Dietrich Harth

Rankes isthetischer Sinn

Nirgendwo wiegt das Problem der literarischen Wirklichkeitskon-
struktion schwerer als im Bereich der Geschichtsschreibung. Gewif},
die geschichtliche Wirklichkeit ist eine gegebene; wir finden sie vor in
Dokumenten und Monumenten. Aber das Vorgefundene als Faktum
bleibt fremd und erhilt Bedeutung nur durch die Arbeit der Rekon-
struktion, eine Arbeit, die lingst professionalisiert ist und insofern
nicht nur iiber ein Aggregat geregelter Verfahrensweisen verfiigt, son-
dern auch tiber Traditionen und Dogmen. Zur Tradition der deutschen
Geschichtswissenschaft gehort die Auffassung, dafl Poesie und Histo-
riografie miteinander verwandt seien. Leopold Ranke verwarf diese
Auffassung nicht ausdriicklich, doch setzte er ihr ein Dogma entgegen,
das sie erschiittern mufite: «Die wahre Lehre liegt in der Erkenntnis der
Tatsachen.»’

Die Erkenntnis der Tatsachen in ihr Recht einzusetzen, macht Rankes
Bedeutung fiir die Geschichte der Geschichtswissenschaft aus. Aber es
ist eine schwankende, eine lingst in Zweifel gezogene Bedeutung.
Droysens Vorwurf der «eunuchischen Objektivitit> hat Schule ge-
macht. Vom Standpunkt wissenschaftstheoretischer Reflexion ist er
gewifd berechtigt. Indes war fiir Ranke die erstrebte Tatsachenerkennt-
nis weit weniger eine Frage der Theorie als eine der Erfahrung, und das
macht sowohl seine Gelehrtenattitiide wie seine Schreibweise interes-
sant. Wo er iiber Geschichte als Wissenschaft schrieb, findet man kaum
Theorie, wohl aber Programm und These. Die Historie muf} «Erdich-
tungen» und «leere Schattenbilder» vermeiden, doch kennt sie nichts,
das Anspruch auf Gewiflheit machen konnte. So gleicht die Arbeit des
Historikers einem ewigen Kampf mit dem Irrtum. «Besonnenheit und
Kiihnheit des Geistes» — in solchen allgemeinen Begriffen umschreibt
Ranke die Voraussetzungen, die zu diesem Kampf befihigen; nicht
minder vage bleiben die Hinweise aufs methodische Verfahren; hier ist
bei genauem Studium des einzelnen zu beachten, dafl der Zusammen-
hang in der «Mannichfaltigkeit der Dinge» nicht verlorengeht. «Das
letzte Ziel mit unverriicktem Auge verfolgen», lautet eine der Maximen,
mit denen Ranke die Perspektive des Erkennenden auf die Entratselung
einer «gottlichen» Ordnung verpflichtet. Der forschende Blick arbeitet
zunichst am besonderen Detail und vermag — ist die «Schirfe der
Augen» gelibt — die Leistung einer jeden Geschichtsepoche nur dann zu
iibersehen, wenn er sich vom Besonderen zum Allgemeinen erhebt.”
Der Topos vom neutralen Sehpunkt des Geschichtsschreibers scheint
jener Meinung Recht zu geben, die Ranke eines begriffslosen Objekti-
vismus verdichtigt. Aber ist die so haufig auftretende Metapher vom
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«Auge des Beobachters> wirklich ein Indiz, auf dem der Beweis wissen-
schaftlicher Selbstverkennung konstruiert werden kann?

Wihrend der Arbeit an einer kleinen «Geschichte der italienischen
Poesie», die zuerst 1837 erschien, notierte Ranke:

Thre (der ital. Literatur) Gestalt zeigt sich mir erst wie Berge, die man von ferne
sieht, in den groflen Umrissen, und hochsten Spitzen, doch hoffe ich ganz nahe
zu kommen, das Einzelne zu durchwandern und dadurch die Gestalt des
Ganzen zu fassen.’

Wieder verwendet Ranke einen Topos, der ihm aus seiner Vertrautheit
mit dem Werk Herders bekannt sein mufite. Dieser gebrauchte den
Gestus des Reisenden in den «Ideen», um den Leser durch die Mensch-
heitsgeschichte zu fithren. Doch wihrend Herders «sinnlicher Betrach-
ter» grofle Massen und Raume erblickt, ist Ranke bemiiht, die Struktur
des «Ganzen» zu erfassen, indem er vom Materiellen der obenhin
wahrgenommenen Erscheinung zum Geistigen vordringt. Nicht der
vorgefafite Begriff leuchtet der historischen Erkenntnis, sondern «wih-
rend der Betrachtung des Einzelnen» konstituiert sie sich als Einsicht in
die «Entwicklung der Welt im Allgemeinen». Damit grenzt sich der
Historiker vom Philosophen ab, der «abstrakte Sitze» und Begriffe
voraussetzt; jener aber muf} induktiv vorgehen, da sein Gegenstand das
 menschliche Leben ist, «Vélker», «Personlichkeiten», «Genius», kurz:
«Realitat».
Das Geschift der Historie ist die Wahrnehmung dieses Lebens, welches sich
nicht durch Einen Gedanken, Ein Wort bezeichnen lifit; der in der Welt
erscheinende Geist ist nicht so begriffsmafliger Natur: alle Grenzen seines
Daseins fiillt er aus mit seiner Gegenwart; nichts ist zufillig in ihm, seine
Erscheinung ist in allem begriindet.*
Der naive Idealismus solcher Sitze ist nicht zu leugnen, und doch bringt
er eine richtige Uberzeugung zum Ausdruck, da der Geist, der in den
historischen Erscheinungen menschlichen Lebens sich meldet, erst je-
nes Verstehen ermoglichen sollte, fiir das Ranke an dieser Stelle den
Begriff der Wahrnehmung gebraucht. Wahrnehmen, Verstehen, das
sind Erkenntnisformen, die der Erfahrung nahe stehen. Sie theoretisch
zu begriinden und zugleich damit iiberpriifbar zu machen, war Rankes
Sache nicht. Seine Uberzeugung von der Erfahrungsnihe der histori-
- schen Erkenntnis hat ihn indessen dazu veranlaflt, das Ideal der Objek-
tivitdt als Postulat aufzurichten.
Dafl im Vollzug des Forschens, wird dieser als Mitvollzug des zu
erkennenden Lebensprozesses begriffen, Subjektives ins Spiel kommt,
war Ranke selbstverstindlich. Es zugunsten dessen einzudimmen, was
er «das Realgeistige» nannte, erschien ihm notwendig. Wahrheit ist
vielleicht derjenige Begriff, der in diesem Zusammenhang am hiufig-
sten vorkommt. Die Wahrheit des Gewesenen zu erkennen, konnte
weder von einem politischen noch von einem theoretischen Standpunkt
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aus gelingen. Zwar suchte auch er nach Generalisierbarem im Einzel-
nen, aber es bot ihm, einmal aufgefunden, nur die Sprossen, iiber die es
nach oben zu steigen galt, in die Einheit des «Ganzen». Dieser Einheit
haftet etwas Theologisches an, da sie verborgen ist und vom Historiker
eine Haltung verlangt, die Ranke wie eine Vorbereitung auf die <unio
mystica> beschrieben hat. In einem Brief von 1832 an den Bruder
Heinrich bemerkt er iiber seine Art, die Geschichte zu betrachten:
Man lebt mehr in dem Ganzen als in der Person. Glaube mir, die Einsamkeit ist
auch niitzlich. Oft weiff man kaum mehr, dafl man eine Personlichkeit hat. Man
ist kein Ich mehr. Der ewige Vater aller Dinge, der sie alle belebt, zieht uns ohne
allen Widerstand an sich.’

Ranke unterscheidet an dieser Stelle zwei Lebensformen, deren eine —
das Familienleben des Bruders — er mit der Jean-Paulschen Wendung
Vollgliick in der Beschrinkung> als Idylle bezeichnet, deren andere er
mit Begriffen umschreibt, die er Fichtes Vorlesungen iiber die Bestim-
mung des Gelehrten verdankt. Familienidylle oder Einsamkeit des
Gelehrten — er hat sich fiir letzteres entschieden, um die Erfahrung der
Entschrinkung zu machen.

Wenn Carlyle mit dem Begriff des «ganzen Menschen» eine asthetische
Komponente zum Inbegriff der Geschichtserfahrung erklirt, so weist
Ranke mit der Grenzziehung gegentiber Politik und Philosophie in eine
dhnliche Richtung. Die Kunstautonomie war gegen theoretische wie
praktische Funktionen der isthetischen Erfahrung behauptet worden.
Eine Geschichtswissenschaft, die ihre Eigengesetzlichkeit zur Geltung
bringen wollte, mufite in ein analoges Verhaltnis zu jenen konkurrie-
renden Paradigmen des Handelns treten, die — in Gestalt von Politik
und Philosophie — die historischen Erkenntnisse nur fiir handlungslei-
tende Entscheidungen und theoretische Grunsatzfragen in Anspruch
nahmen. Nach Ranke war es demgegeniiber an der Zeit, «das Recht
einer unbedingten, aus ihrem eigenen Prinzip lebenden Existenz zu
verteidigen».” In der Sache ist dieses Argument von Asthetik weit
entfernt, in der Form steht es ihr nahe. Der Gegenstand — das Leben
selbst — wird als unbedingter gesetzt, seine tatsichliche Wahrheit hat
einen immanenten Grund. Diese Wahrheitzur Evidenz zu bringen, ist
unter der Bedingung der Fehlbarkeit des erkennenden Subjekts proble-
matisch. Darin liegt aber auch der bedeutendste Unterschied zur dsthe-
tischen Erfahrung. Poesie wollte, wie die damals giiltige Doktrin laute-
te, dem Erfahrungssubjekt Ausdruck geben. Die Anschauung der Ge-
schichte hingegen sollte nach Ranke dem Ausdruck verleihen, was der
Fall war. Das Subjekt der Betrachtung durfte sich unter diesem strengen
Anspruch gerade nicht ins Spiel bringen. Das Ich des Forschenden
mufite vielmehr, wie am Anfang einer jeden neuen Wissenschaft, jene
tabula rasa darbieten, auf der ein Bild der Tatsachen entstehen konnte,
dessen Einheit in einem Sehpunkt lag, welcher sich jenseits der be-
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schrinkten Alltagserfahrung und ihrer partikularen Interessen befand.
Mein Gliick ist, von diesem Punkt, auf dem ich stehe, die Welt zu beobachten,
vergangene und gegenwirtige, sie in mich aufzunehmen, inwiefern sie mir
homogen. Alles, was sie Schones und Grofies hervorgebracht hat, mocht ich an
mich heranziehen und mir aneignen und den Gang der ewigen Geschicke mit
unbeirrtem Auge ansehen, in diesem Geiste auch selbst edle und schone Werke
hervorbringen.’
Nicht nur dafl der Betrachter die Erfahrung einer neuen, einsamen
Sehweise als Gliick empfinde — er mochte das Beobachtete auch, soweit
es ihm gleichurspriinglich ist, sich einverleiben. Es ist die Erfahrung der
Evidenz, die an dieser Stelle wieder zur Sprache kommt, da Beobachten
und Aufnehmen, Ansehen und Aneignen Akte der Unmittelbarkeit
bezeichnen. Nicht von ungefihr fillt bald darauf die Bemerkung: «Man
ist kein Ich mehr.» Ranke, der sich tiber die theoretischen Vorausset-
zungen seines Tuns kaum Rechenschaft gab, mufite es so scheinen, als
gebe das Ich in der Evidenzerfahrung seine Identitat auf, um Raum fiir
die Identitit der Welt als Geschichte zu schaffen.
Die realistische Tendenz in Rankes Programm hat Siegfried Kracauer
mit analogen Phianomenen der fotografischen Einstellung in Zusam-
menhang gebracht. Und wie nahe scheint es zu liegen, im unbeirrten
Auge des Historikers das Kameraobjektiv wiederzufinden. Beide rich-
ten sich auf eine gegebene Lebenswirklichkeit, deren Realitit nach
Entzifferung verlangt. Wie der optische Apparat des Fotografen, so
verweilt auch das Auge des Historikers nicht bloff beschreibend beim
Vorgefundenen. Es gibt ihm eine Form, die das Material nicht poetisch
«verzehrt», sondern ihm «angemessen» ist. Die Lebenswirklichkeit des
Fotografischen wie der Historie ist vorstrukturiert und formlos zu-
gleich. Sie fordert durch diese ambivalente Eigenschaft dazu heraus,
Entdeckung und Formgebung einander anzumessen. Daraus folgt die
Zurtickhaltung des Subjekts gegentiber den Regeln einer imaginativen
Neuschopfung, wie sie Poesie und Bildender Kunst zugrundeliegen.
Gleichwohl hat auch die Kameraeinstellung ihr «isthetisches Grund-
prinzip».
Der genuine Photograph beruft sein Sein nicht dazu, es in autonomen Schép-
fungen zu entladen, sondern es in Substanzen von Erscheinungen des wirkli-
chen Lebens vor seinen Linsen aufzuldsen, so dal beide unversehrt bleiben und
transparent werden.’
Die Analogieerklirung verlangt, daff dieses Prinzip ebenfalls fiir die
Arbeit des Historikers gelte. Auch er mochte das gegebene Material zu
einem <Bild> formieren und hat doch der vorgegebenen Struktur dessel-
ben Respekt zu erweisen.
Mag die «realistische» und zugleich «formgebende» Optik von Foto-
graf und Historiker fiir einen grundlegend neuen Wahrnehmungstypus
einstehen, die Parallele findet jedoch ithre Grenze an der Unvergleich-
barkeit der Medien. Das Bild>, das der Historiker aus dem vorgegebe-
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nen Material mittels Formgebung konstruiert, beruht auf literarischen
Mitteln der Bedeutungskonstitution, die nur im iibertragenen Sinn mit
der Technik des fotografischen Apparats verglichen werden kénnen. Es
sind allenfalls sprachlich evozierte Vorstellungsbilder, die dem Rezi-
pienten wie Momentaufnahmen erscheinen, die aber im Kontinuum der
narrativen Konstruktion bestimmte semantische Funktionen erfiillen.
Kracauer selber kann plausibel machen, wie gewisse Stilmittel dazu
herhalten miissen, um so etwas wie eine epische Konsistenz unter
disparaten Ereignissen herzustellen. Diese Konsistenz ist, wie schwach
auch immer ihre Bindemittel ausfallen mogen, die formale Manifesta-
tion einer Deutungshypothese tiber vergangenes Leben.

Als Erzahlung, mit der Geschichte nun einmal verbunden ist, gehort die
Historiografie zu den literarischen Tatigkeiten. Ranke hat sie nie anders
begriffen. Seine Beschwoérung des unbeirrten Auges und die Evidenzer-
fahrung, die sie anzeigt, steht dariiber hinaus dem theologischen Offen-
barungsbegriff naher als den Techniken des optischen Mediums. Nur
dafl sie Evidenz der Tatsachenwahrheit wollen, verbindet sie. Kracau-
ers Fund ist daher wertvoll fiir alle Erscheinungen des Realismus, die im
19. Jahrhundert mit Hilfe technischer, optischer, bildnerischer und
sprachlicher Mittel der Wahrnehmung zu Evidenzerfahrungen verhel-
fen wollten. Rankes Beharren auf der Erforschung des Details erinnert
in diesem Zusammenhang an jene literarischen Kontexte des poetischen
Realismus, die als erste einem Vergleich zwischen Kunst und Wissen-
schaft sich anbieten.

«Wissenschaft und Kunst», «Wissenschaft und Darstellung» sind ge-
laufige Verbindungen in Rankes Sprache. Sie gehoren zusammen. Daf§
die Darstellung ein Moment in der Erkenntnis vergangenen Lebens
bildet, war ihm schon frith bewuflt, da er verlangte, Darstellung miisse
Darstellung des Geistigen, der Idee sein. Spiter, in der Auseinanderset-
zung mit seinen Kritikern, wird er priziser. Denn er hatte sich nun
gegen den Vorwurf zu verteidigen, er pladiere fiir eine «reine» Ge-
schichte. Die realistische Tendenz der Einzelforschung schloff aber die
Sinnstiftung eines «geistigen> Zusammenhangs nicht aus. In den Begrif-
fen Rankes:

Das Allgemeine ist unmittelbar und ohne langen Umschweif durch das Beson-
dere darzustellen. (. . .) In und mit dem Ereignis habe ich den Gang und Geist
desselben darzustellen versucht.”

Damit sind zwei Aussagen iiber historische Wirklichkeit und ihren
konstruktiven Charakter getroffen. Einmal werden die disparaten
Handlungen und Subjekte erst bedeutungsvoll durch die Reprisentanz
eines Allgemeinen, die man ihnen zuschreibt; zum andern ist der «gei-
stige> Zusammenhang eines Ereignisses (wie einer Epoche) diesem
selbst immanent und kommt - so darf man hinzufiigen — in der Erzah-
lung seiner Handlungsphasen zur Entfaltung. Ranke begreift, dafl nur
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die Wirkung einer Handlung iiber deren historische Bedeutung ent-
scheidet. Thm scheint aber nicht immer bewuf}t zu sein, daff diese
Bedeutung nicht vom Handelnden selber erfahren wird, sondern eine
Leistung des historischen Wissens ist.

Der Zusammenhang, der die einzelnen Handlungen vergangenen Le-
bens zu Ereignissen, zu Epochen, zur Universalgeschichte zusammen-
schliefit, hat seine formalen und inhaltlichen Seiten. Formale Bestimmt-
heit liegt in der Sukzession, mit der Ranke noch keinen spezifischen
Zeitbegriff verbindet: «Das Gewordene konstituiert den Zusammen-
hang mit dem Werdenden» heifit es in einer Reflexion iiber die Einheit
der Geschichte.'® Inhaltlich ist die Idee einer abendlindischen Kultur-
einheit mafigebend, eine Idee, die sich ihrerseits wieder in vielerlei
Ideenfiliationen verzweigt. Auch wenn die Hauptidee sich selber dem
empirischen Zusammenhang von Traditionen verdankt, so hat sie dar-
iiber hinaus fiir die konkrete Arbeit des historischen Erzihlers die
Funktion eines pragmatischen Regulativs. Denn er unterscheidet nach
ihrer Mafigabe zwischen kontingenten und bedeutungsvollen Hand-
lungen und Ereignissen.

Darstellungstechnisch wirkt sich Rankes Vorentscheidung tiber einen
«inneren Zusammenhang» der Geschichte dahingehend aus, daf} er
erstens eine Kontinuitit der im Riickblick tiberschauten Ereignisse
herstellen und zweitens eine Auswahl unter den von der regulativen
Idee thematisierten bedeutungstragenden Elementen vornehmen mufi.
Fiir die formale Konstruktion eines kontinuierlichen Zusammenhangs
exemplarisch ist die Komposition der mehrbandigen «Franzosischen
Geschichte» (1852-1879). Diese beginnt mit der Akkulturation des
transalpinischen Gallien durch Cisar und endet mit der Regierung
Ludwigs XV.; ihr Schwerpunkt liegt im 16. und 17. Jahrhundert und
hier wieder auf der Epoche Ludwigs XIV. Der Anfang des umfangrei-
chen Textes ist ebenso symptomatisch wie sein Schlufl. Seine Eréffnung
lautet:

Mancherlei Kriege gibt es und mancherlei Heldenruhm; das vornehmste Lob
gebiihrt denen, welche der Kultur der Menschheit durch siegreiche Waffen neue
Schauplitze eroffnet und die Barbarei an bedeutender Stelle tiberwaltigt
haben.”

Den Schluf§ bildet ein kurzer Ausblick auf die Revolution von 1789,
deren Auswirkungen zwar nicht beseitigt wurden, aber:

Die historischen Entwicklungen des alten Europa und vor allem Frankreichs
haben nicht erdriickt, nicht einmal unterjocht werden konnen. Die Lebenskraft
der alten Ideen hat nicht allein Widerstand geleistet, sondern eine iiberaus
kriftige Riickwirkung ausgeiibt. Durch Aktion und Reaktion ist ein neues
Weltalter heraufgefiihrt worden.”

Beide Passagen enthalten allgemeine Aussagen, die Auskunft sowohl
tiber die Bewegungsgesetze der Geschichte wie iiber ihren inneren
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Zusammenhang geben. Thre Bewegung beruht nach Ranke auf der
Konfrontation von Gegensitzen: Kultur-Barbarei, revolutionire Ten-
denz-alte Ideen. Diese Gegensitze miissen nicht — wie im Fall «Kultur-
Barbarei» in einem Verhiltnis wechselseitiger Ausschliefung stehen;
im Gegenteil: sie garantieren eine formale Kontinuitit meist dadurch,
daf} sie sich wechselseitig erzeugen. Ein solcher inclusiver Antagonis-
mus ist freilich eine Leistung der retrospektiven Konsistenzbildung des
Erzahlers, da nur er «voraussehen> kann, daff beispielsweise aus dem fiir
das 18. Jahrhundert beschriebenen «Gegensatz der geistlichen und der
weltlichen Gewalt (...) die Idee der souverinen Nation, die iiber
beiden stehe, hervorgegangen» ist.”’ Die «Riickwirkungen» (Reaktio-
nen), von denen Ranke gern spricht, haben daher oft noch die Funk-
tion, nichtintendierte Handlungsfolgen aus dem Umschlagen bestimm-
ter Handlungsabsichten zu erkliren.

Aufschlufireich ist Rankes Feststellung, daff die «alten Ideen» ihre
«Lebenskraft» nicht eingebiifit hitten. Dafl Ideen eine eigene Energie-
quelle innewohnt, erscheint zunichst paradox, wird aber verstandlich,
wenn man sie als Triebkrifte der Entwicklung begreift, wie Ranke an
dieser Stelle andeutet. Diese Entwicklung verlauft nicht linear, sondern
geht aus dem «Spiel der Krifte»™, aus Aktion und Reaktion hervor.
Damit sind die Bewegungsgesetze auf ein dialektisches Erklarungsmu-
ster bezogen, das in den gegenstindigen Handlungspersonen und
-ziigen der Darstellung sich niederschligt. Die Begriffe, die der Autor
in den allgemeinen Kommentarsitzen innerhalb der Erzdhlungen sei-
nes reifen Werks stereotyp verwendet, sind mit dieser Erlduterung aber
noch nicht erschopft. Vor allem haben die so oft bemiihten «Ideen» eine
tiberschieflende Bedeutung, die sie auf normative Vorstellungen fest-
legt, Vorstellungen, die nicht den geschichtlichen Ereignissen selber
immanent sind. So tauchen die alten Ideen, von denen am Schluff der
«Franzosischen Geschichte» die Rede ist, bereits im ersten Kapitel auf:
die «Idee des Reiches» und die «Religion in der Form der Kirche»;
zwischen beiden steht das «militirische Prinzip». Alle drei Ideen, bzw.
das staatliche, das religiose und das militirische Prinzip, sind mit einem
Totalititsanspruch verbunden, der sie in einen Gegensatz zueinander
bringt, der nur in gliicklichen welthistorischen Augenblicken in einer
prekaren Balance aufgehoben scheint.

Daf} die Ideen auch im darstellungstechnischen Sinne regulativ wirken
und insofern gleichsam zur Regelskizze der narrativen Konstruktion
gehoren, it sich an zwei Indizien nachweisen. Zum einen am Begriff
selber. Ranke verwendet «Idee» und «Prinzip» — wenn ich recht sehe -
synonym; dafiir kann er sich auf den philosophischen Sprachgebrauch
berufen, da in ihm «Ideen» als «Grundsitze» bestimmt wurden, die
dazu da sind, die Titigkeit des erkennenden Verstandes zur «syntheti-
schen Einheit» zu bringen. "’ Die regulative Funktion der «Grundsit-
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ze» ist demnach offenkundig und scheint von Ranke auch anerkannt
worden zu sein, da er selber die Einheit der historischen Handlungen
daran maf, inwieweit sie dem einen oder andern der genannten Prinzi-
pien Wirklichkeit gaben. Damit ist auch schon der zweite Gesichts-
punkt angesprochen, unter dem die regulative Bedeutung der Ideen zu
diskutieren ist. Wenn geschichtliches Handeln in keiner andern Form
als in der narrativer Sitze dargestellt werden kann, so kommt den
Handlungssubjekten und ihren Intentionen eine entscheidende Rolle in
der Okonomie des historischen Diskurses zu. Nicht nur bedarf die
Einheit der Handlung eines identischen Subjekts; zu ihrer Erkldrung
bediirfen Handlungen auch der Kenntnis ihrer zweckgerichteten Ab-
sicht. Nur intentionales Handeln ist bekanntlich verstehbar und inso-
fern einer semantischen Interpretation zuginglich. Da Ranke nun ein-
mal von der Einheit der Geschichte ausgeht, ist er gezwungen, die
Bedeutung von Einzelhandlungen nach Mafigabe ihrer Beziehung zu
den einheitsstiftenden Ideen abzuwigen. Die regulativen Prinzipien
nehmen in diesem Zusammenhang den Status von Deutungshypothe-
sen an, nicht zuletzt auch deshalb, weil sie mit den normativen Entwiir-
fen von Idealhandlungen identisch sind.

Die Relation zwischen Idee und jeweiligem Handeln wird nun von
Ranke nach dem Prinzip der symbolischen Reprisentanz geregelt. In
den welthistorisch bedeutsamen Subjekten, deren Handlungen aus der
Retrospektive als erfolgreiche «vorausgesehen> werden, manifestieren
sich die Ideen. Die subjektiv vermeinten Handlungen der Individuen
entpuppen sich mithin vor dem Auge des Historikers als Modifikatio-
nen der Ideen. So ist Gustav Adolf der «Reépr'aisentant des protestanti-
schen und antisterreichischen Prinzips»,” wihrend Wallenstein die
politische Idee des Reichs und der kaiserlichen Gewalt vertritt. Die
militirischen und diplomatischen Aktionen beider Gegenspieler gehen
unter dieser Voraussetzung in ihrer Partikularitit nicht verloren, ja sie
gewinnen sogar einen universalen Charakter. Das Treffen zwischen
Wallenstein und Gustav Adolf bei Liitzen kommentiert der Autor:

So umfafite der Widerstreit der beiden Heerfiihrer die Welt und das Reich der
Ideen, die politische und religise Zukunft von Deutschland.”

Wieder kennzeichnen die Ideen nicht nur die iiberindividuellen Bedin-
gungen geschichtlichen Handelns, sondern sie beweisen auch ihre regu-
lative Kraft, da sie friihere Handlungen mit kiinftigen Entwicklungen
verbinden.

Als allgemeine Bedingungen zusammenhingender Entwicklungen sind
die Ideen oder Prinzipien weder an besondere Handlungssubjekte
noch an besondere Zwecke gebunden. Sie treten an bestimmten Punk-
ten der Entwicklung in besonderer Reinheit hervor und werden dann
zu Leitbildern des Kiinftigen. Das gilt fiir die Idee der absoluten Staats-
gewalt, wie sie Ludwig XIV. reprisentierte, aber auch fiir das «militiri-
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sche Prinzip», dessen «inneren Notwendigkeiten» der Monarch ge-
recht zu werden vermochte «Die moderne Armee gelangte unter ihm
zur Erscheinung,»"* heifit es lapidar und mit spiirbarer Anstrengung,
die vorher beschriebenen Einzelheiten zur isthetischen Synthesis zu
bringen. Dafl das Verhiltnis von Idee und Erscheinung ein schwaches
Erklirungssurrogat darstellt, zeigt sich unter anderm daran, dafl Ranke
an anderer Stelle einen andern, nimlich Wallenstein, dem «militdri-
schen Prinzip an und fiir sich» zum Durchbruch verhelfen liflt — und
zwar «ohne Riicksicht auf den Zweck des Krieges.»"” Hier gerit das
Handeln, das der Heeresorganisation zugrunde liegt, zu einem Han-
deln um seiner selbst willen, das sich betrachten, aber nicht erkliren
laft. Dieser Zug gibt den historischen Personen in der Darstellung
Rankes oft eine traumhafte Note; sie wirken wie Spieler, die nach ithnen
unbekannten Regeln agieren.

Daf} der Einzelne «Ausdruck einer auch aufler ihm vorhandenen allge-
meinen Tendenz» sei, ist fiir Ranke ebenso verbindlich, wie «ein selb-
standiges Leben von originaler Kraft».*® Die Wechselbeziehung zwi-
schen individueller Lebensgeschichte und Weltgeschichte fundiert die
darstellungstechnische Regel, dafl das Allgemeine durch das Besondere
darzustellen sei. Wie nahe auch immer eine solche Auffassung mit
Goethes Symbolverstindnis verwandt sein mag, in der Textgestaltung
kann sie sich nicht niederschlagen, da der Historiker die Differenz
zwischen (dokumentarischer) Realitit und bedeutungsbildender Kon-
struktion niemals einebnen darf. In dieser Einsicht liegt gerade Rankes
Verdienst, ohne sie wire weder das Verlangen nach Evidenz verstind-
lich, noch das Bediirfnis, dieses auch in der Darstellung zu befriedigen.
Beides hat bekanntlich dazu beigetragen, den erfahrungswissenschaftli-
chen Charakter der Historie zu begriinden.

Wenn Ranke Poesie und die literarische Arbeit der Geschichtsschrei-
bung auch scharf voneinander abhob, so bediente er sich doch in
mehrfacher Hinsicht jenes <isthetischen Sinnes>, den sein Schiiler Sybel
an ihm bemerkt hat. Es kam ihm schliefflich darauf an, die Einheit der
Geschichte zur Evidenz zu bringen, eine Einheit, die als «das Real-Gei-
stige (. . .) in ungeahnter Originalitit dir pl6tzlich vor Augen steht.»™
In solchen Formulierungen wird die Erfahrung der Evidenz — das
blitzartige Zur-Erscheinung-kommen, wie die theoretische Unableit-
barkeit des Ganzen — in Begriffen der dsthetischen Wahrnehmung
artikuliert. Anschauung und Ausdruck, ihrer Herkunft nach dstheti-
sche Grundbegriffe, gehoren zu Rankes Vokabular, mit dessen Hilfe er
die rezeptive und die produktive Arbeit des Historikers beschreibt.
Aber schwerer als das wiegt seine Uberzeugung von der sinnlich-geisti-
gen Einheit der Phinomene. Diese kann nicht begrifflich deduziert
werden, sondern ist allein Sache einer adaquaten «Auffassung». So ist
der Ubergang vom Tatsachenstudium, fiir das es die Erkenntnismetho-
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de der Quellenkritik gibt, zur Anschauung der real-geistigen Einheit
nicht methodisch zu explizieren. Allenfalls lifit sich sagen, dafl Evidenz
nur auf induktivem Wege sich einstellt. Fiir die Darstellung hat das
Folgen, da der Erzihler das im Stadium der Einzelforschung zur Evi-
denz Gekommene auch in seiner symbolischen Bedeutung prisentieren
mochte.

Diese symbolische Bedeutung, die fiir das Darstellungsprinzip der
Reprisentanz eine ebenso grofle Rolle spielt wie fiir die Interpretation
der Charaktere und der Handlungen, prigt Stil und Komposition der
geschichtlichen Erzihlung. Niemals nimmt Ranke die historischen Per-
sonen und ihre Handlungen als Denotate, die es bloff zu beschreiben
gelte. Sein dsthetischer Sinn bringt Einzelheiten immer auch als Signa-
turen einer umfassenderen Bedeutung zur Darstellung. Das beginnt mit
der Physiognomie, die auf Gedanken, Entschlossenheit, Grofle usw.
verweist, das geht tiber zur Exemplifizierung von Eigenschaften durch
einzelne Handlungsepisoden und fiihrt bis zur Stellvertretung der Idee
durch eine bestimmte Person oder eine bestimmte Institution. Ent-
scheidend ist bei diesem Verfahren, daf§ die Erfahrung der Evidenz, die
der Forscher angesichts des Quellenmaterials haben mochte, in der
Darstellung nur noch vermittelt zu Buche schlagen kann. Das unter-
scheidet ihn im iibrigen vom Fotografen. Dieser kann das, was er hier
und jetzt im Sucher wahrnimmt, augenblicklich festhalten. Der Ge-
schichtsschreiber aber ist immer Konstrukteur, der das Material sichtet
und ordnet, bevor er daran gehen kann, sich ein Bild> von ihm zu
machen; und er mufl vor allem wverstehen wollen, da er als kritischer
Leser nicht mit dem ersten Eindruck sich begniigen darf. Was bleibt
dann aber von jener asthetischen Evidenzerfahrung, von der oben die
Rede war? Es bleibt Rankes Erfahrung, die so privat nichtist, wie das an
diesem Punkt scheinen mag.*

Wenn es so etwas wie Formen der Weltaneignung gibt, dann wird man
im 19. Jahrhundert die historische allemal mit der dsthetischen in
Verbindung bringen. Versteht sich, dafl mit dem Asthetischen hier
nicht Bestimmungen des Kunstgegenstandes gemeint sind, sondern
Funktionen der Einbildungskraft und ein bestimmtes Verhalten zur
Welt als ganzer. Als ganze ist die Welt fiir Ranke nur denkbar in ihrer
geschichtlichen Einheit. Aber gerade diese Einheit ist problematisch.
Ihre apriorische Konstruktion unter dem Begriff des Vernunftprogres-
ses (Aufklarung) wie ihre spekulative Konstitution als Bewegungsform
des zu sich selbst kommenden Geistes (Idealismus) hat Ranke verwor-
fen, da beide Versuche die Bedingung der Einheit der geschichtlichen
Welt auflerhalb der Geschichte setzten.” Diese Kritik fithrte Ranke
zwar zur Erfahrungswissenschaft, aber sie fiihrte ihn auch in ein Dilem-
ma, da er sich auflerstande sah, die Kardinalfrage der Geschichtsphilo-
sophie zu verabschieden. So hielt er verzweifelt daran fest, daf} es die
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Totalitat der Geschichte geben miisse, auch wenn diese dem Forscher
nur in Augenblicken der Evidenz und dann in der Verkettung partiku-
larer Einheiten — von Individuen, Epochen, Ideen, Tendenzen — vor
Augen kam. Was in solchen Augenblicken nur «ahnend» sich erfahren
lie}, das sollte sich einer andern Instanz ohne Einschrinkung darbieten.
Der Hinweis Rankes auf Gott als das transzendente Wahrnehmungs-
subjekt der geschichtlichen Welt kennzeichnet sein eigenes <theoreti-
sches> Anschauungsideal. Denn Gottist, wie er selber in diesem Zusam-
menhang bemerkt, der Zeit und damit dem Handeln mit seinen ephe-
meren Interessen enthoben. Mithin hat Historie nur in dem Mafl Anteil
am «gottlichen Wissen», in dem es dem Erkenntnissubjekt gelingt, Gott
ahnlich zu werden. Und dafiir hat Ranke selber die sozialen und psychi-
schen Bedingungen angegeben: Einsamkeit und Selbstausloschung des
Ich.

Mit Ranke wird die Geschichte als Wissensform autonom. Die astheti-
schen und theologischen Komponenten ihrer Lossprechung von Zwek-
ken, die auflerhalb ihrer Erkenntnisziele liegen, sind ihr als immanente
Widerspriiche erhalten geblieben. Wir wissen heute, daf§ die sinnkon-
stitutiven Akte der Geschichtsinterpretation in kommunikativen Situa-
tionen zustandekommen und wir wissen, daff das Streben nach Konti-
nuitit auf die geschichtliche Erfahrung von Diskontinuitat zuriickgeht.
Aber die Frage nach der regulativen Einheit geschichtlichen Handelns
beschiftigt noch die Evolutionstheoretiker wie auch die Analytiker des
narrativen Diskurses. Und selbst die Frage, ob Geschichte nun theore-
tisch oder praktisch sei, erhilt zur Antwort, sie sei ambivalent.* Ranke
hatte es da leichter. Er entschied sich fiir <Theorie> im Sinne von
Anschauung und betrachtete diese Entscheidung nicht nur als ein Ge-
bot, sondern auch als eine nationale Eigenart. In Auseinandersetzung
mit einer Veroffentlichung des franzosischen Historikers Capefigue
schrieb er 1835: «Die Schriften franzésischer Autoren sind im Grunde
ebenso viele politische Akte. (. . .) Eine deutsche Arbeit wird dagegen
immer das Produkt einer dem Gegenstande gewidmeten Einsamkeit
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