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Die Wissenschaft hinter den Wörtern 

Dietrich Harth 

((1)) In den Wissenschaften sind neue Theorien - auch die 
von mittlerer Reichweite - stets ein Wagnis. Denn ihre Erfin­
der' sind gezwungen, das systematisch zu sichten, was sie 
verändern oder ablösen wollen: die alten Theorien. Es bringt 
nichts, das Neue nur durch Abgrenzung von den "natürlichen" 
Theorien des Alltagswissens legitimieren zu wollen. Im Ge­
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genteil: Der Begriff "wissenschaftlicher" Theorie verlangt nach 
einer scharfen und dezidierten Grenze zwischen den Intuitio­
nen des Alltagswissens, die durchaus zur Findung des Neuen 
beitragen können, und der systematischen Konstruktion jener 
Begriffe, die der Wissenschaftler benutzt, um Hypothesen über 
All tagsphänomene und ihre Beziehungen untereinander bil­
den zu können. Wissenschaf t l iche Theorien sind daher nicht 
zu erf inden oder mir­nichts­dir­nichts zu konstatieren. Sie 
entstehen vielmehr aus dem begründeten Widerspruch gegen 
bereits vorhandene Vorschläge und Annahmen, oder sie verdie­
nen nicht die Bezeichnung "Theorie" . 

((2)) An diesem Anspruch gemessen, bietet S. Wiedenhofers 
Vorschlag allenfalls eine Heurist ik, die sich beherzt ins Dik­
kicht des Eklekt iz ismus stürzt. Unter "Heurist ik" verstehe ich 
den Versuch, bereits vorhandene Theorien und Methodologi­
en in einem Forschungsprogramm zu verknüpfen, dessen 
Durchführung zu neuen theoretischen Einsichten ­ das ist die 
mit jeder Heurist ik verbundene Erwartung ­ führen kann. Das 
zugrundel iegende Prinzip entspricht weniger einem systema­
tischen als einem Trial­and­error­Verfahren, das ­ ganz im 
Sinne der von Wiedenhofer beschworenen Interdisziplinari­
t ä t ­ d a s kommunikat ive Aushandeln der jeweil igen Entschei­
dungen fü r die eine oder andere Theorienkombinator ik ein­
schließt und sich an Fragen der praktischen Zweckmäßigkei t 
orientiert. Natürl ich ist das sehr allgemein gesprochen, und es 
bedarf daher etlicher Zusätze, um die Triftigkeit einer sol­
chen Vorstellung fü r die im Entwurf "kulturwissenschaft l ich" 
genannten Forschungsfe lder zu präzisieren. 

((3)) Diese Zusätze verweigert j edoch der Entwurf , da er zu 
viel will und vor dem, was unter "Kulturwissenschaf t" zu ver­
stehen ist, einen breiten Wörtervorhang herablässt. Immerhin 
geht es d e m Autor darum, "Tradition als Leitbegriff einer 
umfassenden Kultur theor ie" (6) einzuführen. Ältere Konkur­
renten erkennt er in den Begri f fen der "Geschichte" und des 
"Gedächtnisses" , glaubt aber, die als Antwort auf die Globa­
lisierung zu beobachtende "neuerl iche Aufwer tung regiona­
ler kultureller und religiöser Tradi t ionen" (11) verlange nach 
der wissenschaf t l ichen Klärung dessen, was da aufgewertet 
werden soll bzw. nach Aufk lä rung der den Aufwer tungsan­
sprüchen zugrunde l iegenden Motive. Wenn er diese Beob­
achtung mit der Schlagwor t formel "Clash of Civilizations" 
verbindet, so wird deutlich, dass die "Aufwer tung" nicht nur 
ein Gewinn­ , sondern zugleich auch ein Verlustspiel ist. Die­
se Zweideut igkei t unterstreicht, was anderen Autoren längst 
als ein Charakter is t ikum der Moderne aufgefal len ist: ihre 
nach­tradit ionalist ische Verfassung.1 Aufwer tung bedeutet j a 
keineswegs Wiederherstel lung in dem Sinne, in dem sich Ver­
luste (hier: Tradit ionsverluste) durch Wiederanknüpfen kom­
pensieren oder gar heilen l ießen. Vorausgegangen ist eine 
Abwertung, deren Ursachen nicht in "Orientierungsdefiziten", 
sondern in den qualitat iven Transformationen der Lebensver­
hältnisse zu suchen sind, die auch den Traditionsbegriff nicht 
ungeschoren lassen. Gelebte Traditionen lösen sich unter dem 
Eindruck der Modern is ie rung in ein von Experten verwalte­
tes Tradit ionswissen auf, werden zitierend als Lifestyle­Ac­
cessoires nachgestel l t oder politisiert, um Machtansprüchen 
eine scheinhaf te Legit imat ion zu verschaffen. 

((4)) Mit anderen Worten: Als Schlüsselkonzept für eine "um­

fassende" Kulturtheorie ist der Traditionsbegriff ein schwie­
riger Kandidat, dessen geschichtsphilosophische Vergangen­
heit ihn zum Gegenbegriff der Moderne (und Post­Moderne) 
bestimmt hat. Wenn das so ist, dann bleibt eine Kulturtheorie 
weit hinter ihrem Umfassungsanspruch zurück, wenn sie die 
Spannung zwischen Vergangenheits­ und Zukunftsorient ie­
rung, zwischen Tradition und Innovation nicht zur Kenntnis 
nimmt und dem Dialog mit den Theorien der Moderne aus­
weicht.2 Vielleicht wäre es schon eine Hilfe, wenn der Autor 
des Entwurfs erklären würde, wie sich die (Tradit ions)Theo­
rie zur (Kultur)Theorie und diese zur (Religions)Theorie ver­
hält: Stehen sie in einem ähnlichen Verhältnis wie die Meta­
theorie zur Theorie, oder ist die eine in der andern wie die 
Puppe in der Puppe enthalten, oder fl ießen sie letztenendes 
unterscheidungslos ineinander? 

((5)) Es ist jedenfal ls schwer vorstellbar, eine t ragfähige Tra­
ditionstheorie zu entwerfen, die sich der Bindung an die ge­
schichtliche Dynamik völlig entschlagen hat. Genau diesen 
Weg geht aber der vorliegende Entwurf , wenn er "Tradit ion" 
als das Medium begreifen will, das Kulturen und Religionen 
einen Z u s a m m e n h a n g ' gibt; "»Traditionen«", so heißt es wört­
lich im Text (19), "wären dann best immte geschichtlich und 
sozial zusammenhängende Vermittlungsgestalten von Kultur 
und Religion." Die Frage ist hier nicht, ob "Tradition" zwi­
schen Kultur und Religion vermittelt, sondern ob der Satz nicht 
in all seiner Schlichtheit auf den gesellschaftl ich organisier­
ten Prozess der Tradierung, also der Weitergabe best immten 
Wissens und best immter Wertvorstellungen von Generation 
zu Generation hinaus will. Das .Zusammenhängende ' wäre, 
so verstanden, nur ein anderes Wort für Kontinuität, und die 
schöpfer ische Dynamik der K ä m p f e über das Woher und 
Wohin innerhalb einer Kultur bliebe dem Traditionsbegriff 
f remd. Das ist aber keineswegs zwingend, da, abgesehen von 
dem geläufigen Rhythmus Innovation vs. Tradition, die Mo­
torik des kulturellen Wandels häufig genug aus den binnen­
kulturellen Konflikten zwischen den um Macht und Einfluß 
konkurrierenden Traditionsgruppen und den unterschiedlichen 
Deutungen der in der Gegenwart materiell verkörperten Ver­
gangenheit resultiert. In manchen außereuropäischen Gesell­
schaften ­ ich erinnere an die Meij i ­Ära in Japan ­ hat sich 
die Tradition lange Zeit sogar als ein Subjekt der Modernisie­
rung bewährt. Eine Traditionstheorie, die sich allein auf Eu­
ropa beschränkt, wäre heutzutage nicht viel wert. 

((6)) Ein wichtiges Kriterium des Tradit ionsbegriffs ist die 
mit ihm verbundene Vorstellung des Verpfl ichtenden, des 
Autoritativen, die nach einer verbreiteten Konvention gern mit 
dem hohen Alter der betreffenden Sitte oder Anschauung in 
Verbindung gebracht wird. Auf diesen normativen Gehalt spielt 
wohl die im Entwurf nicht weiter begriffl ich explizierte Paar­
bildung "Kultur und Religion" an. Die Formel scheint die 
übliche Subsumtion der Religionen unter den Kulturbegriff 
ausschließen zu wollen. Warum? Daß der Entwurf f rommer 
Denkungsar t entspringt, wäre eine dürft ige Erklärung. Man 
ist auf Vermutungen angewiesen, da der Text weder "Kul tur" 
von "Rel igion" noch diese von jener abgrenzt. Ginge es nach 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, käme Religion (welche?) 
wie Kunst und Wissenschaf t ­ j e nach Blickpunkt ­ mal als 
Subjekt, mal als Objekt der Kultur in Frage, was im Entwurf 
leider keine Rolle spielt. Aber warum soll ein Theologe nicht 
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das Theologische fördern wollen, indem er eine Traditions­
theorie entwirft? Warum leugnen, daß hinter den Wörtern des 
Entwurfs keine allgemeine Kulturtheorie, sondern die akade­
mische Theologie steht? 

((7)) Der Gegenstand der Theologie, die christlichen Konfes­
sionen,3 ist von den Prozessen der Tradierung, auch und vor 
allem in dem vom Autor angedeuteten "normativen" Sinn 
(19), nicht zu trennen. Nicht nur die eigenen Erfahrungen, 
auch die wissenschaftlichen Beobachtungen der Kulturan­
thropologen belegen,4 daß diese Tradierungsprozesse be­
stimmte, unter den Begriff des Rituellen fallende Handlungs­
gestalten ausgebildet haben. In keinem anderen kulturellen 
Feld tritt der innere Zusammenhang zwischen Tradition und 
ritueller Praxis so deutlich in Erscheinung, und nirgendwo 
sonst stimmt Traditionspflege so eindeutig mit der Pflege 
eines geschlossenen Kanons überein, was liturgische Refor­
men und exegetische Anpassungsstrategien durchaus nicht 
verhindern muss. Es ist aber dieser Konnex zwischen Traditi­
on, ritueller Praxis, Kanon und Exegetik, der in doppelter 
Weise für Exklusivität steht, für die Exklusivität nicht nur der 
bestimmten religiösen Traditionen, sondern auch der wissen­
schaftlichen Theoriebildung. Diese wird in der Theologie im­
mer im Dienst des geschlossenen Kanons verharren. Und 
genau hier liegen, so scheint mir, die Stärken einer theologi­
schen Traditionstheorie diesseits universalistischer kultur­
theoretischer Ansprüche. Denn die selbsterforschende Klä­
rung dessen, wie sich das hermeneutische5 und zugleich orga­
nische Verhältnis zwischen Tradierung und normativem Kanon 
in der Theologie (und Religionswissenschaft) auf die Kon­
zeptualisierung von "Tradition" auswirkt, wäre vielleicht ein 
erster Schritt in die Richtung des kritischen Dialogs mit jenen 
Traditionstheorien, die bereits in anderen kultur­ und sozial­
wissenschaftlichen Disziplinen­Geschichte, Kulturanthropo­
logie und Soziologie ­ vorgelegt worden sind. 

Anmerkungen 

1 Vgl. A. Giddens, Living in a Post­Traditional Society. In: U. Beck, A. 
Giddens, S. Lash, Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics 
in the Modern Social Order, Cambridge 1994, 56­109. 

2 S.W. lehnt diese Oppositionsbildungen mit dem Argument ab (19), sie 
würden nicht der Tatsache gerecht, daß jede innovatorische Traditionsüber­
windung wiederum eine eigene Tradition hervorbringen muss, um Bestand 
zu haben. Wenn man jede beliebige Einrichtung institutioneller Strukturen 
"Tradition" nennt, so mag das vielleicht mit den Gepflogenheiten der Mar­
ketingsprache harmonieren, es zeigt aber zugleich nur einmal mehr, daß der 
Begriff, so verwendet, alle normativen Spuren verloren hat. 

3 Die Religionswissenschaft findet im Entwurf merkwürdigerweise keine 
Erwähnung. 

4 Vgl. z.B. P. Boyer, Tradition as Truth and Communication. A cognitive 
description of traditional discourse, Cambridge 1990 und die kultur­
soziologische Diskussion in der Anm.l zit. Arbeit von Anthony Giddens. 

5 Es ist gewiss kein Zufall, wenn im zweiten Teil des Entwurfs die Herme­
neutik als Organon der Kanonaneignung wie ein begrifflicher roter Faden 
alle Bereiche durchdringt. Sie ist keineswegs auf die mittlere, "Hermeneu­
tik der Tradition" überschriebene Methodenprovinz beschränkt. 
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