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Nicolas Frenzel

Werteidentitaten und Konsistenz-
verstandnis einzelner Werte

1. Einleitung

Wertorientierungen von Individuen sind Gegenstand unterschiedlicher
Wissenschaftsdisziplinen und Forschungsansatze. Neben konvergenten
Ergebnissen dieser heterogenen Unternehmungen werden aber auch
immer wieder einander widersprechende Schlussfolgerungen nahegelegt.
Ein solcher Widerspruch ergibt sich, wenn man die Konzeption von
Werten in der inzwischen weit verbreiteten Lesart der Theorie der basalen
individuellen Werte (BIW-Theorie) nach Schwartz' aus der Perspektive
des social identity approach’ betrachtet: Wihrend die BIW-Theorie von
der universalen Geltung der von ihr spezifizierten zehn Werte ausgeht,

1 Z. B. Shalom H. Schwartz und Wolfgang Bilsky, ,Toward A Universal Psychological
Structure of Human Values,’ Journal of Personality and Social Psychology 53 (1987);
Shalom H. Schwartz, ,Universals in the Content and Structure of Values: Theoret-
ical Advances and Empirical Tests in 20 Countries,” in Advances in Experimental
Psychology, ed. Mark P. Zanna (Orlando: Academic Press,1992), 1-65; Shalom H.
Schwartz, ,Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human
Values?“ Journal of Social Issues 50 (1994).

2 Unter diesem Namen werden zwei inhaltlich verwandte und komplementére Theo-
rien zusammengefasst (vgl. John C. Turner, ,Some Current Issues in Research on
Social Identity and Self-Categorization Theories,” in Social Identity. Context, Commit-
ment, Content, hrsg. Naomi Ellemers, Russel Spears und Bertjan Doosje (Oxford:
Blackwell, 1999), 6-34.): die social identity theory (z. B. Henri Tajfel und John C.
Turner, ,An Integrative Theory of Intergroup Conflict," in Intergroup Relations,
hrsg. Michael A. Hogg und Dominic Abrams (New York: Psychology Press, 2001),
94-109.) und die self-categorization theory (z. B. John C. Turner, ,A Self-Categoriza-
tion Theory, in Rediscovering the Social Group. A Self-Categorization Theory, hrsg.
John C. Turner et al., (Oxford: Blackwell, 1987), 42-67.).
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liefert der social identity approach Argumente fiir eine partikulare Geltung
von Werten.

Um dieser Gegeniiberstellung und ihren Implikationen weiter
nachzugehen, wird im folgenden Abschnitt (2) der social identity
approach kurz vorgestellt, wobei hier die Wertebezogenheit dieses
Ansatzes im Vordergrund steht. Daran schliefit eine knappe Einfithrung
in die Theorie basaler individueller Werte nach Schwartz an (3), die mit
der Herausarbeitung der Inkompatibilitdt der beiden Ansitze endet.
Die entsprechenden Hypothesen beziehen sich auf die Infragestellung
der von der BIW-Theorie angenommenen Universalitiat des Einzelwert-
verstandnisses der zehn Werte. Darauf folgt eine Darlegung des dieser
Untersuchung zugrundeliegenden Datenmaterials des European Social
Survey (4) sowie die Erlduterung der verwendeten Methoden (5).
Anschlielend werden die Ergebnisse dieser Studie vorgestellt (6)
und ihre Folgen fiir die BIW-Theorie diskutiert (7). Aulerdem wird
auf weiterfihrende Analysemoglichkeiten dieses Fragenkomplexes
eingegangen.

2. Soziale Identitat und Werteidentitaten

Der Zusammenhang zwischen sozialer Identitat und Werten ist in dem in
der Sozialpsychologie verbreiteten social identity approach bereits in der
Definition des Konstrukts ,soziale Identitat” angelegt:

,Social identity® was conceptualized as that aspect of a
person’s self-concept [i. e. a relevant self-definition in a
given situation] based on their group memberships; it was
a person’s definition of self in terms of some social group
membership with the associated value connotations
and emotional significance (e. g., a self-definition as ,us
women' or ,we Americans’).}

Dieser Selbstwahrnehmung als Mitglied einer bestimmten sozialen Gruppe
geht die kontextabhéngige Selbstkategorisierung als ein solches Mitglied
voraus: Betrete ich eine Kneipe, um mir dort ein Fuflballspiel meines
Lieblingsvereins anzusehen, so nehme ich eine Selbstkategorisierung als

3 Turner, ,Current Issues,* 8.
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Fuf3ballfan dieses Vereins vor, sodass die soziale Identitat ,Fan des Vereins
X“ in dieser momentanen Situation salient ist. Als Folge davon, so legt
es dieser Ansatz nahe, tendiere ich z. B. dazu, die anderen anwesenden
Fans meines Vereins zu bevorzugen (und mit ihnen gegebenenfalls
eher anzustoflen; ingroup favouritism) oder aber die Fans des anderen
Vereins als eher homogene outgroup wahrzunehmen (und ihnen bspw.
generalisiert zu unterstellen, dass sie wohl alle aus der Gegend ihres
Vereins stammen; outgroup homogeneity effect). In einem solchen Kontext
dirften Wertinhalte wie Sportsgeist und Fairness, aber auch Hedonismus
und kompetitive Leistung fiir mich kognitiv leicht zugénglich sein.
Entsprechend findet Heaven* bei einer Befragung von Psychologie-
studierenden signifikante positive Korrelationen zwischen dem Wert
,nationale Starke und Ordnung® und verschiedenen Selbstkategorisie-
rungen wie ,ménnlich® und ,Kapitalist® sowie negative Korrelationen
zu ,weiblich® und ,Umweltschiitzer. Auflerdem korreliert der Wert
ointernationale Harmonie und Gleichheit® positiv mit den Selbstkate-
gorisierungen ,weiblich®, ,Universititsstudent®, ,Umweltschiitzer®,
LSozialist® und ,globaler Biirger“® Feather® hingegen kann signifikante
positive Korrelationen zwischen der Selbstidentifikation als Australier
und Werten wie Leistung, Hedonismus, Stimulation oder Sicherheit
nachweisen, wiahrend Werte wie Universalismus, Wohlwollen oder
Tradition keine signifikanten Koeffizienten zeigen. Schlieflich setzt

4 Patrick C. L. Heaven, ,Group Identities and Human Values,” The Journal of Social
Psychology 139 (1999).

5 Der Verdacht, dass sich hier manche Konstrukte wie die des Werts ,internationale
Harmonie und Gleichheit auf der einen und der Selbstkategorisierung ,Soztialist*
auf der anderen Seite konzeptuell iiberlappen, erhértet sich, wenn man die Oper-
ationalisierungen nédher betrachtet. Daher moégen manche dieser Korrelationen
zwar trivial erscheinen, sprechen jedoch gerade aufgrund ihrer Trivialitat fur den
Werteidentitatenansatz von Viktor Gecas, ,Value identities, self-motives, and social
movements, in Self, Identity, and Social Movements, Hrsg. Sheldon Stryker, Timothy
J. Owens und Robert W. White (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000).
weiter unten, bei dem angestrebte Werte als Identitat aufgefasst werden.

6 Norman T. Feather, ,Values and National Identification: Australian Evidence,
Australian Journal of Psychology 46 (1994).
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Gecas’ Identitat und Werte mit seinem Begriff der Werteidentitit® nahezu
gleich:

All that is required is that individuals conceive of
themselves in terms of the values they hold. In the same
manner in which roles become the basis for role identities,
commitment to values and conceptions of oneself in
terms of one’s values are the basis for value identities.
Values such as ,freedom’ and ,equality’ become the value
identities: ,I am a person who stands for freedom and
equality.”

Die verbreitete Unterscheidung in personale Identitit einerseits — also
in idiosynkratische Charakteristika wie den personlichen Namen, einzig-
artige Erfahrungen oder Biografien — und soziale Identitat andererseits
halt er hingegen fiir willkiirlich:

But these [the differentiation between personal and social
identity] are matters of degree rather than kind, since
social identities in their configuration result in ,unique’
self-concepts and much of our personal biographies
consist of experiences with our various social identities.°

3. Das Konsistenzverstandnis einzelner Werte
nach der BIW-Theorie

Im Gegensatz zu den kontextabhéngigen und somit situativ unterschied-
lich salienten sozialen Identitaten werden Werte jedoch im Allgemeinen
als persistente kognitive Reprisentationen aufgefasst. Schwartz definiert
Werte explizit als iber unterschiedliche Situationen hinweg, also trans-
situativ, giiltig:

7 Gecas, ,Value identities”.

8 Wihrend Gecas von value identities, also von ,Wert® im Singular, spricht, wird hier
der Plural-Begriff ,Werteidentititen“ verwendet, der auf die Moglichkeit hinweisen
soll, dass eine solche Werteidentitdt nicht zwangslaufig nur aus dem Bekenntnis zu
einem einzigen Wert bestehen muss.

9 Gecas, ,Value identites,* 96.

10  Ibid., 105.
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3. Values transcend specific actions and situations.
Obedience and honesty, for example, are values that may
be relevant at work or in school, in sports, business and
politics, with family, friends or strangers. This feature
distinguishes values from narrower concepts like norms
and attitudes that usually refer to specific actions, objects
or situations.

Selbsttranszendenz

Universalismus Wohlwollen

Tradition

Selbstbestimmung

Konformitat
Offenheit
fiir Neues

Wahrung des
Bestehenden

Sicherheit

Selbsterhohung

Abb. 1: Strukturmodell individueller Werte nach Schwartz, ,Universals in the Content and
Structure,’ 1-65; Quelle: Wolfgang Bilsky, ,Die Struktur der Werte und ihre Stabilitat (iber
Instrumente und Kulturen,” in Sozialpsychologie und Werte, Hrsg. Erich H. Witte
(Lengerich [u. a.]: Pabst Science Publishers), 67.

11  Shalom H. Schwartz, ,Value orientations: measurement, antecedents and conse-
quences across nations,  in Measuring Attitudes Cross-Nationally: Lessons from the
European Social Survey, Hrsg. Roger Jowell, Caroline Roberts, Rory Fitzgerald und
Gillian Eva (London: Sage, 2007), 171.
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MDS, ESS-Welle 2 (2004), Deutschland (N = 2 640)
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Abb. 2: Ergebnis der multidimensionalen Skalierung von Schwartz-Werte-Items des PVQ-21
im European Social Survey der zweiten Welle von 2004 fiir Deutschland; die Item-Abkiir-

zungen koénnen Anhang 1 entnommen werden; Quelle: ESS-Daten, eigene Berech-
nungen.

In seiner Theorie der basalen individuellen Werte erhebt Schwartz'? den
Anspruch, auf einem bestimmten Abstraktionsniveau Werte vollstandig
und universal zu erfassen. In einer Serie von weltweiten Studien
entwickelte er in Zusammenarbeit mit zahlreichen lokalen Forschern ein
Werteinventar, das Werte kulturunabhéngig umfassend abfragt und sie
gemaf ihrer inhaltlichen Struktur mit ihren systemischen Beziehungen
zueinander abzubilden in der Lage ist: Die an einen Kuchen erinnernde
Abbildung 1 stellt diese universale Wertestruktur dar. Die ,Kuchenstiicke*
entsprechen dabei den einzelnen Werten, von denen nebeneinander
liegende inhaltlich miteinander verwandt und gegeniiberliegende nicht
miteinander vereinbar sind. So ist bspw. das Streben nach dem Wert

12 Vgl. Schwartz und Bilsky, ,Toward a Universal Psychological Structure®; Schwartz,
,Universals in the Content and Structure®; Schwartz, ,Universal Aspects*.
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Sicherheit mit dem Festhalten an tiberlieferten Sitten und Gebrauchen, also
dem Wert Tradition, verwandt. Dem Wert Sicherheit gegeniiberliegend
wird der Wert Selbstbestimmung verortet, da sich das Streben nach
Sicherheit mit dem nach individueller Freiheit im Allgemeinen nicht
vereinbaren lasst. Der ,Kuchen® als Ganzer stellt ein Wertesystem dar.
Dieses Wertesystem mit seinen zehn Wertekeilen kann vereinfacht durch
zwei orthogonale Achsen strukturiert werden: Zum einen die vertikale
Achse ,Selbsttranszendenz vs. Selbsterh6hung®, die sich verkiirzt auch
mit ,Altruismus vs. Egoismus® tbersetzen liefle, zum anderen die
horizontale Achse ,Offenheit fir Neues vs. Wahrung des Bestehenden®,
was in etwa ,Liberalismus vs. Konservatismus® entspricht. Daraus folgt,
dass beispielsweise eine idealtypisch konservative Person ihre hochste
Zustimmung zu den Werten Konformitat, Tradition und Sicherheit zeigt,
wihrend sie den gegeniiberliegenden Werten Selbstbestimmung und
Stimulation am wenigsten zugeneigt ist; die dazwischen befindlichen
Werte sollten ihr mittelmafig wichtig sein.
Diese Circumplex-Stuktur wird empirisch zum Beispiel mit dem Werte-
inventar des Portrait Values Questionnaire (PV(Q-21) erfasst und mit Hilfe
des Verfahrens der multidimensionalen Skalierung (MDS) iiberpriift.
Dieses Verfahren visualisiert Korrelationen zwischen mehreren Items
gleichzeitig, indem es Items, die miteinander stark positiv korrelieren,
nebeneinander abbildet, und Items, die miteinander nur sehr schwach
oder gar negativ korrelieren, weit voneinander entfernt einzeichnet.
Abbildung 2 zeigt das Ergebnis einer solchen MDS mit reprisentativen
DatendesEuropean Social Survey (ESS) fiir Deutschland aus dem Jahr 2004,
das die hypothetische Wertestruktur bestétigt."* Dieses Werteverstandnis
konnte in weltweiten Umfragen immer wieder bestitigt werden, worauf
sich der Anspruch der Universalitiat der BIW-Theorie stiitzt.'

Diese Sichtweise eines universalen Werteverstindnisses steht nun
in einem gewissen Widerspruch zu dem zu Beginn eingefithrten social
identity approach und seiner situativen Kontextabhangigkeit der sozialen

13 In Anhang 1 ist das gesamte Werteinventar des PVQ-21 mit seinen 21 Items und
konzeptuellen Erlauterungen abgedruckt, wie es im ESS verwendet wird. Alle Werte
werden hier durch zwei PVQ-Items gemessen, abgesehen von dem Wert Universal-
ismus, der durch drei Items gemessen wird.

14 Schwartz, ,Universals in the Content and Structure; Schwartz, ,Universal Aspects®;
Ronald Fischer und Shalom H. Schwartz, ,Whence Differences in Value Priorities?
Individual, Cultural, or Artifactual Sources,” Journal of Cross-Cultural Psychology
42 (2010).
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Identitdten: Wenn die soziale Identitit einer Person je nach Situation
variiert und damit verbunden auch unterschiedliche Wertekonnotationen
fir diese Person im Vordergrund stehen, wie koénnen ihre Werte
oder Werteaspekte dann in Form eines konsistenten Wertesystems
persistente, transsituative Giiltigkeit haben? Das obige Zitat von Gecas'
16st diesen Widerspruch nur unzureichend auf: Nach Gecas resultieren
die verschiedenen situativen sozialen Identitdten einer Person in einem
einzigartigen, individuellen Selbstkonzept. Seiner Terminologie folgend
konnte man auch von Werteidentitidten und damit von nichtuniversalen,
individuellen Wertesystemen sprechen.

Fihren nun einzigartige Konstellationen sozialer Identititen zu
individuellen Wertesystemen, die jedoch in ihrem Aufbau immer mit
dem universalen Werteverstandnis konform sind? Allgemeiner gefragt:
Inwiefernbilden Individuen tatsachlich derartigkonsistente Wertesysteme
aus, wie von Schwartz behauptet? Inwiefern gibt es Personen, die —
gemessen an ihren Angaben im ESS-Fragebogen — der Meinung sind,
dass zwei Items, die zur Messung desselben Wertes entworfen wurden,
eigentlich gar nicht so viel miteinander zu tun haben? Lage bei diesen
Personen ein Messfehler vor oder eher ein diffuses Einzelwertverstindnis?
Wenn also der Wert Sicherheit durch zwei Items des PVQ-21 gemessen
wird, die jeweils einen Aspekt dieses Wertes erschlieen sollen (sicheres
Umfeld; starker Staat): Inwiefern nehmen die Befragten die beiden Items
tatsachlich als zu ein und demselben Wert zugehorig wahr? Stimmen sie
ihnen auch immer konsistent dhnlich stark zu? Andersherum formuliert:
Lehnen sie sie auch immer konsistent dhnlich stark ab? Oder lassen
sich auch Befragte finden, denen ein sicheres Umfeld duflerst wichtig
ist, ein starker Staat hingegen kaum? Und liegt dies dann an - aus der
Perspektive der Antwortenden - unprézise formulierten Items und
damit am Instrument der Werteerfassung oder wurde tatsichlich eine
inkonsistente Vorstellung eines Wertes valide gemessen? Also wie
universal ist das Konsistenzverstindnis der einzelnen Schwartz-Werte
und inwiefern gibt es bivariate Ausreiffer? Diese zentrale Frage lasst sich
in zwei Hinsichten prézisieren: 1. Wie hdufig sind bivariate AusreifSer
bei den einzelnen zehn Schwartz-Werten? Wie viele Personen sind davon
betroffen? Gibt es Werte, bei denen es haufiger zu Ausreiflern kommt
als bei anderen? 2. Sind die inkonsistenten Angaben dieser bivariaten
Ausreiffer blofle Messfehler oder tatsdchlich Ausdruck eines diffusen

15  Gecas, ,Value Identities®, 105.
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Einzelwertverstindnisses? Inwiefern unterscheidet sich ihre Vorstellung
einzelner Werte von der der Individuen mit konsistenten Angaben?

Die Untersuchungen von Fischer und Schwartz'® legen nahe, dass
derartige Ausreifler keine Seltenheit sein diirften: In drei Studien
untersuchten sie drei Datensitze, den Schwartz Values Survey (SVS; 67
Lander, N = 41 968), den European Social Survey (ESS; 19 Linder; N =
42 359) sowie den World Values Survey (WVS; 62 Linder; N = 84 887).
Ihre Ausgangsfragen waren, inwiefern Wertepriorititen zwischen
Landern variieren und inwiefern Individuen innerhalb der Lander Werte
teilen. Die Resultate aller drei Studien konvergieren in zwei wesentlichen
Punkten:

(a) Country differences accounted for low to moderate
levels of variance in ratings of the items across represen-
tative samples from six continents. (b) Within-country
agreement on item ratings was low for most items,
indicating little within-country value consensus."’

Allerdings wurden die Ratings der Werte-Items in diesem Zusammenhang
lediglich auf der gesellschaftlichen Makroebene untersucht. Eine
differenziertere Betrachtung des Werteverstindnisses auf individueller
Ebene steht noch aus.

Hinsichtlich des Verbreitungsgrades der bivariaten Ausreifler
konnen daher nur unprézise fundierte Hypothesen formuliert werden:
Bei reprasentativen Umfragedaten ab einer gewissen Stichprobengrofie
miissten sie zumindest in geringem Umfang fast immer vorkommen und
die genannten Ergebnisse von Fischer und Schwartz sprechen dafiir, dass
das Phéanomen nicht sonderlich selten sein diirfte und alle zehn Werte
davon betroffen sein kénnten.

Aber sind diese Inkonsistenzen nun lediglich Messfehler oder stehen
sie wirklich fiir eine diffuse Einzelwertauffassung? Zunachst einmal sind
Zusammenhinge zwischen Werten und Sozialstrukturmerkmalen wie
dem Alter der Befragten, ihrem Geschlecht, ihrer Bildung oder ihrem
Einkommen bekannt: Schwartz geht mit Hinblick auf das Alter zum
Beispiel von folgenden Uberlegungen aus:

16  Fischer und Schwartz, ,Whence Differences in Value Priorities?".
17 1Ibid., 1136.
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Aspeople grow older, they tend to become more embedded
in social networks, more committed to habitual patterns,
and less exposed to arousing and exciting changes and
challenges [...]. Once people begin starting families of
their own and attain stable positions in the occupational
world, they tend to become less preoccupied with their
own strivings and more concerned with the welfare of
others [...]."®

Diese Argumentation impliziert, dass die Zustimmung zu den Werten
Tradition, Konformitdt und Sicherheit (Wahrung des Bestehenden,
Konservatismus) sowie Wohlwollen und Universalismus (Selbsttrans-
zendenz, Altruismus) mit zunehmendem Alter wichst; im Gegensatz
dazu verlieren die Werte Hedonismus, Stimulation und Selbstbestimmung
(Offenheit fiir Neues, Liberalismus) sowie Macht und Leistung (Selbst-
erhohung, Egoismus) mit steigendem Alter an Wichtigkeit. Diese
Annahmen kann Schwartz auch mit ESS-Daten aus 20 Landern
bestitigen. Ahnlichen Uberlegungen folgende Hypothesen zu den
soziodemografischen Variablen Geschlecht, Bildung und Einkommen
lassen sich ebenfalls belegen. Aufgrund der hohen Fallzahlen von
28 275 <=n <= 35 165 findet er auch bei sehr geringen Effektstirken noch
signifikante Koeffizienten.

Es lassen sich somit sowohl plausible theoretische Griinde als auch
empirische Belege dafiir finden, warum und wie sich Werte entweder im
Verlauf des Lebens oder auch mit steigendem Einkommen verdndern. Je
alter ein Individuum ist, desto eher stimmt es zum Beispiel dem Wert
Tradition zu. Wenn eine Person aber beispielsweise eine diffuse Auffassung
des Wertes Tradition hitte, dann sollte ihre Zustimmung zu diesem Wert
nicht mit wachsendem Alter steigen, sondern keinerlei Zusammenhang
mit dem Alter erkennen lassen. Die Korrelation zwischen dem Alter und
dem Wert Tradition sollte daher fiir die Gruppe der bivariaten Ausreifier
beim Wert Tradition nahe null sein.

Es konnte sich allerdings auch lediglich um einen Messfehler handeln:
In diesem Fall sollte sich die Korrelation bei konsistent antwortenden

18  Schwartz, ,Value Orientations," 188.
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Personen und bei inkonsistent antwortenden Personen (beziiglich des
Wertes Tradition) nicht unterscheiden."

Allgemein formuliert sollten Individuen mit konsistenten Angaben
bei ihren wertespezifischen Items signifikante und unterschiedlich starke
(positive und negative) Korrelationen zwischen ihren Werten und ihren
soziodemografischen Variablen zeigen. Wenn inkonsistente Angaben fiir
ein diffuses Einzelwertverstandnis stehen, dann sollten die zugehorigen
Korrelationen nahe null sein und bei nicht allzu grofier Fallzahl auch als
insignifikant ausgewiesen werden. Liegt jedoch nur ein Messfehler vor, so
sollten die Korrelationen denen der konsistent Antwortenden gleichen.

4, Daten

Die Grundlage dieser Untersuchung bilden die Daten der zweiten
Welle des European Social Survey (ESS) von 2004/2005 aus der
Umfrage in Deutschland (N = 2 644).” Der ESS ist eine reprisentative
Bevolkerungsumfrage unter allen Personen von 15 Jahren und élter,
die in privaten Haushalten wohnhaft sind, unabhingig von ihrer
Staatsbiirgerschaft oder Sprache. Sie wird seit 2002 im Abstand von zwei
Jahrenregelmafligin denbeteiligten europaischen Lindern durchgefithrt.?!
Die zweite Welle wies neben Fragen zu soziodemografischen Merkmalen,
den Schwartz-Werten und diversen politischen Einstellungen auch
wellenspezifische Fragemodule zu den Themenkomplexen Gesundheit,
Wirtschaftsmoral sowie Familie, Arbeit und Wohlbefinden auf. Tabelle 1
gibt einen Uberblick iiber die hier verwendete Stichprobe.

19  Zur Berechnung der Zustimmung zu einem Wert werden die beiden zugehorigen
Werte-Items gemittelt. Im Methodenteil wird dies wieder aufgegriffen.

20 ,ESS2-2004 Data Download,” Zugriff am 17.09.2013, http://www.europeansocial-
survey.org/data/download.html?r=2; Datenarchiv der und Zugang zu den ESS-Daten
iber: Norwegian Social Science Data Services (NSD).

21 Je nach Welle variiert die Gruppe der teilnehmenden Lander leicht; in der
hier verwendeten zweiten Welle liegen Daten der Linder Osterreich, Belgien,
Tschechien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland,
Ungarn, Island, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal,
Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden, Schweiz, Tiirkei, Ukraine und Grofibritan-
nien vor.
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EUROPEAN SOCIAL SURVEY, 2. WELLE, 2004,
STICHPROBE AUS DEUTSCHLAND (N = 2 644)

Frauen- Alter | Bildungs- Nettohaus- Urbani-
anteil jahre’ haltsein- sierungsgrad?
kommen?
0,52 46,51 12,97 6,74 3,25
s |- 17,63 |3,23 2,09 1,10

! Item-Formulierung: ,Wie viele Jahre haben sie insgesamt eine Schule besucht,
inklusive den etwaigen Besuch einer Berufsschule oder Hochschule?”

2 Codierung: ,monatlich ca. (1) weniger als 150 €, (2) 150 bis unter 300 €, (3) 300
bis unter 500 €, (4) 500 bis unter 1.000 €, (5) 1.000 bis unter 1.500 €, (6) 1.500 bis
unter 2.000 €, (7) 2.000 bis unter 2.500 €, (8) 2.500 bis unter 3.000 £, (9) 3.000
bis unter 5.000 €, (10) 5.000 bis unter 7.500 €, (11) 7.500 bis unter 10.000 €, (12)
10.000 € oder mehr*.

3 Codierung: (1) Bauernhof oder Haus auf dem Land, (2) Dorf, (3) Stadt oder
Kleinstadt, (4) Vorort oder Randgebiet einer Grof3stadt, (5) GroRstadt”.

Tab. 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der untersuchten Stichprobe zu relevanten
Sozialstrukturmerkmalen; Quelle: ESS-2, 2004, Deutschland, eigene Berechnungen.

5. Methoden

Ein inkonsistentes Verstindnis bei einem einzelnen Schwartz-Wert liegt
dann vor, wenn ein Individuum an die beiden PVQ-21-Items, die denselben
Wert operationalisieren sollen, stark unterschiedliche Ratings vergibt.
Es geht also um inkonsistente Angaben innerhalb eines Wertes. Daher
wird von nun an der Begriff wertinterne Inkonsistenz (wl) verwendet. Bei
einer Person, die zum Beispiel beim Sicherheit-Item ,sicheres Umfeld*
das minimale, beim Sicherheit-Item ,starker Staat” hingegen das maxi-
male Rating ankreuzt, bleibt unklar, ob sie nun den Wert Sicherheit
ablehnt oder ob sie ihm zustimmt. Nach dem bisher gangigen Verfahren
werden diese beiden inkonsistenten Auflerungen einfach gemittelt; die
Person wird demnach so behandelt, als wirde sie dem Wert Sicherheit
mittelmaBig zustimmen.” Folglich werden diese Fille bereits implizit
als Messfehler angesehen: Es wird davon ausgegangen, dass dem
betreffenden Befragten der entsprechende Wert eigentlich mittelmaflig
wichtig ist; die Items waren fiir ihn lediglich unprazise formuliert, so

22 Schwartz, Shalom H. ,Human Values: 4. Measuring Values,* European Social Survey
Education Net, Zugriff am 17.09.2013, http://essedunet.nsd.uib.no/cms/topics/1/4/
all.html.
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dass die beiden Messungen in verschiedene Richtungen weisen und
miteinander inkonsistent sind. Fir die Berechnungen bedeutet dies, dass
kein Unterschied gemacht wird zwischen einer Person, die beide Male ein
mittleres Rating vergeben hat, und einer Person, die einmal das maximale
und einmal das minimale Rating ankreuzte.

Diese Behandlung ist jedoch zumindest fraglich, insbesondere dann,
wenndieselbePersonbeimehreren derinsgesamtzehn Werte inkonsistente
Angaben gemacht haben sollte. Ein derartiges Ankreuzverhalten kénnte
hingegen ebenso als ein diffuses Einzelwertverstandnis ausgelegt werden,
bei dem das Individuum nicht genau weif}, ob es dem Wert nun zustimmt
oder ihn ablehnt.

Zur Bestimmung der wertinternen Inkonsistenz wurden fir jeden
Wert Regressionsanalysen durchgefithrt, bei denen ein wertkonsti-
tutives Item das jeweils andere erklart. Um die Ergebnisse davon
unabhingig zu machen, welches Item als unabhingige Variable (UV)
und welches als abhingige Variable (AV) gewédhlt wird, wurden die
Variablen z-standardisiert. Um die Regressionsgerade herum wurde
ein 95 %-Konfidenzintervall konstruiert. Befragte, deren empirischer
AV-Wert innerhalb des Konfidenzintervalls um die Regressionsgerade
herum lag, wurden als konsistent Antwortende eingestuft. Personen,
deren empirischer AV-Wert au3erhalb der Konfidenzgrenzen fiel, wurden
als bivariate Ausreifler und somit als bei diesem Wert inkonsistent
antwortend markiert. Abbildung 3 veranschaulicht das Verfahren
schematisch. Diese Prozedur wurde fiir alle zehn Werte durchgefiihrt.”

Nachdem auf diese Weise fiir jeden Wert die bivariaten Ausreifler
identifiziert werden konnten, wurden Pearson-Korrelationen zwischen
den zehn Werten und den Sozialstrukturmerkmalen Alter, Bildungs-
jahre, Geschlecht, Einkommen und Urbanisierungsgrad kalkuliert. Dabei
wurden die Korrelationen fiir jeden Wert jeweils getrennt berechnet
einmal fiir die Personengruppe ohne wl und einmal fiir die Personen-
gruppe mit wl. Da diese Gruppeneinteilung wertespezifisch erfolgte, sind
die Gruppen lediglich innerhalb der Werte disjunkt: Zeigt ein Individuum
beim Wert Wohlwollen w1, bei allen sonstigen Werten jedoch nicht, dann
ist es auch nur bei den Berechnungen zum Wert Wohlwollen Mitglied

23 Nur fur die Messung des Werts Universalismus sind im PVQ-21 mehr als zwei,
namlich drei Items vorgesehen. Diese wurden miteinander interkorreliert. Das Item
mit den geringsten Interkorrelationen (Wichtigkeit des Umweltschutzes) wurde aus
den Berechnungen ausgeschlossen.



108 — Nicolas Frenzel

in der Gruppe der Personen mit wl. Aus diesem Grund variieren auch
die Fallzahlen der beiden Gruppen je nach Wert. Zusammengenommen
sollten sie immer 2 644 Fille ergeben, allerdings mindern fehlende Werte
diese Stichprobengrofie: Viele Menschen aduflern sich in Umfragen
beispielsweise ungern zu ihrem Einkommen, weshalb sich gerade bei den
Korrelationen der zehn Werte mit dem Einkommen nur 2 050 Personen
auf die wertespezifischen Gruppen ohne und mit wl verteilen, da bei den
restlichen 594 Befragten die Angaben zum Einkommen fehlen.

o

Abb. 3: Schematische Darstellung der Bestimmung von Individuen mit wertinterner
Inkonsistenz (bivariate Ausreifier) bei einem fiktiven Wert, der durch die Items x und y
konstituiert wird; Quelle: eigene Darstellung.

6. Ergebnisse

Tabelle 2 gibt Aufschluss dariiber, wie haufig Individuen in der unter-
suchten ESS-Stichprobe aus Deutschland wertinterne Inkonsistenzen
zeigen: Zwei Drittel der Befragten macht bei keinem einzigen der zehn
Schwartz-Werte inkonsistente Angaben. Dies impliziert, dass ein Drittel
der Personen jedoch bei mindestens einem Wert wl aufweist. Etwa ein
Zehntel der Stichprobe zeigt wl sogar bei zwei Werten oder noch ofter.
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Anzahl der | Haufigkeit Prozent
wil
0 1737 65,70
1 626 23,68
2 205 7,75
3 56 2,12
4 18 0,68
5 1 0,04
6 - -
7 1 0,04
8 - -
9 - -
10 - -

Anzahl der fehlenden Werte = 226
n=2644

Tab. 2: Haufigkeitsverteilung der wertinternen Inkonsistenzen fiir Deutschland; Quelle:
ESS-2, 2004, eigene Berechnungen.

Wie verteilt sich aber nun dieses Drittel der Stichprobe mit wI tiber die
zehn Werte? Tabelle 3 fihrt in Zeile 26 den Anteil der Personen mit wl
fir jeden Wert einzeln auf: Der Anteil der inkonsistent Antwortenden
variiert zwischen 3,1 Prozent (Macht) und 6,5 Prozent (Sicherheit). Alle
Werte bewegen sich damit ungefidhr in derselben Gréflenordnung, so
dass kein Wert durch einen besonders grofien oder besonders kleinen
Anteil auffallt.
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Tab. 3: Pearson-Korrelationen zwischen soziodemografischen Merkmalen und den zehn
Schwartz-Werten nach wertinterner Inkonsistenz mit zusétzlicher Angabe der 95 %-Konfi-

denzintervalle fiir die Korrelationskoeffizienten; Quelle: ESS-2, 2004, Deutschland, eigene

Berechnungen.
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Der Grof3teil von Tabelle 3 wird eingenommen von den Korrelationen
zwischen den Sozialstrukturmerkmalen und den zehn Werten, jeweils
getrennt dafiir berechnet, ob bei dem betreffenden Wert wl vorliegt
oder nicht. Aufgelistet werden die Pearson-Korrelationskoeffizienten,
der zugehorige p-Wert, die Fallzahl der zugrundeliegenden Gruppe
sowie die untere und die obere Konfidenzgrenze des Pearsonschen
Korrelationskoeffizienten. Diejenigen Tabellenbereiche, in denen die
Gruppe ohne wl einen nennenswert starken Korrelationskoeffizienten
von r 2 0,20 aufweist, sind durch Fettdruck hervorgehoben. Dabei sind
jedoch zwei Unterarten von Hervorhebungen zu unterscheiden: Kursiver
Fettdruck markiert Tabellenbereiche, in denen die Gruppe ohne wlI
einen nennenswerten Zusammenhang erkennen ldsst, die Gruppe mit
wl jedoch nicht, da ihre Koeflizienten insignifikant sind und nahe null
liegen. Hierzu gehoren die Korrelationen zwischen dem Alter und den
Werten Leistung und Stimulation sowie zwischen den Bildungsjahren
und Konformitit. Einfacher Fettdruck hingegen hebt Tabellenbereiche
hervor, in denen beide Gruppen &hnlich starke Assoziationen zeigen.
Dabei muss der Koeffizient der Gruppe mit wl nicht immer auf dem finf
Prozent Niveau signifikant sein wie bei Alter und Konformitit oder bei
Bildungsjahre und Selbstbestimmung. Denn die Konfidenzintervalle
sprechen dafiir, dass durchaus ein Zusammenhang vorliegt, der jedoch
bei dieser geringen Fallzahl nicht als signifikant ausgewiesen wird. In
diese Hervorhebungskategorie fallen die Assoziationen zwischen dem
Alter und den Werten Tradition, Konformitat, Sicherheit und Hedonismus
sowie zwischen den Bildungsjahren und Sicherheit beziehungsweise
Selbstbestimmung.

Aufgrund der generell relativ geringen Fallzahlen in den Gruppen mit
wl sind die entsprechenden Konfidenzintervalle verhéltnismaflig breit,
so dass erstens nur selten signifikante Korrelationen gefunden werden
koénnen und zweitens auch die Unterschiede zwischen den Gruppen ohne
und mit wl haufig nicht als signifikant ausgewiesen werden. Die Positionen
der Konfidenzgrenzen, also das geringe Ausmaf3 der Uberschneidungen
mit der Zahl Null beziehungsweise mit den Konfidenzintervallen der
Gruppe ohne wI, lassen aber haufig vermuten, dass durchaus sowohl
signifikante Assoziationen mit den soziodemografischen Variablen als
auch signifikante Unterschiede zur Gruppe ohne wl zu erwarten sind,
wenn die Fallzahlen der Gruppen mit wl grofier ausfallen wiirden.
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Alter und Zustimmung zum Wert Hedonismus nach wi
wl beim Wert Hedonismus=0

Zustimmung zum Wert Hedonismus

20 40 60 80 100
Alter der Befragten

Abb. 4a: Scatter plot des Zusammenhangs zwischen dem Alter der Befragten und ihrer
Zustimmung zum Wert Hedonismus fiir Personen ohne wertinterne Inkonsistenzen beim
Wert Hedonismus; Quelle: ESS-2, 2004, Deutschland, eigene Berechnungen.

Alter und Zustimmung zum Wert Hedonismus nach wi
wl beim Wert Hedonismus=1

Zustimmung zum Wert Hedonismus

20 40 60 80 100
Alter der Befragten

Abb. 4b: Scatter plot des Zusammenhangs zwischen dem Alter der Befragten und ihrer
Zustimmung zum Wert Hedonismus fiir Personen mit wertinternen Inkonsistenzen beim
Wert Hedonismus; Quelle: ESS-2, 2004, Deutschland, eigene Berechnungen.
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Abbildung 4a veranschaulicht den in Tabelle 3 durch einfachen Fettdruck
hervorgehobenen Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und
dem Wert Hedonismus fiir die Gruppe ohne wl; Abbildung 4b visualisiert
hingegen den gleichen Zusammenhang fiir die Gruppe mit wl. Durch die
unterschiedliche Dichte der Punktewolken fallt sofort der Unterschied in
den Fallzahlen der beiden Gruppen auf. Die Regressionsgeraden fallen in
beiden Abbildungenleicht ab, was den negativen Korrelationskoeffizienten
aus Tabelle 3 entspricht: Je alter die Befragten sind, desto weniger ist
ihnen der Wert Hedonismus wichtig — unabhéngig davon, ob sie beim
Wert Hedonismus wertinterne Inkonsistenz zeigen oder nicht.

Bildungsjahre und Zustimmung zum Wert Konformitat nach wi
wl beim Wert Konformitat=0
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Abb. 5a: Scatter plot des Zusammenhangs zwischen den Bildungsjahren der Befragten
und ihrer Zustimmung zum Wert Konformitat fiir Personen ohne wertinterne Inkonsis-
tenzen beim Wert Hedonismus; Quelle: ESS-2, 2004, Deutschland, eigene Berechnungen.

Abbildung 5a visualisiert die in Tabelle 3 durch kursiven Fettdruck mark-
ierte Assoziation zwischen der Anzahl der Bildungsjahre der Befragten
und der Zustimmung zum Wert Konformitit fiir Personen mit einer
konsistenten Auffassung des Wertes Konformitédt; Abbildung 5b tut
dasselbe fiir die Gruppe mit wl bei Konformitat. Wieder ist der grofie
Fallzahlunterschied augenscheinlich. Wihrend fiir die Gruppe ohne wl
wieder ein klarer (negativer) Zusammenhang ersichtlich ist, bleibt die
Regressionsgerade der Gruppe mit wl waagerecht und zeigt keine Stei-
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gung: Je gebildeter die Befragten sind, desto geringer ist ihre Zustim-
mung zum Wert Konformitat — aber nur dann, wenn sie konsistente
Angaben bei diesem Wert gemacht haben; anderenfalls gibt es schlicht
keinen erkennbaren Zusammenhang zwischen Bildung und Konformitat.

Bildungsjahre und Zustimmung zum Wert Konformitat nach wi
wl beim Wert Konformitat=1
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Abb. 5b: Scatter plot des Zusammenhangs zwischen den Bildungsjahren der Befragten
und ihrer Zustimmung zum Wert Konformitét fiir Personen mit wertinternen Inkonsis-
tenzen beim Wert Hedonismus; Quelle: ESS-2, 2004, Deutschland, eigene Berechnungen.

7. Diskussion und Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag wurde in den Umfragedaten des European Social Survey
zu Deutschland aus dem Jahr 2004 gezielt nach Individuen gesucht, die
bei einzelnen Werten andere Angaben machen als die grofle Mehrheit
der Befragten beziehungsweise als es die BIW-Theorie vorsieht. Anlass
zu dieser Suche bestand aufgrund theoretischer Erwagungen, die aus
dem social identity approach folgen: Wenn Werte situativ salient sind und
durch wiederholte Rolleniibernahmen in das Selbstkonzept integriert
werden, liegt der Schluss nahe, dass die individuellen Konstellationen
sozialer Identititen auch zu relativ individualisierten Wertesystemen
fihren. Zumindest erscheint es unplausibel, dass derartig homogene
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Wertesysteme entstehen, wie es die Theorie basaler individueller Werte
sowohl hinsichtlich der Einzelwertauffassung als auch beziiglich des
Wertestrukturverstindnisses annimmt. Hier wurde sich auf die Analyse
der Einzelwertauffassung beschrénkt. Ergebnisse empirischer Studien
legen ebenfalls eine solche Untersuchung nahe.

Werte werden im PVQ-21 (fast immer) jeweils durch zwei Items
gemessen, bei denen Befragte gemafy den Erwartungen der BIW-Theorie
ahnliche Angaben machen sollten. Ein Drittel der Umfrageteilnehmer
gehorte jedoch bei mindestens einem der zehn Werte zu einer Gruppe
von bivariaten Ausreiflern; ein Zehntel gab bei mindestens zwei Werten
eine sehr unterschiedliche Wichtigkeit der einzelnen wertekonstitutiven
Items an. Das Phanomen der wertinternen Inkonsistenz scheint somit
eine grofle Minderheit zu betreffen. Diese verteilt sich jedoch relativ
gleichméaflig tiber alle zehn Werte: Der Anteil der bivariaten Ausreifer
variiert bei allen zehn Werten zwischen 3,1 und 6,5 Prozent, so dass
keiner der Werte besonders heraussticht. Dies spricht fiir die Reliabilitat
des Messinstruments: Auch wenn immer ein Teil der Befragten an die
beiden dem gleichen Wert zugeordneten Items deutlich unterschiedliche
Ratings vergibt, so ist diese Personengruppe immer recht klein und bei
allen Werten dhnlich grof3; insgesamt also scheinen die Items fir die
jeweilige Messung des gleichen Wertes relativ addquat formuliert zu sein.

Betrachtet man nun jedoch die bivariaten Ausreifler genauer, stellt
sich noch immer die Frage, ob ihre heterogenen Antworten auf die
wertespezifischen Items auf eine fir sie ungenaue Item-Formulierung
zuriickzufithren sind und daher der Wert, der bei ihnen womdglich
genauso kognitiv reprasentiert ist wie bei den tibrigen Befragten, lediglich
nicht richtig gemessen wurde. Eine andere Interpretationsmoglichkeit
ware, dass die Messung selbst valide ist und hier tatsédchlich inkonsistente
Ansichten von Individuen tiber Werteinhalte gefunden wurden. Die
diesbeziigliche Befundlage bleibt zweideutig: Beim Vergleich von Korre-
lationen zwischen Sozialstrukturmerkmalen und den zehn Werten
der Personengruppen ohne wl bei den betreffenden Werten mit den
jeweiligen Personengruppen mit wl gab es sowohl Koeflizienten, die
einander glichen, als auch solche, die sich unterschieden. In letzterem
Fall war stets der Zusammenhang fiir die Gruppe ohne wI nennenswert
ausgepragt, bei der Gruppe mit wl lie3 sich hingegen keine Assoziation
erkennen.
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Diejenigen Korrelationen, die sich zwischen den Gruppen glichen,
konnen als Belege fiir Messfehler interpretiert werden: Obwohl die Gruppe
mit wl nur aus bivariaten Ausreiflern mit einander widersprechenden
Item-Ratings besteht, scheint es sinnvoll zu sein, hier genauso zu
verfahren wie mit den iibrigen Personen und ihre Ratings zu mitteln -
denn dann zeigen sie nahezu gleich grofie Korrelationen mit demselben
Vorzeichen.

Die andere Art der Korrelationen, bei denen zwar die Gruppe ohne wI
einen deutlichen Zusammenhang erkennen lief3, die Gruppe mit wl jedoch
nicht, kann hingegen als Hinweis auf eine diffuse Auffassung einzelner
Werte verstanden werden: Nur wenn an die zum selben Wert gehdrenden
Items #dhnliche Ratings vergeben wurden, ergeben sich Assoziationen
mit soziodemografischen Merkmalen. Beim Vorliegen wertinterner
Inkonsistenz gibt es keine derartige systematische Kovariation — Werte
hingen nicht mit den iblichen Sozialstrukturmerkmalen zusammen.
Bei diesen Personen scheinen die betreffenden Werte nicht als wider-
spruchsfreie Konzepte mit dem tiblichen Inhalt kognitiv reprasentiert zu
sein.

Nun liele sich schlussfolgern, dass es zwei unterschiedliche Arten
wertinterner Inkonsistenz geben konnte: Bei einer Personengruppe
mit wl handelt es sich um Messfehler, bei einer anderen um diffuse
Einzelwertverstindnisse. Dazu miisste tiberpriift werden, inwiefern sich
beide Gruppen iiberschneiden. Sollte es tatsdchlich zwei verschiedene
wl-Arten geben, dann diirften Personen, die in der Gruppe des Typs 1
sind, nicht auch in einer der Gruppen des Typs 2 auftauchen. Tabelle 3
enthalt jedoch ein Beispiel fiir eine solche Doppelmitgliedschaft der
Befragten in zwei Gruppen unterschiedlichen Typs: In der Spalte des
Wertes Konformitét zeigt die Gruppe mit wl bei diesem Wert - die ja in
der gesamten Spalte aus denselben Individuen besteht — in Zeile 1 eine
dhnliche hohe positive Korrelation mit dem Alter wie die Gruppe ohne
wl (r = .205 bzw. r = .333). In Zeile 6 jedoch korreliert Konformitat bei
denselben Menschen nicht mit den Bildungsjahren (r = .021), wahrend
diese Assoziation bei Personen mit einem konsistenten Konformitéts-
verstindnis durchaus gegeben ist (r = -.199). Dieses Ergebnis lasst sich
ohne weitere Informationen nicht widerspruchsfrei deuten. Es konnte
sich aber auch hier um einen Messfehler und reinen Zufall handeln. Zur
Klarung dieses Phanomens ware es hilfreich, wenn die untersuchten
Gruppen grofier waren, um prazisere Koeffizienten schitzen zu kénnen.
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Dann lie3e sich auch bei all den anderen Werten nachsehen, ob
vergleichbare widerspriichliche Ergebnisse vorliegen oder ob es sich um
einen Einzelfall handelt.

In einem néchsten Schritt koénnte das Erkldrungspotential der
Werte in den verschiedenen Gruppen ohne und mit wl miteinander
verglichen werden: Da die Werte einer Person nachweislich ihr Handeln
beeinflussen, ist anzunehmen, dass bei Individuen mit wI dieses
Erklarungspotential geringer ausfallt — jedoch nur fiir den Fall, dass ein
diffuses Werteverstandnis vorliegt, und nicht, wenn es sich bei wl lediglich
um einen Messfehler handelt. Dabei konnten die wertespezifischen
Personengruppen mit wl danach unterteilt werden, ob sie in Tabelle 3
ahnlich grofie Korrelationen aufweisen wie die Gruppe ohne wl oder
aber nahezu eine Nullkorrelation. Da auch hier wieder Gruppen anhand
von Konfidenzintervallen verglichen werden wiirden, wéren auch hier
groflere Fallzahlen zentral. Eine Erhohung der Fallzahlen liele sich
dadurch erreichen, dass Daten weiterer ESS-Lander mit den hier bereits
untersuchten gepoolt werden konnten. Dafiir kdmen jedoch lediglich
Lander in Frage, deren nationale Stichprobe sich dhnlich gut mit Hilfe der
BIW-Theorie beschreiben lief3e wie Deutschland, um weitere Storfaktoren
Zu minimieren.

Auflerdem lieBe sich noch in zwei weiteren Hinsichten untersuchen,
inwiefernder Universalitdtsanspruch der BIW-Theorie eingelst wird. Zum
Einen konnte unter Verwendung von wertespezifischen Clusteranalysen
nach Personengruppen mit ungewdhnlichem Antwortverhalten gesucht
werden: Diejenigen resultierenden Cluster, die jeweils an die beiden
wertekonstitutiven Items dhnliche Ratings vergeben, zeigen konsistente
Antwortmuster; bei allen anderen ldge die hier vorgestellte Konzeption
von wertinterner Inkonsistenz vor.

Zum Anderen bezieht sich der Universalitiatsanspruch der BIW-Theorie
auch auf die Anordnung der einzelnen Werte geméafl der Circumplex-
Struktur: Individuen setzen verschiedenste Schwerpunkte bei den von
ihnen fiir wichtig erachteten Werten und unterscheiden sich somit in
ihren Wertepriorititen, -priferenzen oder -profilen; fiir alle Menschen
sollte jedoch gelten, dass sie die an ihren Werteschwerpunkt angrenzenden
Werte als etwas weniger wichtig einstufen und die gegeniiberliegenden
am geringsten schitzen. Unter Einsatz von multidimensionaler Skalierung
auf der Ebene der zehn Werte konnte die resultierende Distanzmatrix, die
die in Distanzen umgerechneten Interkorrelationen zwischen den zehn
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Werten enthélt, dazu genutzt werden, um Personen ausfindig zu machen,
deren Wertesysteme nicht dieser Circumplex-Struktur der BIW-Theorie
entsprechen.

Sollte sich bestétigen, dass durch die hier durchgefithrten und soeben
aufgezahlten Analysen Teilpopulationen identifiziert werden konnen,
auf die die als universal verstandenen Annahmen der BIW-Theorie nicht
zutreffen, wirft dies ein neues Licht auf die Ergebnisse der bisherigen
Werteforschung in dieser Tradition: Konzentriert man sich auf den
Grof3teil der Bevolkerung, dessen Wertesysteme sich mit der BIW-Theorie
ohne Probleme vereinbaren lassen, dann sind noch exaktere Ergebnisse
zu erwarten als bislang. Untersucht man hingegen den anderen Teil der
Befragten niaher, der sich nicht ohne Weiteres mit der BIW-Theorie in
Einklang bringen lasst, diirfen die bisherigen Erkenntnisse der Werte-
forschungnichtaufdiese Gruppe verallgemeinert werden. Moglicherweise
sind Werte hier nicht sinnvoll fiir sozialwissenschaftliche Zwecke
verwendbar oder aber man findet Teilkulturen, in denen (dieselben oder
sneue”) Werte anderen Gesetzmafigkeiten folgen.
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Anhang

O: Zugrunde
. 0 A
o Wert lu?gendes Motlvatlo-nales PVQ-item
= universales Kernziel
; Erfordernis
1. UN:Universalismus | Gruppe, Verstandnis, 3. ipeqopt (importance equal opportunities): Er
(universalism) Organismus | Wertschitzung, Toleranz halt es fir wichtig, dass alle Menschen auf der
und Schutz des Welt gleich behandelt werden sollten. Er glaubt,
Wohlergehens aller dass jeder Mensch im Leben gleiche Chancen
Menschen und der Natur haben sollte.
8 ipudrst (importance understand): Es ist ihm
N wichtig, Menschen zuzuhéren, die anders sind als
H er. Auch wenn er anderer Meinung ist als andere,
] will er die anderen trotzdem verstehen.
@
E 19. impenv (importance environment): Er ist fest
s davon iiberzeugt, dass die Menschen sich um die
2 Natur kiimmern sollten. Umweltschutz ist ihm
% wichtig.
“ 2. BE: Wohlwollen Organismus, | Erhaltung und 12. iphlppl (importance help people): Es ist ihm
(benevolence) Interaktion, | Verbesserung des sehr wichtig, den Menschen um ihn herum zu
Gruppe Wohlergehens von helfen. Er will fiir deren Wohl sorgen.
Men%CheP' ’T"t denen 18. iplylfr (importance loyal friends): Es ist ihm
man in hiufigem i i P .
L wichtig, seinen Freunden gegeniiber loyal zu sein.
personlichen Kontakt e e X L
Er will sich fiir Menschen einsetzen, die ihm nahe
steht
stehen.
3. TR: Tradition Gruppe Respekt, Verpflichtung  |9. ipmodst (importance modest): Es ist ihm
(tradition) und Akzeptanz wichtig, zuriickhaltend und bescheiden zu sein. Er
egeniiber Brauchen und versucht, die Aufmerksamkeit nicht auf sich zu
geg
Vorstellungen, die die lenken.
Ithergebrachte Kult
atthergebrachte BUltur 5, imptrad (importance tradition): Tradition ist
und Religion bieten - P N g
ihm wichtig. Er versucht, sich an die Sitten und
Gebriuche zu halten, die ihm von seiner Religion
oder seiner Familie iberliefert wurden.
=
2 |4. CO:Konformitat Interaktion, | Einschréankung von 7. ipfrule (importance follow rules): Er glaubt,
5 (conformity) Gruppe Handlungen, Neigungen dass die Menschen tun sollten, was man lhnen
a und Antrieben, die sagt. Er denkt, dass Menschen sich immer an
E wabhrscheinlich andere Regeln halten sollten, selbst dann, wenn es
-] Mitmenschen aufbringen niemand sieht.
P
5 ;dgrl;;e}:r::i:;:ins:(sjs;ialen 16. ipbhprp (importance behave properly): Es ist
) & ihm wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Er
= Erwartungshaltungen
= vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute fur
= und Normen =
ol . falsch halten kénnten.
2 zuwiderlaufen
5. SE:Sicherheit Organismus, | Sicherheit, Harmonie und | 5.  impsafe (importance safe): Es ist ihm wichtig, in
(security) Interaktion, | Stabilitat hinsichtlich der einem sicheren Umfeld zu leben. Er vermeidet
Gruppe Gesellschaft, der alles, was seine Sicherheit gefahrden kénnte.
Beziehungen und des A q "
14. ipstrgv (importance strong government): Es ist

Selbst

ihm wichtig, dass der Staat seine personliche
Sicherheit vor allen Bedrohungen gewihrleistet. Er
will einen starken Staat, der seine Biirger
verteidigt.
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o Zugrunde
N liegendes Motivationales
£ Wert unisersales Kernziel (AT
3" Erfordernis
6. PO: Macht Interaktion, | sozialer Status und 2. imprich (importance rich): Es ist ihm wichtig,
(power) Gruppe Ansehen, Kontrolle und reich zu sein. Er mochte viel Geld haben und teure
Herrschaft tiber Personen Sachen besitzen.
-4 und Ressourcen 17. iprspot (importance respect others): Es ist ihm
_E wichtig, dass andere ihn respektieren. Er will, dass
2 die Leute tun, was er sagt.
=
£ /7. AC:Leistung Interaktion, | persénlicher Erfolg durch |4. ipshabt (importance show abilities): Es ist ihm
2 (achievement) Gruppe die Demonstration von wichtig, seine Fahigkeiten zu zeigen. Er mochte,
é Kompetenz gemafy dass die Leute bewundern, was er tut.
sozialer Standards . . . -
13. ipsuces (importance success): Es ist ihm wichtig,
sehr erfolgreich zu sein. Er hofft, dass die Leute
seine Leistungen anerkennen.
8. HE:Hed Or Freude und sinnliche 10. ipgdtim (importance good time): Es ist ihm
(hedonism) Befriedigung fiir einen wichtig, Spaf zu haben. Er gonnt sich selbst gerne
selbst etwas.
21. impfun (importance fun): Er lasst keine
Gelegenheit aus, Spaf3 zu haben. Es ist ihm
wichtig, Dinge zu tun, die ihm Vergniigen bereiten.
9. ST:Stimulation Organismus | aufregendes Leben, 6. impdiff (importance different): Er mag
(stimulation) Neuartigkeit und Uberraschungen und hélt immer Ausschau nach
Herausforderung neuen Aktivitdten. Er denkt, dass im Leben
" Abwechslung wichtig ist.
% 15. ipadvnt (importance adventure): Er sucht das
z Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Er will ein
[
3 aufregendes Leben haben.
5 10. sD: Organismus,  Unabhangigkeit im 1. ipcrtiv (importance creative): Es ist ihm wichtig,
'E Selbstbestimmung Interaktion | Denken und Handeln — neue Ideen zu entwickeln und kreativ zu sein. Er
& (self-direction) Wabhlen, Erschaffen, macht Sachen gerne auf seine eigene originelle Art
=} Erforschen und Weise.
11. impfree (importance free): Es ist ihm wichtig,
selbst zu entscheiden, was er tut. Er ist gerne frei
und unabhéngig von anderen.

Tab. 4: Basale individuelle Werte nach Schwartz.

Anmerkungen: Organismus: universale Bediirfnisse von Individuen als
biologische Organismen; Interaktion: universale Erfordernisse koordi-
nierter sozialer Interaktion; Gruppe: universale Voraussetzungen fiir ein
problemloses Funktionieren und das Uberleben von Gruppen.

Kodierung: Frage zu jedem Item: ,Im Folgenden beschreibe ich Thnen

einige Personen. Bitte benutzen Sie Liste 87 und sagen Sie mir, wie dhnlich

oder unihnlich Thnen die jeweils beschriebene Person ist.; Anwort-
moglichkeiten zu allen Items: ,Ist mir sehr ahnlich (1), ,Ist mir dhnlich®
(2), ,Ist mir etwas ahnlich® (3), Ist mir nur ein kleines bisschen dhnlich®
(4), ,Ist mir nicht ahnlich® (5), ,Ist mir iberhaupt nicht dhnlich® (6).

Variablenvarianten: (1) Die Namen invertierter Variablen lauten wie
die Items, nur mit dem Préfix ,n-“ (hoher Wert — hohe Zustimmung);
(2) individuell zentrierte und invertierte Variablen haben das Prafix
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~cn-“ (negativer Wert — relative Ablehnung; positiver Wert — relative
Zustimmung); (3) z-standardisierte und invertierte Variablen haben das
Prafix ,zn-“ (Mittelwert: 0; Standardabweichung: 1).

Quellen: Schwartz, ,Universal Aspects,” 22; Wolfgang Bilsky, Michael
Janik und Shalom H. Schwartz, ,,The Structural Organization of Human
Values — Evidence from Three Rounds of the European Social Survey,*
Journal of Cross-Cultural Psychology 42 (2011): 761.
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