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Kapitel 1
Studienziel und -design

Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Vernmgsand Analyse voiwWahr-
nehmungen und Deutungsmusteivilgesellschaftlicher Strukturen und des Drit-
ten Sektors in Russland durch Akteure, die eindhgigtes Interesse an der russi-
schen Zivilgesellschaft haben (Stakeholder) und/ade sachkundige Experten
Auskunft Uber Wahrnehmungen im Feld geben konmamiesMdglichkeiten und
Grenzen ihrer Weiterentwicklundiel ist es, die gewonnenen Erkenntnisse der-
gestalt zu strukturieren, dass sie als Handlungganben fir die Neuentwick-
lung und Re-Formulierung von Strategien der Koojpamamit der russischen
Zivilgesellschaft und dem dortigen Dritten Sektetggen werden kdnnen.

Die Studie wurde von détorticus Vienna Gmblgefordert. Im Rahmen der Stu-
die wurden zehn Interviews mit Vertretern aus demeihen Zivilgesellschatt,
Stiftungswesen und Wissenschaft gefuhrt; finf daviinGesprachspartnern vor
Ort und funf Gesprache in Deutschland. Die Intergievurden im Spatsommer
2014 zumeist als Telefoninterviews gefuhrt, drerataim personlichen Dialog.
Alle Gesprache wurden vollstandig transkribiert umithilfe einer Datenanalyse-
software codiert und ausgewertet. Zur Vereinhéitlilg wurden die englisch-
bzw. russischsprachigen Interviews ins Deutschesilte?

Nach wie vor ist Uber Formen gemeinwohlorientiettamdelns in Russland rela-
tiv wenig bekannt. Insbesondere fehlt Wissen darilwee Strukturen und Ent-

wicklungschancen von den beteiligten Stakeholdemhrgenommen werden. Da
die Studie explorativ angelegt wurde, ging es leeiAlswahl der Interviewpart-

ner wie bei der Auswertung der Gesprache nicht isnkEchebung einer repréasen-
tativen Meinung. Allerdings wurde durchaus versu@#sprachspartner mit sehr
unterschiedlichen Bezligen zur Zivilgesellschaft math Dritten Sektor in Russ-

land zu finden, die mdglichst viel Kompetenz una machweislich hohes Mal3 an
Erfahrung aufweisen. Dadurch wurde es mdglichselmr eindriickliches Portrait
der Situation zu entwerfen, das sich aus den Wahmoagen langjahrig und in-

tensiv in und um Russland involvierter Akteure btgi

1 Zum Zwecke der besseren Lesbarkeit wird in dieBenicht ausschlieBlich die mannliche Form verwendet
Gemeint sind i.d.R. alle Geschlechter.
2 Wir danken Olga Kononykhina fiir ihre Unterstiitzurgj der russischsprachigen Interviewfilhrung sowie
fur hilfreiche Diskussionen und Kommentare.
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Kapitel 2
Zivilgesellschaft und Dritter Sektor in Russland:
eine analytische Unterscheidung

Eine Analyse der Entwicklung sowie der momentangnaBon derZivilgesell-
schaftund desDritten Sektordn Russland sollte mit einer begrifflichen Klarung
dieser beiden Kernkategorien beginnen. Sie wendetéiglichen Sprachgebrauch
oft synonym verwendet, akzentuieren jedoch zweidBathgsdimensionen des
Untersuchungsgegenstands unterschiedlich stark. Dieilgesellschaftskonzept
hangt oftmals eine politisch konnotierte Deutungwahrend der Dritte Sektor —
insbesondere auch aus einer russischen Perspekéilver auf einen Bereich ver-
weist, in dem sich innerhalb eines Gemeinwesenst-piofitorientierte Organi-
sationen verschiedentlicher Couleur ausbilden. Diféerenzierung verdeutlicht
zudem theoriegeleitet zwei Wege der Interventioa fidr die Erkundung entlang
der erhobenen Interviews hochrelevant sein werf@ga. explorativ gestaltete
Studie bettet sich somit in grundlegende EinsiclemSozialwissenschaften ein.

Zwei Begriffe und zwei Wege der Intervention

Fur das Verstandnis zivilgesellschatftlicher Stroétuund des Dritten (bzw. Non-
Profit-) Sektors in Russland bietet sich die Zuamtny der Konzepte Zivilgesell-
schaft und Dritter Sektor zu zwei Handlungs- bzwnlg&ionslogiken an. Diese
bezieht sich auf die Rollen und die Aufgaben, dienginwohlorientierten Orga-
nisationen innerhalb der Gesellschaft zukommen. Mamd zu Land unterschei-
den sich diese Rollen und Aufgaben, wie sich auetvdrstandnisse der Begriffe
unterscheiden. lhre Gewichtung innerhalb der alitioffentlichen und akade-
mischen Diskurse gibt Aufschluss dariber, welchekEanen privaten Akteuren
ohne materielle Gewinnerzielungsabsicht innerhalbidstitutionellen Architek-

tur zugesprochen werden, und welche Madoglichkeitemeajnwohlorientierten

Handelns sich hieraus ergeben.

Der Dritte Sektorbeschreibt einen Raum zwischen Staat, Markt unéiBphare,
in dem nicht-staatliche und nicht (primér) am vanaftlichen Ertrag orientierte
Organisationen — etwa durch die Erbringung vonaeni Diensten, aber auch in
der Kulturférderung oder im Sport — zum Gemeinwoditragen. Seine Funktion
ist das Resultat der Geschichte und der politisestienbkonomischen Kultur ei-
nes Landes. Abhangig vom Ausbau- und Organisatradsdes (Wohlfahrts-)
Staats, der Bedeutung des Markts und der Famihe kleser Raum sehr grof3
sein, wie es in zahlreichen anglo-amerikanischaat8h der Fall ist, oder aber er
ist nur marginal ausgepréagt. Letzteres ist z.BLandern der Fall, in denen der
Staat die Verantwortung fur die zentralen Belange Gemeinwesens innehat,
beansprucht oder in der o6ffentlichen Wahrnehmungegchrieben bekommt.
Ahnliches gilt, wenn der Staat in einem regulierféfohlfahrts-Mix*“ die Erstel-
lung sozialer Dienste (wie prominent in der Bundpsablik Deutschland) in ho-
hem MalRRe an Partner innerhalb des Sektors auslaiertiurch ihre sozialwirt-
schaftliche Funktion sodann auch erheblichen Essfim den Prozessen der poli-
tischen Entscheidungsfindung austiben kérinen.

3Vg|. Streeck/Schmitter (1985), Salamon (1987), E\@©90), Zimmer/Priller (2007) und Anheier (2014).
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Zivilgesellschafist ein viel starker politisch gepragter Begriferdm Grundsatz
ebenfalls auf gemeinwohlorientiert handelnde Orgmtionen verweist, jedoch
weniger stark aus einer Sektor-Perspektive unddesrBereitstellung von Diens-
ten her denkt. Er stellt starker auf das Rechtdiadaktischen Mdglichkeiten der
Birger ab, sich im Sinne einer ,verhandelnden* Dieratie in Belange des Ge-
meinwesens einzubringen. Erheblichen Zuspruch edal Konzept im Gefolge
der lateinamerikanischen und osteuropaischen Detisiarungsentwicklungen
der 1980er Jahre. Die Qualitat zivilgesellschdithic Strukturen hangt demnach
einerseitsdavon ab, wie Staat, Markt und Privatsphare imadusenspiel die
Rahmenbedingungen fur einen friedlichen, respeldmound kommunikativen
Modus der burgerschaftlichen Selbstorganisation dad Auseinandersetzung
Uber Fragen des Zusammenlebens schaffedererseitsst sie von den individu-
ellen und kollektiven Definitionen und Re-Definitien eines zivilen Geistes ab-
hangig, die sich im Prozess der Interaktion undr@bgung von Ideen und Hand-
lungsformen entwickeln, die als ,unzivil* eingedtuferden kénnef.

Die Unterscheidung zwischen Zivilgesellschaft umittBm Sektor zeigt, dass es
sich bei den beiden Begriffen um unterschiedliahterpretationen einer in wei-
ten Teilen deckungsgleichen Menge von ElementenldiarDas Kernargument
lautet, dass sich der Dritte Sekfsystemfunktional“auf die Sektor-Koordinaten
zwischen Staat, Markt und Familie bezieht, wahreioctl das Konzept der Zivil-
gesellschaft — ehdrandlungs- und interaktionsorientiertan Fragen der burger-
schaftlichen Selbstorganisation, Mitbestimmung Uiemenanwaltschaft orien-
tiert. Auch schlieBen sich die beiden Deutungsweiseinesfalls aus, sondern
verweisen auf das je pragende Moment im gesell8idngin Diskurs: so war in
Deutschland Uber Jahre hinweg die Rede vom Dri#tektor nicht zuletzt auf-
grund der zentralen Rolle der freien Wohlfahrts@eide in den sozialen Diensten
dominant, bevor im Zuge der politisch-6ffentlichgteu-Entdeckung® des ,bur-
gerschaftlichen* Engagements sowie einer aufbli@enBorschungslandschaft
das Zivilgesellschaftskonzept Boden gutmachen leohiie skandinavischen
Lander wiederum zeigen eindrucksvoll, dass ein aziawirtschaftlichen Sinne
(relativ) unbedeutender Dritter Sektor nicht mitegi schwachen Zivilgesellschaft
einhergehen muss. Vielmehr ist es dort so, dasPuite Sektor alservice pro-
vider zwar weit im Schatten des Staats steht, aber idigg@sellschaft durchaus
als lebendig und vielfaltig beschrieben wird. Umgjet leidet die Zivilgesell-
schaft in vielen Transformationskontexten und ,méu@emokratien — in denen
Stiftungen und Vereine durchaus an der Erbringuzipter Dienste beteiligt und
erwinscht sind — an mangelnden Chancen der Teilbdéegar Hurden, die we-
nige Spielraume fiir Engagement lasSen.

Auch Russland kann letzterem Typus zugerechnetemérennoch hat sich hier
ein breites Spektrum an Organisationen ausgebddesich mit den unterschied-
lichsten Fragen des Gemeinwohls beschaftigen. leliZukunft von Kooperatio-

nen mit dem Dritten Sektor und der ZivilgesellsthafRussland sei auf Grund-
lage unserer Interviews jedoch gefolgert, dassSgp@nnung zwischen dem Ver-
standnis von Organisationen alszialen Dienstleisteraderpolitischen Themen-

anwaltenbesonders stark ausgepragt ist, und jede Inteovesstrategie zwischen

4 vgl. Habermas (1992), Cohen/Arato (1992), Offe (0&ocka (2004) und Alexander (20086).

5 Siehe hierzu insbesondere den AbschlussberictEmiguéte-Kommission ,Zukunft des Biirgerschaftlichen
Engagements” (2002) sowie Anheier et al. (2011).

5vgl. etwa Anheier (2003).

” Siehe Mersijanowa/Jakobson (2010), Henderson j2@AF (2013).



diesen beiden zwei Polen zu verorten ist. In Ruossizigt sich diese Dualitat vor
allem insofern, als Organisationen im Umfeld deziglen Dienste — sogenannte
»S0zial orientierte” Organisationen — seit einiglahren weitreichende Forderung
von staatlicher Seite erfahren, wohingegen eintess&hie, an der Artikulation be-

stimmter Anliegen orientierte Zivilgesellschaft hadnsicht unserer Interview-

partner unter Kontrolle und politischen Druck geraist.

Die vorliegende Studie zeigt, dass das Ziel, desische Zivilgesellschaft und
das russische Engagement- und Stiftungswesen mickain, in der Wahrneh-
mung von langjahrigen Experten grundsatzlich auéi Wegerverfolgt werden

kann, die eine Positionierung beziglich der russiscPolitik und Verwaltung
verlangen. Im Kern stellt sich die Frage, ob gemveimorientiertes Handeln bes-
ser unterstutzt werden kann, indem

» entwedetreine kritische Zivilgesellschaft mitsamt ihrer Onggationen ge-
fordert wird — d.h. unter wachsamer und ,unbequérBeobachtung der
administrativen Strukturen und politischen Organd_and —,

» oderob besser Uber die Unterstitzung sozialdienstredste(nicht primar
politischer) Organisationen — d.h. unter Duldungraait Wohlwollen der
staatlichen Institutionen — vorzugehen ist.

Beide Optionen halten unweigerlich Licht- und Stdradeiten bereit. Es wird am
Ende des Berichts diskutiert, welche Folgen sichaer einen und aus der ande-
ren Interventionsmaoglichkeit ergeben. Selbstveditéim existieren zwischen den
beiden Polen unterschiedliche Formen der Koopmra#Kahlreiche Akteure und
Organisationen arbeiten in vielfaltigen Formen usB8and — al3eil der Zivilge-
sellschaft,mit der Zivilgesellschaft — ohne dass sie dabei eidembeiden Pole
eindeutig zuzuordnen waren. Zum Zwecke einer unmrstandlichen Argumen-
tation jedoch erscheint die analytische Differenaig hilfreich.

Ermdglichende und begrenzende Faktoren des Handelns
in Zivilgesellschaft und Drittem Sektor

Zivilgesellschaft konstituiert sich in einem Gemeasen zwischen dem personli-
chen Privatumfeld der Burger (Familie/Gemeinschaly politischen und admi-
nistrativen Ordnung (Staat) und den privaten Omggtionen und Institutionen der
Wirtschaft (Markt). Sie tragt neben ihrer genuidigsrhen Rolle als staatliches
Korrektiv und gewaltfreier Austragungsort von Memgsverschiedenheiten so-
wie ihrer wirtschaftlichen Funktion (verstanden Bistter Sektor) insbesondere
zur Tradierung und Weitergabe von Werten (kulteréflinktion) und zur Bil-
dung/Verdichtung von sozialen Beziehungen und Netken (soziale Funktion)
bei. Je nachdem, welchen Aufgaben sich zivilgedwaditliche Organisationen
widmen, behandeln sie eine oder zwei der genarfbektionen prioritar; dies
wird auch an den BegriffeNon Profit Organisatiorund Non Governmental Or-
ganisationdeutlich, die sich je starker von der Profitmax@ming als Grundsatz
des Markts bzw. vom Regierungshandeln abgrefizen.

8 Ausfihrlich nachzulesen in Then/Kehl (2012).
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Abbildung 1: Zivilgesellschaft im Spannungsfeld der Sektoren (Quelle: Therehl 2012 60)

Die Ausformung des Dritten Sektound der Zivilgesellschafinnerhalbdieses
Rahmens wird beeinflussbn der politisch-institutionellen Architektuder vr-
herrschenden Mackgrteilung(und den entsprechenden Entscheidumger)
sowie dem politisclkulturellen Erbe eines Lanc, oder kurz: politischer Kultu.
Diese drei Einflgsfaktoren haben eigene ,Halbwertszeiten®:

Politik und diedaraus resultierende institutionelle und prozesseali-
tikdimension beschreitdie erste Einflussvariablesenverden bestimmt
politische Entscheidungen getroffen, institutioeaéRahmen gesckt und
Prozesse angestol3edie die zivilgesellschaftliche Entwicklungnd die
Entstehung von Dri-Sektor-Organisationefeginstigen, ermaglich,
erschwereroder gar verhinde. Dies kbnnen Regelungemd Reformer
sein, die den Organisationen des Sektors Freiréandignen oder dere
Handlungsspielrdume einschrankebenso wie/ereinbarungen, die eir
Kooperation zwischen dem Staat und c¢Sektor formalisieren.
Gesetze unthstitutionen werdeim Rahmen der herrsehden Machtvr-
teilung diskutiert, besclossen und Uber die Legislativealisiert. Diese
politische Akteurs-unc Machtvariable beschreildum jeweiligen Ree-
rungszeitraum deladglichkeiisraum der politiscladministrativerAkteu-
re und organisierter Intersen (z.B. Gewerkschaften, Verban#&s0y),
die Policy-Dmension zu beeinflussen uzu einem kleinen Teruchdie
Entwicklung der plitischen Kulturzu pragen.

Dieserletzte Einflussfakto— politische Kultur—entwickelt sich tbelan-
ge Zeitrdumaind stellt eine entsprechend langlekVariable dar. Die e-
schichtlichen Entwicklungen eines Gemeinwesensefiilzur Ausbildung
eines bestimmten Gesellsch- und Staatsverstandnisses, das sich ir
Kultur und indas Selbstverstandnis einer Natiorpragt.



Als Resultat der spezifischen Gestalt dieser diaidblen bilden sich in einem

Gemeinwesen zivilgesellschaftliche Strukturen ungja@isationen des Dritten
Sektors aus. Die benannten Variablen tben Einflussauf das gesellschatftliche
Verstandnis von Zivilgesellschaft und deren Vemidlgegeniber dem Staat (1),
den Mdglichkeits- und Diskursraum (2) sowie die kate Ausformung und or-

ganisationale Gestalt des Dritten Sektors (3).v8iken in demokratischen Ge-
sellschaften im Wechselspiel, indem die Amtstragiarlamentarier, aber auch
Experten, Journalisten und Verbandsfunktiondre amhrRen institutioneller Re-

geln und Routinen Ideen und Problemlésungen vedlandie von der Gesamt-
heit kognitiver, affektiver und evaluativer Oriegrtingen hinsichtlich der in einer
Gesellschaft praferierten Ziele und Préferenzetirbe sind®

(1) Innerhalb einer Gesellschaft existieren Vorstelemgiber die Rolle und
die Aufgaben der Zivilgesellschaft und des Drit&=ktors. Dieses kollek-
tiv geteilte Verstandnis beschreibt das offentlidtegtbild in Bezug auf
die anderen Sektoremas sind die Aufgaben der Zivilgesellschaft, was
sind die Aufgaben des Staats, was die AufgabemtpriKorporationen
und der Wirtschaft, und was ,verbleibt* beim Indivium?

(2) Das normative Leitbild in Bezug auf das Potenziad den Aktionsraum
der Zivilgesellschaft bildet den Moglichkeitsraumduden Rahmen fir
die spezifischen Prozesse und institutionellen eorndie sich hieraus ab-
leiten und in denen sich zivilgesellschaftlichesg&gement ansiedeln
kann: herrscht ,common sense* dartiber, dass sich polites&liten aus
der Zivilgesellschaft rekrutieren sollen, werdenitische Entscheidungen
geféllt, die entsprechende Prozesse ermdglichemd- die Zivilgesell-
schaft wird hierfir notwendige Institutionen audeih. Herrscht Einigkeit
dariiber, dass es Aufgabe des Staats ist, fir diealsoWohlfahrt der
Birger zu sorgen, wird es fur private Organisatiorschwierig werden,
sich hier institutionell zu etablieren.

(3) Schliel3lich fullen Individuen und Organisationemrs#in der Zivilgesell-
schaft zugedachten Raum. Politische Bedingungeginfachen oder er-
schweren diese konkrete Entwicklung vor allem degaDisationen des
Sektors. Dieser Ausformungsprozess changiert zwisaten politisch-
offentlichen Rahmenbedingungen und dem organisaiBoninteresse und
Engagementginstige Rahmenbedingungen oder gar Férdermal3nhahmen
befordern und animieren die Etablierung von Orgatinen, wéahrend
hohe formal-administrative Auflagen und Kontroltgaszen die Entwick-
lung erschweren und die Akteure im Sektor entmuitige

Insbesondere das politisch-kulturelle Erbe, weldhesrhebliche ,Pfadabhangig-
keiten“ hinsichtlich der Frage munden kann, wieefjeshaftliche Probleme zu
I6sen sind und welche Rolle dabei der Zivilgesélgt zuteilwird, sticht in den
von uns gefiuhrten Interviews deutlich heraus.

°Vvgl. Almond (1980) und Schuppert (2008).



Kapitel 3
Dritter Sektor und Zivilgesellschaft in Russland:
Einsichten aus der Stakeholder-Befragung

Dritter Sektor und Zivilgesellschaft im Spiegel poitischer Kultur:
Voraussetzungen burgerschaftlicher Partizipation

Die vorliegende Analyse argumentiert, dass sick geglingende Kooperation mit
dem Dritten Sektor und zivilgesellschaftlichen Akten in Russland an der Frage
entscheidet, welches Rollenverstandnis primér stiteat werden soll: die politi-
scheThemenanwaltschafider diesozialen Dienstdn Riickbezug auf den letzten
der drei obenstehenden Einflussfaktoren fir diefémsung zivilgesellschatftli-
cher Strukturen — politische Kultur — wird entladgr Erkenntnisse aus unseren
Interviews ein Blick auf die spezifische Entwickfuder russischen Gesellschaft
und Zivilgesellschaft geworfen. Dabei wird deutlictass der Staat infolge der
geschichtlichen Entwicklung nach wie vor eine mdikghe Bedeutung im Leben
der Bevolkerung hat und ein explifitirgerschaftliche€Engagement nur wenige
historische Anleihen bemihen kann.

Die Interpretation westlicher Zivilgesellschaftgrest sich maRRgeblich aus Ent-
wicklungen, die zu einem oder mehreren ZeitpunklenGeschichte einen posi-
tiv konnotierten Raum der Entfaltung und Freiheiifimet haben, auf den als
historische Referenz Bezug genommen wird. Eine gBigesellschaft®, von der
hierzulande oft die Rede ist, bedarf derartigeelsrisse der Anwendung und
Anwendbarkeit burgerlicher Rechte auf Mitbestimmumgl Widerspruch. Das
folgende Zitat verweist auf diesen kritischen Adpb&i der Etablierung einer
Zivilgesellschaft in Russland:

In der Sowjetunion, und auch schon vorher, warldasd gepréagt von Pat-
ronage’. Die Regierung hatte die Hoheit (iber alles und dessische Volk
sollte an diesem Dialog nicht teilnehmen. Und dasunglicklicherweise
bis heute ja der Fall, ja, das ist Teil der DNA: @bt einige Inseln birger-
schatftlicher Initiative, von Freiwilligenarbeit, dnn manchen Fallen enga-
gieren sich Menschen und griinden ihre eigenerativién. Aber das ist ei-
gentlich nicht Ublich; es ist immer noch eine s&hgine Schicht aktiver
Menschen, die Initiative zeigen und etwas auf deg Wingen, ohne darauf
zu achten, was die Regierung gerne hatte, dasisieder lassennterview 1

Neben dieser spezifischen Auspragung politischétuKiiam in den Transforma-
tionsjahren ein weiteres kritisches Moment hinzas dazu fihrte, dass sich im
Russland der 1990er Jahre keine ,Burgerkultur” inkwstr Pragung ausgebildet
hat: eine von vielen Blrgern als Unsicherheit édedischung aus weitreichen-
der Freiheit und 6konomischer, gesellschaftlichet politischer Instabilitat.

Freiheit und Unsicherheit als Erben der Transformatonsjahre

Die Mdglichkeiten, die im post-sowjetischen Rusdlaier 1990er Jahre entstan-
den waren, hatten fur weite Teile der Bevolkerumgnohem MalRe Unsicherhei-

10 patronagehier verstanden als ein Staatsverstandnis, das &irger einerseits beschiitzt, zugleich aber
Gefahr lauft, selbige zu bevormunden.
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ten zur Folge. Die neugewonnene Freiheit angstigtle Menschen mehr, als
dass sie ihnen Aktivitdt und Engagement ermdglicbenn die Freiheit wurde
begleitet von einer weitgehenden Rechtsunsicheieaiesellschaftlichen Raum.
Fraglos gab es auch einige Profiteure und ,virtulisggleure®, die zum richtigen
Zeitpunkt am richtigen Ort die Gelegenheiten berhddfe packten und tber ihr
unternehmerisches Engagement in jenen Transfornsgioren reich und ein-
flussreich wurden. Den allermeisten Russen jedogtde&dieses Gluck nicht zu-
teil. Neben einer auf den Staat hin orientierteriti¢udes Politischen scheinen
hierfur insbesondere die fehlenden institutioneRathmen und politischen Regu-
larien verantwortlich gewesen zu sein — fur dersfiiellosen Reichtum der We-
nigen wie fur die grof3e Not der Vielen gleichernral3e

Katastrophal war eben die Bankenkrise von 1997 hdieerst mal eine wirk-

lich schlimme Hungersnot und wirklich grof3es Elandgeltst. Das ging bis
2002 — die ganz, ganz schlimme Phase, wo wirklithiohten gehungert und

Not gelitten haben, wo Unmassen von Familien zet®o sind, wo Hun-

derttausende von Kindern in Krankenh&usern und ldrimbgegeben wur-
den, weil ihre Familien nicht mehr in der Lage warsie zu ernahren. Wo
ganz viele Eltern im Gefangnis gelandet sind, wageschaffungskriminali-

téat, das bedeutete: sie haben irgendetwas geklemtan Geld zu kommen,
um an Lebensmittel zu kommen, um ihre Familie zaheen. Und es reichte
damals aus, zwei Meter Kabel irgendwo zu klauenzwai Jahre ins Ge-

fangnis zu kommen. [...] Und es war in der Bevdlkgrkemum noch Geld im
Umlauf, es lief alles nur noch tber Tauschhand#/are gegen Ware. Die
Leute haben Monate und Jahre keine Léhne bekomofekann mich noch

erinnern, wie zwei Frauen zu mir ins Blro kamend die eine hat gesagt:
»ich habe jetzt an Stelle von Lohn nach Monaten ela$e Mal was bekom-
men. Es war ein Sack Nagel, und meine Kinder dgsier Nagel." Und die

andere hat gesagt: ,Ilch habe jetzt drei KartonseBkn gekriegt, anstatt
Lohn, die kann ich meinen Kindern im Winter nichziahen.“Interview 2

Die Noéte des taglichen Lebens und Uberlebens vedrasich mit der historisch

gewachsenen Erwartung, dass es vor allem eine Befdar Obrigkeiten sei, die
gesellschaftlichen, politischen und sozialen Gréatzks vorzugeben und durchzu-
setzen — eine Erwartung, die in vielen Fallen naffillt wurde. Dies beforderte

nach Ansicht unserer Gesprachspartner einen weiRilekzug der Gesellschaft
ins Private. Demzufolge gibt es in Russland bistén@inerseits wenig Freiraum
fur gesellschaftliche Selbstorganisation, andeisrsérd dieser dort, wo er exis-

tiert, seitens der Bevdlkerung nicht notwendigesgeausgefillt. Die zivilgesell-

schaftliche Sphare zwischen dem Staatlichen und Eewaten scheint sich im

russischen Selbstverstandnis kulturell nicht e¢sibiiu haben:

Das ist ein Erbe der sowjetischen Zeit, dass diseltl&chaft nicht daran ge-
wohnt ist, dass man Uberhaupt was zwischen StahPuwatleben machen
kann. Also dieser Freiraum, der war ja bislang nibekanntlinterview 3

Ich glaube, dass es in unserer Mentalitat — in Blemtalitéat der russischen
Bevolkerung — das Konzept einer ,Zivilgesellschatitht gibt.interview 4

Dieser Blick auf die spezifische Entwicklung Russla und auf die Situation
waéhrend der Transformationsjahre taucht in vielen Idterviews immer wieder
auf. Alle Gesprache, die auf die russische Gesthioder politische Kultur zu
sprechen kommen, verweisen darauf, dass aus dehiG&® heraus und/oder als
Resultat der Transformationserfahrung des Lande®e&klls davon auszugehen
sei, dass Russland in seiner zivilgesellschaftiidBatwicklung auch nur eine im
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Ansatz ahnlich strukturierte Vorstellung von Zinaggllschaft und Drittem Sektor
wie die westeuropaischen Gemeinwesen auspragerewird

Wir missen bedenken: das Thema eines ,Birgers“diat in Russland

ganz anders entwickelt. Sowohl im Zarentum, daebatann mal eine kurze
Zwischenphase einer ganz kurzen birgerlichen Deatiekin Anséatzen ge-
geben, dann kam der Kommunismus... dann kam einaiderier Prozess
der Befreiung, der verbunden wurde mit einer kdisitiachen Explosion des
Konsums, der dann auch bei den Russen gefolgt wardeinem furchtba-

ren Zusammenbruchterview 5

Der in Russland im Entstehen befindliche Sektoterscheidet sich offenbar da-
durch von den entsprechenden Sektoren westliclzatedt, dass er sich weniger
aus einer gesellschaftlichen ,Basis” rekrutiert @wnd eine zivilgesellschaftliche
Geschichte rekurriert, als dies z.B. in WesteurdgaFall ist, wo ein grol3er Tell
der Organisationen aus burgerschatftlicher Initetentstanden und gewachsen
sind. Die Organisationen in Russland entstandeh &atschatzung der Befrag-
ten mehrheitlich entweder Uber auslandische Fondehrew. Intervention oder
als Not- und/oder Selbsthilfe. Nur wenige Orgamisen, wie etwa di€&olda-
tenmutteroder Memorial, sind gesellschaftlich getragene Organisationenemit
nem landesweiten Netz an Unterstitzern, Aktivitated entsprechend institutio-
neller Auspragung. Dies korrespondiert mit der rstieiedlichen Bedeutungszu-
weisung der Begrifflichkeiten: in einem der Inteawis wurde explizit darauf hin-
gewiesen, dasgivilgesellschaftvor allen Dingen den politisch aktiven Teil der
Organisationen erfasst und eine spezifische Komiootdaransportiert. Die Be-
grifflichkeit wird weithin mit Protestkultur und @ositionellen Bewegungen ver-
bunden, wahrend Organisationen da#ten Sektos viel eher als Dienstleister
fur soziale Belange verstanden werden.

Die ,Grunderzeit” des Dritten Sektors in Russland

In der Wahrnehmung unserer Gesprachspartner waeeh980er Jahre gepragt
von neuen Mdglichkeiten und Freiheiten, aber audf3er Rechtsunsicherheit
und existenziellen Noten weiter Bevolkerungstesi@em ckonomischen ,Raub-
rittertum® und dem Aufstieg (weniger) wirtschaftlipotenter Akteure, dem Ver-
fall gesellschaftlicher Normen und einer grol3eroldgie. Mit dem Zusammen-
bruch der UdSSR wurde das Selbstverstandnis urmbtBelvusstsein einer gan-
zen Nation in den Grundfesten erschittert. Nichetztdeshalb konnte ein weit-
gehendeRickzug ins Privatbeobachtet werden, der sich stets in Riickbezug auf
den 6ffentlichen und politischen Raum definierheletffentliche Raum, der Zi-
vilgesellschaft und dem Dritten Sektor aufgrundeeispezifischen politischen
Kultur gewahrt wird, ist im Falle Russland offenlvacht klein und wird staatli-
cherseits — so eine weitere Einsicht, die an spattelle ausgefuhrt wird — im-
mer starker reglementiert.

Die 1990er Jahre waren aber zugleich eine Zedgeimsich im Lande enorm viele
nicht-staatliche Organisationen griindeten, die d@nmtten Sektor zugerechnet
werden kénnen. Diese Entwicklung wurde nach Einzcimd der Interviewpart-
ner maf3geblich von Seiten westlicher Stiftungereatafden.

Die auslandischen Stiftungen spielen eine sehr, g@ifRe Rolle, weil sie im
Prinzip in den letzten zwanzig Jahren diesen kottgpldNGO-Sektor eigent-
lich aufgebaut haben. Also, ich glaube, ohne awskihe Stiftungen ware
das alles noch langst nicht so entwickelt, wieasalirzeit istinterview 3
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Diese Stiftungen leisteten Aufbauarbeit, brachtapital ins Land, veranstalteten
Seminare und Symposien:

Der erste grof3e Schritt fur die Zivilgesellschaftrwder Einfluss internatio-

naler Stifter wie der Ford Foundation, der Open iBtcUniversity von So-
ros, von USAid und einigen anderen, zu Beginn usdviiite der 1990er

Jahre [...] Damals kam eine Menge Geld aus den U&@von internatio-

nalen Stiftern. Die versuchten, zu vermitteln, mian NGOs grinden und
fihren kann, wie NGOs arbeiten, und wie man mit B@eitet. Damals
gab es eine Menge Austauschprogramme und all @iggee. Interview 6

Der Grol3teil dieses Engagements folgte dem Zivétieshaftsverstandnis westli-
cher Demokratien und damit nicht selten eimermativen Leitbildzuweilen gar
— so die Wahrnehmung im Sektor — mit missionaristlarakter.

Sie brachten diese Ideen nach Russland, in diesestergewirtschaftete

Land. Sie wollten den Menschen diese Idee dergésdlischaft vermitteln.
[...] Es brauchte funf bis sechs Jahre. Damals gabviele Seminare, und
Organisationen wurden gegriindet. Viele davon haimmerkt, dass wir ei-

nen umfassenden Zugang bendétigen, um die MensohestéErken und da-
Zu zu bringen, Uber die Rolle des Staats zu sprecie nicht in die Zivilge-

sellschaft eingreifen sollteterview 7

Neben diesen vom Ausland initiierten oder zumindesfach geférderten Orga-
nisationen grundeten sich in den 1990er Jahrda M&Os, denen es vor allem
um die Unterstitzung des eigenen sozialen Nahrammdmfeld eines Staates
ging, der seine Aufgaben sozialer Firsorge nichitretsnehmen vermochte. Nur
wenige der gegrindeten Organisationen entwickgh@fessionelle Strukturen
und schafften es, landesweite Ableger oder Regrenalinde auszubilden. Wei-
terhin konnte nur selten an bestehende Organigatiangeknipft werden.

Vertrauen und Skepsis gegentuber Organisationen déritten Sektors

Schliel3lich griindeten sich in dieser Zeit auch reattheFakeNGOs, also Orga-
nisationen, denen es nicht um das Gemeinwohl gorgglern die viel eher private
und kommerzielle, zuweilen auch kriminelle Zweclsfalgten.

Und da habe ich auch am Anfang einen sehr, seHiagrd/orbehalt erlebt;
nicht nur vom Zoll, sondern auch von anderen Beboydyrundséatzlich
NGOs gegeniber. Ich habe das lange nicht verst&banen, warum die
mit so einem Vorbehalt reagiert haben, und auchémsagten: ,Das ist
nur Augenwischerei — NGOs, das sind Selbstversgshetriebe, die kim-
mern sich nur um sich, um ihre Verwandten und Fdeutund Arme haben
da sowieso nichts davon.”“ Das wurde mir zum Teghauon Mitarbeitern

beim Zoll so gesagt: ,lhr verkauft die Sachen javegso nur oder ,Das

kriegen ja sowieso keine Armen®, und: ,Das Ganzeeis' nur Betrug und
Augenwischerei“interview 2

Und es gibt sehr wenig Vertrauen unter den Menscbes ist etwas, was
ich auch gemerkt habe in meiner Arbeit: wenn jem@achdes von aulien
kommt und sagt: ,Lasst uns mal daflr jetzt einggtzeéann haben die Leu-
te kein Vertrauen, dass das wirklich gut ist, ddasiicht jemand Geld ver-
dienen will mit, dass da nicht jemand seinen Vbriehen will daraus, son-
dern dass es wirklich um den Anderen geht, um dehdten geht, um et-
was Gutes. Und das gleiche gilt auch fir Organ@atin. Also, was ich ge-
merkt habe [...] ist, dass jede kleine Organisatidndich arbeitet, und es
ganz schwer ist, Vernetzung herzustellen. WeilGfiganisationen Angst
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haben, dass Ihnen jemand etwas wegnimmt; seierlégiGseien es Klien-
ten, die ja letztendlich Geld sind. Das macht dabefien wahnsinnig
schwer [...]Jinterview 3

Diese Entwicklungen der 1990er Jahre haben dazihgefdass die Ressource
Vertrauen innerhalb der russischen (Zivil-) Ges#lédt massiv gelitten hat. Zu-
dem verweist die Vielzahl neu gegriindeter NGOsghdainesfalls auf die Ent-
wicklung einer Burger- und Engagement-Kultur in @eeite der russischen Ge-
sellschaft, sondern auf die ,gut gemeinte” Intetien auslandischer Akteure,
deren Engagement in Russland in den Transformgaiomesh zuweilen auch auf
Unverstandnis und Kritik stiel3. Insoweit verwundest wenig, dass es mit dem
Vertrauen in den Sektor bis heute offenkundig natlziu gut steht:

Es gibt dieses grol3e Misstrauen gegen alles, wagreeinschaftet ist, noch
aus der Sowijetzeit. Das ist ein Erbe der sowjetincheit, dass die Gesell-
schaft nicht daran gewohnt ist, dass man tUberhagst zwischen Staat und
Privatleben machen kanmierview 3

Dies korrespondiert mit der Beobachtung, dass flieyas Engagement der Bur-
ger — vor allem in organisierter Form — in Russlaiaht die Regel, sondern im-
mer noch die Ausnahme ist. Solidaritat und Engagermsied vor allem im Fami-
lien- und Freundeskreis anzutrefférDas schwache Vertrauen in institutionelles
Engagement seitens der Bevdlkerung kam im Rahmsereninterviews an ver-
schiedenen Stellen zur Sprache. Eine Auswabhl:

Es ist weniger institutionalisiert; Engagement wirdRussland eher als ein
Teil des personlichen Lebens der Menschen gesghgrks ist also nicht
so, dass Dir jemand sagt, was Du machen sollsik eb es eine NGO, eine
Stiftung oder der Staat ist. So filhlen das die Mess, wenn die sich enga-
gieren, dann ist das viel weniger institutionalisidDas ist auch das Prob-
lem in Russland: dass die Menschen nicht an Institan glauben, aul3er an
den Staat naturlich; mit dem Staat ist das andAfser grundséatzlich glau-
ben sie nicht wirklich an Institutionen, und dassasch der Grund, weshalb
sich die NGOs weniger entwickelt habererview 8

Das heil3t, es gibt schon Versuche der Menschem,zsicengagieren, aber
das ist nicht institutionalisiertnterview 9

Meistens wird Engagement informell geleistet. Aldenschen engagieren
sich freiwillig, helfen einander, Menschen gebendGspenden Geld. Aber
sie machen das lieber individuell. Zum BeispieldraB5 Prozent der Bevol-
kerung Erfahrungen mit Freiwilligenengagement, almer drei Prozent
Uber NGOs, nur ein Prozent Uber Kirchen, vier Prdzéber den Arbeits-
platz [...]. Und Ahnliches gilt fir das Spenden v@eld [...]. Etwa die Halfte
der Bevdlkerung hat Erfahrungen mit Geldspenderr aie Mehrheit spen-
dete das Geld individuell, an Bedurftige, die egughen. Es ist also so, dass
wir derzeit eine steigende Zahl an Menschen hatbiensich fiir Andere en-
gagieren, aber es ist eben meist informell, dié&ssgagementnterview 6

Die begrenzte Bereitschaft, Geld oder Zeit zu gebar vielfach in der Litera-
tur genannt? Sie ist insbesondere im internationalen Vergldieressant: so
spenden nur rund 6% der russischen Bevolkerundmédieg Geld an zivilgesell-
schaftliche/ Dritte-Sektor-Organisationen — ein Vferhéltnis zu den anderen
,BRICS*“-Staaten Brasilien (23%), Indien (28%), Chii10%) und Sudafrika

1 vgl. hierzu Mersijanowa/Jakobson (2010), Jakobetosl. (2011) und Henderson (2011).
12vgl. ebd.
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(14%) denkbar niedriger Wert — und nicht einmakyefilinfte Russe ist regelma-
Rig freiwillig engagiert:

Wenn sich derzeit die Engagement-Bereitschaft issRund auch noch auf einem
relativ niedrigen Niveau bewegt, so scheint doatsichtlich des Staats-Burger-
Verhéltnisses seit einigen Jahren etwas in Beweg@&kgmmen zu sein. Zwar
wird dem Staat nach wie vor die zentrale Problemrigshoheit zugesprochen,
allerdings wird von Seiten der Bevolkerung wie adeh staatlichen Institutionen
immer ofter auf die Potenziale der Organisationes dritten Sektors verwiesen,
was vor wenigen Jahren noch schwer vorstellbahesc

In jiingerer Zeit, so seit ein oder zwei Jahrenigstdie Zahl der Menschen,
die sagen dass NGOs helfen kdnnen, dass sie bdstibiemstleistungen er-
bringen kénnen. [...] Und es gibt einen beachtlicateil der Bevdlkerung,
der glaubt, dass NGOs manchmal sogar qualifizieadseiten, als es der
Staat kanninterview 6

Damit entwickelt sich offenbar in der Gesellschai¢ auch in der Politik eine
Haltung, der zufolge nicht nur staatliche Organd uUmstitutionen zur Losung
gesellschaftlicher Fragen befahigt sind, sondeah quivate Akteure diesbezig-
lich Lésungsansétze bieten. Vor allem die jingeemdgation scheint hier Uber
Offenheit zu verfiigen. Sie ist in ihrem Denken zwiht notwendigerweise
starker westlich orientiert, und die zukinftige \Eicklung flhrt vermutlich nicht
zur Ausbildung einer Blrgergesellschaft westlicMembildes, doch fraglos sieht
die heranwachsende Generation viel starker ihreneig Gestaltungsspielrdume.
Diese Ressource kann genutzt werden; insbesondshalty, weil ein starker und
selbstbewusster Dritter Sektor in Russland spdtestann politischen Einfluss
gewinnt, wenn er durch enge Einbindung in die dedienstleistungsproduktion
fir den Staat nicht mehr entbehrlich ist.

Finanzierung und Strategien der Organisationen hew

Heute gibt es rund 136.000 Organisationen in Rodsldie explizit dem zivilge-
sellschaftlichen bzw. Dritten Sektor zugerechnetder kénnert? Der Grofteil
dieser Organisationen sind kleine NGOs mit einemr ag&hr wenigen Mitarbei-
tern/Freiwilligen. Viele der Organisationen habamierigkeiten, sich zu finan-
zieren. GrofRe NGOs mit einem landesweiten Regietmalverk gibt es nur weni-
ge. Seit dem Aufstieg einer Unternehmerklasse m #0er Jahren bildet sich
allmahlich ein philanthropischer Sektor herdugVie im Feld der weiteren Nicht-
regierungsorganisationen sind die Budgets im Véntgitur Grof3e und Bevolke-
rung des Landes jedoch noch sehr Gberschaubarbisiaahg Ubersteigt die An-
zahl der Stiftungen insgesamt nicht die 100, sodwe Zahl der als ,relevant®
eingeschatzten Stiftungen offenbar nicht die zwaizBnd:

Ich mdchte hier aber klarstellen dass die AnzahlStétungen in Russland
nicht besonders grol3 ist; vielleicht sind es 100erAdie aktivsten und groR3-
ten Stiftungen, das sind vielleicht ein oder zwez&hd interview 6

Zunachst muss man sagen dass es bislang nur eime lnzahl Stiftungen
gibt, dass sie relativ klein sind. Die grof3te ptev&tiftung arbeitet also mit
einem Budget von etwa 10 Millionen Dollar im Jahterview 1

13vgl. CAF (2013) zu den Entwicklungen der Philanffieoin den fiinf 6konomisch sich stark entwickeln-
den Schwellenlandern Brasilien, Russland, Indienn&hind Stdafrika.

1 Firr Details: Mersijanowa/Jakobson (2010).

15 vgl. Mersijanowa/Jakobson (2010), Mersiyanova/8ol@ (2010) und Mersiyanova/Yakobsen (2010).
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Hinsichtlich der strategischen und thematischenridbhging verweisen die Inter-

views auf das folgende Bild: viele der Organisatior seien es NGOs oder Stif-
tungen — sind operativ tatig, d.h. sie realisiezbpr konkrete Projekte oder Pro-
gramme, als dass sie mit einem komplexen Wirkungethand/oder auf einer

politischen Ebene arbeiten. Dies betrifft insbeswadOrganisationen, die im so-
zialen Sektor tatig sind und sich in ihrer Arbedtrehmlich Wohlfahrtsdiensten
und sozialen Problemen verschrieben haben:

Also das sind zum einen [...] die sozialen Themwei,die der Staat eben so
gut wie gar nicht finanziell abdecken kann, nighafiziell [...] und nicht

personell. Das heil3t vor allen Dingen die mateéelind psychologische
Unterstitzung von Randgruppen, von armen Menscham Alleinstehen-

den, von Alten, von Behinderten, von Waisen; Kirgiled ein grof3es The-
ma, Behindertenarbeit wirde ich nochmals besontiersusheben, weil
das — glaube ich — ein grof3es Thema ist, Flichsnigeit teilweise auch,
also gerade im sozialen Bereich. [...] Das ist daseegrol3e Thema, und
das andere grof3e Thema ist Menschenrechtsarixettiew 3

Der Charakter des Dritten Sektors als gesellsghalftscher Stakeholder oder
politischer Advokat wird von Organisationen wahrgemen, die siclexplizit
der Themenanwaltschaft verschrieben haben (wie Mdhschenrechtsorganisa-
tionen). Nimmt man jedoch den gesamten Sektor deslés in den Blick, so
zeigt sich, dass die sozialen Themen eine heraaistdagStellung einnehmen. Ein
grof3er Teil der Organisationen widmet sich sozi#egen und Themen von der
Arbeit mit Obdachlosen Uber Kinderheime bis hin Betreuung alterer und alter
Menschen. Damit werden staatliche ,Kernaufgabent gavaten Akteuren erb-
racht; einerseits von den Organisationen des Dri®ektors, aber auch von pri-
vatwirtschaftlichen Akteuren. Grund hierfiir scheiid schiere Tatsache zu sein,
dass viele Aufgaben brachliegen, die andernortiemVerantwortung des Staats
liegen. Im Sozialen arbeitet der Dritte Sektor adlam Teilsubstitutiy so wie es
von den Interviewpartnern wahrgenommen wird:

Also gerade die ganzen Organisationen, die im $mziand gesundheitli-
chen Bereich arbeiten, die erbringen Dienstleisemgelfen den Menschen
eigentlich da, wo es der Staat machen miusste, ribbht macht. Weil das
Sozial- und Gesundheitssystem einfach eine Kapastrast und nicht aus-
reicht. Also, da ist ein ganz grof3er Bereich, dafazh nur den Menschen
hilft, zu Gberleben. Oder andererseits auch haét,ihnrem Recht zu kommen.
Also das ist auch ein grof3er Teil der Arbeit, dstslnformationsarbeit, ist
Vernetzung, ist Rechtsberatung, oder eben auchr&tiiteung in der Ausei-
nandersetzung mit den staatlichen Organagwiew 3

Wenn wir Gber NGOs sprechen, so tGbernehmen dieis¢ dreerstiitzungs-
funktionen. Letztlich machen NGOs die Arbeit daatSt Interview 7

Auch die Stiftungen in Russland arbeiten zu unteesttichen Themen: Bildung,
Ausbildung, Wissenschaft sowie Kultur und Soziaiesl die zentralen Felder, in
denen sich die Organisationen bewegen. Da Stiftumgehren Projekten oOfter
mit staatlichen Organisationen und Administratiozentun haben, scheinen sie
in ihrer grundséatzlichen Ausrichtung noch ,konsémex” insofern aufgestellt zu
sein, als sie sich mehrheitlich grundsatzlichenadez Noten bzw. substitutiv den
Bereichen Bildung und Kultur widmen, und sich nisbt sehr/noch weniger als
AnstoRgeber und Entwickler neuer Konzepte verstehen

Ich habe gehdrt dass sich viele Stiftungen in Delgmd und Europa mit
sozialen Innovationen und gesellschaftlichen Zuktnafyen beschaftigen.
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Das ist in Russland nicht der Fall, schlicht, wail so viele drangende so-
Ziale Probleme haben. Ich meine, natlrlich gibaesh Akteure, die sich mit
sozialer Innovation beschaftigen. Aber noch imnied slie sozialen Prob-
leme die allerwichtigsten Themerierview 6

Dies verweist zum einen darauf, dass die Vergldiohsnsion westeuropéaischer
Stiftungslandschaften schwerlich geeignet erschamtden russischen Sektor zu
beurteilen. Angesichts der Grél3e des Landes un&el@ilkerung zeigt sich aber
zum anderen, dass Philanthropie noch nicht weltreéet ist. Dies scheint auch
daran zu liegen, dass die politischen Rahmenbedgegufur Stiften und Spen-
den bislang erst wenig entwickelt wurden:

Es gibt [...] relativ wenig Geld von [...] reichen Raasvon Menschen, die
Geld haben. Das Spendenwesen ist sehr, sehr stidathickelt. Das ist

nicht institutionalisiert. Es gibt keine Steueréclgerung, das wird nicht ir-

gendwie gefordert, dass man das macht. Und deswisges eher dem gu-
ten Willen einiger einzelner Reicher Uberlassessdse ein Projekt mit sehr
viel Geld férdern, was dann so ihr personlichesj€kbist. Und es gibt Kir-

chen, also die orthodoxe Kirche, die teilweise edech ihre Projekte hat,

die teilweise auch sehr grof3 sind, finanzieltkrview 3

Jedoch scheint es dieser Tage in bestimmten spzsikichten durchaus en vo-
gue zu sein, sich verstarkt Uber Stiftungen genigrig einzubringen:

Es gibt heutzutage immer mehr Stiftungen, die \akatnten Menschen ins
Leben gerufen werden, zum Beispiel von Schauspjdiausikern oder Ge-

schéftsleuten, die Kindern helfen wollen — meist€imslern mit speziellen

Krankheiten, oder wenn sie eine Operation braucidso dieser Sektor ist
wirklich dabei, sich zu entwickelmterview 8

Dritter Sektor, Zivilgesellschaft und Staat: ein anbivalentes Verhéltnis

Die Politik gegenuber der Zivilgesellschaft und dBmitten Sektor in Russland

hat sich im vergangenen Jahrzehnt in verschiedéetliWeise verandert. Einer-
seits werden Teile der Zivilgesellschaft heutersgrbeobachtet und kontrolliert,
andererseits kommt es seit einigen Jahren zu emassiven Ausbau der Forder-
instrumente. Was uns ambivalent erscheinen maduishaus zielgerichtet: kriti-

sche Zivilgesellschaft untersteht der Beobachtumg wird mitunter behindert,

soziales Engagement hingegen wird angeregt unddgto Dies kann als Ver-

such interpretiert werden, die organisierte Zedgllschaft in ,nutzliche* und

dem Staat ,unliebsame” Organisationen aufzuteilemd-korrespondiert weitest-
gehend mit der zentralen Unterscheidung einer gagiellschaft als Themenan-
walt und einem Dritten Sektor als Sozialdienstézist

Diese Politik verweist zunéchst auf eine beachtigelwachsene Bedeutung des
Dritten Sektors fur den Staat und seine Verwaltiuag.allem seit der ersten Pra-
sidentschaft Putin kam es zu jener Veranderund@darteilung durch die staatli-
che Fuhrung. Wahrend in den 1990er Jahren vonlistest Seite aus nicht viel
fur, aber auch nicht viggegendie Organisationen des Sektors in Russland getan
wurde — sich also der Staat nicht Uber die MaRereima Regulierung des Sek-
tors bemuht hatte —, haben sie unter der PrasadeftsPutins stark an Aufmerk-
samkeit gewonnen; im positiven wie im negativemgin

Bis etwa 2005 hat der Staat die Entwicklung deilg@gellschaft durchaus
gutgeheil3en, und er hat versucht zu helfen, indespeechende legislative
Rahmen geschaffen wurdenerview 6
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Putin verweist in vielen seiner Reden auf die Bésiaukeit des Sektors, wobei
sich diese positive Einschatzung vornehmlich aaf®ystem-affirmativen, ,sozi-
al orientierten“ Organisationen bezieht. Kritiscigilgesellschaft hingegen wird
staatlicherseits kontrolliert und nicht selten sagahrer Arbeit behindert. Diese
Entwicklung ist umso deutlicher vor dem Hintergrukidss sich die Regierung
Jelzin in den 1990er Jahren gegenuber der Zivilgebaft weitgehend zurick-
hielt.*° Insbesondere nach der ersten Prasidentschaft &ut2004 wurde sie je-
doch sehr viel genauer unter die Lupe genommen:

Mitte des ersten Jahrzehnts, mit der Starkung desischen Staates, der
Machtibernahme von Putin 2000, dann vor allen Dingach seiner ersten
Prasidentschaft, so etwa 2004, wird ja als Wendkpdie Festnahme von
Chodorkowski bezeichnet — so als Symbol —; dienBbste war der Wende-
punkt. Nach seiner Festnahme hat ja der Geheimtjidies russische Staat
alle gesellschaftlichen Aktivitaiten mit Skepsisrdwgitet und dann zuneh-
mend auch mit Kritik. Und zurzeit bekampft der Sjegliche gesellschaftli-

che Tatigkeit der Bevolkerung. Denn auch der Unbeedtich, soziale Un-

terstlitzung wird unter dem Gesichtspunkt gesemviefern ist das fir die

Machtelite gefahrlichterview 9

Strenge Beobachtung kritischer Zivilgesellschaft

In besonderem Mal3e gerieten oppositionelle, polidgsund vom Ausland gefor-
derte oder auslandische Organisationen und Institen in den Fokus des Staates
und seiner Administration. Gunstigstenfalls wirdateArbeit kritisch beobachtet,
im schlechteren Fall unter Verweis auf Brandschesinmungen oder (ver-
meintliche) UnregelmaRigkeiten in der Buchfihrumghindert. Letztlich geraten
damit alle Organisationen unter Verdacht, die mmiem Wirken auch nur poten-
ziell das Regierungshandeln kritisieren oder Ali¢irren hierzu entwickeln konn-
ten. Die staatliche Reaktion ist nach Ansicht ueiseBespréachspartner eine
schrittweise Uberarbeitung der Rechtsnormen; begonmor etwa zehn Jahren
und nochmals bestéarkt durch das ,,Agentengesetz’20d2:

Ich denke, dass der Wendepunkt 2006 war, als eset@deschlossen wurde
das zum ersten Mal die Arbeit von NGOs eingeschridatk Und das stand
in Verbindung mit auslandischer Finanzierung, daa &lso der Versuch,
die auslandische Finanzierung zu kontrollieren, wmad zu zeigen, dass das
auslandische Geld in Russland letztlich nicht seilkommen istinterview 1

Vor allem Organisationen, die auslandische Fordéeimerhalten und im weite-
ren Sinne politisch aktiv sind, oder denen diesindest unterstellt wird, sind mit
dem ,Agentengesetz” offenbar massiv unter Druclatgear.

Das ist auch ein Wendepunkt der Verscharfung. Zuressman Federn ge-
lassen und bestimmte symbolische Schritte getagierfing des Wahlgeset-
zes, direkte Wahl, zivilgesellschaftliches Engagenzeigelassen, Partei-
grindungen hat man im rechtlichen Sinne zugelasselso das sollte der
Entspannung dienen. Und auf der anderen Seite laat dne Gesetze ver-
scharft und das ganze zivilgesellschaftliche Engeage unter den Begriff
»Auslandische Agenten” gestellt. Also das ware derhtigste Wendepunki:
dass nach den Demos 2011, 2012 ja die ganze Jellgehaftliche Tatigkeit

unter die Lupe der Geheimdienste geraten ist [..i] die Begriindung war,

dass das alles Aktivitaten sind, die von auslaidiacDiensten finanziert
werden, mit dem Ziel, Russland zu destabilisiarsestview 9

18 vgl. Henderson (2011).
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Nach Meinung der interviewten Stakeholder wird dafivilgesellschatft als kri-
tische Instanz in Misskredit gebracht, und es wedsucht, eine Aufspaltung des
Sektors zu betreiben. Demzufolge besteht ferneZegammenhang mit der Ver-
starkung patriotischer Stimmungen im Land, bedleitsn einer entsprechenden
Medienberichterstattung. Dies flhrte seit dem Ffihj2014 zu einer weiteren
Diskreditierung systemkritischer Stimmen in dereétfichen Meinung. Anschei-
nend sieht die russische Fuhrung ihre Machtbasiddii Fall gefahrdet, dass sie
den Birgern zu umfangreiche Partizipationsrechigiaimt:

Ich glaube, dass die russische Politik — und hiechader Staat an héchster
Stelle — ein grol3es Interesse daran hat, sein Magchbpol zu behalten, und
auch aus den Erfahrungen der Machtverluste in seinefreundeten kom-
munistischen Landern gelernt hat. Uberall da, wochtaerluste in Osteu-
ropa entstanden sind, sind sie entstanden, weileed_eitung des Landes,
der Regierung, nicht gelungen ist, Widerstéande getlije Politik so im Zaum
zu halten, dass sie nicht so grof3 werden, dasdisigesellschaftliche Situa-
tion wie ein Federstrich einfach zur Seite wischénd das heil3t [...]: Zivil-
gesellschaft schadet der jetzigen Regierung inlRodsdie Fortfiihrung ih-
rer Arbeit zu sicherninterview 10

Und wenn jetzt der Staat die Menschen in Russlaer iDruck setzt, dann
erinnern sie sich ganz schnell an die sowjetisckakveise. Und das heilt:
nur nicht anecken, keine politischen AuRerungere &inere Migration und

Abwarten und auf bessere Zeiten hoffen. Und dasaisirlich ein Todesstol3
fur zivilgesellschaftliche Aktivitatemterview 9

Doch dies ist nur eine Seite der Medaille. Auf daderen Seite kann man seit
einigen Jahren einen massiven Ausbau der Fordeitdktin des Staates fur Or-
ganisationen beobachten, die sich in ihrer Arbeitaden Fragen widmen.

Forderung ,sozial orientierter* Organisationen

Sogenanntenspzial orientierten” NGOseroffnet der Staat seit geraumer Zeit
Uber eigene Fonds die Mdglichkeit, sich auf sulmédie Projektausschreibungen
fur die Realisierung sozialer Dienste zu bewerli@n. Orientierung an sozialen

Themen wird damit von Politik und Verwaltung algchaus normativekeitbild

in den Sektor bzw. in die (Zivil-) Gesellschaft komniziert:

Was der russische Staat und all die Experten ganemrgll versuchen zu be-
tonen, ist, dass Zivilgesellschaft vor allem daférist, sich sozialen Themen
zu widmendass es um soziale Sicherheit geht und die Hif&édurftige.
Das ist sozusagen das Leitmotiv der Zivilgesellicha] Auf der héchsten
Ebene des Staates, seitens des Préasidenten, waiddyestellt, dass die so-
zialen Fragen der Hauptgegenstand der Arbeit vogaisationen des Drit-
ten Sektors sind. [...] Wenn man als NGO also deemd folgen mdchte,
sollte man eine ,soziale Orientierung” verfolganterview 6

Die Regierung Putin hat in den vergangenen Jahegorinen, hierfur Strukturen
der Projektférderung zu etablieren. Diese Fordernwird einerseits Uber einen
Fonds des Prasidentaegewahrt, andererseits Uber Forderinstrumente dastdi
riums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Enkliag. Einem Bericht von
Transparency International Russiifolge’ wurden tiber den prasidialen Fonds
2011 rund 19 Mio. Euro (ca. eine Milliarde Rubalsgeschiitteim Zuge dieses
Ausschreibungsverfahrens hatten sich rund 3.62@&rsgtionen um Unterstit-

17vgl. Transparency International Russia (2014).
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zung beworben, von denen 601 Organisationen gefowdeden, 69 mit einem
Betrag von 3 Mio. Rubel (rund 57.000 Euro) oder mé&aneben konnten sich
Organisationen auch beim Ministerium fUr wirtschelfie Zusammenarbeit um
Unterstitzung bewerben. Hier kam es 2012 zu ein@mdfvolumen ,sozial ori-
entierter* NGOs von rund 76 Mio. Euro (4 Milliardétubel). Von den 702 Be-
werbungen wurden 48 Non-Profits gefordert, 32 Oiggionen mit einem Sum-
me von Uber von 3 Mio. Rubel (rund 57.000 Euligse Forderungen verweisen
auch in ihren GroRenordnungen auf die substanzigieerstitzungoestimmter
Organisationen. Weitgehend wird diese UnterstutAtinglienstleistende Projek-
te bewilligt. Dies deutet auf die eingangs skizzierte Rolle deya@isationen als
Dienstleister hin und kann als aktive staatlichétiRanit entsprechendem Fokus
verstanden werden.

Damit hat sich die Haltung der Regierung gegenétagtnern im Sektor grundle-
gend verandert. Inzwischen wird durchaus anerkatads diese Organisationen
eine wichtige Rolle bei der Erfullung sozialer Dsém spielen, und diese Rolle in
Teilen sogar besser als staatliche Institutionesz @fiillen vermégen:

Da wurde mir auch zum Teil von Vertretern von Komemugesagt: ,,Ja, wir
haben festgestellt, unsere eigenen Einrichtungdremaine sehr breite Pa-
lette von Dienstleistungen, die sie anbieten, aersind nicht immer effek-
tiv. Und wir haben festgestellt, es gibt kleinersg&hisationen, die haben
eine viel engere Palette von dem, was sie anbiétber sie machen das in
einer hoheren Qualitat und Effektivitat.” Das famah total erstaunlichin-
terview 2

Einer der Meilensteine ist, dass der Staat inzvaschkzeptiert hat, dass die
Arbeit der Organisationen zu einem gesellschaftlicMehrwert fuhrt — der

Blick auf die Organisationen hat sich also verand&er Staat hat akzep-
tiert, dass Stiftungsgelder eine gute Sache simdN@Os in bestimmten Be-
reichen bessere Arbeit machen als der Staat. Undthat nutzt nun einige
Wettbewerbsinstrumente, um das Geld zu verteilehMan kann dartber

diskutieren, wie gut der Staat das Geld verteligradie grundsétzliche Idee,
dass das Geld uber Ausschreibungsverfahren in and&keise und mit un-
abhangiger Expertise verteilt wird, ist eine groferanderunginterview 8

Die Zukunft zivilgesellschaftlicher Organisation inRussland

Die Zukunft der Zivilgesellschaft und des Dritteak®rs in Russland ist derzeit
offen. Die weitere Entwicklung wurde von allen urese Interviewpartnern als

schwer prognostizierbar eingeschétzt. Dies wurd®ahmen der Befragung von
unterschiedlichen Akteuren explizit so formulidte Einschatzung nimmt insbe-
sondere Bezug auf die Entwicklungen des Sektoeiten der Ukraine-Krise,

sich verstarkender nationalistischer Tendenzen amde sowie einer damit ein-
hergehenden — befiirchteten — Abschottung dem Adislad auslandischen Ak-
teuren gegenuber. Um dennoch zu einem Ausblickn@igliche Szenarien der
russischen Zivilgesellschaft zu gelangen, werdenFolgenden einige zentrale
Einsichten und Thesen formuliert, die sich aus gesammelten Wahrnehmun-
gen und Deutungsweisen im Sektor ableiten lassen:

* Die weitere Entwicklung der russischen Zivilgesshiisft wird von allen
Interview-Partnern alschwer prognostizierbaeingeschatzt; ein Um-
stand, der durch die derzeitige Ukraine-Krise neetstarkt wird:
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Ich hatte im Herbst 2013 gesagt: die Zivilgeselgtlentwickelt sich lang-
sam, aber in guten Schritten. Die Entwicklung, Zlisammenarbeit mit dem
Staat ist auf einem richtigen Weg, der Staat hajefengen, Projekte von
NGOs zu finanzieren [...]. Also das war eine gaageshaft ermutigende
Entwicklung. Im Moment bin ich sehr zurtickhaltendeil das, was ich in
den letzten Wochen von den Mitarbeitern hore, bstEgend istinterview 2

Diese Unsicherheit auch innerhalb des russischktoSeverweist auf ei-
ne Politik und Regierungspraxis, die sich den Oggionen des Sektors
gegeniber vor allem durd¢inberechenbarkesuszeichnet:

Die Beziehungen zur Regierung sind immer eine Hfoaderung. Weil wir
mit denen nicht einerseits zusammenarbeiten urehdfalog dariber fih-
ren koénnen, wie wir die Welt und die Umwelt bessachen, und zugleich
nicht verhindern konnten, dass die Regierung eiseGezur Besteuerung
der Zivilgesellschaft auf den Weg bringt. Das kamm aus dem Nichts, und
niemand weil3, was morgen kommt. Und das sind Diutigewirklich jeden
betreffen. Das ist die grof3e Herausforderung. Uedzelit ist die Situation
nicht gut, ja, sie ist eher schlecht; in Bezug @ief Arbeit wie auch in Bezug
auf die Stimmungnterview 1

Die politischen Beziehungen Russlands zu seinertliagle=n Nachbarn
haben sich im Zuge der Ukraine-Krise bedeutendcidgshtert — eine
Entwicklung, die maf3geblich zdinbuf3en an Vertrauennd einer Ver-
schlechterung der guten Atmosphére gefuhrt hatzeiechen Russland
und Staaten wie Deutschland in den vergangenenaBted aufgebaut
worden war. Das vertrauensvolle Verhaltnis der Igaesellschaften ab-
seits politischer Diskurse und diplomatischer Bleaiggen verweist auf
eine Moglichkeit, die die Zivilgesellschaft erdftne

Es ist eine Frage des politischen Standpunktes pdétischen Kultur, und
eine Frage dessen, inwieweit ich bereit bin, eiireframde Kultur — in ihrer

Fremdheit, auch in ihrer Andersartigkeit — zu akimmen; auch wenn viele
Dinge da noch nicht auf dem Weg sind, wie sie seliten. Also die Ziel-
richtung Russlands auf eine Demokratie wird vonsRuml ja in keiner Wei-
se [...] in Frage gestellinterview 5

Eine Fortschreibung des derzeitigen Politikstils plelitisch handelnden
Zivilgesellschaft gegentuber kénnte jedoch zur Fdigben, dass der Pat-
riotismus und die grof3e Zustimmung, die die RegigrRutin in der Brei-
te der Bevdlkerung geniel3t, dazu fuhren, dassiealigtische Tendenzen
innerhalb der russischen Gesellschaft schwererrhaleeden — und sich
die Arbeit von Organisationen, die sich hierfursgitzen, immer proble-
matischer gestaltet. Damit wirde weiterhin drolgass Akteure, die sich
als kritische Korrektive zum Staat verstehen, alspatriotisch* oder gar
.Staatsgefahrdend” gebrandmarkt wirden. Zugleiaimke dies ein Klima
fordern, in dem Abweichung und Opposition primé& ¥erfehlung gel-
ten. Auch wenn es so scheint, dass sich die AktdereZivilgesellschaft
in diesem Prozess eindeutig positionieren missehegt es doch gerade
bei ihnen, den Lauf der Dinge zu beeinflussen:

Und dann haben Sie die Wahl: entweder ordnen $leisi die Reihen der
Regierungstreuen ein oder Sie treten heraus. CiadiesWahl jeder Person
und Organisation. Ich denke, friiher oder spaterdeerwir diese Entschei-
dung treffen missen [.Wir sehen ja dass die Zivilgesellschaft sehr kigtin
und ihr Einfluss eher einem Quietschen gleicht. dtdube aber, wenn es
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diese Initiativen nicht gabe, wird sich das Landdadégr in den Gulag ver-

wandeln, und wir werden wegziehen missen, wei égdngstigend ist. Es
gibt Hoffnung, dass die Menschen aufwachen undsetwa ihrer eigenen

Haustir in Gang bringen. Aber dieses Wunder idtdnisausgeblieben. Putin
selbst wird nicht eines Morgens mit guter Launenaichen und das Land
wieder gemeinsam mit uns aufbauen. [...] Es gibigei, wenige Menschen,
aber es gibt diese Hoffnung, dass sich beginntetuaverandern, wenn je-
der beginnt etwas zu tunterview 7

Die Unterstitzung eines politisch handelnden Sekdorch ausléandische
Akteure wurde spatestens mit dem ,Agentengesetn”2@l2 massiv er-
schwert. Angesichts der Einschatzung unserer Gesgpartner ist anzu-
nehmen, dass sich diese Politik den auslandisclhgan@ationen gegen-
Uber kurzfristig nicht verandern wird. Ein sehr @iies Szenario wurde in
einem unserer Interviews gezeichnet:

Friher oder spater werden all diese auslandisch#tuSgen aus dem Land
vertrieben, und auch die Wirtschaft wird ausgeqelgtsein.interview 7

Allerdings ist wahrscheinlich, dass die Foérderusgzjal orientierter” Or-
ganisationen beibehalten und womoglich noch weigestarkt wird. Da-
mit wirden den staatlich ,alimentierten” Organisagn weiterdentwick-
lungspotenzialeroffnet, wobei die Finanzierung der Projekte (diaghit
auch der Organisationen) mit ,Systemkonformitakaerft wiirde. Bereits
heute verweisiTransparency International Russauf Intransparenz bei
Vergabeverfahren und mogliche Interessenverquicknimgyolvierter Ak-
teure’® Nicht vollig abwegig erscheint in diesem Kontekiee Entwick-
lung, in der das staatliche Handeln die Férderumg jenen beiden Para-
metern abh&ngig macksystemaffirmatiomind organisationalBrofessio-
nalitdt und Performanz

Die Mdoglichkeit einer weiteren staatlichen Fordeyutes Sektors ist ab-
hangig von der zukinftigen 6konomischen Entwickl&ugslands, sodass
nicht zuletzt auch die Rohstoffpreise und die Eakiiing des Energiesek-
tors Uber die Moglichkeiten zur Forderung zivilgesshaftlicher Struktu-
ren und des Dritten Sektors entscheiden:

Russland ist ein Staat, der noch funktioniert, weeigeniigend Ol und Gas
hat. Wenn sich die Energiepolitik &ndert, wird saich Russland andern
mussen. Und dann werden sich diese Kréfte in desisahen Gesellschatft,
die sich jetzt zurlickgezogen haben, die abwartenydrden dann das neue
Russland bilden. Deswegen ist meiner Meinung nedé@ Aktivitat mit rus-

sischen Nichtregierungsorganisationen, aber auch wmgsenschaftlichen

Einrichtungen [...] sinnvollinterview 9

18 Epd.
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Kapitel 4
Handlungsoptionen und -strategien

Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus den Sta#dlehInterviews stellt sich
die Frage, wie eine Kooperation westlicher Aktenmié der russischen Zivilge-
sellschaft in Zukunft gewinnbringend gestalten veer#ann. Die derzeitige Lage
fur eine Zusammenarbeit erscheint zunéchst nidirtgignstig:

Die Anzahl westlicher Stiftungen nimmt ab. Die FBalindation zum Bei-
spiel hat ihr Biro in Russland 2005 geschlossemmaeh mich nicht irre,
also etwa vor funf Jahren. Und sie haben ihr Biesajlossen, weil sich ein
Stiftungssektor in Russland selbst entwickeltsidsns Land kamen, gab es
keine andere Unterstiitzung. Jetzt hat sich dieaain verdndert; wir haben
inzwischen unseren eigenen Stiftungssektor. Anskgteraber ist derzeit das
gesamte politische Klima nicht besonders gut fislé&ndische Stiftungen,
die sich in Russland betatigen wollen. AuslandisdBeld, das in den Sektor
flie3t, das wird nicht gerne gesehen; nicht von Behérden, aber auch von
einigen Teilen der Gesellschaft nichterview 8

Diese Entwicklung — eine Veranderung der Atmosphaioer auch eine Verande-
rung des legislativen und administrativen Rahmefighte ihrerseits zur Verun-
sicherung der Stiftungen und Organisationen im Wrest

Ich splre zurzeit bei mehreren Stiftungen grof3eidbesheit in Bezug auf
die Frage [...], wie man Zivilgesellschaft in Russlafdrdern kann. Das
liegt daran, dass man durch verschiedene Gesetngeln, auch durch ver-
schiedene Entwicklungen in den letzten JahrenGighl hat, dass die Zi-
vilgesellschaft von der offiziellen Politik unteéidkt und nicht [...] gefoérdert
wird. [...] Und dass man auf der einen Seite die sogenanritge&elischatft,
die Menschen vor Ort unterstiitzen méchte, auf ddesen Seite aber mehr
oder weniger verunsichert ist, inwieweit man di€sée der Macht, die Seite
der Funktionare, der Administrationen integriereank oder integrieren
sollte. Da gibt es eben ganz unterschiedliche Majen und auch eine gro-
Re Verunsicherung. [...] Wie geht man mit Zivilgestiaft um, die in Russ-
land in extrem starker Weise auch immer verbundemit einer offiziellen
Flankierung, ganz anders als es zum Beispiel mitdde in Deutschland
ist, wo das sich [...] in groRer Weise verselbstanbdaj. interview 5

Die vorliegende Studie argumentiert, dass sichkBiran der Zivilgesellschaft
und des Dritten Sektors in Russland zwischen zveéerPverorten lassen: der
Dritte Sektorals sozialer Dienstleister und Organisationen Zlefigesellschaft

als Themenanwalte.

Dritter Sektor Zivilgesellschaft
(soziale Dienstleistungen) (Themenanwaltschatft)
® o

Abbildung 2: 1dealtypisches Spektrum gemeinwohlorientierten Handelns
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Wie bereits zu Beginn des Berichts dargestelliweest diese Unterscheidung auf
zwei Wege zukiinftiger Partnerschaften mit dem Sektobeiden Fallen kann
das Ziel der Kooperation ein Ahnliches sein, namtige Foérderung zivilgesell-
schaftlicher Strukturen und Prozesse im Land uedEdablierung eines burger-
schaftlichen Geistes und freiwilligen Engagem&nss stellt sich aber die Frage,
wovon die russische Zivilgesellschafls Ganzesnehr profitiert — wenn durch
die Bestarkung sozialer Organisationen Wandel @kdibegunstigt wird, oder
wenn Uber die explizite Unterstitzung von kritisth@rganisationemirekt auf
eine politisch-kulturelle Wende hingearbeitet wird.

Themenanwaltschaft und kritische Zivilgesellschaft

Ein groRRer Teil der bisherigen Praxis zur Forderwmgischer Zivilgesellschaft
fokussierte auf die themenanwaltschaftliche Sedémejnwohlorientierten Han-
delns. Viele westliche Stiftungen haben sich in dergangenheit dem Zivilge-
sellschaftskonzept verschrieben, indem sie eingaizéixnormativen Anspruch

verfolgten. Damit gerieten die Organisationen zutast nicht in den Verdacht,
sich mit ihren Aktivitdten beim russischen Stadidi¢ machen zu wollen. Forde-
rung von Pluralitdt, Menschen- und Freiheitsrechdewie einer freien Presse
erschienen vielfach als die zentralen Themen. Umchrheute pragt in hohem
Mal3e eine wertegeleitete Perspektive den Zugangragen der weiteren Ent-
wicklung zivilgesellschaftlicher Strukturen in Risssd:

Wir sind in der Pflicht, von aul3en die zarten PHémen der zivilgesell-
schaftlichen Krafte so zu unterstiitzen, dass diesger Phase der Unsi-
cherheit, die fur Russland typisch ist, von Anfang...] tberleben, wach-
sen und reifen[...] Zivilgesellschaft wird kommen, muss kommeang ich
fande es unwahrscheinlich spannend, wenn wir sag@énhaben da eine
Verantwortung aus Deutschland, das mit zu begleited nicht uns zurtick-
ziehen und daflr sorgen, dass dieser Prozess siperievird und wir am
Ende sagen: wir haben den nicht mitgestaltethview 10

Die Beforderung des Engagements zielt dabei ausm@zifisches birgerschatftli-
ches Rollenverstandnis, dem als Referenzrahmen iraoeh das westliche De-
mokratieverstandnis zugrunde liegt. Im Kern wurdel wird von der Pramisse
ausgegangen, dass sich tber zivilgesellschafthchéte eine spezifische Version
von Demokratie, Pluralitdt und Menschenrechtenusdfand Bahn brechen wiir-
de. Die Mdglichkeiten, demokratische und zivilgéssaftliche Entwicklungen
in Russland auf diesem Wege zu unterstitzen, wurdeévierlauf des vergange-
nen Jahrzehnts jedoch erheblich eingeschrankt. kdies anhand des Arguments
eines unserer Interviewpartner nachvollzogen werden

Auslandische Stiftungen haben tatsachlich Schwiieiign. Und zwar haben
sie diese Schwierigkeiten, weil [...] die Themen,stgeaufbringen, [...] oft

sehr kontroverse Themen sind. Auch Minderheitenschie verschiedenen
Formen von freiheitlichen Menschenrechten in derscléedenen Berei-
chen, die sie mit den NGOs zusammen in Russlagidén Zusammenarbeit
praktizieren wollen, wo aber der staatliche Bereichd der kommunal-
administrative Bereich ziemlich ausgeblendet withs dazu fuhrt, dass in
einer Situation, wie sie in Russland ist, wo e® @janz enge Verbindung
gibt, dass es da groRRes Misstrauen gibt. Und esinstiefes Misstrauen [...]

vorhanden, dass westliche Stiftungen, westlicheasgtionen, mehr oder

19 Zwischen diesen beiden Polen eréffnet sich eiitdzreSpektrum gemeinwohlorientierter Organisationen
sodass die Unterscheidung der beiden Konzeptealgtische Differenzierung zu verstehen ist.
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weniger gestitzt mit gréReren Geldbetragen, wéstli¢orstellungen, west-
liche Uberzeugungen diesen NGOs aufoktroyieren,dimdlann tatsachlich
in einer bestimmten Form als eine Form Agentenamutnd wenn man ei-
ne klare Ausgrenzung betreibt, dann fihrt diesiidiich zu dieser Art von
Schwierigkeiten, tGber die wir sprechen, und darm gs diese self-fulfilling-
prophecy naturlich auch, dass man daraus auch wieéa Schluss zieht:
wir durfen diese Leute auf keinen Fall mit einbeng weil wenn die sich
einbringen, dann bringen die sich immer feindligh eterview 5

Der Erfolg einer Kooperation mit der kritischen od@positionellen Zivilgesell-
schaft im Versuch, die administrative Ebene zu ,cimféen®, ist derzeit fraglich.
Infolge des ,,Agentengesetzes” wird alle Kooperatmih dem Ausland detailliert
kontrolliert und reglementiert, insbesondere, wdiese eine politische Dimensi-
on annehmen konnte. Eine Férderung der systendréis Organisationen bedarf
daher bester Kontakte zu Akteuren, die langjahag @rt tatig sind. Hierfur er-
scheint es angeraten, mit den tber Jahre hinwelgeloh tatigen Organisationen
zunéchst in einen intensiven Austausch zu treten.

Den Dritten Sektor als Dienstleister starken: Fordeung
zivilgesellschaftlicher Konturen und Identitat durch die ,Hintertar*?

Die Alternative zur Advokaten-Option ist die Unt&tzung des Sektors als Sozi-
aldienstleister. Dieses Denkmodell mag zunachgpqapnistisch® erscheinen, da
es den Teil des Sektors protegieren wirde, deesegen Jahren ohnehin vielfal-
tige Beachtung erfahrt. Dennoch sprechen einigeidemnte dafur.

Die Herausforderungen, mit denen sich Russlandedeknnfrontiert sieht, sind
noch immer malf3geblich soziale Fragen. Dienstleggtarganisationen arbeiten
zu Problemen, denen sich die russische Politik siolges weiterhin bestehender
Armut nicht verschlie3en kann:

Ich glaube, das sind wirklich die wichtigsten Dingée getan werden mus-
sen. Weil es einfach die konkreten Menschen heE#fsind genau die Men-
schen, die in der Gesellschaft irgendwie untergetan sind Randgruppen,
das sind Minderheiten, das sind Alte und Kranke Wwisen, Behinderte.
Die vom russischen Staat nichts Gutes zu erwarddem Und das sind die
Bereiche, wo Geld und Aufmerksamkeit hingehen mjigs@terview 3

Die Herausforderungen, mit denen sich das Landeswidere in den Regionen
konfrontiert sieht, kann als Chance gesehen wendsn Seiten westlicher Orga-
nisationen in Kooperation mit dem Sektor zu treten:

Und da sehe ich eine gewisse Chance: wenn dersalasiStaat finanziell
nicht mehr so stark ist, konnte sich jederzeit €hance ergeben — vor allen
Dingen im sozialen Bereich — fiir einen Einstiegtligser Stiftungen und

Institutionen. Das ist anders als zu Zeiten der j8mwion. Zu Zeiten der
Sowijetunion ist das Ganze zusammengebrochen, desilwar vertikal so

organisiert, dass das ohne Befehle von oben nigtitionieren konnte. Jetzt
sehe ich auch eine gewisse Chance, dass die Menscloh ein bisschen
anders denkemnterview 9

Hinzu kommt: wenn der Staat die ,sozial orientiett®rganisationen des Dritten
Sektors unterstitzt, erscheint es sinnvoll, di€sektor dergestalt zu starken, dass
er eine eigene Stimme auszubilden vermag, dieilsiehseits auch in einem poli-
tischen Sinne entfaltet. Dabei ist von grol3er Bad®y welche Organisationen,
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Netzwerke und Kompetenzen (in welcher Form) gefiéirderden. Dabei geht es
vor allem umCapacity Buildingm Sinne der Organisation des Dritten Sektors.

Capacity Building in Organisationen und im Sektor

Die Organisationen des Dritten Sektors in Russlafthden sich derzeit in einer
Phase deProfessionalisierungDie Herausforderungen liegen einerseits in der
Organisations- und Personalentwicklung, anderargeitler Sektor-internen Ver-
netzung wie in der strategischen und (im weiter@mé& politischen Arbeit. Wei-
terhin fehlt es an adaquaten Ausbildungseinricrenngnd Studiengangen, die
sich explizit den Aufgaben im gemeinwohlorientiert®ereich widmen — zumal
die Organisationen mit den attraktiven Arbeitgeb8taat und Privatwirtschaft
konkurrieren. Ferner scheint es zumindest im Stgtkontext nicht untblich zu
sein, dass geringe oder gar keine Lohne gezahttemer

Je anspruchsvoller die Aufgaben im Sektor aber ererdesto notwendiger wird
es sein, eine professionelle Organisation zu gdeigten und eine entsprechende
Personalpolitik zu realisieren:

Es besteht die Notwendigkeit der Professionalisigrdes Sektors und des-
sen Standards. [...] Und es gibt inzwischen audemiArbeitsmarkt fir den
Stiftungs- und NGO-Sektor. Denn es gibt wirklichnbtden, die im Sektor
arbeiten méchten. Allerdings gibt es nicht genligéndbildungsprogram-
me. Die Menschen, die in den Sektor kommen, koraoseiganz anderen
Sektoren, nicht unbedingt aus dem NGO-Bereich. damandere ist, dass
der NGO-Sektor immer starker nicht nur mit der WUnehmenswelt, son-
dern auch mit dem Staat als Arbeitgeber in Konkuzrgitt, um professio-
nelle Mitarbeiter zu bekommen — und der Staat irstgeiter Arbeitgeber.
Der NGO-Sektor versucht derzeit seinen Platz imeisimarkt zu finden.
Auch darum ist die Professionalisierung des Sektachtig. Interview 8

Capacity Building kdnnte es dienstleistenden Orgationen ermdglichen, inner-
halb des Systems eine bedeutende Voice-Funkticruében. Einer solchen Stra-
tegie wirde es nicht darum gehen, die themenarchaltisich orientierte Zivilge-
sellschaft zu missbilligen oder die Politik im Kremu legitimieren; das Gegen-
teil ware der Fall. Mittels Professionalisierungsid Kooperationsvorhaben wur-
de auf die Starkung der Infrastrukturen und Setgsttisationskrafte der Zivilge-
sellschaft und des Dritten Sektors hingearbeitets Wwestenfalls zur Ausbildung
einer politisch wirksamen Stimme fuhren kdnnte.eimdnamlich Organisationen
des Sektors mit staatlichen Institutionen kooperieand sich mit ihrer Arbeit
unentbehrlich machen, gewinnen diese an Einflesprdfessioneller die Organi-
sationen entwickelt sind, und je starker der Sekine eigene Identitat ausbildet
und mit einer gemeinsamen Agenda auftritt, dest@er erscheint die Moglich-
keit, Einfluss auf politische Prozesse zu nehn@apacity Buildingkann auf un-
terschiedlichen Ebenen stattfinden, die sich alsuR& der derzeitigen Heraus-
forderungen der Organisationen ergeben:

1. Organisationsentwicklung und Professionalisigrun
2. Strukturen akademischer Weiterbildung

3. Kooperationen Uber Landergrenzen hinweg

4. Vernetzung der Organisationen

5. Aufbau offentlichen Vertrauens

6. Langfristige Begleitung und Partnerschaften
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1. Organisationsentwicklung und Professionalisigrun

Die Professionalisierung der Organisationen sitlh als zentrale Herausforde-
rung des Sektors dar: unsere Interviews legen ro#ss, die Personalentwicklung
und Professionalisierungskapazitaten vieler NGOk $tiftungen vielfach unter-
entwickelt sind, wahrend sie zugleich zentrale aez(Wohlfahrts-) Aufgaben
Ubernehmen sollen und hierfir auf einem umkampftdreitsmarkt rekrutieren.
Eine professionelle Aufbau- und ProzessorganisafienOrganisationen ist fur
die weitere Entwicklung des Sektors entscheidend.

2. Strukturen akademischer Weiterbildung

Ausbildungsgange in den Kontexten Non-Profit-Mamaget und Philanthropie
fehlen in Russland weitgehend. Dies fihrt einessait der Schwierigkeit, Nach-
wuchs zu rekrutieren, und verhindert weiterhin déissenstransfer und die Ent-
wicklung sozial-innovativer Konzepte und Debattendrhalb des Sektors wie
auch der Wissenschaft. Die Unterstiitzung eines auskvissenschaftlicher Insti-
tutionen oder aber die Férderung von Kooperatior@nauslandischen akademi-
schen Institutionen mit dem russischen Sektor aZuegesamen Lehr- und For-
schungstatigkeiten verweist auf eine Mdoglichkeie 8dislang noch fehlenden
institutionellen Strukturen in der Ausbildung zuhest partiell zu substituieren.
Langfristig muss es jedoch darum gehen, in Russeitest entsprechende Mdog-
lichkeiten der Weiterbildung zu etablieren.

3. Kooperationen uber Landergrenzen hinweg

Eine weitere Chance des Capacity Buildings, digeaschiedenen Stellen in den
Interviews auftaucht, ist der Gedanke des intedkalten Austauschs. Es scheint,
als wenn der Austausch zwischen Russen und Miftedt Westeuropéern eine
durchaus erwiinschte und hochwirksame Form der &edigjung darstellt. Uber

den kulturellen Austausch wird eine Kommunikati@mgeits jeder politischen

Dimension ermdglicht und Volkerverstandigung predti realisiert und tber die
Begegnung konkreter Individuen wirksam. Solche Forrder Vertrauensbildung

kbnnen Uber Stadtepartnerschaften, institutionetler personliche Austausch-
programme oder Reisestipendien ermdglicht oder zdesit geférdert werden.

4. Vernetzung der Organisationen

Die Kommunikation und Kooperation zwischen den Q@rgationen im Feld ist
bislang in weiten Teilen nur schwach ausgepragilfath sehen sich die Akteure
gegenseitig als Konkurrenten und nehmen die ChateeKooperation innerhalb
des Sektors nicht wahr. Kooperationen zwischen@eganisationen bringen je-
doch vielerlei Vorteile. Kooperationen begunstig#issenstransfer zwischen den
Organisationen, und damit auch Kompetenzgewinne:

Es ist schwierig, den néachsten Schritt zu gehengiman wirklichen Stif-
tungs- oder NGO-Sektor zu entwickeln. [...] Es gdrum, unsere eigenen
Ziele und Interessen besser zu kennen und zu ersuagnsere Ressourcen
auf unterschiedlichen Wegen zu vereinen, um uri&efe zu erreichen. Es
geht dabei nicht nur um Partnerschaften, es gehmehr gemeinsame Akti-
vitdten und die Entwicklung einer gemeinsamen Agendrview 8

Kooperationen sind bei politisch aktiven Organizag¢in, die sich meist in Oppo-
sition zum Staat befinden, zwar durchaus Ubliclchdin weiten Spektrum der
sozialen Dienste scheinen sie allenfalls modersgjepragt zu sein. Vielfach be-
hindert der Konkurrenzgedanke die Neigung zur Zusanarbeit:
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Also, was ich gemerkt habe [...] ist, dass jede kl€mnganisation flur sich
arbeitet, und es ganz schwer ist, Vernetzung heatkers. Weil die Organisa-
tionen Angst haben, dass lhnen jemand etwas wedniseien es Gelder,
seien es Klienten, die ja letztendlich Geld sindsDnacht das Arbeiten
wahnsinnig schwer [...Interview 3

Dies gilt ebenso fur die Arbeit von Stiftungen:

Ich denke, dass es bei dem, was Stiftungen tum dchrverstehe, dass Stif-
tungen ihre eigenen Schwerpunkte haben und iheneigthematischen In-
halte setzen — dennoch sehr wichtig ist, dassusiearmmenarbeiten, auch mit
den Organisationen der Zivilgesellschaft; viel eras dass sie ihre eigenen
Ideen verfolgen, ohne zu bertcksichtigen, was imZidlgesellschaft pas-
siert. Und ich glaube, dass hier noch eine groRéewkaklung stattfinden
muss, weil auch Stiftungen dazu tendieren nur it selbst zu arbeiten.
Das hilft nicht wirklich, das ist eher etwas erstthind. Interview 1

Dabei wird der Mehrwert verstarkter Kooperationenwechselseitigen Lernpro-
zess und auch darin gesehen, die Wirkung des Sekar zivilgesellschaftlichen
Handelns besser sichtbar zu machen:

Zivilgesellschaft muss lernen, wie sie die Wirkimgr Programme messen
kann, wie sie Kontakt zu anderen OrganisationeRussland knupfen kann,
wie sie sich untereinander vernetzen, auch um éwgenen Projekte reali-
sieren zu kénnen und um ein effektives philantsobygis System aufzubau-
en, das dann wiederum zivilgesellschaftliche Itiiten unterstitzt. Und es
geht auch darum, zu lernen, wie man all das auf gimgesagte” Weise tut,

und darum, den Menschen die Grundideen der Phitapta zu vermitteln.
Interview 4

Die Befahigung zu Kooperation und die EntwicklungdwWerhandlung geteilter

Themen und Interessen ermoglicht die Herausbildiingr gemeinsamen Identi-
tat und Stimme. Erst, wenn die Bindungskrafte dega@isationen innerhalb des
Sektors grol3er sind als die Fliehkrafte angesiecatmeintlicher Konkurrenz, in

die sich die Organisationen beispielsweise in Bbwegsverfahren um staatliche
Ausschreibungen begeben missen, entstehen Chaoldesctiper Einflussnahme.

Diese Frage wird eine kritische Frage in Bezugdiefzukinftige Rolle der Zi-

vilgesellschaft und deren Organisationen in Ruskkein, wenn die Organisatio-
nen in ihren Zielen, Projekten und in ihrem Selbstténdnis nicht in einer ,rein®

unterstutzenden Funktion des Staats verbleiberewoll

5. Aufbau offentlichen Vertrauens

Eine zentrale Aufgabe russischer Nichtregierungsugationen wird es bleiben,
sich durch das offentliche Wirken und die Qualdtét eigenen Arbeit Vertrauen
in der Gesellschaft zu erarbeiten. Die vergangelame scheinen hier bereits
einiges bewegt zu haben. Dennoch bleibt eine d#tegr Herausforderungen, in
die Gesellschaft hinein zu vermitteln, worin ihrellR besteht, und zu welchen
Werten diese Organisationen in der Gesellschatitaggin:

Ich denke, dass die grofdte Herausforderung ists dach NGOs 6ffentliches
Vertrauen erarbeiten missen. Die Offentlichkeisteit immer noch nicht,
was NGOs machen und was letztlich deren Nutzewaésthen Mehrwert sie
in der Gesellschaft schaffen. Die Offentlichkeisteht NGOs als die Mittler
zwischen denen, die Geld geben und denen, die gmebtieren. Es ist also
eine grol3e Herausforderung, die Aufmerksamkeit ufara lenken, was die
Rolle der NGOs ist, und welche Werte sie in eingellschaft hineinbringen.

Interview 1
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Der notwendige Vertrauensgewinn steht in enger dimng zur Entwicklung
einer gemeinsamen Stimme fir die Werte und Intereges Sektors; die Wirk-
machtigkeit des zivilgesellschaftlichen Sektorsabhangig vom Vertrauen, das
die Organisationen in der Offentlichkeit genieR&fenn es NGOs gelingt, sich
Uber eine professionelle und engagierte Arbeit rdadn in der Bevolkerung zu
erarbeiten, werden auch ihre Anliegen Beachtundefin Damit wird wiederum
bedeutsam, ob die Organisationen als (,austausehdaurchfihrungsorganisa-
tionenstaatlicher Flrsorge wahrgenommen werden, odaieohls ,spezifische”
Organisationen ein jeweils eigenes Profil ausbilden

6. Langfristige Begleitung und Partnerschaften

Schliel3lich scheint die Wahrnehmung verbreiteten,sdass Kooperationen mit
der russischen Zivilgesellschaft und dem dortigeintt&h Sektor langfristiger
angelegt werden sollten, als dies bisher die RisgeErfahrungen zeugen davon,
dass Projektpartnerschaften, die nach einer Andtauizierung in eine degres-
sive Forderphase tUbergehen, um nach drei odelJaimen schliel3lich auszulau-
fen, kaum in sich selbst tragende Projekte tGbetfilarden kénnen:

Und da haben wir [...] so viele positive Dinge an Wand gefahren, weil es
sich halt nicht getragen hat, weil es diese PerSpelerst mal so nicht gibt.
Weil ich dadurch auch verhindere, dass sich Mitadseauch sicher sein
kénnen, auf Dauer auch dort beschaftigt zu sein mitdhrem Fachwissen
auch nach funf, sechs, sieben Jahren in einem Rrdgflr sorgen zu kén-
nen, dass dieses Projekt auch stabil ist. Immederikkamen die Briche,
wenn die Finanzierung Uber das Ausland befristet wad die Folgefinan-
zierung nicht schnell genug abgesichert war, dassddhen mit hoher Qua-
lifikation und Menschen, die wir [...] auch aus-dufortgebildet haben, nicht
mehr bei uns geblieben sind, weil es ihnen zu besiwar. [...] Das ist in
Russland absolut kontraproduktiv und eher schadljch] Immer wieder
spire ich, dass die deutsche Seite sehr ungedisidignmer wieder spure
ich, dass die deutsche Seite aus dem eigenen Erigékontext, gerade was
die Férderung und was die Begleitung angeht, eledrel kurzfristiger und
anschiebender agieren will als mittel- oder sogamndfristig. Und ich glau-
be, wenn es uns gelingt, viele Menschen und vielmrsationen, viele
Partner, viele Stiftungen mit an Bord zu holen, beeit und in der Lage
waren, diesen langfristigen Begleitungs- und dieBeiszip mitzutragen,
dann glaube ich, dass das am allermeisten Frucimghrinterview 10

Die Forderung der zivilgesellschaftlicher Strukturend Organisationen in Russ-
land sollte vor diesem Hintergrund als strategis&lo®perationspartnerschaft
begriffen und etabliert werden. Dabei erscheintvadsterer bedeutender Aspekt
eine Interpretation von Kooperation, die den PartieselbstbestimmteAkteur
begreift und ihm weitreichende Freiheiten bei deal®ierung eigener Vorhaben
lasst. Empfehlenswert erscheint es also, der AuswahKenntnis der Partneror-
ganisationen hohe Bedeutung zuzumessen, um diesewdgtgehend selbst ihre
Programme und Projekte realisieren zu lassen 4aglahfalls nicht den Anschein
zu erwecken, als westlicher Akteur mit einer (fréigsh\gen) normativen Vorstel-
lung von zivilgesellschaftlichen ,Konventionen* kfinstig Organisationen um-
zukrempeln, ohne deren nachhaltige Existenz alzeisic

27



Kapitel 5
Zusammenfassung und Schluss

Die vorliegende Studie verfolgte das Ziel, Wahrnahgen und Deutungsmus-
tern zivilgesellschaftlicher Strukturen und destteri Sektors in Russland sowie
Mdglichkeiten und Grenzen ihrer Weiterentwicklungch unmittelbar beteiligte
Stakeholder zu erfassen und zu strukturieren. Dkerthtnisse sollten im Sinne
von Handlungsanleitungen fur die (Re-) Formuliermog Strategien der Arbeit
mit Akteuren vor Ort aufbereitet werden. Die ruskes Zivilgesellschaft zeichnet
sich demnach durch gegenlaufige Entwicklungen aug kritische und politisch
handelnde Zivilgesellschaft wird staatlichersetberivacht, behindert und zuwei-
len zu verhindern versucht. Ebenso gestaltet ésvesitgehend fur die Koopera-
tionsversuche der russischen Organisationen ddtersektors mit dem Aus-
land. Organisationen, die als soziale Dienstleitagieren, finden andererseits
seit einigen Jahren staatliche Anerkennung in Feom 6ffentlicher Wertschéat-
zung, aber auch Uber Foérderprogramme, mit dende de¥ ,sozial orientierten®
NGOs heute ihre Projektfinanzierung realisierenrigim

Die Organisationen des Sektors haben einen langeg Mnhter sich, indem sie
das weitverbreitete Bild eines ,Selbstbedienungstat zu widerlegen versucht
haben, das weiten Teilen der Landschaft anhafi@te 6ffentliche Meinung ge-
genuber den Organisationen ist durchaus kritigtiRussland gibt es weder eine
starke institutionelle Verankerung burgerschafdichEngagements noch eine
nennenswerte Spendenkultur, die Uber das persénhi@humfeld hinausginge.
Der Dritte Sektor und seine Organisationen erfalershin den vergangenen Jah-
ren einen partiellen Beurteilungswandel. Einigeddigationen haben sich inzwi-
schen Vertrauen innerhalb der Bevolkerung eramditanen.

Das Handeln von Politik und Verwaltung dem Sekteganiber ist nach Ansicht
der Interviewpartner gepragt von dem Versuch, dmgnwohlorientierte Sphare
auseinanderzudividieren: ein ,gutdbtitter Sektorauf der einen Seite (verstan-
den als Bereich der sozialen Dienstleistungspradankund eine ,schlechteZi-
vilgesellschaft- d.h. politisch aktive NGOs, Menschenrechtsorggtionen, op-
positionelle Gruppen — andererseits. Wenn auchAdeschreibungen durch den
Staat vielen Organisationen eine Arbeitsgrundlagedglichen, sind doch weite
Teile der Zivilgesellschaft derzeit in hohem Malgeunsichert und verfolgen die
Regierungspolitik im Kreml mit Argwohn.

In der vorliegenden Studie wurde die idealtypisdmeerscheidung zwischen dem
Dritten Sektors als sozialem Dienstleister undigesellschaftlichen Akteuren als
Themenanwalten unternommen, um ein Kontinuum déeltes, auf dem sich die
Aktivitat von Non-Profit- bzw. Nichtregierungsorgaationen in Russland be-
wegt. Angesichts der aktuellen politischen Lageldesdes und der Situation des
Sektors wurde insbesondere die strategische Ogishkutiert, Gber eine Starkung
des Dritten Sektors als sozialem Dienstleisterzdrdgesellschaftliche Entwick-
lung ,durch die Hintertir* zu férdern. Strategiehe sich fir Kooperationen mit
dem Sektor anbieten, wurden unter dem Be@#pacity Buildunggusammenge-
fasst. Sie erstrecken sich von der Personal- ugdr@sationsentwicklung bis hin
zu Unterstutzungsleistungen beim Austausch Uberegeame Ziele, bei der or-
ganisationalen Vernetzung und beim Ausfillen esektoralen Voice-Funktion
in Richtung des politischen Systems.
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Grundsétzlich scheint es so, dass fur jede Org@ammsalie sich heute in Russland
engagieren mochte, grof3te Umsicht geboten istilERgsiken abzuwagen, gute
Partner zu suchen und diese nicht in Schwierigheitebringen:

Ich denke, dass eine auslandische Stiftung, dr¢ getrade erst in das Land
kommt, dass die sehr, sehr vorsichtig sein soltig sich die Risiken anse-
hen und sich fragen sollte, wie diese Risiken hgtakerden kdnnen. Ich
denke auch, dass ein entscheidender Faktor guttn&aim Land sind, die
ihr helfen kdnnen, sich im System zurechtzufindejlch denke auch, dass
Stifter die Risiken des Gesetzes Uber die auslédmelisAgenten im Kopf ha-
ben sollten. Sie missen ergriinden, was die Moglitghk sind, und was der
sicherste Weg ist, um russische Organisationedefn. Interview 1

Die Perspektive, die sich mit der vorliegenden &tie6ffnet, wurde tber zehn
Interviews mit Experten aus Russland und Deutschigewonnen. In vielen
Punkten — wie beispielsweise der grof3en Unsichehimgsichtlich der derzeitigen
Situation — herrscht groBe Ubereinstimmung zwischiéan Gesprachspartnern.
Die allgemeine Einschéatzung des Stands zivilged®ftlicher Entwicklung in
Russland hingegen variiert durchaus — was dem ¥letggmalistab geschuldet
sein dirfte, den vor allem die deutschen Gespractrsggr anlegen; selbst wenn
sie betonen, dass Russland und Deutschland nures@uwergleichen seien. Es
bleibt die Frage, ob die hier skizzierten Wege Keoperation mit den zivilge-
sellschaftlichen Kraften abermals einer deutschenkidveise folgen, indem da-
von ausgegangen wird, dass sich die Organisatidben Professionalisierungs-
malnahmen — die durchaus gewlnscht werden — delicdtan Kontrolle entle-
digen kénnten. Dies verweist auf einen kritischemk®. es ist durchaus davon
auszugehen, dass sich die politischen Eliten inKelosles zunehmenden Druck-
und Einflusspotenzials bewusst sind, das seitessDi#ten Sektors durch die
Ubernahme von Aufgaben im Bereich der sozialen ®&entsteht. Deshalb wird
fur jedwede zukiinftige Kooperation und fiur Anséatles Forderung des Sektors
zentral sein, Vertrauen zu schaffen und verstahdlicmachen, dass eghtum
auslandische Einflussnahme oder die Destabilisgerder politischen Fihrung
geht. Da dieser Eindruck offenbar in Teilen dersisshen Politik wie auch der
Gesellschaft vorherrscht, gilt es, ebendiese Angsteerstreuen — nicht jedoch,
ohne darauf hinzuweisen, dass eine lebendige 2sdljschaft ihren Eigenwert
hat und davon lebt, dass sich Menschen fur sieggeigan. So zeigt sich letztlich,
dass es westlichen Akteuren offenbar niemals inz&&elingen wird, die ,west-
liche Brille* abzusetzen. Sie sollten sich jedobrer ,Brille* bewusst sein und
auch den russischen Partnern in der Zivilgeselfsetia auch in den Universita-
ten und Kommunen ihre eigene Perspektive zugestehen

Die international vergleichende Stiftungsforschumgerscheidet unterschiedliche
Rollen, die Stiftungen vor allem gegeniiber dem tStamehmen kénnef?.Dabei

lagen der analytischen Verdichtung dieser Rollelisteaien zugrunde, die vor
allem amerikanische und westeuropaische Stiftubg#adurchleuchteten. Diese
Stiftungsrollen lassen sich zugleich in Bezug zo dé&ohlfahrtsregimes im jewei-
ligen Land setzen. Entsprechend prazisiert sichBilasvon den Aufgaben, die
Stiftungen im jeweiligen politischen Kontext furedBewéltigung sozialer Prob-
lemlagen und Herausforderungen tbernehmen. Im lemapgberblick werden

dabei vor allem folgende Rollen der Stiftungen geédper dem Staat genannt:

20 siehe Anheier/Daly (2007).
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substitutive, komplementére, innovationsfordern@ieiralismus fordernde kriti-
sche, aber auch Kulturen und Tradition bewahremdiesghlief3lich marginale.

Die vorstehenden Ausfiihrungen haben deutlich getndeks sich der Stiftungs-
sektor in Russland definitiv in einer marginalero@nordnung ausbildet. Selbst
fur ein Transformationsland ist die Zahl von eimd@utzend bis ca. 100 tatigen
Stiftungen gering, vergleicht man dies etwa mit deghr als 4.000 inzwischen in
vergleichbaren Transformationszeitraumen in Chiméstandenen Stiftungen.
Dagegen bestehen entsprechend der Argumentatisiciitich einer Dominanz
des dienstleistenden Sektors im russischen Alltagn€en flr eine substitutive
und teilweise sogar innovative und foérdernde ReWagmrnehmung im Bereich der
sozialen Aufgabenerfullung. Moéglicherweise lassieh én Kooperation mit den
Kirchen sogar Strategien entwickeln, die an kultar&uster und Traditionsli-
nien der Vergangenheit anknipfen.

Fur die Gegenwart problematisch sind dagegen dmplkementare ebenso wie
die Pluralismus fordernde kritische Rolle, wennhaaas sehr unterschiedlichen
Grunden. Wahrend die Grenzen einer kritischen g@geéllschaft, zu der sich das
Anliegen der Pluralismus-Foérderung zéhlen lassiflidd dargestellt wurden, ist

die Wahrnehmung einer komplementaren Rolle gegendda Staat flr russi-

sche Stiftungen gegenwartig nicht naheliegend, ieed geringe Zahl und orga-
nisatorische Schwache ihnen ein solches Vorgehart erlauben wirde. Es er-
scheint nicht realistisch, dass Stiftungen scharthen Rahmen einer gesetzlich
oder vertraglich geregelten Arbeitsteilung mit d&taat unter Wahrung ihrer
organisatorischen Eigenstandigkeit und daraus treseiden Vorteilen fir die

Aufgabenerfillung arbeiten kénnten. Die Ausschreden fur eine Forderung

sozialdienstleistender Non-Profits deuten jedochdass sich ein solcher ,korpo-
ratistischer” Weg in Zukunft starker eréffnen kéanDies hangt jedoch von der
sich entwickelnden Leistungsfahigkeit des dienstiigiden Non-Profit-Sektors
insgesamt und der Stiftungen als Teil desselben ab.

In dem Mal3e jedoch, in dem auch in Russland — é@bsiganalog zur Entstehung
vieler der gro3en wohlfahrtsverbandlichen Einzeleimungen durch investie-
rende und sich engagierende Birger im deutscheseKaich, die die ,soziale
Frage"“ der Industrialisierung adressieren wollte@rganisationen leistungsfahi-
ger bei der sozialen Aufgabenerfiillung werden (dredBereitschaft vermégen-
der Russen steigt, sich dafiir zu engagieren),aitsine Chance, aus der reinen
partiellen Substitution staatlicher Leistungen allen ihren Begrenzungen her-
auszutreten und naher an ein durch Komplementay#i&&nnzeichnetes Rollen-
muster heranzuriicken. Die Innovationsleistung di®s#lenwahrnehmung muss
sich jedoch an ihren konkreten, professionell geéithund gemanagten Leistun-
gen fir die Lebensqualitat der russischen Bevolkgmessen lassen. Stiftungen
kénnen eine wichtige Rolle bei der Entwicklung éiekeistungsfahigkeit durch
die Forderung von Professionalitat, Qualifikatiamdwrganisationaler Kapazitat
spielen. Damit kbnnen sie dazu beitragen, dass PtofitArbeit in der russi-
schen Bevolkerung an Vertrauen gewinnt — eine ungbdre Voraussetzung fur
mehr Vertrauen der russischen Politik in den Sektor
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