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Die Arbeit untersucht die unterschiedlichen Rechtsmittelsysteme zweiter Instanz des
deutschen und des franzdsischen Zivilverfahrens. Dabei werden folgende Ergebnisse

erzielt:

I. Funktionell-rechtsvergleichend steht die deutsche Berufung auf franzdsischer Seite
nicht nur dem appel, sondern einem Dreiklang aus appel, pourvoi en cassation und
opposition gegeniliber. Mit der sofortigen Beschwerde verfigt das deutsche
Zivilverfahren Uber ein weiteres Rechtsmittel, das im franzosischen Recht keine

Entsprechung findet.

1. Sowohl die Berufung als auch der appel und der pourvoi en cassation sehen
grundsatzlich nur eine nachtragliche Inzidentprifung prozessualer
Nebenentscheidungen vor. Die erganzende sofortige Beschwerde des deutschen
Zivilverfahrens spiegelt die historisch gewachsenen Unterschiede der deutschen und
der franzosischen Urteilslehre sowie der Zusammensetzung der Spruchkdérper wider.
Die rechtstatsachlichen Folgen beschranken sich im geltenden Recht auf
verfahrensleitende MaBnahmen auBerhalb der Sachverhaltsklarung und der
Beweisaufnahme, die im franzésischen Zivilverfahren als mesures d‘administration

judiciaire keinem Rechtsbehelf zugénglich sind.

2. Weitere Unterschiede bestehen hinsichtlich des Rechtsschutzes gegeniber
Entscheidungen von verhaltnismaBig geringem Wert (sog. small claims). Wahrend
die Berufung ab einem Wert der Beschwer von Uber 600 EUR statthaft ist, ist der
appel erst ab einem Streitwert (taux de ressort oder taux d’appel) von lber 4.000
EUR zulassig. Seit dem Inkrafttreten des Zivilprozessreformgesetzes am 1. Januar
2002 sieht das deutsche Verfahrensrecht fiir das Wertsegment unterhalb der sog.
Erwachsenheitssumme von Uber 600 EUR die Madoglichkeit einer Zulassung der
Berufung nach MaBgabe der rechtlichen Bedeutung vor. Auf franzdsischer Seite sind
der pourvoi en cassation und die opposition als Rechtsbehelf zugunsten des
saumigen Beklagten gegeniiber den Entscheidungen unterhalb des taux d‘appel
statthaft.

3. Der Einspruch gegen Versaumnisurteile nach deutschem Recht korrespondiert nur
sehr eingeschréankt mit der opposition gegen das jugement rendu par défaut. Bei
funktioneller Betrachtung entspricht jenes franzdsische Versaumnisurteil auf
deutscher Seite einer Entscheidung nach Lage der Akten. Die sich daran
anschlieBende opposition ist im Rahmen ihrer historischen Entwicklung fiir das
Wertsegment unterhalb des taux d‘appel an die Stelle des appel getreten und diesem
in ihren Rechtswirkungen vergleichbar. Die funktionelle Korrespondenz des jugement
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II.

rendu par défaut und der Entscheidung nach Aktenlage zeigt sich auch anhand der
AnknUpfung der nationalen Rechtsmittelsysteme an das Europaische Verfahren flr

geringfligige Forderungen nach der EuGFVO.

Unbeschadet der Diversitat der zweiten Instanz des franzdsischen Zivilverfahrens ist
der appel deren charakteristisches Rechtsmittel. Er erfillt traditionell die Funktion
einer zweiten Tatsacheninstanz mit uneingeschranktem Novenrecht (sog. double
degré de juridicion). Die Berufung des deutschen Rechts ist demgegeniber seit ihrer
Reform durch das Zivilprozessreformgesetz vom 27. Juli 2001 als
Fehlerkorrekturinstanz konzipiert und lasst den Vortrag neuer Tatsachen nur sehr

eingeschrankt zu.

Der Unterschied zwischen Berufung und appel im Hinblick auf das zweitinstanzliche
Novenrecht beruht dogmatisch auf der erstinstanzlichen Praklusion einzelner
Angriffs- und Verteidigungsmittel gemaB § 296 ZPO. Die Vorschrift findet keine
Entsprechung im franzdsischen Recht, sodass flir eine Fortsetzung der Praklusion im

Rahmen des appel kein Regelungsbedarf besteht.

Vor diesem Hintergrund sind die reformierten §§ 529 Abs. 1 Nr. 2, 531 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 ZPO auf deutscher Seite zwar konsequent; das in ihnen verkérperte Konzept
einer ‘Fehlerkorrekturinstanz mit Ausnahmevorbehalt’ ist jedoch entgegen der
Annahme des Reformgebers in der Rechtspraxis nicht zwingend 6konomischer als das
Konzept eines double degré de juridiction. Auszugehen ist von einer zweigliedrigen
Definition der Verfahrens6konomie, bestehend aus dem prozessualen Ertrag und dem
erforderlichen prozessualen Aufwand des jeweiligen Rechtsmittels unter
Berlicksichtigung des vorangegangenen Rechtszuges. Bei normativer Betrachtung ist
der Ertrag einer zweiten Tatsacheninstanz grundsatzlich gréBer als der Ertrag einer
Fehlerkorrekturinstanz, wahrend sich letztere im Grundsatz durch einen geringeren

prozessualen Aufwand auszeichnet.

Unter Berilcksichtigung des gesamten Verfahrens Ubersteigt der tatsachliche
Gewahrleistungsumfang des appel aber nicht zwingend die Gewahrleistungen der
Berufung. Dies folgt aus einem Vergleich der richterlichen Verfahrensleitung und der
materiellen Rechtskraft. Die richterliche Verfahrensleitung ist im deutschen
Zivilverfahren auf der Grundlage von § 139 ZPO bedeutend starker ausgepragt.
Gleiches gilt fir den Grundsatz jura novit curia. Im franzésischen Zivilverfahren
obliegt es zuvorderst den Parteien, sowohl die tatsachlichen als auch die rechtlichen
Grundlagen des Rechtsstreits darzutun. Der appel versteht sich auf dieser Grundlage
als eine ‘zweite Chance’, wahrend die Berufung den Parteien nur bei unzureichender
2



ITI.

Iv.

richterlicher Verfahrensleitung den Vortrag neuer Tatsachen erlaubt, § 531 Abs. 2 S.
1 Nr. 1 u. 2 ZPO. Der Umfang des zuldssigen Tatsachenstoffs korrespondiert sowohl
im Rahmen des appel als auch im Rahmen der Berufung mit dem gesetzlichen
Umfang der materiellen Rechtskraft (autorité de la chose jugée). Im Ergebnis sind
daher beide Rechtsmittelkonzepte konsequent, obgleich die auf deutscher Seite
bisweilen bevorzugte Auslegung nach dem Leitbild einer zweiten Tatsacheninstanz

das System des Reformgebers stort.

Auf deutscher Seite sind dem Reformgeber der Funktionswandel der Berufung nur
mit Einschrankungen gelungen. Der grundsatzliche Ausschluss neuer Tatsachen im
Berufungsverfahren verleitet die Parteien in erster Instanz zu praventivem
Sachvortrag. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist das
Berufungsgericht bei der Frage der Tragfahigkeit des erstinstanzlich festgestellten
Sachverhaltes nicht auf die Darlegungen in der Berufungsschrift beschrankt, sondern
zur eigenstandigen Suche nach Berufungsgriinden gemaB §§ 513 und 520 ZPO
gehalten. Auch fiihren die Ausnahmeregeln des § 531 Abs. 2 S. 1 ZPO betreffend die
Zulassung neuen Sachvortrages in erheblichem MaBe zu rechtlichen Folgefragen.
Entgegen der Rechtsprechung sollten insbesondere solche Tatsachen vom
prozessualen Begriff ‘neuer Tatsachen’” ausgenommen werden, die auf einer

nachtraglichen Rechtshandlung einer Partei beruhen.

In bewusster Abgrenzung zum deutschen Recht konzentrieren sich die Reformen des
appel seit dem Jahr 2009 unter Beibehaltung des double degré de juridiction auf
formelle Aspekte der Verfahrensleitung. Durch die Verklirzung von Verfahrensfristen
und die Festlegung konkreter Anforderungen an die Rechtsmittelschrift zielt der
franzésische Reformgeber darauf ab, den prozessualen Aufwand und das
Verzégerungspotenzial des appel zu begrenzen. Ein Vergleich der jeweiligen
Durchschnittsdauer der Verfahren vor den Cours d‘appel und den Berufungsgerichten
belegt, dass die Strategie des franzdsischen Reformgebers durchaus

erfolgversprechend ist.

Das System der §§ 529 Abs. 1 Nr. 1 u. 2, 531 ZPO ist nur in begrenztem Umfang
Verbesserungen zuganglich. Es liegt in der Natur der Sache, wenn die Parteien
versuchen, den Verfahrensstoff in erster Instanz moéglichst weitlaufig zu fassen und
im Ubrigen auf eine fir sie glinstige Anwendung der Ausnahmetatbestédnde des § 531
Abs. 2 ZPO hinwirken.

Sofern der Gesetzgeber weder die Einfihrung eines strikten Novenausschlusses
(‘6sterreichisches Modell’) noch die Rlckkehr zu einer zweiten Tatsacheninstanz
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(‘franzdsisches Modell’) beabsichtigt, ist eine Aufwertung der deutschen Berufung nur
auf formellem Weg zu erreichen. Entsprechend den Bestrebungen des Reformgebers
sollte das Ziel darin bestehen, die Berufungsgriinde (§ 513 Abs. 1 ZPO) in der
Rechtspraxis starker zu gewichten und damit eine friihzeitige Beschrankung des

zweitinstanzlichen Prifprogramms zu bewirken.

An dieser Stelle bietet das neu gestaltete Verfahren des appel diverse Ansatzpunkte:
Vergleichbar dem reformierten Art. 954 CPC sollten die Berufungsgriinde (§ 513 Abs.
1 ZPO) unter Ausschlusswirkung in einer Art Tenor der Berufungsschrift
voranzustellen sein  und den jeweils korrespondierenden Angriffs- und
Verteidigungsmitteln zugeordnet werden. Die Parteien miussten auf diese Weise ihre
~Zweifel an der Richtigkeit oder Vollsténdigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellungen" (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) prazise darlegen. In der Folge wére das
Berufungsgericht davon befreit, die Berufungsbegriindung umfassend und unter
erganzender Bericksichtigung der Verfahrensakten entsprechend einer zweiten
Tatsacheninstanz  auszuwerten. Weitere Anregungen zur Verfassung der
Berufungsschrift und zur Beschleunigung des Berufungsverfahrens bietet das

franzosische Verfahrensrecht auf dem Gebiet der elektronischen Kommunikation.

Als unproblematisch im Rahmen der Verfahrensweise ist auf deutscher Seite der
Wegfall der Singularzulassung vor den Oberlandesgerichten zu bewerten. Statistisch
lassen sich keine nachteiligen Folgen flir das deutsche Rechtsmittelsystem
nachweisen. Auch in Bezug auf das franzdsische Zivilverfahren, das mit der Fusion
von avocats und avoués gegenwartig eine vergleichbare Veranderung durchlebt,
lassen sich keine nachteilhaften Riickschliisse ziehen. Dies gilt umso mehr, als der
franzésische Gesetzgeber die Fusion der beiden Verfahrensamter ausdriicklich im

Rahmen der Reform der Verfahrensweise des appel beriicksichtigte.

Weitere Unterschiede zwischen dem appel und der Berufung ergeben sich hinsichtlich

der Zulassigkeit neuer Anspriiche.

Unter dem Begriff der voie d‘achevement (Artt. 555 u. 564 ff. CPC) stellt das
franzosische Recht differenzierte Anforderungen sowohl an die Einfihrung neuer
Streitgegenstande in das Rechtsmittelverfahren als auch an den Verfahrenseintritt
dritter Personen. Das uneingeschrankte Novenrecht des Art. 563 CPC begriindet
keine zusétzliche Einschrankung der einzelnen Auspragungen der voie d’achévement
auf tatsachlicher Ebene, sondern bildet deren Grundlage. Seit der Reform des appel
durch das décret n° 2009-1524 du 9 décembre 2009 kénnen die Parteien die



VI.

differenzierten tatbestandlichen Voraussetzungen der voie d‘achévement nicht mehr

kraft Einwilligung umgehen.

Im Rahmen der Berufung sind neue Anspriiche mithilfe der Klageanderung
einschlieBlich ihrer verwandten Institute, im Wege der Widerklage und in Form der
Aufrechnung bereits im Fall ihrer Sachdienlichkeit oder bei Einwilligung des Gegners
zuldssig, § 533 Nr. 1 ZPO. Eine Einschrankung erfahrt die Zuldssigkeit neuer
Anspriche im Berufungsverfahren lediglich mittelbar durch das nunmehr

eingeschrankte Novenrecht gemaB § 533 Nr. 2 ZPO.

Die Losung des deutschen Systems ist insoweit konsequent, als sie darauf abzielt,
entsprechend dem Regierungsentwurf des Zivilprozessreformgesetzes eine ,Flucht in
die Klageanderung/Widerklage/Prozessaufrechnung™ zu vermeiden. Fir die innere
Systematik des § 533 ZPO gilt dies nicht: Der in § 533 Nr. 1 ZPO niedergelegte
Begriff der Sachdienlichkeit beruht auf einem Okonomieversténdnis, das zwar fiir den
appel, nicht aber fir die reformierte Berufung gilt. Auf dieser Grundlage wecken der
Begriff der Sachdienlichkeit und die Alternative der Einwilligung prozessuale
Erwartungen, die § 533 Nr. 2 ZPO auf tatsachlicher Ebene nicht umzusetzen erlaubt.
Einige Gerichte I6sen diesen Konflikt, in dem sie neue Anspriche in einem héheren

MaBe zulassen, als es das im Grundsatz weitreichendere franzésische Recht erlaubt.

Eine Verbesserung des § 533 ZPO kdnnte dadurch erreicht werden, dass einerseits
der Tatbestand der Einwilligung gestrichen und andererseits das Merkmal der
Sachdienlichkeit durch ein System rechtlich differenzierter Zulassungstatbestande
ersetzt wirden. Die Artt. 555 und 564 ff. CPC kdnnten hierbei als Muster dienen.

Ein speziell auf deutscher Seite mit der zweitinstanzlichen Klagednderung
verbundenes Problem ist die Zulassigkeit der Entscheidung des Berufungsgerichts
Uber erstinstanzliche Verfahrensreste (sog. Evokation). Zwar erkennt die
Rechtsprechung eine derartige Entscheidungsbefugnis grundsatzlich an; der
dogmatische Begriindungsansatz, der sich auf die Vergleichbarkeit der Situation mit
der zweitinstanzlichen Klageanderung stitzt, ist jedoch seit dem Inkrafttreten des
Zivilprozessreformgesetzes nicht mehr tragféhig. Insbesondere stellt sich die Frage,
ob § 529 Abs. 1 ZPO fiur den Fortgang des Verfahrens eine Zd&sur des zu
berticksichtigenden Verfahrensstoffs verlangt. Eine gesetzliche Regelung sowohl der
Voraussetzungen als auch der Folgen der Evokation etwa nach franzésischem Vorbild
(Art. 568 CPC) bleibt zu wiinschen.



VII. Beide Rechtsmittelsysteme werfen gegenwartig Fragen auf im Umgang mit Klagen

von verhaltnismaBig geringem Wert (sog. small claims).

1. Der auf franzdsischer Seite bis zu einem Streitwert von 4.000 EUR statthafte pourvoi
en cassation bietet aufgrund seiner aufwendigen Verfahrensgestaltung keinen
befriedigenden Rechtsschutz. Auf der Grundlage der prozesswirtschaftlichen Intention
des appel in seiner Eigenschaft als double degré de juridiction und ergédnzender voie

d’achevement liegt die Einfihrung eines Zulassungs- oder Annahme-appel nahe.

2. Nach deutschem Recht ist die Berufung zwar ab einem Wert der Beschwer von uber
600 EUR und im Ubrigen im Fall ihrer Zulassung statthaft. Das Gesetz gibt den
Parteien aber kein Mittel an die Hand, um sich gegen die Versagung der Zulassung zu
wenden. Dies flhrt zu Problemen, sofern eine Partei eine Verletzung ihrer
Verfahrensgrundrechte durch die Erstinstanz rigt. Eine SchlieBung dieser
Rechtsschutzllicke lasst sich in sachgerechter und rechtssicherer Weise durch eine
analoge Anwendung der revisionsrechtlichen Nichtzulassungsbeschwerde (§ 544
ZPO) erreichen.



