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In e i n e r 2003 e r s c h i e n e n E s s a y s a m m l u n g m i t d e m Tite l Empire Ute. Na­
tion Building in Afghanistan, Kosovo and Bosnia k l a g t M i c h a e l Igna t ie f f d i e 
V e r l o g e n h e i t i n d e n S t r a t e g i e n d e r v o n d e n G r o ß m ä c h t e n a u s g e h e n d e n 
N a t i o n ­ B u i l d i n g ­ K a m p a g n e n i m M i t t l e r e n O s t e n u n d auf d e m B a l k a n 
a n . N a t i o n ­ B u i l d i n g is t n a c h A n s i c h t d e r w e s t l i c h e n M a c h t z e n t r a l e n 
u n d i h r e r H i l f s a g e n t u r e n (z.B. d e r U N ) als e i n R e f o r m p r o g r a m m k o n ­
z ip ie r t , d a s d e r d e m o k r a t i s c h e n T r a n s f o r m a t i o n b i s d a h i n a u t o r i t ä r re ­
g i e r t e r o d e r i n A n a r c h i e g e s t ü r z t e r L ä n d e r d i e n e n s o l l . I g n a t i e f f 
p r a n g e r t d e n d i e s e m P r o g r a m m i n h ä r e n t e n N e o ­ I m p e r i a l i s m u s a n u n d 
e r i n n e r t a n d a s d a m i t v e r b u n d e n e P r i n z i p d e r >indirekten< H e r r s c h a f t s ­
a u s ü b u n g , d a s e i n s t d e r b r i t i s c h e n K o l o n i a l p o l i t i k z u g r u n d e l ag u n d 
h e u t z u t a g f r ö h l i c h e U r s t ä n d z u f e i e r n s c h e i n t . D i e L e g i t i m i e r u n g d e r 
m e h r o d e r w e n i g e r g e w a l t s a m e n D u r c h s e t z u n g g e o p o l i t i s c h e r In t e r e s ­
s e n , i n d e r e n Z e n t r u m d i e S t r a t e g e n e i n e r e h e m a l i g e n b r i t i s c h e n 
K r o n k o l o n i e , n ä m l i c h A n g e h ö r i g e d e r U S a m e r i k a n i s c h e n R e g i e r u n g e n 
a k t i v s i n d , e r f o l g t a u f d e r G r u n d l a g e e i n e r i n t e r v e n t i o n i s t i s c h e n 
R e f o r m i d e o l o g i e , d e r d i e R ü c k s i c h t n a h m e auf k u l t u r e l l e U n t e r s c h i e d e 
v o l l k o m m e n s c h n u p p e ist . 

M i t e i n i g e n w e n i g e n , w e n n a u c h m a r k a n t e n Ä n d e r u n g e n s c h e i n t 
s i ch d i e G e s c h i c h t e v o n e i n s t z u w i e d e r h o l e n : D e r i n z w i s c h e n g l o b a l 
a g i e r e n d e N e o ­ I m p e r i a l i s m u s s u c h t s e i n e ö k o n o m i s c h e n I n t e r e s s e n 
n i c h t n u r z u s c h ü t z e n , s o n d e r n a u c h i n m a t e r i e l l e V o r t e i l e u m z u ­
m ü n z e n , i n d e m e r s e i n e n Z i e l g e s e l l s c h a f t e n m i t d e m N a t i o n a l s t a a t s ­
m o d e l l e i n e n a l t e n H u t a n b i e t e t u n d z u g l e i c h d a m i t d i e L i e b e z u r 
D e m o k r a t i e e i n b l ä u e n wil l . » D e m o k r a t i e z u e x p o r t i e r e n « , s c h r e i b t d e r 
Pol i to loge u n d O E C D ­ B e r a t e r D a n i e l e A r c h i b u g i (12), »s teck t d e n A m e ­
r i k a n e r n fas t s c h o n in d e n G e n e n . « N a t ü r l i c h ist i h m klar , d a s s d i e s e A r t 
d e s >Exports< n i c h t i h r e s g l e i c h e n h a t , d a s ie w e d e r e x t r e m e M i l i t a n z 
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s c h e u t n o c h a u f d i e A k z e p t a n z g e d u l d i g a u s g e h a n d e l t e r , l a n g f r i s t i g e r 
V e r ä n d e r u n g s p r o z e s s e s e t z e n w i l l . U n d w e n n e s z u e i n e r F o r m d e s 
G ü t e r t a u s c h s i n d i e s e m u n g l e i c h e n G e s c h ä f t k o m m t , d a n n is t es d e r Re­
E x p o r t v o n K r i m i n a l i t ä t , F l ü c h t l i n g e n , D r o g e n u n d T e r r o r i s t e n a u s e b e n 
d e n L ä n d e r n , d i e a u f d e r W e l t k a r t e d e r S t r a t e g e n a l s K a n d i d a t e n d e s 
N a t i o n ­ B u i l d i n g v o r g e s e h e n s i n d . D o c h d a s S c h e i t e r n i s t d e n m e i s t e n 
d i e s e r R e f o r m ­ u n d T r a n s f o r m a t i o n s s t r a t e g i e n , w i e j ü n g s t e i n e S t u d i e 
d e s Carnegie Endowment for International Peace n a c h g e w i e s e n h a t , v o n 
v o r n h e r e i n e i n g e s c h r i e b e n . Es se i d e n n , d i e S t r a t e g e n n ä h m e n d i e i n ­
n e n p o l i t i s c h e n S t r u k t u r e n d e r Z i e l g e s e l l s c h a f t e n e r n s t u n d d ä c h t e n 
s e l b s t k r i t i s c h n a c h ü b e r d e n i n t r i n s i s c h e n W e r t d e s D e m o k r a t i e m o d e l l s 
u n d m a c h t e n s i ch n i c h t z u l e t z t s o g a r S k r u p e l ü b e r d i e F r a g e , m i t w e l ­
c h e m R e c h t e i n R e g i m e v o n e i n e m A u ß e n s t a n d p u n k t a u s d e l e g i t i m i e r t 
w e r d e n k a n n . 

D a i ch v o r h a b e , e i n i g e P h a s e n d e r b r i t i s c h e n K o l o n i a l p o l i t i k d e s 19. 
J a h r h u n d e r t s z u b e t r a c h t e n , b e d a r f d i e s e r k u r z e Blick a u f n e o ­ i m p e r i ­
a l i s t i s c h e A n w a n d l u n g e n e i n e r k u r z e n B e g r ü n d u n g . Z u n ä c h s t g e h e i ch 
v o n d e r B e o b a c h t u n g g e w i s s e r struktureller Ä h n l i c h k e i t e n z w i s c h e n 
d a m a l s u n d h e u t e a u s , d e r Begr i f f d e s N e o ­ I m p e r i a l i s m u s m a c h t ja n u r 
S i n n , w e n n e r s i c h a u f d e n k l a s s i s c h e n I m p e r i a l i s m u s a l s M o d e l l o d e r 
V o r l ä u f e r b e z i e h e n l äss t . U n d e b e n d i e s e V e r m u t u n g h a t ü b e r h a u p t e r s t 
m e i n I n t e r e s s e f ü r d i e h i e r b e h a u p t e t e n A f f i n i t ä t e n u n d V e r g l e i c h s ­
m ö g l i c h k e i t e n g e w e c k t . 

E i n U m s t a n d , d e r i n d e m a n g e s p r o c h e n e n R a h m e n b e s o n d e r e A u f ­
m e r k s a m k e i t v e r d i e n t , i s t a u ß e r d e m i n d e r V e r k n ü p f u n g d e s R e f o r m ­
t h e m a s m i t d e n B e d i n g u n g e n d e r j e w e i l s b e t e i l i g t e n k u l t u r e l l e n 
O r d n u n g e n z u s u c h e n . D e r k o l o n i a l e I m p e r i a l i s m u s h a t w e d e r a h ­
n u n g s l o s n o c h auf u n g e b r e m s t e r f o l g v e r s p r e c h e n d e W e i s e i n d i e k u l t u ­
r e l l e n O r d n u n g e n d e r z u b e h e r r s c h e n d e n u n d z u t r a n s f o r m i e r e n d e n 
Z i e l g e s e l l s c h a f t e n e i n g e g r i f f e n o d e r g a r d i e s e v ö l l i g z e r s t ö r t . Es g a b 
d u r c h a u s R i c h t u n g s k ä m p f e u n t e r d e n d a m a l i g e n S t r a t e g e n u n d 
d a r ü b e r h i n a u s e h r e n w e r t e w i s s e n s c h a f t l i c h e V e r s u c h e , d i e E i g e n h e i t e n 
d e r F r e m d k u l t u r e n z u v e r s t e h e n , z u s c h ü t z e n u n d z u b e w a h r e n . N a c h 
E d w a r d S a i d s h e r b e r Kr i t i k h a b e n al le d i e s e V e r s u c h e a b e r n u r z u j e n e m 
Z e r r b i l d d e s >Or ien ta l i smus< b e i g e t r a g e n , d e s s e n v o r n e h m s t e A u f g a b e 
d i e B e s t ä t i g u n g d e r e i g e n k u l t u r e l l e n Ü b e r l e g e n h e i t w a r . T a t s ä c h l i c h 
s t o l p e r t m a n i n d e n T e x t e n d e r u n t e n z i t i e r t e n b r i t i s c h e n R e f o r m ­
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schriftsteiler i m m e r wieder über d e n schl ichten Gegensa tz zwischen 
>zivilisierten< u n d >barbarischen< Kulturen. Auf welcher Seite England, 
auf welcher Ind ien steht, bedarf hier keiner wei te ren Worte. Doch ist 
entscheidend, dass die Reformer den Gegensatz nicht absolut gesetzt, 
sondern ihn auf einer evolut ionis t ischen »Zivilisationsskala« (J. Mill) 
veror te t haben. Danach steht die >barbarische< H i n d u k u l t u r noch auf 
einer frühen, auf der so genannten >primitiven< Stufe, aus der sie heraus­
zuholen, die durch die Kolonialmächte ver t re tenen Zivilisierten ange­
t re ten s ind. Eine born ie r t e Ansicht , die sich im G r u n d e noch in d e n 
heute kur ren ten Kennze ichnungen für Agrar­ u n d segmentäre Gesell­
schaften als >Entwicklungs­ u n d Schwellenländer< widerspiegel t . 

Vermut l ich s teht selbst noch hin te r d e m engineering des >Nation­
Building< nichts anderes als jene zivi l isat ionsfanat ische Heilsbringer­
atti tüde, die schon in den Rechtfer t igungsreden der f r ü h e n kolonialen 
A u s b e u t e r f e l d z ü g e d e n Ton angab . Kein al lzu weit hergeho l t e r Ver­
dacht, liest m a n in den Publikationen der RAND­Corporat ion nach, wie 
diese Institution die Genese der doch recht neuen politischen Metapher 
des >Nation­Building< aus dem Gebrauch anderer kampferprob te r ang­
loamerikanischer Begriffe herleitet. Die entsprechende Sequenz lautet: 
occupation, peacekeeping, peace inforcement, stabilization, reconstruction, 
nation-buüding. Eine bezaubernde l inguistische Linie, die wie auf einer 
semant i schen Sinuskurve v o m Tatsachenbegri f f z u m E u p h e m i s m u s 
führt . Kurz, Nation­Building soll heißen: Politiker agieren in der Rolle 
von Ingenieuren , die eine W e l t o r d n u n g nach konserva t ivem Schnitt­
mus te r nicht n u r entwerfen , sonde rn e rzwingen wollen, nein müssen. 
D e n n w i e h e i ß t es d o c h in d e r z i t i e r t e n P u b l i k a t i o n d e r R A N D ­
C o r p o r a t i o n ? » N a t i o n ­ B u i l d i n g , it a p p e a r s , is t h e i n e s c a p a b l e 
responsibility of the world 's only superpower.« (Archibugi 2006,15) 

Mit einer Weltmacht, die ihr Selbstverständnis anderen Gesellschaf­
ten u n d Kulturen aufzwingen wollte, w e r d e n wir auch im Fall der bri­
t ischen Ind ienpol i t ik konf ron t i e r t . Z w a r ist eine a n f a n g s zöger l iche 
Hal tung dieser Politik nicht zu übersehen, doch auch sie n a h m fü r sich 
in Anspruch , ihr Gewal tmonopol im N a m e n einer universel l gül t igen 
Idee , n ä m l i c h d e s Z i v i l i s a t i o n s f o r t s c h r i t t s , a u s z u ü b e n . D a s gi l t 
j e d e n f a l l s d o r t , w o ä h n l i c h w i e in d e r R A N D ­ C o r p o r a t i o n d ie 
Legi t imat ionsdiskurse fü r diese Politik geschmiedet w u r d e n . Gewiss 
war damal s im 19. J a h r h u n d e r t noch nicht der Think­Tank e r f u n d e n , 

Harth, James Mill 87 



aber kluge Köpfe gab es genug, die gern für ähnliche Aufgaben die Ver­
a n t w o r t u n g ü b e r n a h m e n u n d im Sinne einer p r o g r a m m a t i s c h aus­
buchstabier ten Weltanschauungs­ u n d Ideenpolitik zu Werk gingen. Zu 
Werk gehen hieß damals: nicht mit der Flinte an auswärt iger Front, son­
de rn mit der Feder am heimischen Schreibpult kämpfen . 

Es g e h ö r t zu d e n b e e i n d r u c k e n d s t e n S e l b s t d a r s t e l l u n g e n e ines 
Schriftstellers, der über den Tag hinaus aufklärend wirken will, sich aus 
keinem anderen Grund z u m wahren Kenner der von ihm beschriebenen 
f r e m d e n Kultur zu erklären, weil er diese noch nie zu Gesicht bekom­
men hat u n d noch nicht einmal die dort gesprochenen Sprachen kennt. 
Damit bin ich bei dem Protagonisten meiner Betrachtung, bei James Mill 
(1773­1836) u n d seiner History of British India, deren erster Band im Jahr 
1817 in die Londoner Buchhandlungen geliefert wurde . Hören wir, was 
der Autor zu seiner Recht fe r t igung zu sagen hat: »Whatever is wor th 
seeing or hear ing in India (schreibt er im Vorwort), can be expressed in 
writing. As soon as every thing of importance is expressed in writing, a 
m a n w h o is duly qualified may obtain more knowledge of India in one 
year in his closet in England, than he could obtain dur ing the course of 
the longest life, by the use of his eyes and his ears in India.« (Mill 1826, 
1, Bd., 7) Wir ahnen, da ist was dran, konnte doch z. B. Edward Gibbon, 
mit d e m Mill von Kollegen vergl ichen w u r d e , den Niede rgang Roms 
auch nicht mit eigenen Augen u n d Ohren genießen. Aber Vorsicht, Mills 
History of British India w u r d e , ich k o m m e un ten noch einmal darauf 
zurück, als Vademecum fü r die in der Fremde aktiven Repräsentanten 
britischer Interessen, also fü r die Kolonisatoren Indiens geschrieben. 

Das zitierte Bekenntnis Mills ist indessen an dieser Stelle meines Ver­
suchs ein wil lkommener Anlass, in aller Kürze etwas über meine eige­
ne Lesart der hier zu verhande lnden Geschichte zu sagen. Diese Lesart 
ist keineswegs bloß id iosynkrat isch, d e n n sie hat einiges von Edward 
Sa ids B e i t r ä g e n z u d i e s e m T h e m a g e b o r g t . Said h a t vor a l l em in 
Orientalism (zuerst 1978) u n d in Culture and Imperialism (1993) kenntnis­
reich u n d polemisch die diskurs iven u n d äs thet i s ierenden Strategien 
rekonstruier t , die Europa u n d der Westen als Begleitmelodien fü r ihre 
imperialen Abenteuer entwickelt haben, Strategien, die zur Kristallisa­
t ion b e s t i m m t e r >Bilder< des Ostens , Asiens respekt ive des >Orients< 
beigetragen haben. Noch Ende der 70er Jahre des vergangenen Jahrhun­
derts glaubte Said, die bis dahin virulente, Wahrnehmung u n d Denken 
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prägende Macht dieser >Bilder< beklagen zu müssen (1979, 44). Ich will 
h ie r n i c h t d a r ü b e r s p e k u l i e r e n , in w e l c h e m M a ß d ie n e u e n , d e n 
Globalisierungsprozess über lagernden geopolitischen Konflikte an das 
kul ture l le Gedächtn i s der v o n Said dekons t ru i e r t en Geschichten an­
schließen. Mein Interesse gilt vie lmehr der Frage, wie sich bes t immte 
kulturelle Argumenta t ionsmus te r in theoretischen Diskursen manifes­
t ieren, die quas i als P r o d u k t i o n s m i t t e l f ü r d e n Entwur f prak t i s che r 
Reformprogramme im Rahmen geopolitischer Entscheidungen genutzt 
wurden . Als ein aktueller Nebeneffekt , der mit meiner Objektwahl zu­
sammenhängt , m a g die Paradoxie gelten, dass sich das mult ie thnische 
u n d ergo multikulturelle Indien heute als demokrat ischer Staatenbund 
einer nationalistischen Bedrohung zu erwehren hat, deren ideologische 
Waffen aus dem angestaubten Arsenal westlicher Kulturreinheits­ u n d 
Rassentheorien s tammen. 

Kurzer historischer Abriss: Indien und England im 19. Jahrhundert 

Bevor ich mich dem Gespräch mit Mill u n d einigen seiner Zeitgenossen 
zuwende, muss ich u m des besseren Verständnisses willen in aller Kürze 
einige Besonderhe i ten u n d Ereignisse aus der br i t i sch­ indischen Ge­
schichte in Erinnerung rufen. Ein geeigneter Kontext sind die seit d e m 
letzten Drittel des 18. Jahrhunder ts zu beobachtenden Kämpfe zwischen 
den konservat iven u n d den l iberalen, nach poli t ischen Reformen ver­
langenden Kräften auf der Insel. Die englische Regierung, eine konsti­
tutionelle Monarchie mit vitaler, konf l ik te rprobter Par lamentskul tur , 
hat bis weit in die Mitte des 19. Jahrhunder ts auf totale Herrschaf tsaus­
übung über die Kolonie verzichtet. Anfangs übte sie eine relativ schwa­
che, z u m Teil auch durch >indirekte< Kontrolle gestützte Herrschaf t auf 
dem fernen Kontinent aus. Akteur vor Ort war die East India Company, 
eine Privatfirma, ausgestat tet mit vom Parlament sankt ionier ten Privi­
legien. Eine ziemlich ungewöhnl iche Konstellation: Denn die Company 
war lange Zeit weitgehend au tonom im Hinblick nicht nur auf Produk­
tion u n d Handel , sondern auch auf militärische u n d im engeren Sinne 
territorialpolitische Entscheidungen. Sie war ein privater Wirtschafts­
u n d G e w a l t u n t e r n e h m e r , dessen Akt iv i t ä ten sich oft g e n u g in einer 
Grauzone der Legitimität bewegten. 
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Diese a u ß e r o r d e n t l i c h f lexible Company machte , z u m i n d e s t v o m 
Londoner Herrschaf t szent rum aus betrachtet, ihre Sache sehr gut. Denn 
es gelang ihr, dank einer geschickten liberal-merkantilistisch fundier ten 
Finanz- u n d Mili tärpoli t ik ­ die Company hat te ihre e igenen Söldner­
a rmeen ­ andere europäische Konkurren ten (vor allem die Franzosen) 
aus dem Feld zu schlagen sowie nach u n d nach die kleineren u n d grö­
ßeren Herrscher über indische Territorien en tweder aus dem Sattel zu 
heben oder auf ihre Seite zu ziehen, wobei letzteres als ein klassisches 
Muster der indi rekten Her r scha f t sausübung anzusehen ist. Die Regie­
r u n g in London honor ier te die Erfolge der Company mit der Ertei lung 
des Handelsmonopols , unterwarf ihre Agenda später aber der Kontrolle 
eines Comittee ofSecrecy, dessen Entscheidungen für den inzwischen ein­
gesetzten Generalgouverneur in Indien bindend waren: Es blieb also bei 
einer n u n konsol idier ten indirekten Herrschaf t , die durch regierungs­
amtl iche Unmit te lbarke i t zu ersetzen, auf den Widers tand der Parla­
mentar ie r , vor al lem der Liberalen, stieß, die das dami t v e r b u n d e n e 
f inanzpoli t ische Risiko fürchteten. Die Ressourcen waren knapp, denn 
England blieb in dieser Epoche zu Wasser u n d zu Land in kostspielige 
militärische Auseinanderse tzungen mit anderen europäischen Mächten 
verstrickt. 

Um 1785 umfass ten die von der Company verwalteten indischen Ge­
biete Bengalen im Nordosten, wozu damals ein Teil des heut igen Bihar 
gehör te , (auch Calcut ta an der G a n g e s m ü n d u n g war eine Company-
Gründung), einen schmalen öst l ichen Küstens t re i fen u n d die weiter 
südlich gelegene Region Madras . Kaum 50 Jahre später erstreckte sich 
die Her r scha f t der Company berei ts auf Dreivier te l vom U m f a n g des 
Riesenkont inents (Churchil l 1957, 179; 190). M a n m u s s in diesem Zu­
s a m m e n h a n g d a r a n er innern , dass die Briten nicht gegen einen Staat 
kämpf ten , sondern gegen lokale Mächte: Warlords, hinduist ische Rajas, 
musl imische Moghuls u n d Nawabs , aber auch gegen die französische 
Konkurrenz. Das war wegen der Kräftezerspli t terung von Nachteil, aber 
manchmal auch von Vorteil, w e n n es z u m Beispiel u m die Gewinnung 
lokaler Bündnisgenossen ging. 

Zu den mili tärisch u n d diplomat isch erfolgreichsten Akteuren der 
Company gehörten Robert Clive u n d Warren Hastings. Auf Hasting geht 
die erste, Ende des 18. Jahrhunder ts eingeleitete umfassende Reform der 
Jurisdiktion in Indien zurück, ein weitreichendes, mit Machtansprüchen 
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v e r b u n d e n e s U n t e r n e h m e n , d a s a u s v e r w a l t u n g s t e c h n i s c h e n u n d 
ordnungspo l i t i schen G r ü n d e n längst überfä l l ig war u n d mit der Ab­
s icherung von Eigen tumsf ragen an Land u n d Leuten in engs tem Zu­
sammenhang stand. Diese Reform ist für mein Thema bedeutsam, da sie 
unter den liberalen Intellektuellen auf der Insel eine lebhafte Diskussi­
on über die Pr inz ip ien >guter H e r r s c h a f t ­ neo­ aris totel isch: >good 
governance> ­ ausgelöst hat, u n d James Mill in dieser Debat te eine ra­
dikale, aber äußerst einflussreiche Meinung vertrat. Im übrigen darf hier 
durchaus von einer indischen Rechtsreform die Rede sein, da die briti­
sche Seite sehr bald den Versuch wagte, abweichend v o m heimischen 
common law, die im Kolon ia l l and auf Brauch u n d Sitte b e r u h e n d e n 
Rechtsprakt iken mit e inem schrif t l ich kodi f iz ie r ten Rechtssys tem zu 
versöhnen. Das setzte das Studium u n d die Überse tzung hinduist ischer 
u n d musl imischer Tradit ionen voraus . U n d genau das ü b e r n a h m u n d 
förderte der Gelehrte William Jones (1746­94), ein Bewunderer der indi­
schen Hochkul tur , der im Kolonialland fü r die Company tätig war u n d 
in Calcutta das erste asiatische Forschungsinst i tut gründete . Jones u n d 
Mill ­ das gilt es festzuhalten ­ repräsentierten auf markante Weise zwei 
sehr untersch ied l iche kolonia lpol i t i sche Konzepte : Der pur i t an i sche 
Rationalist Mill wollte die H i n d u s mit d e m Mittel der <Anglisierung< 
von i h re r in se inen A u g e n f a n t a s t i s c h v e r z e r r t e n K u l t u r >erlösen< 
(Majeed 1992,180); der Philologe u n d Dichter Jones, typischer Vertreter 
des eurozent r i schen >Orientalismus< (E. Said), ihnen den besonderen , 
mit der abendländischen Antike vergleichbaren Wert ihrer Eigenkultur 
b e w u s s t machen . O b w o h l be ide als Muste r schü le r der eu ropä i schen 
Aufk lä rung säkular dachten, hat te ihr missionarischer Eifer in Sachen 
Indien durchaus eine religiöse Färbung. 

In der älteren Geschichtsschreibung über die brit ische Kolonialpo­
litik in Indien wird der Vorwurf , es habe sich von A n f a n g an u m eine 
>imperialistische< Besitzergreifung gehandelt , oft empör t zurückgewie­
sen. Besonders rührend ist die Formul ierung Winston Churchills, der in 
seiner History ofthe English-Speaking Peoples behaupte t , Indien sei d e m 
Empire »in a fit of absence of mind« zugefallen (1957,182). Versteht m a n 
a l le rd ings wie E d w a r d Said u n t e r >Imperialismus< j eden v o n a u ß e n 
kommenden Akt »geographischer Gewalt«, dessen Ziel die vollkomme­
ne Kontrolle über ein f r emdes Territorium ist, so fällt da run te r fraglos 
auch der imperiale Kolonialismus >britisch Indiens< (Said 1993, 225). In 
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S a i d s F o r m e l l i e g t d e r A k z e n t a u f >Graphie<; m a n k ö n n t e h i n z u f ü g e n : 
auf d e r R o l l e d e s S c h r e i b e n s a l s e i n e r d i s k u r s i v e n F o r m d e r M a c h t a u s ­
ü b u n g , d i e e i n b r e i t e s , H i s t o r i o g r a p h i e , K a r t o g r a p h i e , E t h n o g r a p h i e 
u n d L e x i k o g r a p h i e e i n b e z i e h e n d e s R e p e r t o i r e k u l t u r e l l e r B e s i t z e r ­
g r e i f u n g s s t r a t e g i e n u m f a s s t . N i c h t v o n u n g e f ä h r h a t d e r s c h r i f t g l ä u b i g e 
J a m e s M i l l m i t d e m A t t r i b u t >British< i m T i t e l s e i n e r G e s c h i c h t s ­ B e ­
s c h r e i b u n g d i e K o l o n i e s e m a n t i s c h d e m E m p i r e e i n v e r l e i b t . D i e 
I m p e r i a l i s m u s f o r s c h u n g h a t d i e s e m A s p e k t e i n e r , w i e i c h e s n e n n e n 
m ö c h t e , i m p e r i a l e n T e x t ­ E x p a n s i o n w e n i g A u f m e r k s a m k e i t g e s c h e n k t , 
o b w o h l s c h o n f r ü h d i e e i n s c h l ä g i g e B e g l e i t r h e t o r i k m i t V e r g i l s »Tu 
r e g e r e i m p e r i o p o p u l o s , R o m a n e , m e m e n t o « d e n k l a s s i c h e n K a n o n f ü r 
d i e e i g e n e n p o l i t i s c h e n Z w e c k e d i e n s t b a r g e m a c h t h a t ( G r o h 1982 ,176 ; 
183). 

N o c h a b e r ist z u m Z e i t p u n k t v o n Mil l s History I n d i e n k e i n e K r o n k o ­
l o n i e , s o n d e r n i n e r s t e r L i n i e d e r m i l i t ä r i s c h g e z ü c h t i g t e R o h s t o f f ­
l i e f e r a n t f ü r d i e h e i m i s c h e I n d u s t r i e E n g l a n d s . D i e E r e i g n i s s e d e r J a h r e 
1857/58 v e r ä n d e r n d i e s e S i t u a t i o n g r u n d l e g e n d : D e r b r i t i s c h e Staa t t r i t t 
i n d e r F o l g e a n d i e Ste l l e d e r p r i v a t e n Company, d i e auf d e m f r e m d e n 
K o n t i n e n t 2 5 8 J a h r e g e w i r t s c h a f t e t h a t t e , d i e K r o n e s e t z t e i n e n V i z e ­
k ö n i g e i n u n d Q u e e n V i c t o r i a s c h m ü c k t s i ch e i n i g e Z e i t s p ä t e r (20 Jah ­
r e s p ä t e r ) m i t d e m Tite l > E m p r e s s of India<, sie w i r d d a m i t , w i e d i e I n d e r 
s a g e n : >Kaisar­ i ­Hind<. A u s l ö s e r f ü r d e n a b r u p t e n W a n d e l d e r b r i t i s c h e n 
I n d i e n p o l i t i k , d i e d a m i t i n i h r e e i g e n t l i c h h e g e m o n i a l e , a u f D i s t a n z 
z w i s c h e n K o l o n i a l i s t e n u n d K o l o n i s i e r t e n b e d a c h t e P h a s e e i n t r a t , w a r 
d e r S e p o y ­ A u f s t a n d v o n 1857, a u c h G r e a t M u t i n y g e n a n n t . 

K o n f l i k t e z w i s c h e n i n d i s c h e n S ö l d n e r n , d e n sog . S e p o y s , u n d i h r e n 
b r i t i s c h e n V o r g e s e t z t e n g a b es i m m e r w i e d e r . M a l w a r e n d i e K a s t e n ­
g r e n z e n s c h u l d , m a l d i e s c h l e c h t e B e z a h l u n g , e i n a n d e r m a l d i e M i s s ­
a c h t u n g k u l t u r e l l e r b z w . r e l i g i ö s e r Si t ten . I n d e n 50e r J a h r e n b e g a n n d i e 
Company u m d e r m i l i t ä r i s c h e n D i s z i p l i n w i l l e n d i e v o r h e r i n w e n i g e n 
R e g i m e n t e r n k o n z e n t r i e r t e n h ö h e r e n K a s t e n ( B r a h m a n e n u n d 
K s h a t r i y a ) a u f d i e g a n z e A r m e e z u v e r t e i l e n . D a s l ö s t e g r o ß e U n r u h e 
a u s , u n d n u n k a m e i n s z u m a n d e r n : I m F r ü h j a h r 1 8 5 7 b e s e t z t e n d i e 
m e u t e r n d e n S ö l d n e r D e l h i , u n d n a c h u n d n a c h d e h n t e d e r A u f s t a n d 
s i ch auf w e i t e r e w i c h t i g e S t ä d t e i n d e n n ö r d l i c h e n P r o v i n z e n a u s . S y m ­
p t o m a t i s c h f ü r d i e d a m a l i g e G e r e i z t h e i t w a r d i e R e a k t i o n d e r S ö l d n e r 
a u f d i e E i n f ü h r u n g e i n e r n e u e n A r t G e w e h r m u n i t i o n , d e r e n p a p i e r n e 
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Pulverhülsen angeblich mit Rinder­ und Schweinefett, in Wahrheit mit 
Wachs getränkt waren und deren Spitzen der Soldat wie bei einer Zigar­
re mit den Zähnen abbeißen musste, um das Pulver freizulegen. Die 
Sepoys waren fest davon überzeugt, dass man sie mit Gewalt zur Über­
tretung ihrer religiös motivierten Tabus zwingen wollte. Auch riefen 
bald muslimische Agitatoren zum Jihad gegen die Briten auf und eini­
ge kleinere Fürsten sowie einige Territorialherren schlössen sich dem 
Aufstand an, der sich in einen 12 Monate währenden Kampf um Wie­
derherstellung der alten, vorkolonialen Ordnung verwandelte und die 
britische Herrschaft zeitweise ernsthaft gefährdete. 

Nach dem Sieg der Briten und der ihnen treu ergebenen indischen 
Bundesgenossen über die Aufständischen und nach unsäglichen, an 
Zivilisten begangenen Greueltaten auf beiden Seiten schienen die libe­
ralen Reformideen im Homeland vollends an Wirkung zu verlieren. 
Eine >aristokratische Schule< britischer Staatsbeamter übernahm nun 
die Macht in der neuen Kronkolonie, um diese im Geist nicht von 
>great<, sondern von »greater Britain« (C. W. Düke) zu missionieren und 
zu verwalten. Das war zugleich die Geburtsstunde einer Weltmacht­
politik, deren ideologische Rechtfertigung die angebliche zivilisatori­
sche Überlegenheit der angelsächsischen Rasse liefern sollte. 

Die utilitaristische Reformphilosophie 

Zivilisatorische Überlegenheit ­ eine widerwärtige Formulierung, die 
ich an dieser Stelle als Signal für den Abbruch des historischen Summa­
ry nutzen möchte, um endlich auf James Mills Ideen eingehen zu kön­
nen. Man darf übrigens getrost die Jahre 1857/58 als den entscheidenden 
Bruch mit dem frühen, rationalistisch geprägten Reformdiskurs anse­
hen, für den beide Seiten, die indischen Aufständischen sowie die bri­
tischen Zwingherren ­ wenn auch mit ungleich verteilter Gewichtung 
­ verantwortlich waren. 

Die sogenannten Radikalen auf der Insel, die sich seit Ende des 18. 
Jahrhunderts über das Wohl und Wehe im fernen Indien Gedanken 
machten, gehörten politisch zum liberalen Flügel, zu den Whigs, und 
weltanschaulich mehrheitlich zu den Utilitaristen. Mills Position deckte 
sich weitgehend mit der Jeremy Benthams, und die des etwas später als 
Reformer in Indien aktiven Lord Macaulay wiederum mit der von Mill. 
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D a s s i n d w i c h t i g e T e i l ü b e r e i n s t i m m u n g e n , d i e es z u l a s s e n , d i e m i t d e n 
g e n a n n t e n N a m e n v e r b u n d e n e n p o l i t i s c h e n u n d p u b l i z i s t i s c h e n A k t i ­
v i t ä t e n u n t e r d e m T i t e l e i n e r U t i l i t a r i s t i s c h e n R e f o r m b e w e g u n g < z u 
v e r h a n d e l n . Z u m a l d i e k r i t i s c h e n I d e e n d i e s e r b ü r g e r l i c h e n L i b e r a l e n , 
a u c h J a m e s Mil l s S o h n J o h n S t u a r t g e h ö r t z u d i e s e r G r u p p e , s i ch n i c h t 
a l l e in auf I n d i e n , s o n d e r n v o r a l l e m a u c h auf d i e v o n s o z i a l e r U n g l e i c h ­
h e i t g e p r ä g t e n Z u s t ä n d e i m e i g e n e n L a n d b e z o g e n . 

D i e U t i l i t a r i s t i s c h e R e f o r m b e w e g u n g a t t a c k i e r t e d i e t r a d i t i o n a l b e ­
g r ü n d e t e n P r i v i l e g i e n d e s A d e l s u n d p r o p a g i e r t e u n t e r d e m S c h l a c h t ­
ru f >Pursu i t of H a p p i n e s s ! < j e n e s , a u c h d e n h e u t i g e n N e o ­ L i b e r a l e n a n s 
H e r z g e w a c h s e n e M o d e l l e i n e r h a r m o n i s c h g e o r d n e t e n W o h l f a h r t s ­
ö k o n o m i e , n a c h d e s s e n M a ß g a b e j e d e m e i n z e l n e n d i e r e c h t l i c h g e ­
s c h ü t z t e F r e i h e i t z u s t e h t , m i t H i l f e u n s e r e r ­ w i e e s b e i M i l l h e i ß t ­
» f e l l o w ­ c r e a t u r e s « d e n E i g e n n u t z z u m a x i m i e r e n ; d i e s e s P r i n z i p auf d i e 
K o l o n i e n a u s z u d e h n e n , l a g s o z u s a g e n i n d e r N a t u r d e r S a c h e . D i e U r ­
s a c h e n d e r a n g e s t r e b t e n A n n e h m l i c h k e i t e n s i n d z u g l e i c h d i e g e e i g n e ­
t e n M i t t e l , d i e M i t m e n s c h e n i n d e n D i e n s t d e r E i g e n i n t e r e s s e n z u 
s t e l l en . D a z u b e d a r f e s a l l e r d i n g s d e r d u r c h a u s s e h r k o n k r e t g e d a c h t e n 
V e r f ü g u n g ü b e r e i n ö k o n o m i s c h ­ p o l i t i s c h ­ m o r a l i s c h e s W e r t s y s t e m , d a s 
M i l l i n d i e t r i n i t a r i s c h e F o r m e l » W e a l t h , P o w e r , D i g n i t y « g e f a s s t h a t 
(Mil l 1869, 208). 

J a m e s M i l l h a t I n d i e n a l s e i n e A r t U t o p i a , a l s e i n e n O r t m ö g l i c h e n 
N e u b e g i n n s i m a g i n i e r t , a n d e m s i ch o h n e d e n i m H o m e l a n d z u e r w a r ­
t e n d e n W i d e r s t a n d d a s E x p e r i m e n t e i n e r l i b e r a l e n , a n d e n s o e b e n a n ­
g e d e u t e t e n I d e e n a u s g e r i c h t e t e G e s e l l s c h a f t s t r a n s f o r m a t i o n d u r c h f ü h ­
r e n l ä s s t . S e i n e History of British India i s t d a h e r n i c h t a l s b l o ß e 
G e s c h i c h t s e r z ä h l u n g k o n z i p i e r t , s ie b a u t v i e l m e h r auf d e n P r i n z i p i e n 
d e r u t i l i t a r i s t i s c h e n R e f o r m p h i l o s o p h i e a u f u n d h ä l t a n d e n e n t s c h e i ­
d e n d e n S t e l l e n R a t s c h l a g u n d E m p f e h l u n g b e r e i t . M i l l s W e r k i s t 
z u g l e i c h e i n M a c h t i n s t r u m e n t , n i c h t n u r w e g e n d e r z a h l r e i c h e n p r a k ­
t i s c h e n A n w e i s u n g e n , s o n d e r n w e i l e s m i t H i l f e d e r G e s c h i c h t s ­
e r z ä h l u n g e i n e K u l t u r e r s c h a f f e n h a t , d e r d a s B e w u s s t s e i n z e i t l i c h e n 
W a n d e l s a n g e b l i c h w e i t g e h e n d f r e m d w a r . W i e d i e W i r k u n g s g e s c h i c h t e 
ze ig t , h a t d a s d e m W e r k n i c h t g e s c h a d e t ; i m G e g e n t e i l , es h a t s e i n e Ver­
b r e i t u n g als i d e e n p o l i t i s c h e P r o p a g a n d a u n d n o r m a t i v e H a n d r e i c h u n g 
u n t e r e n g l i s c h e n , a b e r a u c h u n t e r i n d i s c h e n K o l o n i a l b e a m t e n e n o r m 

g e f ö r d e r t . 
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Über Mills Vorurteile, die er wahrscheinlich mit der Mehrhei t seiner 
e u r o p ä i s c h e n Z e i t g e n o s s e n gete i l t ha t , ü b e r s e i n e n a u s g e p r ä g t e n 
Zivilisationsdünkel u n d seine Verdrängungsmanie ist viel geschrieben 
worden . Das brauche ich hier nicht zu wiede rho len , m u s s al lerd ings 
zugeben, in der inkriminierten, in der Schreibweise dieses Autors her­
vo r r a ge nd ve rkö rpe r t en Bornier thei t , liegt der G r u n d f ü r einige der 
schwerwiegendsten Verzerrungen der liberalen Reformphi losophie of­
fen zutage. Ich will dieses Übel mit den Worten Hegels, eines fleißigen 
Lesers der Millschen History i l lustr ieren u n d zitiere zu diesem Zweck 
aus den Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte: »aus der Pracht 
des indischen Lebens u n d aus seinen Reichen [ist] das Element der Sitt­
lichkeit verbannt . Über jener Unfreiheit der naturfes ten Ständigkeit von 
O r d n u n g [der Kasten] ist aller Z u s a m m e n h a n g der Gesellschaft wilde 
Willkür, vergängliches Treiben oder vielmehr W ü t e n ohne einen End­
zweck des Fortschreitens u n d der Entwicklung: so ist kein denkendes 
Andenken, kein Gegenstand für die Mnemosyne vorhanden , u n d eine, 
wenn auch tiefere, doch nur wüste Phantasie treibt sich auf dem Boden 
herum, welcher einen festen [...] Zweck in sich haben u n d sich damit der 
Geschichte fähig hätte machen sollen.« (1955, 166) Der Sinn dieser Sät­
ze, die so verschroben kl ingen, als s t a m m e die Vor lesungsmi t schr i f t 
vom älteren Hölderl in, ist für Mill wie fü r Hegel klar: Der eine ­ Mill ­
bemängel t die völlige Abwesenhei t eines rationalen, Glück u n d Tugend 
versöhnenden Endzwecks der Kultur; der andere ­ Hegel ­ die Abwe­
senheit jener Vernunft in der Gesellschaft, die als Vorbote einer moder­
nen Staatsform u n d damit zugleich einer geschichtlichen Bewegung zu 
begreifen ist, in deren Prozess sich der Geist, u m zu sich selbst zu kom­
men, von naturwüchsiger Willkür löst. Mit einfachen Worten: Indien hat 
keine Geschichte u n d ist insofern das ganz Andere , an d e m sich nach 
Mill der aufgeklär te Europäer als Kolonialist in der Rolle des promet ­
heischen Schöpfers einer l iberalen Gesellschaft nach uti l i tar is t ischem 
Zuschnit t versuchen darf. 

Interessant ist Mills Kritik vor allem auch im Hinblick auf das von 
ihm u n d ande ren europä ischen Beobachtern festgestell te Manko ord­
n e n d e r u n d geordne te r Z u s a m m e n h ä n g e nicht n u r im sozia len u n d 
politischen, sondern auch im geistigen Leben der hinduist ischen Kultur. 
Systemische, auf Kausalität bzw. auf zweckrat ionalen Entscheidungen 
beruhende Zusammenhänge zu stiften, ist, so lautet Mills Behauptung, 
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dem >mentalen Habitus< dieser Kultur fremd. Es bedarf, das ist aus sei­
ner Kritik herauszuhören, einer »power of combination« (Mill), die 
einheitsstiftende Zwecke verfolgt, um aus einer Vielheit untereinander 
konkurrierender Staaten eine Nation und aus einem Patchwork irratio­
naler Religionskulte ein homogenes säkulares Kulturbewusstsein entste­
hen zu lassen. Aus der Vielzahl einschlägiger Äußerungen greife ich 
eine Stelle heraus, an der Mill sich über die Gründe der territioralen 
Fragmentierung des Kontinents seine Gedanken macht: »Of all the 
results of civilization, that forming a combination of different states, and 
directing their powers to one common object, seems to be one of the 
least consistent with the mental habits and attainments of the Hindus. 
It is the want of this power of combination which has rendered India so 
easy a conquest to all invaders; and enables us to retain, so easily, that 
dominion over it which we have acquired.« (zit. nach Inden 2006, 38) 
Insgeheim aber zielt Mills imaginäre Reform der indischen Fremdkultur 
auch auf prekäre Zustände im heimischen Inselstaat. Denn sie ist vor 
allem gegen die Dominanz jener konservativen Machenschaften gerich­
tet, die sich der Abwehr der von Frankreich her drohenden Revolutions­
ideen verschrieben hatten. Auch Mill wollte keine Revolution. Er dachte 
an eine auf allgemeingültigen rationalen Prinzipien beruhende Reform 
und argumentierte im Rahmen klassischer Politikmodelle: So plädierte 
er für den Aufbau eines »middle rank«, eines Mittelstands in Indien, 
eine Forderung, die wenige Jahrzehnte später auch Marx aus, versteht 
sich, ganz anderen Beweggründen erhob. (Marx [1853]1972, 325) Die 
Empfehlungen in Mills liberaler, vordergründig auf Indien, aber impli­
zit auch auf England bezogenen Reformagenda galten vor allem den 
folgenden vier, systemisch dicht verflochtenen Institutionen: 
1. einer fortschrittlichen, am Wohl des sozialen Ganzen orientierten Re­
gierung, mit anderen Worten, dem, was heute >good governance< ge­
nannt wird; 
2. ein schriftlich niedergelegtes Gesetzeswerk, geschaffen aus der Pers­
pektive eines >universellen Gesetzgebers< (Bentham), der kulturelle 
Unterschiede zu erkennen und komparatistisch auszutarieren vermag; 
3. ein auf die indigenen Eliten bezogenes, Aufklärung und Alpha­
betisierung förderndes Bildungssystem; mit Mills eigenen Worten: »The 
most efficient part of education is that which is derived from the tone 
and temper of the society; and the tone and temper of the society 
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depend altogether u p o n the laws and government . Again; ignorance is 
the n a t u r a l c o n c o m i t a n t of p o v e r t y ; a p e o p l e w r e t c h e d l y poor , are 
always wretchedly ignorant . But pover ty is the effect of bad laws, and 
bad g o v e r n m e n t ; a n d is never charac te r i s t ic of any p e o p l e w h o are 
governed well.« (Mill 1848, 5. Bd., 634); - u n d schließlich 
4.die a l lmähl iche E i n f ü h r u n g der Druck­ u n d Pressef re ihe i t , da n u r 
durch sie, argument ier te Mill, die Verbrei tung >nützlicher Bücher< (im 
Sinne der uti l i tarist ischen Wertideen) zu garant ie ren sei. »Among the 
other admirable effects of a free press, one is, that it makes it the interest 
of g o v e r n m e n t tha t the p e o p l e s h o u l d rece ive the h i g h e s t poss ib le 
Instruction. [...] Considering the mental State of the people of India, it is 
possible that among them, at the present moment , the unres t ra ined use 
of the press might be at tended with invonveniencies of a serious nature, 
and such as would surpass the evils it would remove. There is no people, 
however , a m o n g w h o m it m a y no t be i n t r o d u c e d by degrees .« (Mill 
1848, 5. Bd., 635) 

Eines sollte ins a n d e r e greifen: >good governance< die A r m u t be­
kämpfen, die Gesetzgebung staatlich garantierte, von der Exekutive zu 
überwachende Sicherheit bringen, u n d beides den Zugang zur Bildung 
u n d zu einer wie auch immer beschaffenen diskurs iven Öffentl ichkeit 
ebnen . Die prak t i s che U m s e t z u n g dieses R e f o r m p r o g r a m m s soll te 
zunächst den, wie Mill gerne sagt, »English gent lemen« in Indien vor­
b e h a l t e n b le iben , u m s p ä t e r v o n d e r u n t e r d e r e n E i n f l u s s a n d e n 
Zivilisationsprogress angedockten heimischen Elite fortgesetzt zu wer­
den . Macaulay, der 1833 auf Mills E m p f e h l u n g ein A m t als Rechts­
exper te im G e n e r a l g o u v e r n e m e n t Ind i ens ü b e r n a h m , präz i s ie r t e in 
einer berühmten, Minute oflndian Education überschriebenen Rede: »We 
m u s t at presen t d o our bes t to f o r m a class w h o m a y be i n t e rp re t e r s 
between us and the millions w h o m we govern; a class of persons, Indi­
an in blood and colour, but English in taste, in opinions, in morals, and 
in intellect. To that class we may leave it to refine the vernacular dialects 
of the country, to enrich those dialects with te rms of science bor rowed 
f r o m the Western n o m e n c l a t u r e , a n d to r e n d e r t h e m by d e g r e e s f i t 
vehicles for conveying knowledge to the great mass of the populat ion.« 
Als hoher Verwal tungsbeamter konnte Macaulay über manche Mittel 
verfügen, u m dieses Programm der Anglis ierung auf den Weg zu brin­
gen, w o z u vor allem Schul­ u n d Col lege­Gründungen unter britischer 
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Suprematie gehörten. Obwohl Mill, u n d zwar nicht nur in der Bildungs­
frage, von seinen Zeitgenossen als der eigentliche General reformer ei­
nes L a n d e s b e t r a c h t e t w u r d e , d a s er se lber n i e m a l s b e t r e t e n ha t t e 
(Majeed 1992, 193), ist es Macaulay, der bis h e u t e d e n z w e i d e u t i g e n 
R u h m eines Ziehva te rs der in engl i schen Schulen u n d Univers i tä ten 
ausgebi ldeten indischen Elite (>Macaulay's children<) genießt. 

Immerh in ist die heute in Indien selbstverständliche Polyglossie, in 
der das Englische eine sprachenübergreifende Vermittlerrolle spielt u n d 
sich d a r ü b e r h inaus in einer ästhet isch hochkarä t igen, weltwei t aner­
kannten Buchkultur manifestiert , erst in der Zeit nach 1857/58 in größe­
r e m U m f a n g v o r b e r e i t e t w o r d e n . Die Idee dar f w o h l d e n f r ü h e n 
R e f o r m i d e o l o g e n z u g e s c h r i e b e n w e r d e n , aber d e r u t i l i t a r i s t i s che 
Begründungsd i skurs hat, weil er im Mutter land der Reformer teils auf 
U n v e r s t ä n d n i s , teils auf pol i t i sch mot iv ie r t en W i d e r s t a n d stieß, die 
Umse tzung lange behinder t bzw. verzögert. Ahnlich erging es den Ver­
suchen z u r Einse t zung eines nach d e n Ideen von Bentham u n d Mill 
ausgestalteten Rechtssystems. Über das dieser Reform zugrunde liegen­
de Pr inz ip schreibt einer der m o d e r n e n Kommenta to ren : »Part of the 
legislator's task consisted of compar ing and contrasting legal traditions 
by us ing the general principle of Utility, on the basis of which existing 
laws and inst i tut ions were criticized.« (Majeed 1992, 130f.) 

Der Z u g a n g zu d e n engl ischen Schulen Indiens blieb freilich auch 
später den happyfew der höheren Kasten vorbehalten, was nicht weiter 
v e r w u n d e r n muss, da auch in Europa die allgemeine, vom Staat verord­
nete Bildungspflicht sehr spät, in England selbst erst 1870 in Kraft getre­
ten ist. Die britische Kolonialmacht hat allerdings ihre Politik einer auf 
loyale Anhängl ichkei t rechnenden Elitebildung auch später nicht revi­
diert. Heut ige Sozialwissenschaftler machen daher die Fortsetzung die­
ser Politik nach der Unabhängigkei t von 1947 verantwort l ich fü r jenen 
aktue l l zu v e r z e i c h n e n d e n A l p h a b e t i s i e r u n g s r ü c k s t a n d , w o n a c h 50 
Prozent der Inder u n d 75 Prozent der Inder innen weder schreiben noch 
lesen können (Sen 2005,116). 

Indische Reaktionen 

Es bedar f w o h l keiner wei te ren Beweise, dass die engl ische Reform­
politik in Indien im Sinne struktureller Gewalt vor allem auf Festigung 
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d e r A b h ä n g i g k e i t v o m Z e n t r u m d e s C o m m o n w e a l t h z i e l t e . V o n d e r 
s t r u k t u r e l l e n z u r d i r e k t e n G e w a l t , v o n d e r R e f o r m p o l i t i k z u m M i l i t ä r ­
o d e r P o l i z e i e i n s a t z z u w e c h s e l n , b e r e i t e t e d e m a u t o r i t ä r e n K o l o n i a l ­
r e g i m e k e i n e S c h w i e r i g k e i t e n . E i n e g a n z a n d e r e F r a g e is t d i e n a c h d e n 
R e a k t i o n e n d e r e i n h e i m i s c h e n El i t en . D a r a u f k a n n i ch h i e r z u m S c h l u s s 
n u r w e n i g e H i n w e i s e g e b e n . Es i s t n i c h t z u l e u g n e n , d a s s d e r B e s u c h 
b r i t i s c h d o m i n i e r t e r E l i t e s c h u l e n , e i n e K a r r i e r e i n d e r K o l o n i a l ­
v e r w a l t u n g o d e r e i n S t u d i e n a u f e n t h a l t a n e n g l i s c h e n U n i v e r s i t ä t e n i n 
n a c h h a l t i g e r W e i s e d e n k u l t u r e l l e n W a n d e l I n d i e n s e i n g e l e i t e t h a b e n , 
z u m i n d e s t gil t d a s f ü r d i e h ö h e r e n K a s t e n . Bere i t s 1828 g r ü n d e t e d e r i n 
d e r V e r w a l t u n g d e r East India Company z u E h r e n g e k o m m e n e B r a h m a ­
n e R a j a R a m m o h u n R o y (1772­1833) e i n e R e f o r m g e s e l l s c h a f t , d i e b i s 
h e u t e b e s t e h e n d e Brahmo Samaj. D e r G r ü n d e r se lbs t , d e r als I n a u g u r a t o r 
d e r i n d i s c h e n M o d e r n i s i e r u n g s b e w e g u n g g e f e i e r t w i r d , h a t t e n e b e n 
k u l t i s c h ­ r e l i g i ö s e n a u c h s o z i a l e R e f o r m e n i m S i n n , d i e s i ch a n I d e a l e n 
o r i e n t i e r t e n , d i e z w a r w e s t l i c h e r H e r k u n f t , a b e r s e l b s t i n E u r o p a z u d i e ­
se r Z e i t n o c h h e f t i g u m k ä m p f t w a r e n : z. B. a n F o r d e r u n g e n z u r G l e i c h ­
s t e l l u n g d e r G e s c h l e c h t e r , o d e r a n d e r V e r e i n h e i t l i c h u n g r e l i g i ö s e r K u l t ­
u n d E x e g e s e f o r m e n ­ h i e r i m D i a l o g m i t d e m j ü d i s c h ­ c h r i s t l i c h e n M o ­
n o t h e i s m u s . R o y s R e f o r m p r o j e k t h a t , w i e a u c h d a s s e i n e r z a h l r e i c h e n 
N a c h f o l g e r , d i e d i r e k t e A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t J a m e s M i l l u n d 
W i l l i a m J o n e s g e s u c h t . A u c h h i e r w i r k t e Mil l s G e s c h i c h t s b e s c h r e i b u n g 
w i e e i n K a t a l y s a t o r , d a d i e L e k t ü r e d i e s e s W e r k s m i t d e r S u c h e d e r i n ­
d i s c h e n R e f o r m e r n a c h d e n h i s t o r i s c h e n W u r z e l n i h r e r E i g e n k u l t u r d e n 
n a t i o n a l p o l i t i s c h e n D i s k u r s i n S c h w u n g g e b r a c h t h a t . All d i e s e R e f o r ­
m e r ( R a m m o h u n Roy, D a y a n a n d Sarasva t i , S w a m i V i v e k a n a n d a , S a y y i d 
A h m a d K h a n ) a r b e i t e t e n l e t z t e n e n d l i c h a n d e r K o n s t r u k t i o n e i n e r i n d i ­
s c h e n N a t i o n a l k u l t u r a u s d e m G e i s t e i n e r g e m e i n s a m e n G e s c h i c h t e 
( G o t t l o b 2 0 0 2 , 1 7 0 f f . ) 

1885 t r a t i n B o m b a y e i n e V e r s a m m l u n g i n d i s c h e r R e f o r m e r u n d 
K o l o n i a l i s m u s k r i t i k e r z u s a m m e n , a l l e s a m t A b s o l v e n t e n d e s e n g l i s c h 
g e p r ä g t e n B i l d u n g s s y s t e m s , u m d e n Indian National Congress z u g r ü n ­
d e n , V o r l ä u f e r d e r g l e i c h n a m i g e n , d i e U n a b h ä n g i g k e i t s b e w e g u n g v o ­
r a n t r e i b e n d e n Par t e i . D i e s e p o l i t i s c h e G r ü n d u n g f ie l i n e i n e Zei t , i n d e r 
a u c h d i e a k a d e m i s c h e P r o f e s s i o n a l i s i e r u n g d e r i n d i s c h e n G e s c h i c h t s ­
s c h r e i b u n g e i n s e t z t e , e i n e E n t w i c k l u n g , d i e a l l e r d i n g s n i e m a l s a n d e r 
V e r b i n d u n g z u r p o l i t i s c h e n A g e n d a n a t i o n a l e n D e n k e n s g e z w e i f e l t h a t . 
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Denn zum einen hatte sich die eigenkulturelle Historiographie an den 
kolonialen Geschichtsbildern ä la James Mill abzuarbeiten, zum andern 
aber mündete die Suche nach dem maßgebenden Begründungsdiskurs 
der nationalen Einheit zwangsläufig in Kämpfen um historische Erinne­
rung, die bis heute andauern. Der Prozess des Nation­Building, den die 
politischen Aktivisten Indiens zur Zeit des Aufstands gegen die briti­
sche Kolonialmacht in eigener Regie einleiteten, ist jedoch mit der west­
lichen Idee einer homogenen Nationalkultur und entsprechenden 
Herrschaftsform nicht vereinbar. Nicht zuletzt hatten die Inder am ei­
genen Leib erfahren, wie einfach es ist, dieses Modell zur Rechtfertigung 
von Gewalt zu nutzen. Es war daher nicht nur Ironie als Gandhi bei ei­
nem Englandbesuch auf die Frage, was er von der westlichen Zivilisa­
tion halte, antwortete: »It would be a good idea.« (Sen 2005, 107) 
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