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Geschichtsschreibung 

Dietr ich H a r t h 

Zum Wortgebrauch 

D a s W o r t „ G e s c h i c h t e " e r f r e u t s ich im D e u t s c h e n e ines m e h r d e u t i g e n G e ­
b r a u c h s . U n t e r a n d e r e m b e z e i c h n e t es d e n B e r i c h t ü b e r G e s c h e h e n e s , d e r 
m ü n d l i c h o d e r s c h r i f t l i c h w e i t e r g e g e b e n w i r d . F ü r d i e s e n B e g r i f f s i n h a l t 
w u r d e n i m 18 . J a h r h u n d e r t d ie A u s d r ü c k e „ H i s t o r i e " u n d „ G e s c h i c h t s ­
e r z ä h l u n g " e i n g e b ü r g e r t . „ G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g " h i n g e g e n — a u c h H i s t o r i o ­
g r a p h i e — b e z i e h t s ich al le in a u f G e s c h i c h t e n , d ie ans M e d i u m d e r S c h r i f t 
g e b u n d e n s i n d . I m R a h m e n d e r G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t w u r d e G e s c h i c h t s ­
s c h r e i b u n g g e w ö h n l i c h als Darstellung" v o n d e r „Forschung" g e s c h i e d e n 
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(Droysen 1977). Als neueres Äquivalent gilt der Begriffsausdruck „histori­
scher Diskurs" (de Certeau 1974, 10). Er weist darauf hin, daß Geschichts­
schreibung im wissenschaftlichen Sinne in erster Linie eine diskursive Praxis 
ist, die mit institutionalisierten und regelgeleiteten Koopera t ionsformen 
übereinstimmt. 

Formen, Muster, Typen 

Am Anfang war Geschichtsschreibung, bald kamen Lehrbücher „Wie man 
Geschichte schreiben soll" (Lukian) auf, später t raten Theorien hinzu. Die 
Geschichte der Geschichtsschreibung hat die Formen inventarisiert, die lange 
vor dem Auf t re ten wissenschaftlicher Theorien standardisiert waren: Er­
zählungen von Augen­ und Ohrenzeugen, Annalen, Chroniken, Memorabilien 
u. a. (Fueter 1911; Thompson 1942). Diese traditionsgesättigten Formen 
sind heute j edermann verfügbar und werden weiterhin für informative und 
popularisierende Zwecke verwendet. Unter den Mustern der erzählenden Ge­
schichtsschreibung haben des Thukydides Bücher über den Peloponnesischen 
Krieg noch zu Beginn des 19. Jahrhunder t s die Geltung einer klassischen 
Norm besessen. Ihre Wirkung verdankten sie indes nicht nur der erzählenden 
Form, sondern deren Verschmelzung mit der diagnostischen Kraft und 
therapeutischen Absicht des Erzählers. Für Thukydides war die Suche nach 
der wahren Geschichte ein ethisches, nicht ein erkenntnistheoret isches 
Problem. Die Tatsache, daß sie eine, wenn auch nur relative Gewißheit über 
die darzustellenden Ereignisse herbeiführen sollte, unterschied schon zu 
diesem frühen Zei tpunkt die Funkt ion der historischen von der imaginativen 
Erzählung. 
Die Ents tehung des historischen Bewußtseins in der Moderne hat zur Prüfung 
und Revision des tradierten Formenkanons geführt. Im 19. Jah rhunde r t 
wurden Typen der Darstellung unterschieden, an die aktuelle Theorien der 
Geschichtsschreibung heute wieder kritisch anknüpfen können. Hegel unter­
schied 1822 zwischen „ursprünglicher", „ref lekt ie r te r" und „phi losophischer" 
Geschichtsschreibung (1955, 4 f.). Droysens Typologie von 1857 grenzte 
„untersuchende" , „erzählende", „didakt ische" und „erör te rnde" Dar­
stellungen von der literarisierten Historie ab (1977, 405 ff.). Beide Autoren 
haben die subjektiven Implikationen der Erzählform als Hindernis auf dem 
Weg zu einer philosophischen bzw. wissenschaftl ichen Geschichtsschreibung 
betrachte t und empfohlen , den unvermeidlichen Antei l der Subjektivi tät am 
Zustandekommen des Geschichtsbildes durch systematische Begriffsbildung 
in Grenzen zu halten. 
Gegen die theoretischen und wissenschaftl ichen Ansprüche an Geschichte und 
ihre Darstellung hat der junge Nietzsche 1874 die Betrachtungsarten der 
„monumenta l i schen" , „ant iquar ischen" und „kr i t i schen" Historie aufgeboten 
(Nietzsche 1962). Er verband damit die Absicht, vergangene Ereignisse und 
Werke aus dem Bereich begrifflicher Abstrakt ion in die Sphäre kulturel l 
bedeutsamen Handelns zurückzuführen. An diesen Vorschlag erinnert der 
jüngste Versuch, Funktionen des historischen Erzählens zu unterscheiden, die 
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a u f l e b e n s w e l t l i c h e i n g e s p i e l t e B e d ü r f n i s s e d e r S i n n b i l d u n g b e z o g e n s i n d : Be­
w a h r u n g des H e r g e b r a c h t e n , E x e m p l i f i z i e r u n g v o n H a n d l u n g s n o r m e n , K r i t i k 
des H e r k o m m e n s , S i c h e r u n g r e l a t i v e r K o n t i n u i t ä t ( R ü s e n 1 9 8 2 ) . 

Systematische Fragen 

D i e F o r m e n d e r G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g s c h e i n e n s ich h e u t e w e n i g e r d e n n j e in 
r e in e r z ä h l e n d e n T e x t e n zu e r s c h ö p f e n . Soz ia l ­ u n d W i r t s c h a f t s g e s c h i c h t e 
h a b e n g e n e r a l i s i e r e n d e , t y p o l o g i s i e r e n d e u n d q u a n t i f i z i e r e n d e V e r f a h r e n in 
d ie G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g e i n g e f ü h r t , die m i t M e r k m a l e n d e r E r z ä h l u n g n i c h t 
v e r r e c h e n b a r s ind . D a s I n t e r e s s e fü r D i s k o n t i n u i t ä t e n , fü r s y n c h r o n e Q u e r ­
s c h n i t t s a n l a y s e n u n d fü r die B e s c h r e i b u n g von L a n g z e i t s t r u k t u r e n z u m a l in 
d e r „ n o u v e l l e h i s t o i r e " f r a n z ö s i s c h e r W i s s e n s c h a f t l e r h a t d a r ü b e r h i n a u s das 
a l t e P a r a d i g m a d e r e r z ä h l e n d e n G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g , die E r e i g n i s g e s c h i c h t e , 
in e ine a p o l o g e t i s c h e P o s i t i o n g e d r ä n g t (Le G o f f / N o r a 1 9 7 4 ; Iggers 1 9 7 5 ) . 
D i e n e u e „konzeptualisierende" G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g wil l n i c h t „ T a t s a c h e n 
e r z ä h l e n " ( C r o c e 1 9 8 4 ) , s o n d e r n Z u s a m m e n h ä n g e z w i s c h e n s o z i a l e r P r a x i s , 
K o l l e k t i v , L a n g z e i t s t r u k t u r e n u n d i m a g i n a t i v e r S y m b o l w e l t r e k o n s t r u i e r e n 
( D u b y 1 9 7 1 ; V e y n e 1 9 7 4 ) . 
A n d e r F o r d e r u n g , d ie G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g v o m M e d i u m d e r E r z ä h l u n g zu 
l ö s e n , u m sie — wie es in n e u e r e n P u b l i k a t i o n e n h e i ß t — als „Problem­
geschichte" a n z u l e g e n ( F ü r e t 1 9 8 2 ) , h a t s ich s c h o n in d e n s e c h z i g e r J a h r e n 
e i n e b i s h e u t e a n d a u e r n d e D e b a t t e ü b e r l o g i s c h e n S t a t u s u n d F u n k t i o n e n d e r 
„ n a r r a t i v e n A u s s a g e " e n t z ü n d e t (Gal l ie 1 9 6 4 ; D a n t o 1 9 6 5 ; W h i t e 1 9 6 5 ) . Die 
m i t d i e s e r D e b a t t e v e r b u n d e n e n Ü b e r l e g u n g e n s i n d v ie l f ä l t i ge r A r t : Z u i h r e n 
w i c h t i g s t e n T h e m e n g e h ö r e n die F r a g e n a c h d e n K o n s t i t u t i o n s b e d i n g u n g e n 
d e r G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g , die B e z i e h u n g e n d e r G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g z u r 
„ h i s t o r i s c h e n Z e i t " , z u m F o r s c h u n g s p r o z e ß , zu l e b e n s w e l t l i c h e n E r f a h r u n ­
g e n , zu d e n L e s e r n , u n d n i c h t z u l e t z t d a s p r e k ä r e V e r h ä l t n i s z w i s c h e n wissen ­
s c h a f t l i c h e r T h e o r i e b i l d u n g u n d d e n A k t e n d e r F o r m g e b u n g b z w . S i n n ­
k o n s t i t u t i o n ( K o s e l l e c k / S t e m p e l 1 9 7 3 ; K o c k a / N i p p e r d e y 1 9 7 9 ; K o s e l l e c k / 
L u t z / R ü s e n 1 9 8 2 ) . 
D e n B e f ü r w o r t e r n d e r n i c h t ­ e r z ä h l e n d e n G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g s t e h e n die V e r ­
t r e t e r e i n e s e r f a h r u n g s ­ u n d h a n d l u n g s t h e o r e t i s c h f u n d i e r t e n B e g r i f f s „histori­
scher Erzählung" g e g e n ü b e r ( d a z u die Ü b e r s i c h t e n u n d S y n t h e s e n b e i B a u m ­
g a r t n e r 1 9 7 2 ; A c h a m 1 9 7 4 ; Weil 1 9 7 6 ) . Diese h a l t e n d e r a n d e r e n Se i t e vor , 
d a ß d i e f ü r G e s c h i c h t e k o n s t i t u t i v e n M e r k m a l e d e r R e t r o s p e k t i v i t ä t , d e r K o n ­
t i n u i t ä t , d e r e x p l a n a t o r i s c h e n D e u t u n g u n d d e r S i n n b i l d u n g an d e n S t r u k t u ­
r e n d e r n a r r a t i v e n A u s s a g e h a f t e n . D e r G e s c h i c h t s s c h r e i b e r , d e r im U n t e r ­
s c h i e d z u m R o m a n s c h r e i b e r z u g l e i c h e r z ä h l e n d d a r s t e l l t u n d e r k l ä r t , b i l d e t 
d a r ü b e r h i n a u s se ine A u s s a g e n ü b e r v e r g a n g e n e E r e i g n i s s e b e w u ß t m i t H i l f e 
v o n G r u n d b e g r i f f e n , d ie er in a u ß e r w i s s e n s c h a f t l i c h e n L e b e n s s i t u a t i o n e n er­
w o r b e n u n d e i n g e ü b t h a t . D a z u g e h ö r e n d i e „ S t r u k t u r e n d e r I n t e r s u b j e k t i v i ­
t ä t " ( F o r m e n d e s H a n d e l n s , d e r K o m m u n i k a t i o n u s w . ) , die „ S t r u k t u r e n 
d e r N o r m a t i v i t ä t " ( W e r t e , N o r m e n , W e l t b i l d e r u s w . ) u n d d ie „ S t r u k t u r e n d e r 
S u b j e k t i v i t ä t " ( I n t e n t i o n e n , E r l e b n i s s e , M o t i v e u s w . ) ( H a b e r m a s 1 9 7 6 , 2 0 4 ) . 
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Weder kann die serielle noch die problemorient ier te Geschichtsschreibung 
ganz auf diese Grundbegrif fe verzichten; selbst quantif izierende Verfahren 
sind auf sie angewiesen, wenn es darum geht, den Sinn der Daten im Kontex t 
von Inst i tut ionen und Handlungssystemen zu interpretieren. Begründen läßt 
sich die Narrativitätsthese zudem mit der Beobachtung, daß die vergangene 
Lebenswelt, als Forschungsgegenstand der Geschichtswissenschaft , an sich 
narrative Strukturen und insofern die von den Grundbegr i f fen der histori­
schen Erzählung benannten spezifischen Merkmale besitzt (Habermas 1976, 
251 f.; Baumgartner 1979). Nicht zuletzt darauf beruht die Notwendigkei t 
eines verstehenden Zugangs zum Vergangenen, den die Geschichtshermeneu­
tik schon früh mit den Konstrukt ionsbedingungen der historischen Welt zu­
sammengebracht hat (Dilthey 1958). 
Angriffe auf die Narrativi tätsformel bedienen sich gern des Arguments , eine 
mit Erzählung übereinst immende Geschichtsschreibung werde den Rationali­
tätsstandards wissenschaftlicher Erkenntnis nicht gerecht. Eine Geschichts­
schreibung, die sich allein poetischen Formgebungsakten verdanken würde 
(H. White 1973), wäre gegen diesen Einwand schwerlich gefeit. Aber die 
Analyse selbst älterer Geschichtsdarstellungen läßt erkennen, daß sich deren 
Formen durch eine eigentümliche Wechselbeziehung zwischen Erzählen und 
Theoriebildung auszeichnen (Harth 1980). Die Frage nach der Rationalität 
historischer Diskurse, wie sie Jörn Rüsen neuerdings wieder aufgeworfen hat 
(1979, 1982), ist freilich nicht durch Schreibvorschrif ten zu bereinigen. Jede 
retrospektive, mit wissenschaftl ichem Anspruch verfaßte Erzählung über ver­
gangenes Geschehen ist nicht nur auf vorgegebene Begriffsschemata, sondern 
auch auf Selektionsentscheidungen, Standpunkte , Interessen und auf einen 
persönlich zu verantwortenden Darstellungsstil angewiesen. Diese Implikatio­
nen bewußt zu machen, dazu ist die Kritik der Geschichtsschreibung da, mit 
der jede neue Darstellung — sei es in ausdrücklicher, sei es in verdeckter 
Weise — auf die vor ihr ents tandenen Texte antwor te t . In der Auseinander­
setzung mit anderen narrativen Aussagen erkennt der Geschichtsschreiber 
Normen der Verständigung an, die in der Idee rationaler, d. h. einsichtiger, 
zustimungs­ und kritikfähiger Argumenta t ion einen gemeinsamen Nenner 
besitzen. 
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