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Geschichtsschreibung
Dietrich Harth

Zum Wortgebrauch

Das Wort ,,Geschichte* erfreut sich im Deutschen eines mehrdeutigen Ge-
brauchs. Unter anderem bezeichnet es den Bericht iiber Geschehenes, der
miindlich oder schriftlich weitergegeben wird. Fiir diesen Begriffsinhalt
wurden im 18. Jahrhundert die Ausdriicke ,Historie* und ,,Geschichts-
erzihlung' eingebiirgert. ,,Geschichtsschreibung® hingegen — auch Historio-
graphie — bezieht sich allein auf Geschichten, die ans Medium der Schrift
gebunden sind. Im Rahmen der Geschichtswissenschaft wurde Geschichts-
schreibung gewshnlich als ,,Darstellung von der ,Forschung* geschieden
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(Droysen 1977). Als neueres Aquivalent gilt der Begriffsausdruck ,histori-
scher Diskurs** (de Certeau 1974, 10). Er weist darauf hin, dafl Geschichts-
schreibung im wissenschaftlichen Sinne in erster Linie eine diskursive Praxis
ist, die mit institutionalisierten und regelgeleiteten Kooperationsformen
ibereinstimmt.

Formen, Muster, Typen

Am Anfang war Geschichtsschreibung, bald kamen Lehrbiicher ,,Wie man
Geschichte schreiben soll'* (Lukian) auf, spiter traten Theorien hinzu. Die
Geschichte der Geschichtsschreibung hat die Formen inventarisiert, die lange
vor dem Auftreten wissenschaftlicher Theorien standardisiert waren: Er-
zihlungen von Augen- und Ohrenzeugen, Annalen, Chroniken, Memorabilien
u. a. (Fueter 1911; Thompson 1942). Diese traditionsgesittigten Formen
sind heute jedermann verfiighar und werden weiterhin fiir informative und
popularisierende Zwecke verwendet. Unter den Mustern der erzihlenden Ge-
schichtsschreibung haben des Thukydides Biicher iiber den Peloponnesischen
Krieg noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Geltung einer klassischen
Norm besessen. Thre Wirkung verdankten sie indes nicht nur der erzihlenden
Form, sondern deren Verschmelzung mit der diagnostischen Kraft und
therapeutischen Absicht des Erzihlers. Fiir Thukydides war die Suche nach
der wahren Geschichte ein ethisches, nicht ein erkenntnistheoretisches
Problem. Die Tatsache, daB sie eine, wenn auch nur relative GewiBBheit iiber
die darzustellenden Ereignisse herbeifiithren sollte, unterschied schon zu
diesem frithen Zeitpunkt die Funktion der historischen von der imaginativen
Erzihlung.

Die Entstehung des historischen BewuBtseins in der Moderne hat zur Priifung
und Revision des tradierten Formenkanons gefithrt. Im 19. Jahrhundert
wurden Typen der Darstellung unterschieden, an die aktuelle Theorien der
Geschichtsschreibung heute wieder kritisch ankniipfen kénnen. Hegel unter-
schied 1822 zwischen ,,urspriinglicher, , reflektierter** und ,,philosophischer*
Geschichtsschreibung (1955, 4 f.). Droysens Typologie von 1857 grenzte
,untersuchende®, ,erzihlende®, ,didaktische’* und ,erdrternde’ Dar-
stellungen von der literarisierten Historie ab (1977, 405 ff.). Beide Autoren
haben die subjektiven Implikationen der Erzihlform als Hindernis auf dem
Weg zu einer philosophischen bzw. wissenschaftlichen Geschichtsschreibung
betrachtet und empfohlen, den unvermeidlichen Anteil der Subjektivitit am
Zustandekommen des Geschichtsbildes durch systematische Begriffsbildung
in Grenzen zu halten.

Gegen die theoretischen und wissenschaftlichen Anspriiche an Geschichte und
ihre Darstellung hat der junge Nietzsche 1874 die Betrachtungsarten der
,,monumentalischen®, , antiquarischen*‘ und , kritischen‘* Historie aufgeboten
(Nietzsche 1962). Er verband damit die Absicht, vergangene Ereignisse und
Werke aus dem Bereich begrifflicher Abstraktion in die Sphire kulturell
bedeutsamen Handelns zuriickzufihren. An diesen Vorschlag erinnert der
jiingste Versuch, Funktionen des historischen Erzdhlens zu unterscheiden, die
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auf lebensweltlich eingespielte Bediirfnisse der Sinnbildung bezogen sind: Be-
wahrung des Hergebrachten, Exemplifizierung von Handlungsnormen, Kritik
des Herkommens, Sicherung relativer Kontinuitit (Riisen 1982).

Systematische Fragen

Die Formen der Geschichtsschreibung scheinen sich heute weniger denn je in
rein erzihlenden Texten zu erschdpfen. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
haben generalisierende, typologisierende und quantifizierende Verfahren in
die Geschichtsschreibung eingefiihrt, die mit Merkmalen der Erzihlung nicht
verrechenbar sind. Das Interesse fiir Diskontinuititen, fiir synchrone Quer-
schnittsanlaysen und fiir die Beschreibung von Langzeitstrukturen zumal in
der ,,nouvelle histoire‘* franzosischer Wissenschaftler hat dariiber hinaus das
alte Paradigma der erziihlenden Geschichtsschreibung, die Ereignisgeschichte,
in eine apologetische Position gedringt (Le Goff / Nora 1974; Iggers 1975).
Die neue ,konzeptualisierende'* Geschichtsschreibung will nicht ,,Tatsachen
erzihlen* (Croce 1984), sondern Zusammenhinge zwischen sozialer Praxis,
Kollektiv, Langzeitstrukturen und imaginativer Symbolwelt rekonstruieren
(Duby 1971; Veyne 1974).

An der Forderung, die Geschichtsschreibung vom Medium der Erzihlung zu
l6sen, um sie — wie es in neueren Publikationen heiBt — als ,,Problem-
geschichte'' anzulegen (Furet 1982), hat sich schon in den sechziger Jahren
eine bis heute andauernde Debatte iiber logischen Status und Funktionen der
,narrativen Aussage* entziindet (Gallie 1964; Danto 1965; White 1965). Die
mit dieser Debatte verbundenen Uberlegungen sind vielfiltiger Art: Zu ihren
wichtigsten Themen gehéren die Frage nach den Konstitutionsbedingungen
der Geschichtsschreibung, die Beziehungen der Geschichtsschreibung zur
,;historischen Zeit*, zum Forschungsprozef3, zu lebensweltlichen Erfahrun-
gen, zu den Lesern, und nicht zuletzt das prekire Verhiltnis zwischen wissen-
schaftlicher Theoriebildung und den Akten der Formgebung bzw. Sinn-
konstitution (Koselleck / Stempel 1973; Kocka / Nipperdey 1979; Koselleck /
Lutz / Riisen 1982).

Den Befiirwortern der nicht-erzihlenden Geschichtsschreibung stehen die Ver-
treter eines erfahrungs- und handlungstheoretisch fundierten Begriffs histori-
scher Erzahlung‘‘ gegeniiber (dazu die Ubersichten und Synthesen bei Baum-
gartner 1972; Acham 1974; Weil 1976). Diese halten der anderen Seite vor,
daB die fiir Geschichte konstitutiven Merkmale der Retrospektivitit, der Kon-
tinuitit, der explanatorischen Deutung und der Sinnbildung an den Struktu-
ren der narrativen Aussage haften. Der Geschichtsschreiber, der im Unter-
schied zum Romanschreiber zugleich erzihlend darstellt und erklirt, bildet
dariiber hinaus seine Aussagen iiber vergangene Ereignisse bewuBt mit Hilfe
von Grundbegriffen, die er in auBerwissenschaftlichen Lebenssituationen er-
worben und eingeiibt hat. Dazu gehéren die ,,Strukturen der Intersubjektivi-
tit" (Formen des Handelns, der Kommunikation usw.), die ,Strukturen
der Normativitit* (Werte, Normen, Weltbilder usw.) und die ,,Strukturen der
Subjektivitit* (Intentionen, Erlebnisse, Motive usw.) (Habermas 1976, 204).
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Weder kann die serielle noch die problemorientierte Geschichtsschreibung
ganz auf diese Grundbegriffe verzichten; selbst quantifizierende Verfahren
sind auf sie angewiesen, wenn es darum geht, den Sinn der Daten im Kontext
von Institutionen und Handlungssystemen zu interpretieren. Begriinden 18t
sich die Narrativititsthese zudem mit der Beobachtung, daB die vergangene
Lebenswelt, als Forschungsgegenstand der Geschichtswissenschaft, an sich
narrative Strukturen und insofern die von den Grundbegriffen der histori-
schen Erzihlung benannten spezifischen Merkmale besitzt (Habermas 1976,
251 f.; Baumgartner 1979). Nicht zuletzt darauf beruht die Notwendigkeit
eines verstehenden Zugangs zum Vergangenen, den die Geschichtshermeneu-
tik schon friih mit den Konstruktionsbedingungen der historischen Welt zu-
sammengebracht hat (Dilthey 1958).

Angriffe auf die Narrativititsformel bedienen sich gern des Arguments, eine
mit Erzihlung iibereinstimmende Geschichtsschreibung werde den Rationali-
titsstandards wissenschaftlicher Erkenntnis nicht gerecht. Eine Geschichts-
schreibung, die sich allein poetischen Formgebungsakten verdanken wiirde
(H. White 1973), wire gegen diesen Einwand schwerlich gefeit. Aber die
Analyse selbst ilterer Geschichtsdarstellungen li8t erkennen, daB sich deren
Formen durch eine eigentiimliche Wechselbeziehung zwischen Erzihlen und
Theoriebildung auszeichnen (Harth 1980). Die Frage nach der Rationalitat
historischer Diskurse, wie sie Jérn Riisen neuerdings wieder aufgeworfen hat
(1979, 1982), ist freilich nicht durch Schreibvorschriften zu bereinigen. Jede
retrospektive, mit wissenschaftlichem Anspruch verfaBte Erzihlung iiber ver-
gangenes Geschehen ist nicht nur auf vorgegebene Begriffsschemata, sondern
auch auf Selektionsentscheidungen, Standpunkte, Interessen und auf einen
personlich zu verantwortenden Darstellungsstil angewiesen. Diese Implikatio-
nen bewuBt zu machen, dazu ist die Kritik der Geschichtsschreibung da, mit
der jede neue Darstellung — sei es in ausdriicklicher, sei es in verdeckter
Weise — auf die vor ihr entstandenen Texte antwortet. In der Auseinander-
setzung mit anderen narrativen Aussagen erkennt der Geschichtsschreiber
Normen der Verstindigung an, die in der Idee rationaler, d. h. einsichtiger,
zustimungs- und kritikfihiger Argumentation einen gemeinsamen Nenner
besitzen.
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