DIE KRISE DER MODERNEN WISSENSCHAFTEN
iM DENKEN KARL JASPERS’

Die Fragestellung

Unser BewuRtsein der gegenwartigen Lage ist durch die Erfahrung be-
stimmt, mit stets neu auftretenden Krisen leben zu missen. Wir blicken daher
neugierig auf jene Jahrzehnte zuriick, in denen wir ahnliche Symptome ent-
decken, zumal wenn diese in einem genetischen Zusammenhang mit der eige-
nen Zeit stehen. Die Weimarer Republik ist fur solche Riickblicke ein dank-
bares Feld, da in jenen Jahren zwischen Weltkrieg und faschistischer Kul-
turzerstorung die Krisenliteratur ins Kraut schof3 wie nie zuvor. In diesem
Gemenge widersprlichlichster Zeitkritiken und Positionsbestimmungen fehlt
es freilich an echten Analysen, es Giberwiegt der ideologische Kampfruf und
die Klage lber den Kulturzerfall.

Jaspers’ Schrift zur «geistigen Situation der Zeit» macht da keine Aus-
nahme. Der Philosoph bevorzugt Alilgemeinbegriffe, er redet von dem Staat,
von der Masse, der Wissenschaft und verschmaht die materielle Konkreti-
sierung des Kritisierten. Seine Absicht ist auch nicht die des Analytikers,
der bestimmte Probleme beschreibt und nach spezifischen Lésungen sucht.
Jaspers sucht das BewuRtsein der eigenen Zeit auf Begriffe zu bringen, um
dann weiter zu fragen, welches die Bedingungen sein konnten, unter denen
es moglich ware, einen sinntrachtigen Weg zu finden, der aus der allgemei-
nen Krise der Zeit herausfiihrt. Die Frage nach den transzendentalen Bedin-
gungen will selbst nicht zu inhaltlichen Prognosen gelangen. Diese muf} sie
der Gesellschaftstheorie lUberlassen, die freilich, so will es Jaspers, unter
die Kuratel der philosophischen Reflexion zu stellen ist, soll dabei etwas
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Vernlnftiges herauskommen. Aus diesem Pathos spricht vielleicht schon
etwas von jener Verlegenheit, in der die Philosophie sich befindet, will sie
angesichts der modernen Wissensexplosion ihre angestammte Zustandig-
keit fir fundamentale Daseinsfragen bewahren.

Indessen konzediert Jaspers ihr wie dem Zeitgeist (iberhaupt ein bis ins
Innerste der Erkenntnis hinein wirkendes «Geflihl der Ohnmacht» (Situation
7)'. So klingt bereits auf den ersten Seiten der Situations-Schrift etwas an,
das spatere Leser mit dem griesgramigen Kulturpessimismus vergleichen
konnten, der Moderne und Untergang des Abendlands ineinssetzte. Der
Erfolg, der Jaspers’ Schrift zur Zeit ihres Erscheinens beschieden war, l1aRt
jedoch vermuten, da3 ihr Gehalt eine Wunde der Zeit bertihrte, die vielen
als Stigma der allgemeinen Ratlosigkeit erschien. Tatsachlich schlieRt das
Blichlein eine Phase vehementer Zeitkritik ab, die schon wahrend des Er-
sten Weltkriegs begann und Autoren in allen politischen Lagern gefunden hat.
Hier ist nicht nur an Spengler zu denken, sondern auch an die Frithschriften
von Georg Lukacs und Ernst Bloch2. Max Webers These von der Entzaube-
rung der Welt durch ihre von Wissenschaft und Technik vorangetriebene
Rationalisierung wurde zu einem Gemeinplatz in der Kritik modernen Lebens,
der dieser freilich nicht immer zum Besten ausschlug. Wissenschaft und
Technik, diese Angelpunkte der Moderne, gelten seitdem als einerseits unent-
behrliche, andererseits gefahrenbringende Produktionsformen, deren Zwei-
deutigkeit auf die zurtickwirkt, die sich kritisch mit den sichtbaren, von jenen
verursachten Veranderungen der Lebenswelt auseinandersetzen.

Auch Jaspers macht die dauernde Veranderung des Wissens und des
wissenden Bewultseins mit allen praktischen Folgen verantwortlich fir das
zeitgemalRe «Gefuhl der Ohnmacht». Diese Veranderung, so schreibt er in
der Einleitung seiner Schrift,

«zieht uns in den Wirbel unaufhaltsamen Uberwindens und Her-
vorbringens, Verlierens und Gewinnens, in dem wir leidend mit-
gerissen werden, um nur an unserem Orte in immer begrenz-
tem Machtbereich eine Weile tatig zu bleiben.» (Situation 6)

«Wirbel» une «Strudel» sind Metaphern fir Veranderungen, die keinen
Fortschritt bringen, sondern Gewinn und Verlust gegeneinander aufheben.
Wie aufs Rad der Fortuna gespannt, kreist der moderne Mensch, ohne hal-
ten zu konnen, in dem von ihm selbst geschaffenen Raderwerk. Die Macht,
die seine technische Ratio Uber die Welt austbt, kehrt sich als Ubermacht
gegen ihn selbst : Er erfahrt seine Schwache in den stahlernen Gehausen
der produzierten Umwelt als Impuls der Selbstfindung und sucht nach Aus-
wegen. So etwa |aRt sich der moderne Mythos des «Maschinenmenschen»
paraphrasieren, an dem Jaspers’ Schrift mitwebt. Gewollt ist das nicht, denn
sein Diskurs zielt auf Zerstorung geschlossener Bilder. Er beabsichtigt, die
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geistige Situation der Zeit zu konstruieren, nicht indem er ein gesichertes
Wissen des Ganzen vorspiegelt, sondern gerade durch Aufdecken der ideo-
logischen Macht dieses Wissens.

«In Antithesen, welche nicht auf einer Ebene kontrastieren, son-
dern jeweils eine ganz andere Seinsebene zum Vorschein brin-
gen, wird sich ein Erdenken der geistigen Situation der Zeit
bewegen, welches am Ende nicht weil, was ist, sondern durch
Wissen sucht, was sein kann». (Situation 30)

Es gibt demnach nicht nur das positive, von den Wissenschaften kultivierte
Wissen, sondern auch ein Wissen des Maoglichen (des Seinkénnens).

Wie Jaspers beide Wissensformen bestimmt und aufeinander bezieht,
das ist das Thema der folgenden Untersuchung. Sie wird nach den Mal3sta-
ben in Jaspers’ Wissenschaftskritik suchen und die Schwierigkeiten eror-
tern, die seine Argumentation aufwirft. Frage ist, ob diese Schwierigkeiten
in der Sache selbst liegen oder von den Voraussetzungen abhangen, die Jas-
pers’ Buch mehr andeutet als offenlegt. Um darauf antworten zu konnen,
ist es notwendig, ausfihrlich die Denkschrift «Die Idee der Universitat» von
1923 zu behandeln, wobei auch die 1932 erschienene «Philosophie» zu
berlicksichtigen sein wird.

Idee der Universitat

Jaspers’ Gedanken Uber akademisches Studium, Forschung und Wis-
senschaft datieren zurlick bis in die Zeit vor seiner philosophischen Lehrta-
tigkeit. «Die Idee der Universitat» erschien in dem Jahr, in dem er das Ordi-
nariat fr Philosophie in Heidelberg ibernahm. Die Schrift reflektiert nicht
nur langjahrige akademische Erfahrungen in Heidelberg, sie sucht vielmehr
einen Denkstil zu rechtfertigen, der fahig ist, den konventionellen Diskurs
der Wissenschaft zu durchbrechen. Mit dieser Absicht schlagt sich Jaspers
auf die Seite derer, die mehr wollen als Reformen, die mit dem engen Wahr-
heitsbegriff der empirischen Forschung unzufrieden sind und den Kampf um
«Wahrheit in einem lebendigen Sinne» (Idee VI) gerade dort suchen, wo tber
Urteil und Geltung gestritten wird. Mithin ist die Schrift auch als eine Ant-
wort auf Max Webers bekannten Vortrag « Wissenschaft als Beruf» (1919)3
zu lesen, in dem dieser das Universitatsstudium auf den Imperativ wertfreier
Forschung festlegen wollte.

Versuchen wir zunachst, die wesentlichen Argumente der Denkschrift
zusammenzufassen. Die Idee der Universitat ist weder an Ort noch Zeit
gebunden. Sie bedarf aber, um die in ihr liegende Kraft ins Dasein treten zu
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lassen, konkreter Realisationsformen, die sich im Wandel der Geschichte
verandern konnen. So fordert sie eine geistige Existenz, feste Modi der Tra-
dierung und die institutionelle Sicherung der Kommunikation. lhre Grundbe-
griffe sind Geist, Bildung und Wissenschaft. Geist ist stets vermittelt durch
Reflexion. Er ist sowohl analytisch als auch synthetisch. Als analytischer
strebt er nach Klarheit im Einzelnen und zielt auf Selbsterkenntnis. Als synthe-
tischer drangt er auf Zusammenhang des Gedachten und Erkannten ; ja er
«treibt uns, alles Gedankliche zu assimilieren» — das Gegenwartige wie das
Vergangene (ldee 2). Er will Kontinuitat, nur der Ungeistige lebt im Augen-
blick. Geist ist — das beruhrt die Definition von Wissenschaft — Bewegung,
nie Zustand oder Besitz. Stets will er erfllite Klarheit und Ganzheit, doch
nie kommt er ans Ziel. Was ihm augenblicklich klar und gerundet erscheint,
das schlagt im nachsten Moment um ins Dunkle und zerfallt. Daraus folgt
jene produktive Unruhe, die im Positiven dialektisch den Gegensatz mitdenkt.
Die Bewegung des Geistes ist daher keine fortschreitende, eher ist sie spi-
ralformig. Krisen werfen den Geist aus Klarheit ins Dunkel zurlck, aus die-
sem strebt er wieder heraus, ohne jedoch zu vergessen, was er auf friherer
Stufe erreicht hat. Seine Neigung zur Ganzheit auf3ert sich nicht nur im Wil-
len zur Tradition, sondern auch in der Uberwindung der von ihm selbst ge-
schaffenen Begrenzungen durch Kommunikation.

Jaspers begreift Kommunikation nicht als eine unter sozialen Bedingun-
gen stehende Sprachhandlung, sondern als geistigen Dialog. Nur im Dialog
herrscht «Kampf» um Wahrheit, ist lebendiger Geist am Werk, wahrend die
organisierte, zur Institution erstarrte Rede schon ungeistig ist. «<Reibung und
Kampf» werden in der organisierten Kommunikation auf3erlich, der Einzelne
verliert sich an Gewohnheit und Formalitat.

«Zur Kommunikation mit den Vorfahren und den historischen
Gestalten des Geistes kommt die Kommunikation mit sich
selbst, der standige innere Prozel3 der Selbstreflexion, Selbst-
priafung, Selbstdurchleuchtung, der so wenig wie irgendein
anderer Kommunikationsprozel3 ans Ende kommt.» (Ildee 5)

Auch der Dialog fordert dieses innerliche Engagement des Selbst. Kampf
heilt, die Gefahr auf sich nehmen, im Dialog bis an die Grenze der Selbstge-
wilRheit gefihrt zu werden. Anders gewendet : Kommunikation muf3 exis-
tentiell sein, um nicht ins Formelle und Ungeistige abzugleiten.

Kern der geistigen Existenz ist das «geistige Selbst», das Jaspers, es
vom psychischen und sozialen Selbst unterscheidend, nicht auf das indivi-
duelle SelbstbewuRtsein beschrankt. Denn es nimmt die Bestimmung des
Geistes in sich auf, Besonderes und Allgemeines versohnen zu wollen. Auch
hier ist der Wille noch nicht das Sein : In der Erscheinungsform des geisti-
gen Selbst, in der «Personlichkeit», gilt das standige Werden. «Der Geist
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verschwindet, wenn der ProzeR still steht». (Idee 6) So ist, was Manifesta-
tion des Geistes ist, niemals im vereinzelten Kulturobjekt anzutreffen. Den
Dingen an sich fehlt das Leben des Geistes, sie sind nur «in bezug auf
Personlichkeiten».

Eine Wissenschaft, «die nicht in der Personlichkeit existentiell
wird und ebenso und gleichzeitig durch diese wie durch objek-
tive Evidenz wirkt, [hat]'keinen geistigen Charakter, sondern ist
nur eine Art Rechenkunst». (ldee 6)

Aus all dem folgt, daf auch ein Studium des Geistes an Grenzen stof3t. Als
ProzeR entzieht sich der Geist jeder gegenstandlichen Betrachtung. Weder
Gedankenarbeit noch Anschauung konnen ihn je als etwas Ganzes haben.
Jaspers kennt nur einen Zugang des Approximierens : die Anschauung der
«Personlichkeiten, sofern sie als Ganzes mit ihren Werken und Taten erfal3t
werden». (Idee 7)

Im gewohnlichen, namlich sozialen Leben beurteilt man Personlichkei-
ten nicht nach ihrem geistigen Selbst, sondern nach dem Umfang ihres Wis-
sens und dem Grad ihrer Bildung. Bildung und Wissenschaft sind aber, im
Unterschied zu dem vom Geist gestifteten «Ethos der Freiheit», an gesell-
schaftliche Wertspharen gebunden. Sie tendieren daher zu festen Formen,
die, von der Unruhe des geistigen Ursprungs gelost, erstarren und so die gei-
stige Freiheit hemmen. Andererseits bedarf der Geist, will er in der Lebens-
welt wirksam werden, jener konkreten Mittel, die sich Bildung und Wissen-
schaft in den historisch und sozial bestimmten Institutionen von Erziehung
und Unterricht geschaffen haben. )

Der Ort, an dem nach Jaspers geistige Existenz als Lebensform wirk-
lich moglich ist und auf optimale materielle Voraussetzungen trifft, ist die
Universitat. Nicht eine irgendwie heruntergekommene Wirklichkeit der deut-
schen Universitat ist Gegenstand dieser Behauptung, sondern die Gberna-
tionale Idee einer frei kommunizierenden Gemeinschaft von Lehrenden und
Lernenden. Wohl ist die Idee nichts ohne Institution, doch die Institution hat
sich in allen Fragen am Regulativ der Idee zu orientieren. Sie ist nichts ande-
res als das schitzende Gehause flr eine fragile, von innen wie von aulden
gefahrdete geistige Existenz. Alles, was Uber den Geist gesagt wurde, das
gilt auch fur die Idee der Universitat. Sie fordert nicht getrennte Wege des
Erkennens, der Bildung und Wissensvermittlung, sondern flhrt diese zu einem
Zweck zusammen. Universitas heil3t Beziehung auf ein Ganzes. Nicht um
der Spezialisierung willen, die gewild auch notig ist, interessiert die Einzel-

wissenschaft, sie muf3 vielmehr «philosophisch» werden, um der I[dee Genuge
tun zu konnen.

«Auf die Philosophie in der Wissenschaft kommt es an wie auf
die Philosophie im Leben [...] Es kommt an auf den philosophi
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schen Impuls, von dem die Forschung ausgeht, die Idee, die sie
fdhrt, den Sinn, der der Forschung Wert und Selbstzweck gibt.
Darum ist diejenige Philosophie allein wertvoll, die Sauerteig der
Wissenschaften wird und die den wissenschaftlichen Menschen
zu pragen vermag, diejenige Philosophie, die der Idee nach die
ganze Universitat durchdringt». (Idee 47)

Das Medium, in dem der philosophische Impuls und die Tendenz zur
Totalitat des Erkennens am besten gedeihen, ist jene Kommunikation, die
Jaspers von der Form des sokratischen Dialogs ableitet. In ihr wird die echte
Eristik, der «liebende Kampf» um Wahrheit wirksam, sie la3t nur die Bewe-
gung des Geistes gelten und verwirft den Anspruch der Autoritat. In der so
beschaffenen wissenschaftlichen Diskussion kann sich das entfalten, was
Jaspers unter Philosophieren versteht : das Wagnis, das Ganze der Wahr-
heit zu wollen, ohne darlber die Unmoglichkeit der Erflllung zu vergessen.
Es versteht sich von selbst, daR materielle Interessen, Karriereplane und
sozialer Aufstiegswille vor dieser Idee nichts gelten.

«Sinn der Universitatsbildung ist, dal sie nur einer Auswahl sol-
cher Menschen zukommt, die von ungewohlichem geistigen Wil-
len beseelt sind und zureichende Werkzeuge haben». (Idee 58 f)

Die Universitat ist daher keine beliebige, neben andern bestehende Institu-
tion. Sie ist als Lebensform konzipiert, die sich vom gewohnlichen sozialen
Dasein, in dessen Mitte sie eine exzeptionelle Autonomie geniel3t, in bedeu-
tender Weise unterscheidet. Sie ist Ort einer «geistigen Aristokratie», die
eine wissenschaftliche Weltanschauung ausbildet, sich als Korporation selbst
organisiert und nicht engstirnig blo3 nationalen Interessen, sondern einer
europaischen Idee dient (Idee 79).

Der «wissenschaftliche Mensch», das Mal3, an dem sich alle Formen
des ihm verfligbaren institutionellen Gehauses messen lassen, wie ist er be-
schaffen ? Soziologisch gesehen gehort er zu einer Elite, die sich, von Staat
und Gesellschaft mit Privilegien versehen, in Einsamkeit und Freiheit (W. v.
Humboldt) ganz der Suche nach Wahrheit widmen darf. Es ist flir Jaspers’
Konzeption von groRRer Bedeutung, dal® wissenschaftliches Tun nicht nur aus
routinierten hochqualifizierten Techniken besteht, sondern durch ein Wech-
selspiel von Suchen und Zweifeln gekennzeichnet ist. Wie der Geist nie zur
Ruhe kommt, ebensowenig bleibt die wissenschaftliche Erkenntnis beim
Besitz ihrer Resultate stehen. Sie will dauernd lber sich selbst hinaus. Ahn-
lich hatte schon Max Weber argumentiert, doch meidet Jaspers den von die-
sem verwendeten Fortschrittsbegriff. Fur ihn ist die Sicherung empirischen
Wissens nicht der einzige Zweck wissenschaftlicher Arbeit. Der Begriff der
GewiRRheit ist seinem Denken fremd. Nichts «Endgtiltiges und Festes» zu bie-
ten, so lautet sein Rat an den Hochschullehrer (Idee 63). Dem Typus des
beamteten Professors ist daher mit MiRtrauen zu begegnen, die Gefahr einer
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falschen Staatsloyalitat gilt es abzuwenden. Auch der Student bedarf, bei
allem zugestandenen FleiR und Lernwillen, der Freiheit. Sie kann soweit
gehen, daR er verkommt (Idee 51). Fertige Lehrmeinungen, unumstofliche
Vorschriften, Autoritat des korporativen Rangs : das alles sind abzulehnende
Merkmale der Verschulung, die zwar die Risiken der Wahrheitssuche herab-
mindern, zugleich aber den geistigen Prozef3 lahmen. Die Idee geistiger Exis-
tenz ist in diesem Punkt radikal. Sie akzeptiert den in ihr selbst angelegten
Widerspruch zu allen Verfestigungen der ihr angemessenen Institution und
verlangt nach Verneinung ihrer selbst :

«Es ist also das unvermeidliche Resultat, daR die Idee der Uni-
versitat es nicht nur zuladf3t, sondern fordert, Personlichkeiten
in ihren Korper aufzunehmen, die ihr selbst widersprechen und
die Formulierungen dieser Idee fiir sich ablehnen wirden». (ldee
54

Diese letzte Konsequenz scheint Jaspers’ eigene Gedanken nichtig zu
machen. Tatsachlich beabsichtigt er ja nicht, ein bestimmtes Programm der
Universitatsreform vorzuschlagen. Seine Denkschrift erinnert an altere Kon-
zeptionen — etwa an die Humboldts — und an einen Begriff der Wissen-
schaft, der antiker Herkunft ist, an das sokratische «lch weil3, daf3 ich nicht
weild». In einer Zeit, in der nichts gilt, appelliert der Philosoph an die Gel-
tung der Tradition. Denn in deren Gestalt wird etwas von jener Wahrheit fal3-
bar, nach der der Einzelne, der mitten im Leben steht, unablassig sucht. Von
der Grenze des Lebens, vom Tod her fallt fahles Licht auf den Begriff des
Wissens. Erst nach beendetem Leben 143t sich vom einzelnen sagen, ob seine
Existenz geistig war, ob er der Versuchung widerstand, bei dem einen gelun-
genen Werk, bei der einen gliicklichen Erkenntnis zufrieden inne zu halten
oder weiter zu gehen. Jaspers’ Existenzphilosophie kehrt, so betrachtet,
einen merkwurdigen Heroismus hervor, von dem die «Idee der Universitat»
nicht unberlhrt bleibt. Hier ist nicht der Ort, das en détail aufzuzeigen. Ohne-
hin klingt das Pathos des Heroischen sowohl in der Denkschrift wie in der
spateren Betrachtung zur «geistigen Situation» wiederholt in der Rede vom
Wagnis, von Opfer- und Risikobereitschaft und der Grenzerfahrung des Schei-
terns deutlich genug an. Eine Zweideutigkeit begleitet dieses Pathos, die auch
einzelne, konkret gemeinte Vorstellungen bedenklich werden 4Rt oder sie
ins Unverbindliche rickt. Ich moéchte das hier nur an dem Verhaltnis der Wis-
senschaften zu den praktischen Fragen der Lebenswelt andeuten.

Politik hat, darin geht Jaspers mit Max Weber einig, keinen Platz inner-
halb der Universitat. Ja, er trennt soweit zwischen akademischem und poli-
tischem Handlungstypus, daf der Studierende selbst auRerhalb der Univer-
sitat als ungeeignet fur politische Aufgaben erscheint (ldee 52 f). Wahr-
scheinlich ist das sogar richtig, wenn jenes von der Denkschrift propagierte
Ethos der permanenten Grenziiberschreitung im Individuum erst einmal wirk-
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sam geworden ist. Auf der anderen Seite muf3 die von Jaspers vorgeschla-
gene Ausleseprozedur, die zur Existenzsicherung der «geistigen Aristokra-
tie» beitragen soll, als Akt der Machtaustibung mit gesellschafts- und wissen-
schaftspolitischen Folgen betrachtet werden. Zumindest widerspricht die mit
dem 6konomischen Notstand gerechtfertigte Bevorzugung deutscher vor aus-
landischen Studenten der «lbernationalen» Idee der Wissenschaft (Idee 80).
Politisch argumentiert Jaspers — ohne sich das bewuf3t zu machen — vor
allem dort, wo er den Wenigen die Beféahigung einrdumt, (ber das gesell-
schaftliche Wohl der «Masse» zu entscheiden. Tiefe Skepsis gegenliber der
demokratischen Ordnung liegt dem zugrunde.

«Alle Rangunterschiede und Unterschiede der Wohlfahrt wer-
den nur durch Macht und drohende Anwendung von Gewalt
gehalten. Aber sie pflegen so nur haltbar zu sein, wenn zugleich
die Tatsachlichkeit und die aligemeine instinktive Anerkennung
des hoheren Niveaus einer Gruppe oder Schicht da ist». (Idee 29)

Solche Satze fragen nicht nach der Legitimitdt von Macht noch geben sie
dem Gedanken einer durch plebiszitdare Entscheidungsprozesse fundierten
Machtkontrolle Raum. Sie finden ihre Entsprechung in den Warnungen vor
den Gefahren parlamentarischer Organisationsformen im Bereich der
Universitat.

So realistisch Jaspers die Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und
Wissenschaftsinstitution beurteilt, so realitatsfremd wirken die Gberschweng-
lichen Erwartungen an einen staatlich eingesetzten Kurator, der Sinn und
«Instinkt» flir das mitbringen soll, was geistige Grof3e bedeutet. Auch ist
von neuen Moglichkeiten die Rede, die der Zustrom der «Massen» fur die
Institution mit sich bringen kann, doch es tiberwiegt die Klage tber die Eineb-
nung der Niveauunterschiede. Nicht der Wille zur Reorganisation, sondern
das Vorurteil der Elitebildung beherrscht diese und andere praktische Vor-
stellungen, bestarkt durch ein eingefleischtes Ressentiment gegentiber dem
Formellen sozialen Handelns. Leitmotivisch fir diese Haltung ist Jaspers’
Begriff der Gbersozialen Kommunikation, der die Interessen der miteinander
Verkehrenden hinter das haufig beschworene Bild der «Mannerkamerad-
schaft» zurickstellt. Das damit verbundene Pathos von Kampf und Gemein-
schaftsgefuhl verweist auch den wissenschaftlichen Diskurs auf etwas, das
jenseits des Rationalen liegt und einen hoheren Wert besitzen soll als die Aner-
kennung sozialer Regeln ; namlich auf die «lebendige Beziehung des Einzel-
nen zum Einzelnen, als kdmpfende Liebe, die im grenzenlosen gegenseiti-
gen Rede- und Antwortstehen das Selbst im anderen Selbst offenbar wer-
den l4Rt». (Idee 37) Nicht die so beschriebene Weise der Verstandigung ist
zu kritisieren, sondern daR Jaspers sie dem gesellschaftlichen Handeln in
toto aberkennt.
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Das Wissen, das uber sich selbst nichts weif’

Die Idee der Universitat ist philosophisch, soweit sie selbst auf das Ganze
der Welterkenntnis ausgeht. Dies ist den Einzelwissenschaften verwehrt, da
sie perspektivisch bestimmte Gegenstandsaspekte konstituieren und mit je
unterschiedlichen Methoden arbeiten. Einen Methodenmonismus lehnt Jas-
pers ab. Den Unterschieden in den einzelwissenschaftlichen Objektbezliigen,
so argumentiert er mit Kant, entsprechen verschiedene Grade der Allgemein-
glltigkeit in den Aussagen. Natur- und Sozialwissenschaften gelten als
Domanen jener «zwingenden» Objektivitat, die der gewohnlichen Rede dazu
dient, wissenschaftliches Denken tiberhaupt von anderem Denken abzugren-
zen. Obwohl in den Geisteswissenschaften die Bedeutung dieses Kriteriums
abgeschwacht ist, bestreitet er ihnen die Wissenschaftlichkeit nicht.

Seine wissenschaftskritischen Uberlegungen hat Jaspers ausfihrlich im
existenzphilosophischen Hauptwerk, in der «Philosophie» von 1932, begrin-
det und dort die in der Denkschrift noch eher versuchsweise formulierten
Gedanken weiterentwickelt und préazisiert. Philosophisches und wissen-
schaftliches Denken, das wird hier als Uberzeugung ausgesprochen, sind nie-
mals identisch, und doch sind sie aufeinander angewiesen. Dient die wis-
senschaftliche Ratio der Weltorientierung in einem immanenten Sinn, so hat
die philosophische Reflexion die Aufgabe, die Grenzen dieser auf Verstan-
desoperationen eingeschrankten Rationalitat zu Gberschreiten. Das metho-
disch produzierte Wissen der Wissenschaften ist ihr daher unentbehrlich, nur
hat sie es nicht darauf abgesehen, die Qualitaten der empirischen Gewil3-
heit zu steigern, sondern sie e contrario am MaRstab des das Dasein trans-
zendierenden Moéglichen zu messen. Anders gesagt : Was die Wissenschaf-
ten als Objektives konstruieren, das dekonstruiert das philosophische Den-
ken, indem es die Ausdeutbarkeit der Phdnomene gegen den Anspruch uni-
verseller Berechenbarkeit ausspielt. Kommunikation und Geschichtlichkeit
sind die existenzphilosophischen Schltsselbegriffe, die Jaspers einsetzt, um
diesen Anspruch in seine Grenzen zu verweisen.

Aber es genlgt nicht, den Wissenschaften nur in der Rolle des Thera-
peuten entgegenzutreten. Jaspers unterstellt ihnen, dafd sie selbst nicht
begreifen kénnen, was sie im Grunde sind und worin der Sinn ihres Tuns
besteht, eine Schwache, die er zum Motiv seines eigenen Philosophierens
gemacht hat. Dieses ist notwendig, soll verhindert werden, daf die wissen-
schaftliche Rationalitdt Macht Gber alle Lebensfragen gewinnt. Es muB daher
eine Instanz geben, die den Wissenschaftler ber jene Grenzen belehrt, die
zwischen dem methodisch abgesicherten Wissen und jenem anderen Wis-
sen verlauft, das den Sinn des Daseins und die sogenannten Letzten Fragen
betrifft. Und dieses Richteramt beansprucht die Philosophie der Existenz.
So zutreffend Jaspers’ Kritik am Dogmatismus der Wissenschaftsglaubig-



86 D. HARTH

keit auch sein mag, es will nicht so recht einleuchten, warum das wissen-
schaftliche Denken nicht in der Lage sein soll, sich selbst tGber seine Voraus-
setzungen aufzuklaren. Es scheint, als habe die Webersche Trennung zwi-
schen Methodik und Reflexion der Begriindungsfragen dazu beigetragen, die
Skepsis gegenuber der Vernunft einzelwissenschaftlicher Erkenntnis zu
verabsolutieren. Ein weiterer, oben bereits angesprochener Grund fir die Pra-
rogative philosophischen Denkens ist die perspektivisch verkirzte Geltung
wissenschaftlicher Aussagen. Als Statthalter des auf Totalitéat drangenden
Geistes sucht die Philosophie nach der wie immer verborgenen Wahrheit des
Ganzen. Mit dieser Aufgabe bleibt sie auch ihrer eigenen Tradition treu, deren
Alter ihr ohnehin eine hohere Dignitat verbtirgt als sie die neuzeitlichen Wis-
senschaften jemals erringen konnten.

Dieser konservative Zug schldgt vor allem in Jaspers’ Willen zur
Metaphysik zu Buche. Entzauberung und Entgotterung der Welt durch wis-
senschaftliche Forschung sind zwar nicht riickgangig zu machen. Doch Jas-
pers glaubt, die Kritik am wissenschaftlichen Weltbild sei nur von einem
aulBerwissenschaftlichen Standpunkt aus maglich, der es erlaube, tiberhaupt
die Grenzen positiven Wissens zu denken. Andererseits 1aRt sich die klas-
sische Metaphysik in der Neuzeit nicht mehr guten Gewissens aufrecht-
erhalten. Transzendenz ist nur denkbar als ungegenstandliches Sein, sie ent-
zieht sich also dem Wissen. Und dennoch ist sie gegenwartig in den Krisen,
die der Einzelne als Infragestellung seiner Existenz oder gar als deren Ende
erfahrt. Jaspers bezeichnet diese Erfahrungen mit dem Begriff der «Grenz-
situation», und er definiert «Grenze» als etwas, das starker als das mensch-
liche Bewultsein ist : «Grenze drlickt aus : es gibt ein anderes, aber
zugleich : dies andere ist nicht fliir das BewulRtsein im Dasein». (Philosophie
I, 203) Die Situationen, in denen sich diese Grenze offenbart, sind Schuld,
Kampf, Leiden und Tod. Konstitutiv fur jede menschliche Existenz, vermit-
teln sie im Vollzug der Erfahrung zwischen dieser Wirklichkeit hier und der
«eigentlichen Wirklichkeit» der Transzendenz. Der Begriff der «eigentlichen
Wirklichkleit» deutet an, dal® das wahre Wissen nicht auf der Seite jenes
empirischen Wissens liegen kann, das die modernen Wissenschaften her-
vorbringen. Im Gegenteil : Dieses enthdillt sich in der Grenzsituation als Nicht-
Wissen, denn es weild nichts Uber den Sinn der an die Grenze geratenen Exis-
tenz auszusagen. Sieht man von dén Begriffsparadoxien ab, die Jaspers’ Phi-
losophie bendtigt, um den ihr immanenten, auf Zerstérung anscheinender
GewilBheiten zielenden Drang in Sprache zu fassen, so kommt wieder die
Erinnerung an Max Webers schlichte Unterscheidung zwischen theoriege-
leiteter Erkenntnis und lebensweltlich engagierter Sinngebung auf4. Es ist
schwer zu sagen, warum Jaspers glaubt, diese an sich plausible Unterschei-
dung an einen metaphysischen Wahrheitsbegriff anbinden zu mussen.
Betrachten wir aber zunachst, welche Rolle die Unterscheidung dort spielt,
wo in der Zeitkritik Gefahren und Grenzen der Wissenschaft namhaft
gemacht werden.
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Aporien der Wissenschaftskritik

Niemand entgeht dem «Strudel des modernen Daseins», so dal® eine
ruhige Betrachtung der Gegenwart unmdoglich ist ; wer etwas Triftiges Uber
sie aussagen will, kann nicht so tun, als befande er sich aul3erhalb (Situa-
tion 30). Das Bild des «Strudels», es wurde schon gesagt, steht fiir das Nicht-
Feststellbare des geschichtlichen Lebens, eine Offenheit, die Kontingenz als
Modus des Moglichen ausdricklich einschliet. In der Gegenwart, so be-
stimmt Jaspers die Rahmenbedingungen seiner Kritik, herrscht jedoch als
«Unentrinnbares» der «Apparat», jenes Gehduse der technischen Zivilisa-
tion, aus dem der Kritiker mit offenkundig romantischer Nostalgie auf die
naturhaften Prozesse des Strudelns und Wirbelns einer frihen Moderne
zurlickblickt. «Jedoch zeigt sich die Daseinsordnung stets gestort ; sie droht
zu zerfallen ; sie erscheint unvollendbar». (Situation 31) Damit ist die Grenze
bezeichnet, an der alle Versuche, den «Apparat» zu verabsolutieren, schei-
tern mussen. Zugleich wirft dies die Frage nach dem auf, was wohl die Bedin-
gung der Moglichkeit fur jene mobile Daseinsordnung sei. Jaspers antwor-
tet : Staat, Geist und Menschsein sind die «Urspriinge menschlichen Tuns»,
die «in keine Daseinsordnung eingehen, obgleich sie auch diese Ordnung erst
moglich machen». (Situation 32)

Mit dieser Dreiheit der «Urspriinge» ist auch die Gliederung der
Situations-Schrift vorgezeichnet. Der Staat hat die kollektive Ordnung, aber
auch den einzelnen vor deren Ubergriffen zu schiitzen ; zudem wabhrt er durch
Erziehungsinstitute in einem wenigstens duferlichen Sinn die Kontinuitat des
Uberlieferten. Innerhalb dieser Ordnung schafft sich der Mensch eine «zweite
Welt, die des Geistes». (Situation 105) Sie flhrt ihn Gber die blo3e Daseins-
flrsorge hinaus.in Kunst, Wissenschaft und Philosophie. Aus ihr wiederum
entspringt als Drittes jene Bewegung, die nach dem Sinn des «Menschseins»
fragt und die Grenze zu denken sucht, die zwischen der Wahrheit des Wis-
sens und der Wahrheit des Seins verlauft. Die folgende Erorterung konzen-
triert sich auf diejenigen Kapitel, in denen die Wissenschaftskrise als Aporie
verhandelt wird.

Jaspers gibt den friher ausgefihrten Gedanken einer elitaren Bildungs-
und Wissenschaftsauslese auch in der Situations-Schrift mitnichten auf. Er
erscheint sogar noch scharfer belichtet, da er hier nun vor einem Hintergrund
schwarzester Klagen tber die Demokratisierung der Bildungsinstitutionen auf-
taucht. Das Krankheitsbild liest sich vernichtend : Bildungs- und Geschichts-
feindlichkeit seien die natirlichen Begleiterscheinungen der Massengesell-
schaft ; die Medien der argwohnisch betrachteten «6ffentlichen Meinung»
vereitelten jede geistige Meditation ; Wissen depraviere zusehends zur Pro-
paganda und zum Vergnugungsartikel ; die Sprache komme dadurch herun-
ter, ja man benutze sie nicht um des Gehalts, sondern um ihrer selbst wil-
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len ; allenthalben herrsche der nackteste Utilitarismus ; als gebildet erscheine,
wer nur interessant ist ; wer noch zu sich selbst kommen will, sei also ge-
zwungen, sich stoisch und zufrieden mit Wenigem aus dieser Welt
zurtckzuziehen.

Die endzeitliche Klage Uber das Umschlagen echter Bildung in vanitas
reflektiert bereits den Stand der Wissenschaften in dieser als «Apparat»
gedeuteten Welt der Moderne. Wo alles einem mechanisierten Dasein dient,
steht die Wissenschaft nicht zurlick. Nach Jaspers ist sie in ihrer modernen
Gestalt das Werkzeug, mit dessen Hilfe ein in die Irre gehendes BewuRtsein
das «Menschsein» mehr und mehr seiner Urspriinglichkeit beraube. Und die-
ser Prozel3 soll unaufhaltsam so weiter gehen, so daR man sich fragen muf3,
ob ein Ausweg Uberhaupt denkbar ist. Gehort es aber nicht gerade zu den
Aufgaben der Wissenschaften, durch die in ihnen verankerte Kritikfahigkeit
auf solche Wege zu fihren, die — um ein hier passendes Wort Adornos zu
benutzen — aus dem «Verblendungszusammenhang» herausfiihren ?

Es liegt auf der Hand, daR Jaspers diese Frage mit einem klaren Nein
beantworten muf3. Und doch deutet er mit dem Hinweis auf die Nichtfest-
stellbarkeit des Menschen die Moglichkeit einer Wandlung an. Diese bleibt
aber im Dunkel. Nirgendwo wird ein konkretes Bild dessen entworfen, was
die Zukunft an Besserung beinhalten konnte. «Die Krise der Wissenschaf-
ten», heildt es lapidar, «ist eine Krise der Menschen». (Situation 128) Nur
ein «urspringliches», ein «unbedingtes Wissenwollen» kénnte ihren existen-
tiellen und zugleich humanen Wert wiederherstellen. Doch das laRt der all-
gemeine Utilitarismus nicht zu, der die Wissenschaften zum Gotzen der Ratio-
nalisierung gemacht hat. Jaspers erfal3t hier mit dem ihm eigenen Pathos
das falsche Bewultsein der Wissenschaftsglaubigkeit, ohne jedoch die
Gefahren zu erkennen, die wir heute damit verbinden.

Typisch moderne Wissenschaften sind dem ums «Menschsein» bekim-
merten Philosophen Soziologie, Psychologie, Anthropologie. Was sie modern
macht, das ist zugleich ihre Verfehlung : ihr profaner Glaube an die Erkenn-
barkeit des Menschen. Von dieser den Wissenschaften unvermeidlich anhaf-
tenden «Schuld» vermag nur diejenige Philosophie zu erlosen, deren Grund-
satz lautet : «Der Mensch ist immer mehr, als er von sich weil3». (Situation
135) Jaspers verkirzt Anthropologie, Psychologie und Soziologie auf die
seiner Meinung nach paradigmatischen Lehrgebaude der Rassenkunde, der
Freudschen Psychoanalyse und der marxistischen Gesellschaftstheorie. lhnen
unterstellt er dogmatische Absichten, verbunden mit manipulativen Eingrif-
fen in die Substanz des Menschen. Menschenbild steht gegen Menschen-
bild ; und es geht dem Kritiker darum, besagte Wissenschaften von der Herr-
schaft der verteufelten Schulbildung zu befreien, um sie auf jene partikula-
ren Losungen zu beschranken, die die moderne Gesellschaft rechtens von
ihnen erwartet. Aber Jaspers’ Haupteinwand hat noch eine andere, prinzi-
piellere StoRrichtung. Er lautet zusammengefal3t :
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«Die drei Richtungen sind der Zeitwende gewil® ; was ist, muf}
zerstort werden, damit das unbekannte Neue erwachse, oder
dal nichts bleibe. [...] Sie wenden sich gegen jeden, der an
etwas glaubt, und entschleiern ihn in ihrem Sinne. [...] Sie sind
unwiderleglich, sofern sie selbst der Ausdruck eines Glaubens
sind ; sie glauben das Nichts und sind ihres Glaubens eigentiim-
lich fanatisch gewi® in der Dogmatik der Seinsgestalten, mit
denen sie sich ihr Nichts verdecken». (Situation 147)

Ein deutliches Ressentiment gegen die Aufklarung, der Anthropologie,
Soziologie und moderne Psychologie ihre Herkunft verdanken, meldet sich
hier zu Wort. Unter seinem Einflu? ignoriert Jaspers wider besseres Wissen
die geschichtsphilosophischen und hermeneutischen Implikationen von
Marximus und Psychoanalyse. Seine Kritik ist nicht wissenschaftstheore-
tisch begriindet, sondern richtet sich gegen Gesinnungen. Sie selbst ist /deo-
logisch fundiert und verliert dadurch den Rang einer tber den Parteien ste-
henden Sicht, die Jaspers doeh ausdriicklich beansprucht®. Die Unverbind-
lichkeit, in der seine Kritik verharrt, ist der Preis, den er daflir zahlen mul3,
dafl? er den Wissenschaften die Fahigkeit zur Selbstkritik abgesprochen hat.
Sie bzw. ihre Vertreter sind denn auch keine echten Dialogpartner fiir den
Philosophen. lhre Erkenntnisse liefern ihm bestenfalls den «Stoff», den er
bendtigt, um Uber die Mangel des Daseins ein Urteil fallen zu kénnen. Natdr-
lich gibt es Ausnahmen : Kierkegaard, Nietzsche und — nich zu vergessen
— Max Weber, den Jaspers zum Entsetzen des Heidelberger Fachkollegen
Heinrich Rickert als Philosophen anerkannt hat. Diese in der Situations-Schrift
haufig zitierten Namen figurieren bezeichnenderweise als Vorbilder fir jene
engagierte Distanz gegenuber der Institution Universitat, die Jaspers bereits
in der Denk-Schrift von 1923 vertreten hatte. Sie beruht auf der «Uberle-
genheit» des philosophischen tber den wissenschaftlichen Diskurs, eine

Uberlegenheit, die ihrerseits selbstverstandlich nicht wissenschaftlich
begriindbar ist.

Damit kommen wir abschlieBend zur Frage nach den Wegen, die die Phi-
losophie einschlagen muR, will sie die Wissenschaften nicht mit denselben
Mitteln kurieren, die Gegenstand ihrer Kritik sind. Jaspers’ Verfahren kann
hier nur angedeutet werden ; seine Grundlagen besitzt es in dem schwer ver-
standlichen letzten Kapitel der «Philosophie» von 1932, das «Lesen der Chif-
freschrift» Gberschrieben ist. Schon der Begriff der «Chiffreschrift» enthélt
den entscheidenden Hinweis. Alles, was ist, existiert nicht um seiner selbst
willen, sondern gilt als verschlisseltes Zeichen, das auf etwas anderes hin-
deutet. Dies andere ist das Transzendente, von dem es in der Situations-
Schrift heilt, es sei das, was den Menschen verborgen bleibe und was sie
dennoch als Freiheit, namlich als Méglichkeit, anders zu sein, «beschwo-
ren». (Situation 137) Der Philosoph gibt sich damit jedoch nicht zufrieden.
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Er will die Gegenstandswelt weder wissenschaftlich begreifen noch ihr mogli-
ches Anderssein bloR beschwdéren. Er «iber»- bzw. «umgreift» die Phano-
mene und ihre Begriffe, so wie der Zeichendeuter die erscheinenden Gestal-
ten umgreift, um gleichsam hinter ihnen auf einen verborgenen Sinn zu sto-
Ben. Nicht von ungefahr erlautert Jaspers dies am Beispiel der Kiinste. Was
diesen in der Gegenwart der Massengesellschaft fehlt, das driickt der Satz
aus : «Kunst mufte heute wie von jeher ungewollt die Transzendenz fihl-
bar machen, jeweils in der Gestalt, die jetzt wirklich geglaubt wird». (Situa-
tion 121)

Die Chiffreschrift ist aber, wie gerade der Hinweis auf die asthetische
Gestaltung zeigt, nichts Objektives und daher in einer logischen Grammatik
nicht rekonstruierbar. Vielmehr vermittelt sie zwischen dem die Welt als Chif-
freschrift anschauenden Subjekt und dem, was diese im Vollzug der symbo-
lischen Erkenntnis transparent werden |a3t. Daher ist nicht zu sagen, was
die Chiffre als begriffene sei. Sie ist mehrdeutig, nicht unbedingt an ein Bild
gebunden, sie verweigert sich dem Verstand — kurz : sie widersteht allen
intellektuellen Bestimmungen und markiert als Unbestimmbares die «abwe-
sende Gegenwart» der Transzendenz. Solche Paradoxien flihren auf das Pro-
blem des Glaubens, das Jaspers’ Kritik am Aufklarungsstreben der Wissen-
schaften allerwege begleitet. Mit profanen Augen betrachtet, 1al3t sich jedoch
die Chiffrenlehre mit der These des jungen Nietzsche verbinden, Dasein und
Welt seien nur noch asthetisch gerechtfertigt®. Denn die am Praktischen
uninteressierte Betrachtung der Dinge als Zeichen lenkt den Blick auf die £r-
scheinungsweise des verschllsselten Sinns und 1a3t den Veranderungstrieb
ruhen. Die Struktur der Welt ist dann als Gestalt oder besser — darauf weist
die Metapher der «Schrift» hin — als 7ext zu denken, den die Chiffren in
ihrer Gesamtheit konstituieren, ohne dal3 sie im Begriff der semantischen
Eindeutigkeit jemals aufgingen. Wie der Textsinn zu erfassen sei, das ist
bekanntlich ein altes, rational nicht ganz aufzulésendes Problem, das in Jas-
pers’ Umschreibung des Lesens der Chiffreschrift als wissenschaftskritisches
Motiv wiederkehrt. Die «Uberlegenheit» der Existenzphilosophie iber die Wis-
senschaften stlitzt sich, so gesehen, auf Traditionen der Weltauslegung, die
weit hinter die griechische Aufklarungsphilosophie zuriickreichen bis in die
Zeit der Mythen und apophantischen Zeichendeuterei.

An der Art, wie Jaspers selbst die Metaphern der «Situation», des
«Apparats», des «Strudels» u.a.m. als zweideutige Chiffren der Gegenwarts-
deutung verwendet, 1Rt sich ablesen, worauf es ihm ankommt : auf jene
existentielle Erschutterung, die sich nach Glaubigkeit sehnt, nicht aber nach
besserer Erkenntnis. Darin, nicht in irgendwelchen praktischen Vorschriften,
liegt der doktrinare Zug seiner Schrift zur geistigen Situation der Moderne.

Dietrich HARTH
Université de Heidelberg.
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