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«La Memoria, Mnemosyne, & la madre delle Muse e il
ricordo, l'esperienza di pensiero piu frequente e insieme
fondamentale, ha a che fare con cose assenti, scomparse dai
sensi. Pure, l'assente che & evocato e reso presente alla
mente — una persona, un evento, un monumento — non puo
apparire nel modo in cui appariva ai sensi, come se il
ricordo equivalesse a una sorta di stregoneria. Per apparire
soltanto alla mente, esso deve dapprima essere de-
sensibilizzato, e alla capacita di trasformare oggetti
sensibili in immagini diamo il nome di “immaginazione”».
(H. Arendt, La vita della mente, p. 168)

A mio padre, a mia madre e alla mitica strega Nocciola.

In ricordo di questi tempi.



INTRODUZIONE

«In breve, tutti gli animali sono
completi, e portati a termine, 'uomo ¢
soltanto accennato, ed abbozzato. [...]
Ogni animale & cio che &, solo 1’'uomo,
in origine, non & proprio nulla. Cio che
deve essere lo deve diventare, e dato
che deve certo essere un essere per sé,
lo deve diventare mediante se stesso.
La natura ha completato tutte le proprie
opere, solo dall’'uomo essa ha ritratto la
mano, e proprio in questo modo lo ha
consegnato a se stesso. La plasmabilita,
come tale, & il carattere dell’umanita»
(J. G. Fichte, Fondamento del diritto
naturale, p. 71, GA |, 3, p. 379)

La parola tedesca Einbildungskraft, piu di quanto non faccia la sua
corrispondente italiana immaginazione, consegna in modo piuttosto adeguato la
complessita che si staglia dietro la funzione svolta da questa attivita. In essa
risiede la rilevanza tematica del bilden — formare, plasmare — cosi come quella
della Kraft — potenza, forza —, che insieme restituiscono un senso molto piu
forte di quello del semplice “rendere presente”, cui pure, € non a torto, viene
associata I’immaginazione nel gergo comune. L’immagine, per sua essenza,
evoca il senso di una copia, di un’imitazione, ¢ la potenza — nel senso della
facolta — che la istituisce, evoca quello di una mera riproduzione, della
riproposizione di quanto altrimenti gia c¢’¢ e che tramite essa viene appunto
rievocato. La complessita che da sempre ha accompagnato la trattazione di

questa facolta, e che di certo raggiunge nelle spinose pagine della deduzione



trascendentale kantiana una delle sue massime espressioni, risulta cosi ben
comprensibile se si considera la struttura in qualche modo contraddittoria di
questa facolta stessa. Se infatti fondamentale risulta esserle il carattere della
spontaneita con cui essa evoca liberamente e in modo piu 0 meno arbitrario
quanto precedentemente gia esperito nella realta — dando vita ad immagini
inedite di essa — pure secondo un’altra funzione per lei allo stesso modo
costitutiva, e cio¢ il mero riprodurre, 1’immaginazione rimane anch’essa
vincolata a quel modello di cui da una copia rendendola presente. Questi due
aspetti, la produzione libera da una parte e la riproduzione fedele dall’altra, si
sono cosi intrecciati nel corso della storia filosofica di tale facolta, ed insieme
ne hanno delineato i caratteri, tratteggiandone 1’essenza di non facile
definizione. La constatazione di queste sue funzioni, giocate qui ancora su un
terreno di tipo prettamente psicologico, conosce un radicale approfondimento
con la considerazione del problema che avviene in Kant, considerazione che si
colora di toni drasticamente nuovi rispetto alla tradizione, e che porta un sapore
di tipo ontologico mai rivestito in precedenza’. Se & con Kant che
all’immaginazione ¢ stato riconosciuto per la prima volta un ruolo fino ad allora
ad essa estraneo, e anche a partire da Kant che si e resa possibile una profonda
riconsiderazione della maniera in cui da secoli il problema dell’immaginazione,
e delle componenti coinvolte con essa, era stato valutato. L’entrata ora in gioco
di questa facolta nel processo costitutivo del darsi delle cose cosi come nello
schiudersi originario del nostro accesso al mondo ha comportato in tal modo
una revisione, pitt 0 meno consapevole, di tutto I’intero processo stesso, con cui
da secoli si era considerata la dinamica conoscitiva. Una revisione che é stata
pil 0 meno consapevole, si diceva, perché la lucida consapevolezza di questa
svolta e del suo significato, d’altra parte, non ¢ da trovare in tutta la sua

chiarezza nemmeno in Kant stesso?.

' E lungo il corso del presente lavoro che mi propongo di illustrare il senso di questa
affermazione.
2 Proprio questa considerazione & uno dei punti, tra gli altri, che ha spinto la presente ricerca a



Heidegger nel ventesimo secolo ci ha ricordato con una certa insistenza
I’importanza della direzione in cui ci collocano le domande che ci poniamo.
Queste ci indicano come un cammino — il cammino della storia, delle civilta e
dei concetti che in esse si sono evoluti — che dobbiamo ripercorrere a ritroso se
vogliamo gettare luce sull’oggetto stesso della domanda e sulla sua origine. La
domanda sull’immaginazione e sul suo modo di operare secondo diversi aspetti
e stratificazioni nell’esistenza umana, getta luce su una certa impostazione del
problema della conoscenza e in generale della nostra essenza, che si e
cementificata nei secoli e che porta con sé anche un determinato e
corrispondente modo di trattare I’'uomo e il suo significato nel mondo. Non c’¢
da stupirsi, dunque, se la ritrattazione di un tassello di questa catena metta, o
possa mettere, in gioco l’intera dinamica in cui tradizionalmente i termini
dell’impianto conoscitivo erano chiamati a concorrere. Se il popolo dei greci
era, per dirla con Heidegger, un popolo di «uomini tutto occhi»®, che ha
generato in tal modo il paradigma di un essere pensato in termini di presenza, la
svolta cui si assiste con Kant e che pero in lui non & ancora portata a
maturazione nei suoi esiti piu radicali, da anch’essa luogo ad una ritrattazione
profonda del modo di intendere 1’essere, colorando in tal modo il significato
gnoseologico dell’immaginazione di uno spessore fortemente ontologico. Qui
I’immaginazione non ¢ piu addetta alla semplice riproduzione —
indifferentemente se intesa nel senso del dare luogo a copie fedeli delle cose
della realta o invece ad immagini irreali frutto di una loro combinazione
arbitraria — ma il suo operare assurge piuttosto al rango di una produzione
originaria della realta stessa, perché risiedente proprio alla base dello
schiudersi primissimo dell’essere, perlomeno di quell’essere conosciuto da noi

e di cui solo — in una considerazione trascendentale del problema della

uscire da Kant, cercando in qualche modo oltre I’esito di quanto da lui cominciato,
nell’espressione datagli da uno dei suoi piu fini quanto anche piu controversi interpreti: Fichte.
¥ M. Heidegger, Il nichilismo europeo, contenuto in Nietzsche, a cura di F. Volpi, Adelphi,
Milano 1994, p. 717.



conoscenza — ha senso parlare®. Nel panorama ontologico cosi costituito, la
struttura della realta stessa e del modo in cui 1’essere umano si muove in essa,
assume un aspetto molto diverso. Avviene infatti il chiaro riconoscimento che
la maniera dell’'uomo di farsi avanti nell’esistenza comporta un’interazione
fortemente dinamica tra le componenti apparentemente stabili del reale e
I’insieme dei progetti, dei fini e dei desideri con cui noi ci muoviamo nel
mondo — plasmandolo — sin dal nostro nascere. In questo frangente & sempre
all’immaginazione che viene riconosciuto, € proprio per sua costituzione, un
ruolo particolare, in quanto facolta in grado di cogliere — il che vuol dire
paradossalmente determinare — il determinabile in vista di una sua futura
determinazione, determinabile in cui inizialmente consiste essere il reale in una
sua forma ancora primigenia®. La corretta rilevanza teoretica assegnata da Kant
all’immaginazione ha dato cosi luce anche ad una sua fondamentale istanza
pratica, assegnando in tal modo a questa facolta un significato molto piu
radicale e profondo di quanto non sia avvenuto nella tradizione a lui precedente
e rivoluzionando in generale la visione tradizionale dell’'uomo e del suo modo
di agire — nel senso forte del wirken tedesco® — nel mondo.

L’immaginazione, si diceva, si € vista storicamente ripartita secondo due
aspetti per essa fondamentali, seppur entrambi individuati su un unico e
medesimo piano che si rivelera essere, ad una considerazione attenta della
questione, il solo piano empirico: un aspetto produttivo, per il quale essa
starebbe alla base dell’operazione di combinare in modo pitt 0 meno arbitrario

le immagini delle cose di cui gia si dispone per esperienza, dando vita a

* Cfr. J. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre als Handschrift fir seine
Zuhorer, Leipzig 1794-95, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
(d’ora in avanti GA), a cura di R. Lauth, H. Jacob, H. Gliwitzky, F. Frommann, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1962 sgg., |, 2, p. 368; traduzione italiana: Fondamento dell’intera dottrina della
scienza, a cura di G. Boffi, Bompiani, Milano 2003, p. 431: «Pertanto qui s’insegna che ogni
realta — s’intende, per noi, come infatti non € da intendersi altrimenti in un sistema di filosofia
trascendentale — ¢ prodotta semplicemente dall’immaginazione».

® Per il senso di questa dinamica cfr. infra, capitolo V della seconda parte.

® Il verbo wirken infatti, diversamente dall’agire nel senso dell’handeln, contiene in sé anche il
senso della capacita di produrre effetti sul mondo e non semplicemente nel mondo come se
quest’ultimo fosse solo lo sfondo in cui operiamo.



rappresentazioni nuove e irreali di esse (quanto nel gergo comune viene
chiamato generalmente con il nome di fantasia); e un aspetto riproduttivo,
secondo il quale invece essa consisterebbe nella capacita di rendere presente in
modo fedele quanto al momento assente alla percezione attuale, connotandosi
da questo punto di vista, un po’ come il ricordo, come un ausiliare della
memoria. In entrambi i casi & evidente come la sua funzione venga esercitata ad
un livello meramente empirico, su una realta gia istituita ed esistente, rispetto
alla cui costituzione originaria I’immaginazione non contribuirebbe in alcun
modo, e il cui intervento giungerebbe solo in un secondo momento per una
rielaborazione, appunto piut o meno fedele, di alcuni dei suoi elementi.
L’indagine trascendentale della conoscenza, inaugurata invece con Kant, ha
visto nell’immaginazione un elemento essenziale del processo originario e
costitutivo della realta, e puntando a mettere luce sulle condizioni di possibilita
dell’esperienza e del nostro modo di attingervi, ha consentito di riconoscere a
questa facolta un ruolo radicalmente nuovo, tale da rimettere in gioco tutte le
componenti della dinamica gnoseologica come fino ad allora considerate. E con
Kant allora — e con la trasformazione avviata dalla sua trattazione
trascendentale del problema della conoscenza — che I’'immaginazione e il
significato di una sua partecipazione alla dinamica conoscitiva assumono un
rilievo decisamente inedito. Cio che nelle pagine che seguono, a partire da
Kant, si vuole indagare, € precisamente il senso e il contenuto teorico specifici
di questa novita: di essa si tentera di apprezzare la fecondita speculativa alla
luce di tutto quel che ne e derivato per la tradizione successiva del pensiero. Il
compito ¢ tutt’altro che scontato: com’e noto, in sede di esegesi kantiana,
I’immaginazione nella sua veste trascendentale porta con sé non poche oscurita.
Queste, da un lato, sono legate ad una corretta interpretazione di questa facolta
e della sua funzione ad un livello, quale quello trascendentale appunto, la cui
adeguata valutazione comporta un salto teoretico non indifferente rispetto alla
trattazione precedente di tipo prettamente empirico. Dall’altro lato il compito di

comprendere il significato di un’immaginazione trascendentale tout court si



scontra con la difficolta, da sempre punto critico dell’ermeneutica kantiana, di
coordinare le diverse immagini che di questa facolta stessa vengono fuori dalla
considerazione delle due stesure della Critica della ragion pura, in cui proprio
le pagine dedicate — ¢ tra I’altro non tematicamente — alla trattazione
dell’immaginazione furono da Kant riscritte nel passaggio dalla prima edizione
(1781) alla seconda (1787)". Cosi, benché sia assodato il riconoscimento circa
I’essenzialita della svolta impressa da Kant all’analisi dell’immaginazione e
I’'importanza di questa analisi ai fini della sua filosofia trascendentale, la
corretta comprensione della funzione e dello statuto di questa facolta e fin
dall’inizio divenuto un problema piuttosto arduo nell’approccio al testo
kantiano, che a volte esige anche I’onere di uscire da Kant per cogliere appieno
il significato che in Kant stesso essi gia avevano. L’impegno esegetico sembra
qui fare tutt’uno con 1’impegno teoretico. Non € un caso che il ruolo svolto
dall’immaginazione ottenga infatti un’investitura importante non solo per la
comprensione del movimento kantiano in se stesso ma anche per ’esito che
questa particolare filosofia ha contribuito a generare dando vita in un modo o in
un altro al prorompente pensiero idealistico tedesco. Come scrive Salvucci, «il
dibattito & di grande momento, non solo per cio che concerne 1’ermeneutica
kantiana e, in particolare, la determinazione del compito e del peso
dell’immaginazione trascendentale nel movimento stesso della filosofia critica,
ma soprattutto per cio che concerne il piu ampio problema della genesi
dell’idealismo»®. C’¢ qualcosa, in Kant e in particolare nella funzione

dell’immaginazione da lui assegnata, che ¢ rimasta per certi versi enigmatica e

" Cfr. A Cicatello, Tra psicologia e ontologia. Prolegomeni ad uno studio dell’immaginazione
kantiana, in “Giornale di Metafisica”, XXX, 2008, 3, pp. 596-597: «Che Kant, tanto per citare
uno dei luoghi piu visitati dalla letteratura sul tema, riscriva quasi per intero il testo della
deduzione trascendentale, ridimensionando in modo significativo i riferimenti alla sintesi
immaginativa, fornisce indizi precisi sul ruolo decisivo, quanto scomodo, che I'immaginazione
assume all'interno della costruzione dell'edificio critico. [...] A prescindere dalle differenze, piu
0 meno radicali, che possono venire in luce dal confronto tra le due edizioni [...], rimane
comunque difficilmente contestabile il fatto che I'approccio kantiano all'immaginazione si
presenta oltremodo complesso e non riducibile ad un modello interpretativo univoco».

® Cfr. P. Salwucci, L uomo di Kant, Argalia, Urbino 1975, p. 87.



che ha trovato, in specie nella filosofia di Fichte, una possibile ipotesi di
soluzione. Che quest’ultima poi Sia forse andata oltre Kant e in che senso si
possa parlare gia a proposito di Fichte di un onere di uscire da Kant per
intendere tutta la portata di novita della teoria kantiana dell’immaginazione, €
un punto il cui svolgimento riservo al corso della presente ricerca, cosi come
lascio ad esso lo sviluppo organico della tesi che vedrebbe nella seconda
edizione della Critica della ragion pura una revisione, nel senso profondo di un
radicale cambiamento di rotta, del problema della conoscenza espresso dal
capitolo della deduzione trascendentale in questa completamente riscritto®.
Certamente non € senza significato che si sia potuto sostenere che «i
continuatori di Kant abbiano esplicato piu originariamente e piu profondamente
I’immaginazione» e che «Si deve parlare di un’assoluta fedelta del pensiero
fichtiano all’istituzione di Kant e di una completa logicita del suo sviluppo» ™.
Tuttavia, non € una stretta presa di posizione critico-esegetica a riguardo quel
che sta a cuore a questa ricerca. Cio che in primo luogo si vuole qui esaminare
e, a partire dalla svolta impressa da Kant, la corretta definizione
dell’immaginazione in sé e della sua funzione in un’ottica di tipo strettamente
trascendentale e non psicologico™, anche, ove occorra, indipendentemente dalla
lettera kantiana e forse oltre essa. In questo delicato passaggio, tra altri, si
invoca il ricorso a Fichte e alla sua piu volte rivendicata impostazione
trascendentale, la cui evoluzione puo risultare piuttosto d’aiuto per portare
chiarezza su alcuni passaggi della stessa deduzione trascendentale kantiana e
sul suo significato, come soprattutto consegnataci da Kant nella prima edizione

della Critica®. In seguito si trattera ancora di mettere alla prova la posizione

® In realt, piu che di un radicale cambiamento di rotta si tratterebbe, come emergera dal corso
dell’analisi condotta a partire dall’interpretazione fichtiana della questione, di un arretramento
della ricerca come impostata nel 1781, da imputare specialmente ad un cambiamento
metodologico. Cfr. infra, capitoli V e VI della prima parte e V della seconda.

°p_ salwucci, L'uomo di Kant, cit., p. 87.

' Questo particolare accenno ad una dimensione psicologica, chiaramente estranea quanto
almeno agli intenti dell’opera kantiana e fichtiana, trovera nel corso della presente ricerca una
motivazione dettagliata.

'2 e ragioni di una preferenza per la prima o seconda edizione della Critica della ragion pura



espressa dalla citazione richiamata or ora secondo la quale i successori di Kant
avrebbero esplicato piu profondamente di Iui I’immaginazione e per la quale
Fichte figurerebbe persino come suo autentico continuatore, al fine di fare
chiarezza su quanto di nuovo nel modo di trattare I’immaginazione sia stato di
fatto apportato dai successori di Kant e quanto invece si sia rimasti fedeli
all’impostazione critica, con quello che questa impostazione comporta nella
maniera stessa di considerare il posto dell’'uomo nel mondo.

L’immaginazione ¢ la sua funzione trascendentale, dunque, si
presentano come ’oggetto di questa ricerca, nella nuova colorazione fornitagli
da Kant prima ed ereditata in modo esemplare da Fichte. Che cosa ci ha
consegnato Kant in quelle pagine della deduzione trascendentale,
enigmaticamente™® riscritte sette anni dopo la prima edizione della Critica della
ragion pura? Che cosa mancava nel suo sistema che ancora doveva essere
portato a termine?** Dove finisce Kant e comincia Fichte pur in quella tanto
rivendicata continuita del pensiero che faceva inneggiare quest’ultimo su come
lui fosse il vero e autentico rappresentante della filosofia kantiana? «Ho gia
detto prima, e lo ripeto adesso, che il mio sistema non € altro che quello
kantiano. Il che significa: esso possiede la stessa visione del problema, ma nel
suo procedimento ¢ del tutto indipendente dall’esposizione kantiana. Ho detto
questo non per coprirmi le spalle con una grande autorita o per cercare alla mia

dottrina un supporto esterno, ma per dire la veritd, per essere giusto»'. Che

verranno illustrate nel prosieguo della ricerca.

 Dico “enigmaticamente” perché il fatto che la seconda edizione della Critica della ragion
pura abbia avuto apportate poche modifiche e che tra queste ci sia proprio uno dei capitoli piu
fondamentali di tutta ’opera kantiana non puo essere valutato in modo troppo superficiale come
una mera questione stilistica.

14 Questo ¢, com’¢ noto, uno dei topos filosofici che caratterizzano il modo di Fichte di
approcciarsi a Kant.

15 J. G. Fichte, Einleitung, GA 1, 4, p. 184; traduzione italiana: Prima Introduzione, contenuta in
Scritti sulla dottrina della scienza 1794-1804 di Johann Gottlieb Fichte, a cura di M. Sacchetto,
Utet, Torino 1999, p. 352. E cfr. inoltre Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre flr Leser,
die schon ein philosophisches System haben, GA |, 4, pp. 221-222; traduzione italiana: Seconda
Introduzione, contenuta in Scritti sulla dottrina della scienza 1794-1804 di Johann Gottlieb
Fichte, cit., p. 396: «[La Dottrina della Scienza] coincide interamente con la dottrina kantiana e
non ¢ altro che quella kantiana, rettamente intesa»; e, continua Fichte, tuttavia «Tutti coloro che



cosa c’era allora nella lettera kantiana che non fosse ancora stato espresso

2% Se alcuni hanno sostenuto che «la dottrina kantiana

chiaramente
dell’immaginazione ¢ distante dalle successive posizioni dell’idealismo
romantico [...] almeno quanto ¢ distante dalle precedenti posizioni
dell’empirismo anglosassone»’’, la ricerca & qui in primo luogo volta alla chiara
messa in luce della definizione dell’immaginazione in una dimensione
trascendentale in generale, per misurare la distanza che effettivamente si lascia
dietro la mossa kantiana dell’immaginazione di contro ai suoi predecessori,
rispetto ai quali e stata sicuramente segnata una svolta radicale e significativa.
La comprensione di questa svolta e del suo senso nel nuovo modo di
considerare 1’'uvomo nel mondo ¢ d’altra parte da trovare nella sua chiarezza,
come si diceva, soprattutto negli sviluppi successivi della filosofia critica, come
in particolare avutisi nel sistema di Fichte.

In tal senso mi ripropongo di procedere nel presente lavoro secondo i
seguenti passaggi. La questione da mettere a fuoco in primo luogo é,
innanzitutto, che cosa voglia dire I’affermata partecipazione, ad un livello
trascendentale, dell’immaginazione nella dinamica di formazione delle

conoscenze. Cosi come da esaminare € il significato, in un’immaginazione cosi

passano per conoscitori della filosofia kantiana e che in quest’ambito hanno messo voce, amici
guanto nemici della dottrina della scienza, assicurano unanimemente il contrario e, seguendo il
loro consiglio, lo assicura lo stesso Kant, il quale senza dubbio dev’essersi compreso al
meglio»; e ancora ivi, GA, |, 4, cit., pp. 230-231, tr. it., cit., pp. 404-405: «Ora, so assai bene
che Kant non ha mai formulato in nessun modo un tale sistema, perché allora 1’autore della
dottrina della scienza si sarebbe dispensato dalla fatica e avrebbe scelto di lavorare in un altro
ramo del sapere umano. [...] Nondimeno io credo di sapere con assoluta certezza che Kant ha
pensato un tale sistema; che tutto cio che egli realmente ha detto sono frammenti e risultati di
questo sistema e che le sue affermazioni acquistano un significato e una connessione solo in
base a questo presupposto. [...] in ogni caso a quell’uomo sublime rimane il merito tutto suo di
aver allontanato consapevolmente la filosofia dagli oggetti esterni e di averla ricondotta in noi
stessi. Questo ¢ lo spirito e I’intima anima della sua intera filosofia, il quale & anche lo spirito e
I’anima della dottrina della scienzay.

18 Anche questo & uno dei topos caratteristici della filosofia di Fichte, quello di distinguere tra lo
spirito e la lettera di una filosofia. Cfr. J. G. Fichte, Uber den Unterschied des Geistes und des
Buchstabens in der Philosophie, in GA I1l, 3; traduzione italiana: Sullo spirito e la lettera,
Rosenberg & Sellier, Torino 1989.

" D. Guastini, La realtd dell’immaginazione, contenuto in AA. VV., Imago in phantasia
depicta. Studi sulla teoria dell’ immaginazione, a cura di L. Formigari, G. Casertano e I.
Cubbeddu, Carrocci, Roma 1999, p. 270.



configurata, del modo in cui secondo questa sua nuova colorazione vengono a
delinearsi gli aspetti tradizionalmente riconosciutile del produttivo e del
riproduttivo. Lo scopo della presente ricerca, lo ribadisco, non vuole essere del
resto esclusivamente un’analisi esegetica e sistematica dei difficilissimi passi
che intrecciano la trama argomentativa della deduzione kantiana, a cavallo tra le
sue due stesure nonché ginepraio da sempre dell’esegesi classica su Kant.
Questo é stato gia fatto da autori importanti e in modo assai accurato e non
credo di potere contribuire ulteriormente ad una discussione che perdura ormai
da piu di due secoli. L’idea ¢ piuttosto di sondare un terreno, quello kantiano e
fichtiano — certamente tramite gli strumenti forniti da interpretazioni autorevoli
di cui mi avvarro — che si rivela essere fortemente innovativo e che nella storia
della filosofia ha indotto ad uno dei cambiamenti paradigmatici dell’'uomo piu
radicali di tutta epoca del pensiero occidentale’®. Vale la pena di ricordare
un’osservazione di Lauth: «Se negli ultimi due secoli I’'umanita ha abbandonato
una forma di esistenza statica, inserita in un presunto ordine immutabile,
muovendo verso una nuova e superiore forma di esistenza, che, anziché data, &
anzitutto da realizzare, cio e dovuto, prima di ogni altra cosa, a questo

rivoluzionario mutamento di prospettiva»'®.

Si vuole insomma cercare di
mettere a fuoco il significato che dietro la mossa dell’immaginazione produttiva
e riproduttiva, prima in Kant e poi in Fichte, si cela. Un significato di interesse
nient’affatto solo esegetico e nemmeno meramente teoretico, ma tutto umano,
vivo, fortemente presente nei passaggi mentali in cui ci imbattiamo, anche
inconsciamente, nella nostra quotidianita, eredi di un pensiero che si é
sviluppato dietro di noi e alla base della nostra storia.

Das wunderbarste unserer Vermdgen® riveste cosi un ruolo

determinante nell’intendimento di quel preciso momento storico-filosofico in

8 Di come il diverso modo di interpretare I’immaginazione, inaugurato a partire da Kant e
proseguito con Fichte, abbia avuto degli effetti importanti sul diverso paradigma interpretativo
dell’uomo nel mondo cft. infra, capitolo V della seconda parte.

9 R. Lauth, Il pensiero trascendentale della liberta. Interpretazioni di Fichte, a cura di M.
Ivaldo, Guerini e Associati, Milano 1996, pp. 79-80.

2 Cfr. J. G. Fichte, Fondamento dell intera dottrina della scienza, cit., p. 383, GA 1, 2, p. 350.
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cui I’autocomprensione dell’'uomo e del suo ruolo nel mondo ha subito un
profondo mutamento di cui tutt’ora portiamo le tracce. Nel punto d’incontro tra
I’immaginazione, la libertd e quel particolare carattere che ci definisce in
quanto uomini, rappresentato dalla volonta, sembra fondarsi la base di quel
progetto che, sin dalla nascita, siamo chiamati a realizzare. Un progetto che si
consegue via via secondo un piano complesso e articolato e che da semplice
abbozzo e accenno, per parafrasare la citazione con cui si & aperta la presente
introduzione, ci vede evolvere in modo plastico alla ricerca di cio che, pur gia

essendo, dobbiamo — pur ancora — diventare?®’.

21 1 profondi toni esistenzialistici a cui & legata la questione dell’immaginazione, soprattutto
nella sua trattazione fichtiana, sono fortemente riconoscibili in pil passaggi della
considerazione del problema. Non a caso uno dei migliori interpreti di Fichte in Italia €
rappresentato proprio da Luigi Pareyson.
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| PARTE

La questione dell’immaginazione a partire da Kant
La conoscenza, I’esperienza e I’immaginazione trascendentale

1. Per un inquadramento preliminare della dimensione
trascendentale a partire da Kant. Rivoluzione copernicana e
compito di una Critica della ragion pura.

Nella prefazione alla prima edizione della Critica della ragion pura
(1781)* Kant non perde tempo ad illuminare circa il significato del titolo che &
toccato in sorte a quest’opera, spiegando come in tale epoca di forte discredito
nei confronti della metafisica, sia necessario erigere un tribunale nel quale le
pretese conoscitive della ragione vengano messe alla prova®. Questo & uno dei
tanti luoghi in cui, com’¢ noto, I’opera critica kantiana si rifa a termini e
richiami di tipo giuridico — di cui la Critica e infatti intrisa da cima a fondo — e
I’esempio piu brillante viene fornito proprio dal capitolo della Deduzione dei
concetti puri dell’intelletto, deduzione che, come specifica Kant, si riferisce
appunto al quid iuris* di tali concetti: si tratta cioé di stabilire la legittimita —

Rechtmassigkeit™ — del loro uso, visto che per tale legittimita «non sono

22 Cfr. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in Kant’s gesammelte Schriften (d’ora in avanti
KGS), hrsg. von der Kéniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften (und Nachfolgern),
Berlin-Leipzig 1900 sgg., vol. 3; traduzione italiana: Critica della ragion pura di G. Gentile e
G. Lombardo-Radice, rivista da V. Mathieu, Laterza, Roma-Bari 2000'° (d’ora in poi CRP). Le
citazioni dal testo originale sono da: |. Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von W.
Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1974 (d’ora in avanti KrV) e le pagine
corrispondenti verranno riportate tra parentesi tonde a seguito dell’impaginazione delle due
edizioni del 1781 e del 1787.

2 Cfr. CRP, pp. 6-7 (A XI, XII, p. 13).

?* CRP, p. 102 (B 116, A 84, p. 125).

% |etteralmente il loro essere conformi al diritto.
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sufficienti le prove ricavate dall’esperienza; ma ¢ necessario sapere altresi come
questi concetti possano riferirsi ad oggetti, mentre non traggono punto la loro
legittimita dall’esperienza»®®. Sull’esistenza di tali concetti e sul loro modo di
partecipare alla dinamica conoscitiva si veda dopo. Qui interessa al momento
ricordare come Kant lanci la sua indagine critica all’insegna del diritto che deve
avere persino la conoscenza di fatto affinché essa possa dirsi essere
un’Erkenntis salda e sicura, senza incorrere nel rischio di scambiare quelle che
sono semplici «nebbie grosse e ghiacci» per autentiche «nuove terre»?’. La
sorte che e toccata alla metafisica, il disprezzo in cui € caduta, deriva infatti
proprio dalla mancanza di un’analisi, di una critica appunto, che stabilisca la
fonte di legittimita delle nostre affermazioni metafisiche — ma non solo —, le
quali per loro natura oltrepassano il campo dell’esperienza sensibile, per
affermare qualcosa di non verificabile empiricamente, qualcosa di appunto
meta-fisico. L’intelletto prekantiano che, dice Kant, «¢ occupato semplicemente
nel suo uso empirico e non riflette sulle fonti della sua conoscenza», pur
potendo «andare avanti benissimo [...] una sola cosa non pud fare, ossia
determinare a se stesso e sapere i limiti del suo uso, cio che puo trovarsi al di
dentro o la di fuori di tutta la sua sfera [...]. E ove non possa distinguere se
certe questioni rientrino o pur no nel suo orizzonte, esso non ¢ mai sicuro de’
suoi diritti del suo possesso, ma deve attendersi soltanto frequenti e umilianti
richiami, quand’egli oltrepassi (com’¢ inevitabile) continuamente i confini del
suo possedimento, e si smarrisca in illusioni e chimere»®. La radicalita del
disegno kantiano riguarda d’altra parte il fatto che non solo vuole essere
salvaguardata la legittimita della conoscenza metafisica, ma che, senza questa,
la validita dello stesso discorso scientifico di tipo sperimentale verrebbe messa

in discussione. Se nel nostro modo abituale — irriflesso, empirico — di muoverci

% Ibidem.

2" CRP, p. 199 (B 295, A 235, p. 267).

%8 CRP, pp. 200-201 (B 297, A 238, p. 269). Cfr. anche I. Kant, Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, KGS 4, pp. 365-367;
traduzione italiana: Prolegomeni ad ogni futura metafisica che si presentera come scienza, a
cura di H. Hohenegger Laterza, Roma-Bari 2005, pp. 257-261.
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nel mondo noi non ci interroghiamo mai sulla validita del successo delle nostre
inferenze ma per cosi dire ne usufruiamo semplicemente, non di questo ci si
pud accontentare in sede scientifica, né tanto meno in sede metafisica. Sono
tantissimi i richiami, lungo tutto il corso del testo critico, circa il bisogno di
assicurare la dignita della metafisica — che «se pure non come scienza, esiste
certo come diposizione naturale»® — al riparo dal discredito in cui le lotte delle
scuole I’avevano gettata, essa che pur sempre rimane essere la regina di tutte le
scienze®® ¢ come un’amante dalla quale non si riesce a non ritornare®!. E
necessaria dunque un’indagine, ci ammonisce Kant, diretta ad assicurare una
volta per tutte il terreno su cui ci muoviamo, al fine di salvaguardare la validita
delle nostre osservazioni e delle nostre ricerche contro il pericolo di imbattersi
in false conoscenze scambiate per vere. Un’indagine, quella cosi inaugurata,
che verra definita come un’indagine trascen