_ Dietrlch Harth - Engagement an den Grenzen
‘ der Offentlichkeit

Schriftsteller werden auch heute noch — freilich mit Ironie — als »freie kul-
turschopfende Individuen betrachtet. Sozialenquéten und Selbstinterpretatio-
nen haben bewiesen, daf} sie »freic bestenfalls in einem berufssoziologischen
Sinne zu nennen sind; nicht wenige von ihnen arbeiten aufierhalb der insti-
tutionellen Notigungen, wie sie langfristige Arbeitsvertrige hervorbringen,
abhingig von einem relativ anonymen Markt, abhidngig auch von Auftrag-
gebern, deren offentlich-rechtlicher Status sie besonders empfindlich auf in-
nenpolitische Schwankungen reagieren 148t. Die registrierten Fille versteck-
ter oder offener Zensur in Rundfunk und Fernsehen haben sich in den letz-
ten Jahren stark vermehrt.! Eine finanzpolitisch verursachte >Marktveren-
gung« hat es dariiber hinaus erleichtert, die Selektionsprinzipien im Sinne
restaurativer Tendenzen zu verschédrfen.

Die allseits bemerkbare Riickbildung der Ende der sechziger Jahre entstan-
denen Diskussionsspielriume wirft Schriftsteller und Intellektuelle auf De-
fensivpositionen zuriick, die in einer ohnehin nur rudimentir bestehenden
Offentlichkeit gegen die politisch gesteuerte, vom Adressaten nicht zu kon-
trollierende Informations- und Gesinnungsvermittlung ausgebaut werden. In
einem deprimierenden innenpolitischen Klima gegenseitiger Verdichtigungen
iibertragt man andererseits manches Angstsyndrom auf diejenigen, die sich
selber als Instanz des Widerspruchs verstehen und aus ihrer bewufiten Identi-
fikation mit den sozialen Schicksalen von Randgruppen und -figuren Impulse
fiir ihre politische und moralische Kritik am herrschenden Lebensstil tiber-
haupt empfangen. Prominente Schriftsteller wie Boll, Rinser, Wallraff wurden
zu Symbolfiguren jener Hetze, die die Instanz des Widerspruchs als solche
treffen soll. Das jiingst gefillte hochstrichterliche Urteil in Sachen Heinrich
Boll vs. Mathias Walden gibt der Auffassung recht, daf} literarische, d.i.:
smehrdeutig« formulierte Kritik als Beitrag zur Vorbereitung auf physische
Gewalttaten verstanden werden darf. Die Biirger Gerlingens, die, der ruf-
morderischen Behauptung einer Illustrierten vertrauend, die Dichterlesung
der Luise Rinser absetzten, stellten damit nicht nur ihre Angst unter Beweis,
sondern auch jenen Mangel an Miindigkeit, der die Vernunft vor dem ge-
druckten Wort der Massenpresse niederknien 1df3t. Das neue Urteil muf sie
in ihrer Haltung indessen bestirken.

_ Die aktuelle Situation verschafft der Frage nach dem Verhiltnis von Schrift-
~ steller und Offentlichkeit neue Brisanz. Zweifellos ist der Vorwurf, Intel-

329

./Véue /(Wmo’/;%gq f§ﬁ9?3)



Dietrich Harth

lektuelle und Schriftsteller seien der geistigen Urheberschaft am Terrorismus
schuldig, diffamierend und richtet sich gegen eine bestimmte Haltung. Es ist
die gesellschaftskritische Haltung, die von vielen Schriftstellern freilich nicht
in analytisch zugeriisteter Gestalt vorgefiihrt wird, sondern mit den Mitteln
des literarischen Engagements, Mittel, die weniger aufs vernunftbetonte Ar-
gument als auf die zur Identifikation verlockenden Symbole figuralen Spre-
chens und der indirekten Charakterisierung setzen. Zu untersuchen wire,
inwieweit solche literarischen Mittel die Akzeptabilitit des in Offentlicher
Kommunikation vorgebrachten Engagements erhohen oder verringern. Eng
damit verbunden ist die Frage nach den Mafstiben einer so effektvoll publi-
zierten Kritik. Im Namen welcher Werte attackieren Autoren wie Boll, Grass
oder Wallraff den gesellschaftlichen Lebensstil? Auf welche Griinde berufen
sie sich, um ihre kritische Haltung zu rechtfertigen? Antworten auf diese
Fragen sollen nicht allein bei einzelnen Autoren gesucht werden, mindestens
ebenso wichtig sind die einschligigen Verlautbarungen des berufspolitischen
Verbandes, der 6ffentlich ihre Interessen wahrnimmt.

I

Um zu kliren, welche Moglichkeiten der offentlichen Kommunikation tiber
die Buchpublikation hinaus fiir Schriftsteller bestehen, beginne ich mit einer
Skizze der Offentlichkeitsproblematik unter terminologischen und soziologi-
schen Gesichtspunkten. Zunichst ist im Gegenzug zu einem heute noch ge-
ldufigen Sprachgebrauch festzustellen, daf} es eine »literarische Offentlichkeit,
die diesen Namen verdiente, nicht gibt. Als Vorform der politischen war die
literarische Offentlichkeit des 18. Jh. aus dem Bediirfnis entstanden, an die
Stelle der undurchschauten Kriterien der traditionalen Herrschafts- und Bil-
dungsmichte verniinftige Mafstidbe fiir eine liberale Praxis zu setzen.? In
diesem Bestreben schlug sich das Interesse an Kommunikationsformen nieder,
die nach gegenseitiger Anerkennung, Offentlichkeit der Begriindungen und
Einsichtigkeit des vernunftgeleiteten Arguments verlangten. Im Rahmen sol-
cher Kommunikationsmaximen entstand die Idee der Publizitit, von der es
bei Immanuel Kant heifit, sie sei eins mit der Aufklirung des Volkes iiber
seine politischen Rechte und Pflichten.? Darin kam zum Ausdruck, dafl Publi-
zitit, d. h. Veroffentlichung des politischen Allgemeininteresses, kritisch ge-
gen die iiberkommene Geheimniswirtschaft von Einzel- und Standesinter-
essen gewendet war.

Der kritische Impetus sowie die Orientierung an einer Idee vernunftgelei-
teter Meinungsbildung sind bis heute mit dem Begriff der Offentlichkeit aufs
engste verbunden. Die Bedeutung der literarischen Offentlichkeit ist freilich
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hinter der sozialhistorischen Entwicklung eines sogenannten 6ffentlichen Le-
bens zuriickgeblieben, und der befreiende Gehalt des Publizitdtsprinzips
mufite erst von der wissenschaftlichen Forschung wieder entdeckt werden.
Motiviert durch die im Zuge der Kommerzialisierung der Publizistik ein-
tretende »Refeudalisierung« der Offentlichkeit,* hat die soziologische For-
schung herauspripariert, woran die Offentlichkeit heute krankt. Offentlich-
keit heute ist — wie es scheint — ein wirtschaftlich notwendiges Produkt, das
kaum mehr als Forum einer diskursiv zustande kommenden Ubereinkunft
der Meinungen gelten kann. Publizitdt ist eine Funktion des wirtschaftlich
und politisch, nach den technischen Prinzipien der Werbung gesteuerten In-
formationsapparats. Uber diesen Apparat konnen wieder Privatinteressen in
die offentliche Meinungsbildung eingeschleust werden, ohne dafl die Mog-
lichkeit der argumentativen Abwehr gegeben wire. Meinungen und Inter-
essen entziehen sich als mediatisierte, durch Medien produzierte, weitgehend
der Kontrolle und dem Einspruch des Publikums.

In dieser hier nur knapp umrissenen Situation kommt kaum eine Stelle vor,
an der eine wirkungsvolle Gegenoffentlichkeit zu etablieren wire. An Ver-
suchen, eine solche zu schaffen, hat es zwar seit dem Ende der 6oer Jahre
nicht gefehlt. Doch durch Tradition geheiligte Verbindlichkeiten wie Auf-
klirung und Emanzipation blieben ephemere Erscheinungen der ideologi-
schen Gegenoffensive. Die Griinde dafiir sind komplex, doch lassen schon
einige oberflachliche Beobachtungen vermuten, dafl die empirischen Befunde
zur Erklirung nicht ausreichen. Ich beschrinke mich auf wenige Anmer-
kungen.

Zidhlt man die Gelegenheiten auf, die den Schriftstellern fiir explizite gesell-
schaftskritische Auflerungen zur Verfiigung stehen, so werden nur sehr
schmale Spielrdume sichtbar. Nach wie vor rangieren unter den rhetorischen
Anléssen Preisverleihungen und Feierstunden humanitirer Verbinde an er-
ster Stelle; hinzu kommen iiberregionale Verbandstagungen der eigenen In-
teressenvertretung (VS), seltener politische (Wahl)Versammlungen und
Kommentare iiber Lautsprecher und Fernsehschirm. Aktuelle schriftliche
Kommentare konnen allenfalls in einigen wenigen Blittern der liberalen
Presse veroffentlicht werden (FAZ, FR, SZ, Spiegel, Zeit). Laudationes und
Dankreden scheinen nach wie vor am besten geeignet, Grundsitzliches zu
formulieren, ohne den Bezug zu aktuellen Problemen politischer und mora-
lischer Wertung unterdriicken zu miissen. Ja, solche Anlisse gewinnen wie-
der an Bedeutung, je mehr die Sendezeiten in Rundfunk und Fernsehen fiir
literarische und kritische Texte beschnitten werden. Denn Feierstunden von
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tiberregionalem Format werden gern iiber die Medien an ein beflissenes Pu-
blikum weitervermittelt. Man kann daher davon ausgehen, dafl viele der
Preistriger ihre kritischen Botschaften diesem Umstand anpassen, so daf}
schon an einer so relativ punktuellen Stelle das eigenartige Phinomen der
Produktion des Produzierenden durch den Apparat, den er frei zu bedienen
vermeint, augenfillig wird.

Selbstverstdndlich engen die wirtschaftlichen Produktions- und Distributions-
bedingungen der Presse den publizistischen Spielraum der Autoren ein. In
stairkerem Mafle als in den audiovisuellen Sendungen werden hier von vorn-
herein quantitative Beschrinkungen notwendig. Tageszeitungen, wie die
einst von Gilinter Grass bediente »Stiddeutsche Zeitung:, lassen Raum fiir
Glossen und Kurzkommentare, wihrend die Wochenblitter grofiziigiger
verfahren konnen. Vor diesem Hintergrund wird der Kampf vieler Schrift-
steller gegen die Springer-Presse iiber das Prinzipielle hinaus auch als inter-
essenpolitische Haltung verstindlich. Der durch Fremd- wie Selbstzensur er-
zwungene Ausschluf} kritischer Meinungen bedeutet auch Aussperrung von
einem publizistisch und wirtschaftlich interessanten Segment der Offentlich-
keitsproduktion. Wie iiberhaupt die zunehmende wirtschaftliche Konzentra-
tion der Produktionsmittel im Mediengeschiift zu einem michtigen Koeffi-
zienten der Meinungsindustrie wird, der unter Pochen auf 6konomische
Sachzwinge politischer Kontrolle sich entzieht.

Die scheinbar blofi organisatorischen Probleme, hinter denen in Wahrheit
handfeste politische Motive stehen, machen deutlich, wie sehr die vielberu-
fene Idee einer unbeschrinkten Veroffentlichung des Allgemeininteresses sich
an der Realitiit stofit. Dem institutionellen Zwang einer quasi-6ffentlichen
Meinungsbildung durch Informationskonzerne und dirigistisch verwaltete
Anstalten der Massenkommunikation steht der kritische Schriftsteller ohn-
michtig gegeniiber. Er mag erkennen, dafl Publizitit heute nur »manipula-
tive oder »demonstrativ« zur Geltung kommt,® sein Einspruch gegen diese
Formen der Meinungs- und Willensbildung dringt kaum bis an die Offent-
lichkeit, die er aufzukliren sucht.

II
Konsequenterweise sucht der Verband deutscher Schriftsteller (VS) diese
Ohnmacht zu mildern. In seinen Griindungsstatuten artikuliert sich daher so
etwas wie ein partikulares Gemeininteresse der Schriftsteller. Stichworte:
»Mitwirkung an offentlichen Aufgaben. Gesellschaftskritisches Engagement.
. .. praktizierte Demokratie ... Freiheit der Meinungsidufierung.«® Damit ist
die iiber berufsstindische Ziele hinausgehende politische Aufgabenstellung
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einigermafien deutlich umrissen. Der Verband mdchte nicht blof3 zwischen
Einzel- und Allgemeininteresse vermitteln, er mochte dartiber hinaus als
produktives Ferment die kodifizierten Freiheitsgarantien in der sozialen Pra-
xis verwirklichen helfen. Dabei tritt ihm als Hindernis jenes kapitalistische
Wirtschaftsinteresse entgegen, das die Entfaltung der freien Meinungsiufie-
rung durch wirtschaftliche Blockbildung einschrinkt. Es ist die aufgrund
privater Interessen zustande gekommene publizistische Machtkonzentration,
die als das stirkste Motiv fiir die gewerkschaftliche Organisation des Schrift-
stellerverbandes anzusehen ist. Nicht zuletzt macht die Eingliederung des VS
in die IG Druck und Papier deutlich, dafl der Markt 6ffentlicher Meinungs-
bildung lingst die Formen industrieller Produktion iibernommen hat. Der
Schriftsteller ist gezwungen, einer Reprisentativorganisation wirtschaftlicher
Interessen beizutreten, da er nicht autonom tiber Produktionsmittel und Ar-
beitsertrag verfiigen kann. Er ist gezwungen, d. h. er muf} sich nicht nur
einer traditionell verbiirgten Selbstdefinition des wirtschaftlich und ideolo-
gisch freien Einzelunternehmers verweigern, sondern auch nach einem neuen
Offentlichkeitsverstindnis suchen. Dies um so dringender, als ihn die 6ffent-
liche Reprisentanz durch einen gewerkschaftlich integrierten Verband in die
Nihe von Sozialprogrammen riickt, die den Problemen lohnabhingiger Ar-
beitnehmer gelten. Die vom Verband beschworene »Einigkeit der Einzel-
ginger«? spiegelt die Dissonanz im Selbstverstindnis der Schriftsteller. Seit
den Griindertagen ist die Erorterung des damit verbundenen Dilemmas nicht
abgebrochen.

»Gegen iibermichtige, anonyme Herausforderung setzen wir«, so charakte-
risiert Siegfried Lenz dieses Dilemma,® »den gutgemeinten Protest eines Na-
mens.« Helmut Heiflenbiittel erkennt die Unzustindigkeit der gewerkschaft-
lichen Interessenvertretung fiir Qualitit und kulturellen Wert des literari-
schen Produkts: »Der Schriftsteller als derjenige, der Verantwortung in
Phantasie vermittelt und der damit ein inkommensurables Risiko eingeht,
wiirde unter den Kriterien der Arbeitsleistung beurteilt und nicht nach sei-
nem Kulturwert, der eben doch nur ein Marktwert ist. Und solange der
Marktwert gilt, sichert nicht die Gewerkschaft den Autor in seiner sozialen
Stellung, sondern das Geschift. Erst wenn vergleichbare Kriterien fiir die
reine Arbeitszeit entwickelt wiren, konnte sich das dndern. Ob einer dann
auflerdem noch Goethe oder Handke wire, wire vollkommen gleichgiiltig. «°
Eine Sicherung des Autors durchs Geschift ginge vielleicht nicht einmal zu
Lasten der Literatur, die kritisch die bestehende Gesellschaftsordnung negiert.
Denn es besteht in einer krisenanfilligen Lebensordnung offenkundig das
Bediirfnis nach literarisch und #sthetisch formulierten Gegenentwiirfen und

333



Dietrich Harth

Utopien, deren Sinnhaftigkeit einem unzufriedenen Publikum die als schwer
ertriglich empfundenen Mingel vergiiten kann. Wie dem auch sei, die Brii-
che im Selbstbildnis des Schriftstellers sind nicht zu verkennen. Als einzelner
vermag er nur zu reprisentieren, was er subjektiv beansprucht: moralische
Integritit, kiinstlerisches Konnen, kritische Haltung. Als Mitglied eines ge-
werkschaftlich organisierten Verbandes delegiert er seine materiellen und
gesellschaftspolitischen Interessen an eine Institution, die ein Gruppeninter-
esse in der Offentlichkeit darstellt, das hinter den Anspriichen des einzelnen
zuriickbleiben muf}. Die Publizitit, auf die er durch sein individuelles Schrei-
ben spekuliert, ist eine andere als die der offiziellen Interessenvertretung.

Der Berufsverband soll die Verbindung zu den michtigen Trigern offent-
lich wirksamer Instanzen garantieren, zur politischen Gewalt und zur publi-
zistischen Wirtschaftsmacht. Seine diplomatischen Ziele, Erweiterung und
Sicherung der Partizipation am politischen und 6konomischen Handeln schei-
nen aber durch die Selbstdarstellung, die der Verband sich durch die Leit-
reden seiner Schriftstellerkongresse gibt, in Frage gestellt zu werden. In ihnen
dominiert nicht nur die Forderung nach mehr gesellschaftskritischer Tatigkeit;
nicht wenige Redner identifizieren die Rolle des Schriftstellers auch mit der
des » Aufienseiters«,1® des »Radikalen«!! und des »Extremisten«,'? Metaphern
fiir die Wachsamkeit und Strenge der Kritik, die diese Redner den Schrift-
stellern zuschreiben. Mit der Forderung nach radikaler Kritik geht die Partei-
nahme fiir die Deklassierten und Revoltierenden einher. Randgruppen und
Rebellen scheinen die natiirlichen Verbiindeten derer zu sein, die sich selber
als Randfiguren und Auflenseiter empfinden.1?

Selbst wenn ein derart forciertes Selbstverstindnis nicht reprisentativ fiir die
Schriftsteller ist, das grofie Publikum orientiert sich an solchen Normierun-
gen, werden sie plakativ und durch prominente Namen gestiitzt auf den vom
VS veranstalteten Kongressen dargeboten. Der Konflikt zwischen dem so ge-
forderten Prestige des kritischen Intellektuellen und den diplomatischen Zie-
len der Verbandspolitik wird um so deutlicher, vergleicht man die markanten
Worte der Leitredner mit dem, was prominente Vertreter der politischen
Gewalt bei gleicher Gelegenheit duflern. 1970 warb der Bundeskanzler vor
den Schriftstellern um Mitarbeit in der Reformpolitik.!* Vier Jahre spéter
beschwor der Bundesprisident die gemeinsame Verantwortung von Politik
und Literatur fiir die demokratische Ordnung.!> Die Situation hatte sich ver-
andert: 1970 konnten sich die kritischen Schriftsteller noch mit dem Reform-
impetus der sozial-liberalen Regierung identifizieren, ihn durch konstruktive
Vorschlige unterstiitzen und propagandistisch anfeuern. Zwei Jahre spiter
hatten sie bereits mit jenem demagogischen Klischee konservativer Antikritik
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zu kimpfen, nach dem das Infragestellen des gesellschaftlichen Lebensstils
ein Beleg fir die Ablehnung kodifizierter Grundrechte ist. In Walter Scheels
Rede vor dem dritten Schriftstellerkongreff kommt die plumpe Gleichset-
zung von Grundgesetz und sozialer Realitét, eine Grundfigur konservativer
Intellektuellenschelte, nicht vor. Aber er fordert die Schriftsteller auf, ange-
sichts der terroristischen Angriffe auf die Republik Stellung zu beziehen. Mit
diesem Appell bringt er sie in die schwierige Lage, sich einer Gewalt gegen-
iiber loyal zu verhalten, die viele unter ihnen als sehr unvollkommene Aus-
prigung der kodifizierten demokratischen Rechte und Moglichkeiten begrei-
fen. Gemif} ihrem in der Offentlichkeit verbreiteten Rollenverstindnis nei-
gen die Schriftsteller zu einer extensiven Auslegung der Grundrechte. Sie
folgen darin mit Recht den aufkldrerischen und republikanischen Traditio-
nen, die jenes Mafl an politischer Freiheit beanspruchen, das dem freien
Kiinstler unbeschadet seiner Rolle als Staatsbiirger die freie Wahl seiner
Gegenstdnde und Formen garantiert.

Von den hier angedeuteten unterschiedlichen Voraussetzungen her erscheint
eine Interessenkollision zwischen den Vertretern der politischen Gewalt und
den kritischen Schriftstellern unvermeidlich. Denn der Politiker wird immer
an das Zunichstliegende denken, um, bei allem Respekt vor der Demokratie,
Kontinuitidt zu wahren und auftretende Krisen zu steuern. Die gegenwirtige
Situation ist dafiir beispielhaft, freilich auch in exorbitanter Weise lehrhaft
fiir die Fahrlassigkeit, mit der Parteiideologen nun ihrerseits Grundrechts-
garantien fiir offene Diskussionsspielriume antasten. An der emotionalen
Resonanz des von rechts geschiirten Angriffs auf die Intellektuellen 1463t sich
ablesen, wie gering das Verstindnis fiir die andersartigen Voraussetzungen
ist, von denen intellektuelle Gesellschaftskritik ausgeht.

11
Woaurde bisher keine scharfe Trennungslinie zwischen kritischen Schriftstel-
lern und Intellektuellen gezogen, so liegt dem die Auffassung zugrunde, daf}
sie innerhalb gewisser Grenzen gemeinsame Funktionen in Anspruch neh-
men. Der Schriftsteller, der sich, wie es in der Satzung des VS heifit, »gesell-
schaftskritisches Engagement« zuschreibt, iibernimmt die auf Distanz und
Desintegration angewiesene Rolle des Intellektuellen; der Intellektuelle
teilt, auch wenn er berufssoziologisch nicht zu den professionellen Schrift-
stellern gehort, deren Uberzeugung von der »Macht des gesprochenen und
geschriebenen Wortes« (Gehlen). Die neue sozialwissenschaftliche Gruppen-
forschung sieht keinen prinzipiellen Unterschied mehr zwischen Kiinstlern
und Intellektuellen. Seit im 19. Jh. die Kiinstler und Schriftsteller als pouvoir
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indépendant sich zwischen den sozialen Klassen einrichteten, haben sie mehr
und mehr die Funktionen des Widersprechens und Infragestellens in ihr
soziales Rollenverstindnis integriert. Weder in ihrer Haltung noch in ihrer
Produktion méchten sie dem Ausdruck verschaffen, was als Reprisentation
eines gegebenen Normen- und Wertsystems von den Herrschaftseliten ihrer
eigenen Zeit hochgeschitzt wird.l” Die kritischen Schriftsteller versteifen sich
auf eine oppositionelle Rolle und produzieren in ihrer Mehrheit eine »Lite-
ratur der Verneinung« (Sartre), die Kommunikation erschwert und auf die-
se Weise Gewohnheiten der dsthetischen und ideologischen Wahrnehmung
aufsprengen mochte. Beglinstigt wird die verneinende Haltung durch die
okonomische Abhingigkeit der meisten Schriftsteller von einem anonymen
Markt; anonym im Hinblick auf Auftraggeber und Kiufer. Diese selbst sind
nicht mehr die Reprisentanten einer akzeptierten Geschmacksnorm, wie das
in den Zeiten des Mizenatentums noch die Regel sein mochte. Sie sind in-
zwischen langst in die namenlose Masse der Konsumenten eingegangen.

Akzeptiert man den implizit wie explizit geduflerten Anspruch vieler Schrift-

steller, mit ihren literarischen Wortprodukten auch Kritik an der Gesell-

schaft iiben zu diirfen, so konnen fiir sie dieselben Kriterien geltend gemacht

werden, die der soziologischen Bestimmung des Intellektuellen dienen. Im

Anschluff an Schumpeters Untersuchungen lassen sie sich wie folgt umschrei-

ben:18

1. Die Intellektuellen unterliegen keiner bestimmten und unmittelbaren Ver-
antwortlichkeit.

2. Sie iibernehmen nicht die Rolle institutionell gebundener und verpflich-
teter Experten.

3. Weder iiben sie Herrschaft aus, noch dulden sie Herrschaftsanspriiche,
die iiber sie gesetzt werden sollen.

4. Thnen ist kein dezidiertes Gruppeninteresse gemeinsam; sie iibernehmen
die Interessen anderer (meist unterprivilegierter) Gruppen.

5. Ihr Selbstverstindnis widerstreitet den Konformititszwingen, deren
Wertmafstibe sie ja gerade zum Gegenstand der Kritik machen.

6. Um ihrer Wirkung willen sind sie auf eine liberale Offentlichkeit ange-
wiesen.

Dieser Kriterienkatalog mag zeigen, daff der kritische Intellektuelle ein Pro-
dukt der biirgerlichen Offentlichkeit ist, da nur sie ihm die Vorziige eines
anonymen Marktes und der freien Meinungsduflerung bieten kann. Um so
empfindlicher mag er reagieren, wenn diesen Instanzen der liberale Geist,
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sei es durch ideologische, sei es durch 6konomische Manipulationen, ausge-
trieben werden soll. Fiir viele Schriftsteller der Gegenwart ist dariiber hin-
aus an eine Besonderheit ihres Legitimitdtsanspruchs zu erinnern. Sie iiben
in ihren literarischen Werken ja selten direkte Kritik, bevorzugen vielmehr
die kommentarfreie Demonstration des Schlimmen und Verbesserungsbe-
diirftigen. Im Verfahren intensivierten und gesteigerten Erfahrungsvollzugs
Meister, bedienen sie sich auch dort, wo sie unspezialisiert zu Tagesfragen
Stellung nehmen, der Sprache, die sie als Schriftsteller ausgebildet haben und
beherrschen. Nur treten in solchen Stellungnahmen sie selbst an den Ort der
im Werk fingierten Subjekte. Sie machen dann ihr Ich, ihr personliches Be-
troffensein, zum einzigen Rechtfertigungsgrund der Kritik und setzen doch
im selben Atemzug auf die Allgemeinheit 6ffentlicher Anerkennung. Diese
Haltung gibt auch dem, was sie unter Engagement verstehen, eine eigen-
ttimliche Doppelstruktur: In ihrem Gebrauch dieses Reizwortes fillt die ich-
zentrierte Entscheidung fiir personal beglaubigten Widerstand mit dem An-
spruch zusammen, ein Allgemeininteresse zu reprisentieren.!62

Heinrich Bolls furiose Polemik gegen die »publizistische Gewalt« der Bild-
zeitung mag in diesem Sachverhalt eine ihrer Erklirungen finden.® Sein
Standpunkt stimmt mit dem vieler Schriftstellerkollegen tiberein, fiir die zur
anerkannten Maxime geworden ist, was Wolfgang Weyrauch 1961 schrieb:
»Kritik zu tben, leidenschaftliche, sich selbst preisgebende Kritik, gehort
zum Schriftsteller wie der Buchstabe. Sie muf} sich, wenn es notwendig ist,
zum Widerstand erhohen.«? Zum Widerstand wird die schriftstellerische
Kritik in zunehmendem Mafie dann, wenn der Staat versucht, fiir sich Inter-
pretationsmonopole einzurichten. Sobald diese Gefahr droht, sind die Intel-
lektuellen gezwungen, jene Offentlichkeit zu verteidigen, der sie ihre ambi-
valente Existenz verdanken. Die Ambiguitit ihrer Haltung kime nicht zu
Wort, wiirden sie blofy Kritik um der Kritik willen iben. Doch nehmen sie
nicht grundlos die Auseinandersetzung mit der politischen Gewalt auf. Denn
sie destruieren nicht, sie verteidigen vielmehr das, was sie fiir erhaltenswert
erachten in Gestalt jener Fundamentalwerte, die seit der europiischen Auf-
klirung zum Standardrepertoire demokratischer Gesellschaftsverfassungen
gehoren und insofern als konstitutive Elemente der liberalen Offentlichkeit
zu betrachten sind, in der die subjektive Rechtfertigung der Normenkritik
zugleich mit dem Anspruch auf allgemeine Geltung verbunden werden kann.
Es ist sicher nicht die geringste Bedeutung dieser Attitiide, stindig auf die
Komplementaritit von subjektiver Zustimmung und allgemeiner Geltung
aufmerksam zu machen und mit der herausfordernden Demonstration dieses
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Verhiltnisses die eingefahrenen Muster 6ffentlicher Legitimationswerbung
(z. B. vor politischen Wahlen) anzuzweifeln.

Es gibt Reden von Giinter Grass iiber Freiheit und Vernunft in der Politik,
von Friedrich Diirrenmatt iiber Toleranz, von Heinrich Boll iiber Meinungs-
freiheit und Menschenwiirde, von Max Frisch iiber Demokratie und Utopie.2!
In ihren Standpunkten stimmen diese Autoren nicht vollig iiberein, doch spre-
chen sie der Tendenz nach mit ghnlichen Absichten in dieselbe Richtung. Ihr
Adressat ist das grofie Publikum, das Gesellschaft zu nennen sie sich scheuen
mogen. Sie sprechen es provokant oder beschworend an, um es daran zu er-
innern, daf} noch nicht eingetreten ist, was die zitierten fundamentalen Wert-
begriffe versprechen. Eine solche Erinnerung erfiillt wichtige Funktionen im
Prozefy der allgemeinen Wertedebatte. Der Widerspruch, den sie hiufig
genug hervorruft, dient der Verstindigung tiber die jeweilige semantische
Norm, die mit dem einen oder andern Fundamentalwert in offentlicher De-
batte verbunden wird. Wenn Giinter Grass im Kontext der politischen Rede
» Vernunft« sagt, so meint er damit eine Haltung, die Skepsis ein- und Tole-
ranz nicht ausschlieft.?? Politische Einstellungen mifit er, so wichtig er die
realpolitische Situation nimmt, an solchen Haltungen. Heinrich Boll leistet
es sich, realpolitische Determinanten zu ignorieren. Er stellt nicht nur die
nrestlose(n) Losungen« der Politiker in Frage, er setzt der instrumentellen
und quantifizierenden Vernunft eine poetische Vernunft entgegen, deren
Aufgabe es ist, »in die Zwischenrdume einzudringen«.?® Poesie wird aus-
driicklich aus ihrem Gegensatz zum zweckrationalen Handeln bestimmt,
usurpiert gleichwohl aber einen Platz im Bereich der praktischen und politi-
schen Zwecke, da sie beansprucht, auch Vernunft zu sein. Ihre Sprengkraft
soll sie in den »Zwischenriumen« entfalten, die sich der totalen Berechen-
barkeit entziehen: vielleicht ist dies die offenste Selbstinterpretation eines
kritischen Schriftstellers, der sich und seine offentliche Kritik der Berechen-
barkeit verweigert. Max Frisch hingegen verfihrt anders. Seine 6ffentlichen
Reden und Kommentare zum Lebensstil in der gegenwirtigen Gesellschaft
verbergen die idtzende Absicht hinter Andeutung und Allusion. Aber auch er
spricht gleichsam aus dem Zwischenraum der intellektuellen Kritik heraus,
auf Utopie bauend, weniger auf die direkte Uberzeugungskraft (Grass) oder
auf die durch personalen Einsatz legitimierte Provokation (Boll).

Nun gehort zu den Werten, die das Fundament des hier beschriebenen lite-
rarischen Engagements bilden, nicht zuletzt der »Wertc der Kritik selber.
Zwar ist Kritik kein Wertbegriff im strengen Sinne, doch muf} ein solches
Verstindnis bei denen unterstellt werden, die »Kritik als Beruf«?* verstehen.
Dabei schwingt die semantische Nihe zu Berufung nicht von ungefihr mit.
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Denn die Kritik, die der Intellektuelle fiir sich in Anspruch nimmt, ist nicht
identisch mit jener, wie sie beispielsweise in wissenschaftlichen Handlungs-
strukturen aufgehoben ist. Die Kritik des literarischen Intellektuellen wider-
setzt sich per definitionem den tiblichen gewohnten institutionellen Ordnun-
gen, ohne freilich den Charakter einer ernst zu nehmenden Instanz leugnen
zu wollen.

Es geht dem Schriftsteller nicht um eine methodisch untermauerte Kritik,
deren Ziel Gewif3heit wire. Er iibt sie ja nicht an wissenschaftlichen Lehr-
sitzen, sondern an der Gesellschaft in der allgemeinsten Bedeutung einer Le-
bensform. Deshalb kann Kritik auch wie ein Wert von ihm begriffen wer-
den, der in der Erfahrung des Vollzugs seine substantielle Erfiillung findet.
Brechts Begriff der »kritischen Haltung« bindet diese Erfahrung mit Recht
an eine positive Einstellung zur praktischen Moral, verstehen wir unter Mo-
ral die Uberzeugung, daf} eine gute und gerechte Lebensform moglich ist. So
allgemein gewendet, wichst auch der intellektuellen Gesellschaftskritik eine
eigene Dignitit zu, die geringschitzt, wer einzig den Mafistab der wissen-
schaftlich institutionalisierten Kritik gelten lassen will. Kritik, wie sie hier
beschrieben wird, impliziert Anerkennung, namlich »die Anerkennung eines
moglichen Dissenses iiber die Interpretation einer allgemeinen Verhaltens-
erwartung (. ..), die prinzipielle Anerkennung einer Verhaltensalternative«.?
Wenn dafiir Spielriume zur Verfiigung stehen, so muf} es auch erlaubt sein,
in ihnen iiber die Normen sozialen Verhaltens zu streiten. Natiirlich ist das
unbequem, da eine Diskussion iiber Normen die stabilen, auf Einverstindnis
beruhenden Grenzbefestigungen sozialen Verhaltens selber erschiittern kann.
Totalitire, auf Erhaltung des Status quo bedachte Gesellschaftssysteme sper-
ren die Intellektuellen daher aus oder vernichten sie.

Intellektuelle Gesellschaftskritik versteht sich nicht nur als Gegeninstanz zu
den etablierten politischen und sozialen Gewalten, sie reprisentiert auch den
potentiellen Normendissens und erhebt zugleich den Anspruch, im Vollzug
des kritischen Denkens den erstarrten Normenkonsens zu lockern.26 Nicht,
um die Anarchie zu predigen, sondern um die Interpretation und Neubildung
von Normen offenzuhalten. Das gelingt ihr freilich nur dann, wenn sie die
speziellen Normen an allgemeineren mifit. Und das treibt sie schlieflich ins
Lager so universalistischer Werte wie Menschenwiirde, Freiheit und Tole-
ranz, Werte, die im heutigen Sprachgebrauch ohnehin eine ambivalente Er-
fullungsstruktur aufweisen.

Universalistische Werte sind es denn auch, die dort, wo Schriftsteller sich
gesellschaftskritisch #uflern, eine dominierende Rolle spielen. Selten sind
Schriftsteller imstande, analytisch vorzugehen oder systemkritisch zu ver-
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fahren. Weder kennen sie die Methoden der Sozialanalyse, noch verstehen
sie sich auf das Entwerfen von Gesellschaftstheorien, an deren Zulkunfts-
visionen die Kritik der Gegenwart sich orientieren mag. Eher gehen sie von
dem Widerspruch zwischen Sein und Sollen aus und iibernehmen die Form
der moralischen Kritik.?” Jean-Paul Sartres Forderung: »Der Intellektuelle
muf fiir die Prinzipien einstehen« trifft m. E. in besonderem Mafle auf das
Verhalten der kritischen Schriftsteller zu.?® »Fiir die Prinzipien einstehen,
das heifit doch nichts anderes als sprachlich zu artikulieren, wie grofi der
Abstand zwischen den universalistischen Werten und der gelebten Wirklich-
keit ist. Auf diesem Weg kann sich relativ unabhingig von politischen Hand-
lungs- und wissenschaftlichen Methodenzwingen ein Urteil bilden, das zwar
allgemeine Zustimmung erheischt, dessen Ambiguitit aber nicht zu iiber-
sehen ist. Denn einerseits ist die Urteilsinstanz, legt man die Maf3stibe wis-
senschaftlichen und politisch-praktischen Handelns an, inkompetent;2? ande-
rerseits iiberzeugt sie durch ihre moralische Integritit.

10%

Der Widerspruch zwischen Sein und Sollen wird vom einzelnen Schriftsteller,
nimmt man seine Selbstaussagen ernst, oft ausgehalten als dufierste Spannung
zwischen Ich-Erfahrung und Erfahrung der Wirklichkeit.?® Das Verbindende
ist die Erfahrung des Mangels, die schreibend eingeholt und ausgestanden
werden soll: Mangel an Freiheit, Mangel an Menschlichkeit, Mangel an
Unmittelbarkeit usf. Solche und #hnliche Erfahrungen werden als Griinde
fiir die Legitimitit einer nicht sachlich sich ausweisenden und insofern
vinkompetenten Kritik« vorgewiesen. Die Berufung auf personale Erfah-
rung macht diese Kritik integer, aber in den Augen der Kritisierten noch
nicht legitim. Denn sie konnen eigene Erfahrungen dagegen setzen, die nicht
vom Mangel geprigt sind, sondern von den partikularen Forderungen ihrer
professionellen Praxis als Politiker, Wirtschaftsmanager, Wissenschaftler
usw. Innerhalb ihrer Institutionen richten sie sich nach sritualisiertenc Aner-
kennungsmustern, fiir die der Normen- und Wertekonsens nicht in Frage
steht. Sie handeln stillschweigend nach dem Gesetz, das vorgegebene institu-
tionelle System zu erhalten. Ich spreche hier nicht von denen, die dahinter
zuriickfallen, indem sie mit Hilfe des bekannten Klischees »Der Feind steht
innen und ist linksc politische Interessengegensitze auf emotionale Aggres-
sionsmuster reduzieren.

Die andersartigen Voraussetzungen auf seiten der Kritiker und auf seiten der
Kritisierten sind Griinde dafiir, warum z.B. der Spiegel-Artikel Heinrich
Bolls vom r1o. Januar 1972 zum Skandal werden konnte.?! Boll spielte da-
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mals gegen das, was er »publizistische Gewalt« nannte, bewufit die person-
liche Erregung aus. Seine Gegner hatten es leicht, da er selber mit dem An-
griff auf Springer das Muster einer personalisierten, vom Sachargument ent-
fernten Polemik geliefert hatte. Sie stellten seine Wertloyalitidt in Frage,
indem sie ihn einer apologetischen Haltung dem Terrorismus gegeniiber
bezichtigten. Wenige Kritiker anerkannten Bolls personliche Integritit und
machten sich zugleich die Miihe, die sachlichen Unzulinglichkeiten seiner
Auflerungen aufzudecken.’? Im Verlauf der Auseinandersetzung hat Boll
spiter darauf insistiert, daf} das, was er sagte, allein vor dem Hintergrund
seines literarischen Werks recht verstanden werden konne.?? Mit diesem Hin-
weis zog er sich nicht nur auf die spezifisch literarische Kompetenz des
Schriftstellers zuriick, sondern auch auf jenes humanistische Prestige, das ihm
die offensichtlichen Botschaften seiner literarischen Texte eingebracht haben.
Nun wird die literarische Parteinahme fiir universalistische Werte leicht Zu-
stimmung finden, da das Publikum die Fiktion selten politisch, aber gern
moralisch bewertet. Wenn der Schriftsteller aber — wie in unserm Beispiel —
sich untersteht, aktuelle Ereignisse an den allgemeinen Werten der (publi-
zistischen) Wahrhaftigkeit und der Gerechtigkeit (Boll: »Gnade«) zu mes-
sen, so gerit er in Konflikt mit der anders beschaffenen Wertloyalitit der
offentlichen Meinungstriger.

Vor Jahren hat Rainer Lepsius bemerkt, dafl in der Bundesrepublik ein
nMangel an Konsensus liber politische Legitimationswerte und an sozialen
Mechanismen, die die Loyalitit zu diesen Werten ritualisieren«, zu beklagen
ist.3* Die Kritiker der Gesellschaft seien daher gezwungen, sich durch stin-
dige Beteuerung ihrer Loyalitit vor Angriffen zu schiitzen. Diese Beobach-
tung ist heute wieder aktuell. Beziehen wir sie auf die Leistung der kriti-
schen Schriftsteller, so zeigt sich, wie wenig es ihnen trotz einer mitglieder-
starken berufspolitischen Interessenvertretung gelungen ist, ihre Rolle als
Vertreter permanenter Normenkritik im Prozefl der 6ffentlichen Meinungs-
bildung zu konsolidieren. Hier soll nicht gefragt werden, wie man das indern
konnte. Vorschlige sind gemacht worden, und nicht zuletzt haben sich man-
che Hoffnungen an die Griindung des Schriftstellerverbandes gekniipft.?s Die
Schwierigkeiten vieler Schriftsteller mit ihrer Interessenvertretung werfen
denn auch ein Licht auf ihre Schwierigkeiten mit der Offentlichkeit.

Legitimitit und Kompetenz sind, wie beschrieben, zwei wesentliche Voraus-
setzungen fiir die Anerkennung von Kritik. Beide soziale Anerkennungs-
werte hidngen eng zusammen, da dem, der durch Arbeit seine berufliche
Qualifikation ausweist, auch die Lizenz zugestanden wird, innerhalb seines
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Berufsfeldes Kritik zu tiben. Die konservative Intellektuellenschelte wieder-
holt nun stets den Vorwurf, die unspezialisierten »Sinnvermittler«, zu denen
sie die kritischen Schriftsteller zihlt, tiberliefen die Arbeit »den anderen«.36
Kiritische Schriftsteller und Intellektuelle fristen — so soll es doch wohl ge-
lesen werden — eine parasitire Existenz. In einem Gesellschaftssystem mit
hohen Leistungserwartungen wird ein solcher Vorwurf nur allzu rasch den
Mustern der 6ffentlichen Diffamierung einverleibt; die Legitimitit des Kri-
tikers bleibt chimirisch. Betrachtet man den sachlichen Kern des Vorwurfs,
so stofit man auf die bekannten Merkmale, die charakteristisch fir das Image
der Schriftsteller sind. Zwei dieser Merkmale hat Max Frisch zu Beginn
seiner Friedenspreisrede von 1976 genannt. In dem ihm eigentiimlichen Allu-
sionsstil umschreibt er die Frage nach Kompetenz und praktischem Handeln
anhand eines Briefwechsels zwischen Freud und Einstein. Inkompetenz und
Praxisferne sind, so ist aus Frischs Zitierweise zu schlielen, spezifische Deter-
minanten des von ihm vertretenen Selbstverstandnisses.

Nehmen wir an, dafl Frisch hier nicht nur fiir sich selber spricht, dann leuch-
tet es ein, wenn beide Mangelerscheinungen durch etwas anderes Allgemei-
nes kompensiert werden miussen. Diese Kompensation bedient sich aber hau-
fig eben derselben Negationsfigur, die den Biirger verschreckt, nicht aber zur
friedfertigen Zustimmung einlddt. Ich beziehe mich auf die oben bereits er-
wihnte Figur des Auflenseiters. Aufienseiter, das ist auch die Rolle des »Ra-
dikalen¢, des stets verneinenden Geists und der Sand-im-Getriebe-Haltung.
Sie ist integrationsresistent und erschwert im Grunde dem Schriftsteller jene
Kommunikation, auf die er angewiesen ist, will er die Geltung universalisti-
scher Werte auch in aktuellen Krisensituationen durchsetzen. Fiir diesen
Sachverhalt ist das Beispiel Bolls wieder besonders instruktiv. Boll setzt sich
mit seiner ganz unpolitischen und antiinstitutionellen Rhetorik im zitierten
Spiegel-Artikel von allen sozialen Gruppen und politischen Parteibildungen
ab. Er identifiziert sich, wie schon seine literarischen Texte von frith an zei-
gen, mit den »Verfolgten«;” er iibernimmt, durchaus in Ubereinstimmung
mit einer sikularisierten Form der stellvertretenden Passion, die Rolle des-
sen, der im Unterschied zum Betroffenen das Leiden zu artikulieren vermag.
Die gewollte Identifikation mit den » Verfolgten« provoziert aber den vehe-
menten Widerspruch derer, die vom politisch und juristisch kompetenten
Standpunkt aus den inkriminierten Tatbestand beurteilen. Wieder stimmen
die Voraussetzungen auf beiden Seiten nicht iiberein, so daf} die Kommuni-
kation zwischen >Provokateur und Kontrahenten im Bereich militanter An-
griffs- und Verteidigungsstrategien verharrt und das auf der Strecke bleibt,
was Boll zur Geltung bringen wollte: Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit.
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V

Am extremen Fall erscheint noch einmal tiberdeutlich, wo die Griinde fiir die
miBlungene Kommunikation zwischen kritischen Schriftstellern und profes-
sionellen Offentlichkeitsinstanzen zu suchen sind: divergierende Einstellun-
gen zu dem, was kompetente und inkompetente Kritik darf, unterschiedliches
Rollenverstidndnis in bezug auf die Funktion der Meinungsbildung und —
damit verbunden — andere Auffassungen iiber das, was loyales Verhalten
bedeutet. Der professionelle Kommentator politischen Geschehens wird sich
in Krisenzeiten eher nach dem Loyalititsprinzip der Systemerhaltung rich-
ten, wihrend der kritische Schriftsteller den Mehrwert der Idee eines besse-
ren Lebens auch noch im Augenblick des praktischen Zwanges aufrechter-
hilt. Seine Miflachtung der institutionell verfestigten Kommunikationsrituale
— deren relative Notwendigkeit nicht zu bestreiten ist — macht immerhin
darauf aufmerksam, dafl die von ihm geforderte Einstellungsinderung ge-
geniiber dem herrschenden Lebensstil nicht innerhalb der Institutionen selbst
eingelost werden kann. Sie ist auf eine freie Diskussion angewiesen, die die
Fesseln der dort geltenden Kommunikationsnormen abgeschiittelt hat. Fiir
das Prinzip der freien Diskussion als Person und nicht als Funktionstriger
einzustehen, erscheint mir als der legitime Sinn des kritischen Engagements.
Diese Haltung des kritisch engagierten Schriftstellers ist verstindlich, da die
Struktur seiner Arbeit ihn weder auf eine bestimmte institutionalisierte Pra-
xis verpflichtet, noch zur Anpassung an die unmittelbaren Notigungen ab-
hingiger Arbeit zwingt. Die Erfahrungen mit sich selber und mit der Tra-
dition, von der seine Sprachfihigkeit lebt, ist, bei aller wirtschaftlichen Un-
sicherheit, im Verhiltnis zu andern, bestimmteren Berufen sublimierter und
introspektiver. Warum soll er diese Erfahrung verleugnen, wenn er 6ffent-
lich zu aktuellen Fragen Stellung bezieht? Die Orientierung an universalisti-
schen Werten leitet auch seine im engeren Sinne literarische Arbeit. Warum
soll er sie verlassen, wenn er sich mit erstarrten Lebensformen auseinander-
setzt? Seine Sprachfihigkeit weist ihn an, nicht unmittelbar sich in Praxis zu
verstricken, sondern den langwierigen Weg des Uberzeugens einzuschlagen.
Warum soll er die damit verbundene Hoffnung, daf3 er manches verbessern
kann, aufgeben, wenn er die neuesten Meldungen vom Tage kommentiert?

Das gesellschaftskritische Engagement der Schriftsteller ist nicht von den Er-
fahrungen zu lésen, die sie literarisch zur Sprache bringen. Die Sprache ihrer
imaginativen Texte setzt das ins Bild, was wir diesseits der wissenschaft-
lichen Rationalitit als Erfahrungswirklichkeit begreifen. Zu dieser Erfah-
rungswirklichkeit gehort aber, wie ihnen bewuft ist, nicht nur das grenzen-
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lose Gefilde der innengeleiteten Phantasie- und Gefiihlsbewegungen. Es
gehort dazu auch das soziale Leben, in dem dieses seinen Ort hat. Wenn die
Schriftsteller an den Mingeln des sozialen Lebensstils explizite Kritik iiben,
dann spricht das dafiir, daf} sie sich verantwortlich fithlen fiir die Qualitit
der Erfahrung und der Wirklichkeit, in der jene sich bildet. Es scheint mir
verfehlt, von ihnen zu verlangen, sie sollten sich gefilligst in die Praxis ein-
ordnen, die ihnen Parteistatuten oder Verbandsprogramme vorschreiben,38
solange diese Praxis die Schirfe der dissidenten Meinung und moralischen
Emp6rung nicht duldet.

Es ist nicht nur verfehlt, es ist Verfemung durch Obskurantismus, wenn den
Schriftstellern das Recht auf umfassende Kritik schlankweg bestritten wird.
Gewifl konnen sie dieses Recht nicht einfach einklagen, weder unter Hin-
weis auf ihre professionelle Kompetenz noch mit der Behauptung eines be-
sonders schliissigen Beweisverfahrens. Und doch legitimiert sie dazu der
Einsatz fiir das, was ich die universalistischen Werte nannte. Denn wir ver-
danken diese Werte dem Erbe der Aufklirung, das iiber Bord zu werfen
einen Schritt in die Gegenrichtung bedeutet. Die Freiheit der Schriftsteller
ist nicht nur eine formelle Garantie fiir die Freiheit der anderen. Ihre sinkom-
petente, im Widersprechen und Infragestellen indessen starke Kritik gilt
auch und gerade jenen gegenaufklirerischen Kriften, die obrigkeitsstaatliche
Gesinnung auf biirokratischem Wege verordnen und auf diese Weise Frei-
heit als Element einer kritisch diskutierenden Offentlichkeit restringieren
mochten. Sie gilt dariiber hinaus der Bewahrung eines Spielraums, in dem,
wie es auch der Begriff des Engagements nahelegt, personliches Betroffen-
sein und politisches Raisonnement nicht durch institutionelle Kommunika-
tionsnormen auseinandergerissen werden.

Die Bemiihung der kritischen Schriftsteller um eine liberale Offentlichkeit, in
der mehr moglich ist als das wirtschaftlich Profitable und politisch Oppor-
tune, lenkt den Blick auf die verzerrten Strukturen der offentlichen Mei-
nungsbildung selber. Lingst sind diese, neben dem herrschenden Sprachver-
fall, eines der Hauptthemen der literarisch Engagierten. Daf sie gezwungen
sind, dauernd den Blick auf die Bedingungen kritischen Engagements zu
richten, zeigt, wie schwer es ihnen wird, die Grenze zu der qualifizierten
Offentlichkeit zu iiberschreiten, auf deren Absenz ihr Einspruch aufmerksam
macht.
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