DIETRICH HARTH

Handlungstheoretische Aspekte der Ritualdynamik!

Promemoria

Seit Emile Durkheims Untersuchungen iiber Les formes élémentaires de la vie religien-
se (1912) gehoren kultische, i.e. rituelle Praktiken zu den begrifflich zu konstruieren-
den Objekten nicht nur des religionswissenschaftlichen, sondern auch des sozialwis-
senschaftlichen Denkens. Es ist bemerkenswert, dafl Durkheim die Formel vom »vie
religieuse« dem Religionsbegriff vorgezogen und eine von der westlichen Zivilisation
weit entfernte und sehr fremde Kultur, nimlich die Welt der australischen Aborigines
(vermittelt {iber ethnographische Literatur) als Demonstrationsparadigma gewahlt hat.
Das religiose »Leben« umfafit weitaus mehr als nur die Glaubens- und Auslegungsdok-
trin einer bestimmten Heilslehre, es ist - mit Durkheims Worten - die Quelle aller
»groflen sozialen Institutionen«.? Eine »primitive« oder doch zumindest vom moder-
nen Selbstverstindnis weit entfernte Kulturwelt als Exempel fiir die Bestimmung des
Rituellen heranzuziehen, wird wiederum dem gerecht, was sich als ein treibendes
Motiv wissenschaftlicher Kulturforschung verstehen 1afdt, nimlich durchs Studium
des moglichst weit abliegenden Unbekannten etwas tiber sich selbst zu erfahren.
Nun hat sich zwar seit Durkheims Tagen in der Welt und somit auch in den
Wissenschaften von der Gesellschaft, vom Menschen und den Kulturen so manches
geandert, dennoch sind die Durkheimschen Entscheidungen, die zur Geschichte wis-
senschaftlicher Ritual(re)konstruktionen gehoren, dadurch keineswegs irrelevant ge-
worden. Sie in die selbstkritische Reflexion des zeitgenossischen Wissenschaftsdiskur-
ses aufzunehmen, kann die Forschung durchaus vor einseitigen kulturalistischen Zu-
schreibungen und vor positivistischen Fallstricken bewahren. Denn die These, das
Rituelle sei - vermittelt iiber institutionelle Strukturen - fiir die Konstitution be-
stimmter Formen gesellschaftlicher Solidaritit zustindig,® ist mit Sicherheit ein Pro-
dukt der modernen Vorstellungswelt und 13t sich empirisch mit Erfolg an der sym-
bolischen Politik jener Handlungsmichte tiberpriifen, die um Einfluff auf Képfe und
Seelen der Bewohner des gegenwirtigen Zeitalters konkurrieren. Heilslehren sind
langst nicht mehr an Konfessionen und Kirchen gebunden, sie finden sich auch in

1 Eine englische Version dieses Artikels erscheint in: Theorizing Rituals. Classical Topics,
Theoretical Approaches, Analytical Concepts, Leiden 2004. Den Herausgebern, J. Kreinath,
J. Snoek und M. Stausberg, danke ich fiir Kritik und Anregungen.

2 E. Durkheim: Die elementaren Formen des religidsen Lebens, iibers. v. L. Schmidts, Frank-
furt a.M. 1994, 561.

3 Talcott Parsons in Action theory and the human condition (New York/London 1978, 213)
bezeichnet in einer Passage {iber Durkheim das Rituelle als ein Mittel, das dazu da ist, soziale
Solidaritit zu produzieren.
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der Programmatik und in den Aktivititen der Politischen Religionen (sensu Voege-
lin%), in der civil religion und in den Gliicksversprechen jener sektiererischen Kulturre-
volutionen, die im Namen irgendeines verquasten Reinheitspostulats kulturelle Diffe-
renzen als politische Waffe miflbrauchen. In allen genannten Fillen haben rituelle
Optionen Konjunktur, da diese bestens geeignet sind, gesellschaftliche Machtansprii-
che ins Medium symbolischen Handelns einzukleiden, um auf diese Weise die imagi-
ndren Gehalte dieser weltlichen Religionen ins Sichtbare zu tibersetzen und zugleich
zu verbergen. Dabei spielt keine Rolle, ob sie alte Ritualtraditionen {ibernehmen, sie
neu zusammensetzen oder sie um propagandistischer Zwecke willen blofR zitieren.
Denn »rituell« bedeutet in diesem Zusammenhang, iiber blofle Konventionen hinaus-
zukommen, um - ganz im Sinne institutioneller Verstetigung - ein auf Wiederholbar-
keit zielendes Programm symbolischen Handelns zu erfinden, das den Ausfithrenden
die Genugtuung verschafft, im Vollzug der Performance den Sinn ihrer kollektiv
geteilten Welt zu erneuern.

Befragt man aber den Sprachgebrauch der Gegenwart, so ist ein verbindlicher,
sprachnormierender Zusammenhang des Rituellen mit den Formen kultischer Prakti-
ken kaum festzustellen; was fur alle europaischen Sprachen gilt, die das Wort »ritus«
aus dem Lateinischen iibernommen und ihren eigenen Wortbildungen angepafit ha-
ben. Ich verwende daher hier und im folgenden mit Absicht das substantivierte
Adjektiv: Das Rituelle soll eine noch zu bestimmende Eigenart moglicher Handlungs-
formen bezeichnen, die sich sowohl in der wohlgeformten rituellen Praxis als auch im
freieren Modus ritualisierten sozialen Handelns wiederfindet. Ob sich das allein auf
Formales bezieht, wie es die Eintragungen der Worterbiicher nahelegen, oder allge-
meiner gefragt: was das Rituelle 75z, 1af3t sich an dieser Stelle noch nicht sagen. Im
folgenden soll es vielmehr darum gehen, durch die kritische Lektiire bestimmter
Beispiele aus den akademischen Sprachspielen vor allem der Sozial- und Kulturwis-
senschaften, die sich {ibrigens kaum noch voneinander unterscheiden, etwas tiber die
semantische Bandbreite der wissenschaftlich kurrenten Ritualkonzepte zu erfahren,
um daraus theoretisch brauchbare Schliisse zu zichen. Nota bene: Die eine soziokul-
turelle Welt an und fiir sich gibt es nicht und insofern auch keine exklusive Eindeu-
tigkeit in der konkreten Anwendung der Begriffe. Es gibt vielmehr so viele Welten wie
es sinnkonstituierende und in sich sinnvolle Theoriesprachen gibt. Und selbst diese
Behauptung ist nur in Relation zu jenem Bezugsrahmen giiltig, den die eigenkulturel-
le Wissenschaftsorganisation geschaffen hat.

Betrachtet man rituelles Handeln als eine Spielart sozialen Handelns, und das ist
eine der Primissen der hier zur Sprache gebrachten Uberlegungen, so lassen sich
einige Allgemeinplitze aus dem Fundus soziologischer Handlungstheorien nicht ver-
meiden.

4 Eric Voegelin: Die politischen Religionen [1938], hg. v. P.J. Opitz, Miinchen 1993.
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Die Ambiguitit sozialen Handelns

Rituelles ist vom sozialen Handeln kaum zu unterscheiden.’ Denn folgt man Max
Weber, so ist soziales Handeln nichts anderes als eine »sinnhafte Orientierung des
eigenen an dem fremden Handeln.«® Soziales Handeln ist, soll es von blofem Verbalten
(behaviour) unterschieden werden, immer schon norm- und sinnkonstituiert, was
nach unserer Definition auch fiir die rituelle Praxis gilt.” Nun wird genau das aber von
ethnologischer Seite bestritten. Rituale seien, lautet eine vieldiskutierte These, »pure
activities« ohne Bedeutung, ohne Zweck und Nutzen oder doch zumindest ohne
»intentionalen Sinn« (intentional meaning).® Verantwortlich fiir diesen Widerspruch ist,
wie mir scheint, eine grundlegende Zweideutigkeit des Handlungsbegriffs iiberhaupt.

Hilt man sich frei von allen solipsistischen Vorstellungen, so macht jedes Han-
deln von unpersonlichen Formen, das heifit, von konventionellen bzw. tradierten
Aktionsmustern Gebrauch und ist doch zugleich, im Vollzug des Handelns selbst, ein
Faktor der Erfindung und Verinderung. In der radikalen Fassung des Philosophen
Jean-Paul Sartre: »Jedes Handeln ist ein kreativer Entwurf.«’ Damit wird jene Teleolo-
gik umgekehrt, die Handeln, soweit es nicht anomisch ist, als unbefragten Nachvoll-
zug eines vorgangigen Plans, einer vorgefaliten Absicht, eines wohldurchdachten Ent-
wurfs, einer festen Regel interpretiert. Die postulierte Sinnorientierung ist daher nicht
so zu verstehen, als sei der Akteur in jedem Fall Herr seines eigenen Tuns. Vielmehr
wird er von der Handlung, die ihre Eigendynamik entwickelt, mitgenommen, eine
Erfahrung, deren unheimliche Seiten die Poesie von Sophokles’ Oedipus bis zu Kaf-
kas Romanhelden fasziniert hat. Eine Erfahrung auch, auf die jenes Paradox der
intentionslosen Intentionalitat zutreffen mag, das dem von Humphrey & Laidlaw
berufenen Modus rituellen Handelns zugrunde liegen soll.! In dieser heteronomen

5 Fir Edmund Leach ist das Rituelle ein Merkmal sozialen Handelns schlechthin, da es kom-
munikative und expressive Funktionen des »Verhaltens« einschlieit; vgl. Leachs Artikel Ritu-
al in: International Encyclopedia of the Social Sciences, New York 1968.

6 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif8 der Verstehenden Soziologie, Tiibingen
21972 3 11

7 Dem konstitutiven Zusammenhang zwischen Norm, Sinn und Regelhaftigkeit sozialen Han-
delns hat U. Oevermann den folgenden grundlagentheoretischen Essay gewidmet: Regelgelei-
tetes Handeln, Normativitit und Lebenspraxis. Zur Konstitutionstheorie der Sozialwissen-
schaften. In: J. Link, T. Loer, H. Neuendorff (Hg.): »Normalititc im Diskursnetz soziologi-
scher Begriffe, Heidelberg 2003, 183-217.

8 F. Staal: The Meaninglessness of Ritual. In: Numen 26 (1979), 9. - Einige Theorien verneinen
schlankweg jeden intentionalen Sinn rituellen Handelns. Sorgfiltige Diskussion dieses Stand-
punkts in: C. Humphrey & J. Laidlaw: The Archetypal Actions of Ritual. A theory of Ritual
[llustrated by the Jain Rite of Worship, Oxford 1994, 93. Hier findet sich folgende Definiti-
on: »Intentional meaning is not what someone intended to do before doing it, but what they
understood themselves to be doing as they did it, their reflexive understanding of their
conduct which is constitutive of the action as action.«

9 J-P. Sartre: Cahiers pour une morale, Paris 1983, 524. Vgl. auch H. Joas, Die Kreativitit des
Handelns, Frankfurt a.M. 1996.

10 Humphrey and Laidlaw (1994), 99: »In ritual you both are and are not the author of your
acts.«
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Handlungsbestimmung liegt indessen nicht das, was das Rituelle vom schlechthin
Sozialen unterscheiden wiirde. Vielmehr zeigt sich darin etwas Allgemeines, eine Di-
mension des Unverfigbaren, die erkliren mag, warum den Akteuren inmitten eines
beliebigen Handlungsvollzugs das eigene Tun niemals vollig transparent werden kann
und sie selber weder alle bedingenden normativen noch sinnkonstitutiven Faktoren
beim Namen zu nennen imstande sind. Eine These, die in der Soziologie Anerken-
nung vor allem bei Pierre Bourdieu gefunden hat, der gleichwohl auch dem anschei-
nend planlosen Handeln eine immanente Verniinftigkeit nicht absprechen méchte.!!
Der Eindruck, daff wihrend des eigenen Tuns efwas mit einem geschieht, man also
aktiv passiv ist, ist demnach der Auferung eines Satzes vergleichbar, dessen Beginn
der Sprecher bewufit gewihlt hat, dessen sinnhafte Organisation und semantisch-
pragmatisches Ziel sich aber erst nach Vollendung des Redevollzugs auf einer meta-
kommunikativen Ebene feststellen und beurteilen 1afit. Darin liegt insofern eine
grundsatzliche, bereits von den altesten Handlungslehren bedachte Unbestimmtheit
der Praxis fur die Akteure, die einerseits Moglichkeitsspielriume offen halt, anderer-
seits aber auch mit unwigbaren Risiken behaftet ist. Zugleich liflt sich der Hand-
lungsprozef§ post festum nicht mehr riickgingig machen, sind die Folgen irreversibel,
was ihre nachtragliche >Heilung« nicht ausschlief3t.

Diese Aporie, deren Traditionslinien Hannah Arendt im fuinften Kapitel ihres
grofSen Werkes The Human Condition (1958) rekonstruiert, bezeichnet die Schwelle,
tiber die jeder hintiber mufi, der sich aufs Mitspielen in der sozialen Welt eingelassen
hat. Entscheidend ist die mit dieser Aporie eng verbundene Einsicht in die gesell-
schaftlichen Konstitutionsbedingungen des Handelns. Nicht nur wird die Handlungs-
fihigkeit eines jeden Individuums im Rahmen gesellschaftlicher Prozesse (Sozialisati-
on) ausgebildet, auch die Fihigkeit, die Erwartungen der andern zu antizipieren, um
mit den Unbestimmtheitsrisiken die Heteronomie der Handlungssituation zu mini-
mieren - man konnte auch sagen: die Chancen flir autonome Handlungsentscheidun-
gen zu maximieren -, ist ein Ergebnis gesellschaftlichen Zusammenwirkens.

Zwischenbemerkung: Ethische Fragen

Man kann sich nun fragen, ob nicht erst die Anerkennung der angedeuteten hetero-
nomen Eigenart sozialen Handelns eben zu jener Solidaritit mit dem und den andern
notigt, die in der Ethik mit dem Pridikat »guten« Handelns verbunden wird. Natiirlich
verweist dieses Pradikat auf einen normativen Rahmen, der signalisiert, daf§ »gutes«
Handeln nicht selbstverstindlich ist. Wir stofSen damit auf eine Ambivalenz der
Solidarititsnorm, an der die Formlichkeit des Rituellen nichts zu dndern vermag.
Denn das Rituelle ist, was Durkheim wohl noch angenommen hat, keineswegs ein
verlillicher Garant fiir die im moralischen Sinn positiv zu wertende Solidaritat,

11 P. Bourdieu: Le sens pratique, Paris 1980, 85: »Il y a une éonomie des pratiques, ¢’ est-a-dire une
raison immanente aux pratiques, qui ne trouve son >origine« ni dans les »decisions« de la
raison comme calcul conscient ni dans les déterminations de mécanismes extérieurs et
supérieurs aux agents.«
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erinnert man sich der unter den Bedingungen der Gewaltherrschaft rituell induzierten
Bereitschaft, die individuelle Entscheidungsfreiheit dem Gotzen des Gemeinwillens zu
opfern, anders gesagt: eine Solidaritit der blinden Gefolgschaft einzuiiben. Das Bei-
spiel mag ex negativo zeigen, dafl der Begriff des Handelns mehr beinhaltet als das
blofle Nachvollziehen gegebener Ordnungsvorschriften. Wenn es um die strikte Be-
folgung solcher Ordnungsvorschriften geht, dann verstehen wir darunter eher norm-
regulierte Verhaltensweisen, die zum Brauch, zur Konvention oder zur Sitte gehoren
und bei Verstoflen mit Sanktionen geahndet werden. In jedem Fall aber ist die Frage
nach den (kulturspezifischen) Kriterien »guten« Handelns relevant, was sich eigentlich
von selbst versteht, da die moralische Urteilsproblematik von der Bestimmung des
Handlungsbegriffs tiberhaupt nicht zu trennen ist. Die wissenschaftliche Literatur
iiber rituelles Handeln scheint diesen Zusammenhang zu verdringen, ja sie widmet
nicht selten - Victor Turners Thesen sind dafiir ein Beispiel - die offensichtliche
Gewalt mancher rituellen Praktiken im Sinne jener Soziodizee um, nach der die
Bedingung fiir den erfolgreichen Ubergang von der einen in die andere Ordnung
kollektiven Zusammenlebens in der rituell inszenierten physischen Erniedrigung des
einzelnen liegt.

Von der angesprochenen Ambiguitit gesellschaftlichen Handelns ist der Sozialty-
pus rituellen Handelns daher keineswegs frei. Im Gegenteil: Ritual und Gewalt gehen
nur allzu oft zusammen, und das Symbolische des Rituellen scheint in solchen Fillen
das zu begunstigen, was sich als Abwilzen der Titerverantwortung auf ein imperati-
visch Drittes - einen Gott, die Ehre, das Vaterland, die kulturelle Reinheit usf. -
bezeichnen lifft. Ritueller Kindesmiflbrauch, ritualisierte Folter, sog. Ehrenmorde
(honour killings) zur Wiederherstellung der Blutreinheit der Sippe und nicht zuletzt
Kriegshandlungen bilden zusammen das grofle Schreckensszenario eines sehr aktuel-
len negativen Ritualismus.!? Ganz zu schweigen von der Tatsache, daf} es kaum {iber-
triebenere Formen der Ritualisierung gibt, als die destruktiven Durchsetzungspraktik-
ten und bombastischen Selbstinszenierungen politischer Gewaltherrschaft.!?

Rituelle Temperierung der Alltagsrisiken

Rituelle Handlungsformen, die sich nicht an sanktionierbaren Imperativen orientieren
und dennoch kooperative Einstellungen erzeugen und unterstiitzen, gibt es indessen
nach Ansicht vieler Soziologen durchaus iiberall bereits in den gesellschaftlichen
Mikroraumen der Alltagswelt. Es gehoren dazu nicht nur gewisse undurchschaute

12 Den Begriff des >Ritualismus¢ verwende ich im Sinne einer ideologisch gepragten Uberdeter-
minierung ritueller und ritualisierter Handlungsformen. - J.R. Noblitt, P.S. Perskin: Cult and
Ritual Abuse. Its History, Anthropology, and Recent Discovery in Contemporary America,
Revised Edition, Westport 2000. C. van Eck: Purified by Blood. Honour Killings Among
Turks in the Netherlands, Amsterdam 2003. B. Ehrenreich: Blood Rites. Origins and the
History of the Passions of War, New York 1997.

13 Vgl. z.B. die Beitrige tiber den italienischen und deutschen Faschismus in S. Behrenbeck, A.
Niitzenadel (Hg.): Inszenierungen des Nationalstaats. Politische Feiern in Italien und
Deutschland seit 1860/71, Koln 2000.
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alltagsbegleitende Praktiken mit hohem Formalisierungsgrad, sondern vor allem auch
solche sozialintegrativen Handlungen wie die alltagsrituellen BegriiRungsformen, die
unter den engeren Begriff der »symbolvermittelten Interaktion« fallen. Soziales Han-
deln erscheint in dieser Perspektive als eine geregelte, je nach Situation stirker oder
schwicher ritualisierte Spielart kommunikativen Aushandelns (zegotiation), die mikro-
strukturelle Prozesse gesellschaftlicher Sinnstiftung in Gang setzt, ohne jedoch die
damit verbundenen Risiken einfach zu verdringen. Vielmehr kénnen diese mit Hilfe
der rituellen Formlichkeit zugleich artikuliert und gebannt werden.!* Um ein promi-
nentes Theoriebeispiel zu nennen: Nach Erving Goffman ist der Begriff der »ritual
order« geeignet, die symbolischen Kontrollmechanismen zu benennen, die gewohn-
heitsmaflig von den Akteuren eingesetzt werden, um die in alltiglichen Face-to-face-
Situationen unvermeidlich auftretenden Risiken des Gesichts- oder Personlichkeitsver-
lusts abzumildern, wenn nicht zu vermeiden. Die rituelle Formgebung erlaubt es, so
die These, wie im Spiel auf der Bithne Nihe und Distanz in ein Gleichgewicht zu
bringen.!"> Wenn Goffman mit dem von ihm in die soziale Praxis eingefithrten Begriff
des »Heiligen« die Stelle bezeichnet, an der die unbestimmbaren bzw. unsagbaren, im
zwischenmenschlichen Handeln wirksamen Risiken sich verdichten, so wire die Ein-
richtung einer »rituellen Ordnunge« allerdings mehr als ein schlichtes Verfahren der
reziproken Selbst- und Fremdkontrolle. Sie kénnte unter dieser Voraussetzung auch
als das Dritte verstanden werden, das zwischen jenen hauseigenen Ordnungstenden-
zen entsteht, an denen sich das Handeln der interagierenden Subjekte normalerweise
orientiert, um einen Raum gesellschaftlicher Kooperation zu 6ftnen, der bis zum
duflersten mit Fragen der Moral angefiillt ist. Goffmans Register entsprechender Ritua-
lisierungen in den Mikrobereichen des Alltags ist schier unerschopflich.!®

Auf die Unsicherheiten sozialer Interaktion antworten die Akteure, so lifit sich
die Goftmansche Phinomenologie zusammenfassen, mit starken oder schwachen
Selbst-Inszenierungen bzw. Ritualisierungen. »Sinnhaftes« Handeln wird auf diese
Weise direkt an die sinnkonstituierenden, symbolischen Verfahren der Bithnen- und
Ritualperformanz angeschlossen.!” Der Vorteil dieser Annahme ist, daf§ symbolisches
Handeln nicht als Instrument zur Erreichung bestimmter Zwecke, sondern als ein Akt
der Weltdeutung zu verstehen ist, mit anderen Worten: als eine Weise, die Beziehun-

14 Vgl. A. Strauss: Negotiations, San Francisco 1978; zu den Alltagsritualen H.-G. Soeftner: Die
Ordnung der Rituale. Die Auslegung des Alltags 2, Frankfurt a.M. 1995; zur ordnungsstiften-
den, institutionell gebundenen Funktion rituellen Handelns R. Franzpotter: Organisations-
kultur. Begriffsverstindnis und Analyse aus interpretativ-soziologischer Sicht, Baden-Baden
1997 und G. Melville (Hg.): Institutionalitit und Symbolisierung. Verstetigungen kultureller
Ordnungsmuster in Vergangenheit und Gegenwart, Kéln/Weimar/Wien 2001.

15 Der in jedem encounter latent drohende Konflikt erfihrt Entspannung in der performance des
»ritual equilibrium«: E. Goffman: Interaction Ritual. Essays on Face-to-Face Behavior, Gar-
den City 1967, 19-20.

16 Rituale des Hofierens, des Benehmens, der Vermeidung, der Unterwerfung, der Zuvorkom-
menbheit, der Entschuldigung, des Austauschs usf. Zusammenfassende Darstellung bei H.
Willems: Rahmen und Habitus. Zum theoretischen und methodischen Ansatz Erving Goff-
mans: Vergleiche, Anschliisse und Anwendungen, Frankfurt a. M. 1997.

17 Vgl. auch H-G. Soeffner: Auslegung des Alltags - Der Alltag der Auslegung, Frankfurt a.M.
1989, 150.



HANDLUNGSTHEORETISCHE ASPEKTE DER RITUALDYNAMIK 101

gen zwischen den sozialen Akteuren zu interpretieren. Der Nachteil liegt in der
Verwischung der Grenzen, die Ritual und Theater in der Bedeutung eigengesetzlicher
Genres symbolischen Handelns vom Alltagshandeln trennen.

Vom Nutzen des Bithnenmodells

Nicht zufillig erklirt Goffman die Erscheinungsformen sozialer Praxis am Beispiel des
Biihnenmodells. Konzepte wie »Handlung«, »Spiel«, »Rolle«, »Gebirde«, »Ausdruck,
»Mimesis«, »Szene«, »Rahmung« (framing), aber auch »Ritual« sind - zumindest im
Kontext alteuropdischer Theatertraditionen - konstitutive Bestandteile dieses Modells.
Das Bithnenmodell ist langst zu einem Treffpunkt fiir Theorien des sozialen wie des
rituellen Handelns avanciert. Die Vorteile sind offensichtlich, da dieses Modell auf
eine elaborierte Poetik des Handelns zurtickgreifen kann, die auf geradezu systemische
Weise eine grofle Zahl jener Faktoren bertuicksichtigt, die im komplexen Zusammen-
spiel von Institution, Raum, Zeit, Akteuren, Beobachtern, Texten, Dingen (Requisiten)
und Symbolmedien das erzeugen, was sich als abgrenzbare Praxis auf kulturell prifor-
mierte und zugleich institutionell gebundende Genreregeln des Handelns beziehen
1a8t: eine politische oder religiose Versammlung, eine Eheschlieffung, ein Schauspiel,
ein Festmahl, eine liturgische Feier, eine Gerichtsverhandlung usf. Auflerdem legt
dieses Modell es von sich aus nahe, das Handlungsgeschehen nach Maf§gabe sowohl
simultaner (synchroner) als auch sukzessiver (diachroner) Bewegungsformen und Ab-
folgeordnungen zu interpretieren. Fiir die Analyse der Synchronie kann sich die
Beobachterperspektive an den Raummetaphern des Handlungs-»Feldes« (Bourdieu)
und des Handlungs-»Rahmens« (Goffman) orientieren, wiahrend Diachronie die Tem-
poralitit des Geschehens thematisiert und den forschenden Blick auf die »Dramatisie-
rung, will sagen: auf Handlungsabfolgen, Sequenzen, Phasen, Hohepunkte, Pausen
bzw. Spriinge im Sinne der Performance lenkt. Die alles Dasein umgreifenden Dimen-
sionen von Raum und Zeit sind zugleich wieder Anzeichen fiir die Abhingigkeit des
Handelns von Bedingungen, uber die die Akteure selber nicht vollstindig verfligen
konnen; sie sind Teil jener »Wirklichkeit«, an der sich das Handeln »reibt«, um das zu
werden, was Sartre einen »kreativen Entwurf« genannt hat.

Performance

Um das niher zu erldutern, wahle ich die Option der performanztheoretischen Per-
spektive. Wieder haben wir es mit Vieldeutigkeit zu tun, denn im angedeuteten Rah-
men steht »Performance« fiir anscheinend weit auseinander liegende Erscheinungsfor-
men sowohl des sozialen, sprachlichen, dsthetischen Handelns als auch technischer
Leistungen.'® Eine iltere, in unserem Zusammenhang vielsagende Bestimmung jener

18 Einen Uberblick iiber die vielfiltigen wissenschaftlichen Anwendungen dieses Begriffs gibt U.
Wirth: Der Performanzbegriff im Spannungsfeld von Illokution, Iteration und Indexikalitit.
In: U. Wirth (Hg.): Performanz: Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften,
Frankfurt a.M. 2002, 9-60.
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»Performances«, die zum Komplex kultureller Praxis und Poiesis zu rechnen sind,
mithin kultische und kiinstlerische Domanen umfassen, orientiert sich ganz und gar
am Bithnenmodell. Die einzelnen Parameter - kontextuelle Rahmenbedingungen und
endogene Handlungsmuster - bilden danach ein Cluster, in dem das kreative Zusam-
menspiel zwischen Akteuren und Dingen die kulturelle Ordnung erzeugt: »a begin-
ning and end, an organized programme [...], a set of performers, an audience and a
place and occasion of performance.«!? Die Begriffsverbindung »cultural performancex
tritt hier als Titel fur einen analytischen Perspektivenwechsel in Erscheinung. Vom
neuen Fluchtpunkt aus sollen die kulturellen Ordnungen weder als Strukturen noch
als Systeme, sondern - eben unter Anwendung des Bithnenmodells - als dynamisch
sich entfaltende, situativ bestimmte, wohlgeordnete, sinnlich ausgestaltete und inter-
aktiv erzeugte Handlungsfolgen wahrgenommen werden.

Die bevorzugte Wahl des Buhnenmodells in den performanztheoretisch angeleite-
ten Verfahren der Handlungsanalyse und -interpretation ist jedoch nicht nur als
polemische Absage an eine vermeintlich einseitige Dominanz des Textmodells in den
Kulturwissenschaften aufzufassen.?? Vor allem andern lenkt es die Aufmerksamkeit
auf die sinnkonstituierenden Prozesse des Redens und Handelns im Rahmen einer von
Kultur und Gesellschaft vorgegebenen symbolischen Ordnung. Der im Begriff der
Performance enthaltene Hinweis auf etwas dem Handlungsvollzug Vorausgehendes,
ein Programm oder ein Skript, darf indessen nicht tiber die Spielriume und Unwig-
barkeiten hinwegtauschen, die sich prinzipiell zwischen Plan und Aktualisierung auf-
tun. AufschlufSreich ist daher die folgende, eine wesentliche Differenz festhaltende
Bestimmung des Leitbegriffs: »performance [is] the actual execution of an action as
opposed to its potential.«<?! Den Handlungsvollzug zwischen Potentialitit und Aktua-
litat zu plazieren, bezeichnet einen Hiat, der noch einmal von anderer Seite an den
Gedanken ankniipft, daf} konkretes Handeln als ein Zwischenereignis gesehen werden
muf3, in dessen Verlauf etwas geschieht, was der Handelnde selber nicht vollig beherr-
schen bzw. voraussehen kann, etwas, das - positiv gewendet - zur ordnungstransfor-
mierenden Kreativitit des Handlungsprozesses gehort. Denn vom Akt in der Bedeu-
tung der Verwirklichung lit sich erst post actum reden, wihrend der Begrift der
Potenz, der mit dem der Dynamis synonym ist, jenes Handlungsvermogen bezeichnet,
das sich in jeder konkreten Situation stets aufs neue bewihren muf. Es ist vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen eine grobe Vereinfachung, soziales Handeln allein
auf die Verwirklichung vorgefafiter Zweck-Mittel-Relationen zu beziehen.??

In diese Gefahr gerit, wer die oben angesprochene Differenz zwischen individuel-
lem und sozialem Selbst behavioristisch einzuschrinken sucht.?? Nach eigenem Gut-
diinken handeln kann in soziokultureller Perspektive nur heiflen, so frei wie moglich
und so adaptiv wie nétig tradierte, also in gesellschaftlichen Lernprozessen erworbene

19 M. Singer (Hg.): Traditional India: Structure and Change, Philadelphia 1959, XIII.

20 Vgl. zum Beispiel D. Conquergood: Rethinking Ethnography: Towards a Critical Cultural
Politics. In: Communication Monographs 58/2 (1991), 179-194.

21 J. Roach: Cities of the dead: circum-Atlantic performance, New York 1996, 3. Roach para-
phrasiert R. Bauman’s Artikel in der International Encyclopedia of Communications (1989).

22 Vgl. die Kritik von Niklas Luhmann in: Mayntz 1968.



HANDLUNGSTHEORETISCHE ASPEKTE DER RITUALDYNAMIK 103

Handlungsmuster ausagieren. Von Performance in methodischer Bedeutung zu reden,
macht allerdings nur dann Sinn, wenn die Handlungsbeobachtung die Kriterien ernst
nimmt, die das Bithnenmodell zur Verfiigung stellt. Dazu gehoren ein deutlich wahr-
nehmbarer Handlungsrahmen, eine wie schwankend auch immer zutage tretende
Rollenverteilung, ein Publikum, in dessen Blicken die Szene sich spiegelt, das aber
durchaus zwischen den Haltungen des Mitspielenden und des Beobachters wechseln
kann, und - last but not least - ein koharenter Formzusammenhang, der fur den, der
den Code kennt, die Handlung >lesbar< macht. Performance heifdt, wie das Wort
selber andeutet, nicht nur Aus- oder Auffihrung, sondern auch Formgebung im Sinne
sowohl der Gestaltung als auch des Verkntipfens im Sinne der Sequenzialisierung.

Abgesehen von Performance als Kunst ist das kulturwissenschaftliche Konzept der
»Performance« nichts anderes als ein Theorieprodukt, das es erlaubt, soziale Praxis in
Begriffen des »dramaturgischen« oder »dramatologischen« Handelns zu beschreiben,
zu »lesen, zu interpretieren.”* Handeln wird in dieser Perspektive weder als Reprisen-
tation gegebener Sinnstrukturen noch als Synthese semiotisch dechiffrierbarer Zei-
chenprozesse wahrgenommen. Vielmehr geht es darum, den Handlungsverlauf als
eine spannungsvolle Bewegungsform expressiver, kommunikativer und agonaler Au-
Rerungen zu begreifen, die solche Sinnzusammenhinge konstituiert, die sich sowohl
unter ikonischen (formbezogenen) als auch indexikalischen (kontextbezogenen)
Aspekten analysieren lassen.??

Ist jede Art sozialen Handelns in performanztheoretischer Perspektive analysier-
bar (die Frage ist, ob es sich lohnt), so gilt das zwar in erth6htem Maf fiir rituelles und
ritualisiertes Handeln, aber »Performance« kann just in diesem Fall auch anders,
namlich als ein kommunikationstheoretisches Konstrukt verstanden werden. So hat
die Sprechakttheorie bestimmte, das heifit, die deklarativen Auflerungen mit dem
Begriff der »performatives« belegt. Ein haufig auftretendes Sprachmerkmal deklarati-
ver Satze ist ithre Verbindung mit dem Adverb »hiermit«, und nicht selten ein formel-

23 R Schechner spricht im Rahmen seiner Performance-Theorie von restored behavior: »Restored
behavior is the key process of every kind of performing, in everyday life, in healing, in ritual,
in play, and in the arts. Restored behavior is >out theres, seperate from >me-. [...] Even if I feel
myself wholly to be myself, acting independently, only a little investigating reveals that the
units of behavior that comprise sme« were not invented by >me«.« Performance Studies. An
Introduction, London/New York 2002, 28.

24 Einige Unterschiede zwischen den dsthetischen und kulturwissenschaftlich relevanten Perfor-
mance-Begriffen diskutiert aus theaterwissenschaftlicher Sicht E. Fischer-Lichte: Verwandlung
als dsthetische Kategorie. Zur Entwicklung einer neuen Asthetik des Performativen. In: E.
Fischer-Lichte, F. Kreuder, I. Pflug (Hg.): Theater seit den 60er Jahren. Grenzginge der
Avantgarde, Ttubingen/Basel 1998, 21-91. Ethnologische Anmerkungen finden sich in U.
Rao und K-P. Képping: Die >performative Wende: Leben - Ritual - Theater. In: K-P.
Kopping und U. Rao (Hg.): Im Rausch des Rituals. Gestaltung und Transformation der
Wirklichkeit in kérperlicher Performanz, Miinster 2000, 1-31.

25 Ein immer wieder zitierter Referenztext ist E. Goffmans The Presentation of Self in Everyday Life
(Garden City, N.Y. 1959). Eine interessante ethnosyntaktische Unterscheidung zwischen
ikonischer und indexikalischer Bedeutung findet sich bei C. Goddard: Ethnosyntax, Ethno-
pragmatics, Sign-Functions, and Culture. In: Ethnosyntax. Explorations in Grammar and
Culture, hg. v. N.J. Enfield, Oxford 2002, 52-73.
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haftes »Hiermit erklire ich [...]«.26 Es ist kein Kunststiick, in solchen Formeln eine
rituelle Qualitit zu erkennen, denn sie signalisieren in der Regel Beginn oder Ende
eines Rituals oder zumindest einer stark oder schwach ritualisierten sozialen Hand-
lung; um Beispiele zu nennen: Eroffnung und Schliefung einer Versammlung oder
Veranstaltung, Benennungs-, Ernennungs-, Investitur-, Stiftungs- und Finsetzungsakte,
letztwillige Verfligungen, Belehnungs-, Verlethungs- und Konsekrationshandlungen
sowie ihre Revokationen, Ablegung eines Eides oder Schwurs, Situationen der Ver-
tragsschliefung bzw. -kiindigung usf. Der Begniff der »Performance« steht in diesem
Kontext fiir die Kongruenz verbaler und nonverbaler Handlungen. Die sprachlich
artikulierte Deklaration funktioniert in solchen Fillen wie ein Setzungsakt, da sie
einen Handlungsrahmen bestimmt und insofern - dhnlich einem Akt der Grenzzie-
hung - zwischen zwei Ordnungstrukturen unterscheidet. Gleichwohl konstituiert die-
se sprachpraktisch artikulierte Zwischenhandlung nicht, wie manchmal behauptet
wird, »neue Wirklichkeiten«.?”

Gewil3, jede Deklarationshandlung kann aufgrund ihres Verpflichtungsmodus wie
eine Ursache wirken, die bei Verletzung der eingegangen Obligation (z.B. Vertrags-
bruch oder Meineid) konkrete Folgen zeitigt. Aber haufig bestatigt sie nur die zwi-
schen unterschiedlichen, in der Regel institutionell verfestigten Handlungsprovinzen
bestehenden Grenzen und Autorititsstrukturen. Ein unbeteiligter Dritter mag in die-
sen Praktiken daher die folgenden Charakteristika klassischer Ritualprozesse erken-
nen, die im Ubrigen weitaus mehr als blof§ sprachliche Ereignisse umfassen und daher
unter Anwendung des Bithnenmodells zu beschreiben sind: Delegation des Sprech-
akts kraft kollektiv anerkannter Autoritit, Férmlichkeit der sprachlichen und nonver-
balen Initiierungs- und Schlieffungshandlungen, atmospharische (oft nur zeichenhaft
angedeutete) Gestaltung der Aktionsszene, zustimmende Gebirden der Beteiligten
und anderes mehr. Deklarationen sind Schwellenphinomene, will sagen: Sie markie-
ren die Schwellen zwischen unterschiedlichen Handlungsprovinzen und sind daher
hervorragend geeignet, Situationen, Personen und Dingen jenen Sinn zuzusprechen
(oder auch zu entziehen), der sich in den Klassifikationsprozessen der sozialen Welt
sedimentiert und die gegenseitigen Wahrnehmungen der Handelnden formt.

Fiir eine Poetik des Rituellen

Um die trotz aller Gemeinsamkeiten bestehenden signifikanten Differenzen zwischen
dem theoretischen Allgemeinbegriff sozialen Handelns und den spezifischeren For-
men ritueller Praxis besser zu erfassen, schlage ich vor, eine Poetik des Rituellen zu
entwickeln, die den multifaktoriellen Umfang des damit angesprochenen Handlungs-
typs zu thematisieren versteht. Moglicher Inhalt sind nicht nur die Formgebungs- und

26 J.R. Searle: How Performatives work. In: Linguistics and Philosophy 12 (1989), 547: »Perfor-
matives are declarations because they satisfy the definition of a declaration. The definition is
that an utterance is a declaration if the successful performance of the speech act ist sufficient
to bring about the fit between words and world, to make the propositional content true.«

27 Eine Behauptung von U. Bohle und E. Konig: Zum Begriff des Performativen in der Sprach-
wissenschaft. In: Paragrana 10/1 (2001), 22.
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Gestaltungsregeln verbalen und nonverbalen Handelns. Es gehoren dazu auch die fur
das Rituelle typischen Handlungssituationen und ihre institutionellen Voraussetzungen.
Ritualisieren liflt sich ausnahmslos jede soziale Handlung. Wenn das geschieht, so
wird die Alltagsordnung, wie locker auch immer, mit jenen Zwischenwelten des Ima-
giniren und Symbolischen in Bertihrung gebracht, die den eingespielten sozialen Sinn
entweder begriinden und legitimieren oder ihm diese Fundierung um eines Umsturzes
willen entziehen. An dieser Stelle soll indes vor allem von solchen durchkomponierten
Ritualpraktiken (z.B. des Lebenszyklus, des religiosen Kalenders oder der politischen
Kommemorierung) die Rede sein, die institutionell gebunden sind und als einigerma-
Ren fest umrissene Genres symbolischen Handelns durchgehen kénnen.

Standen bisher vor allem die allgemeinen Formen sozialen Handelns im Mittel-
punkt, so geht es im folgenden darum, einige der Ansatze zu diskutieren, die sich auf
die spezifischen Formkriterien rituellen Tuns beziehen. Die bekannte semantische
Verwandtschaft des Rituellen mit den Praktiken religioser Kulte und mit der Unan-
tastbarkeit des Heiligen hat immer wieder dazu gefiihrt, im Rituellen eine Fundie-
rungsmacht solcher Ordnungssetzungen zu vermuten, die im Sinne einer kosmologi-
schen Ganzheit das Partikulare mit dem Universellen verschmelzen.?® Wird in dieser
Perspektive das Rituelle zu einem Moment in der Genese bestimmter Weltanschau-
ungsmuster hochstilisiert, so hilt sich eine andere Richtung vor allem an die offen-
kundigen Oberflichenmerkmale der rituellen Formlichkeit, um die Prozesse der
Formgebung mit einer besonders wirkungsvollen Deutungsmacht auszustatten. Im
Vollzug der rituellen Handlungsformen, so liit sich die Kernthese dieser Richtung
zusammenfassen, zeigten die Akteure, dafl sie den Einklang mit jener Symbolwelt
suchten, deren ausbuchstabierte Vorstellungen in den institutionell geronnenen
Grundlagen - den Konventionen, Satzungen und >heiligen« Texten - der jeweiligen
Ritualkultur verankert sind. Die Regelbefolgung erscheint unter dieser Annahme als
Index der Zustimmung und der korperliche Nachvollzug der Formgebungsakte als
bildhaft verdichtete Realisierung (im Sinne der Ikonizitit) jenes Ordnungs- und Wir-
kungspotentials, dessen Aktualisierung, vermittelt nicht iiber Diskurse, sondern iiber
die rituelle Performance, die jeweilige soziale Welt re-interpretiert. Mit anderen Wor-
ten: Rituelles Handeln ist in dieser Sicht keine Reprisentation normativer Ordnungs-
regeln sozialen Zusammenlebens (wiewohl es Normativitit ausdriicken kann), son-
dern das geregelte »Zwischenereignis« ihrer Einsetzung, ihrer intermediiren Institutio-
nalisierung und symbolischen Rechtfertigung.?’ Pierre Bourdieu spricht verallgemei-
nernd von »rites d’institution«, der Universalist Roy A. Rappaport mit Blick auf den
Vollzug der rituellen Praxis vom »tacit social contract« als »the basic social act«.?? Ich

28 Am weitesten geht R.A. Rappaport, der in seiner Abhandlung Ritual and Religion in the
Making of Humanity (Cambridge 1999) einen ritualtheoretischen Universalismus vertritt.

29 Den Begriff des »Zwischenereignisses« entnehme ich B. Waldenfels: Ordnung im Zwielicht,
Frankfurt a.M. 1987, 47: »Als Zwischenereignis betrachte ich etwas, das, indem es geschieht, an
anderes ankniipft, und zwar so, daR es auf dessen Anregung und Anspruch antwortet. Inso-
fern dies auf jede Auflerung und jede Handlung zutrifft, wire jede ein interlokutionires oder
interaktionires Ereignis.«

30 P. Bourdieu: Les rites comme actes d’institution. In: Actes de la recherche en sciences sociales
(1982), 58-63. R.A. Rappaport 1999, 135-138.
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halte die Emphase vor allem des zuletzt genannten Zitats fiir {ibertrieben und méochte
daran erinnern, dafl unter den Bedingungen der Moderne das Rituelle die gesellschaft-
liche Setzungsmacht eingebiifit hat, die ihm vielleicht unter anderen, vormodernen
Lebensbedingungen eigen gewesen sein mag.

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang die Betonung der Form im Hinblick
nicht nur aufs sprachliche, sondern auch auf das leibvermittelte Handeln im Sinne
des nonverbalen Korperausdrucks. Catherine Bell hat als Korrelat zum »social body«
den Terminus »ritual body« in die Debatte eingefiihrt. Ein Terminus, der dem physi-
schen Leib einen in Lernprozessen erworbenen »sense of ritual« zugesteht, mit dessen
Hilfe die Subjekte in der Lage sein sollen, alltagstranszendierende Szenen sozialen
Handeln zu gestalten.?! Ob diese Verschiebung ins Physische hilfreich ist, steht dahin.
Form ist beides: Morphé und Eidos, sinnlich wahrnehmbare Gestalt und bildnerisch
ordnendes Konzept. In der gestalterischen Hervorbringung trifft beides zusammen,
und es ist eine Frage des Blickwechsels, worauf sich die Analyse richten soll. Auch ist
es nicht so, dafl die Gehalte hinter der optischen Prisenz zuriicktreten, die Oberfli-
che der Form ist vielmehr als das physiognomisch slesbarec Aufere einer inneren
Form zu denken. Ja mir scheint, dafl der physiognomische Aspekt als ein besonderes
Merkmal der rituellen Praxis groffe Aufmerksamkeit verdient. Denn in der Formlich-
keit rituellen Handelns - so meine These - zeigt sich (sensu Wittgenstein)*? ein inter-
pretierendes Bezugnehmen auf Stoff und Gehalt; auf den Stoff in der Weise des
Symbolisierens, auf den Gehalt im Sinne der Wertsteigerung oder, wie man auch
sagen konnte, der Auratisierung. Wird z.B. der Leib zum Medium der Performance,
so mag er als »ritual body« lesbar werden. Entscheidend ist in meinen Augen, die mit
dem Korper ausagierte Ritualhandlung als einen Akt der Deutung zu verstehen, der
nicht diskursiv, sondern nur durch die distinkte Form des Handelns hindurch vollzo-
gen werden kann.*} Den auflenstehenden Interpreten mag die Lesbarkeit dieses Aktes
interessieren, den ins Handeln Verstrickten bewegt allein die Konformitit mit dem
unmittelbaren Kontext (der ritualausrichtenden Autoritit und mithandelnden Grup-
pe). Vom »leeren« Ritual ist mit Recht dann die Rede, wenn die Form des Handelns
zusammen mit den kontextuellen Bezugspunkten ihre interpretativen Verkorperungs-
funktionen verloren hat, ein Verlust, der den besonderen, den »formelhaften« Wahr-
heitsanspruch einschliefit, der Ausdruck in der Wiederholung bestimmter Handlungs-
muster findet.>* Daf sich die rituelle Form vom Inhalt l6sen kann, ist tbrigens kein
Kunststiick und heute tiberall dort zu beobachten, wo das Rituelle als Lifestile-Acces-
soire frohliche Urstiand feiert.

31 C. Bell: Ritual Theory, Ritual Practice, New York/Oxford 1992, 98-117.

32 Was von der Form des Satzes gilt, soll auch fiir die Form symbolischen Handelns gelten; vegl.
L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus 4.022.

33 Vgl. auch C.L. Briggs: Competence in Performance. The Creativity of Tradition in Mexicano
Verbal Art, Philadelphia 1988, und die auf nepalesische Ritualpraktiken bezogenen Beobach-
tungen von M. Gaenszle: Sind Rituale bedeutungslos? Rituelles Sprechen im performativen
Kontext. In: Képping/Rao (Hg.): Im Rausch des Rituals, 33-44.

34 A. Giddens faflt diesen Anspruch unter den Begriff »formulaic truth« Living in a Post-
Traditional Society. In: U. Beck, A. Giddens, S. Lash: Reflexive Modernization. Politics,
Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, Oxford 1994, 63 et passim.
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Der rituelle Nexus zwischen der Form des Handlungsvollzugs und der sich darin
verkorpernden Deutung bezieht sich auf beides, auf das gesprochene Wort sowie auf
die nonverbale Kérperkommunikation. Also umfafit er Praxis #nd Poiesis: Poiesis in
der Bedeutung der symbolisch wirksamen Formgebung und Gestaltung, Praxis in der
Bedeutung gelingenden/scheiternden Handelns. Im Ritual wirkt beides in beinahe
unaufléslicher Weise zusammen: Die Konstruktionen der Poiesis, z.B. die atmospha-
rische und architektonische Ausgestaltung der Szene sowie das Einbringen symbol-
trichtiger Paraphernalien (Kostiime, Reliquien, Ikonen, [Opfer-|Gaben etc.), veranlas-
sen die Handelnden sich in Beziehung auf den >anderen< Raum, die >andere« Zeit zu
situieren und in Rede und Gestik auf die materiell verkorperten Anspriiche der jewer-
ligen rituellen Thematik zu antworten. Das kann ein Respondieren sein, das vorgefiithr-
te Musterhandlungen imitiert und wiederholt und vielleicht in einen kollektiven
Performance-Rhythmus verfallt, in dessen Verlauf sich das aktive Tun in ein passives
Mitgerissen-Werden verwandelt. Ein Prozef, der wiederum weitergehende Transforma-
tionen einschliefen kann, in deren Rahmen das gesprochene Wort zum Ding und das
Ding zum Autor fremder (heiliger) Rede wird.*> Das kann soweit gehen, daff den in
der rhythmischen Re-Zitation bis zur Unverstindlichkeit entstellten Wortern und
Sitzen ein hoherer Wahrheitsgehalt zugestanden wird als der grammatikalisch korrek-
ten Rede.*® Ein analoges Paradox gilt fiir die ritualisierten Handlungsmuster, deren
gewohnte Semantik im Vollzug rhythmischer Wiederholungen kippen kann, so daf§
die Taxonomie gleichsam >verwildertc und den Handelnden sich dadurch eine Tiir zu
den Grenzbereichen der Erfahrung 6ffnet. Wenn der Vollzug schon des gewohnlichen
Handelns den Akteuren die Erfahrung des Ubergangs vermitteln kann, so gilt fiir das
rituelle Handeln, folgt man den klassischen Theorien, daf8 es diese und vor allem diese
Erfahrung ist, die durch >Ritualisierungc bewufit herbeigefiihrt werden soll. Wie diese
Erfahrung zu deuten ist, hingt aber letztenendes von den Handelnden ab. Wissen-
schaftliche Interpreten, Spezialisten im Verallgemeinern, greifen hingegen gern auf
jene Passage-Modelle zurtick, die in der van-Gennep-und-Turner-Linie entstanden sind.
Darin steckt aber eine vorwissenschaftliche Entscheidung, die mit dem Wunderglau-
ben an magische Krifte sympathisiert. Denn kein Ubergangsritus #acht einen Knaben
zum Mann oder einen Kranken gesund. Vielmehr entkoppelt er fiir kurze Zeit - so
beschreibt es treffend Maurice Bloch - die eine Wirklichkeitssphire, z.B. die des
Religiosen, von der anderen Wirklichkeitssphire, z.B. von der des Sozialen.?”
Maurice Bloch hat die Kriterien der formalisierten Sprechakte, wie sie in der
rituellen Praxis vorkommen, den Sprechakten des Alltags gegeniibergestellt und fiir
erstere eine obligatorische Regelhaftigkeit veranschlagt, die in der Forderung nach

35 Den Begrift der Transformation verwende ich hier ausschlieflich im Hinblick auf die Zu-
standsinderungen innerhalb der Ritualpraxis. Den Ritualen eine gesellschaftlich transformie-
rende Wirkung zuzusprechen, erscheint mir wie eine ritualwissenschaftlich insignifikante
petitio principii, da jede Art des sozialen Handelns mehr oder weniger transformierend wirkt.

36 P. Boyer: Tradition as Truth and Communication. A cognitive description of traditional
discourse, Cambridge 1990, 81.

37 M. Bloch: Ritual, History and Power. Selected Papers in Anthropology, London 1989, 43.
Bourdieu (»Les rites«) spricht daher auch nicht vom »Ubergang«, sondern von »Instituie-
rung« und »Grenzziehung«.
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durchgingiger Stilisierung kulminiert.?® Auch hier liegt das Gewicht demnach auf
Formgebung und verkniipfender Gestaltung. Was fliichtig ist, das gesprochene Wort,
erhilt durch besondere formative Kunstgriffe, die nicht selten mit denen der poeti-
schen Rede verwandt sind, eine eigentiimliche Materialitit und lenken die Wahrneh-
mung vom Sinn des Gesagten auf das Rede-Ereignis selbst. Dazu gehoren unter
anderem Repetition, Anaphorik, Transmutation, Verdoppelung, Inversion und Paral-
lelismus, alles Kunstgriffe, die den Sinn von der Ebene des kritisierbaren propositio-
nalen Gehalts auf die Ebene der nichtkritisierbaren magischen Operationen ver-
schiebt, in deren Zentrum die rekursive Artikulation formelhafter Gebirden und
Worter steht. Im Unterschied zu einem weit verbreiteten Vorurteil sind Wiederholun-
gen und Formeln im rituellen Kontext aber nicht einfach einem versteinerten Forma-
lismus zuzuschlagen. Zum einen bleibt die rituelle Praxis nicht bei der Repetition
allein sprachlicher Formeln stehen, sondern schliefit in die Re-iteration auch die
Ausgestaltung der Szene, die Auswahl der Paraphernalien und die leibvermittelten
Ausdrucksfunktionen (Gestik) der Partizipanten ein.’® Zum andern gehort die rituelle
Wiederholung zu den Mnemotechniken, die Zeit nicht az- sondern festhalten, um
jene Ordnungsverstetigung zu etablieren, die »Tradition« heiffit und ein Bollwerk
gegen den Zerfall der Gemeinschaft bilden soll.*0

Rituelle (nicht ritualisierte) Rede ist unter diesen Voraussetzungen weder als ge-
wohnlicher Sprechakt noch als Diskurs im Sinne argumentativ verkntipfter Sitze und
Texte aufzufassen. Ein gutes Beispiel sind die oben erwihnten deklarativen Auflerun-
gen, die fiir gewohnlich einen Rahmen setzen, in dem wiederum andere Deklaratio-
nen Platz finden kénnen. Wenn Rituale Gemeinschaft stiften, also eine fliichtige und
daher durch Wiederholung dauernd zu erneuernde integrative Wirkung entfalten, so
geschieht das nicht iiber Aussagen oder Informationen, sondern tiber die gestalthafte
Textur leibvermittelten Gemeinschaftshandelns, wozu nicht nur Rhythmisierung und
Einklang der Gebirden, sondern auch die prosodischen Figuren der Rede-Rezitation
und - nicht zu vergessen - bestimmte situative, haufig theatralische Rahmenbedin-
gungen gehoren. Mit anderen Worten: Eine rituelle Gemeinschaft entsteht in einem
durch Umformung, nicht selten auch durch Verzerrung der natiirlichen Sprache und
Gestik kiinstlich geschaffenen Raum. Stilisierung und Gestaltung tberschreiten in
diesem Raum die konstativen, kommunikativen und strategischen Funktionen ge-
wohnlichen Sprechens in Richtung des Metaphorischen, um eine Deutungsebene zu
schaffen, auf der wie in einer Zwischenwelt die Modi sozialer Kategorienbildung
revitalisiert und neu ausgerichtet werden konnen. Sie sind, wenn sie das fiir die rituelle
Einstellung charakteristische Begehren nach normativem Konsens erreichen wollen,
auf die performative Entkoppelung vom Alltagsgeschehen angewiesen.'! Eine These,

38 M. Bloch: Symbols, song, dance and features of articulation: Is religion an extreme form of
traditional authority? In: Ritual, History and Power, 19-45.

39 Die kognitiven Zusammenhinge diskutiert P. Boyer: Tradition as Truth, 13-23 und 91-93.

40 Zur Funktion ritueller Praxis als Konstitutionsmedium von Tradition siehe Giddens: Living,
62-74.

41 Bloch (1989, 43) spricht in dhnlichem Zusammenhang von der »disconnection which is
produced by the mode of communication of ritual«.
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die ich jedoch allein fiir solche Handlungen gelten lassen méchte, die als komposito-
risch durchgestaltete Rituale die Anforderungen an ein Genre symbolischen Handelns
erfiillen, das strukturell dem Genre der Dramenauffithrung auf der Bithne vergleich-
bar ist.#?

Schismogenesis, oder Das Reflexivwerden des Rituellen in der Moderne

Wie jede Stilisierung oder Formalisierung so sind auch die Organisationsformen
rituellen Handelns auf einer Gradationsskala einzutragen, die zwischen den Modi
starker und schwacher Prigung ausgespannt ist. Stark ritualisiertes Handeln fallt mit
dem zusammen, was ich »rituelle Praxis« nenne. Diese Kategorie umfafit alle Ereignis-
se, die als wohlkomponierte Inszenierungen in Erscheinung treten und insgesamt ein
eigenstindiges Genre symbolischen Handelns bilden; die Genrebezeichnung Ritual
markiert die relative Autonomie dieser Handlungsform im Verhiltnis zu anderen
moglichen Aktionsformen. Zum entgegengesetzten Ende der Skala hin wiren alle die
sozialen Handlungen aufzureihen, die rituelle Qualititen besitzen, ohne damit den
Anspruch auf Zugehorigkeit zu den Genres symbolischen Handelns zu verbinden;
diese nenne ich »ritualisierte Handlungen«. Es geht mir mit diesem Gradationsmodell
nicht in erster Linie um eine forschungspragmatische Demarche. Wichtiger ist mir der
heuristische Hinweis darauf, dafl es sich lohnt, innerhalb des Rituellen zwischen
Handlungsmodalititen und Handlungsgattungen zu unterscheiden. Mit schlichteren
Worten: Es ist ein groffer Unterschied, eine Alltagshandlung zu ritualisieren, sie also
nach Art eines Rituals zu gestalten, oder ein Ritual zu zelebrieren, das die Teilnehmer
schon an der Schwelle der Performance aus den Zwangen der Alltagswelt heraus- und
in eine Sphire des Festlichen und Feierlichen eintreten laf3t.

Wenn es um das Begreifen und die Begriffe des Handelns geht, sind starre Fest-
schreibungen unbrauchbar. Wohl lassen sich Handlungstypen nach Form und Funk-
tion unterscheiden,® in performanztheoretischer Perspektive aber riicken die Uber-
gange, ricken die Prozesse und dynamischen Bewegungen in den analytischen Blick.
Ich mochte nun an dieser Stelle den Begrift der »Dynamik« aber in zweierlei Hinsicht
verwenden: Erstens als Bewegungsbegriff, der sich auf Vorginge innerhalb des rituel-
len Geschehens bezieht, zweitens als Synonym fiir den kulturellen und sozialen Wan-
del, dem rituelle Praktiken und ritualisiertes Handeln im Lauf der Geschichte ausge-
setzt sind. Gregory Bateson verdanken wir den Neologismus »Schismogenesis«, mit
dem er das in zahlreichen anthropologischen Ritualstudien immer wieder umspielte
Paradox der Einbeit im Verschiedenen auf den Begriff zu bringen sucht.* Die rituelle

42 Der Vergleich bezieht sich insbesondere auf die zeitgendssischen Formen des Improvisations-
theaters, dessen dramatische Geschichten aus der Interaktion mit den Zuschauern entstehen
und das gerade wegen dieser Freiheit auf eine relativ streng formalisierte Kunst der Perfor-
mance angewiesen ist.

43 Siehe die formal und pragmatisch relevante Typenbildung in J. Habermas: Theorie des
kommunikativen Handelns 1: Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung,
Frankfurt a.M. 1981, 440-460.

44 G. Bateson: Naven, Stanford 21958, 175.
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Organisation der Zeitenwenden im lebenszyklischen, kalendarischen und sozialen
Sinn antwortet nach dieser Auffassung auf die unaufhaltsame Verinderlichkeit, indem
sie im formlichen Prozef§ rituellen Gemeinschaftshandelns Grenzen zieht und zu-
gleich das damit verbundene Risiko des Ordnungswandels unter Berufung auf eine
einheitsstiftende Urszene (z.B. einen Griindungsmythos) abmildert. Schismogenesis
bezeichnet demnach einen drohenden oder eingetretenen Bruch in der sozialen Ord-
nung, so die verkiirzte Paraphrase, der im Vollzug des Rituals unter Anwendung eines
zeitiibergreifenden Deutungsmusters ausbalanciert wird und daher ohne Harm in die
Genese einer veranderten Ordnungsgestalt umschlagen kann.

Es 1st jedoch nicht einzusehen, warum dieser Effekt allein auf rituelles Handeln
beschrinkt bleiben soll. Schismogenesis im angedeuteten Sinn ist nach der von mir
vertretenen Auffassung eine Begleiterscheinung von sozialem Handeln iiberhaupt.
Denn in jedem Akt interaktiven, sprich: sozialen Handelns ist die Moglichkeit der
Stérung und des Zerbrechens latent vorhanden. Der Widerspruch lafit sich sogar
noch radikaler formulieren, sobald die longue-durée-Prozesse der soziokulturellen
Evolution in den Blick riicken. Das mit dem Zauberwort angesprochene Wechselspiel
zwischen Differenzierung und Integration ist namlich in dieser Perspektive ein Kenn-
zeichen vor allem der das moderne Leben priagenden Vergesellschaftungsschiibe. Seit
der frithen europaischen Neuzeit gehort die soziokulturelle Dialektik von Differenzie-
rung und Integration zu den zentralen Themen des Geschichtsdenkens und ist daher
Bestandteil jener Vorbereitungsphase der Moderne, in der sich der allmahliche Uber-
gang zur post-traditionalen Gesellschaftsform vollzogen hat. »Die Menschen sind nur
durch Trennung zu vereinigen! nur durch unauthérliche Trennung in Vereinigung zu
erhaltenl« - so formuliert ein klassischer Text der Aufklirungsphilosophie diese Dia-
lektik.

Es gibt noch eine weiteres Argument, das es erlaubt, das Zauberwort »Schismoge-
nesis« auf den Makrokosmos des soziohistorischen Wandels unter Einschlufl der
Ritualtraditionen anzuwenden. Denn vom Fluchtpunkt der post-traditionalen Gesell-
schaften aus erscheinen die anthropologischen Studien, die den Spuren des Rituellen
in vor- oder auffermodernen Lebensformen nachgehen, im Licht der Musealisierung.
Was wir heute mit dem Begriff des Rituellen in einem emphatischen, oft auch nostal-
gischen Sinn verbinden, das sind doch vor allem solche Phinomene, die aus den
Kontexten der Traditionsstiftung und -bewahrung herausgel6st bzw. mit ethnographi-
scher Sorgfalt herauspripariert worden sind: Uberbleibsel vergangener Lebensformen,
an deren mithsam zu rekonstruierendem Sinn sich die ins Offene strebende Gegen-
wart zwar nicht mehr orientieren kann, die gleichwohl aber fiir politische Zwecke
genutzt werden - Rituale der zweiten Ordnung. Umso mehr Grund haben die moder-
nen Gesellschaften, die kritische Reflexion iiber die zwischen Alt und Neu aufreiflen-
den >Schismenc< an jene kulturwissenschaftlichen Experten zu delegieren, die sie in
eigens dafiir geschaffenen und hoch subventionierten Institutionen unterhilt.

45 G.E. Lessing im zweiten Gesprach von Ernst und Falk. Gespriche fiir Freimdurer (1778/80). Vel.
dazu und zu den Kontexten D. Harth: Gotthold Ephraim Lessing, oder Die Paradoxien der
Selbsterkenntnis, Miinchen 1993, 226-231.
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Heute hingen die gesellschaftsbildenden Krifte weder von Traditionen noch von
deren ritueller Vermittlung ab. Sie sind vielmehr in den Institutionen >verkorperts, die
je partikulare Traditionen selber erfinden und, wenn sich das aus organisatorischen
oder machtpolitischen Griinden empfiehlt, Optionen auf rituelle Gestaltung beschlie-
Ren. Wie die Traditionen, so sind lingst auch die sie konstituierenden und deutenden
Medien reflexiv geworden. Ritualzitate und -erfindungen haben in stofflicher und
technischer Beziehung so gut wie alle modernen Kunstgattungen erobert: Skulptur
und Malerei nutzen sie als Heilmittel im Kampf gegen Konventionen und Akademis-
mus; in der Musik sind sie, vermittelt iber den Jazz, als Idiom der Kreolisierung
prisent, in der Architektur als Ornament und Zitat, in Schauspiel und Oper als
Sehnsucht nach Riickgewinnung kultischer Effekte. Mehr noch: Ritualdesign ist langst
eine kommerzielle Dienstleistung mit sozialtherapeutischen und hygienischen An-
spriichen und eine Spezialitit der Modeindustrie. Und nattirlich gibt es die Riickkop-
pelung der ethnographischen Studien an das Bewufitsein ihrer fritheren Forschungs-
objekte, die zu theatralischen Wiederbelebungen und synkretistischen Maskenspielen
beitrigt. Die von Emile Durkheim als Reprisentanten eines prireflexiven Ritualismus
zitierten australischen Aborigines berufen sich heute zur Durchsetzung ihrer Land-
rechte auf die Studien derselben Ethnologen, mit denen einst ithre Vorviter zu tun
hatten. Es wire Selbstbetrug, wollte man die Suche nach verschiitteten religiosen oder
esoterischen Ritualen als eine genuine Wiederbelebung sinnorientierender Traditionen
deuten. Das Schisma zwischen gelebten Traditionen und ihrer Ausgrabung zum
Zweck einer erzwungenen Revitalisierung ist nicht einmal rituell zu tiberbriicken.

Anthony Giddens hat, ankniipfend an die Traditionstheorie Pascal Boyers, jenen
Mechanismus des Reflexivwerdens ins Spiel gebracht, der als ein Moment der Globa-
lisierung inzwischen ausnahmslos alle Kulturen erfalt hat. An die Stelle des »Speziali-
sten« in der vormodernen Gesellschaft, dem als »Hiiter der Tradition« die Pradikate
des Weisen zugesprochen wurden und der direkten Zugang zu jener »formlichen
Wahrheit« (formulaic truth) besafl, die mit den sozial bindenden, rituell ausagierten
Kausalkriften zusammentfiel, ist in der post-traditionalen Gesellschaft der »Experte«
getreten.*® Der Experte >hortc weder auf die Stimmen der Ahnen noch auf die der
Natur; er verfuigt nicht tiber Weisheit, sondern tber >Schliisselkompetenzens, ist also
Spezialist auf der Grundlage theoretisch begriindeten und experimentell erprobten
Wissens, das zudem permanenten Revisionen ausgesetzt ist.

Es 1st nicht schwierig, hinter dieser Skizze das Bild des wissenschaftlich geschulten
Experten zu entdecken, der aus der Distanz des Analytikers iiber das Rituelle in den
frithen Hochkulturen, in gegenwirtigen, aber fremden Lebenswelten, ja auch in der
eigenen Alltagswelt nachdenkt. Was dabei herauskommt, entspricht den Tendenzen
der post-traditionalen Gesellschaften, die unterschiedlichsten Kulturmuster zu sam-
meln, zu sortieren, zu vergleichen und, oft genug, auch zu neuen Gebrauchsmustern
zusammenzufligen. Was daraus entsteht, das ist eine wuchernde, immer neue Klassifi-
kationen herausfordernde Vervielfiltigung der Begriffe und Sachen, eine Dynamik,

46 »Those who hold authority [in traditional cultures] - or effectively »arec authority - in this
way do or are so in virtue of their special access to the causal powers of formulaic thruth.«
Giddens: Living, 83.
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kénnte man sagen, die auch das, was wir als »das Rituelle« bezeichnen, mit den recht
freien Vorstellungen kultureller Improvisationen in Verbindung gebracht hat. Victor
Turners und Richard Schechners Projekt, die ethnographische Buchhaltung fremder,
traditioneller Ritualpraktiken wie eine Partitur zu nutzen, um ihren Vollzug auf der
Biihne des post-traditionalen Zeitalters nachzustellen, ist eine passende Antwort auf
die Ubiquitdt der kulturellen und wissenschaftlichen Reflexivitit in unserer Zweiten
Moderne.#
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