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Einleitung

Wenige Monate nach dem Einzug der ersten Griinen-Fraktion in den Deutschen Bundestag,
reiste eine Delegation der Griinen im Vorfeld der Genfer Konferenz der Supermachte im
Herbst 1983, in der es um Abrustungsfragen ging, nach Washington, Ost-Berlin und Moskau.
,Internationale Reisediplomatie®, wie es Ludger Volmer in seiner Darstellung tber die Au-
Renpolitik seiner Partei zum Ausdruck brachte, ,,sollte die Machthaber zum Einlenken brin-
gen“.! Die Reise nach Moskau dauerte vom 26. bis 30. Oktober 1983.2 Vor Ort griffen die
beteiligten Griinen zu bewdhrten symbolischen Mitteln und demonstrierten vor dem Kreml.
Drei Losungen wurden der sowjetischen Offentlichkeit prasentiert: ,,Einseitige Abriistung
sofort”, ,,Auflésung der NATO und Warschauer Pakt™ und ,,Achten auf die Menschenrech-
te“.® Die Frankfurter Allgemeine Zeitung beurteilte diese sehr auRergewdhnliche Aktion fol-
gendermaRen: ,,Auf dem Roten Platz, wo gewodhnlich nur zweimal j&hrlich demonstriert wird
—am 1. Mai und am 7. November — hatte eine Minute Meinungsfreiheit stattgefunden. Die
Griinen taten also, was sie sich vorgenommen hatten*.* Bei den Gesprachen im Politbiiro er-

wahnten die Griinen

,»die Namen einsitzender sowjetischer Birgerrechtler und Friedensk&mpfer; sie legten bei der Debatte mit
den Parteifunktiondren und dem Generaloberst Tscherwow demonstrativ ein Foto von Andrej Sacharow
auf den Tisch; und sie Uberreichten einen Brief von Amnesty International an Jurij Andropow mit dem
Appell, einen wenig bekannten politischen Gefangenen aus der Haft zu entlassen. Petra Kelly hatte ihre
Forderungen in schwarzen kyrillischen Lettern auf ihren Pullover geschrieben — , Verschrottet eure Rake-
ten® stand da [...] — und ging damit durch Kreml und Gassen. [...] Eine solche Manifestation eigener
Meinung durch Einheimische hatte unter normalen Umsténden nicht langer als zehn Sekunden gedauert.
[...] Doch die Griinen-Abgeordneten blieben unbehelligt. Sie erhielten sogar betrachtliche Publizitdt in
den sowjetischen Medien, die ausgewahlte Aussagen gegen Pershing Il und Cruise-Missiles veroffentli-

chen und den kritischen Rest souveran ignorieren®.”

! Volmer, Ludger: Die Griinen, S. 186.

Boyer, Josef: Sitzungsprotokolle, Dok. 47, S. 285. An der Reise nahmen die Bundestagsabgeordneten

Marieluise Beck-Oberdorf, Petra Kelly, Otto Schily, Manon Maren-Grisebach, Gert Bastian, Milan

Horac¢ek und Jirgen Reents teil, organisatorisch unterstlitzt von den Mitreisenden Georg Dick, Jirgen

Treulieb und einer Dolmetscherin.

3 Bilder aus dem Archiv Griines Gedachtnis, Sig. FO-00264-03-rp. Wieland, Leo: Eine Minute Meinungs-
freiheit auf dem Roten Platz, in: FAZ, 31.10.1983. Die Aufschriften auf den Plakaten der Grinen wurden
von mir aus den Originalbildern Ubersetzt.

; Wieland, Leo: Eine Minute Meinungsfreiheit auf dem Roten Platz, in: FAZ, 31.10.1983.

Ebd.



So souveran und auBergewdhnlich diese Aktion vor dem Kreml inmitten des Kalten Krieges
erscheinen mag, und auch wenn sie in dieser Form ein einzelnes Beispiel blieb, bildete sie
doch den Ausgang fir den Umgang der Griinen mit der sowjetischen Vormacht. Die weiteren
Forderungen gegenulber den sowjetischen Parteifunktiondren, die vor allem Petra Kelly auf-
stellte, wurden im Laufe der achtziger Jahre immer prasenter und deutlicher. Wie ist dieses
geschilderte Beispiel in die Geschichte der deutsch-sowjetischen Beziehungen und griinen
Russlandpolitik einzuordnen?

In den letzten 30 Jahren sind gewaltige politische, gesellschaftliche und 6konomische Veran-
derungen sowohl im europaischen Raum als auch in der Sowjetunion bzw. Russland eingetre-
ten: Das Ende des Kalten Krieges, der Umbruch in Osteuropa, die deutsche Wiedervereini-
gung und die Aufldsung des Vielvolkerreichs Sowjetunion stehen dafur. Seit Mitte der 1970er
Jahre entstanden Neue Soziale Bewegungen in der Bundesrepublik Deutschland, aus denen
heraus sich die Partei Die Grinen etablierte. Die Griinen zogen im Friihjahr 1983 in den
Deutschen Bundestag ein und konnten ihr Wahlergebnis 1987 noch erheblich steigern. Inter-
national begannen Mitte 1980er Jahre tiefgreifende Prozesse in Europa und der Welt, die am
Ende des Jahrzehnts zu einer ,,Revolution der Staatenwelt* fiihren sollten.® Die Grinen, so
kdnnte man sagen, etablierten sich in einer atemberaubenden Zeit, als die Auflésung der Bl6-
cke und des alten Denkens begann. Mit Michail Gorbatschow bekam die Sowjetunion, ob-
wohl weiterhin eine kommunistische Diktatur, ,.ein freundliches Gesicht*“. Mit Gorbatschow
traten tiefe Veranderungen ein, und es wandelte sich der Blick auf die Sowjetunion. Heute
wissen wir, dass damals ein Wendepunkt eingeldutet wurde. Die Griinen tasteten sich damals
in unbekanntes Terrain vor. Sie wollten Gorbatschows Politik der Perestroika auf den Prif-
stand stellen, deswegen reisten sie oft in die UdSSR. Konnte man Gorbatschow vertrauen?
Wie sah es in Fragen von Frieden, Menschenrechten und Okologie in Zeiten von Perestroika
und Glasnost aus? In der ,,Gorbatschow-Debatte* bei den Griinen, die 1987 voll entbrannte,
zeigte sich deutlich, wie sich an dem neuen Fuhrer im Kreml die Geister schieden. Welches
Bild machten sich die Grinen von Michail Gorbatschow und der Entwicklung in der Sowjet-
union? Denn die entstandenen Einschatzungen aus der Debatte pragten die Handlungsmég-
lichkeiten der Grunen in der Sowjetunion und mindeten in neue Ideen, mit welchen man
Gorbatschows innen- und aulRenpolitischen Kurs zu fullen gedachte.

Die Grundprinzipien der Griinen in den 1980er Jahren waren ,,6kologisch, sozial, basisdemo-

kratisch, gewaltfrei, die wiederum mit einander verbunden waren und einander ergénzten. So

6 Hildebrand, Klaus: Die Aufienpolitik Deutschlands 1949-1989, S. 661625, hier S. 625.



umstritten der Begriff ,,Frieden innerhalb der griinen Partei war, so bedeutete er fur die meis-
ten mehr als Gewaltfreiheit zwischen Staaten und schloss auch Menschenrechte sowie eine
multikulturelle Gesellschaft ein. Dabei setzten verschiedene Akteure jeweils eigene Schwer-
punkte, formten spezielle Themen fiir sich, stritten um Formen der Umsetzung — kurz: es gab
Auseinandersetzungen und unterschiedliche Positionen innerhalb der Griinen. Dies galt nicht
zuletzt mit Blick auf die Sowjetunion.

Bis zum Machtantritt von Michail Gorbatschow vertraten nach Ludger Volmer die meisten
Grinen die Ansicht, dass keine relevanten Veranderungen im Ostblock zu erreichen wéren
und die Zukunft Osteuropas mehr von internationaler Entspannung als von internen Entwick-
lungsprozessen abhangig sei.” Allerdings: Wenn die Sowjetunion sich anderte, dann, soviel
war sicher, &nderte sich auch der gesamte Ostblock. Die Auflésung der Blockkonfrontation
konnte nur durch Umwalzungen in Moskau stattfinden. War das nicht Wunschdenken? In den
1980er Jahren nicht mehr, in deren zweiten Hélfte nahmen die Wandlungsprozesse zu. Die
Umwaélzungen betrafen sowohl den politischen wie ideologischen und gesellschaftlichen Be-
reich. Insgesamt sind es Jahre tiefen Wandels, in denen Ideen, die zuvor als utopisch galten,
plétzlich einen ganz neuen Resonanzboden bekamen. Viele Themen, denen sich die Griinen
verschrieben hatten, wurden berlebenswichtig: Atomenergie (Fall Tschernobyl), Abristung,
Frieden, Demokratie und Menschenrechte.

Die Arbeit im Archiv Grines Gedachtnis hat gezeigt, dass die Griinen sich intensiv mit der
Sowjetunion beschéftigten und eine griine Ostpolitik entwickelten. AuRerdem wurde durch
die Archiv-Arbeit ersichtlich, dass alle drei Themen des griinen Konsens ,,Frieden, Men-
schenrecht und Okologie* die Sowjetunionpolitik der Griinen bestimmt hat. Ausgehend von
den geschilderten Konstellationen wird in der vorliegenden Untersuchung gefragt, wie der
Dreiklang des Grundungskonsenses dieser Partei in Form von ,,Frieden, Menschenrechte und
Okologie* Uber die nationalen Grenzen hinaus verfolgt wurde. Darlber hinaus wird nach poli-
tischen Symbolen und politischer Inszenierung, die die Griinen in der Sowjetunion einsetzten,
gefragt.

Das Bild Gber Sowjetunion und ihre Hemisphére modellierte die neue Partei aus den Konstel-
lationen des Kalten Krieges. Der damalige Ostblock erschien den meisten Griinen als ,,abs-
trakter Gegenpol des Westens, als opak und undurchschaubar.® Sehr wenige von ihnen hatten
Erfahrungen mit Menschen hinter dem ,,Eisernen Vorhang®“, geschweige denn Kenntnisse

uber die Geschichte und die Gesellschaften der osteuropdischen Staaten. Nach Elisabeth We-

Volmer, Ludger: Die Griinen und die Auenpolitik — ein schwieriges Verhaltnis, S. 273f.
8 Ebd., S. 273.



ber, Mitarbeiterin im griinen Abgeordnetenbiiro, sei Osteuropa fir einen Grof3teil der Griinen
nicht etwa ein konkretes Land mit konkreten Menschen gewesen, sondern vielmehr ein ideo-
logischer Begriff des Kalten Krieges.® Aus diesem Umstand entwickelte sich eine griine Ost-
politik, die von ausfuhrlich herausgearbeiteten politischen Konzepten begleitet wurde, die
sich in Abgrenzung zur Entspannungspolitik der SPD und der Politik der CDU gegeniiber der
Sowjetunion entwickelte. Weber zufolge war die Politik gegenuber Osteuropa der siebziger
und Anfang der achtziger Jahre in der Bundesrepublik durch einen ,.eingefrorenen Antikom-
munismus auf der konservativen Seite” und durch stehengebliebene Entspannungspolitik auf
der sozialdemokratischen Seite gekennzeichnet, die ,,auf Stabilitdt und Verhandlungen® ge-
richtet war, die den Dialog mit der osteuropaischen Basisbewegungen gemieden hat.'® Der
griine Konsens zur Basisdemokratie wurde auch auf die Ostpolitik ibertragen, der den eigent-
lichen Kernpunkt der griinen Osteuropaarbeit in den gesamten achtziger Jahren bildete und
der sich auf Zusammenarbeit mit den oppositionellen Umwelt-, Friedens- und Menschen-
rechtsgruppen in Osteuropa konzentrierte. ,,Diese Osteuropapolitik war von unten motiviert
und ihre Hoffnungstragerinnen waren die auflerparlamentarischen Bewegungen in Ost und
West“.! So sollten festgefahrene Strukturen aufgebrochen und durch auBerparlamentarische
Aktivitaten politische Impulse gegeben werden. ,,Solidaritdt mit der Opposition war dieser
Politik das Wichtigste, um dadurch groRere Freirdume fir die Opposition in den osteuropai-
schen Landern zu erwirken. Osteuropapolitik war integrativer Bestandteil blockiibergreifen-
der Friedenspolitik*.*?

Die grune Programmatik lautete, dass von einer Politik der Blockfreiheit, von einer block-
ubergreifenden Politik, einer blocklbergreifenden Friedensarbeit und sogar einer blockiber-
greifenden Friedensbewegung auszugehen sei. Auch gab es entsprechende Plakate mit den
Emblemen von unabhé&ngigen Basisbewegungen in Ost und West sowie der Losung: ,,Europa
wéchst von unten* entsprechend ,,Griin wéchst von unten®.!® Bereits am 4. Mai 1983 hielt
Petra Kelly ihre erste Rede im Bundestag, die ,,ein flammendes Pladoyer gegen den NATO-
Doppelbeschluss und die damit verbundene Stationierung neuer Mittelstreckenraketen in der
Bundesrepublik darstellte“.** In ihrer Rede erklarte sie: ,,Wir stehen nicht allein, sondern zu-

sammen mit der Freeze-Bewegung in den USA, mit vielen Kongressabgeordneten und Sena-

9 Weber, Elisabeth: Biindnis 90/Die Griinen und Osteuropa, S. 140.

1o Dies.: Lew Kopelew als ,,Politikberater®, S. 138.

1 Vechtel, Anne: Die Akten des Osteuropareferats der griinen Bundestagsfraktionen von 1983 bis 2002, S.
58.

? Ebd.

3 Diskussionspapier tiber griine Ost-West-Politik, in: AGG: 2245.

1 Nehring, Holger: Transnationale Netzwerke der bundesdeutschen Friedensbewegung, S. 213.



toren, mit unseren Freunden mit der Solidarno$¢, mit der Charta 77 sowie in der Schwerter-
zu-Pflugscharen-Bewegung in der DDR, mit Aktionsgruppen in allen Teilen der Welt werden
wir unserer Pflicht zum birgerlichen Ungehorsam nachkommen.*> Hier ging es nicht allein
um eine europdische, sondern um eine globale Zusammenarbeit fur Frieden, Birger- und
Menschenrechte.*® Um diese blockiibergreifende Politik zu erweitern oder zu verwirklichen,
kniipften die Grlnen in der Sowjetunion Kontakte zu den Menschenrechtsgruppen und Basis-
bewegungen.'” Aus dieser Konstellation ergeben sich drei Fragen: Mit welchen Gruppen und
Bewegungen in der Sowjetunion vernetzten sich die Griinen? In der vorliegenden Untersu-
chung wird nach der Art und den Inhalten der Zusammenarbeit gefragt. Welche Sprache und
Metaphern haben diese Vernetzungen und Zusammenarbeit begleitet? Wie wurden die Ideen
und Konzepte (ber die nationalen Grenzen hinaus ubertragen?

Dariiber hinaus mussten die Griinen sich mit den sowjetischen Kommunisten zusammenset-
zen, um in Abrlstungsfragen, Menschenrechtsfragen und 6kologischen Fragen voranzukom-
men. Wie geschah dies? Waren die Griinen ein Spielball der Sowjets oder aktive politische
Akteure? Die Griinen waren in den achtziger Jahren nicht nur eine Opposition, die immer
dagegen war, sondern einzelne Vertreter von ihnen traten mit aktiven Vorschlagen auf und
unterbreiteten bemerkenswerte Ideen. Gleichzeitig war in der UdSSR auch eine neue Genera-
tion an die Hebel der Macht gelangt, mit der man vielleicht zusammenarbeiten konnte.

Im Jahr 1981 verabschiedeten die Grunen ein Friedensmanifest mit der Forderung: ,,Nicht
dem Osten, nicht dem Westen, sondern unter einander loyal“. Dies zeigte zunachst die Aqui-
distanz zu beiden Supermdchten und bedeutete eine Loyalitdt zu griinen Themen. Im Laufe
der Untersuchung wird gefragt, wie das Friedensmanifest im Hinblick auf Osteuropa vom
bloRen Konzept in konkrete politische Schritte umgewandelt wurde.

Die Grlinen waren mit einem Mal nach CDU/CSU, SPD und FDP die vierte Kraft in der Bun-
desrepublik. Sie mussten sich positionieren. Dies fiel ihnen innenpolitisch nicht schwer. Aber
wie war es auBBenpolitisch? Elisabeth Weber, eine Vordenkerin auf dem Feld der Ostpolitik,
schrieb in einem Aufsatz von 1994, dass ,.es seit den friihen achtziger Jahren einen dinnen

Faden von Beziehungen zwischen Osteuropa und den Griinen, zwischen Osteuropa und

1 Ebd. Sowie in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte, 10. Wahlperiode,

4. Sitzung, 04.05.1983, S. 128C-131A, hier S. 130C.

1 Ebd.

o Im Laufe der Untersuchung werden die Begriffe ,,Opposition, ,,Menschenrechtsgruppen®, ,,Basisbewe-
gungen®, , Dissidenten* definiert. Einerseits geht es in der erste Linie, wie die Griinen diese Gruppen
selbst bezeichnet und eingeschéatzt haben, andererseits geht es darum, welche Bezeichnung und Selbstver-
stdndnis diese Gruppen in der Sowjetunion in den achtziger Jahren hatten.



Biindnis 90 gab“.'® Aber sie stellte auch die Frage: ,,Gab es denn tberhaupt eine Beziehung
zwischen beiden?**® Diese Frage stellte Weber zu Recht. Wenn diese Beziehungen existiert
haben, wie intensiv waren sie? Wie grol} war die Gruppe, die sich mit Osteuropa beschaftigte?
Die vorliegende Untersuchung widmet sich der Geschichte der gegenseitigen Beobachtungen
und Wahrnehmungen im sich auflésenden Kalten Krieg, die durch die Reisen in die Sowjet-
union, telefonische Kontakte, Briefkommunikation oder persénliche Begegnungen entstanden
sind. Welche Bilder lieferten die Grunen tber die Sowjetunion? Die griinen Reiseberichte
reflektieren aulRerdem auch, wie sie jenseits des ,,Eisernen Vorhangs® wahrgenommen wur-
den.

In der Arbeit wird zudem die Bedeutung einzelner Akteure fur die Ost-West Politik herausge-
arbeitet. Auch fir die Formierung der Grunen waren einzelne herausragende Personlichkeiten
von Bedeutung. Manche, wie Petra Kelly, entfalteten flugelibergreifend und wahrend der
gesamten Griindungsphase eine hohe Integrationskraft.”’ Doch daneben tauchen zahlreiche
Politiker und Vordenker aus der ,,zweiten Reihe auf, die politische Ideen und Konzepte lie-
ferten.

Der Untersuchungszeitraum endet 1989. Danach begann in mehrfacher Hinsicht eine neue
Zeit fur die Grlnen, ganz abgesehen davon, dass die Sowjetunion sich 1991 aufléste. Elisa-
beth Weber fasste diesen Wandel bereits 1994 in ihren Begriffen zusammen: Die programma-
tischen Parolen der achtziger Jahre von ,,,blockfreie[r]‘, ,blockibergreifende[r]* Orientie-
rung* waren nicht mehr zeitgemaR, weil die Systemstrukturen des Kalten Krieges zusammen-
gebrochen waren. ,,Kritische Solidaritat mit Reformkommunisten* war nicht mehr notwendig,
denn nach der Auflésung der Sowjetunion gab es keine Reformkommunisten mehr. Die ,,au-
thentischen Verblindeten, die demokratische Opposition, die die Griinen in den achtziger
Jahren ,,nahezu einstimmig zu einer antitotalitaren, auf die Achtung der Menschenrechte ver-
pflichteten Politik“ erzogen hatte, war ,,in lauter sich neu orientierende Individuen zerfal-
len“.** Auch manche Akteure bei den Griinen, die sich in den 1980er Jahren mit Osteuropa
beschaftigten, waren nicht mehr vertreten, Gert Bastian und Petra Kelly zum Beispiel. Kurz-
um: Mit einem Schlag verénderte sich 1989 die Welt der Grinen grundlegend. In einem Film

uber die Grunen mit dem Titel ,,Geliebter Gegner* wird veranschaulicht, wie Petra Kelly ih-

18 Weber, Elisabeth: Biindnis 90/Die Griinen und Osteuropa, S. 138.

¥ Ebd.

20 Richter, Saskia: Die Aktivistin. Das Leben der Petra Kelly, Miinchen 2010.
2 \Weber, Elisabeth: Biindnis 90/Die Griinen und Osteuropa, S 144.



ren Niedergang erlebt hat.* . Eine Figur der Vergangenheit*, so lautete das Urteil tiber Kelly.
Den Tod von Petra Kelly bezeichnete Elisabeth Weber als ,,das deutlichste und schmerzhafte

Zeichen, dass die achtziger Jahre zu Ende sind*.?®
Forschungsstand

Bis jetzt ging die Forschung davon aus, dass es eine ,,Ostpolitik™ der Griinen gar nicht gege-
ben hat. Die Grinen kommen in der entsprechenden Literatur ber die Ostpolitik kaum vor.
Die historischen Untersuchungen Uber die Partei der Grinen, die an ihrer Zahl in den letzten
Jahren zugenommen haben, reduzierten Osteuropa nur auf Ostdeutschland. Die an der Uni-
versitat Heidelberg entstandene und im Jahr 2012 erschienene Dissertation von Regina Wick
,,Die Mauer muss weg — die DDR soll bleiben* widmet sich dem Umgang der Griinen mit der
DDR.?* Die osteuropaische VVormacht, die Sowjetunion, wurde bis heute nicht in die Untersu-
chungen miteingezogen. Fir die Politik der Grinen im Parlament seit 1983 fehlt ebenfalls
eine grundliche historische Analyse, insbesondere mit Blick auf den Osten Europas. Auch die
Rolle der Griinen im Abrlstungsprozess der zweiten Halfte der 1980er Jahre wird in der Lite-
ratur sehr sparsam behandelt.

Wenn das Verhaltnis der Griinen zur Sowjetunion in der Forschung erwahnt wird, so erfolgt
das nur am Rande und in zwei Narrative gehullt: Das erste wird von Reinhard Stuth vertreten,
der in seiner in den achtziger Jahre erschienenen Arbeit eine Analyse der Aufen- und
Deutschlandpolitik vornimmt. Die Haltung der Grinen reiche ,,von einer Uberreinstimmung
mit sowjetischen Interessen bis hin zur kritischen Solidaritat mit westlichen Vorstellungen®.®
Auf der anderen Seite wurden die kommunistischen Einfliisse des Ostens auf die Friedensbe-
wegung und die Griinen im Rahmen von immerhin drei Arbeiten beleuchtet.? Der Streit tiber
den Einfluss der kommunistischen Vormacht entflammte erneut in einer Auseinandersetzung

zwischen Gerhard Wettig und Holger Nehring/Benjamin Ziemann in den ,,Vierteljahrsheften

2 ,,Geliebter Gegner — Die Grunen und die Macht®, in: http://www.daserste.de, Dokumentation von Annette

Zinkant im WDR, Erstausstrahlung vom 25. Februar 2013.
2 Weber, Elisabeth: Biindnis 90/Die Griinen und Osteuropa, S 145.
o Wick, Regina: Die Mauer muss weg — die DDR soll bleiben. Die Deutschlandpolitik der Grinen von
1979 bis 1990, Stuttgart 2012.
Stuth, Reinhard: Die AuBen- und Deutschlandpolitik der Griinen, in: Gotto, Klaus/Veen, Hans-Joachim:
Die Griinen — Partei wider Willen, Mainz 1984, S. 54.
Ploetz, Michail/Miiller, Hans-Peter: Ferngelenkte Friedensbewegung? DDR und UdSSR im Kampf gegen
den NATO-Doppelbeschluss, Minster 2004. Baron, Udo: Kalter Krieg und heil3er Frieden. Der Einfluss
der SED und ihrer ostdeutschen Verbiindeten auf die Partei Die Grinen, Minster u. a. 2003. Maruhn,
Jurgen/Wilke, Manfred (Hrsg.): Die verfiihrte Friedensbewegung. Der Einfluss des Ostens auf die Nach-
riistungsdebatte, Miinchen 2002.
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fur Zeitgeschichte“.?” Die Ergebnisse der oben genannten Forschung beschranken sich zwar
zundchst auf die Zeit der Grindungsgriinen, auf das erste Drittel der achtziger Jahre, bilden
fir die vorliegende Arbeit aber einen Ausgangspunkt zur Analyse des griinen Verhéltnisses
gegeniber der Sowjetunion zwischen den Jahren 1983 und 1989.

Quellengesattigte Arbeiten, die internationale Netzwerke der Griinen beleuchten, transnatio-
nalen Fragestellungen nachgehen und zu erkunden versuchen, wie der Dreiklang der Grin-
dungskonsenses dieser Partei in Form ,,Frieden, Menschenrechte, Okologie* iiber die nationa-
le Grenzen hinaus verfolgt wurde, fehlen fast vollstandig. Die vorliegende Untersuchung will
deshalb auch einen Beitrag zur Erforschung der transnationalen oder ,,grenziiberschreitenden‘
Netzwerke leisten.”® Die programmatischen Aussagen der Griinen waren von Anfang an auf
eine Politik ausgerichtet, die Staatsgrenzen (berschritt. Nicht nur européische, sondern eine
globale Zusammenarbeit sollte im Idealfall stattfinden. Solche grenzlberschreitenden Netz-
werke der Griinen zeigten sich auf viele Ebenen: ,.in biographischen Pragungen und personli-
che Kontakten, Vernetzungsversuchen zwischen den Bewegungen einzelner Lander und nicht
zuletzt den Bewegungsorganisationen, welche von vornherein als grenziberschreitende Kor-
perschaften gedacht waren“. * Durch die vorhandenen Quellen wie Reiseberichte, Ge-
sprachsprotokolle und Briefe werden in dieser Untersuchung die unterschiedlichen Positio-
nen, Streitpunkte und der Ideenaustausch zwischen den Grinen und den sowjetischen Basis-
bewegungen herausgearbeitet und zahlreiche Vernetzungen aufgezeigt, etwa an Personen wie
Petra Kelly. Die vorliegende Arbeit présentiert die Wahrnehmung der Griinen (ber die Sow-
jetunion und Ihre Politik. Teilweise kdnnten man in den Quellen die Stellungnahmen der sow-
jetischen Vertreter zu den Griinen nachlesen. Allerdings stammen diese Quellen aus der Pro-
venienz der grinen Partei, sind also durch deren , Brille” subjektiv aufgeladen. Interessant
erscheint, wie die sowjetische Regierung die Griinen eingeschétzt hat. Sicherlich sind in den
russischen Archiven solche Einschéatzungen zu finden.

In der Forschungsliteratur tber die Griinen, aber auch in den einzelnen Biographien, wie zum

Beispiel tber Kelly,* werden die Kontakte und Netzwerke im Hinblick auf Osteuropa meis-

a Wettig, Gerhard: Die Sowjetunion in der Auseinandersetzung uber den NATO-Doppelbeschluss 1979—

1983, in: VfZ, 57/2009, S. 217-259. Ders.: Der Kreml und die Friedensbewegung Anfang der achtziger
Jahre, in: VfZ, 60/2012, S. 143-149. Nehring, Holger/Ziemann, Benjamin: Fuhren alle Wege nach Mos-
kau? Der NATO-Doppelbeschluss und die Friedensbewegung — eine Kritik, in: VfZ, 59/2011, S. 81-100.
Pernau, Margrit: Transnationale Geschichte, Géttingen, 2011. Nehring, Holger: Transnationale Netzwer-
ke der bundesdeutschen Friedensbewegung, in: Becker-Schaum, Christoph/Gassert, Philipp u. a. (Hrsg.):
,Entriistet Euch“. Nuklearkrise, NATO-Doppelbeschluss und Friedensbewegung, Paderborn 2012, S.
213-225.

Nehring, Holger: Transnationale Netzwerke der bundesdeutschen Friedensbewegung, S. 215.

% Richter, Saskia: Die Aktivistin. Das Leben der Petra Kelly, Miinchen 2010.

28

29

11



tens auf die DDR reduziert. Die Kontakte und Verbindungen in die Sowjetunion werden hin-
gegen kaum erwéhnt. Einzig in der Biographie von Saskia Richter tiber Petra Kelly finden
sich wichtige Hinweise dazu. Richter entwirft das Portrét einer beeindruckenden Politikerin
sowie ein Panorama der Zeit, in der sie lebte. Sie hat mit ihrem biographischen Ansatz neue
Fragen aufgeworfen. Was bis dahin in der Forschung unbeachtet blieb, waren die Motive und
die Wirkmacht der jeweiligen Akteure, auch und gerade in der Wechselwirkung mit den sozi-
alen Bewegungen, die sie vertraten. Zur AuBenpolitik der Griinen gibt es nur wenige Untersu-
chungen: Eine auf personlichen Erinnerungen und archivalischen Quellen basierende Studie
von Ludger Volmer ist zu erwahnen.®* VVolmer schrieb das Buch 1998 unmittelbar vor der
Regierungsbeteiligung im Bund und fragte nach der Tatigkeit in der AulRenpolitik, die er als
Staatsminister im Auswartigen Amt unter der rot-griinen Regierung bis 2002 dann selbst ge-
staltete. Ein Kapitel widmet er Osteuropa und nennt wichtige Akteure der Osteuropapolitik.
Als Grundlage fur die vorliegende Untersuchung wurde die Literatur tber die politische Ent-
wicklung in Russland®? und die deutsche AuRenpolitik® verwendet. Gleichzeitig wurden Pro-
tokolle aus dem sowjetischen Politburo zur Deutschen Frage und Innen- und AuRenpolitik
herangezogen. In der vorliegenden Untersuchung wurde im Rahmen der Fragestellung be-
wusst auf die Vorgeschichte und Entwicklung der griinen Partei in den achtziger Jahren ver-
zichtet. Allerdings stutzt sich diese Arbeit zu Zwecken der Hintergrundinformation auf poli-
tikwissenschaftliche Analysen.® Forschungen zu den Griinen aus geschichtswissenschaftli-
cher Sicht haben erst in letzter Zeit Fahrt aufgenommen. Aus der Feder von Silke Mende exis-
tiert eine ausgezeichnete historische Analyse Uber die Entstehung und Grindung der Griinen
bis zum Jahr 1983.%° Mende fragt, was die aus Sicht des klassischen Rechts-Links-Denkens so

verschiedenartigen Gruppierungen innerhalb der Griindungsgriinen einte und warum es im
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Volmer, Ludger: Die Griinen und die AulRenpolitik — ein schwieriges Verhéltnis, Miinster 1998.
Beispielhaft: Brown, Archie: Der Gorbatschow-Faktor. Wandel einer Weltmacht, Frankfurt a. M. u. a.
2000. Altrichter, Helmut: Russland 1989. Der Untergang des sowjetischen Imperiums, Minchen 2009.
Beispielhaft: Bender, Peter: Neue Ostpolitik. Vom Mauerbau bis zum Moskauer Vertrag, Miinchen 1986.
Conze, Eckart: Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von 1949
bis in die Gegenwart, Minchen 2009. Haftendorn, Helga: Deutsche AuRenpolitik zwischen Selbstbe-
schrankung und Selbstbehauptung. 1945-2000, Stuttgart/Munchen 2001.

Tschernajew, Anatolij: Im Politbiiro des ZK der KPdSU. Nach der Aufzeichnungen von Anatolij Tscher-
najew, Vadim Medwedjew, Georgij Schachnazarow (1985-1991), Moskau 2008. Galkin, Alek-
sandr/Tschernjajew, Anatolij (Hrsg.): Michail Gorbatschow und die deutsche Frage. Sowjetische Doku-
mente 1986-1991, Minchen 2011.

Hullen, Rudolf van: Ideologie und Machtkampf bei den Griinen, Bonn 1990. Kleinert, Hubert: Aufstieg
und Fall der Griinen. Analyse einer alternativen Partei, Bonn 1992. Miller-Rommel, Ferdinand: Griine
Parteien in Westeuropa. Entwicklungen und Erfolgshedingungen, Opladen 1993. Raschke, Joachim: Die
Griinen. Was sie wurden, was sie sind, Koln 1993. Klein, Markus/Falter, Jirgen W.: Der lange Weg der
Griinen. Eine Partei zwischen Protest und Regierung, Miinchen 2003.

Mende, Silke: ,Nicht rechts, nicht links, sondern vorn“. Eine Geschichte der Griindungsgriinen, Miinchen
2011.
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Verlauf der 1970er Jahre zu diesem ebenso auffalligen wie wirkungsméchtigen Zusammen-

schluss kam.®’

Quellenlage

Der bereits begriindete Untersuchungszeitraum erstreckt sich zwischen den Jahren 1983 und
1989. In diese dichte, rasante und politisch spannende Zeit wurden die Inhalte und Entwick-
lungen der griinen Russlandpolitik durch archivalische Uberlieferungen im Archiv Griines
Gedéachtnis in Berlin nachgezeichnet. Russlandpolitik wurde in den achtziger Jahren nicht
alleinstehend betrieben. Sie war Bestandteil der gesamten Osteuropaarbeit der griinen Abge-
ordneten. Die Anfange der Russland- und der gesamten Osteuropapolitik entwickelten sich
seit dem Einzug der Griinen in den Deutschen Bundestag Schritt fir Schritt. Zunéchst erfolgte
die Arbeit ohne entsprechendes Referat beim auRenpolitischen Arbeitskreis der Bundestags-
fraktion. Die ,,Pioniere” der Osteuropapolitik mussten ihre Arbeit von ihrem eigenen Biro
heraus in die Wege leiten und haben diese auf eigene Initiative gestartet.*® Die Abgeordneten
Milan Horac¢ek, Ulrich Fischer sowie Helmut Lippelt sahen ihren Schwerpunkt auf diesem
Themengebiet. Dabei entwickelte sich bei den drei Abgeordneten eine Gewichtung nach Lén-
dern. Nach personlicher Auskunft wollte sich Helmut Lippelt von Anfang an in Richtung
Moskau orientieren.*® Milan Horagek und Ulrich Fischer iibernahmen andere Lander Osteu-
ropas. Sowohl aus den Quellenrecherchen als auch aus den Interviews geht die besondere
Rolle der wissenschaftlichen Mitarbeiterin Elisabeth Weber fur die gesamte Osteuropaarbeit
hervor.*® Zahlreiche Unterlagen und Materialreader von Elisabeth Weber wurden im Archiv
ausfindig gemacht. Die Reisen der Abgeordneten in die Sowjetunion begleitete sie mit Bera-
tungen als auch mit diversen Texten, in den sie nicht nur aktuelle Entwicklungen in den Staa-
ten des Warschauer Paktes schilderte, sondern die auch Stellungnahmen von zahlreichen Ost-
europa-Experten sowie ihre eigenen Einschatzungen und Deutungen enthielten. Wegweisend
legte sie ihren eigenen Ideen dar, mit welchen Inhalten sie die griine Osteuropapolitik zu er-
fiilllen gedenkt. Weber begleitete die Jahre mit grundsétzlichen konzeptionellen Uberlegun-

gen, wie die Osteuropapolitik der Griinen aussehen sollte.

37
Ebd., S. 6.

% Vechtel, Anne: Die Akten des Osteuropareferats der griinen Bundestagsfraktionen von 1983 bis 2002, S.
58.

% Interview mit Helmut Lippelt, 17.03.2011

40 Zunéchst arbeitete sie ab Dezember 1983 im Biiro der Bundestagsabgeordneten Milan Horacek. Spéter
war sie im Buro von Ulrich Fischer, dann ab 1987 bei Helmut Lippelt beschéaftigt.
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Ausgewertet wurden unterschiedliche Arten von Dokumenten. Besonders sind an dieser Stelle
die Reiseberichte zu erwéhnen. Der ,,Schatz* dieser Quellengattung besteht darin, dass die
Berichte erstens sehr ausfiihrlich den Inhalt der Gesprache mit den sowjetischen Vertretern
beleuchten, zweitens fassten die Delegationen der Griinen ihre eigenen Erwartungen an die
sowjetischen Gesprachspartner als auch die Ergebnisse der Reisen zusammen. Die Verbin-
dung von atmosphérischen und inhaltlichen Aspekten in den Berichten stellt eine Besonder-
heit dar. Stellungnahmen zur jeweils aktuellen Lage in der Sowjetunion, Thesen zu russischen
Politikern, Protokolle von Fraktionsvorstandssitzungen sowie parteiinterne Korrespondenz
wurden ebenfalls gesichtet. Letztere spiegelt die Auseinandersetzung und die politische Posi-
tionen der einzelnen Akteure anschaulich wider. Presseerklarungen und die allgemeine Pres-
seberichterstattung der Zeit sind ebenfalls berlicksichtigt. In den personenbezogenen Akten
der griinen Abgeordneten wurden zahlreiche, oft ganze Stapel von Zeitungsartikeln ausfindig
gemacht. Daraus entstand der Eindruck, dass die Entwicklung in Osteuropa als auch in der
Sowijetunion Tag fur Tag verfolgt wurde, vor allem in Bezug auf Menschenrechte, die Situa-
tion von Dissidenten und die politische Entwicklung im Land. Fir diese Untersuchung wur-
den zudem zahlreiche Artikel herangezogen. Einige Zeitungen wurden in den entsprechenden
Online-Archiven ausfindig gemacht.

Weiterhin wurden Briefe und Korrespondenzen der grinen Akteure mit russischen Vertretern
aus Regierung und Zivilgesellschaft herangezogen. Die Briefkommunikation erlaubte es,
zahlreiche Netzwerke zu sowjetischen Dissidenten, Menschenrechtsgruppen und persénlichen
Freunden der Griinen, insbesondere die von Petra Kelly, zu rekonstruieren. Themen, Anlésse
und Intensitat der Netzwerke wurden dabei sichtbar. Dartiber hinaus waren Briefwechsel be-
sonderes hilfreich fir die Herausarbeitung von gegenseitigen Einschdtzungen und Wechsel-
wirkungen. Die Briefe an die sowjetische Regierung, insbesondere an Michail Gorbatschow,
die in groRen Mengen vorliegen, waren ebenfalls flr die Untersuchung hilfreich, da Einblicke
gewonnen wurden, mit welchen Themen und Forderungen die Grunen an die KPdSU heran-
getreten sind.

In der edierten Quellensammlung von Josef Boyer und Helge Heidemeyer, die die Sitzungs-
protokolle der ersten griinen Bundestagsfraktion in der Zeit zwischen 1983 bis 1987 behan-
delt, sind zahlreiche Protokolle zu den Moskau-Reisen abgedruckt.** SchlieRlich wurden eini-
ge Interviews mit damaligen politischen Akteuren gefiihrt. Unter ihnen sind Abgeordnete und
Mitarbeiter, die in der grinen Fraktion eine Osteuropaarbeit nach dem Einzug in den Deut-

4 Boyer, Josef/Heidemeyer, Helge: Die Griinen im Bundestag. Sitzungsprotokolle und Anlagen 1983-1987,

Disseldorf 2008.
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schen Bundestag im Jahr 1983 entwickelt haben. Dazu gehdrten: Helmut Lippelt, Elisabeth
Weber und Frieder Wolf. Die Interviews waren sehr aufschlussreich. Sie halfen eine gewisse
zeitliche und inhaltliche Ordnung in den Themenkomplexen und der thematischen Schwer-
punktsetzung bei den grinen Akteuren herzustellen. Sie halfen so, im Archiv gezielt nach
bestimmten Schlagworten zu suchen. Andererseits verwiesen sie auf einige Konflikte und
Problemfelder, die man in und mit einer Archivsuche schneller rekonstruieren konnte. Im
quellenkritischen Umgang von mundlich erfragten Erinnerungen wurden ereignisgeschichtli-
che Fakten wie Daten, Namen, Orte, und Anldsse sowie Einschatzungen, Bewertungen als
auch Innenansichten der Partei gewonnen. Die Gespréache erlauben, Informationen tber Moti-
ve und Ziele der handelnden Personen sowie deren Deutung und Interpretation der eigenen
Rolle zu erhalten. Es wurden allerdings im Rahmen des Heidelberger Forschungsprojekts

_Rot-Griin an der Macht**?

zahlreiche weitere wichtige Vertreter der Grinen interviewt. Es
handelt sich um Akteure aus den neunziger Jahren und der Gegenwart, so etwa Fritz Kuhn,
Claudia Roth, Rezzo Schlauch und Antje Vollmer. Deren Einschatzungen und Interpretatio-
nen Uber die Partei Die Griinen als auch der Entwicklungen in den achtziger Jahren waren als
Hintergrundinformation sehr aufschlussreich. Einige von ihnen verwiesen auf die griinen Ex-
perten in der Osteuropaarbeit der achtziger Jahre. Aus den gefuhrten Gesprachen wurde deut-
lich, dass sich nur wenige Akteure mit der Sowjetunion beschéftigt haben.

Die im Quellenverzeichnis aufgefiihrten Bestande wurden zwar alle im Archiv gesichtet, aber
nicht in vollem Umfang fur die Untersuchung verwendet. Aus der kompletten Quellensich-
tung ergab sich ein Gesamtbild, dass dann mit aussagekraftigen Leitquellen nachgezeichnet
wurde. Zahlreiche Bestande wurden zudem als Informationsgrundlage eingearbeitet, werden

aber in dieser Arbeit nicht als explizite Quellen genannt.

Aufbau und Gliederung

Die Untersuchung ist gemal den einzelnen Themen der Griinen, die ihr Selbstverstdndnis
pragten und die in den Quellen Gberwiegend vorkommen, aufgebaut: Frieden, Menschenrech-
te, Okologie. Diese Themen wurden in dieser Arbeit ,auseinandergenommen®, obwohl sie

nach dem Verstandnis der Griinen zusammengehdrten. Doch nur durch diese Trennung wer-

4 Das Projekt war am Lehrstuhl fiir Zeitgeschichte der Universitat Heidelberg angesiedelt und untersuchte

aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive die rot-griine Bundesregierung von 1998-2005. In diesem
Kontext wurde im Zuge der Quellengewinnung Interviews mit Zeitgenossen gefiihrt. Das Projekt miinde-
te in die Monographie von Wolfrum, Edgar: Rot-Griin an der Macht. Deutschland 1998-2005, Minchen
2013. Hier sind auch die konkreten Quellen verzeichnet.
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den die einzelnen Komplexe durchschaubar. Erstens kann durch die Aufteilung die Gewich-
tung der Themen innerhalb der Grunen nachgezeichnet werden. Zweitens kann damit die Rol-
le und die Bedeutung der verschiedenen Akteure flr die jeweiligen Themen herausgearbeitet
werden. Die Akteure wahlten fur sich unterschiedliche Schwerpunkte und formten spezielle
Themen fur sich. Die Ergebnisse der Arbeit zeigen anhand der Gliederung spezielle Themen,
spezielle Akteure und spezielle Formen der Umsetzung.

Die Arbeit gliedert sich in vier Teile. Der erste kurze Teil widmet sich den Akteuren und ,,Pi-
onieren® der griinen Osteuropaarbeit, jenen wenigen Personen, die sich mit Osteuropa und der
Sowjetunion beschéftigten. Hier geht es in erster Linie darum, den Erfahrungshorizont durch
politischen Lebensldufe und auch die Heterogenitat der Gruppe darzustellen, die wiederum
auf den Erwartungshorizont und konkrete politische Schritte Einfluss hatte.** Dabei wird nicht
nur biographische, sondern auch die institutionelle Verankerung der griinen Akteure in den
Blick genommen. Es handelt sich um drei der wichtigsten Akteure: Petra Kelly, Milan
Horacek sowie Elisabeth Weber. Das Besondere ist in diesem Kapitel, dass nicht nur Abge-
ordnete auftauchen, sondern — wie Elisabeth Weber — auch die VVordenker aus der ,,zweiten
Reihe®, die die politischen Konzepte und Ideen lieferten.

Der zweite Teil der Arbeit untersucht die friedenspolitische Arbeit und die Fragen der Abris-
tung. Dabei werden ausfuhrlich die verschiedenen Reisen von Politikern der Griinen nach
Moskau ausgewertet. Mit dem Thema Frieden waren die Griinen auf der internationalen Are-
na ein Akteur von vielen. Die Besetzung und die Zahl der Teilnehmer der Delegationsreisen
der Griinen in die UdSSR zeigt deutlich, dass Frieden und Abrlistung von enormer Bedeutung
und aufgeladene Themen der Griinen gewesen waren. Bei diesen Reisen tauchen auch andere
Grine, die im Kapitel tber die Akteure nicht vorkommen, auf. So reisten die Griinen nach
Moskau und setzten sich in erster Linie mit den sowjetischen Kommunisten und spéter mit
Reformkommunisten zusammen, um in der Frage von Frieden und einseitiger Abriistung vo-
ranzukommen. In diesem Teil wird auch auf die ,,Gorbatschow-Debatte* bei den Griinen ein-
gegangen, die im Sommer 1987 voll entbrannte. Die Diskussionen tber Gorbatschow, tber
seine Politik der Perestroika und Glasnost und deren Auswirkungen auf den Systemkonflikt

zwischen Ost und West bestimmten die Politik der Griinen gegentber der Sowjetunion mali3-

3 Koselleck, Reinhart: >Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont< - zwei historische Kategorien, in: Ko-

selleck, Reinhart: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989, S.
349-375.
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geblich. Wolf Biermann beispielsweise schrieb in der Tageszeitung: ,,Gorbatschow redet wie
ein Dissident. Alle reden von Gorbatschow, ich auch*.**

Der dritte Teil lenkt das Augenmerk auf die Menschenrechtsarbeit der Griinen. Zum Men-
schenrechtsverstandnis der Grinen gehorten die Solidaritat, Unterstitzung und die Zusam-
menarbeit mit den osteuropaischen Dissidenten, Menschen- und Biirgerrechtsbewegungen.
Auf dem Feld der Menschenrechte agierten die Griinen als ein Akteur unter wenigen. Gleich-
zeitig wird durch die Analyse festgestellt, dass sich innerhalb der Grinen nur einzelne Akteu-
re fir das Thema Menschenrechtsverletzungen und die Unterstiitzung der sowjetischen Dissi-
denten eingesetzt haben. Im Besonderen wird hier die Rolle von Petra Kelly herausgearbeitet,
die nicht lange dulden wollte, dass die Menschen im Ostblock, die ihre politische Meinung
frei &ulern wollten, unterdriickt, verfolgt oder verhaftet wurden. Die Menschenrechtsarbeit in
Bezug auf Osteuropa wurde von innergriinem Streit begleitet. Die Debatten iber die Kontakte
zur und Unterstiitzung der osteuropdischen Dissidenten wurden bei den Griinen intensiv ge-
fiihrt; davon zeugt der Streit um die Verbindung von Menschenrechten und Frieden beispiels-
haft. In der Sowjetunion knupften die Akteure zahlreiche Kontakte zu den Bewegungen und
Einzelpersonen, die sie als ,,authentische Verbiindete* betrachtet haben. Von Interesse war es
herauszuarbeiten, ob es eine systematische und institutionalisierte Zusammenarbeit mit Men-
schenrechtsgruppen in der Sowjetunion gegeben hat? Handelt es sich um eine Geschichte
Europas von unten, zwischen Ost und West, in der Abgeordnete ihren Status zur Verwendung
parlamentarischer Mittel nutzen und vielen Menschen in Osteuropa helfen konnten?

Der vierte und letzte Teil stellt die Okologie und die Atomenergie in den Fokus. Hier geht es
um die 6kologischen Probleme der Sowjetunion, angefangen bei den riesigen Stauseen bis hin
zur Mullverarbeitung. Die zentrale Z&sur markiert der GAU im Atomkraftwerk Tschernobyl.
Welche Folgen hatte dieser fur die griine Osteuropapolitik?

Insgesamt dreht sich die Untersuchung um die Frage, wie sich die Griinen in den Jahren des
Umbruchs der Gorbatschow-Ara mit der Sowjetunion auseinandersetzten, wie sie diese wahr-
nahmen, mit wem sie ins Gesprach kamen, wie sie hofften, die ,,Gorbatschow-Chance® nut-
zen zu konnen, um ihre transnationalen Ideen zu verwirklichen. Im Rickblick fallte Helmut
Lippelt, ein auBenpolitischer Fachmann der Griinen, ein kritisches Urteil: ,,Die Anfénge der
grinen AuRenpolitik, die sind so zufallig, ich wirde es nicht AulRenpolitik nennen. Es waren
zunéchst einzelne Leute, die etwas zu sagen haben. Petra [Kelly] hatte von Russland zu wenig

verstanden®.* So hart diese Einschatzung zu erscheinen mag, so iiberraschend war es, dass

44 Biermann, Wolf: ,,GroBe Skepsis — GréRere Hoffnung*, in: TAZ, 10.02.1987.
4 Interview mit Helmut Lippelt, 17.03.2011.
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die Grinen in den achtziger Jahren sich enorm weiterentwickelt haben. Es stellt sich die Fra-

ge, ob Helmut Lippelt mit dieser Einschatzung richtig liegt.
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Teil 1: Akteure und ,,Pioniere* der grinen Osteuropaarbeit

Elisabeth Weber*® beschrieb in ihrem Aufsatz ,,Biindnis 90/Die Griinen und Osteuropa“ die
Akteure der Grunen auf diesem Feld und prézisierte ihre Interpretation folgendermalien: ,,Im
politischen Spektrum der Bundesrepublik Deutschland waren die Grinen die einzige wirkli-
che West-Grundung, das heildt eine Partei ohne Vorkriegs-Traditionen, mit Personen, die
kaum gesamtdeutsche Erfahrung haben, erzogen und aufgewachsen im Wertehorizont und
Erfahrungszusammenhang der BRD zwischen 1949 und 1989. Die Grunen waren immer stolz
darauf, eine nicht nationale Partei, eine Partei mit grenziiberschreitenden, internationalisti-
schen, globalen Denkhorizonten zu sein. Aber diese Denkhorizonte entstammten einer West-
Erfahrung®."” Weber zufolge, gehérten zu diesen Erfahrungen die ersten internationalen Aus-
tauschprogramme, die Studentenbewegung, deren Internationalismus sich zum Beispiel in
diversen Exilfreundschaften zeigte. Daruiber hinaus waren dies die Aktivitaten in den neu auf-
kommenden Sozialen Bewegungen in Westeuropa, die supranationale Zusammenarbeit im
Européischen Parlament und der Alltag von Lehrern, deren Schulklassen sich durch verstarkte
Migration veranderten.* Osteuropa erschien fir die meisten Griinen als ein ,,abstrakter Ge-
genpol des Westens, als opak und undurchschaubar*.*® Sehr wenige von ihnen hatten Erfah-
rung mit Menschen hinter dem ,,Eisernen Vorhang™, geschweige denn Kenntnisse (ber die
Geschichte und Gesellschaften der osteuropaischen Staaten. Elisabeth Weber hat dies in ih-
rem Aufsatz sehr pragnant ausgedrickt, indem sie unterstellte, dass Osteuropa fir einen Grol3-
teil der Griinen nicht etwa ein konkretes Land mit konkreten Menschen gewesen sei, sondern
vielmehr ein ideologischer Begriff des Kalten Krieges.*® Innerhalb der Griinen gab es nur eine
kleine Gruppe, die sich der Arbeit mit osteuropéischen Landern widmete. Diese Gruppe mit
ihren globalen Denkhorizonten, mit einer politischen Biographie, Sozialisation und Heteroge-
nitat, aber auch mit ihren kulturellen Unterschieden stellte eine Besonderheit dar und wirkte

sich entsprechend auf die Osteuropaarbeit aus. Da waren zum einen Milan Horacek, ein

46 Weber war ab Dezember 1983 Mitarbeiterin des grinen Bundestagsabgeordneten Milan Horacek. Spéater

arbeite sie im Buro von Ulrich Fischer, dann ab 1987 bei Helmut Lippelt. Elisabeth Weber, wie auch Ru-
dolf Bahro, August HauBleiter, Milan Horacek und Dirk Schneider gehdrten seit 1982 zunéchst einer
BAG ,,Gesamteuropa, Ost-West-Konflikt und die beiden deutschen Staaten* an. Nach vielen Auseinan-
dersetzungen wurde die BAG seit 1984 in eine von damals finf Unter-AGs umgewandelt. Die neue Ar-
beitsgruppe hiel ,,Ost-West-Dialog®, die eine politikberatende Rolle fiir die an Osteuropa interessierten
Abgeordneten annahm.

4 Weber, Elisabeth: Biindnis 90/Die Griinen und Osteuropa, S. 138f.

“ Ebd, S.139.

49 Volmer, Ludger: Die Griinen und die AufRenpolitik — ein schwieriges Verhdltnis, S. 273.

% \Weber, Elisabeth: Biindnis 90/Die Griinen und Osteuropa, S. 140.
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tschechoslowakischer Exilant, aber auch Petra Kelly mit ihrem ,,amerikanischem Menschen-
rechtshorizont™ sowie Elisabeth Weber, die aufgrund ihrer Pragung durch die 68er-Bewegung
und dem Maoismus ,,zur Auseinandersetzung mit der Realitdt des Kommunismus gezwungen
wurde“.** Kelly erfuhr ihre politische Sozialisation in den USA, weshalb sie sich weniger mit
den linken Ideologien der bundesrepublikanischen Studentenbewegung identifizierte als die in
Westdeutschland sozialisierten Griinen. Aufgrund dessen war sie zum Teil vom griinen Dis-
kurs isoliert. Sie brachte ihre politischen und gesellschaftlichen Erfahrungen aus den USA mit
in die deutsche Politik ein.>* Dazu gehorte beispielsweise eine besondere Anteilnahme fiir
Probleme innerhalb des Umweltschutzes. Kellys Erfahrung mit der amerikanischen Protest-
bewegung gegen den Vietnamkrieg pragte ihr Verstandnis vom gewaltfreien Protest in einem
demokratischen Staat. Durch ihren Lebensweg, zunéchst in den USA, spater im Européischen
Parlament in Brissel und ihre Teilnahme bei den Griindungsgriinen in der Bundesrepublik,
hatte sie ein Gespur fir unterschiedliche Mentalitdten und Konflikte zwischen den Bewegun-
gen verschiedener Léander.>® Zwar war Moskau nicht schwerpunktmaBig ihr Thema und man
kann nicht von einer eigenstandigen Russlandpolitik Kellys sprechen. Vielmehr trat sie fur
globale Menschenrechte und Frieden ein.>* Dabei wollte sie die Verletzungen der Menschen-
rechte in der Sowjetunion nicht Ubersehen. International Frieden zu schaffen ohne die Beteili-
gung der Sowjetunion war fur sie undenkbar und so wurde die Friedens- und Menschen-
rechtsarbeit in der UdSSR zu einem wichtigen Bestandteil ihrer politischen Arbeit.>> Bei Mi-
lan Horaéek handelte es sich um eine vollig andere Sozialisation. Horacek war ein tschechi-
scher Dissident. Aufgrund seiner Blrgerrechtsaktivitaten war er sogar zu zwei Jahren Strafla-
ger in der CSSR verurteilt und nach dem Prager Friihling im Jahre 1968 aus der CSSR ausge-
birgert worden, weshalb er seitdem im Exil in der Bundesrepublik lebte. Zundchst arbeitete er
in Frankfurt am Main flr eine Gewerkschaftszeitschrift und seit Mitte der siebziger Jahre war

er Herausgeber der Exilzeitschrift Listy (Blatter), eine Zeitschrift der tschechoslowakischen
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Opposition. Ende der siebziger Jahre beteiligte er sich an der Griindung der Griinen.*® Von
1983 bis 1985 war er Bundestagsabgeordneter und vor allem im Ausschuss fur Auswartige
Angelegenheiten tatig. In den folgenden Jahren arbeitete er von 1985 bis 1990 als Fraktions-
referent fir AuBen- und Sicherheitspolitik, Menschenrechte und Osteuropa. Damit besetzte er
einen wichtigen Parteiposten im Bundestag. Die Zusammenarbeit zwischen Milan Horacek
und Elisabeth Weber empfanden beide als persdnliche Bereicherung. Beide kamen aus unter-
schiedlichen Kulturen, hatten unterschiedliche Lebenslaufe. Wahrend Milan Horacek Exilant
war und bei einer Gewerkschaft arbeitete, war Elisabeth Weber eine bundesdeutsche Linke. In
dem Diskussionspapier Uber die Ost-West-Politik bedankten sie sich gegenseitig beieinander.
Milan zeigte sich dankbar, durch Elisabeths Hilfe Deutschland besser verstanden zu haben.
Elisabeth hingegen wertschatzte Milan flr seinen ,,demokratischen Arbeitsstil, fur die Beteili-
gung einer Mitarbeiterin an den Erfahrungen der Parlamentsarbeit, fur die Ubermittlung
tschechischer Erfahrungen und Exilerfahrungen®.”” Diese unterschiedlichen Erlebnisse und
die entsprechende politische Sozialisation, vor allem die multikulturelle Komponente, spielten
fur die Grunen eine entscheidende Rolle fir die Bildung der transnationalen, grenziberschrei-
tenden Netzwerke und machten sie nicht zuletzt zu ,,Osteuropa-Experten®. Elisabeth Weber
berichtete von einem Beispiel: ,,Als Milan Horacek in den Auswartigen Ausschuss kam,
dachten alle, die Griinen sind Kommunisten. Milan wusste aber hundertmal mehr (iber Osteu-
ropa als der Auswartige Ausschuss. Er gehorte zu den anderen Biografien bei den Griinen, zu
denjenigen, die einfach wussten, was kommunistische Parteien sind. Wobei Milan nie Mit-
glied der Kommunistischen Partei gewesen war“.>® Das Wissen {ber Osteuropa und nicht
zuletzt Gber die Sowjetunion speiste sich aus seiner eigenen Erfahrung. Bei den Griinen war
auflerdem Willi Hoss ausgesprochen wichtig. Er war zwar kein AuBenpolitiker und beschéf-
tigte sich mit anderen Themen; er war Mitglied der KPD und 1968 aus der KPD/DKP ausge-
treten. Er gehorte ebenso wie Milan Horacek zu denjenigen bei den Grlinen, die aus eigener
Erfahrung wussten, wie kommunistische Parteien funktionierten. Und er war fiir die Abstim-
mungen in der Fraktion ausgesprochen wichtig. Otto Schily und Joschka Fischer orientierten
sich eher an den Aussagen von Willi Hoss als an jenen von Petra Kellys, die weitaus weniger

iiber die kommunistischen Systeme wusste.*®
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Elisabeth Weber hatte eine typische ,,griine* Sozialisation vorzuweisen, obwohl sie nie Mit-
glied der Griinen war und politisch unabhangig sein wollte.*° Sie beteiligte sich an dem Griin-
dungsprozess der Griinen und an der Friedensbewegung ,,Nicht dem Osten, nicht dem Wes-
ten, sondern unter einander loyal“.®* Allerdings war sie zwischen 1970 und 1980 Mitglied im
Zentralkomitee der maoistischen KPD, der zugesprochen wurde, ,,antisowjetisch und zugleich
kommunistisch* zu sein. Nach der Selbstauflosung dieser Organisation suchte Weber nach
neuer politischer Orientierung. Die zahlreichen Begegnungen mit den Menschen aus Osteuro-
pa zeigten Weber einen neuen Blick auf die gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen
im Ostblock und auf die Bewegungen gegen die realsozialistischen Systeme.®* Fiir die neuen
Ideenreservoire spielten auch der Anfang der achtziger Jahre aus der Sowjetunion ausgebur-
gerter Schriftsteller und Burgerrechtler Lew Kopelew und seine Frau Raissa Orlowa eine ge-
wichtige Rolle. Weber hatte Frau Orlowa zundchst bei ihrem Unterricht ,,Deutsch flir Auslan-
der an der Universitat Kéln kennengelernt.%® Lew Kopelews Lebensbiographie beeindruckte
Weber. Sie sah sich wahlverwandt mit seinen ganz individuellen Haltungen, die im Gegensatz
zu starren schematischen Denkweisen des Kalten Krieges standen: ,,Ein russisch-jidischer
Soldat der roten Armee, ein Kommunist, der gegen Hitler gekampft hatte, — ihm konnte ich
glauben, dass Stalin ein Verbrecher war. Lew Kopelews Berichte aus OstpreuRen Uber das
barbarische Vorgehen vieler sowjetischer Soldaten gegenuiber der deutschen Bevolkerung
zeigten mir einen Weg des Eintretens fur Menschlichkeit und Mitleid, der nicht verbunden
war mit der Verharmlosung Hitlers*.%* Seine Erzahlungen zeigten ein anderes Osteuropa, ein
Teil Europas, der ,,plotzlich konkret, vielfaltig, lebendig, interessant* erschien, viel mehr als
die Erzdhlungen, die sie ,,vor allem durch ideologischen Schemata des Kalten Krieges und
seiner Gegner gehort habe.®® Lew Kopelew offnete nicht nur die Tiren fiir die zahlreichen
Kontakte in der Sowjetunion, sondern vermittelte auch ein differenziertes Bild tber die ,,anti-
kommunistische Opposition®, die zugleich ,,sehr heterogen* war und zeigte dass ,,nicht jeder
Dissident ein Demokrat* war.?®

Die Politik gegentiber Osteuropa Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre in der
Bundesrepublik kennzeichnete sich Weber zufolge durch einen ,,eingefrorenen Antikommu-

nismus auf der konservativen Seite und durch stehengebliebene Entspannungspolitik auf der
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sozialdemokratischen Seite, ,,dic auf Stabilitdt und Verhandlungen“ gerichtet war, die den
Dialog mit der osteuropéischen Basisbewegungen gemieden hat.®” Weber suchte nach einer
neuen Alternative fur eine Politik gegentiber Osteuropa. Im Zentrum ihrer Arbeit stand die
Unterstiitzung und Zusammenarbeit mit Solidarnos¢ in Polen, mit der Charta 77 in der CSSR
und der Menschenrechtsbewegung in der Sowjetunion. Die Unterstutzung der DDR-
Opposition gehorte ebenso zu ihrem Engagement, und so schmuggelten sie zum Beispiel
Zeitschriftenkopien mit Artikeln von Jirgen Fuchs, Roland Jahn und Ralf Hirsch nach Ost-
Berlin. Weber war auch Mitbegriinderin der Heinrich-Béll-Stiftung und stand flr eine enge
Zusammenarbeit mit der Menschenrechtsorganisation ,,Memorial* in der Sowjetunion. Sie
war in vielen Bereichen der deutsch-russischen, aber auch der deutsch-polnischen Kooperati-
on aktiv.?® Fiir Elisabeth Weber gab es keine Trennung zwischen Politik und Privatem. Au-
Rerhalb der Parlamentsarbeit engagierte sie sich in verschiedenen Gruppen und Initiativen, in
denen sie die Griinen vertrat und ihre Arbeit als ,,Networking* verstand. Sie genoss das Ver-
trauen der Abgeordneten, fir die sie tatig war und konnte relativ selbststandig und frei arbei-
ten.*® Sie wollte nach persénlicher Auskunft diese Freiheiten beibehalten.”

Milan Horacek, Ulrich Fischer und ab 1987 Helmut Lippelt waren im Deutschen Bundestag
als Abgeordnete flr die gesamte Osteuropapolitik zustédndig. Innerhalb dieser Gruppe gab es
eine Gewichtung nach L&ndern. Nach personlicher Auskunft konzentrierte Helmut Lippelt
seine Arbeit auf Bereich der Sowjetunion. Allerdings stellte Helmut Lippelt seine Akten, die
sich in seinem Privatarchiv befinden, fur diese Arbeit nicht zur Verfugung. In den Akten von
Ulrich Fischer findet sich wenige mit Bezug auf die Sowjetunion. Sein Schwerpunkt lag eher
in anderen L&ndern des Ostblocks. Elisabeth Weber als Mitarbeiten im Abgeordnetenbiiro
und Milan Horacek waren in den gesamten achtziger Jahren Exponenten der griinen Osteuro-
paarbeit, insbesondere in Bezug auf die Sowjetunion. Petra Kelly zahlt ebenso dazu und spiel-
te eine gewichtige Rolle in den deutsch-sowjetischen Beziehungen. Die Arbeit erfolgte zu-
néchst ohne entsprechendes Referat beim aulRenpolitischen Arbeitskreis der Bundestagsfrakti-
on. Die ,,Pioniere” waren als einzelne Abgeordnete auf sich alleine gestellt und mussten ihre

Arbeit von ihrem eigenen Biiro aus organisieren.”
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Der Beginn der griinen Ost-West-Politik im Bundestag ist sicherlich Elisabeth Weber und
ihrer engagierten Arbeit im Bereich Osteuropapolitik zu verdanken. Sie war eine politische
Referentin und Expertin, die versuchte, das Interesse an und das Wissen Uber Osteuropa in der
Fraktion zu verbreiten und wachzuhalten. Daflr bereitete sie mehrere Thesen- und Diskussi-
onspapiere fir die Abgeordneten vor und legte damit den Grundstein fiir die griine Osteuro-
papolitik.”? Elisabeth Weber wurde als ,,politisch engagierte, erfahrene Expertin von den ers-
ten grinen Abgeordneten eingestellt, die sie personlich aus ihrer politischen Arbeit kann-
ten*.”® Die Mitarbeit im Bereich der Osteuropapolitik verband sich mit vielen Reisen nach
Osteuropa, etwa nach Polen und Lettland, nach Ost-Berlin, aber auch in die Sowjetunion,
nach Moskau.™

Der Kernpunkt der griinen Osteuropaarbeit in den gesamten achtziger Jahren konzentrierte
sich auf eine Zusammenarbeit mit den oppositionellen Umwelt-, Friedens- und Menschen-
rechtsgruppen in Osteuropa, denn laut der politischen Ausrichtung durften die ,,Hochriistung,
Umweltzerstorung und Menschenrechtsverletzungen nicht nur im ,Westen®, sondern mussten
auch mindestens genauso auch in ,Osteuropa‘ bekampft werden“.”® Die Griinen suchten vor
allem Kontakte zu oppositionellen unabhangigen Gruppen und einzelnen Personen — zunachst
in der DDR, spater im gesamten osteuropéischen Raum. lhr Ziel war es, sich zu vernetzen,
denn diese Basisbewegungen waren in Ost genauso wie in West fur die Grinen ,,Hoffnungs-
trager.”® Umgekehrt suchten die Basisbewegungen aus Osteuropa Kontakt zu den Griinen,
womit eine enge Zusammenarbeit und ein Dialog zwischen den beiden Seiten begannen. Die
Gruppe um Milan Horacek, Elisabeth Weber und Petra Kelly unterstitzte die Birgerrechts-
gruppen und Dissidenten zun&chst in ihrer Heimat und stellte ihnen gleichzeitig in der Bun-
desrepublik ,,ein Forum zur Darstellung ihrer politischen Anliegen* bereit.”” Das Ziel der Zu-
sammenarbeit der Griinen mit der osteuropaischen Opposition war es, dieser zunachst mehr

politische Freiheiten zu verschaffen; dabei verstanden sie sich als Teil einer blockibergrei-
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fenden Friedensbewegung.”® Nach dem Einzug der Griinen in den Bundestag waren die ersten
Reisen nach Osteuropa zundchst aus der griinen blockibergreifenden friedenspolitischen Ar-
beit abzuleiten. Die in Duisburg verabschiedete Erklarung zur Friedenspolitik war grundle-
gend fir die Anfange der Osteuropareisen: ,,Politik der Uberwindung von Geist, Logik und
Politik der Abschreckung, zu einer verstarkten Zusammenarbeit der Friedens- und Emanzipa-
tionsbewegung Uber alle Grenzen und Blécke hinweg*.”® Potenzielle Partner fiir die Griinen
waren somit die Menschen in den NATO-Staaten und den Warschauer-Pakt-Staaten, die sich
dafiir einsetzen, ,,den Zustand Europas, die gegenseitige Feindbilder, die Abhangigkeit von
den Verhandlungen der beiden Supermdchten, von ihren Militarstrategien und Militérpotenzi-
alen zu durchbrechen®.®

Griine Positionen fiir Friedens- und Menschenrechtspolitik wurden durch mehrere Konflikt-
ebenen gekennzeichnet. Eine blockubergreifende Friedens- und Menschenrechtspolitik war
innerhalb der Griinen und der Friedensbewegung hoch umstritten.® Aus der Sicht einiger
Grinen geféhrdete die Unterstlitzung der osteuropdischen Opposition und die Forderung der
Achtung der Menschenrechte in der Sowjetunion und ihrer Hemisphére die Entspannungspo-
litik 22 Der Hohepunkt der Auseinandersetzung wurde im Juni 1986 erreicht, die sich in der
Zeitschrift Kommune ber mehrere Ausgaben zwischen zwei Gruppen ausweitete; die eine
um Elisabeth Weber, Petra Kelly, Ulrich Fischer und Milan Horacek, die andere um Dirk
Schneider und Klaus Croissant.® In dieser Auseinandersetzung, die im dritten Teil der Arbeit
noch genauer analysiert werden soll, ging es um die Verkoppelung von Menschenrechten und
Frieden, vor allem in Bezug auf Osteuropa. Die beiden Bereiche gehorten flr die Gruppe um
Weber eindeutig zusammen. AulRerdem wurde die Anprangerung der Menschenrechtsverlet-
zungen in Osteuropa mit der Politik des amerikanischen Prasidenten Ronald Reagan gleichge-
stellt. Diese Kritik wurde vor allem durch Gaby Gottwald, Jirgen Reents und Teil der BAG
,,Internationalismus* ausge[]bt.84

Nach Berichten von Elisabeth Weber wurde die Politik der Griinen gegeniiber Osteuropa oft
,,von heftigem innergriinem Streit begleitet”. Einige Mitglieder der Griinen warfen vor, die
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Kontakte der Gruppe zur demokratischen Opposition in Osteuropa seien nur ,,ein Feigenblatt
fir die Grunen, die in Wirklichkeit sich fur Osteuropa nicht interessieren und mit den Syste-
men des realen Sozialismus liebaugeln*.2> Weber verneinte vehement und betonte ihre Uber-
zeugung, ,,dass die ,4 Saulen‘, 6kologisch, sozial, basisdemokratisch und gewaltfrei, gegen
die Machtstrukturen in Ost und West durchgesetzt werden miissen®.% In der Friedensfrage
gab es auch unterschiedliche Positionen. Die Mehrheit der BAG ,,Frieden behauptete, die
Rustung der Sowjetunion sei defensiv, in der Sowjetunion gebe es keinen militérisch-
industriellen Komplex und Rustungsspirale sei ihr nur von auBen aufgezwungen. Die Arbeit
der Gruppe um Weber solle sich deshalb lieber auf die Kritik der USA, der NATO und der
BRD-Militéarstrategie konzentrieren. Elisabeth Weber stieg aus der Mitgliedschaft der BAG
,Frieden* aus, ,,als der Kern der BAG es ablehnte, eine gemeinsame Resolution mit der polni-
schen Gruppe ,Freiheit und Frieden® fur das Recht auf Kriegsdienstverweigerung in Ost und
West zu unterschreiben*.?” In der Okologiefrage konnten sich viele Griinen von dem Einfluss
der kommunistischen Propaganda befreien. ,,Spéatestens seit Tschernobyl gab es wohl selbst in
der DKP niemandem mehr, der glaubte, dass ,sozialistische AKWSs sicherer als kapitalistische
sind‘« %8

Lukas Beckmann hielt ebenfalls an der blockubergreifenden Friedens- und Menschenrechts-
politik fest und knupfte Kontakte zur polnischen Solidarno$¢, zur tschechischen Charta 77, zu
ungarischen Dissidenten, zur Opposition in der DDR als auch teilweise zur Helsinki-Gruppe
in Moskau. Er berichtete, dass viele Burger aus Osteuropa die griine Friedens- und Menschen-
rechtspolitik geschatzt hatten, die aus der grundlegenden Uberzeugung bestand, dass Men-
schenrechte sich nicht nur auf Ost oder West, Sud oder Nord beschrénken lassen, sondern als
ein universeller Wertekanon verteidigt werden sollten. Dabei gehdrten Menschenrechte und
Frieden untrennbar zusammen. Hinzu trat die Uberzeugung, dass Atomwaffen sowohl im
Westen als auch im Osten gleichermafen gefahrlich gewesen seien.®

Fir die westliche Friedensbewegung, aus der die Griinen hervorgingen, an deren Positionen
sie sich orientierten und als deren parlamentarischen Arm sie sich verstanden, waren die op-
positionellen Birgerrechtsbewegungen in Osteuropa in ihrer politischen Ausrichtung zunédchst

fremd. Die Vertreter der westlichen Friedensbewegung konnten sich haufig nicht mit den Zie-
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len und Ideen der Osteuropaer identifizieren.”® Im Falle der Unterstiitzung von Solidarnosé
gab es innerhalb der Griinen aber auch mit den Vertretern von Solidarnos¢ heftige Kontrover-
sen, denn einige Mitglieder der polnischen Gewerkschaftshewegung erhofften ,,eine militari-
sche Machtprojektion der NATO nach Osten und warfen ,,den pazifistischen Positionen der
Griinen Appeasementpolitik und Naivitat gegen Moskau“ vor.*

Die ersten Uberlegungen der Griinen iiber Reisen nach Osteuropa zeigten die Schwierigkei-
ten, auf die sie in Osteuropa stoRen kdnnten. Das betraf sowohl die Basisbewegungen als auch
die Regierungen. Weber und Horacek aulierten ihre Besorgnisse Uber die Reaktionen der Ba-
sisbewegungen auf die Griinen. Skepsis konnten die unabhangigen Gruppen haben, ob die
Grinen nicht doch ,,zu Moskaus Vorteil arbeiten, hiel} es im Diskussionspapier vom 1984.
Die Gespréache der Griinen mit den osteuropdischen Regierungen konnten sie in einem ,,Zwie-
licht* darstellen. Den beiden Griinen war wohl bekannt, dass die osteuropaischen Regierun-
gen grofRes Interesse daran hatten, ,,sich vor ihrer eigenen Bevolkerung™ als Verbiindete der
Griinen darzustellen und die Grunen von der oppositionellen Bewegung als ,,ein wesentlicher
Ansprechpartner* in Osteuropa angesehen wirden, wichtiger als die Bruderpartei DKP. Dar-
aus folgerten Weber und Horacek: ,,In den Gesprachen wie durch unser Auftreten missen wir
deshalb zeigen, dass wir fur diese Regierungen einerseits wirkliche Gespréachspartner, ande-
rerseits nicht ,vereinnahmbar® sind. Das Hauptmittel, um diese, unsere Nicht-
Vereinnahmbarkeit zu zeigen, scheint uns einmal das Bestehen auf Gesprachen mit der Basis-
bewegungen zu sein, zum anderen das Vortragen von Forderungen, die von den entsprechen-
den Basisbewegungen aufgestellt werden. [...] Das Eintreten flr die demokratische Rechte
der Basisbewegungen muss selbstverstandlicher Bestandteil der Gespréche sein.”

Milan Hora¢ek und Elisabeth Weber waren die Ersten, die grundlegende Uberlegungen zu
einer Ost-West-Politik der Griinen formulierten.® In den ersten zwei Jahren der griinen Arbeit
innerhalb und auflerhalb des Parlaments haben sie bereits ,.erste tastende Schritte zu einer
griinen Ost-West-Politik* getan. Nun galt es, im Sommer 1985 mit dem ersten Diskussions-
papier, das im Vorfeld der Klausurtagung der AFI (Arbeitsgruppe Frieden und Internationa-
les) von Weber und Horacek detailliert zusammengestellt war, neue Schritte fur eine eigen-
standige grune Politik und Weiterentwicklung der allgemeinen programmatischen Aussagen

der Griinen zu einem politischen Konzept im Hinblick auf die Ost-West-Politik auszubilden.
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Weber und Horacek zufolge, sollten diese allerdings ,,in einen Prozess der Auseinanderset-
zung mit Osteuropa in der griinen Bewegung eingebettet sein“.** Mit diesem Diskussionspa-
pier wollten die beiden VVordenker eine offene Debatte anstoRen, an der sich moglichst viele
Grine beteiligen sollten, um auf den Programmparteitagen im Jahr 1986 das Konzept griner
Ost-West-Politik festzuhalten.

Weber und Horacek reflektierten zunédchst in ihrem Papier das Verhaltnis der Grinen zur Au-
Renpolitik. Das Gebiet der Aullenpolitik gehore nicht zum selbstverstandlichen Teil griiner
Basisarbeit, weshalb die Griinen gerade hier vor groRen Schwierigkeiten gestanden hatten: Sie
hatten die sehr allgemeinen programmatischen Aussagen zu einem politischen Gesamtkon-
zept weiter entwickeln mussen. Die griinen Programme hatten immer wieder die Notwendig-
keit einer blockibergreifenden Politik betont, und in der Formel ,,Gewaltfreiheit, basisdemo-
kratisch, dkologisch, sozial“ sei sowohl eine Kritik an kapitalistischen wie auch an ,,realsozia-
listischen* Systemen formuliert worden. Bei dem Versuch, diese Aussagen in konkrete politi-
sche Schritte umzusetzen, wurde laut Weber und Horacek deutlich, dass die Griinen Teil einer
Bewegung waren, die aus meist sehr jungen Menschen bestanden hatten und die vollsténdig
westlich geprégt gewesen sei. Die Grlinen waéren in ihrer Gibergroen Zahl im kulturellen und
gesellschaftlichen Milieu der Bundesrepublik geformt, dessen Horizont am ,,Eisernen Vor-
hang* zu Ende war und fur das die Staaten und Gesellschaften Mittelosteuropas weder reiz-
voll, noch interessant, noch provokatorisch gewesen wire.”

Bucher, die fir die eigene Positionsbestimmung erachtet wurden, etwa von Jurgen Habermas
oder Claudia von Werlhof, seien nicht mehr als Antwort auf die Herausforderungen der Sys-
teme des realen Sozialismus verfasst worden, sondern hatten ihre Uberlegungen auf dem Bo-
den der Erfahrungen der westlichen Systeme oder der Dritten Welt entwickelt. So befreiend
es auch gewesen sei, ,,endlich den dden Systemvergleich der 50er Jahre hinter sich zu haben,
bei dem immer wieder nur der Westen gewinnen und damit unkritischer gemacht werden soll-
te, so ohnmachtig und hilflos wird aber eine politische Partei bleiben, die sich der Dimension
des Ost-West-Konflikts nur in der parlamentarischen Arbeit ihrer Bundestagsfraktion stellt,
ihn gesellschaftlich, kulturell und menschlich aber nicht zur Kenntnis nimmt“.% Historische
Kenntnisse tber die Lander Osteuropas waren ein wichtiger Bestandteil, um eine Ost-West-
Politik der Griinen iberhaupt zu gestalten. Mit diesem ersten Papier wollten die beiden Vor-

denker die Partei auffordern, die Lebenswirklichkeit in Osteuropa anzuerkennen und sich in-
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tensiver mit der Entwicklung hinter dem ,,Eisernen Vorhang* zu beschéftigen. Ihr Ziel war es,
eine neue Blickrichtung und Wahrnehmung entstehen zu lassen.

Die beiden Autoren des Diskussionspapiers stellten verérgert fest, dass Politiker der etablier-
ten Parteien, darunter auch AuRenminister Genscher, sich in zentralen Fragen der griinen Pro-
grammatik bei der neuen Partei bedienten. Die Autoren nannten als Beispiel: ,,Besonders in
der Rede von Genscher wurden viele kluge und schone Ausfuhrungen gemacht gegen ein
eindugiges Verstandnis der Menschenrechte allein zur Anprangerung des politischen Gegners,
fiir eine glaubwirdige Menschenrechtspolitik im eigenen Land, z. B. in der Asylfrage. [...] In
anderen Debatten haben SPD-Redner Grenzanerkennung, Anerkennung des territorialen Sta-
tus quo genauso gefordert wie bisher griine Vertreterinnen und Vertreter.®” Die allgemeine
Drucksituation, in der sich die Grunen befanden hatten und bei der sie die Notwendigkeit ih-
rer politischen Existenz neu hatte beweisen missen, hétte sie also auch in der Ost-West-
Politik eingeholt. Die etablierten Parteien hatten versucht, die Griinen vor der Alternative zu
stellen, entweder zum Anhéangsel der SPD oder zu einer politischen Sekte zu werden, die ge-
sellschaftliche Bedeutungslosigkeit durch immer ,,schrilleres Geschrei® zu kompensieren ver-
suche. Viele Grune glaubten, dass diese Alternative Ende der sechziger Jahre und in den sieb-
ziger Jahren erprobt und sozusagen historisch erledigt gewesen sei.*®

Als Verfechter einer neuen politischen Kultur wollten die Griinen ihr politisches VVorgehen
,hicht auf klassische Politikfelder reduzieren, sondern die vielféltigen Dimensionen mensch-
licher Existenz wie auch gesellschaftlicher, kultureller und familidrer Politik mit einbezie-
hen“.” Politik hatte fiir sie eine Bewegung in der Sphare politischer Macht bedeutet. Sie soll-
te von den Menschen bestimmt werden, und der Mensch sollte nicht wie bisher der Politik
unterworfen sein. Diesem selbstgesetzten Anspruch hatten die Griinen auf vielen Gebieten
versucht gerecht zu werden. ,,Auf dem Feld der Ost-West-Politik ist dies in der Regel, ent-
sprechend unserer rein westlichen Sozialisation, leider anders. Auf keinem Gebiet“, so beton-
ten Weber und Horacek ,,wird so wenig um eine neue politische Kultur gerungen wie auf dem
Gebiet der Ost-West-Politik. Auf kaum einem Feld wird so ein reduziertes Politikverstandnis
praktiziert wie auf diesem. Griine kennen in der Regel einzelne politische Begriffe — SS-20,
KVAE —, Namen einzelner Politiker, Beschliisse oder Verlautbarungen, [...] ordnen dies aber
nicht in eine gesellschaftliche und menschliche Realitat ein*.*®® Nach Ansicht von Weber und

Horacek reiche es nicht, nur einzelne Namen wie Gorbatschow, Kadar und Honecker zu ken-
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nen und dafur noch weitere Namen wie die von Andrej Sacharow, Bérbel Bohley und Gyorgy
Konrad zu stellen. Elisabeth Weber und Milan Horacek wollten in ihrem Papier also deutlich
machen, dass sich hinter den politischen Abkilrzungen ,,RGM* und ,,WVO* Staaten und Ge-
sellschaften verbergen, denen eine unterschiedliche Entwicklung und Geschichte inne

wohnt. 1%

Die Aussage der beiden Vordenker deutet darauf hin, dass die Staaten des War-
schauer Paktes als eigenstandig und voneinander getrennt betrachtet und analysiert werden
sollten. Gemeinsam war ihnen die Erkenntnis, dass sich die Geschichte der anderen Staaten
des Warschauer Paktes wesentlich von der historischen Entwicklung der Sowjetunion unter-
schied, aber auch Unterschiede zwischen den einzelnen Landern selbst existierten.

Auch entsprechend ihren verschiedenen Traditionslinien sei auch das Verhalten der Staaten
des Ostblocks zum Nationalsozialismus verschieden und ebenso ihre Position im Zweiten
Weltkrieg gewesen. Der zentrale Gedanke, der dem vielseitigen Diskussionspapier entnom-
men werden konnte, war: ,,Wir missen aber um der Wahrheit willen zur Kenntnis nehmen,
dass sehr viele Menschen in Mittelosteuropa das Jahr 1945 als den Beginn einer zweiten Be-
satzung empfanden*.%?

Die Kritik an der offiziellen Geschichtsschreibung in der Bundesrepublik wurde durch Weber
und Horacek laut. Die Erfahrungen der Menschen, die durch Vertreibung und stalinistische
Verbrechen gekennzeichnet sind, komme in der Geschichtsschreibung nicht vor. Die Ver-
dréangung derartiger historischer Erfahrungen zdge einen Rattenschwanz nach sich. So hatten
sich beispielsweise Gesellschaften wie jene in der CSSR zu Passivitat verurteilt gesehen oder
aber es seien kollektive Traumata entstanden, als Beispiel sei hier der Hitler-Stalin-Pakt zu
nennen, bei dem bei jeder Begegnung zwischen sowjetischen und deutschen Politkdpfen un-
weigerlich ein neuer Verrat Polens vermutet worden wére. Ebenso sei ,,in einer Forderung
nach einseitiger Abristung von Seiten der westlichen Friedensbewegung eine Neuauflage der
Preisgabe der Tschechoslowakei durch westliche Politiker wie in Minchen 1938 befurchtet
worden. Ihr Fazit lautete: ,,In Deutschland Politik machen zu wollen, ohne nach 1933-1945
und ohne nach der Bewadltigung dieser Zeit nach 1945 zu fragen, wurden wir fur absurd hal-
ten“.® Wolle man eine eigenstandige griine Ost-West-Politik entwickeln, miisse man die
vielgestaltigen Erfahrungen mit Nationalsozialismus und Stalinismus der Mittelost- und Ost-
104

européer beriicksichtigen sowie deren unterschiedlichen Umgang damit.

Dieses geschichtsmoralische Argument wird auch in den folgenden Aussagen deutlich:
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,,.Die Sowjetunion wurde zum Hauptopfer deutscher Vernichtungsstrategie, und kein Deutscher und keine
Deutsche, egal wann geboren, darf vergessen, dass im Namen und von Deutschen auf sowjetischem Bo-
den unendliches Leid und grausamstes Unrecht zu verantworten ist. Fiir die VV6lker der Sowjetunion ist in
einem Roman wie Grossmanns ,Leben und Schicksal® die tragische Situation beschrieben, dass der not-
wendige gemeinsame Kampf gegen Hitler zugleich zum Triumph des eigenen Unterdrickers Stalin wur-
de. Diese Tragik ist aber eine, die angesichts der unermesslichen deutschen Schuld nie und in keiner Wei-

se zur Rechtfertigung deutschen Vorgehens benutzt werden darf. Wo das getan wird, sollten Griine dem

mit Entschiedenheit entgegentreten®.’®

Damit bewegten sich die Grinen auBerhalb des offiziellen politischen Diskurses der Bundes-
republik der achtziger Jahre. Zugleich macht die Aussage deutlich, dass die Grunen sich in
der historischen Verantwortung als Deutsche sahen. Andererseits kritisierten Weber und
Horacek auch die Repressionen im Ostblock. Die politische Opposition sei, unabhéngig da-
von, ob sie aus Sozialdemokraten, Anarchisten, nicht-stalinistische Kommunisten oder Libe-
ralen bestand, mit Terror vernichtet worden. Viele der gigantischen Grol3projekte wéren dabei
ein Resultat moderner Sklavenarbeit gewesen, die von den Héftlingen in den Lagern errichtet
worden waren. Dabei sei dieses System des Stalinismus nicht etwa eine erzwungene Notmal3-
nahme, die durch Druck von aufen entstanden gewesen war. Vielmehr hétte es als eigenstén-
diges System von Industrialisierung gesehen werden kénnen, in dem sich die ,,vorkapitalisti-
schen, agrarischen Produktionsweisen und ,moderner® europdischer Fortschrittsglaube zu
einer grausamen Mischung™ verbunden héatten. Laut Weber und Horacek seien viele Griine
davon ausgegangen, dass der Stalinismus 1945 sein Ende fand. Ganz im Gegensatz dazu
stiinde die Welle der totalitdren Herrschaft, die nach 1945 begann. Nach der kurzen Phase des
Tauwetters in Chruschtschows Zeit seien erneut viele Oppositionelle entweder verhaftet oder
in die psychiatrischen Kliniken zwangseingewiesen worden; zudem sei der sowjetischen Fih-
rung seit 1966 eine neoimperialistische Politik attestiert worden, die sich bis in die achtziger
Jahre, wie am Beispiel des Afghanistankrieges, zeige.'®

Ihr Schlussergebnis lautete, dass die Griinen ohne Kenntnisse der Geschichte und den Erfah-
rungen der Menschen in Mittelosteuropa mit der Ost-West-Politik ihrem eigenen Anspruch
nach einer neuen politischen Kultur nicht gerecht werden wiirden. Sie pladierten nachdriick-
lich dafir, dass sowohl die verschiedenartige Entwicklung der einzelnen Ostblockstaaten be-
ricksichtigt und respektiert werden misse, als auch die dennoch anzuerkennenden grundver-

schiedenen Erfahrungen und Probleme dieser Staaten. Als Beispiel nannten Weber und
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Horacek das unterschiedliche Frauenbild und die damit zusammenhangenden Implikationen.
Wéhrend man sich im Westen gegen ein rlickstandiges Frauenbild wandte, kannte man in den
Staaten des Warschauer Paktes das Phanomen der ,,,Nur‘-Hausfrau‘ nicht, weil dort die Be-
rufstatigkeit der Frau eine Selbstverstandlichkeit war. Die Entscheidung flr vegetarisches
Essen, Bioladen oder Vollwertkost, die man taglich in der Bundesrepublik treffen konnte,
schien fur Osteuropa ein Luxus zu sein, der nur den ,,Herrschenden* zur Verfiigung stand.
Erkenne man die grundlegende Differenz nicht an, misse man sich nicht wundern, wenn ,,so
viele Osteuropéer und Osteuropderinnen uns Grine als reine Deppen ansehen®, resiimierten
Weber und Horacek. Denn viele Menschen aus Osteuropa héatten den Westen als ein besseres
System gesehen und hétten nicht verstanden, warum die Griinen dieses System so stark kriti-
sierten. ™’

Weber und Horacek hielten es fir einen Fortschritt, dass die Neuen Sozialen Bewegungen
sich bewusst oder unbewusst vom Systemvergleich der funfziger Jahre losgesagt hatten, in
dem alle Probleme der westlichen Systeme als belanglos hingestellt wurden, wenn sie mit den
Problemen der 6stlichen Systeme verglichen wurden; deshalb habe ,,unter dem Etikett rot-
braun sich in den funfziger Jahren jeder gestandene Antikommunist im Nachhinein zum Anti-
faschisten erklaren* kénnen. VVon den Problemen in dem 6stlichen Teil Europas sei die west-
liche Hemisphére nicht betroffen gewesen, weshalb die Griinen fir eine ,,Betroffenenpolitik*
pladierten, die sich auf Probleme im Westen konzentrieren sollte, was allerdings nicht bedeu-
ten konne, dass Leid und Probleme auferhalb der Landesgrenzen, in dem Fall in Osteuropa,
vergessen werden sollten. %

Trotz der ,,Krisenbewaltigungsstrategie*, die in Osteuropa entwickelt wurde, waren diese Ge-
sellschaften weder stabil noch innovationsfahig. Weber und Horac¢ek zufolge sollte die Frage
der Stabilitat nicht im ideologischen Streit verschiedener westlicher Kréfte geklart werden.
Zugleich hielten es die beiden Vordenker fur irreal, gar gefahrlich, an einen Zusammenbruch
dieser Staaten zu glauben, da diese Gesellschaften einerseits eigene Krisenbewéltigungsstra-
tegien entwickelt hatten. Andererseits berge ein explosionsartiger Zusammenbruch dieser
Gesellschaften auch Gefahren, da ,,sehr viele reaktiondre Krafte, Nationalismus, Antisemitis-
mus, Brutalitdt und Gewalt, die [-] teilweise von den Herrschenden selbst geschiirt [-] unter
der Oberflache wuchern®.*® Auch hielten sie es fiir zeitwidrig, einen Streit dariiber zu fiihren,

ob diese Gesellschaften sozialistisch seien oder nicht. Sie beurteilen ihre zukunftige Politik in
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dem Sinne, als dass keine realistische Politik auf die innere Stabilitat dieser Systeme setzen
kann und sich Verénderungen ,,auf dem Boden eigenstdndiger Systeme und entsprechend den
eigenen Bedingungen dieser Gesellschaften vollziehen®.*'?

In dem Diskussionspapier von Weber und Horacek zeigen sich zwei wesentliche Merkmale
der griinen Politik gegenuber Osteuropa. Erstens wird die eigene Abgrenzung zur Politik der
etablierten Parteien deutlich. AuRerdem spiegelt sich in diesem Papier auch das Verhéltnis der
Griinen zur USA und zu der Sowjetunion wider. Weber und Horacek kritisierten die Ostpoli-
tik der etablierten Parteien und wollten daraus eine eigene Politik gegeniber Osteuropa ent-
wickeln. Sie beurteilten die amerikanische Politik der Stérke und damit auch die der Bundes-
regierung, die bedeutete, ,,das westliche Biindnis 6konomisch, politisch und militérisch stark
zu machen, um Osteuropa wie mit einem Magnet auf die Seite des Westens zu ziehen®. Einen
,Dritten Weg*™ zwischen Ost und West hatte die Bundesrepublik, Weber und Horacek zufol-
ge, aus dem politischen Konsens ausgegrenzt. Im Falle der Entspannungspolitik gegenuber
Osteuropa, die sich nur auf die Kontakte zwischen den Regierungen beschréankt und keine
,,emanzipatorische Politik* gefordert hatte, hatte die Ostpolitik keinesfalls ,,zu einem Prozess
der Zuwendung der Gesellschaften* fihren kénnen. Ganz im Gegenteil hatte die Entspan-
nungspolitik zur Aufristung auf beiden Seiten des Eisernen Vorgangs gefiihrt. Die beiden
Vordenker stellten entsprechend ihrer griinen Vorstellung verargert fest: ,,Zu einem Kernstiick
wurde die Ausbreitung westlichen Kapitals in Osteuropa, wobei sich erneut die verkndcherte
Unféahigkeit der Herrschenden in Osteuropa zeigte, die mit den westlichen Krediten nichts
anderes anzufangen wussten, als sinnlose GroRprojekte durchzufiihren, den Raubbau an der
Natur fortzusetzen. "

Die Kritik an der Entwicklung in der Sowjetunion entsprach den Vorstellungen und Ideen der
Griunen. Die Entwicklung und den Erfolg des Reformvorhabens von Michail Gorbatschow
konnten sie zum damaligen Zeitpunkt nicht einschatzen. Schwer vorstellbar sei fir die Gru-
nen gewesen, dass der Wechsel der Fuhrungseliten von oben ,,die starren und konservativen
Strukturen der Sowjetunion in Bewegung bringen konnte bis zu einer tiefgreifenden demokra-
tischen Erneuerung unter Beteiligung der Menschen.**> Um jedoch der Sowjetunion mehr
Luft und Chancen zu geben, pladierten die beiden VVordenker auf eine Verringerung der ,,ver-
scharften militarischen Drohpolitik des Westens®, denn diese wirde ,,die Bedingungen der

Entwicklung einer mdglichen Reformpolitik in der Sowjetunion entscheidend verschlech-
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tern®. Nach Weber und Horacek bekdme die Sowjetunion die Unterstlitzung der westlichen
Friedensbewegung, wenn die Sowjetunion ihre Sicherheitskonzepte (berdenken wiirde, das
hei3t die Sowjetunion wiirde die Verteidigung auf nichtatomare, defensive Verteidigungskon-
zepte umstellen als auch die Selbststdndigkeit und Meinungsfreiheit flr die zivilgesellschaft-
lichen Gruppen erlauben. AuRerdem wurde in dem Diskussionspapier darauf deutlich hinge-
wiesen, dass die Grunen bei jedem Gesprach mit den sowjetischen Politikern, immer wieder
versuchen sollten, diese zu Uberzeugen, dass die demokratische Erneuerung in der Sowjetuni-
on von Notwendigkeit sei.**?

Die politischen Konzepte der CDU und der SPD lehnten die Griinen selbstverstandlich ab.
Das heilt die Beteiligung am Gesamtkonzept der SDI an der Seite der USA, wie dies die
CDU vertrat, sei von den Griinen abgelehnt worden. Ebenso hatten die Griinen das Konzept
der ,,Selbstbehauptung Europas®“ der SPD, das auf technologische und militarische Zusam-
menarbeit als auch auf Forstsetzung der Ost-West-Politik ,,von oben‘ basierte, nicht unter-
stiitzen konnen. Der Kernpunkt der Ost-West-Politik sollte stattdessen mit drei griinen The-
men: Frieden, Okologie und Menschenrechte erganzt werden. Unabhingig von den Ergebnis-
sen der Gesprache zwischen den Regierungen in Ost und West sollten die Schritte der einsei-
tigen Ab- und Umristung der Bundesrepublik beginnen. Die wirtschaftlichen Projekte zwi-
schen EG und RGW sollten auf 6kologische Vertraglichkeit und auf soziale Folgen fir die
Bundesrepublik geprift und dieses VVorgehen auch von den osteuropdischen L&ndern gefor-
dert werden. Als letzter und wichtigster Punkt blieb die Achtung der individuellen wie auch
der kollektiven Menschenrechte. Die Griinen nahmen an, dass ,,die Verletzung der Menschen-
rechte durch einen osteuropdischen Staat vom Westen zur Rechtfertigung eigener Abristung
oder eigene Menschenrechtsverletzungen benutzt werde. Dieses VVorgehen wurde Kritisiert,
grundsatzlich abgelehnt und manifestierte sich in der Formel: ,,Mehr Raketen im Westen
schaffen nicht mehr Menschenrechte im Osten“.* Auch die wirtschaftlichen Beziehungen
sollten kein Hindernis darstellen, um die Anprangerung der Menschenrechtsverletzungen im
Osten zu vermeiden und die Solidaritdt mit den jeweiligen Menschen zu untersagen. Die
rechtliche Grundlage fur die Menschenrechtsarbeit der Griinen stutzte sich hierbei auf die
beiden UNO-Menschenrechtspakete aus dem Jahr 1966, die die Einmischung in innere Ange-
legenheiten nicht mehr als volkerrechtswidrig ansahen. Die Menschenrechtspolitik gegentiber
den Ostblockstaaten hatte aus der Abgrenzung zu etablierten Parteien resultiert, sie sollte ei-

genstandig entwickelt werden: ,,Wegen der traditionell eindugigen und selektiven Menschen-
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rechtspolitik der Bundesregierung, die zudem individuelle und kollektive Menschenrechte
gegeneinander ausspielt, sind wir nicht bereit zu einer ,antitotalitdren Einheitsfront® aller bun-
desdeutschen Parteien gegen die Sowjetunion®,**® restimierten Weber und Horéagek.

Bis zum Jahr 1985 gab es, Weber und Horacek zufolge, keinen eindeutigen Forderungskata-
log an die Regierungen in Osteuropa, der die Interessen der Griinen und der Neuen Sozialen
Bewegungen beinhaltete. Mit dem Machtantritt von Michail Gorbatschow sollte eine offensi-
ve Politik mit Selbstbeteiligung eingeleitet werden: ,,Friedensforscher wie Egbert Jahn haben
uns mehrfach darauf aufmerksam gemacht, dass die Sowjetunion vorschlagen kann, was sie
will, die Friedensbewegung und wir begniigten uns mit der Kritik der Ablehnung dieser Vor-
schlage durch die USA“.*® Nach Weber und Horagek sollten diese Forderungen innerhalb der
Griinen und der Friedensbewegung diskutiert werden.

Die griine AulRenpolitik steckte in ihren Anfangen, eine Politik gegenlber den Diktaturstaaten
schien vor besonderen Schwierigkeiten zu stehen und ihr Verhaltnis mit diesen Staaten fiihrte
zu internen Diskussionen. Die Gedanken von Weber und Horacek kreisten um eine der wich-
tigsten Fragen: ob die Formen des politischen Verhaltens, das die Griinen in der Bundesre-
publik anwenden, in einem Diktaturstaat angemessen oder gar gefahrlich seien kénnten. So
mussten die beiden Vordenker feststellen, dass die Grinen auf die ,,spezielle Struktur der

Machtapparate in Osteuropa nicht vorbereitet™ seien. Wortlich fassten sie zusammen:

., Wir sind hilflos in Staaten, die keine regierungsunabhéngige Offentlichkeit kennen, wo wir unseren Dis-
sens zur Regierung nicht 6ffentlich klar machen kénnen auer durch Aktionen und Kommuniques mit ei-
genstandigen Gruppen,™ ein Vorgehen, vor dem viele Angst haben, das viele als unhéflich oder als aus-
gebauscht empfinden und das in aller Regel Einreiseverbot nach sich zieht. Wir missen lernen, dass die
Machtapparate auch uns schaden kénnen (Einreiseverbote sind sehr unangenehm fiir uns und schlimm fir
die Freundinnen und Freude, die wir nicht mehr besuchen kénnen), dass sie auch uns einschiichtern kon-
nen. Wir wollen solche Aktionen als Mittel griiner Politik auch in Osteuropa nicht ausschlieRen. Es ware

aber absurd, sie verbindlich machen zu wollen fiir jede Reisedelegation®.**®

Die Regierungsvertreter in Osteuropa hatten nach Meinung von Weber und Horacek bereits
angefangen, die Griinen in schlechte und gute Griinen zu teilen. Gute seien jene, die mit Re-

gierungen sprechen, schlechte, die die Opposition treffen. Diese Entwicklung habe auch damit
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zu tun, dass innerhalb der Griinen eine Art , Arbeitsaufteilung® in Gang gesetzt worden sei.
Einige der Griinen hielten die Kontakte zu den unabhangigen Gruppen, andere waren eher fir
die Kontakte zu den Offiziellen zustdndig, was von den Regierungsvertretern in Osteuropa
sogar ,,auBerordentlich begriiit“ worden sei. ,,Wir missen aber klar im Kopf haben®, resi-
mierten Weber und Horacek, ,,dass es — wie z. B. das Beispiel Heinrich Bolls zeigt — zur Ge-
winnung einer glaubwirdigen eigenen Haltung wichtig ist, wenn es dieselben Personen sind,
die beides machen. Das Interesse an uns hangt bei den Offiziellen davon ab, ob sie uns als
einen Machtfaktor in der BRD einschétzen oder nicht. Es hdngt nicht davon ab, ob wir Oppo-
sitionelle besuchen. Die Behandlung etwa von Petra Kelly zeigt das sehr deutlich.**® Kelly
hatte eine Anerkennung durch ihr selbstbewusstes Auftreten und durch die Gesprache sowohl
mit der Regierung als auch mit der Opposition in Osteuropa geschafft. Dies wird im Laufe
dieser Untersuchung belegt.

Der Auftritt in Osteuropa hatte ein Problem dargestellt, das die Griinen eingehend reflektier-
ten: ,,Griine treten in Osteuropa nicht als Vertreterinnen und Vertreter eines ,iiberlegenden
westlichen Systems*® auf, da wir ja gerade aus der Kritik an diesem System des Wirtschafts-
wachstums um jeden Peis entstanden sind. Wir sind dies aber in einer indirekten Weise doch,
wenn uns die konkreten Erfahrungen des ,realen Sozialismus® einfach egal sind*.**°

In der griinen Ost-West-Politik seien sie fur einen Prozess der Zuwendung der Gesellschaften
im Dialog zwischen den gesellschaftlichen Reformbewegungen in Ost- und Westeuropa ein-
getreten. ,,Eine Lockerung der Blockstrukturen ist in West- und Osteuropa notwendig®, SO
lautete ihre Devise.

Mit diesen grundsatzlichen Uberlegungen war der Rahmen abgesteckt, in dem sich die griine
Osteuropapolitik kunftig bewegen sollte — obgleich, das wird sich im weiteren Verlauf zeigen,

weiterhin heftig dartiber gestritten wurde.
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Teil 2: Friedenspolitische Arbeit und Abristung

1. Das Friedensmanifest: ,,Nicht dem Osten, nicht dem Westen, sondern untereinander

loyal!*“ — Diskussion in der Forschung

Bevor in diesem Kapitel die Reisen der Griinen nach Moskau seit Herbst 1983 ausgewertet
und die konkreten politischen Schritte der Griinen im Bereich Frieden und Abrlistung anhand
von Quellen dargestellt werden, gilt es den Blick auf die historischen Ereignisse Ende der
siebziger und Anfang der achtziger Jahre zu richten und die Diskussionen in der Forschung zu
skizzieren.

In den siebziger Jahren gab es mehrere Verhandlungen zwischen NATO und Warschauer-
Pakt-Staaten Uber die Reduzierung konventioneller Truppen in Mitteleuropa und tber Nukle-
arwaffen, die immer wieder scheiterten. Seit 1975 verwiesen die westlichen Beobachter auf
die weitere sowjetische Aufristung im Bereich der atomaren Mittelstreckenraketen. Fur Be-
unruhigung sorgten die sowjetischen SS-20-Raketen, die sich sowohl qualitativ als auch quan-
titativ von den VVorgangerraketen wie SS-4 und SS-5 unterschieden. Die modernisierende SS-
20 war eine ,.treffsichere, mobile, mit jeweils drei einzelnen steuerbaren Atomsprengkopfen®
ausgestattete Rakete, deren Reichweite sich bis auf 5.000 Meter erstreckte.*?

Die Stationierung der SS-20 schaffte eine vollig neue Situation, die eine ,,dauerhafte nuklear-
taktische Uberlegenheit in Europa“ etablierte und eine amerikanische Nukleargarantie fiir
Westeuropa in Frage stellte.'?? Bereits am 28. Oktober 1977 verwies der damalige Bundes-
kanzler Helmut Schmidt in einer Rede vor dem Royal Institute for Strategic Studies in Lon-
don auf ein 6stliches Ubergewicht der nuklearen Mittelstreckenraketen. Diese sollten laut
Schmidt in die Abristungsverhandlungen der beiden Superméchte aufgenommen werden.
Seine Rede wurde ,,zum Anstol3 fur den NATO-Doppelbeschluss®, das auf weitere VVerhand-
lungen Uber Ristungsreduzierung mit der Sowjetunion gerichtet war. Im Falle des Scheiterns
der vorgesehenen Verhandlungen wirden im Jahr 1983 amerikanische Pershing IlI-Raketen
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und Cruise Missiles in Westeuropa stationiert.” Mit seiner 6ffentlichen Erklarung war Hel-
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mut Schmidt der erste westlicher Regierungschef, der das Problem der sowjetischen Mittel-
streckenraketen ansprach.'?* Der NATO-Doppelbeschluss im Jahr 1979 filhrte zum Ausbruch
einer ,,Polarisierung, wie sie die Bundesrepublik seit 1972, als es um die Ratifizierung der
Ostvertrage ging, nicht wieder und in dieser Form wohl tiberhaupt noch nicht erlebt hatte*.**
Uberall im Land verbreitete sich eine heterogene Friedensbewegung, die unterschiedliche
soziale und politische Gruppen einschloss. Dazu gehdrten die Grinen, Alternative, Christen,
Unabhangige, Linke, kommunistisch gelenktes Komitee fur Frieden, Abristung und Zusam-
menarbeit (KOFAZ), Sozialdemokraten und weitere Gruppen.'? Die Friedensbewegung wur-
de in der Forschung ,,als groRte auBerparlamentarische Protestbewegung in der Geschichte
der Bundesrepublik* bewertet.'?” Die erste zentrale und groRe Demonstration gegen die Stati-
onierung amerikanischer Mittelstreckenraketen und Marschkorper fand am 10. Oktober 1981
in Bonn statt, an der 300.000 Menschen teilnahmen. Das war der erste 6ffentliche Durchbruch
der Friedensbewegung, begleitet von einem breiten und umfassenden Protest ,,Gegen die ato-
mare Bedrohung — fiir Abriistung und Entspannung®. Die weiteren Ausschreitungen bundes-
weit zeigen die Dimension des Protestes. US-Président Roland Reagan kam 1982 nach
Deutschland, die Demonstration anlasslich seines Besuchs in Bonn zahlte etwa 400.000 Teil-
nehmer, und zu den Ostermérschen des Jahres 1983 kamen insgesamt 500.000 Demonstran-
ten.'?® Joseph Beuys, Kiinstler und Griinen-Mitbegriinder, besang den Gast aus Amerika mit
den Worten ,,Sonne statt Reagan!“. Im Herbst 1983 vor der Entscheidung im Deutschen Bun-
destag schlieBlich der Hohepunkt der Proteste gegen die Stationierung von Mittelstreckenra-
keten: Vom 1. bis zum 3. September 1983 fand eine Sitzblockade in Mutlangen, wo eine ame-
rikanische Raketenbasis lag, statt, an der sich viele Prominente wie Heinrich Boll, Gunter
Grass und Petra Kelly beteiligten.*® Einer der spektakuldrsten Aktionen war eine 108 Kilo-
meter lange Menschenkette mit 200.000 Teilnehmern, die Stuttgart und Ulm verband.*** Am
Tag der Abstimmung Uber die Raketenstationierung im Bundestag am 23. November 1983,
begegneten sich die Aktivisten der Friedensbewegung auf der Kreuzung zum Regierungsvier-
tel und leisteten ihren Widerstand. Auch einige Abgeordnete, Nachriicker und Mitarbeiter der
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Griinen befanden unter den Demonstranten, um ihrer Solidaritat Ausdruck zu verleihen.'®!
Und an diesem Tag beschloss der Bundestag gegen die Stimmen von SPD und Griinen, am
NATO-Doppelbeschluss festzuhalten.

Die Friedensbewegung sprach von einem drohenden Atomkrieg und ritt auf einer ,,Konjunk-
tur der Angst*, die diese Jahre pragte.’* Allerdings handelte es sich um eine ,.strategisch hal-
bierte Angst“."** Laut der Forschung zur Angstdiskussion und Emotionsgeschichte standen im
Zentrum der Kritik der Aktivisten der Friedensbewegung die allgemeine Ristung und die
Kriegsgefahren. Die Strategie der NATO und die konkreten militarischen Vorbereitungen der
USA seien von der Friedensbewegung allerdings sogar scharfer als die Planungen der Sow-
jetunion angegangen worden: ,,Das Bekenntnis zur ,Angst vor den Russen‘ wurde gleichzeitig
mit negativen Konnotationen versehen oder gar explizit verworfen“.*** Anstatt angemessen
mit den sowjetischen Ristungsvorhaben umzugehen, habe die westliche Regierung diese ge-
zielt genutzt, um Angst unter der westlichen Bevdlkerung zu schiren und so den NATO-
Doppelbeschluss zu rechtfertigen. Aus einem militarischen wurde ein gezielt politisches Ar-
gument. Diese Instrumentalisierung des Faktors Angst hétte dann auch seine politische Nut-
zung durch die Friedensbewegung verhindert: Ein bereits von den westlichen Regierungen
zur Verschleierung genutztes Argument konnte nicht die Grundlage der eigenen Argumenta-
tion sein.'* Susanne Schregel resumierte: ,,.Der Verweis auf eine Angst vor dem Bedrohungs-
potential der Sowjetunion gehorte also nicht zum Fundus an einhellig gewiinschten Formen
des friedenspolitischen Angstbekenntnisses*.**® Auch nach dem sowjetischen Einmarsch in
Afghanistan im Jahr 1979 schenkten viele Aktivisten der Friedensbewegung vielmehr einen
Vorschuss an Vertrauen in die Verhandlungs- und Abristungswillen der UdSSR als jenem der
Vereinigten Staaten.™*’ Das Feindbild Sowjetunion, dem man eine militarische Aggression
zubilligte und die von etablierten Parteien teilweise mitgetragen wurde, diente nach Ansicht
einiger Mitglieder der Friedensbewegung als Rechtfertigung fur den Einsatz der Nuklearwaf-
fen und lenkte ,,von der wirklichen Gefahr der Riistungsspirale in Ost und West« ab.**®

Auf der anderen Seite gab es Forschungen, die den Einfluss der SED-Fiihrung und Moskau

auf die Friedensbewegung und auf die Griinen untersucht haben. Michel Ploetz und Hans-
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Peter Muller durchleuchtete anhand der Dokumente aus dem Parteiarchiv der SED den ideo-
logisch-politischen Einfluss der Sowjetunion und der DDR auf die westdeutsche Friedensbe-
wegung gegen den NATO-Doppelbeschluss.™* Die sowjetische Filhrung war bis zum Statio-
nierungsbeschluss durch den Deutschen Bundestag im Herbst 1983 stark davon Uberzeugt,
dass ,,der Nachristungskonflikt nicht auf dem Schlachtfeld oder am Verhandlungstisch, son-
dern auf amerikanischen (oder deutschen) StraBen entschieden werden konne*.**° Die beiden
Autoren kamen zum Schluss: ,,Die Friedensbewegung war in ihrer Breite gewiss kein kom-
munistisches Propagandaerzeugnis. Aber auf den von ihnen besetzten Schlisselpositionen
hatten Kommunisten erheblichen Einfluss auf Beginn und Ausgestaltung von deren Kampag-
nen“.**" Auch Hubertus Knabe und Udo Baron konnten auf der Grundlage der DDR-Akten
die Einwirkung der SED auf die bundesdeutsche Protestbewegung in vielen Fallen sicherstel-
len.** Laut Hubertus Knabe koénne die politische Protestbewegungen von auBen beeinflusst
oder gesteuert werden, wenn es den extern geleiteten Kadern gelingen wirde, sich im inneren
Kern zu verankern und von dort aus Themen und Aktionen vorzugeben. ,,In einem Teilbe-
reich der westdeutschen Friedensbewegung war dies zweifellos der Fall“.*** Udo Baron ver-
tritt eher eine differenzierte Meinung: Trotz vieler Einflussversuche und kurzfristigen Erfol-
gen kénne die DKP und die SED ,,weder blndnispolitische noch ihre damit verfolgten politi-
schen Ziele im vollem Umfang erreichen®.***

In einer neueren Auseinandersetzung zwischen Gerhard Wettig und Holger Neh-
ring/Benjamin Ziemann in den ,,Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte wurde das Thema tber
das Verhaltnis der Friedensbewegung zur UdSSR bzw. (ber die massive kommunistische
Beeinflussung der Friedensbewegung wieder aufgeworfen.* Nach umfangreichen Recher-
chen in den russischen Archiven kam Wettig zu der Schlussfolgerung, dass die UdSSR und
die DDR die Friedensbewegung und die Griinen zu beeinflussen versuchten.'*® Der Kandidat
des Politblros und Sekretar des ZK der KPdSU B. N. Ponomarjow erklarte im Jahr 1979 im
Gesprach mit dem Mitglied des Politbiiros und Sekretér des ZK der SED, Hermann Axen, die
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,Notwendigkeit standigen Kampfes um den Frieden sowohl in der Offentlichkeit als auch auf
zwischenstaatlicher Ebene. In diesem Friedenskampf sind alle potenziellen Krafte gegen
Wettriisten, fiir die Entspannung einzubeziehen.**” Nach Wettigs Recherche galt es in erster
Linie, ,,die kommunistischen Parteien in Westeuropa zu gewinnen, um den Kampf gegen das
Wettriisten zu aktivieren. Dadurch sollten immer mehr Staaten auf eine Anti-NATO-Position
gebracht werden“.'*® Nach dem NATO-Doppelbeschluss am 15. April 1980 gab Breschnew
Anweisungen im Kreml zu ,,ausfiihrenden MalRnahmen zur Aktivierung von Stellungnahmen
der Offentlichkeit gegen den Beschluss der NATO. Die gesellschaftlichen Organisationen der
UdSSR sollten dazu in vollem Umfang ihre Verbindungen und Kontakte zu den Landern
Westeuropas nutzen. Die Weisungen gingen auch den sowjetischen Vertretern in den interna-
tionalen demokratischen Organisationen zu. Diesen wurde die Aufgabe gestellt, alle kommu-
nistischen Einflussnahmen auf die Friedensbewegung zu koordinieren®.**® Nach dem Befund
von Wettig haben die Sowjets tatséachlich den Versuch unternommen, einen Einfluss auf die
Friedensbewegung auszuuben. Zwei Jahre spéter bestritten Holger Nehring und Benjamin
Ziemann in einem Aufsatz die ,.Legende von der ferngelenkten Friedensbewegung®.**® Sie
fragten, ob die Friedensbewegung der achtziger Jahre tatsachlich kommunistisch ,,unterwan-
dert* und von Moskau gesteuert war, wie dies seit Anfang der neunziger Jahre immer wieder
behauptet wird. Die zwei in Grol3britannien lehrenden Historiker wenden sich vehement ge-
gen diese fast schon zur Meistererzahlung gewordene Deutung. Wettigs Interpretation sei dem
historiographischen Narrativ der Blockkonfrontation dhnlich, wobei sich die historische For-
schung langst von solchen Deutungen verabschiedete. Nehring und Ziemann verwiesen auch
auf die empirische und konzeptionelle Schwéche der Untersuchung hin. In ihre Analyse ho-
ben die beiden Historiker die Urspriinge der Friedensbewegung, die weit vor dem NATO-
Doppelbeschluss liegen, hervor, betonten ihre Vielfalt, nahmen die Entscheidungsprozesse
innerhalb der Friedensbewegung in den Blick, die dem Erklarungsansatz von Wettig wider-
sprechen.

Die Vorwirfe Uber die ,,ferngelenkte und von Moskau gesteuerte Friedensbewegung™ wies

auch Silke Mende in ihrer Studie zurlick. Nach ihr ware es eine falsche Behauptung, der Frie-
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densbewegung ,.ein naives Verhaltnis zur Sowjetunion® zu unterstellen.*** Weiter argumen-
tierte sie: ,,Insbesondere die Grinen entwickelten sich zu einem kaum zu kontrollierenden
Faktor in der Friedensbewegung, der sich mehrheitlich gegen eine vereinfachende Ost-West-
Dichotomie wendete und nicht miide wurde, vor kommunistischer Einflussnahme aus Moskau
und Ost-Berlin zu warnen*.**> Auch Udo Baron beginnt seine Untersuchung mit der These,
der Versuch der SED-Fihrung, die Grinen fir ihren Kampf flr Frieden zu gewinnen, scheite-
re an der ,,Heterogenitét dieser Partei und an deren Freiheits- und Menschenrechtsverstand-
nis“.*> Joachim Raschke verweist auf die entscheidende Rolle von Petra Kelly innerhalb der
Friedensbewegung. ,,Dank ihres Organisationspotenzials hatten die Griinen zeitweise erhebli-
chen Einfluss im Koordinierungsausschuss der Friedensbewegung. lhre Teilnahme gewéhr-
leistete, dass der Anti-Raketen-Protest nicht mehr, wie in friheren Jahren Ublich, aufgrund
einer starken Beteiligung DKP-naher Organisationen als blaudugige Unterstiitzung sowjeti-
scher Machtinteressen abgetan werden konnte*.*** In ihrer Rede auf dem Forum der Krefelder
Initiative im November 1981 konterte sie: ,,Die Griinen sind keine nitzlichen Idioten, die die
Geschafte Moskaus betreiben, auch nicht fur die Regierungsgeschafte des Prasidenten
Ronald Reagan.' Fiir Kelly waren die Griinen weder eine Interessenvertretung Moskaus
oder Washingtons, noch ,,antiamerikanisch* oder ,,antisowjetisch®, die Idee des Antimilita-
rismus im Allgemein stand fiir sie im Vordergrund.*®

Auch eine Uberzeugung, dass ,,sowjetische Atomwaffen nicht weniger gefahrlich sind als die
des Westens®, wurde von einer Gruppe um Petra Kelly, Gert Bastian, Elisabeth Weber, Lukas
Beckmann u. a. stark vertreten.”>” Und wie bereits in der Forschung belegt wurde, hatte die
Mehrheit der Griinen sowohl die westliche als auch die sowjetische Rlstungsspirale abgelehnt
und trat fir die Auflésung der beiden Militarblocke NATO und Warschauer Pakt ein.™® Die
kritischen Stimmen gegenuber der Sowjetunion zeigten sich in vielerlei Hinsicht. Im Zentrum
der Kritik stand der Einmarsch sowjetischer Truppen in Afghanistan im Jahr 1979, der als
bloBer Ausdruck von ,Macht und Drohpolitik verurteilt wurde.**® Angeprangert wurden
auch die Menschenrechtsverletzungen im 6stlichen Teil Europas. Die Solidaritat mit der ost-
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europaischen Opposition gehorte fur die Mehrheit der Griinen zum Menschenrechtsverstéand-
nis und war in den gesamten achtziger Jahren Bestandteil ihrer Politik.*®® Von den DKP-nahe
Teilen wurde diese Politik allerdings stark kritisiert.*®*

Die Einstellung zu den beiden Superméchten war innerhalb der Friedensbewegung und den
Griinen umstritten. Der Ansatz der Aquidistanz spiegelte sich in einem Friedensmanifest wi-
der, das am 4. Oktober 1981 in Offenbach verabschiedet wurde. Unter dem Motto ,,Nicht dem
Osten, nicht dem Westen, sondern unter einander loyal* wurden gleichzeitig die griinen Auf-
fassungen zur internationalen Politik genau bestimmt.*® In dem Manifest wurde beiden Su-
perméachten vorgeworfen, die Gefahr der Atomkriege voranzutreiben und gegenseitige Feind-
bilder aufgebaut zu haben. So sehe ,,die US-Regierung in allen Weltregionen ,Terroristen®,
die von Moskau gesteuert werden, wahrend die sowjetische Regierung in jedem Dissidenten
einen Agenten des ,Weltimperialismus® wittert“.**® Fiir die Griinen galt es jedoch, das
,,JFeindbilddenken* abzulehnen und sprachen sich deshalb fir den Glauben an einen ,,guten
aktivierbaren Kern im Menschen* aus, der aus ihrer Sicht eine ,,wichtige VVoraussetzung fiir
die Einstellungs- und Verhaltensianderung gegeniiber dem angeblich feindlichen Volk* sei.*®*
Die ,.ersten einseitigen Abriistungsschritte® und die ,,Befreiung aus der Blocklogik* sollten
vorangetrieben werden, um ein ,,gewaltfreie[s] Zusammenleben der Menschen® in Ost und
West zu erreichen. ,,Die Loyalitdt zum ,eigenen‘ Block® sollte aufgekiindigt werden, stattdes-
sen traten die Grinen fir eine ,,Loyalitdt der V6lker und ihrer Friedensbewegungen unterei-
nander sowie fir ,,ein atomwaffenfreies, entmilitarisiertes Europa, ein Europa der Blockfrei-
heit und Neutralitit“ ein.*®® Zu den Verteidigern des Aquidistanz-Ansatzes gehérten vor allem
Gert Bastian und Petra Kelly, sowie Milan Horacek, seine Mitarbeiterin Elisabeth Weber und
der damalige Bundesgeschaftsfilhrer Lukas Beckmann.'®® Diese Gruppe bestimmte maRgeb-
lich die Politik gegentiber der Sowjetunion innerhalb der Griinen. Die Forderung nach einer
Abristung wurde auch an die Sowjetunion gerichtet. In einem Brief an den DDR-
Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker appellierte eine Gruppe um Petra Kelly, Gert Bastian
und Milan Horacek an ihn, tber ,,die Unterstiitzung sowjetischer Abriistungsvorschlége hin-

auszugehen und von der UdSSR auch jene Bereitschaft zum einseitigen Ristungsverzicht, ja
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zum einseitigen Abriistungsbeginn zu verlangen, die wir schon lange vom Westen fordern*.*®’

Auch fur die Sowjetunion gelte, dass mehr Nuklearwaffen ihre Sicherheit nicht erhéhen, son-
dern die Gefahr fir die Menschen vergrof3ern wirden. Besonders wurde in dem Brief auf die
Rolle und Pflichten der Sowjetunion in dem Abristungsprozess eingegangen: ,,Auch die Sow-
jetunion hat daher im Interesse der Menschheit die Pflicht und auch die Mdglichkeit, durch
den Verzicht auf neue Nuklearwaffen und einseitige Reduzierung bereits vorhandener Poten-
ziale einen wichtigen Beitrag zur Uberwindung der Ausloschungsgefahr zu leisten. Mit einem
solchen Beitrag wirde sie sich in die weltweite neue Friedensbewegung einfligen, die dem
Konzept folgt: ,Einseitige Abristung in jedem Land — bei uns damit anfangen‘. Dieser neue
Ansatz erscheint und erfolgversprechend, nachdem alle bisherigen, an Bedingungen geknpf-
ten Abriistungsstrategien gescheitert sind*.**®

Anhand von neuen Quellen, die nun im folgenden Kapitel analysiert werden sollen, wird der
Frage nachgegangen, inwieweit der Aquidistanz-Ansatz innerhalb der Griinen auch nach dem

Machtantritt von Michail Gorbatschow mitgetragen wurde.
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2. Die Anfange der ,,Reisediplomatie*

In diesem Kapitel werden anhand bisher unveroffentlichter Quellen die Reisen der Griinen in
die Sowjetunion seit 1983 untersucht. Besonders wichtig sind dabei die Reisen im April 1986,
November 1986 und November 1987, nachdem Gorbatschow zum Generalsekretdr der
KPdSU ernannt wurde und sich die Zeiten dadurch maRgeblich geéndert hatten. Denn durch
den neuen Kremlchef wurde ,,ein Umdenken® in der Frage der Nuklearriistung in die Wege

geleitet.*®

Die Reisen fanden entweder unmittelbar vor den groRen Verhandlungen zwischen
Reagan und Gorbatschow oder unmittelbar danach statt. Sie sind von herausragender Bedeu-
tung fir das friedenspolitische Verstandnis der Grinen mit Blick auf den Westen und den
Osten. Die Anfénge der ,,Reisediplomatie lagen noch in der ,,politischen Eiszeit* der friihen
achtziger Jahre, mit denen im Folgenden begonnen werden soll.

Im Prozess der Abristung in den achtziger Jahren vertraten die Griinen ihre eigenen Positio-
nen. Nach seinem Amtsantritt stellte Michail Gorbatschow der Offentlichkeit seine Vorschla-
ge zur drastischen Reduzierung der Nuklearwaffen und Beendigung des Ristungswettlaufs
vor. Die Griinen und die Friedensbewegung erlebten zwar nach dem Beschluss des Deutschen
Bundestages zur Stationierung der Mittelstreckenraketen im Herbst 1983 eine Niederlage,
doch hielten sie an ihrer Zielsetzung zur Abristung in Ost und West fest. Und genau diese
Zielsetzung der Griinen war auf einen Schlag in vielerlei Hinsicht identisch mit den Vor-
schlagen des Generalsekretars der KPdSU. Wie bewerteten die Griinen die Vorschldge von
Michail Gorbatschow und wie positionierten sie sich gegenuiber diesen? Ging es um eine kri-
tische Unterstiitzung oder um eine Ubereinstimmung? Diese Frage ist wichtig, denn sie impli-
ziert den Vorwurf der anderen Parteien und auch der zeitgendssischen Medien, die Griinen
seien die ,.funfte Kolonne Moskaus“ oder ,,Moskaus Sprachrohr im Westen*. Auch damit
mussten sich die Griinen auseinandersetzen. Annemarie Borgmann, damalige Fraktionsspre-
cherin der Griinen, warf der Delegation der Griinen vor, dass aus Ricksichtnahme auf diese
Vorwirfe zu viel Kritik in Moskau gegentiber der sowjetischen Seite gefallen sei: ,,Das klein-
geistige Argument, wir wiirden uns bei Hervorhebung der Ubereinstimmungen beziehungs-
weise Anerkennung der sowjetischen Vorschldge zum Moskauer Sprachrohr machen lassen,
zeugt nicht eben von Gelassenheit und politischem Selbstbewusstsein, sondern eher vom Ge-

genteil“.170
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Die Grinen kamen nach Moskau mit eigenen und ganz konkreten Vorstellungen. Die Welt-
sicht, die die Griinen vertraten, war klar: Bei den Menschenrechten und der Okologie sahen
sie sich als Vorreiter. Bei der Abristung jedoch waren die Griinen nur ein Akteur unter vie-
len. Folgende Frage begleiten die Untersuchung: Mit welchen Vorschldgen reisten die Griinen
nach Moskau? Wie gestaltete sich der Dialog zwischen den Grinen und der KPdSU? Wie
schatzten die Grinen das Verhaltnis der KPdSU zu ihrer Partei ein? Welche Methoden und
Verhaltensweisen legten die Griinen unabhéangig von ihrer Programmatik an den Tag? Welche
Rolle nahmen die Griinen als Partei im Ausland, wo gemaR den diplomatischen Gepflogen-
heiten Oppositionsparteien keine Kritik an der heimischen Regierung tben sollten, ein? Wie
traten die Griinen in Moskau auf: als Partei oder als Bewegung? Wie bereits erwahnt, werden
in diesem Kapitel die Reiseberichte der Griinen herangezogen, die sowohl Themen und Vor-
schlage, die den sowjetischen Vertretern auf der Regierungsebene dargeboten wurden, als
auch Erwartungen, Einschatzungen und Ergebnisse der geflihrten Gesprache beinhalten. Ins-
gesamt spiegeln die Berichte Wahrnehmungen und Selbstbilder der Griinen wider. Zu den
untersuchten Reisen wurden auch zahlreiche bundesdeutsche Zeitungsartikel herangezogen.
Sie liefern einerseits die Bewertung und Deutung der Griinen und ihrer Gesprache in Moskau,
andererseits die Ergebnisse der Reisen, die vor allem durch die Griinen selbst prasentiert wur-
den. Aus dieser Quellengrundlage entwickelte sich sprich wortlich der Weg fur die Untersu-
chung: Die Grinen reisten nach Moskau mit eigenen Vorschlégen, die in den Quellen ersicht-
lich werden. Die Gesprachsprotokolle in den Reiseberichten lieferten eine zeitnahe Einschét-
zung der Griinen und des Dialogs mit den sowjetischen Partnern. Die Presseerklarungen der
Griinen in den bundesdeutschen Medien présentierten dann Ergebnisse der Reisen. So zeigen
diese Quellen den Weg der Ideen vom Westen in den Osten und zuriick auf.

Die vier Saulen der Griinen — Menschenrechte, Gewaltfreiheit, Okologie und Frieden — gehor-
ten untrennbar zusammen. Die Themen bekamen aber in der Politik gegenlber der Sowjet-
union ein unterschiedliches Gewicht. Die Frage lautet daher, ob die Themen, so wie sonst
auch, in der Sowjetunion als Junktim, als zusammenhangendes Ganzes, betrachtet wurden?
Als Beispiel ist hier Norbert Kostede zu nennen, der in der Kommune schrieb: Wenn Gor-
batschow weiter auf Atomkraftwerke setze, bekomme er keine Glaubwirdigkeit in der Abris-
tung.}™* Damit, so kdnnte man argumentieren, lahmten sich die Griinen selbst, indem sie ein
Junktim zwischen Okologie und Frieden mit Blick auf die Sowjetunion herstellten. Die The-

men des griinen Konsenses wurden bei den Reisen in die Sowjetunion unterschiedlich ge-

L Kostede, Norbert: Internationale Politik nach Tschernobyl, in: Kommune, 6/1986, S. 29.
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wichtet. Beim Besuch der sowjetischen Hauptstadt im Jahr 1983 und 1984 dominierte das
Thema ,,Frieden®, teilweise wurden Menschenrechte angesprochen. Bei der Reise im April
1986 stand die Okologie an erster Stelle, wahrend Friedens- und Sicherheitspolitik, Demokra-
tie und Menschenrechte erst an zweiter Stelle kamen. Bei der Reise im November 1986 hin-
gegen standen Frieden und Abristung als Hauptthemen fest. Dann erst folgte die Atomener-
gie, obwonhl sich kurz zuvor der Unfall im Atomkraftwerk Tschernobyl ereignet hatte. Zuletzt
folgten Menschenrechte bzw. duRerer und innerer Frieden.

Das Thema Frieden und Abristung in den achtziger Jahren wird auf zwei Ebenen untersucht.
Einerseits geht es um die deutsch-sowjetischen Beziehungen auf der Regierungsebene, die
Eckart Conze und Helga Haftendorn bereits beispielhaft behandelt haben.'”? Auf der anderen
Seite wird die Geschichte der Abriistung und Frieden als Geschichte der ,,Proteste von unten®,
also in die Geschichte der Friedensbewegung eingeordnet. Lawrence Wittner hatte dazu ge-
forscht und konstatierte den Einfluss der Friedensbewegungen auf die Abristungsverhand-
lungen. Die Regierungen der Superméchte konnten die wachsenden Bewegungen und deren
Argumente nicht auBer Acht lassen. ,,Confronted by a vast wave of popular resistance, they
concluded, reluctantly, that compromise had become the price of political survival. Conse-
quently, they began to adapt their rhetoric and policies to the movement’s program”.'’
Matthew Evangelista argumentiert in eine ahnliche Richtung. Er hielt die ideelle Wirkmach-
tigkeit der Protestbewegungen fest.’* Den bisherigen Forschungen ist gemeinsam, dass sie
die Griinen bisher vernachlassigt haben.*” Diese wiirden in die bisher vorherrschende Dicho-
tomie von Regierungsakteur und Friedensbewegung aber auch nicht hineinpassen. Die Gri-
nen agierten zwar als Partei, vertraten aber als parlamentarischer Arm der Friedensbewegung
die Interessen der Protestbewegung. In der vorliegenden Untersuchung bzw. Darstellung soll
daher die bisherige Bipolaritat aufgebrochen und gefragt werden wie die Griinen in dem Ab-
ristungsprozess seit Machtantritt von Michail Gorbatschow in ihrem Doppelcharakter agier-

ten. Die Reisen nach Moskau sind Ausdruck dieser Thematik und ermdglichen diese Untersu-
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chung. In diesem Rahmen soll in einem ersten Schritt auf die Anfange der ,,Reisediplomatie*

eingegangen werden.

2.1. Moskau, Oktober 1983

Die ,,Reisediplomatie der Griinen in die Sowjetunion begann im Herbst 1983. Neben der
Moskau-Reise fand auch eine Reise nach Washington statt und — wie bereits erwahnt — eine
nach Ost-Berlin. Ludger Volmer nannte diese Aktivitaten ,Internationale Reisediplomatie:
Grine Delegationen in Washington, Moskau und Ost-Berlin sollten die Machthaber zum Ein-
lenken bringen“.*’® Die Reise nach Moskau dauerte vom 26. bis 30. Oktober 1983. An ihr
nahmen die Bundestagsabgeordneten Marieluise Beck-Oberdorf, Petra Kelly, Otto Schily,
Manon Maren-Grisebach, Gert Bastian, Milan Horacek und Jirgen Reents teil, organisato-
risch unterstiitzt von den Mitreisenden Georg Dick, Jirgen Treulieb und einer Dolmetscherin.
Die Begrundung und die Ziele der Reise kann man einem Schreiben von Otto Schily an seine
Partei entnehmen: ,,Vor Beginn der Sommerpause haben sich die Griinen im Fraktionsplenum
verstandigt, eine Delegation in die USA und in die UdSSR zu entsenden, um wahrend der
Dauer der Genfer INF-Verhandlungen unseren Widerstand gegen die Stationierung neuer
Mittelstreckenraketen in Europa und den atomaren Ristungswettlauf in den Metropolen der
Supermdchten unmittelbar zur Geltung zu bringen. Petra Kelly hatte seinerzeit eine entspre-
chende Initiative in das Fraktionsplenum eingebracht*.*”’

Die Protokolle der Fraktionssitzungen und vor allem das Schreiben des zeitweiligen Frakti-

onsmitarbeiters Bernd Barutta'’®

zeigen deutlich, dass es sowohl um die Organisation als auch
um die politische Ausrichtung sowie um Ziele und eindeutige Konzepte der Reise sehr schwe-
re Kontroversen gegeben hatte. Auf den Punkt brachte es Barutta in seinem Bericht mit den
Worten: ,,So richtig wulSte doch wohl keiner bis zum letzten Tag, was man eigentlich in der
Hauptstadt der Sowjetunion wollte und vor allem, wie man es vorzutragen gedenkt. Eine
Ausnahme bildete da einzig das Primat einer ,spontanen Aktion auf dem Roten Platz‘. Die

Kontroversen zeigten in erschreckendem Mal die Grenzen dessen auf, was an grtner Politik

76 volmer, Ludger: Die Griinen, S. 186.

o Schreiben von Otto Schily an die Griinen Vor- und Nachriicker, 04.10.1983, in: Boyer, Josef: Sitzungs-
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bereits formuliert ist“.”® Dirk Schneider habe nicht an die Kraft der Friedensbewegung ge-
glaubt. Er habe dies in der Sitzung des Arbeitskreises fir Abristung, Frieden, Internationales
treffend formuliert: Darauf warten, dass die Friedensbewegung das von unten schon mache.
Dahinter stehe das Eingestandnis, dass eine aufien- und sicherheitspolitische Strategie in einer
Vielzahl von Bereichen fehle. Kurz vor der Reise wurde diskutiert, was die Griinen in Mos-
kau beabsichtigen und welche Vorschlage sie den Sowjets unterbreiten wollen. ,,In der bereits
genannten AFI-Sitzung konnten diese Fragen nicht beantwortet werden oder aber es war nur
auferst miihsam, eine gemeinsame Meinung zu formulieren. Sollte es nur eine Kennenlernen-
Fahrt werden? Verheerend, einen Monat vor Stationierungsbeginn! Aber wie formulieren wir
die Kritik an der Hochrustung, auch der der UISSR? Was ist mit den Verhandlungen in Genf?
Sollen wir die Sowjets zum ,Nein‘ zu jeglicher Zwischenlosung auffordern oder nicht? be-
richtete Barutta.’® In der Fraktionssitzung am 11. September 1983, auf der es grundsatzlich
um die Reise nach Moskau ging, wurden dartber hinaus auch folgende Fragen gestellt: ,,Gibt
es eigentlich ein eindeutiges Konzept flr die Moskaureise? Was kdnnen wir von der Sowjet-
union verlangen, die tagliche Verschrottung einer SS-20 oder die Zwischenlosung?'®! Die
Grinen befanden sich in ihrer Grindungsphase im Parlament und hatten solche politische
Reisen noch nie zuvor gemacht. Sie waren dementsprechend unerfahren. Gefragt wurde in
einer der Sitzungen bezeichnenderweise auch, was grundsatzlich Auslandreisen bringen soll-
ten.

Auch gab es Streit um die personliche Besetzung der Delegation und ,,die (vermeintlichen)
Eigenwilligkeiten von Petra Kelly und Gert Bastian waren da willkommener Anlass, von in-
haltlichen Problemen abzulenken*.'®? Der Streit und sogar der Machtkampf in der Fraktion
fiihrten nach Bericht von Barutta dazu, dass ,,an der Beantwortung ungeklarter Standpunkte ja
nicht gearbeitet wurde*.'®® In der Fraktionssitzung als auch in dem Schreiben von Otto Schily
an die Griinen ging es auch um die Frage einer eigenen Reise von Petra Kelly und Gert Basti-
an. Die beiden hatten in einer Erklarung mitgeteilt, sie wirden ,,unabhangig von der Frakti-
onsreise” in die Sowjetunion reisen, da sie personliche Einladungen von den sowjetischen
Vertretern seit Februar 1983 erhalten haben.’®* Die Fraktion und die Delegation hatten (iber
die vorgesehene Reise der beiden in der Zeit vom 14. bis 18. November 1983 zuerst vom Ver-

treter der Sowjetischen Botschaft und spater aus dem Bericht des Spiegels erfahren, was fur

179 Ebd.

%9 Ebd., S. 288.

81 Protokoll der Fraktionssitzung, 11.10.1983, in: Ebd., S. 274. Nicht notiert wurde, wer die Fragen stellte.
182 schreiben von Bernd Barutta, 10.11.1983, in: Ebd., S. 288.

183 Ebd.

184 Erklarung von Petra Kelly und Gert Bastian, 28.09.1983, in: Ebd., S. 283.

49



Empdrung in der Fraktion gesorgt hatte: ,,Dass dariiber die sowjetische Seite mehr weil3 als
die Mitglieder der Delegation, ist eine Unmoglichkeit™, so Otto Schily in seinem Schreiben an
die Griinen.™® Auch Bundesgeschaftsfilhrer Eberhard M. Walde kritisierte solche Vorge-
hensweisen: ,,.Der Bundesvorstand fordert Gert Bastian und Petra Kelly auf*, so schrieb er,
,,zuzustimmen und sich dafiir einzusetzen, dass ihre Moskau-Reise im November zu einer
offiziellen ersten Reise einer Partei- und Fraktionsdelegation wird und mindestens 2 weitere
Teilnehmer/innen aus der Fraktion, darunter Milan Horacek, sowie 2 Bundes-
vorstandsmitglieder/innen teilnehmen*.*®® Alle Reisen ins Ausland sollten mit der Fraktion,
den zusténdigen Ausschiissen und den Gremien der Partei abgestimmt werden. Auch ein per-
sonlicher Charakter sollte vermieden werden und mit den auBenpolitischen Zielen der Partei
iibereinstimmen.*®’ Dies war eine schwere politische ,,Breitseite auf Kelly und Bastian.

Die Ideen einiger Griner wie die Moskau-Reise auszugestalten sei, waren sehr radikal. So
unterbreitete zum Beispiel Willi Hoss, ein damaliges Mitglied des Arbeitskreises ,,Arbeit und
Soziales®, in einem Schreiben vom 20. September 1983 fir die Fraktionssitzung den Vor-
schlag, eine ,,Nur-Frauen-Delegation* in die UdSSR zu entsenden. Hoss begriindete seinen
Vorschlag damit, dass die Sowjetunion seit Jahrzehnten von alten Ménnern regiert werde,
Frauen hingegen seien in der Politik nur deshalb bekannt geworden, weil sie Frau
Chruschtschow oder Svetlana Stalin hieRen. Weiter fiihrte er aus: ,,1. Glaube ich, dass die
Ernsthaftigkeit unserer Friedensmission in die Sowjetunion am Sichtbarsten durch Frauen
ausgedriickt werden kann. 2. Ist unsere Friedensaktivitdt verbunden mit einem Signal, wobeli
den Frauen (Halfte der Menschheit) eine besondere Rolle zukommt. 3. Vermitteln wir, die
Grinen, unser Politikverstandnis, eingefahrene Gleise zu verlassen und keine mannerdomi-
nierte Gruppe zu schicken, die im wesentlichen Gesprache ,von Mann zu Mann‘ flihren wir-
de. 4. Denke ich, dass unsere Frauen recht gut auch die Burgerrechtsfrage mit aufnehmen
konnen und eventuell Sacharow treffen*.*®® Fiir Willi Hoss war diese Reise damit sehr sym-
boltrachtig und er pladierte dafir, in seinem vorgeschlagenen Sinne Mut zu zeigen.

Eine Reise in die UdSSR habe nach Ansicht von Hoss grofiere politische Bedeutung als eine
in die USA. Die Fihrung der Sowjetunion wirde alle ihre Kréfte dafir einsetzen, um die
Grunen in eigene Friedensvorstellungen einzubinden. Da zwischen den Grinen und der

KPdSU einige politische Forderungen gleich seien, wie zum Beispiel keine Stationierung der

18 Schreiben von Otto Schily an die Griinen Vor- und Nachriicker, 04.10.1983, in: Ebd., S. 287.

18 schreiben von Bundesgeschaftsfiihrer Eberhard M. Walde an die Griinen im Bundestag, 30.09.1983, in:
Ebd., S. 284f.

87 Ebd.

% Ebd., S. 282f.

50



US-Mittelstreckenraketen in Europa, Einbeziehung der franzdsischen und englischen Raketen
in die Verhandlungen in Genf, sah Hoss die Aufgaben der Grunen, in Moskau Blockunabhan-
gigkeit zu zeigen. Die Sowjetunion sei am Wettrlsten beteiligt, bewertete Willi Hoss, nicht
nur weil sie von den USA zum Mithalten gezwungen worden seien, sondern weil sie ihre Po-
litik auf ,,Aufrechterhaltung und Ausdehnung ihrer Einflusssphére in der Welt®, wie zum Bei-
spiel durch Kuba-Krise 1960, CSSR, Polen, Afghanistan und Nahost, ausgerichtet hétte.
,,Durch ihre Machtpolitik bietet sie der US-Administration immer wieder willkommene Gele-
genheiten, ihre Hochriistung vor der westlichen Welt zu rechtfertigen®. **°
Fraktionsmitarbeiter Barutta duBerte auBerdem eine harte Kritik tber die Entscheidungspro-
zessen innerhalb der Grinen: ,,Auf3en- und Friedenspolitik wird [...] lieber im Privaten oder
im kleineren Zirkel betrieben®.*®® Erst einen Tag vor der Moskau-Reise wurde tiber die Fahrt
dorthin ausfuhrlicher diskutiert. Unterschiedliche Positionen wurden dabei deutlich. Willi
Hoss kritisierte, dass mit dieser Delegation wiederum die drei Fraktionssprecher/innen mit-
fahren wirden. Er wies darauf hin, dass die direkte Forderung an die Sowjetunion gestellt
werden sollte, die SS-20 sofort zurlickzunehmen. Otto Schily betonte den Willen der Delega-
tionsteilnehmer, in Moskau ,,auch fur einseitige Abrustungsschritte im Warschauer Pakt* ein-
zutreten. Petra Kelly erlduterte ihre Plane und Vorbereitungen fir die Moskaureise. Sie beab-
sichtigte in Moskau Gesprache mit Dissidenten zu fuihren. Damit sollte ihrer Meinung nach in
der Hauptstadt der Sowjetunion die ,,Blockfreiheit* gezeigt werden. So empfahl sie der Frak-
tion fur die Dissidenten Alltagsgegenstande wie Bicher und Kleidungen mitzunehmen. Der
Grune Dirk Schneider widersprach und war der Meinung, dass man sich als Fraktion nicht an
den Ansichten von sowjetischen Dissidenten Kopelew oder Sacharow orientieren sollte, ,,da
deren politische Meinung mit derjenigen der Griinen nicht zu vereinbaren sei«.*** Man kann
somit sagen, dass es kein umfassendes und eindeutiges Konzept gab. Der Streit dominierte.
Jeder fauchte jeden an und gegenseitige Unterstellungen sowie Misstrauen beherrschten die
Szenerie.

Die Vorbereitung fir die Moskauer Reise l6ste also innerhalb der Griinen heftigste Kontro-
versen aus. Zum einen drehten sie sich um die politische Ausrichtung der Reise, zum anderen
um die Frage einer eigenen Reise von Gert Bastian und Petra Kelly sowie um die Teilnahme

von Milan Horacek, der als ehemaliger Burger der Tschechoslowakei in der UdSSR als uner-
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wiinscht und vom Kreml ,,als unliebsamer Besucher angesehen wurde.**? Horagek wollte an
der Moskau-Reise teilnehmen. Otto Schily berichtete dartber in seinem Schreiben an die
Griinen vom 4. Oktober 1983:

»Aufgrund dieser Diskussion bin ich nochmals bei der Sowjetischen Botschaft vorstellig geworden und
habe in vorsichtiger Form die Nominierung von Milan Horacek fur die Reise zur Sprache gebracht. Aus
den Reaktionen der sowjetischen Gesprachspartner ergab sich, dass damit die Reise in Gefahr geriet, zu-
mindest sich jedoch der Gesprachsrahmen erheblich verandern wiirde. Nach Intervention von Lukas
Beckmann und Milan Horacek, die die vorsichtige Form des Sondierens bei der Sowjetischen Botschaft
kritisierten, haben sich Marieluise Beck-Oberdorf und ich entschlossen, Milan Horaéek offiziell als Dele-
gationsmitglied zu benennen. Am selben Tag erreichte mich die Nachricht, dass Manon Maren-Grisebach

sich aus der Delegation zuriickziehe, weil sie die Nominierung von Milan Horaéek gegeniiber der UdSSR

als eine ,Provokation® ansehe®.!*

Petra Kelly und Gert Bastian erklarten ihrerseits: ,,Die Teilnahme von Milan Horacek an der
ersten Reise einer Fraktions-Delegation in die UdSSR halten wir fur notwendig, schon damit
diese erste Reise einer Bundestagsfraktion in die Sowjetunion nach den durch den Flugzeug-
beschuss *** verursachten Spannungen nicht als ,Anbiederungsversuch® diffamiert werden
kann. [...] Alle Kombinationen und Vorwiirfe, wir hatten die Teilnahme von Milan Horacek
an der ersten Fraktionsreise in die Sowjetunion in der Absicht vorgeschlagen, diese Reise
damit zu torpedieren, um dann spéter selbst als ,erste Griine* nach Moskau fahren zu kénnen,
weisen wir als boésartige und durch nichts gerechtfertigte Unterstellung zuriick“.*® Der Streit
um die Besetzung der Delegation offenbart somit auch die Alternative, vor der die Griinen
standen: Sollte man radikal und provokativ oder mit VVorsicht mit den Vertretern der UdSSR
umgehen?

Bereits am 15. September 1983 hatte Petra Kelly an Otto Schily, Marieluise Beck-Oberdorf,
Joschka Fischer, an das AFI und an den Bundesvorstand der Griinen (Trampert, Greisebach
und Beckmann) einen Brief geschrieben, in dem sie dafiir pladierte, ,,dass Milan Horacéek als
Teilnehmer der Delegation mitfahrt. Sollte die UdSSR-Botschaft Einwénde gegen die Teil-

192 Milan Horagek, in: Der Spiegel, 45/1983. S. 296.
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nahme von Milan haben, so sollten wir alle nicht in die UdSSR reisen*.'*® AuRerdem hatte
Kelly im gleichen Brief weitere Forderungen gestellt: ,,Wir sollten auf jeden Fall die Men-
schenrechtsfrage in Moskau mit ansprechen und sollten dies aber auch vor Antritt der Reise in
der Offentlichkeit deutlich machen. (Milan schlug vor, die Forderung aufzustellen, Sacharow
zu besuchen und dies waére eine gute Mdglichkeit die ganze Menschenrechtsdebatte mit ein-
zubeziehen.)“.®" Lukas Beckmann beschwerte sich in einem Brief an die Mitglieder des Ar-
beitskreises ,,Abriistung, Frieden, Internationales®, sowie an die Fraktionssprecher/innen,
Fraktionsgeschéftsfiihrung, und an die Parlamentarische Geschaftsfiihrung tber die Diskussi-
on wegen Milan Horacek: ,,Die Diskussion auf der AFI-Sitzung am 20. September 1983 hat
dazu gefihrt, dass gegentiber den Sowjets erst einmal ausgelotet werden solle, ob es mdglich-
erweise durch die Teilnahme von Milan Komplikationen geben kdnne. Ich halte ein solches
Vorgehen flr fatal und sehe tberhaupt keinen [...] Anlass uns von irgendeiner Seite Delega-
tionsteilnehmer vorschreiben zu lassen.*®

In seinem Brief wollte Beckmann die Adressaten ,,vehement kritisieren®“. Die Reise nach
Moskau sei ungeniigend vorbereitet gewesen, monierte er: ,,Der Vorschlag fur einen friedens-
politischen Dreisprung (Washington, Genf, Moskau) ist bereits Ende Mérz in die Fraktion von
Petra eingebracht worden*.*% Beckmann fiihrte weiter aus: ,,Wichtig scheint mir, das Politik-
verstandnis der Grinen als auBerparlamentarische/parlamentarische Kraft zu vermitteln.
Hiertber ist auch das Bedurfnis zu vermitteln, dass wir ein Interesse haben, nicht nur mit den
offiziellen Regierungsinstitutionen bzw. Komitees zu sprechen, sondern dartiber hinaus auch
mit solchen Personen Kontakte aufzunehmen, die nicht die offizielle Regierungslinie abde-
cken*.?® Er stellte eine griine Bedingung fiir eine Reise nach Moskau: ,,Die Delegationsteil-
nehmer werden durch die Bundestagsfraktion bzw. durch den Bundesvorstand festgelegt. Das

waére fur mich die einzige Bedingung. Die anderen, ebenfalls in den verschiedenen Gremien

19 Schreiben von Petra Kelly an Otto Schily, Marieluise Beck-Oberdorf, Joschka Fischer, an AFI (Reinhard)
und BUVO (Rainer Trampert, Manon Greisebach und Lukas Beckmann), 15.09.1983, in: AGG: 5177.
Wie Der Spiegel berichtete, haben die sowjetischen Vertreter tatsdchlich versucht, ,,sich den unliebsamen
Besucher, der langst deutsche Staatsbirger ist, fernzuhalten und die Griinen bei der Vorbereitung der
Moskau-Reise aufgefordert, Hora¢ek von der Delegationsliste zu streichen. Die Neu-Parlamentarier je-
doch zeigten Schulterschluss und signalisierten nach Moskau: ,Entweder wir fahren alle oder wir bleiben
geschlossen zu Hause*. Vier Tage vor dem Abreisetermin kapitulierten die Sowjets — sie schickten einen
Boten mit dem Visum in Horaceks Frankfurter Wohnung®, in: Milan Horacek, in: Der Spiegel, 45/1983,
S. 296.

97 schreiben von Petra Kelly an Otto Schily, Marieluise Beck-Oberdorf, Joschka Fischer, an AFI (Reinhard)

und BUVO (Rainer Trampert, Manon und Lukas), 15.09.1983, in: AGG: 5177.

Schreiben von Lukas Beckmann an die Mitglieder des Arbeitskreises Abristung, Frieden, Internationales,

Fraktionssprecher/innen, Fraktionsgeschaftsfiihrung, Parlamentarische Geschéftsfihrung, 26.09.1983, in:

198

AGG: 5177.
199 Epd.
20 Epd.
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diskutierten Forderungen nach einem Gesprach mit Sacharow, einem von Amnesty seit lange-
rer Zeit erfolglos betreuten Gefangenen, einer Fernsehdiskussion oder auch einem Artikel in
der Prawda sollten vor Ort eingebracht und dort so optimal wie mdglich umgesetzt wer-
den®. %%

Trotz der immensen Streitigkeiten wurde die Reise durchgefuhrt. Vor Ort in Moskau griffen
die beteiligten Griinen auch zum bewéhrten Mittel des Protestes: Vor dem Kreml hielten sie
fiir einige Minuten drei Ticher mit Losungen hoch: ,,Einseitige Abrustung sofort®, ,,Lost die
NATO und den Warschauer Pakt auf* und ,,Achtet auf die Menschenrechte“.?% Die kurze
Aktion vor dem Kreml war zwar mit dem Erlaubnis der sowjetischen Behdrden durchgefuhrt
worden?®®, eines lasst sich als sicher sagen: Es handelte sich um eine sehr auBergewdhnliche
Aktion, die zu damaligen Zeit keine Selbstverstandlichkeit war. Sie zeigte das Politikver-
stdndnis der Griinen, wie Protestformen, die sie im Westen entwickelt hatten, auf ein anderes
Land Ubertragen wurden und verdeutlichte die Selbstprésentation der Griinen auf dem auslén-
dischen Parkett. Beim Gesprach mit Parteifunktionéren wurde ein Foto von Andrej Sacharow
auf den Tisch gelegt und dem damaligen Generalsekretar Jurij Andropow die Liste mit politi-

schen Gefangen von der Amnesty International tiberreicht.?*

AuBRerdem trug Petra Kelly bei
dieser Reise in einem Gesprach mit dem Mitglied des Politbiros Ponomarjow ein T-Shirt mit
dem Aufschrift: ,,Aufldsung von NATO und Warschauer Pakt«.?*® Kelly berichtete nach der
Reise, die Grlnen seien in Moskau beziiglich der Kritik an der sowjetischen Menschenrechts-
politik angehort und von ihren Gesprachspartnern ernst genommen worden.?%

Die kurze Aktion vor dem Kreml l6ste eine Diskussion und Kritik in der Fraktion aus. Mari-
eluise Beck-Oberdorf, die an der Reise teilgenommen hatte, brachte am 8. November 1983 in
der Fraktionssitzung die Aktionsformen und die symbolischen Aktionen zur Sprache. Im Pro-
tokoll kann man lesen: ,,Wenn die innenpolitische Militarisierung der UdSSR beriicksichtigt
wirde, ware es vollkommen klar, dass eine Aktion direkt auf dem Roten Platz nach innen
hinein in die UdSSR natirlich keine so grolRe Wirkung haben wiirde, da sie geduldet worden

(wére). Sie sieht auch die Gefahr, in eine &hnlich antikommunistische Haltung zu verfallen

2L Ebd.

202 Wieland, Leo: Eine Minute Meinungsfreiheit auf dem Roten Platz, in: FAZ, 31.10.1983. Bild aus dem

Archiv Griines Gedéchtnis, Sig. FO-00264-03-rp.

Bannas, Giinter: Katerstimmung bei den Griinen. Nach den Auftritten in Moskau und Ost-Berlin, in:

FAZ, 11.11.1983.

2% Wieland, Leo: Eine Minute Meinungsfreiheit auf dem Roten Platz, in: FAZ, 31.10.1983.

205 ,,Geliebter Gegner — Die Griinen und die Macht®, in: http://www.daserste.de, Dokumentation von Annette
Zinkant im WDR, Erstausstrahlung vom 25. Februar 2013. In dem Film der ARD wurde diesbezlglich
eine falsche Aussage getroffen, Otto Schily berichtete dort, dass Petra Kelly ein T-Shirt mit einer anderen
Aufschrift getragen habe, ,,Schwerter zum Pflugscharen®.

26 Die Griinen finden den , Friedenswillen Moskaus glaubhafter, in: FAZ, 03.11.1983.
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wie Geildler u. & und sieht es als politische Aufgabe der Griinen an, eine neue, andersartige
Kritikform zu finden“.?" Petra Kelly trug, das wurde spater 6ffentlich, auch mit Forderungen
bedruckte Blusen, beispielsweise mit der Aufforderung zur einseitigen Abristung oder Frei-
lassung von Sacharow.®

Wie beurteilen die Griinen selbst die Reise und ihr Ergebnis? Marieluise Beck-Oberdorf be-
richtete in der Fraktionssitzung davon, dass sich in der UISSR-Reisegruppe eine Kontroverse
ergeben hatte: ,,Kann man sagen, wir erwarten von euch auch einseitige Abrustungsschritte
und die Verschrottung der SS-20, obwohl sie mit der Pershing Il nichts zu tun haben, oder
kann man nicht weitergehen als zu sagen: Geht bitte auf die britische und franzésischen Sys-
teme herunter?* Kelly verwies darauf, dass die UdSSR der Delegation den Eindruck vermit-
telt hatte, ,,dass sie die griinen Positionen verstehen wiirden. ES sei von sowjetischen Vertre-
tern gesagt worden, dass die SS-20 sofort liquidiert wiirden, wenn es zur Verschrottung auf
westlicher Seite kdme. Kelly zeigte sich von den Informationen des CDU-Mitgliedes Toden-
hofer sehr verwirrt. Er besuchte Moskau kurz nach der Fraktion der Griinen und brachte aber
vollig andere Informationen, die UdSSR-Vertreter hatten ihm gesagt, die SS-20 wirden so-
wieso erst frilhestens in zwei Jahren verschrottet werden.?*

Nach der Reise nahmen kritische politische Beobachter jedoch auch eine Art Katerstimmung

bei den Griinen, wahr. So urteilte die Frankfurter Allgemeine Zeitung:

,.Mancher Abgeordnete bezweifelt den Sinn politischer Reisen Uberhaupt. Vor den Gesprachen hatte bei
den Griinen noch Hochstimmung geherrscht. Lange stritt man sich, wer berhaupt mitfahren durfe. In
Moskau konnte der Partei der westdeutschen Friedensbewegung ein génzlich neuer Verhandlungsvor-
schlag fur Genf mitgegeben werden, hofften manche, und in Ost-Berlin werde SED-Generalsekretér Ho-
necker den Griinen womdglich freie Betétigung fiir die dortige Bewegung ,Schwerter zu Pflugscharen®
zusagen. Doch jetzt, nachher, redet man anders. In der Fraktion spricht man von ,Wichtigtuerei‘ und von
Illusionen, die man gehabt habe, wirft sich ,Blaudugigkeit® gegeniliber hartgesottenen Regimen vor und

sagt, dass die Reisen schlecht vorbereitet gewesen seien*.?*

Die Gespréchsprotokolle von der Reise nach Moskau wurden nicht ausfindig gemacht. Die
Frankfurter Allgemeine Zeitung urteilte die Ergebnisse der Reise, die Delegation der Griinen
habe in Moskau ,,die neuen Vorschlage von Parteichef Andropow fur Genf ohne Einschran-

27 protokoll der Fraktionssitzung, 08.11.1983, in: Boyer, Josef: Sitzungsprotokolle, Dok. 49, S. 320.

28 Brief von Petra Kelly an die Passauer Neue Presse, 14.11.1986, in: AGG: 1064.

29 protokoll der Fraktionssitzung, 08.11.1983, in: Boyer, Josef: Sitzungsprotokolle, Dok 49, S. 320.

219 Bannas, Giinter: Katerstimmung bei den Griinen. Nach den Auftritten in Moskau und Ost-Berlin, in:
FAZ, 11.11.1983.
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kungen gelobt und dem Westen dringend zur Annahme empfohlen®.* Vom Fraktionsspre-
cher Schily wurden im Hinblick ,,auf eine Nachriistung der NATO ,deckungsgleiche Auffas-

212 Manon Maren-Griesebach brachte

sungen® der Sowjetunion und der Griinen“ konstatiert.
ihre Ergebnisse der Gesprache mit der sowjetischen Fihrung zum Ausdruck, so sei ,.der
,Friedenswille* und die Bereitschaft zu einem Verhandlungsergebnis bei den Gesprachen tber
Mittelstreckenwaffen in Genf in Moskau ,glaubhafter* als in Washington“.?*® Die sowjetische
Fuhrung vermittelte der grinen Delegation den Eindruck, nach einem Ausweg gesucht zu
haben, was den Griinen von der Glaubhaftigkeit der sowjetischen Fiihrung berzeugt habe.
Laut einigen Zeitungsberichten und wenigen Berichten tber die Ergebnisse der Reise der
Griinen selbst ist nicht in Einzelheiten zu erfahren, wie die Grunen in Moskau empfangen
worden sind, was die Inhalte der Gesprache waren. Laut Frankfurter Allgemeine Zeitung ha-
ben die Grinen beiden Superméchte ,gleichermallen wegen ihrer Riistungspolitik® Kriti-
siert.** Allerdings gerieten die Griinen beim Gesprach in eine Art Zwischenposition: Maren-
Griesebach berichtete ,,von einer ,Gleichheit der Argumente zwischen Moskau und Washing-

tonc“ 215

,»S0 sage man in beiden Hauptstadten, dass die Aufriistung von der jeweils anderen
Seite ,erzwungen‘ werde und dass man deshalb von den Griinen geforderte einseitige Abrus-
tungsschritte ablehne. Hier wie dort spreche man, ebenfalls mit Fingerzeig auf die jeweils
andere Seite, von einer ,nuklearen Erpressung Europas‘. Mit diesen Hinweisen versuchen die
Griinen darzulegen, dass sie eine blockiibergreifende Politik vertraten®.?*® Auch gebe es deut-
liche Meinungsunterschiede zwischen den Griinen und der KPdSU. Kiritisiert wurde von den
bundesdeutschen Beobachter sowohl die amerikanische Intervention in Grenada als auch die
sowjetische Einmischung in Afghanistan. Zum Thema Menschenrechte habe es auch ein
Streitgesprach gegeben.?!’

Einen Monat vor der Reise der Delegation der Griinen nach Moskau fuhrten Marieluise Beck-
Oberdorf, Jirgen Reents, Otto Schily und Jirgen Treulieb Gesprache mit dem Ersten Sekretér
der Botschaft der UdSSR in Bonn, Wladimir Rodin, und Jewgenij Schmagin tiber die geplan-
te Reise nach Moskau. Schily &uRRerte harsche Kritik am Vorgehen der sowjetischen Militérs
in Bezug auf den Abschuss der stidkoreanischen Passagiermaschine durch sowjetische Flug-

zeuge. Jurgen Reents betonte dabei, dass ,,die sowjetische Rakete nicht nur die Insassen des

211 Die Griinen preisen in Moskau Andropows Vorschlage, in: FAZ, 29.10.1983.

212
Ebd.
23 Die Griinen finden den ,,Friedenswillen Moskaus glaubhafter, in: FAZ, 03.11.1983.
214
Ebd.
215 Ebd.
216 Ebd.
27 Die Griinen preisen in Moskau Andropows Vorschlage, in: FAZ, 29.10.1983.
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Flugzeugs getotet, sondern auch die weltweite blockunabhéngige Friedensbewegung getrof-
fen habe. ,,Die Sowjetunion®, pointierte Reents, ,,habe die Friedensbewegungen grofl3en
Schaden zugefiigt“.?*® Doch diirfe dieser Vorfall allerdings nach der gemeinsamen Meinung
der Gesprachspartner ,,kein Anlass® sein, ,,Gesprachskontakte und Verhandlungen abzubre-
chen, und es missten im Gegenteil die Anstrengungen verstéarkt werden, friedliche Beziehun-
gen zwischen Ost und West zu entwickeln und zu wirklichen Abristungsschritten zu gelan-
gen“.® Im Gesprach wurde auch gefragt, ob die Griinen Mdglichkeiten bekommen wiirden,
in Moskau ihre politischen Positionen auch 6ffentlich zu manifestieren. Schmagin hob hervor,
die Delegation der Griinen konne eventuell den Besuch eines Moskauer Betriebes einplanen.
Vor Ort wirde man der Delegation gestatten, ,,ohne Einschrankung der Belegschaft die politi-
schen Auffassungen dazustellen. Es konnten dort auch Transparente mit politischen Forde-
rungen der Griinen gezeigt werden*.??° Ob dieser vorgeschlagene Besuch stattgefunden hat,
ist nicht bekannt. Vor dem Roten Platz wurde aber eine kurze Kundgebung mit griinen Trans-
parenten durchgefuhrt, die bereits erwahnt wurde.

Es gab noch zwei weitere Reisen nach Moskau und Washington im Herbst 1983. Roland Vogt
erstellte den Bericht an die Fraktion ,,iiber die Eindriicke und Ergebnisse zweier Erkundungs-
reisen nach Washington und Moskau zu den Genfer Verhandlungen tber Mittelstreckenwaf-
fen in Europa (INF-Verhandlungen)“.?* Die Mitglieder einer Delegation des Bundestags-
Unterausschusses fiir Abriistung und Ristungskontrolle (UA des Auswaértigen Ausschuss)
besuchten im September und Oktober 1983 die Hauptstadte der beiden Verhandlungsmaéchte,
,um das Interesse des Deutschen Bundestages am Fortgang und Ergebnis der Genfer INF-
Verhandlungen zu bekunden und eigene Erkenntnisse fir die im Herbst 1983 anstehende
Bundestagsdebatte zu gewinnen®. Egon Bahr hatte den Vorschlag zum ,,politischen Drei-
sprung™ eingebracht. Die Ergebnisse der beiden Reisen sollten noch am 26. Oktober zu den
Verhandlungsfiihrern nach Genf gelangen.??? Vogts Einschatzungen waren indessen sehr pes-

simistisch:

218 Treulieb, Jirgen: Gesprachsnotiz: Geplanter Besuch einer Delegation der Bundestagsfraktion der Griinen

in Moskau, in: AGG: 469.

29 Ebd.

20 Ebd.

221 \/ogt, Roland: Bericht an die Fraktion, undatiert, in: AGG: 5177.

222 Ebd. Der Unterausschuss-Delegation gehorten an fur die CDU/CSU-Fraktion die Abgeordneten Biehle,
Dr. Marx, Riihe und Dr. Todenhofer, fur die SPD-Fraktion die Abgeordneten Bahr, Horn und Schulte, fir
die FDP-Fraktion der Abgeordnete Scharfer, fiir die Fraktion der Griinen der Abgeordnete Vogt. Delega-
tionsleiter war Egon Bahr. Das Programm beschrénkte sich auf die INF-Thematik. In Moskau: Ge-
spréchspartner des Unterschusses war eine Gruppe aus Deputierten des Obersten Sowjets der UdSSR un-
ter Leitung von Boris Ponomarjow (Kandidat des Politbiros, ZK-Sekretar und Leiter der Internationalen
Abteilung). Der Sowjetischen Delegation gehdrten an: Marschall der Sowjetunion Sergej F. Achromejew
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Vogt beschrieb die Eindriicke im Einzelnen und begann den Bericht mit dem Spruch ,,Test-
frage nach dem ,Trojanischen Pferd“. In Washington und in Moskau hatte VVogt die gleiche

Frage gestellt, ,,ob mit den neuen und neuartigen Mittelstreckenraketen Pershing Il und Cruise

,,Die Genfer Verhandlungen Uber Mittelstreckenraketen sind praktisch gescheitert. Unsere Gespréachs-
partner — sowohl in Washington als auch in Moskau — waren mehr damit beschaftigt, Schuldzuweisungen
vorzunehmen als Auswege zu suchen. Die Fihrungsriegen der gehobenen und oberen Etagen erwecken
den Eindruck, als kénnten sie der Verantwortung der sich durch ihr Mitwirken steigernden Gefahren nicht
gerecht werden. Assoziativ kann ich meine Eindriicke am besten umschreiben mit den Begriffen: ,Leicht-
sinn® und ,Aggressivitit* in Washington bzw. ,Hilflosigkeit* und ,trotzige Entschlossenheit® in Moskau.
Die Europder mussen das Tempo des Ausscherens aus den beiden Militdrblocken beschleunigen, weil das
Lerntempo der Massen und der Eliten in den Landern der beiden VVorméchte bei weitem nicht schnell ge-
nug ist, um dort selbst rechtzeitig Kurskorrektur zu bewirken*.?®

Missiles nicht der Ubergang von einer nukleare Strategie (,Gleichgewicht des Schreckens®)

zu einer anderen (erstschlagsorientiert) markiert werde“. Vogt fasste die Antworten in

Washington und in Moskau zusammen:

,In Washington fiel auf, dass die Stationierung der neuen Raketen in der Sprache der ,Abschreckung‘ und
des ,Gleichgewichts® diskutiert wird. So sagte etwa Generalleutnant Herman Thomson (Director for Plans
and Policy, Joint Chief of Staff / Pentagon): eine Pershing Il - und Cruise Missiles-Stationierung schaffe
in Europa keine grundlegend neue Situation, weil Sicherheit derzeit ja auch mit Pershing | und anderen,
taktischen Atomwaffen gewahrleistet werde. ,Continue to maintain security* sei der Zweck der Nachris-
tung, falls ein INF-Abkommen mit der Sowjetunion nicht vereinbart werden kdnne. Militérisch sei es fur
die NATO notwendig, die Fahigkeit zu besitzen, gehartete Ziele sehr schnell zu zerstdren. Diese Fahig-
keit besitze die Pershing I, die ihr Ziel mit groter Genauigkeit treffe und weniger unnétige Wirkung er-
ziele (,increased security, less damage). CLCM (bodengeschtiitzte Merschflugkdrper, von insidern auf
US — wie auf deutscher Seite ,klickem‘ ausgesprochen — welche Verniedlichung!) sei ebenfalls ein sehr
genau treffendes Waffensystem, dass ,angesichts der sowjetischen Anstrengungen in seiner Bedeutung

noch zunimmt** 2?4

223
224

(Erste Stv. Chef des Generalstabs), Staatsbank-Vorsitzender Wladimir S. Achimow, ZK-Mitglied Georgij
A, Arbatow (Direktor des Instituts USA/Canada), Jurij, A. Israel (Vorsitzender des Staatskomitees fiir
Hydrometeorologie), ZK-Mitglied Richard 1. Kossolapow (Chefredakteur ,,Kommunist), ZK-Mitglied
Wadim N. Sagladin (Erster Stv. Leiter der Internationale Abteilung des ZK), Jewgenij P. Velichow (Vi-
zeprasident der Akademie der Wissenschaften) und Chefredakteur ,Literaturnaja Gaseta“ N. M.
Tschakowski. In Washington: Die Unterausschuss-Delegation bestand aus den Mitgliedern der
CDU/CSU-Fraktion: Graf Huyn, Rihe und Todenhofer, aus der SPD-Fraktion: Bahr und Soell, aus der
FDP-Fraktion: Schéafer, aus der Griinen-Fraktion: Vogt. Die Gesprachspartner in Washington: im Penta-
gon (Joint Chiefs of Staff und Fred Ikle), im State Department (Kenneth Dam, Lawrence Eagleburger,
Richard Burt), bei der Arms an Disarmament Agency (Kennenth Adelman) und beim National Security

Council (Ronald Lehman), in: Ebd.
Ehd.
Ebd.

58



In Moskau bestritt Georgi Kornijenko (Erster Stv. AufRenminister) die Vermutung nach der

neuen Qualitat der Raketen.

,»,Gemeint war ja, analog zur Hauptrichtung der Argumentation in der Friedensbewegung, die neue Quali-
tat der Pershing Il und der Cruise Missiles. Westliche Beobachter hatten mir auf die Frage, welche Rolle
bei den Genfer Verhandlungen auf sowjetischer Seite das Argument mit der neuen Qualitat spiele, stets
versichert, diese Frage werde in Genf von der Sowjetdelegation nicht aufgeworfen. Kornijenko jedenfalls
hob an, mit der quantitativen Argumenten die SS-20 zu beschreiben und zu verteidigen: sie sei Ausdruck
einer falligen Modernisierung, sie sei besser als die SS-4 und die SS-5, ,deren Zeitalter zu Ende gehe‘.
Die Ladung der drei SS-20-Gefechtskdpfe sei geringer als die Ladung des einen Gefechtskopfes aus den
alten Raketen. Nicht nur die Gesamtladung der Sprengkopfe, auch die Anzahl der Raketen sei geringer als
1976. Die groRRere Treffgenauigkeit der SS-20 habe Bedeutung fiir die , Vernichtung von Abschussrampen

der anderen Seite*, sie sei ,bedeutungslos bei der Bekdmpfung einer Stadt, eine Situation, die Gott verhi-

ten mége“‘.225

Vogt fragte, ob die Schlussfolgerung angebracht sei, die Sowjetunion bediene sich gegenuber
der Friedensbewegung einer anderen Argumentationsweise als gegeniber ihrem Verhand-
lungspartner: ,,Ich hatte den Eindruck: wenn dem so ist, dann verzichtet der Kreml auf das
Argument der ,neuen Qualitét, weil mit der SS-20 schon eine qualitative Grenze (berschrit-
ten ist: weniger ausgepragt als bei Pershing Il und Cruise Missiles — aber gleichwohl. In bei-
den Lagern bemiht man sich, die qualitative Verschiebung mit ihren verheerenden Folgen fir
das Konzept der Abschreckung nicht zu sehen oder wenigstens nicht zuzugeben, wéhrend
man sie auf der anderen Seite, im anderen Lager, gewissermalien mit dem VergroRerungsglas
betrachtet. Beide Seiten behaupten, ,der andere‘ habe mit seiner Stationierung bzw. mit sei-
nen Stationierungsplanen das Gleichgewicht gestort«.?®

Der Besuch der Delegation zwischen 13. und 16. September in Washington fiel in die Zeit des
Hohepunkts der US-Kampagne gegen die Sowjetunion wegen des Abschusses eines koreani-
schen Passagierflugzeugs. Roland Vogt berichtete, dass Washington dieses Thema der Dele-
gation der Griinen ,,in penetranteste Weise aufgedrangt™ habe. ,,Das Vertrauen der USA zur
Sowijetunion sei durch den Abschuss und das anschliefende sowjetische Verhalten schwer
erschiittert worden. [...] Anders als die Vorgange in Polen und Afghanistan habe dieser
schreckliche Vorfall keine strategischen Auswirkungen, wohl aber eine Schockwirkung auf

die Amerikaner, eine Nation von Flugpassagieren, die sich mit den unschuldigen Insassen der

225 Ebd
26 Epg.
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abgeschossenen Maschine solidarisierten®, fasste Roland Vogt die Reaktion der Amerikaner
zusammen.”?” Er warf die Frage auf, ob der Vorfall nicht zeige, wie verheerend sich mensch-
liche Irrtimer auch im atomaren Bereich auswirken konnten. Ihm wurde geantwortet, dass die
Atomwaffen durch sehr viel komplexere Kontrollsysteme gesichert seien. Vogt kommentierte
diese Aussage mit den Worten: ,,Tja, so einfach sind die Bedenken auszurdumen — die Tech-
nokraten des atomaren Schreckens haben alles im Griff1***®

Laut dem Bericht hatte Roland Vogt im Gesprach mit den sowjetischen Gespréachspartnern
das Vorgehen in Afghanistan als auch den Abschuss des koreanischen Passagierflugzeuges an
den Pranger gestellt. Das Internationale Abristungsklima sei ,,durch Akte der Sowjetunion
verschlechtert worden®. AulRerdem musse sich die Sowjetunion der Verantwortung, die sie flr
eine Abristungspolitik trage, in ihrer Gesamtpolitik stirker bewusst werden. Hiermit (bte
Roland Vogt moralischen Druck auf die sowjetischen Vertreter aus. Nach Einschédtzung von

Roland Vogt waren die Sowjets zunachst tber diese Kritik entsetzt:

,unsere Gesprachspartner waren zundchst fassungslos uber die Tatsache, dass ein Griiner die beiden Ta-
bu-Themen Afghanistan und koreanisches Flugzeug angesprochen hatte. Nach langem Getuschel stellten
sie in Aussicht, dass in der nachsten Diskussionsrunde jemand von ihnen darauf eine Antwort geben wer-
de. Dann kam und kam nichts. Der letzte Redner auf sowjetischer Seite war schlieBlich Marschall
Achromejew. Aber auch er antwortete auf diese ungeheuerlichen Fragen nicht offiziell sondern ,aufler-
halb des offiziellen Programms*: ,hierzu mdchte ich als Sowjetbirger eine Antwort erteilen‘. Diese Ant-
wort war dann jedoch nichts anderes als ein Entlastungsangriff auf die USA, ihre Zentralamerika Turkei-

politik etc. inbegriffen die Unterstellung, Fragen wie Afghanistan und Abschuss des Passagierflugzeuges

aufzuwerfen, beinhaltete ein mangelndes Interesse an den Verfehlungen der USA (...)«.**

Auch Wadim Sagladin, ZK-Mitglied und Erster Stellvertretender Leiter der Internationalen
Abteilung des ZK, meinte, der Abschuss des Flugzeugs sei ,richtig® gewesen mit der Be-
grindung, es habe sich schlieflich um ein ,,Spionage-Flugzeug* gehandelt. Fir die Sowjet-
union habe dieser Abschuss innenpolitisch einen grof3en Prestige-Zuwachs nach sich gezogen.
Die Gesprache in Moskau haben im Katharinensaal des Kreml-Palastes stattgefunden, was
daraufhin deutet, dass die sowjetischen Vertreter den Besuch der UA-Delegation besonders
wichtig eingeschatzt hatten, berichtete Roland VVogt. Am Ende der Reise tberreichte die bun-
desdeutsche Delegation eine Einladung an den entsprechenden Unterausschuss des Obersten

Sowjet. ,,Ich habe nicht in Erinnerung®, so Vogt, ,,dass eine gleichartige Einladung an unsere
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US-amerikanischen Gastgeber ergangen wére — aber das ist wohl auch nicht nétig, weil die

ohnehin nach Gutdinken in Bonn aufkreuzen wie zuletzt einer unserer Gespréchspartner,

Kenneth Adelman, Direktor der Arms Control und Disarmement Agancy (ACDA)*.%*°

Roland Vogt vertrat somit sowohl bei den Amerikanern als auch bei den Sowjets die Interes-
sen Europas und auch die Anliegen der Friedensbewegung. Die Reaktion der Amerikaner und

der Sowjets lasst sich an seiner folgenden Einschatzung ablesen:

,,Auf der sowjetischer Seite wird ernsthaft dariiber beraten, ob man im Falle des Pershing I1- und Cruise
Missiles-Stationierungsbeginns, die Verhandlungen ganz abbricht oder unterbricht. Die UA-Delegation
neigte in der abschlieBenden Pressekonferenz zu der beschdnigenden Feststellung: nur ,Unterbrechung‘.
Mein Eindruck war, dass unsere sowjetischen Gespréchspartner zu drastischen MalRnahmen Zuflucht
nehmen wirden, wenn es auf sie ankdme. Auf jeden Fall sind militérische MalRnahmen wie die Stationie-
rung von SS-21 und SS-23 in der DDR und der CSSR zu erwarten. Nach meiner Einschétzung werden im
Falle des Stationierungsbeginns die INF- und die START-Verhandlungen in Genf abgebrochen. Eine wei-
tere Mallnahme, die in Aussicht gestellt wurde: die Wirtschaftsbeziehungen in den Léndern, die bei sich
diese Waffen stationieren lassen, insbesondere zur Bundesrepublik Deutschland, werden abgebrochen.
Die US-Gesprachspartner versicherten mehrmals, nach dem Scheitern der INF-Verhandlungen werde es
so etwas wie den NATO-Doppelbeschluss wohl nicht mehr geben. Mein Eindruck war: Hauptgrund fur
diese Aussage ist die Nebenwirkung, die der Beschluss vom 12.12.1979 hatte: die Mobilisierung der
Friedensbewegung, der Anspruch aus den Vélkern, in ,sicherheitspolitischen Fragen® ein Mitspracherecht
zu erhalten. Die Formel: Androhung von mehr Ristung, um den anderen zur Abrilistung zu bewegen, ist
gescheitert — sollte sie je ernstgemeint gewesen sein. Nach der Stationierung wird es eine Vereisung ge-
ben, die Abristungsansatze auf Jahre und Jahrzehnte gar nicht erst zur Entfaltung bringen l&sst. Es sei
denn, die Europder bringen die Kraft auf, sich untereinander zu verstandigen und im Ausbruch an den

Blocksystemen Abriistung zu verwirklichen® "
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2.2. Moskau, Marz 1984

Vom 5. bis 7. Marz 1984 befand sich Otto Schily erneut in Moskau.?*? Auf der Tagesordnung
standen Gespréache zu Fragen der Sicherheitspolitik bzw. der Situation nach der Entscheidung
der NATO, neue amerikanische Mittelstreckenraketen mit atomaren Sprengkopfen in der
BRD und anderen westeuropaischen Staaten zu stationieren.?®

Otto Schily resumierte nach der Reise, dass die sowjetischen Gesprachspartner nachdricklich
auf die ernste Lage hingewiesen hétten, die nach ihrer Einschatzung durch den NATO-
Stationierungsbeschluss entstanden sei. Durch diese Mallnahme sei nicht nur der Friede in
Europa, sondern der ganze Weltfrieden geféhrdet. Die NATO, inshesondere die USA, hatten
mit dem Stationierungsbeschluss das ,,Prinzip der Gleichheit und der gleichen Sicherheit*
einseitig aufgekindigt, das nach sowjetischer Version die gegenseitig akzeptierte Grundlage
von SALT | und SALT Il gewesen sei. Damit sei nach Ansicht der sowjetischen Fiihrung das
militarische Gleichgewicht empfindlich gestort und die Gefahr einer nuklearen Katastrophe
akut gesteigert worden. Die sowjetischen Gesprachspartner hatten darauf hingewiesen, dass
diese Gefahr nur beseitigt werden kénne, wenn die Staaten des Warschauer Vertrages das
militarische Gleichgewicht durch eine ,,Gegenriistung™ wieder herstellen wiirden. %

Otto Schily hatte noch einmal die Positionen der Griinen vorgetragen, die sie bereits beim
ersten Moskau-Besuch im Herbst 1983 dargelegt hatten, nach denen

,,die Reaktionen der UdSSR (Gegenmalinahmen) genau in die falsche Richtung weist. Der Aufriistung auf
Seiten der NATO durch eine weitere Gegenrustung auf Seiten des Warschauer Vertrages zu begegnen,
mache den Frieden in Europa nicht sicherer, im Gegenteil. Der einzig erfolgsversprechende Weg aus der
Sackgasse des Wettriistens seien kalkulierte einseitige Abriistungsschritte einer der beiden Superméchte.
Einseitige Abrlistungsmalinahmen sieht die Sowjetunion jedoch bekanntlich nicht als tragbar fir ihre Si-
cherheit an. Eine Veranderung ihrer Haltung ist in den Gespréchen nicht erkennbar geworden. Jedoch hat-

te ich den Eindruck, dass den sowjetischen Gesprachspartnern die Absurditat der Strategie des Gleichge-

22 gchily, Otto: Bericht tiber die Moskau-Reise, 05.-07.03.1984, in: AGG: 5177. Er war wahrend seines
Moskau-Aufenthaltes mit folgenden sowjetischen Gesprachspartnern zusammengetroffen: Wadim Sagla-
din, Mitglied des ZK und Erster Stellvertretender Vorsitzender der Internationalen Abteilung des ZK der
KPdSU; Generalmajor Lebedew, Mitglied des Generalsstabs der Streitkréfte der UdSSR; Prof. Bykow,
Stellvertretender Direktor des Instituts fir Weltwirtschaft und internationale Beziehungen der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR im Beisein des Abteilungsleiters Prof. Schinarjew; Silin, Stellvertretender
Vorsitzender des sowjetischen Komitees fur européische Sicherheit und Zusammenarbeit; Valentin Falin,
Redakteur der Zeitung Iswestija, ehemaliger Botschafter der UdSSR in Bonn.

izi Schily, Otto: Bericht (iber die Moskau-Reise, 05.-07.03.1984, in: AGG: 5177.
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wichts des Schreckens durchaus bewusst ist, zumal sie sich in der gegenwartigen Situation in der milita-

risch-technologischen Entwicklung gegeniiber den USA wohl in der Defensive sehen®.”*®

Die Griinen versuchten die sowjetischen Partner mit der Idee der einseitigen Abriistung zu
beeinflussen. Gleichzeit liegt der Bericht der Einschatzung nah, dass die Sowijets ihre Hal-
tung keinen grundsétzlichen Veranderungen gegeben haben, doch zeichnete sich ein klei-
ner Umdenkprozess.

Schily habe wahrend des Gespréachs mit den sowjetischen Partnern den Eindruck bekom-
men, dass sich die Ost-West-Beziehungen deutlich verschlechtert hatten und von den Sow-
jets eine Neuformulierung ihrer Positionen zu erwarten sei, die eher harter ausfallen wir-
den. Die neuen Verhandlungen in Genf seien von der sowjetischen Seite nicht vorgesehen,
wie die Bundesregierung behauptet hatte. Die ,,Denkpause®, die die Sowjetunion sich
nehmen mdchte, wirde bis zu Ende der sowjetischen Gegen-Ristung dauern. Schily hatte
im Gesprach vorgeschlagen, einseitig auf weitere Atomtests zu verzichten. Notfalls zu-
nachst mit einer zeitlichen Befristung, um die anderen Atomwaffenstaaten politisch erneut
unter Druck zu setzen, damit sie ein entsprechendes Abkommen unterzeichnen. ,,Ein sol-
cher Schritt wirde die militarische Sicherheit der Sowjetunion unberlhrt lassen, der Welt-
offentlichkeit aber den Willen der UdSSR ein entsprechendes Abkommen zu unterzeich-
nen, unterstreichen®, so Schily.236

Seiner Einschatzung nach hitten die sowjetischen Gesprachspartner griine Uberlegungen,
,,dass das Gleichgewichtsdenken auf der rein militarischen Ebene und die daraus abgeleite-
te Vorstellung von Sicherheit dringend einer Erganzung bzw. eines Ersatzes durch politi-
scher Elemente der Sicherheit bedarf, mehr Beachtung fande als bei der Delegationsreise
der Griinen im Herbst 1983. , Insbesondere hatte ich den Eindruck®, fuhrte Schily fort,
,,dass die von mir skizzierte Vorstellung eines neutralen Westeuropas und einer Finnlandi-
sierung Osteuropas zwar sehr zurtickhaltend kommentiert wurde aber auch nicht als vollig
unrealistisch abgetan wurde. Jedenfalls schliel3e ich es nicht aus, dass bei der zu erwarten-
den Verhértung der Blockkonfrontation unserer Ansatz eines alternativen Sicherheitskon-
zepts, der sicherlich noch einer starkeren Konturierung und Konkretisierung bedarf, langer-
fristig an Bedeutung gewinnen werden“.%*’ Schily hinterlie® im Bericht auch eine Anmer-
kung, dass die sowjetischen Vertreter an einem weiteren Dialog mit den Griinen auf offizi-

eller Ebene interessiert seien. Auch wirden sie eine Einladung nach Bonn von den Griinen
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annehmen. AnschlieBend liel3e sich zusammenfassen, dass die Reise keine deutlichen Ver-
anderungen in der sowjetischen Haltung anzeigte. Gleichzeitig schéatzte Schily die Rolle
der alternativen Sicherheitskonzepte fur die weitere Entwicklung als bedeutend und zu-
kunftweisend ein. Bereits in seiner Rede im November 1983 betonte Schily, er wiirde der
Sowijetunion raten, ,,die Friedensbewegung in Westeuropa als bedeutenden politischen
Faktor zu werten und entsprechende Folgerungen zu ziehen*.*®

Drei Monate spater meldete sich Petra Kelly in diesem Kontext zu Wort. ,,Sie warf der
amerikanischen Regierung und dem sowjetischen Parteichef Tschernenko vor, an der Poli-
tik der Abschreckung festzuhalten*, berichtete die Frankfurter Allgemeine Zeitung.?*® Kel-
ly verfasste im April 1984 mehrere Briefe an Tschernenko, an den amerikanischen Prési-
denten Ronald Reagan, den franzosischen Staatschef Francois Mitterrand und die britische
Premierministerin Margaret Thatcher und stellte die Frage, ,,0b in einem mdglichen Krieg
Umsténde denkbar seien, unter denen Atomwaffen oder Giftgaswaffen gegen Ziele in der
Bundesrepublik eingesetzt wirden und welche Bedingungen an die Bundesrepublik ge-
stellt wiirden, dass dies unter keinen Umstanden geschehe«.?*® Tschernenko antwortete

sogar:

,Nach unserer Auffassung laufen diese Bedingungen im Grunde genommen auf folgendes hinaus: Die
Bundesrepublik Deutschland soll nie und unter keinen Umstdnden zum Aufmarschgebiet werden fiir
die Vorbereitung und Durchfiihrung einer Aggression gegen die UdSSR und ihre sozialistischen Ver-
blndeten, unter Anwendung von den von lhnen erwéhnten, aber auch anderen Kriegsfihrungsmitteln.
In diesem Falle kann Ihr Land vollkommen sicher sein, dass ihm nichts droht‘. Wer andere zur Ziel-
scheibe mache, werde selber zur Zielscheibe. ,Dartiiber muR3 volle Klarheit bestehen®, hieR es in dem
Fernschreiben. Die Sowjetunion habe mehrfach bekundet, ihre Massenvernichtungswaffen zu beseiti-

gen, ,wenn auch andere Staaten dasselbe tun‘«.?*

Das AuBBenministerium in Washington betonte in einem Antwort an Petra Kelly, ,,dass die
NATO ein Verteidigungsbiindnis sei, dessen Strategien der Abschreckung und bewegli-
chen Antwort die Sicherheitsinteressen Westeuropas und Nordamerikas miteinander ver-
bunden hatten. Die Position der NATO habe in den vergangenen dreillig Jahren einen
Krieg in Europa verhindert. Allerdings sei es ,kein Geheimnis, dass die Strategie der nuk-

learen Abschreckung ein Paradoxon ist‘, das vielen Menschen Unbehagen bereite und ei-
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Volmer, Ludger: Die Griinen und die AulRenpolitik — ein schwieriges Verhaltnis, S. 113.

Antworten aus Washington und Moskau. Petra Kelly fragt nach Bedingungen fir atomaren Nichteinsatz,
in: FAZ, 13.06.1984.
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nige von ihnen veranlasse, die derzeit gultigen Verteidigungskonzepte in Frage zu stel-

len* 242
Dies alles waren noch Antworten aus der hohen Zeit des zweiten Kalten Krieges zu Beginn

der achtziger Jahre. Doch dann setzte eine Zeitenwende ein.
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3. ,Reisediplomatie* in neuer Zeit

3.1. Moskau, April 1986

Im April 1986 erfolgte nach langerer Pause wieder eine Delegationsreise des Bundesvorstan-
des der Grunen auf Einladung des ZK der KPdSU nach Moskau und Leningrad, an der Jutta
Ditfurth und Rainer Trampert (,,Fundis®), Lukas Beckmann und Norbert Kostede (,,Realos®)
teilnahmen. Die Reise sollte schon im Herbst 1985 stattfinden, wurde aber von den Grilinen
abgesagt, weil es von der sowjetischen Seite Vorschriften gab, wer von der Griinen-

Delegation mitreisen durfte und wer nicht.?*®

Die Sowijets akzeptierten nicht, dass Ulrich Fi-
scher, Mitglied der Bundestagsgruppe im Bereich Abristung, Frieden, Internationales, der
Delegation angehoren sollte.** In einer Pressemitteilung erklérten die Griinen in aller Deut-
lichkeit ihre Absage an der vorgesehenen Reise: ,,Die Griinen sind nicht bereit zu einer Reise,
in deren Vorfeld ein von ihnen nominiertes Mitglied wegen seines Eintretens flr grine Prin-
zipien zur Persona non grata erklart wird, und verwahren sich gegen solche Disziplinierungs-
versuche einer autonomen politischen Kraft“.?** Was war der Grund fiir die ,,Ausladung*?
Ulrich Fischer war im Herbst 1984 Mitglied einer griinen Delegation, die nach Afghanistan
gereist war, um sich vor Ort ein Bild vom Krieg zu verschaffen. Der Krieg in Afghanistan war
eines der groRten Reizthemen fiir die sowjetische Fihrung und sie wollte sich im Hinblick
darauf nicht auf die Anklagebank setzen lassen. Die Ausladung begriindete die sowjetische
Botschaft mit dem angeblich ,,illegalen* Aufenthalt von Fischer in Afghanistan.246 Der Bun-
des- und Fraktionsvorstand reagierte darauf mit groBem Unverstandnis: ,,In diesem Zusam-
menhang ist uns neu, dass die Regierung der UdSSR bzw. politisch représentative Organisati-
onen der Sowjetunion den hoheitsrechtlichen Anspruch beztiglich Afghanistan so weitgehend
fiir sich einklagen. Dies steht nach unserer Uberzeugung in einem direkten Widerspruch zu

bisherigen Erklarungen der sowjetischen Regierung, wonach diese sich strikt an das Prinzip

243 Bericht uber die Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen in die UdSSR, 13.-19.04.1986, in:
AGG: 1679. Die Themen der Reise waren: Okologische Probleme in der UdSSR (dafiir war Jutta Ditfurth
zustandig). Friedens- und Sicherheitspolitik, Demokratie und Menschenrechte (Lukas Beckmann und
Norbert Kostede), Wirtschaftspolitik (Rainer Trampert und Lukas Beckmann) und Mdglichkeiten des Di-
alogs (Norbert Kostede).

Brief des Bundes- und Fraktionsvorstandes der Griinen an das Komitee fliir Europdische Sicherheit und
Zusammenarbeit, 24.09.1985, in: AGG: 1064. Der Brief wurde auch Schmagin und Rodin tbermittelt.
Grine Fraktion sagt geplante Reise in die Sowjetunion ab, in: Pressemitteilung Nr. 593/85, 24.09.1985,
in: AGG: 1064.

Brief des Bundes- und Fraktionsvorstandes der Griinen an das Komitee fiir Europdische Sicherheit und
Zusammenarbeit, 24.09.1985, in: AGG: 1064.
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der Nichteinmischung in die Angelegenheiten anderer Staaten halt“.**’ Es spricht fiir die Grii-
nen, dass sie nicht kommentarlos bereit waren, Fischer durch eine den Sowjets ,,genechmere*
Personlichkeit zu ersetzen. So enttduscht sie waren, so schlossen sie ihren Brief an die Sowje-
tische Botschaft doch mit Hoffnungen fir die Zukunft: ,,Trotz Ihrer Intervention gegen die
von uns vorgesehene personelle Besetzung der Delegation méchten wir betonen, dass wir
dem Dialog mit der Sowjetunion nach wie vor eine groRe Bedeutung beimessen. Wir sind
nach wie vor an einem kontinuierlichen Gespréchsaustausch interessiert und hoffen, dass die
bei der Vorbereitung dieser Reise zutage getretenen Differenzen nicht zu einer langeren Un-
terbrechung der seit mehreren Jahren bestehenden Kontakte fiihren®.?*® In einer Pressemittei-
lung zu diesem Eklat betonten die Grunen ihre Prinzipien. Fischer habe sich fir den Kampf
der Volker Afghanistans im Zuge ihrer Unabhéangigkeit eingesetzt und damals schwere Vor-
wirfe sowohl gegen die sowjetische Besatzungspolitik als auch gegen die Einmischung von
Seiten der USA erhoben. Sie hoben in diesem Zusammenhang hervor, dass ihr Eintreten flr
das Selbstbestimmungsrecht der Vélker und die Menschenrechte unteilbar sei.?* In einem
Brief von Ulrich Fischer an den Bundesvorstand und die Fraktion brachte er seine Uberzeu-
gung zum Ausdruck, dass ,,das Verhalten unserer sowjetischen Partner wenig mit mir als Per-
son oder mit unserer von uns bisher gemeinsam getragenen Position zu Afghanistan, daflr
umso mehr mit dem Versuch der Sowjetunion zu tun hat, uns als politischen Partner gewis-
sermaBen zu ,erziehen*“.>® Milan Horagek und Ulrich Fischer hatten sich vom 17. bis 31.
August 1984 auf Beschluss der Fraktion Die Griinen zu einer Informationsreise tber die Situ-
ation der afghanischen Flichtlinge in Pakistan und Afghanistan aufgemacht. Sie hatten tber
das Schreckensbild berichtet, das in beiden Landern herrschte, tber Millionen von Fliichtlin-
gen, die ihr Land verlassen mussten. So kamen sie mit dem Gedanken zuriick, eine notwendi-
ge humanitare Hilfe fur die Zivilbevolkerung in Afghanistan auch in der Friedensbewegung
zu verankern.?*

Die Grunen wurden zur der vorgesehener Reise in die Sowjetunion im Fruhjahr 1985 offiziell
eingeladen.? An ihr sollten Annemarie Borgmann, Ulrich Fischer, Thorsten Lange und Jiir-
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gen Reents teilnehmen.?*® Diese Reise war intensiv mit Vertretern der sowjetischen Botschaft
in Bonn vorbereitet worden. Auch wurden bereits Schwerpunktthemen sowie Zeitraum und
Anzahl der Teilnehmer besprochen.?®* Die sowjetische Seite hatte sogar darauf gedrungen,
dass zur griinen Delegation auch Frauen angehdren sollten, das heif3t die aktuellen Spreche-
rinnen der Griinen. Das hing erstens damit zusammen, dass die Griinen die sowjetische Dele-
gation nach Bonn im Jahr 1984 aufgrund fehlender Frauen kritisierte. Zweitens wollte das
sowjetische Frauenkomitee an der Durchfiihrung des Besuches der griinen Delegation in
Moskau beteiligen.?*® Diese Reise hatte fiir die Griinen eine groRe politische Bedeutung. Der
urspringliche Termin fur Anfang Oktober 1985 hatte zwei Grunde: Erstens lief am 1. No-
vember das sowjetische Moratorium fur die weitere Aufstellung der SS-20 aus, das an die
Stationierungsentscheidung der Cruise Missiles in den Niederlanden gebunden war, und zwei-
tens war fur Mitte November das Gipfeltreffen in Genf zwischen Reagan und Gorbatschow
geplant. Die Griinen beabsichtigten vor den beiden wichtigen Daten nach Moskau zu fliegen,
um ,,in die laufende politische Debatte zu diesen Ereignissen eingebettet* zu sein.?*®

Durch die Ausladung von Ulrich Fischer und durch die eigene Absage an der Reise fuhlten
sich die Grlnen vor den Kopf gestoRen. Gerade sie, die Grunen, deren Bestrebungen in der
Friedens- und Sicherheitspolitik ,,angesichts der besonders bedrohlichen militarischen Aufris-
tung in Ost- und Westeuropa, dem unnachgiebigen Festhalten der US-Regierung an ,Strategi-
schen Verteidigungsinitiativen® (SDI) und den damit verbundenen Risiken fur einen positiven
Verlauf der Genfer Verhandlungen, angesichts bedrohlicher Entwicklung im Bereich der Mi-
litarisierung Westeuropas Uber die Westeuropéischen Union und angesichts der fortschreiten-
den Stationierung von Pershing 11 und Cruise Missiles-Raketen so zentral seien.*’ Dies teil-
ten der Bundes- und der Fraktionsvorstand der Grunen in einem Brief mit, der tGber die Bot-
schaft der Sowjetunion an das Komitee fiir Européische Sicherheit und Zusammenarbeit ver-
sendet wurde. Das Treffen in Moskau war flr Partei von grof3er politischer Bedeutung, um
notwendige ,,Impulse fur eine européische Friedensordnung® zu geben.

Im Ubrigen war diese Reise nicht die einzige nach Osteuropa, die von einer griinen Delegati-

on abgesagt wurde. Bis zum Jahr 1986 wurden insgesamt drei Reisen gestrichen. Bei der ers-

23 Fischer, Uli/Reents, Jurgen: VVorbereitung der Sowjetunion-Reise im Herbst 1985, 03.07.1985, in: AGG:
1063.

Brief des Bundes- und Fraktionsvorstandes der Griinen an das Komitee fliir Europdische Sicherheit und
Zusammenarbeit, 24.09.1985, in: AGG: 1064.

2> Brief von Anne Borgmann an alle MdBs und Nachriicker, 06.03.1985, in: AGG: 1063.

256 Fischer, Uli/Reents, Jurgen: Vorbereitung der Sowjetunion-Reise im Herbst 1985, 03.07.1985, in: AGG:
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ten Absage handelte es sich um eine Reise in die CSSR, weil Milan Horacek als Mitglied der
griinen Delegation in der CSSR als ,,unerwiinscht* angesehen wurde. Bei der zweiten Reise in
die Sowjetunion wurde Ulrich Fischer von der sowjetischen Seite nicht akzeptiert, weil er
angeblich die ,,Gefiihle der Witwen und Waisen der in Afghanistan gefallenen Soldaten der
Roten Armee beleidigt™ hétte. Letztendlich konnte auch eine von den Griinen gewiinschte
Reise nach Polen nicht stattfinden. Die polnischen Behdrden wollten zundchst nur ein Visum
fur 22 Stunden genehmigen und verlangten dabei von der griinen Delegation, wahrend der
Reise keine ,,inoffizielle Termine* durchzufuhren, das heiflt keine oppositionellen Gruppen zu
treffen. Flr die Griinen, die sich intensiv mit Osteuropa beschaftigt hatten, war dies Grund
genug, um die vorgesehenen Reisen abzusagen. Das Verhéltnis zwischen den bundesdeut-
schen Grlnen und der osteuropéischen Regierungen schien sehr kompliziert zu sein. Die Be-
reitschaft der osteuropdischen Regierungen, ,,griine Gedanken anzuhéren®, blieb nicht immer
konstant. Ihre Bedingungen waren mal strenger, mal weniger streng.?® Die Gruppe, die sich
mit Osteuropa beschaftigte hatte, hielt wiederum konsequent an ihren Bedingungen fest. So
schrieb Elisabeth Weber: ,,Offizielle Einladungen nach Osteuropa nehmen wir nur an, wenn
wir selbst bestimmen, wer unserer Delegation angehort und wenn wir selbst bestimmen, mit
wem wir auBerhalb der offiziellen Termine reden wollen“.”° Das betraf nicht nur Moskau,
sondern ganz Osteuropa.

Daneben fanden stets auch ,,privat* deklarierte Reisen von Petra Kelly und Gert Bastian in die
Sowijetunion statt. So hielten sich beide beispielsweise vom 15. bis zum 19. Dezember 1986
in Moskau auf, um mit dem Direktor des sowjetischen Instituts fir Raumfahrt, Dr. Roald
Sagdeyev, Fragen der Abriistung im Weltraum, die Bedeutung des ABM-Vertrags und die
maoglichen Konsequenzen eines europdischen Raketenabwehrsystems zu diskutieren. Sag-
deyev hatten sie im Jahr zuvor in Genf kennen gelernt, der die beiden dann zu sich nach Mos-
kau einlud. Kelly und Bastian hielten zahlreiche Kontakte zu sowjetischen Wissenschaftler.
Bei dieser Reise (iberbrachte Bastian auf’erdem eine Botschaft der ,,Generale fir Frieden und
Abriistung® fir den Generalsekretdr der KPdSU Michail Gorbatschow, in der unter anderem
der Wunsch nach verbesserten Gesprachsmoglichkeiten mit Militarbefehlshabern des War-
schauer Paktes zum Ausdruck kam.?®® Wie diffizil solche »privaten” Reisen waren und auf
wie viel Skepsis und zum Teil auch Missmut sie bei Teilen der grinen Partei, die sich

manchmal tbergangen fihlte, stie3en, lasst ein Brief von Petra Kelly an den Bundesvorstand

28 Fischer, Uli u. a.: ,,Was soll das Geholze? in: Kommune, 6/1986, S. 60.
29 \Weber, Elisabeth: Biindnis 90/Die Griinen und Osteuropa, S. 140.
20 Griine Abgeordnete in der Sowjetunion, in: Pressemitteilung Nr. 824/86, 15.12.1986, in: AGG: 1064.
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der Griinen erahnen. Kurz vor der Reise schrieb sie, dass es ihr ein Anliegen sei, auch private
Reisen in die Sowjetunion , fiir alle transparent zu machen*.?*

Grine Bundestagsabgeordnete waren ebenfalls in die Reisen involviert, die vom Deutschen
Bundestag, oft unter der Federflihrung des Bundestagsprasidenten, organisiert wurden. Dabei
ereigneten sich mehrmals Zwischenfélle, die schon damit anfingen, dass Grlne nicht mit Mi-
litarflugzeugen der Bundeswehr fliegen wollten, schon gar nicht in die Sowjetunion.?®? Auch
empfanden sich die Griinen bei solchen geplanten Delegationen als friedenspolitisches Fei-
genblatt der Bundesregierung. Sie weigerten sich, auf deutschen Soldatenfriedhdfen in der
Sowjetunion am Totengedenken teilzunehmen und Kranze niederzulegen. Hannegret Hones,
damals Fraktionssprecherin, die im November 1985 an einer solchen Reise beteiligt war, ent-
gegnete den Vorwirfen, die aus den Reihen der CDU/CSU kamen, folgendermal3en: ,,Meine
Entscheidung, auf sowjetischem Boden nicht zuerst derjenigen Soldaten zu gedenken, die an
einem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion beteiligt waren, sondern in erster Linie derje-
nigen, die die Opfer der nationalsozialistischen Aggression waren, halte ich fiur richtig. Sie
stellt einen angemessenen protokollarischen Ausdruck des Respekts fiir die Millionen sowje-
tischer Opfer dar, die durch eine deutsche Invasion und blutige Fremdherrschaft den Tod fan-
den*.?®® Auch musste sich Hones gegen den Vorwurf von Dr. Paul Laufs (CDU) wehren, dass

sie angeblich die Bundesregierung wéhrend des Gesprachs mit Gromyko angegriffen habe.

,,Vielmehr habe ich fur meine Partei eine Einschétzung des Genfer Gipfels abgegeben und unsere ableh-
nende Position zu SDI erlautert. Gleichzeitig habe ich die Stationierung der Mittelstreckenraketen ver-
antwortlich gemacht fur die wachsende Kriegsgefahr in Europa und weltweit. In diesem Zusammenhang
habe ich — (brigens als einzige Delegationsteilnehmerin — die Sowjetunion zu konkreten Abristungs-
schritten aufgefordert und angeregt, die von der sowjetischen Seite einseitig vorgeschlagenen Moratorien
bei den Mittelstreckenraketen und bei den Atomwaffentests aufrechtzuerhalten, um die politische Sicher-
heit an Stelle der fragwiirdigen sogenannten militarischen Sicherheit zu erhdhen. Zweitens schlug ich eine
Reduzierung der sowjetischen Mittelstreckenraketen in Mitteleuropa und drittens sofortige Vernichtung
aller in der Sowjetunion und im Bereich der Warschauer Vertragsorganisation lagernden chemischen

Waffen vore. 2

Aullerdem verfasste Hannegret Hones einen Brief an Michail Gorbatschow, in dem sie die
Positionen der Grunen zu den Abristungsvorschlagen dargelegt hatte und dabei die Verbin-
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dung zwischen &uRerem und innerem Frieden, die Verbindung zwischen Menschenrechten

und Frieden betont hatte. Darin stand:

,,Die Hoffnungen vieler Menschen auf dieser Welt richten sich auf Sie als einen Politiker, der offen alle
Probleme bereit ist, anzugehen, die des Friedens und des menschlichen Zusammenlebens. Ihre Vorschla-
ge zur Reduzierung der Ristung werden in der Friedensbewegung der Bundesrepublik mit groBem Inte-
resse gehort. Diese Vorschlége sind aber zugleich unglaubwirdig, wenn sie nichts dazu tun, das unendli-
che Leid der Menschen in Afghanistan, das auch und vor allem von der Politik der Sowjetunion und ih-
rem militdrischen Eingreifen verursacht wird, zu beenden und eine Ldsung herbeizufiihren, die das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker Afghanistans achtet. Ihre Vorschlage sind fiir uns zugleich unglaub-
wirdig, wenn in Ihrem Land der Staat mit Harte gegen alle vorgeht, die sich in dhnlicher Weise wie wir
fiir Menschenrechte, flr die Erhaltung der in der KSZE niedergelegten Prinzipien, flr die Herstellung von
Vertrauen zwischen den USA und den UdSSR, fiir geistige und kiinstlerische Autonomie einsetzen. Die
juristische und polizeiliche Verfolgung von Menschen und Gruppen [...] all dies sind flir uns Zeichen ei-

nes gewalttdtigen VVorgehens eines Staates gegen Menschen anderer Meinung, das niemals bei uns Ver-

trauen in die Friedensfertigkeit lhres Staates fordern kann*. %

Gorbatschows Vorschlage angesichts der Menschenrechtsverletzungen seien fir Hones ,,un-
glaubwiirdig®. Sie zweifelte an der Friedensfahigkeit der Sowjetunion. Im Anschluss ihres
Briefes bat sie den Generalsekretar darum, Gewissensgefangene freizulassen.?®

Nach dem Eklat mit Ulrich Fischer kam tatséchlich zu einer Intensivierung der Gesprache in
und mit Moskau. So fand im April 1986 die bereits erwédhnte Reise der Griinen nach Moskau
und Leningrad statt. VVor der Reise spekulierten die Teilnehmer der Delegation uber das Inte-
resse der sowjetischen Seite an den Grlinen. Sie vermuteten, dass die sowjetische Seite versu-
chen werde, sie als ,,politischen Friedensfaktor im Interesse der Sowjetunion® zu nutzen, sie
zu beeinflussen, aber sie glaubten auch, dass sie als Ideenlieferanten betrachtet werden wir-
den. Vier Themenblocke wurden in Moskau mit den sowjetischen Partnern diskutiert: Frie-
denspolitik, Demokratie und Menschenrechte sowie Okologie und Wirtschaftspolitik, wobei
der innere und duRere Frieden zusammen gesehen und somit eine Verknupfung zwischen
Menschenrechten und Frieden vertreten wurde. An das wichtigste und stets prasente Thema
der achtziger Jahre, Frieden, kniipften die Grinen hohe Erwartungen Uber die Denkweise,
Herangehensweise und zukiinftige Absichten der sowjetischen Partei- und Staatsfiihrer sowie
Funktiondre. Sie waren sich bewusst, dass von den obligatorischen Gesprachen im staatlich

kontrollierten Friedenskomitee mit dem Vorsitzenden Shukow auf3er der propagandistischen

%5 Brief von Nannegret Hénes an den Generalsekretér der KPdSU Herrn Michail Gorbatschow, 22.04.1986,
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Darlegung der offiziellen sowjetischen Friedenspolitik keine neuen Informationen zu erwar-
ten sind. Die Interesse der bundesdeutschen Partei lag auf der Hand, sie wollten erfahren wie
die sowjetischen Partei- und Staatsfuhrer einen Zusammenhang zwischen ihrer offiziell pro-
klamierten Friedenspolitik und der Weiterentwicklung der Demokratie, Achtung der Men-
schenrechte in der Sowjetunion, dem Verhalten zu Afghanistan und anderen kleinen Volkern
gegenuberstanden. Ebenso wollten sie erfahren, welche Vorstellungen in der Sowjetunion
bestanden, welche aus der Wettrlistungssackgasse und der potentiellen Kriegsgefahr sukzessi-
ve fiihren, welche Ristungsbereiche gekoppelt und welche davon aus sowjetischer Sicht her
getrennt verhandelt werden kdnnten. Die Griinen wollten wissen, ob die Sowjetunion bereit
dazu war, das Atomtest-Moratorium zu verlangern und einseitig das atomare Overkillpotenti-
al zu verringern sowie einseitig auf die Produktion chemischer und biologischer Waffen zu
verzichten. Die Delegation legte bei dieser Reise auch Wert darauf, die Vorstellungen unab-
héngiger Vertreter der sowjetischen Friedensbewegung zu héren und bat um ein Treffen mit
dem sowjetischen Dissident Andrej Sacharow. Die Meinung der politisch unabhéngigen Per-
sonen und Gruppen war von gewichtiger Bedeutung, damit wollten sie sich ein ,,authentisches
Bild“ Uber die gegenwaértige Entwicklung in der Sowjetunion gewinnen. Das urspringlich
geplante Treffen mit den Vertretern der Ristungsindustrie und des Militdrs hat nicht stattge-
funden bzw. es wurde von den Grunen verworfen. Mit Militars und Riistungsexperten an ei-
nem Tisch zu sitzen, hielten sie nicht fiir angemessen. Auch wurden der Delegation ,,unseri6-
se Partner” vom ZK der KPdSU angeboten. Die Griinen wollten mit Militérs zundchst Uber
deren Vorstellungen und Vorbereitungen zur Umstellung der Industrie und zum Einsatz der
Militars im Falle von erfolgreichen Abriistungsverhandlungen sprechen.?’

Im Januar 1986 legte der neue sowjetische Generalsekretdr Michail Gorbatschow einen Ab-
ristungsplan bis zum Jahr 2000 vor, aufRerdem das Angebot ber Verhandlungen zur Redu-
zierung der Mittelstreckenwaffen in Europa, zur Reduzierung der konventionellen Waffen,
zum Abbau der taktisch-operativen Atomar-Waffen und einen Vorschlag zur Reduzierung der
Streitkrafte der beiden Militarblocke in West- und Osteuropa. Bei der Delegationsreise des
Bundesvorstandes der Griinen in die UdSSR im April 1986 sprachen diese vor allem mit
Staatsoberhaupt Andrej Gromyko, dem Sekretér des ZK Michail Simjanin, mit den Genossen
der internationalen Abteilung des ZK, sowie mit Boris Jelzin, Kandidat des Politbiiros. Die
sowjetische Seite vermittelte den Eindruck, dass diese Vorschlage und Angebote ,.ernst zu
nehmen und ,kein taktisches Angebot in Erwartung einer ablehnenden Haltung der US-

267 Bericht Uber die Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen in die UdSSR, 13.-19.04.1986, in:
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Regierung bzw. der NATO und kein Propagandamandver* seien.?®® Insbesondere die Lander
Westeuropas wirden eine grof3e Chance vergeben, wenn sie nicht positiv und mit konkreten
Vorschlagen auf die Angebote eingehen wirden, betonten die sowjetischen Gespréachspartner.
Die sowjetische Seite stellte ihre Ideen vor und versuchte, die Griinen von der Ernsthaftigkeit
von Gorbatschows Vorschlagen zu (iberzeugen und behauptete, dass die sowjetische Fuihrung
an allen bisher gemachten Vorschlagen festhalte, ,.trotz der durch die US-Regierung erfolgten
zweimaligen Atomtests wahrend des sowjetischen Testmoratoriums und trotz der Bombenan-
griffe gegen Libyen*.?®® Die Delegation der Griinen konstatierte, die Sowjetunion zeige die
Bereitschaft zur Verlangerung des Testmoratoriums fir Atomwaffen, falls die Amerikaner
ebenfalls aufhdrten zu testen; ferner die Bereitschaft zur Verhandlung tber alle Abrlstungs-
vorschldge, die Bereitschaft zu einem Gipfeltreffen tber das Testmoratorium, die Bereitschaft
zu einem Gipfeltreffen mit Reagan, falls auch nur im Ansatz Erfolge und konkrete Ergebnisse
erkennbar seien. Allerdings mussten auch negative Feststellungen notiert werden: Die Anfra-
ge und Vorschlége der Grlinen zum einseitigen teilweisen Abbau des atomaren Rustungspo-
tenzials, zur Einstellung der Produktion von biologischen und chemischen Waffen und deren
Vernichtung lehnte die UdSSR mit dem Hinweis auf die Bedrohung durch die USA und die
NATO ab. Die Delegation musste feststellen, dass die Erlauterungen zu den sowjetischen
Vorschlagen sich von den in der sowjetischen Presse verdffentlichten nicht unterschieden. Die
Gesprache im Kreml trugen auch propagandistischen Charakter, vor allem im staatlichen
Friedenskomitee, restimierten die Griinen.?”

Es ist bemerkenswert, dass laut Protokoll der Delegationsreise der Griinen dem Thema Frie-
den und Abrustung sehr wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. VVon 38 Seiten des Berichts
der Delegationsreise nach Moskau und Leningrad wurde allerdings dem Thema Friedens- und
Sicherheitspolitik nur drei Seiten gewidmet. Das Thema Okologie und Atomenergie stand im
Vordergrund. Anhand der Gespréachspartner und Terminkalender kann man erkennen, dass
dem Thema Okologie viel mehr Zeit gewidmet wurde.

Auf dieser Reise beabsichtigten die Griinen, auch Generalsekretar Michail Gorbatschow zu
treffen. Der Wunsch ging jedoch nicht in Erflllung, was daran lag, dass dieser sich zur dama-
ligen Zeit auf dem XII. Parteitag der SED in Berlin befand.?”* Die Teilnehmer der Delegation
nutzten jedoch die Gelegenheit ihres Aufenthaltes in Moskau und hinterlieRen ein an Wadim

Sagladin und Anatolij Dobrynin gerichtetes Schreiben, in dem sie den Generalsekretar per-

38 Epd.
29 Epd.
20 Epd.
7 Epd.

73



sonlich nach Deutschland einluden. ,,Die jlingsten sowjetischen Abristungsvorschlédge und
insbesondere das Atomtest-Moratorium der Sowjets wurden von Seiten der US-Regierung mit
provokativen Atomtests begleitet, die keinerlei tatsachlichen Abristungswillen erkennen las-
sen. Es erscheint uns sinnvoll und notwendig, den moglichen Erfolg von Abristungsvorschla-
gen und -manahmen nicht ausschlieBlich an der jetzigen Reaktion des amerikanischen Prési-
denten zu messen, sondern am vorhandenen Abrustungswillen der Menschen in Ost und
West“.?’? Die Griinen schlugen vor, dass Gorbatschow mit ihrer Hilfe seine Ideen zu Abriis-
tung und Frieden durch zahlreiche Besuche in Westeuropa kundmachen sollte, das heif3t in-
nerhalb der Diskussion in der Friedensbewegung. Die Reaktion der sowjetischen Seite auf die
Einladung Gorbatschows durch die Grinen war fir diese enttauschend. Ein Deutschlandbe-
such wurde ,,als nicht zweckmaRig betrachtet®. Ein Besuch von Gorbatschow in der Bundes-
republik Deutschland wiirde bloR ,,Herrn Kohl* starken, so die Erkli’;‘trung.273

Wahrend der Reise der Delegation der Griinen in die UdSSR erfolgte die Bombardierung Li-
byens durch die USA. Die Delegation des Bundesvorstandes griff auf symbolische Mittel
zuriick und protestierte dagegen vor der amerikanischen Botschaft in Moskau mit einem
Transparent, auf dem ,,No war / Kein Krieg / Boiine, net* zu lesen war. Die sowjetische Mi-

liz unternahm dagegen nichts, notierte die Delegation im Bericht.?"

Offene Gespréache gab es
auch tber Afghanistan, innere Demokratie und ,,Demokratie in der AuRenpolitik®. So forderte
die Delegation einen Abzug der sowjetischen Truppen aus Afghanistan und das Recht auf
Selbstbestimmung. Sie machten in dieser Angelegenheit keinerlei Kompromisse. ,,Insgesamt
gab es zu Afghanistan heftige Diskussionen und es konnte kein gemeinsamer Standpunkt ge-
funden werden®, konstatierten die Teilnehmer der Delegationsreise der Grinen. Die sowjeti-
sche Seite betonte, dass es sogar einen detaillierten Plan zum Abzug des sowjetischen Trup-
penkontingents aus Afghanistan gebe, der im Jahr 1986 erfolgen konne. Allerdings, so gab
der Vorsitzende des Friedenskomitees Shukow den Griinen zu verstehen, dass der vorgesehe-
ne Plan nur dann realisiert werden konne, wenn die USA, Iran und auch andere Lander aufho-
ren, in Afghanistan einen ,,unerklérten* Krieg zu fuhren. Der Staatsprasident Andrej Gromy-
ko brachte seine Einstellung auf den Punkt: ,,Afghanistan soll niemandem gehéren“.275 Zum
Problem der inneren Demokratie notierten sich die Griinen: ,,In der Sowjetunion wird viel von

der Weiterentwicklung der Demokratie, von mehr Offentlichkeit, mehr Transparenz gespro-
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chen. In den sowjetischen Zeitungen, auf dem Parteitag, in der sowjetischen Literatur wird
seit nun schon mehr als einem Jahr in einem wesentlich gréReren Mal3e offen Uber die unge-
I0sten Probleme gesprochen, Kritik an den Verhaltnissen und an den Funktiondren geubt.
Uber diese Entwicklung wurde in allen Gesprachen gesprochen®.?’® Die Delegation hatte den
Eindruck, dass die Weiterentwicklung der inneren Demokratie vorrangig der 6konomischen
Entwicklung diene und sich ausschlielich auf die Produktionssphére beschranke. Das Infor-
mationsmonopol seitens der Partei und des Staates wiirde hingegen nicht angetastet. Es werde
nur das geschrieben und gesagt, was die Partei genehmige und flr zul&ssig halte. Ihr Fazit war
erniichternd: ,,Es gibt keine Hinweise fir prinzipiell strukturelle Verdnderungen, die der Wei-
terentwicklung der Demokratie dienen. Die Weiterentwicklung erfolgt zentralistisch und ba-
siert auf Beschlussen der Partei und den Aufrufen des Generalsekretérs und anderer Parteifuih-
rer. Von allen Gesprachspartnern wurde viel Kritik gelbt. Auler bei Jelzin und Frolow wur-
den die kritischen Bemerkungen meistens mit folgender Erlauterung begleitet: ,Die Beschlus-
se des XXVII. Parteitages und unser Generalsekretdar Michail Gorbatschow fordern uns auf,
Kritik und Selbstkritik zu tiben, deswegen erlaube ich mir [...]¢.2"

Die Delegation der Griinen fragte die sowjetischen Partner nach der Giiltigkeit der marxis-
tisch-leninistischen These vom allmahlichen Absterben des Staates. Daraufhin antwortete nur
Boris Jelzin: Dieses Ziel dirfte nicht aufgegeben werden. Aber es gebe keine terminliche
Festlegung. Es sei auch bei Lenin nicht vorgesehen. Es sei nicht so: heute gibt es den Staat,
morgen wird es ihn nicht mehr geben. Das Absterben erfolge allméhlich. Die heutige Etappe,
das sei die Etappe des entwickelten Sozialismus. Dem zeitlichen Umfang nach wirde diese
lange andauern. Es gehe nicht um das Absterben des Staates, sondern um die Ubergabe der
staatlichen Funktionen an die Kollektive. Man kdnne wohl von einer Weiterentwicklung der
Demokratie sprechen.?’® Die sowjetischen Partner prasentierten den Griinen ein differenzier-
tes Bild Uber die Entwicklung der Demokratie in der Sowjetunion, auch gab es Probleme vor
allem in Bezug auf die Frage des Demokratieverstdndnisses. Die unterschiedlichen Denkwei-
sen und Erfahrungen in dieser Hinsicht konnten nicht auf einen Nenner gebracht werden, so
die Beurteilung der Griinen.?”

Rainer Trampert setzte ferner grol3e Hoffnungen auf das Gesprach mit Boris Jelzin, der eine
,heue Linie“ in der sowjetischen Politik vertrat. Zur Enttduschung musste er entsprechend der

griinen Vorstellung feststellen, dass sich Jelzin fir die Steigerung des Wachstums einsetze
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und sehr ,,populistisch vorgehe. Nach Einschatzung von Trampert mache die Sowjetunion
nichts anderes als ,,Anleihen beim Kapitalismus®. Der neue Kurs in der Sowjetunion berihre
nicht die ,,allgemeine gesellschaftliche Demokratie®. Mit anderen Meinungen, die als ,,anti-
sowjetisch deklariert wurden, sei noch repressiver umgegangen worden als in den friiheren
Phasen. 2%

Und wie stand es um die ,,Demokratie in der AuBenpolitik“? Professor Sobakin, Konsultant
der Internationalen Abteilung, erklarte: ,,Auch unsere AulRenpolitik muss neu uberdacht wer-
den. Das sind nicht nur die Forderungen an den Westen. Diese Medizin betrifft auch unsere
innere Ordnung. Wir miissen uns von den sich in den Képfen herausgebildeten Stereotypen in
der AuRRenpolitik losen. [...] Aber es gibt schon die ersten Ergebnisse. Die humanitére Sphare
ist Bestandteil der AuRenpolitik geworden. Das war fur uns nicht immer so. Friher sagten
wir: die humanitére Sphare gehort nicht in die AuRenpolitik. Diese neue Position wird in den
Verhandlungen der sowjetischen Delegation sichtbar werden*.?®" In den Gesprachen hatte die
sowjetischen Vertreter ohne weitere Diskussion betont: ,,Was die Autonomie der sozialisti-
schen Lénder betrifft, so sollen ihre Moglichkeiten wachsen, selbststandige Auenpolitik zu
betreiben.?®2

In der Rezeption der Grinen waren die Gesprache zur Friedens- und Sicherheitspolitik, De-
mokratie und Menschenrechte ,,konstruktiv und ,,informativ. Aber die sowjetische Seite hat-
te zu verstehen gegeben, dass die Gleichsetzung der UdSSR und der USA in Fragen der
Kriegsgefahr bei den Griinen nicht willkommen waren und sie auf baldige Uberwindung sol-
cher Einstellungen hoffte. ,,Die Differenzansichten (Afghanistan, Demokratie, Menschenrech-
te) wurden toleriert und deren Beruicksichtigung héngt in dem Male ab, wie die Griinen an
politischer Kraft in der Bundesrepublik Deutschland gewinnen®, Iasst sich im Bericht nachle-
sen.?®® Es lasst sich festhalten, dass die Delegation in Gesprachen die Themen Frieden und
Menschenrechte koppelten. Sie sprachen sehr heikle Themen an, wie bspw. die Lage um Af-
ghanistan, setzten die UdSSR und die USA in Fragen der Kriegsgefahr gleich. Die Griinen
waren bei dieser Reise dennoch sehr zuruckhaltend beziglich der Fragen um Frieden und
Abristung, denn die Okologie stand an der ersten Stelle.

Selbstbewusst konstatierten die Mitglieder der Delegation das Interesse der KPdSU an einem

Dialog mit den Grunen, den sie als ,,stabil* und ,,langfristig” einschatzten. Aufgrund dieses
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Interesses wollten die Griinen ,,cigene Ziele, Inhalte und Formen in einem solchen Dialog*
durchsetzen, was nach ihrer Einschatzung ,,ausgebaut und intensiv genutzt werden sollte.
Dafiir vereinbarten sie mit der KPdSU, vor allem mit der internationalen Abteilung, einen
Informations- und Artikelaustausch, regelmaRigen Referentenaustausch als auch Stadterpart-
nerschaften. Die ,,abriistungspolitischen Absichten” der KPdSU bewerteten die Griinen als
,ernstgemeinten* Willen, der allerdings nur im Rahmen einer Unterstiitzung durch die west-
europdische Friedensbewegung umgesetzt werden konne. ,,Die sowjetische Fihrung ist sich
dariiber im Klaren, dass diese Unterstiitzung nicht ohne oder gar gegen die Stimme der Grii-
nen bestehen kann®, deuteten die Griinen souveran die Ergebnisse ihrer Reise.?

Kurze Zeit nach der Delegationsreise vom April 1986 schrieben Annemarie Borgmann, Han-
negret HOones und Ludger Volmer, die damals Fraktionssprecher/innen waren, einen Brief an
Michail Gorbatschow. Anlass hierfir war seine Rede auf dem Parteitag der SED, der Gor-
batschow seine Abristungsvorschlége unterbreitet hatte. Die Griinen begrifiten nachdriicklich
seinen Vorschlag, auch die konventionellen Waffen in Europa mit dem Ziel einer drastischen
Verringerung in die Uberlegung zur Abriistung einzubeziehen. Im Schreiben heilt es: ,,Dieser
Vorschlag erganzt lhre kirzliche Initiative im Bereich der atomaren Bewaffnung; er ist eine
wichtige Antwort auf die im Westen geéduRerte Befuirchtung, eine Abschaffung der Atomwaf-
fen werde zu einem konventionellen Ungleichgewicht fuhren. Sehr erfreulich ist auch, dass
Sie der besonderen Betroffenheit der Westeuropéer bezlglich der taktischen Atomwaffen
Rechnung tragen. Die Regierungen der westlichen Lander sollten ernsthaft auf lhren Vor-
schlag eingehen und alle darin enthaltenden Mdglichkeiten nutzen, das moérderische Wettris-
ten zu beenden. In diesem Sinne werden auch wir Griine uns weiterhin einsetzen“.”®® Sie &u-
Rerten auch ihre Bedenken in Bezug auf den potentiellen Erfolg von Gorbatschows Vorschlé-

gen und pladierten auf schnellen Beginn der einseitigen Abriistungsschritte:

,.Ein Durchbruch kann nach unserer Uberzeugung nur dann gelingen, wenn sich zunachst wenigstens eine
Seite zum Ausbruch aus der Ristungsspirale entschliet und durch einseitige Abristungsschritte Zeichen
und Fakten setzen, die sich nicht wegdiskutieren lassen. Einen bedeutenden ersten Schritt der Sowjetuni-
on in diesem Sinne sehen wir in dem Atomtest-Moratorium vom 6. August 1985. Es ist enorm und ermu-
tigend, was dieses Moratorium politisch in Gang gesetzt hat. Wir appellieren an Sie: Lassen Sie sich
durch die jlngsten US-Atomtests nicht zur Aufgabe des Moratoriums verleiten. Der Druck auf die Rea-

gan-Regierung kann durch einen weiteren einseitigen Verzicht der Sowjetunion auf Atomtests nur wach-

%84 Kostede, Norbert: Vereinbarungen zwischen Griinen und der internationalen Abteilung beim ZK der
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sen! Ein solches konkretes Element einseitiger Vorleistung vermissen wir in lThrem Vorschlag vom SED-

Parteitag® 2%

Der Abrustungswille der Sowjetunion solle durch bewusst einseitige Taten untermauert und
die Friedensbewegung im Westen durch erste Abristungsschritte der Sowjetunion gestérkt
werden. ,,Was fiir ungeheure Auswirkungen wirde es in den westlichen Landern haben, wenn
die Sowjetunion beispielsweise eine Einstellung ihrer Produktion chemischer Waffen erkléren
und mit der Vernichtung der vorhandenen Bestande beginnen wiirde?“*®’ Gerade jetzt, wo in
den USA und Europa heftig um den Plan der Reagan-Regierung zur weiteren chemischen
Aufriistung gestritten werde, tberschlug man sich fast: ,,Die Friedenssehnsucht der Menschen
in Ost und West, Nord und Sud ist starker als der Druck der Ristungsspirale, wenn mit sol-
chen Schritten begonnen wird“.?®® Annemarie Borgmann, Hannegret Hones und Ludger Vol-
mer versuchten die sowjetische Regierung zu Ubereden, in dem sie auf einseitige Abristung
drangten. Als Interpretation lasst sich festhalten, dass die Grinen die Logik des Kalten Krie-
ges zu Uberwinden und das Hochschaukeln der Ristung zu stoppen versuchten. So appellier-
ten sie an Michail Gorbatschow sich von den Taten der USA, wie im Falle des Bombenan-
griffs auf Libyen, nicht abhalten zu lassen und die ersten Abrustungsschritte zu unternehmen.
Die Griinen beflrworteten eine Bewegung nach vorne, hin zur Abristung. Die Unterstlitzung
fiir seine Vorhaben bekame Michail Gorbatschow von der Friedensbewegung, von den Men-
schen in Ost und West und demensprechend der Griinen. In dem Katalog von Angeboten, den
Michail Gorbatschow die Weltoffentlichkeit prasentierte, sahen die Griinen eine Chance
,hicht nur die herrschende Aufriistung zu bremsen, sondern auch tatsachlich zu wirksamer
und weltweiter Abriistung zu gelangen*.?®® Fiir sie bedeutete es einen ,,wichtigen Schritt nach
vorne®. ,, Taktieren und verzogern®, wie die Antwort von Prasident Reagan auf die sowjeti-
schen Abristungsvorschldge von ihnen gesehen wurde, war in Augen der Griinen keine ,,an-
gemessene Reaktion*. *° Es lasst sich zusammenfassen, dass der Wunsch nach Abriistung bei
den Griinen groRer war als die Beschaftigung mit der Einstellung zu beiden Superméchten.

Die analoge Einstellung zur UdSSR und zu den USA blieb im Brief von Annemarie Borg-

mann, Hannegret Hones und Ludger VVolmer konstant. Die Beurteilung des amerikanischen
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Krieges in Libyen durch die USA als auch des sowjetischen Krieges in Afghanistan war
gleichrangig. Wenn man aber die benutzte Sprache fur die Beurteilung der beiden Seiten in
Betracht zieht, so fallen deutliche Unterschiede auf. In dem Bombenangriff auf Libyen sahen
die Grlinen einen ,,besonders grausamen Beweis fur die Aggressivitat und Kriegsbereitschaft
der Reagan-Administration®.?®* Den Abzug der sowjetischen Truppen, auf den die Griinen
deutlich verwiesen, betrachteten sie als den ,,groB3ten Beitrag, den die Sowjetunion gegenwar-
tig zum Weltfrieden leisten kénnte.*> Der Brief wurde an Michail Gorbatschow adressiert,
ein vorsichtiger diplomatischer Ausdruck war hochwahrscheinlich notwendig.

Gorbatschow antwortete sogar und Botschafter Kwisinskij Gberreichte den Brief an die Grii-
nen. Dabei betonte er ,,das hohe MaR an Ubereinstimmung mit den Griinen auf dem Gebiet
von Frieden und Abristung. Seit der Présenz der Griinen im Bundestag hatten die Griinen mit
dem Dauerthema Abristung alle Parteien unter Druck gesetzt und besonders die SPD in Be-
wegung gebracht“.?*® Am Ende des etwa eineinhalb-stiindigen Gesprachs anlasslich der
Ubergabe des Briefes betonte Kwisinskij, dass man in Moskau den Dialog mit den Griinen
sehr schétzte und man die Absicht habe, ihn weiterhin zu pflegen. Gorbatschow schrieb in
seinem Brief: ,,.Die sowjetische Fiihrung unterstiitzt den Appell der Fraktion der Griinen, alle
jetzt vorhandenen Mdglichkeiten fir Einddmmung des verderblichen Wettrlistens zu nutzen,
das im Grunde genommen an einen kritischen Punkt gelangt ist.?** Er erinnerte die Griinen
daran, dass die Sowjetunion bereits ,,eine ganze Reihe von einseitigen Schritten unternom-
men“ habe. Er argumentierte weiter: ,,Damit wurde ein gutes Beispiel fir andere Lander und
vor allen Dingen fur die USA gegeben, obwohl, wie es Kklar sein durfte, es fur uns bei weitem
nicht einfach war, auf solche Beschliisse einzugehen.?* Unter den von Gorbatschow genann-
ten einseitigen Verpflichtungen war der Verzicht auf den Einsatz von Nuklearwaffen, der
Abzug von 20.000 sowjetischen Armeeangehoérigen und 1.000 Panzern aus der DDR an der
Schwelle der achtziger Jahre, ein einseitiges Moratorium flr die Stationierung der Antisatelli-
tenwaffen im Weltraum sowie die von der Sowjetunion ergriffenen einseitigen Mafinahmen
zum Einfrieren und zur Reduzierung der Mittelstreckenraketen unter den Bedingungen der
weiterlaufenden Stationierung amerikanischer Raketen in Westeuropa, darunter auch in der
Bundesrepublik Deutschland. Letztendlich habe die Sowjetunion vor kurzem zum dritten Mal

das einseitige Moratorium fur Atomtests bis zum 6. August 1986 verlangert. Hervorzuheben
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sei auch der Komplex der neuen Initiativen zu den chemischen Waffen, die auf die Gewahr-
leistung baldigster Herbeifuhrung der Vereinbarungen lber das vollstandige, allumfassende
und kontrollierbare Verbot fir diese Waffen gerichtet sei. ,,Die einseitigen Schritte auf dem
Gebiet der Abrlstung kénnen aber nur in dem Fall ergebnisreich sein®, resiimierte Michail
Gorbatschow, ,,wenn sie von der anderen Seite als ein Signal des guten Willens aufgenommen
und mit addaquater Antwort untermauert werden. Ein solcher Verlauf der Ereignisse wirde
naturgemafl wesentlichen Fortschritt auf dem Gebiet der Abriistung gewahrleisten. Den gibt
es vorlaufig nicht“.*® Man kame nicht umhin, so Gorbatschow weiter, aus der Katastrophe im
Atomkraftwerk Tschernobyl die richtigen Lehren zu ziehen. Doch dirfe man nicht der Kam-
pagne der politischen Hysterie um dieses Unglick herum verfallen und die Vereinbarung mit
der Sowjetunion Uber die Abrustungsfragen anzuzweifeln versuchen, wies der Kreml-Chef
die westliche Politik zurecht. Die Schlussfolgerung kénne nur sein, dass um ihres eigenen
Uberlebens Willen die Menschheit selbst die Mdglichkeit fiir alle Zeiten ausschlieRen miisse,
dass Uber sie ein nuklearer Krieg hereinbreche. Im Kampf fur die Realisierung des Ziels, in
das 21. Jahrhundert ohne nukleare und chemische Waffen einzutreten, sei die Sowjetunion zu
einem breiten und aktiven Zusammenwirken mit allen Staaten und allen friedliebenden ge-
sellschaftlichen Kraften bereit. Dies betreffe dabei auch die Grinen, mit denen der Dialog in
Moskau Wertschatzung erfahre und der auch weiterhin gepflegt werden solle.?*” Die Verkop-
pelung von Frieden und Okologie lehnte Gorbatschow ab, auch die Forderung der Griinen
nach einseitiger Abrlistung konnte er nur unter bestimmten Voraussetzungen unterstitzen.

Einen Monat nach der Ruckkehr der Delegation der Griinen aus der Sowjetunion explodierte
Reaktor 4 in Tschernobyl. Norbert Kostede verdffentlichte in der Mai-Ausgabe der Zeitschrift
Kommune einen Artikel tber die Folgen des Reaktorunfalls auf die internationale Politik. Er
war davon Uberzeugt, dass es zur damaligen Zeit nur drei Hauptakteure gab, die der ,,Riis-
tungseskalationspolitik der Reagan-Administration und deren Verbiindete* entscheidend ent-
gegen treten konnten: Blockfreie, Friedensbewegung und die Sowjetunion. Gorbatschows
Abristungspolitik sei seiner Einschatzung nach keine ,.taktische Reaktion auf die Riistungsof-
fensive der USA“. Auch waére es falsch zu behaupten, diese seien allein auf ,,6konomischer
Zwinge* zurtickzufihren. ,,Historische Erfahrung und moralischen Motive* seien leitend fur
die Abrustungsschritte. Kostede misst den Griinen grof’e Bedeutung fur die sowjetische Re-
gierung bei: ,,Die sowjetische Flihrung weil? um das Gewicht, welches der Stimme der Gru-

nen in der internationalen und insbesondere westeuropéischen Friedensbewegung zukommt.
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Und sicherlich spekuliert sie fleiBig auf eine ,rot-griine Mehrheit® in der Bundesrepublik. Die
eigene Filiale erhielt wahrscheinlich den Auftrag, dem bloR nicht im Wege zu stehen«.?*®
Gleichzeitig wisse die sowjetische Regierung, ,,dass das Mal} unserer Unterstiitzung ihrer Ab-
ristungsverschlage nicht allein von deren Inhalt, sondern auch davon abhéangt, wie weit sie
sich unseren Bedingungen eines Kontakts und Gespréchs 6ffnet“.?*® Dazu gehére der 6ffentli-
che Dialog, die Vermeidung einer Instrumentalisierung der Grinen in der Innen- und Aul3en-
darstellung durch die sowjetische Fihrung sowie die Akzentuierung des Gesprachs mit Oppo-
sitionellen in der Sowjetunion. Allerdings habe sich ,,die Situation der internationalen Abrs-
tungskoalition® nach dem Unfall in Tschernobyl verschlechtert. Die Sowjetunion spiele eine
,,doppelte Rolle* und treibe ,,sich zugleich im gegnerischen Lager herum[...]: in der internati-
onalen Atomkoalition“.>® Er zieht daraus folgende Konsequenzen: ,,Solange die Sowjetunion
diese Doppelrolle fortspielt, bleibt die gemeinsame Opposition gegen die Hochriistung und
den aggressiven Konservatismus in den USA und in Westeuropa ein schmales, blndnisarmes
Zweckbundnis. Auf die Friedensbewegung kommt die doppelte Aufgabe zu, dass Tscherno-
byl von den westlichen Regierungen nicht zur Abwertung der positiven sowjetischen Abris-
tungsvorschlage benutzt werden kann. Und gleichzeitig muss die Kritik an dem inneren Wi-
derspruch dieser VVorschléager forciert werden: Wer auf Nutzung und Ausbau der Atomenergie
setzt, der kann jederzeit auch wieder auf Atomwaffenproduktion setzen“.*** Er schatzte, dass
der Dialog zwischen den Griinen und Sowjets in Zukunft sowieso schwierig werde. Kostede
betonte allerdings am Ende seines Artikels, die Grinen wirden trotz Tschernobyl ,,hartnéckig

an die ,Dialog¢-Vereinbarungen erinnern*.*%
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3.2. Moskau, November 1986

Bereits im November unternahm eine Delegation der Griinen die néchste Reise nach Moskau.
Die einladende Organisation war das Sowjetische Komitee fiir Europdische Sicherheit und
Zusammenarbeit. Im Gegensatz zu jener Reise im April waren dieses Mal auch Otto Schily,
die Sprecherin der Bundestagsfraktion Annemarie Borgmann sowie der Pressesprecher Franz
Stanner mit dabei. Auch diesmal wurde Uber die neue Besetzung diskutiert. Nach Forderung
der AFI sollten die Abriustungsexperten Roland Vogt und Torsten Lange zusatzlich zur oben
genannten Besetzung mitfahren.®® Da die Reise nach dem Gipfel-Treffen von Reykjavik zwi-
schen Gorbatschow und Reagan stattfand, ist davon auszugehen, dass die Teilnahme der Ab-
ristungsexperten von grof3er Bedeutung war.

In einer Fraktionssitzung vom 4. November 1986 erklarte Schily, die ,,Reise solle keine reine
Akklamation der Gorbatschow-Abriistungsvorschlage darstellen.®** Dabei skizzierte er vier
thematische Schwerpunkte, darunter die Betonung der unabhangigen Position der europdi-
schen Staaten, die Bedeutung staatentibergreifender Politik, Menschenrechte sowie eine Kriti-
sche Position zu den sowjetischen Abrlstungsvorschldgen. Horacek beschwerte sich mit den
Worten: ,,Mit Ostblock-Reisen im allgemeinen und mit UdSSR-Reisen im Besonderen hat es
immer Probleme in dieser Fraktion gegeben, bei der Besetzung der Delegation wie auch be-
ziglich der Informationspolitik. Durch die Festlegung der Delegation hat der VVorstand seine
Kompetenzen tberschritten. Der Termin der Reise ist unglinstig, da gleichzeitig eine Ungarn-
Delegation in der Fraktion sein wird. Die Tatsache, dass es zum Teil keine Berichte tber die
bisherigen Reisen gibt, tragt zur ,Legendenbildung® bei“.*® Borgmann &uRerte ihre ,.personli-
chen Bedenken* gegen Otto Schily, ihre Ablehnung einer gemeinsamen Reise mit ihm be-
grundete sie damit, dass sie dabei nur als ,,Staffage* fur ihn mitfahren wirde. Schily entgeg-
nete, ,,personliche Differenzen durften nicht eine gemeinsame Delegationsreise unmaglich
machen®.3 Mit der Besetzung der Delegation ging es hin und her, der Aspekt der Kontinuitat
bei der personellen Besetzung sollte beachtet werden und so unterbreitete Joachim Miller den
Vorschlag, die Vorstandssprecherin Kelly und Schily mit auf die Reise zu nehmen.*"’

Heftige Diskussionen gab es um die Schwerpunkte der Reise, unter denen sich die Themen

Friedenspolitik, Abriistung, Okologie und Menschenrechte befinden sollten. Alle vier Saulen
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der Griunen sollten vertreten und gleichermallen gewichtet sein. Ginge es nach Kellys Vor-
schlag, hatten sich die Themenschwerpunkte der Reise auf die beiden Themen Abristung und
Okologie konzentrieren sollen. Roland Vogt betonte in der Fraktionssitzung: ,,Hochpolitische
Situation nach der KohlauRerung, Regierungsdelegationen sind ausgeladen worden, die Gri-
nen nicht! Gorbatschow féhrt eine Politik der ,kalkulierten Vorleistung®, die Delegation hatte
auch die Aufgabe, ein politisches Signal zu geben im Wahlkampf“.>®® Borgmann erklarte,
dass die Einladung an die Griinen ,,in dieser politischen ,Eiszeit wichtig* sei.*®®

Die November-Reise dieser Delegation des Bundesvorstandes und der Fraktion der Griinen in
die Sowjetunion wurde von ihnen als , kontinuierliche Fortsetzung des sich entwickelnden
Dialogs zwischen den Reprasentanten der Griinen und der KPdSU, des sowjetischen Staates
und der Basisbewegungen bewertet. Einem Delegationsmitglied wurde allerdings zunéchst
das Visum von der sowjetischen Seite verweigert; auch diese Reise stand unter der Gefahr
wie die vorgesehene Reise im November 1985.%% Im Unterschied zu der Delegationsreise des
Bundesvorstandes im April 1986 waren bei dieser Reise mehr fiihrende Personlichkeiten aus
Kreisen der sowjetischen Reformpolitiker zugange. VVon der alten Garde sowjetischer Partei-
und Staatsfunktiondre wurden Gesprache mit dem Staatsprasident Gromyko gefuhrt. Aus
Gorbatschows Umgebung konnte das Treffen mit AuBenminister Eduard Schewardnadse,
dem ZK-Sekretdr Anatolij Dobrynin und dem ZK-Mitglied Georgij Arbatow stattfinden.
Auch wurden den Griinen zahlreiche Gespréachspartner verschiedener politischer Richtungen
und Haltungen aus dem staatlichen Friedenskomitee, Ministerium, AuRenhandel, SKESZ und
Friedenskomitee angeboten. Im Vergleich zu den friiheren Gesprachen, so die Wertung der
Grinen, ,kann eingeschatzt werden, dass der sowjetische Gespréchspartner schneller bzw.
sofort zu den uns interessierenden Problemen (berging, ohne langwierige einleitende Vortra-
ge zu halten“.*"* Es sei méglich gewesen, die Differenzstandpunkte zu diskutieren.®*?

Die November-Reise fand nach dem Gipfeltreffen zwischen Gorbatschow und Reagan in
Reykjavik statt. Nach dem Scheitern des Gipfeltreffens in Genf 1985 unterbreitete der sowje-
tische Generalsekretdr zwei Monate spater den Vorschlag, Atomwaffen bis zum Jahr 2000
vollstandig abzuschaffen. Ab Ende 1986 wollte er die Verhandlungen dber Abrustung in ei-

nem weiteren Gipfeltreffen fortsetzen. Die wirtschaftliche Lage in der Sowjetunion als auch
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sein ,,Wille zur Verstandigung® waren die Griinde fir sein weiteres politisches Vorgehen. Das
Gipfeltreffen in der islandischen Hauptstadt Reykjavik fand vom 11. und 12. Oktober 1986
statt. Florian Pressler fasste Gorbatschows Vorschldge wie folgt:

,,Gorbatschow war etwa mit weitreichenden Konzessionen im Gepéack angereist und aulerte bereits am
ersten Verhandlungstag seine Bedenken gegen eine Null-Ldsung bei européischen Mittelstreckenraketen
und akzeptierte die amerikanische Forderung, franzdsische und amerikanische Atomraketen von einer
solchen Regelung auszunehmen. Dies war ein beachtlicher Schritt, denn er bedeutete, dass die Sowjetuni-
on durch franzdsische und britische Atomwaffen bedroht blieb, aber — wie die USA — ihre eigenen in Eu-
ropa stationierten Raketen preisgeben und verschrotten musste. Auch eine Halbierung der strategischen
Atomwaffen der USA und der UdSSR konnte sich Gorbatschow vorstellen. Als Gegenleistung verlangte

er von den Amerikanern, dass diese sich fur zehn Jahre an den ABM-Vertrag binden und SDI lediglich im

Labour erforschen« 3%

Reagan hielt am SDI-Projekt fest und ging keine Kompromisse ein. Zwar wurde das Gipfel-
treffen bereits in der Forschung als Durchbruch gekennzeichnet, jedoch verabschiedeten sich

314 Michail Gorbatschow erklarte in

die beiden Regierungschefs ohne wirkliche Ergebnisse.
seiner Fernsehansprache in der Sowjetunion wenige Tage nach dem Gipfeltreffen, dass trotz
aller Dramatik in Reykjavik der Gipfel zum ersten Mal seit vielen Jahrzehnten die Suche nach
Wegen zur nuklearen Abriistung entscheidend nach vorn gebracht habe.?"

Die Reise der Griinen stand unter diesen Vorzeichen und das Interesse der sowjetischen Seite
an den Grinen lag wiederum auf der Hand. Die Griinen vermuteten, dass sie als Multiplikator
und Vermittler der sowjetischen Vorschlage genutzt, als Ideenreservoir fur die Entscheidun-
gen im Kreml und als auBenpolitischer Partner betrachtet wirden. Auf Seiten der Grinen
konzentrierte sich das Interesse auf Gesprache und Informationen zu Fragen der Abriistung
und den neuen Perspektiven nach Reykjavik, Atomenergie in der Sowjetunion, Fragen der
Menschenrechte, Darlegung der griinen Positionen zur Friedenspolitik, Einheit von aufierem
und innerem Frieden, Atomenergie als Einheit zwischen ziviler und militarischer Nutzung.
Dartiber hinaus wiinschte man sich ein personliches Kennenlernen von Menschen an der Ba-
sis, man wollte schlicht mit den Basisbewegungen einen Dialog entwickeln und diesen auf

den ,,Differenzgebieten” mit der offiziellen und 6ffentlichen Ebene weiterentwickeln. Betont
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wurde die Verkopplung zwischen dufRerem und innerem Frieden, aber auch die Einheit von

Okologie und Frieden.?*

Im Hinblick auf das Thema Frieden und Abriistung kamen die Griinen mit vielen Fragen:

Warum bestand die Sowjetunion in Reykjavik auf das SDI-Junktim, warum hatte Gor-
batschow die Mdglichkeit, weitgehend atomar abzuristen, nicht wahrgenommen?
Welche Grinde hatte die Sowjetunion, der USA-Regierung zu trauen und zu hoffen,
mit ihr Abrustungsvereinbarungen treffen zu kdnnen? Welche Sicherheit gab es, dass
die USA die Vereinbarungen einhielt?

Warum versuchte die Sowjetunion nicht, starker auf der Friedensbewegung zu bauen
und diese durch politische Entscheidungen stérker zu unterstiitzen und zu motivieren?
War die Sowjetunion bereit, weitgehende einseitige Abriistungsschritte ohne Verringe-
rung ihrer Sicherheit (Abbau eines groRen Teils des atomaren Potentials, Beseitigung
der chemischen Waffen u. a.) zu leisten?

Wirde das Atomtestmoratorium verléangert werden?

Wie wirde die Sowjetunion auf die Entfernung der Pershing Il und Cruise Missiles
aus der Bundesrepublik reagieren? Warum wurde nicht Uber eine Entfernung der
Kurzstreckenraketen in der DDR und CSSR gesprochen?

Konnte die Sowjetunion nicht ohne Einschrankung ihrer Sicherheitsinteressen einseitig
auf ihre chemischen Waffen verzichten?

Was hielt die Sowjetunion von einem blockfreien Europa, in dem die Lander politisch
selbststandiger werden und die sozialistischen L&nder eigenstandige Wege gehen

konnten?3Y’

Zu diesen Themenkomplexen sprachen die Griinen mit Staatsprasident Gromyko, mit Au-

Renminister Schewardnadse, mit dem ZK-Sekretar Dobrynin und mit dem ZK-Mitglied Ar-

batow. ,,Als Ganzes muss eingeschatzt werden®, so lautete das Fazit der Griinen, ,,dass wir

von allen, vielleicht mit einer gewissen Ausnahme bei Arbatow, das gleiche zu horen beka-

men. Die Argumente und Begriindungen trugen, auch bei Gromyko, individuellen Charakter,

aber Uber das aus der Presse Bekannte gingen diese dem Wesen nach kaum hinaus. Es gibt

Parteibeschlisse und in den Gesprachen wurden diese eindrucksvoll dargelegt. Trotzdem

blieb der Eindruck zuruck, dass die griinen Argumente nicht ohne Wirkung blieben und bei
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den zukiinftigen Entscheidungen durchaus eine Rolle spielen kénnen*.*'® Wiederum glaubten
die Griinen, dass ihre Argumentationen und Vorschlage auf offene Ohren stielRen. Dobrynin
hatte den Vertretern der Delegation versichert, dass sie viele Vorschlage auch von Seiten an-
derer Parteien erhalten hatten und alle ausgiebig diskutieren wiirden.3*

Welche Rolle spielten die Abristungsverhandlungen? Wurden Alternativen aufgezeigt? Diese
Fragen stellten die Mitglieder der Griinen-Delegation. Die Antworten der sowjetischen Seite
waren eher unprazise. ,,Weder Schewardnadse als Auflenminister noch Dobrynin als bester
Kenner der USA konnten uns klarmachen®, so vermerkt das Protokoll, ,,worauf die Zuversicht
basiert, aus dem Teufelskreis der Ristung durch Verhandlungen mit den USA und anderen
Regierungen Westeuropas herauszukommen®.*° Reykjavik sei keine Fiktion, widersprach
Schewardnadse Lukas Beckmann und erlduterte: ,,Es soll nicht der falsche Eindruck entste-
hen, dass wir die Antikriegsbewegung nicht unterstiitzen. Aber es ist was anderes, wenn wir
nicht die notwendigen Erfolge erringen. Was war das flr eine Bewegung! Aber wir haben mit
ihnen zusammen kein Ergebnis erreicht. Die Gegenkréfte waren zu stark. Ich bitte zu verste-
hen. Wir unterstlitzen einerseits die Sozialdemokraten, die Liberalen und sie (die Griinen),
aber auf der anderen Seite steht die Realitat. Ich wiirde es begriiRen, wenn sie an die Macht
kamen. Erzahlen sie dies aber bitte nicht ihrer Regierung*.*** Schewardnadse gab den Griinen
zu verstehen, dass die sowjetische Regierung zwar die Grinen und die Friedensbewegung
unterstitzte, doch gilt diese Unterstlitzung auch den anderen Parteien. Die gemeinsame Be-
mihung der sowjetischen Regierung und der Friedensbewegung erbrachte laut Scheward-
nadse keine Ergebnisse in der Abristungsfrage. Die Gesprache mit Schewardnadse zeigten,
dass die Grinen nicht mehr als gelungener Partner in dieser Frage angesehen wurden. Die
sowjetische Regierung richtete ihre Politik von nun ab auf die Bundesregierung.

Die Delegation der Gruinen bewertete die Gesprache gemischt:

»Weder die Gedanken des gegenseitigen Runterschaukelns bei der Abristung als Gegensatz zu dem uber
ein Jahrhundert andauerndem gegenseitigen Hochschaukeln, noch die Zusammenhénge zwischen dem
&uReren und inneren Frieden, das Setzen auf die Friedensbewegung, noch die symbolische Unterstitzung
der griinen Positionen durch einen Empfang bei Gorbatschow und die Ermdglichung eines Gespraches
mit Andrej Sacharow bzw. ein Gefangnisbesuch bei Larisa Tschukajewa fanden einen sichtbaren Wider-

hall in den Positionen der sowjetischen Gespréchspartner. Nur ein Gedanke wurde sofort aufgegriffen.
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Die Verhandlungen zwischen Gorbatschow und Reagan sollten doch éffentlich stattfinden, vor dem Welt-

forum* 322

Dies war mehr als ein erniichternder Befund. Es war im Grunde eine Enttduschung.

Auch Uber das SDI-Junktim wurde gesprochen. Wie kam es zu diesem Junktim? Die Verfas-
ser des Reiseberichts notierten die Haltung von Eduard Schewardnadse und Anatolij Dobry-
nin, die ebenfalls bei den Verhandlungen in Reykjavik anwesend waren. ,,.Die Amerikaner
sollen zuerst SDI vernichten. SDI wird zum Haupthindernis fur die atomare Abriistung®, be-
tonte Schewardnadse.®?® Er erklarte die Entschlossenheit der UdSSR zur Abristung: ,,Wir
meinen nicht, dass Reykjavik ins Archiv gehort. Und das, was nicht unterschrieben wurde, ist
nicht gestorben. Alles, woriliber wir uns geeinigt haben, liegt in Genf auf dem Tisch. Wir wer-
den uns buchstéblich darum prigeln. Sollte es in Genf nichts werden, so werden wir uns wei-
terhin mit der Administration prigeln, gelingt es uns mit ihr nicht, so werden wir uns prigeln
mit [...]. Reykjavik ist eine historische Chance. Wir werden die Friedensbewegung unterstut-
zen. Wirden sich alle so verhalten, wie ihre Partei, dann wére die amerikanische Administra-
tion in der Defensive*.*?*

Die Griinen waren mit dem Vorschlag einer ,,Zwischenlosung™ in Bezug auf Kurzstreckenra-
keten nach Moskau gekommen. lhre Eingangsfrage lautete: Warum wird nicht von der Ent-
fernung der Kurzstreckenraketen in der DDR und CSSR gesprochen? Sie versuchten, die
sowjetische Regierung zu Uberreden, dass die Sowjets der US-Regierung neue Vorschlage
unterbreiteten. Die Argumente, die Schewardnadse vorbrachte, Uberzeugten die Griinen nicht:
,,Jlch mdchte nicht in der Vergangenheit herumstébern. Vor Reykjavik waren wir fur Einzello-
sungen ohne SDI und dem Kosmos. Aber nach Reykjavik, gehen wir von unseren Prinzipien,
uber die wir uns einigen konnten, ab, so entsteht eine vollig neue Situation. [...] Es gibt eine
Vereinbarung auf der Ebene des Prasidenten und des Generalsekretars. Wie kénnen wir paral-
lel dazu andere Losungen vorschlagen? [...] Real sehe es folgendermafen aus: Sie (die Ame-
rikaner) mussen wiederkommen und uns offiziell antworten, auf welchen Positionen sie blei-
ben und von welchen sie sich lossagen®.3* Schewardnadse betonte ausdriicklich: ,,So wie sie
(die Griunen) uber die Zwischenlésungen sprechen, so werden uns andere kritisieren. Wir
miissen alles sehr gut analysieren. Es ist eine ganz neue Situation*.*?® Die Aufnahme der Ver-

handlungen Uber die Kurzstreckenraketen sei fiir Schewardnadse undenkbar gewesen. Er be-
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zeichnete diese wortlich als ,,Winegret (russischer Pellkartoffelsalat als Ausdruck fir ein
Durcheinander)“.**’ Es bleibt festzuhalten, dass die sowjetischen Vertreter keine ,,Zwischen-
16sungen® und andere Vorschlage tbernehmen wollten.

Die Griinen waren interessiert daran zu erfahren, ob die Verhandlungen in Reykjavik, wie sie
vermuteten, nur propagandistischen Zielen gedient hitten. So urteilten sie, dass einige AuRe-
rungen der sowjetischen Gespréachspartner daflir gesprochen hétten. ,,Reykjavik ist eine Er-
rungenschaft. Wir zwingen alle, sich zu entkleiden, ihr wahres Gesicht zu zeigen*, meinte
Schewardnadse auf diesen Vorwurf hin und verwies dabei auf die Reaktion von Premiermi-
nisterin Thatcher und Bundeskanzler Kohl beztglich der Ergebnisse von Reykjavik. Auch das
Bestehen auf einem SDI-Verbot sei nicht 100-prozentig gewesen: ,,Wir sind nicht gegen
Grundlagenforschungen. Wir sind auch nicht gegen Laborversuche im weitesten Sinne, nicht
gegen Erprobungen von Anordnungen (Basierungen) im Kosmos. Wir sind jedoch gegen Er-
probungen im Kosmos*“, so Schewardnadse.*”® VVon Dobrynin bekamen die Griinen andere
Informationen: ,,Gorbatschow sagte in Reykjavik: ,Wir sind nicht gegen Laborprifungen,
aber wir sind gegen die Erprobung von Elementen kosmischer Anordnungen (Basierun-
gen)““.3* Die Griinen kommentierten diese Aussagen lakonisch. Ihrer Meinung nach wiirden
diese AuRerungen zwar wenige aber doch wesentliche Unterschiede aufweisen, dabei von
einer ,,nicht allzu starren Haltung und vom Offenhalten zukinftiger Diskussionsmdglichkei-
ten” zeugen, womit die Thematik wieder ins ,,propagandistische Licht geriickt* werden wir-
de. Fur die Griinen war dies weder Uberzeugend noch transparent und so blieb der ,,Grund flr
das SDI-Junktim [...] fiir weitere Diskussionen offen*.>*

Die Griinen erhielten vor den groBen Vereinbarungen mit den USA keine klaren Antworten
zum Abzug aller Kurz- und Mittelstreckenraketen aus Mitteleuropa. Auffallend ist, dass selbst
der Abteilungsleiter fur internationale Beziehungen des ZK der KPdSU, Anatolij Dobrynin,
sich nicht ausreichend genug mit den sowjetischen Raketen auskannte. Die Delegation der
Grinen vermerkte aus diesem Anlass im Gesprachsprotokoll: ,,Und da verlangt Scheward-
nadse, dass sich die ,einfachen Menschen mit dem ABM-Vertrag, was ist der Artikel 5, was
sind die Beilagen A, B usw.‘ auseinandersetzen und gut Bescheid wissen®. Otto Schily stellte
den sowjetischen Partnern eine weit in die Zukunft blickende Frage: wie wirde denn die Sow-
jetunion reagieren, wenn eine mogliche rot-griine Koalition die Beseitigung der Pershing Il

und der Cruise Misseles vom Boden der Bundesrepublik durchsetzen wiirde. Darauf antworte-
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te Schewardnadse: ,,Eine solche Variante wurde in Wien beraten. Diese Frage ist von Vertre-
tern der Labourpartei aufgeworfen worden. Wir antworteten: ,Wir werden entsprechend unse-
re Arsenale verringern. Das war vor Reykjavik. Aber heute sieht es anders aus: In Reykjavik
sind wir weiter gegangen. Eine Riickzugvariante (gegenuber den Vereinbarungen von Reyk-
javik) ist heute unzulissig®.>** Dobrynin betonte, dass sich die Amerikaner zwar fiir Waffen
interessieren wirden, die ihr Gebiet erreichen konnten. Fir Mittestreckenraketen interessiere
sich hingegen kaum jemand und mehr noch: Viele seien sogar dafiir, dass diese weiterhin
existierten. Ob und inwieweit dies ein ,,Schlag gegen ihre Verblindeten hervorrufen kann*
interessiere sie nicht. Vielmehr sei die ,,Schlagkraft gegen die UdSSR von Bedeutung®.**?
Auch hier bekamen die Griinen keine préaziseren Antworten.

Unbeantwortet blieben auch die Fragen zu den einseitigen Abriistungsschritten angesichts des
Overkill-Potentials ohne Verlust an Sicherheit. Das einseitige Testmoratorium sollte offenbar
verlangert werden. Der Abzug von Raketeneinheiten von der Kolahalbinsel wurde als einsei-
tiger Abrlstungsschritt betrachtet, ebenfalls das Zulassen von Kontrollen. ,,.Der Logik des
Abristungsrunterschaukelns anstelle des Rustungshochschaukelns, der Anh&ufung von Ris-
tungsbergen, haben die sowjetischen Gesprachspartner schwer folgen konnen®, resimierte die
Delegation. ,,.Die Antworten*, so das harsche Urteil der Grilnen, ,,blieben alle unbefriedi-
gend*.3®

Was die chemischen Waffen betraf, so duRerte sich Schewardnadse: ,,Es gibt hoffnungsvolle
Ergebnisse. Falls wir es alle wollen, so wird das Jahr 1987 ohne chemische Waffen sein®. Es
folgte das chemische Junktim. ,,Leise, fast nebenbei, sprach Schewardnadse von einem Hin-
dernis, den chemischen Binarwaffen. 33

Das Thema eines blockfreien Mitteleuropa wurde ebenfalls angesprochen. Ziel sollte dabei
die ,,Uberwindung des Blockdenkens, der Aufbau von blockiibergreifenden Briicken, die ei-
genstandige Entwicklung der osteuropdischen Lander bis zur weitgehenden Loslésung von
der Sowjetunion sowie die Schaffung eines blockfreien, atomwaffenfreien Mitteleuropas,
einer mitteleuropdischen Union* sein. Otto Schily Uberreichte allen Gesprachspartnern dazu
sein neues Buch, das sich diesen Themen widmete. Die Griinen bewerteten die Gesprache
skeptisch: ,,Es blieb alles sehr allgemein und unkonkret. Auf die praktische Loslésung der

osteuropéischen Lander von der sowjetischen Vormundschaft gingen die sowjetischen Ge-
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sprachspartner nicht ein, es sei denn, sie stritten eine solche Vormundschaft ab“.>* Die Reak-
tion der sowjetischen Vertreter im Wortlaut: ,,Wir sehen den Prozess optimistisch. Das Auflo-
sen der Blocke betrachten wir nicht formell und meinen, diese Idee ist nicht unrealistisch. Wir
schlugen Arbeitskontakte zwischen der NATO und dem Warschauer Vertrag vor, so Sche-
wardnadse. Und der Vertreter der alten Garde Andrej Gromyko konstatierte: ,,Es gab Ver-
handlungen zwischen den NATO-L&ndern und den Landern des Warschauer Vertrages. Die
Léander blieben in den Bldocken. Die Beziehungen haben sich verbessert, entwickelt. Niemand
ist gegen eine Verbesserung der Beziehungen. Wenn ich Ihre (die der Griinen) Sprache ver-
wende und Blockdenken hére, so muss ich sagen: Die Lander des Warschauer Vertrages sind
in Richtung Frieden, Abristung tatig, die anderen Lander in eine andere Richtung“. Anatolij
Dobrynin hingegen war aufgeschlossener: ,,Was die Mitteleuropéische Friedensunion betrifft,
so weil3 ich nicht, welche Léander ihr angehdren sollen. Aber wenn es um kernwaffenfreie
Gebiete geht, so sind wir dafur. Wir sind fir Briucken, fur die Vernichtung der Blécke. Die
kulturellen Verbindungen entwickeln sich. Sie haben vielleicht schon festgestellt, dass wir
uns bewegen. Vielleicht nicht so ganz radikal, wie sie (die Griinen) es mochten*.®* Hier
scheint, das lasst sich festhalten, etwas in Bewegung geraten zu sein; jedenfalls zeigte sich nur
der Vertreter der alten Garde, Gromyko, als vehementer Anhanger des alten Blockdenkens.

Im Gesamtergebnis fassten die Grunen ihre Wahrnehmung und Einschédtzung wie folgt zu-

sammen:

,,Der Dialog zu dem Thema Frieden/Abriistung mit flihrenden sowjetischen Personlichkeiten hatte einen
Sinn. Die heutige Position der Sowjetunion konnte nicht tiberzeugen. Bis jetzt sind es alles nur Vorschla-
ge ohne konkrete Ergebnisse. Was militar-politisch und militar-wirtschaftlich in der Sowjetunion wirklich
vor sich geht, kann aus den Gesprachen und Andeutungen nur teilweise erkannt werden. Am Gedanken-
gut der Griinen kann die sowjetische Flhrung nicht vorbeigehen. Soll wirklich eine Wende im Rustungs-
geschehen, d.h. eine effektive Abrlistung und nicht nur eine Vereinbarung tber kontrollierte Riistung er-
reicht werden, so muss die Sowjetunion glaubwirdig werden und neue Wege begehen. Das ist ein lang-
wieriger Prozess. Die Griinen kénnen diesen Prozess durch die eigene Glaubwiirdigkeit, Kompetenz und

wachsende Rolle in der Bundesrepublik beeinflussen*.**’

Wie bereits erwahnt, hatten die Griinen die Absicht, Gorbatschow zu treffen.®* Die sowjeti-

sche Seite kiindigte bereits vor der Reise an, so notierten politische Beobachter, Parteichef
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Gorbatschow sehen zu kdnnen. Doch zu dem geplanten Treffen mit dem neuen Kreml-Fihrer
kam es letztlich nicht. Stattdessen wurden Gespréche mit dem ZK-Sekretar Anatolij Dobrynin
angeboten.®* Ein Treffen mit dem neuen Generalsekretar ware auch eine symbolische Unter-
stitzung fir die Griinen gewesen, urteilte die Delegation nach der Reise. Die Griinen kamen
aber nicht mit leeren Handen, sondern (iberreichten fiir Gorbatschow mehrere Briefe. Drei
davon thematisierten die Menschenrechte: die Menschenrechtsverletzungen in der Sowjetuni-
on, die Forderung nach Auflésung des Gefangenenlagers 36/1 und der Besuch bei Andrej

Sacharow.3* In einem weiteren Brief an den Generalsekretar betonten die Griinen:

,,Gespriche mit Menschen und der politischen Fiihrung ihres Landes sind fur uns von besonderer Bedeu-
tung. Sie finden jetzt statt zu einem Zeitpunkt, wo die Regierungen der USA und die Regierungen der
NATO-Staaten bisher seit nunmehr 11 Monaten eine positive und konstruktive Antwort auf ihren weitrei-
chenden Abristungsvorschlag, den Sie Anfang des Jahres unterbreiteten, verweigern. lhr Treffen mit dem
Prasidenten der USA ging vor einem Monat ohne konkrete Ergebnisse zu Ende. Dies hat bei Millionen
von Menschen in der ganzen Welt und insbesondere in Europa eine groRe Enttduschung ausgeldst und wir
hoffen, dass sich in Kirze dennoch neue Perspektiven fiir einen kontinuierlichen Abrlistungsprozess ent-

wickeln lassen® >

Auch hoben die Griinen die Bedeutung des Unfalles in Tschernobyl hervor. Darauf wird im
Kapitel tiber Okologie noch ausfiihrlich eingegangen. Hier sei nur die entscheidende Passage

zitiert, in der es um eine Verknipfung des Atomunfalls mit der Friedensproblematik geht.

,,Diese Explosion hat sich zu einer internationalen Atomkatastrophe entwickelt und vielen Menschen in
West und Ost die Geféhrlichkeit der Nukleartechnologie uniibersehbar vor Augen geftihrt und den von
den Griinen und der Friedensbewegung immer wieder aufgezeigten Zusammenhang zwischen der soge-
nannten zivilen und der militarischen Nutzung der Atomtechnologie in erschreckender Weise bestétigt.
Aus diesen Grinden hoffen wir, im Zusammenhang mit unserem Besuch auch tber die Chancen und den
politischen Willen eines Ausstiegs aus der Atomenergie diskutieren zu kénnen. Die Gesprache im April
mit flhrenden Personlichkeiten ihres Landes waren flr uns auch getragen von der Hoffnung, dass die
sowjetische Regierung das Atomtest-Moratorium ein weiteres Mal verlangert. lhre Entscheidung fiir eine
solche Verlangerung trotz der fortgesetzten Atomtests der amerikanischen und franzésischen Regierung
ist aus unserer Sicht ein wichtiger Beitrag und Hinweis fur die Mdglichkeit, die verkrusteten Formen der

traditionellen, bilateralen Riistungskontrolldiplomatie zu durchbrechen*.**

%9 Siegel, Elfie: Der Kreml nimmt griine ,,Exoten* jetzt ernst, in: FR, 14.11.1986, in: AGG: 1679.
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Die sowjetische Entscheidung habe bis dahin die Friedensbewegung ermutigt, im eigenen
Militarblock verstérkt fur einen Atomtest-Stopp einzutreten. Da die Griinen eine 6kologische
und antimilitarische Partei und Bewegung seien, wissten sie, dass es ohne die Beendigung
des Wettriistens, ohne einen Test-, Produktions- und Sationierungsstopp von Massenvernich-
tungswaffen im atomaren, chemischen und konventionellen Bereich und ohne eine Politik der
Stilllegung lebensgefahrlicher Technologien keine Lebens- und Uberlebenschance fir die
Menschheit geben werde. Dies gelte insbesondere fiir die Menschen in Mitteleuropa, deren
Existenz von der groRten Waffendichte der Welt bedroht sei. ,,Politische und materielle Vor-
leistungen im Sinne einseitiger Schritte erscheinen uns vor dem Hintergrund der Erfahrungen
zahlloser und erfolgloser Abriustungsverhandlungen in Genf, Wien und anderen Orten der
Welt als notwendige Strategien des Uberlebens, die ALLES versuchen muss, um das
NICHTS zu verhindern“.>** Die Griinen seien auch eine emanzipatorische politische Kraft
und verfolgten die in der sowjetischen Offentlichkeit gefiinrten Diskussionen iiber gesell-
schaftliche, friedenspolitische und 6konomische Entwicklung mit grofRer Aufmerksamkeit.
,,Wir sind tiberzeugt, so gaben sie ihren Grundpositionen einmal mehr Ausdruck, ,,dass nur
eine Politik des offenen Dialogs unter den Menschen innerhalb und zwischen den Léndern
eine stabile und vertrauensvolle Grundlage bilden kann fur gegenseitiges Verstehen und Ver-
trauen. Auch dies wird fur die Beendigung der militarischen Konfrontation und des Wettris-
tens von entscheidender Bedeutung sein*.>**

SchlielRlich gingen die Grinen im Brief an Gorbatschow noch einmal auf die VVorwirfe von

Bundeskanzler Kohl ein:

,Die jingsten AuRerungen des Bundeskanzlers Helmut Kohl in seinem Interview mit der Zeitschrift
Newsweek, sein skandaldser und jeder historischen und faktischen Grundlage fehlende Vergleich Ihrer
Personlichkeit mit einer fihrenden Person des Nazi-Faschismus machen fiir uns nicht nur deutlich, wie
wenig der barbarische Terror der deutschen Faschisten insbesondere auch gegen Millionen von Menschen
ihres Landes verarbeitet wurde, sondern auch, dass die sogenannte Bereitschaft der Bundesregierung zum
Dialog und zum Ausbau verbesserten Beziehungen nicht mehr ist als eine diplomatische Floskel. Wir hof-
fen und sind Uberzeugt, dass unsere Gesprache in der Hauptstadt ihres Landes hierzu ein notwendiges,
konstruktives und lebendiges Gegengewicht bilden mit dem Ziel, zum verbesserten beidseitigen Verste-

hen beizutragen®.**

¥3  Ebd. Hervorhebungen im Original
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Am Anschluss an diese Reise folgten vor allem eine harte Auseinandersetzung und eine Ab-
rechnung innerhalb der griinen Partei selbst. In einem Artikel des Spiegels ,,Der Brachialo-
Flugel in Moskau“ reichte die Kritik von Annemarie Borgmann uber ,,beschamendes* Auftre-
ten ihrer Parteifreunde bis hin zu einer ,,mangenden inhaltlichen Vorbereitung der Delegati-
onsreise*.3*® Norbert Kostede erwiderte seinerseits mit Vorwiirfen gegen Borgmann: ,,Wih-
rend jedoch alle anderen Teilnehmer seit Jahren politisch und publizistisch in den fiir unsere
Moskauer Gesprache relevanten Themengebieten tétig sind, ist mir von Annemarie Borgmann
kein eigenstandiger und qualifizierter Beitrag zur Abriistung- und Friedenspolitik der Griinen
bekannt“.**" Zu den inhaltlichen Debatten sprach Annemarie Borgmann von der Kandidaten-
kir, mit der aus ihrer Sicht bereits alles anfing: ,,Sowohl der AFI als auch die Fraktion haben
stundenlang diskutiert, gestritten, abgestimmt, wer der Delegation angehdren soll, es wurde
aber nicht nur ein einziges Wort verloren (ber die Inhalte, die die Griinen in Moskau vertreten
sollten. Ein solches Vorgehen, das in der Fraktion bereits eine gewisse Tradition hat, steht in
krassem Gegensatz zu dem in allen griinen Programmen beweihréucherten Bekenntnis zu den
Inhalten und der Abkehr vom Personenkult. [...] Wir spielen das gleiche Personal-Monopoly
wie die anderen Parteien, nur dass die kleinen lackierten Hotels bei uns nicht rot, sondern
griin sind“.>*® lhre unverséhnliche Abrechnung fiihrte Annemarie Borgmann zu den Gemein-

samkeiten mit den sowjetischen Abrlstungsvorschlagen:

,,Offensichtlich wollten einigen Teilnehmer (fiir das Thema Frieden flhlten sich auBer Borgmann noch
Lukas, Norbert und Otto zustandig) nicht, dass die Gemeinsamkeiten zwischen Griinen und Sowjetunion
in der Abriistungsfrage auch nur benannt wiirden. Auch das zentrale Thema ,Kohl-AuBerungen® sollte
von uns nicht thematisiert werden. [...] Lukas Beckmann tibernahm bei Schewardnadse, im Friedenkomi-
tee und bei Dobrynin den Eingangsbeitrag und die Diskussionsfiihrung und sagte den Sowijets: ,Sie ken-
nen unsere Positionen im Bereich der Friedenspolitik. Ich mochte die Gemeinsamkeiten, die wir auf die-
sem Gebiet haben, politisch in den Vordergrund stellen, aber nicht hier im Gespriach. Dann hagelte es
Kritik, Vorwirfe, Forderungen: Paketldsung von Reykjavik schlecht, Junktim SDI schlecht, die Nichtein-
beziehung der franzosischen und britischen Atomraketen gut, aber kein Verstandnis daftr, dass Abbau
von Mittelstreckenwaffen an Globallésung gekoppelt wird. [...] Dieser aulenpolitische Kurs wurde von
Lukas ohne Abstimmung, ohne Diskussion, ohne Vorgesprdche mit uns gegeniber derjenigen Block-
macht eingeschlagen, die von den Griinen im Bundestag mehr denn je als Hoffnungstréager fiir einen Aus-

stieg aus der Rustungsspirale angesehen wird — von allen Menschenrechts- und sonstigen Problemen ab-

%6 Der Brachialo-Fliigel in Moskau“. Die Abgeordnete Annemarie Borgmann iiber Gespréche einer Grii-

nen-Delegation in Moskau, in: Der Spiegel, 51/1986, S. 94f.

Kostede, Norbert: Zur Kritik der Moskauer-Reise im Spiegel, in: Die Griinen. Pressedienst, Nr. 189/86,
17.12.1986, in: AGG: 1679.

,Der Brachialo-Fligel in Moskau‘. Die Abgeordnete Annemarie Borgmann uber Gesprache einer Gri-
nen-Delegation in Moskau, in: Der Spiegel, 51/1986, S. 94.
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gesehen. Das kleingeistige Argument, wir wiirden uns bei der Hervorhebung der Ubereinstimmungen be-
ziehungsweise Anerkennung der sowjetischen Vorschlage zum Moskauer Sprachrohr machen lassen,

zeugt nicht eben von Gelassenheit und politischen Selbstbewusstsein, sondern eher vom Gegenteil*.3*°

In einem Punkt mag man Annemarie Borgmann Recht geben: Die Kritik an der Sowjetunion
schrénkte eine konstruktivere Diskussion ein. Andererseits zeigte sich erneut, dass sich die
Grlinen in Moskau nicht instrumentalisieren lieBen. Sie nahmen auch in der sowjetischen
Hauptstadt kein Blatt vor den Mund.

Im Pressedienst der Griinen entgegnete Norbert Kostede Borgmanns Worten folgendermalien:

,Durch die verfalschte Wiedergabe eines Gespréchs mit AuBenminister Schewardnadse versucht Anne-
marie Borgmann den Eindruck zu erwecken, als hétte die Mehrheit der Delegation gegen die Interessen
und Ziele der Friedensbewegung argumentiert. Dies bezieht sich vor allem auf unsere Kritik der sowjeti-
schen ,Paket‘-Politik in Reykjavik. Dieser Auffassung ist zu widersprechen: Die Beseitigung der Mittel-
streckenraketen in Europa ist immer schon ein prominentes und wohlbegriindetes Zwischenziel der Frie-
densbewegung gewesen. VVon der Einsicht, dass die Mittelstreckenraketen eine neue Stufe der Kriegsge-
fahr auf diesem Kontinent etabliert haben (kurze Vorwarnzeiten, Zwang zum Erstschlag), wollten wir uns
nicht aufgrund der sowjetischen ,Paket‘-Strategie in Reykjavik verabschieden. Wenn wir in Moskau ge-
fordert haben, den in Reykjavik gefundenen Kompromiss im Bereich der Mittelstreckenraketen zu ver-

wirklichen, dann impliziert dies weder eine Absage an umfassendere Globallésungen, noch eine Akzep-

tanz der strategischen Verteidigungsinitiative Washingtons*.**°

Die Diplomatie Otto Schilys nannte Borgmann gehéssig ,,Gutsherren-Diplomatie*. Sie Kriti-
sierte, dass er seine eigene ,,Europdische Friedensunion® in jedem Gesprach darstellte und den
Sowjets, eitel wie er war, sogar sein eigenes Buch tberreichte. ,,So musste jeder den Eindruck
gewinnen, das ist das griine Ei des Kolumbus zur Losung des Ost-West-Konflikts*.*** Weiter
schrieb Borgmann, dass ihr nicht bekannt sei, ,,dass dies einvernehmlich griine Programmatik
wire“. %% Sie kritisierte somit den Alleingang einiger Griinen, die ihre Ideen als allgemeine
griine Programmatik darstellten. Emport zeigte sich Borgmann auch ber die allgemeinen
Auftritte der Grunen in Moskau. Fur das Auftreten der Griinen habe sie sich geschdmt. Sie
nannte einige Beispiele, darunter auch ein Empfang am Flughafen, bei dem Jutta Dittfurth die

Annahme eines ihr zugedachten Blumenstraul’es verweigerte, fur den sie sich kurz vor Ge-
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sprachsschluss nicht das Rauchen verbieten lassen wollte. Oder aber die Abfahrten vom Hotel
zu den Gesprachen, bei denen sich regelmaRig einzelne Griine verspatet hatten, frei dem Mot-
to ,,Wir sind die Griinen, wer ist schon Schewardnadse*. Borgmann sagte wortlich: ,,Es geht
hier, das zeigt diese Reise mal wieder in erschreckende Deutlichkeit, um die ermidende und
schweigend machende Selbstgefalligkeit griiner Politikmacher . >

Zwar bewerteten die Grunen ihre Reise eher enttduschender als die vorherige im April 1986,
doch blieb in der Selbstwahrnehmung der jungen Partei der Eindruck oder eher Ausdruck
einer Hoffnung, dass die griinen Gedanken nicht an der Sowjetregierung vorbeigehen konn-
ten. Als Verhandlungspartner oder gar als auBenpolitischer Partner wurden sie von der sowje-
tischen Regierung nicht angenommen. Der Dialog mit Schewardnadse zeigt deutlich, dass die
sowjetische Fuhrung keinen Vorschlag der Griinen annahm. Den Griinen war wohl bekannt,
dass ihr Einfluss in der Sowjetunion eher von ihrer politischen Position in der Bundesrepublik
abhing.

Die Delegation der Griinen versuchte die sowjetischen Vertreter von ihren friedenspolitischen
Ideen zu Uberzeugen und glaubte, einen Einfluss auf das Gedankengut und die Entscheidun-
gen Uber die Abrustungsvorhaben der sowjetischen Regierung ausgelibt zu haben. Nicht die
Grunen lieferten sich Moskaus Einfliissen aus, vielmehr glaubten die Grinen, Moskau kénne
von ihren Ideen beeinflusst werden. Der Weg ging somit nicht vom Osten nach Westen, son-
dern umgekehrt.

Ferner lasst sich zusammenfassen, dass die Griinen in der Bundesrepublik versuchten die Re-
gierung unter politischen Druck zu setzen, in dem sie ihre Starke zeigten: Mit einer sie in ih-
ren politischen Zielen unterstiitzenden groRen Sowjetunion im Ricken lieRen sich nach Vor-
stellungen der Grunen ihre eigene Forderungen in der Bundesrepublik Deutschland besser
durchsetzen. Gleichzeitig boten die Griinen der Sowjetunion ihre Unterstiitzung an, firr den
Fall, dass die Sowjetunion Abriistungsschritte vorantreibt. Die Griinen agierten in einer Zwil-
lingsrolle: als Partei und als Bewegung. Das zeigt ihren doppelten Charakter an: Sie traten als
ein Arm der nationalen und internationalen Friedensbewegung und gleichzeitig als eine Par-
tei, die versuchte die Sowjetunion mit ihren ldeen zu beeinflussen, auf; gleichzeitig tbte sie
moralischen Druck auf die sowjetischen Vertreter aus. Mit jeder Reise in die Sowjetunion

glaubten die Grinen, sich in Moskau mehr Gehor verschafft zu haben. An diesen Reisen zeig-

33 Auch auf der Fraktionssitzung vom 16. Dezember wurden die gegenseitigen Vorwiirfe diskutiert, ohne

dass neue Argumente hinzugekommen waren. Siehe: Protokoll Uber die 104. Sitzung des Fraktionsvor-
standes, 16.12.1986, in: Boyer, Josef: Sitzungsprotokolle, Dok. 227, S. 1048.
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te sich, wie die Sowjetunion sich entwickelt hatte, vom starren Denken in Kategorien des Kal-
ten Krieges bis hin zur Verhandlungsbereitschaft.

Nach der Delegationsreise bewertete Norbert Kostede das Verhéltnis zwischen der Sowjet-
union und der Friedensbewegung: ,,Die sowjetische Fuhrung weil3, dass eine — fur die wirt-
schaftliche Entwicklung und politische Stabilitat des Landes dringliche Entlastung von milita-
rischen Investitionen nur in Gang kommen kann, wenn die westliche Friedensbewegung ein
zentraler Faktor im internationalen Abrustungsprozess bleibt. [...] Gorbatschows Partnersu-
che konzentriert sich auf die Blockfreien und auf die linke und griine Szene in Westeuropa.
[...] Kurzum: Roter Bar sucht griinen Gartenzwerg. Dass dieser Wicht recht streitstichtig ist
und sich wohl kaum fur die Selbstdarstellung der sowjetischen Fuhrung einspannen lasst,

nimmt man als Risiko in Kauf*.%**

%% Kostede, Norbert: Gorbatschows Risiko — Zur Delegationsreise der Griinen nach Moskau, 20.11.1986, in:

AGG: 1679.
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3.3. Die Wahrnehmung der Moskaureise in den russischen und deutschen Me-

dien

Die Presse berichtete Uber die Delegationsreise sehr unterschiedlich, manche Zeitungen
brachten fast polemische Berichte. Die Passauer Neue Presse verdffentlichte einen Artikel
mit dem Titel ,,Griine in Moskau“ und stellte den Besuch der Delegation in der Sowjetunion
auf provokative Art dar und unterstellte ihnen die Kritiklosigkeit gegentber der Sowjetunion.
Die Vorwirfe richteten sich auch gegen Petra Kelly und Gert Bastian. Wortlich fasste der
Berichterstatter zusammen: ,,Da kennen Sie unsere Grlinen aber schlecht. Petra Kelly und
Gert Bastian sind mit solchen Forderungen — natiirlich auf die USA gemiinzt — in Amerika
sogar auf die Strale gegangen! In Moskau mussen die vier Griinen ja nicht unbedingt so
furchtlos und laut auftreten. Es wirde schon gentigen, wenn das Méuschen unterm Tisch ih-
ren Protest deutlich vernehmen konnte*.**® Den kritischen Bericht in der Passauer Neue Pres-
se nahm Gert Bastian zum Anlass einen zornigen Brief an die Chefreaktion der Zeitung zu
schicken, in dem er eine Richtigstellung einforderte. Bastian schrieb: ,,In der Glosse ,Griine in
Moskau’ wird der Eindruck erweckt, Proteste der Griinen gegen Atomwaffen und Menschen-
rechtsverletzungen wirden sich allein gegen den Westen, insbesondere gegen die USA rich-
ten“.**® Dieser in der Zeitung vermittelte Eindruck sei grundlegend falsch, da er nicht auf
sachlicher Unterrichtung der Leser beruhe, sondern lediglich ,,abwegige Vorurteile* biete. Fir
ihre Ideen wirden die Grinen uberall kampfen, im Westen wie im Osten. So habe man nicht
allein in Washington im Mai 1983 mit grof3en Transparenten flr einseitige Abrustungsschritte
demonstriert, sondern im Oktober desselben Jahres auch auf dem Alexanderplatz in Ost-
Berlin und auf dem Roten Platz in Moskau. Ferner sei richtig, dass die Grunen den Krieg der
Sowijetunion in Afghanistan von Anfang an scharf verurteilt, eine Afghanistan-Demonstration
in Bonn beim Besuch Leonid Breschnews in der BRD im Herbst 1981 organisiert und das
Afghanistan-Hearing des Deutschen Bundestages im Marz 1986 mitinitiiert und mitgestaltet
hatten.*®” Auch Petra Kelly lieR es sich nicht nehmen, gegen diese Berichterstattung Protest
einzulegen und sparte gegentber der Passauer Neue Presse nicht an verbalen Attacken: ,,Ich
finde es einfach skandalds, in welcher Art und Weise Sie versucht haben, uns zu diffamieren.
Ich nehme mir weiterhin das Recht zusammen mit Gert Bastian und anderen griinen Kolle-

gen/innen heraus, unangenehme Forderungen in beiden Militarbloécken zustellen, denn wir

35 Griine in Moskau, in: Passauer Neue Presse, 06.11.1986, in: AGG: 1064.
223 Brief von Gert Bastian an die Chefredaktion der Passauer Neuen Presse, 14.11.1986, in: AGG: 1064.
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sind nicht dem Kreml oder dem WeiRRen Haus gegeniber loyal, sondern den Menschen in den
beiden Blocken, die, wie wir, sich ebenso fur Abrustung, Menschenrechte und fir eine Frei-
heit, die nicht unterdriickt, einsetzen.**®

Bei der Moskau-Reise im November 1986 wurden Gesprache Uber die Fragen der Abris-
tungspolitik, der Sicherheitspolitik und Uber die Situation nach Reykjavik diskutiert. Lukas
Beckmann erklérte in einem Interview nach der Delegationsreise, die sowjetischen Vorschlé-
ge zur vollstandigen Befreiung der Menschheit von den atomaren und anderen Arten todlicher
Waffen seien ein ,historisches Ereignis®, das weltweit anerkannt, unterstiitzt und ernsthaft
genommen werden miisse.** Die Reise nach Moskau und die Gesprache mit den sowijeti-
schen Partnern bestéarkten ihn in seiner Auffassung, die Antikriegsbewegung solle den Druck
auf die Bundesregierung ausiiben, ,,um diese dazu zu bewegen, fiir die Unterstiitzung der
sowjetischen Friedensinitiativen einzutreten und einen entsprechenden Einfluss auf die
Washingtoner Administration auszuiiben.*®® Annemarie Borgmann berichtete (iber die posi-
tiven Eindriicke und Uberzeugungen, die die griine Delegation in Moskau gewonnen hatte,
dass die ,,neue Denkart®, welche die sowjetische Regierung vertrat, in ,,viele[n] Bereiche[n]
der AuBen- und Innenpolitik der UdSSR bezeichnend sei.*** Auf der Moskauer Pressekonfe-
renz erklarten sowohl Lukas Beckmann als auch Otto Schily ihre Ablehnung zu dem ameri-
kanischen SDI-Programm. ,,Wir sind der Meinung®, betonte Lukas Beckmann, ,,dass [SDI]
keinen Verteidigungs- sondern vor allem einen offensiven Charakter hat“.3*? Er bedauerte,
dass die Bundesregierung dieses amerikanische Programm ,,vorbehaltslos“ unterstitze. Auch
Otto Schily verurteilte ,,die hartndckige Treue des amerikanischen Présidenten zum SDI-
Programm®, das ,,zur Vereitelung von Abkommen in Reykjavik gefiihrt« habe.>*

Otto Schily erklarte im Radio Moskau, dass den Griinen klarer geworden sei, in welchen Fra-

gen ihre Partei identische Standpunkte mit der sowjetischen Seite habe. So sagte er:

,~Der Kernpunkt liegt ganz gewiss in dem Testmoratorium. Sie wissen, wir sind seit Jahren dafir eingetre-
ten, notfalls einseitig ein Testmoratorium zu verkiinden. Die Sowjetunion hat sich dazu entschlossen auch
unter Inkaufnahme maglicher militarischer Nachteile. Und das ist etwas, was wir sehr begrifien und das
wir willkommen heiRen. Aber die Entwicklung ist weitergegangen, und Generalsekretar Gorbatschow hat
dieses neue Programm eines globalen Verzichts auf Kernkraftwaffen, also atomare Massenvernichtungs-

mittel, entwickelt. [...] Das ist ein sehr ehrgeiziges, ein sehr kilhnes und ein sehr zukunftsweisendes Un-

%8 Brief von Petra Kelly an die Passauer Neue Presse, 14.11.1986, in: AGG: 1064.
%9 Partei der ,,Griinen“ zu ihrer Moskau-Reise, in: BPA/Ostinformationen, 18.11.1986, in: AGG: 1679.
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terfangen. Alle Menschen sollten eigentlich in dieser Frage zusammenarbeiten und auch da gibt es von
unserer Seite groRe Ubereinstimmung, was nicht ausschlieBt, dass in manchen Detailfragen, auch in der
Frage eines Junktims in verschiedenen Abristungsfeldern, in der Frage der Kurzstreckenraketen Mei-
nungsunterschiede bestehen. Das betrifft eigentlich aber nicht den Inhalt und die Zielsetzung, sondern es
betrifft nur die Wege*.3**

Schily schilderte im Interview seinen positiven Eindruck tber die Entwicklung in der Sow-

jetunion:

,,.Das eindrucksvollste Erlebnis, das wir jetzt hier bei unseren Gesprachen hatten, das war die groRe Of-
fenheit [...], die Gespréche, die ohne Zeitdruck stattfinden konnten, in denen keine Tabus irgendwo auf-
gerichtet wurden. [...] Wir leben in einer Zeit, in der gesellschaftliche Umbriiche stattfinden. [...] Offen-
heit des Dialogs. Und deshalb ist eines der ganz wichtigen Ergebnisse auch unserer Gesprache dieser
Woche, dass wir vereinbart haben, ganz formell von der Partei der KPdSU und den Griinen Foren einzu-
richten, Gespréchsforen, in denen wir unsere beiderseitigen Meinungen miteinander austauschen, Argu-
mente vergleichen kénnen und dann vielleicht auch zu gemeinsamen Ergebnissen kommen, und das auf
verschiedenen Themenfeldern: Frage der Friedenspolitik, Frage der Energieversorgung, der Frauenpolitik
und &hnliches. Ich gehe aus Moskau mit mehr Hoffnung zuriick, und ich glaube, es ist eine gute Grundla-
ge, eine gute Zwischenphase fir eine Verbesserung der Beziehungen. Und mein Eindruck ist, dass hier

eine Offnung stattfindet, die ich unterstiitze und die ich sehr begriife*. >

In einem Interview wurde Lukas Beckmann gefragt, was sein Ziel bei den Gesprachen tber
Menschenrechte gewesen sei. Seine Antwort lautete: ,,Es geht darum, die ja auch hier in der
Sowjetunion zunehmend gebrauchte Formel der Demokratisierung zu konkretisieren, festzu-
stellen, was darunter hier verstanden wird, und darauf aufmerksam zu machen, dass fur uns
die Fragen des Friedens nach innen und nach auf3en einen unmittelbaren Zusammenhang dar-
stellt.**® Auch wurde er gefragt, ob die Griinen denn wirklich glaubten, dass eine so kleine
Partei wie sie hier tatsachlich Einfluss ausiiben kdnnte. Lukas Beckmann antwortete sehr sou-
verén: ,,Ich glaube, dass im Zusammenhang mit dem neuen Denken in der sowjetischen Fiih-
rung auch deutlich geworden ist, dass die GroRen auf beiden Seiten gescheitert sind und dass
deshalb die Menschen selbst und vor allen Dingen die Kleineren jetzt gefragt und gefordert

sind* 367
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Zudem gab es Differenzen und eine starke Kontroverse zwischen den Grinen und der
KPdSU, wortber vor allem die bundesdeutschen Medien berichteten. Die Deutsche Presse-
agentur schrieb, Lukas Beckmann habe erklart, die Griinen hatten ihre Anerkennung fiir die
sowjetischen Abristungsvorschldge in Moskau deutlich gemacht. Gleichzeitig hatten sie sich
jedoch gegen das von der UdSSR beim Gipfeltreffen in Reykjavik vorgebrachte Junktim von
Abristungsvereinbarungen bei gleichzeitiger Begrenzung des US-Projekts Uber eine Raketen-
abwehr im Weltraum (SDI) ausgesprochen. In dieser Frage habe es Differenzen in der Analy-
se und der praktischen Umsetzung gegeben.*®® Auch die Frankfurter Rundschau und Die Welt
brachten die Differenzen und Unstimmigkeiten zur Sprache.*®® Die Frankfurter Allgemeine
Zeitung benannte ihren Artikel ,,Abordnung der Griinen kritisiert in Moskau die Bundesregie-
rung“ und verwies auf Kohls Interview, in dem er Gorbatschow mit Goebbels verglich. Die
Grinen, wie bereits erwéhnt, haben ihre deutliche Kritik in Moskau ausgesprochen und zu-
satzlich ein Schreiben an Michail Gorbatschow zu dieser Angelegenheit verfasst.>”

Waéhrend die deutschen Medien die Kontroversen und Unstimmigkeiten im Dialog mit den
sowjetischen Vertretern betonten, urteilten die russischen Zeitungen wie Prawda und Iswestija
eher formlich: ,,Das Treffen verlief im Geiste der gegenseitigen Respekt und Offenheit.™*
AuBerdem schrieb Prawda: ,,Beide Seiten dauRRerten den Wunsch, die Zusammenarbeit zwi-
schen KPdSU und den Griinen im Interesse des Festigung des Friedens weiterzuentwickeln
und einigten sich tber die konkreten Schritte. Die bestehenden Meinungsunterschiede zwi-
schen KPdSU und den Griinen zu bestimmten Themen missen keine gemeinsamen oder pa-
rallelen Aktionen in der Richtung verhindern®.3" In den beiden russischen Zeitungen fiel kein
Wort tiber den massiven Streit tber die Atomenergie und das Uran aus Namibia. Darauf wird
in einem Kapitel iber Okologie noch eingegangen.

,,Der Kreml nimmt griine ,Exoten‘ jetzt ernst®, urteilte die Frankfurter Rundschau in ihrer
Ausgabe vom 14. November 1986, in der Elfie Siegel Uber die dritte Delegationsreise der
Grinen nach Moskau im November 1986 berichtete: ,,Denn die Griinen, zunéchst als ,Exo-
ten‘ vom Spontanfligel der Friedensbewegung eher beldchelt, werden im Kreml als politische
Kraft inzwischen ernst genommen. So nahm sich Parteichef Gromyko am Mittwoch drei

Stunden Zeit fur die Delegation, AulRenminister Schewardnadse redete sogar fast vier Stunden

%8 DPA, 14.11.1986, in: AGG: 1679.
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mit ihnen“.>” Die Frankfurter Allgemeine Zeitung schrieb, dass der griinen Delegation aufge-
fallen sei, dass sie im Vergleich zu anderen bundesdeutschen Delegationen eine Art VVorzugs-
behandlung erhielten.™

Dass es durchaus Stimmen gab, die dem Sowjetregierung freundlich gesonnen waren, beweist
die Teilnahme von Mitgliedern der Griinen an der Feier der Oktoberrevolution im November
1987. Die Reden von Jirgen Mayer und Jutta Ditfurth, die dem linken Fliigel der Griinen an-
gehorten, verdeutlichen, was einzelne Akteure der Grlinenbewegung ausmachten. Jirgen
Maier, Mitglied im Bundesvorstand, hielt anlasslich der Feiern zum 70-jahrigen Jubildum der
Oktoberrevolution in Moskau am 3. November 1987 eine Rede vor rund 600 Gasten und Mit-
arbeitern des Schemyakin-Instituts fir Bioorganische Chemie und begann diese mit folgenden
Worten: ,,Als Vertreter der Partei Die Griinen aus der Bundesrepublik Deutschland gehére ich
zu den Leuten, die bei uns als Sicherheitsrisiko bezeichnet werden, als Leute, die die Bundes-
republik und Westeuropa in Chaos, Anarchie und Abhangigkeit von der Sowjetunion bringen
wollen. So jedenfalls sieht es Bundeskanzler Helmut Kohl und seine Partei. So ist es eben,
wenn jemandem die Argumente ausgehen, dann muss man eben politisch Andersdenkende
verleumden®.*® In seinem Vortrag betonte er, dass die Griinen immer gesagt hatten, dass das
Wettrlisten nur beendet werden kénne, wenn eine Seite damit anfange, einseitige Malinahmen
zu ergreifen: ,,Nun haben wir es in unserem Land bedauerlicherweise nicht erreicht, dass die
Bundesrepublik mit solchen ersten einseitigen MaRnahmen begonnen hat, aber dafur hat die
Sowijetunion wichtige Schritte in diese Richtung getan. Doch die Regierungen, die zur Abris-
tung gezwungen werden, wie die Regierung der Bundesrepublik und die anderer westeuropai-
scher Staaten, versuchen bei der ersten Gelegenheit, dieses wieder auszugleichen, indem sie
woanders aufriisten.>”® Genau dies geschehe derzeit. In der NATO diskutiere man (iber neue
Nuklearwaffen, die auf Flugzeugen in Westeuropa stationiert werden sollten. Denn diese wé-
ren von einem Abkommen Uber landgestiitzte Mittelstreckenraketen nicht betroffen. Man dis-
kutiere nicht nur Gber neue offensive konventionelle Waffen, sondern man beschaffe sie auch
bereits. Neue politische Konstellationen wirden gebildet, die westeuropdischen NATO-
Staaten verstéarkten ihre Militarkooperation untereinander, weil sie dem sogenannten Schutz
durch die USA nicht mehr vertrauten. SchlieRlich wolle die USA gegen den Willen der west-

européischen Regierungen die Mittelstreckenraketen aus Europa abziehen. Vor allem die

¥%  Siegel, Elfie: Der Kreml nimmt griine ,,Exoten* jetzt ernst, in: FR, 14.11.1986, in: AGG: 1679.
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Bundesrepublik und Frankreich wirden ihre militdrische Zusammenarbeit verstarken, sie hat-
ten bereits einen deutsch-franzésischen ,,Verteidigungsrat™ gebildet, dem sich auch Spanien
anschlieBen wolle. Ubertrieben urteilte Mayer: ,,Hier entsteht der Kern einer kiinftigen Su-
permacht Westeuropa — wir sollten in diesem Zusammenhang auch nicht vergessen, dass
Frankreich und GroRbritannien Atomwaffenstaaten sind*.>"’

Anlésslich dieses Grofereignisses hielt auch Jutta Ditfurth eine Rede. Sie sprach vor dem
internationalen Forum im Kreml anl&sslich der Feiern zum 70-j&hrigen Jubildum der Oktober-
revolution am 5. November 1987, an dem 180 Delegationen aus 126 Landern teilnahmen. Die
sowjetische Delegation wurde durch Generalsekretdr Michail Gorbatschow vertreten. Flr
Jutta Ditfurth war die Oktoberrevolution als ,.cines der bedeutendsten Ereignisse der Ge-
schichte*.*"® Sie fuhr fort: ,,Die Griinen stellen fest: Nicht der NATO gar der bundesdeutschen
Regierung ist es zu verdanken, dass nukleare Abriistung heute wenigstens in Teilbereichen
maoglich erscheint, sondern der sowjetischen Politik des ,neuen Denkens*, den Friedensbewe-
gungen im Westen, von deren Druck diese Abriistung abh&ngen. Hatte sich die Sowjetunion
genauso verhalten wie die NATO, wéren wir langst wieder im Kalten Krieg!“*"® Sie war
Uberzeugt davon, dass die fortschreitenden AbristungsmalRnahmen auf Druck der Friedens-
bewegung erfolgt seien und Gefahr bestiinde, dass sich im Windschatten positiver Friedens-
verhandlungen das Schreckensgebilde ,,Europdische Atomstreitmacht® aufbaue. Seit den
funfziger Jahren gebe es zwischen der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und Italien
Vereinbarungen Uber die Zusammenarbeit bei Atomwaffen. Diese Zusammenarbeit trage be-
reits ,,Bombenfriichte: ,,Reaktiondre Krafte wie CDU und CSU nennen sie aufrichtig ,Euro-
paische Atomstreitmacht‘. Die bundesdeutschen Sozialdemokraten verschleiern mit Begriffen
wie ,Selbstbehauptung Europas gegen die Blocke® oder Errichtung eines gleichberechtigten
westeuropaischen Pfeilers innerhalb der NATO*.* Ditfurth nutzte diesen Auftritt auch fir
die Atomenergie, einen weiteren Schwerpunkte griiner Politik. Sie sprach auch 6kologische
Fragen an. In der Sowjetunion stielRen allerdings vor allem die friedenspolitischen Aussagen

auf Interesse.
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4. Das Friedensforum in Moskau 1987

Der in Gorki verbannte sowjetische Wissenschaftler und Burgerrechtler Andrej Sacharow
wurde am 16. Dezember 1986 von Michail Gorbatschow angerufen, der ihm schlief3lich mit-
teilte, dass er aus der Verbannung nach Moskau zuriickkehren diirfe.®® Die ersten Worte
Sacharows, nachdem er so plotzlich vom Ende seiner siebenjahrigen vollstandigen Isolierung
horte, galten dem Menschenrechtler Anatolij Martschenko, der kurz zuvor im Lager gestorben
war. Sacharow appellierte: ,Ich flehe Sie an, die Freilassung der Menschen, die ihrer Uber-
zeugung wegen verurteilt wurden, noch einmal zu erwégen. Das ist ein Gebot der Gerechtig-
keit und sehr wichtig fur unser Land, fur das internationale Vertrauen lhnen gegentber, fur
den Frieden, firr Sie, fiir den Erfolg all Ihrer Initiativen*.*®? Was bewegte Gorbatschow, als er
die Verbannung des Friedensnobelpreistragers und groRen Wissenschaftlers beendete? Sorgte
er sich um das internationale Prestige des Staates? Erkannte er, dass flr eine erfolgreiche
wirtschaftliche und soziale Sanierung des Landes auch grundsatzliche Verdnderungen im ge-
sellschaftlichen Leben unumganglich sind? Oder gab es vielleicht noch andere Griinde? Diese
Fragen stellte sich Sacharows Freund und Mitstreiter, Lew Kopelew, der seine Gedanken zum
, Friedensforum fir eine atomwaffenfreie Welt und fiir das Uberleben der Menschheit® in
seiner Fassung ,,Wissenschaft, Staatspolitik, Moral“ niederschrieb.*®* So oder so, eines zwei-
felte Kopelew nicht an: ,,Am 16. Dezember trafen sich fur wenige Minuten in einem telefoni-
schen Gesprach ein groRer Wissenschaftler und selbstloser Menschenfreund und der Lenker
einer GroBmacht, der tiefgreifende Reformen durchzufiihren versuchte®.®** In seinen Gedan-
ken zum Forum beschrieb Kopelew das Verhéltnis von Staatsmé&nnern und Wissenschaft:
,,Unwissende und unmoralische Regierungen gab es zu allen Zeiten und in allen L&ndern, und
manche Machthaber waren sogar tberzeugt, dass viel Wissen der Staatsmacht nur schade. Der
Kaiser Schi-huang-ti, der ,Vollender* der grofRen chinesischen Mauer, lieR Wissenschaftler
und Philosophen ermorden oder vertreiben und ihre Bucher verbrennen. Der siegreiche Sultan
Soliman befahl, die grof3e Bibliothek von Alexandrien in Schutt und Asche zu legen, weil die

Menschheit nur ein einziges Buch brauche: den Koran. Die Geschichte der Menschheit ist
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voll von solchen machtsiichtigen Dunkelmannern — bis hin zu Hitler und Stalin*.**® Von 1958
bis 1963 habe Sacharow vergeblich versucht, Chruschtschows Regierung zu tiberzeugen, dass
weitere Atombombentests fir Mensch und Natur duRerst geféhrlich seien. Chruschtschow
habe darauf stets erwidert, Sacharow sei es nicht gestattet, politisch zu belehren. Die Wissen-
schaftler sollten sich ihren Aufgaben annehmen. Ristungsfragen seien hingegen eine staats-
politische Angelegenheit. Im Juli 1968 habe Sacharow die Notwendigkeit, die Staatspolitik
mit der Wissenschaft und Moral zu vereinen, ausfihrlich in seinem Memorandum ,,Uberle-
gungen zu Fortschritt, friedlicher Koexistenz und intellektueller Freiheit* nieder geschrieben.
Doch seitdem, so Kopelew, ,,zerstampften sowjetische Panzer den tschechoslowakischen So-
zialismus mit menschlichem Antlitz, seitdem dauern blutige Kampfe in Afghanistan und Ni-
caragua, in Sudostasien, im Persischen Golf, in Sidafrika, Libanon; es krepieren immer neue
Terroristenbomben; in Generalstaben entwerfen gelehrte Militars Plane neuer groRer Kriege
auf der Erde und im Kosmos; und manche amerikanische, sowjetische, japanische, westeuro-
paische u. a. Wissenschaftler, die ihren Berufstraditionen treu und ihren Regierungen gehor-
sam sind, entwickeln und erfinden immer vollkommenere Mittel fir die Ausrottung der Men-
schen und zur Zerstdrung der Umwelt.**® Wie gefahrlich unserer Welt ist, zeige Hiroshima
und Tschernobyl, ,,deswegen ist es zu wenig*, folgerte Lew Kopelew, ,,wenn die Regierungen
sich hin und wieder von Wissenschaftlern beraten lassen: Nicht nur die Naturwissenschaftler,
sondern auch die Geisteswissenschaften — und sie mdglichst ideologiefrei — mussen zur
Grundlage der Staatspolitik werden*.*®” Kopelew deutete das Dezember-Gesprach zwischen
Sacharow und Gorbatschow als ,.ein sinnbildliches Vorzeichen und hoffte, dass ,,aus den 70-
jahrigen Erfahrungen der tragischen Geschichte Russlands, aus den Erfahrungen der zerstor-
ten Hoffnungen und Illusionen und der unzerstdrbaren Trdume die Einheit von Wissenschaft,
Politik und Moral entstehen* wird. Fir Lew Kopelew stand fest: ,,Die Politik muss wissen-
schaftlich und moralisch, die Wissenschaft moralisch und politisch werden und nicht nur in
der Sowjetunion, sondern in allen Landern. Das allein kann das Leben auf der Erde erhal-
ten*, %%

Das Friedensforum ,,Fiir eine atomwaffenfreie Welt und fiir das Uberleben der Menschheit*,
anlasslich dessen Kopelew seine Gedanken formulierte, fand vom 10. bis 17. Februar 1987 in
Moskau statt. Wie die bundesdeutschen Medien verkiindeten, kamen zu diesem Kongress

mehr als tausend Personen aus achtzig Landern, darunter Prominente aus Kultur, Kirche,
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Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, um sich fiir den Frieden und fur die Abriistung einzu-
setzen.*® Veranstalter des Forums war eine Initiativgruppe, zu der neben dem Vizeprasiden-
ten der sowjetischen Akademie der Wissenschaften, Jewgenij Velichow, auch Jewgenij
Tschasow und der Amerikaner Bernard Lown gehorten, beide Vorsitzende der ,,Internationa-
len Arztevereinigung gegen den Atomkrieg“.**® Auf der Agenda des Forums standen Diskus-
sionen erstens Uber die drastische Reduzierung der Nuklearwaffen als Schritte in Richtung
ihrer vollstandigen Beseitigung, zweitens (ber nukleare Abriistung und Europdische Sicher-
heit, drittens Uiber den AMB-Vertrag, und schlieRlich tiber das Verbot des Nukleartestes.>**
,,Die Mischung an Personen war bizarr, schrieb Die Welt. ,,Da sind Schauspieler wie Maria
Schell und Gregory Peck. Man sieht im Hotel ,Kosmos* die zierliche Yoko Ono, Witwe des
Beatle John Lennon, sowie die italienische Aktrice Claudia Cardinale. Auch der schwerge-
wichtige Schweizer Dramakritiker Friedrich Dlrrenmatt ist eingeflogen. Erstmals wieder setzt
er den FuB auf sowjetischen Boden, denn seit dem Einmarsch der Russen in Prag mied er die
Sowjetunion. Nun hofft er, ,dass sich die Lage unter Gorbatschow geiindert‘ habe*.*** Zu den
prominenten deutschen Teilnehmern zahlten Gunter Wallraff und Egon Bahr, auch zahlreiche
Schriftsteller wie Engelmann, Lattmann und Max von der Grin. Auch die Vertreter der Wirt-
schaft wurden zu diesem Forum mit der Themenstellung ,,Technische Kooperation und Han-
delsaustausch* eingeladen.®*®

Der sowjetische Generalsekretar hielt auf dem Forum eine Rede (ber eine Welt ohne Kern-
waffen, fiir das Uberleben der Menschheit. Zwar beinhalte seine Rede keine neuen Ansétze,
doch pladierte er fur fast vollstandigen Verzicht auf alle Massenvernichtungswaffen.*** Einige
Zeitungsartikel beschrieben die Faszination, die Gorbatschow auf die Teilnehmer austibte. Ein
bundesdeutscher Schriftsteller, Josef Reding, der wahrend des Forums auf zuféllige Weise mit
Gorbatschow ins Gesprach gekommen war, brachte seine Begeisterung zum Ausdruck: ,,Ich
wiirde mich ihm anvertrauen, wenn ich in Schwierigkeiten wire*.**® Die Zeitungen sahen im

Forum eine Art Wendepunkt. Viele Teilnehmer des Forums zeigten ihre Zustimmung zu der
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Politik Gorbatschows und sprachen ihr Vertrauen aus. Die deutschen Politiker, darunter auch
BundesaulRenminister Hans-Dietrich Genscher, duBerten ihre Bereitschaft, die Abriistungsvor-
schlage baldméglichst am Verhandlungstisch umzusetzen.**® Genscher erklarte in einem Ge-
sprach mit dem Ersten Stellvertretenden Leiter der Internationalen Abteilung des ZK der
KPdSU Vadim Sagladin, ,,es gehe jetzt darum, die groRen, in der Vergangenheit noch unge-
nutzten Mdglichkeiten weiter zu entwickeln. Hierbei mussten auch neue Formen der Koope-
ration gefunden werden. So sei vor allem die Zusammenarbeit bei der Losung von Umwelt-
fragen und bei der Abriistung wichtig®.>*” Der SPD-Fraktionsvorsitzende Hans-Jochen Vogel
charakterisierte die Ereignisse in Moskau ,,als eine der moglicherweise weitreichendsten poli-
tischen Umwaélzungen der letzten Jahrzehnte* und sah in der Sowjetunion unter Gorbatschow
,in der Tiefe und in der Qualitat, aber auch in der Konsequenz eine Revolution®.**® Der saar-
landische Ministerpréasident Oskar Lafontaine forderte unterdessen den Westen auf, ,,auf die
neuen Abriistungsvorschlage Gorbatschows konkret einzugehen®.®*® Zu den ersten Schritten
des Westens gehdre, seiner Meinung nach, einen Stopp der Riistungsausgaben.*® In der Beur-
teilung des Friedensforums verwies die Zeitung Bild am Sonntag auf &hnliche Friedenskon-
gresse, die sowohl unter Stalin (,,wiahrend er Millionen Bauern umbrachte®) als auch unter
Breschnew (,,vor seinem Afghanistan-Abenteuer®) stattgefunden hatten. ,,Was ist heute unter
Gorbatschow anders?*, restimierte Bild am Sonntag, ,,der Wiener Kardinal Konig sagte ges-
tern im Vatikan: ,Ich hoffe, dass man den Verdacht zerstreuen wird, dass es um Propaganda
geht‘. Friedrich Durrematt meinte in Moskau: ,Ich habe die Hoffnung, dass sich die Lage un-
ter Gorbatschow gedndert hat‘. Susan Eisenhauer, Enkelin des friiheren US-Prasidenten: ,Es
ist die beste Mdglichkeit, die amerikanisch-sowjetische Beziehungen zu beleben‘«.*"* The
Independent aus GroRbritannien bewertete das Friedensforum ,,als Teil einer Kampagne [...],
die Herzen und Kopfe einflussreicher Personen auerhalb der US-Regierung zu gewinnen, die
dann ihrerseits Druck auf Reagan ausiiben sollen®.*? | In jedem Fall ist die Zeit vorbei*, ur-
teilte Le Monde ,,wo man in seiner Politik nur eine Propagandaaktion sehen und an seiner

Entschlossenheit zweifeln konnte, wirklich etwas in der UdSSR in Gang zu bringen*.*%®

3% Bonn nimmt Moskaus VorstoR positiv auf. Griine: Gorbatschow interessiert an besseren Beziehungen —
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Das Besondere an diesem Forum war, dass Andrej Sacharow, nur wenige Wochen nach seiner
Freilassung, eine Rede vor dem Forum gehalten hat. Als Burgerrechtler wiederholte er seine
Positionen und forderte die Freilassung aller Gewissenshaftlinge in der Sowjetunion.*** Sach-
arow forderte eine freie Ein- und Ausreise fir Sowjetbirger und eine freie Wahl des Wohnsit-
zes: ,,Die Anndherung der beiden Systeme ist die beste Mdglichkeit, um den Weltfrieden zu
wahren®.*® Nach Berichten der bundesdeutschen Zeitung wollte Sacharow sich allerdings mit
den Demonstrationen in Moskau, die sich vor wenigen Tagen vor dem Forum gegen die an-
haltende Inhaftierung von Josef Begun ereignet hatten und brutal niedergeschlagen wurden,
nicht solidarisieren. Er verwendete sogar das Wort ,,Provokation®. Seiner Meinung nach
,,miisse man Schritt fur Schritt vorgehen, dirfe das Ganze nicht aufgrund separater Eigeninte-
ressen vergessen, nicht angemessene Reaktionen der Behdrden herausfordern und diese nicht
standig mit neuen Erwartungen bedringen*.**® Nichts destotrotz iibergab Sacharow in seinem
ersten Gesprach mit Michail Gorbatschow nach der Riickkehr nach Moskau dem Generalsek-
retar eine Liste mit den Namen von 200 politischen Gefangenen, fiir deren Freilassung er sich
einsetzte.””” Aus der wissenschaftlichen Sicht betonte Sacharow in seiner Rede auf dem Fo-
rum seine Uberzeugung hinsichtlich der Atomenergie: ,,Jch mochte noch einmal betonen wie
sehr ich fir Atomenergie eintrete. Sie muss ausgebaut werden, am besten in Form unterirdi-
scher Kernkraftwerke*.*®® Auch pladierte er nachdriicklich fiir den ABM-Vertrag zur Begren-
zung von Raketenabwehrsystemen. ,,SDI ist vollig sinnlos®, bewertete er das amerikanischen
Verteidigungssystem, das im Weltraum stationiert werden sollte, ,,und es wird nie funktionie-
ren“. Er bedauerte die Aufwendung so vieler Ressourcen fir eine falsche Sache, die negative
politische Auswirkungen haben werden.*%°

Zu dem Abristungsforum kamen auer Egon Bahr die beiden bundesdeutschen Griinen Petra
Kelly und Gert Bastian, die von der sowjetischen Akademie der Wissenschaften eingeladen

wurden.*® Sie hatten auf einem Empfang im Kreml die Gelegenheit bekommen, personlich
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mit Gorbatschow zu sprechen. AulRerdem besuchten sie Andrej Sacharow und seine Frau Je-
lena Bonner und nahmen an dem Ost-West-Treffen der ,,Generale fiir den Frieden* teil.*! Die
beiden Griinen haben auch eine Mdglichkeiten bekommen, auf dem Kongress ihre Vorstel-
lungen vom bindnisfreien Mitteleuropa und von einer Friedensordnung vorzustellen, die auf
dem Verzicht auf jede militarische Gewaltanwendung und auf einer allseitigen Garantie
grundlegender Menschenrechte beruhte.**?

Beim Gesprach mit Michail Gorbatschow nutzte Kelly die Chance und lberreichte dem Gene-
ralsekretér einen Bericht von Amnesty International zur Lage der politischen Gefangenen in
der Sowjetunion verbunden mit der Forderung, alle noch Betroffenen freizulassen.*'® Bei der
Gelegenheit Gbergab sie ihm auch einen Button mit der Aufschrift ,,Schwerter zu Pflugscha-
ren“. Ohne sich irritieren zu lassen, nahm Michail Gorbatschow beides an sich. Die bekannt-
lich kdmpferische Petra Kelly zeigte sich von dieser Reaktion beeindruckt: ,.Ich bin ja wirk-
lich nicht leicht umzuhauen, aber das hat mich umgehauen“.** Gorbatschow sprach mit den
beiden Grunen Uber die Beziehung zwischen Bonn und Moskau, die fir ihn ,,sehr wichtig
sei“’™® und eine ,,unerlissliche Voraussetzung fiir Frieden und Entspannung in Europa sei*.*'®
Petra Kelly und Gert Bastian waren von Michail Gorbatschow Uberzeugt und empfanden ihn
als ,,unglaublich offen, gradlinig und warmherzig“.*"" In der Mérz-Ausgabe der Zeitung Sow-
jetunion heute von 1987 wurde die Meinung beider Griinen abgedruckt. ,,Ich glaube, einer der
Hauptvorteile dieser groflen Konferenzen ist, dass hier die Menschen aus beiden Lagern zu-
sammenkommen, sich kennenlernen und sich besser verstehen lernen®, so Gert Bastian. *'8
Bastian zeigte sich beeindruckt von den ,,Programmen und von den Absichten, die hinter die-
sen Programmen erkennbar werden®.**° Petra Kelly sprach von einer Unterstiitzung des Kur-

ses von Gorbatschow, da er auf dem Plenum des ZK eine wichtige, wegweisende Rede gehal-
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ten habe. Sollte dieser weiterhin an der Demokratisierung festhalten, werde dies ,,vieles radi-
kal*“ verandern und sowohl die Diskussion in der 6ffentlichen Presse als auch in den anderen
Gesellschaftsteilen lebhafter werden lassen. Kelly betonte aullerdem, dass dies ein ,,schwerer
Weg* sei, da die Regierung unter Reagan immer noch versuche ,,den Eindruck zu erwecken,
als sei das alles nur ein Trick®. Sie glaube jedoch nicht an einen solchen Trick, zumal sowohl
die Amerikaner als auch alle Menschen es nun in der Hand hétten, Gorbatschow eine Unter-
stiitzung zu leisten und einen Teil des Weges mitzugehen.*® Auch Waltraud Schoppe, die
Fraktionssprecherin der Griinen im Bundestag, bezeichnete die Rede des sowjetischen Gene-
ralsekretars Gorbatschow auf dem Internationalen Friedensforum in Moskau als ,,bemerkens-
wert™ und forderte die Bundesregierung auf, intensiver auf die ,,positiven Signale aus Mos-
kau“ einzugehen.***

Petra Kelly berichtete auch von einer Vereinbarung mit der sowjetischen Seite Uber die
Durchfiihrung der Foren zum Thema ,,Atomenergie” und ,,Okologie*. Des Weiteren wurde
iiber die Méglichkeit einer Frauendelegation der Griinen in der UdSSR diskutiert.*?* In der
Presseerklarung in Bonn &uRerten sie: ,,Zu spuren sei eine Welle der Hoffnung auf die von
Gorbatschow angekiindigten Verbesserungen, gleichzeitig aber auch enorme Skepsis, ob die-
ses Unterfangen gelingen konne. Der Erfolg hdnge auch davon ab, ob der Westen dieser Ent-
wicklung Raum lasse. Washington sei gut beraten, die neue Richtung wohlwollend zu beglei-
ten, anstatt sie als reine Show abzutun“.** Petra Kelly und Gert Bastian sprachen auf dem
Forum mit vier ehemaligen politischen Héftlingen, die ebenfalls von dem harten Umgang mit
Demonstranten in Moskau berichteten. Trotz aller positiven Eindriicke iber die Entwicklung
in der Sowjetunion zeige das Land unter Michail Gorbatschow ein ,,doppelte[s] Gesicht“:
,Wihrend einerseits Millionen Menschen ihre Hoffnung auf die angekiindigten Reformen
setzten, erlebe man andererseits durch den rigorosen Umgang mit Demonstranten, dass das
System eben noch nicht gedndert ist. Es sei ein mihsames Unterfangen, dem Drehen eines
vielschichtigen Raderwerks langsam eine andere Richtung zu geben«.** Die Entwicklung in
der Sowjetunion im Hinblick auf die Abristungsvorschlédge des Generalsekretdrs bewerteten
Kelly und Bastian positiv, doch lieRen sie sich nicht von der euphorischen Zustimmung blen-
den. Entsprechend ihrer politischen Einstellungen legten sie bei der Einschatzung von Gor-

batschows Politik groRen Wert auf das Thema Menschenrechte.
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Der Beitrag von Petra Kelly auf dem Moskauer Friedensforum vom 14. Februar begann mit
den Worten, dass sie glticklich dariber sei, dass auch Andrej Sacharow an der Moskauer Kon-
ferenz teilnehme. Dass Kelly ihren Beitrag damit eroffnet hatte, zeigt deutlich, welche Bedeu-
tung sie der Verwirklichung der Menschenrechte beimaf und unter welchen Bedingungen sie
bereit war, Michail Gorbatschow zu unterstitzen. In ihre Rede betonte sie: ,,Wir stellen zwi-
schen Frieden, Abrustung, Umweltschutz und Menschenrechten eine Verbindung her, denn
als Voraussetzung fir einen &aufleren Frieden missen wir zunéchst einen inneren Frieden
schaffen“.*” Kelly sah in diesem Forum zwar ein weiteres Zeichen fiir ,,ermutigende neue
Ansitze® in der sowjetischen Politik, die sie untersttzte, doch sie ging weit Gber ihre Unter-
stitzung hinaus. Sie présentierte ihre eigenen Positionen zur Blockunabhangigkeit, Abrus-
tung, Menschenrechte und Atomenergie auf dem Forum und brachte VVorschlége, die weit in

die Zukunft gerichtet waren. Kelly ging zunachst konkret auf Fragen der Abriistung ein:

,,Heute Morgen schien es, als seien wir mit unseren Bemuhungen, radikale Losungen fir die Abschaffung
der Atomwaffen und aller Massenvernichtungswaffen zu finden, wirklich fiinf Jahre hinter den Positionen
von Herrn Gorbatschow zuriick. Wir miissen noch weit mehr kreative Methoden entwickeln, um immer
mehr Wissenschaftler und immer gréRere Teile der 6ffentlichen Meinung gegen das Wettriisten zu mobi-
lisieren. [...] Wir missen Geist und Logik der Abschreckung und des Abschreckungsdenken tberwinden.
Und wir missen im Osten wie im Westen das Menschenrecht fordern, die Ableistung des militarischen
Wehrdienstes wie auch des zivilen Ersatzdienstes zu verweigern. Das Recht auf Verweigerung des Wehr-
dienstes aus Gewissensgriinden muss (berall ein Menschenrecht sein. Wir brauchen konkrete Modelle fiir
Rustungskonversion, und wir missen die echte Friedensforschung fordern — vor allem die gewaltfreie

Konfliktforschung.*?

In dem Beitrag schilderte Kelly ganz klar ihre Positionen zur Blockunabhangigkeit und sprach
im Namen der Friedensbewegung: ,,Wir erkldren, dass wir weder dem Weilen Haus (d.h. dem
Westen) noch dem Kreml (d.h. dem Osten) verbunden sind, sondern dass wir einander inner-
halb dieser militarischen Blocke verbunden sind. Wir streben ein blockfreies, nicht nukleares
Europa an“.**’ In der gesamteuropaischen, blockiibergreifenden Friedensbewegung sah sie
eine Kraft um wirksamen Druck auf die Regierungen auszuliben. Um aber eine grenzlber-
schreitende Friedensbewegung zu schaffen, misse man die Rechte der Birger aus Ost und

West verteidigen und ausbauen. Fur Kelly waren die Menschenrechte eine VVoraussetzung fur

25 Beitrag von Petra Kelly auf dem Moskauer Friedensforum (Forum der Naturwissenschaftler), 14.02.1987,

in: AGG: 2537.
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die Abristung und fir eine starke Friedensbewegung, dies betonte sie auf dem Forum nach-
dricklich. ,,Die Grundsétze der sozialen Gerechtigkeit, der Basisdemokratie und des Gewalt-
verzichts sind ebenfalls Ziele, die Hand in Hand mit Abrlstung und einseitigen Schritten ge-
hen*.*?® Sie hoffte auf weitere Aktionen fir mehr Demokratisierung, fir mehr Menschenrech-
te, fir mehr Transparenz. Auch ein Ende des schrecklichen Kriegs in Afghanistan solle ,,end-
lich auf eine hoffentlich gewaltfreie Weise geldst werden®.*?

Sie verurteilte die beiden Superméchte, die die ,,Lander in ihren militarischen Blindnissen und
Einflussbereichen als ihr territoriales Eigentum® behandelten und ,,das Recht, in ihre inneren
sozialen und politischen Angelegenheiten einzugreifen* beanspruchten. Diese Unterwerfung
wollte sie nicht akzeptieren. Der Druck der 6ffentlichen Meinung solle ein Ende der Unter-
werfung der Menschen in beiden Blécken bereiten.*®

Atomenergie, so Kelly, sei niemals friedlich. Vielmehr misste der Zusammenhang zwischen
,,den siamesischen Zwillingen namens Atomenergie und Atomwaffen* erkannt werden und
auch, inwieweit die ,,zivile Atomenergieindustrie die Proliferation von Atomwaffen gefordert
hat*.*** Kelly Ubte auch Kritik am Atomstaat, nach ihrer Ansicht diirften die Ereignisse von
Tschernobyl nicht in Vergessenheit geraten. Umso mehr freute sie sich tber die Anzahl jener
Redner, die diese Tragddie in ihren Vortragen aufgegriffen haben und hoffte dabei, ,,dass in
diesem Land immer besser verstanden wird, wie gefahrlich die zivile Atomenergieindustrie ist
und wie aus dem nuklearen Brennstoffkreislauf, der ebenfalls Teil des zivilen Atomenergie-
programms ist, Atombomben entwickelt werden kénnen®.*?

Wahrend ihrer Teilnahme am Internationalen Friedensforum in Moskau trafen Kelly und Bas-
tian auf Andrej Sacharow und tibergaben ihm eine Einladung nach Deutschland. Die Einla-
dung war am 10. Februar 1987 einstimmig auf der Fraktionssitzung der Griinen beschlossen
worden.*** Sacharow nahm die Einladung an, driickte jedoch gleichzeitig die Beftrchtung
aus, dass man ihm nicht erlauben werde, ins Ausland zu reisen: ,,Nur wenn es lhnen niitzlich
ist, werden die mir einen Aufenthalt erlauben®, sagte er.”** Kelly und Bastian betrachteten

diese Einladung als einen Testfall fiir die Glaubwirdigkeit der Reformbemuihungen der Sow-

48 Epd.
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jetunion.**> Damit Sacharow und Bonner die Mdglichkeit und ein Visum zu einem Besuch in
die Bundesrepublik bekommen, hatte der Vorstand der Grinen auch dem AuBenminister,
Schewardnadse, dem Vizeprasident der Akademie der Wissenschaften, Jewgenij Velichow,
dem Botschafter der UdSSR Bonn, einen Brief geschrieben.** Darin teilten sie mit, dass die
Fraktion der Griinen im Deutschen Bundestag Andrej Sacharow und Jelena Bonner zu einem
Besuch nach Deutschland eingeladen hatten. Die Grunen versuchten, sich an mehrere offiziel-
le Stellen in der UdSSR zu wenden, damit das Ehepaar tatsachlich die Moglichkeit bekommt
in die Bundesrepublik einzureisen.

Was erhofften sich die Griinen von Sacharow? Sie wollten das Ehepaar Sacharow zu einem
offenen Gesprach einladen, um mit ihnen Gber Themen wie SDI, Atomenergie und Men-
schenrechte zu sprechen. AulRerdem planten sie im Oktober 1987 die Veranstaltung eines
grofReren Symposiums zum Thema ,,Zivile und militarische Nutzung der Atomenergie in Ost
und West*“, auf dem sie eine Reihe von Wissenschaftlern, die sich gegen die militarische Nut-
zung von Atomenergie ausgesprochen hatten, aber nach wie vor eine zivile Nutzung fir mog-
lich hielten, mit anderen Wissenschaftlern ins Gesprach bringen wollten, die sowohl die mili-
tarische wie auch die zivile Nutzung von Atomenergie ablehnten. Die Griinen verstanden das
Symposium als kleine Fortsetzung eines Gedankenaustausches, der auf dem Friedensforum in

Moskau méglich gewesen war.**’

Auch die hessische Stiftung Friedens- und Konfliktfor-
schung hatte Interesse bekundet, sich mit Sacharow zu treffen und ihn bei seiner Reise in die
HSFK zu begleiten, damit er einen Einblick in die Arbeit der Friedensforschung der Bundes-
republik bekame.**®

Am 5. Februar 1987 verfassten Petra Kelly und Gert Bastian einen personlichen Brief an
Andrej Sacharow, in dem sie auf ein gewiinschtes Treffen in Moskau verwiesen, um mit ihm
iiber Ubereinstimmungen und Differenzen in den Positionen zu diskutieren. In der Forderung
nach Freilassung der politischen Gefangenen, in der Kritik an dem Einmarsch der Sowjetuni-
on in Afghanistan als auch in der wissenschaftlichen wie politischen Kritik an der SDI waren
die Griinen mit der Auffassungen von Sacharow einig. ,,Jhre Kompromisslosigkeit und Auto-

ritdt hat uns in unserer Opposition gegen die Beteiligung unserer Regierung an diesem Ris-

%5 Griinen im Bundestag: Petra Kelly und Gert Bastian tief beeindruckt von Gespréchen mit Andrej Sach-
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Entwurf des Briefes vom Vorstand an Schewardnadse, undatiert, in: AGG: 1120. Entwurf des Briefes

vom Vorstand an Velichow, undatiert, in: AGG: 1120.

7 Brief von Petra Kelly an Waltraud Schoppe, Thomas Ebermann u. a., 24.02.1987, in: AGG: 1120.

% Brief von Dr. Gert Krell, Geschaftsfilhrendes Vorstandsmitglied, an Gertrud Schilling, MdB, Bonn, 4.
Marz 1987, in: AGG: 1120.

436

112



tungsprogramm bestarkt. Besonders gefreut haben wir uns tber ihre Auffassungen zu Reykja-
vike.*%

Bei den Fragen zur Atomenergie und der Friedens- und Sicherheitspolitik sahen die beiden
prominenten Griinen diese Ubereinstimmung allerdings nicht und widersprachen heftig. Im
Unterschied zu Sacharow lehnten die Griinen auch die friedliche Nutzung der Atomenergie ab
und forderten einen ,,radikalen Bruch mit dem auf der Atomenergie basierenden Energiekon-
zept™ und waren Uberzeugt, dass es eine 100 prozentige Sicherheit die Atomkraftwerken nicht
geben konne. ,,Nach vielen Diskussionen mit westlichen Physikern haben wir den Eindruck
gewonnen®, konstatierten Kelly und Bastian, ,,dass die Entscheidung derjenigen Physikerge-
neration, die sich an der Erforschung der militarische Nutzung der Atomtechnologie beteilig-
te, sich von dieser militarischen Nutzung abzuwenden und der friedlichen Nutzung zuzuwen-
den, eine eher ideologische Entscheidung war, so als kénnen durch die friedliche Nutzung der
in der Atombombe liegende Geburtsmakel der Atomtechnologie abgewaschen werden.*
Mit Sacharow, der in den flinfziger Jahren an der Entwicklung von Atomwaffen arbeitete,
thermonukleare Versuche vorbereitete und sich schlieflich fur die friedliche Nutzung der
Atomenergie einsetzte, wollten die Griinen Uber das Thema der Atomenergie diskutieren.

Die zweite kontroverse Frage war die des schrittweisen Verzichts auf eine militargestitzte
Sicherheitspolitik. Hierzu schrieben die beiden: ,,Wir Griinen treten fr das Prinzip der Ge-
waltfreiheit ein, wobei wir dieses Prinzip nicht nur auf innergesellschaftliche und innerstaatli-
che, sondern auch auf zwischenstaatliche Konflikte anwenden wollen. Wir fordern statt Ab-
schreckung den Abbau der militarischen Rustung, auch und gerade einseitig, und fuhlen uns
dem Aufbau ziviler Widerstandsformen, wie sie im Konzept der Sozialen Verteidigung ange-
legt ist, verpflichtet.***

Die Grinen hatten bereits vor 1987 versucht, ein Treffen mit Sacharow zu initiieren, was al-
lerdings von der sowjetischen Seite verweigert wurde. Wahrend des Friedensforums war es
nun maoglich. Sacharow wollte zunéchst nicht, wegen Zeitmangel, lud aber trotzdem die bei-
den Griinen zu sich nach Hause ein. Diskutiert wurde tber die bereits im Brief an Sacharow
erwahnten kontroversen Themen wie die friedliche Nutzung der Atomenergie, den schrittwei-
442

sen Verzicht auf eine militargestitzte Sicherheitspolitik und die Frage der Menschenrechte.

In der letzteren Frage gab es zwischen den Griinen und Sacharow Ubereinstimmungen. Auch

9 Brief von Petra Kelly und Gert Bastian an Sacharow, 05.02.1987, in: AGG: 2538.
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die Untrennbarkeit der Friedenspolitik und Menschenrechte wurde von Sacharow positiv be-
wertet. Die Menschenrechte musse seiner Meinung nach in beiden Bldcken verwirklicht wer-
den. Doch was die Atomenergie betrifft, so zeigten sich grol3e Differenzen. Erstens war er
davon Uberzeugt, dass die Atomenergie trotz Tschernobyl technisch beherrschbar sei: ,,Die
Gefahren sind denen von Wasser — und Kohlekraftwerken gleichzusetzen. Dieselben techni-
schen Herausforderungen*.**® Petra Kelly konnte ihn auch mit den Erkenntnissen der ameri-
kanischen Studien von der Gefahrlichkeit der Atomenergie nicht Gberzeugen. Zweitens warn-
te Sacharow den Westen: ,,Wenn der Westen auf Atomkraftwerke verzichtet, gerat er gegen-
{iber der USSR ins Hintertreffen*.*** Einseitige Abriistungsschritte verurteilte er ebenso: Der
Westen wiirde sich damit fiir den Osten erpressbar machen.** Die Frau von Andrej Sacharow
brachte sogar ihre Kritikpunkte gegentiber den Griinen noch deutlicher: sie schatzte zwar die
Grinen als ,,moralische Kraft“, doch ,,wer fir den Westen einen Verzicht auf Kernenergie
fordert, starkt damit den Osten, wer flir den Westen einseitige Abristung fordert, starkt damit
den Osten, und wer, wie die Grunen, auf jene moralische Kornchen, die es in jeder Gesell-
schaft, auch bei uns, gibt, als Machtfaktor baut, macht sich bei den Offiziellen licherlich* **°
Bonner machte darauf aufmerksam, welchen Machtfaktor die Griinen den dissidentischen
Kraften zusprachen.

Eine Einladung in die Bundesrepublik seitens Kelly und Bastian ging ebenfalls an Michail
Gorbatschow.**’ In einem Brief an Roald Sagdeyev, einem russischen Physiker, der zwischen
1973 und 1988 Direktor des Instituts fir Weltraumforschung der Akademie der Wissenschaft
der UdSSR und ein wissenschaftlicher Berater in Fragen der Weltraumforschung und Rus-
tungskontrolle bei Michail Gorbatschow war, berichtete Petra Kelly, dass sie Gorbatschow
deshalb personlich eingeladen habe, um eine Chance fiir ein ausfuhrliches Gesprach zu ha-
ben.**8

Die mediale Prasenz fir Kelly wéhrend des Friedensforums schien von groRBer symbolischer
Bedeutung zu sein. Kelly beteiligte sich daran, dass die Meldungen um die Welt gingen. Sie
war sich der Macht der Bilder und der Berichterstattung durchaus bewusst und so begab sie

sich auf die Suche nach den Fotografien, auf der sie und Gorbatschow abgebildet waren. In
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einem personlichen Brief an die Redaktion der Sowjetischen Frau bat sie darum, ihr die Foto-
grafien zur Verfiigung zu stellen.** Dariiber hinaus verfasste sie ein Schreiben an den Spie-
gel-Redakteur Jorg R. Mettke in Moskau. Kelly zeigte sich emp0rt, dass sich weder das aus-
fiihrliche Gesprach mit dem Redakteur noch die Eindriicke im Zuge des Treffens mit Andrej
Sacharow und Michail Gorbatschow im Bericht niederschlugen und fragte nach einer Spiegel-
Nachrichtensperre gegen sie.**® Auch das Magazin Stern bekam ein ahnlich lautendes Schrei-
ben.”! Die beiden Briefe seitens Kelly waren keine Ausnahme.** Sie schrieb haufig an Zei-
tungen, wenn sie Berichte vermisste und bemihte sich stets intensiv um ihre ,,Vermarktung*.

Auf dem Friedensforum in Moskau fand auch ein Treffen der Initiative ,,Generale fiir Frieden
und Abristung™ statt, das von Gert Bastian organisiert wurde. Die Gruppe wurde von zwolf
ehemaligen Generale und Admirale der NATO ins Leben gerufen, sie kniipfte Kontakte im
Ausland und agierte gegen nukleare Ristung. Bastian schloss sich dieser Gruppe bereits im
Jahr 1981 an. In seine Lebensbiographie machte Gert Bastian einen Weg von einem Bundes-
wehrsoldat zu einem Generalmajor bis hin zum Nachrustungsgegner und wurde zum ,,Kron-
zeuge* der Friedensbewegungen ernannt.*® In der Bundesrepublik war er wegen seiner Ein-
stellung zur Sowjetunion wohl bekannt. Die Zeitgenossen sahen in ihm den ,,Vertreter der
,Roten*“.** Wahrend der Nachriistungsdebatte positionierte er sich auf der Seite des Ostens
und warb 6ffentlich um ,,Verstindnis fiir das militarische Handeln der Sowjetunion*.**> Gert
Bastian stellte bei der Reise nach Moskau Mitte Dezember 1986 die Kontakte zu den Genera-
len in der Sowjetunion her. Bemerkenswert war, dass die gleich gesinnte Moskauer Gruppe
,,Generale und Admirale fur Frieden und Abriistung™ nach dem Besuch von Gert Bastian in
der sowjetischen Hauptstadt gegriindet wurde. Der Koordinator der Moskauer Gruppe, Gene-
ralmajor Vadim Makarevskij, war gleichzeitig Mitarbeiter des sowjetischen staatlichen Frie-
denskomitees, was zwangslaufig auf politische Abhangigkeit dieser Gruppe hindeutet. Der
Zusammenschluss in der Gruppe war ausschlaggebend, es gehdrten ihr mehrere pensionierte
hochrangige Militars an. Sie beabsichtigten gemeinsam mit anderen Bewegungen und Orga-

nisationen im Kampf fur den Frieden, Entspannung und Abristung zu handeln und waren
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bereit, mit der Gruppe von Gert Bastian zusammen zu arbeiten und ,,den Beitrag zur Erhal-
tung des Weltfriedens und das Uberleben der Menschheit auf der Erde zu gewihrleisten*.**®
Auch Bastian war von der Zusammenarbeit berzeugt, denn er und seine Gruppe verfolgten
eindeutige Ziele: ,,Wir sind sicher, dass unsere beide Gruppen eine wichtige Funktion in der
Mobilisierung mehr und mehr Menschen in all unseren L&ndern fiir Frieden durch Abristung
auf der Grundlage der Schutz der Menschenrechten auf der ganzen Welt haben*.**" Aus zahl-
reichen Briefkommunikationen zwischen Bastian und der sowjetischen Gruppe ist zu entneh-
men, dass das Treffen der Generale aus Ost und West am 14. Februar 1987 stattfinden sollte.
Laut dem Briefwechsel wurde zundchst sowohl ein Treffen mit den Teilnehmern des Frie-
densforums und Michail Gorbatschow geplant als auch ein separates Treffen der Generale mit
zahlreichen hohen sowjetischen Beamten aus verschiedenen staatlichen Institutionen. Auler-
dem wurde auch ein Filmproduzent aus der DDR eingeladen. Gerd Kade, der Organisator der
westlichen Gruppe, beabsichtigte ebenfalls an diesem Treffen teilzunehmen.**® Kade war im
Ubrigen ein Inoffizieller Mitarbeiter des Geheimdienstes der DDR.

In Moskau sollte auch der Film ,,Generale* am 14. Februar 1987 gezeigt werden. Gert Bastian
wies in seinem Brief an die sowjetische Gruppe darauf hin, dass es sehr wichtig sei, wenn die
Gaste der internationalen Konferenz der Wissenschaftler den Film auch sehen wirden und
dass der Film sogar wahrend der Konferenz gezeigt werden solle.*®® Der Film ,,stellt acht der
fiinfzehn ehemaligen hohen Militédrs vor, die sich 1981 in der Gruppe ,Generale fiir Frieden
und Abriistung‘ zusammengeschlossen haben“.*®* Dieser Film zeige den Sinneswandel, der
die Generale zu Mitgliedern der europdischen Friedensbewegung machte, und verfolge die
Entwicklung dieser acht Manner.*®? Die Griinde fiir die Entwicklung der Protagonisten ,,von
professionellen Kriegern zu Streitern der Friedensbewegung® lagen auf der Hand: ,,die neue
Dimension des Krieges im nuklearen Zeitalter, die Stationierung von Erstschlagwaffen, die
dem ursprunglich strikt defensiven Konzept des Biindnisses widersprechen, die wachsende
Dominanz des amerikanischen Oberkommandos in der NATO und deren Unterordnung unter

die Ziele der US-Globalstrategie*.*®® Dieser Film wurde bereits am 25. Marz 1986 in Ost-
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Berlin im Beisein des Staatsvorsitzenden, Erich Honecker, aufgefiihrt. Honecker fuhrte mit
den anwesenden Generalen a. D. anschlieBend ein langeres Gespréach.*®* Ob der Film auch in
Moskau dem breiten Publikum gezeigt wurde, bleibt aus der Briefkommunikation unklar.
Einen Monat nach dem Friedensforum in Moskau schrieben Petra Kelly und Gert Bastian
einen sehr personlich gehaltenen Brief an Michail Gorbatschow und erwahnten, dass die
Gruppe ,,Generale fiir Frieden und Abriistung® die Auffiihrungen in New York und Moskau
in einem ebenfalls repriasentativen Rahmen wie in der DDR zu organisieren versuche. ,,We-
gen der bedriickenden Lageentwicklung wéren wir sehr gliicklich, wenn Sie, Herr General-
sekretér, uns Gelegenheit geben wiirden, Thnen unsere Sorgen und Gedanken kurz vorzutra-
gen. Auch wiren wir dankbar, Thnen dabei eine Botschaft der Gruppe ,Generale fiir Frieden
und Abriistung® iiberbringen und in ihrem Namen konkrete Vorschldge fir die Intensivierung
unserer Arbeit, fur bessere Gesprachsmoglichkeiten mit Generalen/Admiralen ihres Landes
und fiir die Prédsentation des Filmes ,Die Generale‘ in der Sowjetunion unterbreiten zu diir-
fen“.*®> Michail Gorbatschow schétzte zwar den Dialog mit den Griinen und begriiRte die Ini-
tiative ,,Generale fiir Frieden und Abriistung®, doch ein offizielles Treffen mit dieser Initiative

ist nicht bekannt.
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5. Die bundesdeutsche und européische Diskussion tUber Michail Gorbatschow
5.1. Vielfaltige Stimmen

Michail Gorbatschow, der 1985 mit 54 Jahren die Fuhrung der Sowjetunion bernahm, war
eine Jahrhundertgestalt. Ohne ihn waére das 20. Jahrhundert anders ausgegangen, der Kalte
Krieg wére nicht beendet worden, die Sowjetunion wére — jedenfalls nicht so schnell und
Uberraschend — zusammengebrochen und eine deutsche Wiedervereinigung ware nicht, jeden-
falls nicht unter solch glucklichen Bedingungen, moglich gewesen.

Michail Gorbatschow préagte entscheidend das Gesicht des 20. Jahrhunderts. Hans-Peter
Schwarz urteilt: ,,In der gesamten Geschichte des 20. Jahrhunderts ist auf3er Lenin und Hitler
keine Gestalt aufgetreten, die so rasch und so urplétzlich so viel bewegt wie er.*®® Schwarz
erklart seine Bedeutung damit, dass Gorbatschow der erste ,,intelligente und moralisch sensib-
le sowjetische Fiihrer gewesen sei, dazu ein ,,Schauspieler* ersten Ranges.**’

Im Jahr 1985 fand in Moskau ein Generationswechsel statt. Im Februar 1984 starb der Kreml-
chef Jurij Andropow nach 14-monatiger Regierungszeit, unter dessen Herrschaft die Idee der
Perestroika und der wirtschaftlichen Umstrukturierung geboren worden war. Die Amtszeit
seines Nachfolgers Konstantin Tschernenko, der eher aus dem konservativen Flugel kam,
endete bereits nach 13 Monaten. Er verstarb ebenfalls rasch.*®® | Das kurze Sterben zum lan-
gen Abschied der alten Generation von der Macht wurde fir viele zum Symbol fir die ,abge-
storbenen Lebensformen® der dstlichen Weltmacht“.*®® Seit Leonid Breschnews Tod hatte
sich die ostliche Supermacht in einer dauerhaften Krise befunden.

Mit Gorbatschows Amtsantritt begann eine Zeit der Reformen, deren Tempo und AusmaR die
Weltoffentlichkeit Gberraschte und in Atem hielt. Hauptziel Gorbatschows und seines politi-
schen Teams war es, den stetigen ékonomischen Rickgang zu verhindern. Dabei standen
wirtschaftliche Reformen im Mittelpunkt des ,,neuen Kurses*. Dieser schnell eingeleitete Pro-

zess wurde weltweit als ,,Perestroika oder ,,Umgestaltung der Wirtschaft* bekannt.*”® In sei-
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nem Buch ,,Perestroika. Die zweite russische Revolution. Eine neue Politik fiir Europa und
die Welt“, das Gorbatschow im Jahre 1987 der Weltoffentlichkeit prasentiert hatte, gab er
selbst folgende Erklarung: ,,Perestroika ist eine unumgangliche Notwendigkeit, die aus den
tiefer liegenden Entwicklungsprozessen in unserer Gesellschaft hervorgegangen ist. Diese
Gesellschaft ist reif fir eine Verinderung®.*’* Die Wirtschaft zeigte ein riicklaufiges Wachs-
tum. Gorbatschow nannte es eine Art ,, Bremsmechanismus®, der die gesellschaftliche und
okonomische Entwicklung lahmte, ,,und das zu einer Zeit, als die wissenschaftlich-technische
Revolution dem dkonomischen und sozialen Fortschritt eine neue Perspektive dffnetes.*"?
Gorbatschow bezeichnete seine Reformen als eine zweite Revolution. Diese Reformen erwie-
sen sich dann tatsdchlich als eine Revolution, an deren Ende er, der ,,neue Zar“, sogar selbst
entmachtet wurde. Es war wie in der Geschichte des Zauberlehrlings: Die Geister, die er geru-
fen hatte, bekam Gorbatschow nicht mehr los; am Schluss fra die Revolution auch den, der
sie losgetreten hatte. In der Ruckschau l&sst sich sagen, dass Michail Gorbatschow die Re-
formfahigkeit des kommunistischen Systems auf die Probe gestellt hatte. Egon Bahr, der die
Situation in der Sowjetunion immer aufmerksam beobachtet hatte, schrieb 1988 in seinem
Buch ,,Zum européischen Frieden: Gorbatschow habe die Absicht, ,,die Kraft jenes Systems
zu beweisen, in dem er aufgewachsen ist, nachdem er dessen systembedrohenden Verkrus-
tungen und Verkalkungen festgestellt hat. Falls ihm das gelingt, wére es mehr als eine Re-
form; es ware eine Revolution, in ihrer Bedeutung fir die Welt nicht weniger entscheidend als
das, was Lenin 1917 begonnen hat*.*"®

Spétestens seit Anfang 1987 wollte Gorbatschow die ékonomischen Umgestaltungen mit ei-

47 Wir brauchen die Demokratie wie die

nem gewissen Zuwachs an Demokratie verbinden.
Luft zum Atmen*, lautete sein Motto.*” Allerdings sollte zunachst die ,.fiihrende Rolle der
Partei KPdSU nicht angetastet werden. Die gesellschaftlichen und politischen Prozesse soll-
ten transparent gemacht werden, dies war der Inhalt von Glasnost.*"®

Gorbatschow bemiihte sich zunichst um eine Anderung des Politikstils, dem eine ,,Politik im

Dialog* zugrunde lag, was sich nicht nur auf die Innen-, sondern auch auf die AulRenpolitik

M. u. a. 2000. Ders.: Seven years that changed the world, Oxford 2007. Altrichter, Helmut: Russland
1989. Der Untergang des sowjetischen Imperiums, Minchen 2009.
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auswirkte. Das ,,Neue Denken* wurde ebenfalls zum Schlagwort fir seine Reformen.*”” Im
November 1986 verkiindete Gorbatschow das Ende der Breschnew-Doktrin, die seit dem Pra-
ger Fruhling von 1968 der Sowjetunion ein Recht einrdumte, einzugreifen, wenn der Sozia-
lismus bedroht werde. Besonders das DDR-Regime basierte auf dieser militarischen Garantie
der Roten Armee.*"®

In seinem Buch ,,Perestroika‘ formulierte Gorbatschow folgende Gedanken:

,,Das grundlegende Prinzip der neuen politischen Perspektive ist sehr einfach: Der nukleare Krieg kann
kein Mittel sein, politische, wirtschaftliche, ideologische und sonstige Ziele durchzusetzen. Diese
Schlussfolgerung ist wahrhaft revolutiondr; denn sie bedeutet, die herkémmlichen Vorstellungen von
Krieg und Frieden uber Bord zu werfen. [...] Der Atomkrieg ist sinnlos; es ist irrational. In einem weite-
ren nuklearen Konflikt gabe es weder Gewinner noch Verlierer. Der Untergang der Zivilisation wére un-
vermeidliche Folge. Das ist eher eine Art von Selbstmord. [...] Sicherheit kann nicht mehr durch militari-
sche Mittel hergestellt werden, weder durch nukleare Waffen und Abschreckung noch durch unabléssige
Perfektionierung von ,Schwert® und ,Schild‘. Versuche, eine militarische Uberlegenheit herzustellen, sind
absolut unsinnig. [...] Die neue politische Perspektive erfordert die Anerkennung eines weiteren einfa-
chen Grundsatzes: Sicherheit ist unteilbar. Entweder gibt es die gleiche Sicherheit fiir alle oder Giberhaupt

keine* 479

Seit der Stationierung der Pershing-ll1-Raketen in der Bundesrepublik war seitens Gor-
batschows die Idee der gemeinsamen, internationalen Sicherheitspolitik hier vollig tiberdacht
und daraus entsprechende Konsequenzen gezogen worden.*®® Wenn es um das gemeinsame
Interesse an ,,Sicherheit™ ging, dann lautete die Aufgabe, diesen gemeinsamen Partner zu fin-
den und diese Idee durchzusetzen. Der Partner konnte nur die starkste Macht, die USA, sein.
In der Forschung zu Gorbatschows Denken dominiert die Meinung, dass die inneren Schwie-
rigkeiten, besonders die wirtschaftliche Situation, Gorbatschow dazu bewegten, die Ausgaben

fur die Ristung zu reduzieren.”® Auch Anatolij Tschernajew, der Ex-Berater des sowijeti-
schen Generalsekretars, urteilte in seinem spateren Werk, fir die neue Aufenpolitik Gor-

4 Gorbatschow, Michail: Perestroika, S. 176-183. Tschernajew, Anatolij: Hatte Russland eine Chance

gehabt?, S. 52-60. Ruge, Gerd: Michail Gorbatschow, S. 225-238. Brown, Archie: The Gorbatschow
Revolution and the end of Cold War, S. 244-266.
48 Wolfrum, Edgar: Die Mauer, S. 121.
4% Gorbatschow, Michail: Perestroika, S. 179ff.
480 Wettig, Gerhard: Der Kreml und die Friedensbewegung Anfang der achtziger Jahre, in: VfZ, 60/2012, S.
149,
Plato, Alexander von: Die Vereinigung Deutschlands — ein weltpolitisches Machtspiel, S. 171. Pressler,
Florian: Ein Sieg der Rustungskontrolle?, S. 342. Léw, Konrad: Das Prinzip Gorbatschow, S. 135. Kon-
rad urteilte noch hérter: ,,Gorbatschow braucht Geld, um Perestroika im Bereich der Wirtschaft zu finan-
zieren. Einsparrungen sind in der Ristung mdglich, wenn es gelingt, seinem Neuen Denken international
Geltung zu verschaffen®. Spéter in dem Buch vom 2011 betrachtete er Gorbatschow gelassener als ,,Idea-
list“, in: LOw, Konrad (Hrsg.): Zehn Jahre deutsche Einheit, Berlin 2011.
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batschows sei die schwierige innere wirtschaftliche Situation der Sowjetunion ausschlagge-
bend gewesen. Wortlich bemerkte er: ,,Man musste so schnell wie mdglich das Verhalten des
Westens zur UdSSR verdndern, die Konfrontation und den Rustungswettlauf bremsen, effek-
tive auRenwirtschaftliche Beziehungen schaffen.*®? Gleichzeitig betonte er, dass bei Gor-
batschow an erster Stelle ein personliches Moment zum Ausdruck kam: ,,seine sittliche Ab-
lehnung der nuklearen Bedrohung fiir die ganze Menschheit*.**® Die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Situation in der Sowjetunion spielte freilich auch eine wichtige Rolle, aber wenn
man Tschernajew folgt, stand diese erst an der zweiten Stelle. Der friedenspolitische Wille
und die tiefe moralische Uberzeugung dirfen nicht auRer Acht gelassen werden.

Niemand konnte vorhersehen, dass die Wahl Gorbatschows zum Generalsekretar des ZK der
KPdSU am 11. Marz 1985 und seine Rede im Aprilplenum des ZK den Anfang fiir so groRRe
und umwalzende Veranderungen im ganzen Land und in der Welt in Gang bringen wirden.
Nach seiner Amtszeit musste Gorbatschow zugeben, dass ihm nicht bewusst war, dass bereits
bei einer kleinen Turdffnung ein solch starker Druck entstehen kann, der gar einen ganzen
russischen Deich* zerstort, vermerkte Gorbatschows Berater.*%*

Die zeitgendssischen und heutigen Deutungen Michail Gorbatschows in Russland fallen weit-
aus negativer und Kkritischer aus als im Westen, wo er als groRer Staatsmann gefeiert wird. Die
aktuelle Forschung beschreibt die Kritik in Russland an Gorbatschows wie auch an Sche-
wardnadses Politik als ,,scharf™, sie reiche von Unféhigkeit, iber Verrat an den kommunisti-
schen Zielen und Korruption bis hin zum Verrat am ganzen Land.*®® Und nicht zuletzt wird
Gorbatschow heute als ,, Totengriber* der Sowjetunion bewertet, der neben Chruschtschow
und Jelzin Russland ,,schwichte®, , zerstorte und ,,vom richtigen Weg abbrachte*.*®® Positive
Resonanz habe Gorbatschow allenfalls bei kleinen Gesellschaftsgruppen bzw. spateren klei-
neren demokratischen Parteien erhalten, die ihn als ,,Pionier der Entwicklung zu Demokratie
und Marktwirtschaft sehen.*®” Bemerkenswert ist die zeitgendssische Unterstiitzung von
breiten Teilen der Basisbewegungen, die Mitte der achtziger Jahre in der Sowjetunion ihre
Tatigkeit aufgenommen hatten.
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In seiner Biographie Gber Gorbatschow hat Gyérgy Dalos bereits dargestellt, dass in den acht-
ziger Jahren ,,der europaische Westen das Phdanomen Gorbatschow keineswegs einheitlich
bewertete.*®® In der Forschung werden meistens die Stimmen der Regierungen und Medien
dargestellt. Doch fehlt in der Auseinandersetzung um Gorbatschow die Bewertung der Gri-
nen und der Intellektuellen, der Birgerrechtler und der ehemaligen Dissidenten und Exilier-
ten. Gorbatschows erste Reise ins Ausland in Begleitung seiner Frau Raissa Gorbatschowa
erfolgte im Dezember 1984 nach London. Die britische Premierministerin Margaret Thatcher
bekam ,,die aullergewohnliche Kommunikationsféhigkeit und das Verhandlungsgeschick des
damaligen Thronfolgers* zu spiiren und sein Besuch zeigte sich ,,als gelungene Profilierung
fur den sowjetischen Fiihrer“.*®® Die Gastgeberin war offensichtlich von der Aufmerksamkeit
und der Sachkunde ihres Gespréchspartners hochst beeindruckt. Spéater erinnerte sie sich in
ihren Memoiren: ,,Sein Charakter hatte mit dem des durchschnittlichen sowjetischen Apparat-
schiks nichts gemein. Dieser Mann lachelte, unterstrich seine Reden mit Gesten, modulierte
die Stimme, argumentierte konsequent und war ein geistreicher Diskussionspartner. Dazu war
er selbstbewusst, [...] auch zdgerte er nicht, sich auf kontroverse Diskussionen Uber hohe
Politik einzulassen®.*® Nicht seine politische Linie, die ,,im Wesentlichen der marxistischen
Standardlinie entsprach*, sondern sein ,,persénlicher Stil beeindruckte die ,,Eiserne Lady*.**
In einem Fernsehinterview brachte Grol3britanniens Regierungschefin ihre Begeisterung zum
Ausdruck, in dem sie sagte, dass sie ihn moge und mit ihm ins Geschaft kommen kénne.*#
Auch die franzosische Politik schenkte dem neuen Generalsekretar viel Vertrauen.**?

Die westlichen Medien waren von diesem energischen und entschlossenen Reformer beein-
druckt. ,,Herrn Gorbatschows Freundlichkeit und Humor haben, zusammen mit dem Charme
seiner Frau, den hdchsten Eindruck auf die britische Presse gemacht®, berichtete die Londoner
Times am 17. Dezember 1986. Einige Medien nannten Michail Gorbatschow ein ,,Wunder-
kind“*** _Ein roter Star steigt auf im Osten, titelte Der Spiegel bereits im Jahr 1985*° und
fur das US-Nachrichtenmagazin Time war Michail Gorbatschow der Mann des Jahres 1987.

Einen ,,zweiten Messias* nannte ihn schlieRlich die Washington Post.**
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Unter den westlichen Regierungschefs hatte nur eine Stimme fir einen Skandal gesorgt. Bun-
deskanzler Helmut Kohl und Gorbatschow waren nicht von Beginn an Freunde — ganz im
Gegenteil, der Auftakt hatte kaum schlimmer sein kénnen.**” In einem Interview mit der ame-
rikanischen Wochenzeitschrift Newsweek im Herbst 1986 verglich Kohl den wortgewandten
Russen mit dem NS-Propagandaminister Joseph Goebbels: ,,Er ist ein moderner kommunisti-
scher Fuhrer, der sich auf Offentlichkeitsarbeit versteht. Goebbels, einer derjenigen, die fiir
die Verbrechen der Hitlerzeit verantwortlich waren, war ebenfalls ein Experte in Offentlich-
keitsarbeit“.**® Dies war ein unerhorter Vergleich, der einen sowjetischen Staatsfiihrer aufs
tiefste beleidigen musste. Der Kremlchef nahm ihm dies lange Zeit (ibel und strafte Kohl und
die Bundesrepublik mit Missachtung. Er mied Bonn und besuchte das Land nicht, obwohl er
viele Reisen in das westliche Ausland unternahm. Bundeskanzler Kohl konnte seine erste
Reise nach Moskau nach dem Amtsantritt Gorbatschows erst im Oktober 1988 unternehmen.
In dieser ,,politischen Eiszeit“ reisten die Grinen unmittelbar nach dem Kohl-Interview im
November 1986 auf Einladung des Sowjetischen Komitees fiir Europdische Sicherheit und
Zusammenarbeit nach Moskau und sprachen mit Staatsprésident Gromyko und Aulenminis-
ter Schewardnadse. Beide verurteilten in den Gesprachen mit Vertretern der Griinen in Mos-
kau noch einmal die umstrittenen Interview-AuBerungen von Bundeskanzler Kohl. Sche-
wardnadse habe erklért, die Bemerkungen Kohls seien eine Beleidigung fur jede sowjetische
Familie.** Die spatere Distanzierung Kohls &nderte fiir die sowjetische Fiihrung nichts: ,,So-
wohl der sowjetische AuRenminister als auch Staatsprasident Gromyko haben in Gespréachen
keine Zweifel daran gelassen, dass die Schwierigkeiten in den bilateralen Beziehungen mit
der Distanzierung Helmut Kohls von seinem umstrittenen Interview mit dem US-
Nachrichtenmagazin Newsweek nicht ausgeraumt seien®,>® berichteten die Griinen nach der
Delegationsreise.

In dieser ,hochpolitischen Situation nach der Kohl-AuRerung seien verschiedene Regie-
rungsdelegationen ausgeladen worden, die Griinen jedoch nicht, wie Roland Vogt in der Frak-
tionssitzung am 4. November 1986 verkiindete.*™ Die Frankfurter Rundschau berichtete:
,Indirekt hat der Kohl-Fehltritt den Grinen den Weg zu hochrangigen sowjetischen Ge-

sprachspartnern geebnet: So drangte die sowjetische Botschaft mit dem Termin der Moskau-
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Reise, die Einladung lag seit langerem vor. Der Kreml, scheint es, differenziert in seiner Ver-
argerung uber Bonn. Der als ,Strafe® fir die beleidigenden Kohl-Worte kurzfristig ausgelade-
ne Bundesforschungsminister Heinz Riesenhuber ist die eine Seite der Medaille, die mit gro-
Rer Aufmerksamkeit bedachten Griinen in Moskau die andere*.**

Auch innerhalb der Grinen gab es Unstimmigkeiten iber Kohls Goebbels-Vergleich. Anne-
marie Borgmann, die bei der Delegationsreise der Grunen im November 1986 dabei war, er-
klarte gegeniiber dem Spiegel: ,,Ich empfinde gerade als Deutsche die Notwendigkeit kollek-
tiver Scham — auch und eben fiir eine so peinliche Existenz wie Kohl — als unverzichtbar*.>*
Borgmann hatte gefordert, in Moskau fiir die AuRerung Kohls eine Entschuldigung abzuge-
ben. Norbert Kostede, Beisitzer des Bundesvorstandes, meinte in seiner Presserklarung:
,,Selbstverstandlich haben wir die Diffamierung des Generalsekretérs der KPdSU Kritisiert.
Aber es ist nicht die Aufgabe der Grinen, mit Entschuldigungen auf der breiten internationa-
len Spur von Beleidigungen, Tollpatschigkeiten und Plattitiden hinterherzureisen, die dieser
Bundeskanzler hinterlisst*“.>®* Kostede warf Borgmann vor, dass ihre Haltung in dieser Frage
nicht dem allgemeinen Konsens entsprache und sie mit ihren AuRerungen und Meinungen in
dieser Angelegenheit ganz allein da stehe.

Die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepublik waren jedoch bereits vor
den Kohl-AuRerungen schwierig, was in den sowjetischen Akten deutlich wird. Gorbatschow
hatte nach seinem Antritt als Generalsekretar bewusst den politischen Dialog mit Kohl be-

grenzt.>®

Die Einschréankung bezog sich auf die Umsetzung des NATO-Doppelbeschlusses ab
1983 unter der neuen Regierung Kohl-Genscher.>® Nicht erst der Vergleich mit Goebbels
belastete die Beziehungen.”®” So erlauterte Gorbatschow in einer Sitzung des Politbiiros des

ZK der KPdSU bereits am 27. Marz 1986:

,,.Die Frage der BRD ist ernst. Der Kurs, den politischen Dialog mit Kohl zu begrenzen und die Sachzu-

sammenarbeit in anderen Bereichen fortzusetzen, war richtig und soll weiter verfolgt werden. Er bt Wir-
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kung auf den Kanzler aus und gibt ihm und seiner Umgebung zu verstehen, was die UdSSR fiir Deutsch-
land ist. [...] Aber wir missen davon ausgehen, dass die BRD eine gewaltige Macht ist, und wir missen
mit diesem Faktor auf der europdischen und weltpolitischen Ebene rechnen. Nicht GibermaRig auf Abkih-
lung driicken, damit wir am Ende mit unserem Vorgehen nicht zerstoren, was bereits vor uns erreicht

wurde. [...] Wir mussen Uber ernsthafte Schritte nachdenken. Aber im Augenblick ist mit der BRD noch
« 508

nicht in Kontakt auf hdchster Ebene zu treten. Man muss dem Kanzler noch eine Lektion erteilen®.
Zudem war Gorbatschow auf die Bundesrepublik in 6konomischer Hinsicht angewiesen, auch
die kulturellen und gesellschaftlichen Beziehungen sollten aktiviert werden.’® Da es laut
Gorbatschow aber nicht nétig war, Kohl vor den Wahlen zu treffen, sollte der Besuch in der
BRD erst nach den Bundestagswahlen vom 25. Januar 1987 stattfinden.”'® Wie bereits er-
wahnt, war Gorbatschow wirtschaftlich auf die Bundesrepublik angewiesen. Dies wird in den

Protokollen des Politbiros ebenfalls sichtbar:

,,Bei allen Treffen mit Freunden [gemeint sind die Funktiondre der L&nder der sozialistischen Gemein-
schaft und Vertreter der auslandischen kommunistischen Parteien] stimmt man allgemein darin Uberein,
dass es notwendig sei, mit der BRD zusammenzuarbeiten. Alle sind mit ihr vor allem wirtschaftlich ver-
bunden. [...] Als wir sagten, wir hatten Kohl eine Lektion erteilt, stimmten alle zu. Aber man dirfe nicht
bis zum AuBersten gehen. Kohl werde bereits nervés. Und das sei gut. So duBerten sich sowohl Honecker
als auch Kadar. Auf keinen Fall dirfte man die Beziehungen zerstéren. [...] Die europdische Perspektive

bietet uns grolle Reserven. So sehen es alle. Die Arbeit hier hat auch Einfluss auf die Vereinigten Staaten

und alle weltweiten Prozesse*.>**

Dies waren die Worte, die Michail Gorbatschow (ber die Bundesrepublik Deutschland fand.
Gorbatschow suchte auch andere Ideenreservoirs fiir die eigene Politik und damit auch andere
Partner und Parteien, die sich in den letzten Jahren entwickelt hatten. So tbertrug er Dobry-
nin, dem ehemaligen Botschafter in den USA, am 15. Mai 1986 eine neue Aufgabe. Dobrynin
sollte einen ausfiihrlichen Bericht Gber die internationale kommunistische Bewegung verfas-
sen. Das Protokoll der entsprechenden Sitzung des Politbiiros machte deutlich, dass ein Wan-
del eingesetzt hatte. Dort hiel} es: ,,Der Bericht sollte nicht wie friiher bei Ponamorjew routi-
niert sein, sondern ehrlich, damit das Bild der kommunistischen Bewegung absolut klar wird,

ohne irgendwelche Rabatte auf unsere Vorlieben, Neigungen oder Abneigungen. Das ist sehr
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wichtig zurzeit fur uns. In der Analyse sollte die kommunistische Bewegung mit anderen Be-
wegungen verglichen werden, als erstes mit Sozialdemokraten und den Griinen, die ihren
Platz im modernen Prozess gefunden haben. Die Kommunistischen Parteien im Unterschied
dazu jedoch nicht“.>'? Gorbatschow forderte eine realistische Einschétzung der Entwicklun-
gen, die in der Welt stattfanden und wollte geradezu mit neuen Ideen konfrontiert werden,
damit sich die Sowjetunion weiterentwickeln konnte.

Die tastenden Schritte in Richtung BRD waren kalkuliert. Im Grunde spielte Gorbatschow
eine Art Pokerspiel. Am 21. Juli 1986 empfing er Hans-Dietrich Genscher, den deutschen
Aulenminister von der FDP, im Kreml. Dadurch unterstiitzte er den ,,linken* Fliigel in der
Koalition von CDU/CSU und FDP. ,,Damit haben wir den Sozialdemokraten und den Griinen
ein Signal gegeben, damit sie aktiver arbeiten und daran denken, dass sie kein Monopol auf
die Beziehungen mit der UdSSR besitzen®, so Kwizinskij.>*®

Die Skepsis der Amerikaner war Gorbatschow bewusst und er erwahnte dies sogar in seinen
Memoiren in dem Kapitel ,,Soll man Gorbatschow trauen oder nicht?*. Seine Einschédtzung

kommt im folgenden Zitat zum Ausdruck:

,,Zu stark war man friheren Denkmustern verhaftet, was zu Misstrauen und Zweifeln an unserer Aufrich-
tigkeit fihrte. [...] Die USA und der Westen schwankten, zdgerten; in dieser Hinsicht war das Einge-

standnis von Schulz®*

[...], als er zugab, dass die Amerikaner es damals, 1987, nicht vermocht hatten, die
Bemiihungen der Sowjetunion um bessere Beziehungen zu den USA angemessen zu erwidern. Auch sie
hatten Zeit vergeudet, obwohl sie gespirt hétten, dass es mir ernst war und ich bereit gewesen sei, weit zu
gehen. [...] Die einflussreichen Kreise Amerikas hatten ihre Positionen der nunmehr von Perestroika und
Glasnost gepragten Sowjetunion noch nicht geklart. Eifersiichtig konstatierten sie den wachsenden Ein-
fluss unserer neuen Aulenpolitik auf Europa, auf die Weltoffentlichkeit, auf die Amerikaner selbst. Das

konnte den ,Falken® nicht recht sein*.>*®

Gorbatschow gab fur das von ihm erwéhnte Misstrauen der amerikanischen Regierung und
Offentlichkeit ein Beispiel. Im Jahr 1987 erhielt er ein Dokument, das vom State Department
mit Wissen des AulRenministers verdffentlicht worden war, mit dem Titel: ,, Tétigkeit zur Si-

cherung des sowijetischen Einflusses: Bericht Uber Aktivitdten und Propaganda in den Jahren

2 Pprotokoll der Politbiiros vom 15. Mai 1986, in: Tschernajew, Anatolij: Im Politbiiro des ZK der KPdSU,
S. 39.

Protokoll der Sitzung des Politburos vom 24. Juli 1986, in: Galkin, Aleksandr/Tschernjajew, Anatolij
(Hrsg.): Michail Gorbatschow und die deutsche Frage, S. 14. Julij Kwizinskij war von 1986 bis 1990
Botschafter der UdSSR in der Bundesrepublik.

Damaliger amerikanischer AuBenminister.

Gorbatschow, Michail: Erinnerungen, S. 614f.
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1986-1987.>'® Im Gesprach mit dem damaligen amerikanischen AuRenminister Schulz &u-
Rerte Gorbatschow seine Empdrung Uber den Inhalt des Berichtes: ,,Die im Bericht enthalte-
nen Empfehlungen hinterlassen einen schockierenden Eindruck. Im Grunde wird behauptet,
dass alles, was wir in Genf vereinbart haben, dass die von Ihnen und Schewardnadse unter-
zeichneten Abkommen Uber den Kulturaustausch und den Austausch in anderen Bereichen
nichts anderes seien als Kanile, (iber die die Sowjetunion die amerikanische Offentlichkeit
irrezufuhren gedenkt. Es ist dort auch davon die Rede, dass die Perestroika lediglich dazu
diene, den Westen zu tauschen und hinterlistig den Boden fiir eine weitere Expansion der
UdSSR vorzubereiten®.”'” Gorbatschow kritisierte die Amerikaner hart, fir die es scheinbar
nur eine Frage des Uberlebens sei, das ,,Feindbild Sowjetunion* aufrecht zu erhalten. Gor-
batschow bewertete diesen Bericht als eine Art des ,,Rickfalls in alte Klischees, in die alte
Denkweise“ und sprach von der Notwendigkeit eines neuen Ansatzes.>*®

Kommen wir zu den Grlinen zuriick. Vom 10. bis zum 17. Februar 1987 fand in Moskau das
Friedensforum (Forum der Naturwissenschaftler) statt. VVor Ort waren auch Petra Kelly und
Gert Bastian, die sich begeistert von Michail Gorbatschow zeigten. ,,Unvergesslicher Blick
aus braunen Augen. Petra Kelly und Gert Bastian von Michail Gorbatschow tief beeindruckt*
lautete eine der Schlagzeilen in der Stuttgarter Zeitung vom 18. Februar 1987.°'° Und weiter:
,[Petra Kelly] ist dieser Blick schlechthin ,unvergesslich‘. Denn die braunen Augen des Mi-
chail Gorbatschow blicken je nach Sachlage, heiter oder ernst, gesammelt, freundlich, for-
schend, vertrauenserweckend oder hochkonzentriert. Auf jeden Fall aber immer so, dass der-
jenige, auf den sie sich richteten, hinterher unbedingt davon erzahlen muss. Dass Michail
Gorbatschow, vom Gesprach bewegt, auch noch Petra Kellys Hand ergriff und sie impulsiv
an seine Brust filhrte — ,das hat mich wirklich umgehauen‘.>*® Die Berichterstattung tiber das
Forum war sehr positiv und zeigt, wie manche Politiker ihr Vertrauen zu Gorbatschow duf3er-
ten. Das ganze Forum war fast wie eine Inszenierung, die der Kreml-Chef veranstaltete. Viele
internationale Kunstler, Politiker, Wissenschaftler waren zum Forum eingeladen.

Nicht nur Politiker meldeten sich tiber Gorbatschow zu Wort, und es gab auch nicht nur eine
durchweg euphorische Stimmung. So erschienen in der Tageszeitung Anfang 1987 verschie-
dene Beitrége aus einer Diskussionsreihe, die sich mit Gorbatschow auseinandersetzen. Die

fuhrenden Autoren waren Wolf Biermann, Lothar Herbst, Zdenek Mlynar, Rudolf Bahro,

% Ebd,S. 615.
>t Ebd.
8 Ebd., S.616.
19 Engelbrecht, Uwe: Unvergesslichen Blick aus brauen Augen. Petra Kelly und Gert Bastian von Michail
o0 Gorbatschow tief beeindruckt, in: Stuttgarter Zeitung, 18.02.1987, in: AGG: 2538.
Ebd.
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Jurgen Fuchs und André Glucksmann. AulRerdem erschienen in der Zeitschrift Pflasterstrand
auch einige Beitrage tber die Entwicklung in der Sowjetunion und Einschatzungen der Politik
von Michail Gorbatschow von Daniel Cohn-Bendit und Gerd Koenen.

,,Gorbatschow redet wie ein kommunistischer Dissident, bewertete Wolf Biermann den Ge-
neralsekretar in seinem Aurtikel, der die Uberschrift trug: ,,GroBe Skepsis — GroRere Hoff-
nung*.*?! Darin schrieb der streitbare Liedermacher: ,,Alle reden von Gorbatschow, ich auch.
Wird er? Will er? Kann er? Gorbatschow, so ein neuer Peter der Grol3e. Gorbatschow, der
Russe mit dem Napoleongesicht. Gorbatschow mit seinem archipelischen Muttermal auf der
Stirn, das aussieht wie die Halbinsel Kamtschatka im fernen Osten. Und so zeigt er sich im
Westen: jung, dynamisch und belastbar, kontaktfreudig und kreativ, alle Managertugenden in
einem Exemplar gebundelt. Viel jiinger als sein Kontrahent im Weil3en Haus, fixer, gewiefter,
womadglich sogar ehrlich — und nicht nur mal wieder ein neuer Besen im alten Dreck. Michail
Gorbatschow. Machen Manner etwa doch Geschichte und nicht die Geschichte Ménner?**%
Skeptisch hinterfragt Biermann, ob jemand ,,der in diesem Bestiarium Karriere machte, etwas
Gutes bewirken® kann. Demokratische Traditionen, an die man anknlpfen konnte, gebe es
kaum und die Macht der Gewohnheit sei vielleicht noch firchterlicher als die Macht irgend-
welcher Provinzkonige. Dabei werde auch Gorbatschow ,,gegen die Krokodile des KGB und
gegen die Haifische des militarisch-industriellen Komplexes antreten miissen®. Hoffnung sehe
Biermann darin, dass Gorbatschow ,,ein historisches Kaliber hat, das alle Menschen brauchen,
wenn das ein bisschen Menschheit Uberleben soll. Biermann zweifelte daran, dass Gor-
batschow wirklich umgelernt hatte, zog ,,neue Tricks* in Erwégung, schob allerdings nach,
dass im Falle, dass die Sowjetunion nun so werde wie es nun mdglich scheint, auch der Wes-
ten eine Veranderung durchleben werde. Auf die Frage ,,Was kdnnen wir hier tun, was las-
sen?* antwortete Wolf Biermann: ,,Ich denke, wir helfen denen am besten, indem wir uns
selber helfen: Einseitig abriisten. Raus aus der alten Logik! Weg von der veralteten Moral:
Auge um Auge, Zahn um Zahn, Bombe um Bombe. Nicht l&nger den Osten totriisten! So hét-
te die Sowjetunion eine Chance, sie wiirde Kréfte frei kriegen, die sie fiir einen bescheidenden
Wohlstand ihrer Burger braucht und ohne den alle Demokratie nur ein Geschwatz bleiben
muss*“.*?

Auch eine polnische Stimme kam in der Diskussion der Tageszeitung zum Ausdruck. Der

polnische Schriftsteller Lothar Herbst sprach mit der Tageszeitung Uber die Reformen von

21 Biermann, Wolf: GroRe Skepsis — GréRere Hoffnung, in: TAZ, 10.02.1987.
>22 Ebd.
2 Ebd.
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oben und iiber den Einfluss der Veranderungen in der Sowjetunion auf Polen.®?* Herbst war
mit dem Auftauchen von Solidarno$¢ zum Vorsitzenden der Breslauer Abteilung des polni-
schen Schriftstellerverbands gewahlt worden: ,,Hier im Westen, glaube ich, wird vieles zu
euphorisch aufgenommen. Doch auch ich war vor Wochen noch skeptischer und ich beginne
doch, etwas Hoffnung zu schopfen. Gerade wir in Polen waren immer mit dem Argument
konfrontiert: Solange sich in Russland nichts dndert, haben wir selbst keine Chance, etwas zu
verdndern. Und diese Meinung ist nicht nur die des Regimes, sondern auch die vieler Soli-
darnosé-Leute*.*® Herbst hoffte, dass Gorbatschow nicht gestiirzt werde. Durch die Verande-
rung in der Sowjetunion bekomme Polen eine Chance, auch etwas in Richtung Demokratie zu
verandern, denn ,,die Strukturen fir Verhandlungen sind da. Solidarno$¢ musste dann mitma-
chen. [...] Die polnische Regierung hat Solidarno$¢ die kalte Schulter gezeigt, bei einem gro-
Reren Spielraum durch die Ereignisse in der Sowjetunion aber konnte sich etwas veran-
dern*.%%

Optimistischer duBerte sich ein Studienfreund von Michail Gorbatschow, Zdenek Mlynar.
Beide studierten Jura zwischen 1950 und 1955 in Moskau.”®’ Mlynar war in den sechziger
Jahren ZK-Sekretar fir Wirtschaft in der CSSR, gehorte spéter zu den Mitinitiatoren der
Charta 77, wurde aber ein Jahr danach zwangsemigriert und arbeitete seitdem in Wien als
Friedensforscher.®® Er pladierte dafir, die Reformen von Gorbatschow ernst zu nehmen.
,Gorbatschow ist sicher ein Mensch, der die Wirklichkeit andern will, und wenn man unter
Revolution eine Systemveranderung versteht, dann kann man sagen, er hat revolutiondre Ab-
sichten*.>?® Mlynar kritisierte auch die Gegner von Gorbatschow im Ostblock und im Westen,
denn damit wurden alle ,,eine Chance verpassen®. Am Ende des Interviews ruft Mlynar dazu
auf, dass jeder, der interessiert daran sei, den Konflikt zwischen Ost und West durch eine ko-
operative Entwicklung zu ersetzen, einen Beitrag dazu leisten muisse.>®

Nicht weniger optimistisch, aber doch auf eine ziemlich ungewdhnliche Art, verglich Rudolf
Bahro Michail Gorbatschow mit einem First, den ,,Machiavelli nicht hat erscheinen se-
hen*.>*! Dabei ging Bahro aber nicht auf einen konkreten Vergleich von Machiavellis Fiirst

24 Herbst, Lothar: ,,Auch ich war vor Wochen noch skeptischer*, in: TAZ, 14.02.1987.

% Ebd.

%26 Ebd.

%27 gchattenburg, Susanne: Das Ende der Sowjetunion in der Historiographie, in: APuZ, 49-50/2011, S. 12.

%28 In Osteuropa wachst die Macht der Armee*. Spiegel-Interview mit dem tschechischen Exilpolitiker
Zdenek Mlynar, in: Der Spiegel, 52/1981, S. 99f.

223 Mlynar, Zdenek: ,,Gorbatschows Reformen ernstnehmen”, in: TAZ, 12.02.1987.
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1 Bahro, Rudolf: Il Principe. Der Ex-DDRIer sieht den Fiirsten, den Machiavelli nicht hat erscheinen sehen,
in: TAZ, 14.02.1987.
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mit Gorbatschow ein, stattdessen beteuerte er in seinem Aufsatz, dass er fur ihn schon vor
einem Jahr der beste Zar gewesen sei, den Russland je gesehen habe.>* Bahro verglich Gor-
batschow mit Dubcek, der fur das russischen Volk und ganz Osteuropa unbedingt lebenswich-
tig sei. ,,Eines kann ich mit einigem Recht sagen: Ich weil}, was er will. Ich bin darin sehr
sicher. Dabei habe ich neuerdings noch gar keinen Wortlaut gelesen, ihn selbst, weil ich kein
Fernsehen habe, noch niemals live gesehen. Ich weil} es mit der Vernunft, und ich wei3 es mit
dem Herzen, weil er praktisch — und das macht den ungeheuren Unterschied — zu dem Pro-
gramm vorstoRt, dass ich vor zehn, elf Jahren aufs Papier warf, zu dem Programm der kom-
munistischen Kulturrevolution, einer Kulturrevolution, die nichts mit den verschiedenen Zer-
fallsprozessen zu tun hat, die hier groRenteils unter diesem Namen gelaufen sind*.*

Der DDR-Burgerrechtler und Schriftsteller Jurgen Fuchs (bte jedoch scharfe Kritik an Bahros
Aussagen. Bahro ,,himmelt den neuen Generalsekretar im Kreml an, der Messias ist also doch
noch gekommen“.534 Und flhrte weiter aus: ,,Bahro hat immer noch nichts begriffen und wie-
der verwechselt er eine Politik und Kirche, mochte ,die Massen® von oben her beglicken
(Rudi Bhagwan/Gorbi Bahro)“. Gleichzeitig sah Fuchs den positiven und doch wirksamen
Einfluss und die Spuren der Helsinki-Gruppen, Jewgenia Ginsburg und Andrej Sacharow,
Solidarno$¢ und Charta 77, die auf die Sowjetunion scheinbar eine groRe Auswirkung gehabt
hétten.>*

Gerd Koenen, ein auf Osteuropa spezialisierter Historiker, begann seinen Artikel ,,La Prin-
cipessa“ mit folgenden Sétzen: ,,Hdtte man eine Rezension zu schreiben tber das Stick, das
in Moskau seit der Wahl des Michail Gorbatschows zum Generalsekretar vor taglich ausver-
kaufter Pressetribiine gespielt wird — man wirde sagen: die Darsteller Giberzeugen mehr als
das Stiick“.>*® Koenen kommentierte auch das Verhalten der Griinen und der bundesdeutschen

Friedensbewegung gegenuber Gorbatschow und seiner Politik:

,,Am fragwirdigsten ist der Beifall aus dem Mainstream-Lager der verflossenen Friedensbewegung —
wozu auch die Mehrheitsposition der Grinen durchaus zu rechnen ist. Fragwirdig, weil es offenbar ein
verbreiteter Gedanke ist, dass ihr Friedensgeist (bzw. Bahros Geist der ,Alternative‘), einem Gotterfunken
gleich, auf den guten Mann in Kreml ibergesprungen sei. Sodass Gorbatschow nun seit dem ,Friedensfo-

rum‘ in Moskau als so etwas wie der ,Friedensfiirst® (Bahros ,Principe‘) aller Menschen guten Willens

%2 Bahro bezieht sich auf eigenen Artikel in der TAZ vom 01.03.1986.

% Bahro, Rudolf: Il Principe. Der Ex-DDRIer sieht den Fiirsten, den Machiavelli nicht hat erscheinen sehen,
in: TAZ, 14.02.1987.

:g Fuchs, Jurgen: Nix Glasnost. Jiirgen Fuchs iiber Bahros Gorbatschow, in: TAZ, 18.02.1987.
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5% Koenen, Gerd: La Principessa. Gerd Koenen Uber historische Kontinuitaten und Briiche in der Sowjetuni-
on, in: PS 258, in: AGG: 3323.
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dasteht. Wogegen tbrigens nicht einmal etwas zu sagen wére — wenn dieser ziemlich blanko erteilte Ver-
trauensvorschuss sich sogleich in ein Stiick wirksamer moralischer Nétigung verwandelte: die Lager auf-
zumachen, die Jungs aus Afghanistan heimzuholen. Leider ist es meist umgekehrt. Und insofern war es
eine schlichte wie wirksame aufenpolitische Tat, als Petra Kelly sich auf dem Moskauer Forum an die

Seite von Andrej Sacharow setzte und damit deutlich machte, von welcher Position aus und zu welchen

Bedingungen sie Gorbatschow bereit ist zu applaudieren*. >’

Koenen begriindete die Souverénitat Gorbatschows damit, dass er ohne Umschweife aner-
kannt habe, dass die Sowjetunion in den siebziger Jahren den von ihr selbst forcierten Ris-
tungswettlauf nicht gewinnen kdénne. Seine niichterne Einschatzung wird in einem Zitat deut-
lich: ,,Dass es sich dabei um effektive Riickziige handeln wiirde, ist einstweilen keineswegs
zu erwarten. Erst wenn zur Allunions-Demo der Gegner des Afghanistan-Krieges vor dem
Lenin-Memorial auf dem Roten Platz aufgerufen wirde, auf der die Wehrpflichtigen ihre Pas-
se verbrennen, von mir aus unter der Losung ,Unterstiitzt Gorbatschow! Nieder mit dem mili-
tarisch-industriellen Komplex!* — erst dann ware ich halbwegs sicher, dass fur Afghanistan
etwas Besseres erhofft werden kann als seine ,Mongolisierung* (statt zum Beispiel ,Finnlan-
disierung*)“.>*® Ein anderer Punkt, der die Souveranitat Gorbatschows ausmache, sei, dass er
scheinbar begonnen habe, die Probleme der sowjetischen Gesellschaft in ihrer ganzen histori-
schen Tragweite zu sehen und zu umreiflen. Wieder sollte jedoch an die Stelle des allzu
schnellen und lauten Beifalls, den das auf der politisch linken Seite auslose, eine, ,,wie sagt
man doch: betroffene Nachdenklichkeit treten*.>*°

Unter dem famosen Titel ,,Urbi et Gorbi*“ versuchte der franzdsische Griine Daniel Cohn-
Bendit die Politik Gorbatschows auf einen Begriff zu bringen. Zuerst kritisierte er die westli-
che Litanei, die Gorbatschows ,,Neues Denken‘ begleite, und wollte nichts von dieser blinden
Begeisterung wissen. Man mdusse differenzieren und abwarten, wie ernst es Gorbatschow
wirklich meine. Immerhin glaubte Cohn-Bendit, dass die Sowjetunion mit der Freilassung
von Dissidenten einen Zustand erreicht habe, ,,wo der point of no return erreicht werden
kénnte.>* In diesem Zusammenhang fragte Cohn-Bendit, ob es eine real existierende Demo-
kratie ohne Presse-, Versammlungs- und Organisationsfreiheit geben kénne und ob nicht die
Frage nach der Freiheit der kontroversen Meinungsbildung eine VVoraussetzung fur eine funk-
tionierende lebendige Demokratie sei. Spatestens an diesem Punkt werde sich zeigen, was

Gorbatschow meinte, als er sagte, dass eine Demokratie gleichermalien gebraucht werde wie

537 Ebd
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%0 Cohn Bendit, Daniel: Urbi et Gorbi, in: PS 258, in: AGG: 3323.
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die Luft zum Atmen. Auch bei Cohn-Bendit wird sichtbar, dass die Griinen zwar Hoffnungen
auf Gorbatschow und den Wandel in der Sowjetunion setzten, dass sie jedoch vom Kreml-
Chef weitere Taten erwarteten, bevor sie in die tbliche Begeisterung ausbrachen. Wie jedoch
sollten sich, so fragte Cohn-Bendit am Ende seines Artikels, die Grinen im Westen verhal-
ten? Wie konnten sie der viel zitierten ,,historischen Chance* gerecht werden? Seine Antwort:
Man midisse ihn auf die Probe stellen, ob er es beispielsweise in Abristungsfragen ernst meine
oder ob er nur ,bluffe”. Was die blockibergreifende Friedensbewegung anbelangte, so lobte
der franzosische Grine den Auftritt von Petra Kelly und Gert Bastian beim Friedenskongress
in Moskau. Die beiden hatten vorgemacht, wie man sich verhalten musse: ,,Hinfahren, mit
allen reden, Bucher mitnehmen, kurz: die Grenze glasnost und transparent machen®. Und er
fahrt in typischer Sponti-Manier fort: ,,Als politische Individuen dort Provokationen vermei-
den, aber jede Diskussion, jeden Streit, jede Auseinandersetzung suchen. Kurz: Moskau,
Leningrad und Kiew im Sommer mit westlichen Hippies iiberfluten.**

Der franzésische Philosoph André Glucksmann &uRerte sich in einem Artikel mit dem Titel
,.Wir miissen weiter und lauter schreien®.>** Pessimistisch gab der Philosoph darin Preis, dass
er Gorbatschow nicht vertrauen, sondern noch mehr Druck ausiiben wolle — ,,wegen Soli-
darno$¢, der Dissidenten, der Juden®.>* Seiner Ansicht nach miisse Gorbatschows Glaubwiir-

44 7u besu-

digkeit Uberprift werden: ,,Wenn ich nach Moskau fiihre, dann um die Refusniks
chen und an ihren Demonstrationen teilzunehmen. Das ist eine einzige Moglichkeit, ernsthaft
herauszubekommen, was Gorbatschow will“. Die Ursache der Verdnderungen in der Sowjet-
union sah Glucksmann nicht in der Person Gorbatschow (,,nicht in Gorbatschows Kopf findet
die Veranderung statt*), sondern in der Welt. ,,Heute stelle ich fest, dass Gorbatschow mit
Sacharow gleichberechtigt verhandelt. Das heil3t, er erkennt Sacharows Macht an. Dafur gibt
es zwei Griinde: den Mut der russischen Dissidenten und — noch wichtiger — die starke Mobi-
lisierung der internationalen Meinung*.>*

Was blieb von dieser Debatte? Die Meinungen tber die Aufsehen erregenden und risikofreu-
digen Taten von Gorbatschow fielen sehr unterschiedlich aus. Das Urteil schwankte zwischen
einer eher optimistischen, hoffnungsvollen, fast euphorischen Einschétzung und skeptischen

Erfolgsabsicht der Reformer. Auffallend ist, dass eine Wahrnehmung entstand, wonach die

541
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internationalen Basisbewegungen und Helsinki-Prozesse nicht ganz spurlos am Generalsekre-
tar vorbeigegangen seien. Der Aufstieg Gorbatschows zeigte sich damit als eine konsequente
Folgerung einer verdnderten internationalen Meinung. Gleichzeitig dominierte die Meinung,
dass man Gorbatschows Politik an seinen weiteren Taten messen mdge und zu diesen Taten

gehorte die Verwirklichung der Menschenrechte.

133



5.2. Eine kritische Unterstitzung? Gorbatschow-Debatte in der Fraktion der

Grinen im Sommer 1987

Im Folgenden geht es speziell um die Gorbatschow-Debatte innerhalb der Griinen. Welches
Bild machten sich die Grinen von Michail Gorbatschow? Welche Konsequenzen hatte der
Beginn der Reformen von Gorbatschow fir die Politik der Griinen? Worin unterscheidet sich
die Sicht der Griinen von anderen Vertretern der 6ffentlichen Meinung?

In der ersten Hélfte des Jahres 1987 wurde auf Initiative von Elisabeth Weber, die damals
zum Arbeitskreis Ost-West-Dialog gehorte, eine Diskussion (ber Gorbatschow ins Leben
gerufen und ein ,,Offener Brief an Gorbatschow* formuliert, der im Jahr 1989 in der Frank-
furter Rundschau verdffentlicht wurde.>*® Elisabeth Weber schrieb riickblickend: ,,In der
Perestroika-Zeit setzten wir uns ein fir die kritische Unterstiitzung von Gorbatschow, das
heilt, ,Unterstiitzung® in Auseinandersetzung mit Griinen, die Gorbatschow als ,Riickkehr
zum Kapitalismus® ablehnten,  kritisch® im Unterschied zu der vorherrschenden Gor-
batschow-Euphorie«.>*’

Zunéchst sollte ein Kongress ,,Sowjetunion auf dem Priifstand* von der BAG Frieden organi-
siert werden. Elisabeth Weber verschickte eine Materialsammlung fiir die VVorbereitung des
Kongresses, in dem sie die Gedanken tber Systemen und Opposition in Osteuropa prasentier-
te, aber auch Uber die Konsequenzen fiir eine griine Ost-West-Politik.>*® Ihrer Ansicht nach
sollte der Kongress eine Erweiterung der vorhandenen griinen Ideen des Dialogs miteibezo-
gen werden. Der Kongress sollte dezidiert ein Teil des stattfindenden Dialogs mit der Sowjet-
union sein. Eingeladen werden sollten verschiedene Experten sowohl aus der Bundesrepublik
als auch aus der Sowjetunion. Dazu gehdrten Vertreter aus dem wissenschaftlichen und jour-
nalistischen Bereich, aber auch Vertreter der Regierungsposition in der Sowjetunion. Regie-
rungsunabhéangige Reformkréfte aus Moskau als auch oppositionelle demokratische Krafte,
die im westlichen Exil lebten, sollten ein wichtiger Bestandteil des Kongresses sein. Die Idee,
die dahinter steckte, war ein ,,Kongress nicht iber, sondern mit der Sowjetunion®. Elisabeth
Weber machte auch die Vorschlage fir den Titel des Kongresses, der die griinen Vorstellun-

gen beinhaltete. Nach ihrer Meinung solle der Titel kein Ausdruck der allgemeinen West-Ost-

8 Material und Protokolle der Gorbatschow-Diskussion, in: AGG: 3323, 3324, 5177, 2136, 1500, 1156,
2663, 1876, 569, 469. , Herr Gorbatschow, wie soll das gemeinsame Haus denn aussehen?‘ Nationalitdten
und Autonomie, Okologie und Abriistung. Ein offener Brief der Griinen an den Generalsekretar, in: FR,
14.06.1989.

> \Weber, Elisabeth: Der Arbeitskreis Ost-West, S. 24f.

48 Dies.: Diskussion der BAG Frieden zu Sowjetunion/Osteuropa und zum Kongress ,,Sowjetunion auf dem
Priifstand*, 18.01.1987, in: AGG: 4609.
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Arroganz sein, sondern ein Signal fur ,,ein gradliniges Verhalten* an grinen Vorstellungen
von Entmilitarisierung, von Gewaltfreiheit, Basisdemokratie, 6kologische und soziale Ver-
traglichkeit geben. ,,Frieden mit der Sowjetunion?* oder ,,Griine Fragen — sowjetische Ant-
worten® betitelte Elisabeth Weber den geplanten Kongress.>*® Magistratsdirektor Alexander
Schubart aus Frankfurt am Main ergénzte die Idee von Weber um weitere Aspekte. Nach sei-
ner Ansicht sollte der Kongress mit dem Titel ,,Frieden mit der Sowjetunion. Unser gemein-
sames Haus Europa‘ durchgefuhrt werden. Er schlug vor, sich auf die ,,harten Fragen* an die
Sowijetunion, die mit einer gesamteuropdischen Friedensordnung zusammenhangen, zu be-
schréanken. Zu diesen Fragenkomplexen gehorte die Interventionismus der Sowjetunion und
deren Menschenrechtslage. Denn ,.ein Friedenszustand in Europa ware undenkbar, wenn es
weiter einen offenen oder stillschweigenden Vorbehalt der Sowjetunion gébe, in bestimmten
Situationen im ,sozialistischen Lager® zu intervenieren.>> Menschenrechte gehérten ebenso
zu einer européischen Friedensordnung, in Gorbatschows Worten, wie die Luft zu atmen,
bilanzierte Schubart, ,,denn zu was soll ein ,gemeinsames Haus Europa‘ gut sein, wenn in
einigen Etagen dieses Hauses politische Unterdriickung herrschte oder sich gar in einigen
Zimmern ein ,Archipel Gulag* befinde?*.>*! Laut dem Quellenbestand des Griinen Gedacht-
nis hat der Kongress nicht stattgefunden, doch die grundlegenden ldeen aus dem Kongress
wurden von Elisabeth Weber weiterentwickelt, die in die Gorbatschow-Diskussion der Frak-
tion flossen.

Die Begrindung fir die Notwendigkeit und Wichtigkeit der politischen Diskussion ber die
Reformpolitik von Gorbatschow in der Fraktion lag nach Ansicht von Elisabeth Weber auf
der Hand. Erstens wollten die Griinen gegentber der Sowjetunion ihre eigenen Interessen und
Erwartungen an die Reformpolitik Gorbatschows deutlich machen. Die Grinen sollten als
wichtiger Dialogpartner fiir die Reformkrafte dargestellt werden. Zweitens sollten die Griinen
in der Kontroverse zwischen Hans-Dietrich Genscher und Franz Josef Straul3, die beide Gor-
batschow grundverschieden beurteilten, innenpolitisch Position beziehen. Drittens wollten sie
in der Fraktion selbst zu politischen Diskussionen kommen, die durch inhaltliche politische
Beitrdge nach aulRen wirken und nicht im Machtgerangel der Anfangszeit stecken bleiben
sollten. Viertens wollten sie die Einladung an Gorbatschow und Andrej Sacharow inhaltlich

fundieren.>®® So betonte Weber in dem Brief an den Fraktionsvorstand Petra Kelly, Helmut
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Lippelt und Otto Schily: ,,.Da die gegenwartige Entwicklung in der Sowjetunion sich mit gro-
Rer Schnelligkeit vollzieht, ware es sicher gut, wenn die Fraktion sehr schnell eine solche
Diskussion ansetzen wiirde. Gegen eine zu schnelle Diskussion spricht aber meiner Ansicht
nach, dass sich die fir Ost-West-Politik zustdndigen MdBs noch kein einziges Mal zu inhalt-
licher Arbeit zusammensetzen konnten und dass die ganze Fraktion auf solche Diskussionen
nicht vorbereitet ist, so dass das Ganze in einer biertischartigen Kreml-Astrologie stecken-
bleiben kénnte.>*® Es handelte sich um die erste bekannte Fraktionssitzung, in der Positionen
zu den Reformen von Michail Gorbatschow und zur Entwicklung in der Sowjetunion klar
gedullert wurden. Weber Ubte gleichzeitig harte Kritik an denjenigen, die fur die Ost-West-
Politik zustandig waren und sich noch nicht einmal getroffen hatten, um Gber die inhaltliche
Arbeit zu sprechen. Jeder betrieb getrennt voneinander eine eigene Politik.

In der Sowjetunion begann seit der Wahl von Michail Gorbatschow zum Generalsekretér eine
,Reform von oben“, deren Tempo und Ausmal die Weltoffentlichkeit (berraschte und
gleichermalien faszinierte. Unter den Zielen war die Schaffung von Bedingungen, die den
Ubergang von einer extensiven zu einer intensiven Wirtschaft auf dem technologischen Stan-
dard der entwickelten westlichen Lénder ermdglichen sollte. Darliber hinaus sollten neue
Freiheiten auf den Gebieten der Kunst und Literatur geschaffen werden, neue Auseinander-
setzung mit den Verbrechen Stalins ins Leben gerufen sowie die Freilassung von Gefangenen
initiiert werden, die wegen ihres Einsatzes fiir die Menschenrechte inhaftiert worden waren.
Unter den Zielen stand auch die Erlaubnis fiir Sacharow, nach Moskau zurlickkehren zu dir-
fen, es sollten neue Diskussionen Uber die Bedingungen fur mehr Rechtssicherheit und neue
Initiativen in der AuBenpolitik angestof3en werden, die vom einseitigen Atomteststopp bis hin
zum groBen Abriistungsvorschlag Gorbatschows am 28. Februar 1987 reichen.>*

In ihrem Thesenpapier zum ,,Verhiltnis Griine — Gorbatschows Reformpolitik* betonte We-
ber: ,,Die Kl&rung der Fragen, wie die Griinen zu diesen Ereignissen stehen, kann von uns
nicht mit dem Mittel des ideologischen Kampfs gefiihrt werden, das heillt es kommt nicht
darauf an, jetzt sich fur Reform von oben gegen Revolution von unten oder umgekehrt, flr
Gorbatschow helfen oder fir die Warnung von einer Gorbatschow-Euphorie prinzipiell aus-
zusprechen, sondern es kommt darauf an, zu einem gigantischen Umwalzungsprozess Positi-

on zu beziehen, der viele widersprichliche Aspekte und Entwicklungsphasen zeigt, von des-
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sen Verlauf aber aulRerordentlich viel fir das Schicksal der Menschen in der Sowjetunion, in
Europa und in der Welt abhingt*.>>

Elisabeth Weber versuchte in ihrem Thesenpapier auf die Realitaten in der Sowjetunion auf-
merksam zu machen. ,,Seit dem Beginn der Reformpolitik von Gorbatschow und den sturz-
flutartigen Verdffentlichungen, die die Politik des Glasnost, der Offenheit, mit sich brachte,
ist unabweisbar deutlich, in welch tiefer Krise sich das sowjetische System befindet*.>* Die
Sowjetunion sei kein Paradies der Werktétigen, was lange Zeit von DKP-Gruppen behauptet
worden sei. Negative Entwicklungen wie sinkende Landwirtschaftsertrdge, Korruption oder
Alkoholismus seien keine Erfindung von ,,Antikommunisten®, auch wenn diese die Krise des
sowjetischen Systems immer fur ihre eigenen Zwecke auszunutzen versuchten. Vielmehr sei
es harte Realitat.”®” Die Sowjetunion-Experten wie Mlynar Zdenek, Wolfgang Leonhard und
vielen Dissidenten héatten diese tiefe Krise seit langem konstatiert. Sie alle gingen davon aus,
dass es zu Anderungen in der Sowjetunion kommen miisse, dass aber die Struktur dieser An-
derungen nicht vorausgesagt werden kdnne. Wolfgang Leonhard zum Beispiel hielt 1985 fol-
gende Anderungsszenarien fir denkbar: eine technokratische Modernisierung der Wirtschaft;
eine Kommerzialisierung des Systems, das heiflt, eine Annédherung der staatlichen Wirt-
schaftsnomenklatura und der privaten ,,Schattenwirtschaft; eine Liberalisierung oder eine
Entwicklung zum russisch-autoritaren Staat; eine Entwicklung zum Neo-Stalinismus oder
eine Entwicklung zur Militardiktatur. Fir all diese Szenarien sahen Leonhard und andere Ost-
europaexperten in Staat und Gesellschaft der Sowjetunion real vorhandene Kréfte. Weber
folgerte daraus: ,,Vom Vorhandensein all dieser Kréafte muss auch bei der Beurteilung der
heutigen Situation ausgegangen werden“.>*® Sie ging weiter: ,,Auch wenn wir viele politische
Absichten der Dissidenten nach wie vor nicht teilen oder auch ablehnen, missen wir erken-
nen, dass ihre Analysen und Beschreibungen der sowjetischen Wirklichkeit richtig waren.
Das sowjetische System muss tiefgehend reformiert werden“.>* Eins stiinde fest, dass die
Reform nur von innen kommen konne.

Primér ging es Michail Gorbatschow in seinen Reformen eher um die Effektivierung der
Wirtschaft. Die Wirtschaftslage zwang den Generalsekretér zu groRen Verénderungen, bilan-

zierte Weber. Seit der Rede auf dem ZK-Plenum am 28. Januar 1987 wurde die Frage der
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politischen Reformen zunehmend wichtiger. ,,Wir brauchen Demokratie wie die Luft zum

Atmen* lautete dort seine Ansprache. Weber schrieb dazu:

»Angesichts der Entwicklung und der Kréfteverhéltnisse in der Sowjetunion kann diese Entwicklung von
uns nur begriiRt werden. Auch wenn Gorbatschows Reformpolitik von oben sehr wenig mit griiner Pro-
grammatik zu tun hat, ist ein Mehr an Demokratie in der Sowjetunion fiir uns Grundlage der Zivilisierung
staatlicher Macht innerhalb der Sowjetunion selbst wie auch im Verhdltnis der Sowjetunion zu den ande-
ren Staaten der Welt. Mehr Demokratie in der Sowjetunion ist eine Grundbedingung dafiir, dass die Men-
schen in der Sowjetunion autonom ihre eigenen Interessen erkennen und artikulieren und von daher auf
die Entwicklungsrichtung der Politik Einfluss nehmen kdénnen. Die Katastrophe von Tschernobyl war ein

Fanal dafiir, wie sehr Veranderungen in der Sowjetunion auch unser eigenes Leben beriihren werden*.>®

Welchen Weg und welchen Ausgang die Reformen von Michail Gorbatschow nehmen wiir-
den, war damals noch véllig unklar. Elisabeth Weber gelangte zu einer niichternen Einschét-

zung:

,,Jede Reformpolitik kann deshalb nicht einfach auf die breite Zustimmung aller Menschen rechnen, son-
dern wird das bisherige labile Kraftegleichgewicht der erstarrten Breschnew-Ara aufstren und groRe ge-
sellschaftliche Krafte freisetzen und Auseinandersetzung provozieren. Es ware einfach, dabei den Wider-
stand gegen Gorbatschows Reformpolitik allein bei der alten Nomenklatur und den versteinerten Militérs
anzusiedeln. Nationalismus und Rassismus, Chauvinismus und Opportunismus, Gleichgultigkeit und Au-
toritatsglaubigkeit, Korruption und Brutalitdt wucherten unter der scheinbar uniformen Oberflache der
Breschnew-Zeit in vielen Teilen der Gesellschaft. Welche Schichten und mit welchen Inhalten Gor-

batschow fiir seine Politik gewinnen kann und welche sich gegen ihn stellen, wird entscheidend sein flr

den Verlauf des Veranderungsprozesses in der Sowjetunion®.*®*

Bereits vor dem Sommer 1987 wurden viele politische Gefangene freigelassen, sowohl ein-
flussreiche wie Sacharow und einige Mitglieder der Moskauer Helsinki-Gruppe als auch im
Westen weniger bekannte Gefangene. Auch durch die Politik der kulturellen Freiheit konnte
damit Gorbatschow die Intelligenzija fiir sich gewinnen. ,,Alle Experten gehen davon aus®, so
Weber, ,,dass die technische Intelligenz auf der Seite der Wirtschaftsreformen stehe. Abwar-
tend, skeptisch oder sogar ablehnend scheinen sich aber breite Teile der Arbeiter und Arbeite-
rinnen in der Fabrik und auf dem Land zu verhalten*.>®> Auch in der AuRenpolitik hatte es

groRe Veranderungen gegeben. ,.In der Abristungs- und Friedenspolitik hat die Sowjetunion
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sich von der Theorie der Gewinnbarkeit eines Atomkriegs abgewandt und weitgehende Ab-
ristungsvorschlage gemacht. Ob dies schon eine Absage an die Abschreckungslogik bedeutet,
wie Mlynar behauptet, ist zu prufen und wird entscheidend auch von der Reaktion der NATO
abhéingen“.563

Ausdruck des realistischen Verstandnisses der Sowjetunion kennzeichnete den Schluss von
Webers Thesen: ,,.Die Sowjetunion lasst sich nicht auf Gorbatschow reduzieren. Wir wenden
uns gegen eine Gorbatschow-Euphorie, die alles von dem neuen patriarchalischen Helden
erwartet. Wir wenden uns gegen einen Willy-Effekt, der vor allem in der SPD um sich greift,
wo es manchmal den Anschein hat, als wirde jetzt, nach dem Abschied von Willy Brandt,
Gorbatschow als Friedensbringer inthronisiert“.*®* Die Griinen sollten dagegen, nach Mei-
nung von Weber, ein wirkliches Interesse fiir Geschichte und Kultur, fir die Probleme und die
Menschen in der Sowjetunion aufbringen. Jetzt habe sich die sowjetische Gesellschaft gedff-
net und viele Zwischenpositionen seien sichtbar. Dabei missten die Griinen diese Situation
nutzen und sich auf die Suche nach Dialogpartnern und -partnerinnen in allen Schichten der
Sowjetunion begeben.>®®

Deutlich &uRerte sie: ,,Gorbatschow ist kein Griiner. Unsere griinen Vorstellungen [...] sind
weit entfernt von den autoritdren, patriarchalischen und fortschrittsglaubigen Reformmodellen
Gorbatschows. Die Gruinen betrachten sich zu Recht als eine Partei und eine Bewegung, die
sich als Alternative sowohl zum kapitalistischen wie zum real-sozialistischen Industrialismus
versteht. Trotz der prinzipiellen Richtigkeit dieser Entscheidung miissen wir sehen, dass die
Grinen zu einem Zeitpunkt entstanden sind, wo weder die Realitadt der Sowjetunion unter
Breschnew noch die Ideologien der DKP irgendeine politische oder intellektuelle Attraktivitat
hatten. Sich von ihnen nicht beeinflussen zu lassen, war sehr leicht“.®® Gorbatschow werde
die Sowjetunion und die Auseinandersetzung mit ihr wieder interessanter machen. Die Grii-
nen missten deshalb die grof3e Debatte in der Sowjetunion tber den Weg der Modernisierung
dieser Gesellschaft aufmerksam zur Kenntnis nehmen und sich daran beteiligen.®’ Die bishe-
rigen Kontakte in der Sowjetunion zu der Fihrung des Landes als auch zu den unabhéngigen
Basisbewegungen bewertete Elisabeth Weber als ,,ausreichend genug®. In der neuen Situation
unter Michail Gorbatschow reichen diese Kontakte aber absolut nicht mehr aus, betonte sie.

Da in der sowjetischen Gesellschaft neue politische Kréfte entstanden seien, wie Naturschiit-
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zer, Kinstler, Wirtschaftsreformer und Reformjournalisten, aus diesem Grund plédierte sie
dafur ,,dringend in Angriff [zu] nehmen, unter den Reformkréften Ansprechpartner zu fin-

« 568

den Ihrer Forderung nach sollten die Grlinen ,,zu einer aktiven, initiativreichen und sou-

verdnen Kraft des Interesses an einer freien Auseinandersetzung mit Kultur und Politik der
Sowjetunion in der Bundesrepublik werden.>®°

Die grune Politik gegentiber der Sowjetunion sollte sich jedoch nicht nur auf diesen Aspekt
beschrénken. Elisabeth Weber setzte sich intensiv mit der Reformpolitik Gorbatschows ausei-

nander und bewertete diese kritisch und selbstreflektiert:

,»,Gemessen an unseren grinen Grundaussagen — dkologisch, sozial, basisdemokratisch, gewaltfrei — ist es
leicht, Gorbatschows Politik als technokratische und autoritdre Reform von oben von uns zu schieben.
Das ware aber sehr selbstgerecht und sehr statisch. Denn gegenwartig ist Gorbatschow dabei, einen Ver-
&nderungsprozess in Gang zu setzen, in dem sowohl unabhéngige Positionen entstehen oder gestarkt wer-
den konnen, die uns wesentlich naher stehen, in dem aber auch die konservativen Krafte siegen kdnnen,
so dass wir den Ansatz von Gorbatschow als wenn auch noch so beschrankten Reformsatz verteidigen
missten. Wir miissen deshalb die politische und geistige Auseinandersetzung mit der grofRen Debatte um
den Weg der Modernisierung einer Gesellschaft suchen, unsere Vorstellungen und Erfahrungen einbrin-
gen und dadurch auch verhindern helfen, dass sich im Zuge der Gorbatschowschen Reformen die high-

tech-Fetischisten aus Ost und West zusammenschlieBen und gemeinsam unseren Kontinent verkabeln,

mit AKWs vollbauen, zubetonieren und durch beschleunigte Chemisierung vergiften*.>"

Weber sah somit die Gefahr einer Modernisierung der Sowjetunion durch Gorbatschow auf
Kosten der Natur. Sie betonte gleichzeitig ausdriicklich, dass die Griinen keine Anhdnger von
Gorbatschows Politik, das heif3t ,,einer etatistischen Politik* seien wollen; die Unterstiitzung,
Kontakte und Gesprache mit unabhangigen Gruppen in der Sowjetunion gehére nach wie vor
,,zum festen Bestandteil* griiner Politik. Nach Aussagen von Elisabeth Weber begann in Ost-
europa zu dem Zeitpunkt ,.eine Phase experimentierender Politik von unten“. Das heif3t die
unabhéngigen Bewegungen konnten sich fast ungehindert von den Staatssicherheitsorganen
an einem Ort gemeinsam treffen und ihre politischen Seminare durchfuhren. Weber pléadierte
ausdricklich dafir diese Chance zu nutzen und weitere Kontakte mit den unabhéngigen

Gruppen zu pflegen und eigene griine Positionen zu vertreten wie die Verwicklung der Men-
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schenrechte, Moglichkeit einer Kriegsdienstverweigerung, die Auflésung der Blocke, Antimi-
litarismus und Umweltschutz.>"™*

Elisabeth Weber mahnte dabei aber auch, die Griinen sollten die Formel vom gemeinsamen
europdischen Haus, die Michail Gorbatschow gepragt hat, ernst nehmen und das Haus mit
eigenen grinen Vorstellungen und Visionen fullen: ,,Ein Haus, wohnlich mit Kindern und
Blumen, heil3t Nachbarschaft, hei8t Freundschaft. Ein solches Haus ist undenkbar mit Sta-
cheldraht, Mauern, Einreise- und Ausreiseverbote. Ein solches Haus ist undenkbar mit Solda-
ten und Panzern®.>"

In Elisabeth Webers Diskussionspapier resumiert sie die grine Politik gegeniiber Gor-

batschow folgendermalien:

,,Wir gehen davon aus, dass die innenpolitischen Auseinandersetzungen in der Sowjetunion letztlich ent-
scheidend fir Erfolg oder Niederlage der Politik von Gorbatschow sein werden. Allerdings braucht Gor-
batschow wenigstens einige auenpolitischen Erfolge, um seine Politik abzusichern. In der AuBenpolitik
der Sowjetunion liegt es aber in unserem ureigensten Interesse, dass die Abristungsvorschldge Gor-
batschows von der NATO aufgenommen und wirklich realisiert werden. Wir missen deshalb in der 6f-
fentlichen Meinung und in der Kritik der Kohl-Regierung wie der NATO-Fuhrung Druck machen. Gor-

batschows Initiativen positiv aufzunehmen. Dies ist aber bei den Griinen genauso wenig umstritten wie

die Tatsache, dass griine Friedenspolitik sich nie auf Abriistungspolitik beschranken lasst«.>"

Um eine inhaltliche Diskussion zu fuihren und andere Meinungen zu den Vorgangen in der
Sowjetunion anzuhoren, wurden zu den ersten Diskussionen tber Gorbatschows Reformpoli-
tik entsprechende Experten, Wissenschaftler und Burgerrechtler eingeladen. Am 4. Mai 1987
diskutierten die Vertreter des Fraktionsvorstandes und der AG ,,Aullenpolitik* der Griinen im
Bundestag mit Referenten aus der Wissenschaft und der Blirgerrechtsbewegung tber die Poli-
tik Gorbatschows im Haus Wittgenstein. Das Gespréach sollte der internen Vorbereitung der
Grinen auf eine 6ffentliche Fraktionssitzung zum Thema Gorbatschow dienen. Zu den einge-
ladenen Gasten gehdrten zahlreiche Experten der Sowjetunion, Historiker sowie sowjetische
Dissidenten: Wolfgang Eichwede, Maria Huber, Zdenek Mlynar, Raissa Orlowa-Kopelew,
Michal Reiman, Bernhard Clasen, Gerd Koenen, Susanne Nies und Rolf Schélike. In der Dis-
kussion ging es vor allem um zwei Fragen: Geht es bei Gorbatschows Politik nur um eine

technokratische Modernisierung des Systems oder auch und inwiefern um eine strukturelle
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Reform? Dariiber hinaus wurden die Géste auch nach ihrer Meinung gefragt, was fiir sie an
der Politik Gorbatschows besonders wichtig sei.™

Zdenek Mlynar, der bereits erwéhnte Studienfreund von Michail Gorbatschow sowie Re-
formpolitiker wéhrend des Prager Fruhlings und Mitinitiator von Charta 77, behauptete in der
Diskussionsrunde: ,,.Bei Gorbatschows Politik handelt es sich um mehr als um eine technokra-
tische Modernisierung. Der Widerstand gegen diese Politik ist nicht zu Gberwinden ohne De-
mokratie von unten. Diesen Druck von unten versucht Gorbatschow zu evozieren®.>’> Mly-
nars Sorge bestand darin, dass ,,Gorbatschow zu einer Ubergangsgeneration gehort, die zwar
den Krieg nicht mehr bewusst erlebte und am Stalinismus nicht bewusst teilhatte, aber zwi-
schen Leninismus und etwas Neuem steht*.>"® Mlynar hatte Angst davor, dass diese Generati-
on in einer Sackgasse der ideologischen Orientierung landen kdnnte. Es fehle an Druck von
unten und an einem umfassenden Konzept der Fithrung.>’” Mlynar war auch iiberzeugt, dass
die sowjetische AuRenpolitik nicht nur eine Komponente der Abristung innerwirtschaftlicher
Notwendigkeit, sondern Gorbatschow von der Notwendigkeit der Abriistung Uberzeugt sei.
Eine andere wichtige Bemerkung von Mlynar lautete, dass das System in der Sowjetunion
sich in eine andere Richtung als in die des Westens entwickeln wiirde — auch hinsichtlich der
Demokratisierung. Er wies auf den Fehler westlicher Beobachter hin, die die Anndherung
oder die Herkunft an bzw. aus dem Westen als MaRstab fiir Veranderungen annahmen.>’®

Die Osteuropa-Professorin Maria Huber gab zu bedenken: ,,Man kann die Sowjetunion nicht
technokratisch modernisieren. Der ganze Begriff ist falsch®. In Bezug auf Gorbatschow war
fiir sie neu, dass er vom Schwarz-WeiR-Denken zum Denken in Kompromissen Ubergangen
sei. Er erkenne die Existenz von Gruppeninteressen an; er fordere niichternes Denken.>”® Hu-
ber betonte ausdriicklich, dass die Griinen ein falsches Bild hatten, wenn sie glaubten, dass
die Bevolkerung fur Reformen kampfen wolle, wahrend sie von oben brutal unterdriickt wer-
den wiirde.*®

Raissa Orlowa-Kopelew, die Frau des ausgebirgerten sowjetischen Schriftstellers und Bir-
gerrechtlers Lew Kopelew, erklérte aus der Position der Dissidenten, dass sie die schonen
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Worte von Gorbatschow zwar hére, aber Taten sehen wolle. Sie nannte Beispiele fir Neues
auf dem Gebiet der Presse und der Literatur, so auch dass friiher die Propaganda des Helden
im Zentrum gestanden habe, wéhrend heute die Stellungnahmen dominiere, die besagt, dass
das wirklich Schwierige nicht Heldentum, sondern die Bewadltigung des gewdhnlichen Lebens
sei. Bisher sei Humanismus immer nur als ,,abstrakter Humanismus® negativ bewertet wor-
den. Jetzt gebe es Biicher, z. B. von Granin, in denen allgemeine menschliche Werte, zum
Beispiel Mitleid, positiv bewertet wiirden. Die Wirkung dieser neuen Gedanken zeige sich
langsam, aber heute wiirden Millionen von ihnen erreicht. Sie erwarteten nicht mehr alles
Gute ,,von Oben*, sondern wirden sehen, dass ,,wir”, die Menschen, selbst verantwortlich
seien. Raissa Orlowa-Kopelew beendete ihre Diskussion mit den Worten, dass eine Verénde-
rung der Sowjetunion von innen kommen misse, nicht durch einen Export. Auf die Frage,
was der Westen dabei tun kénne, entgegnete sie mit der Férderung der Menschenrechte: ,,Wir
alle brauchen Perestroika; auch im Westen muss man die Originaltexte, die Quellen lesen.
Zwischen Gorbatschow und Sacharow gibt es sehr viele Positionen.*®

In diesem Zusammenhang kommt auch der tschechische Politologe und Historiker Michail
Reiman ins Spiel. Sein Spezialgebiet war die politische Geschichte der Sowjetunion, insbe-
sondere die des Stalinismus. Er fiihrte aus, dass die Wende in der UdSSR von wesentlicher
Bedeutung sei. Es handele sich dabei nicht nur um einen Generationswechsel.’® Zum ersten
Mal seit der revolutionéren Periode seien auch Vertreter einer gebildeten, kultivierten Schicht,
die er in ihrem Idealismus in die N&he der Generation des Prager Frihlings rickte, in die Fih-
rungselite aufgeriickt.’®® Reiman war auch tberzeugt, dass Gorbatschows Reformen nicht nur
eine Korrektur in der Politik seien. ,,Das gesamte friihere konservative ideologische und poli-
tische Konzept des real existierenden Sozialismus, das wahrend der Breschnew-Ara entstan-
den war, wurde umgestoflen®. Die Bewegung sei zu einem gesellschaftlichen Stillstand von
oben gekommen. Reiman fragte nach der Basis einer Umgestaltung. Er hatte Zweifel an einer
Unterstutzung ,,von unten*. Bei den Arbeitern gebe es Angst davor, mehr leisten zu missen
und niedrige Lohne zu bekommen. Die Intelligenz sei keine einheitliche Schicht. Und man
misse mit groRen Widerstanden rechnen.’®* Reiman erganzte seine Aussage in einem Brief
nach der Diskussion, indem er betonte, dass die Abriistungsvorschldage von der sowjetischen

Seite ernst gemeint seien. Dies bedeute aber nicht, dass die Sowjetunion keinen Spielraum
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mehr flr weitreichende Kompromisse habe. Es wére eine geféhrliche Téauschung zu glauben,
dass die sowjetische Verhandlungsbereitschaft ein Zeichen der Schwache sei.”®

Wolfgang Eichwede, ein deutscher Historiker und Grindungsdirektor der Forschungsstelle
Osteuropa an der Universitat Bremen, beteiligte sich ebenfalls an der Debatte. Seine wichtigs-
te Aussage lautete: ,,Stalin hat die Revolution und die Gesellschaft verstaatlicht. Heute gibt es
teilweise den Versuch der Entstaatlichung. Friher war vieles nur eine Reparatur. Gor-
batschow will mehr und anderes als eine technokratische Reform*.*®® Denkbar war seiner
Ansicht nach eine Entwicklung, bei der die Kommunistische Partei im Machtzentrum bleibe,
es aber mehr Offnung fiir soziale Interessen gebe. ,,Das heift das politische Monopol der Par-
tei bleibt, es gibt aber einen sozialen Pluralismus*.®’

Gerd Koenen berichtete: ,,Die sowjetische Fiihrung kann keine Konzeption haben, denn sie
weil3 nichts Uber ihre Gesellschaft. Sie agiert im luftleeren Raum. Alles soll von oben ge-
schaffen werden. Es gibt keine Ebene kontroverser Diskussionen®.*®

Rolf Schalike war Ubersetzer bei zwei griinen Delegationsreisen in die UdSSR und steuerte
jetzt seine Erfahrungen bei: ,,Was missen die Griinen wissen? Die Sowjetunion ist keine neue
Gesellschaft, kein Dritter Weg, dort gibt es nichts Besseres. Volk und Demokratie, Okono-
mie, Technik, AulRenpolitik — alles in einer Sackgasse. Wenn man aus der Sackgasse heraus-
will, muss man zuriickgehen. Das heif3t, die Reform wird durch ein tiefes Tal fihren. Die
Fuhrung kann nur dafiir sorgen, dass dieses Tal nicht zu tief wird. Ihr Konzept ist einerseits
Glasnost, andererseits Planauftrage. Gorbatschow schafft nur die VVoraussetzungen, dass sich
etwas bewegen kann*.>®°

Alle Teilnehmer der Diskussion waren sich einig, dass in der Sowjetunion unterschiedliche
Krafte des Widerstands wiichsen. Raissa Orlowa brachte es auf den Punkt, indem sie sagte,
dass es in der heutigen Sowjetunion eine revolutiondre Situation ohne Revolutionédre gebe,
wahrend in Chruschtschows Zeit Revolutionare ohne revolutionare Situation vorherrschten.>®
Am 16. und 17. Juni 1987 diskutierte die Bundestagsfraktion der Griinen tber die Politik von
Michail Gorbatschow und mdogliche Konsequenzen fiir eine griine Europa-Politik. Elisabeth
Weber fasste in ihrem ,,12-Thesen-Papier* die Ergebnisse der Diskussion dahingehend zu-

sammen, dass ,,fast zum ersten Mal seit der Konstituierung der neuen Fraktion quer zu den
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politischen Flugeln Fundi-Realo Kriterien formuliert wurden, die von allen gespannt und vor-
urteilslos verfolgt wurden*.>®! Bei dieser Diskussion wurden ,.viele verschiedene Gesichts-
punkte und Uberlegungen aus den Spezialgebieten und aus den verschiedenen politischen
Biographien und Erfahrungszusammenhéangen der einzelnen Teilnehmerinnen und Teilneh-

mer zusammengetragen“.‘r’92

Ihrem Papier kann man entnehmen, dass es in der Diskussion zu
einer einhelligen Zustimmung bezuglich des Grundsatzes kam, dass die Politik der Griinen
immer auch mit Engagement fir die weltweite Achtung der Menschenrechte einhergehe.

Udo Knapp, Peter Selin und Willi Hoss sahen die Entwicklung in der Sowjetunion jeweils mit
unterschiedlichen Argumentationen als skeptisch und pessimistisch an.>*® Udo Knapp betonte
in der Diskussion, dass ,,das System der Sowjetunion prinzipiell nicht reformféhig sei, die
Sowjetunion in eine revolutionére Situation taumle, der Blrgerkrieg, Konterrevolution, Nati-
onalismus, Antisemitismus hochschwemmen werde*.** In der Zeitschrift Kommune verdf-
fentlichte Udo Knapp seine Thesen: ,,Solange in der Sowjetunion demokratische Rechte nicht
gelten, Lyriker in Zwangslagern sterben, politisch Andersdenkender in psychische Zwangsan-
stalten eingewiesen sind und unzéhligen Volkern jegliches Selbstbestimmungsrecht verwei-
gert wird, gibt es fiir mich keinen Grund, aus den gesellschaftlichen Veranderungen in der
Sowjetunion fiir unsere eigenen politischen Strategien Konsequenzen zu ziehen®.>®

Bei der Formulierung der politischen Konsequenzen taten sich die Griinen sehr schwer. Zwar
wurden wahrend der Diskussion viele kritische Thesen aufgestellt und neue Fragen in Hin-
blick auf die Entwicklung in der Sowjetunion aufgeworfen, aber der VVorschlag wie jener von
Otto Schily, wonach der militarische Druck auf die Sowjetunion verringert werden misse,
blieb allerdings ein Einzelfall.*® Es gab Beitrage iiber griine Politik in den deutsch-deutschen
Beziehungen und es wurde Uber die Frage des Austritts aus der NATO sowie die politischen
Maoglichkeiten einer pazifistischen und auf Blockfreiheit zielenden Partei diskutiert.>®’

Weber betonte in ihrem Aufsatz in der Zeitschrift Kommune, in dem sie die wichtigsten Dis-
kussionspunkte aufgezéhlt hat, dass die Diskussion quer durch die Flugel stattgefunden habe

und dass es im Ergebnis zu sehr wenigen politischen Konsequenzen gekommen sei.*® Es
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wurden keine konkreten Schritte vereinbart und ein Brief an Generalsekretdr Michail Gor-
batschow wurde auch abgelehnt. Die Mehrheit der Griinen war gegen die Abfassung eines
Briefes im Zusammenhang mit der Debatte. Otto Schily begriindete die Nichtabfassung des
Briefes damit, dass die Griinen bisher bei der Einschatzung der VVorgange in der Sowjetunion
zuriickgehalten haben.>*®

Wichtige Stimmen der Griinen nahmen die Debatte auf und trieben sie voran. Besonders zu
nennen sind dabei Petra Kelly und Waltraud Schoppe. Kelly begann ihr Thesenpapier zur
Gorbatschow-Debatte mit einem fir sie charakteristischen Satz: ,,Gorbatschows Reform-Kurs
entspricht nicht einem taktischen Kalkiil sondern einer offenbar tiefverwurzelten Uberzeu-
gung des Generalssekretars der KPdSU«.%%

Petra Kelly und Gert Bastian hatten die Mdglichkeit gehabt, Gorbatschow im Februar 1987
beim Moskauer Friedensforum personlich zu begegnen. Nach Kelly habe Gorbatschow dabei
nicht wie ein Ublicher Parteifunktiondr gewirkt. Vielmehr habe der Mann wie ein ,kluger,
warmherziger, absolut nicht taktierender, wohl aber von seiner Aufgabe Uberzeugter Mit-
mensch gewirkt, der Vertrauen verdient“.°"* Sie war der Meinung, dass diese persénliche
Ausstrahlung von Gorbatschow sein besonderes Kapital sei, das in der Innen- und AulRenpoli-
tik eine nicht zu unterschatzende Rolle spiele. In der Sowjetunion werde der Widerstand ge-
gen Gorbatschows Reformen offen ausgetragen, wie zum Beispiel in einer mit Beifall bedach-
ten Rede Gromykos, in der dieser vor Verédnderungen warnte und die Bewahrung des Erprob-
ten beschwor. Dabei nahm Kelly auch Bezug auf die regelmaRig geaulerte Befilirchtung, dass
Gorbatschows innenpolitischer Erfolg entscheidend von den Ergebnissen seiner AuBenpolitik
abhénge. Kellys Worten ist zu entnehmen, dass Erfolg oder Misserfolg von Gorbatschows
Reformen maligeblich von der Haltung des Westens und dabei auch der BRD abhénge. Lasse
man ihn zum Beispiel mit seinen abristungspolitischen Initiativen weitgehend gegen die
Wand laufen, werde sein Gesichtsverlust auch durch innenpolitischen Erfolg nicht verhindert
werden konnen. Seinen Gegnern aus dem Lager der ohnehin reformunwilligen Traditionalis-
ten wiirden sich dann gute Chancen fiir Gorbatschows Entmachtung bieten.®® Sie fiihrte wei-

ter aus:

»Solchen im Westen durchaus und muhelos erkennbaren Bestrebungen muss daher von allen fur Frieden

durch Abriistung und Zusammenarbeit kdimpfenden Kréften entschieden und geschickt begegnet werden.
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So muss zum Beispiel unermidlich eine Politik entlarvt werden, die keine Miihe scheut, um sich abzeich-
nende Abriistungsvereinbarungen auf jede nur denkbare Weise zu blockieren, zumindest zu erschweren.
[...] Die Wahl Gorbatschows zum Generalsekretar der KPdSU und seine nach auflen wie nach innen neue
Politik bieten eine vielleicht einmalige Chance zur grundlegenden Neugestaltung des Ost-West-
Verhaltnisses sowohl zwischen den Superméchten als auch in Europa. Es wére verheerend, wenn diese
Chance aus Borniertheit, permanenter Feindseligkeit, militarisch — politisch — wirtschaftlichem Vor-
machtstreben, oder einfach auch nur deshalb, weil nicht sein kann, was nicht sein darf, verspielt werden
wirde. Aber auch wenn sie von den USA nicht ergriffen wiirde, um das Verhaltnis der Superméchte zu-
einander auf eine spannungsarmere Grundlage zu stellen, ware das fiir die Europaer, erst recht fiir die

BRD, noch lange kein Grund, sie ebenfalls auszuschlagen. Die Abkoppelung von den USA ware dann ei-

ne im Interesse Europas und der BRD liegende, absolute Notwendigkeit*.®”®

Weniger erfreulich fur Kelly war, dass das erste Ergebnis einer neuen ,,joint vertures“-Politik
die Errichtung eines McDonalds in der N&he des Roten Platzes nach sich ziehen sollte. Dies
hing mit ihrer Kapitalismus-Kritik zusammen. Grundsétzlich beflrchtete sie Widerstande bei
den Traditionalisten der Sowjetunion, zog dabei aber auch in Betracht, dass gerade dies eine
Absicht des amerikanischen Projektpartners sein kénne, die auf innersowjetische Dissonant
hoffen wiirde.®®* Sie beendete ihr Thesenpapier mit einem wichtigen Satz, der zeigt, dass bei
jeglicher Unterstutzung von Gorbatschows Vorhaben der griine Konsens nicht vergessen wer-
den dirfe: ,,Es erscheint wichtig, sowjetische Gesprachspartner bei allen sich bietenden Gele-
genheiten davon zu Uberzeugen versuchen, dass die Glaubwirdigkeit des Reformkurses ent-
scheidend von der Verbesserung der Menschenrechtssituation abhingt*.°® Der griine Ansatz
fiir die Menschenrechte blieb also bestehen. Auch diese neue Chance sollte genutzt werden.

Waltraud Schoppe stellte ihren Beitrag zur Gorbatschow-Diskussion in der Fraktion ebenfalls
unter das Stichwort der ,,Hoffnung®. Seit der Wahl von Gorbatschow blicke die Offentlichkeit
in und auBer Landes fasziniert auf die Sowjetunion. ,,Worte wie Glasnost und Perestroika
machen die Runde, in der Sowjetunion soll eine ,Reform von oben‘ beginnen.*® Gleichzei-
tig duBerte sie ihre Skepsis, denn Gorbatschow war nicht der erste, der Reformen in der Sow-
jetunion versuchte. Es sei anzunehmen, dass es die Erfahrungen des Chruschtschows-Sturzes
waren, die bei ihm zu der Einsicht geflihrt hatten, dass Reformen nur durchgefihrt werden
konnten, wenn die entscheidenden gesellschaftlichen Machteliten wie Militér, Partei-, Staats-
und Wirtschaftsapparat sie mittragen und es gleichzeitig eine impulsreiche Unterstlitzung

auch von unten gebe. Die Einbeziehung von Marschall Achromejev, Chef des Generalstabes,
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in die Verhandlungen in Reykjavik sei ein Hinweis darauf, Abristungspolitik nicht gegen,
sondern mit dem Militar zu gestalten. Waltraud Schoppe fasste ihre Einschéatzung in ihren
Thesenpapier mit den Worten zusammen: ,,Gucken und staunen — oder was tun?* und bewer-

tete Gorbatschows Politik folgendermalien:

,»Sicher ist es nicht die ideologische Launenhaftigkeit, die zu einem neuen Denken in der UdSSR den An-
stofl gegeben hat. Ganz sicher will auch Gorbatschow nicht das Bediirfnis von Teilen der westeuropdi-
schen Linken nach Abrechnung mit dem Marxismus-Leninismus befriedigen. Eine von uns vorgenom-
mene ideologische Vermauerung wiirde den Blick fiir die tatsachlichen sowjetischen Probleme verstellen
und den Verdnderungen die angemessene Wiirdigung versagen. [...] Wir sind keine Missionare, aber wie
mit allen anderen Landern auch werden wir Menschenrechtsverletzungen anklagen und unsere Vorstel-
lungen von einer demokratischen, sozialen, feministischen und 6kologischen Gesellschaft auch weiterhin
vortragen. [...] Gerade in der Aulenpolitik bleiben wir bei unserer Position, nicht Apologeten der einen

oder der anderen Seite zu sein, sondern kritisch-solidarisch die Auseinandersetzung mit allen Seiten zu

607
suchen®.

Der griine Ansatz sollte im Kern bestehen bleiben. Die Veranderung in der Sowjetunion mit
mehr Mdglichkeiten, an die Offentlichkeit zu gehen, sollte zur Implementierung griiner Ideen
genutzt werden. Unter der Pramisse, dass Gorbatschows innenpolitischer Erfolg vom aul3en-
politischen abhédnge, folgerte sie: ,,Falls es zur 00-L6sung kommt und weitgehende Verhand-
lungen und Ergebnisse sich realisieren, kénnte sich die Option fir eine Blockiberwindung
er6ffnen”. Ihrer Ansicht nach ware der Frieden erst durch die Beseitigung dieser Konfrontati-
on sicher gestellt. Dabei sollte die Kohlsche Regierung mit aller Kraft dazu gebracht werden,
die Blockade aufzugeben. In der NATO hingegen solle Druck flir Abristung gemacht werden,
denn selbst wenn die Begeisterung fir Gorbatschow grol} sei — eine Abriistung kdme nur dann
zustande, wenn beide Seiten sich verstandigten. Nach Schoppe hétten die Westkontakte daher
ebenfalls eine positive Bewertung verdient und eine Delegationsreise in die USA sei ohnehin
uberfallig. Waltraud Schoppe beendete ihr Thesenpapier, indem sie Bezug darauf nahm, dass
die Angebote Gorbatschows eine historische Chance mit weltweiten Auswirkungen seien. Die
Sympathie der Deutschen gegeniiber Gorbatschow sei dabei mit Sicherheit auch ein Ausdruck
von Hoffen, aber dem Hoffen miisse auch ein ,,scharfes Wollen* folgen.®%

Helmut Lippelt versuchte die strukturellen VVoraussetzungen des Denkens und Handelns von
Michail Gorbatschow zu interpretieren. Gorbatschow sei der erste Nachkriegspolitiker und zu
seinen Erlebnissen gehorten die Krisen in Ungarn 1956, der CSSR 1968 und in Polen 1979,
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die ihn stark geformt hatten. Auch die Doktorarbeit der ,,First Lady* Raissa Gorbatschowa sei
ein Beweis dafur, dass die Familie Gorbatschows Anteil an dem Durchbruch des ,,Neuen
Denkens in der Generation der Wissenschaftler um 1968« nehme.®® Fiir Lippelt scheint die
Tatsache von groRer Bedeutung zu sein, dass Gorbatschow ,.cinen Generationswechsel re-
prasentiert und ,,die Aspirationen einer ganzen neuen Funktionars-Generation sich mit ihm
verbinden®. Die politischen Schritte vom neuen Generalsekretér wie Freilassung der politi-
schen Gefangenen, Biindnis mit den Intellektuellen, die Demokratisierung im Sinne ,,der in-
stitutionellen Absicherung von Prozessen, die die Sowjetunion an die wirtschaftliche aber
auch kulturelle Entwicklung der Gegenwart wieder heranbringen soll®, aber auch sein neues
Verhaltnis zu den osteuropdischen Staaten bewertet Lippelt als einen Durchbruch. Dazu geho-
ren auch die Beobachtungen, dass Gorbatschow ,,die ideologische Zusammenarbeit lebensnah
gestalten und demokratisieren mochte*. Ein Beispiel dafiir ist seine Uberzeugung von der
Notwendigkeit, ,,die historischen Grauzonen‘ zwischen Sowjetunion und Polen aufzuarbeiten,
das heil’t Gorbatschow spreche 6ffentlich Gber Katyn und den Hitler-Stalin Pakt. AufRerdem
anerkenne Gorbatschow Pluralismus, wie zum Beispiel ,,de[n] autonome[n] Bereich der Ka-
tholischen Kirche, der zur polnischen Tradition® gehdre. Diese Tatsachen scheinen fir Hel-
mut Lippelt als Abkehr von Gorbatschow ,,ideologischen Gebundenheit®. Helmut Lippelt
brachte seine Einschatzung tiber Gorbatschow auf eine eigene These, indem er Gorbatschow
eine Beanspruchung geistiger Fiihrung unterstellte, bei der er nicht dauerhaft auf die ,,Loyali-
tat der Parteiapparate” setze.*™

Was bleibt von der Gorbatschow-Debatte innerhalb der Griinen? Sie bemiihten sich um ein
gerechtes Urteil und ein moglichst realistisches Bild von Gorbatschow. Sie liefien sich im
Unterschied zu vielen Politikern und politischen Beobachtern der Zeit nicht leichtfertig blen-
den. Zweifel bestanden weiterhin, ob Gorbatschow erfolgreich sein konnte. Die Griinen er-
kannten eine strukturelle Krise, in der die Sowjetunion steckte. Sie gaben aber auch ihren
Hoffnungen auf den neuen Mann im Kreml Ausdruck. Zwar wussten sie, dass sich die Sow-
jetunion nicht auf Gorbatschow reduzieren lieRe. Dennoch wollten sie ihn an seinen Taten
messen. Die Achtung der Menschenrechte war dabei Bestandteil der Kardinalfrage fir die
Griunen. Anders als andere Parteien in der Bundesrepublik Deutschland betonten sie, dass die
Zivilgesellschaft gestarkt werden misse. Gorbatschow war fur die Grinen eine Chance fur
eine Demokratisierung von unten. Man durfte in den Augen der Grinen nicht allein mit den

kommunistischen Parteien in Osteuropa sprechen. Elisabeth Weber fasste es treffend zusam-
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men: ,,Gorbatschow ist kein Griiner,*** wohl aber jemand der griine Ideen zu schatzen wuss-

te. In Osteuropa hatte inzwischen eine Phase experimenteller Politik begonnen. Und dieses
Experiment wurde von zivilgesellschaftlichen Bewegungen von unten unterstutzt. Darauf
setzten grofRe Teile der Grlnen: Sie wollten mit den Reformern zusammenarbeiten, ihnen
griine Wertvorstellungen nahe bringen, aber auch versuchen, demokratische Krafte in der

sowjetischen Gesellschaft zu stérken.
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Teil 3: Menschenrechtsarbeit — innerer und auflerer Frieden

1. KSZE-Prozesse und die Burgerrechtsbewegungen in der Sowjetunion

Viele Jahre lang hatte die Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE)
einen schlechten Ruf im Westen, da es Moskau selbst war, das lange Zeit eine solche Si-
cherheitskonferenz zur Neuordnung Nachkriegseuropas gefordert hatte. Aber mit der Neuen
Ostpolitik und allgemein der Entspannungspolitik konnten die USA einen solchen Prozess
nicht mehr ablehnen. Die Schlussakte von Helsinki, die von 35 west- und osteuropéischen
Staaten sowie den USA und Kanada Anfang August 1975 unterschrieben wurde, war ein
,,Novum in der Geschichte der internationalen Beziehungen“.612 Vereinbart wurde ein Kata-
log von Prinzipien zwischenstaatlichen Verhaltens, so zum Beispiel das Prinzip der Souve-
rénitat und der Unversehrtheit von Staaten, des Gewaltverzichts und der Achtung der Men-
schenrechte. Verabredet wurden auch weitere Konferenzen im Rahmen der KSZE: So kam
es zu KSZE-Nachfolgetreffen in Belgrad 1977 bis 1978, in Madrid 1980 bis 1983 und
schlieBlich in Wien 1986 bis 1989.°" Diese Treffen lenkten nicht zuletzt den Blick der Of-
fentlichkeit in Ost und West auf die humanitaren Aspekte der Vereinbarungen. Dabei zeigte
sich, dass die Sowjet-Staaten keineswegs die Gewinner des KSZE-Prozesses waren, sondern
ganz im Gegenteil: Die Schlussakte von Helsinki und die KSZE-Nachfolgekonferenzen
ermutigten im Osten Dissidenten und Burgerrechtsbewegungen aktiv zu werden, und er-
maoglichten somit gesellschaftliche Prozesse, die die kommunistischen Systeme destabili-

sierten.®*

812 peter, Matthias/Wentkler, Hermann: ,Helsinki-Mythos* oder ,,Helsinki-Effekt*, S. 1-14, hier S. 1.
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Es gibt mehrere Narrative in der Forschung, die sich mit der Wirkung des KSZE-Prozesses auseinander-
gesetzt und nach Ursachen des Zusammenbruchs des Kommunismus gefragt haben. Daniel Thomas misst
dem KSZE-Prozess eine grofere Bedeutung bei und bezeichnet diesen als ,Helsinki-Effekt®. Siehe:
Thomas, Daniel C.: The Helsinki effect: International norms, human rights, and the demise of com-
munism, Princeton, NJ 2001. Timothy Garton Ash hebt die Rolle der wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Faktoren, als auch die Rolle der Oppositionsbhewegungen im Ostblock hervor, die zu den Umwal-
zungen beigetragen haben. Siehe: Garton Ash, Timothy: Im Namen Europas. Deutschland und der geteil-
te Kontinent, Miinchen u. a. 1993, S. 420f. Weitere Beitrdge: Bange, Oliver/Niedhard, Gottfreid (Hrsg.):
Helsinki 1975 and the transformation of Europe, New York u. a. 2008.
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In der Sowjetunion fiihrte die KSZE zur Etablierung einer kleinen Gruppe von Dissidenten,
die sich auf Helsinki berief, jedoch ihre Tatigkeit 1982 einstellen musste.®*> Dennoch tiber-
lebten hier die Ideen von Helsinki. Viel groiere Auswirkungen auf die Sowjetunion hatte
das Nachfolgetreffen von Wien in den Jahren 1986 bis 1989, weil es sich mit Gorbatschows
Politik der begrenzten Offnung uberschnitt. In der Forschung wird dazu angemerkt, dass
Wien eine ,katalytische Wirkung* auf die Perestroika ausgetibt und zugleich die sowjeti-
sche Biirgerrechtshewegung wiederhergestellt habe.®'® Demokratie, Offenheit, Pluralismus,
Rechtsstaat und Menschenrechte — all das waren fiir die Sowjetunion keine selbstverstandli-
chen Prinzipien. Vor allem die Menschenrechte wurden anders definiert als im Westen.
Menschenrechte wurden als ein sozialer und klassenmaRiger Begriff verstanden. Es gebe, so
die Argumentation, keine Menschenrechte unabhangig von der Gesellschaft. Anders gesagt:
Das Individuum wurde dem Kollektiv untergeordnet. Den universellen Charakter der Men-
schenrechte, ihre vorstaatliche Gegebenheit lehnte man ab, denn diese Idee sei etwas Abs-
traktes und dem Sozialismus fremd. Gegenuber den im Westen hervorgehobenen Freiheits-
und Birgerrechten betonte die Sowjetunion mit ihrer sozialistischen Menschenrechtskon-
zeption etwas anderes: die kollektiven, wirtschaftlichen und sozialen Rechte, die die sozia-
listische Staatsordnung verwirklicht habe. Erst mit dem Amtsantritt von Michail Gor-
batschow im Mérz 1985 und flankiert von der Wiener KSZE-Nachfolgekonferenz, begann
ein Wertewandel, der auch die Flhrung der Sowjetunion und die sowjetische Gesellschaft
erfasste.®!’

Schon auf dem Plenum des ZK der KPdSU im Oktober 1985 sprach Gorbatschow davon,
dass es notwendig sei, den ,,Faktor Mensch* bei der Losung der schwierigen Probleme der
Sowjetunion mit einzubeziehen. Der Kerngedanke des Neuen Denkens war, dass auch die-
ses um humanitare Aspekte erweitert werden misse. Dabei dachte Gorbatschow durchaus
pragmatisch. Ihm war Klar, dass sich die aufReren Beziehungen zu den anderen Machten
nicht verbessern wiirden, solange die Sowjetunion gegen Menschenrechte verstof3e. Auf
einem Expertentreffen tber Menschenrechte im kanadischen Ottawa im Mai und Juni 1985
manifestierte sich schliefflich das Umdenken. Denn ,,erstmals in der Geschichte des Helsin-
ki-Prozesses nahm die sowjetische Seite [...] die von den westlichen Burgerrechtsbewegun-
gen vorgelegte Liste inhaftierter sowjetischer Dissidenten entgegen“.618 Die veranderte Hal-

tung gegentiber Gesprachen zeigte sich dann in den Treffen von Wien ganz deutlich: Die

81> Wawra, Ernst: Ein Schandfleck der westlichen Diplomatie?, S. 63-73.

616 gaal, Yuliya von: Wien und die Folgen, S. 111.

®17 " Dies.: Die Folgen des KSZE-Prozesses in der Sowjetunion der Perestroika, S. 285f.
%% Ebd., S.287f.
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Sowijetunion lehnte fortan keine Gespréache mehr tber die Menschenrechte ab. Der Westen
konfrontierte daraufhin Moskau mit einer Vielzahl von Vorschldgen wie Ausreisefreiheit
und Behandlung von Andersdenkenden in der UdSSR. Mit der Rickkehr des prominenten
Burgerrechtlers Andrej Sacharow aus der Verbannung im Dezember 1986 begann eine Wel-
le der Freilassungen. Am Ende des Jahres 1987 wurden viele der politischen Gefangenen,
die man vor allem im Westen kannte, aus der Haft befreit. Dies war allerdings nicht allein
die Folge eines westlichen Demokratisierungsdrucks, der in der Nachfolge der KSZE-
Konferenz ausgelbt werden konnte; es war ebenso ein Resultat des ,,Gorbatschow-Faktors®.
Erst beides zusammen fiihrte zu dem genannten Ergebnis.®*

Die Amnestierung von politischen Gefangenen, aber auch Gorbatschows Aufrufe, sich an
der Umgestaltung der Gesellschaft zu beteiligen, fihrten zu einer Wiederherstellung der
Burgerrechtsbewegung, die 1982 unterdriickt worden war. Anfang 1988 berichtete die
Prawda, dass in der Sowjetunion etwa 30.000 unabhé&ngige Vereinigungen ganz unter-
schiedlichen Profils aktiv seien. Viele der oft sehr kleinen Gruppen verfolgten Ziele, die
klar gegen den Kurs der KPdSU gerichtet waren. Einige beriefen sich direkt auf die
Schlussakte der KSZE. Die meisten von ihnen gingen mit Presseerzeugnissen an die Offent-
lichkeit, unabhangige Samisdat-Periodika entstanden in grofRer Zahl. Zu Beginn der Perest-
roika galten unabhangige Burgerrechtsgruppen weiterhin als antigesellschaftliche Elemente,
die bek&mpft werden miissten. Doch rasch fand eine Art von Wertewandel statt: Der inten-
sive Menschenrechtsdialog mit dem Westen ging nicht spurlos am Bewusstsein der sowjeti-
schen Birger und auch nicht an den Fihrern der Sowjetunion voriiber. Dabei war nicht
mehr zu Ubersehen, dass es zu einer Aufwertung der Menschenrechte kam — sie galten jetzt
als subjektive Rechte gegentiber dem Staat. Als Gorbatschow am 7. Dezember 1988 vor der
Generalversammlung der Vereinten Nationen sprach, war der Wendepunkt erreicht. Er ver-
kiindete vor der Weltgemeinschaft nicht nur eine Entideologisierung der internationalen
Beziehungen, sondern sprach auch von einer Vorrangstellung der allgemeinmenschlichen
Werte in der Weltpolitik.®?

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass der KSZE-Prozess, insbesondere die Nachfolgekon-
ferenzen, die Menschen- und Biirgerrechte auf die Tagesordnung der internationalen Politik
gesetzt haben, was letztendlich die kommunistischen Regime im Osten Europas in einen gro-
Ren Zugzwang brachte. Der KSZE-Prozess diente den Birgerrechtsgruppen als Legitimati-
onsgrundlage; er lieferte die Argumente und bot Schutz. Die Sowjetfiihrung hingegen war

19 Ebd., S.289-293.
60 Epd., S.293-303.
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stdndig mit der Frage der Menschenrechte konfrontiert — zunachst von auf3en — jedoch immer
starker auch von innen und somit auch aus ihren Gesellschaften selbst heraus. ,,Voraussetzung
fur die systemsprengende Wirkung des KSZE-Prozesses*, so resumiert Winfried Loth, ,,war
ein Ubergreifen auf einzelne Machthaber des Sowjetsystems und insbesondere auf Michail
Gorbatschow. Indem sie erkannten oder zumindest zu ahnen begannen, dass die Menschen-
rechte, zu denen sie sich bekannt hatten, letztlich auch fiir sie selbst galten und ihre Herrschaft
daran gemessen werden wirde, entwickelten sie Reformprogramme, die den weiteren Einsatz
von Gewalt zu ihrer Unterdriickung ausschlossen®.® Auf diese Weise wurde der Zerfall des
kommunistischen Machtmonopols beschleunigt. Gorbatschow war gezwungen, die Glaub-
wiardigkeit seiner Demokratisierungsversprechungen mit ganz konkreten Schritten zu bewei-
sen. Dies erweiterte die innenpolitischen Spielrdume der Gruppen in der Sowjetunion, aber
auch die Spielraume jener Akteure, die diese von aullen unterstiitzten, nicht zuletzt die Gri-

nen der Bundesrepublik Deutschland.

2L oth, Winfried: Der KSZE-Prozess 1975-1990, S. 330.
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2. Dissidenten, Burgerrechts- und Menschenrechtsgruppen in der Sowjetunion

,»Solidarno$¢ unterstltzen ist nicht eine Frage oder nicht nur eine
Frage von Moral, sondern auch eine Frage von politischer Weitsicht*,
Elisabeth Weber.®%

Wie bereits Silke Mende in ihrer umfassenden Darstellung UGber die Grindungsgriinen darge-
stellt hat, waren die Neuen Sozialen Bewegungen, griin-alternativen Listen und Parteien keine
ausschlieBlich fir Westdeutschland typischen Erscheinungen, auch wenn die Griinen im in-
ternationalen Vergleich dies vor allem in der Bundesrepublik Deutschland zu etablieren ver-
mochten.®?® Viele ,,griine Themen* aus den siebziger und achtziger Jahren waren ein Bestand-
teil der Politik geworden. Mit Sicherheit kann behauptet werden, dass durch sie ein Prozess
des Umdenkens in den Bereichen Frieden, Menschenrechte und Okologie in der Gesellschaft
angestol3en wurde. In der internationalen Arena waren allerdings die Birger- und Basisinitia-
tiven in den USA viel friher als in der Bundesrepublik Deutschland entstanden. In Bezug auf
die Burgerrechtsbewegung hatten Anfang der sechziger Jahre so genannte ,,single issue mo-
vements® die politische Szenerie der USA betreten, deren unkonventionelle Protestformen
zum Vorbild fur die amerikanische Studenten- und Anti-Vietnamkriegs-Bewegung wurden
und damit auch indirekt auf die gesamte westliche Welt Einfluss nahmen. In einem weiteren
Gedankengang stellt Silke Mende fest, dass seit Mitte der siebziger Jahre eine starke Vernet-
zung der westeuropdischen Protestbewegungen ,,[ein] prdgender Faktor fir die politische Kul-
tur jener Zeit gewesen war.®** Wenn man in jener Zeit auf das gesamte Osteuropa blickte,
konnte man mit Erstaunen feststellen, wie viele Biirger- und Menschenrechtsaktivitaten paral-
lel entstanden waren. Den Ausgang bildeten die neuen Protestbewegungen aus der Mitte der
sechziger Jahre, die zunéchst in der Sowjetunion entstanden sind.5?° Sie wehrten sich »gegen
staatliche Ubergriffe und diskreditierten sozialistische Diktaturen vor einer internationalen
Offentlichkeit“.®”® Der 5. Dezember 1965 markierte in der Sowjetunion eine Zeitwende. In

der Forschung wird das Datum sogar als ausschlaggebend fiur die ,,Geburt eines ,anderen*

822 Interview mit Elisabeth Weber und Frieder Wolf, 17.02.2011.
23 Mende, Silke: ,,Nicht rechts, nicht links, sondern vorn®, S. 64f.
624 Ebd., S. 65.

825 In Folgendem werden nur einige Bewegungen genannt.

626 Eckel, Jan: Die Ambivalenz des Guten, S. 711.
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Russland“ bezeichnet.®*” An diesem Tag haben die Regimekritiker vor dem Puschkin-
Denkmal in Moskau gegen die Macht der sowjetischen Justiz protestiert und beriefen sich
dabei auf die Verfassung von 1936, die nicht nur die Freiheit des Wortes, sondern auch die
Versammlungs- und Kundgebungsfreiheit festschrieb. Der Anlass fir Protestkundgebung war
die Verhaftung zweier Schriftsteller, Andrej Sinjavskij und Julij Daniel, die in Paris ihre
Werke verdffentlicht hatten und aus diesem Grund als ,,Staatsfeinde* abgestempelt wurden.®?
Die sowjetischen Intervention in Prag im Jahr 1968 war der Ausgangspunkt fur die weiteren
Protestaktivitaten: Die Gruppe der ,,Sieben Mutigen* demonstrierte im August 1968 in Mos-
kau auf dem Roten Platz gegen Einmarsch der sowjetischen Armee mit Transparenten: ,.Es
lebe die freie Tschechoslowakei®, ,,Hdande weg von der Tschechoslowakei oder ,,Freiheit fur
Dubéek!“.°?® Zum Jahrestag der Menschenrechte im Jahr 1968, in Bezug auf die Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte, entstand in der Sowjetunion die Zeitschrift Chronik der lau-
fenden Ereignissen, die unter anderem die Repressionen gegen Andersdenkende und Minder-
heiten verfasste und die gezielt auf Artikel 19 der Menschenrechtdeklaration verwies, der das
Recht auf Meinungsfreiheit und freie MeinungsduRerung festsetzt. Diese Zeitschrift wurde
,zur wichtigsten Publikation der sowjetischen Menschen- und Biirgerrechtsbewegung*.
Nachhinein grindeten sich Gruppen, die sich als Menschenrechtsgruppen verstanden, eine
davon ist die ,,Initiativgruppe fur den Schutz der Menschenrechte®, die bereits im Jahr 1969
ins Leben gerufen wurde. Ein Jahr spéater griindeten die sowjetischen Wissenschaftler — dazu
gehorte auch Andrej Sacharow —,,das Komitee flir Menschenrechte in der UdSSR*. Ein wich-
tiger Katalysator fur Dissidenten sowie Birger- und Menschenrechtsbewegungen war die
KSZE-Schlussakte in Helsinki. So entstanden in mehreren Stadten der UdSSR die Helsinki-
Gruppen, die belegbare VerstdfRe der Sowjetunion gegen die KSZE-Vereinbarungen doku-
mentierten und versuchten, diese der westlichen Offentlichkeit bekannt zu machen. Wie der
Leiter der Moskauer Helsinki-Gruppe, Jurij Orlow, in seinen Memoiren die Ziele dieser
Gruppe zusammenfasste, wollte die Moskauer Gruppe unter anderem ,.das Verhalten des
Westens nach dem Muster des ‘Miinchner Abkommens* [...] dndern®, denn fir ,,die Verwirk-

lichung der Entspannungspolitik war der Westen bereit, Menschenrechte in der Sowjetunion

627 Luks, Leonid: Idee und Identitat. Traditionslinien im sowjetischen Dissens, in: Osteuropa, 11/2010, S.

127-151, hier S. 130.

Ebd. Eichwede, Wolfgang: ,,Entspannung mit menschlichem Antlitz“. Die KSZE, die Menschenrechte
und der Samizdat, in: Osteuropa, 11/2010, S. 59-83, hier S. 60.

Plato, Alexander von: Opposition als Lebensform, S. 419. Gerstenmaier, Cornelia: Die Stimme der
Stummen, S. 165-169. Stephan, Anke: Von der Kiiche auf den Roten Platz, S. 11.

Daniel, Alexander: Im Geist der Freiheit — Zur Geschichte der Menschen- und Birgerrechtsbewegung in
Russland, S. 26f.
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zu opfern“.%*! Die Protestbewegung in der Sowjetunion, die in der Forschung auch als ,,Dissi-
dentenbewegung® bezeichnet wird, war keine homogene Bewegung;*** so gab es beispiels-
weise unterschiedliche thematische und politische Ansétze, doch wurden sie durch eine ge-
meinsame Sprache, durch ein sogenanntes ,,Begriffssystem* vereint. ,,Dieses gemeinsame
Begriffssystem der Dissidenten entwickelte sich wie von selbst aus der Konzeption der Men-
schenrechte. [...] Aus der Vorstellung von Burgerrechten und -freiheiten, wie sich in der All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948 formuliert worden war* %%

,,Die sowjetischen 1970er*, resiimierte Benjamin Nathans, ,,waren [...] ein entscheidendes
Jahrzehnt in der Geschichte des Menschenrechtsaktivismus in der UdSSR*.%** Dariiber hinaus
darf nicht vergessen werden, dass in jener Dekade in CSSR die Charta 77, in Polen die Ge-
werkschaftsbewegung Solidarnos¢ und weitere Birger- und Menschenrechtsgruppen entstan-
den sind.®*® Das wachsende Bewusstsein fiir die Menschenrechte war also nicht nur firr die
westlichen Gesellschaften ein Phanomen, auch in osteuropéischen Léndern gewannen sie eine
enorme Bedeutung. Und nicht nur durch die westlichen Akteure, sondern auch durch Aktivi-
taten und Dréangen der osteuropéischen Protestbewegungen gelang das Thema Menschenrech-
te in die internationale Politik in den siebziger und achtziger Jahren.%*®

Mit dem Aufkommen der neuen Protest- und Reformbewegungen im gesamten Ostblock in

jener Zeit erwuchsen den westlichen Akteuren potenzielle Verbiindete; eine dieser westlichen

Orlow, Jurij: Ein russisches Leben, S. 235.

Die Dissidentenbewegung bestand aus vielen ,,Einzelkdmpfern“. Sie hatten weder ein gemeinsamen Pro-
gramm noch eine strikte Hierarchie. Siehe: Hauschild, Sonja: Propheten oder Stérenfriede? Sowijetische
Dissidenten in der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich und ihre Rezeption bei den Intellektuellen
(1974-1977), Virtuelle Fachbibliothek Osteuropa 2007, S. 19f.

Daniel, Alexander: Im Geist der Freiheit — Zur Geschichte der Menschen- und Birgerrechtsbewegung in
Russland, S. 24f.

Nathans, Benjamin: Die Entzauberung des Sozialismus — Sowjetische Dissidenten, Menschenrechte und
die neue globale Moralitét, S. 107.
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Anderes Denken, Dissens und Opposition 1956 bis 1986, in: Ferenczi, Caspar/Lthr, Brigitte (Hrsg.):
Aufbruch mit Gorbatschow? Entwicklungsprobleme der Sowjetgesellschaft, Frankfurt a. M. 1987, S.
196-224. Dies.: Intelligenz und Dissens. Die russischen Bildungsschichten in der Sowjetunion 1917 bis
1985, Gottingen 1993. Eichwede, Wolfgang (Hrsg.): Samizdat, Alternative Kultur in Zentral- und Osteu-
ropa. Die 60er bis 80er Jahre, Bremen 2000. Dies.: ,,Entspannung mit menschlichem Antlitz*“. Die KSZE,
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Berlin 2013.
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Akteure waren die Griinen. Zu dem Menschenrechtsverstandnis der Griinen gehérten der kon-
tinuierliche Dialog und die Zusammenarbeit mit unabhéangigen, zivilgesellschaftlichen Grup-
pen in der Sowjetunion und ihrer Hemisphére, und nicht zuletzt der Einsatz fir Menschen-
rechte in der UdSSR beispielsweise in Form von Forderungen zur Befreiung politischer Ge-
fangener, Schutz der Minderheiten vor Verfolgung und Diskriminierung, Ausreisemoglichkei-
ten und insgesamt der Forderungen nach mehr politischen Freiheiten. Das folgende Kapitel
widmet sich drei Aspekten der Menschenrechtsarbeit: erstens den Netzwerken der Grlinen zu
sowjetischen Dissidenten, zu Friedens-, Birgerrechts- und Menschenrechtsbewegungen,
zweitens der Forderung der Griinen zur Durchsetzung der Menschenrechte in der Sowjetunion
und drittens dem Streit innerhalb der Grinen Uber das Thema Menschenrechte sowie dem
Dialog mit Dissidenten und Basisbewegungen in Osteuropa.

Andrej S. Markovits und Philip S. Gorski stellten in ihrer Studie ,,Griin schldgt Rot. Die deut-
sche Linke nach 1945 dar, dass die westdeutsche Linke den verschiedenen Dissidenten- und
Oppositionsbewegungen im Ostblock, die unterdriickt wurden, nur ,,sehr wenig Aufmerksam-
keit schenkte®. Man konne behaupten, dass sie nicht zur Kenntnis genommen wurden. ,,Ein
Grund fir das ausgepragte Misstrauen der westdeutschen Linken gegentber vielen osteuropa-
ischen Dissidenten war die Tatsache, dass diese haufig ethnische und religiése Bindungen
hatten. Unféahig die eigenen historischen Erfahrungen zu tberwinden, die gezeigt hatten, das
sowohl Religion als auch Nationalismus, wenn uberhaupt, nur wenig Positives bringen, lehnte
die westdeutsche Linke diese Bindungen der Osteuropaer ab*.%*” Wahrend die Linke in Italien
und Frankreich sich mit der Solidarno$¢-Bewegung in Polen nachdriicklich auseinanderge-
setzt habe, hatten viele westdeutsche Linke die Entwicklung in Polen als ,,reaktionar angese-
hen.®® Dabei habe es natiirlich auch Ausnahmen gegeben. Die Griinen hatten zum Teil andere
Positionen gehabt, die mit den Auffassungen des linken Milieus nicht Gbereingestimmt hatten

und die eine aufrichtige Kritik der kommunistischen Regime sowie eine aktive Unterstlitzung

837 Markovits, Andrej S./Gorski, Philip S.: Griin schlagt Rot, S. 412.

638 Die Reaktionen der niederlandischen Friedensbewegung und Parteien auf Solidarno$¢-Bewegung in Po-
len: Miedema, Christine: Missverstandnisse. Osteuropdische Exilanten und die Westeuropdische Linke in
den 1980er Jahren. Forschungsberichte des Deutschlandinstituts der Universitdt Amsterdam 2011, S.
188-204. Zur Unterstltzung der westdeutschen Gewerkschaften fur Solidarnos¢, siehe Beitrag von Mal-
gorzata Swider ,.Das Engagement deutscher Gewerkschaften in Polen in den Jahren 1980-1982 und
1989-1990 und von lIdesbald Goddeeris ,,Die Unterstiitzung westlicher Gewerkschaften fur die NSZzZ
Solidarno$¢ bei der Konferenz des ZZF Potsdam und DHI Warschau: Opposition transnational. Die
Menschenrechts- und Demokratiebewegungen Mittel- und Osteuropas aus transfer- und verflechtungsge-
schichtlicher Perspektive, Warschau 17.-19. September 2010. Zur Rezeption der sowjetischen Dissiden-
ten bei den Intellektuellen in der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich zwischen 1974 und 1977
siehe: Hauschild, Sonja: Propheten oder Stérenfriede? Sowjetische Dissidenten in der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich und ihre Rezeption bei den Intellektuellen (1974-1977), Virtuelle Fachbibli-
othek Osteuropa 2007.
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vieler osteuropaischer, insbesondere ostdeutscher Dissidentengruppen, forderten.®*® Es war
der mit einer gehdrigen Dosis Anarchismus durchgesetzte Liberalismus der Grinen, der viele
von ihnen zu bewundernswert aktiven Gegnern des real existierenden Sozialismus machte«.%*°
Dies stand ganz im Gegensatz zu anderen politischen Vertretern. Denn: ,,Ein westdeutscher
Linker zu sein, bedeutete in den 80er Jahren, nur im seltensten Fall den Kommunismus oder
den sowjetisch beherrschten Osten zu kritisieren®.®** Ankniipfend an diese Feststellungen
akzentuieren Markovits und Gorski das leidenschaftliche Engagement von Petra Kelly fur die
Opfer diktatorischer Staaten, ,,die ihren Missbrauch durch den Sozialismus legitimierten®.
Kelly wurde dadurch von ,,vielen ihrer Parteikollegen und Angehorigen der linken Intelligenz
an den Rand gedringt*.®*? Sie war aber nicht die einzige innerhalb der griinen Partei, die sich
fiir die Unterstiitzung der osteuropdischen Burgerrechtsbewegungen und Dissidenten mit Ent-
schlossenheit und Ausdauer einsetzte. Dieses Engagement wurde von einer weiteren einfluss-
reichen Gruppe um Gert Bastian, Milan Horacek, Elisabeth Weber, Ulrich Fischer und Lukas
Beckmann getragen.

Im Unterschied zu anderen Parteien waren die Griinen in der Bundesrepublik die einzige Par-
tei in den achtziger Jahren, die die Dissidenten und Opposition nicht nur unterstiitzt, sondern
diese auch konsequent persoénlich getroffen und einen Dialog mit ihnen gefuhrt haben. ,,Ab-
gesehen von einzelnen Abgeordneten suchten die anderen Parteien im Zuge der Entspan-
nungspolitik nur offizielle Gesprache mit der staatlichen Ebene und mieden die Oppositi-
on“.** Das bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass sich die SPD mit dem Thema Solidaritat
mit osteuropaischer Opposition nicht auseinandergesetzt hatte.®** Gert Weisskirchen war in-
nerhalb der SPD einer der wenigen, der Kontakte zu dissidentischen Kreisen wie den Biirger-
rechtsgruppen hielt.** Auf Grund seines Engagements hatte die SPD gemeinsam mit der nie-
derlandischen Friedensbewegung IKV mehrere Seminare mit osteuropdischen Teilnehmern
Ende der achtziger Jahre organisiert.®*® Da in Osteuropa nach dem Zusammenbruch des

Kommunismus viele ehemalige Vertreter der Birgerrechtsbewegungen in die wichtigen Posi-

639 Dokumente zur Solidaritat der Griinen mit der Solidarno$¢-Bewegung in Polen 1981, in: Heinrich-Boll-

Stiftung (Hrsg.): Griines Gedéchtnis 2013, S. 48ff.
840 Markovits, Andrej S./Gorski, Philip S.: Griin schlagt Rot, S. 411.
®L Ebd, S.410.
®2 " Ebd., S.411.
643 Volmer, Ludger: Die Griinen und die AuRenpolitik — ein schwieriges Verhéltnis, S. 275. Uber Ostpolitik:
Bender, Peter: Neue Ostpolitik. Vom Mauerbau bis zum Moskauer Vertrag, Miinchen 1986. Sowie Uber
die zweite Ostpolitik der Sozialdemokraten in den achtziger Jahren: Ash, Timothy Garton: Im Namen Eu-
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tionen der staatlichen Politik gelangt waren, wusste Gert Weisskirchen, wer 1989 auf der poli-
tischen Biihne in Osteuropa stand.®*’ Die SPD im Gesamten war kalt erwischt worden und
hatte kaum Zugange zu diesen Gruppen. Bedingt galt dies auch fir die CDU/CSU; die FDP
hatte praktisch nichts vorzuweisen.

Die SPD befand sich in einer Art babylonischer Gefangenschaft durch die Ostpolitik. Zwar
hatte man mit Regierungen immer verhandelt, dabei aber die Dissidenten wenig beachtet.
Gute Beziehungen zu Osteuropa hatte fur die SPD Vorrang; Einsatz fur Menschenrechte und
Unterstiitzung der osteuropaischen Opposition konnte diese gefahrden.®*® Mit dem Machtan-
tritt von Michail Gorbatschow hatte in der Sowjetunion nun jemand eine politische Biihne
betreten, der einen neuen Kurs aufnahm und der auf Demokratisierung und Offenheit zusteu-
erte. Die Positionen innerhalb der Griinen gegentiber den Dissidenten und Birgerrechtsbewe-
gungen im Ostblock &nderten sich nicht. Der Kontakt und die Zusammenarbeit mit den Be-
wegungen blieben bestehen. Wie Frieder Wolf, der Mitarbeiter von Petra Kelly, berichtete,

gab es immer eine Doppelstrategie:

,,Es war immer Klar, dass man sich mit den Herrschenden irgendwie arrangieren muss, dass man mit de-
nen auch spricht — héflich, aber auch Klartext. Das heif3t: Man spricht Birger- und Menschenrechtsfragen
und Umweltfragen an und stellt Forderungen, was Abriistungs- und Friedensverhandlungen anbelangt.
Gorbatschow war jemand, mit dem man vielleicht auch agieren kann und an den man nicht nur einfach
heran redet und an den man appelliert, sondern mit dem man unter Umstanden auch Politik gestalten
kann. Und die Grunen traten mit offenen Briefen auf, das war ja ein Instrument, mit dem die Griinen dann

auch an Gorbatschow mit programmatischen Erwartungen herangetreten sind*.**°

Die Erforschung der grenziberschreitenden Verflechtungen, transnationalen Netzwerke und
Austausch von Konzepten, Ideen in den siebziger und achtziger Jahren und schlieBlich deren
Wirkméchtigkeit ist in der letzten Zeit in Fahrt gekommen.®® Die Voraussetzungen fiir trans-

7 Interview mit Elisabeth Weber und Frieder Wolf, 17.02.2011.

68 Miedema, Christine: Missverstandnisse, S. 193.

9 Interview mit Elisabeth Weber und Frieder Wolf, 17.02.2011.
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nationale Netzwerke bildeten das Aufkommen der Grinen mit ihrer block- und grenziber-
schreitenden Politik im geteilten Europa in den achtziger Jahren, das Agieren mit Themen, die
von vornerein grenziberschreitend und transnational angelegt sind wie Menschenrechte, Frie-
den und Okologie, die Suche nach Verbiindeten und Kontakte zu osteuropaischen Blirger-
rechts- und Menschenrechtsbewegungen, der Austausch von Ideen und Konzepten als auch
die oftmals international angelegte biographische Pragung der Grinen, die sich mit Osteuropa
beschaftigt haben.®®! Aus diesem Grund kann man die Geschichte der Griinen nicht nur aus
politikgeschichtlicher Perspektive betrachten, sondern im Kontext der transnationalen Ver-
flechtungs- und Transfergeschichte.

Der erste Teil konzentriert sich auf die Vernetzung und Zusammenarbeit der Griinen mit sow-
jetischen Gruppen, die versucht haben, in der Sowjetunion auf der zivilgesellschaftlichen
Ebene zu agierten. Die Verbindungen zu den Bewegungen in der DDR sind durch die neusten

Darstellungen gut erforscht,®®?

allerdings sind die Verbindungen zu den anderen osteuropéi-
schen Landern des Warschauer Paktes immer noch eine Liicke in der Forschung. So kann die
hier vorliegende wissenschaftliche Untersuchung addquat dazu beitragen, auf die von Saskia
Richter formulierte These zu antworten: ,,Im weiteren Sinne entstanden durch die Friedens-
bewegung und durch die Griinen politische Strukturen zwischen Ost und West, die zum ge-
sellschaftlichen Umbruch in den Jahren 1989/90 beitrugen*.®*® Viele andere Historiker und
Politikwissenschaftler argumentieren &hnlich und versuchen die Wirkung solcher Netzwerke
und der Zusammenarbeit zwischen den Bewegungen verschiedener Lander zu diskutieren und
brachten bis jetzt zwei Moglichkeiten des Wirkens zur Diskussion. Dabei hatten erstens sol-
che Netzwerke dazu beigetragen, ,,die Teilung der Welt im Kalten Krieg zu tberwinden, in-

dem sie global Stirke demonstrierten und damit vor allem die Regierungen des Ostblocks

densbewegung gegen den NATO-Doppelbeschluss, in: Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewe-
gungen, 44/2010, S. 7-28.

Zur Definition der transnationalen Netzwerke siehe Nehring, Holger: Transnationale Netzwerke der bun-
desdeutschen Friedensbewegung, S. 215.

Die Verbindungen zu Solidarnosc, Charta 77 und anderen Biirgerrechts- und Menschenrechtsbewegungen
in Polen, Tschechoslowakei, Ungarn und Ruménien finden meistens nur eine Erwdhnung in der For-
schungsliteratur. Ausfihrlich Gber die Vernetzung von Petra Kelly zur ostdeutschen Birgerrechtsbewe-
gungen und ihre Vermittlung zwischen Ost und West bei Saskia Richter: ,,Die Aktivistin. Das Leben von
Petra Kelly“, S. 164-173. Regina Wick beschreibt in ihrer Dissertation, ,,.Die Mauer muss weg — Die
DDR soll bleiben. Die Deutschlandpolitik der Grunen von 1979 bis 1990, die Unterstltzung und die So-
lidaritét der Griinen mit der ostdeutschen Opposition. Ludger Volmer widmet in seinem Buch, ,,Die Gru-
nen und AuRenpolitik — ein schwieriges Verhéltnis“, MUnster 1998, S. 273-281, ein Kapitel dem Thema
,.Briickenschldge nach Osteuropa®, in dem er die Kontakte zu den einzelnen Oppositionsbewegungen in
den L&ndern des Warschauer Pakts (Solidarno$¢, Charta 77, Sowjetunion und Ruménien) darstellt. Au-
Rerdem beschreibt er knapp die Problematik der Unterstitzung und Zusammenarbeit zwischen osteuropé-
ischen Gruppen und den Griinen.

Richter, Saskia: Der Protest gegen den NATO-Doppelbeschluss und die Konsolidierung der Partei Die
Griinen zwischen 1979 und 1983, S. 245.
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unter Druck gesetzt haben*. Oder zweitens, die Wirkung habe eher darin bestanden, dass ,,sie
ihren Mitgliedern neue Formen politischer Beteiligung er6ffneten — also weniger zur Ande-
rung von Politikinhalten und mehr zum Wandel von Politikformen beigetragen hitten.*** Die
dargestellten Thesen beziehen sich auf die Friedensbewegung. Allerdings — das zeigt der Bei-
trag von Christian Domnitz (ber ,,Das Europa der Burgerrechtler — hatten einige wichtigen
Mitglieder der westeuropdischen Friedensbewegung wie Petra Kelly und Gert Bastian die
Fragen der Menschenrechtsgarantien an die Fragen des Friedens gekoppelt.®> Genau das
gleiche galt fiir die Bewegungen im Ostblock, die das Thema Frieden in eine Verbindung zum
Thema Menschenrechte sah. In weitem Sinne kann man die Friedensbewegung als Menschen-
rechtbewegung betrachten. Im Folgenden soll jedoch mit der Darstellung der vielen einzelnen
Kontakte zwischen den Griinen und den sowjetischen Birgerrechtsbewegungen ein Rick-
schluss gezogen werden, worin dieser Anteil am politischen, gesellschaftlichen und kulturel-
len Umbruch konkret bestand. Die vorliegende Untersuchung zur Sowjetunion versteht sich
als ein Beitrag zur umfassenden Erforschung der oben vorgestellten Thesen.

Die grune Programmatik besagte, dass von einer Politik der Blockfreiheit, von einer block-
ubergreifenden Politik, einer blocklbergreifenden Friedensarbeit und sogar einer blockiber-
greifenden Friedensbewegung auszugehen sei. Auch gab es entsprechende Plakate mit den
Emblemen von unabh&ngigen Basisbewegungen in Ost und West sowie die Losung: ,,Europa
wachst von unten* entsprechend ,,Griin wéchst von unten*.**® Bereits am 4. Mai 1983 hielt
Petra Kelly in ihrer ersten Rede im Bundestag ,,ein flammendes Pladoyer gegen den NATO-
Doppelbeschluss und die damit verbundene Stationierung neuer Mittelstreckenraketen in der
Bundesrepublik“.®®” In ihrer Rede erklarte sie: ,,Wir sprechen den Regierenden das Recht ab,
weiterhin in unserem Namen zu handeln und mit ihrer angeblichen Sicherheitspolitik alles
Leben zu gefdhrden, das sie zu verteidigen vorgeben. [...] Wir stehen nicht allein, sondern
zusammen mit der Freeze-Bewegung in den USA, mit vielen Kongressabgeordneten und Se-
natoren, mit unseren Freunden mit der Solidarnos$¢, in der Charta 77 sowie in der Schwerter-

zu-Pflugscharen-Bewegung in der DDR, mit Aktionsgruppen in allen Teilen der Welt werden

654 Nehring, Holger: Transnationale Netzwerke der bundesdeutschen Friedensbewegung, S. 214. Ahnliche

Wirkungsmdglichkeiten wurden auch im Kontext der Helsinki-Gruppen, und die damit verbundenen
Menschenrechtsfragen, in der Forschung diskutiert: Snyder, Sarah B.: Human rights avtivism and the end
oft the Cold War: A transnational history oft the Helsinki network, Cambridge u. a. 2011.

Domnitz, Christian: Das Europa der Birgerrechtler. Die Ost-West-Friedensbewegung engagierte sich fir
eine Friedensverfassung im Rahmen der KSZE, in: Themenportal Europdische Geschichte 2007,
www.europa.clio-online.de.

Uberlegungen zu einer grinen Ost-West-Politik. Diskussionspapier zu einer AFI-Klausurtagung im Au-
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wir unserer Pflicht zum burgerlichen Ungehorsam nachkommen*.®®® Hier ging es nicht allein
um eine europdische, sondern um eine globale Zusammenarbeit fir Frieden und Birgerrech-
te.659

Zwei Jahre spater im August 1985 anlésslich einer bevorstehenden AFI-Klausurtagung gab es
den Versuch einer neuen Orientierung der grinen Ost-West-Politik. Verantwortlich waren
wieder die beiden Vordenker Elisabeth Weber und Milan Horacek, die ein mehrseitiges
Grundsatzpapier verfassten, um weitere Schritte in der Ost-West-Diskussion anzustoRen.®®
Es handelte sich um ein zentrales Dokument fur die neue Bestimmung der Ost-West-Politik
der Griinen. Das Papier benannte etliche Defizite der bisherigen griinen Politik, beschrieb
aktuelle Problemfelder und blickte mit einer konkreten politischen Konzeption weit in die
Zukunft. Eine der wichtigsten Fragen, die angesprochen wurde und definiert werden sollte,
lautete: Mit wem wollen die Griinen in Osteuropa zusammenarbeiten? Das Dokument ver-
deutlicht, dass sich die Griinen auch im Jahr 1985 Uber die Zusammenarbeit mit osteuropdi-
schen Bewegungen und Dissidenten nicht einig waren und dass vehement gestritten wurde.
Bis zu dieser Klausurtagung gab es bereits Uberlegungen und Streitigkeiten Gber die Opposi-
tion in Osteuropa. ,,Wenn die Griinen gefragt wurden, mit wem sie eigentlich arbeiten moch-
ten, dann gab es Antworten: Barbel Bohley und Ulrike Poppe, dann gab es Streit, ob Soli-
darnos¢ nicht doch den Kapitalismus wiedereinfiihren wollte. Spéatestens beim Namen Andrej
Sacharow findet das grolRe Ausweichen statt und die Diskussion wird beendet bestenfalls mit
dem Hinweis, dass niemand wegen seiner Ansichten verfolgt werden soll, was natrlich rich-
tig ist, so Weber und Horagek.®®* Hier leuchten schlagartig weltanschauliche und auch the-
matische Differenzen zwischen osteuropéischen Dissidenten und den Griinen auf, die dem
Kern gruner ldeen widersprachen. Darunter beispielsweise auch bei Sacharow, der ein glu-
hender Anhanger der Atomenergie war. Im Kapitel ,,Solidaritdt mit Sacharow*, das im Ver-
lauf dieser Untersuchung noch folgt, wird diese Problematik néher erlautert.

Weber und Horacéek bewerteten solche Reaktionen als sehr ,,defensiv* und forderten eine Of-
fensive. Die Kritik an den Grinen ging bei ihnen noch weiter: ,,Wenn wir aber eine aus
Kenntnislosigkeit schwache Position durch Ausdauer und Hartndckigkeit im Wiederholen

immer derselben Schlagworter als Starke ausgeben wollen, dann droht unsere Politik sekten-
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haft zu werden“.®®® Unter ,,Schlagwortern meinen die beiden Vordenker die einzelnen Na-
men, die die Grinen immer nannten, in dem Fall Sacharow, Bohley, Ulrike Poppe usw. Laut
dem Urteil von Weber und Horacek reichen die allerdings nicht aus, um eine Ost-West-Politik
zu fithren.®®

Um diese jedoch weiter zu entwickeln, mussten die Griinen sich mit der Tatsache auseinan-
dersetzen, dass die Opposition in Osteuropa in der Regel keine griinen Positionen vertrat und
aufgrund einer anderen Geschichte, Betroffenheit und Erfahrung oft auch andere Positionen
hatte als die Griinen. Gleichzeitig stellten Weber und Horacek fest, dass in Osteuropa trotz
grolRer Meinungsunterschiede zwischen den Grinen und demokratischen Basisbewegungen
ein wachsendes Interesse an der Diskussion mit den griinen Vertretern entstand. Und das Ur-
teil am Ende des mehrseitigen Grundsatzpapier blieb bestehen, dass ,,die demokratischen Ba-
sisbewegungen in Osteuropa und die Grlnen authentische Verbundete sind“, so Weber und
Horagek.®®

Die Bezeichnung der demokratischen Basisbewegungen in Osteuropa als ,,authentische Ver-
biindete* scheint der zentrale Gedanke zu sein. In Folgendem gilt es nun zu fragen, was sich
hinter diesem Begriff verbirgt. Die osteuropéischen Basisbewegungen waren keine homoge-
nen Bewegungen und demensprechend trugen sie keine einheitlichen politischen Konzepte,
vertraten, wie bereits erwadhnt, zum grof3en Teil keine grinen Konzepte. Die Begriffe ,,Men-
schenrechte® und ,,Frieden* wurden teilweise mit anderen Inhalten gefillt. Welche Anhalts-
punkte haben nun die Griinen mit den osteuropéischen Basisbewegungen verbunden? Die
Solidaritat mit osteuropéischen Gruppen und deren Unterstiitzung war ein zentraler Punkt und
gehdrte zu der politischen Weltsicht der Grinen. Die offiziellen Einladungen nach Osteuropa
nahmen sie unter zwei Voraussetzungen an, wenn sie selbst bestimmen konnten, wer griner
Delegation angehoren sollte und mit wem sie auBerhalb der offiziellen Termine reden wol-
len.®®® Die Erfahrungen mit den demokratischen Basisbewegungen bis zum Jahr 1985 waren
allerdings sehr sparsam, vieler der osteuropdischen Gruppen waren bis zu dem Zeitpunkt
kaum von den Griinen besucht. In einer detaillierten Ausarbeitung des griinen Konzepts von
Elisabeth Weber und Milan Horacek im Jahr 1985, die im Folgendem dargestellt wird, ging es
um die weiteren Fragen des Verhaltnisses zur und der Gestaltung der Zusammenarbeit mit
den osteuropdischen Basisbewegungen. Allerdings wird im folgenden Kapitel nicht die ge-

samte osteuropdische Opposition behandelt, sondern nur die in der Sowjetunion.
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2.1. Mitwem wollen die Grinen zusammenarbeiten?

Milan Horacek und Elisabeth Weber gingen gemal? ihrer Ausarbeitung in dem Diskussions-
papier Uber Ost-West-Politik davon aus, dass es in der Sowjetunion seit 1917 eine oppositio-
nelle Tradition und ebenso die Tradition ihrer Verfolgung, Vernichtung und Vertreibung ge-
geben habe. In einem Grundsatzpapier beschrieben sie die Geschichte der Oppositionsbewe-
gung in Osteuropa, die sie aus Blchern, aber auch aus Romanen und Erzahlungen, zum Bei-
spiel von Heinrich Boll, entnommen hatten. Sie rekonstruierten und skizzierten die ,,oppositi-
onellen Stromungen in drei Wellen, die sich um drei historische Ereignisse zentrieren*.*®®

Die erste Welle umfasste die Oktoberrevolution und die gegen sie Opponierenden. ,,Die Sow-
jetunion versucht, alle diese als Reaktiondre und Konterrevolutionére hinzustellen. Die Wahr-
heit aber ist, dass diese Opposition nicht nur aus Zarenanhanger bestand, sondern auch aus
dem Arbeiteraufstand von Kronstadt, der klein-bauerlichen Machno-Bewegung, aus Anar-
chisten und Sozialdemokraten. Einige der Sozialdemokraten emigrierten nach Berlin und ar-
beiteten dort im Zusammenhang der USPD politisch weiter.%®” Die zweite Welle der Opposi-
tion bildete sich in der Zeit zwischen 1941 und 1945 heraus. ,,Sie umfasst Personen, die im
Zweiten Weltkrieg als Kriegsgefangene oder ,Ostarbeiter’ nach Deutschland verschleppt
worden sind und sich nach 1945 weigerten, in die Sowjetunion zuriickzukehren*.°®® AuRer-
dem wirden diejenigen dazu gehoren, die im Zweiten Weltkrieg an der Seite Hitler-
Deutschlands oder der mit ihm verbundeten Armeen gegen die von Stalin gefiihrte Sowijet-
union gek&mpft hatten. In ihrem Urteil betonten Weber und Horacek die Problematik zu einer
Stellungnahme, da sie in jeder Hinsicht den Nationalsozialismus verurteilten. Im Allgemeinen
haben die Griinen all jene Gruppen gemieden, die eine starke Nation proklamierten und als

Nationalisten erachtet werden kdnnen.

,,Es gab unter diesen Menschen aber sowohl Uberzeugte Anhénger des Faschismus und des Antisemitis-
mus wie auch nicht-stalinistische Kommunisten, die hofften, Hitler taktisch gegen die Sowjetunion aus-
spielen zu kénnen. In der Sowjetunion wurden diese Menschen, die sich zum Teil in der Wlassow-Armee
konzentrierten, als konterrevolutiondrer Abschaum hingestellt, viele von ihnen wurden in der Sowjetuni-
on als Kriegsverbrecher hingerichtet, viele begingen vor ihrer Auslieferung an die Sowjetunion Selbst-

mord. VVon dieser zweiten Welle der Opposition und Emigration gibt es eine Reihe von Verbindungen zu

86 Uberlegungen zu einer griinen Ost-West-Politik. Diskussionspapier zu einer AFI-Klausurtagung im Au-
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Exilgruppen auch in Deutschland, die teilweise sehr reaktionar sind. Zwischen ihnen und dem demokrati-

schen und liberalen Positionen anderer Exilgruppen gibt es heftigen und oft problematischen Streit*.°®

Die dritte Welle hatte sich ab dem Jahr 1968 erhoben. Sie hatte aus denjenigen bestanden, die
sich gegen die Beendigung des Tauwetters und eine erneute Verhértung der sowjetischen In-
nen- und AulRenpolitik positioniert hatten. Zu ihnen gehdre sowohl Menschen wie Jewgenia

%70 oder Lew Kopelew, ,.die als (iberzeugte Mitglieder des KPdSU verhaftet wurden,

Ginsburg
10 bis 20 Jahre Gulag sowie Verbannung durchlitten, nach Stalins Tod entlassen und neu in
die KPdSU aufgenommen wurden. Dazu gehdre Solschenizyn, ,.der im Gulag zu einem
Menschen wurde, der Stalin und dann das ganze sowjetische System zu hassen begann®.
Schliel3lich auch Andrej Sacharow, ,,der hoch privilegiert die gesamte Stalin-Zeit als von der
Realitat abgeschotteter Forscher verbrachte, der aus Uberzeugung gegen Faschismus und Im-
perialismus, aber auch als sozusagen wertneutraler Wissenschaftler zum Vater der sowjeti-
schen Wasserbombe wurde*, so Weber und Horacek.°” Die Erfahrungen dieser Menschen,
resimierten die beiden Vordenker, seien fir sie auflerordentlich wichtig und lehrreich. Die
Menschen, die zu dieser Welle gezahlt wurden, seien in einem sowjetischen System aufge-
wachsen, vom dem sie jahrelang uberzeugt waren. All diesen Menschen sei gemeinsam,
schrieben Weber und Horacek, dass sie Uber die Enthullungen des 20. Parteitages der KPdSU
1956 zutiefst erschrocken waren, erschittert Uber die Gesellschaft, in der sie gelebt hatten,
uber die Partei, in der sie Mitglied gewesen seien. Sie seien zu Oppositionellen geworden, als
ihnen klar geworden sei, dass die Fuhrung der Sowjetunion eine wirkliche Untersuchung des
Stalinismus nicht zulassen wiirde. Die Oppositionellen seien von der sowjetischen Regierung
erneut verfolgt worden, weil sie gegen Unrecht, Zensur, imperialen Aggression und Verlet-
zung der demokratischen Krafte in der Sowjetunion gekdmpft hatten.

In der Zeit des Tauwetters hatten sie mit der Auseinandersetzung mit den stalinistischen V-
tern und der Abrechnung mit einem System begonnen, von dem sie enttduscht gewesen seien.
Zahlreiche Blcher seien in diesen Jahren entstanden, die zu den bewegenden Dokumenten
des 20. Jahrhunderts z&hlten, in denen die Auseinandersetzung um eine menschliche ldentitéat
reflektiert werde: ,,In ihnen spiegelt sich das Entsetzen daruiber, dass in der Sowjetunion nicht
die humanistischen und demokratischen Ideale vieler Menschen seit den utopischen Sozialis-

ten von einer Gesellschaft der Freien und Gleichen verwirklicht wurde, sondern dass unter
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Missbrauch all dieser Ideale ein Gefangnis errichtet wurde, das auf Ausbeutung und Erniedri-
gung des Menschen aufgebaut ist“.°”? Gerade ,,antifaschistische* Deutsche sollten sehen, re-
sumierten Weber und Horacek, dass in der Sowjetunion eine Literatur der Abrechnung mit
dem Stalinismus entstanden sei, die ungleich tiefer und ehrlicher tber die Bedingungen der
eigenen Verfiihrbarkeit nachdenke, als dies entsprechend Uber den Nationalsozialismus in
Deutschland bekannt sei. Zu diesen Menschen kdmen Jingere, die — oft in Auseinanderset-
zung mit starren stalinistischen Vétern — verhindern wollten, dass sich so etwas wie der Stali-
nismus in ihrem Land wiederhole. In der Aufgabe der Opposition aus der dritten Welle sahen
die beiden Grinen eine Verhinderung eines neuen stalinistischen Terrorsystems. Laut Weber
und Horacek seien diese Erfahrungen fur die Griinen von grol3er Bedeutung.

Von den Aktivisten seien viele von der sowjetischen Regierung ins westliche Exil vertrieben
worden. In der Bundesrepublik wirden die Exilierten unterschiedliche Positionen vertreten.
Weber und Horacek zufolge, hatten einige von ihnen eher demokratische und humanitare Po-
sitionen vertreten und offene Gesprache mit den Grunen gesucht. Die Vertreter der reaktiona-
ren Krafte hatten die Griinen sogar beschimpft. Die beiden Vordenker folgerten daraus:
,,Auch bei ihnen wirden wir uns aber engstirnig verhalten, wenn wir von der eindeutigen Ab-
lehnung der heutigen reaktionéren Position eines Solschenizyns her, die groRe literarische und
historische Leistung eines Buches wie des ,Archipel Gulag® nicht zur Kenntnis nehmen wiir-
den. Denn Menschen und ihre Schicksale sind fiir Griine immer mehr als ihre politische Posi-
tionen“.*”® Dies deutet darauf hin, dass solche Menschen trotz unterschiedlichen Positionen
von den Griinen nicht ignoriert, sondern im Dialog nach einer Auseinandersetzung gesucht
werden sollte.

Die Solidaritat der Griinen sei mit denjenigen selbstverstandlich, die in der Sowjetunion die
Burgerrechtsbewegung bildeten, die Helsinki-Komitees griindeten, die sich die Kontrolle der
Regierung bei der Einhaltung der in der KSZE-Schlussakte selbst vorgeschriebenen Pflichten
zur Aufgabe machten. ,,Diese Bewegung befindet sich®, so Weber und Horacek, ,,nachdem
die Helsinki-Komitees wegen Verhaftung aller ihrer Mitglieder ihre Selbstauflosung bekannt
gaben, in einer tiefen Krise*“. Den Ansatz des 6ffentlichen und legalen Arbeitens sowie der
Mut der Mitglieder und die Forderung nach Achtung der demokratischen Rechte bliebe nach

Ansicht von Weber und Horacek aber ,richtig und bewundernswert*.*"*
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Aullerdem hétten sich in den siebziger Jahren Bewegungen und Gruppen entwickelt, die flr
freie Gewerkschaften eintraten oder gegen nationale und religidse Unterdriickung gekampft
hatten. Auch seien feministische Gruppen und unabhéngige Friedensgruppen entstanden, wie
beispielsweise die Gruppe zum Aufbau gegenseitigen Vertrauens in Moskau, die auch unter
den Namen ,,Trust“-Gruppe bekannt geworden sei. Die Friedensgruppe sei bis dato bereits
von einer Delegation der westdeutschen Friedensbewegung unter Beteiligung u. a. von An-
dreas Buro und Jo Leinen besucht worden. Sie hatte auch Verlautbarungen zu westeuropéi-

schen Friedenskonferenzen geschickt.®™

Die Grinen forderten die Freilassung der Mitglieder
dieser Gruppe. Wéhrend der Delegationsreisen im Jahr 1986 wurden ihre Proteste mit Briefen
und in personlichen Gesprachen mit der Regierung gegen die Verhaftungen dieser Gruppen
laut.®™ Allerdings seien sie bis 1985 von keinem in die Sowjetunion reisenden Mitglied der
Griinen besucht worden.®”” Sie Solidaritat und Zusammenarbeit mit der ., Trust“-Gruppe sollte
ebenfalls gepflegt und weiterentwickelt werden.

Weber und Horacek betonten in ihrem Papier, dass die oppositionellen Bewegungen in Osteu-
ropa sehr verschiedenartig seien, unter verschiedenen Bedingungen entstanden waren und
keine identischen politischen Auffassungen mit der der Grinen aufweisen. ,,Griine, die nach
Osteuropa sehen und fragen: Wo sind die Feministinnen? Wo sind die Pazifisten und Pazifis-
tinnen? werden sich enttduscht abwenden. Eine solche Abwendung waére aber extrem kurz-
sichtig, denn unter der Verschiedenheit liegt eine innere Verwandtschaft, die wir aber erst
entdecken, wenn wir uns ehrlich auf die Unterschiede einlassen®.°”® Die programmatischen
Unterschiede sind also fur die griine Partei nicht wichtig. Viel bedeutender ist die innere Ver-
bundenheit und Verwandtschaft. Deshalb darf man den Ausdruck ,,authentische Verbiindete*
nicht auf die jeweilige politische Programmatik anwenden, sondern muss die innere Verbun-
denheit hervorgehoben werden.

Weber und Horacek stellten fest, dass die Themen Frieden, Umweltschutz oder die Aufhe-
bung der geschlechtlichen Arbeitsteilung nicht zum Fundus der osteuropdischen Opposition
gehorten. All diese Bewegungen und Gruppierungen seien fur die gesellschaftliche Erneue-
rung ihrer Systeme eingetreten und hatten sich der Frage nach einer demokratischen Gesell-

schaft gewidmet. Doch an dieser Stelle sei Vorsicht geboten. Das Demokratieverstandnis der
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osteuropdischen Bewegungen unterschied sich auch von dem der Griinen. Weber und

Horacek Kritisierten:

,,Um die Diskussion zu begreifen, sollten wir zwei Blockaden im eigenen Kopf beiseite rdumen: Die eine
resultiert aus einer organisationstechnischen Reduzierung unseres eigenen Demokratieverstandnisses auf
Rotation und imperatives Mandat. Uber dieser notwendigen Organisationsdiskussion ist der emphatische
Anfang unseres eigenen Programms in den Hintergrund getreten, in dem wir unter Basisdemokratie, de-
zentrale, regionale Entscheidungsstrukturen, eine Erweiterung der Demokratie in unserer ganzen Gesell-
schaft verstanden, was gegenwadrtig nur noch in der Volksentscheid Diskussion weiterlebt. Mit der dama-
ligen Diskussion waren wir der osteuropdischen Diskussion viel néher als manches Mal heute. Die andere
Blockade besteht in der ungepriiften Berichterstattung westlicher Medien, die die Demokratiediskussion
der osteuropéaischen Opposition auf die Forderung nach parlamentarischer Demokratie beschrénkt. Es
trifft zu, dass alle osteuropéischen Demokratien die Forderung nach Parteipluralismus, nach Gewaltentei-
lung, nach rechtsstaatlichen Garantien der Menschenrechte, nach demokratischer Offentlichkeit erheben.
Zu solchen Forderungen sollten Griine sich aber nicht zynisch oder relativierend oder tiberheblich verhal-
ten, sondern Klar sagen, dass auch fir uns — trotz negativen Erfahrungen mit unserer Gesellschaft und un-
serem Rechtsstaat — diese Forderung Grundlage und Ausgangspunkt jeder weiteren demokratischen Ver-

anderung sind«.®"

Zugleich war deutlich, dass die osteuropdische Demokratiediskussion viel reicher und wichti-
ger sei, als die Griinen dies bisher zur Kenntnis genommen hétten. Sie umfasste laut Weber
und Horacek ein Uberdenken und neues Praktizieren von Menschenwiirde, von persénlicher
Glaubwirdigkeit, von Authentizitat, von Ablehnung der Korruption und tber die Bedingun-
gen eigener Verfiigbarkeit. Zu den zentralen Biichern, in dem viele dieser Uberlegungen ge-
bundelt seien, zéhlte Vaslav Havels ,,Versuch in der Wahrheit zu leben®, das zu einem der
wichtigsten Schriften der Basisbewegungen in Mitteleuropa geworden sei. Weiter gehore da-
zu das Nachdenken Uber zivile Gesellschaften, tiber den Zusammenhang von grofRem und
kleinem Frieden, beispielsweise in der Familie, der Erziehung, der Gesellschaft, zwischen den
Volkern und Staaten sowie in der Forderung nach sozialem Friedensdienst, nach Friedenser-
ziehung und Friedensforschung. Die Forderungen nach einem Dialog mit dem Staat hétten
ebenfalls ihren Platz eingenommen. Weber und Horacek stellten fest, dass die Basisbewegun-
gen in Osteuropa viel mehr Erfahrungen und Konzepte hétten, als bis dahin angenommen
wurde. In Polen beispielsweise sei eine Diskussion uber eine ,,Civil Society” entbrannt, die
eine autonome, vom Staat unabhéngige Gesellschaft mit Strukturen von Offentlichkeit forde-

re, die wiederum uber die burgerliche Gesellschaft des Westens weit hinausreiche. ,,In diesem
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Versuch, angesichts des Systems totaler staatlicher Kontrolle in Osteuropa, die Dimension
personlicher Wirde und eines Lebens in Wahrheit neu zu gewinnen, sehen wir eine tiefe inne-
re Verwandtschaft zu unseren eigenen Bestrebungen, eine neue, lebendige, schwesterliche
und briderliche basisdemokratische Kultur des individuellen wie kollektiven Lebens gegen
die totale Herrschaft der Computer, das Ersatzleben der Videos, die totale Manipulation durch
Gen-Technologie zu setzen®, bilanzierten Weber und Horagek.?® Leben in Wahrheit und per-
sonlicher Menschenwirde waren jene Begriffe der Griinen, mit denen sie osteuropdische Ba-
sisbewegungen als ,,authentische Verbiindete* charakterisierten. ,,Wir schutten uns eine Quel-
le der eigenen Bereicherung leichtfertig zu, wenn wir denken, die Gedanken und Erfahrungen
der osteuropéischen Reformbewegungen vernachlédssigen zu kdnnen, nur weil die Springer-
Presse gelegentlich ihren Namen erwéhnt. Ihre Anstrengungen kreisen um dieselben Fragen
nach einem sinnvollen Leben, nach dem wie und was produzieren und konsumieren, die auch
uns bewegen“.®® Die beiden Vordenker vergleichen die Situation der Opposition in beiden
Systemen und suchen nach ideellen Parallelen in der Positionierung gegen den Staat. Im Os-
ten sei es ihrer Beschreibung nach um ein Leben in einem System ,,der totale[n] staatliche[n]
Kontrolle*“ gegangen. Diese pauschale Gleichsetzung sollte hinterfragt werden, da die Kon-
trollmechanismen in der demokratischen Bundesrepublik mit der staatlichen Kontrolle in au-
toritaren Staaten des Warschauer Paktes nur schwer verglichen werden kdnnten.

Auch gab es seitens der beiden Vordenker Uberlegungen, wie mit diesen Gruppen, die ,,win-
zig klein“ und ,,am Rande der Gesellschaft* stlinde und ihre Anzahl durch Verhaftungen,
staatliche Repressionen abnahm und durch Exil zusétzlich abgeschottet seien, umzugehen sei.
Auseinandersetzungen lieferten sie sich auch bei der Frage, ob die Solidaritat mit diesen
Gruppen dazu flhren wirde, dass die Griinen selbst sektenhaft werden. Die Tatsache, dass die
Vertreter dieser kleinen Organisationen nicht nur fur interne Interessen gekampft hatten wie
beispielsweise gegen Publikations- und Reiseverbot, sondern auch die politischen Ziele und
sozialen Interessen der breiten Bevolkerungsschicht vertreten hatten, sei ein weiterer Grund
seitens der Grinen gewesen, diese kleinen Gruppen zu unterstiitzen. Viele der politischen
Erfahrungen dieser Gesellschaften hatten sich in den osteuropdischen Basisbewegungen kon-
zentriert, auch die Forderungen an die jeweilige Regierungen von Dissidenten hatten Interes-
sen der ganzen Gesellschaften beinhaltet, bilanzierten Weber und Horacek. Das politische und
soziale Spektrum dieser Gruppen sei im Unterschied zu den Grinen bedeutend breiter und

homogener. Das hétte bedeutet, dass dort nicht nur ,,Fundamentalos® und ,,Realos* gegeben
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hatte, sondern auch Rockséngerinnen, Christen, Poeten, Wissenschaftler, Hausfrauen und
ehemaligen Diplomaten, ,,deren Widerstand zunachst kein politischer Widerstand war*.?**
Das Konzept der Repression in der Diktatur dirfe nach Ansicht Weber und Horacek nicht

aufgehen:

,Die Regierungen in Osteuropa versuchen durch Einschichterung und Verfolgung die demokratische
Opposition von der tbrigen Gesellschaft zu isolieren. [...] Wir, die Grinen sollten die Politik der Isolie-
rung dieser Gruppen, die die jeweiligen Regierungen betreiben, nicht durch unser eigenes Verhalten wie-
derholen. Weder in einer Weise der Kapitulation vor den Regierungen, die darin bestiinde, dass wir uns
mit den Reformvorschlédgen dieser Gruppen nicht befassen, ihre Vorstellungen nicht vortragen noch so,

dass wir uns auf sie begrenzen und keine Kontakte und Gesprache mit anderen Menschen aus diesen Ge-

sellschaften suchen*.%

Der Blick auf die Geschichte des Verhéltnisses zwischen den demokratischen Oppositions-
bewegungen in Osteuropa und dem Westen zeige grofle Komplexitdt und Beziehungsver-
flechtungen. In den Augen von Horacek und Weber hatte es eine lange Tradition von Solida-
ritat, von tatséchlicher Identitat, von Distanzierung und von Vereinnahmung der osteuropéi-
schen Oppositionshewegungen durch die westlichen Regierungen gegeben. Geschichten hatte
auch zur versuchten Vereinnahmung westlicher Oppositionsbewegungen durch die osteuropé-
ischen Regierungen, der gegliickten sowie der missgliickten Zusammenarbeit zwischen den
Oppositionsbewegungen in West- und Osteuropa existiert. Seit den flinfziger Jahren hatte es
in West- wie auch in Osteuropa Versuche der Regierungen gegeben, die Oppositionsbewe-
gungen im jeweils anderen Block flr die Legitimierung der eigenen ,,Herrschaft” zu verein-
nahmen. Seit der Entspannungspolitik seien parallel auf beiden Seiten des ,,Eisernen Vor-
hangs autonome Bewegungen entstanden, die ungewollt von den Regierungen im anderen
Block zur ,Legitimierung ihrer Politik* benutzt worden wéren. Aus diesen Uberlegungen
deuteten Weber und Horacek: ,,Prag 68 war keine Pro-NATO-Bewegung und die APO in der
Bundesrepublik war keine Pro-Moskau-Bewegung. Solidarnos¢ war keine pro-kapitalistische
Bewegung, selbst wenn Straul3 und die sowjetische Flihrung es so darstellen mochten. Und
unsere Friedensbewegung ist keine Handlangerin Moskaus, selbst wenn die Massenmedien in
Osteuropa und westliche Konservative das behaupten und die KPdSU-Fuhrung uns grof3e

Aufmerksamkeit schenkt* .3
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Nach Aussagen von Weber und Horacek hétte sich das Verhaltnis westlicher Regierungen zur
osteuropdischen Opposition in der Menschenrechtspolitik des US-Présidenten Jimmy Carter
zugespitzt. Sein Menschenrechtsverstandnis hatte sich zwischen den ,,selektiven Forderungen
nach Menschenrechten im Ostblock bewegt, um diesen politisch zu bekdmpfen* und dem
gleichzeitigen Versuch, die Menschenrechte als auRenpolitischen Mal3stab einzufihren. Seine
Niederlage gegenliber Ronald Reagan hatte eine Wende in der Menschenrechtspolitik ge-
bracht, die seit dem ,,nur noch eindugig, nur noch zur Verteuflung des Gegners und zur Recht-
fertigung eigener Aufriistung zynisch* eingesetzt wiirde. Und gerade diese Politik des einsei-
tigen Menschenrechtsverstdndnisses haben die Grunen kritisiert und wollten sich mit deren
Folgen auseinandersetzen. Weber und Horacek konstatieren zwar, dass durch den Appell der
sowjetischen Biirgerrechtler an westliche Regierungen und deren Einsatz in der Zeit Carters,
vielen Menschen dadurch geholfen wirde. Gleichzeitig &ulerten sie ihren Zweifel, ob die
Unterstutzung durch den US-Prasidenten der sowjetischen Blrgerrechtsbewegung letztend-
lich genutzt hatte, oder ob nicht die Briefe Sacharows an Carter, der Empfang der sowijeti-
schen Dissidenten Waldimir Bukowski®® durch Carter, die Isolierung dieser Gruppen erleich-
tert, und die Verbannung Sacharows eher beschleunigt hatte.?®® Diese Uberlegung zu den Fol-
gen der Einmischung westlicher Politiker und Politikerinnen spielte fur die Griinen eine grofle
Rolle. In einem konkreten Fall konnte beispielsweise eine Verhaftung eines Mitgliedes der
,, Trust“-Gruppe ermittelt werden, nachdem die Delegation der Griinen ihm einen Besuch in
Moskau abgestattet hatte.%®’

Wahrend namhafte Sozialdemokraten ein politisches VVorgehen, wie Carter es betrieb, als un-
zulassige ldeologisierung kritisiert sowie Menschenrechte und AuRenpolitik eines Staates
strikt voneinander zu trennen versucht hatten, erklarten Weber und Horacek im Namen der
Grinen, dass sie sich mit einer solchen Position nicht zufrieden zeigen kdnnten, da sie ,,die
Politik einer Regierung auch an ihrem aufrichtigen Einsatz fir die Menschenrechte, etwa in

Stidafrika, Chile oder in der Tiirkei, messen*.%%®

685 Wladimir Bukowski, ein sowjetische Schriftsteller, war zwischen 1963 und 1972 mehrere Male wegen

Lantisowjetischer Tatigkeit™ oder ,,Untergrabung und Schwéchung der sowjetischen Macht“ verhaftet, in
die psychiatrische Anstalt und in die Deportation zwangsgewiesen. Er organisierte zwei Demonstration
am 5. Dezember 1956 und 22. Januar 1967 in Moskau gegen die Verhaftung der sowjetischen Schriftstel-
ler und verfasste Dokumentation Uber die Internierung in den psychiatrischen Anstalten und Missbrauch
der Psychiatrie in der Sowjetunion. Siehe: Marie, Jean-Jacques: Opposition, S. 7-17, 193.

Uberlegungen zu einer grinen Ost-West-Politik. Diskussionspapier zu einer AFI-Klausurtagung im Au-
gust 1985, undatiert, in: AGG: 2245.

Bericht (iber die Delegationsreise des Bundesvorstandes und der Bundestagsfraktion der Grinen in die
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Was das Verhéltnis zwischen Basisbewegungen in Ost und West betraf, so hatten vor allem
thematische Unterschiede existiert. Weber und Horacek zufolge beschéftigte sich die aul3er-
parlamentarische Opposition 1968 mit einem aufBenpolitischen Thema des Vietnamkrieges
und ,,betrachtete ihr Verhéltnis zur sowjetischen Gesellschaft in erster Linie unter innenpoliti-
schen Gesichtspunkten, ndmlich von der Regierung zu fordern, dass sie endlich die Gberfalli-
ge neue Ostpolitik einleite*.®® Die Bewegungen hinter dem Eisernen Vorhang, die Weber
und Horacek als ,,68er Bewegungen im Ostblock* bezeichneten, hatten sich zumeist mit in-
nenpolitischen Themen beschéftigt und die westlichen Bewegungen durch die Brille der west-
lichen Medien betrachtet, so dass sie nur in wenigen Fallen ein eigenes Verhéltnis dazu ent-
wickeln konnten. Der Dialog zwischen den westeuropdischen Friedensbewegungen und ost-
europdischen Birgerrechtsbewegungen, der in den achtziger Jahren begann, wollten die Gri-
nen unterstitzen und selbst einleiten. Dabei sollten in diesem Dialog allerdings keine eigene
Interessen und Positionen vergessen werden. In ihrer Kritik standen beispielsweise die franzo-
sischen Oppositionellen wie André Glucksmann, die die Positionen der rechten sowjetischen
Exilanten wie Solschenizyn tibernahmen, was allerdings Weber und Horacek fur ,,eine leicht-
fertige Kapitulation vor der Aufgabe der Definition der eigenen westeuropdaischen Interessen

angesichts der atomaren Bedrohung halten*.%%
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2.2. Ein ,Neuer Dritter Weg*“ im Umgang mit der demokratischen Opposition

Aus diesen geschilderten Fakten und komplizierten Beziehungsgeflecht zogen Weber und
Horacek eigene Schlussfolgerung fiir eine politische Positionsbestimmung. Sie kamen zum
Ergebnis, dass das grine Verhdltnis zu den osteuropéischen demokratischen Bewegungen neu
Uberdacht und begrundet werden musse und ,,weder an eine Politik der Identitat noch gar der
Vereinnahmung ankniipfen konne.®®* Sie nannten sodann die Richtlinien einer solchen Neu-
bestimmung und konzentrierten sich darin auf zwei zentrale Fragen: Wer sind die authenti-
schen Verbundeten und wie will man als Griine mit ihnen umgehen?

Ausgehend aus der Formel ,,Biindnis der von Kriegsgefahr, Naturzerstorung und politischer
Unterdriickung Betroffenen in Ost und West an* hétte dieses Blindnis weit Uber die bisheri-
gen demokratischen Basisbewegungen in Osteuropa und Formationen wie die Griinen in
Westeuropa hinausgehen sollte. Die demokratische Opposition in Osteuropa sei die authenti-
sche Verbiindete. Angestrebt werden sollten die Kontakte und Gespréche nicht nur mit den
Gruppen, die den Griinen politisch nahe gestanden hatten, sondern auch mit weiteren Genera-
tionen und Stromungen der Opposition in Osteuropa, insofern diese das gewunscht héatten.
Gleichzeitig hétte nicht wie bei anderen westlichen Gruppierungen nach politisch Gleichge-
sinnten in Osteuropa gesucht werden sollen, das heil3t — Linke zu Linke oder Rechte zu Rech-
ten — sondern es ginge darum, zu versuchen, die verschiedensten Erfahrungen kennenzuler-
nen.®%?

Weber und Horacek brachten einige VVorschlége, die das Verhéltnis zwischen der griinen Par-
tei und osteuropdischen Bewegungen bestimmen sollten. Zu einem sollten die Griinen nicht
zum Sprachrohr, zur Unterstltzergruppe oder zum Auslandsbiiro der Menschen und Gruppie-
rungen aus der Sowjetunion und ihre Hemisphére werden. Zum anderen sollte ,,keine griine
Internationale® angestrebt werden, sondern die Selbststandigkeit dieser Bewegungen und
Gruppen geachtet werden, wie dies auch umgekehrt von osteuropdischer Opposition ge-
winscht worden sei. ,,Wir versuchen diese Bewegungen im Rahmen ihres gesellschaftlichen
und kulturellen Milieus zu verstehen und beteiligen uns in keiner Weise an einer Politik der
Isolierung oder Ausgrenzung dieser Positionen®, restimierten Weber und Horagek.**

Und schlieBlich diirfe das Verhéltnis der Griinen zu den demokratischen Oppositionsbewe-

gungen sich nicht auf Solidaritatsarbeit beschréanken, sondern misse in eine ehrliche und of-
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fene Auseinandersetzung ber die gegenseitigen Positionen und Vorstellungen eintreten. We-
ber und Horacek erwahnten in dem Diskussionspapier, wie die gemeinsame Arbeit im grinen

Verstandnis aussehen sollte:

,,Die Bewegungsform dieser Zusammenarbeit sollte keine Form der Kampfgemeinschaft beinhalten, die
von einer Identitat ausgeht, sondern im Dialog, im Netzwerk gestaltetet werden, die Einheit in der Viel-
falt, die die widerspriichlichen Ansichten Uberhaupt erst erfahrbar macht. In diesem Dialog werden wir
lernen, auch uns selbst zu verandern. Wir denken aber, dass auch wir eigene Positionen einzubringen ha-
ben, wie unsere Analysen tber das Verhdltnis Industrielander — sog. ,Dritte Welt*, Uber Formen patriar-
chischer Herrschaft, tiber westliche Militarkonzepte. An einem Thema beginnen die Gedanken und Akti-
vitdten der ost- und westeuropdischen Basisbewegungen bereits jetzt zusammenzuwachsen: an der Frage

eines neuen Friedenskonzeptes flr Europa, das die Blockstrukturen tberwindet, die Ursachen der Kriegs-
« 694

gefahr abbauen hilft*.

Weber und Horacek schlossen daraus, dass der Dialog zwischen den gesellschaftlichen Re-
formbewegungen in Ost- und Westeuropa als Fundament gruner Ost-West-Politik betrachtet
werden kann.®® Diese Aufstellung markierte auch eine Zasur fiir die Griinen und ihr Verhalt-
nis zur osteuropéischen Bewegungen: Sie macht den Anspruch deutlich, dass keine blofRe
Solidaritdt bekundet wird, sondern intensive Kontakte und Auseinandersetzungen gesucht
werden sollen. Die Grunen positionierten sich fur kunftige Treffen und benannten ihre grund-
sétzliche Offenheit gegenuber der politischen Ausrichtung der Gruppen und ihren zukiinftigen
Umgang mit diesen. Allerdings blieben die nationalistischen Gruppen fir die Grinen nach
wie vor ein Problem.

Im Folgenden gilt zu fragen wie diese Anspruch in Wirklichkeit umgesetzt wurde. Was heil3t
nun jedoch — bezogen auf ein griines Verstandnis — eine Unterstitzung, Dialog und Zusam-
menarbeit mit der Opposition in einem Diktaturstaat? Auf welche Art und Weise wurde dies
realisiert? Darunter fallen auch die Kriterien der Zusammenarbeit. Wurden gemeinsame Kon-
zepte, Aktionen oder Proteste verfasst? Gingen die Griinen beispielsweise ein personliches
Risiko ein, wenn sie Dissidenten trafen? Wie reagierten die sowjetischen Organe darauf?
Welche Konsequenzen hatten die sowjetischen Dissidenten und Bewegungen zu tragen? Wie
nahm man sich gegenseitig wahr, haben die Griinen der Opposition vertraut und diese im Ge-
genzug den Grunen? Letztlich wie entstanden in einem diktatorischen Regime Uberhaupt
Kontakte zur Opposition?
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Zunéchst bleibt festzustellen, dass jede politische Reise in die UdSSR mit dem Besuch und
dem Gesprach mit Minderheitsgruppen, unabhéngigen Basisgruppen, gesellschaftlichen Krei-
sen, Dissidenten, Freunden und verfolgten unabhangigen Gruppen (,,Trust“-Gruppe) verbun-
den wurde. Die galt sowohl fiir ,,privat deklarierte Reisen von Petra Kelly, Gert Bastian und
Elisabeth Weber als auch fur Delegationsreisen der Grinen. Im Mérz 1985 wurde Michail
Gorbatschow Generalsekretar der KPdSU, und die Griinen unternahmen im April 1986 eine
Reise nach Moskau und Leningrad, die auf eine Einladung der KPdSU aus dem Herbst 1984
folgte. Sie nutzten den ersten offiziellen Kontakt mit der KPdSU auch dafir, ,,um ihre Be-
sorgnis Uber die sehr zahlreichen politischen Gefangenen in der Sowjetunion zu duf3ern, die
sich aus fester Uberzeugung kritisch in Gedanken, Worten und Taten (Aufrufe mit der Auf-
forderung zur Unterstltzung) Kritisch zur innenpolitischen Situation und zur AuRenpolitik der
Sowjetunion geduBert haben*.°®® Das Interesse beim Bundesvorstand der Griinen bestand
auch im persodnlichen Kennenlernen von Minderheitsgruppen und unabhéngigen Basisbewe-
gungen, um einen kontinuierlichen Dialog herzustellen und die Vorstellungen unabhangiger
Vertreter der sowjetischen Friedensbewegung zu horen. Aullerdem bemiihte man sich um ein
Gesprach mit Andrej Sacharow. In Gesprachen mit politisch unabhangigen Personen und
Gruppen, wollten sich die Griinen tberdies ein ,,authentisches Bild* tber deren Haltung und
gegenwartige Situation in der Sowjetunion machen.®®” So hieR es im Bericht der Delegations-
reise des Bundesvorstandes der Grunen in die UdSSR im April 1986: Nach eigenem Bekun-
den ,,wurden die Delegationsmitglieder [von der sowjetischen Regierung] nicht daran gehin-
dert, Freunde und verfolgte unabh&ngige Gruppen zu besuchen®. Lediglich das gewdinschte
Gesprach mit Sacharow war mit der Begrindung: ,,Auch bei Ihnen kdnnen wir leider keine
Ausnahme machen* ausgeschlagen.®®® Sacharow befand sich zum damaligen Zeitpunkt in der
Verbannung in der Stadt Gorki. Im Protokoll wurde aufRerdem darauf hingewiesen, dass es
keine Beschattungen gegeben habe; diese Beobachtungen kann man in einem weiteren Be-
richt von der Reise nach Moskau im Herbst 1986 nachlesen. In ihrem Bericht von April 1986
schlossen die Delegierten daher auch, dass in Zukunft die bestehenden Kontakte zu unabhén-
gigen Personen und Gruppen gepflegt werden sollten. Auch das Wissen, dass die offiziellen
sowjetischen Partner dies nicht gern sahen, hinderte die Griinen jedoch nicht daran. Um auch

abseits der offiziellen Stimmen hinzuhoéren, hatten die Griinen auch den Kontakt zu unabhén-

8% Brief an Dobrynin (Mitglied im ZK der KPdSU fiir Internationale Angelegenheiten) und Sagladin (Erste.

Stellvertretender Leiter der Internationalen Abteilung im ZK), 13.04.1986, in: Bericht Uber die Delegati-
onsreise des Bundesvorstandes der Griinen in die UdSSR, 13.-19.04.1986, in: AGG: 1679.

697 Bericht Uber die Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen in die UdSSR, 13.-19.04.1986, in:
AGG: 1679.
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gigen Journalisten und Wissenschaftlern gesucht, die nicht vordergriindig im Visier der sow-
jetischen Organe standen.®®®

Laut dem Bericht der Delegationsreise der Grinen in die Sowjetunion im April 1986 fand
jeden Tag ein Treffen mit Freunden auBerhalb des offiziellen Programms mit den sowijeti-
schen Politikern statt. Bemerkenswert wurden diese Treffen immer abends, meistens kurz vor
Mittenacht organisiert oder am Sonntag.

Die Basisbewegungen zu treffen und Uber die Entwicklungen in der Sowjetunion von den
authentischen Verbilndeten zu héren, war bei jeder Reise ein Schwerpunkt. Es gab dabei un-
terschiedliche Akteure bei den Grinen, die die Gewichtung jeweils ein wenig verschoben
haben. Gemeint ist damit die Frage, ob man mehr mit der Opposition oder mit der Regierung
reden sollte.
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2.3. Die Moskauer ,,Trust“-Gruppe

Die Moskauer ,,Trust“-Gruppe wurde am 4. Juni 1982 von einer Gruppe Dissidenten’® ge-
griindet. Zunéchst unter dem Namen ,,Fiir die Herstellung des Vertrauens zwischen UdSSR
und USA*“, spéter ,,Fiir die Herstellung des Vertrauens zwischen Ost und West*“, kurz ,,Ver-
trauen* oder auch ,, Trust“, vertrat die Gruppe vor allem pazifistische 1deen.”®* So forderte sie
unter anderem den Abzug der sowjetischen Truppen aus Afghanistan.” Innerhalb kurzer Zeit
war die Organisation fast vollstandig vom KGB demoliert worden. Nur wenige Mitglieder
blieben verschont und konnten ihre Tatigkeit weiter verfolgen. Im Jahr 1987 nach der Freilas-
sung vieler politischer Gefangener konnten ehemaligen Mitglieder der ,, Trust“-Gruppe an
einem Rechtsschutzseminar ,,Demokratie und Humanismus* teilnehmen, das zu dem wich-
tigsten Seminar der dissidentischen Szene in der Sowjetunion geworden war.”® In einer Pri-
vatwohnung veranstaltet und unter der Leitung von Walerija Nowodorskaja,”** nahmen rund
30 Personen teil. Hier, wie auch auf spateren Seminaren, wurde scharfe Kritik am kommunis-
tischen Regime geiibt.”® Anfang der achtziger Jahre entstanden dann weitere dhnliche Grup-
pen in anderen Stadten der Sowjetunion; die ,,Trust“-Gruppe aus der Hauptstadt Moskau
schaffte es aber, ,,im Westen ein Profil zu gewinnen*.”®® Die Gruppe war sehr heterogen,

Wissenschaftler und Menschen unterschiedlicher Berufe und Generationen gehorten ihr an.

700 Durch die ,,westlichen* Journalisten in den siebziger Jahren wurde die Bezeichnung ,,Dissident* als ,,An-

dersdenkender durchgesetzt. Die sowjetischen Dissidenten erweiterten diese Definition: Zu Dissidenten
gehoren jene, die einen offenen Widerstand leisten und Repressionen infolge des Engagements erleiden.
Das bedeutet, derjenige, der wegen seiner Tatigkeit nicht im Lager oder in einer psychiatrischen Anstalt
eingewiesen war, galt nach Meinung der sowjetischen Dissidenten nicht als ,,Dissident”. Die Zugehdorig-
keit zum Dissenz dufert sich durch den Ausschluss aus der Gesellschaft. Es bedeutet auch den Verlust
des ,,geliebten” Berufes. Die dissidentische Tatigkeit war oft ein Ersatz zum Beruf und wurde mit glei-
cher Intensitat ausgetibt. Zur Definition des Dissidentenbegriffs siehe: Stephan, Anke: VVon der Kiiche auf
den Roten Platz. Lebenswege sowjetischer Dissidentinnen, Ziirich 2005, S. 22-32, 357-366. Detlef Pol-
lack und Jan Wielgohs erldutern in ihrem Aufsatz die Unterschiede zwischen dem Begriff ,,Dissident*
und ,,Opposition*. Laut beiden Autoren entsprechen die beiden Begriffe, die in der Wissenschaft verwen-
det werden, nicht der Selbstzuschreibung der Akteure. Siehe: Pollack, Detlef/Wielgohs, Jan (Hrsg.): Dis-
sent and opposition in communist Eastern Europe. Origins of civil society und democratic transition, Al-
dershot u. a. 2004, IX-XVIIl. Die Grinen benutzten unterschiedliche Bezeichnungen fur die Gruppen
oder einzelne Menschen, die nicht zur Regierung gehdrten: Beispielweise: Dissidenten, unabhdngige
Gruppen, Basisbewegungen, Opposition, Birgerrechts- und Menschenrechtsgruppen.

Schubin, Aleksander: Prednnaja Demokratija, S. 72. In der folgenden Darstellung wird diese Gruppe als
»Trust“-Gruppe genannt.

Ebd. Fir den sowjetischen Einmarsch in Afghanistan gab es innerhalb der Dissidenten, der Opposition
und anderen nationalen und religidsen Gruppen in der UdSSR eine grundsétzliche Ablehnung. Dazu:
Beyrau, Dietrich: Anderes Denken, S. 196-224.

Ausfiihrlich zum Seminar im Kapitel ,Offentlicher Presseclub ,Glasnost.

Eine russische oppositionelle Politikerin, Publizistin und Menschenrechtlerin.

Schubin, Aleksander: Prednnaja Demokratija, S. 72.

Beyrau, Dietrich: Anderes Denken, S. 212. Schélike, Rolf: Die ,Vertrauensgruppen* in der Sowjetunion,
in: Osteuropa-forum, 5/1986, S. 8, in: AGG: 1679.
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Dabei gliederte sie sich in mehrere Untergruppen, darunter Friedens- und Okologiegruppen,
religivse wie auch Jugendgruppen.”®’

Das Treffen der Grinen mit der ,, Trust“-Gruppe anlésslich der Reise im April 1986 fand an
einem freien Samstagabend aulRerhalb des offiziellen Programms statt. Die Grinen konnten
sich damit bezlglich der Entwicklungen in der Sowjetunion ,,ein Bild aus erster Hand ma-
chen*.”®® Gesprachsprotokolle lieRen sich im untersuchten Quellenbestand nicht nachweisen,
doch lassen sich Informationen uber den Inhalt des Gesprachs aus unterschiedlichen Berich-
ten gewinnen.”® GemaR dem Bericht vom Rolf Schalike, der als Dolmetscher bei der griinen
Delegation in die Sowjetunion im April 1986 anwesend war, fand bei dem Treffen ein ge-
meinsames mehrstiindiges Seminar statt, in dem Fragen der Friedensarbeit, der Okologie und
der aktuellen Problemen der Gruppe diskutiert wurden.”*® Probleme und Verstandigungs-
schwierigkeiten tauchten auf und so betonten die Griinen im Reisebericht, dass wahrend des
Seminars mit der ,, Trust“-Gruppe einige der Mitglieder von ihren taglichen Sorgen, aber auch
Ansichten erzahlten, die keinesfalls denen der Griinen entsprachen (Nahost-Politik usw.).”"*
Was die Zusammenarbeit betraf, so deutet dieser zitierte Satz darauf hin, dass die Gruppe
ganz andere Probleme ansprach, als es die Griinen erwarteten. Es handelte sich um konkrete
Sorgen der Verfolgung und Duldung, die die Vertreter der Gruppe in der Sowjetunion erleben
mussten. Der Nahost-Konflikt oder gar der Weltfrieden gerieten in den Hintergrund und inte-
ressierte die ,, Trust“-Gruppe in diesem Moment nicht.

Nach der Einschatzung von Rolf Schalike betrachtete sich die ,, Trust“-Gruppe als unabhéngi-
ge Organisation, die es sich zur Aufgabe machte, einen konstruktiven Beitrag zum Frieden
und zur Okologie mit Bezug zur sowjetischen Gesellschaft zu leisten. In seinem Bericht nach

diesem ersten Treffen fasste er zusammen:

o Schélike, Rolf: Die ,,Vertrauensgruppen“ in der Sowjetunion, in: Osteuropa-forum, 5/1986, S. 8, in:

AGG: 1679.
708 Bericht Uber die Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen in die UdSSR, 13.-19.04.1986, in:
AGG: 1679.
Schélike, Rolf: Die ,,Vertrauensgruppen in der Sowjetunion, in: Osteuropa-forum, 5/1986, S. 8f. Brief
der Moskauer ,,Trust“-Gruppe an die Grinen, in: Ebd., S. 10f. Kostede, Norbert: Internationale Politik
nach Tschernobyl. Zur Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen nach Moskau und Leningrad,
in: Kommune, 6/1986, S. 28-30. Bericht lber die Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen in
die UdSSR, 13.-19.04.1986, in: AGG: 1679. Schélike, Rolf: Vertrauen schaffen ohne Waffen. Seit der
Reaktorkatastrophe in Tschernobyl werden die ,,Vertrauensgruppen® in der Sowjetunion schérfer ver-
folgt, in: TAZ, 11.07.1986, in: AGG: 467. Bericht von Bernhard Clasen iber das Treffen mit der Vertrau-
ensgruppe in Moskau, Januar 1987, in: AGG: 2537. Bernhard Clasen war nach 1986 ein freie Ubersetzer
und Dolmetscher fur die russische Sprache und war aullerdem tétig bei der Amnesty International und fir
Helmut Lippelt (die Griinen).
Schalike, Rolf: Die ,,Vertrauensgruppen“ in der Sowjetunion, in: Osteuropa-forum, 5/ 1986, S. 8, in:
AGG: 1679.
n Bericht Uber die Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen in die UdSSR, 13.-19.04.1986, in:
AGG: 1679.
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,,Die Gruppen achten strikt darauf, dass alle ihre Handlungen und Gedanken nicht in Gegensatz zu den
sowjetischen Gesetzen geraten. Im Unterschied zu der Helsinki-Gruppe, [...] sehen diese Gruppen ihr
vordergriindiges Anliegen nicht im Einsatz fur die Menschenrechte, fiir die Einhaltung der sowjetischen
Gesetze, sondern in der Erarbeitung konstruktiver Vorschliage zur Uberwindung der lebensbedrohlichen
Situation in unserer heutigen Welt. Sie sehen sich nicht als eine Gruppe, die das sowjetische System kriti-
siert, stellten sich auch nicht die Aufgabe, eine unabhdngige gesellschaftliche Kraft zu werden. [...] Re-

gimekritiker, ob von links oder rechts, marxistische oder nationalistische, gehdren der Vertrauensgruppe

nicht an*.”*2

Auch die ,,Destabilisierung® des sowjetischen Systems war nicht das Ziel dieser Gruppe, so
lautete die Einschatzung von Norbert Kostede, der ebenfalls die erste Delegationsreise der
Griinen nach Moskau begleitete. *® Es lasst sich schwer beurteilen, ob die Legalitat der
,» Trust“-Gruppe und deren politische Ziele, die nicht auf die ,,Destabilisierung™ des sowjeti-
schen Systems gerichtet waren, ausschlaggebend oder sogar eine Voraussetzung fir die Kon-
taktpflege zu dieser Gruppe fiir die Griinen gewesen waren. Es schien auflerdem von grof3er
Bedeutung zu sein, dass die ,,Trust“-Gruppe keine konspirative, sondern eine 6ffentliche Ar-
beit in der Sowjetunion fuhrte. Rolf Schalike fuhrte fiir die Legalitat dieser Gruppe folgendes
Beispiel an: Es soll unter den Mitgliedern keine Wehrdienstverweigerer gegeben haben, da
die sowjetischen Gesetzte dies untersagten.”** Dies anderte sich im weiteren Verlauf. Unter
den Mitgliedern der Gruppe gab es zunehmend Ménner, die den Wehrdienst auch aufgrund
des Afghanistan-Krieges verweigern wollten.”* Die Gruppe blieb also nicht derart strikt, wie
es die Einschatzung des ersten Berichts nahelegt. Rolf Schéalike betonte auRerdem, dass die
Mitglieder keine nationalistischen Positionen vertraten. Diese Tatsache war eine Vorausset-
zung fir eine Zusammenarbeit und Dialog fir die griine Partei. Gleichzeitig legt der Bericht
nahe, dass die Gruppe erstens nicht in der Opposition zu der sowjetischen Regierung stand,
auch das Thema der Menschenrechte war fir sie nicht von Relevanz. Nach Bericht von Rolf
Schalike wollte sich die Gruppe aus Sicherheitsgriinden nicht mit Menschenrechtsverletzun-
gen in der Sowjetunion beschéftigen. Die Mitglieder der Gruppe wurden schon aufgrund ihrer
friedenspolitischen Arbeit verfolgt, verhaftet, ins Exil zwangsemigriert oder mussten mit be-

ruflichen Benachteiligungen rechnen. Auch als Partner der sowjetischen Organisationen, die

M2 gchalike, Rolf: Die ,,Vertrauensgruppen® in der Sowjetunion, in: Osteuropa-forum, 5/1986, S. 8, in:

AGG: 1679.

Kostede, Norbert: Internationale Politik nach Tschernobyl, in: Kommune, 6/1986, S. 30.

Schalike, Rolf: Die ,,Vertrauensgruppen“ in der Sowjetunion, in: Osteuropa-forum, 5/1986, S. 8, in:
AGG: 1679.

Bericht von Bernhard Clasen uber das Treffen mit der Vertrauensgruppe in Moskau, Januar 1987, in:
AGG: 2537.
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sich ebenfalls mit friedenspolitischen Fragen auseinandersetzen, wurde sie von solchen nicht
akzeptiert.”*®

Die weiteren Kontaktaufnahmen zu dieser Gruppe zeigen, dass die ,,Trust“-Mitglieder von
den Zielen der Griinen iberzeugt waren und spatestens nach dem Reaktorunfall in Tscherno-
byl begann die Gruppe auch gegen Atomkraftwerke einzutreten und nahm die definitive Ab-
lehnung der zivilen Nutzung der Kernenergie in ihr Programm auf. Nach dem Statement der
,» Trust“-Gruppe, der sie an alle Mitglieder der Friedensbewegung in Ost und West gerichtet
hatte, verwies die Gruppe auf die eigenen gewonnen Informationen tber die Folgen der Kata-
strophe als auch auf die Erkenntnisse, die sie aus den gemeinsamen Seminaren mit den Gri-
nen gewonnen hatten. Zuvor hatte sie die militarische und zivile Nutzung der Atomenergie als
voneinander getrennt betrachtet und Atomkraftwerke als sichere Technologie gesehen. Nach
der Katastrophe in Tschernobyl verfasste die Gruppe einen Brief an die sowjetische Flihrung
und verlangte unter anderem die sofortige Abschaltung aller Atomkraftwerke in der Sowjet-
union bis die Ursachen des Unfalls vollstandig geklart seien.”*” AuRerdem veranstaltete die
,»Trust“-Gruppe ihre erste — vermutlich auch die erste in der Sowjetunion — Anti-Atom-
Demonstration’*® und wie die Tageszeitung berichtete, sammelte die Gruppe am 20. Mai 1986
in Moskau Unterschriften gegen das sowjetische Atomenergieprogramm.’*®

Ein wichtiger Unterschied zwischen den Griinen und ,, Trust“ blieb jedoch bestehen: Wahrend
sich die Grunen grundsatzlich in der Position der korrigierenden und mahnenden Opposition
sahen, agierte die ,,Trust“-Gruppe aus einer deutlichen Pro-Gorbatschow-Haltung heraus.
Demnach hatten sie ein grundsétzlich unterschiedliches Verstandnis von Opposition. Die
Gruppe verstand sich als loyal zur sowjetischen Regierung und beftirwortete die Abrlstungs-
vorschlage von Gorbatschow vom 15. Januar 1986 ,,ausdriicklich®. So mischte sie sich nicht
in die Rustungs- und Verteidigungspolitik der eigenen Regierung im Unterschied zur westli-
chen Friedensbewegung und den Griinen ein. Sie nahm vielmehr die Abristungsinitiativen

,beim Wort“. Trotzdem durfe man nicht, so die Einschatzung der Gruppe, die Friedens- und

6 schalike, Rolf: Die ,,Vertrauensgruppen® in der Sowjetunion, in: Osteuropa-forum, 5/1986, S. 9, in:

AGG: 1679.

Unabhdngige Stimmen zu Tschernobyl, in: Sonderbeilage zu Osteuropa-forum Nr. 14, S. Xll, in: AGG:
2073.

Soviet Peace Activists after Chernobyl, in: International Disarmament Campaigns. Networking Service of
Independent Peace Movements, 56/September 1986, in: AGG: 467.

Waldfrei, Gunter: Kunst und Engagement gegen Tschernobyl. Die nach den Tschernobylaktionen der
Trust-Gruppe in der Psychiatrie gefangene sowjetische Malerin Nina Kowalenko ist seit Mittwoch im
Westen, in: TAZ, 03.01.1987, in: AGG: 467. Bericht von Rolf Schélike tber die Tatigkeit der ,, Trust“-
Gruppe nach Tschernobyl, in: Schalike, Rolf: Vertrauen schaffen ohne Waffen. Seit der Reaktorkatastro-
phe in Tschernobyl werden die ,,Vertrauensgruppen® in der Sowjetunion scharfer verfolgt, in: TAZ,
11.07.1986, in: AGG: 467.
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Abristungspolitik nur der Regierung und vor allem nicht dem staatlich kontrollierten Frie-

denskomitee tiberlassen.”®

,Die Suche nach Abriistung muss begleitet sein von der Bemi-
hung um Vertrauen und Offenheit. [...] Dies ist nicht nur Sache der Politiker, sondern auch
der ,normalen‘ Blrger. Russen und Amerikaner sollten an ihre gegenseitige Existenz als le-
bendige Menschen mit menschlichen Beziehungen und Bindungen erinnert werden und nicht
als Zahlenkolonnen in Atom-Statistiken. [...] So lange jedoch politische Beziehungen zwi-
schen den Nationen tber die menschlichen dominieren, wird die Welt bestimmt kein sicherer
Platz sein“, lautete das Statement von einem der Mitbegriinder der ., Trust“-Gruppe.’®* Sie
waren davon Uberzeugt, dass nicht nur die Regierung, sondern die Menschen zur Vertrauens-
bildung zwischen den USA und der UdSSR beitragen sollten, indem sie aktiv werden. In ei-
nem Brief an Gorbatschow am 25. Januar 1986 begriindete die Gruppe ihre Tatigkeit: ,,An-
dernfalls wird die gegenseitige Entfremdung und das Misstrauen zu anderen Landern wie die
Berliner Mauer lhrem (Gorbatschows) Abriistungsprogramm im Wege stehen®.’?? So hoffte
die Gruppe auf eine ,,Revolution der Friedensinitiativen von unten*.’®

Grundsatzlich nahmen die Griinen nach dem ersten Treffen im Jahr 1986 die Ausrichtung der
Gruppe als global wahr. Ihr Anliegen war es, sich um die Herstellung von Vertrauen zwischen
Menschen aus Ost und West zu bemiihen. Thr Appell richtete sich in erster Linie an die Regie-
rungen in der Sowjetunion, in den USA und an die Delegierten der Abristungskonferenz der
UNO. Sie bemiihten sich um den Aufbau von personlichen Kontakten mit Menschen aus den
Friedensgruppen in den USA und den westeuropdischen Landern, als auch mit Menschen aus
der unabhéngigen Friedensbewegung in den osteuropaischen Landern, vor allem in Polen und
in der DDR. Sie wandten sich auch an die Menschen in ihrem eigenen Land und trafen sich in
den Wohnungen der Gruppenmitglieder, in denen sie ihre Seminare abhielten. AuBerdem ver-
suchte die Gruppe in Moskau unterschiedliche Aktionen zu organisieren, so pflanzten sie bei-
spielsweise Blumen fir den Frieden, legten Friedensbeete an und fuihrten gewaltlose De-
monstrationen fiir den Frieden durch.’”®* Um die ,Briicke des Vertrauens und der Freund-

schaft“ zwischen den L&ndern aufzubauen, wollte die ,,Trust“-Gruppe zu internationalen

720 Beyrau, Dietrich: Anderes Denken, Dissens und Opposition 1956 bis 1986, S. 212. Kostede, Norbert:
Internationale Politik nach Tschernobyl, in: Kommune, 6/1986, S. 30.
Protestieren und Demonstrieren fir die ,,Gruppe fiir Vertrauensbhildung zwischen den USA und der
UdSSR*, in: AGG: 464.
;Z Beyrau, Dietrich: Anderes Denken, Dissens und Opposition 1956 bis 1986, S. 212f.
Ehd.
24 Ebd., S. 213. Schalike, Rolf: Die ,,Vertrauensgruppen® in der Sowjetunion, in: Osteuropa-forum, 5/1986,
S. 8, in: AGG: 1679.
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Friedenskonferenzen reisen und die Menschen im Westen treffen.’?® Die Mitglieder der
Gruppe durften aber nicht ausreisen und konnten lediglich im eigenen Land agieren, was ih-
ren internationalen Anspruch zwangsldaufig schwachte. Die Gruppe schickte Briefe an die
Friedensbewegungen im Ausland und bat sie in die Sowjetunion zu kommen um gemeinsame
Seminare und Aktionen zu gestalten.”*®

Trotz Gorbatschows Offenheit und Perestroika blieb diese Gruppe von Repressionen nicht
verschont. Die Mitglieder der Delegationsreise der Griinen hatten offen uber die ,, Trust“-
Gruppe mit der sowjetischen Regierung gesprochen, die Antworten waren aber sehr zuriick-
haltend, berichtete Norbert Kostede. Die Mitglieder der Gruppe wurden als ,kriminell* be-
zeichnet, und ,,deren Existenz wurde bestritten*.”?’

Die ,,Trust“-Gruppe schickte Briefe an die Griinen und bat um Unterstltzung fur ihre Mit-
glieder, die fiir angeblich kriminelle Taten verurteilt wurden.””® Die Mitglieder der ,, Trust-
Gruppe sprachen auch personlich mit den Griinen Uber Verfolgung, Verhaftung und berufli-
cher Benachteiligung, die mit ihrer Téatigkeit in der ,, Trust*“-Gruppe einhergingen. Angehérige
der Gruppe erzéhlten den Grunen: ,,Wenn noch im vergangenen Jahr [1985] eine Verurteilung
politisch motiviert wurde — der Anspruch auf Unabhangigkeit und die Gleichsetzung der
UdSSR und der USA waren Verleumdung und Hetze — so werden heute kriminelle Falle kon-
struiert (ins Reisegepack werden Rauschmittel durch die Staatssicherheitsorgane geschmug-
gelt oder nach kurzen Inhaftierungen treten Milizzeugen mit der Behauptung auf, die Ange-
klagten waren gewalttitig gewesen, hatten angeblich Krankenscheine gefélscht u. a.), um
Mitglieder der [, Trust“-Gruppen] fiir mehrere Jahre in Arbeitslager bringen zu kénnen*.’?
Fur Unruhe sorgte auch die Tatsache, dass den Verurteilten nach dem AbbliRen der Haftstra-
fen weitere Zusatzhaftstrafen aufgrund angeblicher Verbrechen in den Haftlagern auferlegt
wurden, so beispielsweise auch Schatrawka, dem vorgeworfen wurde, im Lager mit Rausch-
mitteln gehandelt zu haben. Auch wéhrend des Seminars mit den Griinen wurden einige Mit-
glieder der ,, Trust“-Gruppe fiir kurze Zeit inhaftiert. Die sich verscharfenden Repressalien
gegeniiber Mitgliedern dieser Gruppen, aber auch gegen andere politisch kritische und aktive
Menschen in der Sowjetunion konnten politischen Beobachtern zufolge einen einfachen

Grund haben. Die Staatssicherheitsorgane mussten ihre Existenzberechtigung nachweisen,

= Documents from the Moscow ,,Trust” Group prepared by the U.S. Helsinki Watch Comittee, undatiert, in:

AGG: 2533.

Brief von der ,,Trust“-Gruppe an die Friedensbewegung in der DDR, undatiert, (vermutlich im April

1986), in: AGG: 1064.

2T Interview Erich Rathfelder mit Norbert Kostede: ,,Bisher kaum Verinderungen, in: TAZ, 11.07.1986.

28 Brief der Moskauer ,,Trust“-Gruppe an die Griinen, in: Osteuropa-forum, 12.05.1986, in: AGG: 1979.

2 gchélike, Rolf: Die ,,Vertrauensgruppen® in der Sowjetunion, in: Osteuropa-forum, 5/1986, S. 9, in:
AGG: 1679.
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,um nicht, wie viele andere Ministerien und Komitees, den Kiirzungsbesen Gorbatschows zu
verspiiren®.”*® So wurde es den Griinen wahrend des Seminars in Moskau erklart. Viele Mit-
glieder der ,,Trust“-Gruppen schlossen sich erst nach der offiziellen Drohung, sie wiirden aus
der sowjetischen Staatsbirgerschaft entlassen, den Gruppen an, in der Hoffnung, dadurch
schneller ausreisen zu kénnen. Mit dieser Tatsache hatten sich die Sprecher und Beisitzer des
Bundesvorstandes der Grunen konfrontieren missen. Die sowjetische Behorde héatte in dieser
Angelegenheit einen zusétzlichen Grund erhalten, diese Gruppen ,,zu entpolitisieren.”

Wie bereits erwahnt, agierten die Mitglieder der ,, Trust“-Gruppe ausschlieflich in ihrer Hei-
mat, doch wurden ihre Seminare, wie aus den Berichten der Griinen hervorgeht, oft ,,gewalt-
sam® unterbrochen, die Mitglieder ,,geschlagen® und inhaftiert. Die Griinen versuchten nicht
nur mit personlichen Gesprachen mit den sowjetischen Politikern, sondern mit dem geschrie-
benen Wort auf solche Behinderungen zu reagieren. Auch andere Personen wurden dafur en-
gagiert. Zu dieser Angelegenheit verfassten Petra Kelly, Gert Bastian, Milan Horacek, Otto
Schily, Ulrich Fischer und Heinz Suhr ein Brief an den Vorsitzenden des ,,Internationalen
Arztevereinigung zur Verhinderung des Atomkrieges* Evgenij Chasov, in dem sie ihn darum
baten, fur die Festgenommen zu intervenieren und dafir zu sorgen, dass diese Menschen in
Zukunft ohne derartige Stérung arbeiten konnten.”? So schiitzten die Griinen ihre Verbiinde-
te, jene Gruppen, die in der Sowjetunion auf der zivilgesellschaftlichen Ebene agierten. Die
Griinen haben alle Kréfte dafiir eingesetzt, um diesen Menschen mehr politische Freiheiten im
eigenen Land zu verschaffen, damit sie ungehindert ihre Arbeit weiterverfolgen kénnen. So
haben sie versucht, jenen Gruppen in der Sowjetunion eine Mdglichkeit zur Durchsetzung
ihrer Anliegen und Ideen zu er6ffnen.

Norbert Kostede von den Griinen sprach mit Vertretern der ,, Trust*“-Gruppe personlich und
fasste in der Zeitschrift Kommune die Bedeutung und die Problematik der Zusammenarbeit

mit der Organisation zusammen:

,,Unser Einsatz fiir diese kleine Gruppe entspricht nicht ,nur‘ dem Menschenrechtsmotiv; dies ware schon
Grund genug, aber es kommen drei ineinandergreifende Uberlegungen hinzu. Erstens ist ein Dialog mit
dieser Gruppe [...] notwendig, da in vielen Punkten kontroverse Ansichten deutlich wurden. Es hief3e ei-
nem Mythos der internationalen Friedensbewegung aufsitzen, zu glauben, sie besaRe eine Identitat a pri-

ori. Konsens und Bindung muss diskursiv geschaffen werden, gemeinsame Interessen artikulieren sich

730 Ebd.

s Ebd.

182 Brief von Petra Kelly, Gert Bastian, Milan Horac¢ek, Otto Schily, Uli Fischer und Heinz Suhr an den Vor-
sitzenden des ,,Internationalen Arztevereinigung zur Verhinderung des Atomkrieges* Evgenij Chasov,
03.03.1986, in: AGG: 1679.
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weder von selbst, noch stellt das System einen lagerbildenden Automatismus dar. Wegen begrenzter
Maglichkeiten gilt das insbesondere fir eine Kooperation mit osteuropaischen Gruppen. Aber es ist be-
kannt, dass es sich hier um ein grundsétzliches Problem der internationalen Friedensbewegung handelt,

denken wir nur an die programmatischen Differenzen gegeniiber der Freeze-Kampagne in den USA«.”*®

Das politische Uberleben dieser Gruppe, wie begrenzt ihre Wirksamkeit auch gewesen sei,
war in Kostedes Augen ein ,,ungemein wichtiges Signal“ flr breite Kreise einer Kritischen
Offentlichkeit in der Sowjetunion. Die Auflésung dieser Gruppe seitens der staatlichen Orga-
ne wiirde den Mut zum kritischen Engagement in der Sowjetunion zerstéren.”** Hier wird
deutlich, dass die 6ffentliche Unterstiitzung solcher Gruppen von enormer Bedeutung war, um
der breiteren Offentlichkeit in der Sowjetunion Mut zu machen. Die sowjetischen Abriis-
tungsvorschlage wirden nach Ansicht von Norbert Kostede ,,ein erfolgversprechendes Maf
an internationaler Glaubwurdigkeit gewinnen®, wenn in der sowjetischen Gesellschaft unab-
héngige, demokratische Diskussionen entstehen wiirden. Nach seiner Einschdtzung waren die
gesellschaftlichen Debatten in der Sowjetunion nicht genug vorhanden. Er schétzte und traute
zwar den Abristungsvorschldgen von Michail Gorbatschow, trotzdem galt fir ihn die Parole:
,.Verbessern wir Lenin: Vertrauen ist gut, Demokratie ist besser.”*®

In einem Interview mit Erich Rathfelder in der Ausgabe der Tageszeitung vom 11. Juli 1986
beschrieb Norbert Kostede die Unterschiede innerhalb der Grlinen in der Unterstiitzung von

Oppositionsgruppen im Osten:

,,Die Mehrheit der Griinen sieht ein, dass Kontakte auf offizieller Ebene wie auch auf gesellschaftlicher
Ebene notwendig sind. Also vom Grundsatz her gibt es keinen Unterschied, nur, ein konkretes Handeln
auf dieser Ebene stellt sich als schwierig heraus. Manche haben in der letzten Zeit das Menschenrechts-
motiv etwas heruntergespielt, um die Unterstltzung fur die Gorbatschow-Friedensinitiative nicht zu ge-
fahrden. Bei dieser Reise nach Moskau [April 1986] haben wir aber gesehen, dass man beides erreichen
kann. Wir hatten Gesprache mit Offiziellen, und es war auch keine Frage, dass die andere Seite davon

wusste, dass wir mit den [, Trust‘-Gruppen] Kontakt aufgenommen haben*.”®

Ein weiteres Treffen mit der ,, Trust“-Gruppe fand im Herbst 1987 statt. Jutta Ditfurth und
Jirgen Maier nahmen an den Feierlichkeiten anlésslich des 70. Jahrestages der russischen
Oktoberrevolution in Moskau teil und besuchten die Gruppe nach den offiziellen Gespréchen

% Kostede, Norbert: Internationale Politik nach Tschernobyl, in: Kommune, 6/1986, S. 30.
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™ Interview Erich Rathfelder mit Norbert Kostede: ,Bisher kaum Verianderungen®, in: TAZ, 11.07.1986, S.
3.

185



mit den sowjetischen Politikern. In dem Uberlieferten Bericht sind zahlreiche Gesprache mit
den sowjetischen Politikern als auch mit einigen Politikern wie Fidel Castro oder Yassir Araf-
at zusammengefasst. Allerdings sind keine Uberlieferungen Gber den ausfihrlichen Inhalt des
Gesprachs mit der ,, Trust“-Gruppe bekannt. Das Gesprach hétte drei Stunden gedauert, disku-
tiert worden sei Uber Friedenspolitik und Einschatzung der Politik von Michail Gorbatschow,
fassten Jutta Ditfurth und Jirgen Maier in ihrem Bericht kurz zusammen.”*” Auch den bun-
desdeutschen Medien hatten Jutta Ditfurth und Jirgen Maier keine konkreten Inhalte be-
kanntgegeben, was darauf deutet, dass die beiden Griinen die Gesprache mit der ,, Trust“-
Gruppe eher als eine Pflichtlibung betrachteten als ihnen groRere Bedeutung beizumessen.
Aber ein Bild von Jutta Ditfurth mit Michail Gorbatschow wurde in der Zeitung Stern abge-
druckt.”®

Trotz zahlreichen Initiativen der Griinen kam in den spéteren Jahren Kritik auf. Nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion und im Rickblick auf die achtziger Jahre, Ubte Elisabeth
Weber scharfe Kritik an den Griinen und sprach von einer verspielten groflen Chance. Diese
Chance sei durch viel Streit innerhalb der Griinen tber Osteuropa und Desinteresse daran
verspielt worden. Auch sei die demokratische Opposition in Osteuropa nicht ernst genug ge-
nommen worden. Dabei stellt Weber die griinen Politiker und Politikerinnen an den Pranger,
denen es scheinbar wichtiger gewesen sei, mit Gorbatschow fotografiert zu werden, anstelle
sich ,,in konspirativen Hinterzimmern mit Havel oder Sacharow tber die Zukunft Europas zu
streiten®. "*° Eine leuchtende Ausnahme stelle hingegen Petra Kelly dar. Weber fiihrte weiter
aus: ,,.Die 80er Jahre waren flr uns im Westen sehr leicht. Wer nach Osteuropa fuhr, um die
Menschen aus den demokratischen Bewegungen zu besuchen, ging kein Risiko ein, aul3er ein
paar Einreiseverboten.”*® Es kam ein weiterer Kritikpunkt von Seiten Webers hinzu. Sie un-
terstellt den Griinen, das Ausmal der Krise in Osteuropa nicht verstanden, geschweige denn
sich darauf eingestellt zu haben. Weber betont, nach wie vor traurig und witend zu sein. Als
einzige politische Kraft der BRD in den achtziger Jahren, die sich ,,offen und entschieden zur
demokratischen Opposition in Osteuropa bekennt, hatten die Griinen nach Meinung von Eli-
sabeth Weber den freien Platz neben der CDU, CSU, SPD und FDP nicht entschieden genug

besetzt.”** In den 1990er Jahren sprach nun wiederum jede Partei {iber die Menschenrechte in

s Bericht von der Reise der Delegation des Bundesvorstandes nach Moskau, 01.-08.11.1987, in: AGG:
3323.

% Das glaubt einem zu Hause wieder keiner*, in: Stern, 1987, S. 291, in: AGG: 2545. Auch in der sowjeti-
schen Presse wurde das Gespréach mit der ,, Trust“-Gruppe naturgeman nicht abgedruckt.

8 \Weber, Elisabeth: Der Arbeitskreis Ost-West, S. 27.
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Osteuropa. Die grof’e Ausnahme zuvor, die Weber ausdriicklich von ihrer Kritik ausnahm,

war Petra Kelly. Ihren Initiativen soll nun im folgenden Kapitel nachgespurt werden.
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3. Petra Kelly und ihre Kontakte zu Dissidenten und Menschenrechtsgruppen in der
UdSSR

3.1. Aktivitaten, Freunde und Kritik — eine Einfiihrung

Wie bereits Saskia Richter herausgearbeitet hat, gehorte Petra Kelly zu einer der wenigen
westlichen Politikern, die die Dissidenten und Opposition in den Landern hinter dem Eisernen
Vorhang konsequent unterstiitzt haben.’** Der demokratischen Bewegungen im Ostblock
hatte sie eine groRe Bedeutung beigemessen und konnte mit ihrer ,,Anti-Politik einen ent-
scheidenden moralischen Beitrag in den diktatorischen Staaten leisten. Kelly argumentierte
offen gegen Diktaturen, Bedrohung durch Atomkraft und Ristung als auch gegen Menschen-
rechtsverletzungen.”*® André Glucksmann, der bekannte franzésische Philosoph und Schrift-
steller, betonte ihre Sonderrolle in ihrem Einsatz fir Oppositionelle: ,,Mit ihr habe ich stun-
denlang debattiert, sie hielt das Dissidententhema flr essentiell. Sie horte zu, kimmerte sich,
lieferte ihnen Biicher, wenn sie die Grenze iiberquert hatte. Eine der wenigen*.”* Petra Kelly
betonte immer wieder, dass Frieden und Menschenrechte zusammengehorten und unteilbar
seien. In einer GrulRkarte fiir das Jahr 1987 schrieben Kelly und Bastian zusammen: ,,Wir
wollen kein Frieden, der unterdriickt, aber Frieden mit Menschenrechten. Wir missen die
gewaltfreien Bewegungen auf der ganzen Welt stdrken und so gut wie wir kdnnen die wach-
senden unabhangigen Friedens- und 6kologischen Bewegungen in [Osteuropa] unterstit-
zen.“™® Petra Kelly gehérte zu denjenigen Griinen, die nicht lange hinnehmen wollten, dass in
der Sowjetunion die Menschen unter Druck gesetzt wurden und Unterstlitzung der offiziellen
sowjetischen Politik verlangt wurde. Sie verurteilte die Sowjetunion als System, das von sei-
nen Birgern ,,Treuebekenntnisse forderte und solidarisierte sich mit Menschen, die den Mut
hatten, sich gegen diesen Druck zu wehren. Die Solidaritat galt allen, die in der Sowjetunion
,,verfolgt und beleidigt* wurden.

Innerhalb der Griinen wurde die ,,griine Frontfrau® allerdings stark wegen ihren Alleingédngen

kritisiert, da sie sich haufig nicht mit den Parteifreunden abstimmte.”*” Auch im Bereich der

™2 Richter, Saskia: Die Aktivistin, S. 164.

™ Ebd.,S.173.

“  Ebd,S.164.

™5 GruRkarte von Petra Kelly und Gert Bastian fiir das Jahr 1987, in: AGG: 2538.

™8 Kelly, Petra/Horagek, Milan/Fischer, Uli/Suhr Heinz/Schily, Otto: Griine: Den Kampf um Frieden mit
dem Kampf um Menschenrechte verbinden. Zur Verleihung des Friedensnobelpreises an die ,,Internatio-
nale Arztevereinigung zur Verhinderung eines Atomkrieges®, in: Pressemitteilung, 10.12.1985, in: AGG:
1679.

T Mende, Silke: ,,Nicht rechts, nicht links, sondern vorn®, S. 275.
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Kontakte in die Sowjetunion hatte sie ihr Verhaltensmuster nicht geéndert. Bereits vor der
ersten Reise der Griinen im Herbst 1983 gab es heftige Auseinandersetzungen tber die perso-
nelle Besetzung der Delegation der Griinen in die UdSSR; angeprangert wurden hier die ,,Ei-
genwilligkeiten von Petra Kelly und Gert Bastian“.”*® Das Protokoll vermerkt dazu: ,,Die bei-
den Griinen haben in einer Erklarung mitgeteilt, dass sie aufgrund langer zuriickliegender
personlicher Einladungen, wie sie zuletzt beim Nurnberger Tribunal im Februar 1983 von
sowjetischen Teilnehmern ausgesprochen worden waren, zu einem spateren Zeitpunkt — un-
abhangig von der Fraktionsreise — auch selbst in die Sowjetunion reisen wollen“.”*® Die Frak-
tion und die Delegation hatten Uber die vorgesehene Reise in der Zeit vom 14. bis 18. No-
vember 1983 von Kelly und Bastian zuerst vom Vertreter der Sowjetischen Botschaft und
spater aus dem Bericht des Spiegels erfahren. Dies sorgte innerhalb der Fraktion fur Empo-
rung: ,,Dass darliber die sowjetische Seite mehr weil als die Mitglieder der Delegation, ist
eine Unméglichkeit*, schrieb Otto Schily.”® Auch Bundesgeschaftsfiihrer Eberhard M. Wal-
de kritisierte in seinem Schreiben an die Griinen derartige VVorgehensweisen und forderte Gert
Bastian und Petra Kelly dazu auf, ihre erste Moskau-Reise im November 1983 ,,zu einer offi-
ziellen ersten Reise einer Partei- und Fraktionsdelegation® zu machen und noch zwei weitere
Mitglieder der griinen Fraktion mitzunehmen. Alle Reisen ins Ausland sollten nach Kritik von
Walde mit den zustdndigen Ausschissen und den Gremien der Partei abgestimmt werden. Ein
,personlicher” Charakter solcher Reisetatigkeiten, der Kelly und Bastian beigemessen wurde,
sollte vermieden werden, stattdessen sollten alle Tatigkeiten im Ausland und die entsprechen-
den auRenpolitischen Ziele mit der Partei abgestimmt werden.”*

Auch vier Jahre spater veranderte Kelly ihr Verhalten nicht. In einem Brief an die Arbeits-
gruppe ,,Aullen®, Buro Beer, Lippelt, Mechtersheimer, Schily, Volmer am 12. Oktober 1987,
musste sie sich erneut verteidigen.”? Petra Kelly und Gert Bastian bekamen im Laufe der
achtziger Jahre neben den ,,offiziellen* Einladungen sehr viele ,,personliche* Einladungen aus
der UdSSR, die sie auch wahrgenommen haben. Seit dem Einzug ins Parlament kiimmerte sie
sich zusammen mit Gert Bastian intensiv um die unabhangigen Okologie- und Menschen-
rechtsgruppen und Personen in der UdSSR. In dem bereits erwéhntem Brief an die Arbeits-

gruppe ,,AuBen” argumentierte Kelly: ,,Ich tue das so intensiv — sehr oft im Stillen, aber dies

8 Schreiben von Bernd Barutta, 10.11.1983, in: Boyer, Josef: Sitzungsprotokolle, Dok. 47, S. 288.

™9 Erklarung von Petra Kelly und Gert Bastian, 28.09.1983, in: Ebd., S. 283.

0 Schreiben von Otto Schily an die Griinen Vor- und Nachriicker, 04.10.1983, in: Ebd., S. 287.

it Schreiben von Bundesgeschaftsfihrer Eberhard M. Walde an die Grinen im Bundestag, 30.09.1983, in:
Ebd., S. 284f.

Schreiben von Petra Kelly an AG AuRen, Biro: Beer, Lippelt, Mechtersheimer, Schily, L. Volmer,
12.10.1987, in: AGG: 2541.
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gehort zu einer meiner Prioritdten meiner parlamentarischen und auBerparlamentarischen Ar-
beit“.”® AuBerdem erklarte Kelly auch, dass sie ihre Arbeit im Bereich UdSSR, die sie mit
Abriistungs-, Menschenrechts- und Okologiefragen verbunden hat, sogar als Schwerpunkt
ihrer Tatigkeit im Auswartigen Amt betrachtete. Seit 1986 erhielt sie vier Einladungen aus
Moskau, vom Weltraumforschungszentrum, zum Friedensforum der Akademie der Wissen-
schaften, zum Weltfrauenkongress und zur unabhangigen Menschenrechtskonferenz.”>* Die
ersten drei Reisen hatte Petra Kelly gemeinsam mit Gert Bastian gemacht — alleine, ohne die
Fraktion. Fur die Menschenrechtskonferenz wurde im Dezember 1987 Bastian und Kelly das
Visum schlieBlich verweigert.”*

Den Akten von Petra Kelly zufolge hatte sie sehr intensive Kontakte zu einzelnen Personen in
der UdSSR, darunter zu unabhangigen Friedens- und Menschenrechtsgruppen.”® Die Unter-
stitzung der kinstlerischen und kulturellen Szene innerhalb der UdSSR war fir Kelly von
entscheidender Bedeutung. Die Ausstellung des verstorbenen Kinstlers Vadim Sidur war ein
kleines Indiz dafiir, dass diese Bewegungen zwar in der Sowjetunion unter Michail Gor-
batschow wuchsen, aber nach wie vor Unterstiitzung benétigten.”” Vadim Sidur war in
Dnipropetrowsk im Jahre 1924 geboren und im Krieg eingezogen worden. In seiner Kunst
widmete er sich dem Antikrieg und der Erhaltung des Friedens.”®® Er verstarb im Sommer
1986 in Moskau, das Schicksal seines Ateliers war gefahrdet. Aus diesem Anlass schrieben
Petra Kelly und Gert Bastian an Michail Gorbatschow einen Brief, indem sie ihn darum baten,
sich fur den Erhalt des Ateliers von Sidur als Erinnerungsstétte fiir einen ,,international be-
kannten und so geschétzten Kiinstler einzusetzen.”® Drei Monate spater formulierten die

beiden Griinen ihre Bitte an Michail Gorbatschow erneut in zweitem Brief:

,,.Die unterzeichnenden Teilnehmer am Internationalen Forum sind Bewunderer des Lebenswerks des ver-
storbenen sowjetischen Bildhauers Vadim Sidur, dessen kiinstlerisches Schaffen wegen seiner Kreativitét
und Progressivitéat in aller Welt geschétzt wird. Die Unterzeichner dieses Briefes appellieren deshalb an
Sie, dafur Sorge zu tragen, dass sein Moskauer Atelier von Vadim Sidur mit seiner einmaligen Sammlung

wertvoller Kunstwerke als bleibendes Erinnerungsstiick erhalten bleibt und der Offentlichkeit zugénglich

3 Ebd.

> Ebd.

7% Petra Kelly und Gert Bastian Visa fiir Moskau-Besuch verweigert, in: Die Griinen im Bundestag. Mittei-
lung fir die Presse, undatiert, in: AGG: 2541. Uber die Verweigerung des Visums berichteten die Zeitun-
gen, z. B.: Bastian und Kelly in Moskau unerwinscht, in: Bild, 10.12.1987. Keine sowjetischen Visa flr
Petra Kelly und Bastian, in: SZ, 10.12.1987, in: AGG: 2536.

Es handelt sich um die Akten von Petra Kelly aus dem Archiv Griines Gedachtnis.

7 Brief von Karl Eimermacher an Petra Kelly, 09.07.1987, in: AGG: 2533.

™8 Broschiire tiber Vadim Sidur, in: AGG: 2534.

™ Telegramm von Petra Kelly und Gert Bastian an Michail Gorbatschow, 22.12.1986, in: AGG: 2538.
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gemacht wird. Damit wiirde nicht nur der internationalen Bedeutung des Verstorbenen sondern auch dem

weltweiten Ansehen der sowjetischen Kunst ein unschétzbarer Dienst erwiesen werden®.”®

Der internationale Einsatz fiir eine Erinnerungsstatte eines sowjetischen Kiinstlers schien fir
den Kulturattaché in der sowjetischen Botschaft in Bonn sehr ungewdhnlich, denn ,.erfah-
rungsgemal [wurden] solche Kunststatten auf Initiative der sowjetischen Offentlichkeit ge-
griindet®, lieR der Kulturattaché Kelly in seinem Brief mitteilen.”® Laut Karl Eimermacher,
der sich ebenfalls fir die Erhaltung der Erinnerungsstétte von Vadim Sidur eingesetzt hat und
aus diesem Anlass die Bundestagsabgeordnete Petra Kelly kontaktiert hatte, waren die Kunst
von Vadim Sidur und sein Name in der Sowjetunion unbekannt, nur im Ausland erhielt er
Auszeichnungen.”®? Kelly sammelte im Zuge des Appells auch Unterschiften, wie sie in ei-
nem weiteren Brief an Elfie Siegel von der Frankfurter Rundschau mitteilte.”®® Kelly kontak-
tierte die Frau des verstorbenen Kunstlers, Julia Sidur, tber Elfie Siegel, die jahrelang eine
Vermittlungs- und Kontaktperson in Moskau gewesen war.

Im Dezember 1986 unternahm Petra Kelly zusammen mit Gert Bastian eine Reise nach Mos-
kau und kehrte am 20. Dezember 1986 von dort, wie sie selbst sagt, ,,mit einem lachenden
und einem weinenden Auge zuriick“.”® Ausgerechnet an ihrem Abreisetag erfuhren sie, dass
der Friedensnobelpreistrager und Burgerrechtler Andrej Sacharow mit seiner Frau Jelena
Bonner nach sieben Jahren der Verbannung in Gorki nach Moskau zuriickkehren dirfte. Die
beiden Grinen schafften es zeitlich nicht, Andrej Sacharow bei dieser Reise personlich zu
sprechen.”® Kelly und Bastian sind zu dieser Reise ohne Fraktion angetreten und fiihrten Ge-
sprache zu den Themen Abriistung, Okologie und Menschenrechte.”®® Zunachst gab es Ge-
sprache mit dem Direktor des sowjetischen Instituts fur Raumfahrt, Dr. Roald Sagdeyev uber
die Fragen der Abristung im Weltraum, Uber die Bedeutung des ABM-Vertrages und Uber
Konsequenzen eines européischen Raketenabwehrsystems.”’ Kelly hielt zahlreiche Kontakte
zu sowjetischen Wissenschaftlern. Bei dieser fiinftdgigen Reise stellten die Griinen-
Bundestagsabgeordneten ,,deutliche Veranderungen in der UdSSR in Richtung einer Demo-

kratisierung™ fest. ,,Irgendetwas ist in Gang gekommen, wir hoffen, dass es weitergeht™, be-

760 Brief von Petra Kelly und Gert Bastian an den Generalsekretdr des ZK der KPdSU, Michail Gor-
batschow, 19.02.1987, in: AGG: 467.

61 Brief von Wladimir M. Polenow an Petra Kelly, 30.03.1987, in: AGG: 467.

762 Brief von Dr. Karl Eimermacher an den Prasidenten des Kulturfonds in Moskau, 22.12.1986, in: AGG:
467.

63 Brief von Petra Kelly an Elfie Siegel, 24.02.1987, in: AGG: 2538.
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richtete Gert Bastian.”®® Uber ihren Besuch im Weltraumforschungszentrum der sowjetischen
Akademie der Wissenschaften und in einem Kinderkrebszentrum in der N&he von Moskau
zeigte sich Petra Kelly entsetzt Gber den Technikstandard: ,,Es sah alles so aus wie Ende der
fiinfziger oder Anfang der sechziger Jahre bei uns. Die Weltraumforscher seien sehr aufge-
schlossen gewesen, verfligten aber nur Uber alte amerikanische Computer. Im Kinderkrebs-
zentrum gebe es zu wenig Personal. Auch die wirtschaftliche Entwicklung in der Sowjetunion
lasse zu wiinschen brig. In der Lebensmittelversorgung fehle es an vielem*.”®® Die Reise
fand nach dem Unfall in Tschernobyl statt. Bei einem Termin in einem Kinderkrebszentrum
informierten sich tber Strahlung, Umweltbelastung sowie Kinderkrebs.”"

Dariiber hinaus besuchten Kelly und Bastian die Familie von Anatolij Martschenko.””* Er
gehorte als flhrendes Mitglied dem Helsinki-Komitee an, das sich bis zu seiner Auflésung fur
die Kontrolle der Einhaltung der in der KSZE-Schlussakte von Helsinki von allen Teilneh-
merstaaten unterzeichneten Beschllissen zu Fragen der Menschenrechte einsetzte. Er wurde
im Jahr 1981 wegen ,,antisowjetischer Agitation und Propaganda‘“ zu zehn Jahren Geféngnis
und weiteren funf Jahren Verbannung verurteilt. Am 4. August 1986 begann er mit einem
Hungerstreik und beabsichtigte diesen bis zum Beginn der KSZE-Folgekonferenz in Wien
durchzustehen. In seinem Brief an die Teilnehmer des KSZE-Nachfolgetreffens, der in den
Westen gelangte, verlangte er ein Verbot der Willkiir gegenuber Haftlingen, eine 6ffentliche
gerichtliche Ermittlung bezuglich der an ihm verubten Priigel im Dezember 1983 und die Be-
strafung der Schuldigen, auRerdem die Erlaubnis seine Familie zu sehen. Er bat auch um die
westliche Unterstiitzung seiner Forderungen der Durchsetzung einer breiten Amnestie fur

72 Martschenko verstarb im Dezember

politische Haftlinge bei der sowjetischen Regierung.
1986 und war damit das sechste Opfer unter den Mitgliedern der sowjetischen Helsinki-
Gruppen.’” Anlasslich seines Todes schrieben die Griinen im Januar 1987 einen offenen
Brief an den Generalsekretar der KPdSU: ,,Das Engagement Anatolij Martschenkos in diesem
Komitee haben wir, die Griinen, stets mit Sympathie und Anteilnahme verfolgt und unter-
stiitzt, wie wir Grunen uns auch mehrfach — zuletzt in Moskau Anfang November 1986 — fir
die Freilassung Anatolij Martschenkos, aber auch fir die Freilassung der schwer erkrankten

politischen Haftlinge Mustafa Djemilov, Anatolij Korjagin, Lew Timofejew und anderer ein-

768 Griine sehen deutliche Verénderungen in der UdSSR, in: SOZ, 23.12.86. Griine sehen in Moskau deutli-
oo che Verdnderungen, in: Augsburger Allgemeine, 23.12.1986, in: AGG: 2538.
Ebd.
7 Brief von Petra Kelly an AFI und an BuVo, 10.12.1986, in: AGG: 1064.
It Brief von Petra Kelly an Elfie Siegl, 02.01.1987, in: AGG: 2538.
2 Brief von Anatolij Martschenko an die Teilnehmer des KSZE-Folgetreffens, 04.08.1986, in: AGG: 1679.
s Martschenko — das sechste Todesopfer. ,,Auspressen aller Lebenskrafte des Haftlings bis zur Erschop-
fung®, in: FAZ, 11.12.1986.
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gesetzt haben. Wir mdchten den Tod von Anatolij Martschenko zum tragischen Anlass neh-
men, Sie und alle dafur zustdndigen Gremien zu bitten, alle Gefangenen freizulassen und die
psychiatrischen Sonderkliniken und Straflager aufzulsen.””* Unterschrieben war der Brief
von zahlreichen Griinen.

Auch zu Kinstlerinnen und Kinstlern hielt Kelly Kontakte, so zum Beispiel mit Dschuna aus
Moskau. Petra Kelly wollte sie wahrend des Moskauers Friedensforums treffen, schaffte es
aber wegen der vielen Termine nicht. In einem Brief an Dschuna bedankte sich Kelly bei ihr
fiir ihre wunderschonen Bilder, die sie aus Moskau in die Bundesrepublik gebracht hatte. Sie
versprach ihr, dass sie sie bald in die Bundesrepublik Deutschland einladen werde.”” Die
Bilder waren im Zuge einer Aktion fir krebskranke Kinder von der Grace P. Kelly-
Vereinigung zum Einsatz gekommen und versteigert worden.””®

Fur internationale und bundesdeutsche Organisationen war Kelly Ansprechpartnerin, wenn es
sich um Fragen von Menschenrechten, Frieden und Okologie/Atomenergie handelte. Im No-
vember 1986 begannen zwei Blrgerinitiativen, die Frankfurter ,Elterninitiative gegen Um-
weltbelastung® und die ,,Biirger gegen Atomstrom® aus Dietzenbach, eine Spendenaktion
zugunsten minderjahriger Tschernobyl-Opfer, um ,,das Leid und die Belastung der Kinder in
der Umgebung von Tschernobyl zu lindern. Die Frankfurter Rundschau verdffentlichte die-
sen Spendenaufruf. Das gesammelte Geld sollte mit der Unterstlitzung der sowjetischen Bot-
schafter an das ,,Sowjetische Komitee der Frauen* in der Sowjetunion iibermittelt werden.’””’
Petra Kelly wurde von der ,,Elterninitiative gegen Umweltbelastung®™ gebeten, die Spende bei
ihrer Reise in die Sowjetunion zu tberbringen, was sie gerne erflllt hatte, sie erhielt aber kein
Visum in die UdSSR.”"®

In den Akten von Petra Kelly im Archiv Grines Gedéchtnis, die die Jahre 1985 bis 1988 um-
fassen, finden sich zahlreiche Themen, mit denen sie sich im Bereich UdSSR beschaftigt hat,
darunter die Situation von Frauen und Kindern, Religion, Wirtschaft und Gesundheitswesen,
Unterlagen zur Entstehung und Arbeit unabhéngiger zivilgesellschaftlicher, ckologischer

Gruppen und der Friedenbewegung.””® Ein wichtiges Thema war fiir Kelly die Situation der

m ,Offener Brief an den Generalsekretar der KPdSU, Michail S. Gorbatschow, anlasslich des Todes von

Anatolij Martschenko®, in: Pressemitteilung Nr. 813/86, undatiert, in: AGG: 2538, 2073.

5 Brief von Petra Kelly an Dschuna, 18.02.1987, in: AGG: 2538.

" Vierte ,alternative Kunstauktion“ der Grace P. Kelly-Vereinigung, in: Bad Godesberger Nachrichten,
23.03.1987, in: AGG: 2533.

T Spenden fiir Kinder von Tschernobyl, in: FR, 24.04.1987, in: AGG: 2541.

"®  Brief von der Elterninitiative gegen Umweltbelastung an Biiro Petra Kelly mit der Bitte um die Ubergabe
der Spende bei der néchste Reise in die UdSSR, 21.02.1988, in: AGG: 2536. Brief von Petra Kelly an El-
terninitiative gegen Umweltbelastung, 24.11.1987, in: AGG: 2541.

% Aus den Akten von Petra Kelly, in: AGG: 2800, 470, 469.
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Frauen in der UdSSR. Man findet in den Akten von Kelly viel Literatur zum Thema Uber die
Rechte der Frauen, ihre soziale Wirklichkeit im Berufsleben und in der Familie, ihre Doppel-
belastung sowie zu ihrer Diskriminierung durch versteckte Vorurteile und Gber ihre Stellung
im offentlichen Leben. Ein weiteres Thema, das Kelly intensiv beschéftigte, war die Kinder-
sterblichkeit in der Sowjetunion. In Kellys Unterlagen finden sich zahlreiche Ausziige aus
Buchern, die sich mit der hohen Kindersterblichkeitsrate beschéftigten, aber auch mit dem
Zustand in den Krankenhdusern sowie mit den katastrophalen medizinischen Versorgung. Nur
etwa die Halfte der Neugeborenen in der Sowjetunion war demzufolge gesund, was in erster
Linie mit dem hohen Beschaftigungsgrad der Frauen in der Produktion und im Alltag einher-
ging, aber auch mit den insgesamt gesundheitsschadigenden Arbeitsbedingungen der
Schwangeren.”®

Bei Kelly liefen dariiber hinaus Informationen tiber Einschatzungen zu Gorbatschows Refor-
men, die von den unabhangigen Gruppen in der Sowjetunion zusammenerstellt wurden, um
iiber die Auswirkungen seiner Reformen auf die Lage solcher Gruppen unterrichtet zu sein.”®
Auch lagen ihr zahlreiche Berichte beispielsweise von Helsinki Watch und von der Internati-
onale Helsinki Foderation, die tber die Menschenrechtslage, tber Aktivitaten und der gleich-
zeitigen Verfolgungen der Friedens- und Menschenrechtsgruppen berichteten. " Bernhard
Clasen von der Initiative ,,Vertrauen Ost-West®, der in seiner Freizeit fur die Grlnen tétig
war, unterrichtete sie ebenfalls tiber die aktuellen Entwicklungen in der Sowjetunion im Hin-
blick auf die Situation der unabhangigen sowjetischen Gruppen.’® Die Initiative ,,Vertrauen
Ost-West“ unterstlitzte die Friedensbewegungen in der Sowjetunion, in erster Linie die
,» Trust“-Gruppe, und informierte die Grlnen uber ihre Téatigkeit, aber auch tber die Verfol-
gungen deren Mitglieder, die nach seinen Einschatzungen politisch motiviert waren.”® Von
der Moskauer ,,Trust“-Gruppe wurden zwei aktive Mitglieder im Dezember 1986 aus der
Sowjetunion zwangsausgewiesen und lebten seitdem in Wien. Zum Jahrestag der Katastrophe
von Tschernobyl planten die beiden Mitglieder eine Aktion. Bernhard Clasen bat Kelly und
Bastian um ein gemeinsames Treffen mit den Vertretern der ,, Trust“-Gruppe, um fiir , die Of-

fentlichkeit das blockubergreifenden Element der Anti-AKW-Bewegung zu unterstreichen

8 Aus den Akten von Petra Kelly, in: AGG: 2536.

s Orlow, Jurij: Memorandum. The meaning of Gorbachevs reforms, undatiert, (vermutlich 1988), in: AGG:
2536.

Bericht der IHF Uber einen Besuch der Sowjetunion zu Menschenrechtsfragen, undatiert, in: AGG: 2536.
Helsinki Watch, 18.04.1988, in: AGG: 2536.

8 Bericht von Bernhard Clasen, 19.05.1988, in: AGG: 2536.

8 Brief von Bernhard Clasen an Petra Kelly und Gert Bastian, 04.02.1987, in: AGG: 467.

782

194



und die , Trust*-Gruppe bekannt zu machen“.”® Aus dem Quellenbestand ist nicht ersichtlich,
ob die Griinen diese Aktionen durchgefuhrt haben. Die Fille an diesen Informationen in den
Akten von Petra Kelly verdeutlichen, dass sie an dem Thema ein enormes Interesse hatte und
auch eine wichtige Ansprechpartnerin fur die Unterstlitzung der sowjetischen Friedensgrup-
pen war.

Dem bereits erwahnten Bericht von Bernhard Clasen aus dem Jahr 1988 ist zu entnehmen,
dass in den sowjetischen Medien erneut eine Propagandaoffensive gestartet wurde, in der vor
allem an alle Eltern appelliert wurde, ihre S6hne in einem Geiste zu erziehen, der aus ihnen
gute Soldaten machen wirde. Gleichzeitig vermehrten sich in der Sowjetunion Proteste und
StralRenaktionen fiir das Recht auf Kriegsdienstverweigerung. Eine der Aktionen wurde von
drei Mitgliedern der Moskauer ,,Trust“-Gruppe am Vorabend des siebzigsten Jahrestages der
sowjetischen Armee mit Plakaten durchgefiihrt, auf denen klare Worte prangten: ,,Wir fordern
die Anerkennung des Rechtes auf KDV!“ und ,,Zivildienst ist ein Dienst fur den Frieden*.”®
Kelly und Bastian nutzten die Informationen aus dem Bericht um in konkreten Fallen Men-
schen in der Sowjetunion zu helfen. So schrieben die beiden Griinen einen Brief an Michail
Gorbatschow mit der Bitte um Anerkennung von Pazifisten und Kriegsdienstverweigerern im
Rahmen der Perestroika. In diesem Fall ging es um Lew Kritschewskij, der als aktives Mit-
glied der ,, Trust“-Gruppe und Uberzeugter Pazifist gewaltsam zur Armee eingezogen wurde.
Kelly und Bastian baten Michail Gorbatschow um eine Einfiihrung eines alternativen Zivil-
und Friedensdienstes.®’

Clasen informierte Uber neue unabhangige Gruppen und Uber die Entstehung einiger unab-
hangigen Zeitungen in der UdSSR. Fast alle Gruppen, die in diesem Bericht aufgezahlt wur-
den, waren in ihrer Arbeit bis zum Jahr 1988 behindert, weil viele der Mitglieder wegen ihrer
Tatigkeit verhaftet oder verbannt worden waren. Beispielhaft wurde Anfang 1988 die ,,Freie
berufsiibergreifende Vereinigung der Arbeitenden* (SMOT) neu gegriindet. Unter den Zielen
der Gruppe waren die Interessensvertretung der Arbeiterschaft, die Unterstiitzung der Perest-
roika und der 400 politischen Gefangenen sowie das Eintreten fur die Menschenrechte. Dies
geschah mittels der Sammlung von Unterschriften sowie der Vervielféaltigung und Verbrei-
tung von Informationsschriften. Clasen nannte in seinem Bericht die neuen Zeitschriften wie
Pojedinok (Duell) und Glasnost. Die Redakteure der Zeitschrift Pojedinok wurden fir mehr

als sieben Jahren inhaftiert und konnten im Jahr 1988 ihre Arbeit fortsetzen. Sowohl die Mit-

% Brief von Bernhard Clasen an Petra Kelly und Gert Bastian, 25.02.1987, in: AGG: 467.
8 Bericht von Bernhard Clasen, 19.05.1988, in: AGG: 2536.
87 Brief von Petra Kelly und Gert Bastian an Michail Gorbatschow, 21.04.1988, in: AGG: 2536.
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glieder von SMOT als auch der ,, Trust“-Gruppe und die Redakteure der Zeitschrift Pojedinok
und Glasnost kannten sich und waren an der Griindung des Rechtschutzseminars ,,Demokratie
und Humanismus* beteiligt. Die Zielsetzungen waren ausschlie3lich innenpolitischer Art: das
Eintreten fir Menschenrechte, Nationalitatenpolitik, Pressefreiheit, Reform der Verfassung
und des Strafgesetzbuches, das Verbot der Psychiatrie als Strafmittel sowie die Abschaffung
der Todesstrafe. Eine der langfristigen Zielsetzungen war die Grundung einer unabhéngigen
Partei mit demokratischem Programm. Was Frauenpolitik in der UdSSR anbelangte, so mel-
dete der Bericht eine Fehlanzeige: ,,Soweit uns bekannt, gibt es keine Fraueninitiative in der
UdSSR. Sehr engagiert in dieser Frage ist aber ein Mitglied der ,Trust‘-Gruppe, Irina Kriwo-
wa“.788

Im April 1988 berichtete die Tageszeitung, dass in der UdSSR etwa 30.000 unabhangige
Gruppen entstanden. "®® Die Materialsammlung von Bernhard Clasen beinhaltet nur einige
dieser Gruppen in der UdSSR, die den Interessen der Ost-West-Initiative als auch den Organi-
sationen, an den dieser Bericht geschickt wurde, entsprachen. In dem Bericht befinden sich
die Gruppen, die auch den griinen Themen sehr nah standen: Kriegsdienstverweigerung,
Rechte der Minderheiten, Menschenrechte. Auch gab es nach dem Unfall in Tschernobyl zu-
nehmend unabhéngige 6kologische Gruppen in der Sowjetunion. Laut dem sowjetischen His-
toriker Roj Medwedew sei das Interesse fiir die Okologie seit 1988 explosionsartig gewach-
sen.”® Unbekannt bleibt, warum die Kontakte von Petra Kelly, die an der blockiibergreifen-
den Politik festhielt, seit Anfang 1988 nicht nachweisbar sind. Die enorme Steigerung der
Anzahl der so genannten ,,informellen Gruppen® in der UdSSR bedeutete fur die Griinen ein
grolRes Wachsen an unabhéngigen demokratischen Kréaften, die ihre Arbeit in der Sowjetunion
ohne ,,Riickendeckung aus dem Westen* fur die Menschenrechte im eigenen Land und fir
mehr internationale Entspannung eintreten konnten. Es fuhrt zu der Annahme, dass die Star-
kung der sowijetischen Dissidenten und Birgerrechtler und deren politischen Freiheiten im
eigenen Land, die zuvor notig war, hinfallig war. Laut Saskia Richter haben sich auch die
Prioritaten von Petra Kelly fiir bestimmte Themen im Laufe der Zeit veréndert. Im Jahr 1989

hatte die Menschenrechtsarbeit fiir Tibet und China die oberste Prioritat. Die Solidaritats- und

8 Bericht von Bernhard Clasen, 19.05.1988, in: AGG: 2536.

8 Engert, Steffi: Die neue Linke in der Sowjetunion. Die Perestroika 1Rt 30.000 Blumen bliihen. Uberall
schieBen unabhangige Gruppen aus dem ausgeddrrten Boden der Sowijetgesellschaft, in: TAZ,
19.04.1988, in: AGG: 2536.

Langer, Alexander: Nachrichten vom griinen Russland. VVom alltaglichen Kampf um die 6kologische
Frage — ein Reisebericht, in: Kommune, 5/1988, S. 39-42, in: AAG: 469.
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Menschenrechtsarbeit in Bezug auf die Sowjetunion als auch die Arbeit mit ,,radikalen Abris-
tungsgruppen* in Ost und West stand fiir Kelly an letzter Stelle.”*

In den Akten von Kelly befindet sich auch eine Liste von Personen in Moskau, die sie mit
,unsere Familie* betitelte. Unter ihnen befindet sich die Familie von Lew Kopelew."** Auf
einer weiteren Liste von Personen, die von Petra Kelly und von Gert Bastian zu ,,personlichen
Freunden® gezahlt wurden, standen Andrej Sacharow und Jelena Bonner ganz oben mit dabei.
Ebenfalls Dschuna, eine Kinstlerin, die sich gemeinsam mit Petra Kelly fur die Initiative
krebskranker Kinder eingesetzt hatte, auRerdem Flora und Michail Litvinov, der Physiker,
Schriftsteller, Menschenrechtler und Dissident sowie deren beiden Kinder Pavel und Maia
Litvinov. Mit auf der Liste standen auRerdem Larisa Bogoraz'*®

sidenten Anatolij Martschenko), Julia Sidur (Witwe des Bildhauers Vadim Sidur), Wladimir

(Frau des verstorbenen Dis-

Gleser (Mitglied der ,,Trust“-Gruppe). Zu den personlichen Freunden gehérten auch VIadimir
Kornilow, Roald Sagdeyev, Jewgenij Velichow (Wissenschaftler in der Akademie der Wis-
senschaften), Prof. Sergei P. Kapitza (Institut fir Physikalische Probleme, Akademie der Wis-
senschaften), Evgeni D. Tabakeev (Pressesprecher der Akademie der Wissenschaften) und
Roy Medwedew (Historiker). Die Mitglieder der Zeitung und des Presseclubs Glasnost stan-
den ebenfalls auf der langen Liste. Dazu gehorte Lew Timofejew, ein Schriftsteller und Publi-
zist, der im Februar 1987 freigelassen wurde und fir Verdffentlichungen von Samisdat-
Literatur verantwortlich gewesen war.”** Sergej Grigorojanz, der Philologe, wurde ebenfalls
im Februar 1987 freigelassen. Petra Kelly hatte sich konsequent fur die Freilassung dieser
Menschen eingesetzt. Dariiber hinaus Reformjournalisten in der Literaturnaja Gaseta (Litera-
turzeitung) sowie viele weitere Schriftsteller und Biirgerrechtler.”*®

Auch Elfie Siegel befand sich unter den sogenannten ,,Freunden®, die aus Moskau fur die
Westdeutsche Allgemeine Zeitung, die Frankfurter Rundschau, die Hannoversche Allgemeine
und den Tagesanzeiger Ziirich schrieb.”® Sie bemiihte sich um eine affirmative Berichterstat-

tung, die Kellys Aktionen und Reisen in die UdSSR detailliert schilderte. Die aufgefuihrten

™ Richter, Saskia: Die Aktivistin, S. 227.

2 Die Information aus den Akten von Petra Kelly, undatiert, (vermutlich 1987), in: AGG: 2541, 2537.

798 Larisa Bogoraz (1929-2004) beteiligte sich an der Demonstration in der Nahe des Roten Platzes am 25.
August 1968 gegen den Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes in die Tschechoslowakei. Sie
wurde nach Sibirien flr vier Jahre verbannt. Nach der Riickkehr engagierte sie sich weiter fir Menschen-
rechte, Freiheit und Demokratie. Uber Larisa Bogoraz, in: Stephan, Anke: Von der Kiiche auf den Roten
Platz, S. 11f., 568.

Anmerkung von Petra Kelly auf der Liste mit personlichen Freunden: ,,Seine Verdffentlichungen sind
brillante Arbeiten, deren Inhalt sich heute z. T. wortlich in Zeitungen und ZK-Reden wiederfindet®. Ver-
offentlichungen: ,,Technologie des schwarzen Markts oder die Bauernkunst zu hungern“, ,,Die letzte
Hoffnung®, ,,Das Gebet vor dem Kelch*.

% Die Information aus den Akten von Petra Kelly, undatiert, (vermutlich 1987), in: AGG: 2541, 2537.

%6 Adressenliste Moskau (Persénliche Freunde von Petra Kelly und Gert Bastian), in: AGG: 2536.
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Personen sind angesichts der Vielfalt ihrer Aktivitaten in der Sowjetunion bemerkenswert. Es
handelte sich um Wissenschaftler, Kinstler, Schriftsteller, Dissidenten, Mitglieder der
,» Trust“-Gruppe und auch um weitere Personen, die sich intensiv fur Menschenrechte einge-
setzt und die unter anderem den neuen Kurs der Demokratisierung von Michail Gorbatschow
unterstiitzt haben.

Kelly hielt nicht nur Kontakte aufrecht und fiihrte einen Dialog mit diesen Menschen, sondern
kiimmerte sich sogar um die Registrierung eines standigen Wohnsitzes in Moskau fur den
sowjetischen Dissident, Birgerrechtler und Menschenrechtsverteidiger Andrej Mironow, be-
miihte sich auch um seine Ausreise aus der UdSSR in die Bundesrepublik.”®” Kelly bemiihte
sich auch um die Vermittlung zwischen den Familien, die voneinander getrennt lebten, wie
beispielsweise im Falle der Familie Litvinov. In einem Brief an Pavel Litvinov, der damals in
den USA lebte, schrieb Kelly: ,,Gert Bastian and | met your parents in Moskau. We are feel-
ing deep friendship for them. Best wishes und hoping to meet you once*.”® Die Begeisterung
uber Kelly und Bastian schien unter ihren Moskauer Freunden gro3 gewesen zu sein. Die
Tochter von Michail und Flora Litvinov schrieb an Lew Kopelew und Raissa Orlowa, die
damals in der Bundesrepublik Deutschland lebten, einen Brief und berichtete: ,,Ich habe die
Griunen noch nicht gesehen. Wahrscheinlich werde ich sie heute Abend sehen. Meine Mutter
ist von dieser Partei sehr begeistert. Ich habe aber das Gefiihl, dass dies alles nicht zu unserem
Klima passt. Aber doch — es ist gut, dass jemand die Mdoglichkeit hat, ohne Grenzen zu leben
und uns Nachrichten von Euch zu bringen. Trotzdem ist das alles eine gemeine Politik*.”°
Julia Sidur, die Frau des oben erwahnten verstorbenen Kinstlers, schrieb am 18. Dezember

1986 an Lew Kopelew:

,,Am 17. Dezember hatte ich Besuch von Petra Kelly und Gert Bastian. Ihnen gefiel alles, was sie (im
Atelier) gesehen haben, sehr gut. Auch sie schien begeistert: Lew. Boll! (von denen Fotos im Atelier han-
gen). Sie sagten, dass sie Sie vor der Abreise nach Moskau gesehen haben. Ich persénlich war sehr beein-
druckt. Ich habe schon andere Abgeordnete des Bundestags gesehen, aber solche wie Petra Kelly sehe ich
zum ersten Mal. Dima (Sidur) sagte seit langem: ,Ich bin ein Griiner*. Meine eigenen politischen Uber-
zeugungen waren immer sozialdemokratisch. Aber jetzt zweifle ich, schwanke ich. Vielleicht werde ich
auch eine Grine. Die jungen Menschen, die uns seit vielen Jahren besuchen, sind alle fir die Griinen.
Nach meiner Unterhaltung mit Petra Kelly begann ich zu verstehen, warum das so ist. Meine und Dimas

Kunstschiler waren auch absolut begeistert. Der General Gert Bastian ist auch fantastisch interessant. Wir

o Brief von Andrej Mironow an Petra Kelly und Gert Bastian, 10.11.1987, in: AGG: 2541. Brief von der
Deutschen Botschaft Moskau an Petra Kelly und Gert Bastian, 10.11.1987, in: AGG: 2541.

%8 Brief von Petra Kelly an Litvinov, undatiert, in: AGG: 2538.

" Den Inhalt des Briefes an Lew Kopelew und Raissa Orlowa {bermittelte Elisabeth Weber an Gert Basti-
an, Lukas Beckmann, Petra Kelly und andere Moskau-Reisende, 19.01.1987, in: AGG: 469.

198



erinnerten uns sofort an Griforenko. Nur Griforenko wére in der Psychiatrische Klinik fast gestorben und

Bastian ist ein Abgeordneter im Bundestag*.®®

Zahlreiche Aktionen und Netzwerke in der Sowjetunion mehrten das Ansehen der Griinen
und vor allem das von Petra Kelly. Nicht zuletzt deshalb suchten immer mehr Menschen in
der UdSSR den Kontakt zur neuen Partei in der Bundesrepublik Deutschland. Viktor Hirsch-
feld von der Moskauer Gruppe ,,Diplomatie der Biirger* schrieb am 18. Februar 1988 an Petra
Kelly und Gert Bastian: ,,.Da ich mich mit Fragen der Abristung und der deutschen Frage (als
Teil der gesamteuropéischen) beschaftigte, brauche ich Beratung und daruber hinaus Zusam-
menarbeit mit den Griinen der BRD*“. Seine Gruppe widmete sich der internationalen Abris-
tungsthematik. ,,Nach unserer Auffassung stehen uns lhre Griinen geistig am nachsten. Ich
meine, dass mit Ihnen auch gemeinsame Auftritte und Aktionen vorstellbar sind. [...] Fir
mich sind die Gesprache mit Theoretikern der Griinen notwendig. Ich bitte Sie personlich und
ihre Freunde zu mir zu Besuch*.®! Unbekannt bleibt, ob Kelly und Bastian je eine Antwort
geschrieben oder weitere Kontakte aufgenommen haben.

Helmut Lippelt betonte im persdnlichen Interview hingegen, dass Petra Kelly von Russland
zu wenig verstanden habe.®? Aufgrund folgender Darstellung wird deutlich, dass die Sowjet-
union nicht zwingend Kellys wichtigstes Beschéftigungsfeld waren, sie aber gleichwohl eine
zentrale griine Figur und auch in den deutsch-sowjetischen Beziehungen sehr prasent war. Sie
hat sich global fir Menschenrechte und Frieden eingesetzt.®® Und ihr Menschenrechtsver-
standnis war weit ausgelegt, dies galt im inhaltlichen wie auch im raumlichen Sinne.®* Die
Arbeit im Bereich der UdSSR sah sie als Schwerpunkt ihrer Tatigkeit im Auswartigen Amt
und verfolgte die Aktivitaten der unabhangigen Gruppen tber Jahre hinweg. Des Weiteren
hielt sie Kontakte zu Dissidenten, die sie als ihre Familie und Freunde bezeichnete. Auflerdem
gewann sie deren Vertrauen. Viele Netzwerke zu sowjetischen Biirgerrechts- und Menschen-
rechtsgruppen seien durch deren Briefe an Petra Kelly entstanden, die von Reisenden, Journa-

listen und Diplomaten etc. in die Bundesrepublik gebracht worden waren.®%

800 Ebd. Petr Griforenko war ein sowjetischer hochrangiger Offizier, spéter einer der Mitbegriinder der Men-

schenrechtsbewegung in der UdSSR.

Brief von Viktor Hirschfeld, Gruppe ,,Diplomatie der Biirger, an Petra Kelly und Gert Bastian,
18.02.1988, in: AGG: 2536, 1159.

802 Interview mit Helmut Lippelt, 17.03.2011.

83 Interview mit Elisabeth Weber und Frieder Wolf, 17.02.2011.

804 Richter, Saskia: Die Aktivistin, S. 164.

85 Beckmann, Lukas: Eine Briicke nach Osteuropa, S. 147.
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3.2. ,,Griine Omi“ im Briefwechsel mit Michail Gorbatschow

Petra Kelly und Kunigunde Birle hatten Kontakte und Austausch mit dem staatlichen Komitee
der Sowjetfrauen in Moskau, das fur die Organisation des Weltfrauenkongresses in Moskau
verantwortlich war. Die beiden Griinen waren nach Moskau eingeladen worden, um den Kon-
gress zu besuchen, der im Juni 1987 stattfand. Kunigunde Birle oder die ,,griine Omi*, wie sie
von Petra Kelly genannt wurde, hatte einen engagierten Briefwechsel mit Michail Gor-
batschow. Als Antwort auf ihr Schreiben an den Generalsekretar am 5. Méarz 1987 bekam
Birle ein Telegramm von der sowjetischen Botschaft in Bonn, in dem stand: ,,Man ist bereit,
Sie in Moskau im Rahmen des Weltfrauenkongresses zu empfangen®. Nach Angaben der
Nirnberger Nachrichten war unter dem ,,mysteriésen ,man‘* der Generalsekretar der Sowjet-
union Michail Gorbatschow gemeint.®® Die Antwort bestérkte sie in ihrem Bild von Gor-
batschow, den sie schon immer sympathisch fand und bei dem sie glaubte, dass er das, was er
sich vorgenommen habe, auch erreichen wiirde.®"’

In ihrem langen, personlichen Brief an ihn schrieb ,,die griine Omi*: ,,Ich beobachte schon
sehr lange die politischen Ereignisse, weil ich schon lange mit meinem Enkelkind Petra Kelly
an dem Kampf fir die Welt und tatséchliche Abriistung teilnehme. Das Misstrauen zwischen
den Volkern muss endlich aufhdren und wir miissen versuchen, bei uns zu Hause abzuristen,
ehe wir mit dem Finger auf andere zeigen. Ich bin sehr dankbar, dass mit Ihnen und durch Sie
ein neuer, hoffnungsvoller Weg gegangen wird, der viele Hoffnungen einflsBt<.2% In dem
Brief an Gorbatschow aulRerte sie ihre Begeisterung tber ihn und machte kein Geheimnis dar-
aus, dass sie ihn fiir einen ,,mutigen” Generalsekretar hielt.® Sie bedankte sich bei Gor-
batschow fur die Freilassung aus der Verbannung und aus der Haft von Menschen wie Andrej
Sacharow und vieler anderer mit den Worten: ,,Herzlichen Dank, dass Sie die Schaffung der
demokratischen Strukturen beabsichtigen. Danke fur lhren Mut*.81% Weiter schrieb sie: ,Ich

hoffe, mein Land, die Bundesrepublik, wird Ihnen [...] entgegenkommen. Die Welt braucht

806 Antwort von Gorbatschow. Sowjetische Botschaft lud die 81jahrige nach Moskau ein — Engagement fir

Frieden, in: Nirnberger Nachrichten, 20./21. Juni 1987, in: AGG: 2541. Kunigunde Birle konnte aber aus

gesundheitlichen Griinden diese Reise nach Moskau nicht unternehmen. Siehe: Brief von Valentina Fe-

dotowa an Kunigunde Birle, 19.08.1987, in: AGG: 2537. Brief von Petra Kelly an die Nirnberger Nach-

richten, 22.09.1987, in: AGG: 2537.

Antwort auf Gorbatschow, Sowjetische Botschaft lud die 81jahrige nach Moskau ein — Engagement fiir

Frieden, in: Nirnberger Nachrichten, 20./21. Juni 1987, in: AGG: 2541. Sowohl die Ausziige aus dem

Brief an Michail Gorbatschow als auch das Interview mit Birle sind bei den Nirnberger Nachrichten ver-

offentlicht.
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keine Waffen, keine Atombomben. Sie braucht Nahrungsmittel und Medikamente und Solida-
ritat und Liebe“, betonte Birle.®** Kunigunde Birle war seit Beginn der Griinenbewegung ak-
tiv fur den Frieden eingetreten. Ihr Engagement speiste sich aus einer Kette leidvoller Erfah-
rungen im Krieg — als Witwe und Trimmerfrau. So bezeichnete sie den Zweiten Weltkrieg als
,,schrecklich®, bei dem der ,tiichtige Teil der schrecklichen Taten* auf die Deutschen falle.
Die geschichtlichen Ereignisse wurden von Birle wie auch von Kelly in ihren Briefen an den
Generalsekretar hdufig als Argument genutzt. In ihrem Brief schrieb Birle weiter: ,,Ich wirde
sie gerne kennenlernen. Vielleicht kommen bald Sie in die Bundesrepublik. Ich denke, Sie
sind ein sehr ehrlicher und weiser Mann*.*2

In dem Brief an das Komitee der Sowjetfrauen betonte Birle, dass es ihr leid tue, dass sie aus
gesundheitlichen Griinden zum Weltfrauenkongress nicht kommen konne: ,,Denn ich wirde
Ihnen sehr gerne sagen, dass ich mir sehr winsche, dass ein sehr wichtiger VVorschlag von
Generalsekretdar Michail Gorbatschow flr die Abriistung in dem Westen ein positive Echo
wiederfindet, dass da endlich ein Beginn in der Sache mit der Abriistung gestartet wird, was
wir alle uns wiinschen. [...] Da ich zwei Kriege erlebt habe, weil3 ich, dass das wichtigste und
das notwendigste, ein Frieden zwischen allen Vélkern ist. Vor allem wir, die Frauen, missen
dafiir eintreten. Dabei empfinde ich aus ganzem Herzen tiefe Solidaritat mit Thnen“.®"* Der
Brief von Birle an Michail Gorbatschow wurde auch in der Zeitschrift Sowjetfrau in der
UdSSR verdffentlich.2'* Ihre Briefe konnte nicht nur als eine Art der Unterstiitzungsmafnah-
men fir die Politik von Michail Gorbatschow gesehen werden, sondern auch als Starkung der

Positionen Petra Kellys innerhalb der Griinen.

811 Ebd.
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3.3. Die Gruppe ,,Freundschaft und Dialog* und die Zeitung ,,Glasnost*

Petra Kelly beobachtete mit groBer Aufmerksamkeit die Arbeit der unabhéngigen Gruppen in
der Sowjetunion und sorgte — soweit es ihr moglich war — dafur dass diese Gruppen ungehin-
dert arbeiten konnten. Dabei leistete sie sowohl politische als auch finanzielle Unterstiitzung.
Sie knupfte immer wieder neue Kontakte. Die Reise in die UdSSR zum Weltfrauenkongress
im Juni 1987 verband Petra Kelly gemeinsam mit Gert Bastian mit dem Besuch bei Freunden
und unabhédngigen Gruppen, wie zum Beispiel das Treffen mit den Mitgliedern der Gruppe
,,Freundschaft und Dialog®, darunter auch mit Philip Gorbulsky, Gannady Knochig und Olga
Grechanovskaya.®™ Die Gruppe war im Jahr 1983 gegriindet worden, aber richtig aktiv wurde
sie erst 1987. Die Mitglieder trafen sich regelmé&Rig, im Schnitt einmal pro Woche in der
Moskauer Wohnung von einem ihrer Mitstreiter, des Refusniks und orthodoxen Juden Philip
Gorbulsky.®® Die Gruppe veranstaltete ein Seminar zum Thema ,,Friedliche und soziale For-
schungen und betrachtete das Treffen mit den Griinen als ,,sehr interessant und fruchtbar*
und hoffte, dass ,,es zu einer Grundlage flir weitere Kontakte und gute Beziehungen zwischen
den Griinen und der Gruppe ,Freundschaft und Dialog® wird“.®*" Diese Gruppe war ein kol-
lektiver Korrespondent der Zeitschrift Glasnost und hatte groRe Probleme beim Herausgeben
und der Vervielfaltigung der Zeitschrift. Wie aus der Briefkommunikation zu erfahren ist,
nahm die Gruppe das finanzielle Hilfsangebot von Petra Kelly gerne an: ,,Wir brauchen eine
Vervielféltigungsapparatur (Xerox) oder ahnliches und einen Heimcomputer mit kyrillischer
Tastatur. Wir verstehen, dass es nicht so einfach ist, eine solche Apparatur durch die Grenze
zu bringen, aber hoffen, dass Sie mehrere Moglichkeiten haben und uns bei der Losung dieses
Problems helfen werden*.2*® AuRerdem wurden Kelly und Bastian zu einem weiteren Seminar
eingeladen, das am 20. September 1987 zum Thema der ,,sozialen und ékonomischen Rechte
in der UdSSR und im Westen* stattfinden sollte. ,,Das Problem der Menschenrechte in der
UdSSR ist gut in der ganzen Welt bekannt, resimierte die Gruppe ,,Freundschaft und Dia-
log*, ,,aber das Problem der sozialen Rechte wurde bis jetzt nicht aufgehoben. Wir laden die
Grinen ein, uber die sozialen und 6konomischen Rechte in der BRD zu erzdhlen und an der

Diskussion teilzunchmen*.2!® Diese Gruppe griff neue Probleme in der UdSSR auf, namlich

81> Brief von Petra Kelly an Cathy Fitzpatrick, Helsinki Watsh, New York, USA, 15.07.1987, in: AGG:
2533.

816 Obermiiller, Klara: Petra Kelly kam nicht, in: Rheinischer Merkur, 17.05.1987, in: AGG: 2533.

817 Brief von der unabhangigen Gruppe ,Freundschaft und Dialog“ an Petra Kelly und Gert Bastian,
30.07.1987, in: AGG: 2533.
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die sozialen und ékonomischen Rechte. Unbekannt bleibt, ob Kelly und Bastian diese Einla-
dung wahrnehmen konnten. Festzustellen ist, dass die beiden Griinen eine materielle Hilfe
anboten, damit das Vorhaben der Gruppe erreicht werden konnte. Auch die sowjetischen
Gruppen zeigten sehr grof3es Interesse an den Griinen.

Im Sommer 1987 erschien eine neue Zeitung Glasnost, die von einer weiteren Gruppe sowje-
tischer Burgerrechtler, Dissidenten und judischer Refusniks herausgegeben wurde. Diese Zei-
tung sollte ein ,, Testfall fir Gorbatschows Glasnost* werden. Zunachst wurde die Zeitung per
Hand vervielféltigt. Bereits im Sommer 1987 hatte die Gruppe einen Antrag auf Genehmi-
gung eingereicht, um offiziell drucken und um Berichte ber politische Gefangene und Dissi-
denten publizieren zu durfen. Die zundchst nur in 50 Exemplaren verbreitete Zeitschrift ver-
stand sich als ,,erster zaghafter Versuch zur freien Meinungsbildung in einer allmé&hlich sich
verandernden politischen Landschaft“.®? Laut Meldungen der Gruppe und ,,westlichen* Jour-
nalisten hatte die Perestroika und Umgestaltung von Michail Gorbatschow im Jahr 1987 keine
groRRen Vorteile fiir die religiésen und politischen Gruppen in der Sowjetunion gebracht. Zwar
wurden Menschen, wie der Dissident und Initiator der Zeitschrift Glasnost, Sergej Grigorjanz,
aus der Haft entlassen. Auch hatte sich in der Zwischenzeit das politische und gesellschaftli-
che Klima verandert. Allerdings musste der Sprecher der Gruppe ,,Freundschaft und Dialog*
Juri Chronopulo zugeben, dass bis jetzt in der Sowjetunion keine substantiellen Veranderun-
gen nachweisbar sind. Mit der Herausgabe der Zeitschrift Glasnost wollte die Gruppe Uber-
priifen, was Gorbatschows Versprechungen einer Demokratisierung und Liberalisierung des
Landes fir ihn wert waren. Klara Obermuller besuchte diese Gruppe in Moskau und berichte-

te darliber. Sie brachte ihre Informationen und Eindriicke folgendermaRen auf den Punkt:

,,.Die rund 15 Leute, die sich an dem warmen Juliabend in Gorbulskys Wohnung zusammengefunden ha-
ben, um einer westlichen Journalistin und durch sie einem breiten Publikum auBerhalb der Sowjetunion
von ihren Zielen, Anliegen und Problemen zu erz&hlen, wissen, dass sie nicht allzu viel zu verlieren ha-
ben. Juden unter ihnen, die ihre Ausreiseantrdge nach Israel gestellt haben, haben langst ihre Stellen und
einen Grofteil ihrer Freunde verloren. Sie werden zum Teil von Eltern, zum Teil von Gesinnungsgenos-
sen unterstiitzt, lernen bei Olga Gretschanowskaja, Juris Frau, Hebréisch und betreiben heimlich Thora-
und Talmudstudien. In die Synagoge zu gehen sei nach wie vor mit Risiken verbunden, sagen sie, und je-
des Mal, wenn die Gruppe irgendwie an die Offentlichkeit tritt, haben die verleumderischen, mit Fehlin-
formationen und Verunglimpfungen gespickten Zeitungsberichte anschliefende Repressalien zur Folge.
Dennoch machen sie weiter, arbeiten mit groBem Fleifl an ihrem Seminar, in dem sie Fragen des Friedens

und des Vertrauens zwischen den Superméchten, der Demokratisierung des gesellschaftlichen, wirtschaft-

80 Obermiiller, Klara: Petra Kelly kam nicht, in: Rheinischer Merkur, 17.05.1987, in: AGG: 2533.
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lichen und kulturellen Lebens, die Beziehung zwischen Religion und Naturwissenschaft, die Folgen von
Helsinki und, seit Tschernobyl, vermehrt auch die Probleme der Umweltzerstérung und der Atomenergie

diskutieren. Ihr Vertrauen gegeniiber westlichen Besuchern war grof.#

Gleichzeitig brachte Obermdller in ihrem Artikel die Empdrung tber Petra Kelly und Gert
Bastian zum Ausdruck. Die Gruppe hatte mit dem Kommen von beiden Grlinen gerechnet,
aber diese waren zum vereinbarten Treffen nicht erschienen. So schrieb Obermuller weiter:
,,Die Gruppe hat sich von diesem Besuch groRere Publizitat und vielleicht auch Hilfe verspro-
chen. Nun sind sie enttduscht, sie konnen es nicht verhehlen. Die Schweizer Journalistin ohne
politisches Amt ist nur ein schwacher Ersatz und gleichwohl eine Briicke zum Westen, wo
zwei ihrer profiliertesten Mitglieder, Viktor Block und Boris Kaljuschny, leben und versu-
chen, der Gruppe aus der Ferne hilfreich zur Seite zu stehen.#? Die Autorin des Artikels im
Rheinischen Merkur dufRerte schwere Vorwirfe gegen Kelly und Bastian. In der Ausgabe der
Zeitung vom 31. Juli 1987 antworteten Kelly und Bastian auf den Bericht der Journalistin

Obermiller. Sie schrieben:

.. Jm Artikel wird der Eindruck erweckt, wir hatten bei unserem letzten Moskauer Aufenthalt den Kontakt
mit Philip Gorbulski und seinen Freunden von der neuen Glasnost-Redaktion vermieden. Dieser Eindruck
ist falsch. Wir hatten Phillip Gorbulski und vier seiner Freunde schon an unserem ersten Abend in Mos-
kau zu einem l&ngeren Gespréach getroffen und dabei alle Mdglichkeiten fir konkrete Hilfe ausfiihrlich
erdrtert. An einem geplanten zweiten Treffen konnten wir leider nicht teilnehmen, weil nur an diesem
Abend die Mdglichkeit bestand, die mit uns befreundete Birgerrechtlerin Larisa Bogoraz (Witwe von
Anatolij Martschenko) aufzusuchen. Da Larisas Gesundheitszustand damals zu groRer Sorge Anlass gab,
wollten wir diese Moglichkeit auf keinen Fall versaumen, zumal wir wussten, dass zum zweiten Treffen
mit Phillip Gorbulski auch andere Griine, darunter Eva Quistorp vom Bundesvorstand, kommen wollten.
Da wir grundsétzlich bei unseren Aufenthalten in der UdSSR jede Mdéglichkeit nutzen, um mit Menschen
aus der unabhéangigen Friedens- und Biirgerrechtshewegung zusammenzutreffen, brauchen wir uns man-

gelndes Interesse an solchen Begegnungen gewiss nicht nachsagen zu lassen*.®%

Was Obermdller nicht wusste, war, dass Petra Kelly sich konstant fir die Freilassung der poli-
tischen Gefangenen in der UdSSR eingesetzt hatte, darunter auch fir Mitglieder der religiésen
Gruppen und verfolgter Juden. AulRerdem setzte sie sich flr ihre Ausreise nach Israel ein. Im

Kapitel Uber die Freilassung der politischen Gefangenen wird dies noch deutlich zur Sprache

g2 Ebd.

822 Ebd.

823 Kelly, Petra/Bastian, Gert: Treffen fand doch statt, in: Rheinischer Merkur, 31.07.1987. Brief von Petra
Kelly an Cathy Fitzpatrick, Helsinki Watsch, New York, 15.07.1987, in: AGG: 2533. Kelly traf aul3er-
dem die Familie von Lew Kopelew.
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kommen. Im Jahr 1987 gab es in der Sowjetunion viele Gefangene, die nicht nur aus politi-
schen, sondern auch aus religiésen Grinden verhaftet wurden. Die Bedingungen fur jldische
Auswanderungswillige hatten sich auch verscharft. Laut dem neuen Gesetzt vom Januar 1987
durften jene sowjetischen Juden nach Israel ausreisen, die direkte Verwandtschaft in Israel
nachweisen kdnnen. So wertete die Gruppe ,,Freundschaft und Dialog* die Entwicklung in
der UdSSR dahingehend, als dass der Liberalisierung auf der einen Seite eine Verscharfung
von Bestimmungen in anderen Bereichen gegeniberstehe. Obermdller berichtete, dass der
neue Ansatz von Gorbatschow nicht auf den Aufbau einer Demokratie nach westlichem Mus-
ter abziele. Vielmehr fokussiere er damit eine Modernisierung und demzufolge eine Starkung
des Sozialismus. Um das zu erkennen, sei ,,man bei ,Freundschaft und Dialog® klug und auch

illusionslos genug.%%*

84 Obermiiller, Klara: Petra Kelly kam nicht, in: Rheinischer Merkur, 17.05.1987, in: AGG: 2533.
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3.4. Offentlicher Presseclub ,,Glasnost*

Der Presseclub ,,Glasnost* wurde am 7. Juli 1987 von Sergej Kovalyov, Lew Timofejew,
Gleb Yakunin, einem orthodoxer Priester, und Larisa Bogoraz als zivile Organisation gegriin-
det. Er existierte mehr als zwei Jahre und wurde im Herbst 1989 in einer wiederbelebten
Moskauer Helsinki-Gruppe umgesetzt. Das unmittelbare Ziel des Vereins war es, ein Forum
fur Einzelpersonen und Gruppen zu bieten, sich zu treffen und offen sowie kritisch tber die
Probleme der sowjetischen Gesellschaft zu diskutieren. Es war ein Verein ehemaliger politi-
scher Gefangener. Aus der Griindungserklarung der unabhangigen Vereinigung geht hervor,
dass der oOffentliche Presseclub ,,Glasnost™ eine Plattform bot, auf der sich jede Gruppe und
jeder Burger der Sowjetunion 6ffentlich &ulern kénne, und deren Meinung und Ansichten
nicht mit jener der Regierung oder der offiziellen Sicht iibereinstimmen miisste.®”® Emma
Gilligan hat dazu geforscht und kam zu dem Ergebnis, dass es der Presseclub geschafft habe,
eines der wichtigsten Seminare fir Menschenrechte in der Zeit der Perestroika zu organisie-
ren.?? Die Breite des Seminars wird dabei sowohl von der Teilnahme der neuen unabhangi-
gen zivilgesellschaftlichen Organisationen und der Vertreter der Unterzeichnerstaaten der
Helsinki-Schlussakte als auch von der Vielfalt der Themen und der Inhalte umrissen. Aufer-
dem forderte das Organisationskomitee die sowjetische Regierung auf, ihre Verpflichtungen
zu den Prinzipien der Schlussakte von Helsinki von 1975 zu erfiillen. Lew Timofejew vom
Presseclub ,,Glasnost* &uflerte sich dazu folgendermaRen: ,.Der Hunger nach freier Mei-
nungsauBerung und unabhéngiger ¢ffentlicher Meinung in unserem Land ist so grol3, dass
natlrlich keine der Wohnungen in Moskau all die Menschen, die am Seminar teilnehmen
wollten, aufnehmen kann. Wir haben gezeigt, dass wir nicht nachgeben. [...] Unsere unab-
hangige Offentlichkeit hat auf jeden Fall angekiindigt, dass wir einen Anspruch auf die Teil-
nahme bei der Losung vom politischen, wirtschaftlichen, rechtlichen und moralischen Schick-
sal unseres Landes haben*.**’

Das Seminar fand vom 10. bis 13. Dezember 1987 wahrend der INF-Verhandlungen zwischen
Reagan und Gorbatschow statt. Symbolisch war es wichtig, genau zur gleichen Zeit das unab-
h&ngige Seminar durchzufiihren. Es war ein Zeichen daflr, dass nicht nur die Regierungen
das Schicksal des Landes in die Hand nahmen, sondern auch die unabhangigen Gruppen ihren

Anteil haben wollten. Im Dezember, als der Supermacht-Gipfel begann, schickte ,,Humanitas

8> Gilligan, Emma: Defending human rights in Russia, S.72.
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Associate die Direktorin Martha Henderson in die Sowjetunion, um aus erster Hand zu er-
fahren, was Glasnost und Perestroika fiir die sowjetische Gesellschaft bedeuteten. Laut
Henderson besuchten rund 400 Teilnehmer aus der Sowjetunion und anderen L&ndern ,.ein
beispielloses Seminar Uber zivile, politische und wirtschaftliche Rechte. Der Grund fir die
Einzigartigkeit des Treffens war aus Ihrer Sicht nicht nur die Tatsache, dass dies eine inoffizi-
elle Konferenz war, die unbefugt von der Regierung zustande kam, sondern auch zum ersten
Mal so viele Menschen zusammen gekommen waren, um offen ber Fragen der Menschen-
rechte zu diskutieren. VVor allem fir die auslandischen Gaste héatte das Seminar ,.,einen selte-
nen und faszinieren Einblick in das sowjetische politische Leben in dieser Zeit des schnellen
Wandels“ geboten.?®® Am Seminar nahmen auch Vertreter der Moskauer ,, Trust“-Gruppe teil.
In einem Interview mit dem Vertreter der Gruppe Nikolai Khramov®?® erklarte dieser, warum
die Gruppen Unterstiitzung aus dem Westen brauchten: ,,Ich denke, alle unabhéngige Aktivis-
ten fur Frieden und Menschenrechte in Ost und West gehdren zu einer gemeinsamen Bewe-
gung. [...] Die Kontakte und Aktionen in der gegenseitigen Solidaritat sind fur uns sehr wich-
tig. Wir missen mit gutem Beispiel vorangehen. Da wir nicht zu euch kommen kénnen, mus-
sen wir uns gegenseitig hier besser kennenlernen, solange es noch méglich ist*.® Nach
Khramov stiinde die unabhéngige Friedensbewegung unter einem konstanten Druck der Re-
gierung. Zwar habe sich die Situation ein wenig verbessert, dennoch wéren vor noch nicht
allzu langer Zeit Friedensaktivisten in Arbeitslager verfrachtet worden. In diesem Zusam-
menhang betonte er auch die Bedeutung von Solidaritdtskampagnen von Friedens- und Men-
schenrechtsaktivisten, die im Westen fir die Freilassung der Inhaftierten kdmpften: ,,Ohne
diese Solidaritat seitens des Westens kdnnen unabhéngige Friedensgruppen in der Sowjetuni-
on und Osteuropa nicht existieren* %%

Ein Brief von Michael Gaertner, Biroleiter des Vereins ,,Das Land und die Welt*“ aus M{in-
chen, ging schliellich Petra Kelly und Gert Bastian zu. Eine Mitarbeiterin des Vereins hatte in
Moskau Larisa Bogoraz, die Witwe des im Jahr 1986 verstorbenen Birgerrechtlers Anatolij
Martschenko, getroffen. Bogoraz ibergab dem Verein ein Dokument mit der Bitte um Weiter-
leitung an Petra Kelly.®® Bei diesem Dokument handelte es sich um einen Aufruf von den
Vertretern des 6ffentlichen Presseclubs ,,Glasnost®, zu denen einige unabhéngige gesellschaft-

liche Gruppen der Sowjetunion zéhlten. Dazu geh6rten zum Beispiel die Vertreter der Gruppe
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,,JFreundschaft und Dialog®, das ,,Armenische Komitee zur Verteidigung politischer Gefange-
ner*, die Gruppe ,,Fiir vertrauensbildende MalRnahmen zwischen Ost und West* (,,Trust*-
Gruppe) sowie eine georgische Helsinki-Gruppe. Laut Aufruf hatten sich die Vertreter einiger
unabhéngiger gesellschaftlicher Gruppen in der Sowjetunion im Herbst 1987 zu einer Sitzung
des offentlichen Presseclubs ,,Glasnost* eingefunden und den Gedanken begrift, in Moskau
eine internationale Konferenz tiber die umfangreichen humanitéren Probleme durchzufihren,
wie sie von der sowjetischen Delegation beim Wiener Treffen der Teilnehmerlander der Kon-
ferenz fur Sicherheit und Abristung in Europa vorgeschlagen wurde. In dem Aufruf hiel3 es:
,,Die erfolgreiche Durchfuhrung einer derartigen Konferenz kdnnte entscheidend dazu beitra-
gen, die Grundsatze des Friedens, der Freiheit und der Rechtsordnung auf unserem Kontinent
zu verwirklichen. VVon der militarischen Abrlstung weg wiirde sich Europa auf eine humani-
tare Zusammenarbeit hin bewegen*.®** Nach Meinung der Vertreter des 6ffentlichen Press-
eclubs ,,Glasnost* ware die wichtige Voraussetzung flr die Durchfiihrung einer derartigen
Konferenz in Moskau die Schaffung eines Vertrauensklimas im humanitiren Bereich und
insbesondere auf dem Gebiet der Menschenrechte. In der Welt herrsche vor allem im Bereich
der Menschenrechte ein standiger gegenseitiger propagandistischer Druck. ,,[...] in unserer
Welt [findet] fortwéhrend eine Auseinandersetzung zwischen den moralischen Systemen und
Vorstellungen, zwischen Symbolen, Begriffen und Fachausdricken [statt], bei der jede Seite
die grundlegenden Begriffe [wie] Moral, Kultur, Recht und Politik auf ihre Weise auslegt.
Werden im Bereich der Menschenrechte Dokumente unterzeichnet, dann werden diese Be-
griffe von den Vertragsparteien ganz gegensatzlich in die Praxis umgesetzt“.®** | Dieser
Kampf der Symbole®, resimierten die Mitglieder des Presseclubs, ,,fordert die lautstark ge-
fuhrte Propagandakampagne, in der es zuweilen einfach unmdglich ist die Stimme des gesun-
den Menschenverstandes zu vernechmen*.%*® Um ein giinstiges internationales Klima auf dem
Gebiet der Menschenrechte zu schaffen, hatten die Veranstalter vorgeschlagen, in Moskau
zundchst ein Seminar der unabhangigen Gruppen aus den Teilnehmerlandern des Helsin-
kiprozesses durchzufihren, als eine Art ,,Vorbereitungskomitee® fur die internationale Konfe-
renz in Moskau, die von der sowjetischen Regierung ins Leben gerufen wurde.®* Das Leit-
motiv des Seminars lautete: ,,Von der Nulllésung in der Aufristung zur Nulllésung in der
Propaganda“. Dafur sollte auf dem Seminar zum Beispiel folgende Probleme diskutiert wer-

den: die Erarbeitung eines allgemeinen Verstandnisses der Grundrechte des Menschen, ein
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Verfahren zur internationalen Kontrolle der Erflllung der Konferenzbeschlisse, Verzicht auf
die propagandistische Auseinandersetzung wahrend der Vorbereitung fiir die internationale
Konferenz. Die Veranstalter betonten, dass mit dem Seminar die VVoraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden sollten, dass die Konferenz zu humanitéaren Fragen, die die sowjetische Re-
gierung auf politischer Ebene in Moskau durchfiihren wollte, erfolgreich sein werde. Der
Presseclub unterstitzte die Politik der Regierung und zielte ebenfalls darauf ab, auch die alten
Kader dieser Politik sowie alle Menschen zu unterstiitzen.*’

Koordinator der Gesamtveranstaltung war Lew Timofejew. Die Auflistung der Themen des
Seminars ist sehr beeindruckend, denn der Begriff der Menschenrechte umfasste hier alle
maoglichen Definitionen von sozialen Rechten bis hin zur Meinungsfreiheit. Auch die Ver-
koppelung von Frieden und Menschenrechten war das Anliegen des Seminars.®®

Wie bereits erwéhnt hatte die entsprechende Einladung auch Petra Kelly erhalten mit der Bitte
uber die Moskau Konferenz alle unabhangigen Organisationen zu unterrichten und im Namen
des Presseclubs einzuladen, um eine breite Offentlichkeit und Resonanz zu bekommen.®*® Das
Programm des Menschenrechtsseminars wurde auch an Amnesty International, Pax Christi,
das Osteuropa-Forum, die Unabhangige Friedensinitiative in Wien, die Tageszeitung, die Or-
ganisation Graswurzelrevolution, an die Griinen, den Koordinationsausschuss der Friedens-
bewegung, die Organisation IKV (Holland), das Publik-Forum sowie an verschiedene Einzel-
personen geschickt. Dies war das erste unabhangige Seminar in Moskau, das die internationa-
len Organisationen aus Ost und West einlud. Wie Helsinki Watch berichtete, sollte das Men-
schenrechtsseminar auf Grund von vielen Visaverweigerungen fur die Mitglieder der interna-
tionalen Organisationen in den vergangenen Jahren ein Testfall fur die sowjetische Regierung
sein.®°

Petra Kelly schrieb ein Telegramm an Sergej Grigorjanz®**, in dem sie ihn tber ihre und Gert
Bastians Ankunft informierte.?*? In ihrer Handnotiz auf dem Aufruf zum Seminar notierte

Kelly, dass ,,nach Jutta Ditfurths Katastrophenreden (Feier der Oktoberrevolution 1987) mei-

87 Aufruf des Seminars, in: AGG: 2541.
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89 Brief von der Gruppe ,,Freundschaft und Dialog“ an Petra Kelly, undatiert, in: AGG: 2537. Gespréchsno-
tizen von Elisabeth Weber, 13.11.1987, in: AGG: 2541

9 Helsinki Watch, 15.9.1987, in: AGG: 2541.

8l Der ehemalige politische Gefangene begann am 1. Juni 1987, zweimal im Monat eine eigene Zeitung mit
dem Titel ,,Glasnost* herauszugeben. Er wurde im Februar 1987 freigelassen. Die Information aus den
Akten von Petra Kelly, undatiert, (vermutlich 1987), in: AGG: 2541, 2537.

82 Telegramm von Petra Kelly an Sergej Grigorjanz, 04.12.1987, in: AGG: 2541.
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nes Erachtens es recht wichtig ist“, das Seminar offiziell zu unterstiitzen und zu begriiRen.®*®
Ditfurth hatte die Sowjetunion bei ihrem Auftritt in Moskau geradezu verherrlicht.

Gert Bastian und Petra Kelly konnten jedoch nicht wie beabsichtigt nach Moskau reisen, da
die beiden tiberraschend kein Visum von der sowjetischen Botschaft in Bonn erhielten.?** Die
beiden griinen Politiker hatten vorgehabt, in Moskau persénliche Freunde, darunter Kinstler,
zu treffen. AulRerdem wollten sie eine Geldspende fiir das Moskauer Kinderkrebskrankenhaus
uberbringen. Daruber hinaus wollten sie fur die neue Initiative ,,Generéle flr Frieden” Ge-
sprache filhren.®* Die Verweigerung der Visa wurde von der sowjetischen Botschaft in Bonn
damit begriindet, dass die offiziellen Gesprachspartner im vorgesehenen Zeitraum nicht ver-
flighar wéren und dass es sich beim Presseclub ,,Glasnost* um keine genehmigte Gruppe han-
dele, die derartige Einladung aussprechen konne.?* Kelly und Bastian ,,werteten diese Be-
griindung als Ausdruck des Bestrebens, ihr Zusammentreffen mit den Mitgliedern des Press-
eclubs ,Glasnost® zu verhindern und bezeichneten es als anachronistisch, ausgerechnet am
Tag der Unterzeichnung [8. Dezember 1987] des ersten amerikanisch/sowjetischen Abris-
tungsabkommens einen derartigen Rickfall in berwunden geglaubte Ab- und Ausgren-
zungsbemiihungen erleben zu miissen“.®*” Die Reise sollte zwischen dem 11. und dem 16.
Dezember stattfinden.®* In einem Brief an den Botschafter Kwiszinskij in Bonn schrieb Gert

Bastian emport:

,,Jlch mdchte Ihnen, sehr geehrter Herr Botschafter, nicht verhehlen, dass Frau Kelly und ich sehr bestirzt
und befremdet sind. Wir halten es fur einen eklatanten Widerspruch zu den gerade im Zusammenhang mit
der Unterzeichnung des amerikanisch/sowjetischen INF-Abkommens so oft vorausgesagten Verbesserun-
gen im Ost/West-Verhéltnis, wenn am selben Tag Birger der Sowjetunion, die sich fur die Voraussetzun-
gen solcher Verbesserungen im eigenen Land einsetzen, als ,unerlaubt‘ handelnd abqualifiziert und am
Kontakt mit um Frieden und Abristung bemihten Freunden aus westlichen Landern gehindert werden.

Wir kénnen dies leider nicht als ein ermutigendes Signal fur die Zukunft verstehen und haben deshalb den

843 Gespréchsnotizen mit Joanne Landy (Direktor von Campaign for Peace and Democracy/East and West),

13.11.1987, in: AGG: 469.

Petra Kelly und Gert Bastian Visa fiir Moskau-Besuch verweigert, in: Die Griinen im Bundestag. Mittei-

lung fur die Presse, undatiert, in: AGG: 2541.

85 Ebd. Brief von Petra Kelly an Roald Sagdeyev, 04.12.1987, in: AGG: 2541.

846 Uber die Verweigerung des Visums berichteten auch die Zeitungen: Bastian und Kelly in Moskau uner-

winscht, in: Bild, 10.12.1987. Keine sowjetischen Visa fiir Petra Kelly und Bastian, in: SZ, 10.12.1987,

in: AGG: 2536.
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dringenden Wunsch, das in der Sowjetunion ,Glasnost* sehr bald auch die Menschen erreicht werden, die
< 849

davon heute offenbar immer noch trdumen miissen®.
Nicht nur den Griinen Petra Kelly und Gert Bastian wurden die Visa verweigert, sondern auch
dem SPD-Abgeordneten Hartmut Soell, der auch an dem Seminar zu humanitéaren Problemen
vom Presseclub ,,Glasnost mitreisen wollte.®*° In einem offenen Brief an den Botschafter der
UdSSR in Bonn bezeichnete Eva Quistorp die Verweigerung des Visums nach Moskau fir
die Vertreterinnen der internationalen Frauen-Friedensbewegungen und der Griinen als ,,eine
sowjetische und europaische Tragddie®, vor allem da es in der Gorbatschow-Ara und in der
Zeit des Mittelstreckenraketen-Abkommens passierte, das als Beginn der Demilitarisierung
Europas hétte interpretiert werden konnen.®*
Die Menschenrechtskonferenz in Moskau, die unter anderem von Lew Timofejew und Vertre-
tern der Zeitschrift Glasnost vorbereitet wurde, fand ausgerechnet am Tag der Menschenrech-
te, am 10. Dezember 1987, statt. Das Ziel der Griinen war, ,,mit der Teilnahme an der Men-
schenrechtskonferenz wie bisher die Politik der blockunabhéangigen Friedensbewegung, der
Griinen und das neue Denken Gorbatschows zu unterstiitzen*.®** Eva Quistorp versuchte

durch einen symbolischen Protest auf die Lage zu verweisen:

,,Sie kdnnen von mir als einer engagierten Pazifistin nicht erwarten, dass ich mich weiter um ein Visum
fur mich persdnlich bemihe, wenn Petra Kelly das Visum verweigert wird. Sie enttduschen nicht nur
mich, sondern alle die, die mit ihrer jahrelangen Arbeit gegen die Stationierung der Pershing Il und der
Cruise Missiles fur Menschenrechte und nicht nur fiir ihre eigenen Blrgerrechte eingetreten sind, alle die,
die die Begegnung der Menschen und das offene Gesprach zwischen Birgerinnen im ,Haus Europa“ als
wesentlich fir ein atomwaffenfreies, entmilitarisiertes Europa halten. Sie werden mit dem Versuch, den
Griinen, die sich fiir die Unteilbarkeit der Menschenrechte einsetzen, Schwierigkeiten zu bereiten und an-
dere evtl. zu bevorzugen, weder IThrem Volke noch dem KSZE-Prozess noch Ihrem Ansehen einen Dienst
erweisen. Ich hoffe, dass wir uns noch einmal so gut unterhalten kénnen wie im September 1983 in Genf,
als ich mit den ,Frauen fur Frieden’ unter dem Bild von Andropow Ihnen den Vorschlag machte, bei-
spielhaft eine SS-20 verschrotten zu lassen. Der 8.12.1987 ist ein Hoffnungszeichen. Der 10.12., der Tag

der Menschenrechte, sollte es auch hier und in der Sowjetunion werden*
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Die Grlinen vertrauten offenbar Gorbatschow, vermuteten jedoch, dass in der Sowjetunion
viele Kréfte gegen ihn waren. Ein direktes Protestschreiben an ihn gab es nicht.

Auch Julia Sidur schrieb eine Karte und bedauerte, dass die beiden Grunen nicht nach Mos-
kau kommen konnten. Sie teilte mit, dass unterschiedliche Geriichte dartiber existierten, die
unangenehmsten zogen politische Grunde in Betracht. Sollte dieser Fall der Wahrheit entspre-
chen, ware dies aus ihrer Sicht ,,iiberaus schade*.%** Sidur betonte, dass sich zwar einiges im
Land geéndert habe und dies mit Sicherheit auch in Zukunft so sein werde. Jedoch wiirde der
,Widerstand der schwarzen Kréfte [...] das noch sehr schwach ausgebildete Gute* bedro-
hen.® Zwar wurde das Seminar erfolgreich und reibungslos durchgefiihrt, die Vorbereitung
dafiir verlief allerdings mit vielen Behinderungen, die die Mitglieder der Zeitschrift Glasnost
und der Presseclub ,,Glasnost* zu erdulden hatten. Die Schlagzeile der Tageszeitung am 3.
November 1987 lautete: ,,StoBt ,Glasnost® an die Grenzen von Glasnost?*%*® Der Anlass fiir
diese Sorgen war die Verhaftung von Sergej Grigorjanz, die ,.einen schweren Schlag fur
Glasnost* bedeutete. Grigorjanz war ein ehemaliger politischer Gefangener. Nach seiner Frei-
lassung bat er um eine offizielle Registrierung der Zeitung Glasnost. Da die Zeitung keine
staatlichen und gesellschaftlichen Organisationen vertrat, wurde sie nicht genehmigt, trotz-
dem duldeten die Behdrden die Zeitungsmacher einige Zeit. Am 1. Oktober 1987 wurden
Sergej Grigorjanz und andere Mitarbeiter verhdrt und die vollstdndige Auflage der ersten
Nummer beschlagnahmt. Auch das staatliche Nachrichtenmagazin TASS brachte Beschwer-
den ein: ,,Die Gruppe um Grigorjanz habe sowjetische Publikationsgesetze verletzt und sich
staatlicher Materialen fiir die Produktion bedient*.®’

Die Unterstutzung der sowjetischen Dissidenten legte Kelly in vielerlei Hinsicht an den Tag,
von politischer bis hin zu finanzieller. AuRerdem sprach Kelly bei jedem Gesprach mit sowje-
tischen Politikern Uber Themen bezuglich Dissidenten, deren Verfolgung und Unterdriickung
an. Bei einem Treffen mit AuBenminister Eduard Schewardnadse am 19. Januar 1988 appel-
lierte sie an ihn und forderte, dass die unabhangigen Menschenrechtsorganisationen wie bei-
spielsweise der Presseclub ,,Glasnost* ,,weder in ihrer Arbeit in der UdSSR noch in ihrer Zu-
sammenarbeit mit westlichen Gruppen behindert werden“ und dass an der KSZE-
Menschenrechtskonferenz in Moskau auch unabhéngige Gruppen teilnehmen sollten. Petra

Kelly hatte diese Forderung sogar zwei Mal gestellt. Schewardnadse antwortete mit Nach-

84 Brief von Julia Sidur an Petra Kelly und Gert Bastian, 15.12.1987, in: AGG: 2533.
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druck und stimmte zu, dass es vereinzelt Menschen gebe, die die Perestroika stéren wollten,
beteuerte jedoch, dass es nun eine ,,Linie und ein Programm flr die Demokratisierung® gebe.
So beflirwortete Schewardnadse Kellys Forderung und lud sogar die Grunen zu dieser Konfe-
renz ein.®*®

Petra Kelly vertrat ihre Grundwerte in jedem Gespréch mit Offiziellen der Sowjetunion. Auch
in diesem Gesprich beharrte sie auf der Verbindung zwischen Okologie und Menschenrech-
ten, zwischen innerem und &ulRerem Frieden: ,,Wir unterstltzen ein blockfreies Europa®, sagte
sie, ,,aus dem alle Truppen abgezogen werden, nicht nur die amerikanischen, belgischen usw.
auch die sowjetischen aus der CSSR, die schon 20 Jahre dort sind. Wir begriiRen den Prozess
der Demokratisierung in der UdSSR. Innerer und dufRerer Frieden gehdren zusammen. Eine
Zusammenarbeit wie zwischen Greenpeace und der Akademie der Wissenschaften sollte es
nicht nur bei den 6kologischen Fragen geben, auch bei den Menschenrechten — wie mit dem
Presseclub ,,Glasnost*, mit unabhangigen Menschenrechtsorganisationen®.?*® Kelly versuchte
Schewardnadse davon zu Uberzeugen, dass der Einsatz fur Menschenrechte reale Politik der
Sowjetunion werden misse. Schewardnadse verwies im Gesprach auf die vielen Gemeinsam-
keiten und betonte, dass er die Beziehungen zwischen den Parteien zu schatzen wusste und
dankte im Namen der sowjetischen Fihrung fur die Unterstlitzung der auf3enpolitischen Linie
der Sowjetunion, besonders was die Nuklearwaffen betreffe. AnschlieRend betonte er, dass
die griine Partei in der Sowjetunion Sympathie geniel3e, weil sie es verstehe, ihre Prinzipien
zu verteidigen. ,,Wenn man den Frieden bewahren will, ist Offensive notig™, sagte er. Dies sei
der einzige Fall, wo er die Offensive befiirworte.®® Die Griinen wurden offensichtlich von der
sowjetischen Seite als Friedenspartei akzeptiert, sie fanden eine gemeinsame Sprache in Be-
zug auf den Frieden. Beim Thema Menschenrechte gab es Schwierigkeiten oder auch keine

klare Antworten von der sowjetischen Seite.

88 Griine Delegation sprach mit Schewardnadse, in: Die Griinen. Pressedienst, 19.01.1988, in: AGG: 469.

Bericht vom Gesprach Griine-Schewardnadse, 19.01.1988, in: AGG: 2536. An dem Gesprach nahmen
von sowjetischer Seite Auenminister Schewardnadse, Botschafter Kwiszinskij, von Seite der Griinen
Jutta Ditfurth, Petra Kelly sowie Michael Schroeren und Elisabeth Weber als Protokollanten teil.

:Z; Protokoll des Gesprachs Griine — Schewardnadse,19.01.1988, in: AGG: 2536.
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3.5. Der Weltfrauenkongress in Moskau

Das Jahr 1987 in der Sowjetunion war ein Jahr der ,,Mammut-Friedenskongresse®, wie Elfie
Siegel, die Vertraute von Kelly, in der Frankfurter Rundschau kommentierte.®®* Zunachst
fand im Februar in Moskau ein ,,Forum fiir eine atomwaffenfreie Welt und das Uberleben der
Menschheit®, das 1.500 auslédndische Gaste empfing. Drei Monate spéter tagte die internatio-
nale Vereinigung ,,Arzte fiir den Frieden®, zwischen dem 23. und 27. Juni fand der Weltfrau-
enkongress in der Hauptstadt der Sowjetunion statt, zu dem rund 3.000 Delegierte aus uber
154 Léndern eingeladen wurden. Auch Raissa Gorbatschowa und Michail Gorbatschow wa-
ren anwesend.?® Zweck des Kongresses war laut Bericht, Frauen aller Nationen auf der Su-
che nach Verstandnis der verschiedenen Kulturen zu vereinen und die wichtigsten Probleme
der Menschheit zu diskutieren.®®® Der Weltfrauenkongress in Moskau war dem Frieden im
Sinne der Abwehr von Kriegen und Atomkriegen gewidmet. Im Aufruf des Kongresses hiel}
es: ,,Ohne Frieden kann es keine Gleichberechtigung und keine Entwicklung geben. Frauen
sagen ein entscheidendes Nein zu allen Atomtest und jeder Art von Massenvernichtungsmit-
tel, Nein zur Militarisierung des Weltraums, Nein zur Verschwendung von Geldmitteln und
kostbaren Ressourcen unserer Erde fir Ristung und Militdr, Nein zur Zerstérung unserer
Umwelt, Nein zur menschenunwiirdigen Bevdlkerungspolitik®.®* Der Weltfrauenkongress
war auch eine Art Unterstutzung der Politik Michail Gorbatschows, von Perestroika und
Glasnost sowie Neuem Denken.

Unter dem Motto ,,Vorwirts zum Jahr 2000 — ohne Kernwaffen! Fir Frieden, Gleichberechti-
gung und Entwicklung® kniipfte der Kongress thematisch an die groen Frauentreffen der
UNO an, die seit 1975 in Mexiko-Stadt, Kopenhagen und Nairobi stattgefunden hatten.®® Die
feministische Zeitschrift Emma berichtete sehr sarkastisch tber den Kongress und nannte ihn
,eine Art rotes Konkurrenzunternehmen zum Weltfrauentag der UNO*.%%® Die Autorinnen
des Artikels kritisierten das Zusammenkommen der Frauen aus den kommunistischen Lén-
dern und aus den westlichen kommunistischen Parteien, das ausgerechnet ,,im Auftrag der
Genossen® galt, ,,um sich weniger um die Emanzipation und mehr um den Frieden zu kim-

mern‘. Noch sarkastischer ist die Kennzeichnung des Kongresses: ,,Gerade hier, im Zentrum

g1 Siegel, Elfie: Im Blickpunkt: Weltkongress der Frauen. Vorwarts zum Jahr 2000, in: FR, 25.06.1987, in:
AGG: 2533, 1159.
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der Sowjetmacht, holt uns der Geist des ,Ewigweiblichen® ein, ,fiir ein Jahr 2000 ohne Kern-
waffen‘ — als Ansporn dazu werden altbackende Frauentugenden beschworen. Die Idee des
Friedens finde ,in der Frau, die nicht zulaRt, dass der Faden des Lebens reif3it‘, der es ,von
Natur bestimmt ist, das Menschengeschlecht zu wahren und fortzusetzen, ihren uneigennitzi-
gen, selbstlosesten Massenverteidiger® — so habe es Michail Gorbatschow selbst in seiner
GruRansprache ausgedriickt.2®” Uberheblich wurde festgestellt, dass hier die offizielle Frau-
enbewegung des realen Sozialismus auf kampferische Feministinnen aus Europa, den USA
und Stidamerika treffe.

In der Tageszeitung wurde die schwedische Teilnehmerin, Agneta Norman, zitiert: ,,In friihe-
ren Zeiten gingen die Manner aus dem Haus, um zu kampfen. Heute verlassen Frauen das
Haus, um den Frieden zu verteidigen. Wir verteidigen hier den Frieden*.*® Ein Artikel des
Nachrichtenmagazins Der Spiegel holte zur polemischen Kritik aus: ,,Und so feierte der Mos-
kauer Kongress den Beitrag der Frauen zum Frieden im Namen der Biologie. Nicht aus Griin-
den der Vernunft, nicht aus politischer Einsicht kimpfen Frauen fur den Frieden — sondern als
Mditter, die von Natur aus versohnlich und sanft sind, halt das gultige Gegenbild zu den an-
griffslisternen Ménnern* 2%

Auf diesem Kongress trafen tatsédchlich zwei Weltsichten aufeinander. Andrea Minzer, Mit-
glied des Kommunistischen Hochschulbundes in Wien, sprach vor dem Publikum und sagte:
,,JJch kann euch nicht verstehen. Fiir mich als Marxistin bestimmt das Sein immer noch das
Bewusstsein, Ihr aber definiert Frauen in erster Linie aus ihrer Biologie. Wo steht denn das
bei Marx?.2° Auf der anderen Seite wurden von vielen russischen Frauen die Mutterschaft
und die Hauslichkeit als die ,,wichtigste soziale Rolle* der Sowjetfrau beschworen. Fir die
sowjetischen Frauen gehorten, so mutmafte Der Spiegel in westlicher Uberheblichkeit, dass
zur Weiblichkeit offenbar auch die ,kitschigen* Klamotten und das Make-up gehorten. Die
Kritikerin aus Osterreich, gleichzeitig KP-Mitglied, monierte die ,,Modeschau, die die Frauen
auf dem Kongress vorfiihren, in diesen schrecklichen Stockelschuhen®. Dies ware ,,bei fort-
schrittlichen Frauen in Osterreich nicht moglich®. Die westliche Kritik an die sowjetischen
Frauen war fur sie unverstandlich. In Bezug auf die Gewalt von Mannern an Frauen riefen die

Russinnen: ,,Dieses Problem haben wir nicht [in der Sowjetunion]“. Die Sowjetfrauen hatten
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eine Parole: ,,Frauen schaffen Frieden mit Gefithlen®. Und eine zweite: ,,Wir mdchten schon

und weiblich sein* 8"

Bei westlichen Beobachterinnen stielen sie damit auf weitaus mehr als nur Skepsis. Alice

Schwarzer war mit dieser Problematik aus Jugoslawien und von der Weltfrauen-

Friedenskonferenz in Prag 1983 vertraut.®"

,Ich verstehe nicht ganz, warum ein Weltfrauenkongress sich speziell und ausschlieflich dem Thema un-
ter dem Motto ,Vorwirts zum Jahr 2000 — ohne Kernwaffen! Fir Frieden, Gleichberechtigung und Ent-
wicklung® widmet. Denn ich bin der Meinung, dass der Weltfriede die Manner genauso viel angeht wie
die Frauen — ja vielleicht noch mehr, schlieflich sind sie es, die Ménner, die uns die ganze Misere einge-
brockt haben. Ich bin der Auffassung, dass zum Frieden nicht nur das Ende des drohenden groRen Krie-
ges gehort, sondern auch das Ende der alltaglichen kleinen Kriege: das Ende der Gewalt in den Familien,
das Ende der Vergewaltigungen, das Ende der Prostitution. [...] Als Feministin fand ich es von Beginn an
bedenklich, dass manche dieser Frauen den Frieden im Namen ihres Frauendaseins, ja sogar im Namen

ihres Mutterseins forderten®.®”

Alice Schwarzer war die Meinung, dass der Frieden beide Geschlechter gleichermalien ange-
he:

,Minner sind nicht von Natur aus kriegerischer. Und Frauen sind nicht von Natur aus friedlicher. Frauen
haben in den heutigen kapitalistischen und sozialistischen Landern lediglich weniger Macht — und von
daher auch weniger Gelegenheit zum Machtmissbrauch. Ich als kritische Frau engagiere mich also in der
Friedensbewegung nicht als Frau, sondern als Mensch (und ich mochte gerade in der Friedensbewegung
nicht schon wieder als Frau funktionalisiert werden). Dasselbe gilt fir die Mutter. Auch Vater sollten end-
lich lernen, um die Zukunft ihrer Kinder zu zittern. Und auch Mitter sollten sich endlich zugestehen,
nicht nur um ihre Kinder, sondern auch um sich selbst zu bangen. Hinzu kommt: Was nutzt uns ein

(Atom) Waffen-freies Land, wenn die Gewalt von Mannern gegen Frauen allgegenwartig bleibt?*%*

Alice Schwarzer kritisierte den Kongress aufgrund des Mangels an Diskussionen tiber Femi-
nismus und Gleichstellung von Mannern und Frauen. Frauen wirden schlieBlich einen dop-
pelten Kampf fuhren: Einen gegen die politische und einen gegen die private Gewalt. Dabei
forderte sie, dass sich der Moskauer ,,Weltkongress der Frauen®“ mehr den Themen Frieden,
Gleichheit und Entwicklung annehme: ,Fiir Frieden zwischen den Voélkern und den Ge-
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schlechtern. Fir Gleichheit zwischen Ost/West und Ménnern/Frauen. Fir die Fortentwicklung
von Aufklarung und Gerechtigkeit auf allen Ebenen®.?”

Die geschilderte Kritik und das Zusammenprallen zweier Weltsichten wie auch die grundsétz-
lich unterschiedliche Vorstellungen von Feminismus sind in der personlichen Einstellung von
Petra Kelly zum Kongress nicht bekannt. Zum Weltfrauenkongress reiste Petra Kelly gemein-
sam mit Eva Quistorp, der Vertreterin der Frauen- und Friedensbewegung. Quistorp leitete die
Initiative ,,Frauen fur Frieden®, die sich mit Frauen jenseits der Blocke vernetzten und ge-
meinsame Proteste gegen Militarisierung gestalteten. Zu der Initiative gehorten die Vertrete-
rinnen der Charta 77, Abgeordnete aus dem italienischen Parlament, zahlreiche Vertreterinnen
aus der Bundesrepublik, der Griinen, darunter auch Petra Kelly, als auch Birgerrechtlerinnen
aus der DDR.®"® Wihrend der Verhandlungen iber atomare Abriistung in Genf 1985 verf-
fentlichten die Frauen einen gemeinsamen Appell: ,.Es geht uns weder um einen Frieden, der
uns unterdriickt, noch um einen Krieg, der uns zerstért.2”” Sie hatten unter einander tber die
Mauer hinweg Kontakte aufgenommen, um einander besser zu verstehen, denn ,,die Mauer
[trennte] nicht nur unsere L&nder, sondern nur allzu oft auch unserer Denken und unsere Her-
zen voneinander.®”® Trotz aller kulturellen Unterschiede wurden die Frauen vom Wunsch
nach Selbstbestimmung geleitet.”® Im Appell forderten die Frauen einen umfassenden Stopp
aller Atomwaffentests.?®

In Moskau nutzte Petra Kelly die Gelegenheit und tberreichte Raissa Gorbatschowa eine Lis-
te mit Namen von 418 inhaftierten sowjetischen Frauen.®® Kelly berichtete von ihrer Be-
gegnung mit Raissa Gorbatschowa im Empfangsaal, bei der sie rund 15 Minuten lang ein sehr
kontroverses Gesprach fuhrte. Raissa Gorbatschowa bestand darauf, ,,dass es keine solchen
politischen Gefangenen gibt, nur Kriminelle, die Gesetze des Landes brachen. Kelly wies sie
darauf hin, ,,wie widerspriichlich es ist, da der Frauen-Kongress in Moskau mit Raissa zu-

sammen mit westlichen Frauen gefeiert wurde, welche die Gesetze wie bei greenham-
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common usw. brechen®. Das Treffen mit Michail Gorbatschow beim Weltfrauenkongress
zum gleichen Thema sei hingegen nicht so schwer gewesen.?®®

Die Liste mit den weiblichen politischen Gefangenen hatte Kelly vom Helsinki Watch erhal-
ten, die wiederum nicht nur an Raissa Gorbatschowa tibergeben wurde, sondern auch an das
sowjetische Frauenkomitee. Auch Amnesty International hatte an Petra Kelly eine Namenslis-
te von Frauen geschickt, die in der UdSSR als gewaltlose politische Gefangene inhaftiert wa-
ren. Bei den meisten von ihnen handelte es sich um dissidentische Baptisten. Die Liste bein-
haltete auch eine Frau namens Lipinskaja, die mit der Diagnose ,,schleichende Schizophrenie®
in die psychiatrische Klinik auf unbestimmte Zeit zwangseingewiesen worden sei. Solche
Zwangseinweisungen seien aus politischen Griinden vorgenommen worden. In diesem Fall
sei die Frau am 26. Juni 1977 festgenommen und der Verbreitung staatsfeindlicher Liigen
beschuldigt worden, vermutlich wegen des Verfassens von Beschwerdebriefen, die sie an die
Behorden gesandt hatte. Dieser Fall von Lipinskaja stelle ein eklatantes Beispiel fur den
Missbrauch der Psychiatrie dar, so Amnesty International.®®*

Eva Quistorp beschrieb die Diskussionen des Kongresses als ,,traditionell und schwerfallig*.
Sie habe erhofft, dass ,,die Diskussionskultur in Moskau starker unter Beweis gestellt™ werde,
nun gab es stattdessen ,,schwerfillige, lange Monologe und Ungeduld*.®®® Die Vertreterinnen
der Frauenorganisationen aus Norwegen konnten jedoch spontan einen Workshop zur zivilen
Nutzung der Atomenergie durchfiihren, in dem Eva Quistorp, Petra Kelly und Helen Caldicott
(IPPNV, USA) den Ausstieg aus der Atomenergie forderten. AulRerdem hatten die griinen
Vertreterinnen in Moskau gegeniiber hochrangigen sowjetischen Funktiondrinnen die Verof-
fentlichung von Materialien der Grunen und unabhéngiger Wissenschaftlerinnen zur Atom-
energie und alternativer Energiepolitik in der Sowjetunion gefordert und eine internationale
Frauenkonferenz zu den Gefahren der Atomenergie mit unabhangigen Expertinnen vorge-
schlagen. So wurden sowohl das deutsch-sowjetische Atomgeschaft als auch die von der
Sowjetunion verharmlosten langfristigen Folgen der Atomkatastrophe von Tschernobyl fir
die Verseuchung von Lebensmittel in Moskau wie auch in der Bundesrepublik kritisiert.®®®
Ein Treffen mit der unabhéngigen Friedensgruppe ,,Trust™“ am Rande der Konferenz, an einem

Abend, wie es bei den Grunen Ublich war, konnten sie die Eindriicke tber die Lage der Grup-

83 Brief von Petra Kelly und Gert Bastian an Cathy Fitzpatrick, Helsinki Watch, New York, USA,
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pe unter Gorbatschows Politik der Perestroika gewinnen. Die Arbeitsbedingungen der Gruppe
habe sich zwar ,relativ verbessert™, trotzdem blieb die Gruppe gegenlber ,,der praktischen
Durchsetzung von Glasnost tber die Zeitungen und einen Teil der Kulturpolitik weiterhin
skeptisch*.%®” Fir eine Enttauschung sorgte die Tatsache, dass die griinen Frauen beobachten
konnten, ,,wie gering der Schwung des Neuen Denkens bei den mittleren und unteren und
auch den meisten hochrangigen Funktiondrinnen der UdSSR war®, mit denen sie zusammen-
trafen.®® Es schien ihnen, als hatte Gorbatschow noch mit langfristigen Bremswirkungen
auch des weiblichen Parteiapparates zu rechnen und mit einer Apathie von groRen Teilen der
Bevélkerung gegeniiber Elementen demokratischer Ausdrucksformen.®®

Die Grunen stieRRen offenbar an Grenzen in der UdSSR. Trotzdem betonten die griinen Frauen
konsequent die Forderung, dass Menschenrechte, Frieden und Umweltschutz nicht nur von
oben erreicht werden kénnten, sondern auch durch Zivilgesellschaft und Basisbewegungen in

der UdSSR getragen werden missten.
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4. Politischer Berater und ,,Mentor der Menschenrechtsarbeit*“: Lew Kopelew

Am 18. Mérz 1987 schrieben Petra Kelly und Gert Bastian einen sehr personlich gehaltenen
Brief an Michail Gorbatschow.?® Gleich zu Beginn wies Kelly, die Gorbatschow direkt an-
sprach, darauf hin, worum es ihr ganz konkret ging, ndmlich um die Frau von Lew Kopelew:
. Ermutigt durch unsere Begegnung auf dem Moskauer Friedensforum mochte ich mich heute
mit einer personlichen Bitte an Sie wenden: Meine Freundin, Raissa Orlowa-Kopelew erzéhl-
te mir, dass ihre Bitte um ein Einreisevisum in ihr Heimatland Sowjetunion jetzt zum wieder-
holten Male abgelehnt wurde. Die Tatsache, dass Ihr Land einem Menschen die Einreise und
damit das Wiedersehen mit den eigenen Kindern und Enkeln verweigert, widerspricht all
meinen Vorstellungen von Humanitit“. Doch nicht nur ihre persdnlichen Ideale spielten fur
Kelly eine Rolle. Vielmehr versuchte sie, Gorbatschow zu ermahnen, dass er sich an seinen
eigenen politischen Anspriichen messen lassen misse, denn Kelly fuhr fort: ,,Sie widerspricht
meiner Meinung nach aber auch all dem, was Sie selbst tber Offenheit und Demokratie
schreiben und was ich mit groRem Interesse und Sympathie verfolge®. Danach brachte Kelly
ihre Partei, die Grinen, ins Spiel. Gorbatschow wisse vielleicht, so Kelly, dass die Griinen
jedem Staat der Welt das Recht absprechen wiirden, die eigenen Landsleute wie Staatseigen-
tum zu behandeln, das nach Belieben des Landes verwiesen werden konne. ,,Das Recht auf
Heimat ist fir uns*, so betonte Kelly, ,,ein Menschenrecht, das selbst rechtskraftig verurteilten
Schwerverbrechern zusteht”. Im Fall von Raissa Orlowa kam Kelly jedoch das VVorgehen der
Sowijetunion noch viel unverstandlicher vor als in vielen anderen Féllen. Sie habe, so berich-
tete sie Gorbatschow, lange mit Orlowa diskutiert, habe ihre Blicher und zahlreiche ihrer Ar-
tikel gelesen und habe darin viel berechtigte Kritik an der Sowjetunion gefunden. Was fiir
Kelly jedoch das Wichtigste war: Nach ihrem Eindruck stimmte die Kritik mit vielen Punkten
Uberein, die gegenwartig in der sowjetischen Diskussion um die Erneuerung der Kulturpolitik
geduBert wurden. ,,In all ihren AuRerungen fand ich aber keinerlei Positionen®, so unterstrich
Kelly, ,,die von Feindschaft gegenuber der Sowjetunion gepragt waren, sondern vielmehr von
leidenschaftlicher Liebe zu Moskau, zur russischen Sprache und Kultur®. Anschlie3end rich-
tete Kelly den Blick auf die Bundesrepublik und berichtete Gorbatschow, dass viele junge
Menschen in Westdeutschland kaum etwas tber die Sowjetunion wissten. Eine ihrer Mei-
nung nach ,,oberflachliche, oft nur politische und ideologische oder sogar plump antikommu-
nistische Berichterstattung™ habe dazu gefiihrt, dass viele junge Menschen im Westen nur

80 Brief von Petra Kelly und Gert Bastian an Gorbatschow, 18.03.1987, in: AGG: 2534, 467.
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vage und ungenaue Kenntnisse tiber Gorbatschows Land hatten. VVor diesem Hintergrund hol-
te Kelly fur eines ihrer wichtigsten Argumente aus, denn sie schrieb: ,,Frau Orlowa und ihr
Mann gehdren zu denjenigen Menschen hier, die leidenschaftlich und auch erfolgreich daftr
kédmpfen, das Wissen Uber die Sowjetunion und die Liebe zur russischen Kultur zu fordern®.
Diesen Abschnitt des Briefes beendete Kelly mit zwei direkten Fragen an den Generalsekretar
der KPdSU: ,,Warum verweigern Sie einer Frau, die eine so Uberzeugende Vertreterin der
russischen Kultur ist, die Einreise? Welche Paragraphen kann es geben, die den Besuch der
Graber der Eltern verbieten?®

Mit diesen rhetorischen Fragen war Petra Kelly jedoch noch nicht am Ende ihres langen
Schreibens an den Generalsekretdr angekommen. Zum Schluss lenkte sie den Blick auf Gor-
batschows berihmtes Diktum vom ,,gemeinsamen europdischen Haus®. ,,Sehr geehrter Herr
Gorbatschow, Sie haben mehrfach von unserem gemeinsamen Haus Europa gesprochen und
Sie wissen, wie sehr ich mich dafir einsetze, dass dies ein Haus des Friedens und kein mit
Raketen und Panzern bestlickter Schiel3platz sein soll. Zur Wohnlichkeit dieses Hauses gehort
aber auch, dass die Menschen darin frei zwischen den verschiedenen Zimmern und Etagen hin
und her gehen kénnen*.5%?

Erst ein Jahr spéter, 1988, wurde Raissa Orlowa die Reise in die Sowjetunion gestattet, nach
sechs von ihr gestellten Antragen, die sie im Laufe der acht Jahre eingereicht hat.>* Petra
Kelly kiimmerte sie sich auBerdem um die Zusammenfiihrung der Familie von Lew Kopelew
und Raissa Orlowa. Da die beiden unerwartet vom einen Tag auf den anderen ausgebdlrgert
wurden, blieb ihre Tochter Swetlana lwanowa in Moskau zuriick. Raissa Orlowa musste sich
im Jahr 1987 einer Krebsoperation unterziehen. Aus diesem Anlass schrieb Petra Kelly ge-
meinsam mit Gert Bastian einen personlichen Brief an Michail Gorbatschow, in dem sie ihn
darum baten, eine Besuchserlaubnis flr die Tochter von Raissa Orlowa in die Bundesrepublik
zu genehmigen. ,,Wir &dullern diese Bitte im Vertrauen auf ihre Menschlichkeit und Gute und
auf die Ernsthaftigkeit Ihres Bemiihens, eine Welt ohne Unterdriickung und Angst zu schaf-
fen“ 2% Eine Besuchserlaubnis wiirde ,.ein Zeichen fir mehr Menschlichkeit und Normalitat
in den Ost-West-Beziehungen setzen®, betonten Kelly und Bastian.®®® Kelly bemiihte sich

somit um die Verbesserung der Ost-West-Beziehungen, die auf Menschlichkeit aufgebaut
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werden sollten. Sie schrieb zu diesem Zweck permanent Briefe an den neuen Generalsekretér
der Sowjetunion.

Wie aus der Briefkommunikation zu erkennen ist, wurde Swetlana tatsachlich erlaubt in die
Bundesrepublik zu reisen, um ihre Eltern zu besuchen.!® In einem Brief lobte Raissa Orlowa
Petra Kelly: ,,Petra, wie ist es moglich, verschiedene und widersprichliche persénliche Pflich-
ten (Arbeit, Familie, Freunde) gegenuber den Liebsten, die Weltsachen, die Verantwortung
gegentiber sich selbst, wie ist es moglich, das alles zu vereinbaren? Das ist flr mich eines der
Ratsel der Existenz von Petra Kelly“.®’ Sogar in Situationen der Arbeitstiberlastung kiimmer-
te sie sich um einzelne Anfragen, wenn es um Hilfe oder Unterstltzung der leidenden Men-
schen ging. Lew Kopelew bat sie um die Unterstiitzung der krebskranken sowjetischen Kin-
der. Nach der fur ihre Partei bitteren Wahlniederlage 1990, mitten im Auszug aus dem Bun-
destag versprach sie ihm alle Kréfte dafiir einzusetzen, um die entsprechende Hilfe zu leis-
ten.®®
Lew Kopelew und Raissa Orlowa z&hlte Petra Kelly zu ihrer Familie: Sie kiimmerte sich um
seine Gesundheit und dessen Frau. Sie schrieb ihm und seiner Frau zahlreiche sehr mit Empa-
thie und gefuhlsgeladene Briefe.®

Lew Kopelew war ein wichtiger sowjetischer Autor und ein Moralist.”® Er steht als Symbol
der Anndherung zweier Systeme im Kalten Krieg und als ,,Mittler zwischen zwei Kultu-
ren“.%* Lew Kopelew wurde zum freilich inoffiziellen ,,Botschafter der russischen Kultur in
Deutschland, gleichzeitig brachte er dem sowjetischen Leser die moderne deutsche Literatur
nah und kampfte leidenschaftlich gegen die ,,deutsch-russischen Fremdbilder.** Seit 1981
lebten Lew Kopelew und seine Frau, Raissa Orlowa im bundesdeutschen Exil, weil sie nach
der Ankunft in die Bundesrepublik nicht mehr in die Sowjetunion zurtickkehren durften. Sie
wurden ausgebirgert. Sie lebten in Koln, zunachst nahm Heinrich Boll sie freundschaftlich

f,903

bei sich zu Hause au ,,Heinrich BOIl hat ihnen auch die wichtigsten Turen in die Welt der

linksliberalen Intelligenz der Bundesrepublik eroffnete. Dieses Netzwerk, das fur die weltwei-
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te Verteidigung der Menschenrechte einstand und eine Basis flir das vergleichsweise entspan-
nungsfreudige Klima in der BRD der achtziger Jahre bildete, sah sie gerne in ihrer Mitte*.”*
Lew Kopelew erhob immer wieder seine Stimme gegen ,,Unrecht und Unterdriickung, fiir die
Menschenrechte*.*®® Zunachst in seine Heimat. Er versuchte mit dem geschriebenen Wort die
Amnestierung der politischen Héaftlinge zu fordern. In einem beispielhaften Brief an das Po-
litblro des Zentralkomitees der KPdSU im Jahr 1975 verurteilte er die ,,ungerechte und un-
vernunftige UnterdriickungsmalRnahmen® und Verhaftung der Angehdrigen des Komitees der
internationalen humanitéren Organisation ,,Amnesty International“ und des Redakteurs der
national-religidsen Zeitschrift ,,Wjetsche*, Wladimir Ossipow.**®

In der Bundesrepublik nahm Kopelew eine Art Briickenfunktion zwischen Ost und West ein.
Er sorgte dafir, dass ,,die Situation russischer Dissidenten auch im Westen im Bewusstsein
blieb, und forderte die Industriellen der Bundesrepublik auf, nicht nur Gber die Wirtschaftsbe-
ziehungen zu Moskau und tber Geschafte zu reden, sondern auch tber die Menschenrechtssi-
tuation. Sie allein sei der Mal3stab, an dem man die Glaubwirdigkeit des Reformkurses Gor-
batschows in der UdSSR messen diirfe*.®” Kopelew mit seiner Frau hat immer wieder darauf
hingewiesen, wie in einem Gesprach mit Klaus Bednarz im Jahr 1979 deutlich wird, ,,dass
jeder politisch Verfolgte Solidaritat und Unterstiitzung braucht*.°®® Und wie aus den zahlrei-
chen Akten des Archivs des Grinen Gedachtnisses zu sehen ist, mobilisierte er sogar die
westliche Hilfe fur die sowjetischen Dissidenten, die zur damaligen Zeit als politische Gefan-
gene in sowjetischen Lagern eingesperrt wurden. Zum Tode von Anatolij Martschenko wand-
te sich Lew Kopelew und viele im Ausland lebende sowjetische Dissidenten an die internati-
onale Offentlichkeit und baten um die Unterstiitzung fiir die Freilassung der weiteren politi-
schen Gefangenen in der Sowjetunion, denn durch die ,,gemeinsame[n] Bemiithungen* wur-
den einige der Gefangenen gerettet und sie forderten ,,die Menschen guten Willens in der
Sowijetunion und in aller Welt auf, das fortzusetzen, was Anatolij Martschenko tat — politische
Amnestie zu verlangen*.*® Fiir die ,,Rechte der Anderen“ zu kampfen, bleib fir Lew Ko-
pelew nicht an einen bestimmten Ort gebunden. Die Solidaritdt mit Solidarnos¢ und die For-
derungen nach Freilassung der inhaftierten Polen waren ein permanenter Bestandteil seiner

Uberzeugungen und seiner Aktivitaten. In einem Gesprach mit dem Deutschlandfunk im Jahr
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1982 wendete er sich an die westlichen Gesellschaften und forderte, Polen zu unterstiitzen
und zu helfen: ,,Alle Volker, die den Frieden wollen, missen das osteuropéische Land unter-
stiitzen“.** In den Ereignissen in Polen, die durch Massenverhaftungen von Arbeitern, Wis-
senschaftlern, Schriftstellern, Kinstlern und Journalisten gekennzeichnet waren, sah er die
Parallelen zum Jahr 1939, in dem ,,das Schicksal der Welt* wie auch im Jahr 1982 entschie-
den wird. Kopelew verwies dabei auf die Geschichte des Zweiten Weltkrieges.

Lew Kopelew selbst lehnte die Bezeichnung ,,Regime-Kritiker* ab, die ihm die westlichen
Beobachter zuschrieben. Er kdmpfte nicht gegen ein Regime, sondern fir die Menschenrech-
te. ,Kein Friede ohne Menschenrechte®, lautete sein Bekenntnis.”'* Den Forderungen des
sowjetischen Parteichefs nach einer Demokratisierung des kommunistischen Staates schenkte
Lew Kopelew viel Vertrauen, auch wenn Gorbatschow in seinen Augen ,.keine Demokratie
nach westlichem Muster anstrebte*.**?

In der Sowjetunion allerdings wurde Lew Kopelew pars pro toto in einem Artikel in der Zeit-
schrift Sowjetrussland diskreditiert. ,,Lew sei der inoffizielle Berater der Bundesregierung,
der antisowjetische Tendenzen dort fordere, er beeinflusste die Zeitungen in der Bundesre-
publik gegen die Sowjetunion, er habe in der Bundesrepublik Bucher mit Verleumdung der
Sowijetunion verdffentlicht und aufRerdem Bo6ll dahingehend beeinflusst. [...] Lew habe eine
Mauer zwischen Béll und der Sowjetunion errichtet.**® Elisabeth Weber nahm dies zum An-
lass und bat Petra Kelly um das Verfassen eines Briefes an die Zeitschrift Sowjetrussland, in
dem sie ihren Freund Lew Kopelew verteidigten und in ihm, so hiel3 es im Brief, ,.ein Vorbild
fiir Toleranz, Verstandigungsbereitschaft und Menschenwiirde, den tiberzeugenden Botschaf-

ter einer friedliebenden Sowjetunion sahen.®*

,Eine sowjetische Zeitschrift, die in solch
anstoBender Weise Lew Kopelew verleumdet, predigt den Hass des Kalten Krieges und
dekreditiert die von uns allen bewunderten Bemihungen Michail Gorbatschows, den inneren
und auBeren Frieden auf unserem Erdball zu festigen. Bemihungen, zu deren Unterstiitzung
gerade auch Lew Kopelew nachdriicklich aufgerufen hat“, betonten Kelly und Bastian.**®

Wie bereits erwéhnt war der ausgebirgerte russische Dichter Kopelew ,,ein Mentor der Men-

schenrechtsarbeit in Ostblock® vor allem fir die Gruppe um Elisabeth Weber, Milan Horacek,
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Lukas Beckmann und Petra Kelly.”'® Lew Kopelew war auch ein politischer Berater der Grii-
nen in Fragen, die die Sowjetunion und die Ost-West-Auseinandersetzung betrafen.*’ Es gab
in Westdeutschland auch viele andere Ausgebirgerte oder Emigranten aus der UdSSR, die
auch als Berater gelten konnten. Es lag vor allem am Menschenrechtsverstdndnis von Ko-
pelew und seiner Frau, das den Griinen politisch sehr nah stand. Wenn man Lew Kopelew mit
andern russischen Emigranten vergleicht, so fallen deutliche Unterschiede auf. Dabei fielen
folgende Stimmungen und Anknipfungspunkte zwischen den Griinen und Lew Kopelew fir
die politische Arbeit ins Auge: Erstens stand er fur die Annéherung zweier Systeme. Sein
Verhaltnis zur Sowjetunion blieb trotz der Ausbilrgerung nicht feindselig. Er argumentierte
nicht aus der rechten Position wie viele andere in Deutschland lebende Emigranten, aus deren
Sicht der Osten bek&mpft werden sollte. Die Menschenrechte waren aber fur Kopelew wie
auch fiir Sacharow ein universelles Anliegen, die sowohl im Westen als auch im Osten ver-
wirklicht werden sollten. Die Verkoppelung von Frieden und Menschenrechten war einer der
wichtigsten Ankniipfungspunkte. AufRerdem stand fur Lew Kopelew fest: ,,Solidaritit von
unten, einfach unter Menschen, blockibergreifend — das war auch seine tberzeugenden Hal-
tung®, beschrieb Lukas Beckmann in seinem Aufsatz.”®

Es stellt sich daher die Frage, wie der Kontakt zu Lew Kopelew entstand. Durch den
Deutschunterricht fur Auslander an der Universitat Koln kannte Elisabeth Weber die Frau von
Lew Kopelew, Raissa Orlowa. Weber wurde hinterher ihre Privatlehrerin und es kam zu einer
Freundschaft zwischen den beiden. Durch Raissa Orlowa lernte Elisabeth Weber Lew Ko-
pelew im Jahr 1982 kennen.**® Nach personlicher Auskunft war es fiir Weber sehr wichtig,
diese ,,dissidentischen Szene“ kennenzulernen. Raissa Orlowa und Lew Kopelew hatten die
ersten Kontakte in Moskau vermittelt. Faktisch bedeutete dies, dass die Empfehlungen zur
Kontaktaufnahme durch die beiden durchaus Gewicht hatten oder gar als inoffizieller ,,Ein-
trittscode der achtziger Jahre in die dissidentische Szene der Sowjetunion galten. Sie haben
die Turen geoffnet, und so lief es in anderen kommunistischen Landern auch. Es handelte sich
um eine Verbindung von Personen, die sich in diesem dissidentischen Milieu auskannten. Aus
solchen Begegnungen entwickelten sich durchaus Freundschaften und eine politische Zu-
sammenarbeit.®® Interessant erscheint Webers Bemerkung, dass die Griinen in Moskau zu-

néchst als Einzelpersonen und nicht als Partei wahrgenommen wurden. Weber berichtete da-
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zu: ,,In der Diktatur wirst Du als Person getestet. Ist da jemand, dem man vertrauen kann?+9%!
Das Vertrauen war keine Selbstverstandlichkeit, die Zusammenarbeit und der Dialog zwi-
schen Ost und West waren mit der Zeit entstanden. Lukas Beckmann erinnerte sich spater:
,Dabei war die Freundschaft zu Lew nicht nur eine auBergewdhnliche persénliche und
menschliche Bereicherung, sondern ein Geschenk an Vorschuss von Vertrauen, dass uns in
Moskau und anderen Landern Osteuropas zahlreiche Tiiren dffneten*.*? Als Elisabeth Weber
1988 zum ersten Mal nach Moskau reiste, konnte sie durch die Kontaktvermittlungen Vertre-
ter der mehreren unabhdngigen Organisationen in Moskau treffen. Vor dem Hintergrund des
1988 bereits abklingenden Historikerstreits sprach Weber mit einem sowjetischen Historiker,
Natan Ejdelmann. Sie traf sich auch mit Vertretern der Gesellschaft ,,Memorial®, einer Orga-
nisation, die sich intensiv mit der Aufarbeitung der Stalinistischen VVergangenheit beschaftigt,
dabei eng mit der Heinrich-Boll Stiftung zusammenarbeitet und die noch bis heute existiert.®
Vor jeder Reise der Griinen in die Sowjetunion gab es ein Treffen mit Lew Kopelew und die
Grinen baten ihn um seinen Rat und Unterstiitzung. So wurde Lew Kopelew ,.eine Briicke
des Verstehens nach Mittel- und Osteuropa.*** In dem Urteil von Lukas Beckmann: Seine
Begegnungen mit Lew Kopelew waren auch privater Natur. ,,Meine Gesprache mit Lew be-
trafen zwar politische Themen, hatten aber doch einen unmittelbaren, sehr konkreten Bezug
zum menschlichen Leben und zu unserem eigenen Leben. In diesem Sinne waren sie person-
lich“.®*® Nach Beckmann sei Kopelew fiir sich und fir die Griinen vor allem durch ,,seine
Grundiberzeugung, seine Haltung, seine Unerschrockenheit, seine Lebenserfahrung und seine
Verankerung in beiden Kulturen ein wertvoller Berater gewesen. Obwohl die Okologie fiir
ihn ein neues Thema war, verfolgte er die Umweltverbrechen in Russland wenig spater eben-
falls.®® Es war deutlich spirbar, dass der gegenseitige Austausch zwischen den Themen Men-
schenrechte, Frieden und Umwelt auch die Akteure untereinander beeinflusste.

Obwohl Kopelew als Berater der Griinen galt, taten er und seine Frau sich schwer mit der
jungen Partei. Im Jahr 1983 schrieb Raissa Orlowa im Brief vom 9. Marz 1983: ,,Obwohl wir

umgeben sind von ,Sympathisanten® der Grlnen, sind wir noch nicht so weit, sie zu wah-

%L Ebd.

%2 Beckmann, Lukas: Eine Briicke nach Osteuropa, S. 147.

923 \Weber, Elisabeth: Unabhéngige zivilgesellschaftliche Organisationen in Russland, in: OWEP, 2/2005.
Dies.: Bericht Uber die Reise nach Moskau, 20.11.1988, in: AGG: 2073, 1065. Brief von der Heinrich-
Boll-Stiftung an die Gesellschaft Memorial, 12.12.1988, in: AGG: 2442,

Beckmann, Lukas: Eine Briicke nach Osteuropa, S. 148.

%5 Epd.

%6 Ebd.

924

226



len“.%?" Auch Lew Kopelew duferte sich dazu: ,,Zuerst war ich unsicher, was ich wéhlen soll-
te. Die SPD mit ihrer liberalen Denk- und Handlungsweise erschien mir, nach allem, was ich
friher erlebt und erfahren habe, am besten geeignet, die geféhrlichen Widerspriiche und Ge-
gensatze in dieser Gesellschaft einzuddmmen, zu entscharfen. Die Fragen der Griinen muteten
mich lebenswichtig an. Wenn auch ihre Antworten eher naiv und utopisch wirkten, ist ihre
kritische Aktivitat, ihr Bekenntnis zu leidenden Menschen, zur geféhrdeten Natur, zum Frie-
den ohne Waffen doch ganz unentbehrlich“.%?® Die Tage des Wahlkampfes beobachte das
Ehepaar mit Spannung und Neugier, aber eine Tatsache hat Lew Kopelew ,,alarmierend und
schmerzlich“ betroffen. Keine Partei sprach das Wort ,,Menschenrechte* in den Wahlkam-
pagnen an. Die Einhaltung der Menschenrechte war nach Lew Kopelews Verstandnis ,,die
einzig wirkliche Garantie fur die Ost-West-Vertrdge und somit das bestmogliche Pfand fir
Frieden und Sicherheit*.%?°

Die groRe Aufmerksamkeit fir Lew Kopelew und dessen Anteilnahme an der Beratung fur
die Gruppe, die sich mit Osteuropaarbeit beschaftigte, war fur einige Mitglieder der Griinen
nicht akzeptable. Im Jahr 1986 organisierten die Griinen einen Kongress ,,Fiir ein anderes
Europa“. Lew Kopelew und seine Frau waren dazu eingeladen, weil sie sich mit der Frage der
Zugehorigkeit Russlands zu Europa auseinandergesetzt hatten. Klaus Croissant, Mitglied der
Griinen, wandte sich schriftlich gegen die Beteiligung von Lew Kopelew an grinem Kon-
gress. Ein sowjetischer Dissident, noch dazu ein Ehrenmitglied der ,,Gemeinschaft 13. Au-
gust™ des Berliner Mauermuseums und ,,Zugpferd fiir einen griinen Kongress*, war fur Klaus
Croissant nicht hinnehmbar.”° Petra Kelly, Elisabeth Weber u. a. lieRen den Brief nicht unbe-
antwortet. Die folgende Problematik und der Streit innerhalb der Griinen (ber die Unterstut-
zung und politische Zusammenarbeit mit den Dissidenten des Ostblocks werden in dem

néchsten Kapitel ausfuhrlich dargestelit.
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5. Der Streit Uber die Verbindung von Menschenrechten und Frieden

Im Mai 1986 entfachte eine heftige Grundsatzdebatte innerhalb zweier verschiedener Fliigel
der Griinen. Sie wurde in der Debattenzeitschrift Kommune ausgetragen und drehte sich um
die grine Ost-West-Politik. Eine Gruppe um Klaus Croissant, Benno Hopmann, Barbara Lut-
kecosman, Angela Schéfers und Dirk Schneider holte unter der Uberschrift ,,Zur Verkniipfung
von Friedens- und Menschenrechtsfragen zu einer Generalabrechnung bisheriger griiner Po-
litik gegenliber den osteuropaischen Landern aus. Sie forderten, dass die Friedens- von der
Menschenrechtsfrage entkoppelt werden musste. Damit riihrten sie an einem Grundkonsens
der Griinen.*® Bisher waren sich die Griinen scheinbar dariiber einig, dass Staat und Zivilge-
sellschaft stets zusammen betrachtet werden mdssten. ,,Dieser Grundkonsens, in dem sowohl
die Staaten und Systeme in Ost- wie Westeuropa kritisiert wurden, machen fiir viele Men-
schen in Deutschland die Griinen interessant und wahlbar, so lautete das Motiv der Argu-
mentation. >

Croissant und seine Mitstreiter versuchten nun, diesen Grundkonsens aufzukiindigen und ar-
gumentierten aus der Richtung einer traditionell ,.linken* Position heraus. Dabei sparten sie
nicht mit verbalen Attacken. Diesen Beitrag unterzeichnete auch eine weitere Gruppe, die sich
allerdings nicht den ,,Ausfiihrungen der Autoren in allen Punkten* anschloss: Annette Ahme,
Brigitte Berthold, Dagmar Birkelbach, Anne Borgmann, Reimund Helms, Rainer Trampert
und Frieder O. Wolf betonten, dass diese Debatte schon lange hétte gefiihrt werden muissen.%*
Obwohl die Griunen ihre Friedenspolitik seit Anfang der achtziger Jahre fiihrten, eskalierte die
Diskussion erst 1986. Eine der wichtigsten Debatten tiber das Grundverstandnis der Griinen
war geboren.

Kern der Ausgangsfrage war: Kann oder darf die Friedensfahigkeit eines Staates an seiner
Verwirklichung der Menschenrechte gemessen werden? Und gibt es nur in osteuropdischen
Staaten Verletzungen von Menschenrechten oder auch in westlichen? In ihren Debatten fuh-
ren sowohl die ,,Linken* als auch der realpolitische Fliigel, der die Osteuropapolitik bisher
federfiihrend gestaltete, schwere Geschiitze auf.

Den Auftakt gestaltete ein Beitrag von Klaus Croissant. Er und seine Mitstreiter kritisierten

die Passagen aus dem Wahlprogram der Alternativen Liste von 1985, die besonders von Petra
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Kelly und Lukas Beckmann ,,in dieser Form vertreten* wurden und die ,,dieser Passage be-
sondere Bedeutung® zukommen lieBen.*** Dort hieR es: ,,Die autonome Friedensbewegung in
beiden Blocken hat die Loyalitat zu ihren Regierungen aufgekundigt. Wir wollen nicht mehr
gegeniiber dem ,Westen‘ oder gegentiber dem ,Osten‘, sondern untereinander loyal sein und
uns Uber die von den Nationalstaaten verhdngten Verbote und Beschrankungen hinwegset-
zen“.**®> Mit den Worten dieser Passage kniipften sie an das Friedensmanifest von 1981 und
das grune Grundsatzprogramm von 1980 an. Nach Meinung der Autoren des Artikels, klang
das Bekenntnis zwar ,,iiberzeugend alternativ®, zog aber auch einige Fragen nach sich, so
bspw. ob jene Haltung der Grund dafir sei, dass die ,,griin-alternative Politik gegeniliber den
real existierenden Staaten Osteuropas, einschlieflich DDR, in eine Sackgasse geraten* sei.
Die Autoren zeigten sich kritisch, hinterfragten, ob es nicht naiv sei, ,,sich tber Einreiseverbo-

te zu emporen, wenn AL%®

und Teile der Grinen 6ffentlich erklaren, ihre politischen Freunde
und Hauptansprechpartner seien Staatsburger der DDR und anderer osteuropéischer Lander,
die sich dort iiber staatliche Verbote und Beschrankungen hinwegsetzen® oder gar sollen.%®’
Nach Meinung der Autoren, liege dem Zitat die Auffassung zugrunde, dass ein &ul3erer Frie-
den nur durch die Herstellung eines inneren Friedens eintreten kénne. Folglich kdnnten Staa-
ten, die die Menschenrechte entweder einschrankten oder verletzten, keine Uberzeugende
Friedenspolitik entwickeln. Eine ,,radikale Kritik an staatlichem Handeln im Westen wie im
Osten‘ kame dabei zu gleichen Ergebnissen, bei der sich eine ,,gemeinsame blockiibergrei-
fende Strategie herausbilden werde“.**® Diesen Politikansatz hielten die Autoren firr ,,falsch*
und ,,geschichtslos®. Getreu dem Motto ,,alles Jacke wie Hose* wirden hier friedenspolitische
Positionen, aber auch von Friedensgruppen kritisierte Verhaltnisse in Ost und West, kurzer-
hand einander gleichgesetzt. Die schematische Gleichsetzungen wie Sozialismus gleich Kapi-
talismus, SS-20 gleich Pershing 11, Repressionen Ost gleich Repressionen West, konnten nicht
dafiir taugen, um die Realitat gesellschaftlicher Interessen und Verhaltnisse zu erkennen. Die
Autoren Ubten massive Kritik an der Verkniipfung von Friedensfragen und Fragen zu den
Menschenrechten in Osteuropa. ,,Solange Teile der AL und der Grinen die ,Friedensfihig-
keit® der Staaten des Ostblocks in Frage stellen, weil dort Menschenrechtsverletzungen vor-

kommen, werden sie weder zu einer differenzierenden Standortbestimmung noch zu entwick-

934 Ebd.
98 Ebd.
%6 Alternative Liste (AL).
987 Ebd.
% Ebd.

229



lungsfahigen friedenspolitischen Initiativen in der Lage sein“.”* Die Verfasser dieses Artikels
behaupteten, dass die Grlnen sich von ihren Wunschprojekten verabschieden missten, wenn
sie Bewegung in ihre festgefahrene Ost- und Friedenspolitik bringen wollten. In erster Linie
treffe dies fur die beim ersten Anschein so eingangige Idee von einer groRen, staatsunabhén-
gigen Friedensbewegung in Ost und West mit identischen Interessen und Zielen zu, die sich
gegen die jeweilige Regierungspolitik in beiden Blécken richten solle.**

Damit war die Axt an die blockibergreifende Zusammenarbeit gelegt. In diesem Sinne fuhren

die ,,Angreifer* fort:

,Im Gegensatz zu griin-alternativen Lieblingsvorstellungen von einer allumfassenden, blockibergreifen-
den Friedenshewegung von unten durften allerdings alle, die sich zur unabhéngigen Friedensbewegung
Ost rechnen, keine Schwierigkeiten mit den wesentlichen friedenspolitischen Initiativen ihrer Regierun-
gen haben. Oder sollten sich die politischen Freundinnen und Freunde der Griin-Alternativen im Realso-
zialismus etwa aussprechen gegen das Angebot der DDR, ihr ganzes Territorium in eine atomwaffenfreie
Zone unter Einschluss der BRD einzubringen, den Vorschlag Gorbatschows, bis zum Jahre 2000 die Erde

schrittweise von allen Atomwaffen zu befreien, die einseitige Entscheidung der Sowjetunion, vorldufig

von weiteren Atomwaffenversuchen Abstand zu nehmen und so weiter®.%*

Nach Auffassung der Gruppe, sollten die Friedensgruppen im Osten doch zufrieden mit der
sowjetischen Friedenspolitik sein, da sie ,,fortschrittlicher als jene im Westen sei. Anschlie-
Bend wurde Klar benannt, gegen wen sich der ,,Angriff richtete. Man dirfe nicht, wie Kelly,
Weber und andere, die Frage des ,,dueren Friedens* von staatlichen Zugestandnissen in der
Frage der Menschenrechte — also des ,,inneren Friedens“ — abhangig machen, da dies ein
,Junktim®“ sei, das nicht weiter fihre, sondern 1ahme und damit direkt in eine ,,Sackgasse*
endete.’*

Zur Frage der Menschenrechte wurden Ansichten vorgebracht, die dem kommunistischen
Verstandnis der Menschenrechte entsprachen: ,,Aber zu welchen Konsequenzen fiihrt ein sol-
ches Junktim zwischen Friedensfrage und Menschenrechtsfrage in Osteuropa fur die Politik
der AL und der Griinen? Vor allem dann, wenn die in ,pluralistischen Demokratien® vertrete-
ne Menschenrechtskonzeption kritiklos Gbernommen wird, obwohl sie wirtschaftliche und

soziale Rechte ausklammert? Sollte nicht einmal dariiber nachgedacht werden, ob unsere
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westliche Menschenrechtsideologie wirklich so iberlegen ist, wie die Kalte-Krieg-Strategien

aggressiver Menschenrechtskampagnen es behaupten?**

Die Gruppe um Croissant herum nannte anschlieBend ein Beispiel, das sehr stark kritisiert

wurde:

,,2Auf der END-Konferenz fiir die nukleare Abriistung in Europa im Juli 1985 in Amsterdam ist die Forde-
rung nach einem Junktim zwischen Friedensfrage und Menschenrechtsfrage in Osteuropa von Vertretern
der nichtstaatlichen Friedensbewegung Ost und von einigen prominenten Mitgliedern der Friedensbewe-
gung West deutlich und teilweise vehement vorgetragen worden. In einer Arbeitsgruppe mit dem Namen
JFrieden und Freiheit* erklarte ein Dissident aus der CSSR: ,Wir missen erst fir die Menschenrechte ar-
beiten, erst dann gegen die Bombe“. Ein polnischer Dissident verlas den Brief einer Friedens- und Men-
schenrechtsgruppe namens KOS, in dem es unter anderem hiel3: ,Die kommunistische Ideologie ist eine
Gefahr flr den Frieden‘. Petra Kelly kritisierte, dass griin-alternative Politiker den Dialog mit den staatli-
chen Friedensraten der DDR und Osteuropas ,ohne Vorbedingung® aufgenommen hétten, denn: ,mit un-
terdriickerischen Systemen nicht zusammenzuarbeiten, das ist unsere Aufgabe, auch wenn sie unange-
nehm ist‘. Mient Jan Faber vom innerkirchlichen Friedensrat der Niederlande erklarte in einer gemeinsam
mit Petra Kelly veranstalteten Pressekonferenz: ,Wir miissen die Machtstrukturen in Osteuropa angehen.

Die unabhéngigen Friedensbewegungen sind unsere Verbiindeten‘«.***

Dieser Standpunkt wurde von der Gruppe einer grundsétzlichen Kritik unterzogen.

,.Die Junktim-Beflrworter vollziehen hier zumindest objektiv den politischen Schulterschluss mit den re-
aktiondren Scharfmachern aus CDU/CSU, denen die Urheberrechte an dem rechten Kampfbegriff ,Frie-
den in Freiheit* zustehen. Durch diese Verknlpfung mit der Friedensfrage verkommt die Frage der Men-
schenrechte in Osteuropa zu einem Instrument des Kalten Krieges und der psychologischen Kriegsfiih-
rung gegen den Kommunismus. Und so tritt denn das genaue Gegenteil dessen ein, was grun-alternative

Junktimbeflrworter wirklich oder angeblich wollen: statt den Frieden zu férdern, blockiert das Junktim

durch seine geographische StoRrichtung alle Friedensbemiihungen*.**®

Die Gruppe um Croissant sah somit die Gefahr, dass die Griinen genauso wie die CDU auftre-
ten und eine psychologische Kriegsfiilhrung gegen den Kommunismus flihren wirden. Ihre
Argumente untermauerten sie mit mehreren Beispielen. So stellten sie bspw. die Zeitschrift
Readers Digest an den Pranger, da es sich bei ihr um ein Publicity-Organ fir den Verkauf
offizieller US-Politik und des ,,american way of life* handele. In der August-Ausgabe 1985

war ein Artikel erschienen, der sich wie eine Begriindung fur das nun inkriminierte ,,Junktim*
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las. Uber ,,die Folgen von Jalta“ hieR es in der Zeitschrift: ,,Die eine Halfte Europas kann
nicht auf Frieden hoffen, wenn der anderen die Freiheit vorenthalten wird*.**® Die Sowijetisie-
rung der ehemals stolzen européischen Nationen sei flr sie ,,eine Tragddie und fir uns ein
Verlust®“. Wohin die Reise in Zukunft flihren solle, da waren sie sich sicher: ,,.Die Westalliier-
ten mussen jetzt daflr sorgen, dass die Vereinbarungen von Helsinki nicht in Vergessenheit
geraten und dass die kommunistische Hinterlist unerbittlich ans Licht der Offentlichkeit ge-
riickt wird“.**" Fiir die Gruppe war dies der Beweis fiir eine ,,durchsichtige Strategie, die die
Menschenrechte zu einem ,,Vehikel der Systemauseinandersetzung degradiert®. Weiter merk-
te die Gruppe an, dass es auffalle, ,,dass sich hier die Junktimsbefurworter mit der Politik je-
ner griin-alternativen Strémung treffen, die mit der Forderungen auf die Uberwindung von
Jalta, den Abschluss eines Konftderationsvertrages zwischen BRD und DDR die européische
Nachkriegsordnung aus den Angeln heben mdchten. In wessen Interesse und zu wessen Guns-
ten?*® Ein harter Vorwurf, denn er bedeutete, dass die Befiirworter des Junktims diese Poli-
tik unterstutzten. Parallel wurde der Eindruck erweckt, dass die Gruppe um Petra Kelly doch
zu sehr die amerikanische Menschenrechtspolitik Gbernommen hatte.

Ein weiteres Beispiel zeigt die Argumentation mit Blick auf die Geschichte:

»Das grin-alternative Biindnis im Européischen Parlament musste sich im Dezember 1985 in StraRburg
von einem in der Schweiz lebenden Solidarnos¢-Anhénger namens Bogdan Cywinski, der sich als auf3en-
politischer Berater von Lech Walesa vorstellte, dariiber aufklaren lassen, dass die Stationierung von US-
Mittelstreckenraketen auf deutschem und europdischem Boden im Interesse des polnischen Volkes liege.
[...] Adam Michnik, Solidarnos¢, den einige Griin-Alternative als ihren politischen Freund betrachten,
sieht die Wurzeln der Kriegsgefahr im ,totalitiren Bazillus‘. In dem Vorwort zu seiner Broschire ,polni-
scher Frieden® fordert er die gemeinsame Verteidigung der europdischen Demokratien gegen die ,totalita-
re Bedrohung® aus dem Osten. Dabei wird unzureichender Widerstand gegen den Hitlerfaschismus von
einst auf eine Stufe gestellt mit dem mangelnden europdischen Bewusstsein von heute, dass die Verteidi-
gung gegen Reagans Reich des Bdsen geboten sei. Michnik: ,Eine durch und durch pazifistische Haltung
bedeutete im Grunde eine Schwachung der Demokratie angesichts der Hitlerschen Erpressung. Den Krieg
héatte nur eine entschieden antitotalitdre Haltung verhindern kdnnen. Als Pole habe ich die Pflicht, standig

daran zu erinnern**.%*°

Nach den Worten von Michnik wird deutlich, dass er nicht nur die Demokratie verteidigen

wollte, sondern den Grinen auch eine pazifistische Haltung vorwarf, die eine Schwéchung
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der Demokratie bewirke. Er forderte ein antitotalitdres Denken und ,,antitotalitire Waffen®.
Diese Argumentation entsprang einer Definition der polnischen Demokratie und auf Grundla-
ge ihrer Geschichte. Durften die Grinen, so der Vorwurf der Gruppe um Croissant, solche
politischen Freunde haben? Durften sie dieses Denken unterstiitzen?

Ein Junktim zwischen Menschenrechten und Frieden, so l&sst sich die Argumentation der
Gruppe bilanzieren, sei aus drei Grinden kontraproduktiv und musse folglich beendet wer-
den: Erstens sei es friedenspolitisch kontraproduktiv und fiihre in eine Sackgasse, zweitens
beziehe es sich bei den Menschenrechtsfragen nur auf Osteuropa und fuhre drittens zu einer
Schwachung der Friedensbewegung insgesamt.**°

Das Junktim zwischen Friedensfrage und der Frage der Menschenrechte in Osteuropa war aus
Sicht dieser Grunen somit nicht nur friedenspolitisch unergiebig. Das Junktim war ihnen zu-
folge fir eine griin-alternative Politik auch unannehmbar, weil es die Friedensfrage allein mit
der Menschenrechtsfrage in Osteuropa verknupfte. Damit werde auch der fatale Eindruck
erweckt, dass es ,,in der freien westlichen Welt* im Allgemeinen und in der Bundesrepublik
im Besonderen um die Menschenrechte besser bestellt sei. Einen ,,inneren Frieden®, so der
Standpunkt der Gruppe, gebe es auch in den westlichen Gesellschaften nicht. Hier wirden
vielmehr wirtschaftliche und soziale Rechte fehlen. In diesen beiden Bereichen sei der Osten
weiter als der Westen. Nach Meinung der Gruppe war es politisch nicht vertretbar, auf dieser
,,Menschenrechtsschiene* zu fahren, da dadurch sowohl die Art als auch das AusmaR der Ag-
gressivitat und der Unmenschlichkeit des Systems, in dem sie lebten, bagatellisiert werden
wiirde.***

Hinzu komme, dass die Verbindung von Friedens- und Menschenrechtsfragen diejenigen un-
ter den Grlnen demobilisiere, die den Strategien des Junktims auf ,,den Leim® gingen. Fur
einige grin-alternative Politiker sei die Verknipfung der Friedensfrage mit der Menschen-
rechtsfrage in Osteuropa zum willkommenen Alibi daftr geworden, die Friedensbewegung
und ihre Widerstandsbereitschaft hier und jetzt zu schwéchen, lahmzulegen oder — fiir manche

noch besser — in ein einziges groRes Osteuropakomitee zu verwandeln:

»Wer stets mit dem Finger nach Osten zeigt, wenn konkrete KampfmaBnahmen gegen die Kriegstreiber in
den ,westlichen Demokratien‘ angesagt sind, leistet den ABC- und SDI-Kriegspolitikern Schitzenhilfe.
Wer antikommunistischer Staatsdoktrin und Bedrohungsliige aufsitzt, blockiert jeden Einsatz gegen Ris-
tung und Kriegsvorbereitung hier mit der Behauptung, die Gefahr drohe eben doch aus dem Osten. Es

kann hier nicht darum gehen, eine Rangordnung zwischen Frieden und Menschenrechten aufzustellen.
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Sache ist vielmehr, fiir Frieden und Menschenrechte einzutreten und zwar ohne aggressive geographische

StoRrichtung unter Einbeziehung wirtschaftlicher und sozialer Rechte, ohne Verquickung von Friedens-

und Menschenrechtsfragen*. %

Eine Grun-alternative Friedenspolitik misse mit ihren Initiativen zum Abbau der internationa-
len Spannungen, insbesondere im Ost-West-Verhaltnis, beitragen. Dabei sollten die Griinen
angesichts der gesellschaftlichen Verhaltnisse im westlichen Teil der Welt davon ausgehen,
dass sie keinen Anlass hétten, die Situation der ,,Menschenrechte West* im Vergleich mit der
Situation der ,,Menschenrechte Ost“ als Uberlegen zu betrachten. Das Junktim zwischen der
Friedensfrage und der Menschenrechtsfrage in Osteuropa war — nach Meinung dieser Gruppe
—auch Ausdruck ,,westlicher Arroganz“.953

Im darauf folgenden Juni-Heft der Zeitschrift Kommune reagierten Uli Fischer, Milan
Horacek, Petra Kelly und Elisabeth Weber, denen der Angriff gegolten hatte. Sie standen Kri-
tikern in ihrer Wortwahl um nichts nach und tberschrieben ihre Replik mit ,,Was soll das Ge-
holze? Croissant und andere gefahrden leichtsinnig einen griinen Grundkonsens“.*** Ihnen
war bei der Lektlre des Mai-Artikels, wie sie schrieben, ,.die Spucke* weggeblieben, und sie
wandten sich nicht allein gegen die inhaltliche Ausrichtung des Artikels, sondern warfen den
Autoren einen ,,umgekehrte(n) McCarthyismus* vor. Die Gruppe um Croissant, so schrieben
sie, hatte vor ,,denunziatorischen Angriffen, bis hin zu Vergleichen mit Nazis“ nicht Halt ge-
macht. Der Vorwurf war eindeutig der, dass die Gruppe um Croissant die ,,bisherige Ost-
West-Politik der Griinen in Grund und Boden stampft, den bisherigen Grundkonsens der Gri-
nen aufkiindigt und griine Ost-West-Politik einseitig auf die Staatsebene festlegt*.%*® Eine
Verengung ausschliel3lich auf die Staatsebene sei nicht nur schlecht, sondern fiihre vom gru-
nen Grundkonsens weg. Dieser Grundkonsens habe seit der Griindung der Griinen darin be-
standen, dass zusatzlich zu der staatlichen Ebene immer die Zivilgesellschaft, die Blirgerge-
sellschaft sowie Neue Soziale Bewegungen in die Politik mit einbezogen werden missten.
Mit Blick auf Osteuropa erschien dies gerade angesichts der Atomkatastrophe von Tscherno-
byl umso wichtiger, denn hier hdtten sich Menschen aus der Gesellschaft gegen staatliches

Versagen zur Wehr gesetzt.**®
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Beide Gruppen warfen sich gegenseitig ,,Geschichtslosigkeit vor. Zur Frage des Verhéltnis-
ses zwischen Frieden und Menschenrechten fuhre die Gruppe um Petra Kelly ihr Augenmerk
auf die Grundungsdiskussion der Griinen zuriick, ,,in der vor allem darum gestritten wurde,
dass die Losung der okologischen Fragen nicht im Sinne einer autoritaren ,Okodiktatur® wie
vielleicht bei Guhl, sondern basisdemokratisch angestrebt wird. Ganz ahnlich war die Ent-
scheidung im Bereich der Friedenspolitik. Gegen die traditionelle VVorstellung, dass der Frie-
den durch Militar und Waffen gesichert sei, setzten die Griinen von Anfang an die Vorstel-
lung, dass der Frieden durch demokratische Regsamkeit der Menschen, durch die ,Einmi-
schung in die eigenen Angelegenheiten, dadurch, dass ,Frieden zu jedes Menschen Sache*
wird, gesichert und erreicht wird“.**" Nur ein demokratischer Frieden sei ein sicherer Frieden,
nur eine auf Gewaltfreiheit und Basisdemokratie gegriindete Konfliktregelung kénne Frieden
garantieren und sei damit aus Sicht der Gruppe die Basis fiir eine Politik der Griinen.®®

In Bezug auf die Pressefreiheit, Reisefreiheit und die Notwendigkeit eines Kampfes gegen
eine Zensur, glaubte diese Gruppe tatséchlich, sie habe eine andere Meinung als die ,,Angrei-
fer*. ,,Wir halten das flr verteidigenswerte Freiheiten, die in der Tat ,bei uns® besser verwirk-
licht sind als in den Staaten des realen Sozialismus, und wir kénnen es gut verstehen, wenn
Freunde und Freundinnen aus Ungarn davon ,nur traumen‘ kénnen, was euch offenbar total
unverstandlich ist“.**° Dieser Verteidigung lag die Ansicht zu Grunde, dass es sich hierbei
nicht um westliche Arroganz und Antikommunismus handelte. Vielmehr wurde der Mangel
an Menschenrechten und Freiheiten im Ostblock offen und direkt angesprochen, schlie8lich
existierte dieser tatsachlich. Nach dem Konzept mussten die Systeme kritisiert und die jewei-
ligen Mangel an Menschenrechten thematisiert werden, ganz gleich wie unterschiedlich sie in
jedem Land waren.*®

Angesichts der neuen Entwicklungen im Ostblock, gemeint waren die Abriistungsvorschlége

«961 — 50

von Gorbatschow, warf die Gruppe um Croissant der ,,Basis- und Symbolfraktion
nannte Regina Wick die Gruppe um Kelly — vor, dass die Friedensfreunde in Ost ,,eigentlich
fiir die Abrlstungsvorschldge ihrer Regierungen eintreten miissen*. Die Antwort der Gruppe
der ,,Basis- und Symbolfraktion™ fiel deutlich aus: ,,Meint ihr, dass die radikale Kritik an
staatlich organisierter Machtpolitik in Osteuropa nicht notig ist, dass sich die Menschen dort

mit der Unterstltzung der staatlich verordneten Friedenspolitik zufrieden geben sollten? [...]
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Ihr unterstellt, die unabhangigen Friedensinitiativen in Osteuropa wirden die Abristungsvor-
schldage ,ihrer® Regierungen ablehnen. Ihr scheint nicht zu wissen, dass Aktionen oder sogar

nur Schriften, die die Abristungsversprechen beim Wort nehmen und eigenstandig unterstut-

zen wollen, verboten wurden® °®?

Die Kelly-Gruppe warf den ,,Angreifern* eine Ahnungslosigkeit und eine mangelnde Kennt-
nis der agierenden Gruppen in Osteuropa vor. Die entstehende Zivilgesellschaft solle sich in
Osteuropa an den Geschehnissen beteiligen, eigenstandig unterstitzen und nicht darauf war-
ten, dass die Regierung Gorbatschows tatsachliche Abristung durchsetze. Beispiele aus Ost-
europa daflr gebe es schlielich genug: ,,Schwerter zu Pflugscharen® in der DDR, ,,Freiheit

und Frieden* in Polen, die ,, Trust“-Gruppe in Moskau. So hiel3 es in der Replik:

,,Die konkrete Arbeit der Bewegung ,Schwerter zu Pflugscharen® richtet sich auf die Forderung nach ei-
nem sozialen Friedensdienst, nach Friedenserziehung und dem Abbau von Feindbildern. Die Bewegung
,Freiheit und Frieden® tritt ein fur das Recht auf Kriegsdienstverweigerung und die Einrichtung eines zivi-
len Ersatzdienstes. Die Moskauer ,Trust-Gruppe® (die z. B. die Kriegsdienstverweigerung nicht unter-
sttzt, weil sie sich streng ans geltende Gesetz hélt und das geltende sowjetische Recht KDV verbietet)
bemiht sich um die Schaffung eines vertrauensvollen Verhaltnisses zwischen USA und UdSSR, zum
Beispiel durch Hochhalten eines Transparents ,Peace is everybodys thing*. Was sollte uns hindern, diese

Bewegungen zu unterstiitzen, mit ihnen zu sprechen, sie zu besuchen, ihnen zu helfen?<*®

Die Kelly-Gruppe pladierte ausdrucklich dafir, die Friedensgruppen weiter darin zu unter-
stiitzen, Kontakte aufzubauen, und einen Dialog und Gedankenaustausch zu organisieren.
Dies sei bisher der Grundkonsens der Griinen gewesen und sollte daher unveréndert bleiben.

Ein weiterer Punkt war der Gruppe um Kelly wichtig:

,lhr lehnt es ab, Adam Michnik als Euren Freund zu betrachten, weil er dazu aufruft, die europdischen
Demokratien gegen den ,totalitdren Bazillus® zu verteidigen. Ihr lehnt es ab, mit Bogdan Cywinski zu
sprechen, weil er die Stationierung der Mittelstreckenraketen in Westeuropa fir notwendig hélt. Wie stellt
ihr euch eigentlich den Dialog mit denjenigen Menschen vor, die aufgrund anderer Erfahrungen zu ande-
ren politischen Vorstellungen kommen als wir? Wollt ihr etwa alle Menschen in Frankreich, die die ,force
de frappe‘ unterstiitzen, oder alle Menschen in Osteuropa, die sagen, die Realitat der Rlstungskontrollpo-
litik hat uns zwar nicht den Militarputsch erspart, wohl aber den Frieden gesichert, oder alle, die bei uns

die NATO fiir notwendig halten, mit Reagan gleichsetzen und das Gesprach mit ihnen verweigern?***
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Die Einstellung der Kelly-Gruppe zu dieser Frage war, dass sie fiir ihre Politik hier eine Stra-
tegie der einseitigen Abristung fur richtig hielten und dies auch Uberall begriindeten. Sie
wusste, dass diese Strategie in Osteuropa auf viele Vorbehalte und Angste stieB. Diese Angste
beruhten nach Ansicht der Gruppe aber auf realen geschichtlichen Erfahrungen mit der Mili-
tdrmacht Sowjetunion, die vom Hitler-Stalin-Pakt und der Teilung Polens bis zur Erfahrung
mit der Missachtung jeglicher politischer und sozialer Rechte im Stalinismus, von den Schau-
prozessen 1951/52 bis zur militarischen Besetzung der CSSR 1968 reichte. Die militarische
Niederschlagung aller sozialen und politischen Emanzipationsbewegungen in Osteuropa
durch die Sowjetunion selbst oder mit Hilfe ihres Drucks habe bei vielen Menschen dazu ge-
fihrt, das Vertrauen in die Kraft der eigenen gewaltlosen Strategie zu verlieren und auf eine
westliche ,,Politik der Starke* zu setzen. Daraus leiteten sie ihre Prinzipien ab:

,»Gegenuber diesem verzweifelten Gefuihl von eigener Ohnmacht angesichts der Realitét einer Giberméach-
tigen Militdrmaschinerie werden wir aber nicht durch Besserwisserei und Gesprachsverweigerung glaub-
wirdig. Wir missen vielmehr diese Erfahrungen wirklich zur Kenntnis nehmen, missen daran festhalten,
dass sich Menschen nicht nur auf ihre politischen Positionen beschranken lassen, sondern aus ganzem
Bundel von Erfahrungen und der Verarbeitung dieser Erfahrungen bestehen, die wir nicht negieren kon-
nen. Und zum anderen miissen wir die Erfahrungen und Kenntnisse weitergeben, auf die wir uns stutzen.
So haben wir zum Beispiel in Polen immer wieder erklért, dass die in der BRD stationierten US-Raketen
nicht nur auf Moskau, wie viele Polen glauben, sondern vor allem auf Polen und die DDR zielen, was

teilweise nacktes Entsetzen hervorrief*.*®®

Ein weiterer Streitpunkt war der Dialog mit der Opposition und den Dissidenten, selbst wenn
diese ganz andere Erfahrungen und Meinungen besallen als westliche Personen. Fir die
Gruppe um Kelly war dieser Kontakt von groRer Bedeutung, da sie dadurch die unterschiedli-
chen Erfahrungen respektieren und von ihnen lernen konnten. Aus historischer Erfahrung
hatten die Dissidenten und Birgerrechtler eine ganz andere Sicht auf die Entwicklungen des
Friedens. So schreibt die Kelly-Gruppe: ,,Und was Michniks Warnung vor dem ,totalitiren
Bazillus® betrifft, so halten wir es wirklich flr ein Verfehlen jeglicher historisch-européischer
Dimension, wenn ihr alle, die tber ihre Erfahrungen mit einem totalitdren Staat schreiben, der
nicht der NS-Staat ist, fiir Agenten GeiBlers®®® oder der CIA haltet*.%®” Durch Personen wie
Hanna Arendt, Arthur Koestler, Jewgenia Ginsburg, Vaclav Havel, Czelslaw Milosz und Lew
Kopelew sei eine ,,Tradition des Berichtens Uber die Zerstérung menschlicher Wiirde durch
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eine totalitdre Macht und ber den Widerstand dagegen“ zum Vorschein gekommen, durch
die viel gelernt werden konne. Diese als Anhanger Geililers zu sehen, ware nicht nur ein fal-
scher und kenntnisloser Ansatz, sondern auch grundlegend falsch von allen, ,,diese Erfahrun-
gen nicht zur Begrindung einer Politik von Basisdemokratie und Gewaltfreiheit zu nutzen®.
Als 68er seien sie schlieBlich geprégt von der ,,Abrechnung mit einer Gesellschaft und einer
Elterngeneration, die den Nationalismus verdrangte und verniedlichte*. Harte Ansagen gab es
von der Gruppe bei der Frage, ob diese im Land erforderliche ,,Richterhaltung zu einer sol-
chen weltweiten Arroganz‘ berechtige, die dann dazu fuhre, dass Juden wie Michnik und an-
dere Menschen, die fiir ihre Uberzeugung und Solidaritat eintreten, ins Gefangnis wandern
oder ausgeliefert werden.*®®

Was sollten die Deutschen und die Griinen aus der totalitdren VVergangenheit ihrer Gesell-
schaft, der sie sich selbst ja glucklicherweise nie konkret ausgeliefert sahen, lernen? ,, Tole-
ranz, die Fahigkeit, zuzuhdren und die Erfahrungen anderer zu achten und nicht in so uner-
tragliche besserwisserischer Weise auszugrenzen und abzustempeln®.*®® Dabei handelte es
sich bei der Gruppe um Kelly zufolge um die richtigen Lehren aus der Geschichte.

Was bedeutete dies in Bezug auf die griine Osteuropapolitik? Hier gab sich die Gruppe keinen
[llusionen hin, betonte jedoch das eigenstandige Konzept. Es sei ein Irrtum zu denken, dass
die Bundesdeutsche Regierung ein ernsthaftes Interesse daran habe, fur die Menschenrechte
in Osteuropa einzutreten. Zwar setze sie sich fur die Menschenrechte von Deutschen in Osteu-
ropa ein. Jene flr Polen oder Russen thematisiere sie hingegen kaum. In Bezug auf die Men-
schenrechte beschranke sie sich vielmehr auf Fragen der Ausreise oder — durch ,,stille Dip-
lomatie* auf die Hilfe einzelner Félle, wodurch gegentber den Griinen haufig der Anschein
erweckt wird, ,,die sozialen Menschenrechte seien in Osteuropa ja gesichert und in der Frage
der politischen Menschenrechte sei eine dffentliche Debatte nicht notwendig™. Sowohl die
Politik der CDU, als auch haufig die der SPD, beschranke sich darauf, ,,die wirtschaftlichen
Beziehungen nicht zu stren. Wie man wisse, kenne das Kapital keine Menschenrechte.®”
Eine Aussage wie jene von Norbert Kostede auf einer Pressekonferenz des Bundesvorstandes
der Griinen in Moskau, die Glaubwiurdigkeit sowjetischer Friedensvorschlége zeige sich fur
ihn am Verlauf eines Prozesses gegen einen Kriegsdienstverweigerer, dessen Fall ihm person-
lich bekannt war, habe man noch nie von einem Mitglied der etablierten Parteien gehért. Die-

se deutliche Ansage beeindrucke nicht nur die sowjetischen Vertreter, sondern habe auch
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dem verurteilten Kriegsdienstverweigerer mindestens zwei Jahre Gefangnis erspart.””* Fir die
griinen Ostpolitiker war dies ein entscheidender Unterschied zu den etablierten Parteien. Sie
nahmen fur sich in Anspruch, die Menschenrechte direkt und klar anzusprechen und sich
nicht nur fiir politische Rechte, sondern auch fiir soziale einzusetzen. Gleichzeitig wollte man
den sowjetischen Friedensvorschldgen nur dann Gauben schenken, wenn die Prozesse fiir die
Verwirklichung der Menschenrechte in Gang k&men. SchlieBlich glaubte man auch, dass die-
se grune Politik Erfolge bringe, wie der Fall der Kriegsdienstverweigerer zeige. Dass einige
Grine sehr radikal mit dem Thema Menschenrechte umgingen und dieses bei den Delegati-
onsreisen auch direkt ohne Ausnahmen ansprachen, zeigte deutlich ihre Entschlossenheit und
Uberzeugung.

Die Kelly-Gruppe wandte sich auch gegen eine illusiondre Blaudugigkeit. ,,Griine Delegatio-
nen in Osteuropa konnen nicht tber Abristung verhandeln, da wir leider Uber die Verschrot-
tung ,unserer Waffen nicht verfligen kénnen. Dass wir, wenn wir die Regierung bilden oder
mitbilden wirden, einseitig abrusten wirden, Verhandlungen Uber die neuen Vorschlédge Gor-
batschows aufnehmen wirden, fur die Entmilitarisierung des Ost-West-Konflikts eintraten,
haben wir selbst wie auch alle Griinen oft gesagt“.®”? Und noch deutlicher heifit es weiter:
,,Wir haben nie ein Junktim aufgestellt, dass wir erst dann abriisten wiirden, wenn in Osteuro-
pa die Menschenrechte verwirklicht wirden. Wir haben aber auch noch nie gehort, dass dies
Thema der Gespréche zwischen Reagan und Gorbatschow gewesen sei. Wir kennen keinen
deal, in dem Reagan den Verzicht auf SDI angeboten hatte, wenn in der UdSSR die Sozial-
demokraten wieder zugelassen wirden, oder dass Reagan 100 Mittelstreckenraketen ver-
schrotten wirde, wenn Sacharow freigelassen wirde. Gegenwartig sind ndmlich unseren Re-
gierungen ihre eigenen Waffen viel lieber als die Menschenrechte in Osteuropa“.’”

Der Streit um die Ost-West-Politik der Griinen drehte sich somit vor allem um zwei Fragen,
die miteinander verbunden waren. Erstens: Ist das Eintreten der Menschen in Osteuropa flr
ihre eigenen sozialen und politischen Rechte berechtigt und unterstutzungswert? Die Antwort
der einen Gruppe der Grinen war ein klares ,,Ja“. Ein Ungliick wie Tschernobyl zeige doch
mit aller Klarheit, wie notwendig Offentlichkeit, Informiertheit und das Recht zur Vertretung
der eigenen Interessen seien, wie dringend sie die Koalition der von Umweltzerstérung und
Kriegstreiberei in Ost und West Betroffenen brauchten. Zweitens: Sollen die Griinen in Ost-

europa ihre eigenen politischen Konzepte vertreten und auf ihrer eigenen politischen Kultur
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bestehen, oder sollen sie die von den Regierungen geforderten Bedingungen fiir Delegations-
reisen akzeptieren? Dass Grine fir einseitige Abriistung eintraten, fiir das Recht, sich in die
eigenen Angelegenheiten einzumischen, fur das Recht auf Kriegsdienstverweigerung und
sozialen Friedensdienst, fur die Freilassung von politischen Gefangenen in allen Landern,
schien deutlich. ,,Und fiir uns ist auch klar, dass sie auf dem Recht bestehen, ihre Freundinnen
und Freunde aus den nichtstaatlichen Bewegungen zu besuchen, seien es Gyorgy Konrad oder
Bérbel Bohley, Adam Michnik oder Olga Medwedkowa, Véclav Havel oder Piotr Niemczyk.
In der Regel haben griine Delegationen das bisher auch getan. Und es bestand bisher Einigkeit
darin, dass wir offizielle Besuche absagen, die uns solche Gespréache von vornherein verbieten
wollen“.*™ Gesprache seien bis dato auch trotz der Forderungen moglich gewesen.

Es war deutlich, dass die , linken* Kritiker versuchten, alle, die fir eine Anderung des Sys-
tems in Osteuropa eintraten, in die Ecke der Revanchisten zu stellen. War dies nicht gar Po-
lemik? Niemand von den griinen Osteuropapolitikern trat daftr ein, dass sich die Staaten des
realen Sozialismus zu kapitalistischen Staaten entwickeln sollten. Sie forderten, dass sich bei-
de Systeme entsprechend ihrer eigenen inneren Bedingungen andern missten. Und sie hofften
auf einen neuen Weg, der jenseits von Kapitalismus, realem Sozialismus und Industrialismus,
der beide Systeme verband, verlaufen konnte.*”

Genauso unverstandlich erschien ihnen der Vorwurf der Gruppe um Croissant, dass die griine
Ost-West-Politik in die Sackgasse geraten sei. Eher sei das Gegenteil der Fall gewesen: ,,An-
gesichts der Delegation der bulgarischen Vaterlandischen Front, die auf Einladung der Gri-
nen im Juni die BRD besuchen wird, der Delegation der ungarischen Patriotischen Front, die
im Herbst kommen wird und mit der wir ein gréReres Seminar zu Friedensfragen machen
werden, angesichts des Verlaufs der Reise von vier Bundesvorstandsmitgliedern nach Mos-
kau, auf der sowohl die Abristungsvorschlage von Gorbatschow begriifit, die Atompolitik der
Sowijetunion Kritisiert wie auch die ,,Trust“-Gruppe besucht wurde, angesichts der Einladung
zu einem Besuch der Volkskammer der DDR im Juni und der vielen Gesprache mit osteuro-
paischen Botschaften in Bonn haben wir diesen Eindruck nicht“.*”® Natiirlich wussten auch
die Ostpolitiker, dass ihre politische Arbeit — tbrigens nicht nur im Bereich der AuRenpolitik
und der Ost-West-Politik — einerseits noch sehr in den Kinderschuhen steckte. Andererseits
gab es fir sie deutliche Anzeichen, dass das Interesse an den Griinen in Osteuropa wuchs.

Dieses steigende Interesse beruhte ihnen zufolge zum einen darauf, dass sie neue Gedanken
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und Vorstellungen hatten, flr die in Osteuropa seit Gorbatschow mehr Mdglichkeiten zur
Kommunikation bestanden. Zum anderen war ihr Einfluss im Osten abh&ngig von dem Ein-
fluss, den sie in Deutschland selbst hatten. ,,Es ist eine Tatsache, dass die Bereitschaft, griine
Gedanken anzuhdren, bei den Regierungen in Osteuropa wechselt, ihre Bedingungen mal
schroffer, mal weniger schroff sind. Es ist eine Tatsache, die wir aushalten mussen. VVon
vornherein nachzugeben, hiee sowohl unsere Eigenstandigkeit aufzugeben wie damit auch
unsere spezifische Attraktivitat einzubiiBen.®’”’

Zusammengefasst lassen sich folgende Dimensionen noch einmal hervorheben: Es ging in der
Debatte um das Grundverstandnis der Griinen, ob auf3erer und innerer Frieden zusammenge-
hdren. Eine wichtige Rolle spielte dabei auch die basisdemokratische Ausrichtung, weil Frie-
den in dieser Sicht durch die ,,demokratische Regsamkeit der Menschen* erst entstehen konn-
te. Ferner war der Dialog mit Menschen anderer Erfahrungen wichtig, und diese anderen Er-
fahrungen im Osten mussten beachtet werden. Man begab sich auf die Suche nach einem
,,Dritten Weg®. Und der Befund, dass das Interesse an den Griinen und ihrer Politik in Osteu-
ropa anwuchs, nicht zuletzt deshalb, weil sie den inneren und den &uf3eren Frieden zusammen
dachten und sich damit von anderen, traditionellen politischen Akteuren unterschieden — gab
der Gruppe um Petra Kelly Recht. Individuen wollten im Osten Europas jene Rechte erkdmp-
fen, die man im Westen taglich wahrnehmen konnte. Und die Kelly-Gruppe musste sich ge-
gen den Abbau demokratischer Grundrechte im Westen wehren und im Ostblock fiir den
Aufbau der demokratischen Grundrechten einsetzten.®’®

Die Debatte war damit noch lange nicht zu Ende. Dirk Schneider hakte nach und meldete sich
in der Juli-Ausgabe der Kommune zu Wort. In seinem Beitrag ,,Das System im Kopf?* warf
er der Ost-West-Politik vor, dass bestimmte Tatsachen von einem Fliigel der Grlinen zu wenig

mitgedacht wiirden. Schneider versuchte die Gedanken zuzuspitzen:

,,Ein Grund fur bestimmte Fehleinschatzungen liegt meiner Meinung nach darin, dass die von uns kriti-
sierte Richtung gruner Politik die realen Bedingungen der Konfrontation zweier sich kontrar gegenuber-
stehender Gesellschaftssysteme, die sich mit den schlimmsten Vernichtungswaffen bedrohen, zu ignorie-
ren scheint und so vorgeht, als handle sie unter heimischen Bedingungen. Wenn einige Griine allerdings
auf einem Pariser Platz gegen Atomwaffenversuche protestieren sollten, wird kein Hahn danach krahen.
Bei einer dhnlichen Aktion auf dem Alexanderplatz setzen die Ubersteigerten Bedrohungsangste einer
Staatsmacht ein, die nicht unterscheiden kann, ob die Griinen nun als Speerspitze der westlichen Uber-

windungsstrategien anreisen oder in der Absicht, den Menschen in aller Welt den besten Dienst zu erwei-
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sen. [...] Es zeigt sich, dass die gute Absicht und das ehrenhafte Motiv in keiner Weise eine Garantie fir
« 979

richtiges Handeln oder, in unserer Fragestellung, fiir richtige Politik hergeben®.
Dabei ging es auch um jene Protestformen, die — abhéngig von ihrem Einsatzort — nicht zu
den gleichen Ergebnissen flihrten und gar eine andere Bedeutung bekamen, wenn die Griinen
sie im Osten einsetzten.
Dirk Schneider betonte in seinem Artikel auch, dass die Politik der Griinen gegeniber der

DDR und den 6stlichen Staaten tatsachlich bisher weitgehend lahme:

,Der Hauptgrund liegt meines Erachtens in den versteckten, verschleierten, verborgenen, unklaren Ein-
stellungen zu den beiden Seiten des weltweiten Systemgegensatzes. Trotz aller Bekundungen, dass die
Griinen eine unabhangige dritte Position zwischen den Fronten aufzubauen versuchten, suggeriert die ta-
gespolitische Stellungnahme zu Aktionen und Reaktionen der USA und der UdSSR, dass die verschiede-
nen Fligel der Griinen jeweils die eine oder andere Seite innerlich favorisierten. Uns zum Beispiel wird
vorgeworfen, wir wirden die dstliche Seite beglnstigen (das geht privat von Ausdriicken wie ,Russen-
knecht®, ,stindiger Vertreter der DDR in der Fraktion® bis zu handfesten Agentenvorwirfen), wahrend

unsere Argumentation bei Euch einen aufgeregten Abwehrmechanismus erzeugt, um nicht als Beschonig-

ter des West-Systems zu erscheinen. Ihr wollt nicht dastehen, als saRet lhr mit GeiRler in einem Boot*.”®

Was diese Argumentation und die ganze Sache so pikant macht: Heute weil} man, dass Dirk
Schneider tatséchlich ein Stasi-Agent gewesen war.

Schneider meinte noch: ,,Den Kampf fiir den Frieden und Menschenrechte haben wir in erster
Linie dort zu fihren, wo wir leben und arbeiten, und nicht anderswo. [...] Ich habe Misstrau-
en gegen diejenigen, die die Dinge zu Hause schleifen lassen und sich stattdessen ins Ausland
begeben, um dort als Lehrmeister/innen in Sachen Menschenrechte aufzutreten. Wenn eine
solche Haltung dann auch noch ihren Schwerpunkt vom Westen nach Osten verlegt, wird es
nicht leicht sein, meinen Verdacht auszurdaumen, dass damit eine Verlagerung des Motivs
verbunden ist nach dem Motto, dass bei uns das Schwerste schon getan ist, wahrend die ar-
men Menschen auf der dstlichen Seite noch nicht einmal die Freiheit haben*.%®

Fur die innere Klarung der Grinen war das eine bedeutende pragmatische Auseinanderset-
zung zum Ost-West-Konflikt und eine strategisch wichtige Diskussion.”®? Auch viele andere

Griune wie Uschi Eid wollten die Antwort der Kelly-Gruppe mitunterschreiben. Die Gruppe

%9 Schneider, Dirk: Das System im Kopf? Zum Debattenbeitrag ,,Was soll das Geholze* in , Kommune*

6/1986, in: Kommune, 7/1986, S. 57f.
%0 Ebd., S.58.
981 Ebd.
%2 Interview mit Elisabeth Weber und Frieder Wolf, 17.02.2011.
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um Kelly weigerte sich aber, von anderen Griinen Unterschriften zu sammeln. Damit kein
ubergreifender Fligelkampf entstehen konnte, sollte sich die Debatte auf jenen Kreis an Per-
sonen innerhalb der Griinen beschrénken, die sich mit Landern Osteuropas beschaftigte. Mit
unterschrieben hatten die Moskauer ,, Trust“-Gruppe sowie zahlreiche Burgerrechtler aus Po-
len und Ungarn.®®

Durch diese Debatte wurden die unterschiedlichen Positionen deutlich definiert und es wurde
klar, wer sich wie positionierte. Diese harte Auseinandersetzung spiegelte im Prinzip genau
das Verhéltnis zwischen Griinen und SPD wider, weil Dirk Schneider und seine Mitstreiter im
Prinzip die Ideologie der Entspannungspolitik vertraten.®®* Die Griinen sollten in Kauf neh-
men, dass Solidarno$¢ und Charta 77 sich hinten anstellen mussten, um abzuwarten, bis die
Entspannungspolitik so weit sei, dass auch die Burger- und Menschenrechte zur Geltung ka-
men — eine Priorisierung, die Kelly und andere nicht mitvollzogen. Vor allem Kelly stand fiir
den Grundsatz, dass das Verhaltnis von Frieden und Menschenrechten nicht auseinander divi-
diert, sondern nur gemeinsam gesehen werden konnte. %

Die sowjetischen Dissidenten zu treffen, einen Dialog mit Blrgerrechtlern zu fihren, sie
durch Besuche zu unterstiitzen und sich mit ihnen zu solidarisieren, war bereits seit dem Ein-
zug der Griinen in den Bundestag im Jahr 1983 ein Thema und dartiber wurde immer debat-
tiert. Bereits bei der VVorbereitung der ersten Reise der Fraktion der Griinen nach Moskau, die
vom 26. bis 30. Oktober 1983 stattfand,*® verwiesen Petra Kelly und Willi Hoss auf die zu
fiihrenden Gesprache mit Dissidenten in Moskau und — wenn es moglich sei — auch auf ein

Treffen mit Sacharow.%®’

,,Die Blockfreiheit der Grinen soll auch in Moskau gezeigt wer-
den, so Petra Kelly.%®® Dirk Schneider widersprach dem Vorschlag, die Fraktion der Griinen

sollte sich nicht ,,an der politischen Meinung von Leuten wie Kopelew oder Sacharow poli-

%83 Ebd. SchlieBlich &uRerte sich Gerd Poppe und ging die ,,Linken* um Croissant an. Er beendete seinen

Beitrag mit den Worten ,,.Der Zusammenhang von Frieden und Menschenrechten ist fur uns jedoch eben-
so unbestreitbar wie die Notwendigkeit der Solidaritt mit allen Emanzipationsbewegungen®. Siehe: Pop-
pe, Gerd: Croissant und die vielbeschworene Objektivitét, in: Kommune, 8/1986, S. 59-60.
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in der Menschrechtsarbeit: ,,Eine Minderheit der Griinen drang darauf, die Menschenrechtsverletzungen
im ostlichen Block so energisch anzuprangern, wie dies die eigenen Internationalisten in der westlichen
Sphére taten, ungeachtet der Auswirkungen auf die zwischenstaatliche Entspannung. Die Mehrheit setzte
die Verurteilung von Menschenrechtsverletzungen — ohne sie zu leugnen — jedoch ins Verhaltnis zu den
Erfordernissen von Entspannungspolitik und zwischenstaatlicher Deeskalation®, in: VVolmer, Ludger: Die
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tisch orientieren, da deren politische Meinung mit der der Griinen nicht zu vereinbaren sei*.”®

Die Dimension dieser Auseinandersetzung spiegelte sich im oben dargestellten Streit wider.
Der Konflikt innerhalb der Griinen war mit dieser Auseinandersetzung nicht entschieden, er
schwelte weiter und die unterschiedlichen Positionen wurden im Verlauf der achtziger Jahre
immer wieder sichtbar. Ein konkretes Beispiel daftir war die Reise des Bundesvorstandes der
Grlinen zum Internationalen Forum nach Moskau, das anlasslich der Feiern zum 70-j&hrigen
Jubilaum der Oktoberrevolution im November 1987 stattfand.’®® Der Bundesvorstand ent-
schied, die Einladung ,,mit groBem Interesse” anzunehmen und beauftragte Jutta Ditfurth,
Sprecherin im Bundesvorstand, und Jirgen Maier, Mitglied im Bundesvorstand, mit der De-
legationsreise nach Moskau.”" Diese Reise l6ste einen neuen, heftigen Streit innerhalb der
Griinen ,,um die kiinftige Richtung der Partei aus.*** Auf den ihr tibersandten Bericht von
Jutta Ditfurth und Jirgen Maier Uber diese Reise notierte Petra Kelly entsetzt: ,,Eine Kata-
strophe! Drei Stunden Gesprach mit ,Trust‘-Gruppe, unter ,ferner liefen‘, kein Wort zu Af-
ghanistan und Menschenrechten. Es scheint, als hatte Jutta einer neuen ,griinkommunistischen
Internationalen® beigewohnt“.** Die linke Fliigelfrau der Griinen habe sich in Moskau, so das

994 Ditfurth hielt eine Rede vor den auf

Urteil der Zeitung Express als ,,Jammfromm* gezeigt.
dem Forum versammelten Kommunisten aus aller Welt und kritisierte die Bundesrepublik
und die NATO ,,als Bremser der Abriistung® und preiste die sowjetische Regierung, die die
Abristung ermdglichte. Die Kritik am Vorgehen der Sowjetunion in Afghanistan und die Si-
tuation der unterdriickten Dissidenten wurde von Ditfurth vollstandig ausgespart.”®® Laut Ex-
press hatten die grinen Realos der Fundamentalistin Ditfurth vorgeworfen, tber alle unbe-
guemen Themen in Moskau geschwiegen zu haben. Otto Schily kritisierte Ditfurth vehement,
weil sie die Menschenrechte in Moskau nicht ansprach. Diese erwiderte, er hatte sie bei sei-
nem jiingsten Israel-Besuch schlieRlich auch nicht angesprochen.®®

Empdrung Uber das Schweigen tber Afghanistan von Jutta Ditfurth und Jirgen Mayer duferte

auch die Organisation ,,Foderation der Afghanen und Afghanischen Studenten im Ausland e.

%9 Ebd.
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V. (FASA). In einem Brief beschwerte sich die Organisation, dass Ditfurth kein Wort tber
das sowjetisch besetztes Afghanistan ge&ul3ert habe:

,,Es fallt uns schwer zu glauben, dass Sie, Frau Ditfurth, als prominente Sprecherin des Bundesvorstandes
der Griinen den Kampf des afghanischen Volkes um seine Freiheit und nationale Souveranitat als nicht
unterstiitzungswirdig ansehen. Bisher jedenfalls waren wir von der FASA der Auffassung, dass gerade
die Grunen wirkungsvoller und Uberzeugender als alle anderen politischen Parteien die gerechte Sache
der Afghanen vertreten haben. [...] Wir bitten doch eindringlich um eine Kl&rung der Position der Griinen

beziiglich Afghanistans. Gerade zum Zeitpunkt des 8. Jahrestages der sowjetischen Okkupation Afghanis-

tans muss sich die afghanische Befreiungsbewegung ihrer Freunde versichern®.*®’

Die Informationen Uber die Rede von Ditfurth hatte die Organisation der Zeitschrift Express
entnommen. In einem weiteren Brief an Petra Kelly erklarte das Mitglied der FASA N. Ros-
han, dass in Zukunft , dhnlich wie auch bei CDU und SPD, Partei und Personen fein sduber-
lich“ getrennt werden miissten.”®® Dem gleichen Brief ist auch zu entnehmen, wie Roshan
Petra Kelly fur ihr personliches Engagement ,,zum Wohle des afghanischen Volkes* aufrich-
tig dankte und dabei ausdriicklich betonte, dass er sich dadurch sicher sei, sie wirde dadurch
,.die gerechte Sache fiir Afghanen unterstiitzen*.**® Kelly hatte bereits einen Monat zuvor in
einem Artikel der Frankfurter Allgemeine Zeitung ihrer Partei vorgeworfen, dass ,,eine wirk-
same Parteinahme der Griinen fir Afghanistan [...] sehr zu wiinschen tibrig* lasse und bat die
Griinen um die finanzielle Unterstiitzung fiir die Afghanen.'®® Wie Saskia Richter bereits
beschrieben hatte, zeigte dies, dass Kelly ein leidenschaftliches Verstandnis fir Minderheiten
und Unterdrickte hatte und sich auch konsequent flr diese einsetzte. Auch sprach dies fiir

Kellys besondere Rolle und ihr herausragendes Ansehen innerhalb der Partei.

%7 Brief von N. Roshan, Vorstandsmitglied der FASA e. V. an Jutta Ditfurth, 01.12.1987, in: AGG: 2545.

%8 Brief von N. Roshan an Petra Kelly, 01.12.1987, in: AGG: 2545. Die Enttauschung iber das Vorgehen
von Jutta Ditfurth war seitens der FASA sehr groRR. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die FASA sehr viele
Ubereinstimmungen mit der politischen Auffassung der Griinen gefunden. Die Initiativen der Griinen fiir
das afghanische Volk bewertete FASA als ,,weitreichend und wirkungsvoll* im Gegensatz zu den ,kru-
den antisowjetischen Argumentationen konservativer Kreise in der Bundesrepublik®. Andere Parteien der
Bundesrepublik waren nach Meinung der FASA nicht primdr an dem Wohlergehen des afghanischen
Volkes interessiert, sondern wollten ,,den Befreiungskampf der Afghanen fur ihre gegen die Sowjetunion
gerichteten Attacken instrumentalisieren®. Siehe den ersten Brief von Shahista Alikhan, Vorstandsspre-
cherin der FASA e. V. an Jutta Ditfurth, 18.11.1987, in: AGG: 2545.
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6. Streitfall Sacharow und Aktion ,,Solidaritit mit Sacharow*

Heinrich Boll, der Andrej Sacharow gut kannte, nannte ihn einen genialen Wissenschaftler
,.der die Menschenrechte als exakte Wissenschaft entdeckt hat“.*°* Die Verbindung zwischen
Wissenschaft und Menschenrechten ist in zahlreichen Schriften von Andrej Sacharow nachzu-
lesen. Als Sacharow im Jahr 1980 nach Gorki verbannt wurde, beschaftigte er sich weiter mit
seinen wissenschaftlichen Studien, in denen er immer wieder die Probleme der bedrohten
Menschheit thematisierte. Im zweiten Jahr der Verbannung im Marz 1981 forderte er mit sei-
nem Aufruf ,,Die Verantwortung der Wissenschaftler” alle Kollegen weltweit dazu auf, ,,sich
bewusst zu werden, dass ihre Erkenntnisse, ihre wissenschaftlichen und technischen Leistun-
gen und Erfahrungen nicht nur wohltatige Fortschritte fiir die Zivilisation, sondern auch groi3-
te Gefahren fir die Menschheit mit sich bringen*.'°® Sacharow arbeitete in den fiinfziger
Jahren an der Entwicklung von Atomwaffen, bereitete thermonukleare Versuche vor und
verwirklichte diese schlieBlich auch. Seine Mitarbeit war dabei von einem immer ,,schirfer
werdenden Bewusstsein der dadurch hervorgerufenen moralischen Probleme begleitet.***
Bereits nach dem ersten Versuch der Wasserstoffoombe forderte Sacharow dazu auf, alle
Tests von Atomsprengkorpern auf dem Boden, in der Luft und unter Wasser zu stoppen.**®
Nach seiner Berechnung der Opferzahlen kam er zur Uberzeugung, Kernwaffenversuche sei-
en ,.ein direktes Verbrechen gegen die Menschheit*.®® Seine Bedenken schrieb er in seinem
Memorandum ,,.Gedanken Uber Fortschritt, friedliche Koexistenz und geistige Freiheit im
Sommer 1968 nieder, in dem er ausdriicklich ,,vor den Gefahren der atomaren Vernichtung,
der ©kologischen Selbstvernichtung, sozialer und existenzieller Katastrophen warnte, die
durch die Rivalitat zweier Superméchte ausgeldst werden konnten*.*®® Nach Sacharow kénn-
te dadurch das fundamentale Menschenrecht, das Recht auf Leben, verletzt werden. Er forder-
te auBerdem eine geistige Freiheit, wozu Informations- oder Redefreiheit gehorten. Alle auf-
richtigen Menschen hatte er dazu aufgerufen, die Freiheit des Denkens zu verteidigen. ,,Diese
Veroffentlichung®, konstatierte Ernst Wawra, ,,stellte den entscheidenden Schritt in die Of-
fentlichkeit und damit auch zum Einsatz fur politische Gefangene und gegen Verfolgungen,

Verhaftungen und Verurteilungen von Andersdenkenden dar*.**’
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1975 wurde ihm fiir sein Engagement der Friedensnobelpreis verliehen. In seiner Dankesrede
betonte er, dass die Ziele Friede, Fortschritt und die Durchsetzung der Menschenrechte un-
trennbar miteinander verbunden seien und dass man sie nicht erreichen kdnne wenn man ein
einzelnes missachte, sondern nur gemeinsam.'°® Zehn Jahre vor dem Machtantritt des Mi-
chail Gorbatschow &uBerte Sacharow seine Uberzeugung, ,.dass internationales Vertrauen,
gegenseitiges Verstandnis, Abriistung und internationale Sicherheit ohne Offenheit [Glasnost]
der Gesellschaft nicht denkbar sind. [...] Der Fortschritt ist unteilbar, aber eine besondere
Rolle im Mechanismus des Fortschritts spielen die intellektuellen, geistige Faktoren*.*0%

In seinen Reden wird deutlich, dass er Frieden und Menschenrechte als unteilbar betrachtet.
Im November 1970 grindete Andrej Sacharow gemeinsam mit den sowjetischen Wissen-
schaftlern Waleri Tschalidse und Andrej Twerdochlebow ,,das Komitee flir Menschenrechte
in der UdSSR*, mit dem sie sich in Zukunft verstarkt akademisch mit Menschenrechtsfragen
auseinander setzen und dabei auch Regierungen beratend zur Seite stehen wollten.'®'° Die
Gruppe sorgte auch dafiir, dass Schriften mit nationalen Gesetzen und die internationale Er-
klarung tiber Biirger- und Menschenrechte in der sowjetischen Offentlichkeit bekannt wurden,
damit jeder Birger der Sowjetunion diese auch anfordern konnte.'°** Die UdSSR unterzeich-
nete im Jahre 1966 die UN-Menschenrechtspakte, die neben den nationalen Rechtsnormen
und der Allgemeinen Erklarung fur Birger- und Menschenrechte aus dem Jahr 1948 eine zu-
séatzliche Grundlage fir die neuen entstehenden Menschenrechtsgruppen darbot. In einer von
Sacharow verfassten Denkschrift an Generalsekretdr Breschnew vom 1971, betonte er, dass
,,Glaubens- und Gewissensfreiheit, Freiheit des Informationsaustauschs und Freizugigkeit fur
alle Menschen und fiir den Staat*, lebensnotwendig sei.’**? VVerbunden mit zahlreichen Hun-
gerstreiks, wie zum Beispiel jener im Sommer 1974, als der amerikanische Prasident Nixon
gerade auf Staatsbesuch in Moskau war, protestierte Sacharow und lenkte damit die Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit auf die ungerecht Verfolgten in der UdSSR.'%*® Drei Jahre spater
bat Sacharow sogar Jimmy Charter in einem Brief um Unterstltzung bei der Freilassung der
politischen Gefangenen. Der neu gewahlte US-Président antwortete sogar und bekraftigte ihn:

,Menschenrechte sind eine zentrale Frage meiner Amtszeit. [...] Wir werden unsere guten
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Kanale nutzen, um die Freilassung von Gewissenshaftlingen zu erreichen®. **** Wie der sow-
jetische Physiker und Kollege von Andrej Sacharow Jurij Orlow ruckblickend berichtete:
,,Ohne Druck aus dem Ausland war jeder Protest im Land mehr oder weniger sinnlos.}*°
Sowohl Sacharow als auch andere Vertreter der Menschenrechtsgruppen in der Sowjetunion
nutzten jede Mdglichkeit, um Menschenrechtsverletzungen an die Offentlichkeit zu brin-
gen.'® Die Aktivitéten fir die Durchsetzung der Menschenrechte setzte Sacharow nach der
Unterzeichnung der Schlussakte von Helsinki im August 1975 fort. Gemeinsam mit Jurij Or-
low hatte er eine Gruppe zur Forderung der Einhaltung der Helsinki-Vertrage ins Leben geru-
fen.1017

Andrej Sacharow war der im gesamten Westen bekannteste sowjetische Dissident, obwohl
ihm diese Bezeichnung nie gefallen hatte und er sich selbst vielmehr als ,,Freidenker” be-
zeichnete.’®® Sacharow und seine Frau Jelena Bonner wurden im Westen als »Symbolfiguren
fur die sowjetische Opposition* betrachtet.'°*° Sacharow schaffte es, ein Politikum zu werden
und symbolisierte damit eine Ausnahme unter den Dissidenten des Ostblocks. Auch fur Dis-
sidenten und Birgerrechtler der Staaten des Warschauer Paktes war Sacharow zum ,,Symbol
des freien Denkens, der Verteidigung der Menschenrechte und des Friedens geworden®.X%°
Fur keinen anderen Dissidenten gab es weltweit so starken Einsatz wie flr ihn, mit Ausnahme
der Bundesrepublik Deutschland, so die Einschatzung von Elisabeth Weber, bei der die Soli-
daritat mit Sacharow und Jelena Bonner nur auf wenig Einsatzbereitschaft stieR.'%%

Wie bereits erwéahnt wurde, wurde Andrej Sacharow im Jahr 1980 ohne Gerichtsverhandlun-
gen und dementsprechend ohne jegliches Urteil nach Gorki verbannt. Fir die sowjetische
Regierung stellte er ein Sicherheitsrisiko dar.? Die Griinen schrieben der sowjetischen Re-
gierung Uber mehrere Jahre hinweg zahlreiche Briefe, worin sie die Freilassung von Sacharow
sowie die Ausreise des Ehepaares Sacharow ins Ausland forderten. Trotz der moralischen und

politischen Weltsicht, die die Griinen vertraten, basierte der Einsatz fir Sacharow auch auf
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einer Strategie, deren Einsatz ein Druckmittel gegen die sowjetische Fiihrung sein sollte. Wa-
rum setzte man sich konkret fur die Person Sacharow ein? Wenn man die Aussage von Gert
Weisskirchen beachtet, so kann man zur Schlussfolgerung gelangen: Kéme Sacharow frei,
dann ware dies auch ein positives Zeichen fiir alle anderen osteuropaischen Burgerrechtler,
sich als ,.dritte Kraft“ entwickeln zu kénnen und die sowjetische Regierung weiter unter
Druck zu setzen. Anderseits ahnten die Griinen vielleicht, dass Sacharow nicht aus der Haft
freigelassen werden wirde, aber durch den stdndigen Druck vielleicht zehn andere Dissiden-
ten.'%?® Schon bei der ersten Reise der Delegation der Griinen im Herbst 1983 nach Moskau,
die bereits zuvor in dieser Arbeit erwahnt wurde, riickten die Themen Menschenrechte und
politische Gefangene in den Vordergrund. Kelly bat um Gesprache mit Sacharow, der zur
damaligen Zeit noch in der Verbannung war, und Uberreichte dem damaligen Politburokandi-
daten Boris Ponomarjow im Kreml eine Petition mit der Bitte um Freilassung von Sacharow.

Anfang Mai 1983 schickten Heinrich B6ll, Gunter Grass und Hans Werner Richter ein Tele-
gramm an den damaligen Generalsekretar der KPdSU Jurij Andropow mit der Bitte, Andrej
Sacharow und seine Frau ins Ausland fahren zu lassen, damit diese eine arztliche Behandlung
bekédmen. Lew Kopelew sorgte dafir, dass auch die Griinen sich an dieser Bittschrift beteilig-
ten. In einem Brief an Petra Kelly und Otto Schily bat Lew Kopelew ebenfalls um Unterst(it-

zung. So schrieb er:

,,Sie und lhre Freunde setzen sich so leidenschaftlich fiir den Frieden, flir Menschenrechte und gewaltlo-
sen Wiederstand gegeniber allen bdsen politischen Machten ein, dass Ihnen Andrej Sacharow eigentlich
wirklich wahlverwandt ist. [...] Jetzt ist die Mdglichkeit einer Einflussnahme von aullen viel groRer als
jemals zuvor in den letzten Jahrzehnten. Ihr wohlmeinendes, hofliches, ja sogar freundliches, aber auch
beharrliches, nachdriickliches und eindeutiges Einwirken auf entsprechende Instanzen, kann den malige-
benden Behorden in Moskau klarmachen, dass Sacharows Schicksal keine ,innere Angelegenheit® ist,

sondern ein globales Problem, eine Vorbedingung wahrer Entspannung, kann sein Leben retten*.'%%*

Ein Jahr spater begannen Andrej Sacharow und Jelena Bonner einen neuen Hungerstreik, um
die Ausreise von Bonner ins Ausland zu erreichen. Nachdem sich die Lage der beiden durch
den Hungerstreik ,,bedrohlich zuspitze“, wurde von den Griinen eine Kampagne unter dem
Motto ,,Solidaritit mit Sacharow* gestartet.'®® Der griine Abgeordnete Milan Horagek (iber-

mittelte am 16. Mai 1984 in zwei Telegrammen die Unterstutzung der Griinen flr das ,,Anlie-
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gen Sacharow®. Damit begann eine grof} angelegte Kampagne der Griinen, verbunden mit
vielen Aktionen und Aktivitaten fir Andrej Sacharow und Jelena Bonner. Ein Telegramm von
Horacek ging direkt an Sacharow und Bonner, in dem er den beiden seine tiefe Solidaritét
mitteilte und ihnen im Kampf um eine Reise von Jelena Bonner, um sich arztlich behandeln
zu lassen und um ihre Familie besuchen zu diirfen, viel Erfolg wiinschte.% Das zweite Tele-
gramm war an den damaligen Generalsekretar der KPdSU Konstantin Tschernenko adressiert,
in dem die Fraktion der Griinen gegen die menschenunwuirdige Behandlung des Ehepaars und
die verweigerte Reise flr Jelena Bonner protestierte: ,,Die Glaubwirdigkeit der Friedensliebe
der Sowjetunion wird durch Ihr Verhalten fur die internationale Friedensbewegung erschit-
tert. Wir appellieren an Sie, Frau Jelena Bonner eine Reise ins Ausland zu gestatten und die
Einschrankungen der Biirgerrechte des Ehepaars Sacharow aufzuheben*.*®*” Auch Kelly und
Bastian, die zu dieser Zeit in Australien waren, schickten an Tschernenko und Sacharow &hn-

lich lautende Telegramme.'%

1029 us Solidari-

Vier Tage spater, am 20. Mai 1984, veranstaltete die Gesellschaft Kontinent
tat mit Sacharow eine Mahnwache vor der sowjetischen Botschaft in Bonn. Einige Griinen
beteiligten sich daran und trugen ein Transparent aus griinem Stoff mit Sonnenblume und mit
einem Zitat von Sacharow: ,.Fiir die Verteidigung der Menschenrechte in der ganzen Welt, in
allen Landern, mit gleichen MaBstiben*.®*® An der Demonstration zur Solidaritat mit Andrej
Sacharow beteiligten sich viele unterschiedliche Gruppen, darunter waren einige Anhanger
von Solidarno$¢, Exil-Polen, eine Reihe von Russen, einige aus Afghanistan und eine Reihe
von Deutschen, so auch Prominente wie Gerd Ruge und Cornelia Gerstenmaier sowie eine

Anzahl von Mitgliedern der Internationalen Gesellschaft fiir Menschenrechte.'%** Als Redner

1026 gSplidaritatsadresse fiir Sacharow, in: Pressemitteilung Nr. 235/84, undatiert, in: AGG: 2538.

1027 Ebd

1028 Brief von Petra Kelly an den Generalsekretar des Zentralkomitees der KPdSU Herrn Konstantin
Tschernenko, 30.05.1984, in: AGG: 465.

Die Gesellschaft Kontinent wurde 1982 gegriindet, um die Menschen- und Birgerrechtler in der Sowjet-
union und den Staaten Osteuropas zu unterstiitzen. Ihr Anliegen war, die Missachtung der Menschenrech-
te im damaligen Ostblock zu dokumentieren und an die westliche Offentlichkeit zu bringen. Die Gesell-
schaft intervenierte bei Regierungen, Botschaften und internationalen Organisationen zugunsten Inhaftier-
ter und Verfolgter. So lieferte die Gesellschaft die Informationen an die bundesdeutschen Abgeordneten.
Cornelia Gerstenmaier war Vorsitzende der Gesellschaft und verdffentlichte einige Werke (ber die Biir-
gerrechtsbewegung in der Sowjetunion: Gerstenmaier, Cornelia: Die Stimme der Stummen. Die demokra-
tische Bewegung in der Sowjetunion, Stuttgart 1972. Dies.: Die Birgerrechtsbewegung in der Sowjetuni-
on, Hannover 1976.

Weber, Elisabeth (Biiro Milan Horacek): ,,Bericht {iber unsere Solidaritatsarbeit fur A. Sacharow und J.
Bonner fur die AG ,,Ost-West-Dialog®, 01.06.1984, in: AGG: 465. Dies.: Lew Kopelew als ,,Politikbera-
ter”, S. 139.

Der Internationale Gesellschaft fir Menschenrechte wurde im Jahr 1972 als freie Birgerinitiative gegrin-
det und unterstiitzte die Menschenrechtsgruppen weltweit. Dabei unterstiitzte die Gesellschaft nicht nur
die politischen Gefangenen, sondern auch verfolgte Christen und bemtihte sich fur die Zusammenfihrung
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trat Lew Kopelew auf und forderte die sowjetische Regierung auf, ,,den besten Mann Russ-
lands* freizulassen. %2 Elisabeth Weber und Milan Horagek berichteten: ,,Uberraschend fir
uns war, dass im Laufe des Abends ziemlich viele Leute zu uns kamen und sagten: ,Wie
schon, dass die Grinen auch da sind und nicht nur die Rechten‘ oder noch deutlicher: ,Ihr
seid doch die einzige Partei in diesem Land, die noch moralisch glaubwiirdig ist*.*** Laut
Elisabeth Weber kam es in der damaligen Zeit in der Bundesrepublik zum Streit Uber Men-
schenrechte zwischen Rechten und Linken. Die Linken setzten sich fur die Menschenrechte in
der Dritten Welt, die Rechten dagegen fir die im Osten ein. Die Grinen um Petra Kelly, Eli-
sabeth Weber und Milan Horac¢ek waren eine Ausnahme, sie setzten sich auch fur die Men-
schenrechte im Osten ein. Kelly tat es sogar global.

In der Tageszeitung erschienen zwei Artikel von Raissa Orlowa-Kopelew und ein offener
Brief von der Leningrader Feministin Julia Wosnessenskaja,'®** in der die beiden Autorinnen
besonders auf das Schicksal von Jelena Bonner hinwiesen.'®*® Angeregt wurde die gezielte
Solidaritat fir Jelena Bonner durch Elisabeth Weber. Da viele westliche Medien meistens nur
uber Andrej Sacharow berichteten und Jelena Bonner nur als Ehefrau des beriihmten Physi-
kers dargestellt wurde ohne ihren politischen Aktivismus zu wirdigen, griff Julia Wosnes-
senskaja in einem offenen Brief eine Formulierung der Bundestagsfraktion der Griinen auf:
,,Die gegenwértige Kampagne des Sowjetregierung gegen Jelena Bonner muss als eine reakti-
onare, sexistische und rassistische Verunglimpfung einer mutigen Frau verurteilt werden.1%%
Es gab noch weitere Aktionen, die die Solidaritat mit Sacharow hervorhoben. An mehreren
Tagen besuchten zum Beispiel einige Grine das Komitee ,,Solidaritétsfasten fir Sacharow* in
Bonn-Beuel.*®*” Organisiert wurde das Fasten von der Internationalen Gesellschaft fiir Men-
schenrechte. An ihm beteiligten sich verschiedene Exilierte aus der Sowjetunion, darunter
auch Julia Wosnessenskaja. In einem Brief an Petra Kelly mit dem Betreff: ,Retten Sie Jelena

Bonner-Sacharowa“ verwies die Organisation auf das Solidaritatsfasten seit dem 18. Mai

von getrennten Familien. Siehe: Internationale Gesellschaft fur Menschenrechte (Hrsg.): Helsinki-Opfer

in der Sowjetunion 1975-1985. Dokumentation, Frankfurt a. M. 1985, S. 41, in: AGG: 464.

Mahnwache und Fackeln vor russischer Botschaft. 300 Menschen forderten die Freilassung von Andrej

Sacharow, in: Bonner Rundschau, 22.05.1984, abgedruckt in: Lew Kopelew Forum e. V. (Hrsg.): Von

Moskau an den Rhein, S. 153.

Weber, Elisabeth (Buro Milan Horaéek): ,,Bericht Uber unsere Solidaritatsarbeit fur A. Sacharow und J.

Bonner fir die AG ,,0st-West-Dialog*, 01.06.1984, in: AGG: 465.

Julia Wosnessenskaja lebte seit 1980 in der Bundesrepublik und arbeitete bei Radio Liberty. Zur Biogra-

phie: Stephan, Anke: Von der Kuche auf den Roten Platz. Lebenswege sowjetischer Dissidentinnen, Zu-

rich 2005.

Wosnessenskaja, Julia: Offener Brief, in: TAZ, 01.06.1984. Orlowa-Kopelew, Raissa: Fur Jelena Bonner,

in: TAZ, 01.06.1984, in: AGG: 465.

1036 \Wosnessenskaja, Julia: Offener Brief, in: TAZ, 01.06.1984, in: AGG: 465.

1037 Weber, Elisabeth (Biiro Milan Horagek): ,Bericht iber unsere Solidaritatsarbeit fur A. Sacharow und J.
Bonner fir die AG ,,0st-West-Dialog*, 01.06.1984, in: AGG: 465.
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1984 flr Andrej Sacharow und Jelena Bonner: ,,Wir Frauen, Teilnehmerinnen des Solidari-
tatsfastens in Bonn, mdchten lhre Aufmerksamkeit auf die besondere Situation von Jelena
Bonner, der Geféhrtin Prof. Sacharows lenken, die das sowjetische KGB als Hauptzielscheibe
seiner Angriffe wahlt. Die kranke Frau wird einer Hetze ausgesetzt, die offen antisemitische
und Frauen verachtende Ziige trigt“.’°*® Einige Griine nahmen an der Pressekonferenz des
Solidaritatsfastenkomitees teil und erlduterten die Positionen der Partei in dieser Angelegen-
heit.'>*° In einem Brief der Teilnehmerinnen des Solidaritétsfastens fir Sacharow und Bonner,

unter ihnen Julia Wosnessenskaja, berichteten sie:

,,Die Friedensbewegung in der UdSSR befindet sich standig in der tédlichen Umklammerung der Staats-
maschinerie und der dunklen KGB-Macht. Die westliche Friedenshewegung aber wird vom Kreml als ih-
re ,fiinfte Kolonne® flir die Abriistung des Westens betrachtet. Dies fuhrte zu einer Wand der Entfrem-
dung, die, wie auch die vielen anderen Mauern, die zur Trennung der Menschen in der Welt errichtet
wurden, niedergerissen werden missen. Notwendig sind nicht nur der Zusammenschluss und die Ver-
stdndigung zwischen den Regierungen — diesen Zusammenschliissen schenkt die Menschheit seit langem
keinen groRen Glauben mehr. Notwendig ist zuallererst ein Zusammenschluss der Menschen. Die Partner
der westlichen Friedensbewegung sitzen nicht im Kreml und auch nicht im KGB. Die Partner der westli-
chen Friedensbewegung sitzen in der UdSSR in Gefangnissen, Straflagern oder sind in der Verbannung.

[...] Das Verhéltnis zu Prof. Sacharow heute ist der Gradmesser fur Ehrlichkeit, fur die Menschlichkeit

eines jeden, der sich als Friedenskampfer versteht«.*%°

Auch in einigen Bundesléandern gab es Aktionen. Die Fraktion der Griinen in der Bremischen
Burgerschaft beispielsweise setzte sich flr das Leben und die Forderungen des sowjetischen
Burgerrechtlers und seiner Frau ein. In einem Antrag der Griinen hiel} es: ,,Wir stehen hinter
den Menschen, die sich in Osteuropa fiir Blrgerrechte, Frieden und eine humane Welt in Ost-
europa einsetzen, weil wir im eigenen Land erfahren haben, wie es ist, wenn Blrgerrechte
eingeschrankt werden. Der notwendige Druck auf die Sowjetunion darf jedoch nicht missver-
standen werden als Waffe im Kalten Krieg“.!®** In der Argumentation des Antrages steckte
somit gleichzeitig eine wichtige zusétzliche Aussage: Die Bremische Birgerschaft erklarte,
dass dieser Appell nicht die Aufgabe habe, die Spannungen zwischen den Militérblocken zu

verscharfen. Vielmehr trete sie fur den Einsatz wirksamer MaRnahmen ein, die die ,,militéri-

1038 Brief von der Internationalen Gesellschaft fiir Menschenrechte an Petra Kelly, 04.06.1984, in: AGG: 465.
1039 Weber, Elisabeth (Biiro Milan Horagek): ,Bericht iber unsere Solidaritatsarbeit fur A. Sacharow und J.
Bonner fir die AG ,,0st-West-Dialog*, 01.06.1984, in: AGG: 465.

An die Frauen der Friedensbewegung von den Teilnehmerinnen des Solidaritatsfastens fir A. Sacharow
und J. Bonner, undatiert, (vermutlich im Mai 1984), in: AGG: 450.

Far den Schutz der Menschenwirde in allen Landern. Telegramme an Sacharow und Tschernenko, in:
Die Grlinen Bremen. Pressedienst, 25.05.1984, in: AGG: 456.
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schen Zerstérungspotenziale® abschaffen und die Herstellung eines ,,wirklichen Friedens*
fokussieren, %%

Im Frihjahr 1984 brachte die CDU im Deutschen Bundestag den Vorschlag fur einen ge-
meinsamen Antrag aller Fraktionen zu Sacharow ein. Dieses Vorhaben wurde in der Frakti-
onssitzung der Griinen diskutiert. Weber berichtete tiber die Ergebnisse der Beratung: ,,Einige
wenige sagten, dass sie keine Probleme damit hétten, einen Antrag mit der CDU zusammen
zu unterschreiben. Diese Gruppe wirde auch mit der DKP gemeinsam gegen die neuen Rake-
ten unterschreiben, mit der Begrindung, man dirfte nicht immer solche Beriihrungséngste
haben. Die groRe Mehrheit, dazu gehdrte auch Milan Horacek und Elisabeth Weber, waren
der Meinung, dass die Grunen in der Frage der Menschenrechte nicht mit der
CDU/SPD/CSU/FDP zusammen einen Antrag machen kénnen®.**** Am Schluss sprach sich
niemand innerhalb der Griinen fiir einen gemeinsamen Antrag aller Parteien aus.’*** Warum
dies der Fall war, wurde unter anderem von Elisabeth Weber deutlich gemacht. Sie betonte,
dass beim Formulieren eines solchen Antrags ihr selbst sehr deutlich geworden sei, dass es
unmoglich war, einen Antrag zu schreiben, der zugleich ,,griine authentischen Positionen®
wiedergibt und von den etablierten Parteien mitgetragen werden konnte.*** Weber bewertete
den Antrag von der CDU als eine ,kiihle Pﬂichtiibung“.1046 Sie schreibt riickblickend: ,,.Da-
mals war es fiir die Griinen undenkbar, einen Antrag der CDU zu unterstltzen, und einige
Linke bei den Grinen waren sowieso nicht fur einen Antrag zugunsten von Sacharow. Fir
Milan Horacek und mich war es politisch Klar, dass wir Sacharow unterstitzen. Aber den
konkreten Weg zeigten mir Lew und Raja. Flr sie war das Eintreten fur Sacharow keine abs-
trakte Pflicht, sondern Andrej Sacharow und Jelena Bonner waren fur sie konkrete Menschen,
Freunde, von denen sie mir immer wieder erzihlten*.***’

Milan Horac¢ek begriindete die Notwendigkeit fur einen eigenen Antrag der Grinen aus der
Solidaritdt mit Sacharow und Jelena Bonner in der Bundestagsdebatte vom 25. Mai 1984. In

seiner Rede wurden die Unterschiede des Menschenrechtsbegriffs der Griinen gegentiber dem

1042 Bremische Biirgerschaft, Antrag der Fraktion der Griinen. , EntschlieBung fiir Andrej Sacharow und Jele-

na Bonner*, 29.05.1984, in: AGG: 465.

Weber, Elisabeth (Buro Milan Horaéek): ,,Bericht Uber unsere Solidaritatsarbeit fur A. Sacharow und J.
Bonner fur die AG ,,Ost-West-Dialog®™, 01.06.1984, in: AGG: 465. Spater brachten die Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP einen Antrag ohne die Griinen ein. Siehe: ,,Freilassung von Andrej Sacharow
und Jelena Bonner*, 22.05.1984, Drucksache 10/1473. Zwei Tage spater brachten die Griinen einen eige-
nen Antrag: ,,Freilassung von Andrej Sacharow und Jelena Bonner*, 24.05.1984, Drucksache 10/1495.
Weber, Elisabeth (Biro Milan Horacek): ,,Bericht ber unsere Solidaritatsarbeit fir A. Sacharow und J.
Bonner fir die AG ,,0st-West-Dialog*, 01.06.1984, in: AGG: 465.
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der anderen Parteien sehr deutlich. In der Frage der Verantwortung flir Menschenwirde und
demokratischer Rechte schien es groRRe Differenzen zu geben. Wortlich sagte er: ,,In der Frage
der Menschenrechte halten wir eine gemeinsame Erklarung mit einigen, die in unserem Lande
die Menschenrechte, z. B. die der auslandischen Mitbirgern, mit FuRRen treten, die im Fall

KieBling,'%*®

in der Frage der Parteispenden, in der Flick-Affare uns keinerlei Verantwortung
fur Menschenwiirde und demokratische Rechte gezeigt haben, nicht fir zulissig“.’**® AuRer-
dem bewertete Milan Horacek die ,,eindugigen Kampagnen westlicher Regierungen flr die
Erhaltung der Menschenrechte in Osteuropa bei gleichzeitiger Verletzung der Menschenrech-
te im eigenen Herrschaftsbereich als eine Angelegenheit, die den Menschenrechten insgesamt
wenig nutze. Hier (bte er heftige Kritik an den anderen Parteien. Seiner Ansicht nach misse
man im Kampf fir die Menschenrechte zuerst im eigenen Land anfangen und erst anschlie-
Bend ins Ausland schauen. Dabei beriefen sie sich auf Sacharows Worte, nach dessen Mei-
nung man fur die Menschenrechte Uberall auf der Welt mit gleichen MaRstdben kédmpfen
miisse.’%° Hier zeigte sich, dass die Ideen und Gedanken der Griinen in dieser Hinsicht mit
jenen von Sacharows Ubereinstimmten.

Horacek flihrte weiter aus: ,,Sie haben die Solidaritat mit lebendigen Menschen als ideologi-
sche Waffen im Kalten Krieg der Systeme missbraucht und diskreditiert. Diese Art der eindu-
gigen Unterstutzung hat den Menschen in Osteuropa auch nicht geholfen. Sie verkirzt deren
Position einer differenzierten und auf dem Boden der eigenen Gesellschaft entstandenen Kri-
tik an ihren jeweiligen Regierungen auf die Unterstiitzung westlicher Positionen und erleich-
terte es damit den Regierungen in den osteuropdischen Landern, diese Kkritischen Positionen
zu solchen von auBengesteuerten Agenten des Imperialismus zu stempeln®.'®! Eine weitere
Begrundung fuhrte Gber die Person Sacharows selbst hinaus, bei der die Solidaritat nicht nur
ihm und seiner Frau Jelena Bonner allein gelten sollte, sondern auch ,,vielen namenlosen poli-
tischen Verfolgten in der Sowjetunion [...], die den ZwangsmaRnahmen des Staatsapparats
ausgesetzt sind*.'°? SchlieRlich richtete Horagek einen Appell an die Parlamentarier, in dem
die grinen Gedanken (ber den Menschenrechtsbegriff noch einmal widergespiegelt werden:
,,Gerade die Solidaritdt mit den politisch Verfolgten in Osteuropa muss endlich zu einem kla-
ren und unmissverstandlichen Bekenntnis zur Allgemeingultigkeit der Menschenrechte in Ost

und West kommen und sich von der Politik der Starke lossagen, sich von den halbherzigen

1048 Ginter KieBling war ein General der Bundeswehr und musste 1983 in den vorzeitigen Ruhestand gehen.

1049 Rede von Milan Horacek vor dem Deutschen Bundestag, 25.05.1984, in: AGG: 465.
1050
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und matten Floskeln einer Entspannungspolitik befreien, die nur noch auf die Profite im Ost-
West-Geschéft schielt und nicht mehr auf die ungeteilte Solidaritdt mit denen, die fiir demo-
kratische Rechte und Frieden auch in Osteuropa unabhdngig von ihren Staaten eintreten wol-
len*.2%2 SchlieBlich ging es Horacek darum, besonders das Schicksal von Jelena Bonner her-
vorzuheben, ,,da es im Westen ublich ist, Frau Bonner und ihr eigenes Schicksal hinter den
Sprachgebrauch vom ,Ehepaar Sacharow* verschwinden zu lassen®. Bonner wurde laut Medi-
enberichten seitens der Sowjetunion einer iiblen Hetzkampagne ausgesetzt.'%*

Innerhalb der Griinen und auch in den Neuen Sozialen Bewegungen war die Solidaritat mit
Sacharow umstritten. Die Appelle von Sacharow wie auch von Jelena Bonner an die USA-
Regierung waren der Friedensbewegung in der Bundesrepublik zunédchst unverstandlich; sei-
ne Forderung nach einer Stationierung weiterer westlicher Raketen wurde in der Friedensbe-
wegung strikt abgelehnt. Was die Atomkraft betrifft, vertrat er jedoch Auffassungen, die mit
griner Programmatik nicht Gbereinstimmten. Andrerseits war Sacharow Opfer einer Diktatur
und niemand solle wegen seiner Uberzeugung verfolgt werden. Aus diesem komplizierten
Geflecht wollte Elisabeth Weber , keine faule, keine billige und tote Formelsolidaritat™ aus-
ben, die Sacharow nur in eine Opferrolle gedrangt hatte.’®>> Mehr fiir Sacharow bewirken
wirde Weber zufolge eine ,,argumentierende Solidaritat®, in der die unterschiedlichen Auf-
fassungen zwischen der Friedensbewegung, den Griinen und Sacharow nicht einfach igno-
riert, sondern sichtbar wirden. Sein Leben, seine Gedanken tber Umweltschutz, Menschen-
rechte und Frieden, die fiir die Griinen von groRRer Bedeutung waren, wirden mit so einer So-
lidaritat nicht missachtet bleiben. Deshalb sollte es eine ,,offene, ernsthafte, dialogische Soli-
daritit“ sein, die man ihm zukommen lassen sollte.**

Elisabeth Weber fiihrte Gberdies eine Briefkommunikation mit der sowjetischen Feministin
Julia Wosnessenskaja aus Leningrad. Weber begriindete darin die Notwendigkeit fiir den ei-
genen grinen Weg der Solidaritat mit Sacharow und Bonner und stellte gleichzeitig die Frage,
ob das nicht Sektierertum sei, Profilierungssucht oder sogar Verrat an der Solidaritat mit
Sacharow, wenn die Gruinen einen eigenen Antrag in den Bundestag einbringen wirden. We-
ber verfolgte mit dieser Briefkommunikation auch andere Interessen. Die Solidaritdt mit
Sacharow und Jelena Bonner sollte erstens im Dialog und Austausch mit der osteuropéischen
Opposition stattfinden. Zweitens wollte sie Exilierte wie Julia Wosnessenskaja auch mit den

griinen Ideen konfrontieren, denn bei Weber ist der Eindruck entstanden, dass sich die Exi-
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1222 Brief von Elisabeth Weber an Julia Wosnessenskaja, 05.05.1984, in: AGG: 465.
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lierten aus Osteuropa zu sehr an den Positionen der Internationalen Gesellschaft fir Men-
schenrechte orientierten. Die Arbeit dieser Gesellschaft bewertete Weber als sektenhaft. Die
Exilanten sahen in der IGfM eine Organisation, die stellvertretend fir ,,den Westen* Solidari-

tat Gbt. Daraus folgerte Weber:

,,Als unbefangene Beobachterin ist aber sofort deutlich, dass die IGfM keineswegs den Exilierten die Tlr
in die hiesige Gesellschaft 6ffnet, vielmehr dazu beitrégt, dass die Exilierten am &uRRersten Rand dieser
Gesellschaft bleiben. [...] Heute ist aber meiner Ansicht nach deutlich, dass die Exilierten sich nicht auf
die IGfM verlassen dirfen, sondern dass sie eigene Wege der Auseinandersetzung mit dieser Gesellschaft
suchen missen. Die IGfM ist nicht die CDU und sozusagen die geballte Macht des Westens, sondern mit
Hilfe der IGfM erreichen die Exilierten nur floskelhafte und papierene Erklarungen der birgerlichen Par-

teien, hinter denen kein ernsthafter Wille steht und Isolierung von den realen Diskussionen dieser Gesell-

schaft 1%’

Anknupfend an die Rede von Milan Hora¢ek im Deutschen Bundestag, die an die westliche
Offentlichkeit gerichtet worden war, versuchte Elisabeth Weber einer sowjetischen Feminis-
tin, die in ganz anderen gesellschaftlichen Verhaltnissen aufgewachsen war, ihre Positionen
darzustellen. Trotz vieler Unterschiede zwischen Julia Wosnessenskaja und den Griinen in der
Frage des Feminismus stellte Weber auch die Gemeinsamkeiten ,,in der Erfahrung eines ande-
ren schwesterlichen Miteinanderumgehens in Frauengruppen® fest, die ihr sehr wichtig er-
schienen.'®® Die Gemeinsamkeiten bestanden ihr zufolge darin, dass es sowohl bei der Frau-
engruppe um Julia Wosnessenskaja als auch bei den Griinen den Versuch gab, ,,wahrhaftig,
authentisch zu leben, der Liige und Verfalschungen, der Anpassung an die herrschenden
Machtstrukturen eine Absage zu erteilen®.®° Deswegen schien es Weber wichtig zu sein,
auch in der Frage der Solidaritat mit Sacharow nach ,,wahrhaftigen Aussagen zu suchen, auf-
richtig die Themen anzusprechen®, die fir die Grinen wichtig waren, so etwa sein Verhéltnis
zur USA-Regierung oder die sexistische Kampagne gegen Jelena Bonner, aber auch die In-
strumentalisierung der Solidaritat durch ,kalte Krieger* im Westen. Weber schrieb: ,,Politik

und Moral, Macht und Wahrhaftigkeit sollten nicht voneinander getrennt sein®. Vielmehr

1057 Weber, Elisabeth (Biiro Milan Horagek): ,,Bericht iber unsere Solidaritatsarbeit fur A. Sacharow und J.

Bonner fir die AG ,,0st-West-Dialog*, 01.06.1984, in: AGG: 465.

1058 Brief von Elisabeth Weber an Julia Wosnessenskaja, 05.05.1984, in: AGG: 465. Uber die russische Frau-
enbewegung und Entstehungsgeschichte des Leningrader Feminismus: Stephan, Anke: Die unabhangige
Frauenbewegung in Leningrad 1979-1982, in: AfS, 45/2005, S. 407-425.

1059 Brief von Elisabeth Weber an Julia Wosnessenskaja, 05.05.1984, in: AGG: 465.
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miisse neu nach ihrem Zusammenhang gesucht werden. ®° Das Private wurde in die Politik
ubertragen, eine beliebte Formel der Griinen.

Die zweite Begriindung von Elisabeth Weber bezieht sich auf die VVermeidung einer, wie sie
es nannte, ,,Einheitsfront”. Was meinte sie damit? Sie erlduterte dies folgendermalien: ,,In den
Basisbewegungen, aus denen die Griinen sich geformt haben, ist viel Uber die Frage der ,Ein-
heitsfront’ nachgedacht worden und dieses Nachdenken ist noch nicht abgeschlossen. Meine
Meinung dazu ist aber klar: Ich lehne jedes Konzept einer Einheitsfront ab, das mit Denk- und
Redeverboten die Artikulation von Minderheitsmeinungen zu verbieten sucht.*®®* Zur Ein-
heitsfront schléssen sich in diachroner Perspektive unterschiedliche Gruppen zusammen. Die
Minderheitsgruppen oder kleine Gruppen wirden dabei jedoch von den starken Gruppen ge-
formt und diskreditiert. Dafuir nannte Weber Beispiele aus der Geschichte:

,,Ein solches autoritdres Konzept von Einheitsfront hat meiner Ansicht nach die Kommunistische Interna-
tionale im Kampf gegen den Hitlerfaschismus verfolgt, hat die SED in der SBZ/DDR verfolgt, verfolgt
die DKP gegenwartig in der Friedensbewegung. Das heif3t, wer zur Einheitsfront gegen Hitler gehdren
will, darf nicht von Stalins Verbrechen sprechen, sonst ist er ein Faschist, wer zum antifaschistischen-
demokratischen Block gehdrt und von Tito sprechen will ist ein Agent des USA-Imperialismus, wer ge-
gen die neuen US-Raketen ist und von den SS-20 spricht ist ein antikommunistischer Konterrevolutionér.
Diese Methode der Ausgrenzung, Unterdrickung und bei einem Wechsel der Machtverhaltnisse dann
auch der terroristischen Verfolgung Andersdenkender lIehne ich mit groRer Entschiedenheit ab. Ich méch-
te diesem autoritdren Konzept von Einheitsfront eine pluralistische, basisdemokratische Vernetzung von
Aktivitaten entgegenhalten, wo jede Person und jede Gruppe aus ihren Motiven heraus eine bestimmte
gemeinsame Sache unterstitzt. Nur ein solches Vorgehen kann uns meiner Meinung nach schitzen vor
dem grauenhaften Mechanismus von Ausgrenzung aus der Einheitsfront, vom Verschwindenlassen der
Moral in der Geklapper von Strategie und Taktik, Unterdriickung der Menschlichkeit in der Maxime vom
Zweck, der die Mittel heiligte."*®?

Eine gemeinsame Solidaritat aller Parteien fur Sacharow und Bonner wére Elisabeth Weber
zufolge eine ,,autoritire Einheitsfront®, auf die sich die Grinen nicht einlassen wollten. Sie
hielt es fir richtig, dass sich die Solidaritat aus unterschiedlichen Meinungen, ,,aus glaubwir-
digen und ehrlichen Stellungsnahmen verschiedener Gruppierungen und nicht aus papierneren

Formelkompromissen® konstruieren wiirde, %%
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Hier wird auch deutlich, dass die Griinen als neue Partei nach Wegen der Selbstbehauptung
und des Andersseins suchten und sich auch abgrenzen wollten. Die Unterscheidung der Inte-
ressengruppen in der Bundesrepublik bzw. der Unterschied zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik und der Friedensbewegung, so die Einschdtzung von Elisabeth Weber, kennt die

sowjetische Regierung. Vor diesem Hintergrund ist ihre Aussage zu verstehen:

,.Die sowjetische Regierung weil, dass die Regierung der Bundesrepublik fir Menschenrechte eintritt und
fur Ost-West-Geschafte. Das Eintreten der Regierung firr Sacharow ist fur die sowjetische Regierung eine
l&stige, aber gewohnte Angelegenheit. Von der Friedensbewegung, von den Griinen weif} die Regierung
der Sowjetunion noch nicht, wie sie einzuschétzen ist, ob als ,kleinbiirgerlicher Biindnispartner‘ oder als
,subjektiv ehrlich, objektiv aber konterrevolutionédr® oder als ,Handlanger der Reaktion‘, ,Agentur des
USA-Imperialismus® usw. Es scheint uns deshalb auch fur A. Sacharow und J. Bonner hilfreicher, wenn
die Grinen eine eigene Erklarung gegeniiber der Sowjetunion abgeben, als wenn sie sich einfach der offi-

ziellen Erklarung der anderen Parteien zuordnen*.'%**

Als letzter Punkt in der Briefkommunikation betonte Weber eine Kritik an Julia Wosnessens-

kaja selbst. Die Herrschenden in der Bundesrepublik wirden oft von dissidentischen Kréften

aus der Sowjetunion unterstutzt. Weber fiihrte dazu aus:

,,Nach meiner Ansicht hat dieses VVorgehen in der Bundesrepublik vielleicht die militarischen F&higkeiten
gegen die Sowijetunion gestarkt, das eigentlich Wichtige aber, den gesellschaftlichen Widerstand gegen
Unmenschlichkeit und die Form der terroristischen Herrschaft, wie die Sowjetregierung sie austibt, nicht
gestarkt. [...] Ich sehe aber, dass die USA und auch viele Politiker in der Bundesrepublik, die Menschen-
rechte flr die Sowjetunion fordern, mit grausamer Gleichgultigkeit den Bruch der Menschenrechte in an-

deren Teilen der Welt gleichgultig hinnehmen oder sogar fordern, dass sie die von uns bekdampfte Positi-

onen: der Zweck, die Verteidigung des Westens, heiligt die Mittel, Tod, Folter und Krieg, vertreten.*®

Weber kam sodann auf Sacharow zu sprechen, der von den westlichen Politikern zwar als ein
natiirlicher Verbiindeter dargestellt wiirde, aber ihrer Meinung nach keiner sei.'® Weber war
bekannt, dass Sacharow gegen die Verletzung der Menschenrechte auch in Chile und anderen
Landern protestierte, aber sie tbte scharfe Kritik daran, dass dies auch von Wosnessenskaja
selbst so wenig bekannt gemacht werde. ,,Ich habe den Eindruck*, fuhr Weber fort, ,,dass vie-
le Kritiker der Sowjetunion sich in ihren Gedanken in den Lagern und in den Geféngnissen

ein Bild des Westens aufbauen, das wirklich ein Mythos ist. Konfrontiert mit der Realitat des
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Westens sind sie dann malilos enttauscht und verbinden sich dann, meiner Ansicht nach un-
glucklicherweise, mit den Positionen hier, die scheinbar diesem Bild vom Mythos ,Westen*
entsprechen®.'®®” Am Ende des Briefes standen appellierende Fragen: ,,Liebe Julia, warum
suchen Sie so wenig eigene Wege in unserer Gesellschaft? Warum kennen Sie so wenig die
Argumente derer, die einen eigenen Weg zur positiven Veranderung unserer Gesellschaft hier
suchen?¢1%%

Die Gesellschaft Kontinent, das Vereinigte Komitee zur Rettung Sacharows und Resistance
International traten zum 6. Jahrestag der Verbannung Sacharows nach Gorki an die Abgeord-
neten des Europaischen Parlaments sowie an die Parlamentsabgeordneten der européischen
Lander mit einer Bitte heran, eine Schweigeminute fiir Andrej Sacharow zu organisieren.**®®
Uli Fischer von den Griinen gab seinerseits die Anregung, eine Schweigeminute im Deut-
schen Bundestag wahrend der Debatte Gber die Menschenrechtspolitik der Bundesregierung
einzulegen. AulRerdem sollte diese Schweigeminute nicht nur fur Sacharow gelten, sondern
auch Appell fir eine weltweite Amnestie fur politische Gefangene sein. Damit sollte eine ,,po-
litische Funktionalisierung™ vermieden werden. Fischer schlug vor, dass die Mitglieder der
griinen Fraktion jeweils auf einem Schild den Namen von demjenigen politischen Gefangenen
wéhrend der Schweigeminute hochhalten sollten, fir dessen Freilassung sie sich besonders
einsetzten wollten — also ,,von Nelson Mandela bis Adam Michnik*.1°”® Mit diesem Vor-
schlag wollten die Grinen erstens den Eindruck vermeiden, dass es ihnen nur um die Person
Sacharow gehe. Sie wollten darauf aufmerksam machen, wie viele politische Gefangene es in
der Sowjetunion und weltweit gab. Damit vermieden sie eine Verengung und Ausgrenzung
der Menschenrechtspolitik. Auch wenn Sacharow als Symbol fiir das Unrechtssystem der
UdSSR stand, so endete der Einsatz der Griinen fiir Menschenrechte in der Sowjetunion nicht
bei ihm, sondern im Gegenteil. Dies wird im Abschnitt (ber die politischen Gefangenen sehr
deutlich.

Im Jahr 1986 erfolgten zwei Reisen des Bundesvorstandes und der Fraktion der Griinen in die
UdSSR, bei denen der Fall Andrej Sacharow offen angesprochen und von mehreren Briefen
an die sowjetische Regierung flankiert wurde. Die Griinen hatten sich seit langer Zeit in 6f-
fentlichen Erkl&rungen und in Gesprachen mit sowjetischen Vertretern beharrlich fir Andrej

Sacharow eingesetzt. Sein Schicksal war stets eine herausragende Forderung aller Delegatio-
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nen, die die Griinen nach Moskau entsandten. Dies galt auch fir die Gesprache Mitte Novem-
ber 1986 mit Staatsprasident Andrej Gromyko, AulRenminister Eduard Schewardnadse, ZK-
Sekretdr Anatolij Dobrynin und ZK-Mitglied Wadim Sagladin. An diese gerichtet mahnten
die Grunen nochmals in eindringlicher Form die Aufhebung der Verbannung von Andrej
Sacharow an.'%"

Bei der Reise im April 1986 wollte die Delegation der Griinen auBerdem Sacharow personlich
in Gorki besuchen, weil sie kurz vor ihrer Reise nach Moskau eine Nachricht erhalten hatten,
dass sich Sacharow ausdriicklich ,,gegen das amerikanische SDI-Programm ausgesprochen
hat*.*°"2 Die Griinen wollten ein Interview durchfiihren und baten im Brief um ernsthafte Pri-
fung dieses Anliegens. Das Treffen fand nicht statt. Die Genossen von der internationalen
Abteilung des ZK der KPdSU erklarten, dass man auch bei Griinen keine Ausnahme machen
kénne.'®” Die Griinen wollten Sacharow in dieser Angelegenheit als Gesprachspartner und
Verbindeten gewinnen. Sicherlich wirde ein von den Griinen geplantes Treffen mit dem
prominenten Dissidenten ein Zeichen fir die gemeinsame Kampagne gegen das SDI-
Programm setzen.

Mit dem Berater des ZK, Alexej Berkow, wurde ein Gesprach uber Sacharow gefuhrt. Er cha-
rakterisierte Sacharow dabei als ,,Kriegstreiber und bewertete die Verurteilung (,,nur Ver-
bannung®) als zu groRziigig.’®"* ZK-Sekretar Michail Simjanin erklarte den Griinen die Situa-
tion um Sacharow noch harter: ,,Wir bringen ihn nicht ins Gefangnis, aber wir wollen ihm die
Mdoglichkeit nehmen, sich mit Auslandern zu treffen. Als er standig in die amerikanische Bot-

1075 “mussten wir dies unterbinden.

schaft lief, haufiger lief diese Dame Bonar, Madam Bonéar
Wenn wir Differenzen zum Friedenskampf haben, so geht es um die Wege*.**"® Ebenso kriti-
sierte Berkow die Ansichten der Griinen und hinterfragte Sacharows Glaubwiirdigkeit als
,»grofler Menschenrechtskdampfer. Er beschuldigte Sacharow, er habe sich in inneren Angele-
genheiten der Sowjetunion eingemischt und Gegner der Sowjetunion aufgewiegelt: ,,Er wand-
te sich an die USA und forderte diese auf, Gewalt anzuwenden, auf SALT zu verzichten. Er

war fur Raketenaufstellung in Europa, fur den Bau der Neutronenwaffen, fir politische und

1071 Erklarung zur Aufhebung der Verbannung Sacharow von Lukas Beckmann, Otto Schily und Milan
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wirtschaftliche Sanktionen gegenulber der Sowjetunion, er unterstltzte das Pinochet-Regime
in Chile. In der Zeitschrift ,Political Affairs‘ forderte er die USA auf, Atomwaffen zur Ab-
schreckung der Sowjetunion zu verwenden. [...] Ich entscheide nicht, aber wenn man mich
nach meiner Meinung fragen wiirde, ich bin ein Jurist, so wére ich gegen ein Treffen«. %"’
Berkow war der Meinung, dass Sacharow nicht nur in der Sowjetunion fiir seine Taten vor
Gericht gestellt wiirde, sondern ebenso in anderen Staaten. So war er auch uberzeugt, dass die
Bundesrepublik Sacharow beispielsweise Uber ,,Paragraf 100 a (BGB)* verurteilen konnte.
,,Er wurde nicht verurteilt, die Gesamtheit seiner Schuld ist so groR, dass der Ausgang des
Gerichtsverfahrens eindeutig ware. Der Beschluss zur Verbannung wurde u. a. gefasst, um
Sacharow als Geheimnistréger vor Kontakten mit Ausléandern zu schitzen. [...] An Sacharow
haben unsere Gegner nach wie vor Interesse. Sacharow kennt nach wie vor die neuesten Ar-
beiten unserer Physiker. Er hat Beziehungen zu den Physikern Linde, Feinberg, Falke und
anderen bedeutenden Wissenschaftlern®.*’® Ebenso betonte Berkow, dass Sacharows Bedin-
gungen in Gorki besser seien als die in einem gewohnlichen Gefangnis: ,,Sacharow unterliegt
auch schon so einem ginstigen Regime. Er hat eine 4—Zimmer Wohnung in Gorki. Das ist
immerhin besser als im Geféngnis. Das ist besser als die Amerikaner es mit ihren Physikern
taten. Sie steckten diese in die Gaskammer, so z. B. Julius und Ethel Rosenbergs*.**"

Bei einer weiteren Reise der Griinen im November 1986 wurde erneut ein Versuch gestartet,
einen Besuch bei Andrej Sacharow in die Wege zu leiten. In einem Brief an Gorbatschow
baten die Griinen um die Prufung einer Mdglichkeit, ihn direkt in Gorki treffen zu kénnen. Im
Falle dass dies aufgrund der Sperrzone fir auslandische Gaste nicht maoglich sei, alternativ die
Moglichkeit einer gemeinsamen Begegnung in Moskau.'®® Als Begriindung nannten sie die
Notwendigkeit einer Diskussion mit einem bedeutenden unabh&ngigen Wissenschaftler zu
Abriistungsfragen und zur Unterstiitzung der griinen Bewegung.'®! Die Griinen bohrten im-
mer weiter und zeigten sich in ihren Forderungen nach einem Gesprach konsequent, stiel3en
bei den sowjetischen Vertretern aber erneut auf VVerweigerung.

Bereits am 10. November 1986 wurde im Politbiiro mit Gorbatschow uber Sacharow und Je-
lena Bonner diskutiert. Auf dieser Sitzung wurde das Ende der Verbannung entschieden und

Sacharow sollte ,,zur normalen Arbeit in der Akademie der Wissenschaft* zuriickkehren. Die
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Auszeichnungen, die er erhalten hatte, sollten ihm ebenfalls zuriickgeben werden.%®? Am 1.
Dezember 1986 erklarte Gorbatschow auf der Besprechung mit Mitgliedern des Politbiros
und den Sekretéren des ZK: ,,Das ganze Land ist in Arbeit, wir brauchen patriotische Kraf-
te“.29%3 Einen direkten Bezug der Griinen zu der Freilassung von Sacharow kann man damit
natlrlich nicht herstellen, weltweit setzten sich verschiedene Gruppen fiir den bekannten Phy-
siker ein. In den Dokumenten des Politburos wurde erwahnt, dass der ,,Westen*“ nach Bewei-
sen fur das ,,Neue Denken“ suche. Die Sowjetunion musse konkrete Schritte unternehmen,
zum Beispiel anlasslich einer Menschenrechtskonferenz in Moskau. In Bezug auf Sacharow
erwéhnte Gorbatschow, dass seine Freilassung ein Beweis fur das ,,Neue Denken® sei. Die
sowjetische Regierung wusste, dass sie beim Wort genommen werden wirde. Eine gewisse
Verbindung zu den griinen Forderungen flr die Freilassung von Sacharow kann man nur
vermuten. Allerdings ist auch zu beachten, dass Sacharow nach der Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl aus der Verbannung entlassen wurde. In der Dezember-Beratung des Politbiiros
zum Thema ,,Sacharow und Bonner* erklarte Gorbatschow, dass die Verbannung sofort ge-
stoppt werden sollte. AuBerdem berichtete der Generalsekretér, dass Sacharow einen Brief an
Jewgenij Velichow, dem damaligen Direktor des Instituts fur Atomenergie, schreiben wollte,
um seine Ideen (ber die Sicherheit von Atomkraftwerken vorzustellen. Laut dem Protokoll
hatte Sacharow vorgeschlagen, diese zukunftig unterirdisch zu bauen und Atomtests durchzu-
fuhren, um kiinftige Erdbeben zu vermeiden.'*®*

Petra Kelly und Gert Bastian erfuhren auf der Riickreise aus Moskau von Sacharows Freilas-
sung. %% Diese Nachricht wurde von ihnen mit groRer ,,Freude aufgenommen, doch be-
schrankten sich die Grunen nicht auf diesen Fall, sondern brachten sogleich die Forderung
nach Freilassung weiterer politischer Gefangener vor. In einem Telegramm an Generalsekre-
tar Gorbatschow verwiesen sie auf die entsprechende Félle: ,,Gleichzeitig erfullt es uns mit
Trauer und Sorge, dass erneut Angehorige der unabhangigen Friedensgruppen in psychiatri-
sche Kliniken eingewiesen und zu Lagerhaft verurteilt werden. Wir hoffen, dass bald auch
diese politische Gefangenen zurtickkehren dirfen und bitten Sie erneut, alle politische Gefan-

genen freizulassen und die psychiatrischen Sonderkliniken und Straflager aufzuldsen*.**%
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Die Griinen forderten wenige Monaten nach ihrem Einzug in den Bundestag ,,die Freilassung
der sowjetischen Regimekritiker Andrej Sacharow und Jelena Bonner, ohne aber Sacharows
Positionen im Einzelnen zu teilen“.’®’ Ahnliche Konfliktlinien zeigten sich schon bei der
Junktim—Debatte: Wie geht man damit um, dass Menschen mit unterschiedlichen Erfahrungen
auch zu anderen politischen Ansichten kommen? Wie soll die Partei der Griinen damit umge-
hen? An dem bekanntesten politischen Gefangenen in der Sowjetunion schieden sich die
Geister. Dies zeigte sich an der Unterstiitzungskampagne fur den weltbekannten Dissidenten
und in der Forderung nach seiner Freilassung. Aufgrund der unterschiedlichen Ansichten,
sollte die Solidaritat mit Sacharow ,,keine tote Formelsolidaritit™, sondern eine offene, argu-
mentierende und dialogische Solidaritat sein. Sie sollte auch im Dialog mit der osteuropéi-
schen Opposition stattfinden. Um eine ,,politische Funktionalisierung™ zu vermeiden, wurde
der Appell fur Sacharow mit der Forderung der weltweiten Amnestie fiir politische Gefangene
verbunden. Damit bemihten sich die Griinen um die Vermeidung einer Verengung und Aus-
grenzung eigener Menschenrechtspolitik. Die Debatte um die Unterstitzung fur Sacharow
entflammte sich im Kontext der Abgrenzung der Grlinen von den anderen Parteien, wo auch
das grine Verstandnis fur Menschenrechte in den achtziger Jahren sichtbar und (ber die ge-
nauere Bestimmung der Menschenrechte nachgedacht wurde. Sacharow wurde allerdings
nicht nur als Opfer einer Diktatur, sondern fur die Unterstiitzung der griinen Bewegung gese-
hen.

1087 \/olmer, Ludger: Die Griinen und die AuBenpolitik — ein schwieriges Verhaltnis, S. 274f.
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7. Politische Gefangene in der Sowjetunion'%®

Die Dissidenten, Mitglieder der Birgerrechts- und Menschenrechtsbewegungen in der Sow-
jetunion waren permanent Verfolgungen und Diskriminierungen ausgesetzt. Mit ihrer Tatig-
keit riskierten sie dauernd verhaftet, verbannt, ins Lager oder in die psychiatrische Anstalt
eingesperrt zu werden.’® Nach Angaben von Amnesty International gab es Mitte der siebzi-
ger Jahre etwa 330 Lager und Gefangnisse mit schatzungsweise 10.000 politischen Gefange-
nen-1090

Die Unterstltzung und die Forderung nach Freilassung der politischen Gefangenen in der
Sowjetunion durch die Griinen ist ein wichtiges Kapitel in der Geschichte dieser Partei in der
Bundesrepublik. Wahrend der gesamten achtziger Jahre hat sich durch unterschiedliche und
zahlreiche Proteste und Aktionen das Thema der politischen Gefangenen in der Sowjetunion
als wichtiger Bestandteil der grinen Ostpolitik erwiesen. Wie bereits im Abschnitt Gber
Andrej Sacharow dargestellt wurde, war Sacharow zwar ein Prominenter, fir den man sich
einsetzte; die Griinen setzten sich jedoch auch fir viel weniger prominente oder unbekannte
Dissidenten und Burgerrechtler in der UdSSR ein. Dies lief immer parallel.

Die westliche Offentlichkeit war mit der Situation der sowjetischen Dissidenten, uber ihre
Verurteilungen und Gerichtsprozessen seit Mitte der sechziger Jahre durch die Medien ver-
traut.’®" Ebenso wurde iiber das Schicksal von Andrej Sacharow und Jelena Bonner vor allem
in den westdeutschen Medien intensiv berichtet.'°®® Die Griinen waren nicht die Einzigen in
der Bundesrepublik, die sich flr die Freilassung der politischen Gefangenen eingesetzt haben.
Es gab auch andere Initiativen. In den sechziger und siebziger Jahren entstanden eine Reihe
von internationalen Menschenrechtsorganisationen,'*® die sich gezielt mit den sowjetischen
Gefangenen und Birgerrechtsbewegungen beschéftigten und konstant auf deren Situation
durch Medien hinwiesen, und durch zahlreiche Aktionen begleiteten. Auch die russischen
Exilierten, wie beispielsweise Lew Kopelew, lenkten das Augenmerk immer auf die Notwen-

digkeit der westlichen Unterstitzung. In einem Interview im Jahr 1981 kommentierte Ko-

1088 Der Begriff ,,politische Gefangene ist ein westlicher Begriff. Die Griinen und die internationalen Men-
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pelew: ,.JJede moralische Unterstiitzung ist fir Menschen im Ostblock wichtig. Breschnew-
Besuche in westlichen Staaten sollten dazu genutzt werden, ihm bei 6ffentlichen Kundgebun-
gen die Freilassung namentlich zu benennender Menschenrechtler abzuverlangen. [...] Dafr
demonstrieren und zwar jeden Tag!“!%*

Die inhaftierten sowjetischen Birgerrechtler und Friedenskampfer waren bereits Thema auf
der Tagesordnung bei der ersten Delegationsreise der Griinen nach Moskau im Herbst 1983.
Im Kreml sprachen sie offen mit der sowjetischen Fihrung Uber die politischen Gefangenen,
nannten die einzelnen Namen der Inhaftierten und berreichten einen Appell von Amnesty
International an Generalsekretér der Sowjetunion, Jurij Andropow, in dem die Freilassung der
in der westlichen Offentlichkeit wenig bekannten politischen Gefangenen gefordert wurde.'%%
Eine solche Offenheit war in den Ost-West-Beziehungen keine Selbstverstandlichkeit.

Die nachste Reise der Griinen in die Sowjetunion erfolgte erst drei Jahre spater. Unter Gene-
ralsekretdr Konstantin Tschernenko setzten sich die Griinen mit dem geschriebenen Wort fiir
einzelne Personen in der UdSSR ein. Zuné&chst ging es aber darum, fur die Haftlinge zu kdmp-
fen, denen eine medizinische Versorgung verweigert wurde. So schrieben die Griinen im Ok-
tober 1984 an Tschernenko: ,,Von Freunden erfuhren wir, dass der gegenwartige Gesund-
heitszustand von Dr. Korjagin lebensbedrohlich ist und dass ihm medizinische Hilfe verwei-
gert wird. Wir betrachten die Verweigerung medizinischer Hilfe gegentiber Todkranken, die

wie bereits im Falle Walerij Martschenko'®

zum Tode gefuhrt hat, als unmenschlich und
protestieren entschieden dagegen. Wir bitten Sie, sich dafur einzusetzen, die Freilassung von
Dr. Anatolij Korjagin zu bewirken und dafiir zu sorgen, dass er medizinisch versorgt wird.
Wie sie wissen, ist unser Einsatz fiir den dulReren Frieden in der Welt verbunden mit dem Ein-
satz fir den inneren Frieden in den einzelnen Gesellschaften“.’%’ Dr. Anatolij Korjagin war
zu dieser Zeit im Gefangnis von Tschistopol inhaftiert.'°*® Nach den Informationen der Inter-
nationalen Gesellschaft fur Menschenrechte wurde er im Juni 1981 zu sieben Jahren Strafla-
ger und fiinf Jahren Verbannung wegen seiner Proteste gegen den politischen Missbrauch der
Psychiatrie in der Sowjetunion verurteilt. Korjagin war von Beruf Psychiater, hatte sich an der

Arbeit des Arbeitskomitees zur Untersuchung des Missbrauchs der Psychiatrie zu politischen
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Zwecken beteiligt und war einer derjenigen, die sich fir die Opfer der Psychiatrie in der
UdSSR eingesetzt hatten. Er schaffte es, einen Brief an Arzte im Westen zu schmuggeln, in
dem er iiber die Behandlungen in der psychiatrischen Haft ausfiihrlich beschrieb.’®® Auch die
grolRen medizinischen Vereinigungen in den Vereinigten Staaten von Amerika wurden auf
sein Schicksal aufmerksam und wandten sich mit einem Appell an die Moskauer Regie-
rung_lloo

Es wurde nicht nur auf die medizinische Versorgung, sondern auch auf die Misshandlungen
und Haftbedingungen der Gefangenen hingewiesen. Bereits im Dezember 1985 schrieb Petra
Kelly an Generalsekretdr Michail Gorbatschow einen Brief, in dem sie auf die Behandlung
und die als unmenschlich kritisierten Haftbedingungen der aus politischen Griinden verurteil-
ten Frauen hinwies. Die Informationen uber das Lager bekam Petra Kelly aus der Presse, was
sie ,.tief betroffen hat: ,,Im Lagerkomplex von Mordwinien mussten sie Priigel bis zur Be-
wusstlosigkeit, wochenlange Haftverscharfung, mangelnde medizinische Versorgung und die
Verweigerung des Besuchsrechtes fir ihre ndchsten Angehdrigen, einschlie3lich der Ehemén-
ner, erdulden“."*® In dem Brief verwies sie den Generalsekretar darauf, dass ,,derartige Haft-
bedingungen in Widerspruch zu Art. 23 und Art. 10 Abs. 1 des auch von der UdSSR ratifi-
zierten UN-Burgerrechtspakets stehen, wonach Strafgefangene ,menschlich und mit Achtung
vor der dem Menschen innewohnenden Wiirde® behandelt werden missen. Auflerdem sehen
auch die Gesetze der UdSSR ein Besuchsrecht fir nahe Angehdérige von Gefangenen vor. Die
unmenschlichen Haftbedingungen der weltweit hoch angesehenen tapferen Birgerrechtlerin-
nen, an deren Schicksal viele Menschen mit Sorge Anteil nehmen, stellen einen VerstoR ge-
gen volkerrechtliche Normen dar und fiigen dem Ansehen der Sowjetunion schweren Schaden
zu“, so Kelly."% Sie beendete Ihren Brief mit der Bitte, ,,Hafterleichterungen fiir die Verur-
teilten zu bewirken und eine Bestrafung der an Ubergriffen beteiligten Aufseher herbeizufiih-
ren.11% Kelly machte auf die Gesetze, die die UdSSR mitunterschrieben und damit internati-
onale Verpflichtungen tibernommen hatte, aufmerksam und forderte deren Verwirklichung.
Zahlreiche Menschenrechtsorganisationen informierten Abgeordnete im Deutschen Bundes-
tag Uber die Diskriminierung und Verhaftungen in der UdSSR und baten um Unterstiitzung

fur die verfolgten Menschen und verlangten einen neuen Ansatz fur eine Ost-West-Politik.
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Der Verweis auf die Menschenrechtsverletzungen sollte ein Bestandteil des politischen Dia-
logs sein. Das Missionswerk Friedensstimme als eine der zahlreichen Menschenrechtsorgani-
sationen schilderte in einem Brief an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages und des
Européischen Parlaments im April 1984 die Entwicklung des Ost-West-Dialogs. Wie das
Missionswerk aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 15. Marz 1984 erfahren hatte,
sprachen ,,mehrere sowjetische Diplomaten [...] in Bonn mit Angehorigen des Planungstabs
des Auswartigen Amtes (iber die Ost-West-Bezichungen*."'>* Dabei sei beschlossen worden,
regelmaRige Beratungen zwischen den Planungsstaben der AulRenministerien der Bundesre-
publik Deutschland und der Sowjetunion aufzunehmen. Das Missionswerk Friedensstimme

brachte eine eigene Initiative dazu auf den Weg:

,,Es gibt noch andere Anzeichen flr die Mdglichkeit einer Wiederintensivierung des Ost-West-Dialogs.
Wir, die Unterzeichner dieses Briefes, bitten Sie, bei den zukiinftigen Beratungen sowohl seitens der
Bundesrepublik als auch seitens der europdischen Christen, die Situation in der UdSSR nicht zu (berse-
hen. Aus allen Teilen der Sowjetunion treffen standig Berichte tber Diskriminierung und Verhaftungen
und fast alljéhrlich auch tber einige Félle der Ermordung von unschuldigen Christen ein. Der jetzige ZK-
Generalsekretér in der Sowjetunion, Konstantin Tschernenko, hat in der Sitzung des ZK der KPdSU am
14./15. Juni 1983 dafir pladiert, dass ,die Arbeit mit solch einer spezifischen Gruppe der Bevdlkerung

wie den Glaubigen nicht abgeschwécht werden darf*«.'%

Das Plenum der KPdSU habe daraufhin beschlossen, der atheistischen Erziehung der Bevol-
kerung — insbesondere der Kinder — noch mehr Beachtung zu schenken: ,,Dies deutet auf wei-
teren Terror gegentuber den Christen, angefangen bei den Schulkindern, hin. Wir bitten Sie,
geehrte Damen und Herren Abgeordneten, ihren guten Willen dadurch zu bekunden, dass Sie
sich tatkraftig fiir die unschuldig Leidenden in der UdSSR einsetzen. %

Die Internationale Gesellschaft fur Menschenrechte informierte zu den Feierlichkeiten anléss-
lich des zehnjahrigen Bestehens der KSZE-Schlussakte das Buro Petra Kelly ber die aktuelle
Dokumentation ,,Helsinki-Opfer in der Sowjetunion 1975-1985* und bat um eine Prifung,
inwieweit durch neue Initiativen diesen Menschen geholfen werden kénne.'%” Seit 1976 ge-
horten der Helsinki-Bewegung in der Sowjetunion rund 100 Personen an. Nach Angaben der

Internationalen Gesellschaft fiir Menschenrechte blieben im Jahr 1985 nur zwei Personen ,,auf
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dem freien FuB3* und vier von hundert waren auf natiirliche Art gestorben. Der Rest der Teil-
nehmer an der Helsinki-Bewegungen war entweder im Zuchthaus, in der Verbannung, im
Straflager, in psychiatrischen Sonderhaftanstalten, in verrichteten Zwangsarbeit, sal3en in Un-
tersuchungshaft, waren ausgewiesen worden, zur Emigration gezwungen oder in Haft. In letz-
terer befanden sich zur damaligen Zeit 49 Personen.'® Die Griinen setzten sich ebenfalls fiir
die Mitglieder der sowjetischen Helsinki-Gruppe ein. Viele Personen wurden spéter freigelas-
sen und konnten sich fir die Tatigkeit der Helsinki-Gruppe engagierten. Der Moskauer Hel-
sinki-Gruppe gehérten an: Jurij Orlow (Verbannung), Jelena Bonner (Verbannung), lwan
Kowalew (Straflager), Anatolij Martschenko (Straflager), Viktor Nekipelow (Zuchthaus),
Tatjana Ossipowa (Straflager), Felix Serebrow (Verbannung), Anatolij Schitscharanskij
(Straflager). Neben der Moskauer Helsinki-Gruppe, die am 12. Mai 1976 gegriindet worden
war, entstanden weitere Gruppen in der UdSSR: Am 9. November 1976 wurde die Ukraini-
sche Gruppe ins Leben gerufen, daraufhin am 29. November 1976 die Litauische Helsinki-
Gruppe, spater am 14. Januar 1977 die Georgische und abschlieBend am 1. April 1977 die
Armenische Helsinki-Gruppe. Am 8. September 1982 wurde die Moskauer Helsinki-Gruppe
durch eine Erklarung von Jelena Bonner aufgeldst. Sie befand sich damals noch auf freiem
FuB und wurde erst im August 1984 verhaftet. Die vier weiteren Gruppen existierten bis zu
ihrer Auflésung im Jahr 1985,

Die Gesellschaft Kontinent war ebenfalls eine Menschenrechtsorganisation, die sich vor allem
fiir die freiheitlichen Bewegungen Osteuropas eingesetzte. Im Jahr 1984 starben vier Mitglie-
der der sowjetischen Helsinki-Gruppen.'*!® Die Gesellschaft Kontinent teilte im Marz 1985
mit: ,,Seit Jahrzehnten hat das sowjetische Strafvollzugssystem keine so hohe Zahl an Men-
schenleben unter auch international prominenten Gewissensgefangenen gefordert. Dass sol-
ches moglich ist, liegt in erster Linie an der wachsenden, wenngleich gesetzlich verankerten
Willklr der sowjetischen Straf- und Polizeiorgane. Dies liegt bis zu einem gewissen Grade
aber auch an der mangelnden Bereitschaft des freien Westens, fiir diese — elementare Frei-
heitsrechte und damit die Grundwerte verteidigenden — Birgerrechtler aktiv und dauerhaft
einzutreten, sie nicht dem Vergessen und fortgesetzten groRen Leiden preiszugeben*.'**! Die
Gesellschaft Kontinent fliihrte am 5. September 1985 eine Brief-Aktion auf dem Bonner

Miunsterplatz zugunsten der in der UdSSR inhaftierten weiblichen politischen Gefangenen
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durch. Dabei wurde ein Brief der Birger der Stadt an den sowjetischen Generalsekretéar Mi-
chail Gorbatschow mit der Bitte um Hafterleichterung fur die zehn Frauen zur Unterschrift
vorgelegt. Der 5. September wurde deshalb als Datum fur diese Aktion gewéhlt, da an diesem
Tag vor 67 Jahren das berlichtigte und folgenschwere Dekret iber den roten Terror unter-
schrieben worden war, in dessen Folge die Einrichtung von ,,Konzentrationslagern* system-
immanenter Bestandteil der Sowjetherrschaft wurde, teilte die Gesellschaft Kontinent im
Brief Milan Horacek, Petra Kelly, Gert Bastian u. a. mit.***2

Den Grinen war bekannt, dass die Freilassungen und Ausreisen der sowjetischen Blrger-
rechtler ,,auf westlichen Druck* erfolgte. Elisabeth Weber notierte 1986 einige Uberlegungen
zu diesem Thema, denn ihrer Meinung nach sollten die Grunen beim Gespréch mit den sowje-
tischen Vertretern darauf deutlich hinweisen, dass ,,es einem Land wie der Sowjetunion nicht
gut ansteht, wenn erst auf auslandischen Druck die Menschen entlassen werden*.**** Bei der
Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen im April 1986 riickte das Thema der Ver-
folgung politisch Andersdenkender in den Vordergrund. Im direkten Gesprach mit den Ver-
tretern der sowjetischen Regierung wurde zunéchst ein Schreiben mit der Bitte um die Frei-
lassung von elf aus politischen Griinden inhaftierten Personen an die sowjetische Parteiflh-
rung Ubergegeben; auBerdem wurde gefordert, Andrej Sacharow nach Moskau zurtickkehren
zu lassen.'*** Diese Situation war auch hinsichtlich der veranderten Forderungen eine Zasur:
Nun wurde nicht mehr nur auf die medizinische Versorgung und Haftbedingungen hingewie-
sen, sondern direkt die Freilassung der Inhaftierten verlangt. Die Grinen gingen sehr souve-
rén mit dem Thema ,,politische Verfolgte® in der Sowjetunion um, duerten eine Klare politi-
sche Meinung dazu. Der erwédhnte Brief wurde personlich an den 1. Stellvertretender Leiter
der internationalen Abteilung des ZK, Wadim Sagladin, und an das Mitglied im ZK der
KPdSU fir internationale Angelegenheiten, Anatolij Dobrynin, gerichtet und wurde zudem an
alle Gesprachspartner in Moskau wéhrend der Reise tbermittelt. Dieser Brief ist auch deshalb
wichtig, weil hier eine Art von Steuerungs- und Druckinstrument auf die sowjetische Fuhrung
benutzt wurde. ,,Wir bitten Sie*, so hiel} es dort, ,,diese Gewissensgefangenen auf der Grund-
lage der immer wieder von allen sowjetischen Regierungen betonten Politik des Friedens, der

Verstandigung und Entspannung freizulassen®.**> Die Griinen argumentierten grundsatzlich
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mit dem Begriff des Friedens, denn ,,der Wille zum &uf3eren Frieden* wurde von ihnen ,,an
der Bereitschaft zum inneren Frieden, das heil3t der Gewahrung personlicher und politischer
Freiheiten aller Menschen in West und Ost, Nord und Siid*“ gemessen. Die Griinen stellten
sich als Reprasentanten der weltweiten Bewegung fir Menschenrechte dar und verdeutlichten
in dem Brief, dass ihr Einsatz fur die Menschrechte weder rdumlich noch inhaltlich einge-
grenzt sei. ,,Wir sind der Auffassung, dass alle Menschen ein Grundrecht auf die Verwirkli-
chung der personlichen, politischen und sozialen Grundrechte und auf die Anerkennung der
menschlichen Wiirde haben und haben deshalb in den 7 Jahren griner Politik seit 1979 immer
wieder gegen die Verletzung von Menschenrechten tberall auf der Welt protestiert.**'® Da-
mit wollten sie der sowjetischen Fiihrung verdeutlichen, dass der grine Einsatz fir die Men-
schenrechte im Kalten Krieg politisch nicht instrumentalisiert war. Die Griinen présentierten
sich im Brief als Vertreter der weltweiten Friedens- und Menschenrechtsgruppen und mafien
die Abrustungsvorschlage von Gorbatschow an seiner Menschenrechtspolitik. Der Appell an
die sowjetische Flhrung basierte auf der Grundlage der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte der Vereinten Nationen, des Moskauer Vertrages und der KSZE-Schlussakte von
Helsinki. Auf dieser Grundlage argumentierten die Griinen und kamen damit der Kritik zuvor.
Ihre Petitionen sollten, ,,nicht als eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Sow-
jetunion missverstanden werden«.***’

Besonders wurde fir die ,, Trust“-Gruppe, die auch aus Mitgliedern sowjetischer Helsinki-
Gruppen bestand, geworben, da sie von ,,stindigen Repressionen® betroffen war. Diese Grup-
pe, so stand es in dem Brief, sah ihre Aufgabe darin, die Verstandigung zwischen den Men-
schen der verschiedenen Volker und Lander und auch die Verstdndigung und den Dialog im
eigenen Land im Sinne der Schlussakte von Helsinki zu fordern. Bei den elf Inhaftierten han-
delte es sich um unterschiedliche Personlichkeiten mit unterschiedlichen Berufen: Tatjana
Ossipowa und Jurij Orlow aus der Helsinki-Gruppe, die Schriftsteller Lew Timofejew und
Anatolij Martschenko, Irina Ratuschinskaja, eine Dichterin aus Kiew, ein Baptist und ein
Baptistenpfarrer, auRerdem Kritiker an der sowjetischen Prasenz in der CSSR !

Die Verfolgung politisch Andersdenkender wurde wéhrend der Reise der Delegation im April
1986 in den Diskussionen beim staatlichen Friedenskomitee (Friedensrat), beim Staatsprasi-
denten Gromyko, beim ZK-Sekretdr Michail Simjanin, mit den Genossen der internationalen

Abteilung des ZK immer wieder aufgeworfen: ,,Die sowjetischen Diskussionspartner begriin-
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deten uns ihre Positionen und beriefen sich auf sowjetischen Gesetze. Unsere Informationen
wurden zum Teil als unwahr charakterisiert aber eine ernsthafte Priifung versprochen. Unsere
Anliegen wurden ernst genommen. Die Bitte um Kl&rung der Vorwirfe gegen die Familie
Medwedkows, Sprecher der Vertrauensgruppe, unter Hinzuziehung von Jurij und Olga Med-
wedkow und von Mitarbeitern der Staatsorgane wurde abgelehnt, obwohl wir erklarten, dass
es fur uns politisch wichtig ist, zu erfahren, wer schwindelt: die staatlichen Organe oder die
Aktivisten der [, Trust‘-Gruppe]“.**® Lukas Beckmann schlug im Gesprach mit den Beratern
des ZK, internationale Abteilung, Wadim Sobakin und Alexej Berkow, vor, ein ,,gemeinsa-
mes Treffen mit Mitgliedern der Vertrauensgruppe durchzufiihren und den Sachverhalt zu
klaren, weil es fiir die Griinen politisch wichtig ist, wer schwindelt“."?° Berkow erklérte:
,Die Maglichkeit eines gemeinsamen Treffens sehe ich nicht. Vielleicht ist jemand anderes
dazu bereit. Ein Treffen wiirde dieser Gruppe eine gewisse Bekanntheit geben. Sie spekuliert
mit der Popularitat des Friedenskampfes. Ich bin Gberzeugt, dass amerikanische Geheimdiens-
te daran beteiligt sind“.*** Die Begriindung fiir die Verfolgung kam den Griinen oft eigenar-
tig vor, nach dem Motto: Jene wurden wegen Homosexualitat verurteilt und nicht aus politi-
schen Griinden; anderen wurde wiederum der Versuch vorgeworfen, Literatur in den Westen
zu versenden. Laut dem Bericht der Griinen war die Argumentation von Berkow zu den Ver-
haftungen immer identisch. Er hatte zu jeder Person, die auf der von der griinen Delegation
vorbereiteten Liste mit politischen Gefangenen stand, einen Kommentar abgegeben und ihre
Verurteilung begriundet. Er argumentierte, dass diese Personen aus der ,,Trust“-Gruppe eine
illegale Organisation aufgebaut hatten, mit dem Ziel des bewaffneten Sturzes der Sowjetregie-
rung. Und die Verhaftungen wurden immer mit kriminellen Taten begriindet, oder wie im
Falle von Orlow aus dem Helsinki-Komitee damit, dass er Literatur an die westlichen Ge-
heimdienste (ibergeben habe.*?

Waihrend des Aufenthalts in Moskau wurden den Griinen auBerdem noch weitere politische
Verfolgte bekannt. Vermutlich hatte die ,, Trust“-Gruppe die Namen der Gefangenen und ihre
einzelnen Schicksale mit der Begriindung fur die Festnahmen Ubermittelt. Einer der Verhafte-
ten war Barelel Schalolaschwili, ein Wehrdienstverweigerer aus Thilissi, der zu einem Jahr
Gefangnis verurteilt worden war. Er lehnte den Wehrdienst nicht grundsétzlich ab, sondern

nur den Einsatz in Afghanistan, der seine Ausreise aus der UdSSR unmaoglich gemacht hatte.
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Norbert Kostede, der an der Delegation teilnahm, hat diesen Fall tbernommen und schrieb am
16. Mai einen Brief an den 1. Sekretar der KPdSU der Grusinischen SSR Dshumer Paria-
schwili, in dem er darauf hinwies, dass die Griinen ,,strengstens den Ausgang des Prozesses
gegen Schalolaschwili tiberwachen werden.*?® Er beendete seinen Brief mit einer Warnung:
,,Wir hoffen, dass der Ausgang dieses Prozesses nicht zu ernsthaften Belastungen des zukdinf-
tigen Gesprachs zwischen KPdSU und den Grinen in der Bundesrepublik Deutschland
fiihrt.**** Fiir eine relativ junge Partei scheint dieses Machtmittel souveran genutzt werden zu
sein. Der Einsatz fiir die ,, Trust“-Gruppe stand bei den Gesprachen mit den Sowjets im Vor-
dergrund. Dies erklart sich aus der friedenspolitischen Téatigkeit der Gruppe, die von den Gri-
nen als potenzielle Verbindete in der Friedensbewegung gesehen wurde. Der Einsatz be-
schrankte sich allerdings nicht nur auf diese Gruppe, sondern erfolgte auch fir diejenigen
Personen, die zum Beispiel aus politischen oder privaten Grunden aus der UdSSR ausreisen
wollten oder auch aus religiésen Griinden verfolgt wurden. Nicht zuletzt wurde auch den Fa-
milien der politischen Gefangenen geholfen. Die Familienmitglieder der politischen Gefange-
nen mussten mit Berufs- oder sozialen Benachteiligungen rechnen, auch das war ein Thema
fur die Griinen.'*®

Trotz der zahlreichen und widerspriichlichen Erklarungen der Mitglieder des ZK schlussfol-
gerten die Griinen: ,,Insgesamt betrachtet schatzen wir ein, dass der Einsatz und die Firspra-
che der Grinen fur die Entlassung von politischen Gefangenen, fiir die Zulassung von unab-
héngigen Basisbewegungen, Einstellung der Verfolgung von Minderheiten (religiose Grup-
pen, Homosexuelle, Schriftsteller, Kinstler u. a.) Sinn hat und den Menschen in der Sowijet-
union hilft“.**% Laut dem Bericht der Griinen gab es tatsachlich Falle, bei denen Personen
nach dem Aufenthalt der Grinen entlassen wurden. Gleichzeitig stellten sie bei dieser Reise
in die UdSSR fest, dass ,,parallel zu einer bemerkbaren offeneren Atmosphére, grolieren
Transparenz und Offentlichkeit, der weiteren Entwicklung der Demokratie eine verschérfte
Verfolgung von politisch Andersdenkenden erfolgte“.**?’ Beispielsweise wurde am Tag der
Ankunft der Grinen nach Moskau Nikolai Chramow, Aktivist der ,, Trust“-Gruppe, nachts auf
dem Weg nach Hause ohne jeglichen Grund krankenhausreif geschlagen. Einige Tage zuvor

wurde Larisa Tschukajewa (ebenfalls Mitglied der ,, Trust“-Gruppe) ihr dreijahriger Sohn un-
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ter fadenscheinigen Grinden durch Gerichtsbeschluss entzogen. Nachdem die Delegation der
Grinen die Sowjetunion verlassen hatte, wurde sie verhaftet. Authentisch konnten die Griinen
die Verscharfung im Umgang mit den politischen Gefangenen vor Ort erleben, lauteten die
Ergebnisse der Delegationsreise. ,,Entlassungen von politischen Héftlingen, deren Haftzeit
abgelaufen ist, erfolgten seltener. Sie erhalten Haftnachschlédge mit fingierten Begriindungen.
Entlassungen von der Arbeitsstelle, Einweisungen in psychiatrische Kliniken, Schikanen ver-
schiedenster Art, Hausdurchsuchungen und Ausweisungen auch unter Michail Gorbatschow
im Jahr 1986 sogar vermehrt.''?®

Am 14. April 1986 sprachen die Griinen erneut mit dem Friedenskomitee tber die Verfolgung
der ,,Trust“-Gruppe und Helsinki-Gruppe. Der Vorsitzende des Friedenskomitees Schukow
erklarte Lukas Beckmann: ,,Es gibt Versuche, sich als Friedenskampfer hinzustellen. Das sind
Versuche mit unerlaubten Mitteln. Bei uns wird kein Friedenskampfer verfolgt, wenn er wirk-
lich fur Frieden kampft<.**?° Daniil Projektor aus dem Friedenskomitee erklarte den Griinen:
,Unserer Land ist ein sehr demokratisches Land. Aus der Presse ist nur die Spitze des Eisber-
ges zu ersehen. Unsere Gesellschaft ist eine sehr demokratische Gesellschaft. Unsere Demo-
kratie wird selbstverstandlich vervollkommnet. Aber prinzipielle Anderungen konnen nicht
erfolgen. Was die Helsinki-Gruppe betrifft, so wei3 ich nicht, was das ist. Ich kenne keine
Gruppe, die etwas unabhangig von der Regierung tut. Ich meine das ernst«.***°

Fur die Kommune-Ausgabe vom Mai 1986 verfasste Norbert Kostede einen Artikel tber die
Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen in die UdSSR, an der er auch teilgenom-
men hatte, und rekapitulierte wichtige Ergebnisse. Einen Teil des Beitrags widmete er der
,, Trust“-Gruppe: ,,Die staatliche Repression gegeniiber Dissidenten, gegeniiber Mitgliedern
sowjetischer Helsinki-Gruppen, gegenlber nationalen, ethischen, religiésen oder sexuellen
Minderheiten blieb auch unter der neuen Filhrung ungebrochen.**3 Weiter fiihrte er aus:
,,Aber man muss Gorbatschows Absicht, ,Publizitit zu einem stérungsfrei funktionierenden
System* zu schaffen, wortlich nehmen: Es geht um eine kontrollierte, der Effektivierung des
Parteiapparats und Modernisierung der Wirtschaft angepasste Offentlichkeit. Unter dieser
Schwelle beginnt der elende Alltag der Opposition: Lagerstrafen, Observanz, biirokratische
Drangsalierung, physische Gewalt. Die unter Gorbatschow fortgesetzte Repression gegentiber
oppositionellen Gruppen und Einzelkdmpfern erklart sich vielleicht aus der Beflirchtung, dass

sie die offiziellen Bekenntnisse zu ,mehr Kritik® und ,mehr Offentlichkeit* allzu ernst nehmen
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kénnten“.**3 Auch die ,,Trust“-Gruppe existierte unter solchen Bedingungen, halb verfolgt,
halb verhaftet, lauteten die Ergebnisse der Reise der Griinen in die UdSSR.***

Eine weitere Reise der Grlnen in die Sowjetunion erfolgte im November 1986 und wurde
personell nicht nur vom Bundesvorstand, sondern auch von der Bundesfraktion der Griinen
besetzt.'*** Der Themenblock ,Menschenrechte, duRerer und innerer Frieden wurde mit
Gromyko und Schewardnadse diskutiert. Das heil3t, es wurde mit einem Vertreter der alten
Garde der sowjetischen Parteifiihrung, Staatsprasident Gromyko, gesprochen und mit Sche-
wardnadse, dem damaligen AulRenminister, der die Perestroika unterstiitzte.

Zu den genannten Themen beschrieben die Griinen vor den Gespréchen ihre Erwartungen und
Voraussetzungen, denn eine wesentliche Differenz zwischen der Politik der Griinen und der
Sowijetunion bestand in Fragen der Menschenrechte. Dazu gehorten neben allgemeinen Fra-
gen des Demokratieverstandnisses auch sehr konkrete Fragen: Inhaftierung bzw. Verfolgung
aus politischen, religiésen, nationalen Griinden und wegen Zugehdrigkeit zu bestimmten
Minderheitsgruppen (z. B. Homosexuelle); Einschrankung bzw. Verbot von Einreise und
Ausreise aus familidren und anderen personlichen Griinden; Begrenzung der Informations-
maoglichkeiten sowie im Inland als auch gegeniiber dem Ausland; Besetzung und Krieg in
Afghanistan; Besetzung der CSSR 1968; Einmischung in die inneren Angelegenheiten ande-
rer Lander (Fragen der nationalen Souveranitat).**® Die Griinen erwarteten von den sowjeti-
schen Gesprachspartnern Antworten auf die aufgeworfenen Fragen und Handlungen, die be-
weisen sollten, dass die Sowjetunion auch auf diesem Gebiet zu ernsten Veranderungen bereit
war.™3® Dabei handelte es sich um sehr geradlinige Erwartungen, die sogar viel deutlicher
formuliert waren als wahrend der ersten Reise im April 1986. Zu diesem Themenkreis ver-
fasste die grune Delegation sogar drei Schreiben an den Generalsekretar Michail Gor-
batschow mit der Bitte um Beantwortung.™*’

In einem Brief an Gorbatschow mit dem Betreff ,,Menschenrechtsverletzungen in der

UdSSR* richteten die Griinen ihr Augenmerk darauf, dass in der Sowjetunion nach wie vor

12 Epd,, S. 30.

1133 gchalike, Rolf: Die ,,Vertrauensgruppen® in der Sowjetunion, in: Osteuropa-forum, Nr. 12, Mai 1986, S.
8.

Besetzung: Otto Schily, Mitglied des Bundestages; Annemarie Bergmann, Sprecherin der Bundestags-
fraktion; Lukas Beckmann, Sprecher des Bundesvorstandes; Jutta Ditfurth, Sprecherin des Bundesvor-
standes; Norbert Kostede, Beisitzer des Bundesvorstandes; Franz Stanner, Pressesprecher im Bundestag
und Ralf Schalike, Dolmetscher. Die Reise erfolgte auf Einladung des Sowjetischen Komitees fiir Euro-
paische Sicherheit und Zusammenarbeit.
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UdSSR, 11.-14.11.1986, in: AGG: 1679.
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Menschen aus politischen Grinden in Haft saBen und nach wie vor Menschen, wie z. B. die
Mitglieder der Moskauer ,, Trust“-Gruppe, verfolgt wurden. Auch viele Mitglieder der Helsin-
ki-Gruppen kamen in den Gefangnissen ums Leben. Die Griinen baten Michail Gorbatschow
erneut um die Freilassung der politischen Gefangenen in der Sowjetunion. ,,.Diese Bitte auf
der Grundlage der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, des Moskauer Vertrages und
der KSZE-Schlussakte von Helsinki richten wir an Sie in der festen Uberzeugung, dass es
einen unmittelbaren Zusammenhang gibt zwischen der Friedensfahigkeit im eigenen Land
und der Verwirklichung von neuen, erfolgsversprechenden auBenpolitischen Friedensinitiati-
ven ihrer und anderer Regierungen“.**® Sie bedankten sich im Brief dafir, dass eine Reihe
von politischen Gefangenen, fur deren Freilassung die Grinen sich bei der Delegationsreise
im April 1986 eingesetzt hatten, nach Hause zurtickkehren konnte. Ebenfalls bedankten sie
sich fiir die Auflosung des Frauenlagers in Mordovia.***® Die Griinen wurden in ihren Forde-
rungen bestérkt, da ihr Einsatz auch einige Erfolge brachte. Weiter listeten sie 18 politische
Gefangene auf. In einem weiteren Brief baten sie Gorbatschow um die Auflésung des Gefan-
genenlagers 36/1 und nannten vier Personen (Wassyl Stus, Aleksej Tychij, Jurij Litwin, Wale-
rij Martschenko), die nach ihren Informationen in der jlingsten Zeit in diesem Lager verstor-
ben waren.'**° Die Frankfurter Rundschau urteilte zu dieser Tat: ,,Nicht jede bundesdeutsche
Delegation, die offiziell Moskau besucht, zeigt so viel Mut*.*'*

Die Grinen glaubten, dass bei den Gesprachen die sowjetischen Vertreter offener waren als
im April 1986.2%42 \/6llig neu war, dass sogar Staatsprasident Andrej Gromyko folgendes au-
Rerte: ,,Aber wir sind nicht dagegen, wir sind einverstanden, diese Frage [der Menschenrech-
te] zu behandeln“."** Im April hatte Gromyko die Frage der Menschenrechte als ,,listig* be-
zeichnet. Er ekele sich davor, so die Beurteilung der Griinen. Diskutiert wurde nun der sowje-
tische Vorschlag, in Moskau im Rahmen der KSZE eine Konferenz zu Fragen der Menschen-
rechte durchzufuhren. AufRenminister Eduard Schewardnadse betonte: ,,Auch unsere eigenen
Mangel sollen zur Sprache kommen*.**** Er betonte immer wieder, dass der ,,Prozess der

Vervollkommnung, der Demokratisierung™ in der Sowjetunion gerade laufe. ,,Wir sind die

1138 Brief an den Generalsekretir des ZK der KPdSU Michail Gorbatschow, Betreff: Menschenrechtsverlet-
zungen in der UdSSR, in: Ebd.
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1140 Brief an den Generalsekretar des ZK der KPdSU Michail Gorbatschow, Betreff: Auflésung des Gefange-
nenlagers 36/1, in: Ebd.
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aktivsten Anhanger dessen, dass alle Fragen und Probleme auf dem humanitaren Gebiet be-
sprochen werden®, so Schewardnadse.**> Gromyko hingegen verfiel wieder in alte Parolen:
,,Wire ich ein Rhetor, so wirde ich sagen ,Gott solle in allen Landern so die Menschenrechte
verteidigen, wie in der Sowjetunion*“.***® Die Sowjets verwiesen immer auf die andere Le-
bensweise, die es in der Sowjetunion gebe, so das erntichternde Urteil der griinen Reisedele-
gation.

In der Gesamtbeurteilung des Themas ,,Menschenrechte/aullerer und innerer Frieden* kamen

sie zu folgendem Schluss:

,,Die Durchsetzung der Menschenrechte in der Sowjetunion erfordert sehr viel konkrete Arbeit und ist
auch fir die westeuropéischen Lénder von Bedeutung. Die Bedeutung héngt nicht nur mit den mdglichen
Alternativen, die die Sowjetunion bieten kénnte, und der Wirkung auf die alternativen Kréfte in den west-
europaischen Landern zusammen, sondern ist fir die Existenz Westeuropas lebenswichtig. Nur eine in-
formierte und freie Gesellschaft bietet fir den Nachbarn keine Gefahr und nur eine freie Offentlichkeit
kann mogliche Gefahren erkennen und bremsen. In der Sowjetunion &ndert sich vieles, auch auf dem Ge-
biet der Menschenrechte. Eine Beurteilung der Entwicklung kann nur an den Taten gemessen werden.

Gegenwaértig gibt es sehr viele Widerspriiche zwischen den Worten und den Taten. Das meiste ist erst

Versprechen®. "

Die Mitglieder der griinen Delegation sprachen mit Schewardnadse und Gromyko auch Uber
die Ausreisemdglichkeiten, Gber Minderheiten und unabhéangige Gruppen und tbergaben den
beiden das Memorandum ,,Das Helsinki-Abkommen mit wirklichem Leben erfiillen*, welches
vom Europdischen Netzwerk fiir den Ost-West-Dialog erarbeitet worden war. Insgesamt
glaubten sie, ,,dass von den sowjetischen Behorden versucht wird, unabhangige politische
Gruppen in Abhéngigkeit von der diesen beigemessenen Relevanz zu zerschlagen, einzu-
schuchtern, aufzulésen, zu integrieren. Alle bisher bekannten Mittel werden auch heute ange-
wandt, wobei insgesamt gréRere Toleranz gelibt, aber auch hart vorgegangen wird. Uns sind
neue Verhaftungsfalle bekannt geworden*.**?

Im Gesprach vollzogen die Griinen einen geschickten Schachzug. Ihnen komme es, so beton-
ten sie, nicht auf Publicity an, daher wollten sie auch nicht nur mit Sacharow sprechen, son-

dern eine Begegnung im Gefangnis mit Larisa Tschukajewa, die kaum jemand kannte. Sie

145 Gesprach mit Gromyko, Dobrynin und Schewardnadse (ber Menschenrechte, dueren und inneren Frie-

den, in: Ebd.
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147 Bericht iiber die Delegationsreise des Bundesvorstandes und der Bundestagsfraktion der Griinen in die
UdSSR, 11.-14.11.1986, in: AGG: 1679.
Gesprach mit Gromyko, Dobrynin und Schewardnadse tber Menschenrechte, duReren und inneren Frie-
den, in: Ebd.
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befand sich in einem Moskauer Geféangnis, weil sie an den Aktionen der ,,Trust“-Gruppe in
Moskau beteiligt war. Die sowjetischen Vertreter versprachen den Griinen, falls Tschukajewa
,wirklich wegen ihren Aktivitaten fur die [, Trust-Gruppe] sitzt“, dann konnten die Grinen
diese Frau treffen. Den Griinen wurde nach der Uberpriifung mitgeteilt, dass Tschukajewa
wirklich im Gefangnis sitze. Sie sei zu zwei Jahren Haft jedoch nicht dafiir verurteilt worden,
weil sie zur ,,Trust“-Gruppe gehore oder Aufrufe unterzeichnet habe. Vielmehr habe sie Do-
kumente gefélscht, die ihr die Erlaubnis gaben, Gehalt zu erhalten, ohne zu arbeiten. Auch
habe sie haufig Krankenscheine gefalscht, um der Arbeit fernzubleiben. Nach sowjetischen
Gesetzen werde dies hart bestraft. Aber weil sie ihre Schuld bekannte und bereute, habe sie
nur die Mindeststrafe erhalten. Was ihr Kind betreffe: ,,Da sie geschieden war, konnte das
Kind nach der Verurteilung nicht aussichtslos bleiben und wurde in ein Kinderheim gebracht.
Nach ihrer Freilassung kann sie das Kind wiederbekommen.***® Was die von einigen Kreisen
verbreitete Version angehe, dass sie zur ,, Trust“-Gruppe gehdre, wére keine Grundlage.™*°
Die sowjetische Seite bestritt die Tatsache der politischen Verfolgung und brachte kriminelle
Griinde fir die Verhaftung vor.'*>!

Im Dezember 1986 besuchten Petra Kelly und Gert Bastian erneut die sowjetische Hauptstadt.
Kelly &uRerte sich in einem Brief an AFI und BuVo, sie wiirde in Moskau den tragischen Tod
von Martschenko zur Sprache bringen und sich fir die Freilassung der anderen politischen
Haftlinge, die zum Teil schwer erkrankt seien, einsetzen.'? Kelly und Bastian besuchten bei
dieser Reise auch die Familie von Anatolij Martschenko.'**® Der Tod von Martschenko woll-
ten Kelly und Bastian zum Anlass nehmen, um Michail Gorbatschow in einem gesonderten
Brief zu bitten, alle Gefangenen freizulassen und die psychiatrischen Sonderkliniken und
Straflager aufzulosen.*>* Martschenko war das sechste Todesopfer unter den Mitgliedern der

sowjetischen Helsinki-Gruppe.*> Die Frankfurter Allgemeine Zeitung berichtete, dass der
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Tod Anatolij Martschenkos das Problem der politischen Gefangenen in der Sowjetunion in
den Vordergrund geriickt habe.***® Im Jahr 1986/1987 gab es eine Welle an Freilassungen
prominenter, im Westen bekannter Gefangener. Darunter befanden sich auch Lew Timofejew,
Jurij Orlow und Andrej Sacharow. Nach Angaben der Tageszeitung vom Marz 1987 wurden
insgesamt 150 Oppositionelle freigelassen; ungeféhr dieselbe Anzahl von Féllen wurde zur
damaligen Zeit in der Sowjetunion tberpriift.**’

Innerhalb der Griinen war Petra Kelly wichtige Ansprechpartnerin zum Thema der politischen
Gefangenen in der Sowjetunion und Uberbrachte in Moskau zahlreiche Briefe mit der Bitte
um deren Freilassung. Im Sommer 1987 schrieb beispielsweise die Vorsitzende des Bundes-
tagsausschusses fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit und gleichzeitig Mitglied der
Baptistengemeinde in Deutschland, Heike Wilms-Kegel, an Gorbatschow: ,.Ich erlaube mir,
Ihnen heute durch die Fraktionssprecherin der Bundestagsfraktion der Griinen, Frau Petra
Kelly an Sie zu appellieren, sich dafuir einzusetzen, dass folgende drei Burger aus der Haft
entlassen werden*.***® Bei den drei genannten sowjetischen Biirgern hétte es sich um die Mit-
glieder einer nicht registrierten Baptistengemeinde in Usbekistan gehandelt, die im Juni 1986
verhaftet worden waren. Diese Burger besalen groRere Mengen von religioser Literatur, die
sie ohne Genehmigung hergestellt hatten. Thr Ziel sei es gewesen, von ihrem Recht auf freie
Religionsausubung Gebrauch zu machen. Denn die Sowjetunion hatte die UN-Erklarung vom
25. Dezember 1985 (iber die ,,Beseitigung aller Formen von Intoleranz und Diskriminierung
aufgrund der Religion oder Uberzeugung* mitgetragen. Heike Wilms-Kegel argumentierte
damit, dass dies keine antisowjetische Verleumdung sei, sondern die Austibung von Religi-
onsfreiheit, wie sie in mehreren internationalen Vereinbarungen geschiitzt werde und die auch
die Sowjetunion ratifiziert oder wenigstens ohne Widerspruch mitgetragen habe.*!*°

In einem beispielhaften Brief von Christian Solidarity International bedankte sich die Organi-
sation bei Kelly dafir, dass sie sich fir zwei Frauen aus der Sowjetunion eingesetzt hatte.
Eine Frau war inzwischen freigelassen worden.™® Der Brief weckt den Anschein, dass die
Intervention von Kelly den Erfolg bewirkt hatte. Dies ist nur ein Beispiel von vielen. Zwei-
felsohne spielte Kelly eine wichtige Rolle und war eine zentrale Figur im Hinblick auf die

Freilassung von politischen Gefangenen. So bekam Kelly auch Informationen tber die politi-

1156 Interview Erich Rathfelder mit Lew Kopelew: Widerspruch zwischen Wort und Tat. Der sowjetische
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schen Gefangenen vom Verein zur Forderung Internationaler Solidaritét, der zum Beispiel im
Sommer 1987 (ber das Perm-Lager Kutschino 36-1 berichtete und Kelly tber die Personen
informierte, die bereits im Lager verstorben waren. Sie wurde gebeten, sich fur das Schicksal
aller in Kutschino 36-1 inhaftierter Gewissenshéftlinge einzusetzen und die Félle bei den ver-
antwortlichen sowjetischen Politikern anzusprechen. Nach der Information des Vereins wurde
bis zum Datum kein einziger Haftling aus diesem Lager im Perm freigelassen. Die Forderung
des Vereins war: ,,Wir meinen, es ist an der Zeit, die von vielen sowjetischen Blrgerrechtlern
geforderte Generalamnestie zu unterstutzen fiir alle Gewissensgefangenen in der UdSSR. Und
zwar eine Freilassung ohne Unterzeichnung eines Gnadengesuches fir die betreffenden Haft-
linge. Als Minimum sollte die unverzigliche Freilassung der besonders gefahrdeten Todes-
kandidaten aus dem lIsolationslager Kutschino als Gespréachs- und Forderungspunkt aufge-
stellt sein. Solche Schreckenslager wie Kutschino sind doch groRe Stolpersteine im Hinblick
auf die friedlichen Absichten in der UdSSR und die Offenheit und das Neue Denken*.*'®! Die
Organisation schrieb an Kelly: ,,Es kann doch nicht wahr sein, dass heute noch Menschen
dafur verfolgt werden, dass sie Mitglieder der Helsinki-Gruppen sind oder waren. Wer kdme
schon auf die Idee, etwa die Unterzeichner der UN-Menschenrechtscharta oder der Helsinki-
Beschllsse oder all der anderen so schén unterzeichneten international gultigen Menschen-
rechtsvereinbarungen dafiir zu verfolgen?“*®* Anlass fiir diesen Brief war der Fall Horbal,
ein ukrainischer Birgerrechtler, der wegen eines Gedichtes im Stil der ukrainischen histori-
schen Heldenlieder, das er ,,Duma‘“ genannt hatte, aufgrund von 8 62 des Strafkodexes der
Ukrainischen SSR wegen ,,antisowjetischer Agitation und Propaganda“ zu sieben Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Nach seiner Freilassung arbeitete er inoffiziell in der Ukraini-
sche Helsinkigruppe mit und stellte gleichzeitig einen Ausreiseantrag. Er wurde im Jahr 1979
erneut verhaftet und wegen versuchter Notzucht angeklagt. Im Jahr 1984 wurde er erneut ei-
nen Tag vor seiner Freilassung verurteilt.*®3

Bereits im Marz 1985 bat Amnesty International Petra Kelly um die Unterstitzung fir Myko-
la Horbal. Er hatte zusammen mit seiner Frau die Ausreise in die Vereinigten Staaten von

Amerika geplant. Amnesty International wandte sich an Kelly mit der Begriindung: ,,Es hat

161 Brief vom Verein zur Forderung Internationaler Solidaritat e. V. an Petra Kelly, 14.06.1987, in: AGG:

469. Diese Liste beinhaltet die Namen von Haftlingen, die verstorben sind. Darunter sind ein Lyriker, ein
Preistrager des International Rotterdam Poetry Award und ein Mitglied der Helsinki-Gruppe. Besonders
wurde fiir die Freilassung von Mykola Horbal geworben. Er war ein Mitglied der Ukrainischen Helsinki-
Gruppe. Weiterhin genannt sind funf dort inhaftierte Gewissenshaftlinge, wie der schwer kranke Lember-
ger Soziologe Mychajlo Horyn.
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sich gezeigt, dass die einzige Mdglichkeit, die sowjetischen Behdrden zu einem Entgegen-
kommen zu bewegen in der Verwendung prominenter Personlichkeiten fir das Schicksal,
bzw. die Ausreise der Birgerrechtler besteht*."*** AuRerdem hatte die Forderung nach Frei-
lassung nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn auf den schlechten gesundheitlichen Zustand oder
auf einen Ausreiseantrag hingewiesen werden kénnte.*®

Petra Kelly wurde immer wieder angesprochen, wenn es darum ging, dass prominente westli-
che Politiker, die sich in der Sowjetunion aufhielten, sich bei der sowjetischen Fihrung fir
politische Haftlinge verwenden sollten. Nach Informationen von sowjetischen Dissidenten sei
die Politik der Glasnost von Michail Gorbatschow als auch die Freilassung von Gefangenen
nur unter Druck der westlichen L&nder zustande gekommen. Die sowjetische Regierung wolle
damit den Westen beruhigen. Der Dissident Iwan Kowaljow berichtete, ,,es [ist] vor allem
wichtig, die Namen und Félle im Westen zu veroffentlichen und Druck auf die Sowjetregie-
rung auszuliben. Besonders wirkungsvoll [ist] hier das Eingreifen von westlichen Politikern,
die bei allen Gesprachen mit der Sowjetunion auf die Freilassung von Gefangenen drangen
sollten. Jeder westliche Politiker sollte einen Gefangenen ,adoptieren‘.**®® Laut Kowaljow
hatte es im Jahr 1987 ber 600 politische Gefangene in Straflagern oder in psychiatrischen
Kliniken gegeben. !¢

Laut Christian Solidarity International wurden bis zum Fruhjahr 1987 viele der besonders
bekannten Personlichkeiten, die aus religiosen oder politischen Griinden inhaftiert worden
waren, freigelassen. ,,.Die Erfahrungen besonders der letzten Wochen und Monate bewiesen,
dass die sowjetischen Behorden stark darauf achten, fir wen im Westen protestiert wird*.**®
Nun wurde Petra Kelly von der Christian Solidarity International gebeten, sich fir die im
Westen unbekannten politischen Gefangenen zu verwenden. Im Sommer 1987 wahrend des
Weltfrauenkongresses in Moskau Uberreichte Petra Kelly gemeinsam mit Eva Quistorp an
Raissa Gorbatschowa eine Liste mit 41 Frauen, die derzeit aus politischen Griinden im Ge-
fangnis salen. Eine gewisse Frau Tschertkowa, eine praktizierte Christin, die 1974 fur unbe-
fristete Zeit in eine psychiatrische Sonderklinik eingewiesen worden, wurde tatsachlich frei-
gelassen.™®® Bei dem Treffen von Petra Kelly und Jutta Ditfurth mit Schewardnadse im Janu-

ar 1988 ubergab Kelly eine Liste mit neun politischen Gefangenen, die im Lager Perm 35

iz‘s‘ Brief von Amnesty International an Petra Kelly, 01.03.1985, in: AGG: 464.
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inhaftiert waren.*”® Auch Thomas Ebermann, Barbel Rust und Waltraud Schoppe nutzten die
Gelegenheit, um den sowjetischen AulRenminister auf die Freilassung der Gefangenen im La-
ger Perm 35 hinzuweisen."'"* Die Gesellschaft Kontinent stellte den Griinen auf ihre Anfrage
Informationen mit Kurzbiographien tiber die Gewissensgefangenen zur Verfugung.'*"* Spater
bekam der Bundesgeschaftsfiihrer der Griinen Eberhard Walde von der sowjetischen Bot-
schaft eine Namensliste freigelassener Gefangener, die auf der Kelly-Liste gestanden hat-
ten."”® Vier der Gefangenen wurden freigelassen. Aus der Sicht der Griinen erzielten die For-
derungen Kellys somit Wirkung. Die Grinen bewerteten die Freilassung einiger politischer
Gefangener als Folge von Kellys Interventionen. Solange aber die sowjetischen Akten zum
Abgleich fehlen, ist diese These als subjektive Wahrnehmung unter VVorbehalt zu sehen. Bei
den vier Freigelassenen handelte es sich sowohl um die Mitglieder der Helsinki-Gruppe als
auch um Samisdat-Autoren. Das wichtigste Mitglied der Ukrainischen Helsinki-Gruppe, My-
kola Horbal, blieb aber auch nach dem Appell an Schewardnadse in Haft.*!™ Kelly setzte sich
nicht nur fur die Freilassung der politischen Gefangenen ein, sondern kimmerte sich auch um
ihre Ausreise ins Ausland.**"

Anfang Marz 1988 trat in der Sowjetunion ein Gesetz in Kraft, das die Inhaftierung politi-
scher Gefangener in psychiatrische Anstalten in Zukunft ausschlief3en sollte und Insassen und
ihre Angehdrigen die Moglichkeit eroffnete, auf juristischem Wege gegen die Zwangsunter-
bringung vorzugehen. Dies nahm Petra Kelly zum Anlass, an Julij Kwizinskij, Botschafter der
Union der Sozialistischen Republiken, einen Brief zu schreiben. Darin ging es um Rail Nig-
mantorich Ozhegov, der nach seiner Zwangseinweisung seit April 1974 in der psychiatrischen
Sonderanstalt in Kazan inhaftiert war. Im Januar 1974 wurde bei ihm Schizophrenie diagnos-
tiziert. Amnesty International betreute Rail Ozhegov als politischen Gefangen seit vielen Jah-
ren. So schrieb Kelly: ,,Laut mir vorliegenden Meldungen soll Herr Ozhegov nicht nur Jahre
lang in strenger Isolation gehalten, sondern auch starken Medikamentenbehandlungen unter-
worfen sein. Trotz vieler Bemuhungen warten Freunde seit 1983 vergeblich auf ein Lebens-
zeichen. Ich ware lhnen, sehr geehrter Herr Botschafter, deshalb sehr dankbar, wenn Sie mir

170 Liste mit neun politischen Gefangenen, in: AGG: 469.

17 Thomas Ebermann, Bérbel Rust, Waltraud Schoppe an Eduard A. Schewardnadse, 18.01.1988, in: AGG:
469.

1172 Brief vom Gesellschaft Kontinent an Biiro Petra Kelly, 14.01.1988, in: AGG: 469.

173 Telefonnotiz von Petra Kelly mit Eberhard Walde, 18.08.1988, in: AGG: 469.

174 Telefax von E. Walde an Petra Kelly mit der Namen der neuen Gefangenen, undatiert, in: AGG: 469.

175 Brief von Petra Kelly an Eduard Schewardnadse, AuBenminister der UdSSR, 17.01.1988, in: AGG: 469.
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dariiber Auskunft geben kdnnten, ob Herr Ozhegov noch immer inhaftiert und in welcher ge-
sundheitlichen Verfassung er ist«.**"®

Kelly kiimmerte sich um einzelne Schicksale und schrieb gemeinsam mit Gert Bastian per-
sonliche Briefe an Gorbatschow mit der Bitte um Freilassung von Gefangenen, vor allem sol-
chen, die wegen Wehrdienstverweigerung inhaftiert waren. Kelly und Bastian hielten Kriegs-
dienstverweigerung fur ein elementares Recht, das sie auch in der Sowjetunion durchgesetzt
sehen wollten. Im Rahmen der Perestroika sollte dies anerkannt und die ,,Mdglichkeit eines
alternativen Zivil- und Friedensdienstes“ eingeraumt werden.™*"’

Kelly setzte sich dartiber hinaus fir die Freilassung judischer Biirgerrechtler ein.**’® Sie ver-
wies auf die in Artikel 34, 36 und 74 der sowjetischen Verfassung garantierten Rechte der
freien religidsen, sprachlichen und kulturellen Betatigung fur Minderheiten. Die Unterdri-
ckung des Hebrdischen und Jiddischen, der religiosen Erziehung der Kinder und der Aus-
ubung religiose Brauche verstoRe gegen diese Artikel. AuBerdem forderte sie im Namen der
Grinen allen ausreisewilligen Juden die Ausreise in ein Land ihrer Wahl zu gestatten. ,,Durch
die Schlussakte der Madrider Folgekonferenz flr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,
die auch von der Sowjetunion unterzeichnet wurde, wird das Recht auf Familienzusammen-
fiihrung nachdricklich bestétigt. Diese Schlussakte wendet sich auch gegen jede Form von
Diskriminierung und Verfolgung von Minderheiten, betonte Kelly."" Sie beendete ihren
Appell mit folgenden, sehr wichtigen Argumentationen: ,,Als Angehdrige eines Volkes, das
fiir den groRten Volkermord in der Geschichte der Menschheit verantwortlich ist und dem
auch unzéhlige Menschen lhres Volkes zum Opfer fielen, fuhlen wir dazu eine zusétzliche,
besondere Verpflichtung*."*®° Das Bewusstsein und die Verantwortung fiir die deutsche Ge-
schichte waren fiir Kelly hier zentral.

Schliel3lich setzte sich Petra Kelly auch fir Familien mit volksdeutscher Abstammung ein,
deren Aussiedlung die UdSSR verweigerte. Ein Beispiel daflir war eine Familie, die wegen
ihrer volksdeutschen Abstammung und wegen ihres christlichen Glaubens (die Familie gehor-
te der Baptisten-Gemeinde an) seit vielen Jahren Entbehrungen und Verfolgungen zu erdul-

den und zu erleiden hatte; eine Ausreise war von den sowjetischen Behérden nicht gestattet

176 Brief von Petra Kelly an Julij Kwizinskij, Botschafter der Union der Sozialistischen Republiken,

28.04.1988, in: AGG: 469.

177 Brief von Petra Kelly und Gert Bastian an Michail Gorbatschow, 21.04.1988, in: AGG: 2536.

178 Brief von Petra Kelly an Generalsekretar der KPdSU Michail Gorbatschow, undatiert, in: AGG: 467. Der
Brief enthdlt 17 Namen der jidischen Burgerrechtler.
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worden.™®" In dieser Angelegenheit wurde Kelly von Otto Hauser, einem CDU-Politiker,
angesprochen. Der Esslinger Bundestagsabgeordnete bat sie, Gorbatschow einen Brief zu
tibermitteln.*'%?

Die Grinen, insbesondere Petra Kelly, hatten somit einen groRen Anteil an dem Prozess der
Freilassung politischer Héftlinge, der fur die achtziger Jahre von so groRer Aktualitat war.
Auffallig ist die konsequente Begriindung bei der Forderung nach Freilassung der politischen
Gefangenen. Die Verbindung von duBerem und innerem Frieden blieb konstant. Fir die Gri-
nen war der Einsatz fur den &ulReren Frieden in der Welt verbunden mit dem Einsatz fiir den
inneren Frieden in den einzelnen Gesellschaften. Wenn wahrend der Delegationsreise der
Grinen die Forderungen eher zuriickhaltend gestellt wurden, verwies beispielsweise Kelly
immer wieder auf die Gesetze und internationale Verpflichtungen, die die Sowjetunion mitun-
terschrieben hatte und forderte diese zu erfillen. Diese Argumentation verdeutlicht Kellys
Wahrnehmung der Sowjetunion: Sie erkannte diese wie selbstverstandlich als Verpflichtete
innerhalb einer internationalen Vertragsgemeinschaft an und definierte sie nicht nur als Dikta-
tur, die solche Vertrage ohnehin nicht einhalte. Man setzte sich dabei nicht nur fir eine, son-
dern fur viele unterschiedliche Opfergruppen ein. Besonders wirkungsvoll war hier das Ein-
greifen der Griunen, die bei allen Gesprachen mit der Sowjetunion auf die Freilassung von
Gefangenen drangten. Petra Kelly saR Gorbatschow regelrecht im Nacken und schrieb ihm
permanent Briefe. Sie war hartnéckig, blieb dabei immer am Thema und reagierte unmittelbar
auf einzelne Félle und oft sogar innerhalb von nur einem Tag. Man kann von einem individu-
ellen, enormen und dauerhaften Engagement Kellys sprechen. Dabei war sie auch fir interna-
tionale Menschenrechtsorganisationen eine wichtige Ansprechpartnerin und so kann man fol-
gerichtig behaupten, dass man sich auf Kelly nicht nur als Politikerin und Abgeordnete der
Deutschen Bundestages berief, sondern auf Kelly als eine berihmte Friedenskampferin, als
Menschenrechtsaktivistin und nicht zuletzt als eine Frau, die in der Sowjetunion vor allem
auch dafur bekannt war, dass sie ihre Angelegenheiten mit Energie und Tatendrang vertrat.
Die Akten von Petra Kelly sind durchzogen von Namenslisten mit politischen Gefangenen
samt aktueller Information Uber deren Freilassung, Begnadigung oder erneute Verhaftung. Fir
viele Gefangene setzte sie sich in unzahligen Briefen Uber mehrere Jahre hinweg immer wie-
der ein. Die Fulle an solchen Informationen in den Akten von Kelly zeigt deutlich, dass sie an

dem Thema groftes Interesse hatte. Dabei nahm sie nicht etwa die Rolle einer Vermittlerin

181 Brief von Petra Kelly an Generalsekretar der KPdSU Michail Gorbatschow, 20.02.1987, in: AGG: 467.
1182 Brief von Otto Hauser an die Mitglieder des Deutschen Bundestages, 20.02.1987, in: AGG: 467.
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bei dem Einsatz flr die Freilassung ein, sondern tberzeugte durch ein leidenschaftliches En-
gagement.

Bemerkenswerterweise wurde die letzte Forderung nach Freilassung im Sommer 1988 ge-
stellt, seither sind keine weitere Forderungen bekannt. Vermutlich trat durch die Freilas-
sungswelle um die Jahre 1986/1987, in der viele prominente sowjetische Burgerrechtler
freigelassen wurden, eine neue Situation ein: Indem die wichtigsten Personen, die zu den
Helsinki- und Friedensgruppen in der Sowjetunion gehorten, freikamen, konnten diese sich
selbst im Land engagieren und ihre demokratische Arbeit in der Sowjetunion fortsetzen. Sie
konnten nun selbst fiir die Freilassung der anderen politischen Gefangenen eintreten, ohne
dass dafur massive westliche Unterstiitzung wie zuvor nétig war. Im Oktober 1987 wurde
beispielsweise eine Gruppe der Internationalen Gesellschaft fur Menschenrechte (IGfM) in
Moskau von mehreren sowijetischen Biirgerrechtlern gegriindet.'*®® Drei Mitglieder der
Moskauer Gruppe waren ehemalige politische Gefangene, die Anfang 1987 begnadigt wor-
den waren. Die Gruppe machte es zu ihrer Aufgabe, ,,Versto3e gegen Menschenrechte in
und aulerhalb der UdSSR zu registrieren und regelmaBig zu veroffentlichen™. Aullerdem
hatten die Mitglieder der Gruppe sich zum Ziel gesetzt, sich fir die zahlreichen ,,namenlo-
sen® politischen Gefangenen in den Lagern und in den psychiatrischen Anstalten einzuset-
zen. Denn nach Angaben der Burgerrechtler Alexander Podrjabinek existierten in der Sow-
jetunion im Jahr 1987 etwa 680 aus politischen Grinden verurteilte Menschen, was von
Michail Gorbatschow allerdings offiziell bestritten wurde.™®* Im Herbst 1988 veroffentlich-
te Helsinki Watch neue Zahlen: In der Sowjetunion gebe es immer noch 250 politische Ge-

fangene, 80 davon seien in den psychiatrischen Kliniken eingesperrt.**®

1183
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Die IGfM hatte damals ihren Hauptsitz in Frankfurt und war in 20 L&ndern vertreten.

Biirgerrechtler in Moskau formieren sich — sowjetische Gruppe der internationalen Gesellschaft fiir Men-
schenrechte gegriindet, in: SZ, 07.10.1987, in: AGG: 2541.
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Teil 4: Okologie und Atomenergie

1. Okologische Probleme in der Sowjetunion

Okologie ist einer der zentralen Grundwerte der Grinen. In der Bundesrepublik Deutschland
hatte das Thema Okologie in den achtziger Jahren seinen Hohepunkt erreicht und wurde auch
durch die Umwelt- und Anti-Atomkraft-Bewegung, aus der die Partei der Griinen entstand,
popular. 8

Auf der Tagesordnung stand das Thema Okologie zum ersten Mal bei der Reise der Griinen
nach Moskau und Leningrad im April 1986, die ausfuhrlich vorbereitet und mit den sowjeti-
schen Partnern kontrovers diskutiert wurde. Die Einladung in die Sowjetunion erfolgte durch
ZK der KPdSU. Die ¢kologischen Brennpunkte in der UdSSR, die in Moskau und Leningrad
angesprochen wurden, waren — vor dem Reaktor-Unfall von Tschernobyl — die Verschmut-
zung des Baikalsees, die Umleitung der sibirischen Flisse in den Siden der Sowjetunion,
Millverarbeitungsanlagen, der Staudamm in Leningrad und mit Blick auf Ostdeutschland
auch die Giftmilldeponie Schénberg.™®” Sicherlich gab es in der Sowjetunion auch andere
okologische Probleme, aber die Griinen sprachen nur groRRe Probleme an, die auch im Westen
bekannt waren.

Jutta Ditfurth war bei dieser Reise fiir die Fragen zur Okologie zustandig. Die Schlussbemer-
kung des Reiseberichts lauft darauf hinaus, dass die Unterredungen ein voller Erfolg waren,
der auch Rickwirkungen auf die deutsche Innenpolitik haben kdnnte: ,,Eine Diskussion mit
den sowjetischen Partnern ist perspektivisch gesehen vielversprechend und zur Lésung der
Umweltprobleme in der Bundesrepublik wichtig“.**® Gleichzeitig wollten die Griinen Gor-
batschows Politik der Perestroika testen, ihre Glaubwurdigkeit und Ernsthaftigkeit Uberpri-
fen. Dabei fragten sie sich, ob die Perestroika auch dkologische Aspekte beinhaltete.

Die Delegation der Griinen wollte in der Sowjetunion erfahren, wie diese im Zusammenhang
mit ihren ehrgeizigen Planen zur Produktionssteigerung mit den 6kologischen Lebensgrund-
lagen umgingen, nachdem die Ergebnisse des Parteitages der KPdSU international fur alle
Okologen und Okologinnen enttauschend gewesen wiaren. Nach der Auffassung der Griinen
hatten die Beschlisse des Parteitages die dkologischen Probleme einen geringen Stellenwert

118 Wick, Regina: Die Mauer muss weg — die DDR soll bleiben, S. 31ff. Zur Entwicklung des Umweltbe-

wusstseins: Mende, Silke: ,,Nicht rechts, nicht links, sondern vorn*, S. 289-321.

187 Bericht tiber die Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen in die UdSSR, 13.-19.04.1986, in:
AGG: 1679. Die Reise in die UdSSR wurde von Jutta Ditfurth, Lukas Beckmann, Norbert Kostede, Rai-
ner Trampert und Rolf Schélike (Dolmetscher) durchgefiihrt.
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eingenommen. Im Gegensatz zu den Planen und Beschliissen zur Produktionssteigerung hétte
es in den Beschliissen zur Okologie keine quantitativen Angaben gegeben. In zahlreichen
Erklarungen und Presseverdffentlichungen innerhalb der Sowjetunion sei vor und nach dem
Parteitag betont worden, dass die Sowjetunion sich der Probleme der Okologie — im Gegen-
satz zu vielen anderen Landern — sehr bewusst sei, dass die umweltfreundliche Entwicklung
zu den Grundprinzipien gehorte. Genau dies wollten die Griinen tberpriifen und deshalb mit
Verantwortlichen und Kritikern/innen der Umweltpolitik reden, um sich damit moglichst vie-
le realistische Eindriicke zu verschaffen. Dies war eines der Ziele der Delegationsreise der
Grunen.

In ihrem Reisebericht schilderten die Teilnehmer der griinen Delegation schliellich die Um-

weltsituation der Sowjetunion:

,,Die Situation in der Sowjetunion unterscheidet sich von der in der Bundesrepublik. In der Bundesrepub-
lik brechen in immer steileren Kurven die 6kologischen Probleme der Vergiftung der Umwelt und der
Menschen aus, als Griine haben wir das Problem, uns um oft zu spate ReparaturmalRnahmen zu streiten,
um sie kdmpfen zu miissen und gleichzeitig noch gesellschaftlich weit entfernt zu sein von den unum-
ganglichen Eingriffen in die Produktion selbst. Wir diskutieren hier die Stilllegung oder Teilstilllegung
von Betrieben, Verdnderungen von Produktionsverfahren, Konversion von Verfahren und von Gitern.
Die Sowjetunion ist aufgrund ihrer GroRe und aufgrund des Standes der industriellen Produktion im
Durchschnitt vergleichbar weniger ,dichter® vergiftet als die Bundesrepublik, ein sehr viel kleineres Land
mit enger bewohnter Flache und einer hoheren Konzentration an chemischer Produktion, und trotzdem

miissen in der Sowjetunion jahrlich 100-300 Betriebe aus 6kologischen Griinden stillgelegt werden.***

Dass die Umweltprobleme in der Sowjetunion zum Teil einen anderen und spezifischen Cha-
rakter trugen, wurde der Delegation deutlich. Durch das Wirtschaftswachstum und ihre Ris-
tungsproduktion seien dkologischen Gesichtspunkte in der Sowjetunion nicht berticksichtigt
gewesen. Die Grof3projekte in der Wasserwirtschaft und der Gigantismus in der Produktion
hatten zu Verwiistung von ganzen Landstrichen, Verddung der Industriegebiete, Waldsterben,
radioaktiver Verseuchung der Regionen und vieles mehr gefuihrt. GrofRe Probleme hatten im
Slden des Landes die Bewésserung landwirtschaftlich nutzbarer Flachen bereitet. Die Sow-
jetunion sei reich an Kohle, Erdél und Erdgas, exportiere diese aber, um Devisen zu bekom-
men. Unter anderem, so hielten die Griinen fest, ,,dient dies dazu, umweltzerstdrerischen und

undkonomischen Energietragern, wie der Atomenergie, den Weg zu bereiten.**®
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Worauf sind die Griinen gestoRen? Die sowjetischen Gesprachspartner berichteten, dass in der
Sowjetunion das 6kologische Bewusstsein gewachsen sei. Okologische Probleme seien in
Gesprachen und Veroffentlichungen von Jahr zu Jahr stérker verbalisiert worden. Seit Ende
der sechziger Jahre, Anfang der siebziger Jahre gébe es eine ausreichende 6kologische Ge-
setzgebung, die durch eine langjéhrige und mihevolle Basisbewegung von Wissenschaftlern,
Journalisten und Enthusiasten initiiert worden sei. Es mangele nur an der Durchsetzung vor-
handener Gesetze. Ziel der Wirtschaftspolitik der Sowjetunion sei jedoch, den Westen ¢ko-
nomisch zu tberholen. Die Gesprache in Moskau hatten folgende Ergebnisse erbracht: Insge-
samt bestehe bei allen Gespréachspartnern der prinzipielle Glauben an die Mdoglichkeit der
Technik und an die groRen Versprechungen technologischer Entwicklungen. ,,Gedacht und
gehandelt wird nach der Devise: Alles ist im Prinzip technisch machbar. Das heif3t: Jedes 6ko-
logische Problem, das durch die Produktion entstehen mag, ist prinzipiell durch Mittel der
Technik wieder schadlos zu beseitigen.*** Die Griinen fiigten hinzu, dass es der Okologie-
bewegung in der Bundesrepublik Deutschland auch erst nach vielen Jahren gelungen war,
diesen Irrglauben in einem relativ groRen Teil der Bevélkerung zu erschiittern.'%

Die Delegation der Griinen flihrte an einem Tag ein Gespréch in der Redaktion der Zeitschrift

1198 72um Thema ,,0Okologische Probleme in der Sowjetunion®. Iwan Frolow be-

Kommunist
schrieb die Situation folgendermafRen: ,,Was die 6kologische Kritik an dem sozialistischen
System betrifft, so muss ich sagen, dass das sozialistische System immer, zu jeder Zeit, fur
Kritik empféanglich war. Die Fragestellung ist deswegen nicht neu. [...] Bei uns gehéren sol-
che Vorstellungen tiber die Grundlosigkeit der Natur der Vergangenheit an*.**** Nach seinen
Berichten sei in den sechziger Jahren und Anfang der siebziger Jahre auf Initiative von Wis-
senschaftlern das 6kologische Problem als ein soziales und gesellschaftliches Problem aner-
kannt und sowohl intern als auch 6ffentlich diskutiert worden. So habe es zum Beispiel in der
Zeitschrift Probleme der Philosophie 1972 eine Diskussion zum Thema ,,Der Mensch, die
Umwelt und die Bewohnung™ gegeben. Nach Frolow erschienen die staatlichen Gesetze erst
spater. Weiter fuhrte er aus, ,,dass das 6kologische Bewusstsein als ein gesellschaftliches Be-
wusstsein von unten entstand, es wurde nicht vom Staat, von oben eingefuhrt. Es ware falsch

anzunehmen, dass in der Sowjetunion jede Entwicklung nur von oben in die Wege geleitet
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wird. Es gab breite Diskussionen, die dem Westen wenig bekannt sind. Im Westen sind
hauptséchlich die Diskussion aus der ,Literaturzeitung® (iber den Baikalsee bekannt*.'%

Die sowjetischen Partner vermittelten den Grinen den Eindruck, dass sie alle ,,6kologiebe-
wusst* seien. Nach Frolow gehe der Marxismus nicht an den 6kologischen Problemen vorbei
und er zitierte entsprechend Marx: ,,Wir gehen davon aus, dass es eine 6kologische Krise gibt,
die eine allgemeine ist. In den sozialistischen Landern, einschlieBlich der UdSSR, ist der 6ko-
logische Zustand jedoch nicht kritisch. Wir haben Probleme, grolRe Schwierigkeiten, haben
aber energische Manahmen ergriffen, um keinen Krisenzustand zu erreichen®.***® Die Basis-
bewegung, zu der sich auch Frolow zugehorig fihlte, beschaftigte sich ebenfalls mit der 6ko-
logischen Fragen und war auch davon Uberzeugt, dass durch Mittel der Technik prinzipiell
jedes okologische Problem wieder schadlos beseitigt werden kénne. Allerdings gab es auch
andere Stimmen: Der Mathematiker und Akademiemitglied Nikita Moiseew, widersprach der
positiven Beurteilung des Einflusses sowjetischer Wissenschaftler auf getroffene Entschei-
dungen und sagte: ,,Die 6kologischen Fachgutachten sind der schwérzeste Punkt“.***” Beim
Umweltminister Jurij Israel vom Staatlichen Komitee, welches von Seiten des Staates fiir die
Durchsetzung der 6kologischen Gesetze verantwortlich war, herrschte eine optimistischere
Stimmung. Viktor Afanasjew, der Chefredakteur der Zeitschrift Prawda, erklarte den Griinen
dies damit, dass Jurij Israel ja im Auftrag des Staates, der Industrieministerien, arbeitete und
von diesen bezahlt werde. "%

Laut diesem Bericht hatte die sowjetische Seite auf den Zusammenhang zwischen Okonomie
und Okologie hingewiesen, besonders darauf, ,,dass eine konsequent umweltfreundliche In-
dustrialisierung gegenwartig aus 6konomischen Griinden nicht realisiert werden kann*.***® Zu
okonomischen Grinden gehore die Hochriistung im Kalten Krieg. ,,Wenn wir nicht riisten
mussten, dann gébe es genug Mittel, umweltfreundlich zu industrialisieren®, lautete die Be-
grundung der sowjetischen Seite. AulRerdem verwiesen die Gespréchspartner auf den ,,grenz-
uberschreitenden Schadstoffverkehr®. Boris Jelzin sagte: ,,Wenn wir auf unsere Westgrenze
schauen, so erhalten wir wegen den vorherrschenden Nord-West-Winden 10 mal mehr Schad-
stoffe als wir diese tber die Grenze abgeben.'? Izrael nannte zehn Millionen Tonnen

Schwefeldioxid jahrlich, die tiber die Westgrenze in die Sowjetunion geweht werden.*?*
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Bei diesem Treffen wurden auch andere Probleme der 6kologischen Art diskutiert und kon-
krete Objekte und Problemkreise besprochen. Dazu gehdrte: der Baikalsee, die Umleitung der
sibirischen Flussen in den Suden der UdSSR, die Newa-Staumauer, die Atomenergie, die
Giftmulldeponie Schonberg in der DDR und die Millverarbeitungslage in Leningrad. In den
siebziger Jahren gab es in der Sowjetunion eine Umweltdiskussion tber den Baikalsee, die im
Westen bekannt wurde. ,,.Der Baikalsee war der grofite und klarste StRwassersee mit den
grofiten SuBwasserressourcen der Welt. Der Offentliche Streit in der UdSSR brach los, als an
diesem See eines der groften Papier- und Zellstoff-Kombinate gebaut wurde und immer mehr
Anzeichen dafur sprachen, dass die 6kologische Funktion immer starker gestort wurde. Spezi-
fische Kleinlebewesen, die flr die Reinigung des Sees unabdingbar waren, starben aus, Faul-
prozesse begannen, und Schadstoffwirkstoffe modifizierten sich, berichtete die Delegation
der Griinen.*?* Jurij Israel, der Vorsitzende des Staatskomitees der UdSSR fiir Hydrometeo-
rologie und Umweltkontrolle, erklarte den Grunen: ,,Wir arbeiten wirklich daran, den Bai-
kalsee nicht nur durch Einschrankung beim Bau zukinftiger Betriebe zu schiutzen, sondern
auch daran, die Belastungen zu verringern. Es gibt viele 6kologische Probleme. Der Baikalsee
gehort nicht zu diesen Problemen. Im Falle des Baikalsees ist alles emotionell hochgespielt
worden®.* Jutta Ditfurth, Sprecherin im Bundesvorstand, und Jiirgen Maier, Mitglied im
Bundesvorstand, wurden aber bei der n&chsten Reise nach Moskau im Herbst 1987 informiert,
dass die Prawda bereits vor dem Parteitag der KPdSU mindestens zwei Artikel zum Problem
der Baikalsee-Vergiftung veroffentlicht habe. Dies sei in der Sowjetunion immer ein Zeichen
dafiir, dass eine Diskussion offiziell eréffnet worden war und dass gleichzeitig die Probleme
einen Stand erreicht hdtten, der ein Eingreifen in eine verdnderte Richtung notwendig mach-
te.1204

Bei der Reise im Herbst 1987 veranderte der sowjetische Umweltminister seinen Standpunkt
nicht. Zum Thema Baikalsee &ulerte sich der Umweltminister energisch und hielt den deut-
schen Besuchern eine einseitige Sichtweise vor: ,,Fiir Izrael ist die Auseinandersetzung um
den Baikalsee, das groRte StBwasserreservoir der Welt, ein Beispiel fiir ,emotionale, nicht
rationale Reaktionen‘ auf Seiten der Presse und bei Teilen der Offentlichkeit, die nur die
,ethische Seite sehen und nicht die technische*, berichteten Ditfurth und Maier.**>® Hier sieht

man deutliche Unterschiede im Denken. Er kritisierte die Emotionalitat, verwies wieder auf
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1204 Bericht tiber die Delegationsreise des Bundesvorstandes nach Moskau, 01.-08.11.1987, in: AGG: 2541,
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die technischen Seiten und brachte einen Beispiel: ,,Das Mineralwasser, das wir grade [trin-
ken], [enthaltet] im Ubrigen mit einem Gramm Salz pro Liter mehr als die Abwiésser aus dem
umstrittenen Papier- und Zellstoffkombinat, aus dessen Klaranlagen 0,6g pro Liter [kamen],
der Baikalsee [hat] nur 0,1g pro Liter.*?% Spater im Gesprach gab er zu, dass neben Salz
noch eine ganze Reihe von anderen Schadstoffen, darunter Phenole und Schwermetalle, aus
der Klaranlagen in den Baikalsee gelangt seien.*®”’

Die Sowjets waren nicht gewillt, sich Vorhaltungen anzuhdren, sondern konterten mit
Schuldzuweisungen gegeniiber dem Westen: ,Hinter hohen Schornsteinen stehen niedrige
Erkenntnisse, funf bis zehn Millionen Tonnen Schwefeldioxid — neben anderen Giften — ge-
hen jahrlich auf die Sowjetunion nieder, vorzugsweise aus Grof3britannien, der Tschechoslo-
wakei, der Bundesrepublik, der DDR, aus Frankreich und Italien, betonte Izrael.*?%®

Laut Izrael waren die Flussumleitungen in der Sowjetunion noch nicht vollstandig ad acta
gelegt. Da die Projekte unter anderem zu teuer waren, wurden sie erst einmal gestoppt und
wissenschaftliche Forschungen wurden unbefristet in Auftrag gegeben, die die ,,6konomi-
schen und 6kologischen Verbesserungen priifen” sollten. Nach Izrael handelte es sich grund-
satzlich um ein gutes Projekt, bei dem er nicht ausschlieBen wollte, dass es moglicherweise
noch einmal aufgegriffen werde.**®

Ein weiteres Gespréchsthema war gemaR des Berichts der Mill: ,,In jedem Haus in Moskau
gibt es zwei Sammelstellen: organischer und nichtorganischer Mill. Anfang der siebziger
Jahre hat man Mullverbrennungsanlagen in Danemark gekauft. Die Schlacke aus den Mill-
verbrennungsanlagen werde flr StraBenbau genutzt, perspektivischer als die Verbrennung sei
jedoch die Wiederverwertung, spater sagte er auch, die Vermeidung. Es gibt einen Betrieb in
Moskau der Miill trennt: In Papier, Plastik, Glas, Bunt- und Schwarzmetall, Holz. Im Ubrigen
lieferte die Mullverbrennungsanlage ja auch noch Energie und Verbrennung von Plastik sei
nicht so schlimm, wie in der Bundesrepublik, ,weil sowjetisches Plastik eher Polyéthylen ent-
hielte und viel weniger Polyvinylchlorid als im Westen‘“.*?!° Es war ganz offenkundig, dass
die sowjetischen Vertreter darauf bedacht waren, samtliche Probleme herunterzuspielen. Sie
bemiihten sich, die Sorgen und Kritikpunkte der Griinen auszurdumen. Dies taten sie jedoch
kaum mit guten Argumenten, eher mit Ausreden. Dass das alles andere als iberzeugend war,

fiel den Delegationsmitgliedern der Griinen immer wieder negativ auf.

1205 Epd.
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1209 Epd.
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2. War die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl eine Zasur?

Mit der Katastrophe in Tschernobyl war das Thema der Griinen plétzlich in den Mittelpunkt
der Offentlichkeit gertickt und wirkt bis heute nach: ,Bis heute weckt der Name Tschernobyl
Erinnerungen an eine furchterliche Katastrophe und gilt als das grofite technische Ungliick in
der Geschichte der Menschheit, konstatierte Franz-Josef Briiggemeier."?*! Ausgerechnet der
Reaktorunfall wurde zu einem Symbol fur die Umweltkatastrophe des 20. Jahrhunderts.

Mit dem Reaktorunfall in Tschernobyl begann der ,,neue globale Schub im Umweltbewusst-
sein“ und der ,,*Tschernobyl-Effekt* gab bis nach Ostasien dem Protest gegen die Kernkraft
und zugleich Demokratisierungsbewegungen Auftrieb*.*?*? Joachim Radkau stellte in seiner
Studie von 2011 eine Tabelle zusammen, in der die Entstehung von unterschiedlichen Um-
weltorganisationen, zahlreichen Protesten und Aktionen weltweit unmittelbar nach der Kata-
strophe von Tschernobyl zusammengefiihrt werden. Dabei entsteht ein tberraschender Ein-
druck, dass die Reaktorkatastrophe ,,zum Ausldser ganzer Kettenreaktionen, aus denen auch
fir den Umweltschutz eine neuartige Situation hervorging®, geworden war. Wenn man aber
die Reaktionen der einzelnen Lander anschaut, so behauptet Radkau, kénne man nicht von
einem ,,Hohepunkt des Okologismus* sprechen.1213 Nichtsdestotrotz war es die ,,6kologische
Kommunikation, die — bis dahin immer wieder durch Ost-West-Spannungen blockiert wurde
— der neuen grenziiberschreitenden Gemeinsamkeit einen Inhalt gab“.**'* Die Griinen waren
Vorreiter in diesen grenzuberschreitenden Gemeinsamkeiten. Mit dem Reaktorunfall in der
Ukraine glaubten im griinen Milieu und dartiber hinaus viele Menschen, dass damit ein wich-
tiger Wendepunkt eingetreten sei. Die Okologie, so war ihre Meinung, wiirde einen ganz neu-
en Stellenwert erhalten, der das Wesen der Politik nachhaltig verandern werde.

Tschernobyl fithrte der Offentlichkeit nun mehr als klar vor Augen, dass Atomkraftwerke
keine beherrschbaren Monster waren.**'> Und der griine Anti-Atomkurs fand ein groRes Echo
und Zustimmung in der Mehrheit der Gesellschaft, was sicherlich fur den Wiedereinzug der
Griinen in den Deutschen Bundestag im Jahr 1987 eine groBe Rolle spielte.’®'® Die DKP be-
hauptete, die Atomkraftwerke seien am sichersten in der Sowjetunion, im Westen jedoch

nicht. Der GAU in Harrisburg (USA) von 1979 wurde als Bestatigung dieser Ansicht angese-

1211 Auch zehn, zwanzig Jahre danach blieb Tschernobyl ein Beispiel fir Umweltkatastrophen. Siehe: Briig-

gemeier, Franz-Josef: Tschernobyl, S. 10.
1212 Radkau, Joachim: Die Ara der Okologie, S. 500.
23 Epd., S. 488-500.
24 Ehd., S. 500.
1215 volmer, Ludger: Die Griinen, S. 52.
218 Ehd., S.279.

2901



hen. Bei vielen kam nach der Katastrophe in Tschernobyl ,,dieses Weltbild* ins Wanken. Bei
vielen anderen blieb es jedoch wie vor dem Unfall bestehen.*?

Es stellt sich die Frage, was die Grinen nach der Katastrophe in Tschernobyl 1986 in der
UdSSR unternommen haben.*?*® Eine Auswertung neuer Quellen — wie hier in diesem Kapitel
— fihrt zu folgenden Erkenntnissen. Tschernobyl war fur die Griinen nicht nur aus 6kologi-
schen Griinden eine Zasur, sondern auch aus politischen. In einem Artikel der Kommune im
Mai 1986, der unmittelbar nach Tschernobyl und auch nach der Delegationsreise des Bundes-
vorstandes der Grinen im April 1986 veroffentlicht wurde, fragte Norbert Kostede nach den
Folgen von Tschernobyl. Dabei ging es ihm nicht um 6kologische, sondern um politische
Folgen: Welche Auswirkungen hat Tschernobyl auf die internationale Politik? Welche Aus-
wirkungen hat diese Katastrophe auf die abrustungspolitischen Initiativen Gorbatschows?
Kann es nach Tschernobyl zu einem Dialog zwischen den Griinen und der KPdSU, zwischen
den Grinen und den sowjetischen Oppositionellen kommen? Norbert Kostede stellte im Hin-

blick auf die internationale Politik fest,

»dass die ,Think globally, act locally* ihre ganz besondere Katastrophe erlebt haben. Diese Maxime hat
sich endgliltig als Idealisierung eines Mangels erwiesen: Lokalismus, Provinzialismus. In einer Welt glo-
baler Bedrohungen muss auch global gehandelt werden, und globales Handeln ist mehr als nur die Sum-
me, ist mehr als nur ein ,Netz‘ lokaler, regionaler oder nationaler Aktionen. [...] In einem Europa, das
nicht erst nach Tschernobyl als ein Europa erkannt werden kann, wird die ,Einmischung in die inneren

Angelegenheit® aller zur Pflicht. Der Widerstand beginnt vor Ort und im Lande, richtig, nur wird er sinn-

los, wenn er keinen Widerstand jenseits der Grenzen hervorrufen oder verstarkt werden kann®.**°

Weiter fuhrt er aus, wie es konkret aussehen sollte, schlielich gehe es hier nicht um ,,gewalt-
freie Eingriffstruppen, nicht um eine klassische ,Griine Internationale® mit Partei- und Strate-
gieexport und nicht um eine Glorifizierung diplomatischer und reprasentativer Aktivitaten der
,Bundesgriinen‘. Act globaly heil3t im Kern: Dialog und grenzuberschreitende Aktionsge-
meinschaften 6kologischer und pazifistischer Gruppen und Bewegungen, Dialog und grenz-
uberschreitende Aktionsgemeinschaften linksékologische Parteien und Friedensorganisatio-
nen“.*??® Er rechnete mit der bisherigen Politik der Griinen ab und war der Meinung, dass

verstérkt auf grenziiberschreitende Bewegungen und mehr Dialog gesetzt werden masse: ,,Die

1217

Ebd., S. 49.
128 Die Quellensammlung von Josef Boyer zeigten vereinzelt die Aktivitaten der Griinen nach der Katastro-
phe.
Kostede, Norbert: Internationale Politik nach Tschernobyl. Zur Delegationsreise des Bundesvorstandes
der Griinen nach Moskau und Leningrad, in: Kommune, 6/1986, S. 28.
1220

Ebd.

1219

292



internationalen Kontakte der Griinen auf staatlicher, parlamentarischer und supranationaler
Ebene haben durchaus ihre eigene Bedeutung: Information, Offentlichkeit und Werbung, Un-
terstlitzung fortschrittlicher politischer Initiativen. Dort jedoch, wo sie die konkrete Bindung
an ein ,nichtstaatlich® interpretiertes Prinzip globalen Handelns verlieren, beginnt die konven-
tionelle Laufbahn der internationalen Politik«.*?**

Dass Tschernobyl nicht nur ein ,,ziviles* Ereignis war, sondern auch einen militarischen und
friedenspolitischen Aspekt hatte, war schnell Kklar: ,,Auf die Friedensbewegung kommt eine
doppelte Aufgabe zu, dass Tschernobyl von den westlichen Regierungen nicht nur zur Ab-
wertung der positiven sowjetischen Abriistungsvorschlage benutzt werden kann. Und gleich-
zeitig muss die Kritik an dem inneren Widerspruch dieser VVorschlage forciert werden: Wer
auf die Nutzung und Ausbau der Atomenergie setzt, der kann jederzeit auch wieder auf
Atomwaffenproduktion setzen*.*?** Dass Okologie- und Friedensfragen sich verknupften und
zusammengehdorten, wird an dieser Stelle hervorgehoben.

Bereits sechs Tage vor der Katastrophe reiste der Bundesvorstand der Griinen nach Moskau.
Das Thema der Atomenergie stand auf der Tagesordnung. Die Griinen beschrieben im Reise-
bericht, dass dieser Bereich ,,der schwierigste 6kologische Knackpunkt® war. Die griine Dele-
gation stiel3 in den Gesprachen sowohl mit der staatlichen als auch mit der nicht-staatlichen
Seite ,,auf einen immens niedrigen Kenntnisstand, der 6kologischen, 6konomischen und sozi-
alen Folgen der Atomenergie. Es war kein Zufall, dass Gesprache mit Fachleuten auf dem
Atomenergiesektor nicht zustande kamen, obwohl fast alle anderen von den Griinen vorgetra-
genen Wiinsche nah den Gesprachspartnern erfiillt wurden.*?*® Nach Einschatzung der Grii-
nen zeigten sich alle Gespréachspartner wie Frolow (Chefredakteur der Zeitung Kommunist),
Izrael (Umweltminister) und Afanasjew (Chefredakteur der Zeitung Prawda) als ,,6kologisch
bewusste” Menschen, auch standen sie dem ,,neuen 6kologischen Gedankengut positiv ge-
genuber und sprachen von einer Suche nach Alternativen Energien wie zum Beispiel Frolow.
Jedoch beim Thema Atomenergie schienen sie ,.ein Brett vor dem Kopf* zu haben. Das Ma-
ximale, was die Grlnen erreichen konnten, war die Bereitschaft der sowjetischen Vertreter,
von den Griinen entsprechende Literatur zu erhalten. ,,Gerade im Kontrast zu der schwerwie-
genden Verseuchung durch die traditionellen Industrien (Metallindustrie, Kraftwerke, in ge-
ringerem MaRe die chemische Industrie u. a.) ist moglicherweise die Illusion entstanden, dass

es sich bei der Atomenergie, weil man sie nicht sehen und riechen kann, um eine sehr saubere

1221 Ebd

1222 Epd,, S. 29.

1223 Bericht tiber die Delegationsreise des Bundesvorstandes der Griinen in die UdSSR, 13.-19.04.1986, in:
AGG: 1679.
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Energieform handelte“.*?** Bei der Delegationsreise des Bundesvorstandes und der Bundes-
fraktion der Grinen im April 1986 war das Thema Atomenergie im Gegensatz zu allen ande-
ren Okologiethemen tabu. ,,Die Griinen wurden belichelt“, stand im abschlieBenden Bericht.
,,Die Atomenergie sei so sauber, die sauberste und idealste Energie, wie kann man blof3 dar-
tiber reden wollen®, so stellten sich die Ergebnisse der ersten Reise dar.*??®> Anfang Mai 1986
sprachen die Griinen mit Boris Jelzin in Bonn, auch er versuchte die Folgen der Katastrophe
zu minimieren und positionierte sich folgendermalen: ,,Was ist denn schon passiert? Was regt
ihr euch so auf? Glaubt eurer Bundesregierung!*.'?*®

Am 20. Mai 1986 beschloss der Fraktionsvorstand aus Anlass des Reaktorunfalls in Tschern-
obyl einen Brief an den Generalsekretédr der KPdSU, Michail Gorbatschow, vorzubereiten.
Die Grinen wollten eine eigene Position zum Reaktorunfall und damit auch entschiedene
Kritik an der Informationspolitik der UdSSR authentisch mitteilen. Gleichzeitig sollten in
dieser Angelegenheit die weiterbestehenden Gemeinsamkeiten in der Friedenspolitik zwi-
schen den Griinen und der Sowjetunion hervorgehoben werden.*??’

Waéhrend der zweiten Reise in die UdSSR, die im November 1986 stattfand, vereinbarten die
Grunen und das ZK der KPdSU eine ,,6ffentliche Veranstaltung zu Fragen der Atomener-
gie“.**® Auf Vorschlag der Griinen sollte die Veranstaltung im Juni 1987 in der Sowjetunion
stattfinden. Beharrt wurde darauf, dass diese Offentlich und ,.fiir jeden zugénglich* sein sollte,
damit die Offentlichkeit mit den Themen Okologie und Atomenergie in Beriihrung kommen
konnte. Sie schrieben einen Brief an Lew Tolkunow, Vorsitzender des Sowjetischen Komi-
tees fiir Européische Sicherheit und Zusammenarbeit, und baten ihn darin um Hilfe bei der
Beschaffung der sowjetischen Literatur fur die bundesdeutschen Wissenschaftler. Gefragt
wurde nach Informationen tber die ,,allgemeinen und speziellen Bau- und Betriebsvorschrif-
ten fur Atomkraftwerke; Literatur zu ihren Druckwasserreaktoren (WWER-400 und WWER-
1000) mit dem Umfang an Informationen, der denen im Tschernobyl-Bericht der Sowjetuni-
on, der der Internationalen Atomenergiebehdrde (IAEA) in Wien Ubergeben wurde, ent-
spricht”. AulRerdem wurde er gebeten, einen offiziellen Tschernobyl-Bericht den Griinen zu

1224 Ebd

1225 Bericht iiber die Delegationsreise des Bundesvorstandes und der Bundestagsfraktion der Griinen in die
UdSSR, 11.-14.11.1986, in: AGG: 1679.

1226 Ebd

1227 Pprotokoll tiber die 77. Sitzung des Fraktionsvorstandes, 20.05.1986, in: Boyer, Josef: Sitzungsprotokolle,

Dok. 197, S. 922.

Brief von den Griinen an den Vorsitzende des Sowjetischen Komitees fiir Europdische Sicherheit und

Zusammenarbeit, Lew Tolkunow, undatiert, in: AGG: 2538. In dem Brief ist auch eine Literaturliste er-

halten.
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tibergeben.*?*® An der 6ffentlichen Veranstaltung sollten auch deutsche Wissenschaftler teil-
nehmen. AulRerdem sollten diese zusétzlich zu dieser Veranstaltung ,,Atomener-

1230 aine

gie/Alternativen zur Atomenergie in den russischen Fachinstituten bzw. Institutionen
offentliche Veranstaltung durchfiihren. Die Themenkomplexe waren: kinstliche radioaktive
Strahlung und ihre Wirkung auf den Menschen, die Sicherheit der Atomkraftwerke, friedliche
und militarische Nutzung der Atomenergie — eine untrennbare Einheit, Alternativen zur
Atomenergie. An der Veranstaltung sollten auch Vertreter der Bundesvorstandes bzw. der
Fraktion der Griinen im Bundestag teilnehmen. In dem Brief erwahnen sie, ,,im Rahmen der
Veranstaltung waére ein Besuch im Atomkraftwerk Tschernobyl wiinschenswert, bei dem Ge-
sprache mit den Betreibern und den politischen Verantwortlichen der Region stattfinden soll-
ten“.1231

Wéhrend der zweiten Reise nach Moskau im November 1986 konnten die Griinen einerseits
deutliche Veranderungen in der sowjetischen Gesellschaft feststellen. Den Griinen wurden
offentliche Aktionen der Moskauer ,, Trust“-Gruppe bekannt, die in Moskau im Gorkipark
Unterschriften gegen die Atomenergiepolitik sammelte und Seminare zu diesen Fragen durch-
fihrte. In den Moskauer Aprilgesprachen mit Vertretern dieser Basisbewegung hatte es zur
Atomenergie auch wenige Gemeinsamkeiten gegeben. Nach der Tschernobyl-Katastrophe
wendete sich die ,, Trust“-Gruppe gegen die Kernenergie.'?*?

Auch in Fragen der Atomenergie war Gorbatschow fiir die Griinen ein Hoffnungstrager und

sie kamen nach Moskau

,,mit einer gewissen Hoffnung, nach Tschernobyl, im Rahmen des propagierten Neuen Denkens auf gro-
Rere Nachdenklichkeit zu stoRen, auf Platz zur Diskussion Uber Alternativen in der Energieversorgung.
Wir brachten eine Reihe von Fragen von kritischen Wissenschaftlern und besorgten Menschen aus der
Bundesrepublik mit und hofften authentische und qualifizierte Antworten von der sowjetischen Seite zu
erhalten. Wir hofften auf Gelegenheit, eine im Auftrag von Greenpeace ausgearbeitete Studie tber den
Vergleich von Reaktorrisiken, bei dem der Tschernobyl-Reaktor nicht am schlechtesten wegkam, dem

Fachminister und den politischen Verantwortlichen (ibergeben zu kénnen. Wir erwarteten einen Dialog.

1229 Ebd

120 In einem radiologischen Institut in Moskau (Thema: kiinstliche radioaktive Strahlung), in dem physika-
lisch-energetischen Institut in Obninsk bei Moskau (Sicherheit von Atomkraftwerken), in dem Institut fiir
Weltwirtschaft und internationale Beziehungen (IMEMO) (Friedliche und militdrische Nutzung der

- Atomenergie), in dem Fachinstitut ,,Hydroprojekt* in Moskau (Alternativen zur Atomenergie).

Ehd.

1232 Offener Brief der Moskauer ,, Trust“-Gruppe, in: ,,Unabhingige Stimmen zu Tschernobyl“, Sonderbeilage
zu Osteuropa-Forum Nr. 14, Dezember 1986, S. XII. In dem Zeitschrift Osteuropa-forum wurden auch
die Stimmen anderen Landern im Ostblock verdffentlicht, die die Dimension der Auseinandersetzung mit
dem Thema zeigten.
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Auf die bei Gromyko im April aufgeworfene Problematik der Verarbeitung im Auftrag von westeuropai-

schen Firmen von Namibiauran in der Sowjetunion wollten wir eine Antwort erhalten®.****

Die Grlinen waren mit sehr hohen Erwartungen nach Moskau aufgebrochen. Im Unterschied
zur Aprilreise wurden dieses Mal die Gespréche mit Atomexperten genehmigt. Im Ministeri-
um fiir Atomenergetik wurden Sondergesprache mit dem stellvertretenden Minister Woronin
und in der Uranexportfirma ,,Techsnabexport* mit dem Direktor Puschkin geftihrt. Die Atom-
energie war auch Thema bei den Gesprachen im Institut fur Weltwirtschaft und Internationale
Beziehungen (IMEMO). Aulerdem stellten die Griinen fest, dass Kritik an der Atomenergie
kein Tabu-Thema mehr war. Zu diesem Thema auferten sich sogar der Staatsprasident Andrej
Gromyko und der ZK-Sekretar Anatolij Dobrynin.'?* Die Gesprache tber Atomenergie

brachten keinen Wendepunkt im Denken der sowjetischen Partner:

,,An der Atomenergie hat sich nichts gedndert. Im Gegenteil, es sieht sogar so aus, als ob die Katastrophe
von Tschernobyl ein Symbol zur Uberwindung unvermeidlicher Schwierigkeiten geworden ist, dass
Tschernobyl die Kréfte in Richtung einer prowestlichen Industriepolitik mobilisiert und férdert. Es wurde
der feste Eindruck gewonnen, dass in der Sowjetunion nach wie vor die Krafte Oberhand haben, die ohne
jede 6kologische Verunsicherung, ohne Zweifel, ohne das viel gepriesene neue Denken den Weg in die
Abhéngigkeit von der Atomenergie mit genau den schnellen Schritt vorantreiben, wie er mit einer Steige-
rung der Wachstumsrate um das 2-1/2-fache bereits von Ryschkow auf dem Parteitag der KPdSU zu Be-
ginn dieses Jahres propagiert wurde. Trotzdem waren kritische Stimmen und Nuancen zu vernehmen und
die Politiker (Dobrynin, Schewardnadse) versprachen Unterstlitzung bei der Organisation eines 6ffentli-
chen Forums in der Sowjetunion mit Beteiligung von kritischen Wissenschaftlern aus der Bundesrepublik

im Rahmen des sich entwickelten Dialogs zwischen den Griinen und der Sowjetunion.*?®

Auch gab es Gespréache im AulRenministerium, die die Griinen als ,,deprimierend* bezeichne-
ten. ,,.Der Minister und seine verantwortlichen Mitarbeiter behandelten die Delegation wie
kleine Kinder und sparten nicht mit Unsachlichkeiten®, l1&sst sich im Bericht nachlesen. Sie
behaupteten, dass ,,aus den Atomkraftwerken keine Radioaktivitat an die Umgebung abgege-
ben wird. In Tschernobyl erhéhe sich durch die Wiederinbetriebnahme von zwei Blocken die
naturliche Aktivitat nicht, erklarten uns die Fachleute und wollten mit todernsten Gesichtern
nicht begreifen, dass nicht die naturliche, sondern die kiinstliche Radioaktivitat sich durch den

Betrieb von Atomkraftwerken erhoht. Andere Dummheiten mussten sich die Grinen anho-

1233 Bericht iiber die Delegationsreise des Bundesvorstandes und der Bundestagsfraktion der Griinen in die

UdSSR, 11.-14.11.1986, in: AGG: 1679.
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ren, so das Restimee der Griinen. ,,Probleme der Einheit zwischen friedlicher und militéri-
scher Nutzung der Atomenergie und der Unmdglichkeit diese auseinanderzuhalten konnten
wir anbringen, verstanden hat uns keiner, so wie im April niemand die Kritik an der Atom-
energie ernst nahm*.***® Gromyko brachte es im Gesprach mit den Griinen auf den Punkt:
,,Sie (die Grinen) sind fur die Beseitigung einer grofien Entdeckung, fur die Beseitigung der
Atomenergie. Die Welt kennt keine Entdeckungen, die spéter beseitigt wurden. Das ware ein
Wunder, ein groReres Wunder, als das Aufdemwasserlaufen von Jesus“.*?*’ Bei den Professo-
ren von IMEMO, die sich auch mit den Energieperspektiven befassten, stieRen die Griinen
beziiglich mdglicher Alternativen auf Unkenntnis. Unter dem Komplex Sonnenenergie und
Wasserstoff verstanden sie die von ihnen vorgeschlagene Alternative und freuten sich, sich
bei den griinen Positionen zu befinden. Im Atomministerium war man wesentlich sachkundi-
ger und berichtete, dass in der Sowjetunion im Siuden (Mittelasien) grofle Solarenergie-
Versuchsanlagen installiert sind und dass die Ergebnisse eine VVoraussage gestatten, dass bis
zum Jahr 2000 maximal nur 4 bis 4,5 Prozent der Stromerzeugung durch alternative, regene-
rative Energietrager gewahrleistet werden kénne.'?*®

Die Grunen nahmen die Reise auch zum Anlass, ihren offiziellen Protest gegen die Wiederin-
betriebnahme von Block 1 und 2 im AKW Tschernobyl im sowjetischen Ministerium fiir
Atomenergie vorzutragen.'?*® Weitere Ergebnisse der Gesprache iber die Atomenergie wur-
den wie folgt zusammengefasst: ,,Die Beantwortung der fachlichen Fragen war unseriés und
muss im Rahmen der Vorbereitung zum 6ffentlichen Forum erfolgen. Die Reaktorrisikover-
gleichsstudie (Greenpeace) wurde unabhangigen Wissenschaftlern in Moskau tbergeben. Die
Ubergabe an das Atomministerium und die Parteifiihrung erfolgte nicht. Die Reise kann
trotzdem als beginnender Dialog tiber die Atomenergie und alternative Energie betrachtete
werden.*** Jutta Ditfurth nannte die Gesprache iiber Atomenergie in der Presseerklarung
,.kontrovers und unerfreulich®, und in Moskau wurde versichert, dass ,,der Atomunfall von

Tschernobyl allein auf menschliche Fehler zuriickzufiihren sei«.***
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Die Frankfurter Rundschau konstatierte: Bereits im April hatten die Grinen mit dem Mos-
kauer Parteichef Jelzin dazu heftige Diskussionen gehabt. Dass zwei Wochen spéter die
Tschernobyl-Katastrophe geschah, habe ihren Warnungen zwar mehr Gewicht verliehen,
doch im Bewusstsein sowjetischer Politiker nichts bewegt.**** . Das neue Denken unter Gor-
batschow hat sich im Atomenergie-Bereich nicht durchgesetzt®, erkannte auch Jutta Ditfurth
nach den Gesprachen in Moskau.***

Bei der Reise gab es eine harte Auseinandersetzung mit Staatssekretar Gromyko. Jutta Dit-
furth sprach offen davon, dass die UdSSR in Namibia Uran gekauft und dementsprechend
indirekt mit dem Apartheid-Regime in Stidafrika Geschafte gemacht habe.'?** Die Gesprache
uber das Urangeschéft verliefen duBerst problematisch: ,,Der Sowjetunion wird in der Bun-
desrepublik vorgeworfen von den Grunen und der Anti-Apartheid-Bewegung, entgegen allen
Beteuerungen aus dem von Sidafrika besetzten Namibia Uran zu beziehen und damit gegen
das Dekret Nr. 1 der UNO zu verstoBen*.*?*® Bereits beim letzten Besuch im April hatten die
Griinen Gromyko mit dem Vorwurf konfrontiert, er hielt das fur absurd. Diesmal hatten sie
beweisende Dokumente dabei und im Gesprach mit Gromyko konnte ein Gesprach mit dem
Leiter der Firma Techsnabexport erreicht werden, die samtlichen Uranhandel mit bundesdeut-
schen Firmen betreibt. Resultat eines auBerordentlich offenen und kooperativen Gesprachs
war: In allen Vertrdgen mit bundesdeutschen Firmen ist als Artikel 3.1. die Klausel enthalten,
dass Uran nicht aus Stdafrika oder Namibia stammen darf. Davon konnten die Griinen bei-
spielhaft Gberzeugt werden. Die vorgelegten Vertrage bzw. Nachtrage waren alle erst im Juli
1986 oder noch spéter abgeschlossen worden. Es wurde jedoch zugegeben, dass es méglich
sei, dass die Sowjetunion doch vertragswidrig Uran aus Namibia zur Anreicherung erhdlt,
weil sie es trotz Ursprungszertifikaten nicht kontrollieren kann, wo im Einzelnen das Uran
herkommt. Wortlich wurde den Griinen gesagt: ,,Es ist moglich, dass wir betrogen wer-
den*.***® Gromyko, ein humorvoller Mensch, erzahlte dazu fast schon eine Anekdote: Er sah
diese Problematik nicht als Betrug und erlduterte den Griinen dies am Beispiel seiner vor 40
Jahren in der Schweiz gekauften goldenen Uhr, die ihm noch heute viel Freude bereite: ,,Es

kann durchaus sein, dass die Schweizer bei der Uhrenproduktion Gold verwendeten, welches
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aus Stdafrika importiert wird. Dieser Gedanke kann bis zum AuRersten gefiihrt werden. Ich
habe das Beispiel mit dem Gold gebracht, weil es ein einfaches Beispiel ist*."**’

Die Grinen konfrontierten Puschkin, den Leiter der Firma, mit einem Brief seiner Handels-
agentur in der BRD, der Firma Rohstoffeinfuhr GmbH, die vor einiger Zeit tiber die UdSSR
geschrieben hatte: ,, Material mit dem Ursprung Sudafrika wird nicht akzeptiert, das Uran
kommt aus USA, Kanada, Australien, vielleicht auch Namibia“. Daraufhin teilten die Ge-
spréchspartner mit, dass sie die geschéftlichen Beziehungen zu dieser Firma umgehend abbre-
chen wirden, da sie die Sowjetunion durch einen falschen Verdacht in Misskredit gebracht
habe.'?

Anfang Oktober 1987 erreichte die Griinen eine Einladung des ZK der KPdSU, des Obersten
Sowjets der UdSSR und der RSFR, zur Teilnahme an den Feierlichkeiten anlasslich des 70.
Jahrestags der russischen Oktoberrevolution. Der Bundesvorstand beauftragte Jutta Ditfurth,
Sprecherin im Bundesvorstand, und Jirgen Maier, Mitglied im Bundesvorstand, nach Moskau
zu fahren.'?*® Michail Gorbatschows Umweltfragen waren ein wichtiger Bestandteil seiner
Politik und er sprach sehr offen tber sie, betonte sogar im Gesprach mit Jutta Ditfurth, dass
die Okologie und der Sozialismus gut zusammen passen wiirden. Er habe Jutta Ditfurths Rede
im Internationalen Forum aufmerksam zugehort und kaum Widerspriche gefunden. Gor-
batschow sprach von starkem Interesse an einer Intensivierung der Kontakte zu den Gru-
nen.’*° Auf dem Forum, in dem Gesprach mit Gorbatschow und auch mit dem sowjetischen
Umweltminister J. Israel vertraten die Griinen aber eine radikale Abschaffung von Atom-
kraftwerken: ,,Weder technische Verbesserungen noch die bessere Ausbildung des Personals
konnen sichere Atomkraftwerke garantieren und — neben Katastrophen wie in Tschernobyl —
verhindern, das auch durch den sogenannten Normalbetrieb von Atomanlagen, durch schlei-
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Ebd. Es handelte sich um ein internationales Forum in Moskau mit Teilnehmern aus 178 Delegationen
aus 123 Léndern, darunter Michail Gorbatschow als Vertreter der sowjetischen Delegation, osteuropdi-
sche KP- und Staatschefs wie Honecker, Jaruzelski, Ceaucesco und anderen. Aber auch Daniel Ortega
(Nicaragua), Fidel Castro (Kuba), Yassir Arafat (PLO), Don Santos (Frelimo, Mocambique), Vertreterin-
nen von Befreiungsbewegungen und von sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien (aus Norwe-
gen, Schweden, Holland, Bundesrepublik, Australien usw.). Die beiden Griinen fiihrten unterschiedliche
Gespréache: mit Gorbatschow, Fidel Castro, Yassir Arafat. AuRerdem eine Reihe von verschiedenen Ge-
spréchen der Grunen-Delegation mit ZK-Sekretér Sagladin (bezlglich des Ost-West-Atomseminar). Au-
Rerdem fiihrten sie Gespréche mit dem Friedenskomitee, mit Vertretern verschiedener dkologischer Or-
ganisationen uber Friedenspolitik und militarische Nutzung der Atomenergie, die deutsch-franzdsische
Atomachse u. a. Es gab Informations- und Arbeitsgesprache mit dem sowjetischen Umweltminister, dem
Vorsitzenden des Staatskomitees fur Umweltkontrolle und Hydrometeorologie Yuri Izrael Uiber: 6kologi-
sche Probleme im Allgemeinen, den Baikalsee, Luftverschmutzung, Grenzwerte, Abwasser- und Miillpo-
litik, Radioaktivitat und Atomenergie.
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chende Abgabe von radioaktiven Isotopen (Niedrigstrahlung) Mensch und Natur krank wer-
den“.*®" Die Griinen kehrten mit der Erkenntnis aus Moskau zuriick, dass die sowjetische
Regierung immer noch davon (berzeugt sei, dass durch die technische Entwicklung die

Atomkraftwerke sicherer wiirden.
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3. Ost-West-Atomseminar in der BRD und UdSSR 1989

Die Grunen versuchten die Diskussionsprozesse offentlich in der UdSSR und in der Bundes-
republik Deutschland anzustof3en und unterbreiteten dafur gezielt Angebote. Dies betraf auch
die so genannten Okologie-Seminare. ,,Wir sind keine Missionare, aber wie mit allen anderen
Landern auch werden wir Menschenrechtsverletzungen anklagen und unsere Vorstellungen
von einer demokratischen, sozialen, feministischen und 6kologischen Gesellschaft auch wei-
terhin vortragen®, hob Waltraud Schoppe hervor.?

Vom 25. bis zum 30. Januar 1989 fand im Bildungszentrum Jagd-Schloss Géhrde ein gemein-
sames Anti-Atomseminar statt.'?*® Das war ein vom Bundesvorstand ,,lang vorbereitetes Pro-
jekt“ und das erste gemeinsame politische Fachseminar zwischen den Grinen und der
KPdSU.%* In Zeitungen wird es haufig auch als ,,Ost-West-Atomseminar bezeichnet.**>®
Das Seminar selbst war das Ergebnis von Vereinbarungen zwischen dem damaligen Bundes-
vorstand der Griinen und dem ZK der KPdSU im April 1986, zehn Tage vor der Reaktorkata-
strophe in Tschernobyl.?*® Daraus lasst sich schlieRen, dass Tschernobyl in diesem Fall keine
Zasur war und die Kontakte zur UdSSR in den Atomfragen bereits vor Tschernobyl verein-
bart worden waren. Bei der ndchsten Reise der Delegation des Bundesvorstands (Jutta Dit-
furth und Jirgen Maier) nach Moskau vom 1. bis zum 8. November 1987 anlasslich des 70.
Jahrestags der russischen Oktoberrevolution wurde endgiltig die Durchfihrung der beiden
Seminare ,,Ost-West-Atomseminar* zugesagt.'*’ Die Vertreter des ZK der KPdSU akzeptier-
ten den griinen Vorschlag, so hiel3 es im Bericht von der Reise im November 1987. Das Pro-
jekt wurde von Anfang an als zweiteiliges Seminar gedacht und sollte an zwei Orten stattfin-
den: in der Bundesrepublik Deutschland und in der Sowjetunion. Die Themen waren die
Atomenergie und alternative Energie, die Atomenergie und ihre militarische Nutzung, der
Stand des jeweiligen Atomprogramms und seine Perspektiven, die Widerstande und demokra-

tischen Prozess im Hinblick auf die Atomenergie sowie ihr Export in die Dritte Welt.*?*®
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Bereits wéhrend der Reise im November 1987 hatte ZK-Sekretdr Sagladin die Teilnahme von
sechs Vertretern aus Wissenschaft und Politik am ersten Seminar zugesagt und erklarte die
Bereitschaft der Sowjetunion, den zweiten Teil des Seminars in der Sowjetunion durchzufiih-
ren. Dafir wollte der Bundesvorstand eine Delegation zusammenstellen, an der auch Vertreter
aus der Anti-AKW-Bewegung beteiligt sein sollten: ,,Auch unser Wunsch, dass an der sowje-
tischen Delegation in die Bundesrepublik auch atomkritische Positionen beteiligt sein sollten,
wurde positiv aufgenommen, vermerkten die Griinen.” Die Mitglieder der Delegation aus
der UdSSR waren hochrangig: Leiter der sowjetischen Delegation war lwan Frolow, Mitglied
des Zentralkomitees der KPdSU, Abgeordneter des Obersten Sowjets und auch persénlicher
Referent von Parteichef Gorbatschow in Okologiefragen, der Abteilungsleiter im Moskauer
Atomenergieministerium und Tschernobyl-Experte Jewgenij Ignatenko und weitere Umwelt-
und Energieexperten der KPdSU sowie sowjetische Wissenschaftler.?®® Eréffnungsthema des
funftagigen Seminars waren die ,,Gefahren durch radioaktive Niederstrahlung®.

In einem Papier ,,Ereignis der besonderen Art“ erklarten Jutta Ditfurth, Heiz Laing, Manfred
Zieran und Karin Leukefeld fur die Grinen: ,,Wir hatten nicht die naive Vorstellung, mit ei-
nem Seminar die Sowjetunion zum Ausstieg aus der Atomenergie zu veranlassen. Ziel konnte
nur sein, unsere Argumente gegen jegliche Nutzung der Atomenergie so gut fundiert wie ir-
gend méglich vorzutragen®.**®* Die Anti-AKW-Bewegung und Vertreter ékologischer For-
schungsinstitute wurden aktiv in die Durchfiihrung des Seminars mit einbezogen. ,,Gemein-
sam mit ihnen haben wir das Ziel einer fundierten Diskussion, die praktisch kein brisantes
Thema ausgelassen hat, erreicht.*2%2

Die offentliche Veranstaltung ,, Tschernobyl — schon vergessen® versammelte iber 500 Teil-
nehmer im Gildehaus in Lichow. Dabei sei der Eindruck ,,von der inhaltlichen wie zahlen-
maRigen Starke der Anti-AKW-Bewegung™ entstanden, urteilten die Veranstalter. Es habe
eine ,lebhafte Auseinandersetzung™ mit den sowjetischen Gésten Uber die Folgen von
Tschernobyl gegeben.'?® Gegensatzliche Positionen trafen aufeinander, vor allem in der Fra-
ge der Stilllegung aller Atomanlagen, der Geféhrlichkeit radioaktiver Niedrigstrahlung, der
Moglichkeit von sicheren Atomanlagen sowie des Zusammenhangs von ziviler und militéri-

scher Nutzung der Atomenergie. Diese Themen wurden kontrovers diskutiert. Besonders hart
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wurde Uber Fragen zur Endlagerung und den Folgen der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl
gestritten. Auch wenn die Griinen die Option der Sowjetunion auf die Hochtemperaturreaktor-
technologie (HTR) und diesbeziigliche Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik Deutschland
ablehnten, liel sich in ihren Augen feststellen, ,,dass die HTR-Technologie bisher nur ein
Papiertiger war“. Weiter wurde festgehalten: ,,Die Beantwortung vieler Fragen zur Atom-
energie war aus gruner Sicht unzureichend. Besonders kontrovers wurde es in der Frage des
Uranimportes aus Namibia Uber westdeutsche Firmen und der Urananreicherung in der
UdSSR. Eine Beantwortung dieser Frage wurde und fiir den zweiten Seminar zugesagt*.*?*
Gleichzeitig konstatierten die Veranstalter einige Erfolge. Dazu gehdre allein schon die Be-
reitschaft der Delegation aus der UdSSR, ,,sich auf eine so intensive und durchaus auch an-
strengende inhaltliche Auseinandersetzung mit den Griinen einzulassen®. ,,Wir wissen®, SO
lautet das Protokoll, ,,dass dies ihrer individuellen Bereitschaft und politisch der sowjetischen
Perestroika gutzuschreiben ist. [...] Aber es gab auch Punkte der inhaltlichen Anndherung: z.
B. in der Frage der verstarkten Nutzung regenerativer Energietrager (Sonne, Wind, Wasser),
der Notwendigkeit der Realisierung aller moglichen Energieeinsparpotenziale und der Fest-
stellung, dass der Lésung der globalen 6kologischen Probleme Prioritat eingerdumt werden
muss. Einigkeit bestand in der Dringlichkeit der totalen atomaren Abriistung®.'?*® Bei diesem
Seminar wurde gleichzeitig ein zweiter Teil des Anti-Atom-Seminars als eine 6ffentliche
Veranstaltung geplant, das in Moskau stattfinden sollte. Auf Wunsch der Griinen wurde auch
die Teilnahme der Okologiebewegungen der UdSSR vereinbart. Vorgesehen war auch ein
gemeinsamer Bericht in hoher Auflage, der in mehreren Sprachen Ubersetzt werden sollte.
Dieser Bericht sollte ausfihrlich auf die Thematik eingehen und die Argumente beider Seiten
enthalten. Das dritte konkrete Resultat war eine Einladung des Okoinstitutes Freiburg an sow-
jetische Wissenschaftler zu Fragen der rationellen Energienutzung und Nutzung regenerativer
Energien. Damit war ein weiteres Ziel erreicht: Die Herstellung einer Vielzahl von direkten
Kontakten zu Initiativen und Wissenschaftlern im 6kologischen Spektrum, 2%

In der Presse wurde Uber dieses Ereignis vielfach, aber jeweils nur kurz und knapp berichtet.
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von deutscher Anti-Atom-Bewegung profitieren,®® | Moskau will Kritik an Atompolitik
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«1269

ernst nehmen , »,Know-how fiir Sowjets“, ,,UdSSR an alternativen Energiequellen interes-

siert“.*?” Die Berichterstattung war fast immer gleich und betonte die Interessen und Lernbe-
reitschaft der Sowjets von den Griinen.*?"*

Der zweite Teil des Seminars fand tatsachlich vom 17. bis 22. September 1989 in Moskau
statt. Die Delegation der Grlnen bestand aus 24 Teilnehmern, Mitgliedern der Anti-Atom-
Bewegung und Vertreter von Oko-Instituten. Jutta Ditfurth war Leiterin des Seminars, Ralf
Fucks, Sprecher im Bundesvorstand der Griinen, Lilo Wollny, Mitglied der Griinen im Bun-
destag und Jens Scheer, Professor fur Physik und Mitglied der Anti-Atom-Bewegung, gehor-
ten ebenso dazu. Von der sowjetischen Seite nahmen insgesamt 25 Wissenschaftler teil, da-
runter der Delegationsleiter Ivan Florow, Wissenschafts- und Okologieberater von Gor-
batschow und Mitglied der Akademie der Wissenschaften, zahlreiche Vertreter der Akademie
der Wissenschaften, der Vorsitzende des Komitees fur Hydrometeorologie, Vertreter des In-
stitutes fur Atomenergie usw. Darlber hinaus waren zwischen 30 und 80 Vertreter unter-
schiedlicher 6kologischer Gruppen, die aus weiteren Teilen der Sowjetunion angereist waren,
anwesend: vom Baikalsee, von der Krim, aus Nordsibirien, dem Baltikum, Belorussland und
anderswo. Themen des Seminars waren unter anderem die Folgen von Tschernobyl, die radi-
oaktive Niedrigstrahlung, Regenerative Energien, rationelle Energienutzung, Energieversor-
gungsstrukturen, Hochtemperaturreaktoren und andere Risiken, die zivile und militérische
Nutzung der Atomenergie, Urangeschéfte der UdSSR sowie die Endlagerung von Atommiuill.
In einer Presseerklarung mit dem Titel ,,Auf hartem Atom-Kurs, mit einigen Zweifeln* be-
werteten Jutta Ditfurth, Ralf Fiicks, Lilo Wollny und Jens Scheer das Seminar als ein ,,Expe-
riment mit Risiko“.**’? Die Ergebnisse des Seminars empfanden sie aber (iberwiegend als
positiv: ,,Zum Positiven gehorte, dass es noch vor Jahren nicht moglich gewesen war, zu die-
sem kontroversen Thema in Moskau ein 6ffentliches Seminar und eine ¢ffentliche Abendver-
anstaltung gemeinsam mit der KPdSU zu veranstalten. Die Bereitschaft der sowjetischen Sei-
te hierzu kdnnten nicht noch genug eingeschatzt werden.*?"®

Die Kritik blieb nicht aus. Es hatten zwar Gespréache stattgefunden, aber wéhrend des Semi-
nars habe es keinen kontinuierlichen interdisziplindren und politischen Diskussionsprozess
mit einer gleichbleibenden Gruppe von Wissenschaftlern gegeben. So sei man an einem Tag

funf oder acht Wissenschaftlern gegentiber gesessen, die heftig mit den Griinen Uber die
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Hochtemperaturreaktoren gestritten hatten und dabei auf die Diskussion Uber alternative
Energien verwiesen. Am nachsten Tag mussten die Griinen dann erleben, dass die Gesprachs-
partner plotzlich ganz andere Wissenschaftler waren. Die im ersten gemeinsamen Seminar in
Gohrde vereinbarte kontinuierliche Diskussion (ber Gemeinsamkeiten und Unterschiede
wurde in Moskau nicht wiederholt und nicht fortgesetzt. Es entstand der Eindruck, ,,dass die
sowjetische Seite nicht an die Ergebnisse und Struktur des Seminars in der BRD anschloss,
sondern einfach, scheinbar ohne Konzept, zu jedem Thema, vollig getrennt voneinander, an-
dere Wissenschaftler in den Ring schickte®.**"

Diesmal wurden die Griinen auBerdem mit einer Uberzahl an Pro-Atomenergie-Vertretern
konfrontiert, obwohl es inzwischen vor allem in den offiziellen Gremien von Partei und Staat
einige Atomkritiker gegeben habe. ,,Auf dieser Grundlage missen wir feststellen®, restimier-
ten die Grinen, ,,dass sich — sind diese Teilnehmer typisch flr die offizielle sowjetische Poli-
tik — die Positionen von Griinen und Anti-Atom-Bewegung und der sowjetischen KPdSU auf
der anderen Seite unvereinbar gegeniiberstehen*.'2”> Enttauscht mussten sie konstatieren, dass
die offizielle Politik der Sowjetunion ,,auf hartem Atomkurs® liegen wiirde. ,,Wir haben nicht
den Eindruck, dass diese Haltung der der sowjetischen Bevoélkerung entspricht und beobach-
teten und horten, dass die Zahl der Atomenergie-Gegner sprunghaft zu steigen scheint®, so die
Einschatzung.'?"®

Nach dem Reslimee der Tagung kritisierten die Grunen die von ihnen wahrgenommene Stra-

tegie der KPdSU:

,»Wir sind relativ sicher, dass es in den kommenden Jahren flachendeckende harte Auseinandersetzungen
Uber die Atomenergie geben wird und wir haben starke Zweifel, ob sich die KPdSU — in ihrer Mehrheits-
linie — dessen bewusst ist. Zeitweise hatten wir den Eindruck, dass wir zu einer gewissen Einddmmerung
des Konfliktes benutzt werden sollten, eine Rolle, die wir natiirlich ablehnen und eine Strategie, die bei
diesem Thema nicht aufgehen kann. Es wird der KPdSU auch nicht gelingen, die klnstliche Trennung
von Wissenschaft und Politik, von Rationalitdt und Emotionalitét in Sachen Atomenergie aufrechtzuhal-
ten genauso wenig wie eine Spaltung der Anti-Atom-Bewegung in brave und bdse Atomgegnerinnen von

Erfolg gekront sein wird“.*"

Das Fazit war mehr als ernuchternd, es lautete: ,,Kurz: Glasnost in Sachen Atomenergie ist —

begrenzt — vorhanden. Die Folgen von Tschernobyl wurden verharmlost, obwohl in den offi-
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ziellen sowjetischen Medien gegenteilige Daten langst verdffentlicht worden sind, wurden sie
hier plotzlich geleugnet. Perestroika im Sinne der Veranderung der Energieversorgungsstruk-
tur und des Umbaus von einer zentralistischen Atomwirtschaft auf dezentral dkologische, an
der Energiedienstleistung orientierte Strukturen, existiert nicht. Wir haben uns teilweise fal-
sche Hoffnungen gemacht*.*?"®

Trotz dieser Ernlchterung seien einige weitere Beispiele fur inhaltliche Diskussionen und
Auseinandersetzungen aufgefuhrt. Zunéchst Atomenergie und Klimakatastrophe, bei denen
Ubereinstimmung darin vorherrschte, dass eine Klimaveranderung aufgrund von Giftemissio-
nen unabwendbar sein wirde und dass mit durchschnittlichen Temperatursteigerungen zwi-
schen 2 und 6 Grad Celsius gerechnet werden misse und es keine Gewinner in diesem ,,Kli-
makrieg® geben werde: ,,Die von Informationen der westlichen Atommafia geprégte Vorstel-
lung allerdings, dass Atomenergie ein Heilungsmittel sei, teilten wir nicht“, schrieben die
Griunen. In Bezug auf die alternativen Energien stellten die Grlnen erfreulich fest, dass es
,keine grundsatzliche Ablehnung der alternativen Energien mehr* gebe. Allerdings bestiinde
die ,triigerische Hoffnung die regenerativen Energien, deren Kapazitaten leider immer noch
weit unterschatzt werden, einfach zur Atomenergie hinzu zu addieren®. Zentralistische atoma-
re Strukturen und dezentrale 6kologische Strukturen wirden sich dabei sowohl 6kologisch als
auch okonomisch ausschlieen und es stelle sich dann die Frage, was man von Solarenergie
im Falle einer nachsten Atomkatastrophe habe. In der Debatte um das Hochtemperatur-
Reaktorgeschaft zeigte sich die Unvereinbarkeit der Positionen: ,,In dieser Diskussion sa3en
wir zeitweise Argumenten gegentber, wie wir sie von Seiten bundesdeutscher Atomenergie-
betreiber zum Uberdruss seit Jahren kennen und langst widerlegt haben*.**®

In Bezug auf die Urangeschéfte der UdSSR fuhrte die im Januar 1989 stattgefundene Ausei-
nandersetzung Uber die Urananreicherung durch die UdSSR fast zum Abbruch des Seminars.
Seit 1986 hatten die Griinen einen seit 1980 international durch die Anti-Apartheid-
Bewegung geduRerten Vorwurf gegen die Sowjetunion belegt und vorgetragen: Uran aus
Namibia sei dort im Auftrag von AKW-Betreibern aus verschiedenen Landern angereichert
worden. Trotz eines entsprechenden Versprechens im Januar 1989 erfolgte keine Priifung der
Belege und die Grlinen erhielten in Moskau erst nach einer zum Teil lautstarken Diskussion
ausweichende Antworten, die sie zur Schlussfolgerung zwangen, dass die Sowjetunion der
Behauptung ihrer bundesdeutschen Geschéftspartner, das importierte Uran k&me nicht aus

den genannten L&ndern, um jeden Preis glauben wollte: ,,Die Griinen missten also davon
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ausgehen, dass griine Behauptungen und Belege zutrafen und dass die Sowjetunion tatséch-
lich Uber Mittelsménner indirekt, volkerrechtliche Geschédfte mit dem stdafrikanischen
Apartheidregime machte. 2%

Entstehen sollte ein gemeinsamer Bericht, der die Kontroversen und gemeinsamen Positionen
wiedergab. Offen war, ob die KPdSU nach der Kontroverse im zweiten Seminar diese Ver-
einbarung einhalten wirde. Vereinbart wurde ein umfangreicher Artikel- und Materialaus-
tausch. Ein Seminar zu Alternativenergien und zum Umbau des Energieversorgungssystems
wurde von der sowjetischen Seite vorgeschlagen. Ein Seminar zu Tschernobyl und den Fol-
gen wurde von Seiten der Griinen vorgeschlagen, eine Reaktion der KPdSU stand noch aus:
,Die Bewertung hinsichtlich der weiteren Zusammenarbeit kénnen wir heute also nicht ab-
schliefen®, so das griine Restimee.'?®*

Die Vertreter der Grinen waren ganz offensichtlich in der UdSSR an die Grenzen gestofRRen,
die sie aus der Bundesrepublik Deutschland kannten. Auch wenn der erste Bericht Uber das
erste Anti-Atom-Seminar noch sehr positiv klang und eine Hoffnung néhrte, war das zweite
Seminar viel schlechter ausgefallen. Die Katastrophe von Tschernobyl zeigte den Griinen
mehr als deutlich, dass die Mauer und die Grenze zwischen den Staaten nichts nitzte, da
Umweltprobleme keine Grenzen kennen. Aus diesem Grund sollte das Thema der Atomener-
gie gemeinsam grenziberschreitend geldst werden. Wie bereits im Artikel von Norbert
Kostede erwahnt wurde, niitze ,,Thinking localy* nichts. Vielmehr missen man beim Thema
Atomenergie global denken und globale Lésungen finden. Man kann behaupten, dass seit der
Katastrophe von Tschernobyl die Griinen die globalen Akzente der Umweltproblematik vor-
brachten — &hnlich wie beim Friedensthema —, weil es nur global und gemeinsam gelost wer-
den konnte. In einem Brief an Gorbatschow vom Sommer 1989 betonten die Griinen ihre Po-
sitionen: ,,Die Katastrophe von Tschernobyl hat viele Menschen in Europa bewegt und deut-
lich gemacht, wie sehr unsere Schicksale miteinander verbunden sind. Fur die Grinen war
diese Katastrophe ein Zeichen dafur, wie dringend in ganz Europa ein Umdenken in der Frage
der Okologie ist“.**® Aus diesen Zitat geht auch hervor — und das zeichnete die Griinen in
den achtziger Jahren aus — dass die Grenzen der Staaten durchléssiger gemacht und die Men-
schen naher an einander gebracht werden sollten.

In dem Brief schrieben die Griinen in charakteristischer Weise:

1280 Epq,
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1282 Brief von dem Bundesvorstand der Grinen an den Generalsekretar Michail Gorbatschow, Juni 1989, in:
AGG: 5177.
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,,Wir begriien es, dass in der Sowjetunion MaBnahmen zu einer Wirtschaftsreformen eingeleitet wurden.
Wir sind aber als Griine der Auffassung, dass eine solche Reform von Anfang an 6kologische und soziale
Kriterien ins Zentrum riicken sollte. Wir wiinschen uns eine Ost-West-Zusammenarbeit, die nicht einfach
das westlich-kapitalistische Modell der Dominanz der Okonomie iiber die Okologie kopiert, sondern in
der im Sinne der gemeinsamen Verantwortung fir den Erhalt unserer naturlichen Lebensgrundlagen an
der okologischen Umgestaltung der Okonomie gearbeitet wird. Insofern stoRen einige zwischen der Sow-
jetunion und der BRD ausgehandelte Vertrage auf unser Unverstdndnis und unseren Widerstand, weil in

ihnen kein neues Denken im Verhaltnis Okologie — Okonomie zu entdecken ist« 2%

Dies betreffe vor allem den im Oktober 1988 ausgehandelten Vertrag tuber die Zusammenar-
beit und den gemeinsamen Bau von Hochtemperaturreaktoren in der Sowjetunion. Die Gri-
nen erwarteten von der sowjetischen Regierung, dass sie dieses Projekt nicht realisierten, weil
sich in der Bundesrepublik Deutschland dieser Reaktor als unwirtschaftlich, technisch ver-
fehlt und gefahrlich erwiesen habe. Ebenso lehnten die Griinen eine weitere atomare Zusam-
menarbeit BRD-UdSSR auf dem Gebiet der atomaren Entsorgung kategorisch ab, weil, so
hieR es am Schluss des Briefes mit entscheidenden Worten, ,,es in keinem Land eine sichere
Losung zur Beseitigung atomarer Abfélle gibt und die UdSSR mit ihrer Offerte vom Sommer

1988 dem Weiterbetrieb dieser gefahrlichen Technologie in der BRD Tiir und Tor éffnet«. 2%
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Schlussfolgerung

Elisabeth Weber reiste mit Bekannten im Dezember 1988 zum ersten Mal nach Moskau. In-
nerhalb einer knappen Woche lernte sie Moskau, ,.eine Stadt im Umbruch® kennen.*®® Sie
traf in sehr konspirativer Weise Vertreter der 1978 gegriindeten ,,Freien Interprofessionellen
Vereinigung der Werktitigen* (SMOT), einer im Untergrund arbeitenden gewerkschaftlichen
Organisation.'*® Sie besuchten Natan Eidelman, einen Historiker, der ihnen die neu begin-
nenden Debatten ber die Oktober-Revolution erklérte, trafen Katja Genieva und andere von
einer Gesellschaft zur kulturellen Wiedergeburt, sie sprachen mit Vertretern der ,,Trust*-
Gruppe, trafen Mitglieder sich neu griindender Parteien, redeten einen Abend lang mit Arsenij
Roginskij von der Gesellschaft ,,Memorial“ und besuchten am nachsten Tag deren Biro.
,,Memorial*“ war flr Weber die am meisten beeindruckende Organisation, weil sie in ihren
Mitgliedern die Brucke der Generationen verwirklicht sah: von Andrej Sacharow, Atomphy-
siker aus der Stalin-Zeit und spéterer Menschenrechtler, Gber Arsenij Roginskij, Historiker
und Vertreter der mittleren Generation, bis zu Lena Schemkowa, einer jungen Frau, die in den
achtziger Jahren angefangen hatte, Biographien von Opfern des Stalinismus zu erfragen. We-
ber war sich sicher: ,,In diesen Gespréchen lernten wir Vertreter einer sich neu herausbilden-
den, eigenstandigen Zivilgesellschaft in Russland kennen. Fir uns war es der Gberwaltigende
Eindruck einer plotzlich aus dem Dunkel des Verbots und des verordneten Schweigens auf-
brechenden Bewegung, von deren Kraft wir vorher keinerlei Vorstellung hatten.*?%”

Weber und ihre Begleiter sprachen mit den Russen auch (ber die Opfer beider Diktaturen, der
kommunistischen wie der nationalsozialistischen. Arsenij Roginskij berichtete ihnen, dass
viele wéhrend der NS-Zeit zur Zwangsarbeit nach Deutschland verschleppte Birgerinnen und
Biirger der Sowjetunion nach ihrer Riickkehr verfolgt und diskriminiert worden waren.'?®®
Durch einen Artikel in einer russischen Zeitung Uber die Schicksale der ,,Ostarbeiter*, der die
Fehlinformation enthalten hatte, dass ,,Memorial“ Entschaddigungen auszahlen wirde, wurde

,,Memorial“ mit fast einer halben Million Briefen Uberschittet, in denen Menschen sich erst-

1285 Die folgende Schilderung von Elisabeth Webers Bekanntschaften in Moskau stiitzt sich auf ihren eigenen

Bericht, der abgedruckt ist bei: Weber, Elisabeth: Unabhéngige zivilgesellschaftliche Organisationen in
Russland, in: OWEP, 2/2005. Dabei wurde bewusst nahe an der Quellensprache gearbeitet um Emotiona-
litdt und Authentizitt widerzuspiegeln. Siehe dazu auch: Dies.: Bericht (iber die Reise nach Moskau,
20.11.1988, in: AGG: 2073, 1065.

Diese Gruppe wurde vernichtet und die Vertreter waren bereits bis 1986 in sowjetische Lagern und Ge-
fangnissen anzutreffen.

1287 Ebd

1288 Sjehe auch: Interview mit Elisabeth Weber und Frieder Wolf, 17.02.2011.
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mals trauten, Gber ihre Schicksale unter Hitler und unter Stalin zu berichten. Damals wurden
die Fundamente der Zusammenarbeit gelegt. Lena Schemkowa von ,,Memorial“ sollte spater
Mitglied des Aufsichtsrats jener russischen Stiftung werden, die die Mittel der deutschen
Zwangsarbeiterentschadigung an die Betroffenen weiterleitete.*®°

In den Umbruchsjahren bis zum Ende der Sowjetunion und dartiber hinaus héatten diese ,,in-
formellen Gruppen® vor allem in Moskau groRe politische und organisatorische Bedeutung.
Hohepunkt waren die Demonstrationen 1991 gegen den Putsch zur Entmachtung Gor-
batschows. ,,Allen diesen Organisationen, so Elisabeth Weber in einer Bestandsaufnahme
aus dem Jahr 2005, ,,ist gemeinsam ein Geist von Selbstverantwortung, von sozialem und
demokratischem Engagement, der dazu berechtigt, von einer lebendigen Zivilgesellschaft im
heutigen Russland zu sprechen®.*?*

Nach sechs Jahren griiner Ostpolitik stellte sich aber auch Unzufriedenheit ein. In einem
Schreiben an die Griinen warf Elisabeth Weber die grundsétzliche Frage auf: Griine Ostpolitik
— gibt es das?*®' Der Hintergrund dieses Schreibens war, dass aufgrund von Gorbatschows
Reformen in den Ostblocklandern unterschiedliche Konflikte entstanden waren. Die Refor-
men in Osteuropa entwickelten sich mit solch atemberaubender Schnelligkeit, dass die Gru-
nen von den Ereignissen tberrollt wurden. Dies betrifft beispielsweise auch den Perestroika-
Kongress, den sie flir das Jahr 1990 geplant hatten und nicht durchfiihren konnten, weil er
bereits aufgrund der Entwicklungen in der Sowjetunion (iberholt war.'?* Weber kritisierte
1989 Folgendes: ,,Innerhalb der Griinen gibt es keine der breiten Zustimmung zu Gor-
batschows Abristungspolitik vergleichbare Diskussion Uber die innenpolitische Situation in
Osteuropa. Oberflachliche ,Gorbi‘-Begeisterung auf der einen Seite und tiefverwurzeltes Des-
interesse auf der anderen Seite bestimmen das Bild“.'** Sie warf den Griinen vor, dass sie zu
sehr mit sich selbst beschéftigt und in zahlreiche Stromungen und Streitigkeiten verfallen sei-
en. Die Grlnen ,miissen der Tatsache ins Auge sehen, dass in Osteuropa die lange schon
schwelende und von der Opposition oft analysierte 6konomische und 6kologische, soziale und
kulturelle Krise der Systeme des realen Sozialismus offen ausgesprochen ist und dass diese
Krise alle Ziige einer tiefgehenden Systemkrise tréigt“.1294 Dies zeige sich sowohl in der Un-
zufriedenheit der Menschen, aber auch in der Tatsache, dass Waren aus Osteuropa auf dem

Weltmarkt nicht einmal mehr gegen Waren aus Stidkorea oder Taiwan konkurrenzféhig seien.

1289 Weber, Elisabeth: Unabhéangige zivilgesellschaftliche Organisationen in Russland, in: OWEP, 2/2005.

1290 Ebd

1291 Dies.: Griine Ost-Politik — gibt es das?, in: AGG: 1632.

1292 Pperestroika-Kongress, in: AGG: 1035, 2278.

1293 \Weber, Elisabeth: Griine Ost-Politik — gibt es das?, in: AGG: 1632.
1294 Ebd
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Es zeige sich in 6kologischen Katastrophen wie Tschernobyl und in sozialen Krisenerschei-
nungen wie sinkender Lebenserwartungen, Alkoholismus und steigender Selbstmordraten. In
der Sowjetunion gab zu dieser Zeit aber auch bemerkenswerte Entwicklungen politischen
Lebens, beispielweise entwickelten sich zahlreiche politische Debatten, auch die sogenannten
,.,informellen Gruppen‘ kamen in so einer Fllle ans Tageslicht, dass die Beobachter von einer
,»APO in der Sowjetunion® sprachen. Gleichzeitig wucherten die lange verdrangten Konflikte
des Vielvolkerstaates. Die herrschende Elite begann sich zu spalten in demokratische, konser-
vative und autoritdare Reformer. Weber zufolge ersparte die Zustimmung zu Gorbatschows
Abristungsinitiativen den Grinen nicht die Erkenntnis, dass die L&nder Osteuropas und be-
sonders die Sowjetunion vor gigantischen innenpolitischen Aufgaben standen. ,,Wir kdnnen
uns noch so sehr tber die Unféhigkeit der NATO zu einer angemessenen Reaktion &rgern und
noch so bereits sein, ,Gorbatschow zu helfen®, das Schicksal von Gorbatschow wird sich nicht

« 1295

an der Reaktion des Westens, sondern am innenpolitischen Krafteverhaltnis entscheiden®.

Hier zeichnete sich ein Wendepunkt ab. Elisabeth Weber konstatierte:

,Vor den Augen der Menschen in West und Ost ging ein Gesellschaftsmodell zu Bruch, an das ganze Ge-
nerationen geglaubt hatten. Die utopische Kraft der gesellschaftlichen Stromungen ,griin® war zwar ver-
bunden mit Gedanken der demokratischen Opposition in Osteuropa vom ,Dritten Weg*, vom ,Sozialis-
mus mit menschlichen Antlitz‘, von der Achtung der Menschenrechte. Doch speist sie sich vor allem aus
westlichen Quellen: der Frauenbewegung, der Burgerinitiativbewegung, der ékologischen Bewegung. Es
ist nicht unsere Utopie, die in Osteuropa gegenwaértig kaputt geht. Trotzdem kann uns der Bankrott des
Modells ,realer Sozialismus* nicht egal sein. Fiir Schadenfreude und Desinteresse besteht kein Anlass. Zu

hoch ist der Preis, den viele Menschen fiir dieses gesellschaftliche Experiment zahlen mussten. Zu bitter

sind die Folgen. Zu sehr betrifft die Krise auch uns*.***®

Die bipolare Blockstruktur war in Bewegung geraten und im Systemkonflikt zwischen Ost
und West stand mit einem Male der Westen offen als Sieger da. Das hieR: Der Westen war
effektiver, sozialer, reicher, demokratischer, humaner. Fiir manche Griine war diese Einschét-
zung, dass der Westen gesiegt hat, schwer verdaulich. ,,Die Krise Osteuropas hat Auswirkun-
gen auf den Frieden in Europa. Explodierende Lander wie gegenwartig Jugoslawien sind kei-
ne guten Partner fiir einen Friedensprozess. Ein Birgerkrieg zwischen den Voélkern der Sow-
jetunion, einem Land, das mit Atomwaffen und Atomkraftwerken vollgestopft ist, ware, wie
Lew Kopelew zu Recht sagt, eine Katastrophe globalen Ausmafes. Der &uf3ere Frieden ist

2% Epd,
1296 Ebd.
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trotz aller Abriistungsbemiihungen unsicher, wenn es im Innern keinen Frieden gibt“.**®’ Man
konnte jedoch auch zur Ansicht gelangen, dass diese Krise dem Westen langfristig nichts
nitzte, wenn er sich nicht selbst veranderte. Zugleich traten, trotz aller Unterschiede, aber
auch die Gemeinsamkeiten zwischen Ost- und Westeuropa starker hervor. Sichtbar wurde
plétzlich zum Beispiel, dass man von Berlin aus nur 80 Kilometer fahren musste, um in Polen
anzukommen. Geplant wurden zahlreiche Projekte fiir eine gesamteuropdische Orientierung.
Auch die Asymmetrien zwischen Ost und Westeuropa sollten Weber zufolge gemildert sein,
besonders das Wohlstandsgefalle. Ansonsten blieben die griinen Grundlinien griiner Ost-
West-Politik wie Frieden, Menschenrechte, Okologie, Anerkennung des territorialen, Nicht-
Aberkennung des politischen Status-Quo, Dialog auf allen Ebenen von Staat und Gesellschaft
auch angesichts der damaligen Entwicklungen in Osteuropa bestehen. Allerdings mussten die
Grunen auch innerhalb der oben genannten Grundlinien ber neue Ansétze nachdenken. Denn
eine ,,Entspannung von unten®, die in den gesamten achtziger Jahren verfolgt wurde, musste
auch neu uberdacht werden. Die verbannten Dissidenten waren zu geachteten Beratern in
Osteuropa geworden. Flr deren Freilassung musste man sich nicht mehr einsetzen. Aus osteu-
ropéischen Landern kamen keine Aufrufe mehr, die die Achtung der Menschenrechte forder-
ten, sondern diese riefen nun nach Reformen. In dieser Hinsicht sollte sich Weber zufolge
jede griine Politik zu diesem Reformprojekt positionieren. Allerdings schien fur Weber da-
mals die Zeit noch nicht reif neue programmatische Positionen zu erarbeiten. Vielmehr sollte
man die Entwicklung in Osteuropa zuerst beobachten.*?*® Ein halbes Jahr nach diesem Papier
fiel die Berliner Mauer, die Wiedervereinigung und Zerfall der Sowjetunion standen vor der
Tdr.

Anfang der neunziger Jahre war die Kritik von Weber noch heftiger: Wir, die Griinen, so be-
merkte sie, sind ,,geschichtslos geworden.'?*® Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion
und im Rickblick auf die 1980er Jahre tbte Elisabeth Weber scharfe Kritik an den Griinen
und sprach von einer ,,verspielten groBen Chance*.**® Diese Chance sei durch viel Streit in-
nerhalb der Griinen Uber Osteuropa und Desinteresse an Osteuropa verspielt worden. ,,Sie
haben die demokratische Opposition in Osteuropa nicht ernst genug genommen. Letztlich war
es sehr vielen griinen Politikern und Politikerinnen wichtiger, mit Gorbatschow fotografiert zu

werden, als sich in konspirativen Hinterzimmern mit Havel oder Sacharow uber die Zukunft
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Europas zu streiten. Petra Kelly ist hier eine leuchtende Ausnahme*.**** Weber fiihrte weiter
aus: ,,Die 80er Jahre waren fur uns im Westen sehr leicht. Wer nach Osteuropa fuhr, um die
Menschen aus den demokratischen Bewegungen zu besuchen, ging kein Risiko ein, aul3er ein
paar Einreiseverboten“.™*% Ein weiterer Kritikpunkt kam aus Webers Sicht hinzu: ,,Die Grii-
nen haben die Tiefe der Krise in Osteuropa nicht begriffen und ihre Politik nicht darauf einge-
stellt. So haben die Griinen nicht profiliert als die in den 80er Jahre einzige politische Kraft
der BRD, die offen und entschieden sich zur demokratischen Opposition in Osteuropa be-
kennt. Dieser Platz war in den 80er Jahre in der BRD, als CDU, CSU, SPD und FDP zu Ho-
necker und Jaruzelski, Breschnew und Ceausescu pflegten, frei fir uns. Und ich bin nach wie
vor traurig und wiitend, dass die Griinen ihn nicht entschieden genug besetzt haben«.**** We-
ber schrieb dies nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion. In den 1990er Jahren sprach nun
wiederum jede Partei Uber die Menschenrechte in Osteuropa. Die grofRe Ausnahme zuvor, die
Weber ausdrucklich von ihrer Kritik ausnahm, war Petra Kelly.

In der Riickschau und historischen Perspektive sowie nach Auswertung des Quellenmaterials
lassen sich jedoch wesentliche Korrekturen an diesem so kritischen Bild von Elisabeth Weber
anbringen. Wie fallt die Bilanz der Sowjetunionpolitik der Griinen in der Ara Gorbatschow
aus? Welches Bild machten sich die Grinen Uber den neuen Generalsekretar im Kreml? Mit
welchen Akzenten begleiteten die Grlinen seine Politik?

Die griine Sowjetunionpolitik wurde durch drei S&ulen befllt: Frieden, Menschenrechte und
Okologie. Die ,,Gorbatschow-Debatte* verdeutlichte, dass die Einschatzungen lber den neuen
Mann im Kreml keineswegs auf einen Nenner gebracht werden konnten. Denn aus der Sow-
jetunion, die einem Wandel unterworfen war, kamen unterschiedliche Berichte (ber die Ent-
wicklung in der dstlichen Hemisphare. Auch die Debatten in der Bundesrepublik wurden von
unterschiedlichen Akzenten begleitet, sie reichten von Kritik an der blaudugigen Unterstit-
zung bis hin zur Ernsthaftigkeit seiner Bemiihungen. Auch gab es Stimmen, die Gorbatschow
erst an seinen Taten messen lassen wollten. Das hieR3: Es konnte keine glaubwirdige Frie-
denspolitik geben, wenn nicht zuvor die Verwirklichung der Menschenrechte erreicht worden
waére. Auch Uber die Krise der Sowjetunion gab es keine eindeutigen Einschatzungen. Die
Grunen erkannten zwar eine strukturelle Krise, in der die Sowjetunion steckte. Sie gaben aber

auch ihren Hoffnungen auf den neuen Mann im Kreml Ausdruck.
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Sie bemihten sich um ein ausgewogenes Urteil und ein mdglichst realistisches Bild von Gor-
batschow. Sie lielen sich im Unterschied zu vielen Politikern und politischen Beobachtern
der Zeit nicht leichtfertig blenden. Dennoch wollten sie erst Taten von ihm sehen. Die Ach-
tung der Menschenrechte war dabei die Kardinalfrage fur die Griinen. Anders als andere Par-
teien in der Bundesrepublik Deutschland betonten sie, dass die Zivilgesellschaft gestarkt wer-
den musse. Gorbatschow war fir die Grinen eine Chance fur eine Demokratisierung von un-
ten.

Die Grinen agierten in einer Zeit des Wandels. Sie begleiteten die Veranderungen in der
Sowijetunion als auch in der internationalen Arena als Impulsgeber und Tur6ffner fir neue
Ideen: Frieden und Abriistung, Menschenrechte und Okologie.

Gorbatschow hatte die Sowjetunion und die Auseinandersetzung mit ihr fur die Grinen wie-
der interessanter gemacht. Im Unterschied zur starren Zeit unter Breschnew bis Tschernenko
erschien die Sowjetunion nun als ein Land mit interessanten und aufschlussreichen Entwick-
lungen. Das Land 6ffnete sich nach auRen und war offenbar zum Dialog bereit. Elisabeth We-
bers Forderung zufolge sollten die Griinen ,,zu einer aktiven, initiativreichen und souverénen
Kraft des Interesses an einer freien Auseinandersetzung mit Kultur und Politik der Sowjetuni-
on in der Bundesrepublik werden*.**** Es gab bemerkenswerterweise keine ideologische Aus-
einandersetzung Uber die Sowjetunion, ob das System sozialistisch sei oder nicht. Denn eine
,»ideologische Vermauerung* wirde den Blick fiir die tatsdchlichen sowjetischen Probleme
verstellen und den Veranderungen die angemessene Wirdigung versagen. Die Griinen setzten
somit auf eine realistische Einschatzung und eine realistische Politik.

Die Grinen unterstitzten die Politik von Michail Gorbatschow. Sie glaubten einerseits, dass
seine Politik eine Unterstiitzung von auflen brauchte. Das galt zunéchst in der AulRenpolitik.
Kellys Worten war zu entnehmen, dass Erfolg oder Misserfolg von Gorbatschows Reformen
malgeblich von der Haltung des Westens und damit auch von der Bunderepublik Deutschland
abhénge. Lasse man ihn zum Beispiel mit seinen abrustungspolitischen Initiativen weitgehend
gegen die Wand laufen, werde sein Gesichtsverlust auch durch innenpolitischen Erfolg nicht
verhindert. Seinen Gegnern aus dem Lager der ohnehin reformunwilligen Traditionalisten
waurden sich dann gute Chancen flr Gorbatschows Entmachtung bieten. Die Unterstltzung
Gorbatschows in seinen aulRenpolitischen Bestrebungen fir Frieden und Abrustung war kei-
neswegs von emotionalen oder von der Sowjetunion verherrlichten Ténen begleitet. Die griine

Unterstltzung war gezielt vom eigenen friedenspolitischen Willen getragen. Es war im Inte-

1304 Dies.: ,, Thesen zum Verhéltnis Griine — Gorbatschows Reformpolitik*, 15.03.1987, in: AGG: 1156.
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resse der Griinen, solche Bestrebungen durchzusetzen. Denn sie wollten die Blockkonfronta-
tion verhindern, die Ost-West-Beziehungen neu gestalten und Frieden durch Abrlstung errei-
chen. Dabei sollte die Bundesregierung unter Helmut Kohl mit aller Kraft dazu gebracht wer-
den, die Blockade aufzugeben. In der NATO hingegen sollte Druck fiir Abriistung gemacht
werden, denn selbst wenn die Begeisterung fur Gorbatschow grol? war — eine Abristung kam
nur dann zustande, wenn beide Seiten sich verstandigten. Wenn diese Chance von den USA
nicht ergriffen wirde, um das Verhaltnis der Superméchte zueinander auf eine spannungsar-
mere Grundlage zu stellen, wére das fur die Européer, erst recht fir die BRD, noch lange kein
Grund, sie ebenfalls auszuschlagen. Die Griinen wollten eine Bewegung nach vorne. Das Ziel
war die Abriustung: In Gorbatschows Friedensbemiihungen erkannten sie, dass er sich bemh-
te und nach vorne schreiten wollte. Daher war es im Interesse der Grunen, ihn zu unterstiitzen
und Druck auf diejenigen ausiliben, die solche Bemihungen blockierten.

Gleichzeitig sollte Gorbatschows Politik mit grinen Ideen gefiillt werden. In den Angeboten
von Gorbatschow erkannten die Griinen eine ,,historische Chance* mit weltweiten Auswir-
kungen. Kelly sprach sogar von einer ,,einmaligen Chance®, die nicht verspielt werden durfte.
Weber zufolge sollte diese Chance genutzt und die Veranderungen in der Sowjetunion mit
griinen Ideen begleitet und beftllt werden. Das heift die griine Ostpolitik war nicht nur auf
Beobachten, Schauen und Staunen ausgerichtet, sondern die Griinen agierten vorausschauend
und zukunftsorientiert. Sie erkannten zwar, dass Gorbatschows Reformen gemessen an den
griinen Grundaussagen — 6kologisch, sozial, basisdemokratisch, gewaltfrei — keineswegs ahn-
lich mit den grunen Ideen waren. Denn seine Politik war eine technokratische und autoritére
Reform von oben. Er setzte aber einen Veranderungsprozess in Gang, in dem sowohl unab-
héngige Positionen zu entstehen begannen als sich auch die konservativen Krafte gegen seine
Reformen entwickelten. Die Griinen pladierten aber dafiir, Gorbatschows wenn auch noch so
beschrankten Reformansatz zu verteidigen. ,,Wir missen deshalb die politische und geistige
Auseinandersetzung mit der grolRen Debatte um den Weg der Modernisierung einer Gesell-
schaft suchen, unsere Vorstellungen und Erfahrungen einbringen und dadurch auch verhin-
dern helfen, dass sich im Zuge der Gorbatschowschen Reformen die high-tech-Fetischisten
aus Ost und West zusammenschliefen und gemeinsam unseren Kontinent verkabeln, mit
AKWs vollbauen, zubetonieren und durch beschleunigte Chemisierung vergiften“.1305 Auch
die Formel vom gemeinsamen européischen Haus, die Michail Gorbatschow geprégt hatte,

wollten sie ernst nehmen und das Haus mit eigenen griinen Vorstellungen und Visionen ful-

1305 Ebd.
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len: ,,Ein Haus, wohnlich mit Kindern und Blumen, heif§t Nachbarschaft, hei3t Freundschaft.
Ein solches Haus ist undenkbar mit Stacheldraht, Mauern, Einreise- und Ausreiseverbote. Ein
solches Haus ist undenkbar mit Soldaten und Panzern“."*® Um ihre Ideen umzusetzen, such-
ten die Grinen nach Reformkréften, Wissenschaftlern und unabhéngigen Gruppen in der
Sowijetunion.

Zunachst war die Meinung unter den Griinen — vor allem bei Petra Kelly und Elisabeth Weber
— verbreitet, dass der Erfolg der Reformen in der Sowjetunion wesentlich von der westlichen
Unterstutzung abhinge. Spatestens seit 1988 erkannten sie, dass dies so wohl nicht mehr mog-
lich war. Die Veranderungen in der Sowjetunion konnten sich nur unter inneren Vorausset-
zungen entwickeln. Spatestens seit 1989 waren die Grinen mit den Entwicklungen in der
Sowjetunion selbst tberfordert.

In den Jahren davor sah es jedoch anders aus, was in der vorliegenden Untersuchung heraus-
gearbeitet und festgehalten wurde. Die Kernthesen dieser Studie lassen sich wie folgt formu-
lieren: Lew Kopelew, Petra Kelly und Milan Horacek, um nur einige der wichtigsten Akteure
zu nennen, die in der Untersuchung vorkamen, bewegten sich zwischen den Grenzen, jenseits
des Kalter-Krieg-Denkens und erstrebten Blockfreiheit. Im Westen und Osten sollte sich da-
fiir vieles veréandern. Die Griinen agierten in einer Zeit des Wandels. Sie waren Impulsgeber
und Turoffner fir neue Ideen auf den Feldern Menschenrechte, Okologie und Frieden. Die
Griinen setzten in den achtziger Jahren solche Themen und Vorschlage, die fur die heutige
Russlandpolitik bestimmend sind, das betrifft vor allem den Menschenrechtsdiskurs Uber
Russland. Dies bedeutet: Sie 6ffneten Tlren fiir eine langfristige Politik. Die Griinen sprachen
dariiber hinaus ,,unliebsame Themen*, wie den Krieg in Afghanistan und Menschenrechtsver-
letzungen an und taten dies, auch wenn sie damit den russischen Gesprachspartnern auf die
Nerven gingen, permanent. Die Griinen beobachteten die Entwicklung in der Sowjetunion
besonders im Hinblick auf die Entwicklung der Demokratie und Menschenrechte. Sie beglei-
teten diese Entwicklung fordernd: Die Forderung nach Freilassung der politischen Gefange-
nen ist ein zentrales Beispiel dafur.

Sie hatten Interesse an der Entwicklung in der Sowjetunion, sie nahmen die Vorschlage und
Ideen von Michail Gorbatschow ernst — und begleiteten ihn kritisch. Bemerkenswert war, dass
eine junge Partei es innerhalb kirzester Zeit schaffte, mit ihren neuen Ideen Politik zu gestal-
ten und auf andere zu wirken. Die Griinen agierten, auch mit Blick auf die Sowjetunion, pro-

aktiv, sie vertraten und verfolgten eine nach vorne drangende Politik. Eine grolRe Rolle in der

1306 Dies.: Zum Verhéltnis der Griinen zu Gorbatschows Reformpolitik, in: Kommune, 8/1987, S. 44. Dies.:

,,12 Thesen zum Verhdltnis der Griinen zu Gorbatschow Reformpolitik*, undatiert, in: AGG: 5177.
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Wahrnehmung der Griinen spielte, dass sie die Sowjetunion als ein Opfer von Nazi-
Deutschland betrachteten, das fast vernichtet worden wére. Die Sowjetunion stand daher in
ihrer Sicht auf der ,,guten Seite der Geschichte und die Deutschen hatten Schuld abzutragen.
Und schliel’lich zeichnete sich das gesamte griine Wirken in Richtung Sowjetunion dadurch
aus, dass die Grinen versuchten, die Gegenwart und Zukunft im Austausch mit oppositionel-
len Gruppen in ganz Osteuropa zu gestalten. Sie reagierten auf die Forderungen und Vor-
schldage der sowjetischen Dissidenten sowie Biirger- und Menschenrechtler. Viele Menschen,
fiir die sich Petra Kelly, Elisabeth Weber und Milan Horacek u. a. eingesetzt hatten, konnten
nach ihrer Freilassung ab 1987/1988 ihre demokratische Arbeit in der Sowjetunion wieder
aufnehmen.

Dies alles war ein Wechsel auf die Zukunft, die allerdings auch die Griinen nicht voraussagen
konnten. Es gab herbe Rickschldge und Entwicklungen, die viele Kenner im Westen ent-
tauschten. Lew Kopelew und Raissa Orlowa hatten sehr friih vor den nationalistischen Kréaf-
ten in Russland erz&hlt, von falschen Zungenschlégen der russisch-orthodoxen Kirche und vor
der Meinung gewarnt, dass mit Michail Gorbatschow einfach das Gliick komme.**’ Die Na-
tionalitatenproblematik und der Nationalismus bildeten schwierige Probleme in der Sowjet-
union — in den 1990er Jahren war ,,die Geschichte noch nicht fertig in dieser Frage®, wie es
Weber ausdriickte.™** Die Auflésung der Sowjetunion 1991 empfanden viele als eine Chance,
und sie lieRen sich davon blenden. Auch Weber berichtete, sie habe diese Chance gesehen,
und fahrt fort: ,,Aber ich habe dann eigentlich falsch weitergedacht, ich habe gedacht: wenn
die Sowjetunion sich dermalien, also gewaltfrei auflése, dann kann Jugoslawien sich doch
lassig auflosens.***® Kopelew und Orlowa waren viel realistischer. ,,Passt auf, passt auf, passt
aufl* hatten sie immer gewarnt. Sie kannten den Lauf des 20. Jahrhunderts und wussten, dass,

wenn eine schlechte Sache kaputt ging, nicht einfach das pure Gliick herrschte.™*°

1807 Interview mit Elisabeth Weber und Frieder Wolf, 17.02.2011.

1308 Ebd
1309 Ebd:
1310 Ebd

317



Quellen- und Literaturverzeichnis

Quellenverzeichnis

Archiv Griines Gedachtnis, Berlin
A- Petra Kelly: 117, 450, 464, 465, 467, 469, 470, 1586, 1587, 1588, 1589, 1590, 2078,
2242, 2245, 2533, 2534, 2536, 2537, 2538, 2541, 2545, 2638, 2663, 2797, 2800

A- Gerald Hafner: 26

A- René Boll: 21

A- Waltraud Schoppe: 169, 79, 80

A- Helmut Lippelt: 66

Angeschaute Personen-Besténde von Joschka Fischer, Marieluise Beck, VVolker Beck.

B.I1.1: 188, 569, 1500, 1610, 1632, 1633, 1670, 1676, 1679, 1708, 1751, 1876,
2073, 2107, 2136, 2160, 2278, 2800, 3323, 3324, 5177, 5730, 5936

B.I11.2: 17, 784, 276

B.I1.3: 1035, 1050, 1063, 1064, 1065, 1074, 1078, 1119, 1120, 1156, 1157, 1158,
1159, 1161, 1194, 1201, 1204, 1226, 1232, 1236, 1295, 1296, 1297, 1739

Bei diesen Bestédnden befanden sich einzelne Artikel aus folgenden Zeitungen:

Bild am Sonntag
BPA/Ostinformationen
Der Spiegel

Die Tageszeitung

Die Welt

Die Zeit

Elbe-Jetzel Zeitung
Emma

Express

Frankfurter Allgemeine Zeitung
Frankfurter Rundschau
General-Anzeiger

Iswestija

318



Kommune
Nordwest-Zeitung
Osteuropa-forum
Passauer Neue Presse
Prawda

Rheinische Post
Rheinischer Merkur
Schwaébische Zeitung
Sowijetunion heute
Stern

Stuttgarter Nachrichten
Slddeutsche Zeitung
Traunsteiner Wochenblatt
Volksblatt

Westfalische Rundschau

Gedruckte Quellen und Quellensammlungen

Amtliches Handbuch des Deutschen Bundestages, 10. Wahlperiode, Darmstadt 1987.

Bahr, Egon: Zum europdischen Frieden. Eine Antwort auf Gorbatschow, Berlin 1988.

Beckmann, Lukas: Eine Briicke nach Osteuropa, in: Lew Kopelew Forum e. V. (Hrsg.): Von
Moskau an den Rhein. Der Humanist Lew Kopelew in Nordrhein-Westfalen, Nim-
brecht 2008, S. 145-149.

Boyer, Josef/Heidemeyer, Helge: Die Griinen im Bundestag. Sitzungsprotokolle und Anlagen
1983-1987, Diisseldorf 2008.

Galkin, Aleksandr/Tschernjajew, Anatolij (Hrsg.): Michail Gorbatschow und die deutsche
Frage. Sowjetische Dokumente 1986-1991, Miinchen 2011.

Gorbatschow, Michail: Perestroika. Die zweite russische Revolution. Eine neue Politik fur
Europa und die Welt, Miinchen 1987.

Ders.: Schlusswort auf dem Plenum des ZK der KPdSU, in: ders.: Reden und Aufsétze zu
Glasnost und Perestroika, Bindlach 1989.

Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.): Griines Gedachtnis 2011, Berlin 2011.

Dies.: Grunes Ged&chtnis 2013, Berlin 2013.

319



Henderson, Martha: Special Report on the Soviet Union. Unprecedented Moscow Meeting
Tests Glasnost, in Humanitas. International Human Rights Committee, 1988, Nr. 1.

Hubert, Hans-Peter (Hrsg.): Grine AuRenpolitik. Aspekte einer Debatte, Gottingen 1993.

Internationale Gesellschaft flir Menschenrechte (Hrsg.): Helsinki-Opfer in der Sowjetunion
1975-1985. Dokumentation, Frankfurt a. M. 1985.

Kelly, Petra: Sie sollen sich sorgen machen. Die Rede auf dem zweiten Forum der Krefelder
Initiative am 21. November 1981 in Dortmund, in: dies. (Hrsg.): Um Hoffnung kamp-
fen. Gewaltfrei in eine griine Zukunft, Bornheim-Merten 1983, S. 69-71.

Kopelew, Lew: Und dennoch hoffen, Hamburg 1991.

Ders.: Worte werden Briicken. Aufsétze, VVortrédge, Gesprache, Miinchen 1989.

Probst, Lothar (Hrsg.): Kursbestimmung: Bindnis 90/Griine. Eckpunkte kinftiger Politik,
Kdéln 1994.

Tschernajew, Anatolij: Hatte Russland eine Chance gehabt? Moskau 2003.

Ders.: Im Politbiro des ZK der KPdSU. Nach der Aufzeichnungen von Anatolij Tschernajew,
Vadim Medwedjew, Georgij Schachnazarow (1985-1991), Moskau 2008.

Weber, Elisabeth: Unabhangige zivilgesellschaftliche Organisationen in Russland. Zusam-
menarbeit in schwierigen Zeiten, in: OWEP, 2/2005.

Dies.: Bundnis 90/Die Grunen und Osteuropa, in: Lothar Probst (Hrsg.): Kurshestimmung:
Bundnis90/Griine. Eckpunkte kinftiger Politik, Koln 1994, S. 138-161.

Dies.: Der Arbeitskreis Ost-West, in: Hubert, Hans-Peter (Hrsg.): Griine AuBenpolitik. As-
pekte einer Debatte, Gottingen 1993, S. 24-28.

Dies.: Lew Kopelew als ,,Politikberater, in: Lew Kopelew Forum Kdéln (Hrsg.): Von Moskau
an der Rhein. Der Humanist Lew Kopelew in Nordrhein-Westfalen, Nimbrecht 2008,
S. 135-144.

Weitere Presse- und Zeitschriftenartikel und audiovisuelle Dokumente

Bahro, Rudolf: Il Principe. Der Ex-DDRIler sieht den Firsten, den Machiavelli nicht hat er-
scheinen sehen, in: TAZ, 14.02.1987.

Biermann, Wolf: GroRRe Skepsis — GroRere Hoffnung, in: TAZ, 10.02.1987.

Cohn-Bendit, Daniel: Urbi et Gorbi, in: PS 258.

Croissant, Klaus/Hopmann, Benno u. a.: Zur Verkntpfung von Friedens- und Menschen-
rechtsfrage, in: Kommune 5/1986, S. 82-84.

320


http://www.owep.de/ausgabe/2005-2

,,Der Brachialo-Flugel in Moskau . Die Abgeordnete Annemarie Borgmann tber Gespréche
einer Griinen-Delegation in Moskau, in: Der Spiegel, 51/1986, S. 94f.

Fischer, Ulrich: ,,Zwei Grinen in Afghanistan®, in: TAZ, 24.09.1984.

Ders.: Konigsweg?, in: Kommune, 10/1984.

Ders./Horacek, Milan u. a.: ,,Was soll das Geholze? Croissant und andere geféhrden leicht-
sinnig einen grunen Grundkonsens®, in: Kommune, 6/1986, S. 58-60.

Fuchs, Jirgen: Nix Glasnost. Jurgen Fuchs tber Bahros Gorbatschow, in: TAZ, 18.02.1987.

,, Geliebter Gegner — Die Griinen und die Macht“, in: http://www.daserste.de, Dokumentation
von Annette Zinkant im WDR, Erstausstrahlung vom 25. Februar 2013.

Glucksmann, André im Interview mit Georg Blume: ,,Wir miissen weiter und lauter schreien®,
in: TAZ, 04.04.1987.

Herbst, Lothar: ,,Auch ich war vor Wochen noch skeptischer*, in: TAZ, 14.02.1987.

Interview Erich Rathfelder mit Norbert Kostede: ,,Bisher kaum Verdnderungen®, in: TAZ,
11.07.1986.

Knapp, Udo: Zur Faszination der Rolle des ,,Gro3en Mannes®, in: Kommune, 8/1987, S. 44—
47.

Koenen, Gerd: La Principessa. Gerd Koenen uber historische Kontinuitaten und Briiche in der
Sowjetunion, in: PS 258.

Kostede, Norbert: Internationale Politik nach Tschernobyl. Zur Delegationsreise des Bundes-
vorstandes der Griinen nach Moskau und Leningrad, in: Kommune, 6/1986, S. 28-30.

Mlynar, Zdenek: ,,Gorbatschows Reformen ernstnehmen®, in: TAZ, 12.02.1987.

Poppe, Gerd: Croissant und die vielbeschworene Objektivitat, in: Kommune, 8/1986, S. 59—

60.
Schélike, Rolf: Die ,,Vertrauensgruppen in der Sowjetunion, in: Osteuropa-forum, Nr. 12,
Mai 1986, S. 8-9.

Ders.: Vertrauen schaffen ohne Waffen. Seit der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl werden
die ,,Vertrauensgruppen® in der Sowjetunion schérfer verfolgt, in: TAZ, 11.07.1986.

Schneider, Dirk: Das System im Kopf? Zum Debattenbeitrag ,,Was soll das Geholze* in
,, Kommune* 6/1986, in: Kommune, 7/1986, S. 57-59.

Unabhéangige Stimmen zu Tschernobyl, in: Sonderbeilage zu Osteuropa-forum Nr. 14, S. XI|I.

Weber, Elisabeth: Zum Verhaltnis der Griinen zu Gorbatschows Reformpolitik, in: Kommu-
ne, 8/1987, S. 42-45 .

321


http://www.daserste.de/

Interviews

Antje Vollmer, Berlin, 25.01.2011.

Claudia Roth, Berlin, 26.01.2011.

Dr. Helmut Lippelt, Berlin, 17.03.2011.
Elisabeth Weber, Kdln, 17.02.2011.

Frieder Wolf, Kéln, 17.02.2011.

Fritz Kuhn, Berlin, 01.10.2010.

Gernot, Erler, Berlin, 29.09.2011.

Gert Weisskirchen, Heidelberg, 13.09.2013.
Hans Monath (Tagesspiegel), Berlin, 17.03.2011.
Rezzo Schlauch, Heidelberg, 11.11.2010.
Rudolf Scharping, Frankfurt a. M., 02.11.2011.
Volker Beck, Berlin, 26.01.2011.

Internetseiten

Bundnis 90/Die Grunen Bundespartei http://www.gruene.de

Deutsche Bundestag http://www.bundestag.de

Jugendopposition in der DDR http://www.jugendopposition.de

Kommune, Forum fiir Politik, Okonomie, Kultur http://www.oeko-net.de/kommune
Lew Kopelew Forum e.V. http://www.kopelew-forum.de

Ost-West. Europaische Perspektive http://www.owep.de

Rolf Schalike http://www.schaelike.de

Spiegel Online http://www.spiegelonline.de

www.europa.clio-online.de

Zeitgeschichte-online http://www.zeitgeschichte-online.de/

Literaturverzeichnis

Memoiren

Gorbatschow, Michail: Erinnerungen, Berlin 1996.

Orlow, Jurij: Ein russisches Leben, Miinchen u. a. 1992.

322


http://www.gruene.de/
http://www.bundestag.de/
http://www.jugendopposition.de/
http://www.oeko-net.de/kommune
http://www.schaelike.de/
http://www.spiegelonline.de/
http://www.europa.clio-online.de/

Orlowa, Raissa/Kopelew, Lew: Wir lebten in Kéln, Hamburg 1996.
Sacharow, Andrej: Mein Leben, Minchen 1991.
Thatcher, Margaret: The Downing Street years. Die Erinnerungen, Dusseldorf u. a. 1993.

Monographien, Herausgaben, Aufsatze

Altrichter, Helmut: Russland 1989. Der Untergang des sowjetischen Imperiums, Miinchen
2009.

Ders./Wentker, Hermann (Hrsg.): Der KSZE-Prozess. Vom Kalten Krieg zu einem neuen
Europa 1975 bis 1990, Minchen 2011.

Bange, Oliver/Niedhard, Gottfreid (Hrsg.): Helsinki 1975 and the transformation of Europe,
New York u. a. 2008.

Baron, Udo: Das KOFAZ, die Grinen und die DKP in der Friedenskampagne, in: Maruhn,
Jurgen, Wilke, Manfred (Hrsg.): Die verflihrte Friedensbewegung. Der Einfluss des Os-
tens auf die Nachrustungsdebatte, Miinchen 2002, S. 67-95.

Ders.: Kalter Krieg und heiRer Frieden. Der Einfluss der SED und ihrer ostdeutschen Ver-
blndeten auf die Partei Die Griinen, Munster u. a. 2003.

Becker-Schaum, Christoph, Gassert, Philipp u. a. (Hrsg.): ,,Entriistet Euch!“ Nukleare Krise,
NATO-Doppelbeschluss und Friedensbewegung, Paderborn 2012.

Bender, Peter: Neue Ostpolitik. Vom Mauerbau bis zum Moskauer Vertrag, Miinchen 1986.

Beyrau, Dietrich: Anderes Denken, Dissens und Opposition 1956 bis 1986, in: Ferenczi,
Caspar/Lohr, Brigitte (Hrsg.): Aufbruch mit Gorbatschow? Entwicklungsprobleme der
Sowijetgesellschaft, Frankfurt a. M. 1987, S. 196-224.

Brown, Archie: The Gorbatschow Revolution and the End of Cold War, in: Melvyn Leffler
P./Odd Arne Westad (Hrsg): The Cambridge History of the Cold War, Vol. llI,
Cambridge University Press 2010, S. 244-266.

Ders.: Der Gorbatschow-Faktor. Wandel einer Weltmacht, Frankfurt a. M. u. a. 2000.

Ders.: Seven years that changed the world. Perestroika in perspektive, Oxford u. a. 2007.

Bruggemeier, Franz-Josef: Tschernobyl, 26. April 1986, Miinchen 1998.

Burke, Patrick: A Transcontinental Movement of Citizens? Strategic Debates in the 1980s
Western Peace Movement, in: Horn, Rainer-Gerd/Kenney, Padraic (Hrsg.): Transna-
tional Moments of Change: Europe 1945, 1968, 1989, Lanham 2004, S. 189-206.

Choroschilow, Pawel u. a. (Hrsg.): Berlin — Moskau / Moskau — Berlin 1950-2000. Die
Chronik, Berlin 2003.

323



Conze, Eckart: Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
von 1949 bis in die Gegenwart, Minchen 2009.

Dalos, Gyorgy: Gorbatschow. Mensch und Macht. Eine Biographie, Miinchen 2011.

Daniel, Aleksandr: Im Geist der Freiheit — Zur Geschichte der Menschen- und Biirgerrechts-
bewegung in Russland, in: Deutsches Institut flir Menschenrechte (Hrsg.): Russland auf
dem Weg zum Rechtsstaat? Antworten aus der Zivilgesellschaft, Berlin 2003, S. 18-41.

Domnitz, Christian: Das Europa der Birgerrechtler. Die Ost-West-Friedensbewegung enga-
gierte sich flr eine Friedensverfassung im Rahmen der KSZE, in: Themenportal Euro-
paische Geschichte 2007, www.europa.clio-online.de.

Eckel, Jan/Moyn, Samuel (Hrsg.): Moral fur die Welt? Menschenrechtspolitik in den 1970er
Jahren, Géttingen 2012.

Ders.: Die Ambivalenz des Guten. Menschenrechte in der internationalen Politik seit den
1940ern, Gottingen 2014.

Eichwede, Wolfgang: ,,Entspannung mit menschlichem Antlitz*“. Die KSZE, die Menschen-
rechte und der Samizdat, in: Osteuropa, 11/2010, S. 59-83.

Ders.: (Hrsg.): Samizdat. Alternative Kultur in Zentral- und Osteuropa; die 60er bis 80er Jah-
re, Bremen 2000.

Evangelista, Matthew: Unarmed Forces. The Transnational Movement to End the Cold War.
Ithaca, New York/London 1999.

Ferenczi, Caspar/Léhr, Brigitte (Hrsg.): Aufbruch mit Gorbatschow? Entwicklungsprobleme
der Sowjetgesellschaft, Frankfurt a. M. 1987.

Frei, Nobert/Weinke, Annette (Hrsg.): Toward a New Moral World Order? Menschenrechts-
politik und Vélkerrecht seit 1945, Gottingen 2013.

Garton Ash, Timothy: Im Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent, Miinchen
u. a. 1993.

Gassert, Philipp/Geiger, Tim/Wentker, Hermann (Hrsg.): Zweiter Kalter Krieg und Friedens-
bewegung. Der NATO-Doppelbeschluss in deutschdeutscher und internationaler Per-
spektive, Minchen 2011.

Geiger, Tim: Der NATO-Doppelbeschluss. VVorgeschichte und Implementierung, in: Becker-
Schaum, Christoph, Gassert, Philipp u. a. (Hrsg.): ,,Entriistet Euch!“ Nukleare Krise,
NATO-Doppelbeschluss und Friedensbewegung, Paderborn 2012, S. 54-70.

Gerstenmaier, Cornelia: Die Stimme der Stummen. Die demokratische Bewegung in der
Sowijetunion, Stuttgart-Degerloch 1971.

Dies.: Die Burgerrechtsbewegung in der Sowjetunion, Hannover 1976.

324


http://www.europa.clio-online.de/

Gilligan, Emma: Defending human rights in Russia. Sergei Kovalyov, Dissident and human
Rights Commissioner, 1969-2003, London u. a. 2004.

Greiner, Bernd/Th. Muller, Christian/Walter, Dierk (Hrsg.): Angst im Kalten Krieg, Hamburg
2009.

GroR, Alexandra: Wandel der sowijetischen Osteuropa-Politik in der Ara-Gorbatschow,
Frankfurt a. M. 1992,

Jung, Lothar: ,,Wir haben begonnen umzudenken®. Michail Gorbatschows Reformkonzept flr
die UdSSR. Geschichte — Ideologie — Praxis — Perspektiven, Kéln 1987.

Haftendorn, Helga: Deutsche AuRenpolitik zwischen Selbstbeschrénkung und Selbstbehaup-
tung. 1945-2000, Stuttgart/Miinchen 2001.

Hanisch, Anja: Von Helsinki nach Madrid. Der KSZE Prozess und der Beginn des Zweiten
Weltkrieges, in: Becker-Schaum, Christoph, Gassert, Philipp u. a. (Hrsg.): ,,Entriistet
Euch!* Nukleare Krise, NATO-Doppelbeschluss und Friedensbewegung, Paderborn
2012, S. 38-53.

Hauschild, Sonja: Propheten oder Storenfriede? Sowjetische Dissidenten in der Bundesrepub-
lik Deutschland und Frankreich und ihre Rezeption bei den Intellektuellen (1974-1977),
Virtuelle Fachbibliothek Osteuropa 2007.

Hildebrand, Klaus: Die AuRenpolitik Deutschland 1949-1989, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht, 45/1994, S. 661-625.

Horn, Rainer-Gerd/Kenney, Padraic (Hrsg.): Transnational Moments of Change: Europe
1945, 1968, 1989, Lanham 2004.

Huber, Maria: Moskau, 11. Marz 1985. Auflosung des sowjetischen Imperiums, Miinchen
2002.

Hullen, Rudolf van: Ideologie und Machtkampf bei den Griinen, Bonn 1990.

Kalmbach, Karena: Tschernobyl und Frankreich. Die Debatte um die Auswirkungen des Re-
aktorunfalls im Kontext der franzdsischen Atompolitik und Elitenkultur, Frankfurt a. M.
u.a. 2011.

Klein, Markus/Falter, Jirgen W.: Der lange Weg der Grlinen. Eine Partei zwischen Protest
und Regierung, Miinchen 2003.

Kleinert, Hubert: Aufstieg und Fall der Griinen. Analyse einer alternativen Partei, Bonn 1992.

Knabe, Hubertus: MfS und die Friedensbewegung, in: Maruhn, Jurgen/Wilke, Manfred
(Hrsg.): Die verfiihrte Friedensbewegung. Der Einfluss des Ostens auf die Nachrus-
tungsdebatte, Miinchen 2002, S. 167-214.

Koselleck, Reinhart: »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont< - zwei historische Katego-

325



rien, in: Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zei-
ten, Frankfurt a. M. 1989, S. 349-375.

Lew Kopelew Forum e. V. (Hrsg.): Von Moskau an den Rhein. Der Humanist Lew Kopelew
in Nordrhein-Westfalen, Numbrecht 2008.

Lorenz, Robert/Micus, Matthias (Hrsg.): Seiteneinsteiger. Unkonventionelle Politiker-
Karrieren in der Parteiendemokratie, Wiesbaden 2009.

Loth, Winfried: Der KSZE-Prozess 1975-1990: Eine Bilanz, in: Peter, Matthias/Wentkler,
Hermann (Hrsg.): Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Internationale Politik und gesell-
schaftliche Transformation 1975-1990, Miinchen 2012, S. 323-332.

Lourie, Richard: Sacharow. Biographie, Mlinchen 2003.

Loéw, Konrad (Hrsg.): Zehn Jahre deutsche Einheit, Berlin 2011.

Ders.: Das Prinzip Gorbatschow. Anspruch und Wirklichkeit, Kéln 1989.

Luks, Leonid: Idee und Identitat. Traditionslinien im sowjetischen Dissens, in: Osteuropa
11/2010, S. 127-151.

Mandel, Ernst: Das Gorbatschow-Experiment, Frankfurt a. M. 1989.

Marie, Jean-Jacques: Opposition. Eine neue Geisteskrankheit in der Sowjetunion? Eine Do-
kumentation von Wladimir Bukowski, Miinchen 1971.

Markovits, Andrej S./Gorski, Philip S.: Grun schlagt Rot. Die deutsche Linke nach 1945,
Hamburg 1997.

Maruhn, Jurgen/Wilke, Manfred (Hrsg.): Die verfiihrte Friedensbewegung. Der Einfluss des
Ostens auf die Nachrustungsdebatte, Minchen 2002.

Matthias Peter/Hermann Wentkler (Hrsg.): Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Internationale
Politik und gesellschaftliche Transformation 1975-1990, Miinchen 2012,

Medwedjew, Zhores: Der Generalsekretar Michail Gorbatschow. Eine politische Biographie,
Darmstadt 1986.

Mende, Silke: ,,Nicht rechts, nicht links, sondern vorn®. Eine Geschichte der Grindungsgru-
nen, Minchen 2011.

Metzger, Julia: ,,Die sieben noch in Freiheit befindlichen Mitglieder der Moskauer Helsinki-
Gruppe forderten am Donnerstag...” Auslandskorrespondenten und Dissidenten in
Moskau, 1966-1980, Forschungsberichte 2010, Deutschlandinstitut, Universitat Ams-
terdam, S. 205-227.

Michel, Judith: ,,Richtige” und ,,falsche Angst in der westdeutschen Debatte um den NATO-
Doppelbeschluss, in: Bormann, Patrick/Freiberger, Thomas/dies. (Hrsg.): Angst in den
internationalen Beziehungen, Goéttingen 2010, S. 251-274.

326



Miedema, Christine: Missverstandnisse. Osteuropdische Exilanten und die Westeuropdische
Linke in den 1980er Jahren. Forschungsberichte des Deutschlandinstituts der Universi-
tat Amsterdam 2011, S. 188-204.

Milder, Stephen: Thinking Globally, Acting (Trans-) Locally: Petra Kelly and the Transnatio-
nal Roots of West German Green Politics, in: Central European History 43/2010, S.
301-326.

Muller-Rommel, Ferdinand: Griine Parteien in Westeuropa. Entwicklungen und Erfolgsbe-
dingungen, Opladen 1993.

Nathans, Benjamin: Die Entzauberung des Sozialismus — Sowjetische Dissidenten, Men-
schenrechte und die neue globale Moralitét, in: Eckel, Jan/Moyn, Samuel (Hrsg.): Moral
fiir die Welt? Menschenrechtspolitik in den 1970er Jahren, Géttingen 2012, S. 100-1109.

Nehring, Holger: Transnationale Netzwerke der bundesdeutschen Friedensbewegung, in: Be-
cker-Schaum, Christoph/Gassert, Philipp u. a. (Hrsg.): ,,Entriistet Euch!* Nukleare Kri-
se, NATO-Doppelbeschluss und Friedensbewegung, Paderborn u. a. 2012, S. 213-228.

Ders./Ziemann, Benjamin: Fihren alle Wege nach Moskau? Der NATO-Doppelbeschluss und
die Friedensbewegung — eine Kritik, in: Vierteljahrsheften flir Zeitgeschichte, 1/2011,
S. 81-100.

Pernau, Margrit: Transnationale Geschichte, Gottingen, 2011.

Peter, Matthias/Wentkler, Hermann: ,,Helsinki-Mythos* oder ,,Helsinki-Effekt*. Der KSZE-
Prozess zwischen internationaler Politik und gesellschaftlicher Transformation. Zur Ein-
leitung, in: dies. (Hrsg.): Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Internationale Politik und
gesellschaftliche Transformation 1975-1990, Miinchen 2012, S. 1-14.

Dies.: (Hrsg.): Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Internationale Politik und gesellschaftliche
Transformation 1975-1990, Miinchen 2012.

Plato, Alexander von: Opposition als Lebensform. Dissidenz in der DDR, der CSSR und in
Polen, Berlin u. a. 2013.

Ders.: Die Vereinigung Deutschlands — ein weltpolitisches Machtspiel. Bush, Kohl, Gor-
batschow und die geheime Moskauer Protokolle, Berlin 2002.

Ploetz, Michail/Mller, Hans-Peter: Ferngelenkte Friedensbewegung? DDR und UdSSR im
Kampf gegen den NATO-Doppelbeschluss, Minster 2004.

Pressler, Florian: Ein Sieg der Ristungskontrolle? Die 1980er Jahre und das internationale
politische System, in: Becker-Schaum, Christoph/Gassert, Philipp u. a. (Hrsg.): ,,Entriis-
tet Euch!“ Nukleare Krise, NATO-Doppelbeschluss und Friedensbewegung, Paderborn
2012, S. 339-353.

327



Radkau, Joachim: Die Ara der Okologie. Eine Weltgeschichte, Miinchen 2011.

Raschke, Joachim: Die Griinen. Was sie wurden, was sie sind, Kéln 1993.

Richter, Saskia: Der Protest gegen den NATO-Doppelbeschluss und die Konsolidierung der
Partei Die Grinen zwischen 1979 und 1983, in: Gassert, Philipp/Geiger, Tim/Wentker,
Hermann (Hrsg.): Zweiter Kalter Krieg und Friedensbewegung. Der NATO-
Doppelbeschluss in deutschdeutscher und internationaler Perspektive, Miunchen 2011,
S. 229-245.

Dies.: Petra Kelly als Mittlerin in der transnationalen Friedensbewegung gegen den NATO-
Doppelbeschluss, in: Mitteilungsblatt des Instituts fur soziale Bewegungen, 44/2010, S.
7-28.

Dies.: Die Aktivistin. Das Leben der Petra Kelly, Miinchen 2010.

Dies.: Gert Bastian — Seitenwechsel fir den Frieden?, in: Lorenz, Robert/Micus, Matthias
(Hrsg.): Seiteneinsteiger. Unkonventionelle Politiker-Karrieren in der Parteiendemokra-
tie, Wiesbaden 2009, S. 410-430.

Dies.: Die Protagonisten der Friedensbewegung, in: Becker-Schaum, Christoph/Gassert, Phi-
lipp u. a. (Hrsg.): ,,Entriistet Euch!* Nukleare Krise, NATO-Doppelbeschluss und Frie-
densbewegung, Paderborn 2012, S. 184-199.

Ruge, Gerd: Michail Gorbatschow. Biographie, Frankfurt a. M. 1990.

Saal, Yuliya von: Die Folgen des KSZE-Prozesses in der Sowjetunion der Perestroika. Der
KSZE-Faktor in der Eigendynamik des Wertewandels, in: Matthias Peter/Hermann
Wentkler (Hrsg.): Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Internationale Politik und gesell-
schaftliche Transformation 1975-1990, Miinchen 2012, S. 285-304.

Dies.: Wien und die Folgen. Biirgerrechtsbewegung und Offentlichkeit in der Sowjetunion
1986-1989, in: Helmut Altrichter/Hermann Wentker (Hrsg.): Der KSZE-Prozess. Vom
Kalten Krieg zu einem neuen Europa 1975 bis 1990, Minchen 2011, S. 111-121.

Schattenberg, Susanne: Gorbatschow und das imperiale Erbe der Sowjetunion, in: Zeitge-
schichte-online, Mérz 2014.

Dies.: Das Ende der Sowjetunion in der Historiographie, in: APuZ, 49-50/2011, S. 9-15.

Schlotter, Peter: Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Wirkung einer internationalen Institution,
Frankfurt u. a. 1999.

Schmidt-Hauer, Christian: Michail Gorbatschow. Moskau im Aufbruch, Frankfurt a. M.
1985.

Schregel, Susanne: Konjunktur der Angst. ,,Politik der Subjektivitdt und ,,neue Friedensbe-
wegung*, 1979-1983, in: Greiner, Bernd/Th. Mdiller, Christian/Walter, Dierk (Hrsg.):

328



Angst im Kalten Krieg, Hamburg 2009, S. 495-520.

Dies.: Die Orte der Friedensbewegung, in: Becker-Schaum, Christoph/Gassert, Philipp u. a.
(Hrsg.): ,.Entriistet Euch!“ Nukleare Krise, NATO-Doppelbeschluss und Friedensbewe-
gung, Paderborn u. a. 2012, S. 169-183.

Dies.: Der Atomkrieg vor der Wohnungstlr. Eine Politikgeschichte der neuen Friedensbewe-
gung in der Bundesrepublik 1970-1985, Frankfurt a. M. 2010.

Schubin, Aleksander: Prednnaja Demokratija. SSSR Neformali, 19861989, Moskau 2006.

Schwarz, Hans-Peter: Das Gesicht des Jahrhunderts, Monster, Retter und Mediokritaten, Ber-
lin 1998.

Sinowjew, Alexander: Katastroika. Gorbatschows Potemkinsche Dorfer, Frankfurt a. M. 1988.

Snyder, Sarah B.: Human rights activism and the end of the Cold War: A transnational history
of the Helsinki network, Cambridge u. a. 2011.

Sonnenberg, Uwe: Lew Kopelew. West-0stliche Spiegelungen, in: Utopie kreativ, H. 187,
Mai 2006, S. 397-407.

Sorkaja, Maria: Heinrich Boll und Russland, in: Choroschilow, Pawel u. a. (Hrsg.): Berlin —
Moskau / Moskau — Berlin 1950-2000. Die Chronik, Berlin 2003, S. 240-243.

Stephan, Anke: Von der Kiiche auf den Roten Platz. Lebenswege sowjetischer Dissidenten,
Zirich 2005.

Dies: Die unabhéangige Frauenbewegung in Leningrad 1979-1982, in: Archiv fir Sozialge-
schichte, 45/2005, S. 407-425.

Stuth, Reinhard: Die Auflen- und Deutschlandpolitik der Griinen, in: Gotto, Klaus u. a.
(Hrsg.): Die Griinen — Partei wider Willen, Mainz 1984, S. 54-72.

Thomas, Daniel C.: The Helsinki effect: International norms, human rights, and the demise of
communism, Princeton, NJ 2001.

Vechtel, Anne: Die Akten des Osteuropareferats der griinen Bundestagsfraktionen von 1983
bis 2002, in: Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.): Griines Gedachtnis 2011, Berlin 2011, S.
58-61.

Veen Hans-Joachim/M&hlert, Ulrich u. a. (Hrsg.): Wechselwirkungen Ost-West. Dissidenz,
Opposition und Zivilgesellschaft 1975-1989, Kdéln u. a. 2007.

Volmer, Ludger: Die Grinen und die AuRenpolitik — ein schwieriges Verhéltnis, Minster
1998.

Ders.: Die Grlnen. VVon der Protestbewegung zur etablierten Partei — eine Bilanz, Miinchen
2009.

329



Wawra, Ernst: Ein Schandfleck der westlichen Diplomatie? Der KSZE-Prozess und die Biir-
ger- und Menschenrechtsbewegung in der Sowjetunion 1976-1982, in: Helmut Altrich-
ter/Hermann Wentker (Hrsg.): Der KSZE-Prozess. Vom Kalten Krieg zu einem neuen
Europa 1975 bis 1990, Minchen2011, S. 63-74.

Ders.: Andrej Sacharow. Vom ,,Held der sozialistischen Arbeit*“ zum ,,Andersdenkenden®, in:
Forum fiir osteuropéischen ldeen- und Zeitgeschichte, 2/2011, 105-126.

Ders.: Entideologisierung des Menschenrechtsbegriffs der sowjetischen Andersdenkenden, in:
Frei, Nobert/Weinke, Annette (Hrsg.): Toward a New Moral World Order? Menschen-
rechtspolitik und Vélkerrecht seit 1945, Goéttingen 2013, S. 193-202.

Wettig, Gerhard: Die Sowjetunion in der Auseinandersetzung uber den NATO-Doppel-
beschluss 1979-1983, in: Vierteljahrsheften fur Zeitgeschichte, 2/2009, S. 217-259.

Ders.: Der Kreml und die Friedensbewegung Anfang der achtziger Jahre, in: Vierteljahrshef-
ten flir Zeitgeschichte, 1/2012, S. 143-149.

Wick, Regina: Die Mauer muss weg — die DDR soll bleiben. Die Deutschlandpolitik der Gru-
nen von 1979 bis 1990, Stuttgart 2012.

Wirsching, Andreas: Abschied vom Provisorium 1982-1990, Miinchen 2006.

Wittner, Lawrence S.: Toward Nuclear Abolition: A History of the World Nuclear Disarma-
ment Movement, 1971 to the Present, Stanford, CA 2003.

Wolfrum, Edgar: Die Mauer. Geschichte einer Teilung, Minchen 2009.

Ders.: Rot-Griin an der Macht. Deutschland 1998-2005, Miinchen 2013.

330



