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1. Einleitung

Die Arbeit befasst sich mit dem Wandel des bulgarischen Parteiensystems und dessen
Rolle im politischen Transformationsprozess in Bulgarien in den Jahren von 1989 bis
2005. Sie analysiert mit den Methoden der Politikwissenschaft die politisch-ideologi-
sche Neuordnung sowie die personell-machtpolitischen Umstellungen im Parteien-
system und untersucht den Prozess des Systemwechsels. Gleichzeitig trégt sie den
wichtigsten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen in Bulgarien sowie

den internationalen Entwicklungen bis kurz vor dem EU-Beitritt Bulgariens Rechnung.

1.1 Forschungsinteresse

In der vorliegenden Abhandlung wird die Hauptthese aufgestellt, dass im Fall der
bulgarischen Systemtransformation nicht wie in anderen ost- und zentraleuropdischen
Landern eine ,verhandelte Revolution® stattgefunden hat, sondern vielmehr ein
politischer Systemwechsel von ,,innen®, initiiert durch die Uber 40 Jahre in Bulgarien
regierende Kommunistische Partei, vollzogen wurde. Dabei ist die Rolle des bulgari-
schen Parteiensystems im politischen Umbruchprozess in Bulgarien in den Jahren von
1989 bis 2005 zu verdeutlichen. Es stellt sich die Frage: Welche Rolle spielte das
Parteiensystem bei dem Prozess der Systemtransformation in Bulgarien 1989? Wie
beeinflusste der Systemwechsel die weitere Entwicklung des bulgarischen Parteien-

systems und welche Wechselbeziehungen entstanden dabei?

Hierbei konzentriere ich mich auf zwei Untersuchungsbereiche, ndmlich auf die poli-
tisch-ideologische Neugestaltung und auf den personellen und machtpolitischen
Wandel in dem Parteiensystem. VVor dem Hintergrund des Scheiterns der herrschenden
politischnen Macht werden die Genese und Entwicklung politischer Ideen in den



Parteien untersucht, die eine grundsatzliche politische und wirtschaftliche Neuorientie-
rung und Transformation anstreben. Daruber hinaus wird die Umgestaltung der macht-
politischen Konstellationen zwischen den reformwilligen und den konservativen,

anderungsresistenten politischen Gruppierungen betrachtet.

Diese thematischen Schwerpunkte werden unter Berlcksichtigung der allgemeinen
gesellschaftlichen Entwicklungen in Bulgarien in dem untersuchten Zeitraum erldutert
— dabei werden sowohl die Offentlichkeitsposition als auch die Ansichten und Taten
der oppositionellen Organisationen berticksichtigt. Die historischen Verlaufe werden
beleuchtet, um Verbindungen zwischen der kommunistischen Vergangenheit, dem

Regimewechsel und der Parteienentwicklung aufzuzeigen und zu analysieren.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in fiinf grof3e Bereiche. Im ersten Kapitel werden
das Forschungsinteresse und der theoretische Rahmen der Untersuchung erldutert. Im
zweiten Kapitel analysiere ich den aktuellen Stand der Transformationsforschung, so
dass ich im Kapitel 3 auf die Besonderheiten der osteuropaischen Transformation ein-
gehen kann. Im Kapitel 4 wird das bulgarische Parteiensystem betrachtet und klassi-
fiziert; dabei wird auf vier der parteipolitischen Akteure ndher eingegangen (BSP,
UDK, BRF und NBSII), deren Rolle im Transformationsprozess in Bulgarien von 1989
bis 2005 von herausragender Bedeutung ist und die es zu untersuchen gilt. Im Kapitel 5
werden die politisch-historischen Entwicklungen in dem untersuchten Zeitraum vor
dem Hintergrund des Drei-Phasen-Modells der Liberalisierung, Konsolidierung und
Demokratisierung reflektiert.

Die Resultate der Untersuchung sollen eine maoglichst plausible Erklarung und Zuord-
nung des bulgarischen Transformationsprozesses ermdglichen und mehr Klarheit tber
seinen Ausgangspunkt, seinen Ablauf und Uber die machtpolitischen Konstellationen
zwischen den beteiligten politischen Akteuren liefern, so dass eine fundierte wissen-

schaftliche Einordnung erzielt werden kann.

Eine Begrenzung der Untersuchung auf die Jahre von 1989 bis 2005 ist insofern
gerechtfertigt, als die grundlegendsten politischen Neuerungen, die den Ubergang vom

Realsozialismus zur Marktwirtschaft und zur parlamentarischen Demokratie
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begriinden, in diesem Zeitraum stattfanden und sich die daraus ergebene, bis zum Jahr
2001 anhaltende Bipolaritéat des bulgarischen Parteiensystems und die im Vergleich zu
anderen  osteuropaischen  Systemen lang  anhaltende = Machtrolle  der
postkommunistischen Partei bis zum Jahr 2005 am sinnvolisten erkléren und

beschreiben l&sst.

1.2 Forschungsstand

Die im Jahr 1986 erschienene Studiensammlung ,,Transition from Authoritarian Rule*
von Guillermo O’Donell, Philippe C. Schmitter und Laurence Whitehead veranlasste
die Begrindung einer neuen Schule der Transformationsforschung.! Der darin
vertretene akteurstheoretische Ansatz ist weiterhin von wissenschaftlichem Belang und
wird herangezogen, um die Handlungen und Strategien entscheidender Akteure zu

analysieren.

Der Politikwissenschaftler Wolfgang Merkel betrachtet den akteurstheoretischen
Ansatz nicht als die einzige Forschungsmdoglichkeit, da dieser ,,weder Einleitung und
Verlauf noch das Ergebnis von Systemwechseln erkliren kann“?, und setzt sich fiir die
Zusammenfigung von System-, Struktur- und Akteurstheorien ein, da diese ,,in der
wechselseitigen Aufhebung der ihnen eigenen Defizite auf einer h6heren Theoriestufe
einen umfassenderen und schérferen Blick auf die Prozesse demokratischer System-

3

wechsel erlauben.«® Doch befiirwortet Merkel prinzipiell die Anwendung des akteurs-

theoretischen Ansatzes bei der Untersuchung von politischen Systemtransformationen,

! Vgl. O’Donell, Guillermo/Schmitter, Philippe C./Whitehead, Laurence.: Transition from Authoritarian
Rule. Baltimore 1986.

2 Merkel, Wolfgang: Systemtransformation. Eine Einfihrung in die Theorie und Empirie der Trans-
formationsforschung. Wiesbaden 2010. S. 88.

*Ebd. S. 89.
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weil dieser sich auch beim hdufigen Akteurenwechsel daftr eignet, die Chancen und

Risiken von Demokratisierungsprozessen zu formen.

Der akteurstheoretische Ansatz entstand Ende der 70er Jahre im Zuge der sogenannten
dritten Demokratisierungswelle — ein Begriff, gepragt von Samuel Huntington, der den
Wandel von Autokratien in Demokratien in drei Phasen einteilt.* Im Unterschied zu
anderen wissenschaftlichen Ansétzen befasst sich die Akteurstheorie ausschliel3lich mit
dem Ubergangsprozess autoritarer Systeme zur Demokratie. Die strukturellen und
systembedingten Merkmale der Demokratisierungsprozesse stellen lediglich den
Handlungsrahmen firr die relevanten Akteure dar.® In diesem Ansatz werden politische
Prozesse als das Resultat der politischen Kosten-Nutzen-Kalkiile der beteiligten
Akteure definiert, wobei ein Akzent auf die Analyse der Handlungsweise seitens der

politischen Fihrung und Opposition gelegt wird.

Laut Adam Prezworskis gehdren  Liberalisierung, Demokratisierung und
Konsolidierung zu den grundlegenden Entwicklungsstufen in der Transformation einer
Autokratie zu einer Demokratie — dieses Drei-Phasen-Modell ist von der Rational-

Choice-Theorie gepragt und wird innerhalb der Akteurstheorie eingesetzt.®

Dieses Modell legt als Beginn der Liberalisierungsphase die Aufteilung der autoritéren
Fuhrung in konkurrierenden Gruppierungen, die sogenannten Hardliner und Softliner
fest — dabei stellen die Hardliner die Vertreter des alten, konservativen Fihrungsstils
dar und die Softliner représentieren die Innovatoren unter der politischen Fiihrung, die

Systemveranderungen gegeniiber positiv gestimmt sind.’

*Vgl. Huntington, Samuel P.: The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century. Norman
and London 1991. S. 13-26.

® Vgl. Bos, Ellen: Die Rolle von Eliten und kollektiven Akteuren in Transitionsprozessen. In: Merkel,
Wolfgang (Hrsg.): Systemwechsel 1. Theorien, Ansétze in Transitionsprozessen. Opladen 1994. S. 39-45.
®Vgl. Przeworski, Adam: Democracy and the market. Political and economic reforms in Eastern Europe
and Latin America. Cambridge 1991. S. 51-94.

"Vvgl. Anderson, Lisa: Transitions to democracy. Columbia 1999. S. 74.
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Die Softliner l6sen den Liberalisierungsprozess aus, indem sie sich fur die Ausweitung
von Rechten und fir eine Entspannung des nicht-demokratischen Regimes
aussprechen.® Als Softliner werden die politischen Fiihrungsschichten definiert, ,,die an
die Gesellschaft appellieren, um die Basis des Regimes zu verbreitern’. Sollte eine
politische Offnung vorliegen, filhrt der Kampf der konkurrierenden Elitenlager
entweder zu einer Fortflihrung der Liberalisierung und zu einer darauffolgenden

Demokratisierung oder zum Stillstand.

Laut dem akteurstheoretischen Ansatz fangt die Demokratisierungsphase erst dann an,
wenn sich die Softliner und die Hardliner tber die zukinftige politische Struktur und
uber den Transformationsverlauf geeinigt haben. GemaR der Akteurstheorie zahlen zu
den Beweggriinden der Softliner zugunsten einer Demokratisierung die Annahme tber

das Fortbestehen der eigenen Herrschaft und weitere Kosten-Nutzen-Kalkdile.

GemalR dem akteurstheoretischen Ansatz beginnt die Konsolidierungsphase des

demokratischen Systems, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

- wenn eine Regierung durch allgemeine, freie und demokratische
Wahlen entsteht,

- wenn die ausgehandelte Institutionenordnung verabschiedet wird.

Unter welchen Bedingungen ein demokratisches System als konsolidiert betrachtet

werden kann, wird im akteurstheoretischen Ansatz nicht nachverfolgt.

Demzufolge soll in der Arbeit analysiert werden, ob und inwiefern das Drei-Phasen-
Modell der Akteurstheorie am Beispiel des bulgarischen Systemwechsels Anwendung
finden kann und ob dieses ein geeignetes Instrumentarium fir die Untersuchung der

politischen Systemtransformation darstellt.

8 Vgl. Waldrauch, Harald: Was heit demokratische Konsolidierung? Uber einige theo-

retische Konsequenzen der osteuropdischen Regimewechsel. In: Reihe Politikwissenschaft, Nr. 36.
Institut fur Hohere Studien (IHS), Wien, Juli 1996. S. 11.

% Segert, Dieter: Transformationen in Osteuropa im 20. Jahrhundert. Wien 2013. S. 155.
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1.3 Methodenwahl

Die Methodenauswahl wurde stark von der vorhandenen Quellenverfligbarkeit
beeinflusst. Wahrend ausreichend Material Uber die theoretischen Konstrukte, die
Begrifflichkeiten und die Transformationsforschung in Ost- und Zentraleuropa zur Ver-
figung steht, ist die landespezifische Quellenlage zu dem Thema eher Ubersichtlich.
Die Analyse bulgarischer Originaltexte kam zwar der Heranfiihrung an die Thematik
zugute, doch hat die Tatsache, dass zahlreiche aufschlussreiche Dokumente archiviert
unter Verschluss stehen, dazu gefiihrt, dass Interpretationen unterschiedlicher
bulgarischer Autoren moglichst objektiv analysiert werden mussten. In dieser
Untersuchung habe ich mich bemuiht, hauptsachlich auf Priméarquellen zuriickzugreifen,
doch aufgrund der Quellenlage musste ich mich sehr hdufig der Sekundarliteratur

bedienen.°

Aus den oben genannten Grunden wurde eine Text- und Diskursanalyse durchgefuhrt:
Im Rahmen einer induktiven qualitativen VVorgehensweise wurden Informationen vor
ihrem konkreten Hintergrund interpretiert.'! Eine hypothetisch-deduktive Methode
wurde nicht herangezogen, da sich die Formulierung allgemein gltiger GesetzmaRig-
keiten in dem Kontext als duBerst schwierig gestaltet héatte. Darliber hinaus zahlt die
Anwendung einer représentativen Stichprobe zu den Voraussetzungen fiir den Einsatz
einer deduktiven VVorgehensweise, die jedoch flr diese Untersuchung nicht sinnvoll ist,
weil sich die Arbeit mit zuriickliegenden Vorkommnissen und subjektiven Erfahrungen

auseinandersetzt, die zunachst eine Aufarbeitung benotigen.*?

19 Diesbeziiglich kam den Studien von Georgi Karasimeonov {ber das politische System Bulgariens
sowie von Evgenija Kalinova und Iskra Baeva iiber die bulgarischen Ubergange seit 1939 eine besondere
Rolle zu.

1 vgl. Briisemeister, Thomas: Qualitative Forschung. Ein Uberblick. Wiesbaden 2008. S. 26-29.

12 v/gl. Kelle, Udo: Die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in der empirischen Sozial-

forschung. Theoretische Grundlagen und methodologische Konzepte. Wiesbaden 2008. S. 145-146.
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Aus diesen Griinden ist eine Verknipfung von geistes- und sozialwissenschaftlichen
Methoden sinnvoll. Somit wird eine induktive, qualitativ-hermeneutische Vorgehens-
weise angewendet, die auf Auswertung Uber Interpretationen angewiesen ist. Diese ist
als induktiv zu bezeichnen, wobei das Besondere analysiert wird, was in der vor-
liegenden Arbeit die landerspezifische Untersuchung Bulgariens darstellt. Anstelle von
»quantitativ  wird hierbei ,qualitativ vorgegangen, aufgrund der speziellen
Erkenntnis, die dem Besonderen zu entnehmen ist, ein Ergebnis, das eine quantitative
Vorgehensweise in diesem Fall nicht erzielen kann.!® Als ,hermeneutisch wird die Art

der Aufarbeitung der Beobachtung in einen Kontext beschrieben.'*

Des Weiteren wird in der vorliegenden Untersuchung die Berichterstattung tber die
politischen Ereignisse seit 1989 im bulgarischen und internationalen Zeitungswesen
herangezogen, und auch Zeitzeugenberichte und weitere fachliche Analysen werden zu

Untersuchungszwecken angewendet.

Die vorliegende Arbeit erlaubt umfassende Erkenntnisse Uber das gewéhlte Thema,

trotz der oben erwahnten methodologischen Beschrankungen.

3\vgl. Schlichter, Natalia: Qualitative Forschung — nur der kleine Bruder quantitativer Methoden? Eine
Frage vor dem Hintergrund der qualitativen Verfahren: Inhaltsanalyse nach Mayring und Grounded-
Theory-Ansatz. Studienarbeit. S. 21.

¥ vgl. Schneider, Wolfgang S.: Grundlagen der soziologischen Theorie. Band 3: Sinnverstehen und In-
tersubjektivitdt — Hermeneutik, funktionale Analyse, Konversationsanalyse und Systemtheorie.
Wiesbaden, Juli 2004. S. 171.
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2. Theoretischer Teil

2.1 Begriffe

Der Begriff ,,Transformation® wird in der Wissenschaft iiberwiegend als Sammel-
begriff fir die Umbruchsprozesse in den ehemals realsozialistischen Staaten in den
80er Jahren angewendet: ,,Der Transformationsbegriff reflektiert [...] einen Wandel,
der vor allem durch einen Prozess der eingreifenden Anderungen und Umformungen
wesentlicher Institutionen, Strukturen, Ordnungsmuster, gesellschaftlicher Parameter
und der Neu-Konstitution und -Konstruktion von Gesellschaftsmodellen und -formen
gekennzeichnet ist.“*> Somit kann die Ablésung der autokratischen, rechtlich absoluten
kommunistischen Einparteienherrschaft durch einen demokratischen Rechtsstaat als
eine Transformation des politischen Systems und der Ubergang von einer Zentralver-
waltungswirtschaft zu einer freien Marktwirtschaft als eine Transformation der Wirt-
schaftsordnung bezeichnet werden. In diesem Sinne wird der Begriff der Systemtrans-
formation ,,als Oberbegriff fir alle Formen, Zeitstrukturen und Aspekte des System-

wandels und Systemwechsels benutzt.«*°

Die bulgarische politische Transformation wird in den Medien wiederholt mal als eine

«17

,sanfte Revolution*”" wie in der Tschechoslowakei bezeichnet oder als das Ergebnis

von Verhandlungen zwischen der herrschenden politischen Fuhrung und der

Opposition wie in Ungarn interpretiert und somit als eine ,,ausgehandelte Revolution*

«18 «19

bzw. ,negotiated revolution oder ,Revolution auf dem Verhandlungsweg

> ReiRig, Rolf: Gesellschafts-Transformation im 21. Jahrhundert. Ein neues Konzept sozialen Wandels.
Wiesbaden 2009. S. 34.

1® Merkel: Systemtransformation. S. 66.

" vgl. Eckert, Florian.: Vom Plan zum Markt. Parteipolitik und Privatisierungsprozesse in Osteuropa.
Wiesbaden 2008. S. 219.

8 Tokes, Rudolf: Hungary’s negotiated revolution. Economic reform, social change and political
succession, 1957-1990. Cambridge 1996.

Yvgl. Beyme, Klaus von: Systemwechsel in Osteuropa. Frankfurt am Main 2004. S. 94.
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charakterisiert. In diesem Zusammenhang werde ich mit der vorliegenden
Untersuchung nachweisen, dass die Bezeichnung ,,verhandelt” oder ,,ausgehandelt™ auf
den bulgarischen politischen Systemwechsel nicht zutrifft. Die zentrale These dieser
Arbeit lautet, dass der Transformationsprozess in Bulgarien mafRgeblich von der
Kommunistischen Partei initiiert wurde und vielmehr als eine ,,Revolution von oben‘®
definiert werden kann. Der Begriff der Revolution am bulgarischen Beispiel wird im

Kapitel 3 naher untersucht.

Fur die Begriffsbeschreibung einer Partei im osteuropéischen Kontext bietet sich die
Minimaldefinition von Anthony Downs an: ,,a political party is a team of men seeking
to control the governing apparatus by gaining office in a duly constituted election.«*
Sollte die Entstehung postkommunistischer ,,Neu-Demokratien” mit der Entstehung
von neuen Parteien einhergehen, waren ausfuhrliche Definitionen, die auf Herkunft,
Organisation und Programmatik beruhen, fur eine sinnvolle Analyse nicht geeignet —
allein eine passende Definition von den politischen Parteien in den neuen

postsozialistischen Demokratien zu finden, erweist sich als problematisch.?

Parteien kénnen allerdings nicht allein bestehen und sollten im Verhaltnis zueinander
betrachtet werden. Dieter Nohlen definiert Parteiensysteme als ,,das strukturelle Gefiige
der Gesamtheit der politischen Parteien in einem Staat.“*® Der Begriff des Parteien-
systems umfasst viel mehr als nur die Gesamtheit der darin vertretenen Parteien. Auf
die  weiterfuhrenden  Beschreibungsmerkmale  und  Kilassifikationen  von
Parteiensystemen gehe ich in Kapitel 4 naher ein.

Die Formulierung ,,innerhalb des bulgarischen Parteiensystems* im Titel meiner Arbeit

ist so zu verstehen, dass ich mich nicht nur mit den Handlungen der flihrenden

% Hopken, Wolfgang: Die ,,unvollendete Revolution “? In: Hopken, Wolfgang (Hrsg.): Revolution auf
Raten. Bulgariens Weg zur Demokratie. Minchen 1996. S. 7.

! Downs, Anthony: An economic theory of democracy. New York 1957. S. 25.

22 \/gl. Tiemann, Guido: Wahlsysteme, Parteiensysteme und politische Reprasentation in Osteuropa.
Wiesbaden 2006. S. 158.

% Nohlen, Dieter/Grotz, Florian (Hrsg.): Kleines Lexikon der Politik. Miinchen 2007. S. 393.
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Regierungsparteien beschéftige, sondern auch Prozesse und Entscheidungen in den
Regierungsgremien, im Parlament und in anderen politischen Gruppierungen beriick-
sichtige. Als ,,politische Verdnderungsbestrebungen* sind der Wandel des Parteien-
systems im Laufe der Systemtransformation in Bulgarien nach 1989 und die damit
verknlpften wirtschafts-, sozial- und auBenpolitischen Grundsatzentscheidungen

definiert.

2.2 Grundlagen der Transformationsforschung

Die Transformationsforschung oder auch die Transformationsforschung setzt sich mit

«? auseinander. In der

dem ,,Systemwechsel Autoritdarer Regime zu Demokratien
Transformationsforschung wird ,,den Wechsel von politischen Regimen, gesellschaft-
lichen Ordnungen und wirtschaftlichen Systemen“ untersucht.”> Dabei wird ein
Vergleich der Beziehungen zwischen Funktionen und Strukturen von politischen

Systemen durch den Einsatz systemtheoretischer Ansétze ermdglicht.?

In der Politikwissenschaft werden zwei Grundtypen politischer Systeme unterschieden,
Demokratien und Autokratien, wobei zu den Subtypen der Autokratien totalitare und
autoritare Regime zdhlen.”” Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Ubergang
Bulgariens von einem totalitdren Regime zu einer Demokratie. Dabei definieren Juan

Linz und Alfred Stephan Bulgarien bis 1988 als ,,beinahe totalitdar und von 1988 bis

? Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf: Lexikon der Politikwissenschaft. Band 2, N-Z. Theorien,
Methode, Begriffe. Miinchen 2010. S. 1108.

% Merkel: Systemtransformation. S. 15.

% \/gl. Veit, Reno: Warum divergieren die Transformationsprozesse der européischen Nachfolgestaaten
der ehemaligen Sowjetunion? Ein Vergleich der Staaten Belarus, Estland und der Ukraine.

Norderstedt 2011. S. 3.

T'\/gl. Merkel: Systemtransformation. S. 24.
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1992 als ,,posttotalitir<.”® Begriindet wird diese Zuordnung dadurch, dass bis 1988 in
Bulgarien der Meinungspluralismus, die offizielle Ideologie und die staatliche Fiihrung
laut Linz und Stephan totalitar geprégt waren und die Wandlungsprozesse erst danach

initiiert wurden.?

Die Ideologie des Totalitarismus &ufert sich in der Ambition, sowohl die Politik als
auch die Gesellschaft maBgeblich beeinflussen zu wollen — es wird einen
uneingeschrankten Fihrungsanspruch Uber alle Bereiche des offentlichen und des
privaten Lebens erhoben.®® Dabei werden alle politischen, wirtschaftlichen und

gesellschaftlichen Akteure einer totalen Kontrolle ausgesetzt.

In den osteuropaischen Transformationprozessen von 1989 wird die totalitdre oder
autoritare Herrschaft durch die Demokratie aufgelost. Uber die Definition von
Demokratie und Uber die Frage, wann ein politisches System fir demokratisch
konsolidiert erklart werden kann, gibt es verschiedene Ansichten. Die minimalistische
Definition von Robert Dahl besagt, dass politische Partizipation und freier Wettbewerb
zu den Hauptmerkmalen real existierender Demokratien zahlen.®* Laut Dahl haben
Demokratien acht Bedingungen zu erfillen: Assoziations- und Koalitionsfreiheit, Recht
auf freie Meinungsédullerung, aktives und passives Wahlrecht, Recht der politischen
Eliten, um Wahlerstimmen zu konkurrieren, Informationsfreiheit, freie und faire
Wahlen und Institutionen, die die Regierungspolitik von Wahlerstimmen und anderen
Ausdrucksformen der Biirgerpraferenzen abhéngig machen.*> Doch ist diese
minimalistische Definition am Beispiel von Osteuropa nicht uneingeschrénkt

% Vgl. Linz, Juan/Stephan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Cambridge 1996. S. 335.

2 vgl. ebd.

%0 v/gl. Lauth, Hans-Joachim (Hrsg.): Vergleichende Regierungslehre. Eine Einfiihrung.
Wiesbaden 2010. S. 103.

%1 \/gl. Dahl, Robert A.: Polyarchy. Participation and Opposition. New Haven/London 1971. S. 3.
% vgl. ebd.
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anzuwenden — freie und faire Wahlen kénnen sogar dazu fiihren, dass der von der

kommunistischen Elite gesteuerte Systemwechsel dadurch legitimiert wird.*

Ab wann eine Demokratie als konsolidiert gilt, ist in der Forschung umstritten.
Geoffrey = Pridham  unterscheidet zwischen ,negativer und ,positiver*
Konsolidierung.®* Demnach ist eine Demokratie ,,negativ* konsolidiert, wenn relevante
Akteure demokratische Institutionen aufgrund des Fehlens anderer Systemalternativen
akzeptieren. Dagegen ist ,,positive* Konsolidierung nur dann méglich, wenn nicht nur
die Eliten das demokratische System fir legitim empfinden, sondern auch die Burger
dem zustimmen.®® Am Beispiel Bulgariens gilt die ,,negative* Konsolidierung
spatestens mit der Legitimation demokratischer Institutionen als vollendet,
wéhrenddessen die ,,positive” Konsolidierung noch lange nicht als abgeschlossen

bezeichnet werden kann.

2.3 Transformationsansatze

Der andauernde Prozess der Konsolidierung neuer Demokratien wird immer mehr in
der Transformationsforschung thematisiert.*® Trotz der brisanten Entwicklung und der

haufigen politischen Krisen in Osteuropa ist die Anzahl von speziell darauf

% Vgl. Merkel, Wolfgang: Systemtransformation. Eine Einfiihrung in die Theorie und Empirie

der Transformationsforschung. Opladen 1999. S. 406.

¥ Vgl. Pridham, Geoffrey: The International Context of Democratic Consolidation: Southern Europein
Comparative Perspective. In: Gunther, Richard/Diamandouros, Nikiforos P./Puhle, Hans-Jirgen (Hrsg.):
The Politics of Democratic Consolidation. Southern Europe in Comparative Perspective.

Baltimore 1995. S. 168.

% vgl. ebd.

% Vgl. Tzankoff, Michaela: Der Transformationsprozess in Bulgarien und die Entwicklung

der postsozialistischen Medienlandschaft. In: Osteuropa: Geschichte, Wirtschaft, Politik, Band 30.
Hamburg 2002.
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ausgerichteten Konzepten im eher gering.*’ Vielmehr wird der Versuch unternommen,
bereits gewonnene Erkenntnisse in der Transformationsforschung auf Osteuropa umzu-
minzen. Aktuell lassen sich vier grofle Bereiche in der Transformationstheorie aus-

machen: System-, Struktur-, Kultur- und Akteurstheorien.

2.3.1 Systemtheorien

Anders als bei soziologischen Systemtheorien stellt das politische System bei politik-
wissenschaftlichen Systemtheorien den zentralen Untersuchungsgegenstand dar: ,,Zu-
dem wird Politik zumindest tendenziell im Mittelpunkt der Gesellschaft verortet, das
heif3t, ihr wird die Funktion einer gesamtgesellschaftlichen Steuerung oder Integration

zugeschrieben.«*®

Im Rahmen des Transformationsprozesses eignen sich system-
theoretische Ansatze vor allem als Erklarung bei den ,,urséchlichen Dysfunktionen des
alten (autokratischen) Systems und den sozio6konomischen Mdoglichkeitsbedingungen

des neuen (demokratischen) Systems.*°

Talcott Parsons setzt den Wandel traditioneller zu modernen Gesellschaften der Aus-
differenzierung von sozialen Systemen gleich.”> Laut Parsons tragen grundsatzlich
funktionale Differenzierung der Gesellschaft und die ausreichende Legitimation der
politischen Herrschaftsform durch die Gesellschaft zur Stabilitdt eines politischen

Systems bei; doch behinderte die kommunistische Fiihrungsmacht in Osteuropa die

¥7Vgl. Beyme: Systemwechsel in Osteuropa. S. 35-45.

% Gansel, Christina (Hrsg.): Systemtheorie in den Fachwissenschaften. Zugange, Methoden, Probleme.
Gottingen 2011. S. 56.

% Merkel: Systemtransformation. Eine Einfiihrung in die Theorie und Empirie der Transformationsfor-
schung. S. 78.

0 vgl. Morel, Julius/Bauer, Eva/Meleghy, Tamés/Niedenzu, Heinz-Jiirgen/Preglau, Max/Staubmann,
Helmut/Welz, Frank: Soziologische Theorie. Abriss der Ansétze ihrer Hauptvertreter. Minchen 2007.

S. 149.
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funktionelle Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Teilsysteme, indem Wirtschaft
und Kultur der Politik bzw. der Kommunistischen Partei untergeordnet wurden und so-
mit deren potentielle Dezentralisierung, die zum Machtverlust hétte fuhren kdnnen,
vorerst verhindert wurde.** Niklas Luhmann hebt die Eigenstandigkeit jedes einzelnen
Teilsystems hervor. Seine ,,autopoietische” theoretische Sicht betont, dass ,,Systeme
selber aus einem Geflecht von miteinander agierenden Elementen bestehen, deren
Interaktion das Geflecht erst hervorbringen“*?. Sollte die autoritare Fiihrungsmacht die
funktionale Differenzierung der gesellschaftlichen Teilsysteme beflirworten, wirde

daraus eine Systemstabilisierung resultieren.

Dadurch, dass sich Systemtheorien auf die Stabilitat von Systemen konzentrieren und
episodischen Wandelprozessen nicht nachgehen, sind die Funktionen des Parteien-
systems in der Transformationsperiode nicht eindeutig zu analysieren. Diese Liicke
lielRe sich durch die Modernisierungstheorien schlieRen — sie stimmen zum groRen Teil
den systemtheoretischen Aussagen zu, heben allerdings die wirtschaftliche
Entwicklung und Uberwindung von Not und Armut als die wichtigste Voraussetzung
einer erfolgreichen Demokratisierung hervor: ,, The more well-to-do a nation, the
greater the chances that it will sustain Democracy.“** Seymour Martin Lipsets Konzept,
dass wirtschaftliche Entwicklung Demokratisierung bedingt, betont auch die daraus
resultierenden positiven Nebeneffekte wie etwa die steigende politische Beteiligung der
Burger, die Minderung des politischen Extremismus und eine Senkung der
wirtschaftlichen Ungleichheit. Laut der modernisierungstheoretischen Ansétze kann die
Wirtschafts- und Gesellschaftsmodernisierung Lander zu einer Transitionszone fiihren,
in der Demokratisierungsprozesse beguinstigt werden, indem autokratische Herrschaft
entkréftet wird: In Landern, die sich in der Transitionsphase befinden, beeinflusst die

*\/gl. Merkel: Systemtransformation. Systemtransformation. Eine Einfilhrung in die Theorie

und Empirie der Transformationsforschung. S. 68.

“2 pglimann, Guido: Kooperativer Staat und Parteiendemokratie. Berlin 2006. S. 149.

*3 Zakaria, Fareed: The Future of Freedom. Illiberal Democracy at Home and Abroad. New York 2007.
S. 69.
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wirtschaftliche  Modernisierungsstufe die Konsolidierungswahrscheinlickeit der
Demokratie.**

2.3.2 Strukturtheorien

In der strukturalistischen Transformationsforschung wird ,,der Erfolg oder Misserfolg
von Demokratisierungs- und Konsolidierungsprozessen als Resultat langfristiger
Verschiebungen in den Machtstrukturen einer Gesellschaft angesehen.“* In der
Strukturtheorie sind laut Barrington Moore folgende fiinf Voraussetzungen fir die

Durchsetzung einer Demokratie entscheidend:*°
e die Machtverteilung innerhalb der Eliten
e die 6konomische Basis der agrarischen Oberschicht
o die Konstellation von Klassenkoalitionen
e die Machtverteilung zwischen den sozialen Klassen
e die Autonomie des Staates gegeniiber den dominanten Klassen

Diese Kriterien wurden von Dietrich Rueschemeyer et al. analysiert und erweitert, so
dass folgende Faktoren der Wahrscheinlichkeit zur Etablierung und Konsolidierung

einer Demokratie ausgearbeitet wurden:*’

> Klassenstrukturen und -koalitionen: Hier wird die Arbeiterklasse als die

treibende Kraft der Demokratisierung bezeichnet, anders als die Grofl3grund-

*Vgl. Lauth: Vergleichende Regierungslehre. Eine Einfiihrung. S. 191.
*® Merkel: Systemtransformation. S. 76.

“® Ebd.

*"vgl. ebd.
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besitzer, die durch ihre politische und wirtschaftliche Dominanz demokratische

Entwicklungen zugeln.

» Machtverhaltnis zwischen Staat und Zivilgesellschaft: Die Machtbalance
zwischen Staat und Zivilgesellschaft ist entscheidend — je méchtiger die Staats-
eliten sind, desto wahrscheinlicher ist die Entstehung eines autoritaren Regimes

und desto niedriger ist die Aussicht auf eine erfolgreiche Demokratisierung.

2.3.3 Kulturtheorien

Einen weiteren Aspekt der Analyse von Demokratisierungsprozessen stellen die
kulturellen und religiésen Traditionen dar. Tief verwurzelte kulturelle Mentalitaten und
religise Traditionen sind kurzfristig und auch langfristig kaum beeinflussbar. Inner-
halb von Kulturtheorien wird Uberprift, inwiefern religios-kulturelle Faktoren und
soziales Kapital Demokratisierungsprozesse begiinstigen oder behindern.*® Sollte fest-
gestellt werden, dass religiése Kulturen Hindernisse fir die Demokratie darstellen, ist
anzunehmen, dass diese nur langfristig zu beeinflussen sind.*® Laut Wolfgang Merkel
wird die slawisch-orthodoxe Kultur ,,zwar als nicht besonders demokratieforderlich
betrachtet, aber auch nicht als prinzipiell demokratiefeindlich“®®, was daftir spricht,
dass im bulgarischen Demokratisierungsprozess die Religion keine zentrale Rolle

spielt.

Ebenso sind gesellschaftliche Werte und soziale Traditionen von Bedeutung fur den

Demokratisierungsprozess. Es wird angenommen, dass eine ,angemessene

8 \/gl. Merkel: Systemtransformation. S. 79.

*Vgl. Merkel, Wolfgang: Transformation politischer Systeme. In: Miinkler, Herfried (Hrsg.):
Politikwissenschaft. Ein Grundkurs. Hamburg 2003. S. 217.

% vgl. ebd.
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gesellschaftliche Unterfiitterung durch eine demokratiefreundliche Zivilkultur“®® die
Stabilitat der politischen Institutionen fordert.

Laut Merkel beglnstigt Sozialkapital das Vertrauen und die gemeinschaftliche
Kooperation in neuen Demokratien: ,,Je mehr Sozialkapital in einer Gesellschaft
angesammelt wurde, desto eher kann erwartet werden, dass autokratische Systeme

nicht iiberleben und demokratische Ordnungen sich konsolidieren.

2.3.4 Akteursheorien

Durch akteurstheoretische Ansdtze werden Erkenntnisse Uber die Handlungen
relevanter Akteure gewonnen. Somit sind die Resultate von Transformationsprozessen
uberwiegend auf subjektive Einschatzungen und Handlungen der betreffenden Akteure
zuruckzufiihren: ,,Der Ausgang von Transformationsprozessen ist aus der handlungs-
theoretischen Perspektive wenig von objektiven Umstanden (Strukturen) oder Macht-
konstellationen abhéngig als vielmehr von der Dynamik subjektiver Einschatzungen,

Strategien und Handlungen der relevanten Akteure.“*?

In der Akteurstheorie werden zwei zentrale Ansatze unterschieden: der deskriptiv-

empirische Ansatz und der deduktive Rational-Choice-Ansatz. **

Der deskriptiv-empirische Ansatz generiert Erkenntnisse lber das Verhalten von
relevanten Akteuren, die bereits an Transformationsprozessen teilgenommen haben.
GemaR der Akteurstheorie ,,ist eine erfolgreiche Transformation nur dann méglich,

wenn es nach den Kosten-Nutzen-Kalkullen der relevanten Akteure rational ist, sich fir

%! Merkel: Transformation politischer Systeme. S. 218.

52 \/gl. Merkel: Transformation politischer Systeme. S. 219.
> Ebd.

> Vgl. Merkel: Systemtransformation. S. 84-85.
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eine demokratische Systemalternative zu entscheiden.“> Folgende Faktoren sind fiir
die Liberalisierungs- und Demokratisierungsphase von Bedeutung: die Spaltung der
alten Fuhrungselite in Hardliner und Softliner, wenn die Softliner die Hardliner zu
einer Liberalisierung bewegen, die Entstehung einer Opposition und wenn die
reformwilligen Teile der alten Regimeeliten und die geméaRigte Opposition eine
Koalition bilden und sich zugunsten einer Liberalisierung entscheiden.

GemaR dem Rational-Choice-Ansatz ist die Betrachtung der Akteure nur nach ihren
Strategien und Interessen nicht gentigend®’ - deshalb ,,wird die Liberalisierung des
autokratischen Systems aus der akteurstheoretischen Rational-Choice-Perspektive als
Abfolge wechselnder strategischer Situationen modelliert.“®® Dabei sind die
wechselnden strategischen Situationen das Resultat von Akteurshandlungen, die eine

Demokratie anstreben.>®

% Merkel: Transformation politischer Systeme. S. 220.

% vgl. ebd. S. 220.

%" \/gl. Przeworski, Adam: Some problems in the Study of the Transition to Democracy. In: O’ Donnell,
Guillermo/Schmitter, Philippe C. /Whitehead, Laurence (Hrsg.): Transition from Authoritarian Rule:
Comparative Perspectives. Baltimore 1986. S. 52-62.

%8 Merkel, Wolfgang: Transformation politischer Systeme. S. 220.

*vgl. ebd. S. 221.
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3. Regionsspezifische Merkmale der Transformation in Osteuropa

Die Mehrzahl an theoretischen Ansatzen in der Transformationsforschung wurden
Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre konzipiert und eignet sich nicht vollstandig fur
die Analyse der Transformationswelle Osteuropas im Jahre 1989 und im Speziellen in
Bulgarien. In der einschlagigen Literatur sind sich die wissenschaftlichen Experten
dariiber einig, dass kein allgemein giltiges Transformationsmodell existiert: In jedem
einzelnen Fall spielen sowohl die kulturellen Gegebenheiten als auch der institutionelle
Rahmen eine wesentliche Rolle bei der Beschreibung und bei der Einordnung des

jeweiligen Transformationsprozesses.

Der osteuropéische Systemwechsel gestaltete sich von Anfang an komplexer als andere
vergleichbare Transformationsprozesse, denn auf der einen Seite wurden die fried-
lichen Revolutionen erst durch das Unterlassen der hegemonialen Anspriiche der
Sowjetunion ermdglicht und auf der anderen Seite vollzogen sich in Osteuropa unter-
schiedliche endogene Wandlungsprozesse als vorher in Lateinamerika und Sud-
europa.®® Auch der parallele Ablauf des Systemwechsels in Politik und Wirtschaft trug
zur zusatzlichen Erschwernis des Ubergangs bei. Dieses von Claus Offe fiir Osteuropa
prognostizierte ,,Dilemma der Gleichzeitigkeit besagt, dass in den osteuropdischen
Gesellschaften drei Transformationsprozesse zur selben Zeit stattfinden — dazu gehoren
der Aufbau einer neuen Wirtschaftsordnung, die Etablierung einer neuen Verfassungs-
und Rechtsordnung und die Festigung neuer ethnischer, territorialer und zivil-
gesellschaftlicher Identitaten.® Somit sollten die Wandlungsprozesse vom National-
staat Uber den Kapitalismus zur Demokratie, die sich in Westeuropa Uber Jahrzehnte
hin ausdehnten, in Osteuropa in einem viel kleineren Zeitraum gleichzeitig stattfinden.

Diese Erschwernis wird von Offe als ,,das Phdnomen der wechselseitigen Blockade von

80 \/gl. Beyme: Systemwechsel in Osteuropa. S. 47.
81 \/gl. Offe, Claus.: Der Tunnel am Ende des Lichts: Erkundungen der politischen Transformation im
neuen Osten. Frankfurt a. M. 1994. S. 19-21.
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Problemlosungen definiert und sorgte fur eine weitere Verlangsamung der

politischen und wirtschaftlichen Reformen in Osteuropa nach 19809.

3.1 Besonderheiten der osteuropaischen Revolutionen von 1989

Sowohl in den internationalen als auch in den bulgarischen wissenschaftlichen Kreisen
sind die Thesen uber die Aufarbeitung und die thematische Einordnung des System-
wechsels umstritten. Dabei ist zu kldren, ob es sich bei der im Jahr 1989 in Bulgarien
initiierten politischen und wirtschaftlichen Wende (berhaupt um eine Revolution
handelte. Diese Frage ist nicht eindeutig zu beantworten, da in der Wissenschaft eine
Mehrzahl an Auslegungen iiber den Begriff ,,Revolution existiert, jedoch es an einem
allgemein gultigen Kriterienkatalog zur Definition einer Revolution mangelt. Sollten
die osteuropdischen Revolutionen nach den gleichen Kriterien gemessen werden wie
zum Beispiel die Franzdsische Revolution, wire die Bezeichnung ,,Revolution nicht
zutreffend; sollte allerdings der Begriff der Revolution als ,jede plotzliche, weit-
reichende, vom Volk erzwungene Veranderung des Herrschaftssystems in einem
Lande“®® definiert werden, kénnten die Ereignisse in den meisten osteuropaischen
Landern in 1989 im allgemeinen Sinne als Revolutionen beschrieben werden.®* Da in
dieser Definition allerdings die Verédnderung vom Volk initiiert wird und diese Aussage
nicht auf den bulgarischen Fall zutrifft, wird die Formulierung von Ekkard
Zimmermann in Betracht gezogen, die Revolution als der Sturz der herrschenden Elite
durch neue Eliten, die, nachdem sie die Macht Gibernommen haben, eine fundamentale

Anderung der Sozial- und Herrschaftsstruktur herbeifiihren, definiert:

,»A revolution is the successful overthrow of the prevailing elite(s) by a new elite(s) who after

having taking power (which usually involves the use of considerable force and the mobilization

82 \/gl. Offe: Der Tunnel am Ende des Lichts. S. 65.
% Tilly, Charles: Die europaischen Revolutionen. Miinchen 1993. S. 23.
# vgl. ebd.
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of masses) fundamentally change the social structure and therewith also the structure of

authority. <%

Um eine weitere Eingrenzung des Revolutionsbegriffes vornehmen zu kdnnen, erweist
sich die Typologie von Raymond Tanter und Manus Midlarsky als sinnvoll. Diese
stellen die Typologie ,,Massenrevolution®, ,,Revolutiondrer Staatsstreich®, ,,Reform-
staatsstreich® und ,,Palastrevolution® auf und erweitern sie um die Kriterien Grad der
Beteiligung der Massen, Dauer der Revolution, Zahl der Todesopfer und Ziel der

Rebellen.®® Daraus ergeben sich folgende vier Revolutionstypen®:

» Massenrevolution: eine starke Massenbasis, relativ lange Dauer, hoher Grad
der Gewaltsamkeit, grundlegender Wandel des Herrschafts- und Gesellschafts-

systems

> Revolutiondrer Staatsstreich: relativ niedrige Massenbasis, kurze bis mittlere
Dauer, niedriger bis mittlerer Grad der Gewaltsamkeit, grundlegender Wandel

der Herrschaftsstruktur, moglicher Wandel der Gesellschaftsstruktur

» Reformstaatsstreich: gemaRigte Veranderungen der Strukturen der

Herrschaftsaustibung

» Palastrevolution: fehlende Massenbasis, sehr kurze Dauer, niedriger Grad der

Grausamkeit, praktisch kein innerer Wandel

% Zimmermann, Ekkart: Political Violence, Crises and Revolutions. Theories and Research.

Boston 1983. S. 298.

% \/gl. Hamann, Rudolf: Revolution und Evolution. Zur Bedeutung einer historisch

akzentuierten Soziologie. In: Soziologische Schriften. Band 34. Berlin 1981. S. 31.

%7 Vgl. Gabanyi, Anneli Ute: Systemwechsel in Rumanien. Von der Revolution zur Transformation.
Miinchen 1998. S. 6.
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Diesen Kriterien nach sind die Ereignisse in Bulgarien von 1989 am ehesten als eine
Palastrevolution zu bezeichnen. Dieses Ergebnis ist wie folgt begriindet:

» Fehlende Massenbasis: Die Massenbeteiligung am Umsturz von Todor
Schiwkow am 10. November 1989 in Bulgarien war sehr gering bis gar nicht
vorhanden. Die Herrschaft Schiwkows und der Kommunistischen Partei wurde
vielmehr aufgrund auler- und innerparteilichen Drucks beendet. Zwar war die
Bevolkerung darlber enttauscht, dass Schiwkow keine grundlegende Reformen
anzustofRen bereit war, und Anfang 1988 wurden bereits erste oppositionelle
Gruppierungen gegriindet, doch haben diese Entwicklungen nicht den System-
sturz herbeigefiihrt.

» Sehr kurze Dauer: Am 24. Oktober 1989 holte sich der damalige Aufen-
minister Bulgariens, Petar Mladenov, die Unterstiitzung Moskaus und
unterstellte Schiwkow, Schuld an der staatlichen Krise zu sein, indem er
Bulgarien von der Welt und von der Sowjetunion abschotten wirde. Am 10.
November 1989 entschied das Politbiiro, dass Schiwkow sein Amt niederlegen
solle.

> Niedriger Grad der Grausamkeit: Die Polizei ging zwar rigoros gegen
Aktivisten vor, die im Oktober 1989 gegen umweltschadliche Regierungs-
projekte demonstriert hatten, doch gab es offiziell keine Statistiken Uber
Verletzte. Es gab kaum Gewalttaten, weshalb die Revolution in Bulgarien auch

als ,,friedliche Revolution® bezeichnet werden kann.

» Praktisch kein innerer Wandel: Nach dem Riicktritt von Schiwkow forderten
am 18. November 1989 zum ersten Mal mehr als 150.000 Menschen in einer
Demonstration den Ricktritt der kommunistischen Regierung. Unter dem
offentlichen Druck nahm die Kommunistische Partei Verhandlungen mit der
Opposition auf. Es folgten im Sommer 1990 die ersten demokratischen Wabhlen.

Das Wahlergebnis war jedoch fur die Opposition nicht erfreulich — sie verlor
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die Wahlen. Somit hatte das Parteiensystem der ,,ehemaligen” Kommunisten
weiterhin Bestand.

Diese Entwicklung gilt allerdings keinesfalls fir alle osteuropdischen Lander. Legt man
die typologischen Kriterien der Revolution zum Beispiel im Falle des benachbarten
Rumadnien an, kommt es zu einem unterschiedlichen Ergebnis. Laut Anneli Ute
Gabanyi handelte es sich in Ruménien bei dem Sturz von Ceausescu im Jahre 1989 um

einen revolutiondren Staatstreich.?® Folgende Argumente sprechen dafiir:®°

> Relativ niedrige Massenbasis: Die direkte Massenbeteiligung am Umsturz vom

Dezember 1989 wird als gering beschrieben.

» Kurze bis mittlere Dauer: Die Demonstrationen gegen die Regierung von
Ceausescu begannen am 16. Dezember 1989. Am 22. Dezember 1989 wurde

Ceausescu gefangengenommen und drei Tage spiter exekutiert.

> Niedriger bis mittlerer Grad der Grausamkeit: Rumanien gilt als das einzige
osteuropdische Land, in dem es im Zuge der Transformationswende 1989 zu

Gewalt gekommen ist.

«’ in Osteuropa sorgten fur Aufsehen in

Die ,,wiederauferstehenden Revolutionen
Forschungskreisen. Fur Klaus von Beyme haben die Ereignisse von 1989 die
Osteuropaforschung in die Krise gestiirzt.”* Zu den Folgen des Zusammenbruchs des
Sozialismus fir die westliche Sozialwissenschaft zahlt unter anderem die angezweifelte

theoretische Prognosefahigkeit aufgrund der Widerlegung fast aller existierenden

% \Vgl. Gabanyi, Anneli Ute: Systemwechsel in Rumanien. Von der Revolution zur Transformation.
Miunchen 1998. S. 7.

* Ebd.

" vgl. Arato, Andrew: Revolution, Civil society und Democracy. In: Transit 1 (1990). S. 110-126.

™ vgl. Beyme: Systemwechsel in Osteuropa. S. 16-17.
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Theorien Uber die Entwicklung des Sozialismus und die Aufwertung der
Akteurstheorien im Vergleich zu den Systemtheorien.”® Laut von Beyme kénnte es
sein, dass die Suche nach neuen Wegen in der Forschung kein selbsterklartes Ziel der
Forscher nach 1989 mehr darstellt, sondern vielmehr die ,,Selbststabilisierung® ihrer

Disziplin dies tut.”

Auch in den USA wurden diese wissenschaftstheoretischen Mangel analysiert. VVor
allem wurden Wissenschaftler auf dem Gebiet osteuropdischer Politik damit
konfrontiert, falsche Prognosen aufgestellt zu haben und auf die Geschehnisse von
1989 nicht vorbereitet gewesen zu sein.” Einer der Griinde fiir diese Fehlanalysen ware
demnach darin zu suchen, dass die Untersuchungen kommunistischer Staaten nach
westlichem Muster verlaufen wéren und somit in keinen gultigen Erkenntniswerten

resultierten.”

Ob die Transformationswelle von 1989 in Osteuropa Uberhaupt als eine Revolution
bezeichnet werden kann, ist weiterhin umstritten. Aleksander Smolar ist der
Auffassung, dass die ,,samtenen, ,,sanften und ,,ausgehandelten” Revolutionen von
1989 ,eher von oben ausgelost und nicht durch eine Massenbewegung und
revolutiondren Terror erzwungen worden sind“ und somit diese dem traditionellen

Revolutionsbegriff nicht entsprechen wiirden.”®

Fur Timothy Garton Ash handelt es sich nur in der Tschechoslowakei, der DDR und

Rumanien um eine Revolution, im polnischen und ungarischen Fall dagegen sei es um

2\/gl. Beyme: Systemwechsel in Osteuropa. S. 40-41.

Vgl ebd. S. 43.

™ vgl. Kuran, Timur: Now out of Never: The Element of Surpise in the East European Revolution of
1989. In: Bermeo, Nancy (Hrsg.): Liberalization and Democratization. Change in the Soviet Union and
Eastern Europe. Baltimore/London 1992.

8 Vgl. Meyer, Alfred G.: Politics and Methodology in Soviet Studies. In: Studies in

Comparative Communism 2 (1991). S. 127-136.

"8 Smolar, Aleksander: Die samtene Konterrevolution. Polnische Erfahrungen. In: Transit 8 1994. S.
149-170.
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eine ,,Refolution” (zusammengesetzt aus Reform plus Revolution) gegangen: sozialer

Wandel von oben als Antwort auf revolutionaren Druck von unten.”’

Doch gibt es auch einige Autoren, welche die osteuropdischen Umstiirze als ,,neue
Revolutionen“ bezeichnen, da sie den wesentlichsten Revolutionsmerkmalen ent-
sprechen und doch zum Begriff der klassischen Revolution nicht so recht passen.”
Innerhalb dieser ,neuen Revolutionen® sind wiederum weitere Merkmale ost-
europdischer Revolutionen enthalten, die sie als Revolutionen eines ,,historisch neuen

Typus* bestéitizcg,en.79

3.2 Ausblick tber die Revolutionen von 1989

Uber die Zukunft der Revolutionen von 1989 ist sich die Forschungsgemeinschaft nicht
einig. Fur Chalmers Johnson ist diese aulRer Gefahr, sollte ,keine unvorhergesehene
Verbesserung des politischen Urteilsvermogens der Menschen eintreten“®. Allerdings
wirden sich Revolutionen weiterentwickeln, indem bei einer friedlichen Angleichung
der internationalen Sozialsysteme intersystemische Kriege zunehmend von intra-
systemischen Birgerkriegen in Form von Rebellionen oder Revolutionen ersetzt

werden. %!

" Dahrendorf, Ralf: Betrachtungen iber die Revolution in Europa. Stuttgart 1990.

8 Vgl. Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf (Hrsg.): Lexikon der Politik, Band 1. Politische Theorien.
Miinchen 1995. S. 554-555.

™ Horn, Hannelore: Die Revolution in der DDR von 1989: Prototyp oder Sonderfall. In: AuBenpolitik 1
1993. S. 55-65.

8 johnson, Chalmers: Revolutionstheorie. KéIn/Bonn 1971. S. 196.

8 Gabanyi: Systemwechsel in Ruménien. Von der Revolution zur Transformation. S. 46.
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Laut Jurij Afanasiev endete mit dem Ruin der kommunistischen Herrschaftsordnung in
Osteuropa in 1989 nicht nur die ,,mehr als zweihundert Jahre alte Kultur des

Revolutionismus®, sondern auch die Ara von Kommunismus und Marxismus.

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus gewinnt die Modernisierungs-
perspektive an Aktualitit. Doch sind sich Wissenschaftler diesbezliglich einig, dass die
schwere Hinterlassenschaft des Kommunismus die Wachstumspotentiale in Politik,
Wirtschaft, Gesellschaft, AufRen- und Sicherheitspolitik langfristig beeinflussen und

einschranken wird.

Dartber hinaus stellt die von dem kommunistischen Regime hinterlassene industrielle
Struktur ein Hindernis sowohl zur Etablierung der freien Marktwirtschaft als auch zur
allgemeinen Integration in die Europdische Union dar, weil sich die Modernisierung
fehlerhafter Strukturen als wesentlich schwieriger und zeitaufwendiger gestaltet als die

Aufstellung neuer struktureller und mechanischer Geriiste.®®

8 Afanasiev, Jurij: Perspektiven des Wandels in Osteuropa und in der UdSSR. In: Duffek,

Karl/Fréschl, Erich (Hrsg.): Die demokratischen Revolutionen in Mittel- und Osteuropa.
Herausforderungen fiir die Sozialdemokratie. Wien 1991. S. 44-45.

8 \gl. Horn: Die Revolution in der DDR von 1989: Prototyp oder Sonderfall. S. 55-65.
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4. Das bulgarische Parteiensystem

4.1 Historisch-theoretischer Hintergrund

Die Transformationswelle in Osteuropa hat die politischen Systeme der ehemaligen
Satellitenldnder der Sowjetunion nachhaltig beeinflusst. Uber die daraus resultierenden
langfristigen Folgen fur die politischen Strukturen und insbesondere fiir die Parteien-

systeme in der Region waren 1989 noch keine fundierten Prognosen vorhanden.

Bei der Entstehung und Struktur der postkommunistischen Parteiensysteme in
Osteuropa sind einige Besonderheiten zu beachten. Die Entwicklung der
osteuropdischen Parteiensysteme begann erst mit der Demokratisierung der politischen
Systeme Anfang der 1990er Jahre und nicht wie in Westeuropa mit der Durchsetzung
politischer Mitbestimmung.®* Laut Klaus von Beyme ,,haben fast alle Parteien ihren
Ursprung in abweichendem politischen Verhalten gegeniiber dem bestehenden

Normen- und Verhaltensregelsystem der Zeit“®

, womit die Entstehung politischer
Parteien aufgrund der Durchsetzung politischer Rechte impliziert ist. Stein Rokkan und
Seymour Lipset arbeiteten in 1967 eine Theorie UGber die Herausbildung politischer
Systeme mittels eines Bruchliniensystems aus, das auf gesellschaftlichen Gegensétzen
beruht.%® Auf den Bruchlinienansatz und seine Auslegung im bulgarischen Fall gehe ich
im Kapitel 4.2.1 naher ein. Basierend auf dem Bruchliniensystem entwickelte von
Beyme ein idealtypisches Modell der ,,ideologischen Familien” von Parteien, das von
einem Zehnparteiensystem ausgeht, sollten alle vordefinierten gesellschaftlichen

Konflikte vorliegen.?’

8 vgl. Autengruber, Christian: Die politischen Parteien in Bulgarien und Ruménien. Eine vergleichende
Analyse seit Beginn der 90er Jahre. Stuttgart 2006. S. 24.

% Beyme, Klaus von: Parteien in westlichen Demokratien. Miinchen 1984. S. 25.

8 vgl. Rokkan, Stein/Lipset, Seymour. M.: Party Systems and Voter Alignments. Cross-

national Perspectives. New York 1967. S. 5.

8 vgl. Beyme: Parteien in westlichen Demokratien. S. 36-37.
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Diese theoretischen Ansdtze und Modelle haben bereits Anwendung in der Erforschung
westlicher Demokratien gefunden, doch sind sie im parteipolitischen Kontext in Ost-

europa nach 1989 nur beschrankt einzusetzen.

Die strukturelle Gleichartigkeit der osteuropdischen Staaten, die von der Moskauer
Hegemonialpolitik initiiert und diktiert wurde, hat den Symbiosecharakter des Wandels
in Osteuropa®® bestimmt: Die von der Sowjetunion aufgezwungenen ideologischen,
politischen und wirtschaftlichen Strukturen haben dazu gefuhrt, dass in fast allen ehe-
maligen Satellitenstaaten nach der Wende die gleichen Ausgangsbedingungen
herrschten® — nicht kompetitive Einparteiensysteme in autoritaren beziehungsweise
totalitaren Systemen.*® Unter diesen Bedingungen und unter dem Einfluss von weiteren
landerspezifischen und kulturellen Charakteristika der jeweiligen Lander haben sich
auch verschiedene Typologien des Systemibergangs bzw. unterschiedliche
Revolutionstypen entwickelt (siehe dazu Kapitel 3). Diese Ausgangssituation
begunstigte die Grindung neuer politischer Gruppierungen und die Neuorientierung
von ehemaligen kommunistischen Parteien, auch bevor die neuen politischen

Ordnungen in Verfassungen niedergeschrieben wurden.*

Die Machstellung der Parteien ist in der Ausubung der Funktion der Aggregation und
Artikulation von gesellschaftlichen Interessen in dem politischen System verankert.%
Dariiber hinaus tragen politische Parteien maligeblich zur Akzeptanz eines
demokratischen Systems bei, da sie, um Wahlerstimmen zu gewinnen, auf die

Interessen der Mehrheit zu achten sowie diese bestméglich zu vertreten haben® und

% vgl. Mason, David S.: Revolution in East-Central Europe. The Rise and Fall of Communism and the
Cold War. Boulder 1992. S. 111.

8 Vgl. Gabanyi: Systemwechsel in Ruménien. S. 33.

% v/gl. Merkel: Systemtransformation. S. 26-28.

1 \/gl. Autengruber: Die politischen Parteien in Bulgarien und Rumanien. S. 26.

%2\/gl. Beyme: Parteien in westlichen Demokratien. S. 25.

% Vgl. Kitschelt, Herbert: The Formation of Party Systems in East Central Europe. In: Politics &
Society, Heft 1 (1992). S. 7
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dabei auch eine sogenannte ,,Elitenrekrutierungsfunktion“ austiben, indem sie die

Integration der Gesellschaft ins politische System erméglichen.*

Das Fundament der bulgarischen Parteienentwicklung wurde 1989/1990 von der Bul-
garischen Kommunistischen Partei (BKP) in einem nicht-kompetitiven Einparteien-
system gelegt. Der einzige Verbiindete der BKP war jahrzehntelang der ,,Bulgarische
Bauernvolksbund“ (BBVP). Anders als in anderen osteuropdischen Staaten haben es
die ehemaligen Kommunisten in Bulgarien geschafft, ihre Machtposition auch nach

1989 tiber langere Zeit aufrechtzuerhalten.®

Im Unterschied zu anderen postkommunistischen Landern wurde das oppositionelle
Parteienblindnis ,,Union der Demokratischen Rechte” (UDK) relativ spét gegriindet,
und auch seine politische Macht war anfanglich gering.*® Der Konflikt zwischen den
Beflrwortern des bis 1989 herrschenden Regimes und den Antikommunisten prégten
das bulgarische Parteiensystem bis zu den parlamentarischen Wahlen im Jahre 2001,%
und auch dann gab es in dem in dieser Arbeit untersuchten Zeitraum bis 2005 keine

Regierungskoalitionen zwischen den beiden politischen Lagern.

Diese Bipolaritat des Parteiensystems hat 2001 durch den tberraschenden Wabhlsieg der
,Nationalen Bewegung Simeons 1. (NBSII) ein vorlaufiges Ende gefunden. Die
endgultige Bestdtigung kam bei den Wahlen 2005, als die Regierungskoalition
zwischen der BSP, der NBSII und der Bewegung fiir Rechte und Freiheit (BRF)

entstand.

Nach Georgi Karasimeonov kann somit die Entwicklung des bulgarischen Parteien-

systems in zwei Phasen eingeteilt werden. Die erste Phase dauerte bis 2001 und ist

% Vgl. Beyme: Parteien in westlichen Demokratien. S. 25.

% vgl. Autengruber, Christian: Bulgarien: Zwischen anfanglichen Konsolidierungstendenzen und aktu-
ellen Umbrichen. In: Bos, Ellen/Segert, Dieter (Hrsg.): Osteuropéische Demokratien als Trendsetter?
Parteien und Parteiensysteme nach dem Ende des Ubergangsjahrzehnts. Opladen 2008. S. 133-146.

% \/gl. Autengruber: Die politischen Parteien in Bulgarien und Rumanien. S. 136-161.

7 vgl. Hopken, Wolfgang: Bulgarien: Wenig bekannt und manchmal verkannt. In: Altmann, Franz-

Lothar/Hosch, Edgar (Hrsg.): Reformen und Reformer in Osteuropa. Regensburg 1994. S. 132-153.
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durch das stark polarisierende Zwei-Parteien-Modell von BSP und UDK bestimmt.
Trotz der Entstehung anderer Parteien hat die vorhandene politische Dichotomie
zwischen BSP und UDK die Regierungs- und Oppositiongrindung abwechselnd

durchgehend dominiert.*®

Fir die zweite Phase nach 2001 ist das Entstehen neuer Parteien charakteristisch, die
aufgrund des gewandelten Wahlverhaltens beziglich der Parteipraferenzen das
herrschende Zwei-Parteien-Modell durchbrechen und sich erfolgreich an der
Regierungsbildung beteiligen konnten.*® Die neugegriindete NSBII verbuchte mittels
der sogenannten ,,Politik der groBen Versprechen™ grole Wahlerfolge. Die kurz vor
den Wahlen um den ehemaligen bulgarischen Zaren Simeon Sakskoburggotski
gegriindete NSBII sorgte fiir eine politische Sensation, indem sie 42,7 %% der
Stimmen erzielen konnte. Doch bereits bei den Wahlen in 2005 hat die neue Partei ihre

Machtstellung aufgeben muissen, indem sie nur 21,38 % der Stimmen bekam.'%?

Eine weitere Besonderheit der zweiten Phase in der parteipolitischen Entwicklung ist
die ansteigende Radikalisierung des Parteienwettbewerbs. Die im Jahr 2005
neugegriindete radikale Partei ATAKA erzielte bei den Parlamentswahlen in 2005
unerwartet 8,93 %'* der Stimmen. Die Partei sorgte stets fiir Provokationen, nicht
zuletzt, indem sie den EU-Beitritt Bulgariens ablehnte. Dabei sollte erwahnt werden,

dass der EU-Beitritt Bulgariens und der damit verbundene beachtliche Aufwand, damit

% \/gl. Karasimeonov, Georgi: Das Parteiensystem in Bulgarien. [Partiinata sistema v Bulgarija]. Sofia
2006. S. 105.

% vgl. ebd.

1% v/gl. http://www.osce.org/bg/odihr/elections/bulgaria/16029?download=true (Stand: 01.08.2011).

190 vgl. http://www.msoe.fnst.org/Zwei-liberale-Parteien-in-der-neuen-bulgarischen-
Regierung/1097¢12304i1p154/index.html (Stand: 01.11.2013).

192 vgl. Venkova-Wolff, Magdalena: Simeon Il — Lockvogel ins Paradies? Notizen vor und nach den
Parlamentswahlen in Bulgarien. In: Osteuropa, 8, (2001). S. 976-984.

103 \/gl. http://www.msoe.fnst.org/Zwei-liberale-Parteien-in-der-neuen-bulgarischen-
Regierung/1097¢12304i1p154/index.html (Stand: 01.11.2013).
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die bulgarischen Gesetze an den ,,Aquis Communautaire* angeglichen werden, fir

einen thematisch sehr eingeschrankten Wettbewerb der Parteien sorgte.

4.2 Klassifizierung des Parteiensystems in Bulgarien

Bulgarien wurde aufgrund der mehr als vierzig Jahre andauernden Herrschaft der
Kommunistischen Partei bis 1989 als ein wettbewerbsloses Einparteiensystem

charakterisiert.1%*

Herbert Kitschelt typologisiert Bulgarien als ,, patrimonialer Kommunismus “ — dieser
Systemtyp war durch die Vorherrschaft der alten kommunistischen Fihrung beim
Systemwechsel, durch Korruption im Staatsapparat, durch eine staatlich gelenkte
Wirtschaftspolitik sowie durch eine schwache Opposition gekennzeichnet.'%®

Nach Giovanni Sartori werden Parteien mit Hilfe von zwei Dimensionen typologisiert:
Die erste Dimension stellt die Fragmentierung dar, die von der Anzahl der Parteien und
ihrer Starke bestimmt wird, und die zweite Dimension die Polarisierung. Somit ergeben

sich sieben Typen von Parteisystemen:*%
1. Einparteiensystem (one party)

2. System mit hegemonialer Partei (hegemonic party)

%4 v/gl. Pickel, Gert: Die subjektive Verankerung der Demokratie in Osteuropa — Die Legitimitat

der Demokratie in der Bevolkerung als Faktor demokratischer Stabilitat und Qualiltét. In: Backes,
Uwe/Jaskulowski, Tytus/Polese, Abel (Hrsg.): Totalitarismus und Transformation. Defizite der
Demokratiekonsolidierung in Mittel- und Osteuropa. Gottingen 2009. S. 269-270.

195 vgl. Tiemann, Guido: Wahlsysteme, Parteiensysteme und politische Reprasentation in Osteuropa.
Wiesbaden 2006. S. 102-107.

106 \/gl. Sartori, Giovanni: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Cambridge 2005.

S. 110.
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3. System mit einer vorherrschenden Partei (predominant party)
4. Zweiparteiensystem (two party)

5. GemaRigter Pluralismus (limited pluralism)

6. Polarisierter Pluralismus (extreme pluralism)

7. System, bei dem die Parteienzahl nicht relevant ist (atomised)

Die Typologie von Sartori ist allerdings nicht uneingeschrénkt auf die osteuropéischen
Staaten anzuwenden: Zwar kénnen die Parteiensysteme der Transformationsléander als
méaRig oder polarisiert pluralistisch eingestuft werden, doch treffen Merkmale wie
Zweiparteiensystem im Sinne Sartoris oder ein System mit nur einer vorherrschenden
Partei nicht auf die osteuropaischen Beispiele zu.**” Klaus von Beyme baute die
pluralistische Kategorie mit Hilfe von Koalitionskonfigurationen weiterhin aus, indem
er drei Unterkategorien dem gemaRigt pluralistischen Typus unterordnete:
,»alternierende Regierung ohne Koalition“, ,,mit Koalition* oder ,,Koalitionen der Mitte
oder groBe Koalitionen“.® Soll die Typologie von Sartori auf das bulgarische
Parteiensystem 1989-2005 angewendet werden, so kann Letzteres als gemafRigt
pluralistisch bezeichnet werden (Abbildung 1). Wird die weitergehende Klassifikation
seitens von Beyme herangezogen, kann im Falle Bulgariens behauptet werden, dass es
alternierende Regierungen mit Regierungskoalitionen gegeben hat, wobei eine grof3e
Koalition zwischen dem Lager der ehemaligen Kommunisten und dem oppositionellen
Lager bis zum Jahr 2005 nicht bestand.

97 v/gl. Autengruber: Die politischen Parteien in Bulgarien und Ruméanien. S. 31.

198 \/gl. Beyme: Parteien in westlichen Demokratien. S. 311.
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Abbildung 1: Parteiensystemtypologie von Sartori

Pattern Class Type

Low fragmentation » Limited pluralism —— . Moderate pluralism
(up to five parties) ’{

) Bulgarien
Segmentation -

High fragmentation » Extreme pluralism g Polarised pluralism

(above five parties)

Quelle: Sartori, Giovanni: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Cambridge
2005. S. 112, eigene Darstellung.

Die Typologie von Jack Bielasiak dient der Darstellung zeitlicher Unterschiede in der
Parteienentwicklung Mittel- und Osteuropas; dabei werden vier Phasen der
Parteientwicklung differenziert'® (Abbildung 2):

Abbildung 2: Parteientwicklungstypologie von Bielasiak am Beispiel Bulgariens

Phase Ablauf

Hegemonic Party System ﬂf Dominanz alter Entscheidungstrager
Polarized Party System W Starke antikommunistische Bewegung
Fragmented Party System x Starke Fragmentierung

Polyarchical Party System Konsolidierung/Entstehung pluralistischer Parteisysteme

Quelle: eigene Darstellung.

In seiner Analyse (ber die politischen Parteien in Bulgarien und Ruménien hat
Christian Autengruber das zeitliche Modell von Bielasiak auf die Lander Bulgarien und

Ruménien angewendet und untersucht. Er hat festgestellt, dass die Klassifizierung

199 v/gl. Bielasiak, Jack: Substance and Process in the Development of Party Systems in East
Central Europe. In; Communist and Post-Communist Studies, Heft 1 (1997). S. 31-36.
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,hegemonic party system* sowohl in Bulgarien als auch in Ruménien fiir die Phase
unmittelbar nach dem Umsturz in 1989 zutreffend war — die Reformkommunisten in
beiden Staaten haben weiterhin die politische Arena dominiert, wobei in Bulgarien die
Phase bereits in 1991 und in Ruménien erst im Jahr 1996 endete. Die néchste zeitliche
Phase ,,polarized party system™ hat auch in beiden Léndern stattgefunden, doch ist der
Einfluss der Linie Reformkommunismus gegen Antikommunismus auf das bulgarische
Parteiensystem stérker ausgepragt als in Ruménien. Die dritte Phase ,,fragmented party
system‘ hat in Bulgarien aufgrund der hohen Konzentration des Parteiensystems nicht
stattgefunden, das Ergebnis beziiglich Rumaniens sei unklar, so Autengruber.*® Die
vierte Phase dieses Modells ist allgemein schwer festzustellen, da sich dabei eine der
grofiten Schwéachen der Typologisierungsversuche in der osteuropaischen Forschung
offenbart, ndmlich die kurze Entwicklungsperiode der Parteiensysteme in Osteuropa,
aufgrund dessen es auch schwierig festzustellen ist, ob eine Konsolidierung vorliegt
oder nicht.

Das Verhéltniswahlsystem in Bulgarien fordert die Parteienkonzentration in
bestimmten Phasen mit Hilfe von Wahlkoalitionen. Abgesehen davon wird des
Weiteren ab 1991 eine nationale Vier-Prozent-Sperrklausel ohne Erhéhung im Falle
von Parteienverbinden oder Wahlkoalitionen mit gemeinsamen Listen eingefihrt. So
werden vor allem neue Bindnisse gefordert, fur welche die Ungewissheit gegeben ist,
ob sie im Alleingang die Prozenthiirde (iberspringen wirden.'*! Diese
Zentralisierungstendenz ist nicht nur aufgrund der eingefihrten Prozenthirde
entstanden, sondern wird auch durch die existierende polarisierende Konfliktlinie

Kommunismus-Antikommunismus begrindet.

19 v/gl. Autengruber: Die politischen Parteien in Bulgarien und Ruménien. S. 33.

11 yv/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 52-53.
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4.3 Entstehung einer neuen Cleavage-Typologie

Um eine Analyse iiber die Rolle der ,,Cleavages™ beztglich der politischen Wahi-
praferenzen in Bulgarien durchfiihren zu kdnnen, sollte in einem ersten Schritt die
allgemeine wissenschaftliche Debatte tber deren Bedeutung in den ehemaligen

kommunistischen Landern erlautert werden.

Die Transformation der ehemaligen kommunistischen Staaten Osteuropas in Demo-
kratien hat die im Jahr 1967 von Seymour Lipset und Stein Rokkan entwickelte
Cleavage-Theorie wieder an Aktualitdat gewinnen lassen — viele Forscher wollten tber-
priifen, inwieweit und ob Uberhaupt das Konzept fur die Entstehung und Strukturierung

von Parteipraferenzen in Osteuropa geeignet ist.

Die beiden Wissenschaftler arbeiteten in den 60er Jahren einen Ansatz uber die Ent-
stehung und Konsolidierung westeuropéischer Parteiensysteme aus. Dabei ,,verstehen
sich die verschiedenen Parteiensysteme als landerspezifische Ergebnisse des
Zusammenwirkens der gravierenden Spaltungen'*? (Cleavages) von Zentrum-
Peripherie, Staat-Kirche, Landwirtschaft-Industrie und Kapital-Arbeit'*®. Mit ihrem
Ansatz versuchten Lipset und Rokkan die Entwicklung politischer Parteien anhand

sozialer Bruchlinien zu erlautern.

Laut Andrea Rommele sollten allerdings innerhalb des Bruchlinienansatzes auch die
Auswirkungen der politischen Konfliktlinien auf die Sozialstruktur bericksichtigt
werden. In ihrer Analyse Uber die Bruchlinienstrukturen in Osteuropa unterscheidet sie
zwischen sozialen und politischen Bruchlinien, indem sie die sozialen Bruchlinien als
soziale Spaltungen sieht, die hdufig in Bezug auf die sozialen Verhaltensweisen
definiert sind und die traditionelle Trennlinien von sozialen Gliederungen reflektieren:

,»social cleavages are commonly defined in terms of social attidues and behaviours, and

12 ,»Cleavages* werden von verschiedenen deutschen Autoren sowohl als ,,Spaltungen® wie auch als

,,Bruchlinien* ins Deutsche libersetzt.

13| adner, Andreas: Stabilitat und Wandel von Parteien und Parteiensystemen. Wiesbaden 2004. S. 56.
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are seen as reflecting traditional devisions of social stratification®; politische
Bruchlinien dagegen entstehen in Bezug auf politische Verhaltensweisen und
Einstellungen: ,,political cleavages are usually defined in terms of political attitudes

and behaviours*.'**

Es kann jedoch festgehalten werden, dass die politischen und sozialen Bruchlinien
nicht klar auseinanderzuhalten sind: Bei der Analyse von Parteiensystemen werden
anfanglich die politischen Bruchlinien untersucht, doch um diese erklaren zu kdnnen,

werden auch die sozialen Rahmenbedingungen in Betracht gezogen.'*®

Kay Lawson definiert Bruchlinien als langfristige strukturelle Konfliktlinien, die zu
entgegengesetzten politischen Positionen flhren, welche von Parteien reprasentiert
oder nicht représentiert werden konnen: ,,Cleavages are long-term structural conflicts
that give rise to opposing political positions, which may or may not be represented by

parties.«!®

Bartolini und Meier wéhlen eine andere Perspektive bei der Beschreibung von Bruch-
linien und gehen davon aus, dass diese auf einer klaren sozialen Differenzierung, aus-
gepragte Identitat und Organisation beruhen.™’ Sollte allerdings dieses Konzept auf die
Lander in Osteuropa und im Speziellen auf Bulgarien angewendet werden, wiirde dies
bedeuten, dass keine Spaltungen in Bulgarien vorhanden sind. Das ist zum einen darauf
zuriickzufuhren, dass die sozialen Dimensionen (ausgenommen die ethnischen und die
religiésen) in den postkommunistischen Gesellschaften kaum genau zu definieren sind,
was dazu fuhrt, dass keine deutlich voneinander abgegrenzten Identitdten vorhanden
sind, auf die sich eine Gruppe beziehen kann. Darlber hinaus sind politische Parteien
nicht in der Lage, als angemessenes Organisationsinstrument zur Reprdsentation von

einzelnen Bruchlinien zu agieren, sogar wenn es Potential fiir solche gabe, vor allem

4 | awson, Kay/Rémmele, Andrea/Karasimeonov, Georgi: Cleavages, Parties and Voters. Studies from
Bulgaria, the Czech Republic, Hungary, Poland and Romania. Westport 1999. S. 4.

115 v/gl. Autengruber: Die politischen Parteien in Bulgarien und Ruméanien. S. 129.

118 | awson/Rémmele/Karasimeonov: Cleavages, Parties and Voters. S. 22.

17yvgl. ebd. S. 5.
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weil die Parteien ihre Représentativfunktionen nicht so ausfiihren kénnen wie die west-

lichen Vorbilder in der Vergangenheit.

Aus den oben genannten Grlinden lasst sich die allgemeinere Definition von Lawson,
welche die Interpretierung von Bruchlinien als gegensétzliche politische Positionen zu-
lasst, unabhéngig davon, ob diese von Parteien reprasentiert werden oder nicht, leichter
auf die postkommunistischen Demokratien tbertragen. Doch sollte dabei beachtet
werden, dass auch diese Definition Gefahren birgt, da hierbei verschiedene Typen und

Arten von Konflikten im Zusammenhang mit Bruchlinien entstehen kénnen.

Im Allgemeinen gibt es drei Typen von Untersuchungsmethoden fiir die Bruchlinien in
Osteuropa — einige wenden das Modell von Lipset und Rokkan und deren
Typologisierung komplett an, andere benutzen diese nur zum Teil und Dritte suchen

nach neuen Bruchlinien.*'8

Georgi Karasimeonov hat sich fiir die Suche nach neuen Bruchlinien entschieden und
eine neue Typologie aufgestellt, welche fir die postkommunistischen Demokratien viel
passender zu sein scheint. Nach Karasimeonov lassen sich mindestens vier Bruchlinien
fir sich transformierende politische Systeme bestimmen: historische, temporare,
aktuelle und potentielle.**® Dabei ist diese Typologie von voriibergehendem Charakter
und soll um die detaillierte Anaylse der entsprechenden Bruchlinien als eine mehr oder
minder anhaltende Identitat einer Wahlergruppe von einer dedizierten politischen Partei

erweitert werden, so Karasimeonov.*?°

Die historischen Bruchlinien, welche ihren Ursprung in der vorkommunistischen Ara
haben, tauchen auch in der postkommunistischen Realitat auf. Innerhalb dieser Gruppe
waren in der Vergangenheit vor allem die Klassenspaltung (Arbeiter-Besitzstand), die
religiése Spaltung und die national-ethnische Spaltung (Zentrum-Peripherie) von Be-

118 \/gl. Lawson/Rémmele/Karasimeonov: Cleavages, Parties and Voters. S. 5-12.
19 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 227.
120v/gl. ebd.
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deutung.'?! In einigen postkommunistischen Landern haben solche historischen Bruch-
linien die Entstehung von ,historischen® Parteien mit parteipolitischen Traditionen
bewirkt.*?* Doch hat diese Entwicklung in Bulgarien nicht stattgefunden: Als einzige
,historische* Partei in Bulgarien kann lediglich die Bulgarische Kommunistische Partei
(BKP) bezeichnet werden, die ihren Einfluss nach der Wende 1989 zwar beibehalten
hat, allerdings ihre traditionell kommunistische Ausrichtung durch sozialdemokratische
Werten ersetzte. Somit hatten historische Bruchlinien kaum Einfluss auf das neue bul-
garische Parteiensystem. Auch religiose Bruchlinien hatten in dem Kontext keine

Bedeutung.'?®

Vielmehr haben neue Bruchlinien die Struktur des neuen bulgarischen Parteiensystems
geprégt, die erst nach 1989 entstanden sind. Dazu z&hlt an erster Stelle die ideologische
Spaltung Reformkommunismus — Antikommunismus'®*, welche die Bipolaritat des
Parteiensystems bis zum Jahr 2001 kennzeichnete. Dariiber hinaus hat die ethnische
Bruchlinie eine wesentliche Rolle bei der Entstehung des neuen Parteisystems gespielt

und die Grindung der Bewegung fur Rechte und Freiheit (BRF) hervorgerufen.

Die umstrittene politische Haltung gegenuber den tirkischen Minderheiten in den 80er
Jahren hat die Entstehung dieser Bruchlinie begiinstigt'?®, doch haben sowohl die ehe-
maligen Kommunisten als auch die Opposition es geschafft, die BRF in die bestehende

politische Zweikampfkonstellation zu integrieren, und verhinderten somit die

121 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 227.

122 \/gl. Segert, Dieter: Ursprung und Wirkungsméglichkeiten von ,, historischen Parteien “ im
osteuropdischen Transformationsprozess. In: Segert, Dieter (Hrsg.): Konfliktregelung durch Parteien
und politische Stabilitat in Ostmitteleuropa. Frankfurt a. M. 1994. S. 13-30.

123 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. Sofia 2006. S. 228.

124 \/gl. Kitschelt, Herbert et al.: Post-Communist Party Systems. Competition, Representation, and Inter-
Party Cooperation. Cambridge 1999. S. 239.

125 \/gl. Riedel, Sabine: Die tiirkische Minderheit im parlamentarischen System Bulgariens. In: Siidost-
europa, Heft 2 (1993). S. 100-124.
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Entwicklung dieser Bruchlinie zu einem wesentlichen Faktor in der Partei-

konfiguration.*®°

Diese beiden Spaltungen sind allerdings auch als temporédre Bruchlinien zu
bezeichnen, da sie das bulgarische politische System lediglich bis zum Jahr 2001
bestimmt haben; zu diesem Zeitpunkt waren die grundlegendsten demokratischen und
marktwirtschaftlichen Reformen bereits zum Teil abgeschlossen und die EU-
Orientierung galt als gemeinsamer Nenner fur die auBenpolitische Ausrichtung der

meisten politischen Gruppierungen.*?’

Die Tendenz zur Konsolidierung des Parteiensystems findet durch die
parlamentarischen Wahlen im Jahr 2001 Bestétigung — der praktische Zerfall der nach
1989 dominierenden oppositionellen UDK (Union der Demokratischen Krafte), die
abgeschlossene Transformation der BSP von einer postkommunistischen zu einer
sozialdemokratischen Partei und die endgltige Integration der BRF ins politische
System als Teil der Regierungskoalition mit NSB Il. und BSP setzen die zwei nach
1989 herrschenden Bruchlinien aufer Kraft und fihren die Entstehung des zweiten
bulgarischen Parteiensystems nach 2001 herbei.”® Nach den parlamentarischen
Wahlen im Jahr 2001 ist das zweite Parteiensystem nach 1989 von innerparteilichen

Prozessen und von der Entstehung neuer Bruchlinien abhdngig.

Das in Aussicht gestellte Ende der politischen und wirtschaftlichen Transformation
begriindet die Formierung neuer Bruchlinien, welche die aktuellen Interessen vieler
Bulgaren widerspiegeln, deren finanzielle und soziale Lage sich in den ersten zehn

Jahren der Transformation wesentlich dnderte.'?® Die Wirtschaftstransformation nach

126 \/gl. Gjuzelev, Bojan: Die Minderheiten in Bulgarien unter Beriicksichtigung der

letzten Volkszahlung vom Dezember 1992. In: Slidosteuropa, Heft 6-7 (1994). S. 367-368.

127 \/gl. Todorov, Antonii: AuRenpolitik und politische Kultur: eine Dimension der Bruchlinien in
Bulgarien. [Vunshna politika i piliticheska kultura: edno izmerenie na klividghite v Bulgarija]. In:
Politische Analysen. [Politicheski izsledvanija]. 3/2007 Sofia. S. 15-16.

128 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 230.

129 ygl. Lawson/Rémmele/Karasimeonov: Cleavages, Parties and Voters. S. 116.
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1989 von einer Zentralplanwirtschaft hin zu einer Marktwirtschaft hat zu einer fiir die
Mehrheit der Bulgaren negativen Entwicklung beziglich der Besché&ftigungsstrukturen
und des Lebensstandards geflihrt. Daraus entstand die Bruchlinie der sogenannten
..Gewinner/Verlierer* der Transformation.’®® Nach Herbert Kitschelt hat diese
wirtschaftliche Spaltung, welche die Gegeniiberstellung von radikaler Marktwirtschaft
mit wirtschaftlichem Liberalismus und wirtschaftlichem Protektionismus impliziert, in
der bulgarischen Gesellschaft eine viel groflere Gewichtung als in anderen post-

! Diese Bruchlinie reflektiert den immer aktueller

kommunistischen Landern.™
werdenden Konflikt zwischen der Mehrheit der Bulgaren und der kleinen Gruppe der
Oligarchen und Wohlhabenden sowie Teile des Staatsapparates, die der Korruption
beschuldigt werden, und beeinflusst massiv das Wahlverhalten der Bulgaren, was
bereits bei den Wahlen in 2001 und mit dem unerwarteten Sieg der neugegriindeten
Nationalen Bewegung Simeon II. (NSBII) sichtbar wurde. Die Wéhler wenden sich
immer mehr Parteien zu, die ihre sozialen Interessen vertreten. Die allgemein
herrschende Enttauschung fihrt zu einem Protestwahlverhalten und dieses wiederum
sowohl zu einer Senkung der Wahlbeteiligung (Abbildung 3) als auch zu der immer

ofter angewendeten Praxis der Protestwahl.

130 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. Sofia 2006. S. 231.
BLv/gl. Kitschelt, Herbert et al.: Post-Communist Party Systems. S. 274-275.

132 v/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. Sofia 2006. S. 233.
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Abbildung 3: Wahlbeteiligung 1990-2005
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Quelle: Institut fiir Sozialforschung ,,Offene Gesellschaft* Sofia 2005. Eigene Darstellung.

Dariiber hinaus sinkt die Parteienidentifikation und die Parteimitgliederzahlen gehen
kontinuierlich  zuriick. Diese Tendenzen zeugen von der Instabilitdt des
Parteiensystems. Die Wahlen in 2005 bestatigen die Pluralisierung des
Parteiensystems, betonen allerdings auch das Schwinden der Wahlerbasis und machen
die  Erstellung von  Wahlprognosen  aufgrund des  unvorhersehbaren
Wechelwahlerverhaltens beinahe unmaglich.

Die angekiindigte Schlussphase des wirtschaftlichen Ubergangs und die neue auRen-
politische Orientierung Bulgariens entkréften die politische Lagerbildung aufgrund der

Polarisierung von Ideen und Werten.

Ebenso flihrt der im Jahr 2005 noch bevorstehende EU-Beitritt Bulgariens zur Ent-
stehung einer potentiellen Bruchlinie flir oder gegen die europdische Integration.
Unter diesen Bedingungen differenzieren die politischen ,,Linken* und ,,Rechten* und

das politische Zentrum immer mehr ihre Programmprofile voneinander aus und
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ermoglichen somit eine realistischere Wahleridentifikation.'** Diese Tendenz wird
durch Umfragen belegt, welche die politische Selbsteinordnung ausdriicken und die

einen Anstieg der zentristisch orientierten Wahler zum Ausdruck bringen.***

Eine weitere potentielle Bruchlinie stellt die Generationsbruchlinie dar, da die neue
bulgarische Generation potentieller Wéhler eine neue Art der politischen Kultur
anstrebt und fir sie die kommunistischen Hinterlassenschaften keine Rolle mehr

spielen.'®

Alle oben aufgezéhlten Bruchlinien kdnnen das Parteiensystem beeinflussen, sollten sie
in die Parteiprogramme aufgenommen und durch die politischen Parteien selbst ent-
sprechend vertreten werden. Die Verlangsamung dieses Prozesses fuhrt zur Ver-
starkung der Instabilitat des politischen Systems und zu einer Vertiefung der sich an-

deutenden Parteienkrise.**®

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass temporare Bruchlinien die Entstehung und
Ausdifferenzierung von Parteien in der ersten Phase der Transformation bestimmen.
Doch werden diese zu einem spateren Zeitpunkt entweder von neuen, fir die
Konsolidierungsphase von postkommunistischen Gesellschaften typischen Bruchlinien

verschlungen oder sie verschwinden ganzlich von der Bildflache.

Potentielle Bruchlinien umfassen alle wichtigen Fragestellungen und Konflikte in den
sich in der Grindungsphase befindenden postkommunistischen Gesellschaften. Diese
kdnnen sich zu einem spéteren Zeitpunkt und unter dem Einfluss des sich verandernden

wirtschaftlichen und politischen Rahmens in tatsachliche Bruchlinien verwandeln.

Der Ausdifferenzierung von Karasimeonov liegen vor allem die zeitliche Dimension
und das Wandelpotential der Bruchlinien und nicht Gberwiegend die bestimmende

Typologie, welche die inhaltlichen Charakteristiken definiert, zugrunde. Bei dieser

133 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 238.
B4vgl. ebd.
135 vgl. ebd.
B3¢ vgl. ebd.
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Vorgehensweise stellt das Temporare als Merkmal einer Bruchlinie ein Grundproblem
dar. Da die Grunddefinition von Bruchlinien nach Lawson diese als ,langfristige
Strukturkonflikte* bezeichnet, entsteht ein Widerspruch; sollte sich ein Konflikt schnell

I6sen lassen, ginge es demnach nicht um eine Bruchlinie.

Trotz dieser Unstimmigkeit erweist sich Karasimeonovs Typologie als sehr hilfreich
fur die Identifikation und Klassifizierung von Bruchlinien in den postkommunistischen

Demokratien in Stdosteuropa.

Auf Abbildung 4 wird ersichtlich wie die bereits erlauterten Bruchlinien das Parteien-
system im Jahr 2005 beeinflussen und wie die bis 2005 vier parteipolitische Haupt-
akteure ideologisch ausgerichtet sind. Aufgrund der sinkenden Tendenz beziglich der
Zugehorigkeit und Identifikation mit einer bestimmten Partei existieren viele, relativ
kleine oder mittelgroRBe Parteien, welche keinen signifikanten Einfluss im Parlament

ausiiben kénnen.
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Abbildung 4: Das Parteiensystem in Bulgarien 2005
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DSB — Bewegung fir ein starkes Bulgarien; UDK — Union der Demokratischen Kréfte; BSP —
Bulgarische Sozialistische Partei; BZNS — Bulgarische Bauernpartei; SSD — Verein der Freien
Demokarten; VMRO — Innere Makedonische Revolutionédre Organisation; BRF — Bewegung fiir Rechte
und Freiheit; NBSII — Nationale Bewegung Simeon Il; NV — Neue Zeit. KP — Kommunistische Partei;
ATAKA.

Quelle: Vgl. Karasimeonov, Georgi: Das Parteiensystem in Bulgarien. Sofia 2006. S. 240.

4.4 Organisation und Aufbau der parteipolitischen Hauptakteure

Das Parteiensystem in Bulgarien ist stark zentralistisch aufgestellt. Das liegt nicht nur
an der zentralstaatlichen Struktur, sondern auch daran, dass die Parteien mit explizit

regionaler Ausrichtung noch nie auf nationaler Ebene erfolgreich waren. Die BRF ist
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davon ausgenommen, denn sie profitiert Uberwiegend von Gebieten, die hauptséchlich
von der tlrkischen Minderheit bewohnt werden.

Das Parteiengesetz von April 1990 ist trotz kleiner Anpassungen auch heute noch
aktuell. Es richtet sich sehr stark nach westeuropdischen Mustern. Diesbeziiglich sind
Parteien, die gegen die Verfassung, die Souverdnitdat und territoriale Integritét

Bulgariens oder die Einheit der Nation verstoRen, verboten.**’

Die zentralen Unterscheidungsmerkmale zwischen den Parteien betreffen die in den
Parteistatuten festgelegte ideologische Ausrichtung, die Rolle der Organisation, das
Verhalten der Parteimitglieder und die interne Entscheidungsstruktur.

4.4.1 Bulgarische Sozialistische Partei (BSP)

4.4.1.1 Parteiengeschichte

Die BSP ist die Nachfolgerin der BKP und als solche ist ihre Transformation nach 1989
von ihrer totalitdren Vergangenheit gepragt.

Der politische und wirtschaftliche Ubergang zur Demokratie findet in einem System
statt, in dem die damalige BKP den politischen und wirtschaftlichen Prozess dominiert
und in dem eine starke politische Opposition noch nicht vorhanden ist. Diese
Bedingungen prégen den politischen Charakter der ehemals totalitdren und nach 1989
demokratischen Partei. Anders als einige kommunistische Parteien in Zentraleuropa
(Ungarn, Polen) hat sich die BKP im Jahr 1989 nicht komplett von ihrer totalitdren
Vergangenheit verabschiedet. In der Partei hat auch keine radikale Spaltung zwischen

einem marxistisch-kommunistischen und in einem sozialdemokratischen Lager statt-

B37v/gl. Konstantinov, Emil: Das Parteienrecht in Bulgarien. In: Tsatsos, Dimitris/Zdzislaw,

Kedria (Hrsg.): Parteienrecht in mittel- und osteuropdischen Staaten. Entstehungsmomente des
Parteienrechts in Bulgarien, Litauen, Polen, Russland, der Slowakei, Tschechien und Ungarn. Baden-
Baden 1994. S. 23-71.
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gefunden.'®®

Vielmehr hat sich die BKP peu a peu unter dem Druck der internen und
externen Opposition der Demokratie angepasst. Diese verzogerte Entwicklung hat die
Modernisierung und die Verwandlung der BKP zu einer sozialdemokratischen Partei

erheblich verlangsamt.

Laut Georgi Karasimeonov kann der Entwicklungsverlauf der BSP in finf Phasen ein-

geteilt werden:'*

Die erste Phase findet von November 1989 bis Juni 1990 statt. Sie ist priméar durch die
innenpolitischen Reformen und die Entstehung des neuen politischen Pluralismus
gekennzeichnet. Die Teilnahme der BKP an den Verhandlungen mit der Opposition
UDK an dem Runden Tisch fiihren zu internen Diskussionen beziiglich der Notwendig-
keit einer Sozialdemokratisierung der Partei. Im Marz 1990 wird ein Referendum fir
die Namensanderung der Partei durchgefiihrt, um sich der neuen demokratischen
Ordnung besser prasentieren zu konnen. Von insgesamt 983.899 Parteimitgliedern,
beteiligen sich 726.000 an dem Referendum, wovon 86,71 % fiir die Anderung des
Parteinamens der Bulgarischen Kommunistischen Partei (BKP) in die Bulgarische

Sozialistische Partei (BSP) stimmen.'*°

Die zweite Entwicklungsphase, von Juni 1990 bis November 1991, umfasst zahlreiche
politische Premieren flr die umbenannte Partei. Anders als in anderen Landern in
Zentraleuropa spaltet sich die BSP bei den ersten demokratischen Wahlen nach dem
Umbruch nicht und verschwindet auch nicht von der politischen Bihne: Ganz im
Gegenteil gewinnt die BSP die Wahlen mit der absoluten Mehrheit im Parlament und
behélt somit einen grofRen Teil ihrer Wahlerschaft. Doch die Anpassung an die neue
politische Ordnung verscharft die internen Auseinandersetzungen zwischen den drei
Lagern innerhalb der Partei — Kommunisten, Reform-Zentristen und Reform-Sozial-

demokraten. Die innerparteilichen Unruhen, gepaart mit der Radikalisierung der

138 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 174.

139 vgl. ebd.

0 v/gl. http://www.bsp.bg/public/files/docs/politichesko-obrushtenie27-02-2010.doc
(Stand: 01.10.2014).
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Opposition nach dem Verlust der Wahlen, tragen dazu bei, dass einige BSP-Mitglieder
die Wahl von Schelju Schelew, dem Oppositionsfiihrer, zum Prasidenten der Republik
Bulgarien unterstiitzen. Schelew seinerseits betont seine Kompromissbereitschaft und

das Streben nach einer Koalitionsregierung.

Beim 39. Parteikongress im September 1990 wird die BSP laut Statut offiziell eine
parlamentarische Massenpartei.*** In dem Statut wird festgehalten, dass sich die Partei
an den Werten des Marxismus, an der Erfahrung der sozialistischen Bewegung und an
den modernen linken demokratischen Parteien orientiert: ,,[...] LIEHHOCTUTE Ha
MapkKCu3Ma, Ha OIIMTa MW TPpaJuOUHUTEC Ha CONHAIUMCTHUYCCKOTO JABHMKCHHMC H Ha
CbBPCMCHHUTC JICBU JACMOKPATHYHU MAPTHU, ABWIKCHUA W APYTrH, KOUTO CIIY>XAT Ha

oGmecTBenus mporpec.

Ende 1990 wird eine neue Expertenregierung unter Dimitar Popov ins Leben gerufen
und das BSP-Mitglied Alexander Tomov zum stellvertretenden Ministerprasidenten
gewahlt.**® Bei den parlamentarischen Wahlen am 13. Oktober 1991 verliert die BSP

und findet sich erstmalig seit 1944 in der Rolle der Opposition statt in der Regierung.

In der dritten Phase, von 1991 bis 1994, hat die BSP mit Beschliissen der UDK-
Regierung und mit der eigenen oppositionellen Rolle zu kdmpfen. Beim 40. Partei-
kongress am 14.12.1991 werden zwei Stromungen innerhalb der BSP identifiziert — die
zentristische und die sozialdemokratische. Aus der sozialdemokratischen Gruppe
entsteht Anfang 1992 die Vereinigung fir soziale Demokratie (OSD), die sich als eine

nichtkommunistische politische Bewegung sozialdemokratischer Natur versteht.'*

Nach dem Sturz der Regierung von Filip Dimitrow Ende 1992 ist die BSP auf der
Suche nach Alternativen zur Bildung einer Experten- oder Koalitionsregierung, so dass

1 v/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 177.
12 v/gl. ebd.
3 v/gl. Knaus, Gerald: Bulgarien. Beck 'sche Reihe. Lander. Miinchen 1997. S. 99.

14 vgl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien.S. 214.
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keine vorgezogenen Wahlen stattfinden mussen, und unterstiitzt deshalb die neue

Regierung unter dem parteilosen Ljuben Berov.'*®

Im Jahr 1993 sinken die Zahlen der BSP-Mitglieder bis auf 300.000 Personen, wobei

sichtbar wird, dass tiberwiegend junge Menschen unter 35 der Partei verloren gehen.**

Am 2. September 1994 wird die Regierung von Ljuben Berov gesturzt, so dass am 18.
Dezember desselben Jahres Neuwahlen stattfinden, bei welchen die BSP die absolute

Mehrheit erzielt und somit das neue Kabinett aufstellt.

Die vierte Entwicklungsphase der BSP fangt nach den parlamentarischen Wahlen im
Jahr 1994 an. Bereits zum zweiten Mal nach 1989 gewinnt die BSP die Wahlen und
erzielt die parlamentarische Mehrheit im Parlament mit Ghan Videnov als Minister-
prasidenten. Die Regierung von Videnov ist bis zu den Kommunalwahlen im Oktober
1995 als stabil zu bezeichnen. Doch bereits Anfang 1996 sorgen innerparteiliche
Auseinandersetzungen uber den eingeschlagenen Regierungskurs und die sich ver-
tiefende Wirtschaftskrise im Land fir Misstrauen gegeniiber dem BSP-Kabinett.
Darauf kindigt Videnov den Posten des Parteivorsitzenden beim 42. auBerplanméBigen
Parteikongress der BSP am 21.-22. Dezember 1996 auf und tritt gleichzeitig vom
Ministerprasidentenamt zuriick. Zum neuen Parteivorsitzenden der BSP wird Georgi
Parvanov ernannt. Aufgrund dieser Entwicklungen befindet sich die BSP Anfang 1997
erneut in einer tiefen ideologisch-politischen Krise. Vor diesem Hintergrund finden im
April 1997 die vorgezogenen parlamentarischen Wabhlen statt, bei denen die BSP mit

einer Wahlniederlage zu kdmpfen hat.'*’

Fur die flunfte Phase in der Entwicklung der BSP — 1997-2001 — ist eine neue politische
Orientierung der Partei an der Sozialdemokratie und an der NATO charakteristisch.

Beim 43. Parteikongress hat sich nicht nur Georgi Parvanov endgiltig als der neue

15 v/gl. Roth, Maren: Erziehung zur Demokratie? Amerikanische Demokratisierungshilfe im
postsozialistischen Bulgarien. Minster 2005. S. 69.
146 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 177.

Y7 v/gl. Ziemer, Klaus (Hrsg.): Wahlen in postsozialistischen Staaten. Hemsbach 2003. S. 67.
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Parteivorsitzende etabliert — auch die Bezeichnung der BSP als eine
sozialdemokratische Partei ist auf breite Zustimmung gestoRen.**® Bei dem
darauffolgenden 44. Parteikongress im Mai 2000 wird auch die positive Einstellung
gegeniiber der NATO bestatigt, so dass die BSP sich von diesem Zeitpunkt an fir eine

aktive Kooperation mit der NATO ausspricht.**°

Der Uberraschende Sieg der NBS I1., der neugegriindeten Partei des ehemaligen Zaren
Simeon Il., bei den Parlamentswahlen im Jahr 2001 verdrangt sowohl die BSP als auch
die UDK von ihren bis dato dominanten Stellungen im politischen System Bulgariens.
Jedoch sorgt die Wahl von Georgi Parvanov zum Staatspréasidenten im November 2001
fur eine wachsende Zuversicht seitens der BSP fir die né&chsten parlamentarischen
Wahlen. Auch die Aufnahme der BSP im Jahr 2003 in die Sozialistische Internationale

(SI) zeugt von der positiven Entwicklung der Partei in Richtung Sozialdemokratie.

Tats&chlich findet diese positive Tendenz Bestatigung in der Bevolkerung: Bei den
Parlamentswahlen im Jahr 2005 erhalt die BSP zusammen mit ihren Koalitionspartnern
die meisten Wahlerstimmen und wird somit zur grofiten parlamentarischen Gruppe.
Nach langen Verhandlungen wird die Regierungskoalition zwischen der BSP, der NBS
[1. und der BRF gegrundet und der Parteivorsitzende der BSP Sergej Stanishev zum

Ministerprasidenten ernannt.**

4.4.1.2 Organisationsstruktur

Kurz nach der Wende im Jahr 1989 ist die BKP gezwungen, sich von einigen
Organisationsprinzipien zu verabschieden, welche die eigene Flihrungsposition in dem
sozialistischen Staate herbeiflihrten, wie zum Beispiel die Entparteiisierung des Staats-

apparates. Der neuen Organisationsstruktur der Partei, an der seit dem 42. Partei-

148 \/gl. http://www.omda.bg/public/bulg/news/archcoment/bsp_k.htm (Stand: 01.10.2014).
19 vgl. ebd.
1%0vgl. Bos, Ellen/Segert, Dieter: Osteuropéische Demokratien als Trendsetter?: Parteien und Parteien-

systeme nach dem Ende des Ubergangsjahrzehnts. Budrich 2008. S. 136.

57


http://www.omda.bg/public/bulg/news/archcoment/bsp_k.htm

kongress im Jahr 1994 kontinuierlich gearbeitet wird, liegt der demokratische
Pluralismus zugrunde; in der Parteisatzung werden die Etablierung der demokratischen
Einheit und die des territorialen Prinzips fir die Erschaffung lokaler Strukturen
bestatigt.*>* Die Organisationsstruktur der BSP ist dreistufig; dabei wird zwischen erst-
rangigen Parteiorganisationen, lokalen Parteiorganisationen und Zentralorganisationen
unterschieden. Zu den wichtigsten Parteiorganen zdhlen der Kongress, die allgemeine
Parteikonferenz, der Vorstand und die allgemeine Kontrollkommission. Der Partei-
vorsitzende wird direkt vom Kongress und vom Vorstand gewahlt. Die operative
Fuhrung wird vom Exekutivbiro eingesetzt, das wiederum vom Vorstand gewahlt
wird. Der parlamentarischen Téatigkeit der BSP wird ein Sonderkapitel gewidmet. In
diesem Kapitel wird nicht nur die parlamentarische Tatigkeit, sondern auch die
dominante Rolle der Parteiorgane bei der Bestimmung der Abgeordneten-Kandidaten

festgehalten.

Die Wahlerbasis der BSP weist eine sinkende Tendenz auf — im Jahr 1990 hat die
Partei noch 980.000 Mitglieder, im Jahr 2002 dagegen betragt die Zahl der Mitglieder
nur noch 202.000 und auch in den n&chsten Jahren wird diese negative Entwicklung
anhalten.”™ Dabei entwickelt sich die BSP von einer Mitgliederpartei zu einer

Volkspartei.

Laut Dobrin Kanev haben in der BSP in dem Zeitraum 1989-2002 drei Elitenwechsel
stattgefunden: Der erste Elitenwechsel wird im Jahr 1989 durchgefhrt, der zweite nach
der WahIniederlage im Jahr 1991 und der dritte nach 1997.** Dartiber hinaus etabliert
sich nach dem Parteikongress im Jahr 2002 eine neue, junge Generation an der partei-
politischen Spitze, repréasentiert durch den neuen BSP-Parteivorsitzenden, Sergej

Stanishev.

L v/gl. http://npibg.com/cipi/ProgramnotoRazvitie.pdf. S. 335 (Stand: 02.10.2014).
152 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 196.
153 vgl. ebd. S. 202.
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4.4.1.3 Politisch-ideologischer Inhalt

Die politisch-ideologische Ausrichtung der BSP ist stark durch das ideologische
kommunistische Erbe der BKP gepréagt. Die Verwandlung der BKP in eine sozial-
demokratische Partei nach 1989 zeichnet sich durch die Ablehnung des Marxismus-
Leninismus und durch die Ubernahme der Werte der europaischen
sozialdemokratischen Parteien aus. Laut Karasimeonov ist die BSP bis zu ihrer
endgultigen  Sozialdemokratisierung im Jahre 2002 ideologisch von drei
Haupttendenzen beeinflusst: der sozialdemokratischen Tendenz, die bereits im Jahr
1990 vertreten wird, der zentristischen Ausrichtung, welche die Werte des linken
Sozialismus und des Marxismus mit Elementen der Sozialdemokratie vereint, und der
neokommunistischen Tendenz, die auf dem Marxismus und Leninismus beruht und die

Schwachstellen des Sozialismus hervorhebt.*>*

Die Einstellung der BSP bezuglich ihrer politischen Vergangenheit wéhrend des realen
Sozialismus bleibt allerdings unklar, nicht zuletzt aufgrund der Sentimentalitat hin-
sichtlich vergangener Zeiten, die groRBe Teile der sozialen Basis der BSP empfinden.
Somit werden die dokumentierten Absichten der Partei fir den Wandel zum demo-
kratischen Sozialismus in Frage gestellt.

Bei dem 41. Kongress der Partei im Jahr 1994 wird ein neues Programm zur
Anndherung der BSP an die Inhalte und Werte der gegenwaértigen Sozialdemokratie
verabschiedet. Dieses neue Programm stellt einen Meilenstein in der Verwandlung der
BSP in eine demokratische Partei innerhalb einer parlamentarischen Demokratie dar

und sieht sich in der festen Positionierung im linken politischen Raum.*°

Die politische Ausrichtung der BSP nach 1989 wird von dem Prinzip der sozialen
Marktwirtschaft und von der euroatlantischen Orientierung gelenkt. Die Garantie der

Birgerrechte, die Verstarkung der Regulierungsfunktion des Staates und die

154 v/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 188.
155 vgl. http://npibg.com/cipi/ProgramnotoRazvitie.pdf. S. 99-103 (Stand: 02.10.2014).
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Transparenz im Staatsapparat zahlen zu den wesentlichsten Parteizielen."® Die sozialen
Aspekte des politischen Kurses werden durch Forderungen fiir eine aktive Teilnahme
des Staates bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, bei der Unterstltzung der sozial

Benachteiligten und bei der medizinischen Versorgung gedufert.

Seit dem Ende des Regierungsmandats von Ghan Videnov im Jahr 1996 hat die BSP
aufgrund ihrer oppositionellen Positionierung kaum Gelegenheit gehabt, diese
politischen Ziele in die Tat umzusetzen. Erst im Jahr 2005 und im Rahmen der
Koalition mit NBSII und BRF konnte die BSP erneut an die Regierungsmacht gelangen
und mit Hilfe des Ministerprésidenten Sergej Stanishev versuchen, die politische

Realitdt neu zu gestalten.

4.4.2 Union der Demokratischen Krafte (UDK)

4.4.2.1 Parteiengeschichte

Die Union der Demokratischen Kréfte (UDK) hat eine tragende Rolle im bulgarischen
Transformationsprozess gespielt. Die UDK ist nach 1989 die antikommunistische
Wabhlalternative zu BSP und die beiden Parteien prdgen das erste bulgarische
Parteiensystem nach 1989. Die UDK ist auch die Partei, die nach 1997 die
umfangreichen politischen und wirtschaftlichen Reformen fir die weitere Legitimation

der Demokratie in Bulgarien vorantreibt.

Die UDK wird am 7. Dezember 1989 in der Form einer antikommunistischen
Opposition gegrindet. Zu den Grindern zahlen zehn politische Organisationen — eine
Reihe von politischen Vereinen, Parteien und Verbénden. Bis Ende Januar 1990

schlieRen sich weitere finf politische Organisationen der UDK an. Laut Georgi

158 v/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 193.

60



Karasimeonov kann die Entwicklung der Koalition bis zum Jahr 2005 in finf Phasen

eingeteilt werden.*’

Die erste Phase, von Dezember 1989 bis Juni 1990, ist von der Konsolidierung und
Legitimation der UDK gepragt. Offiziell anerkannt wird die Koalition durch das Ein-
verstandnis der ehemaligen Sozialisten, die UDK an dem Runden Tisch als
Verhandlungspartner zu akzeptieren.’® Gerade die an dem Runden Tisch getroffenen
Entscheidungen schaffen die Grundlagen fur den Parteipluralismus und leiten die ersten
freien demokratischen Wahlen in Bulgarien ein. Nach den Regierungsswahlen fungiert
die UDK nicht nur als zweitstérkste parlamentarische Gruppe, sondern auch als die

einzige grofRe antikommunistische oppositionelle politische Organisation.

Die zweite Phase, von Juni 1990 bis Oktober 1991, ist von der Besetzung von
Fuhrungspositionen in den staatlichen Institutionen (das UDK-Mitglied Schelju
Schelew wird zum Staatsprésidenten gewéhlt) und von der ideologischen
Radikalisierung gegeniiber der BSP gekennzeichnet. Auch kommt es bereits in dieser
zweiten Phase zu einer ersten Zersplitterung der UDK: der UDK-Bewegung (die
Radikalen), des UDK-Zentrums, den UDK-Liberalen und der BBVB-NP.

In der dritten Phase, 1991-1992, gewinnt die UDK die parlamentarischen Wahlen zur
36. Nationalversammlung und der Parteivorsitzende der UDK, Filip Dimitrow, wird
zum Ministerprasidenten gewéhlt. Die Regierungszeit von Dimitrow ist fir die
sogenannte ,,Dekomunizacija®, die Entlassung von ehemaligen Kommunisten im
Bereich der staatlichen Administration und fir die Reformen zur Wiederherstellung der
Eigentumsverhiltnisse, die sogenannte ,,Restitucija“**®, bekannt. Der Fiihrungsstil von

Dimitrow hat eine Reihe von Konflikten zur Folge: Der Staatsprasident Schelju

7 vgl. http://www.sds.bg/articles/7722-chestvame-25-godini-sayuz-na-demokratichnite-sili

(Stand: 07.12.2014).

158 Vgl. Weiss, Robert/Heinrich, Manfred: Der Runde Tisch, Konkursverwalter des ,,realen *
Sozialismus: Analyse und Vergleich des Wirkens Runder Tische in Europa. Ausgabe 4. Bundesinstitut
fur Ostwissenschaftliche und internationale Studien 1991. S. 5.

19 vgl. Veremis, Thanos/ Daianu, Daniel: Balkan reconstruction. New York 2013. S. 145.
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Schelew und Filip Dimitrow tragen ihre politische und ideologische
Auseinandersetzung in der Offentlichkeit aus und auch die BRF distanziert sich
zunehmend von den politischen Handlungen des Premierministers. Unter diesen
Umsténden stellt Dimitrow im Oktober 1992 die Vertrauensfrage im Parlament, worauf
er die Abstimmung verliert. AnschlieBend wird auf Vorschlag des Staatsprésidenten
Schelew und mit der Unterstiitzung der parlamentarischen Gruppen Ljuben Berov fur
den Ministerprasidentenposten vorgeschlagen.'®® Am 30. Dezember 1992 wird Ljuben

Berow auch der offizielle Nachfolger von Dimitrow im Ministerprasidentenamt.*®*

Die vierte Phase, 1993-1997, ist von Konflikten innerhalb der Koalition aufgrund der
mittlerweile oppositionellen Rolle der UDK im Parlament und angesichts der weiteren
internen Kampfe, die zu einer Zersplitterung gefuhrt haben, gepragt. Die groRte Nieder-
lage fur die UDK stellen allerdings die Parlamentswahlen von 1994 dar, bei denen die
Koalition mit einem enttduschenden Wahlergebnis berwiegend aufgrund ihrer
radikalen politischen Ausrichtung konfrontiert wird.*®> Am 28. Dezember 1994
Uberlasst Dimitrow das Amt des UDK-Parteivorsitzenden dem Okonomen Iwan

Kostov.'6?

Mit dieser Handlung kiindigt sich eine neue Tendenz in der Geschichte der
Koalition an, eine Umstrukturierung der UDK in eine politische Partei steht an und eine
jungere Generation etabliert sich an der Parteispitze. Bei der neunten nationalen
Konferenz der UDK am 15. und 16. Februar 1996 wird die Verwandlung der Koalition
in eine politische Partei mit homogener Struktur endgiiltig besiegelt.’®* Dabei
bekommen die bisherigen Koalitionspartner die Mdoglichkeit, als kooperierende
Parteien und als Kollektivmitglieder der UDK weiter zu agieren. Mit lwan Kostov an
der Spitze gewinnt die neugegriindete Partei in der Koalition ODS im Jahr 1997 die

Regierungswahlen und erlangt somit die absolute Mehrheit im Parlament.

160 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 136-137.

181 \/gl. Spasov, Methodi: Die Geschichte der UDK. 1993-1997. [Istorijata na SDS. 1993-1997]. Sofia
2004. S. 12.

182\/gl. ebd. S. 153.

183 vgl. ebd. S. 177.

164 v/gl. Spasov: Die Geschichte der UDK. S. 201-202.
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Die fiinfte Phase in der Entwicklung der UDK gilt der Etablierung der Partei in dem
neuen politischen System Bulgariens. Die Parteiumstrukturierung und die gleichzeitige
Regierungsiibernahme sorgen dafiir, dass Fihrungspositionen im administrativen
Staatsapparat aufgrund der Parteizugehorigkeit vergeben werden — dieses korrupte
Vorgehen wird Iwan Kostov und seinem Kabinett im Laufe des Mandats zum

Verhangnis.'®®

Die Hauptanliegen der Regierung umfassen die wirtschaftliche Stabilisierung durch die
Einfhrung eines Wahrungsrates und die Bindung der bulgarischen Wéhrung an die
Deutsche Mark und auch die Beschleunigung der Privatisierung von Staatsbetrieben
sowie die Durchfilhrung von Reformen im sozialen Bereich.®® In der AuRenpolitik
bleibt die Aufnahme in die NATO und in die EU das wichtigste Ziel.

Bei den parlamentarischen Wahlen im Jahr 2001 erlebt die UDK eine grofe Wahl-
niederlage und erzielt nur 18 % der Wahlerstimmen®®’, worauf sich Iwan Kostov seiner
Amtspflicht als Parteivorsitzender entbindet und Ekaterina Mihaylova seinen Platz ein-
nimmt. In der neuen Regierung der NBS 11. und BRF agiert die UDK als oppositionelle
politische Kraft. Aufgrund dieser Anderungen setzt sich die Partei wahrend ihrer 13.
Nationalen Konferenz (9.-10. Mé&rz 2002) mit der eigenen ideologisch-politischen Aus-
richtung auseinander und arbeitet an einer Strategie zur Erneuerung des

8

Parteiimages.'® Im Laufe der Konferenz werden viele Vorstandsmitglieder

ausgewechselt und Nadeghda Mihaylova wird als neue Parteivorsitzende gewahlt.

Bei den Parlamentswahlen im Jahr 2005 erzielt die UDK in der Koalition ODS ihr bis
dato schlechtestes Wahlergebnis und muss sich somit vom Image der flihrenden

rechten antikommunistischen Partei verabschieden.

185 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 139.

1% \/gl. Heydemann, Giinther/Vodicka, Karel: Vom Ostblock zur EU. Systemtransformationen
1990-2012 im Vergleich. Géttingen 2013. S. 301.

187 \/gl. http://www.osce.org/odihr/elections/bulgaria/16029?download=true (Stand: 05.10.2014).

168 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 140.
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4.4.2.2 Organisationsstruktur

Die strukturelle Transformation der UDK von einer Koalition zu einer Partei im Jahr
1997 ist von einer Vielzahl an internen Konflikten, Zersplitterungen und
organisatorischen Anderungen begleitet. Bei der 13. Nationalen Konferenz der UDK
im Marz 2002 wird die Grundstruktur der inneren Ordnung in der neuen Satzung der
Partei niedergelegt. Zu den Kernpunkten der Satzung zahlt die Definition der UDK als
eine Volkspartei. Der Begriff ,,Volkspartei* betont das Ziel der UDK, alle Frauen und
Manner jeglicher Alters- und Berufsgruppen zu vereinen und einen politischen Kurs zu
verfolgen, der allen Bulgaren dienen soll.*® Das neue Statut verwandelt die UDK in
eine politische Partei und ermdglicht ihr eine stabile Organisationsentwicklung. Laut
der neuen Satzung ist die UDK bemiiht, die Elemente einer Wahlerpartei mit den

Elementen einer dezentralisierten elektoralen Partei zu vereinen.”

4.4.2.3 Politisch-ideologischer Inhalt

Die politisch-ideologische Entwicklung der UDK kann in zwei Etappen eingeteilt
werden — bis und nach 1997, als sich die UDK von einer Koalition in eine Partei

umstrukturiert.!’*

In der ersten Periode stellt die politische Ausrichtung der Koalition eine Biindelung der
Interessen der an der Koalition beteiligten Parteien dar, wobei der Antikommunismus

als gemeinsamer Nenner gilt.

Die ideologischen Werte und politischen Prinzipien der UDK sind bis 1997 den Wahl-
kampfprogrammen zu entnehmen. Nach 1997 schlief3t sich die UDK der EVP an und
weist eine konservativ-birgerliche Orientierung auf, wobei auch die Vertretung von
konservativen, liberalen und sozialen Ideen hervorgehoben wird. Zu den wichtigsten

politischen Werten fir die Partei UDK zdhlen unter anderem die Personenfreiheit, die

199 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 155.
0v/gl. ebd. S. 156.
1 vgl. ebd. S. 141.
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politische Demokratie, die soziale Marktwirtschaft und der friedliche politische Wett-
bewerb.'"? Die Freiheit steht fir die UDK als ein grundlegendes Menschenrecht an
erster Stelle, die Gerechtigkeit und die Solidaritat tragen zu der Etablierung einer
Gemeinschaft bei, in der alle Birger gleich und bereit sind, sich umeinander zu
kiimmern. Die auf liberal-demokratischen Prinzipien beruhende politische Demokratie
ist fiir die UDK das einzige politische System, das mittels des Gesellschaftsvertrags

und der Gesetze die Rechte und Freiheiten der Biirger anerkennt und garantiert:

,,[. ] CANHCTBCHATA IMOJIUTHUYCCKA CUCTEMA, KOATO IMPpU3HABA U rapaHTHpa 4Ype3 O6HICCTBCHI/ISI

JIOTOBOP W 3aKOHUTE TpaBaTa U CBOOOINUTE Ha I‘pa)I(,Z[aHI/ITe“.173

Die soziale Marktwirtschaft z&hlt von Anfang an zu den Hauptwerten der UDK; die
Partei spricht sich fur eine Marktwirtschaft aus, die auf den Grundlagen des Privat-
eigentums, der Wettbewerbsfahigkeit und der Solidaritdt, der sozialen Gerechtigkeit

und der sozialen Absicherung sowie des Umweltschutzes basiert.*”

Bezuglich ihres politischen Kurses ist die UDK gleichzeitig eine oppositionelle Partei
und eine Regierungspartei. Die Tatigkeit als Regierungspartei versetzt die UDK in eine
Machtposition und definiert in héchstem MaRe auch ihre politische Ausrichtung. In der
fiir diese Dissertation definierten Untersuchungsperiode — von 1989 bis 2005 — agiert
die UDK zweimal als Regierungspartei: 1991 bis 1992 unter Filip Dimitrow und 1997
bis 2001 unter lwan Kostov.

Wihrend der Regierungszeit des Kabinetts von Dimitrow besteht der politische Kurs in
der Veranlassung von wirtschaftlichen Reformen, in der Umstrukturierung der
politischen und administrativen Institutionen und in der Neugestaltung der AuRen-

politik.

Die Regierungsperiode 1997-2001 ist hauptséchlich durch die Umstrukturierung der

UDK in eine Partei und durch die Bekdmpfung der wirtschaftlichen Krise

172 \/gl. http://www.sds.bg/about/aims-and-priorities (Stand: 10.10.2014).
173 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 146.
174 vgl. http://www.UDK _.bg/statute-of-UDK (Stand: 10.10.2014).
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gekennzeichnet. Im sozialen Bereich werden drastische Reformen durchgefiihrt, die das
Gesundheitswesen sowie das Sozial- und Rentenversicherungssystem der Markt-
wirtschaft anpassen. Allerdings flihren diese grundlegenden Neuerungen in der sozio-
6konomischen Sphére zu einer Vertiefung der wirtschaftlichen Ungleichheit, zu einer

wachsenden Arbeitslosigkeit und zu einer allgemeinen sozialen Unsicherheit.

In demokratischen L&ndern ist die soziale Wahlerbasis (Wahler, Parteimitglieder,
Aktivisten) fur den Einfluss der politischen Parteien auf die Gesellschaft entscheidend
— sie ermdglicht den Parteien die Teilnahme am politischen Prozess und an der

Regierung.'™

Die soziale Wahlerbasis der UDK ist von Anfang an von einer dynamischen
Fluktuation gepragt, nicht zuletzt aufgrund der turbulenten Transformation des
politischen Systems nach 1989. Die umgehend nach der Wende gegriindete UDK
entwickelt sich zu einer eher stabilen politischen Partei mit einem harten Kern von
Partei-ldentifizierern und mit einer breiten Unterstitzung durch Wechselwahler,
welche zusammen der UDK zum (berzeugendsten Wahlsieg in der eigenen Partei-
bzw. Koalitionsgeschichte im Jahr 1997 verhelfen.!”® Im Gegensatz dazu fallen die
Wahlergebnisse im Jahr 2001 und im Jahr 2005 erntichternd aus, die Partei erlebt ihre
grofiten Wahlniederlagen. Die schlechten Wahlergebnisse zeugen unter anderem von
groBen Anderungen in der sozialen Waihlerbasis und deuten darauf hin, dass der
politische Einfluss der UDK auf die Gesellschaft von unberechenbarer Natur ist. Die
Abstimmungsresultate spiegeln die unbestédndige Sozialstruktur und die Schwankungen

des sozialen Status der bulgarischen Wéhlerschaft wider.

Nach den Wahlen im Jahr 2001 kann die UDK aufgrund der steigenden Anzahl an
neuen Parteien die eigene Monopolstellung im rechten politischen Raum nicht mehr

halten. VVor allem bei den Wahlen im Jahr 2005 tragen die Fragmentierung des rechten

175 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 156.
178 \/gl. Eckert, Florian: Vom Plan zum Markt. Parteipolitik und Privatisierungsprozesse in Ost-
europa. Wiesbaden 2008. S. 99.
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politischen Raumes und der Zerfall der UDK zum Verlust der Wéhlerunterstiitzung in
allen sozialen Gruppen bei.

Erst nach der Etablierung als politische Partei im Jahr 1997 ist es der UDK mdglich,
um eigene Parteimitglieder zu werben. Somit werden im Jahr 2001 rund 60.000 UDK-
Mitglieder gezahlt.}”" In dem Statut der Partei wird festgehalten, dass die UDK-Partei-
mitglieder den Hauptbestandteil der Organisationsstruktur der Partei darstellen, obwohl
auch weitere Diskussionen Uber die optimale Zusammensetzung der Mitgliedschaft
stattfinden: So wird vorgeschlagen, dass die Parteimitglieder nur 1 % des Elektorates
betragen, so dass eine groRere Orientierung an das Stimmvolk und somit eine An-

néherung an elektorale Parteien erzielt wird.

Nach den Wahlen in den Jahren 2001 und 2005 sinken die Parteimitgliedschaftszahlen
aufgrund der langandauernden oppositionellen Rolle der UDK im Parlament und auf-

grund der inneren Zersplitterung der Partei drastisch.'”®

In der AuBenpolitik ist Bulgarien Europa, im Speziellen der EU, zugewendet, was sich
in der Einladung des Landes flr eine Mitgliedschaft in der EU und dem Beginn der
Verhandlungen mit der Europaischen Kommission widerspiegelt. Der auBenpolitische
Regierungskurs ist allerdings auch international ausgerichtet. Die Bestatigung hierfur
ist die enge Kooperation mit der NATO im Kosovo-Konflikt und die Aufnahme
Bulgariens in die NATO.

7 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 162.
178 \/gl. Panov, Asparuh.: UDK und NBSII. Die Helden und die Opfer der Transformation. [SDS i NDSV.
Geroite i ghertvite na prehoda]. Sofia 2009. S. 88-93.
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4.4.3 Bewegung fur Rechte und Freiheit (BRF)

4.4.3.1 Parteiengeschichte

Die ,,Bewegung fur Rechte und Freiheit (BRF) stellt ein sehr spezifisches politisches
Bundnis in der bulgarischen Parteienlandschaft dar. Die BRF wurde am 4. Januar 1990
von Ahmed Dogan ins Leben gerufen, der seitdem auch ihr Parteivorsitzender ist.'”
Die Partei hat keine langjéhrigen politischen Traditionen aufzuweisen. Sie erschien
nach der Legitimierung der Demokratie auf der politischen Bildflache in Bulgarien, wo
sie seitdem auch als politische Vertretung der etwa 9,5% der Bevolkerung
umfassenden ethnischen Minderheit der Tiirken agiert.*®*® Zur Griindung der BRF hat
Uberwiegend die antihumane Politik des kommunistischen Regimes gegeniber der
tiirkischen Minderheit Ende der 1980er Jahre gefuihrt.*® Nach der politischen Wende
versuchte die BRF, sich als Partei des ganzen bulgarischen Volkes zu etablieren.'® Ihr
Wunsch war es, nicht nur als die Partei der Tirken, sondern als gleichwertige Partei im
Parlament akzeptiert zu werden. Allerdings wird sie bis heute mit Vorwirfen
konfrontiert, eine rein ethnische Partei mit radikalen und separatistischen Interessen zu
sein. Seit 1991 ist es ihr gelungen, zu einer festen und signifikanten politischen Grolie
zu werden, die in die wichtigsten bulgarischen Institutionen integriert ist und ohne die

kaum noch eine Regierung gebildet werden und im Amt bleiben kann. Seit 2002 ist die

19 v/gl. Hatschikjan, Margaditsch A.: Bulgarien. In: Hatschikjan , Margaditsch, A./Weilemann, Peter R.
(Hrsg.): Parteienlandschaft in Osteuropa. Politik, Parteien und Transformation in Ungarn, Polen, der
Tschechoslowakei und Bulgarien 1989-1992. Paderborn u. a. 1994. S. 127-170.

189 v/gl. Gjuselev, Bojan: Die Minderheiten in Bulgarien unter Beriicksichtigung der letzten
Volkszahlung vom Dezember 1992. In: Stidosteuropa, 6-7/1994. S. 361-373.

181 \/gl. Brahm, Heinz: Fiasko und Neubeginn in Bulgarien. In: Der Osten Europas im Prozess

der Differenzierung. Fortschritte und Misserfolge der Transformation (Bundesinstitut fir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, Jahrbuch 1996/97). Munchen 1997. S. 175-188.

182 \/gl. Hopken, Wolfgang: Zwischen Kulturkonflikt und Repression. Die tiirkische Minderheit

in Bulgarien 1944-1991. In: Heuberger, Valeria (Hrsg.): Nationen, Nationalitaten, Minderheiten. Band
22 der Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Stidosteuropa-Instituts. Wien 1994, S. 179-202.
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BRF Mitglied der Europdischen Liberalen Demokratischen Reformpartei (ELDR) und
versteht sich selbst als eine zentristische Partei.

Der Hohepunkt in der politischen Entwicklung der BRF ist bis dato ihre erstmalige
Teilnahme an der Regierung als Koalitionspartner der NBS I1. nach den Wahlen 2001.
In der Regierung von Simeon Sakskoburggotski bezieht die BRF zwei Ministerposten
und bekommt die Mdglichkeit, sich in den Strukturen der machtausibenden Gewalt zu
etablieren. Bis 2005 weist die Partei gleichbleibende stabile Ergebnisse um die sieben
Prozent der Wéhlerstimmen und 20 der 240 Sitze auf und stellt somit die drittgroRte

Fraktion im Parlament.'®

Nach den Parlamentswahlen 2005 hat die BRF ihren Platz im politischen System noch
starker gefestigt, indem sie zum wiederholten Mal an der Regierungskoalition

zusammen mit der BSP und der Nationalen Bewegung Simeon II. teilnahm.

4.4.3.2 Organisationsstruktur

Die BRF hat eine stark zentralisierte Struktur.®* Das mag auch daran liegen, dass sie
von Anfang an von der dominanten politischen Fuhrungsfigur ihres Parteivorsitzenden
Ahmed Dogan geprégt ist. Die starke Stellung der BRF ist allein auf Ahmed Dogan
zurlickzufuhren — er hat nicht nur die Grindung der Partei initiiert, sondern es auch
geschafft, in all den Jahren an ihrer Spitze zu bleiben. Im politischen Leben ist er nicht
zuletzt deswegen umstritten, weil er sowohl mit dem bulgarischen als auch mit dem
tiirkischen Geheimdienst in Verbindung gebracht wird.*® Ihm wird auch der Vorwurf
der Korruption und der mangelnden Vertretung der Interessen seiner Wahler (die ihn

dennoch immer wieder wéhlen) zugunsten persénlicher Bereicherung gemacht.

183 \/gl. Autengruber: Die politischen Parteien in Bulgarien und Ruméanien. S. 137-166.

184 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 211-221.

185 \/gl. Tzankoff, Michaela: Der Transformationsprozess in Bulgarien und die Entwicklung der
postsozialistischen Medienlandschaft (Osteuropa: Geschichte, Wirtschaft, Politik). Munster 2002.
S. 125-130.
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Die innerparteiliche Ordnung verleiht dem Parteivorsitzenden bedeutende Schliissel-
kompetenzen, die es ihm ermoglichen, den politischen Kurs der Partei und ihr
Fiihrungskollektiv zu bestimmen.'® Der Parteivorsitzende ist auch Leiter des zentralen
Komitees der Partei. Er selbst wickelt die Kommunikation mit den Organen der
Staatsgewalt und den anderen Institutionen ab, wobei er jederzeit nach eigener
Einschéatzung diese Rechte anderen ubertragen kann. Er wahlt eigenstdndig die
Kandidaten fur die Landesvertretung aus und gestaltet die Struktur der zentralen

operativen Leitung der Partei.*®’

Die Zentralisierung der Partei wird vor allem in der Festlegung des Mitgliedschafts-
statuts und in den Bestimmungen (ber die Entlassung von Parteimitgliedern sichtbar.
Letztere sind sehr umfangreich und umfassen Richtlinien, die aufgrund unklarer

Formulierungen nach Beliebigkeit unterschiedlich ausgelegt werden kénnen.

Aus der unumstrittenen Autoritdt und Dominanz Ahmed Dogans bei der Entstehung
und Durchsetzung der BRF als gleichwertige politische Partei entspringt die Frage nach
der Kontinuitat der Fihrungsebene in der Partei nach einem eventuellen Ausstieg oder
Wechsel des Parteifiihrers. Bis jetzt haben die innerparteilichen Konflikte den Austritt
von wichtigen Mitgliedern und die weitere Festigung der Position Ahmed Dogans
verursacht. Die geschichtliche Erfahrung mit ahnlichen zentralistisch organisierten
Parteien, die stark an ihrer Flhrungsfigur orientiert sind, lasst einen sich als schwierig

gestaltenden Ubergang von der fiihrenden Person zu ihrem Nachfolger erwarten.

Im Unterschied zu den anderen Parteien ist die Wahlerschaft der BRF stark regional
konzentriert (vor allem im Stidwesten und Nordwesten Bulgariens).*® Das liegt an dem
dortigen hohen prozentualen Anteil von Tirken und Pomaken'®. Demzufolge besteht
die Wahlerschaft der BRF (berwiegend aus Représentanten der turkischen Minderheit

und aus sozial schwachen und schlecht ausgebildeten Burgern. Das spricht fur ein

186 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 216-217.
87 v/gl. ebd.
188 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 218-219.

189 Ethnische Bulgaren islamischen Glaubens mit bulgarischer Muttersprache.
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Parteienmodell, in dem der ausgebildeten Fuhrungsschicht von der bereitwilligen
Wahlerschaft gefolgt wird.

Die Loésung der demografischen und sozialwirtschaftlichen Probleme der turkischen
Bevolkerung ebenso wie die Bewahrung und Integration von deren religitser
Zugehorigkeit stellen die BRF vor groRe Herausforderungen. Als politischer
Reprasentant der grofiten ethnischen Minderheit in Bulgarien ist die BRF fir die
Stabilitat und den ethnischen Frieden in einer Region mit einem betréchtlichen Erbe auf

dem Gebiet der ethnischen Beziehungen verantwortlich.

4.4.3.3 Politisch-ideologischer Inhalt

Obwohl die BRF ihrer sozialen Basis nach eine vorwiegend ethnische Partei ist,
versucht sie intensiv, sich als eine gemeinsame nationale Partei mit einem liberal-
demokratischen Programm zu etablieren. Sie definiert sich selbst als eine zentristische
Partei mit der Bereitschaft zur Kooperation mit anderen zentristischen sowie links-

oder rechtszentristischen Bundnissen.'®

Das Parteiprogramm der BRF bleibt in den meisten Punkten vage und gibt eher Leit-
linien als Umsetzungsvorschldge und konkrete Empfehlungen an. Aus diesem Grund
wird nicht zu Unrecht die Kritik laut, dass es der BRF an einer klaren Ideologie
mangelt. Dennoch lassen sich einige parteispezifische Ziele ablesen. Die BRF definiert
sich als eine unabhéngige gesellschaftspolitische Organisation, deren Grindungsziel
der Gleichheit und Prosperitat der bulgarischen Birger dient, indem die Rechte und
Freiheiten aller ethnischen und religios-kulturellen Gemeinschaften in Bulgarien in
Ubereinstimmung mit der Bulgarischen Verfassung und allen existierenden

internationalen vertraglichen Vereinbarungen beachtet werden.

Die Freiheit, zusammen mit ihren politischen, wirtschaftlichen und zwischen-

menschlichen Dimensionen, reiht sich an erster Stelle im Wertesystem der BRF ein.

190 v/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 215.
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Das oberste Prinzip beruht auf der Basis der freien Wahl fiir die nationale, ethnische,
sprachliche, kulturelle und religiése Zugehorigkeit.

Auch die Demokratie hat eine betrachtliche Bedeutung im Wertesystem der Partei.'*
In ihrer Politik setzt die BRF auf Prioritaten, welche die Kooperation und Zusicherung
der Rechte und Freiheiten aller kulturellen Gruppen garantieren und religidse

Diskriminierung ausschlief3en.

Innenpolitisch macht sich die BRF fir ein nachhaltiges Wachstum und eine stabile
Wirtschaft stark, wenngleich ihrer Ansicht nach die meisten Bemiihungen im Bereich
der Landwirtschaft getatigt werden sollten. Die aus dem EU-Beitritt resultierenden
finanziellen Unterstiitzungen sollten hauptsachlich in den wachsenden Markt der
okologischen Landwirtschaft investiert werden, auf dem Bulgarien heute schon gut ver-
treten ist. Das Erreichen eines hoéheren Lebensstandards wird hierzu ebenso groR3-
geschrieben, nicht zuletzt, weil die ethnischen Tuarken als Verlierer der

Transformationsphase gelten.

Die BRF setzt sich fir eine durch Verbesserungsmalnahmen effektivere Sozialpolitik
ein.’? Diese soll nicht nur durch UmverteilungsmaRnahmen, sondern hauptséchlich
durch die Ankurbelung der Wirtschaft und eine daraus resultierende Sicherung der
Beschaftigung, kombiniert mit einem Rickgang der Arbeitslosigkeit, verwirklicht
werden. Demzufolge kommt Wirtschaftsforderung fiir die BRF vor Sozialpolitik. %
Allerdings fehlt es auch hierzu an konkreten Handlungs- und Implementierungs-
strategien. Diese Tatsache konnte auch erkldren, wieso es der BRF bislang trotz
Regierungsbeteiligungen nicht gelungen ist, die soziale Lage der Tilrken in Bulgarien

entscheidend zu verbessern.

Die ideologische Ausrichtung der BRF umfasst die signifikantesten liberalen Werte fiir

die Achtung der Rechte und Freiheiten der Persénlichkeit und die Aufrechterhaltung

91 v/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 211-221.
192 v/gl. ebd.
193 vgl. ebd.
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und Unterstlitzung der Minderheiten, beruhend auf den européischen Prinzipien fur das
Funktionieren der staatlichen Gesellschaft.'*

Der Orientierung am liberalen Wertesystem zufolge wird in Bulgarien einem Modell
fiir Toleranz nachgegangen. In diesem Modell geht es sowohl um die Bewahrung der
Prinzipien fur die Integration der Minderheiten in allen Sphéren des sozialen,
okonomischen und kulturellen Lebens als auch um die Erhaltung und
Weiterentwicklung von deren religidser Identitét.

Abgesehen von dem unumstrittenen politischen Talent ihres Parteifiihrers Dogan
beruht die Macht der BRF im Besonderen auf der vielzdhligen Unterstiitzung der
islamischen Wéhler. Dazu zahlen die bulgarischen Tirken in Bulgarien und in der
Tirkei, sowie die Pomaken und die Roma, die der islamischen Religion angehdren.*®
Da die Zusammenstellung einer einheitlichen Roma-Partei aus organisatorischen
Griinden unwahrscheinlich ist, was aber eine Voraussetzung fiir die Uberwindung der
4%-Hlrde nach dem Wahlgesetz und fir den Einzug ins Parlament ist, wahlen die

meisten Roma zugunsten der BRF.

Bei den ersten Parlamentswahlen nach Beginn der Verhandlungen fiir den EU-Beitritt
Bulgariens im Juni 2001 Gberwand die BRF mit 7,45 % die 4%-Hyiirde bei einer Wahl-
beteiligung von exakt 67 % und zog somit mit 21 Sitzen als vierte Kraft noch einmal

ins Parlament ein.

Im Vergleich dazu hat das Wahlbundnis vier Jahre spéater, bei den Parlamentswahlen
2005, sein Ergebnis fast verdoppelt, indem es 13,7 % der Stimmen und 34 der 240

Parlamentsplatze erzielte, und das alles bei einer Wahlbeteiligung von 54,28 %, welche

% vgl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 218-219.

1% vgl. ebd..

1% v/gl. Riedel, Sabine: Die bulgarischen Parlamentswahlen vom 17. Juni 2001. Mit dem Ex-Zaren aus
der sozialen und wirtschaftlichen Krise? In SWP-Aktuell 12 (Stiftung Wissenschaft und Politik),
Juli 2001. Im Internet: http://www.swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=489

(Stand: 08.10.2010).
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als die schlechteste seit der Wende gilt.'*” Die Regierung wurde, dem Anteil der
Koalitionspartner (BSP, NBSII und BRF) an Parlamentssitzen entsprechend, nach der
Formel 8:5:3 gebildet.*®® Somit ist dies das beste Wahlergebnis, das die BRF je erwirkt
hat. Dieser Erfolg wurde in der Offentlichkeit zum Teil als eine Bestatigung dafiir an-
gesehen, dass der Partei der Ubergang von einem ethnischen Biindnis zu einer liberalen
Partei des ganzen Volkes gelungen ist. Allerdings wurde der BRF ebenso Wahlbetrug
unterstellt — der Parteivorsitzende Dogan soll Exilbulgaren, die nicht als Wéhler regis-

triert waren, nach Bulgarien zum Wéhlen gebracht haben.

Die Partei ist in der Vergangenheit mit zahlreichen Vorwirfen konfrontiert worden und
hat viele Krisen Uberstanden. Jedoch zeigen die aktuellen Entwicklungen, dass sie
einem potentiellen existenziellen Problem gegenibersteht - die feste Waéhlerbasis,
reprasentiert von den bulgarischen Tulrken, hat angefangen zu bréckeln. Es besteht die
zunehmende Tendenz, dass vor allem die Aussiedler Dogan nicht mehr als Fihrer
haben wollen. Doch diese Tatsache allein ware nicht Grund genug zur Beunruhigung,
ware nicht zusétzlich ein neues Phdnomen im bulgarischen Parteiensystem da: Immer
mehr bulgarische Parteien haben begonnen, sich flr diese unzufriedene Gruppe der

bulgarischen Tirken zu interessieren, und versuchen, sie fir sich zu gewinnen.

Auf Grund dessen sollte sich die BRF noch starker engagieren und anstrengen, so dass

ihr wichtigster Trumpf, die ethnische Wahlerbasis, ihr erhalten bleibt.

Ein Uberwiegender Teil der Reformbemihungen von BRF widmet sich ausschlieflich

dem Vorantreiben der européischen Integration.'®®

Auch die Betétigung der Partei in
der Regierungskoalition soll dies bezwecken. Nach Ansicht der BRF setzt der
Integrationsprozess vor allem die Anpassungsfahigkeit der bulgarischen Bevolkerung

an die neuen Herausforderungen voraus — individuelle Verantwortung steht vor

197 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 148-149.
198 \/gl. http://www.msoe.fnst.org/Zwei-liberale-Parteien-in-der-neuen-bulgarischen-
Regierung/1097¢12304i1p154/index.html (Stand: 01.11.2013).

199 v/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 211-221.
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staatlicher Politik.*®® Aus diesem Grund sollen sich alle Bemiihungen in erster Linie
nach dem einzelnen Birger richten, so dass das ganze Land imstande ist, den

europaischen Integrationsprozess erfolgreich zu absolvieren.

Die Aussicht auf eine EU-Mitgliedschaft stellte fiir die BRF eine der erfreulichsten
Perspektiven fir das Land dar. Der ausgesprochen europafreundlichen Einstellung der
Partei liegt zugrunde, dass die BRF sich von der EU-Mitgliedschaft an erster Stelle eine

bessere, ,,europdische” Lebensqualitét erhofft hat.

4.4.4 Nationale Bewegung Simeon I1. (NBSII)

4.4.4.1 Parteiengeschichte

Die Nationale Bewegung Simeon Il. (NBSII) wurde im April 2001 von dem
ehemaligen bulgarischen Monarchen Simeon Sakskoburggotski ins Leben gerufen, nur

zehn Wochen vor den bulgarischen Parlamentswahlen.?*

Wenige Tage spater wurde
diese auch beim Sofioter Amtsgericht registriert. Jedoch wurde der Antrag auf
Zulassung aufgrund eines Fehlers abgelehnt.?® Daraufhin griff Simeon II. auf das
Angebot zweier bereits registrierter Parteien zurlck, ihre Organisationen fur die
Kandidatur der NBSII zu nutzen.”®® Somit bekam die Bewegung Simeons kurz vor dem

Ablauf der gesetzlichen Frist die endgultige Zulassung zu den Parlamentswahlen.

In der Wahlkampagne gab der ehemalige Zar der bulgarischen Bevolkerung das Ver-

sprechen, den Lebensstandard mittels Steuersenkungen und Erhéhung des Lohnniveaus

20 y/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 211-221.

201 \/gl. Panov, Asparuh: UDK und NBSII. Die Helden und die Opfer des Ubergangs. [SDS i NDSV.
Geroite i ghertvite na prehoda]. Sofia 2009. S. 23.

202 \/gl. Gruber, Josef: Bulgarien im ersten Jahr der Regierung von Ex-Kénig Simeon Sakskoburggotski.
In: KAS Auslandinformationen Nr. 3/02. S. 57-71.

28 \/gl. Panov: UDK und NBSII. Die Helden und die Opfer des Ubergangs. S. 63.
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innerhalb von 800 Tagen zu erhéhen.?® In seiner Rede zur Nation sprach er von einer
neuen Moral in der Politik und der Wirtschaft, von einer effizienten Politik, in der
Korruption bekdmpft werden misse sowie Integritat und Ethik in allen Bereichen der
Politik wieder eingefiihrt werden sollen.”® Nicht zuletzt aufgrund dieser Aussage, die
das bulgarische Volk hoffen lie}, gewann die Bewegung Simeons die
Parlamentswahlen mit dem sensationellen Wahlergebnis von 42,74 % der Stimmen.
Mit 120 von 240 Sitzen zog Simeon ins Parlament ein und verfehlte somit die absolute
Mehrheit um nur einen Platz.*® Die NBSII bildete zusammen mit der ,,Bewegung fiir
Rechte und Freiheit“ (BRF), die Regierungskoalition. Wenige Wochen spater wurde
Simeon Sakskoburggotski auch Ministerprésident Bulgariens. Die Umwandlung der
Bewegung in eine politische Partei fand erst knapp zehn Monate spater, im April 2002,

statt.?%’

Das groBspurige Wahlversprechen aus der Wahlkampagne war aufgrund der prekéren
Wirtschaftslage Bulgariens in der kurzen Zeitspanne von 800 Tagen unmdglich zu
erfullen. Der Lebensstandard konnte kaum erhoht werden, mehr als ein Drittel der
Bevolkerung lebte am Existenzminimum. So musste die Partei Simeons ziemlich bald
zugeben, dass die gedullerten Versprechen unrealistisch sind, was fur eine negative
Resonanz in der Bevolkerung sorgte.’®® Aufgrund dessen wurden die tatsachlichen
Verdienste der neuen Regierung nicht gewdrdigt, sogar komplett Ubersehen, wie unter
anderem die Senkung der Arbeitslosenzahl und das durch die Liberalisierung der Wirt-
schaft angestiegene Wirtschaftswachstum. Abgesehen davon hat auch das

internationale Ansehen Bulgariens von Simeons Personlichkeit und Auftreten profitiert.

24 \gl. Geier, Wolfgang: Bulgarien zwischen West und Ost vom 7. bis 20. Jahrhundert. Sozial- und
kulturhistorisch bedeutsame Epochen, Ereignisse und Gestalten. Wiesbaden 2001. S. 231.

25 \/gl. Kalinova, Evgenija/Baeva, Iskra: Die Bulgarischen Ubergénge 1939-2005. [Balgarskite prehodi
1939-2005]. Sofia 2006.S. 331-333.

206 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 148-149.

27 \/gl. ebd. S. 207.

208 \/gl. Riedel, Sabine: Ex-Zar Simeon II. gescheitert? Uberlegungen zu den Gestaltungsraumen

der bulgarischen Wirtschafts- und Sozialpolitik. Berlin 2002. S. 9-21.
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Es kann ihm zugute gehalten werden, dass er den Eintritt in die NATO und ebenso den

EU-Beitritt Bulgariens vorangebracht hat.”%°

Die Folgen der Unzufriedenheit des Volkes hat die NBS Il. mit einem deutlichen
Wahlerschwund zu spiren bekommen. Des Weiteren haben auch innerparteiliche
Differenzen dazu beigetragen, dass die Partei bei den Parlamentswahlen 2005 nicht an
das vorangegangene Wahlergebnis ankniipfen konnte und auf eine Regierungs-

beteiligung verzichten musste.

4.4.4.2 Organisationsstruktur

Aus politikwissenschaftlicher Sicht ist die NBSII eine populistische Bewegung, die auf
das Charisma einer einzigen Fihrungsperson zugeschnitten ist, die zur richtige Zeit, am
richtigen Ort und auf die richtige Art und Weise einem enttduschten VVolk Hoffhung auf
eine bessere Zukunft machte. Solche populistische Bewegungen gab es des Ofteren
auch in der politischen Geschichte anderer Lé&nder. Allerdings sind diese
Erscheinungen (berwiegend von kurzer Dauer, weil sie das Produkt einer spontan
entstandenen Situation sind und anschlieBend rasch von der politischen Flache

verschwinden.?°

Waihrend ihrer Zeit als Regierungspartei ist es der NBSII gelungen, politische
Erfahrung zu sammeln und Teile ihres politischen Einflusses beizubehalten, was ihr,
unter den gegebenen Umsténden, zu einem relativ erfolgreichen Wahlergebnis bei den
Parlamentswahlen 2005 verholfen hat. In der Zwischenzeit hat ihre Fihrung den
Prozess der Umwandlung von einer ,,Regierungspartei* in eine ,,gewdhnliche® par-

lamentarische, gesellschaftsorientierte Partei nach Kraften vorangetrieben.?*

Nach dem Vereinsstatut der NBS I1. beruht die Organisationsstruktur hauptséachlich auf

den zentralen Organen der Partei:

209 \/gl. Panov, Asparuh: UDK und NBSII. Die Helden und die Opfer des Ubergangs. S. 65.
210 v/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 207.
2 vgl. ebd.
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» dem Parteikongress als oberstes Repréasentativorgan

» dem nationalen Rat als stdndige Institution, die vom Kongress gewdhlt wird

» dem politischen Rat als stdndig agierende Operativbehorde fur die Fuhrungs-
ebene

» dem Parteivorsitzenden der NBS 1.

» dem Kontrollrat??

Die Verbindung zwischen der Zentrale und der Tatigkeit der NBSII auferhalb der
Zentrale wird von Bezirkskoordinatoren ermdglicht, die vom politischen Rat eingesetzt
werden. Deren Hauptaufgabe ist die Unterstiitzung der Organisation von Wahl-

kampagnen und die Kommunikation und Betreuung der Parteimitglieder.?*?

Am Beispiel anderer Parteien hat die NBSII gleichzeitig die Errichtung von lokalen
Strukturen angeordnet, so dass eine Mobilisierung der Wéhler jederzeit unterstiitzt
werden konnte.?** Die Weiterentwicklung der Partei hangt tiberwiegend von der Halt-
barkeit ihrer Beziehungen mit der birgerlichen Gesellschaft ab, in der sie sich noch
lange nicht etabliert hat. Aufgrund der raschen Grindung besitzt die Partei keinerlei
Traditionen auf dem Gebiet der Struktur, des Inhalts und der Kommunikation. Der
NBS II. steht ein langer Prozess der Vereinigung seiner Aktivisten unter gemeinsamen
Werten und Prinzipien bevor, die zu einem einheitlichen politischen Auftreten fiihren

sollen.

Aufgrund dessen, dass die NBSII die Parlamentswahlen 2005 relativ gut iberstanden
hat und von der politischen Bildflache nicht verschwunden ist, bestehen Chancen daftr,
dass es der Partei gelingt, einen dauerhaften Platz im bulgarischen Parteiensystem zu

finden.

212 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 208.
23 vgl. ebd.
24 vgl. ebd.
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4.4.4.3 Politisch-ideologischer Inhalt

Nach eigenen Angaben positioniert sich die Partei Simeons im rechts-zentristischen
politischen Raum.?*® Die Deklaration fiir die allgemeinen Werte der NBSII befasst sich
hauptsachlich mit den Grundwerten und Prinzipien, welchen sich die Partei
verschrieben hat. Den Charakter ihrer Partei und somit auch den ihres Programms bzw.
ihrer Werte beschreiben sie als liberal, aber nicht elitdr, national, aber keinesfalls
nationalsozialistisch.'® Freiheit, Verantwortung, Gerechtigkeit, Toleranz, Gleichheit
und Solidaritat sind die Schlisselbegriffe in ihrem Wertesystem.?*’

Ihre politischen Ziele sind in ihrem Vereinsstatut niedergeschrieben. Sowohl in dem
eigenen Vereinsstatut als auch in der oben genannten Deklaration wird die Unter-
stiitzung einer effektiven Marktwirtschaft und einer intakten Sozialpolitik betont.?®
Eines der Ziele ist es, Bulgarien in einen freien demokratischen Rechtsstaat mit sozialer
Wohlfahrtspolitik umzuwandeln, der auf dem Prinzip der Subsidiaritdt beruht. Die
Garantie der Grund- und Menschenrechte und die Einigkeit im Namen der nationalen
Ideale genieBen bei der NBSII hochste Prioritdt. Auch soll der Lebensstandard
angehoben und ein besonderer Fokus auf die Belange von Kindern und Jugendlichen

gesetzt werden.

Weitere Anliegen umfassen die Unantastbarkeit des privaten Eigentums sowie die
Balance und effektive Vereinigung von konservativen, liberalen und sozialen Idealen.
Als wichtigste politische Agenda bestimmt die Partei die Toleranz und den Konsensus

auf allen Ebenen.

Eine weitere Zielsetzung betrifft die Forderung der freien Marktwirtschaft, welche
durch die Verbesserung des Investorenumfelds geschehen soll. Zur Einddmmung von

Korruption, Kriminalitt und der enormen Justizdefizite sollen Institutionen geschaffen

215 v/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 207.

218 \/gl. http://www.ndsv.bg/%d1%83%d1%81%d1%82%d0%b0%d0%b2/ (Stand: 01.10.2013).
A7 yvgl. ebd.

28 v/gl. ebd.

219 \/gl. http://www.ndsv.bg/%d1%83%d1%81%d1%82%d0%b0%d0%b2/ (Stand: 01.10.2013).
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werden, die gleichzeitig fur die Transparenz der politischen und wirtschaftlichen
Prozesse zu sorgen haben und auf diese Weise mehr Anreize fur die Unternehmen auf-
bringen. Auch sollen diese MaRnahmen zu einem verbesserten Image Bulgariens im
Besonderen bezuglich der Integration in die EU-Strukturen beitragen. Des Weiteren
sollen Politiker und politische Verbande mehr Anerkennung bekommen, so dass eine
reibungslose Interaktion zwischen Staat und Gesellschaft gewahrleistet werden kann.
Ferner soll gegen globale Probleme wie den Terrorismus angemessen gehandelt

werden.?%

Das soziale Profil und die soziale Struktur der Wahlerbasis der NBS Il. zeugen von
einer relativ gleichmé&Big verteilten Unterstutzung aus den verschiedenen Sozial-
gruppen. Dabei fallt ins Auge, dass ein Uberwiegender Teil der NBSII-Wahler einen
hoheren Bildungsgrad sowie relativ hohe Einkinfte und eine gute Berufsqualifikation

besitzt.?%

Bei den Parlamentswahlen 2001 hat das Wahlbindnis des ehemaligen Zaren auf
Anhieb 42,74 % der Stimmen und 120 von 240 Mandaten im Parlament bei rund 4,6
Mio. abgegebenen Stimmen und einer Wahlbeteiligung von exakten 67 % erhalten.’?
Obwohl die Prognosen fir die Partei sehr gut standen, hat keiner mit so einem
Uberwaltigenden Ergebnis gerechnet. Zu dem Erfolg dieser neuen politischen
Gruppierung, die tatsachlich einen Monat vor den Wahlen gegriindet wurde, tragt
einerseits die Enttduschung der bulgarischen Birgerinnen und Birger Uber das
bisherige Handeln der restlichen politischen Parteien bei, andererseits auch die
ubermalig grolRen Erwartungen an die charismatische Personlichkeit des ehemaligen
Zaren Simeon Sakskoburggotski, welcher die neue Bewegung als Fihrungsperson
legitimieren sollte. Sicherlich haben auch die Versprechen Simeons fir eine bessere
Lebensqualitit zu dem hohen Wahlvotum verholfen.

220 \/gl. http://www.ndsv.bg/%d1%83%d1%81%d1%82%d0%b0%d0%b2/ (Stand: 01.10.2013).
22 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 209-210.
222 \/gl. ebd.
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Im Gegensatz dazu hat die Parlamentswahl 2005 nicht das gewinschte Ergebnis
beschert: Die NBS II. hat noch 21,83 % der Stimmen und 53 von 240 Sitzen im
Parlament ergattern konnen.??® Demzufolge wurde eine Koalition zwischen den Sozial-
demokraten (BSP), der Bewegung fur Rechte und Freiheit (BRF) und der NBSII
gebildet. Diese Niederlage beruht in erster Linie darauf, dass es dem ehemaligen Zaren
nicht gelungen war, seine gro3en Versprechen beziglich der VVerbesserung des Lebens-

standards in Bulgarien innerhalb von 800 Tagen einzuhalten.

Die EU-Mitgliedschaft und die erfolgreiche européische Integration stehen im Mittel-
punkt der politischen Agenda der NBSII Die Partei ist der EU gegenuber sehr positiv
eingestellt — alle Politikbereiche werden auf die Forderungen und Kriterien der EU aus-
gelegt.??* Die erfolgreiche Integration in die Strukturen der NATO und vor allem der
EU wird vorrangig behandelt.?® Im Jahre 2001 steuerte die NBSII sowohl auf den EU-
Beitritt zu als auch auf die Einbindung in die internationalen Institutionen und
Organisationen. So hat die NBSII intensiv an den EU-Beitrittsverhandlungen teil-
genommen und war an der Initialisierung zur Unterzeichnung des Beitrittsvertrages
2005 beteiligt.

228 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 148-149.
224 \/gl. Panov, Asparuh: UDK und NBSII. Die Helden und die Opfer des Ubergangs. S. 65-67.
222 \/gl. ebd.
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5. Politische MalRnahmen und historische Entwicklungen: von der
Liberalisierung zur Demokratisierung und Konsolidierung

5.1 Liberalisierungsbestrebungen innerhalb der BKP (1985-1989)

In den 80er Jahren vermutet noch keiner, dass die zur damaligen Zeit aktuelle
politische und vor allem wirtschaftliche Krise nicht wie gehabt mit den Ublichen
MaRnahmen, also mit neuen Reformen in den verschiedenen Sektoren, zu bek&mpfen
sei, sondern dem Reformsozialismus ein Ende bereitet wird und dass letztendlich
daraus die Systemtransformation Bulgariens resultiert. Todor Schiwkow, der damalige
Staatschef und Erste Sekretar der Bulgarischen Kommunistischen Partei wird die starke
Abhéngigkeit von der Sowjetunion zum Verhéangnis. Bis zum Ende der 80er Jahre ist
Bulgarien das Lieblingskind Moskaus. Doch ausgerechnet Moskau entzieht vollig
unerwartet Bulgarien jede Hilfe und befiirwortet sogar einen politischen Wandel.?®
Uber die Griinde hierfiir lasst sich spekulieren, doch fest steht, dass die UdSSR nicht

mehr in der Lage ist, der Geldspender fir die dstlichen Satellitenlander zu sein.

Eine Reihe von Reformen wird initiiert, um die bulgarische Wirtschaft anzukurbeln.
Alle diese Reformen erzielen die Einfhrung neuer marktwirtschaftlicher Elemente.
Doch scheitern diese an der von Schiwkow geflihrten und gelebten politischen In-
konsequenz — die politische Fuhrung von Schiwkow lasst sich dadurch beschreiben,
dass Reformen in die Wege geleitet werden, nur um sofortige Ergebnisse zu erzielen;
sollte dies nicht der Fall sein, werden wiederum neue politische Malinahmen ergriffen,

die erneut nicht nur sofort, sondern auch eine Losung fur die ganze Palette, also fur alle

226 \/gl. Brahm, Heinz: Die erste antokommunistische Regierung in Bulgarien. In: Berichte des
Bundesinstituts fir ostwissenchaftliche und internationale Studien. Bericht des BIOs Nr. 44/1998. S. 14.

82



existierenden Probleme darstellen.??” Von diesen hat Bulgarien Ende der 80er Jahre
eine Menge: Die Auslandsverschuldung erhoht sich von 700 Mio. Dollar auf 4,4 Mrd.
Dollar in 1980.2%% Parallel dazu werden auch die sowjetischen Energielieferungen
gekurzt, was dazu fuhrt, dass ein Energieregime eingefihrt wird, was flr die
Bevolkerung konkret heif3t, dass die Elektrizitdt abwechselnd fir drei Stunden
freigeschaltet und fur drei Stunden ausgeschaltet wird. Die ,,dunklen* Nd&chte dieses
Regimes fuhren zu einer tiefen Demoralisierung der Bevolkerung und zu einem
wachsenden Misstrauen gegeniiber dem System, das nach 40 Jahren Sozialismus nicht
imstande ist, den normalen Alltag zu gewahrleisten.””® Dazu kommt auch das
demografische Problem (die Geburtenrate sinkt rapide, das Durchschnittsalter der
Bevolkerung steigt stetig an). Diese Staatskrise ist nicht die erste und wird auch nicht
die letzte fir Bulgarien gewesen sein, doch was sie hervorhebt, ist die Tatsache, dass
bis zu diesem Zeitpunkt Bulgarien von der Aufenwelt abgeschirmt wird und der
kommunistische Staatsapparat die Illusion aufrechterhalt, dass die sozialistische
Gesellschaft alle erdenklichen Vorteile mit sich bringt.=° Mit der allmahlichen
Offnung Bulgariens Richtung Westen, mit der Einfilhrung von westlichen
Technologien, mit den erleichterten Bedingungen zum Ausreisen etc. kénnen sich
mittlerweile viele Bulgaren selbst ein Bild vom Westen machen. Dadurch hat das
Regime das Wichtigste verloren, namlich die Uberzeugung, dass es eine progressive

Entwicklung ermdglicht.

227 \/gl. Lilov, Aleksander: Der internationale und der bulgarische Ubergang. Band 2. [Svetovnijat i
balgarskijat prehod. Tom 2]. Sofia 2006. S. 127-128.

228 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 219.

229 \/gl. Chakurov, Kostadin: Die zweite Etage. [Vtorijat etagh]. Sofia 1990. S. 173.

29 \/gl. Lilov: Der internationale und der bulgarische Ubergang. S. 116-117.
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5.1.1 Die bulgarische vs. die sowjetische Perestroika

Die Stabilitat der Regierung von Todor Schiwkow bekommt erste Risse, nachdem
Michail Gorbatschow im Marz 1985 Generalsekretar des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KpdSU) wird - Gorbatschow reprasentiert
die neue Generation des sowjetischen Apparats, indem er weniger von der
kommunistischen Ideologie als vielmehr von den 6konomischen Entwicklungsfaktoren
beeinflusst wird.?*! Gorbatschow sieht die Prosperitat der Sowjetunion iiberwiegend in
deren Fahigkeit zur 6konomischen Effizienz. Er Ubernimmt die Parteimacht mit
Versprechen fur Reformen und die Wiederbelebung des Sozialismus. Alle diese
Versprechen scheinen anfanglich inhaltlich vage definiert zu sein; die ersten
administrativen Schritte von Gorbatschow schaffen allerdings zlgig Klarheit Gber die
konkrete Bedeutung seiner Versprechen fur die restlichen osteuropdischen

Satellitenstaaten und konkret fiir Bulgarien.

Todor Schiwkow weil} die pro-russische Haltung der bulgarischen Bevoélkerung flr den
Vorteil des Landes gut einzusetzen — aus purem Pragmatismus versucht er daraus eine
privilegierte Stellung Bulgariens zu etablieren, nicht nur im Kampf um die Lieferung
von Rohstoffen wie Ol und Elektrizitit, sondern auch fir eine kontinuierliche

Subventionierung der oft schwachelnden bulgarischen Wirtschaft.?*?

Unter Gorbatschow befinden sich die bulgarisch-russischen Beziehungen im
politischen und im wirtschaftlichen Wandel. Er ist kein Unbekannter in Bulgarien: Im
Jahr 1984 hat er das Land als Gast zum Anlass des 40-jéhrigen Jubildums des Regimes
besucht. Sein Besuch sollte inoffiziell verhindern, dass Todor Schiwkow wie geplant

nach Bonn reist, da dies der angespannten Beziehung zwischen der Sowjetunion und

#1y/gl. Tzanev, Stefan: Bulgarische Chronologien. Die Geschichte unseres Volks von 1943 bis

2007. Band 4. [Balgarski hroniki. Istorija na nashija narod ot 1943 do 2007. Tom 4]. Plowdiw 2010.
S. 408.

%82 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 224.
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der damaligen BRD, verursacht durch die Stationierung von amerikanischen Raketen
auf dem Territorium der BRD, widersprochen hatte. Doch gelingt es Gorbatschow
nicht, die Annédherung zwischen der ehemaligen BRD und Bulgarien zu verhindern —

ein erster Bruch in der personlichen Beziehung von Schiwkow und Gorbatschow.?

Schon zu Beginn seiner Regierung veranlasst Gorbatschow ein erstes Treffen mit den
politischen Fuhrern der Lander im Ostblock. Auf diesem Treffen wird erneut betont,
dass alle involvierten Lander gleiche Rechte und Freiheiten besitzen, Souveranitat und
Unabhéngigkeit genielRen und in allen Bereichen kooperieren und davon gegenseitig
profitieren.** Diese Behauptungen konnen allerdings die tatsachlich existierende ein-
geschrénkte Souveranitét der osteuropdischen sozialistischen Staaten kaum widerlegen.
Die Neuigkeit bei diesem Treffen besteht jedoch darin, dass ab jetzt jede Partei die
volle Verantwortung fir die Situation im eigenen Land (bernehmen muss.?*®
Gorbatschow kiindigt an, dass die Sowjetunion nicht mehr gewillt und auch nicht
imstande ist, die Burde aller 6konomischen Probleme im ganzen Ostblock weiterhin zu
tragen. Im Vergleich zu den Versicherungen Uber die Gleichberechtigungen aller
Ostblock-Staaten sorgt diese Ankindigung flr ein viel konkreteres Bild, wie die
politischen Veranderungen unter Gorbatschow zukinftig tatsachlich aussehen

werden.?%

Bei der ersten Begegnung von Schiwkow und Gorbatschow, am 24. Oktober 1985,
werden noch keine politischen Anpassungen vorgenommen, allerdings werden erste
okonomische Anpassungen spiurbar — die Auszahlung der sowjetischen Subventionen
fiir die bulgarische Landwirtschaft in Hohe von 400 Mio. Rubel, die bereits im Jahr

1973 zwischen Schiwkow und Breschnew ausgehandelt worden war, wird

23 \/gl. Brown, James F.: Surge to Freedom. The End of Communist Rule of Eastern Europe.
Durham and London 1991. S. 186.

24 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 225.

25 vgl. ebd.

2% \/gl. Chakurov: Die zweite Etage. S. 172.
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eingestellt.”* Diese neue Entwicklung stellt auch das nur Monate zuvor, im Juli 1985,
unterzeichnete Programm zur langfristigen O6konomischen, technischen und
wissenschaftlichen Kooperation zwischen der Sowjetunion und Bulgarien bis zum Jahr
2000 in Frage.

Die Reform der auRRenpolitischen Beziehungen, initiiert von Gorbatschow im August
1986, stellt fur Bulgarien eine weitere unerwartete und unangenehme Anderung dar.
Diese schafft die bis dato gultige Regelung ab, nach der alle Verbiindeten der Sowjet-
union sowjetische Rohstoffe erhalten diirfen und als Gegenleistung fertige Produktion,
unabhangig von deren Qualitét, zuriickbringen.?®® Des Weiteren kursieren Gertichte
uber die Einfuhrung von Marktmechanismen, was sich auf Bulgarien stark auswirken
wirde. Nicht nur deshalb ist Schiwkow uber die schwierige Kommunikation mit
Gorbatschow zutiefst beunruhigt. Schiwkow ist 20 Jahre alter als das sowjetische
Regierungsoberhaupt und er besitzt eine langjahrige politische Erfahrung, die ihn zu
der Uberzeugung filhrt, dass das Geheimnis fiir das politische Uberleben einzig und

allein die Anpassungsféhigkeit an jede Situation und an jeden neuen Fihrer ist.

Der Wendepunkt in der sogenannten sowjetischen Perestroika ist das Januar-Plenum
des ZK der KPdSU von 1987, auf welchem Entscheidungen tiber Demokratisierung,
Kaderpolitik und tber den Anfang von Glasnost getroffen werden.*® Zu diesem
Zeitpunkt wird Schiwkow bewusst, dass er folgendes Dilemma vor sich hat: Entweder
kann er der sowjetischen kommunistischen Partei und dessen Anfiihrer treu bleiben und
soll die vorgeschlagenen Anderungen umsetzen, die ihn letztendlich die Macht kosten
werden, oder er soll sich Moskau widersetzen und somit seine Regierungsmacht und -
position sichern. Vor diesem Hintergrund verkundigt Schiwkow, dass Bulgarien alle
nétigen Reformen bereits im April 1956 umgesetzt hat.?*® Diese Aussage ordnet ihn

allerdings dem konservativen Lager zu, zu dem auch Erich Honecker und Nikolaus

27 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 226.
%8 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 226.
29 \/gl. Tzanev: Bulgarische Chronologien. S. 412.

29 \/gl. Chakurov: Die zweite Etage. S. 317-319.
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Ceausescu zahlen, und schwécht zusétzlich sowohl seine innen- als auch

aufdenpolitische Position.

Gorbatschow ist der Meinung, dass Schiwkow ein typischer Représentant des alten
Regimes ist, der auf jeden Fall die Regierungsmacht abzugeben hat, so dass Bulgarien
imstande ist, ungehindert den Weg der sowjetischen Perestroika zu gehen. Seine
Meinung teilt nicht nur die Mehrheit in der Chefetage der Kommunistischen Partei,
sondern auch die Mehrheit der bulgarischen Bevélkerung, die seit einiger Zeit der
langen Regierung von Schiwkow Uberdrussig ist und glaubt, dass die echten
Anderungen und Reformen erst mit einer Abdankung von Schiwkow einhergehen
werden.?*! So fangt auch im Jahr 1987 die Konfrontation zwischen Gorbatschow und
Schiwkow an, was aber nicht bedeutet, dass auch die bulgarisch-sowjetische Beziehung
darunter leidet. Ganz im Gegenteil: Mit dem Anfang der Glasnost, als die russischen
Medien keiner politischen Zensur mehr unterliegen, steigen die Abonnements fur
russische Zeitungen und Zeitschriften immens an. Die bulgarische intellektuelle
Schicht freut sich endlich darlber, dass die eigenen Zweifel iber den Sozialismus und
seine 6konomischen und historischen Vorteile als politisches System zum Ausdruck
gebracht werden und endlich niedergeschrieben werden.?** Im Besonderen sorgt die
Aufklarung uber Ereignisse, die stattgefunden haben, aber tber die nicht berichtet oder
uber falsche Interpretationen an die Offentlichkeit weitergegeben wurden, und die
Veroffentlichung von bis dahin verbotenen Literaturwerken fur Furore. Somit wird die
intellektuelle und geistige Befreiung der bulgarischen Bevolkerung durch die Befreiung

der sowjetischen Presse in der Periode 1987-1989 veranlasst und tberhaupt ermdéglicht.

Bis Mitte 1987 befiirwortet Schiwkow zu mindestens offiziell die Perestroika.?*® Erst
nachdem er einsieht, dass er Gorbatschow nicht fur sich gewinnen kann, wechselt
Schiwkow die Taktik und ergreift die Offensive. Auf der einen Seite sucht Schiwkow

die N&he zum Westen, um ein erweitertes Spektrum an wissenschaftlichen und

#1y/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 227.
#2\/gl. Lilov: Der internationale und der bulgarische Ubergang. S. 117-118.
3 \/gl. Chakurov: Die zweite Etage. S. 128-129.
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technologischen Ldsungen fiir die langanhaltenden wirtschaftlichen Probleme des
eigenen Landes zu finden. Auf der anderen Seite versucht Schiwkow, die von
Gorbatschow initiierten radikalen Anderungen zu umgehen, indem er von sich aus eine
umfassende Reform vorschlagt.?** Aus diesem Anlass entsteht im Jahr 1987 ,,Das
julische Konzept®, welches die politische Transformation der Gesellschaft, die Vor-
bereitung fir einen begrenzten politischen und wirtschaftlichen Pluralismus und fur
eine neue Verfassung, vorsieht.**® Dieses Reformkonzept ist um einiges umfangreicher
und weitreichender als die bisherigen Anderungsvorschlage der Sowjetunion.
Gorbatschow beschuldigt Schiwkow viele Jahre spéter in seiner Biografie auch offiziell
des Versuches, seine Reformvorschlage zu umgehen.?*® Die Umsetzung des ,,Julischen
Konzeptes* beginnt bereits im Jahre 1987 mit einer Reihe von der Regierung verab-
schiedeten Gesetzen: Einige Ministerien werden abgeschafft, die 28 bulgarischen
Bezirke werden in 9 Kreise mit zur Diskussion stehenden Zentrumskreisen zusammen-
gefasst, die lokale Selbstverwaltung wird umgestaltet, eine neue Kommission fir die
Vorbereitung der neuen Verfassung wird ins Leben gerufen; politische Rituale wie die
Manifestationen und auch das Aufhdngen von Portréts der politischen Fihrer in allen
staatlichen administrativen Gebauden werden ebenso abgeschafft.?*’ Die AuRen-
stehenden sehen in dem ,,Julischen Konzept* einen nachsten Versuch Bulgariens, sich
von der sowjetischen Herrschaft zu l6sen, allerdings stellt Schiwkow damit noch mal

seinen politischen Uberlebungswillen unter Beweis.

Das ,,Julische Konzept*“ verursacht eine direkte Kollision zwischen Schiwkow und
Gorbatschow. Beim Treffen im Kreml am 16. Oktober 1987 kritisiert Gorbatschow die
Geschwindigkeit, mit der Schiwkow die Demokratisierung Bulgariens plant und voran-
treibt.?*® Der wahre Grund filr Gorbatschow ist allerdings nicht das Tempo des
politischen Wandels, sondern die Machtverschiebung bezlglich der Partei, welche

#4\/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 228.

5 \/gl. Schwikow, Todor: Erinnerungen. [Memoari]. Sofia 1997. S. 349-353.
8 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 228.
#7\/gl. ebd. S. 229.

8 \/gl. Tzanev: Bulgarische Chronologien. S. 413.
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keine zentrale Rolle wie bislang in der Regierung spielen sollte. Die fiihrende Rolle der
kommunistischen Partei ist die Grundlage des Leninismus und gerade deshalb ist die
von Schiwkow geplante Verwandlung der bulgarischen politischen Landschaft
Gorbatschow ein Dorn im Auge.?*® Dass Schiwkow nur vorgibt, seine Machtposition
durch die Auflésung der Monopolstellung der Partei aufzugeben und in Wahrheit diese
nur als demokratisch verkauft und dennoch im Ursprungszustand beibehalten mdchte,

bleibt Gorbatschow zum damaligen Zeitpunkt verborgen.

Das Ziel des ,,Julischen Konzepts®“, das sozialistische Wirtschaftsmodell schrittweise
durch eine funktionierende Marktwirtschaft abzulésen, bleibt nicht nur auf Papier
geschrieben. Der Grund fiir die raschen Umsetzungsaktivitaten ist vor allem die Mehr-
zahl an negativen okonomischen Ergebnissen, die einmal mehr darauf hindeuten, dass
der Kampf mit dem Kapitalismus verloren gegangen ist.>*® Daraufhin wird der Ausweg
aus der Krise in der Reorganisation der Wirtschaft nach den Prinzipien der Markt-
wirtschaft gesucht. Die Liberalisierung der wirtschaftlichen Sphére beginnt im Januar
1989, mit der Richtlinie 56 fiir die Umstrukturierung der bulgarischen Wirtschaft.”>*
Demnach mussen neue Organisationsformen wie Unternehmen geschaffen und die Ent-
stehung eines privaten wirtschaftlichen Sektors soll geférdert werden. Darlber hinaus
wird es Schiwkow aber nicht gelingen, weitere Schritte in Richtung einer
Demokratisierung zu gehen: Im Sommer 1989 nimmt die Geschichte ihren Lauf und
eine Reihe von Ereignissen fuhrt zur politischen Abdankung Schiwkows und zum end-

gultigen Zusammenbruch des sowjetischen Sozialismus in Bulgarien.

Unter diesen Umstanden wird eine Unterkiihlung in den russisch-bulgarischen
Beziehungen im Zeitraum von 1987 bis 1989 spurbar. Die verschlechterte
wirtschaftliche Situation, bedingt durch das Ende der sowjetischen Subsidierung, und
der nicht mehr stattfindende Verkauf bulgarischer Waren auf den sowjetischen Markten

ergeben zwangslaufig eine politische Konfliktlinie. Auf diesem Wege verwandelt sich

#9\/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergénge 1939-2005. S. 229.
%0 \/gl. Tzanev: Bulgarische Chronologien. S. 413.
#1y/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 230.
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die sowjetische Ausrichtung oder Nicht-Ausrichtung Bulgariens zu einem wichtigen
politischen Faktor im innerparteilichen Kampf gegen Schiwkow.

5.1.2 Entstehung einer Dissidenz

Ende der 80er Jahre entsteht in Bulgarien zum ersten Mal eine organisierte politische
Widerstandsbewegung. Das bedeutet nicht, dass es in der Nachkriegszeit in Bulgarien
keine Dissidenten gab — ganz im Gegenteil, blolR haben diese es entweder vorgezogen,
im Stillen zu rebellieren, oder sie wurden nach Preisgabe ihrer politischen
Uberzeugungen entweder schnell verurteilt und ins Gefangnis gebracht oder
gezwungen zu emigrieren. Die kommunistische Maschinerie hatte es erfolgreich
geschafft, jegliche Widerstandsgedanken und vor allem Aktivitdten wenn nicht im
Keim zu ersticken, dann diese zumindest weitestgehend aus der Offentlichkeit
fernzuhalten. Im Vergleich zu Zentraleuropa entsteht eine organisierte politische
Widerstandbewegung gegen den Sozialismus erst im Jahr 1988, als die Perestroika von

Gorbatschow bereits in vollem Gange ist, in der Ara der ,,Glasnost*.

Die Bewegung der bulgarischen Gesellschaft weg von einer schweigsamen Kritik hin
zu einem oOffentlich und offen geduflRerten Widerstand, ist vor allem auf die Rebellion
der sogenannten ,Intelligenzija®, der intellektuellen Elite Bulgariens, zuriick-
zufiihren.? Diese intellektuelle Schicht machte den ersten Schritt in der 6ffentlichen
Bekadmpfung des Sozialismus. Ausgeltst wird dieser Prozess vor allem durch die Ver-
offentlichung zweier Biicher Anfang der 80er Jahre, die rasch wieder verboten werden
— das erste Buch tragt den Namen ,,Der Faschismus* und wurde von dem Philosophen

Schelju Schelew verfasst, dem spéteren Présidenten Bulgariens. Schelew analysiert den

%2 \/gl. Hopken, Wolfgang/ Sundhaussen, Holm (Hg.): Eliten in Siidosteuropa. Rolle,
Kontinuitaten, Briiche in Geschichte und Gegenwart. (Suidosteuropa-Jahrbuch 29). Miinchen 1998.
S. 261-277.
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faschistischen totalitaren Staat im direkten Vergleich mit dem sozialistischen.”* Das
zweite bedeutende Buch ist der Roman von Blaga Dimitrowa, in dem die Werte und
Ideale des antifaschistischen Kampfes der sozialistischen Realitdt gegenutbergestellt
werden.?®* Diese zwei literarischen Werke ermutigen weitere Intellektuelle, sich mit

der Thematik zu befassen und an die Offentlichkeit zu gehen.

In den 80er Jahren wird jede kritische politische Analyse und Auseinandersetzung
wahrgenommen und insgeheim gefordert. Eine wesentliche Rolle fur die Pflege
oppositioneller Gedanken spielen auch die zahlreichen informellen Seminare und Ver-
sammlungen, in denen Spezialisten verschiedener Fachbereiche versuchen, zu einer
verbindlichen Aussage iiber das System, in dem sie existieren, zu kommen.”® Die
eingeschrankte politische ,,Glasnost“ nach 1987 ermdglicht es einigen von diesen

Fachleuten, ihre Gedanken in der offiziellen Presse zum Ausdruck zu bringen.

Die ersten Dissidenten legen das ,,Julische Konzept* so aus, dass die Bevolkerung das
Recht zur Bildung informeller Organisationen auf3erhalb der offiziellen Organisations-
strukturen innehat, und nutzen diese Freiheit aus. Die von oben versprochene
Demokratisierung sieht die Bildung jeglicher nichtpolitischer Bewegungen und
Vereinen vor. Davon profitieren berwiegend die groBten Kritiker des Systems, die
allerdings auch die Einschrankung beachten, die politische Gewalt nicht anzugreifen.
Schiwkow duBert sich eindeutig zu der neugewonnenen Freiheit, indem er im Jahr 1989
betont, dass Bulgarien noch nicht fiir einen Pluralismus im Parteiensystem bereit ist, da
noch keine soziale Basis flir die Grindung anderer Parteien bestinde; weitere
Uberlegungen sollten erst dann getatigt werden, wenn eine solche Basis entsteht, die
Prioritét sollte erst mal auf die Bekdmpfung informeller Bewegungen und Strukturen

gesetzt werden:

%3 \/gl. Schelew, Schelju: Der Faschismus [Fashismat]. Sofia 1990.

%4 \/gl. Dimitrowa, Blaga: Das Gesicht. [Lize]. Sofia 1981.

%5 \/gl. lwanowa, Ewgenia: Die bulgarische Dissidenz. Die Geschichte kehrt zuriick. 1988-1989. Teil I.
[Balgarskoto disidentstvo. Istorijata se zavrushta. 1988-1989. Ch. 1.]. Sofia 1997.
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,,HHe He cM€ I'OTOBH 3a IIypaJn3bM. V mac HsaMa conpanHa 6asa 3a APpYyryu nNapTuu. Koraro ce

Chb3JaJC TaKkaBa 6333, TOoraBa CT€ BUJAHUM, HO C€ra Tpﬂ6Ba Ja C€ J1aBa OTIOp Ha He(i)OpMaJ'IHI/ITC

CAPYKEHHS U CTPYKTYpH.“*°

Aus diesem Grund geben die meisten Widerstandsorganisationen bekannt, dass sie sich
nicht mit politischen Aktivitaten, sondern mit neutraleren Themen wie Umweltschutz,
Menschenrechte etc. befassen werden. Die Grindung solcher Organisationen beginnt
im Jahr 1988 - anfénglich haben diese kaum Mitglieder und genieRen rege
Aufmerksamkeit seitens der Bevolkerung, nicht zuletzt dank der zégerlichen und eher

misstrauischen Reaktion der Regierung.

Die erste Widerstandorganisation heifit ,,Unabhéngige Bewegung fiir den Schutz der
Menschenrechte in Bulgarien” und wird im Jahr 1988 von llija Minev ins Leben
gerufen.?®” Sie wird kaum von der Offentlichkeit wahrgenommen — die Griinde hierfiir
sind, dass die Teilnehmerzahl gering ist und die Teilnehmer selbst meistens ehemalige
politische Haftlinge und eher unbekannt sind. Daruber hinaus pflegt die Organisation
die  Kommunikation ihrer Anliegen mit dem Ausland und mit internationalen
Institutionen. Andere zum selben Zeitpunkt gegriindete Bewegungen, wie ,,Das
Komitee zur Verteidigung der religiosen Rechte und religiosen Werte™ erleiden
dasselbe Schicksal.”®® Ein weiterer Faktor fiir die Misserfolge und geringe Popularitat
dieser Organisationen ist auch die Tatsache, dass diese in der Provinz gegriindet und
von da aus gesteuert werden — das zentralistische bulgarische Modell verleiht der
Hauptstadt Sofia die Hauptrolle im politischen Geschehen, somit spielt die Provinz

schon zur damaligen Zeit kaum eine politisch ernst zu nehmende Rolle.

Ende der 80er Jahre schafft es das Thema ,,Umweltschutz®, die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit fiir sich zu gewinnen. Die rasche Industrialisierung, die nicht auf die

Folgen fur die Natur achtet, wird zunehmend zur Bedrohung flr das ©kologische

%6 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 233.

A7 ygl. ebd.

%8 \/gl. Ivanov, Dimitar: Die politische Widersetzung in Bulgarien 1956 — 1989. [Politicheskoto pro-
tivopostavjane v Balgarija 1956-1989]. Sofia 1994. S. 124-139.
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Gleichgewicht. Vor allem vor dem Hintergrund der Nuklearkatastrophe wvon
Tschernobyl am 26. April 1986, als die radioaktive Wolke auch ber Bulgarien zieht,
wird die Bevoélkerung alarmiert. Im Auftrag der Regierung verbreiten die bulgarischen
Medien die Information, dass es keine Gefahr durch eine radioaktive Verseuchung flr
die Bevolkerung gabe, doch gleichzeitig schickt die Parteielite alle ihre Familien-
angehérigen ins Ausland und versorgt sich mit spezieller Nahrung.?*® Die Tauschung
und Unaufrichtigkeit der Regierung tragen nicht nur zur eigenen Unglaubwirdigkeit
bei, sondern scharfen noch mehr das Empfinden der Offentlichkeit zum Thema
Umweltverschmutzung. Dabei scheint das Thema Umwelt weit weg von der Politik
und somit keine Gefahr fur Letztere zu sein. Doch Ende der 80er Jahre ersetzen die
,Umweltproteste den offenen politischen Widerstand und erlauben es vielen
Menschen, die eigene kritische Meinung gegenlber der politischen Gewalt zum

Ausdruck zu bringen.

Der Anlass fir die Griindung der ersten ,.echten Widerstandsorganisation ist die
kritische Situation in der bulgarischen Stadt Russe, die regelmaRig mit Chlor von einer
rumanischen chemischen Fabrik verschmutzt wird.?®® Die bulgarische Regierung
verhandelt mit Rumanien und fordert die Einrichtung einer Reinigungsanlage ein, doch
ohne Erfolg. Fir die Bevolkerung in Russe allerdings wird die Lage zunehmend
bedrohlicher, da ein rascher Anstieg der Krankheiten der Atemwege fiir Unruhe sorgt.
Im Herbst 1987 fangen Demonstrationen und Proteste an, die immer 6fter ihren Weg in

die Offentlichkeit mit Hilfe verschiedener Publikationen in der Presse finden.

Vor diesem Hintergrund wird im Jahr 1988 die Griindung des ,,Gesellschaftlichen
Komitees fir Umweltschutz Russe® veranlasst — die erste ernstzunehmende
Widerstandsbewegung in Bulgarien.?®! Ein Direktorium aus populdren bulgarischen
Personlichkeiten wird gewdhlt, interne Regeln und Richtlinien werden beschlossen.

Doch nach dieser offentlichkeitswirksamen Griindung unternimmt das Komitee keine

%9 \/gl. Tzanev, Stefan: Bulgarische Chronologien. S. 409.
20 \/gl. ebd. S. 414.
%1 \/gl. Knaus, Gerald: Bulgarien. Beck sche Reihe. Lander. Miinchen 1997. S. 85.
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weiteren Schritte zur Bek&mpfung der misslichen Lage in Russe. Die bulgarischen
Parteistrukturen und die Sicherheitskrafte ergreifen Mallnahmen wie Warnungen und
Drohungen vor Strafen, um die Grunder der Bewegung von weiteren Handlungen abzu-
halten. Es ist naheliegend, dass die Absicht der Grindung dieses Komitees, primar
nicht der Losung des aktuellen Problems dient, sondern vielmehr auf ein weitgreifendes
Medienecho im Land und vor allem in Europa zielt, um darauf aufmerksam zu machen,

dass auch in Bulgarien eine etwas verspatete Oppositionsbildung stattfindet.?2

Die Griindung des Komitees in Russe hat weitreichende Folgen. Am 11. April 1989
wird die neue Organisation ,,Ecoglasnost® (EC) von Petar Slabakov ins Leben
gerufen.?®® Der dazugehorigen Dokumentation zufolge ist diese Organisation eine
Fortsetzung des Komitees von Russe, allerdings hat diese keinen reprasentativen
Charakter mehr. Doch ist ,,Ecoglasnost” die erste bulgarische Bewegung, die explizit
auf die Umweltverschmutzung und auf die fur die Umwelt gefahrlichen Produktions-
und Chemiewerke aufmerksam macht: die Kupferfabrik in Pirdop, die Eisen-Zink-
Fabrik bei Plovdiv, die Chemiewerke in Stara Zagora etc. Die Umwelt und der
Umweltschutz gewinnen seitdem immer mehr an Bedeutung und etablieren sich als

priorisiertes Anliegen der Gesellschaft.

Doch die erste wahre politische Herausforderung fur die Regierung ist die am 3.
November 1988 in der Sofioter Universitat gegriindete politische Organisation unter
dem Namen ,Verein zur Unterstiitzung der Glasnost und Transformation in
Bulgarien“.?®* Die Sofioter Universitat gilt als ein Ort der Begegnung von Gleich-
gesinnten, die Kritik an der Regierung ausuben. Ein Beispiel hierfir ist die Entlassung
von vier Dozenten der Sofioter Universitat im Herbst 1987, weil diese wahrend einer
universitéren Parteikonferenz wagen, die Fihrung der BKP zu kritisieren. Diese Hand-

lung ruft eine Reihe von Protesten hervor und veranlasst letztendlich die Griindung des

%2 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 235.

%3 \/gl. Carius, Alexander/Kriiger, Christine/Homeyer, Ingmar von: Umweltpolitik und Umweltrecht in
Bulgarien. Eine Zwischenbilanz des Beitrittsprozesses. Berlin 2001. S. 17.

%% \/gl. Knaus, Gerald: Bulgarien. Beck sche Reihe. Lander. Miinchen 1997. S. 85.
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Vereins. Die Anflhrer des Vereins sind tGberwiegend langjahrige Mitglieder der BKP,
doch gibt es unter ihnen auch einige Intellektuelle, die keine BKP-Mitglieder waren

und sich offen gegen das politische Regime stellen.?®

Das politische Programm des Vereins verspricht so einiges und ruft sechs verschiedene
Arbeitskreise mit folgenden Schwerpunkte ins Leben: Wirtschaft, Menschenrechte und
Freiheiten, Demografie, Umwelt, nationale Kultur, nationale Geschichte. Die Grlnder
der neuen Organisation verhindern ihre politische Verfolgung und Bestrafung, indem
sie erklaren/einrdumen, dass die Organisation nur im Rahmen der Bulgarischen
Verfassung und der existierenden Gesetzgebung und im Einklang mit den im Juli 1987
von der BKP wiéhrend des Parteiplenums (das sogenannte ,Julische Plenum®)
getroffenen Entscheidungen und deren Einhaltung tatig wird.”®® Somit erklart sich die
neue Organisation nicht gegen den Sozialismus, sondern fiir dessen Wiederentstehung
im Sinne der Perestroika. Dennoch stellt auch diese Organisation eine Gefahr fiir die
Regierung dar, da Letztere gezwungen wird, die angekindigten Rechte und Freiheiten
in die Wirklichkeit umzusetzen. Aus diesem Grund versucht die Regierung diese
Organisation mit allen zur Verfligung stehenden politischen und polizeilichen Mitteln
zu beseitigen. Doch gelingt diese Unternehmung nicht, da der ,,Verein zur
Unterstiitzung der Glasnost und Transformation in Bulgarien® bereits fiir
Aufmerksamkeit in Westeuropa gesorgt hat und im Rahmen des ,,Julischen Konzepts*
agiert. Jeder Versuch, den Verein unter Druck zu setzen, wirde umgehend dem Westen
mitgeteilt werden und auch bedeuten, dass die Regierung gegen die Schlussakte von
Helsinki verstoRen wirde. Auf diese Weise vermittelt/legt die Organisation zweli

neugewonnene Erkenntnisse offen:

» Die Reformpolitik der Regierung stellt in Wahrheit nur einen Versuch dar, die

existierende politische Ordnung beizubehalten.

%5 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 236.
%8 \/gl. ebd. S. 237.
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> Die Widersetzung gegen die Regierung fuhrt nicht zwangslaufig zu einer

Repression.

Die Existenz des Vereins zeigt zum ersten Mal auf, dass eine Widersetzung gegen die

Regierung maoglich ist, und verleiht vielen das Geflihl von Freiheit.

Aus dieser kurzen Periode des bulgarischen politischen Aufstands lasst sich die

Unterscheidung zweier Gruppen ableiten®®’:

» Die Gruppe der Nicht-Kommunisten, die sich kurz darauf als Antikommunisten
bezeichnen; sie erkldren sich gegen das politische Regime als solches. Daraus
entstehen einige politische Organisationen: der Gewerkschaftsbund ,,Podkrepa®,
,Das Komitee fiir religiose Rechte” und ,,Die Unabhingige Organisation fiir

Menschenrechte,

» Die Gruppe der Reformkommunisten, die sich vor allem gegen die Fiihrung von
Schiwkow erkldren und sich fur eine Demokratisierung des Sozialismus ein-
setzen. Aus dieser Gruppe entsteht ,,.Der Klub zur Unterstiitzung der Glasnost

und Perestroika“.

Abseits von dieser Gruppierung befindet sich ,,Ecoglasnost”, die unter dem Motto ,,Fiir
die Umwelt“ Mitglieder verschiedener politischer Uberzeugungen fiir sich gewinnen

kann.

5.2 Die politische Neuorientierung (1989-1991)

Das Ende der sowjetischen Herrschaft Gber Osteuropa fihrt zum Untergang der
,»Satellitenstaaten”. Nachdem diese mehr als vierzig Jahre einem Sozialismus nach

sowjetischem Muster unterworfen waren, mussen sich diese Staaten nun wieder auf

%7 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 238.
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Europa (,,Rest-/West-Europa“) richten. Doch erweist sich diese Wendung fir Bulgarien
als duRerst schwierig. Obwohl im Jahr 1989 nicht nur Bulgarien, sondern auch die rest-
lichen osteuropdische Lander davon betroffen sind, hat Bulgarien im Vergleich zu
anderen Staaten wie Ungarn, der Tschechoslowakei und Polen noch keine Erfahrungen
mit &hnlichen wirtschaftlichen und politischen Problemen unter dem Sozialismus
gemacht. Bulgarien steht nicht nur die Phase der politischen Freiheit, sondern auch die
lange und schwierige Reise zur wirtschaftlichen Transformation noch bevor. So gehen
die Ostblockstaaten denselben Weg, jedoch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit,
wobei Bulgarien einer der langsamsten Staaten ist und auch Jahre spéter mit den
Herausforderungen der parlamentarischen Demokratie und der Marktwirtschaft zu

kédmpfen hat.

Im Jahr 1989 wird sichtbar, dass die herrschende Krise in Osteuropa bereits nicht nur
eine wirtschaftliche, sondern auch eine politische Dimension annimmt. Die neu
definierte Konstellation im Ostblock verursacht einen Anstieg des AulRenkredits von
Bulgarien in Héhe von ca. 10 Mrd. US-Dollar.?®® Wihrend seines Besuchs in Bulgarien
im Januar 1989 l&dt der franzdsische Président Francois Mitterand einige bulgarische
Intellektuelle vom Dissidentenkreis zum Frihstlick in die franzdsische Botschaft ein.
Diese Geste tragt zur Etablierung der bulgarischen Widerstandsbewegung im
nationalen und internationalen Raum bei. Dieses Treffen nimmt im Nachhinein fast
epische Ziige an und wird immer wieder erwédhnt und als die erste Anerkennung des

bulgarischen politischen Widerstands gefeiert.”®°

So erklart sich im Jahr 1989 sukzessive die ganze intellektuelle Schicht Bulgariens
gegen das politische Regime. Die BKP versucht wéhrend der Kongresse von

verschiedenen Kunstvereinen einzugreifen und deren Fihrung zu manipulieren, doch

%8 \/gl. Doinov, Ognian: Ein nicht realisiertes Projekt zur Reform der Transformation. Kurze Bewertung
des Zustands und der Ursachen der wirtschaftlichen Krise. [Edin nerealiziran proekt za reforma na
prehoda. Kratka ozenka na sastojanieto i prichinite, doveli do ikonomicheskata kriza]. In: Neue Zeit.
Buch I-11. [Novo vreme. Kniga I-11.]. Sofia 2000. S. 130-131.

%9 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 240.
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tberraschenderweise funktionieren diese Methoden nicht mehr. Eine neue Kréfte-
verteilung wird erkennbar, die Mehrheit der Stimmen schlief3t sich den Protestierenden

an und entzieht der Kommunistischen Partei ihre Unterstiitzung.?"

Unter diesen Umsténden trauen sich auch die bulgarischen Turken, ihren Unmut mittels
Massendemonstrationen zum Ausdruck zu bringen.?”* Als Reaktion darauf wird am 9.
Mai 1989 eine neue Deklaration vom ,Verein zur Unterstiitzung der Glasnost und
Transformation in Bulgarien® ins Parlament eingebracht, die unter anderem die Frage
uber die politische, juristische und wirtschaftliche Gleichstellung von Minderheiten
aufwirft, obwohl laut der Bulgarischen Verfassung zu diesem Zeitpunkt solche Minder-

heiten nicht existieren.?’

Diese Ereignisse bringen die Regierung dazu, nach alternativen Losungen der
sogenannten , tiirkischen Frage® zu suchen. Bulgarien muss vorweg die internationalen
Abmachungen des Expertentreffens tber die Menschliche Dimension im Rahmen der
Konferenz (ber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) vom Mai bis zum
23. Juni 1989 in Paris berlcksichtigen. Der bulgarische Reprasentant auf dieser
Konferenz, Petar Mladenov, verkiindet 6ffentlich, dass die bulgarische Regierung unter
anderem Dbereits Gesetzesanderungen und -erweiterungen bezuglich der Personal-
ausweisregelungen und der bulgarischen Staatsangehdrigkeit zugestimmt hat. Dies sei
die Folge der sich wandelnden innerstaatlichen politischen Bedingungen und stiinde im
Einklang mit dem international immer stérker werdenden Austausch von Ideen,

Menschen und kulturellen Werten:

,,Ha CBOsATa IIOCJICIHA CCCHUiA HapOZ[HOTO C’B6paHI/Ie npuec TIOIpaBKU KbM 3aKOHUTC 3a
NacnoOpTHUAT PCIKUM, 3a 6’BJ'H‘apCKOTO Tpa’kaaHCTBO U 3a Haxka3zarennus KOACKC U 3aKoH 3a
AMHUCTUA, KOUTO U3LAJIO0 OTrOBapAT Ha IPOMCHAIINUTE CE€ BbTPCUIHN YCIIOBUA U Ca B YHUCOH C

JOMUHHUPAIINUTE TCHACHINHU 3a IIpUMaTa Ha MPaBOTO KAKTO BbB BbTPCHIHOAGPXKABHUTE, TaKa U

2% \/gl. Danailov, Georgi: Soweit ich mich errinnern kann. [Dokolkoto si spomniam]. Sofia 2001. S. 156.
21t \/gl. Heyse, Norbert: Europas Osten |. Norderstedt 2014. S. 293.
212 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 242.
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B MCKAYHAPOOAHHUTEC OTHOLICHUA, C TCHACHIMUATA 3a HapacCTBalll oOMeH Ha XO0pa, HUAacHu,

. 273
KYJATYpPHU CTOMHOCTH.

Todor Schiwkow nimmt diese Entscheidung als Motivation und wird tatig: Bereits im
Mai 1989 wird die Vergabe von Personalausweisen an bulgarische Tlrken veranlasst.
Die Forderung des bulgarischen Nationalismus scheint Schiwkow die letzte
Maoglichkeit zu sein, um den Massendemonstrationen von bulgarischen Turken
entgegenzuwirken. In seiner Rede vom 29. Mai 1989 weist Schiwkow ausdrucklich auf
die bulgarische Herkunft der Tlrken im Land hin, doch gleichzeitig wird die Wahl der
Heimat jedem Einzelnen tberlassen und eine Ausreise aus Bulgarien wird erstmals
ermoglicht.?”* Dies stellt eine politische Wendung im Hinblick auf die bulgarischen
Tirken dar, wird aber auch gleichzeitig zum Anlass genommen, die intellektuelle
Schicht als nationalfeindlich zu bezeichnen, da sich diese fur die Rechte und Freiheiten
der bulgarischen Tilrken eingesetzt hat. Somit beabsichtigt Schiwkow, die Masse der
Bevolkerung gegen die bulgarischen Tirken und auch gegen die Intellektuellen

einzustimmen, was ihm auch zum Teil gelingt.?”

Die Rede von Schiwkow gilt als Anlass fir die Auswanderung von Utber 300.000

bulgarischen Tirken im Sommer 1989.2° Diese Zahl (iberrascht sowohl die

1 \/gl. Mladenov, Petar: Unsere Anweisung fiir progressive und humane Normen. Vortrag von

Petar Mladenov auf der Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) in Paris,

30. Mai 1989. [Nashijat putevoditel za progresivnite i humanni normi. Rech na Petar Mladenov na
konferencijata za sigurnost i sudeistvie v Evropa v Parigh na 30 Mai 1989]. In: Internationale
Beziehungen. Buch 5. [Meghdunarodni otnoshenija. Kniga 5.]. Sofia 1989. S. 3-7.

21 \/gl. Schiwkow, Todor: Der Vortrag des Vorsitzenden des Staatsrats, Todor Ghivkov,

im bulgarischen Rundfunk und im bulgarischen Fernsehen, 29. Mai 1989. [Izjavlenie na predsedatelia
na Durghavnijat suvet Todor Ghivkov po Balgarskoto radio i Balgarskata televizia]. In: Internationale
Beziehungen. Buch 5. [Meghdunarodni otnoshenija. Kniga 5.]. Sofia 1989. S. 3-7.

25 \/gl. Tzanev: Bulgarische Chronologien. S. 418.

278 \/gl. Fassmann, Heinz/Miinz, Rainer (Hrsg.): Migration in Europa. Historische Entwicklung, aktuelle
Trends, politische Reaktionen. Frankfurt a.M. 1996. S. 308. Siehe dazu auch Zimmermann, Tanja:
Briderlichkeit und Bruderzwist: Mediale Inszenierungen des Aufbaus und des Niedergangs politischer

Gemeinschaften in Ost- und Siidosteuropa. Géttingen 2014. S. 53.
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bulgarische als auch die tirkische Regierung. Die Folgen fiir beide L&nder sind
verheerend — in Bulgarien leidet vor allem die Landwirtschaft darunter, da ganze
landwirtschaftliche Regionen menschenleer werden und sich sehr wenige um die Ernte
kiimmern konnen, und die Turkei ist ihrerseits nicht imstande, so viele Menschen so
kurzfristig entsprechend aufzunehmen. Die Auswanderung verlauft duerst schwierig
auch fur die bulgarischen Turken, denn diese mussen ihr Hab und Gut verkaufen und
innerhalb von wenigen Tagen abreisebereit sein. Diese Handlung hat unter anderem
eine wirtschaftliche Destabilisierung und die Entstehung eines angespannten
Verhaltnisses zwischen Bulgaren und den bulgarischen Tirken zur Folge. Das Land
gilt seitdem vor allem in der islamischen Welt als intolerant und repressiv.”’’ Heute
noch wird spekuliert, dass diese Auswanderung in dieser Form von der Regierung nicht
geplant gewesen sei und dass es sich dabei um einen ungliicklichen Zufall und um eine

unuberlegte Handlung der bulgarischen Regierung handelte.

Doch hélt diese Entwicklung Schiwkow nicht davon ab, dass er weitere Reformen
initilert, um dem Zerfall der Regierung entgegenzuwirken. Unter anderem schlagt er
eine Anderung der Bulgarischen Verfassung vor, damit diese der Notwendigkeit eines
politischen Pluralismus gerecht wird und auch Zivilrechte sowie Eigentumsrechte
gewahrleistet und garantiert sind. Eine weitere Neuerung sieht vor, dass innerhalb der
BKP das Prinzip des Mandats eingefuhrt wird, so dass eine langfristige Herrschaft
derselben Person praktisch ausgeschlossen wird — auf diese Weise verhindert
Schiwkow, dass jemand anderes eine ahnliche Machtposition wie er selbst langfristig in
der Partei einnimmt.2’® Im August 1989 werden zwei weitere Anderungsentwiirfe

bezuglich der Sozialpolitik und der Reorganisation des Gesundheitswesens besprochen.

Die vielen Anderungen und Reformen, initiiert von BKP in den letzten Monaten ihrer
Regierung, sind an erster Stelle konzeptionell fiir die Analyse von Bedeutung, da deren

praktische Umsetzung und Implementierung nicht stattfinden wird. So soll die Reform

2T \/gl. Gieler, Wolfgang (Hrsg.): Aussenpolitik im europaischen Vergleich: ein Handbuch der
Staaten Europas von A bis Z. Berlin 2012. S. 84.
"8 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 244.
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in der Sozialpolitik, die Selbststandigkeit und Initiative der Burger anregen und gleich-
zeitig die Rechte der ausgewanderten bulgarischen Tulrken eingrenzen. Diese
unerwartete und folgenschwere Auswanderung hat Schiwkow dazu gebracht, die Mittel
fir die Auswanderer in allen Bereichen der sozialen Sphére (Sozialversicherung,

Gesundheitswesen, Bildung) zu kiirzen.?”

Die geplante Reorganisation des
Gesundheitswesens sieht vor, die komplett kostenlose Gesundheitsversorgung im
Hinblick auf die hohen Kosten fiir den Staat abzuschaffen und eine strikte Trennung
zwischen kostenlosen und kostenpflichtigen Leistungen einzufiihren.?® Doch auch hier
werden die Rechte der ausgewanderten bulgarischen Tirken eingeschrénkt, indem
diese die kostenlose Gesundheitsversorgung nicht in Anspruch nehmen konnen.
Dariiber hinaus kann tatsdachlich festgehalten werden, dass die 1989 geplante
Gesundheitsreform der zukinftigen Reform von 2004 in vielerlei Hinsicht &hnelt,
obwohl mit dem Abstieg von Schiwkow alle VVorbereitungen in dieser Sphéare gestoppt

werden.

Eine interessante Perspektive Uber die politischen Beweggrinde von Schiwkow in
dieser Zeit ist seinen Ansichten uUber das Geschehen in Polen zu entnehmen. In Polen
kommt zeitgleich die erste Regierung, gefiihrt von einem Dissidenten, Tadeusz
Mazowiecki, zustande. Er ist der Meinung, das die politische Situation in Polen erklart
und analysiert werden kann, doch darf diese keine Akzeptanz finden, weil es sich dabei
schlicht und einfach um eine Ablehnung des Sozialismus und eine Transformation zum
Kapitalismus handeln wiirde.”®® Diese Zukunftsaussicht kommt jedoch fir Schiwkow
nicht in Frage, da somit auch seine politische Machtstellung untergraben wird;
politische Reformen sollten die Regierung der BKP und Schiwkow starken, nicht

schwaéchen.

Im Herbst 1989 ist die Lage im Land &uRerst angespannt — die andauernde Krise treibt

die immer gréRRer werdende Gruppe der mit der Regierung Unzufriedenen an. Diese

219 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 245.
%0 \/gl. ebd. S. 246.
%1 \/gl. ebd. S. 247.
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Gruppe besteht unter anderem aus Politikern verschiedener Generationen und mit
unterschiedlichen Ansichten, die aber den Kontakt zu der neuen sowjetischen
Fuhrungsetage pflegen. Und auch hier erweist sich der sowjetische Faktor als
ausschlaggebend. Als Schiwkow Moskau um Unterstltzung bittet, wird er hoflich
abgewiesen. Diese Fakten werden als weiteres Anzeichen fur den Niedergang

Schiwkows wahrgenommen.?%?

Ende Oktober 1989 nimmt die Frustration der politischen Antagonisten weiterhin zu.
Wahrend des Okoforums im selben Monat machen die oppositionellen Organisationen
auf sich aufmerksam und versuchen, Kontakte zu auslandischen Journalisten zu
kniipfen. Am 26. Oktober 1989 nutzt die Organisation ,,Ecoglasnost™ diese Situation
aus und sammelt im Zentrum der Hauptstadt Sofia Unterschriften gegen das
Regierungsprojekt iiber das Gebirge Rila, genannt ,Mesta-Rila“?®®. Bei der
Demonstration greifen die nationalen Sicherheitskrafte ein, um die Demonstranten zu
verjagen, doch geschieht diese Aktion vor den Augen von vielen auslandischen
Berichterstattern.”®* Das ist vermutlich auch einer der Griinde, der zu der friedlichen
Durchfiihrung der ersten Massendemonstration von ,,Ecoglasnost® beigetragen hat, die
zur Folge hat, dass am 3. November 1989, ca. 11.000 Unterschriften gegen das Projekt
.Mesta-Rila“ dem Parlament zur Verfigung gestellt werden.®®® Diese
Veranschaulichung des zivilen Ungehorsams zeigt, dass die Regierung inzwischen

sogar mit Gewalt gegen den Widerstand machtlos ist.

Am 24. Oktober 1989 wird der offene Brief des damaligen AuRenministers und

Mitglieds des Politbiiros, Petar Mladenov, zum Ausléser fur den politischen Uber-

%82 \/gl. Chakurov: Die zweite Etage. S. 199.

%83 \gl. Atkinson, Robert (Hrsg.): The Environment in Eastern Europe: 1990. IUCN East European
Programme. Environmental Research Series 3. 1991. S. 16.

%4 \/gl. Simeonov, Petko: Die groRen Veranderungen 1989-1991. [Goljamata promjana 1989-1991].
Sofia 1995. S. 677-680.

%5 \/gl. Gyaurski, Marian: Die Unversdhnlichen -Widerstand gegen den Kommunismus in Bulgarien. In:

Texte zum Kommunismus in Bulgarien. KAS e.V. Bulgarien, 26. November 2014. S. 17.
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gang.?®® Der Brief ist an das Direktorium der BKP gerichtet und enthalt

Anschuldigungen gegen Schiwkow, dass er Bulgarien in eine tiefe Krise gestiirzt und

das Land von der restlichen Welt absichtlich isoliert habe.?®’

Am 9. November 1989 wird Schiwkow von der Mehrheit des Politbiros dazu
gezwungen, seine politischen Posten abzulegen.?®® Der Riicktritt Schiwkows, der eine
ganze Ara der bulgarischen Geschichte repréasentiert, wird mihelos uber die Biihne
gebracht, nicht zuletzt weil alle involvierten Akteure sich einen Wandel wiinschen —
die Bevolkerung, die politische Elite und die Sowjetunion. Die Tatsache, dass diese
Wandlung durch die BKP ermdglicht wird, pragt auch die zukiinftigen Anderungs-
schritte. Schiwkow behélt einige Privilegien, so dass viele und auch er selbst seinen
Riicktritt als ,,xBoprioB mpespat®, als eine Art luxuridsen Hausarrest, bezeichnen.?®
Die offizielle Bekanntgabe des Abtretens von Schiwkow sorgt fiir grolRe Freude in der
bulgarischen Bevdlkerung, da alle die Hoffnung haben, dass sich nun die Lage im Land
rasch verbessern werde. Vor allem die bulgarischen Dissidenten sind wahrlich
uberrascht von diesen Ereignissen — im Vergleich zu den Dissidenten in anderen ost-

europaischen Landern haben sie kaum an dem Ubergang teilgenommen.?*

Als Nachfolger von Schiwkow fir den Posten des Generalsekretars der BKP und des
Staatsratsvorsitzenden wird Peter Mladenow ernannt.®* Der erfolgreiche Fiihrungs-
wechsel in der Partei wird sehr positiv nicht nur von der Bevélkerung, sondern auch

von den Dissidenten aufgenommen. Doch bereits nach Kkirzester Zeit wird

%86 \/gl. Lilov: Der internationale und der bulgarische Ubergang. S. 297.

%7 \/gl. Mladenov, Petar: Im Namen Bulgariens. Brief von P. Mladenov. 24. Oktober 1989. [V imeto na
Balgarija. Pismo na P. Mladenov. 24. Oktomvri 1989]. In: Internationale Beziehungen. Buch I.
[Meghdunarodni otnoshenija. Kiga I]. Sofia 1990. S. 5-7.

%88 \/gl. Tzanev: Bulgarische Chronologien. S. 419-422.

89 \/gl. Schiwkow: Erinnerungen. S. 620-626.

290 \/gl. Ivanova, Ewgenija: Die bulgarische Dissidenz. Die Geschichte kehrt zuriick. 1988-1989. Teil I.
[Balgarskoto disidenstvo. Istorijata se zavrushta. 1988-1989. ch. I]. Sofia 1997. S. 222-223.

#1y/gl. Berend, Ivan T.: Central and Eastern Europe 1944 — 1993. Detour from the periphery to the
periphery. Cambridge 1999. S. 290.
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offensichtlich, dass die neue alte Parteibesatzung die Demokratisierung eher als eine
Liberalisierung des kommunistischen Regimes verstent und dass weder eine
Abschwichung der Fiihrungsrolle der Partei noch eine grundlegende Anderung in den
wirtschaftlichen Beziehungen vorgesehen ist.*? Es wird deutlich, dass es sich bei dem
Fuhrungswechsel aus Sicht der BKP vor allem um die Beseitigung von Schiwkow
gehandelt hat, so dass das vorhandene politische System aufrechterhalten werden

kann.2%

Mit dieser Erkenntnis geben sich vor allem die Dissidenten nicht zufrieden. Sie sehen
in dem Rucktritt von Schiwkow die langersehnte Mdglichkeit fir eine grundlegende
Erneuerung und Reformierung des politischen Systems. Die Zeit ab dem 10. November
1989 bis zum Ende des Jahres ist ausschlaggebend fur die Richtung der politischen

Transformation. Zu diesem Zeitpunkt entstehen zwei politische Hauptstromungen®*:

e Die erste wird als ,,perestroisch® definiert und sieht eine Verbesserung des
sozialistischen Systems vor, welche die Elemente der Demokratisierung und der
Marktwirtschaft vereint.

e Die zweite wird als ,revolutiondr-oppositionell“ definiert und beflirwortet
rasche und grundlegende Anderungen, die das existierende System ausrotten.
Diese Stromung ist anfanglich eher einflusslos, da die Opposition noch am
Entstehen ist und noch keine Erfahrungswerte und auch keine grofRe Anzahl von
Anhéngern aufweisen kann, doch setzt sich diese im Laufe der Zeit durch, da
sie im Sinne des allgemeinen Anderungswunsches ist und dem politischen

Geschehen im restlichen Osteuropa entspricht.

Bis zum Ende des Jahres 1989 trifft das Zentralkomitee der BKP eine Vielzahl an Ent-

scheidungen — viele Parteimitglieder, die an der Krise mitschuldig sind, werden von der

292 \/gl. Traikov, Bojan: 10. November der Umsturz 1989. [10 noemvri prevratut 1989]. Sofia 1999. S.
114-115.

23 \/gl. Tzanev: Bulgarische Chronologien. S. 422-424.

2% \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 252.
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Partei ausgeschlossen, andere, von Schiwkow repressiert, erhalten erneut die Mit-
gliedschaft.?®® Dariiber hinaus wird auf einem auRerplanméRigen Kongress der BKP
die Absicht offengelegt, der Partei die flihrende Rolle abzuerkennen und die
Verfassung entsprechend abzuandern.?®® Wahrend des 14. Kongresses der BKP (30.
Januar bis 2. Februar 1990) wird ein Manifest des demokratischen Sozialismus
beschlossen, womit die BKP sich offiziell von dem sowjetischen Modell verabschiedet
und das sozialdemokratische Konzept annimmt.®” Bei diesem Kongress werden auch
die wichtigsten politischen Posten unter denjenigen, die den Parteiwechsel am 10.
November eingeleitet haben, neu vergeben. So wird Petar Mladenov das neue

2% nd Andrei Lilov

Staatsoberhaupt, Andrei Lukanov wird der neue Ministerprésident
wird als Parteivorsitzender gewahlt. Gleichzeitig wird ein Parteireferendum zur
Namensénderung und Umwandlung der BKP in eine sozialistische Partei vorbereitet

und die Richtung zum Pluralismus und zu demokratischen Parlamentswahlen bestarkt.

Ein weiterer wesentlicher politischer Akt zu dieser Zeit ist die Entstehung einer
Opposition. Die Opposition setzt sich fiur eine beschleunigte Umsetzung der geplanten
Anderungen ein, damit Bulgarien den Anschluss an die Vorreiter Polen, Ungarn und
DDR nicht verliert. Die bulgarische Opposition befindet sich zu dem Zeitpunkt noch
im Entstehungsprozess, sie besteht aus vielen kleinen Formationen, die noch keine
Struktur haben. Um diese Formationen zu vereinen und eine einheitliche oppositionelle
Struktur aufbauen zu konnen, wird am 7. Dezember 1989 die Union der Demo-
kratischen Krafte (UDK), bestehend aus 13 Oppositionsorganisationen, durch
Dr. Schelju Schelew ins Leben gerufen.®® Diese neue politische Partei soll sich der

allméchtigen BSP widersetzen kénnen und tragt zur Emanzipation der bulgarischen

2% ygl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 253.

296 \/gl. ebd.

27 \vgl. ebd.

2% \/gl. Ananieva, Nora: Andrej Lukanov im Parlament. [Andrei Lukanov v parlamenta]. Sofia 1997.
S.9.

29 \/gl. Simeonov, Petko: Die groRen Veranderungen 1989-1990. [Goljamata promjana 1989-1990].
Sofia 1995. S. 55-70.
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Gesellschaft bei. Die Gegner des Sozialismus werden vom politischen Wandel
uberrascht: Weil keine oppositionellen Strukturen zur Verfligung stehen, werden
gleichzeitig neue Parteien gegriindet und ,alte wie die Bulgarische Sozial-
demokratische Partei (BSDP) und der Bulgarische Bauernvolksverbund (BZNS) erneut

ins Leben gerufen.®®

Die Zeitspanne zwischen dem Absturz von Schiwkow und dem Ende des Jahres 1989
sind ausschlaggebend fur den politischen Aufbau und die Fundierung der
neugegriindeten UDK. Die Union muss ihre konkrete Ausrichtung, Form und
Akzentuierung festlegen. Bei einer Demonstration am 14. Dezember 1989 im Zentrum
von Sofia muss die UDK auch die erste schwierige Situation bewadltigen: Die
Protestierenden fordern die sofortige Annullierung des Artikels 1 in der Bulgarischen
Verfassung, in dem die fuhrende Rolle der BKP festgelegt ist. Doch ist dies nicht
maoglich, da der Annullierungsvorschlag am 14. Dezember 1989 offiziell eingeleitet
wurde und laut der Verfassung in solchen Féllen ein Monat vergehen muss, bevor so
einem Anliegen zugestimmt werden kann.*** Somit steht die Fiihrung von UDS vor
dem Dilemma, entweder das Gesetz zu befolgen oder dem Wunsch der Demonstranten
nachzukommen. Die UDS entscheidet sich flir das Erste und I6st somit die Spaltung der
oppositionellen Nachfolger in zwei Lager aus: Die sogenannten ,,Legitimisten* befiir-
worten ein gesetzméfBiges Vorgehen, die ,,Revolutiondre® fordern eine unverziigliche
Umsetzung von Reformen, wenn notig, auch mit Hilfe von Gewalt gegen die
regierende BSP.*%? In diesem Zusammenhang und Jahre spater entsteht die These, dass
Bulgarien am 14. Dezember 1989 seine Chance fiir eine ,,sanfte Revolution®, also flr

die Auflésung der kommunistischen Herrschaft, verspielt hat.®

%00 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 255.
01 v/gl. ebd.

%02 \/gl. ebd.

%3 \/gl. Lilov: Der internationale und der bulgarische Ubergang. S. 282-283.
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5.2.1 Erste freie demokratische Wahlen — Juni 1990

Nach dem Rucktritt von Schiwkow steht Bulgarien vor neuen Herausforderungen — die
neue Fihrung der neu-alten BSP und die neu entstandene UDK. Auch hat Bulgarien
mit einer anderen neuen und ungewdhnlichen Situation zu kdmpfen. Bis 1989 befand
sich Bulgarien unter sowjetischem Einfluss, ab 1989 ist es wie auch andere
osteuropdische Lander auf sich allein gestellt, da die Sowjetunion kein Interesse mehr

an den Prozessen in der Region zeigt.

Unter diesen geopolitischen Bedingungen fangt ein neuer Transformationsabschnitt fir
Osteuropa an — der Ubergang vom sowjetischen Sozialismus zur parlamentarischen
Demokratie und zur freien Marktwirtschaft. Diese Begriffe sind recht weitlaufig, da
ihre Konkretisierung von einer Reihe von Faktoren abhéngig ist, wie der spezifischen
Konstellation der politischen Krafte, den historischen Traditionen und der Reife der
Gesellschaft.

Die meisten Osteuropder erwarten, dass eine hohere und an den westeuropéischen
Standards angepasste Lebensqualitdt mit der politischen Umstellung einhergeht und
dass dies auch zeitnah geschieht. Trotz der vorhandenen Unterschiede sieht es Anfang
1990 noch so aus, dass die ehemaligen Satellitenstaaten gemeinsam den Weg zu einer

neuen politischen und sozialen Ordnung gehen.

Dieses Kollektivgefuhl befliigelt die bulgarische Opposition. Sie verlasst sich auf die
Erfahrung und Unterstiitzung von anderen osteuropdischen L&ndern, die etwas weiter
mit dem Transformationsprozess vorangekommen sind. Ein erstes Vorbild hierfir ist
die polnische Gewerkschaftsbewegung ,,Solidarno$¢”, die bereits im Jahr 1980
entstanden war, mit Tadeusz Mazowiecki im Jahr 1989 den ersten

nichtkommunistischen Ministerprasidenten stellen konnte und somit erfolgreich den
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Kampf gegen das kommunistische Regime fiihrte.®** Diesem Beispiel folgend,
entscheidet sich die Opposition auch dafur, Form und Gestalt der Wende in Gesprachen
am Runden Tisch zusammen mit der Regierung auszuhandeln und festzulegen.
Dadurch, dass das Gesprach am Runden Tisch bereits der polnischen ,,Solidarno$¢*

zum Erfolg verholfen hat, erhofft sich die UDK selber davon ein positives Ergebnis.

Anfang 1990 ist die politische Landschaft in Bulgarien nicht mehr wiederzuerkennen:
Anstelle der alleinherrschenden kommunistischen Partei entstehen viele Kkleine
politische Bewegungen und Parteien, die zu einer bis dato unbekannten politischen
Vielfalt beitragen und Uber die UDK hinausgehen. Die ehemaligen Kommunisten und
jetzigen Sozialisten begrifRen anfénglich die Bildung der Opposition, weil dadurch eine
Dynamik entsteht, die Anderungen in der eigenen Partei begiinstigt und als Druckmittel
fiir weitere politische und wirtschaftliche Reformen dient. Doch bald erkennt die BSP,
dass die Opposition aus dieser Rolle herausgewachsen ist und ihre eigenen Wege geht.
Als Anfang Februar 1990 die BSP versucht, eine neue Regierung mit Vertretern der
neu gegrundeten Bewegungen und Parteien wie der BZNS zu bilden, muss sie
feststellen, dass es keine Kandidaten fir die Ministerposten gibt und dass sogar die
BZNS bemiiht ist, sich von der ehemaligen BKP so weit wie moglich zu differenzieren
und fernzuhalten. So kommt im Februar 1990 erstmals in der Geschichte Bulgariens
eine rein kommunistische Regierung zustande, nicht weil es die Absicht ist, sondern
weil keine andere Partei und politische Bewegung mit der BSP kooperieren wollen, da
die BSP die kommunistische Vergangenheit reprasentiert.*®® Die Isolierung von BSP
wird zu einer langandauernden Hiirde fiir die Partei auch in den néachsten Jahren des

Ubergangs.

Trotzdem ist die BSP in den ersten Monaten der Wende als einzige politische

Formation fahig zu regieren, was sie zu einem unentbehrlichen Teil des Ubergangs

%04 \/gl. Vetter, Reinhold: Bronislaw Geremek: Der Stratege der polnischen Revolution. Berlin 2014.
S. 148.

%% \/gl. Ananieva: Andrej Lukanov im Parlament. S. 23-24.
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macht.*® Die UDK befindet sich immer noch in der Findungsphase und stellt noch
keine Anspriche als Regierungsmacht. Die Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
in Bulgarien und die Brisanz um die bulgarisch-tlrkische ethnische Frage verlangen
nach einer ziigigen Losung und nach der Unterstiitzung der Bevolkerung. Doch steht
dem die Legitimation der politischen Institutionen im Wege. Die Opposition streitet die
Funktion von BSP als Volksreprasentant ab und vertritt damit die Meinung der
Mehrzahl der bulgarischen Biirger, doch wird diese politisch nicht legitimiert, da eine
Legitimierung nur mit Hilfe von Wahlen erlangt werden kann. Unter diesen Umstanden
wird die Formulierung allgemeinpolitischer Aufgaben einzig und allein durch direkte
Gesprache zwischen der Regierung und der Opposition ermdglicht und so kommt es zu

den Verhandlungen am Runden Tisch.*"’

Der bulgarische Runde Tisch®® tagt vom 3. Januar bis zum 15. Mai 1990. Dabei
werden die Standpunkte der Regierung und der Opposition ausgefihrt. Das Ziel dieser
Diskussionsrunde ist die Verhandlung der Transformation des politischen Systems. Die
Tagungen werden im Fernsehen und im Radio 6ffentlich Ubertragen, so dass die ganze
Nation die neue politische Elite horen kann.

Der Runde Tisch ist das Ergebnis politischer Abstimmung, nicht politischer Wahlen,
trotzdem verwandelt sich dieser in das wichtigste Staatsorgan, da sich alle Teilnehmer
verpflichtet haben, die getroffenen Abmachungen im Rahmen ihrer politischen
Funktionen  umzusetzen®® Das Parlament ist formell das offizielle
Gesetzgebungsorgan, doch verabschiedet das Parlament zusammen mit der Regierung
Gesetze, die bereits am Runden Tisch besprochen und abgestimmt worden sind. Das

zeigt erneut auf, dass sich das bulgarische Parlament auch zu Beginn des

%% \/gl. Tzanev: Bulgarische Chronologien. S. 432-434.

%97 \/gl. Appelius, Stefan: Bulgarien. Europas Ferner Osten. Bonn 2006. S. 118.
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als transnationale Z&sur. Gottingen 2011. S. 225.
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Demokratisierungsprozesses unterordnet, in der Vergangenheit der BKP und im Jahre
1990 dem Runden Tisch.*® Die Macht des Runden Tisches wird auch dadurch sichtbar,
dass keine neugegrindeten politischen Organisationen zu den Verhandlungen
zugelassen werden, da bereits die Zweiseitigkeit des Runden Tisches festgehalten ist***

- die UDK ist der einzige anerkannte nationale Vertreter der Opposition.

Dem Runden Tisch wird ein Ende gesetzt, indem folgende zwei grundlegende
politische Richtungsentscheidungen getroffen werden: Der endgultige Abschied vom
Sozialismus wird angenommen und der politische Ubergang zur parlamentarischen
Demokratie festgelegt.®*? Bezuiglich der ersten Entscheidung werden Anderungen in
der Verfassung ausgehandelt, die sich unter anderem mit der Garantie von
Menschenrechten  befassen. Darliber hinaus wird entschieden, dass alle
Parteiorganisationen der BKP abgeschafft werden und dass alle zentralen
Staatsinstitutionen wie die Armee oder die Polizei von dem Parteieinfluss befreit
werden. Der wichtigste Punkt in der zweiten Entscheidung betrifft die Einflihrung einer
Mehrheitswahl ~ mit einer  4%-Sperrklausel fur die  Durchfihrung von
Parlamentswahlen.®®  Auslandische Wahlbeobachter sollen dabei fiir den
Freiheitscharakter der Wahlen sorgen. Das Gesetz Uber die politischen Parteien wird
insofern erweitert, als auch weitere politische Organisationen und Vereine an den
Wabhlen teilnehmen dirfen. Beide — BSP und UDK — befuirworten die Erweiterung der
politischen Téatigkeit; dabei greift die BSP auf ihre bestehenden Strukturen zuriick und

die UDK auf Studentenvereine und Gewerkschaften wie ,,Podkrepa“.

Bulgarien ist das einzige Land in Osteuropa, das seine ersten freien demokratischen

Wahlen fir eine GroRRe Nationalversammlung mit der Ausarbeitung einer neuen

$19v/gl. Pirgova, Mariya: Der bulgarische Parlamentarismus. Im Rahmen der globalen Trans-
formation. [Balgarskijat parlamentarizum. V uslovijata na globalnija prehod]. Sofia 2009. S. 84-85.
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Verfassung verbindet. Diese Entwicklung ist insofern ungewohnlich, als die politischen
und wirtschaftlichen Reformen in Bulgarien spurbar langsamer umgesetzt werden als in
den restlichen osteuropéischen Transformationslandern. Eine Erklarung hierflr ist, dass
die Opposition dadurch den Rickstand im Demokratisierungsprozess zu mindern
versucht, indem sie vorschlagt, dass bereits die erste pluralistische Grof3e National-
versammlung eine Verfassung auszuarbeiten hat, die das ganze System verandern
soll.3'* Dieser eher unrealistische Ehrgeiz, in kiirzester Zeit alles nachzuholen und
sogar zu Uberholen, wird die bulgarische Politik auch in den Jahren nach der Wende
pragen und zu Uberstiirzten Reformen und uniberlegten politischen Entscheidungen
fuhren. Die Opposition ist der Meinung, dass es sinnvoller ist, zuerst einen neuen
theoretischen Rahmen festzumachen und danach diesen in die Realitdt umzusetzen,
anstatt auf die Anderungen und Folgen zu warten und diese erst danach in einer neuen
Verfassung niederzuschreiben. Um dieses Vorhaben zu verwirklichen, braucht die
UDK allerdings eine absolute Mehrheit bei den Wahlen. Diesbeziiglich wird die UDK

durch die Wahlerfolge der polnischen ,,Solidarno$¢ im Juni 1989 ermutigt.*"

In der Vereinbarung Uber die GroRe Nationalversammlung wird festgehalten, dass
diese auch als gewdhnliche Nationalversammlung funktionieren wirde, was wiederum
ermoglichte, dass die Gesetze Uber die Transformation des politischen und
wirtschaftlichen Systems verabschiedet werden und gleichzeitig an der neuen
Verfassung gearbeitet wird.**® Von grofter Bedeutung fiir das Wahlergebnis sind auch
die ausgehandelten Rahmenbedingungen fur deren Ausfilhrung. Die Opposition setzt
sich fr die Verschiebung des Termins flir die Wahlen auf den Herbst 1990 ein, so dass
sie ausreichend Zeit fiir die Erschaffung interner Strukturen und die organisitionelle
und ideologische Aufstellung hat. Im Gegensatz dazu bevorzugt es die BSP, dass die
Wahlen bereits im Fruhling stattfinden, um so die euphorische Volksstimmung

aufgrund des Riucktritts von Schiwkow zum eigenen Vorteil nutzen zu kdnnen. So

$14y/gl. Simeonov: Die groRe Veranderung 1989-1990. S. 50.

#15 \/gl. Marti, Roland/Vogt, Henri (Hrsg.): Europa zwischen Fiktion und Realpolitik. Bielefeld 2010.
S. 175.
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kommt es zu einem Kompromiss zwischen der Regierung und der UDK, indem die
Wahlen vom 10. bis 17. Juni 1990 stattfinden. Die UDK setzt sich fiir den Einsatz des
proportionalen Wahlsystems ein, da dieses auch kleineren Parteien eine Chance auf
Einzug ins Parlament bietet; die BSP befurwortet das majoritare Wahlsystem, da sich
die ehemaligen Kommunisten auf die vielen populéaren bulgarischen Personlichkeiten
verlassen, die beim Ricktritt Schiwkows eine wesentliche Rolle gespielt haben und
somit einen hohen Beliebtheitsgrad in der Bevolkerung zu dem Zeitpunkt besitzen.
Auch hier treffen sich die beiden politischen Formationen in der Mitte: Die Wahlen
finden nach einem gemischten Wahlsystem statt, wonach die eine Halfte der
Abgeordneten (200) nach dem proportionalen und die andere Halfte nach dem
majoritaren Wahlprinzip gewahlt wird.*!’ Dieses Wahlvorgehen ist von der damaligen
BRD abgeschaut, wobei im bulgarischen Fall die Sperrklausel 4 % und nicht 5%
betragt. Das Verhandlungsergebnis betrifft auch die Massenmedien — die Regierung
garantiert das VVorhandensein der tblichen bendtigten Mittel und Voraussetzungen wie
Papier und Raumlichkeiten fir die Herausgabe von oppositionellen Zeitungen und
Zeitschriften sowie eine Entpolitisierung des nationalen bulgarischen Fernsehens und
Rundfunks, so dass allen politischen Kraften der gleiche Zugang zu den staatlichen
Medien ermdglicht wird.

Dartiber hinaus ist der Runde Tisch ein wichtiger Faktor fir die Entstehung des Wahl-
kampfes. Wéhrend der 6ffentlichen Versammlungen des Runden Tisches, die von der
bulgarischen Bevolkerung mit Interesse verfolgt werden, wird die BSP bezlglich ihrer
45-jahrigen Herrschaft scharf von der Opposition angegriffen. Somit ist der erste Wahl-
kampf sehr konfliktorientiert, da sich die UDK gdnzlich auf die Kritik der
kommunistischen Regierung in allen wirtschaftlichen und politischen Aspekten
konzentriert und auch auf die Ablehnung des kommunistischen Regimes als solches.®!8
Die Hauptwahlkampfansagen lauten ,,45 ronunu crurat® und ,,.Bpemero e name®, die

bedeuten, dass 45 Jahre ausreichen und dass jetzt die Zeit fir die Ara der UDK reif

#17\/gl. Pirgova: Der bulgarische Parlamentarismus. S. 125-126.
318 \/gl. ebd.
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ist.**® Aus diesen Wahlansagen wird deutlich, dass die Vergangenheit verteufelt und
eine Zukunft ohne Krisen und Gewalt in Aussicht gestellt wird. Im Gegensatz dazu
zahlen die Wahlversprechen der BSP die sozialen Vorzige des Sozialismus auf und
streben einen neuen demokratischen Sozialismus an, wobei gleichzeitig der Versuch
unternommen wird, sich von den kommunistischen Repressionen der Vergangenheit zu
distanzieren.®® Der Wahlspruch des BSP lautet zu dieser Zeit: ,Erfolg fiir

Bulgarien/Cnionyka 3a bearapust.*

VVon dem Wahlergebnis hangt die Gestaltung und Ausrichtung des Transformations-
prozesses in Bulgarien ab. Die BSP ist weiterhin auf die Sowjetunion ausgerichtet,
doch werden zunehmend auch weitere Einflusse auf die bulgarische Entwicklung wahr-
genommen. An erster Stelle sollen die USA erwahnt werden, die den Aufbau neuer
politischer Organisationen unterstiitzen und eine gute Beziehung zu der UDK aufbauen
kénnen.®** Unter anderem &uBert sich diese Unterstiitzung in der Finanzierung der
UDK-eigenen Zeitung, die Demokratie heilst, und in methodologischen und
konzeptionellen Ratschldgen fir die Durchfiihrung eines Wahlkampfes. Zu der
erfolgreichen Durchfiihrung der Wahlkampagne tragen nicht zuletzt auch die vielen
Studenten und Schiler bei, die unentgeltlich Wahlplakate aufhdngen. Doch wird der
Wahlkampf der UDK auch von vielen Problemen begleitet — die UDK st erst dabei,
die eigenen Strukturen und Institutionen aufzubauen. Diesen Strukturen treten viele
Menschen bei, deren groRte Motivation die Bekdampfung der kommunistischen
Vergangenheit ist, die aber Uberwiegend keine tieferen Kenntnisse tber die politischen
Prozesse und Strukturen besitzen und somit den politischen Kampf allein aufgrund

personlicher Gefuhle zu flhren versuchen.

Unter diesen Umstanden werden die Wahlen am 10./17. Juni durchgefuhrt. Die Wahl-
ergebnisse sorgen fir eine allgemeine Empdrung, da die BSP die absolute Mehrheit

erzielt. Nach dem proportionalen Wahlsystem erhélt die BSP 47,25 % der Stimmen,

$19 \/gl. Simeonov: Die groRe Veranderung 1989-1990. S. 124-282.
%20 \/gl. Lilov: Der internationale und der bulgarische Ubergang. S. 223-225.
1 \/gl. Clyatt, Oscar W.: Bulgaria's Quest for Security after Cold War. Washington 1993. S. 37-38.

113



nach dem majoritdren Wahlsystem erzielen die ehemaligen Kommunisten sogar
52,75 % und erhalten somit 211 von insgesamt 400 der Parlamentssitze.** Die UDK
wird zweite Kraft mit 36 % der Stimmen und 144 Parlamentssitzen und die BZNS
tiberwindet mit 4 % die Sperrklausel; sie erhalt somit 16 Parlamentssitze.**® Auch eine
neue und in der Offentlichkeit umstrittene Partei zieht mit 23 Abgeordneten in das neue
Parlament ein: die BRF (Bewegung fir Rechte und Freiheit).*** Die bulgarischen
Tirken waéhlen diesen neutralen Namen fur die eigene Partei. Im Laufe des
., Wiedererstehungsprozesses vereinen sich die bulgarischen Tiirken mit vielen Kleinen
Organisationen, die sich im Rahmen des politischen Pluralisierungsprozesses in eine
Partei umwandeln. In die neue Grof3e Nationalversammlung schaffen es auch sechs
weitere Kandidaten von kleinen oder unabhéngigen Parteien, doch stammen diese in

den meisten Fallen aus Organisationen, die der BSP nahestehen.3%

Die Analyse der Wahlergebnisse ergibt eine Vielzahl an mdglichen Erklarungen fir
den unerwarteten Wahlen Ausgang. Eine erste Ursache dafur ist der Mangel an
Strukturen bei der Opposition und das Einsetzen eines reproduzierten politischen
Instrumentariums sowie einer fremden Strategie, die in anderen L&ndern zu Erfolgen
gefiihrt hat, allerdings nicht an die bulgarischen Gegebenheiten angepasst war. Auch
der Wahlkampf der UDK, beruhend auf der Verdammung der kommunistischen
Vergangenheit, hat sein Ziel verfehlt, da viele Bulgaren mittleren Alters ihre Existenz
und erfolgreiche berufliche Laufbahn unmittelbar mit der Ara des Sozialismus
assoziieren.®® Dariiber hinaus ist die Mehrheit der UDK-Sympathisanten der
intellektuellen Schicht, der Intelegencija, zugehérig und somit in den groReren Stédten
anzutreffen, anders als die BSP-Anhénger, die weiterhin einen grof3en Einfluss in den
landlichen Regionen und Ddrfern haben. Diese Tatsache spiegelt sich auch in dem

%22 \Wahlen 1990 — Nationales Zentrum fiir die Gesellschaftsforschung. Sofia 1991.

%23 Ebd.

%4 Ebd.

%% Ebd.

%26 \/gl. Glenny, Misha: The Rebirth of History. Eastern Europe Age of Democracy. Penguin
Books 1993. S. 164-182.
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Wahlergebnis wider: Die UDK gewinnt mit absoluter Mehrheit in der Hauptstadt Sofia
und erzielt gute Ergebnisse in einigen anderen grofRen Sté&dten, verliert aber

katastrophal in der Provinz.®*’

Auch das Alterskriterium spielt hierbei eine Rolle. Die
Mehrheit der jungen Menschen setzt sich fur den zligigen Wandel ein und unterstitzt
die Opposition, doch favorisiert die &ltere Schicht der Bevolkerung eine mafige
Transformation und Systemanpassung und somit die BSP. Es stellt sich heraus, dass

letztere Schicht die Mehrheit hat.

Diese ersten freien und demokratischen Wahlen sollen zur Legitimation der
Regierungsgewalt beitragen, doch entfachen diese weiteren Diskussionen und stiften
zusétzlich Unruhe im Land, da sich die Opposition mit dem Wahlergebnis nicht
zufrieden geben kann.®® Die Wahlen in den meisten anderen ehemaligen
sozialistischen Landern fiuhren zum (berzeugenden Gewinn der neuen politischen
Krafte und zu einer Schrumpfung der ehemaligen kommunistischen Parteien. Allein
aus diesem Grund hat die UDK mit einem klaren Sieg gerechnet. Doch liegt es
hdchstwahrscheinlich an dem Mangel an politischer Erfahrung, dass die Opposition die
Unterschiede zwischen Zentraleuropa und dem Balkan nicht wahrgenommen und
beachtet hat. Denn ein wichtiger Faktor fur den Uberraschenden Ausgang der Wahlen
ist auch die im Vergleich zu anderen osteuropéischen Landern etwas andere
Einstellung der Bulgaren gegentber dem Sozialismus und der Sowjetunion. Denn die
Bulgarische Kommunistische Partei hatte auch vor 1944 einen grof3en Einfluss in
Bulgarien und somit eine lange Tradition. Auch die prorussische Haltung der
bulgarischen Bevolkerung hat ihren Ursprung in der friihen Geschichte Bulgariens und
in der Ara der nationalen bulgarischen Wiedergeburt, wobei die Sowjetunion eine
wesentliche Rolle gespielt hat. Der plakative Wahlkampf nach westlichem Muster ist

der eher traditionell gestimmten Bevoélkerung nicht angemessen. Aullerdem gelingt es

%27 \Wahlen 1990 — Nationales Zentrum fiir die Gesellschaftsforschung. Sofia 1991.
%28 \/gl. Brown, Jim F.: Surge for freedom. The End of Communist Rule in Eastern Europe.
London 1991. S. 197.
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den bulgarischen Dissidenten nicht, einzelne charismatische Fihrungspersonlichkeiten
als populare Sprecher fir die eigene Sache nach auf3en zu etablieren.

Ungeachtet dessen sucht die UDK nicht nach Griinden fir die unerwartete Wahl-
niederlage, sondern protestiert dagegen und behauptet, dass die Wahlen trotz der
Anwesenheit internationaler Wahlbeobachter frei, aber nicht fair verlaufen seien. Die
Enttduschung der bulgarischen Studenten fuhrt dazu, dass sich viele in der Sofioter
Universitat einsperren und einen Proteststreik anfangen. Daraus entsteht eine Protest-
welle, da sich eine Vielzahl an Sofiotern und Einwohnern anderer groRer Stadte auch
nicht damit zufrieden geben wollen, dass die Wahlstimmen der Provinz die Gestaltung
ihrer eigenen Zukunft bestimmen sollen. Die Protestierenden fordern nicht nur den
Ricktritt der neugewéhlten Regierung und des Bundesprésidenten Petar Mladenov,
sondern geben der BSP erneut die Schuld fur Ungerechtigkeiten und Verbrechen aus
der kommunistischen Vergangenheit.®* Somit werden die Angriffspunkte von der
Wahlkampagne gegen die BSP wiederholt aufgegriffen und in den 6ffentlichen Raum
gestellt, meistens ohne vorausgehende Recherchen tber die Wahrhaftigkeit oder tber
den Ursprung der behaupteten Anschuldigungen. Diese Phase ist ausschlaggebend fur
den spateren Verlauf der politischen Transformation in Bulgarien, weil dadurch eine
politische Kultur der Ablehnung oder gar Verneinung entsteht, bei der der Angriff auf
den Gegner wichtiger als die Staatsinteressen oder die Wahrheit ist. Diese politische
Kultur wird auch Jahre spater das politische System und im Besonderen das Parteien-

system pragen.

Nach einem offentlichen Skandal Uber eine Bemerkung des Staatsprasidenten Petar
Mladenov anlasslich des Wahlkampfes und initiiert von der UDK, gibt dieser am 6. Juli
1990 seinen Riicktritt bekannt.** Dieser Schritt wird von der UDK als das Ergebnis der
Demonstrationen gedeutet und als ein erster Sieg wahrgenommen. Dies spornt

zusatzlich die Protestierenden an. Die Regierung weild mit dieser ungewdohnlichen

%29 \/gl. Tzanev: Bulgarische Chronologien. S. 437-438.
%30 \/gl. Semerdghiew, Atanas: Keine Einwande gegen das Erlebte. [Preghivjanoto ne podleghi
na obghalvane]. Sofia 1999. S. 387-401.
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Situation nicht umzugehen, zumal sie keine Ordnungshter einsetzen will, um weitere
Eskalationen zu verhindern. Die Opposition ihrerseits versucht den politischen Prozess
durch Demonstrationen zu beeinflussen, da sie die Wahlen nicht fur sich entscheiden
konnte. Unter diesen Umstinden wird die erste Phase des Ubergangs durchgefiihrt —

vom Sturz Todor Schiwkows bis zum ersten pluralistischen Parlament.

Die zweite Phase des bulgarischen Ubergangs umfasst den Zeitraum zwischen den
ersten demokratischen Wahlen im Juni 1990 und der Verabschiedung der neuen
Verfassung am 12. Juli 1990. Charakterisierend fur diese Phase ist das auf3er-
parlamentarische Vorgehen der UDK, wodurch die Opposition ihre Ansichten bei der
Ausarbeitung der neuen Gesetzgebung vertritt. Im Sommer 1990 gibt es in Bulgarien
ein neues Parlament, in dem erstmalig seit vier Jahrzehnten der Einparteienlandschaft
eine parlamentarische Opposition entgegenwirken kann.*' Das Fehlen einer
parlamentarischen Mehrheit fir die UDK legt nahe, dass Bulgarien kaum imstande sein
werde, die restlichen osteuropdischen Lénder einzuholen, so dass die UDK nach einer
neuen taktischen Strategie greifen muss. Die Fihrung der UDK ist der Meinung, dass
eine demokratische Verfassung, verabschiedet von einer Mehrheit ehemaliger
Kommunisten, ein eher gefahrliches Unterfangen sei. Die erste Gefahr bestande darin,
dass aufgrund der Rahmenbedingungen die neue Verfassung nicht als ausreichend
demokratisch bezeichnet werden konne. Die zweite Gefahr stellt die Aussicht dar, dass
sich die ehemaligen Kommunisten als fuhrende Kraft wahrend des Transformations-
prozesses etablieren werden, was wiederum die Zukunft der UDK geféhrden wirde.
Deshalb versucht UDK vermehrt aulRerparlamentarisch, durch Proteste und
Demonstrationen auf der StraBe Einfluss auf das politische Geschehen auszutiben. Der
zivile Ungehorsam von 1990 wird im Nachhinein als der bulgarische Versuch fur eine
»sanfte®, | verhandelte* Revolution betrachtet. Doch im Vergleich zum Beispiel der

Tschechoslowakei setzt diese ,sanfte” Revolution nicht den Anfang der

%1 \/gl. Appelius: Bulgarien. Europas Ferner Osten. S. 119-120.
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Transformation, sondern wird erst aktiv, nachdem sich die neue/alte politische Gewalt

durch demokratische Wahlen legitimiert hat.*

So bleibt die Exekutive auch nach dem Umsturz vom 10. November in den Handen der
ehemaligen Kommunisten — am 3. April 1990 wird Petar Mladenov der
Bundesprésident Bulgariens und verbleibt auf diesem Posten bis zu seinem Rucktritt
am 6. Juli 1990; Andrei Lukanov wird der neue Ministerprasident. Der tberzeugende
Wahlsieg berrascht auch die BSP selbst, da diese gehofft hat, die VVerantwortung einer
Regierung in der Krise teilen zu kénnen. Die UDK weigert sich, sich an dem Kabinett
von Lukanov zu beteiligen. Dieses Zerwiirfnis verschérft sich und gleichzeitig wird
eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage spiirbar.*** Die BSP weigert sich
ihrerseits, allein zu regieren, und versucht weiterhin, eine Beteiligung der UDK zu
initileren. So wird am 1. August 1990 nach langwierigen Diskussionen Schelju
Schelew, der UDK-Parteivorsitzende, der neue Bundesprasident Bulgariens.®** Diese
Handlung und die Tatsache, dass als Vizeprésident der Sozialist Atanas Semerdghiev
gewahlt wird, soll gewahrleisten, dass die UDK auf weiteren politischen Eskalationen
verzichten wird und die BSP dennoch maligeblich die politische Richtung bestimmt.
Stattdessen l6st diese Entscheidung einen sieben Jahre andauernden Konflikt zwischen
den Institutionen in Bulgarien aus. Nachdem Schelju Schelew als Bundesprasident
gewahlt ist, gibt er seinen Posten als UDK-Parteivorsitzender auf und Petar Beron wird
sein Nachfolger.*®®

In der neuen GroRen Nationalversammlung wird anfangs grundsatzlich tber die
Gesetze diskutiert, welche die politischen und 6konomischen Facetten des Ubergangs
gewadhrleisten sollen. Die Entpolitisierung des Staatsapparates wird relativ einfach
durchgefuhrt. Doch nicht so einfach gestaltet sich die Frage nach der Landwirtschaft.
Alle sind sich einig, dass der Landwirtschaftliche Betrieb der kooperierten Arbeit

%2 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 266.
%3 \gl. Appelius: Bulgarien. Europas Ferner Osten. S. 120-121.
%4 \V/gl. Ananieva: Andrej Lukanov im Parlament. S. 111.

%3 \/gl. Appelius: Bulgarien. Europas Ferner Osten. S. 121-122.
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(TKZS) durch neue Strukturen ersetzt werden muss, die auf dem landwirtschaftlichen
Eigentum des Landes beruhen. Es entsteht allerdings die Frage, wer die
Eigentumsrechte besitzen soll — derjenige, der das Land zurzeit bewirtschaftet, oder
derjenige, dem das Land vor dem Kooperieren gehdért hatte. Dieses Dilemma ist nicht
zu unterschétzen, da das Kooperieren zur Urbanisierung fuhrt, die wiederum darin
mindet, dass die urspringlichen Besitzer die Landesregionen verlassen und in vielen
Gebieten die turkische Bevolkerung deren Platz einnimmt.®* Nach langen
Diskussionen setzt sich die UDK durch, indem das Land den ehemaligen Besitzern
zugeordnet wird. Doch schlagt die BSP vor, dass diese Zuordnung in vordefinierten
,idealen“ Grundstiicken vorgenommen wird, so dass grof3e landwirtschaftliche Flachen
nicht auseinandergerissen werden und deren Anbau nicht erschwert wird. Das Gesetz
uber den Landesbesitz, das am 22. Februar 1991 verabschiedet wird, stellt einen
Kompromiss dar. Doch ist dieses Gesetz auch der Anfang einer bis heute andauernden
landwirtschaftlichen Krise, da die Abschaffung der TKZSs von speziell dafur ins Leben
gerufenen Raten durchgefuhrt wird, die viel mehr Plinderungen als den Erhalt des

Eigentums der TKZS begiinstigen.**’

Der Premierminister Andrej Lukanov wird somit vor eine schwierige Wahl gestellt. Als
Okonom weiR er, wie die wirtschaftliche Transformation vorangetrieben werden soll,
auf seine Initiative wird das Programm ,Rahn-Utt“ fur die marktwirtschaftliche
Transformation in Kooperation mit den amerikanischen Okonomen Richard W. Rahn
und Ronald D. Utt erarbeitet.*® Doch ist es Lukanov bewusst, dass solche Reformen in
einer hohen sozialen Unzufriedenheit enden; aus diesem Grund wird der

%9 Uber das politische

Reformgedanke zu diesem Zeitpunkt nicht umgesetzt.
Widersetzen hinaus stellt im Herbst 1990 auch die erwartete Liberalisierung der Preise

ein weiteres Hindernis dar, da viele Hersteller ihre Konsumglter dem Markt

%6 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergénge 1939-2005. S. 268.

%7 vgl. Lukanov, Andrej: Uber die Krise. [Za krizata]. Sofia 1992. S. 98-104.
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119



vorenthalten haben, bis die Laden leer waren und die Nachfrage nach den am meisten
benétigten Produkten nun explodiert.**® Somit wird Bulgarien im September 1990 mit
der Einflhrung von Kupons fur Lebensmittel konfrontiert. Vor diesem Hintergrund und
begleitet von zahlreichen Anti-Regierungs-Protesten legt am 29. November 1990
Andrej Lukanov sein Amt nieder. Es wird spekuliert, das Lukanovs Amtsverzicht nicht
auf Druck von auBen geschah, sondern vielmehr dass er auf einen passenden Anlass

gewartet habe.**

Die parlamentarische Krise im Herbst 1990 zwingt die UDK dazu, einen neuen
politischen Kompromiss einzugehen. So wird am Ende des Jahres die erste Regierungs-
koalition der Transformation ins Leben gerufen. Die Ministerposten sind politisch
gesehen vielseitig, doch wird der ganze wirtschaftliche Sektor von der UDK
kontrolliert, damit die Exekutive in dieser kritischen Zeit nicht antiliberal eingestellten
Okonomen iiberlassen wird: ,3a 1a He ce OCTaBS TOYHO B TO3HM MOMEHT

342
HU3IIBJIHUTCIIHATA BJIACT HA HeJ'H/I6epaJ'IHO MHUCJICIIN WKOHOMHMCTH.

Die Regierungskoalition bezieht sich auf das am 3. Januar 1991 verabschiedete Ab-
kommen (ber den friedlichen Verlauf der Transformation, das wiederum die Durch-
fihrung weiterer Reformen gewahrleistet.®**> Am 1. Februar 1991 wird die Kontrolle
uber die Lebensmittelpreise abgeschafft, stattdessen wird ein neuer Marktmechanismus
eingeflihrt. Dies hat zur Folge, dass die Lebensmittelpreise stark ansteigen und die
Kaufkraft der Bevolkerung abnimmt. Mit dem neuen Gesetz wird auch die
Transformation des Bankensektors angestolien, da die Bulgarische Nationalbank nicht

mehr der Regierungskontrolle unterliegt.
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5.2.2 Die neue Verfassung von 1991

Im Jahr 1991 wird auch die innenpolitische Umorientierung Bulgariens spirbar. Die
Annéherung an die USA und an Westeuropa lauft an, doch langsamer als erwartet und
vor allem langsamer als die Losung von der bestehenden politischen Beziehung zur

Sowijetunion.

Im Frihling 1991 sorgt die Aufbereitung der neuen Verfassung fir weitere
Diskussionen. Die UDK behauptet, dass das Parlament nicht zur Erstellung einer neuen
Verfassung berechtigt sei, da es nicht demokratisch genug ware.*** Somit hofft die
UDK erneut, dass sich die Machtverhdltnisse bei Neuwahlen zu ihren Gunsten
verschieben wirden. Der Ausloser fiur den Wunsch nach Neuwahlen ist die
Entscheidung zur Offenlegung der Geheimakten tber die Abgeordneten: Es wird
festgestellt, dass tberwiegend Abgeordnete der UDK und der BRF und nicht der BSP

als Informanten der Geheimpolizei tatig waren.**®

Trotz weiterer innerparlamentarischer Differenzen und unter dem wachsenden
offentlichen Druck féhrt das Parlament mit der Ausarbeitung einer neuen Verfassung
fort. Somit wird diese letztendlich am 12. Juli 1991%** von 309 der 400 Abgeordneten

unterschrieben.*

Bereits in den ersten Satzen der Verfassung wird proklamiert, dass Bulgarien fest ent-
schlossen ist, ,,ein demokratischer und sozialer Rechtsstaat zu sein.**® Um dies zu

gewahrleisten, werden der Glaube und das Festhalten an die ,,allgemein menschlichen

¥4 vgl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 272.
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Werte Freiheit, Frieden, Humanismus, Gleichheit, Gerechtigkeit und Toleranz**

betont, wobei ein Hauptakzent auf ,,die Rechte der Personlichkeit, ihre Wiirde und

<350

Sicherheit gesetzt wird, nicht zuletzt aufgrund der politischen Historie der letzten

Jahre.

Im ersten Kapitel der Verfassung wird Bulgarien als ,eine Republik mit

«%1 ynd als ,€in Einheitsstaat mit Ortlicher Selbst-

¢352

parlamentarischer Regierung
verwaltung® definiert, in dem ,,keine autonomen territorialen Einheiten zugelassen
sind. Diese Festlegungen beruhen auf der politischen Vergangenheit Bulgariens und
spiegeln die politisch-sozialen Diskussionen, vor allem bezlglich der Angst vor einer

madglichen ethnischen Zersplittung des Landes, wider.

Auch die historische Erfahrung mit der jahrzehntelangen Vorherrschaft der BKP tragt
dazu bei, dass im Artikel 1 der Verfassung festgehalten wird: ,,Kein Teil des Volkes,
keine politische Partei, keine andere Organisation, staatliche Institution oder Einzel-
person darf sich die Ausiibung der staatlichen Souveranitat anmaBen.«*>* Der politische
Teil der Verfassung weist auf die Furcht der bulgarischen Bevolkerung vor einer
Wiederholung der politischen Geschehnisse und vor allem der politischen Ein-
schrankungen der letzten Jahrzehnte hin.

Auch die Rolle des bulgarischen Prasidenten wird von den historischen Erfahrungen
und von der neuen politischen Krafteverteilung maRgeblich beeinflusst. Laut des
Verfassungstextes ist der Prasident der Republik das Staatsoberhaupt: ,,Er verkorpert
die Einheit der Nation und vertritt die Republik Bulgarien in den internationalen
Beziehungen.“®** Die Zustandigkeiten des Présidenten sind (berwiegend

¥9 vgl. Roggemann: Die Verfassungen Mittel- und Osteuropas. S. 373. Auch im Internet
unter: http://www.verfassungen.eu/bg/verf91.htm (Stand: 01.03.2014).

0 v/gl. ebd.

%1 yvgl. ebd.

%2 vgl. ebd. S. 374.

%3 vgl. ebd. S. 373.

%% vgl. ebd. S. 392.
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représentativer Natur: Er setzt die Wahlen an (nachdem das Parlament dies entschieden
hat), halt offizielle Ansprachen, schlie3t volkerrechtliche Vertrage ab (nur wenn dies
gesetzlich vorgesehen ist), verkiindet die Gesetze, ernennt und entlasst diplomatische
Vertreter und andere staatliche Bedienstete, verleint Orden und Medaillen sowie
wichtigen nationalen Objekten Namen etc.**® Dariiber hinaus hat der Président den
Oberbefenl Uber die Streitkrafte, was ihn dazu beféhigt, Mitglieder des
Oberkommandos der Streitkréfte zu ernennen und zu entlassen. Der Président verfiigt
auch Uber die Unterstlitzung eines speziellen politischen Organs: Er ist Vorsitzender
des Konsultativrates fur Nationale Sicherheit, welcher lediglich eine rein beratende
Funktion hat. Der Prasident hat die Befugnis, allein eine geschaftsfiihnrende Regierung
bis zu einer Abhaltung von Neuwahlen zu ernennen, sollte innerhalb gesetzter Fristen
keine Regierungshildung erfolgen.®*® Doch sind seine Kompetenzen in allen anderen
Féllen entweder vom Parlament oder von der Regierung eingeschrénkt. Unabhéngig
von diesen politischen Restriktionen wird der Prasident in einer direkten Wahl vom
Volk fir eine Amtszeit von fiinf Jahren gewahlt.*®” Diese Tatsache in Kombination mit
seinem eingeschrankten Kompetenzbereich sorgt immer wieder fir politische
Diskussionen  beziglich der Idee fiir Bulgarien als ein ,préasidentielles
Regierungssystem. Im Hinblick auf die Besonderheiten osteuropéischer Verfassungen
ist jedoch die Definition ,,parlamentarisch® oder ,,prisidentiell” nicht ausreichend.>*®
Der von Maurice Duverger eingefiihrte Begriff des ,,semiprasidentiellen
Regierungssystems®, bezieht sich darauf, dass die Regierungsmacht nicht allein bei
dem Parlament und dem Ministerpréasidenten, sondern auch beim direkt gewéhlten

359

Staatsprasidenten liegt™ und wird héufig in der osteuropdischen Forschung auf

%5 vgl. Pirgova: Der bulgarische Parlamentarismus. S. 309-323.

%6 \/gl. Roggemann: Die Verfassungen Mittel- und Osteuropa. S. 392-394.

%7 vgl. ebd.

%8 \gl. Merkel: Systemtransformation. S. 367-368.

%9 v/gl. Ismayr, Wolfgang (Hrsg.): Die politischen Systeme Osteuropas. Wieshaden 2010. S. 21.
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Bulgarien angewendet. Wolfgang Merkel definiert Bulgarien nicht als ein

prasidentielles, sondern als ein parlamentarisches System mit starkem Prasidenten.>®

Die Abneigung der neuen politischen Mehrheit gegenuiber einem starken politischen
Machtzentrum fihrt zur Formierung einer starken parlamentarischen Regierung,
welche die Existenz von mehreren politischen Kraften voraussetzt, die imstande sind,

die Regierung zu beeinflussen und zu kontrollieren.

Den Grundrechten und -pflichten der Burger in der Bulgarischen Verfassung wird ein
hoher Stellenwert beigemessen — diese sind bereits im zweiten Kapitel der Verfassung
vorzufinden. Die Inhalte der Verfassung beziglich der Grundrechte richten sich
grundsatzlich nach den européischen Vorbildern. Darlber hinaus wiederholen viele
dieser Inhalte Passagen aus der alten Verfassung. Doch ist es ein Novum in der neuen
Bulgarischen Verfassung, dass die Grundrechte der Birger nicht nur angekundigt,
sondern auch garantiert und geschiitzt werden. In diesem zweiten und langsten Kapitel
der Bulgarischen Verfassung Uber die Grundrechte und -pflichten der Burger werden
unter anderem auch andere Inhalte erstmalig aufgenommen, wie z. B. die Unantastbar-
keit des Privatlebens, die freie Wahl des eigenes Wohnsitzes im eigenen Land und das
Recht des freien Verlassens des Landes und der freien Riickkehr in das Land, die
Pressefreiheit und die zensurfreien Masseninformationsmittel, das Recht auf sofortigen
anwaltlichen Schutz bei einer Beschuldigung oder Festnahme, das Gelten der eigenen

Unschuld bis zur Feststellung des Gegenteils durch ein rechtkraftiges Urteil etc.**

Ein weiteres Novum stellt die Tatsache dar, dass der Verfassungstext tber die
Gleichheit der Frauen fehlt, der in der Verfassung von 1971 vorhanden worden war.
Weitere Inhalte aus dem Jahr 1971, wie die Grundsatze tber das Recht auf Bildung und
die soziobkonomischen Arbeitsrechte, wurden in die neue Verfassung

wiederaufgenommen. 32

%0 \/gl. Merkel: Systemtransformation. S. 369.
%1 v/gl. Roggemann: Die Verfassungen Mittel- und Osteuropas. S. 378-386.
%2 \/gl. ebd. S. 383-384.
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Einen komplett neuen Inhalt stellt auBerdem die Einflilhrung des Grundsatzes der
Gewaltenteilung dar. Anstatt des Prinzips der Einheit der Staatsgewalt wird eine Ver-
teilung der Staatsgewalt in Gesetzgebung (Legislative), Vollziehung (Exekutive) und
Rechtsprechung (Judikative) vorgenommen.*®® Auch eine fiir Bulgarien neue politische
Institution wird eingefiihrt — das Bulgarische Verfassungsgericht. Dieses hat die Auf-
gabe, auf die Einhaltung der Verfassungsinhalte seitens der Staatsorgane zu achten.
Das bedeutet unter anderem, dass das Verfassungsgericht Gesetze aufheben und
Entscheidungen des Parlaments flr ungultig erklaren kann, als Richter in Diskussionen
zwischen den drei politischen Hauptinstitutionen (dem Parlament, der Regierung und
dem Préasidenten) und zwischen den lokalen politischen Selbstverwaltungsorganen und
der zentralen Gewalt fungieren kann, die Verfassungskonformitat von internationalen
Vertragen prufen kann und auch dazu beféhigt ist, darliber zu entscheiden, inwieweit
die existierenden Parteien der Verfassungsordnung entsprechen.®®* Aus der Vielfalt
seiner Funktionen wird deutlich, dass das Verfassungsgericht vor allem eine
unabhéngige Kontrollinstitution ist. Damit es seine Kontrollfunktion sach- und
fachgemall ausfuhren kann, gibt es bestimmte Anforderungen, die alle Richter im
Verfassungsgericht zu erfullen haben, wie unter anderem eine mindestens

funfzehnjahrige einschlagige juristische Berufserfahrung.

In der neuen Verfassung wird auch die Unabhé&ngigkeit der Judikative hervorgehoben.
Um die Gesetzgebung selbst zu kontrollieren, werden folgende Organe der Judikative
in Bulgarien ins Leben gerufen: das Verfassungsgericht, das Oberste Kassationsgericht
und der Oberste Verwaltungsgerichtshof. Damit die Unabhéngigkeit der Justiz
gewdhrleistet ist, genielen Richter, Staatsanwalte und Untersuchungsbeamte bei der
Ausiibung der jeweiligen Funktion personliche Immunitat, so dass Gerichtsverfahren
gerecht durchgefuhrt und die Rechte aller beteiligten Parteien geachtet werden

konnen. 3%

%3 \/gl. Roggemann: Die Verfassungen Mittel- und Osteuropas. S. 375.
%4\/gl. ebd. S. 403-405.
%3 \/gl. ebd. S. 404.
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In der Verfassung von 1991 werden auch die internationalen rechtlichen Gegebenheiten
reflektiert — bereits in Kapitel 1 Artikel 5 wird festgehalten, dass die verfassungsgeman
ratifizierten und flr die Republik Bulgarien geltenden volkerrechtlichen Vertrage Teil
des inner-staatlichen Rechts sind und dass diese Vorrang vor Normen der inner-

staatlichen Gesetzgebung haben, die ihnen widersprechen:

»MeXIyHapogHUTE AOTOBOPH, PaTUUIMPAHH 1O KOHCTUTYLIIMOHEH pell, OOHapOIBaHH U

BJIC3JIM B CHJIa 3a Peny6nm<a B’I)J'IFapI/IH, Ca 4acCT OT BbTPCIIHOTO IMPAaBO Ha CTpaHaTa. Te umar

366
MIPEIMMCTBO TIpe]] Te3M HOPMHU Ha BHTPEITHOTO 3aKOHO/IATEICTBO, KOUTO UM MPOTHBOpEUaT.

Auch das Eigentumsrecht wird neu definiert, nur das Privateigentum wird als
unantastbar bestimmt. Dem entgegen werden das staatliche und das kommunale

Eigentum durch das Gesetz beschlossen.*®’

Kapitel 1 Artikel 19 der Verfassung widmet sich den wirtschaftlichen Grundlagen und
Prinzipien und legt fest, dass die Wirtschaft der Republik Bulgarien auf der freien
wirtschaftlichen Initiative beruht und dass das Gesetz allen Menschen die gleichen
Konditionen flr eine Erwerbstétigkeit garantiert und den Verbraucher vor
ungesetzlichem Wettbewerb und vor dem Missbrauch von Monopolstellungen

bewahrt:*%®

»(1) UkoHomukara Ha bbirapus ce ocHOBaBa Ha CBOOOJHATa CTOMAHCKA WHHUIMATHBA. (2)
3aKOHBT Ch3JlaBa M rapaHTHpa Ha BCUYKU TPAKIAAHA M IOPUIMYECKHU JIMIA €THAKBU IPaBHU
YCIIOBHSL 3a CTONAHCKAa JCHHOCT, KaTo MPeJOTBpaTsiBa 3JI0ymnoTpedara ¢ MOHOIOJIMU3MA,

HENOSUTHATA KOHKYPEHIIHS 1 3alliTaBa moTpeonres. >

Da in Bulgarien Strukturreformen nicht nach den MaRstdben der meisten west-

européischen Lander durchgefihrt wurden, haben die Artikel in der Verfassung tber

%6 \/gl. Roggemann: Die Verfassungen Mittel- und Osteuropas. S. 404.
%7 vgl. ebd. S. 376.
%8 \/gl. ebd. S. 377.
%9 \/gl. http://www.verfassungen.eu/bg/verf91.htm (Stand: 01.03.2014).
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die Wirtschaft und die Wirtschaftsregelung bis dato eher Empfehlungscharakter, als
dass sie der Realitét entsprechen.

Dieser Widersprich zwischen Gesetz (oder auch Anspruch) und Realitéat stellt auch im
Wesentlichen den groRten Mangel der neuen Bulgarischen Verfassung von 1991 dar,
denn diese Verfassung hat sich zwar der zeitgemafRen demokratischen Prinzipien
bedient, so dass eine anhaltende gesetzliche Grundlage fir eine demokratische
Ordnung in Bulgarien geschaffen ist, doch entspricht diese nur sehr entfernt der

bulgarischen Realitat der ersten Jahre der postkommunistischen Ara.
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5.3 Demokratisierungsprozesse in Politik und Wirtschaft (1991-1997)

Die Transformation des politischen Systems in Bulgarien vom Kommunismus zur
parlamentarischen Demokratie wirkt sehr verlangsamt und schwerféllig, vor allem im
Vergleich zu den anderen ehemaligen Satellitenstaaten in Osteuropa. Die Griinde
hierfiir sind, dass es die neuen politischen Kréfte in Bulgarien nicht schaffen, die ersten
demokratischen Wahlen fir sich zu entscheiden, dass die umbenannte BKP als BSP die
ersten Wahlen gewinnt und dass die neue Verfassung all die neuen Veranderungen
vielmehr nur zu veranlassen scheint, als dass sie diese auch nach ihrer Vollbringung zu

regulieren vermag.

Vergleicht man die bulgarische Systemtransformation in dieser ersten Phase des
Umbruchs mit den anderen ehemaligen sozialistischen Staaten in Osteuropa, dann fallt
das Land eher negativ auf. Doch wirde Bulgarien mit anderen Balkanlandern wie
Rumanien oder dem damaligen Jugoslawien verglichen werden, wére eine positivere
Zwischenbilanz zu verzeichnen: Sowohl die politischen als auch die wirtschaftlichen
Reformen werden schneller vorangetrieben als in den Nachbarlandern und auch die
Opposition ist besser organisiert, denn bereits im Jahr 1990 hat Bulgarien einen
Présidenten aus der Reihen der Opposition. Da Bulgariens sogenannte Erfolge an dem
Transformationstempo der anderen postsozialistischen Staaten wie Polen und
Tschechien gemessen werden, verbreitet sich in Bulgarien Frustration Uber die eigene
Unfahigkeit, mithalten zu kénnen. Diese Unzufriedenheit Gber das langsame Voran-
schreiten des bulgarischen Ubergangs filhrt dazu, dass die Bevolkerung immer
ungeduldiger wird und weniger gewillt ist, weitere politische Reformvorhaben zu
unterstiitzen, was wiederum dazu flihrt, dass Bulgarien bereits zu Beginn der System-
transformationsperiode mit Verzogerungen sowie zusétzlichen politischen und

wirtschaftlichen Widerstanden zu k&mpfen hat.
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5.3.1 Die UDK-Regierung 1991-1992

In weniger als anderthalb Jahren hat sich einiges in der bulgarischen politischen Land-
schaft getan — sowohl die BSP als auch die UDK haben mit innerparteilicher Zer-

splitterungen zu kdmpfen.

Viele Kader der BSP suchen mittlerweile nach alternativen Formen zur Regierungs-
beteiligung, da sie der Meinung sind, dass die BSP in ihrer Form und
Zusammensetzung in einer demokratischen Umgebung unféhig ist zu regieren. Dazu
tragt auch die Tatsache bei, dass immer mehr Einzelheiten Gber Drangsalierungen und
Repressionen von Gegnern der ehemaligen BKP ans Licht kommen. Dabei féllt es
schwer, zwischen den wirklich von der Partei enttduschten Mitgliedern und den
Karrieristen, welche die Partei verlassen mdéchten, weil sie nicht mehr die absolute

Macht fiir sich beansprucht, zu unterscheiden.>”

Ahnlich sieht es bei der UDK aus: Zu der innerparteilichen Zersplitterung®"*

tragen hier
vor allem die Diskussionen (iber die Anwendung von auf3enparlamentarischen Mitteln
fiir den politischen Wahlkampf und die Uneinigkeit tber die Verabschiedung der neuen
Verfassung bei. Aus den Reihen der Partei werden sogar Stimmen laut, dass die UDK
sich von einer Koalition zu einer antikommunistischen Bewegung umgestalten sollte.
Doch zu einer tatsachlichen innerparteilichen Zersplitterung kommt es bei den Wahlen
im Jahr 1991, als sich drei Gruppierungen fiir die Wahlen registrieren lassen, welche
die Bezeichnung UDK jeweils fir sich beanspruchen. Der Name UDK ist stark
umworben, vor allem weil die meisten Bulgaren, die im Jahr 1990 bereits mit den
blauen Wahlzetteln fiir die Opposition gestimmt haben, nicht zwischen den einzelnen
Parteien der Koalition unterscheiden konnen. Nach langen Diskussionen wird folgende
Entscheidung getroffen: Der blaue Wahlzettel und der Name UDK werden der

Bewegung UDK uberlassen, die restlichen Parteien gruppieren sich in zwei

%70 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergénge 1939-2005. S. 279.

31 \/gl. Brahm, Heinz: Die erste antokommunistische Regierung in Bulgarien. S. 4.
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Koalitionen: UDK Zentrum (BSDP, Ecoglasnost etc.) und UDK die Liberalen (die

griine Partei etc.).*"

Die zweiten demokratischen Wahlen in Bulgarien finden am 13. Oktober 1991 nach
reinem Verhaltniswahlrecht mit einer 4%-Hiirde statt.*”* Das Verhaltniswahlrecht setzt
sich aufgrund der verbreiteten Meinung durch, dass es fur die Zukunft des Landes von
Vorteil ware, wenn eine groBere Anzahl an politischen Parteien, die verschiedene
politische Ansichten vertreten, sich an der neuen Regierung beteiligen wirde. In
diesem Wahlkampf setzt die UDK unter anderem auf die blaue Farbe der eigenen
Wahlzettel mit der Interpretation an, dass dies auch die Farbe der Européischen Union
und der Européischen Strukturen ist. Die Absicht dieser Interpretation besteht darin, die
bulgarische Bevolkerung davon zu Uberzeugen, dass der Weg nach Europa nur mit der
Wahl der UDK mdglich wird.

Um sich dieser Wahlkampfoffensive zu widersetzen, entscheidet sich die BSP zu einer
Koalition mit dreizehn weiteren kleinen politischen Gruppierungen. So wird die BSP
seit diesen Wahlen als eine Partei wahrgenommen, die als Sprungbrett fiir ambitionierte

Leader kleiner Gruppierungen dient.*

Die Ergebnisse der Wahlen stellen erneut eine Uberraschung dar, da trotz Prognosen
fur eine Regierung der politischen Vielfalt nur drei der politischen Krafte die 4%-
Hiirde tiberwinden kénnen und es somit ins Parlament schaffen.®”> Anders als vermutet
liegt der Grund fur dieses Ergebnis nicht darin, dass die Bevolkerung polarisierend nur
fir die BSP oder fir die UDK gestimmt hat und dass die meisten ethnischen Tirken
ihre Stimme fur die BRF abgegeben haben, sondern darin, dass eine groRe Anzahl der
Stimmen fir die sehr vielen kleineren Parteien abgegeben wurde, die es nicht tber die
4%-Hurde geschafft haben. Die UDK des Zentrums und die UDK der Liberalen

kommen zusammen auf tber 6 % der Stimmen, doch aufgrund von Unstimmigkeiten

%72 \/gl. Brahm, Heinz: Die erste antokommunistische Regierung in Bulgarien. S. 9.
3 vgl. ebd. S. 10.
74 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergénge 1939-2005. S. 280.

373 \/gl. Brahm, Heinz: Die erste antokommunistische Regierung in Bulgarien. S. 10.
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beziiglich der Zusammensetzung der Wahllisten kdnnen sich diese nicht einigen und
bleiben deshalb auBerhalb des Parlaments. Fast ein Viertel der bei den Wahlen 1991
abgegebenen Stimmen kann parlamentarisch nicht vertreten werden und wird zwischen
den drei gréReren Parteien verteilt.3’® Unter diesen Umstanden gewinnt die UDK-
Bewegung die Wahlen mit 34,36 % der Stimmen und 110 Abgeordneten von insgesamt
240 im Bulgarischen Parlament. Allerdings hat die UDK keine absolute Mehrheit
erzielt und ist bei der Regierungsbildung abhangig. Die BSP reiht sich mit 33,14 % der
Stimmen und 106 Abgeordneten an zweiter Stelle ein und an dritter Stelle liegt die
BRF mit 7,55 % und 24 Abgeordneten.®”’

Nach diesen zweiten freien demokratischen Wahlen in Bulgarien dirfen die neuen
politischen Kréfte das Land regieren. Doch scheint die UDK nicht so sehr auf den
knappen Vorteil im Wahlergebnis zu achten und nach einer breiteren politischen
Kooperation zu suchen, sondern ist stark davon Uberzeugt, dass dieses Ergebnis zwar

knapp ist, aber fiir immer anhalten wird.3"

Am 8. November 1991 ruft der Parteivorsitzende der UDK Filip Dimitrow eine selbst-
stdndige Regierung ins Leben, indem er die parlamentarische Unterstlitzung von dem
Parteivorsitzenden der BRF, Ahmed Dogan, erhdlt, ohne dass sich dieser in der
Regierung engagiert.>’ Hierfir gibt es zwei Griinde: Zum einen ist die Frage nach der
Legitimitat der BRF weiterhin nicht geklart, da laut der neuen Bulgarischen Verfassung
Parteien auf ethnischer Basis nicht zugelassen sind und auch die Vermutungen, dass die
BRF sehr von der Tirkei abhéangig ist, nicht verstummen wollen. Zum anderen mochte
sich Dogan wahrend der grofRen wirtschaftlichen und politischen Krise nicht an der

Regierung beteiligen, damit er sich weiterhin einen Freiraum fur zusétzliche politische

%78 \/gl. Brahm, Heinz: Die erste antokommunistische Regierung in Bulgarien. S. 11.

377 \/gl. Tonchev, Vasil/lordanova, Lidiia: Wahlen 1991: Die Meinung der Offentlichkeit in Bulgarien.
[Izbori 1991: obshtestvennoto mnenie v Balgariji]. 1991.

%78 \/gl. Spasov, Methodi: Die Regierung von Filip Dimitrow. [Prawitelstwoto na Filip Dimitrow]. Sofia
2002.

%79 \/gl. Brahm, Heinz: Die erste antokommunistische Regierung in Bulgarien. S. 11.
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Handlungen bewahren kann. Dabei sollte vermutlich auch die Tatsache beachtet
werden, dass die Wahlerschaft der BRF uberwiegend aus den landlichen Regionen
stammt, in denen bereits landwirtschaftliche Reformen angestoRen wurden und somit
viele Menschen mit dem Verlust ihres Einkommens zu rechnen haben, woflr Dogan

wiederum nicht verantwortlich sein will.

Anfang 1992 finden in Bulgarien auch die ersten direkten Prasidentschaftswahlen statt.
Die UDK nominiert Schelju Schelew zum Préasidenten und Blaga Dimitrowa zur Vize-
prasidentin. Anders als die UDK, bei der die beiden Nominierten aus den eigenen
Reihen kommen, entscheidet sich die BSP erneut daflr, nach geeigneten unabhéngigen
Kandidaten auBerhalb der Partei zu suchen. So nominiert die BSP den linken
unparteiischen Velko Vulkanov zum Présidenten und Rumen Vodenicharov, einen der

Griunder der UDK, zum Vizeprasidenten.

Schelew und Dimitrowa gewinnen die Prasidentschaftswahl, allerdings nicht wie
erwartet bereits in der ersten Runde, sondern erst in der zweiten Runde mit einem
kleinen Vorsprung vor Vulkanov und Vodenicharov. Eine &uRerst unerwartete
Entwicklung stellen die 17 % dar, die der seinerzeit noch unbekannte bulgarische
Emigrant Ghorgh Ganchev bei den Prasidentschaftswahlen erzielt.** Seine sehr
populistisch orientierte Wahlkampagne ist vor allem an diejenigen gerichtet, die von
den beiden grofRen Parteien enttduscht sind und nach einer Alternative suchen. Solche
Geschehnisse und Wahlkandidaten sind nicht unublich fur die osteuropéischen
Transformationslander in den ersten Jahren des Ubergangs; ein Beispiel hierfir wére
Stanislav Timinski in Polen. Doch ist das Phanomen Ghorgh Ganchev deshalb so
einzigartig, da er — anders als Timinski in Polen — nicht nur kurz fiir politische Furore
sorgt, sondern der bulgarischen Politik auch einige Jahre nach den

Prasidentschaftswahlen erhalten bleibt. !

%0 v/gl. Kalinova /Baeva: Die Bulgarischen Ubergénge 1939-2005. S. 281.
%1 vgl. ebd.
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Mit der direkten Wahl von Schelju Schelew zum Prasidenten der Republik Bulgarien
erhalt die ehemalige Opposition UDK die wichtigsten Regierungsposten. Diese
Tatsache ermdglicht den  Anfang von  versprochenen Reformen und

Umstrukturierungen in Wirtschaft und Gesellschaft.

Bei den Wahlergebnissen von 1991 wird auch die Frage nach der Rolle der
intellektuellen Schicht der Bevolkerung gestellt, der sogenannten ,,Intelligenzija“. Die
Intelligenzija hat sowohl in den letzten Jahren der politischen Herrschaft von
Schiwkow als auch kurz nach der Wende eine entscheidende Bedeutung gehabt. Viele
der Abgeordneten des Parlaments kurz vor und kurz nach der Wende waren Kunstler
und Schriftsteller und haben ihre verschiedenen politischen Sichten in verschiedenen
Parteien vertreten. Im ersten Parlament nach 1989 allerdings hat sich deren Anzahl
empfindlich verringert, nicht zuletzt weil viele Intellektuelle ihre Mitgliedschaft in
kleineren Parteien pflegten und diese Parteien keinen Einzug ins Parlament gefunden
haben. Diese Tendenz scheint zunéchst fur viele beunruhigend zu sein. Doch wiirde
man Alexis de Tocquevilles Ansicht (ber die Qualitditen von Kinstlern und
Schriftstellern als Politiker in Betracht ziehen®®?, kénnte diese Entwicklung einfach
damit erklart werden, dass sich in Bulgarien eine professionelle politische Elite bildet
und dass diese Elite andere Charakteristika aufzuweisen hat als die bisher stark in die

Politik involvierte intellektuelle Schicht.

Der Anfang der Amtszeit des 36. bulgarischen Parlaments ist gekennzeichnet durch
eine Reihe von Anschuldigungen, Handlungen und Verurteilungen gegendiber der alten
kommunistischen politischen Elite. Infolgedessen werden vielen ehemaligen Politikern
die staatlichen Amter entzogen, vielen politischen Parteien werden die Besitztimer
beschlagnahmt und grundsétzlich wird von einem Prozess der ,,Entkommunisierung*
gesprochen. Es wird in der ganzen bulgarischen Gesellschaft der Versuch

unternommen, die kommunistische Elite aufzulésen und die Aufklarung von

%2 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergénge 1939-2005. S. 282.
%3 \/gl. Kramer, Leo/Stojanov, Christo (Hrsg.): Sozialwissenschaftliche Studien zur Trans-
formation. Bergisch Gladbach 1999. S. 117-146.
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politischen Akten vor 1989 anzustreben.®® Trotz der groRen medialen Aufregung zu
diesem Thema kann in Wirklichkeit allerdings kaum von einer Entkommunisierung die
Rede sein. Daflr spricht, dass in Bulgarien von dieser sogenannten
Entkommunisierung vor allem ehemalige Parteisekretdre in der Sphéare der
Wissenschaft betroffen sind und von Fuhrungspositionen zuriicktreten missen. Viele
ehemalige kommunistische Kader im Bereich der staatlichen Administration, in der
Polizei und in der Armee werden auch Opfer von Massenentlassungen. Doch finden
viele der Entlassenen dank ihrer guten Vernetzung und beruflicher Erfahrungen zligig
Anschluss im Handels- und Bankenbereich. Diese Entwicklung wird als der Anfang
des fir ganz Osteuropa charakteristischen Prozesses der Transformation der

ehemaligen kommunistischen Nomenklatur in eine neue kapitalistische Klasse gesehen.

Eine der wichtigsten Aufgaben der Gesetzgebung im neuen Parlament ist die Revision
und Korrektur der mit Hilfe der Sozialisten verabschiedeten Gesetze.*®® So wird auch
das Landesreformgesetz neu aufgerollt. Nach der neuen Fassung dieses Gesetzes soll
das jeweilige Stiick Land dem ehemaligen Besitzer in realen Mal3staben zuriickgegeben
werden. Das bedeutet, dass jeder, der betroffen ist, einen Besitzanspruch auf genau
diese Parzelle Land erheben darf, das er oder sie oder die Eltern besaflen. Diese
Gesetzesanderung kann unterschiedlich ausgelegt werden: Einerseits werden somit
ehemalige Landeigentiimer gerecht entsch&digt, doch andererseits hat diese Manahme
verheerende Auswirkungen auf die Landwirtschaft.*® Durch die immense Anzahl an
Landbesitzanspriichen werden die landwirtschaftlichen Flachen dermalien zerstiickelt,
dass kein vernunftiges Beackern mehr mdglich ist. Zusatzlich dazu sind die meisten
neuen/alten Eigentimer abgeneigt, die stadtischen Gebiete zu verlassen, um ihr Land
zu bearbeiten, und somit bleiben riesige landwirtschaftliche Gebiete leer und unbenutzt.
Auch das Gesetz (ber die Nationalisierung des stadtischen Eigentums wird neu

aufgerollt und hat mit &hnlichen Hirden zu kdmpfen.
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Seit den parlamentarischen Auseinandersetzungen im Jahr 1991 wird auch der
Parlamentarismus als solches in Bulgarien zu einem Begriff.**’ Die politische Kraft
UDK verzichtet auf den Einsatz auflerparlamentarischer Mittel, da sie bereits alle
politischen Fiihrungspositionen innehat und damit regiert. Auch die BSP verzichtet auf
aullerparlamentarische Mittel zur Verfolgung ihrer Ziele und bevorzugt die legalen
Formen des Protests. Die Grinde hierfir liegen nicht nur in dem traditionellen
Konservatismus der BSP, was solche Belange angeht, sondern auch schlicht und
einfach daran, dass die ehemaligen Kommunisten nicht imstande sind, ausreichende
soziale Gruppen in den stadtischen Gebieten zu aktivieren.®® Auch bei den zweiten
Wahlen nach 1989 besteht die durchschnittliche Wahlerschaft der BSP berwiegend
aus der alteren Generation und stammt aus den kleineren Stadten und den Dorfern. Die
Wahlniederlage der BSP fiihrt dazu, dass die neue Parteifiihrung fast ausschlieBlich aus
neuen, jlingeren Kadern besteht; bestes Beispiel hierfur ist der 32-jahrige neue Partei-
vorsitzende Ghan Videnov.

Die neue Regierung unter Filip Dimitrow agiert unter dem Motto ,.fur einen System-
wechsel, ,,cmsana Ha cucremara“. Das Ziel dieses ambitionierten VVorhabens ist es, dass
die Uberbleibsel der kommunistischen Ara im politischen, wirtschaftlichen und auch
staatlichen administrativen Bereich, betreffend Strukturen, Funktionen und Personal,
ausgetauscht werden sollen. Auf die Notwendigkeit eines solchen Vorgehens hat auch
Ralf Dahrendorf aufmerksam gemacht, indem er die ehemaligen sozialistischen L&nder
davor warnte, dass der Weg zur Demokratie und freien Marktwirtschaft steinig sein
wird — er ist auch der Meinung, dass ein Systemwechsel Uberidealisiert wird, indem er
betont, dass der politische Ubergang den Wechsel eines Systems nicht impliziert und
nicht implizieren muss.*®® Die UDK ist jedoch von ihrem politischen Motto iiberzeugt
und so wird im Februar 1992 das Gesetz tiber die auslandischen Investitionen und im

April 1992 das Privatisierungsgesetz verabschiedet.**® Bei dem Eigentumsgesetz wird
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allerdings so vorgegangen, dass zuerst alle Besitzer ihr Eigentum von vor der
kommunistischen Ara wiederzuerhalten haben, und erst danach wird der Prozess der
Privatisierung angestoRen. Der VVorgang der Riickerstattung von enteignetem Eigentum
aus der kommunistischen Ara zu den rechtmaBigen Besitzern wird jedoch durch eine
Vielzahl von sich tber Jahre hinwegziehenden Rechtsstreitigkeiten verzdgert. Diese
neue Entwicklung, gepaart mit der Uberzeugung des UDK-Vorsitzenden und Minister-
prasidenten Filip Dimitrow, welcher der Meinung ist, dass sich die Lage in Bulgarien
nur dann normalisiert, wenn jegliche kommunistischen Uberreste in Wirtschaft und
Politik beseitigt sind, sorgen fir Unmut in vielen sozialen und gesellschaftlichen
Kreisen.*** Der Grund dafiir ist, dass Dimitrows Absicht bedeuten wiirde, dass
mindestens zwei Generationen von Regierungsmitgliedern und Politikern von Politik
und Wirtschaft ausgeschlossen wirden, was wiederum von den vielen davon

Betroffenen in der Bevolkerung nicht begruf3t wird.

Dimitrow mdchte auch die politischen Strukturen der bulgarischen AuRenpolitik
modernisieren. Als erste Handlung in diesem Modernisierungsprozess werden die
bulgarischen Diplomaten ausgetauscht — anstelle alterer Kader, die Giberwiegend in der
Sowijetunion ausgebildet wurden und eine langjahrige einschlagige Erfahrung vorzu-
weisen haben, werden junge und eher unerfahrene Kréfte eingestellt, die nicht von dem
alten kommunistischen Regime beeinflusst sind.*** Neu wird auch die politische Aus-
richtung Bulgariens gestaltet: Anstatt an einer allgemeinen internationalen Orientierung
interessiert zu sein, verfolgen Filip Dimitrow und seine Regierung einen tberwiegend
proamerikanischen Kurs. Damit Bulgarien einen Anschluss an die internationalen
Institutionen findet, soll es sich laut Dimitrows Auffassung am besten auf die enge
Kooperation und Kommunikation mit den USA verlassen. In der Tat sind viele der
engen Berater um Dimitrow gut vernetzt in den USA, so dass eine enge Beziehung
zwischen den beiden Landern ermdglicht und spekuliert wird, dass die USA so sehr

Bulgarien unterstiitzen wirden wie kein anderes zentral- oder osteuropdisches Land
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jemals zuvor. Der ausgepragte pro amerikanische politische Kurs von Dimitrow sorgt
auch fir erhebliche Kritik, da viele der politischen Ansichten der USA, wie bezliglich
der Tirkei und lIsrael, die auch Bulgarien aufgrund der USA-Orientierung grofitenteils

Ubernimmt, nicht unumstritten sind.

Doch werden die neue Ausrichtung und die neuen Inhalte der bulgarischen Politik
sowohl in Europa als auch weltweit willkommen geheif3en. Erste Anzeichen dafir sind
zum einen, dass Bulgarien am 7. Mai 1992 als 26. Mitgliedstaat dem Europarat beitritt,
und zum anderen, dass sich das Land im selben Jahr im Dezember fiir eine Mit-

gliedschaft in der Europaischen Union bewirbt.**

Der Prasident der Republik Bulgarien Schelju Schelew versucht mit seiner
internationalen Tatigkeit den proamerikanischen Kurs des Ministerprasidenten auszu-
gleichen, da er etwas erweiterte Ansichten bezlglich der politischen Positionierung
Bulgariens im internationalen Plan vertritt. Zu seinen aullenpolitischen Erfolgen zahlen
unter anderem der im Februar 1992 mit Frankreich unterzeichnete Vertrag fur Freund-
schaft und Kooperation und der im August 1992 in Bulgarien beim Besuch des
russischen Staatsprasidenten Boris Jelzin unterzeichnete Vertrag flir Zusammenarbeit

mit der Russischen Foderation.3%

Die politische Ausrichtung gegenlber den benachbarten Balkanlandern steht auch fir
die Regierung des UDK im Mittelpunkt. Am 30. Mai 1992 wird vom UN-Sicherheitsrat
ein Handels-, Ol- und Luftembargo gegen die ehemalige Republik Jugoslawien ver-
héngt, dartiber hinaus wird Jugoslawien unter anderem aus dem Europarat und der

OSZE** ausgeschlossen. 3%

Als sich Bulgarien dem Handelsembargo anschlief3t, wird
Kritik laut, dass das Land voreilig gehandelt habe, ohne (ber die Konsequenzen fir die

bulgarische Wirtschaft nachgedacht zu haben. Dartber hinaus ist die Rolle Bulgariens
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in der Embargopolitik umstritten, da Skeptiker dem Land vorwerfen, dass das Embargo
nicht korrekt eingehalten werde. Doch kann diesbeziglich festgehalten werden, dass
Bulgarien mit den Folgen des Embargos sehr zu kampfen hat. Einschatzungen zufolge
soll das Land zwischen vierzig und sechzig Millionen Dollar pro Monat an Verlusten
durch die EmbargomaRnahmen erlitten haben.**” Die UDK gerét in die Kritik, da sich
die Regierung nicht im Voraus um einen Kompensationsmechanismus fir die
wirtschaftlichen Nachteile, die durch das Embargo fiir Bulgarien entstehen, gekiimmert
hat. Im Gegenteil dazu fallt die schnelle Zustimmung der bulgarischen Regierung zur
angekiindigten Unabh&ngigkeit der Republik Mazedonien am 15. Januar 1992
anfanglich positiv aus. Dabei gibt es einige Diskussionspunkte zwischen den beiden
Landern: Bulgarien erkennt zwar den Staat Mazedonien an, doch wird die EXistenz
einer mazedonischen Sprache und einer mazedonischen Nation bestritten und

Mazedonien seinerseits erhebt weiterhin Anspriiche auf geografische Teile Bulgariens.

Einige Abgeordneten sind mit dem Fihrungsstil des Ministerprasidenten nicht ein-
verstanden und auch nicht mehr geneigt, weiterhin den restriktiven wirtschaftlichen
Kurs der Regierung mitzutragen. Darunter zdhlt auch die BRF, die der UDK in der
Regierung parlamentarische  Unterstiitzung leistet. Aufgrund des sinkenden
Lebensstandards wird die Regierungsweise von Dimitrow auch in den Medien als
antisozial bezeichnet. Die Lage spitzt sich weiter zu, als im August 1992 der
bulgarische Staatsprasident Schelju Schelew in einer Presskonferenz die Regierung von
Dimitrow beziglich der nicht vorhandenen Toleranz gegenulber anderen politischen
Auffassungen als die eigene kritisiert.>*® Die Kritik am Politik- und Regierungsstil und
das Beflirworten des Prasidenten flihren zu einer Zersplitterung der parlamentarischen
Gruppe der UDK in zwei Lager, was wiederum die bereits vorhandene Regierungskrise
und den Konflikt zwischen dem Préasidenten und dem Premierminister weiter

vertieft.3%°
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Aufgrund der angespannten politischen Lage und dem entsprechenden Druck aus den
eigenen Reihen stellt Filip Dimitrow am 28. Oktober 1992 die Vertrauensfrage im

Parlament.*®

Die Vertrauensfrage soll dazu dienen, die Unterstlitzung der
parlamentarischen Mehrheit und den Zusammenhalt der Regierung bei einem
kalkulierbaren Risiko zu sichern®®, doch gleicht sich in dem bulgarischen Fall das
kalkulierbare Risiko dem vorhersehbaren Ergebnis an. Dimitrow verliert und die
Vertrauensfrage scheitert, da sowohl die BRF als auch viele der UDK-Abgeordneten
bereits im Voraus ihren Unmut ber die Politik des Ministerprasidenten gedulRert
haben. Es kann nur spekuliert werden, wieso Dimitrow diesen politischen Zug
unternommen hat. Eine Erklarung hierfir konnte der Glaube an die Einhaltung der
Parteidisziplin sein. Doch da die von Dimitrow gestellte Vertrauensfrage scheitert,
kiindigt er kurz darauf seinen Regierungsposten als Ministerprasident auf. Diese
Handlung ist ein weiterer Beweis fur die Krise in der UDK. Anstatt eine zweite
Regierung zu bilden, sprechen sich die Befurworter von Dimitrow in der
parlamentarischen Gruppe der UDK fir das Vorziehen von parlamentarischen Wahlen
aus. Anders als von der UDK beabsichtigt, werden allerdings keine parlamentarischen
Wahlen vorgezogen: Am 30. Dezember 1992 wahlt die bulgarische Regierung auf
Vorschlag der BRF Ljuben Berov zum neuen Ministerprasidenten.*®® Bis zu seiner
Wahl zum Ministerprésidenten ist Berov als Wirtschaftsberater von Président Schelju

Schelew tatig.

5.3.2 Reformstau unter Berov

Die Regierung von Berov kommt mit politischer Unterstiitzung der BRF zustande,
doch beteiligt sich nur ein einziger BRF-Reprasentant, Evgeni Matinchev, daran. Die
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meisten anderen Minister sind ehemalige UDK-Muitglieder, ehemalige BSP-Mitglieder
oder haben keine Parteizugehdrigkeit. Im Allgemeinen wird die Regierung von Berov
als eine unparteiische ,,Expertenregierung® bezeichnet'®, die auf eine breite
parlamentarische Unterstlitzung angewiesen ist und zu diesem Zeitpunkt als der beste
Ausweg aus der Regierungskrise gewahlt wird.*®* Das politische Gesicht der neuen
Regierung wird Uberwiegend von den Ansichten des Staatspréasidenten Schelew (ber
die Fortfihrung der Reformen bei minimalen gesellschaftlichen Konfrontationen
gepragt. Der wirtschaftliche Kurs wird vor allem vom neuen Ministerpréasidenten
bestimmt. Zu den hauptsdachlichen Wirtschaftszielen zéhlen die Privatisierung des
staatlichen Eigentums und die Forderung auslandischer Investitionen in die bulgarische
Wirtschaft.

Die andauernden Diskussionen (ber das Scheitern der Regierung von Dimitrow flhren
zu weiteren Spannungen und Zersplitterungen im Lager der UDK, so dass sich die
Partei im Anschluss sowohl gegen Schelew als auch gegen Berov stellt. Der Zerfall der
parlamentarischen Gruppierung der UDK flhrt dazu, dass die parlamentarische
Fraktion der BSP die grofite in der Regierung wird, ohne dass sie eine absolute
Mehrheit hat. Die Regierungsunterstiitzung durch die BSP ist von immenser politischer
Wichtigkeit fiir Berov, doch ist die Situation fur die Sozialdemokraten prekar, da sich
die Regierung mit allen ihren politischen Handlungen von der BSP distanziert und
gleichzeitig von deren parlamentarischer Unterstiitzung abhéngig ist."”®> Die BSP ist
sich dieser Situation bewusst und zieht das Vorziehen parlamentarischen Wahlen in
Erwdgung, so dass eine eigene Regierung zustande kommen kann. Andererseits hélt
sich die BSP an die Strategie fur eine breite Koalition, die der Partei zur endgultigen
Legitimation als eine demokratische Kraft verhelfen kann. Der politische Pragmatismus
der BSP dufert sich darin, dass im Gegenzug fir die geleistete parlamentarische

Unterstiitzung Forderungen nach Erleichterungen in der Vollstreckung von repressiven
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Gesetzen gegenliber der BSP erhoben werden, so dass unter anderem der inhaftierte
ehemalige Ministerprasident der BSP Andrej Lukanov freigelassen wird.**® Berov geht
Kompromisse auch beziiglich der Finanzierung grol3er staatlicher Unternehmen ein,
deren stets wachsende Schulden gegeniiber dem Staat refinanziert werden, was
allerdings wiederum zu einer Destabilisierung des allgemeinen Zustands des
Finanzsystems fuhrt.

Am Beispiel der fast zweijéhrigen Regierung von Berov — 30.12.1993 bis 02.09.1994 —
konnen die Vorteile und Nachteile einer unpolitischen Expertenregierung festgehalten
werden. Der groRte Vorteil einer solchen Form der Politikfihrung am Beispiel
Bulgariens besteht vor allem darin, dass sie es den beteiligten politischen Kraften
ermoglicht, sich voll und ganz auf Wirtschaftsreformen zu konzentrieren. Die
negativen Konsequenzen umfassen das Fehlen an politischer Verantwortung fir die
Regierungshandlungen und die Gefahr, dass die Regierungsentscheidungen mafigeblich
von den allgemeinen Interessen rein wirtschaftlicher Gruppierungen beeinflusst

werden, die sich nach der Wende in Bulgarien zu etablieren beginnen.

So sind die grolten Schwierigkeiten von Berovs Regierung (berwiegend
wirtschaftlicher Natur. Bereits im Februar 1993 wird ein Wirtschaftsplan erstellt, der
nach einer Inflation in H6he von 90 bis 100 % und einem Budgetdefizit von 6 bis 9 %

des Bruttoinlandprodukts vorgesehen ist.*%’

Diese realistische Prognose findet
allerdings weder im Finanzministerium noch bei der Weltbank Zustimmung, denn es
wird bezweifelt, dass Bulgarien in der Lage ist, die Voraussetzungen fur auslandische
Kreditierungen zu schaffen.*® Die Prognosen der internationalen Finanzinstitutionen
stellen das erste Wirtschaftsziel, die Anziehung von ausléandischen Investitionen, in
Frage. Das andere Hauptvorhaben der Regierung von Berov, betreffend die
Privatisierung staatlichen Eigentums, schreitet nicht so ziigig wie anfanglich

angenommen voran. Aufgrund der starken Stellung der BSP als parlamentarische
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Mehrheit in der Regierung geht der Ministerprasident viele Kompromisse beziiglich der
Sektoren ein, in denen die Privatisierung vorangetrieben wird. Da sich die BSP fir die
Erhaltung der groRen staatlichen Unternehmen im Bereich der Energie- und Waffen-
industrie einsetzt, wird im Jahr 1993 die Privatisierung von etwa 500 Mittel- und GroR-
unternehmen in anderen Sektoren vorangetrieben. Ebenso langsam lauft die
Privatisierung in der Landwirtschaft an. Um den Prozess zu beschleunigen, werden
weitere Malinahmen zur Erleichterung der Transformation der ehemaligen TKZS
ergriffen, welche von der UDK erneut kritisiert werden. Daruber hinaus flhrt die
angespannte parlamentarische Konstellation zu weiteren Verzogerungen, wie etwa bei
den Gesetzen uber die Insolvenz, damit kein Budget mehr fur die Refinanzierung von
kurz vor der Pleite stehenden staatlichen Unternehmen vorhanden ist, und bei dem

Gesetz Uber die Mehrwertsteuer.

Die Abhéngigkeit von anderen politischen Kraften hindert die Regierung von Berov
daran, ihr wirtschaftliches Programm zu vollziehen.””® Die Verzégerungen haben
Folgen: Die Arbeitslosigkeit, die Inflation und die Kriminalitat steigen an. Unter diesen
Umsténden entzieht auch der Staatsprésident Schelew im Jahr 1994 Berov seine Unter-
stiitzung, so dass Letzterer kurz darauf seinen Posten als Ministerprasident niederlegt.
Das Zwischenergebnis der sich weiterhin verzégernden bulgarischen Transformation in
Zahlen sieht im Jahr 1994 im Vergleich zu 1989 folgendermalRen aus: Das
Bruttoinlandsprodukt ist um 24,4 % gesunken, die Volumen im Bauwesen sind mit
72 % zurlckgegangen, die landwirtschaftliche Produktion ist um 30 % weniger
geworden und die Arbeitslosigkeit ist auf 20,5 % angestiegen.*'® Diese Umstande —
h&ufig mit der Unterstitzung von staatlichen Beamten — begiinstigen die Griindung
verschiedener wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Gruppierungen unter anderem im

Versicherungs- und Bankenwesen, die sich im grauen, halblegalen Bereich befinden.

Der aul3enpolitische Kurs der Regierung von Filip Dimitrow wird von Ljuben Berov

nicht fortgefuhrt — Berov orientiert sich vielmehr an der politischen Richtung des
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Staatsprasidenten Schelew und strebt eine Balance zwischen Westen und Osten an.
Somit richtet sich die bulgarische Politik weiterhin primar nach Westeuropa, aber auch

die AulRenbeziehungen zu Russland werden gepflegt und nicht vernachléssigt.

Nach dem Ausscheiden von Ljuben Berov wird Reneta Indghova zur Minister-
prasidentin der Ubergangsregierung bis zu vorgezogenen Parlamentswahlen ernannt.
Ihre zweimonatige Amtszeit bleibt in Erinnerung mit der VVorbereitung der anstehenden
Wahlen und mit der kritischen Aussage, dass die Regierung von Berov in Wahrheit von
einer der einflussreichsten Firmen dieser Zeit, Multigroup, gelenkt wird, dessen Chef-
etage aus reichen Parteifunktiondren und ehemaligen Angestellten der bulgarischen
Staatssicherheit besteht.***

Die dritten demokratischen Wahlen zur 37. Nationalversammlung finden am 18.
Dezember 1994 statt - in den funf Jahren nach der Wende im Jahr 1989 hat die
bulgarische Bevdlkerung aufgrund vieler negativer Entwicklungen wie sinkendem
Lebensstandard, steigender Arbeitslosigkeit, hoher Inflation und sinkender
landwirtschaftlicher und industrieller Produktion eine eher enttduschte und negative
Haltung gegeniiber der Transformation und den damit einhergehenden staatlichen und
wirtschaftlichen Reformen.**? Eine Welle der Nostalgie ergreift viele der potentiellen
Waihler, die sich nach der bescheidenen, aber doch gesicherten Existenz unter dem
Sozialismus sehnen.*® Diese nostalgische Stimmung ist auch tber die bulgarischen
Grenzen hinaus zu spiren. Unter anderem haben sich die ehemaligen Kommunisten
auch in Polen transformiert und umbenannt und schaffen es im Jahr 1993, in die
Regierung zurilickzukehren; das Gleiche geschieht im Jahr 1994 auch in Ungarn. Polen
und Ungarn gelten als Vorreiter im Transformationsprozess und viele deuten die dort

stattfindende politische Ruckkehr der ehemaligen Kommunisten an die Macht unter
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demokratischen Bedingungen als ein richtungsweisendes Beispiel. Dabei werden die
ideologischen Ansichten von Teilen der UDK nicht beachtet, fur die das Wéhlen fir die
BSP ein Wahlen gegen die demokratische Ordnung und fir eine Rickkehr zum
Kommunismus bedeuten wirde. Auch der Zerfall der ehemaligen UdSSR tragt zur
Verstarkung der nostalgischen Stimmung bei, da Russland nicht mehr als eine
Bedrohung wahrgenommen wird, sondern (berwiegend als einer der groRten
Energieexporteure in Osteuropa und auch als einer der groBRten osteuropéischen

Mérkte, also Abnehmer der osteuropdischen Waren.

Vor diesem Hintergrund prasentiert sich die BSP bei den Wahlen im Winter 1994 mit
komplett erneuerter personeller Fuhrung und mit einem eher moderaten
Wahlprogramm, das die sich vertiefende staatliche und gesellschaftliche Krise
aufhalten mochte und Bulgarien zu erneuern beabsichtigt: ,,JIa cpem paspyxara na
o6uoBuM Bwirapus.«* Obwohl die Sozialdemokraten in ihrer Wahlkampagne nicht
mit einer moglichen Rickkehr des Sozialismus werben, ist genau das die Hoffnung
vieler Bulgaren, die nach den letzten fiinf schweren Jahren der Transformation bereits
vergessen haben, welche Nachteile der Sozialismus mit sich brachte, und sich nur noch
nach Sicherheit und geregeltem Einkommen sehnen. Die UDK ist kurz vor den Wahlen
von innerparteilichen Zerwirfnissen und dadurch geprégt, dass kein einheitliches

Auftreten der Partei beziiglich einer zukiinftigen Vision vorhanden ist.*"

Die Ergebnisse der Wahlen sorgen fur neue parlamentarische Konstellationen. Die BSP
gewinnt die Wahlen in einer Koalition mit der BZNS mit 43,5 % der Stimmen und
erhalt somit die absolute parlamentarische Mehrheit mit 125 Abgeordneten von
insgesamt 240 der Parlamentsplatze. Die Wahlergebnisse der UDK sind die
schlechtesten seit der Wende — die Partei erhalt 24,23 % der Stimmen und ist demnach
mit 69 Abgeordneten im neuen Parlament vertreten. Die BRF erzielt 5,44 % der

Stimmen und nimmt teil an der Regierung mit 15 Abgeordneten.**®
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Die Rickkehr der ehemaligen Kommunisten an die Spitze der Regierung ist nicht nur
ein Zeichen fur den wiederholten Wandel in der bulgarischen Gesellschaft, sie kann
auch dadurch als ein Zeichen fur die Stabilisierung des neuen demokratischen
parlamentarischen Modells gedeutet werden, dass Bulgarien bereits zwei grof’e Macht-
wechsel in einer friedlichen und demokratischen Umgebung erlebt hat. Dieser Ansatz
wird von Samuel Huntington vertreten, demzufolge eine Demokratie dann als
konsolidiert gilt, wenn diese bereits zwei groRe Machtwechsel an der Regierung ohne
Erschwernisse durchstanden hat.*'” Ralf Dahrendorf analysiert mit Hilfe dieses Prinzips
anfanglich Deutschland und seinen politischen Ubergang zur Demokratie in der
Nachkriegszeit, doch wendet er es auch der Systemtransformation in Osteuropa zu.*®

Die UDK befurchtet, dass die Wahlergebnisse die Hauptziele — Demokratie und Markt-
wirtschaft sowie die Richtung der Transformation — dndern werden. Doch werden nicht
die Ziele, sondern die Wege angepasst. In Bulgarien wie auch in vielen anderen
Landern in Osteuropa wendet sich die Gesellschaft vermehrt linken Formationen zu,
die eine nicht so holprige Transformation versprechen. Der Eintritt der Nachfolger der
kommunistischen Parteien in die Regierungen europaweit fiihrt nicht automatisch zu
einer Wiederbelebung des Kommunismus - ihre Fihrungsetagen, politischen
Wahlprogramme und nicht zuletzt ihre Handlungen grenzen diese von ihren
kommunistischen VVorgangern ab. Doch gleicht die sogenannte ,,linke Welle* in Polen
und Ungarn nur in geringen Teilen der Situation in Bulgarien. Der groRe Unterschied
besteht darin, dass die neuen politischen Krafte in Resteuropa die wirtschaftliche
Transformation bereits vollzogen haben, wie zum Beispiel die Implementierung der
wirtschaftlichen Transformation durch Leszek Balcerowicz in Polen, anders als in
Bulgarien, wo die parlamentarischen Kémpfe und die Unerfahrenheit der UDK dem
wirtschaftlichen Transformationsprozess im Wege stehen. Die linke Welle, im Zeichen

der Nostalgie flr den Sozialismus, erwischt Bulgarien in einem halbfertigen Zustand:

“17\/gl. Huntington: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. London 1991.
8 \/gl. Dahrendorf: Betrachtungen tiber die Revolution in Europa. Stuttgart 1991.
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Der Ubergang zu einer freien Markwirtschaft ist noch nicht beendet, so dass ein

politischer Kurs zur Verlangsamung der Reformen eingeschlagen werden kann.

Die dritte bulgarische Regierung nach der Wende wird von dem Parteivorsitzenden der
BSP, Ghan Videnov, gefiihrt und ist als eine reine Parteien-Regierung definiert.*'®
Charakteristisch fiir diese Regierung ist der Versuch, die wirtschaftlichen Wahl-
versprechen einzuhalten, indem der staatliche Wirtschaftssektor ausgebaut wird und
staatliche Unternehmen re-finanziert werden.*”® Auch die sozialen Wahlversprechen
sollten in Erfullung gehen, doch erlaubt die wirtschaftliche Situation lediglich eine
minimale Anhebung der Renten und Budgetlohne. Die fir den Wahlkampf von der
BSP formulierten sozialen Ziele fiir einen hoheren Lebensstandard stehen im
Gegensatz zu der wirtschaftlichen Richtung der Transformation, die eine
Preisliberalisierung, die Schliefung unrentabler Unternehmen und die Privatisierung
umfasst. Aufgrund der hohen Kosten der Sozialreformen fur die Bevolkerung zogert
der neue Premierminister Videnov mit der langst félligen wirtschaftlichen

Umstrukturierung.

Anfang 1996 werden erste Anzeichen einer neuen politischen und wirtschaftlichen
Krise spurbar. Unter anderem fiihren die vom Staat unkontrollierte Grindung
zahlreicher neuer Handelsbanken, die Re-Finanzierung von defizitaren Unternehmen
und die hohen Zinsen dazu, dass fast ein Drittel der Banken Zahlungsunfahigkeit
anmelden und sich somit eine tiefe Bankenkrise ausbreitet.*”* Uber die Bankennot
hinaus bricht eine weitere Krise aus, die sogenannte Getreidekrise. Bulgarien
liberalisiert den Getreideexport, doch stellt sich Anfang 1996 heraus, dass das Land
mehr Getreide exportiert hat als vorgeschrieben, was zu einer Knappheit von Brot

fihrt,*?

19 \/gl. Spasov: Die Geschichte der UDK 1993-1997. S. 161-174.
420 \/gl. ebd.

21 v/gl. ebd. S. 184-186.

22 \/gl. ebd.
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Die schwierigen wirtschaftlichen Verhéltnisse sorgen fur eine Zuspitzung der
Diskussionen innerhalb der BSP. Als Folge daraus vollzieht der Premierminister
Videnov einige Veranderungen in der Regierung und verabschiedet verspatet ein
Programm zur wirtschaftlichen Umstrukturierung — unter anderem wird die zligige
Privatisierung groler staatlicher Unternehmen beschlossen, so dass das Budgetdefizit
verringert werden kann. Die Entscheidung uber die Schliefung und Privatisierung von
verlierenden Unternehmen steht im Gegensatz zu dem Wahlversprechen der BSP, die
grolRen staatlichen Unternehmen zu unterstiitzen und wiederzubeleben, doch hat die
Regierungspartei  schnell einsehen muissen, dass unter den herrschenden
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen dies nicht mehr moglich ist. Das neue Programm
fur die Strukturreform wird einheitlich beschlossen, anders als die Liste mit den

Unternehmen, die zu schlieflen sind.

Unter diesen Rahmenbedingungen sollen vom 27. Oktober bis zum 3. November 1996
die Prasidentschaftswahlen in Bulgarien stattfinden. Am 1. Juni 1996 werden die
Nominierungen des amtierenden Prasidenten Schelju Schelew und des von der UDK
gewdhlten Petar Stojanow angekindigt. Plnktlich zu den Wahlen einigen sich die
oppositionellen Parteien — UDK, die Volksunion (Koalition der Demokratischen Partei
und BZNS) und die BRF — und griinden die Koalition Vereinte Demokratische Krafte
(ODS). Mit 59,73 % der Stimmen wird Petar Stojanow am 2. November 1996 zum

Staatsprasidenten der Republik Bulgarien gewahlt.*?

Aus den Prasidentschaftswahlen geht die Koalition ODS als klarer Sieger hervor. Die
Niederlage der BSP verscharft die Krise innerhalb der Partei, so dass viele Mitglieder
die Amtsniederlegung von Videnov und der Regierung fordern. Zu diesem Zeitpunkt
verkindet der Premierminister, dass der einzige Ausweg aus der desastrdsen

finanziellen Situation des Landes eine Fixierung der bulgarischen Wahrung ist.** Kurz

#23 \/gl. Spasov: Die Geschichte der UDK 1993-1997. S. 186-193.

24 \/gl. Avramov, Rumen: Die Anatomie des Ubergangs. Die Wirtschaftspolitik Bulgariens von 1989 bis
2004. [Anatomija na prehoda. Stopanskata politika na Balgarija ot 1989 do 2004]. Sofia 2004.

S. 130-131.
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darauf reicht Videnov seinen Ruicktritt als Ministerprésident und Parteivorsitzender ein,
fuhrt allerdings die Ministerprésidentenfunktion weiterhin aus, bis ein Nachfolger
gewahlt wird. Bei dem darauffolgenden Versuch seitens der BSP, ein neues Kabinett zu
griinden, organisiert die UDK die erste von vielen Protestdemonstrationen mit der
Forderung, dass die BSP aus der Regierung aussteigen soll. Nach einer Abstimmung
am Runden Tisch am 4. Februar 1997 einigen sich die politischen Kréafte in Bulgarien
darauf, dass das Parlament aufgeldst wird und vorzeitige Neuwahlen angesetzt werden.
Mit dieser Vereinbarung bestatigt die BSP ihre politische Niederlage als
Regierungspartei. Die Grinde fiir das Scheitern der linken Regierung sind nicht nur
personeller Natur, sondern auch ideologisch zu erklaren: Viele Politologen sind der
Meinung, dass eine linke Partei unféahig ist, eine kapitalistische Ordnung zu gestalten
und somit wihrend eines ,,rechten Ubergangs zu regieren. Videnov selbst sieht als
Hauptfehler der BSP das politische Erbe der ersten zwei reformwiitigen Regierungen,
den widerspruchlichen Standpunkt der neuen sozialistischen Parteien gegenuber der
Regierung selbst und die Fehlleistung der Partei in der Regierungspraxis.*?®> Anders als
die polnischen und ungarischen ehemaligen Kommunisten schafft es die BSP nicht, die
Marktreformen rechtzeitig anzustof3en, sondern versucht diese erst wahrend der Krise
im Jahre 1996 zu verwirklichen, als ihr bereits die gesellschaftliche Unterstiitzung

entzogen ist.

Trotz all dieser wirtschaftlichen Widrigkeiten fuhrt Bulgarien seinen proeuropéischen
politischen Kurs fort und bereitet weiterhin seinen Beitritt zur Européischen Union vor.

Am 16. Dezember 1995 reicht Bulgarien den EU-Beitrittsantrag ein.

%25 \/gl. Videnov, Ghan: Die neuen Sozialisten und die Regierungsmacht — Lektionen und Fehler
der Regierung. [Novite sozialisti i vlastta — uroci | greshki na upravlenieto]. In: Neue Zeit.
[Novo vreme]. Buch 1-2. Sofia 1998. S. 84.
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5.4 Der Kurswechsel nach der Krise — die Ara UDK (1997-2001)

Die Krise im Jahr 1997 und die Massenproteste sorgen daflr, dass sich eine neue
Schicht der Bevolkerung fur das politische Geschehen in Bulgarien intensiv zu
interessieren beginnt — die Studenten und die Jugendlichen. Diese Zielgruppe hat keine
Erinnerungen an die soziale Sicherheit wahrend des Sozialismus und setzt sich dafr
ein, dass Bulgarien so schnell wie nur machbar Anschluss an Westeuropa oder
zumindest an die anderen postsozialistischen Léander in Zentraleuropa findet. Unter
diesen Voraussetzungen tritt eine neue Generation von UDK-Politikern auf. Sie
identifizieren sich zwar mit der allgemeinen politischen und ideologischen Ausrichtung
der Koalition, doch distanzieren sie sich von der Vergangenheit der Partei, sowohl
unter Filip Dimitrow als auch unter Schelju Schelew. Diese aufgeschlossene neue
UDK-Schicht ist bereit, politische Kooperationen einzugehen, und somit entsteht
bereits im Jahr 1996 die breite Koalition mit der Volksunion (Koalition zwischen der
Demokratischen Partei und BZNS) und BRF.

5.4.1 Die Ubergangsregierung von Sofianski

Die erneuten Parlamentswahlen sind fiir den 19. April 1997 festgelegt. Fir die
Zwischenzeit nach dem Ricktritt von Videnov vom Ministerprasidentenamt am 13.
Februar 1997 und vor den Neuwahlen, fungiert auf Anordnung der Prasidenten Peter
Stojanow der Birgermeister von Sofia Stefan Sofijanski als amtierender Minister-

prasident, der eine Ubergangsregierung zusammenzustellen hat.*?®

Zu den Aufgaben dieser Interimsregierung zéhlen nicht nur die VVorbereitungen der

Parlamentswahlen, sondern auch erste politische MalRnahmen zur Bek&mpfung der

%28 \/gl. Spasov: Die Geschichte der UDK 1993-1997. S. 233-236.
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Krise. Damit alle Aufgaben bewerkstelligt werden kénnen, wird am 12. Februar 1997
eine Vereinbarung zur Erweiterung der Berechtigungen der Ubergangsregierung
zwischen den parlamentarischen Kraften auf Anordnung des Prasidenten Stojanow
unterzeichnet. Die Interimsregierung von Sofianski bereitet ebenso die Einfuhrung
eines fixierten Wahrungskurses in Abstimmung mit dem IWF vor. Trotz der legitimen
Berechtigungserweiterung wird das Kabinett von Sofianski nicht nur beziiglich des
Themas mit dem Wahrungskurs einer Kompetenzeniiberschreitung beschuldigt: ,,Diese
gesetzliche Legitimation kann aber nicht dartiber hinwegtéduschen, dass das Kabinett
Stefan Sofianski seine Kompetenzen in einer so zentralen Frage wie die der Ein-
schrankung der finanziellen Souverinitit Bulgariens weit iiberschritten hatte“*?’,
Einige Politologen sind der Meinung, dass die Ubergangsregierung von Sofianski dem
konstitutionellen Rahmen fir eine parlamentarische Regierung widerspricht, so dass im
bulgarischen Fall von einem Hybrid zwischen semi-parlamentarischem und semi-
prasidialem Regime die Rede ist. Es ist keine Seltenheit in Osteuropa, dass Regime im
existierenden politisch-theoretischen Kontext schwer einzusortieren sind. Krastev
bezeichnet doppeldeutige Regime, die sowohl demokratische als auch semi-autoritare
Elemente innechaben als ,Democracy’s doubles“*?®. Allerdings schenkt die
Bevolkerung dieser Kompetenziiberschreitung keine Beachtung, vielmehr werden die
Regierungsleistungen in dieser kurzen Periode als RettungsmalRnahmen in der Krise
verstanden. In der Tat stellt am 17. Februar 1997 die Regierung von Sofianski den
Antrag auf Mitgliedschaft in der NATO und einen Monat spéter unterzeichnet diese ein
Memorandum mit dem IWF, das die neuen Kooperationsbedingungen nach der Krise

regeln soll, was landesweit fiir positive Resonanz sorgt.*%°

Die UDK nutzt die Wahlkampfperiode zur politischen Umstrukturierung. Auf der 9.
Nationalen Konferenz der UDK, 15. bis 16. Februar 1997, trifft die Union die Ent-

scheidung, sich in eine Partei zu transformieren.*®® Diese Entscheidung soll den

“27 |smayr: Die politischen Systeme Osteuropas. S. 691.
28 \/gl. Krastev, Ivan: Democracy’s ,, Doubles “. In: Journal of Democracy. Vol. 17, No. 2 (April 2006).
29 \/g. Bideleux/Jeffries: The Balkans. A Post-Communist History. S. 107.

0 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 138.
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langjahrigen Diskussionen um den politischen Charakter der im Jahr 1989 gegriindeten
antikommunistischen Koalition UDK ein Ende setzen: Die Union verwandelt sich in
eine zentralistische Partei mit christlich-demokratischer Ausrichtung. Die ehemaligen
Koalitionsparteien agieren weiterhin als Kooperationspartner, sind jedoch vom Prozess
der Entscheidungsfindung ausgeschlossen. Als Parteivorsitzender und als Teil des
neuen Gesichts der Partei UDK etabliert sich Iwan Kostov.*** Ebenso &ndert sich die
Parteienlandschaft im linken politischen Fllgel und eine neue linke Partei entsteht: Am
22. Februar 1997 wird die Bulgarische Eurolinke (BEL) ins Leben gerufen.*** Die BEL
wird als eine Alternative zur BSP verstanden, da die meisten ihrer Mitglieder
ehemalige BSP-Mitglieder sind, die aus Unzufriedenheit und aus anderen politischen
Grinden die linke Partei verlassen haben. Zum Parteivorsitzenden der BEL wird

Alexander Tomow ernannt.

Wihrend die Wahlkampagne der UDK mit dem selbstbewussten Motto ,,Die Macht ist
in uns, wir sind die Macht“ voranschreitet, hat die BSP weiterhin mit ihrem
geschédigten politischen Ruf und mit dem Abgang ihrer Mitglieder zu k&mpfen. Wie
bereits in der Vergangenheit versucht die linke Partei dagegen vorzugehen, indem sie
sich von der eigenen Flhrung distanziert. Doch anstatt zu einer positiven Resonanz zu
fiihren, findet diese Strategie keine breite Akzeptanz, ganz im Gegenteil: Es entsteht
der Eindruck, dass sich die ehemaligen Kommunisten in ihrer bis jetzt fast
einhundertjahrigen Geschichte immer in Krisenzeiten von ihren Fuhrern distanzieren,
so dass die Partei ihr politisches Uberleben sichern kann (Beispiele dafiir sind Todor
Schiwkow in der kommunistischen Ara und Ghan Videnov in der Transformations-
periode nach 1989)."** Die anhaltenden Diskussionen ber die missliche Lage der
Partei und die Grunde dafur hindern die BSP in Zeiten des Wahlkampfs daran, ein

positives Image sowohl nach innen als auch nach auRen aufzubauen.

31 \/gl. Spasov: Die Geschichte der UDK 1993-1997. S. 234.
32 \/gl. Eckert: Vom Plan zum Markt. Parteipolitik und Privatisierungsprozesse in Osteuropa. S. 101.
8 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 307.
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Aufgrund der sich bereits wahrend der Wahlkampfperiode abzeichnenden politischen
Krafteverteilung stellen die Ergebnisse der Parlamentswahlen am 19. April 1997 keine
Uberraschung dar. Die Koalition Vereinte Demokratische Krifte, bestehend aus UDK,
Demokratische Partei, BZNS, BSDP und VMRO gewinnt mit 52,26 % der Stimmen
und 137 Abgeordneten die absolute Mehrheit in der 38. Bulgarischen National-
versammlung.*** Trotz triber Wahlprognosen reiht sich die BSP zusammen mit ihren
politischen Partnern an zweiter Stelle mit 22,07 % der abgegebenen Stimmen und 58
Abgeordneten ein. Auch einige der kleineren Parteien wie die BEL schaffen es ins neue

Parlament mit 5,5 % und 14 Abgeordneten.*®

Am 21. Mai 1997 wird die 38. Nationalversammlung offiziell bestatigt und Iwan
Kostov zum Ministerprasidenten ernannt. Dabei handelt es sich um eine politische
Regierung und die Minister sind Mitglieder des Vorstandes der UDK. Die Regierung
von lwan Kostow setzt sich unter dem Motto ,,Zukunft fiir Bulgarien® primér fiir

schnelle Reformen und deren rasche Umsetzung ein.

5.4.2 Wirtschaftliche Stabilisierung und die Regierung von Kostov

Eine der ersten Herausforderungen der neuen Regierung stellt die bereits im Jahr 1996
mit dem IWF verhandelte Umsetzung der Fixierung der bulgarischen Wahrung dar,
wodurch das Staatsbudget ausgeglichen werden soll. Somit wird am 1. Juli 1997 der

bulgarische Lew an die Deutsche Mark in einem Verhaltnis 1:1.000 gekoppelt.**°

Mit diesem Schritt fangt die Stabilisierungsphase an. Die Regierung verabschiedet
Gesetze zur langsamen Angleichung der Preise an die internationalen Standards in

verschiedenen Sektoren wie im Transport und in der Energetik. Fir Furore sorgt

34 \/gl. Spasov: Die Geschichte der UDK 1993-1997. S. 245.
35 \/gl. Bideleux/Jeffries: The Balkans. A Post-Communist History. S. 108.
%8 \/gl. ebd.
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allerdings der Beschluss tber die Verdffentlichung von Personalakten und Dokumenten
aus den Archiven der Staatssicherheit aus der Zeit des Sozialismus.**” Die daraus
folgenden Erkenntnisse tber die Vergangenheit von Parlamentariern, Gber 6ffentliche
Personen und die Massenentlassungen in den Fihrungsetagen von staatlichen
Unternehmen sorgen fur erste Kritik am neuen Kabinett. Der Vorwurf lautet, dass die
neue Regierung die Politik von Filip Dimitrow fortfihren und eine Aufklarung der
sozialistischen Vergangenheit anstreben wirde, anstatt sich voll und ganz auf die

Wirtschaftsreformen zu konzentrieren.

Im Jahr 1997 beginnt sich die Wirtschaft in Osteuropa im Allgemeinen zu erholen.
Nach den ersten leidvollen Jahren der politischen und wirtschaftlichen Transformation
fangt eine langsame Stabilisierung der Region an. Aufgrund von Zahleninformationen
der internationalen wirtschaftlichen Institutionen und positivem Wachstum des BIP ist
von einem Ende der Transformation die Rede. Doch gilt diese Tendenz nicht fur die
Transformationslander auf dem Balkan, das BIP in Bulgarien sinkt kontinuierlich.*®
Aufgrund der unterschiedlichen Wirtschaftsergebnisse wéchst die Kluft zwischen
Zentral Europa und dem Balkan weiter, so dass immer Ofter die Region als
Sldosteuropa bezeichnet wird, um negativen Verknipfungen mit dem geschichtlichen

Begriff vom Balkan zu umgehen.

Bis Anfang 1999 werden die Reformen (ber die Preisumstrukturierung und beziiglich
der Privatisierung staatlicher Unternehmen vorangetrieben. Einen Grund zur Sorge gibt
die Transformation des Sozialstaates. Sowohl das Gesundheitswesen als auch der
Bildungssektor stecken aufgrund der minimalen staatlichen Finanzierung in einer tiefen
Krise, was wiederum zu einer deutlichen Verschlechterung der Dienstleistungen im
offentlichen Sektor fuhrt.

7 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 310.

#38 \/gl. http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do;jsessionid=gI5JfAwWietrs3vR_
37jqtFwjzg9Cilox3dBT7gEMbUte11AeQKc!548505304?tab=table&plugin=1&pcode=tsdec100&langu
age=de (Stand: 01.12.2014).
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Etwas besser sieht es im auBenpolitischen Bereich aus. Am 9. Oktober 1997 unter-
zeichnet P. Stojanow in StralRburg das Rahmenabkommen zum Schutz der nationalen
Minderheiten, womit die lang anhaltenden Diskussionen uber die Rechte der
ethnischen Gruppen in Bulgarien ein wenig entscharft werden. Am 17. Juli 1998 wird
Bulgarien Mitglied der CEFTA*®. Das Mitteleuropaische Freihandelsabkommen gilt
aufgrund der strengen Aufnahmekriterien als ein weiterer Schritt in Richtung EU-
Beitritt.

Die Balkankonflikte, die mit dem Zerfall des ehemaligen Jugoslawien einhergehen,
belasten den AuBenhandel und verjagen die potentiellen auslandischen Investoren. Der
NATO-Krieg mit Jugoslawien blockiert die bulgarischen Handelswege zu Europa, was
eine weitere Senkung des Lebensstandards im Land nach sich zieht. Doch spielt die
Haltung bezliglich des NATO-Krieges eine wichtige Rolle fiir die internationale
Positionierung Bulgariens.**® Das Thema wird auch in der bulgarischen Gesellschaft
zum Politikum, da sich die Mehrheit der Bevolkerung ein Verhalten der politischen
Neutralitdt winscht. Trotz der negativen gesellschaftlichen Einstellung und nach einer
Reihe von Protesten und Demonstrationen kindigt Bulgarien im Frihling 1999
Solidaritdt mit der NATO an. Mit dieser Handlung erhofft sich die bulgarische
politische Regierungsetage Anerkennung in Westeuropa und eine Einladung zum

Beginn des EU-Beitrittsprozesses.

In der Mitte seines Mandats im Jahr 1999 verkiindet |. Kostov tbermutig, dass die
bulgarische Transformation vollbracht sei.*** Als Griinde hierfiir zahlt er unter anderem
die Umsetzung der Strukturreform auf, da die meisten Verlustunternehmen bereits auf-
gelost oder privatisiert sind. Doch bedeutet die Privatisierung nicht nur die Durch-

fuhrung der Strukturreform, sondern auch den Aufbau einer effektiven Wirtschafts-

“%9 Engl. Central European Free Trade Agreement.

#0\/gl. Riedel, Sabine: Die Erfindung der Balkanvélker. Identitétspolitik zwischen Konflikt
und Integration. Wiesbaden 2005. S. 186-187.

1 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 314.
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struktur, die Produktionen mit der Anwendung von modernen Technologien umfasst,

die wettbewerbsféahig sind und somit den Markt stimulieren.

Ruckblickend kann festgehalten werden, dass die politische und wirtschaftliche
Stabilisierung des Landes zu den gréfiten Leistungen der Regierung von Kostov zéhlen.
Aufgrund der finanziellen Stabilisierung und der niedrigen Inflation wird der
bulgarische Lew am 5. Juni 1999 der Deutschen Mark angeglichen, so dass ein
Verhiltnis 1:1 und nicht wie vorher 1.000:1 hergestellt wird.*** Die Regierung wird fiir
die Einhaltung der restriktiven Finanzpolitik von den internationalen Institutionen
belohnt und finanziell unterstitzt. Die wirtschaftliche Stabilisierung ruht daher
uberwiegend auf den Entscheidungen des IWF. Dagegen liegen die Grunde fur die
politische Stabilisierung eher darin, dass es an politischen Alternativen mangelt — die
Opposition schafft es nicht, sich umzustrukturieren und mit einem neuen realistischen

politischen Konzept weitere Zielgruppen zu erreichen.

Im Jahr 2000 konzentriert sich Kostov fast ausschliellich auf die bulgarische Aul3en-
politik und auf die Verhandlungen (iber den EU-Beitritt Bulgariens.**® Zu den
politischen Erfolgen des Jahres zéhlt die Entscheidung der Européischen Union,

Bulgarien aus der schwarzen Liste flr das Schengener Abkommen herauszunehmen.

Ab Mitte 2000 hat die Regierungskoalition mit immer lauter werdenden
Anschuldigungen Uber UnregelmaRigkeiten bei der Vergabe wirtschaftlicher Auftrage
und tiber Korruption innerhalb des Kabinetts zu kampfen.*** Dieser Zustand politischer
Anspannungen und gegenseitiger Beschuldigungen fiihrt zu einem Rickgang des
Vertrauens seitens der Bevolkerung, in die Politik im Allgemeinen und ebenso in die
Fahigkeiten aller politischen Vertreter und Institutionen. Vor diesem Hintergrund
werden Formen der gesellschaftlichen Selbstorganisation und Selbstvertretung und die
Vorteile ziviler Bewegungen anstelle von politischen Parteien immer 6fter von den

Medien thematisiert. Als Grundlage dieser Tendenz werden die kontinuierlich sinkende

#2 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 316.
#3 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 140.
“4\/gl. Appelius: Bulgarien. Europas Ferner Osten. Bonn 2006. S. 128-129.
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Wahlbeteiligung und die immer mehr verbreitete gesellschaftliche Auffassung heran-
gezogen, dass es sich nicht mehr lohnen wirde, wahlen zu gehen, weil es an

vertrauenswurdiger politischer Vertretung und politischen Alternativen mangeln wirde.

Im Jahr 2000 befindet sich das Land weiterhin in einem Transformationsprozess von
einem Realsozialismus zu einer freien Marktwirtschaft. Diesem drastischen Schritt war
Bulgarien 1989 noch nicht gewachsen, aber auch zehn Jahre spéter verlduft dieser
Prozess nicht hiirdenlos. In den zehn Jahren des Systemiibergangs erleben die Bulgaren
die ganze Palette an Emotionen; anfanglich herrscht Euphorie, Naivitat und der feste
Glaube, dass alleine die Freiheit und die Entschlossenheit ausreichen wirden, um sich
vom Sozialismus zu lésen und zum Kapitalismus und zur Prosperitat berzugehen.
Nach vielen Rickschldgen und einige Zeit spater wird allmahlich klar, dass der
wahrend des Sozialismus entstandene Sozialstaat die neue wettbewerbsorientierte
Marktwirtschaft nicht tragen kann.**> Durch den Zerfall des Sozialstaates in den
Bereichen des Arbeitsrechts, des Gesundheitswesens sowie der Bildung und Kultur
zahlt Bulgarien nicht mehr zu der Gruppe der Staaten mit einem normalen
Lebensstandard. Fur die ersten zehn Jahre nach der Wende wachst die Kluft zwischen
den Gesellschaftsschichten unaufhaltsam. Die materielle Verarmung der Gesellschaft
schreitet vor allem bei den Rentnern, den Jugendlichen, den Minderheiten und den
Arbeitslosen mit hohem Tempo voran. Die Arbeitslosigkeit in Bulgarien hélt sich bei
ca. 500.000 Personen, was 16 bis 18 % der arbeitsfahigen Bevolkerung entspricht, und
betrifft in hochstem MaRe die Jugendlichen, die mit einer Arbeitslosenquote von 33 %
immer 6fter langfristig keine Jobs mehr finden.**® Vor diesem Hintergrund ist es nicht
uberraschend, dass viele ihr Glick im Ausland suchen und das Land aufgrund
fehlender Zukunftsperspektiven verlassen. Bei einer sinkenden Geburtenrate ist es
besonders traurig, dass Uberwiegend die junge und gut ausgebildete soziale Schicht
emigriert — allein in der Periode von 1990 bis 1996 haben um die 444.200 Menschen

5 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 324.
8 \/gl. ebd.
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447

Bulgarien den Ricken gekehrt™’, wobei nur im Jahr 1991 ein leichter Riickgang der

Emigrantenanzahl zu verzeichnen ist, aber diese eher konstant hoch bleibt (Abbildung

5).

Abbildung 5: Emigrantenanzahl 1990-1996
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Quelle: Vgl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 324.

Ende des 20. Jahrhunderts kann Bulgarien als ein stagnierendes, alterndes Land
bezeichnet werden, das aber fest entschlossen ist, sich um die Integration in die
Europdische Union zu bemuhen, in der Hoffnung, dass dieser Schritt die Entwicklung
Bulgariens ankurbeln und somit die Massenemigration junger Menschen aufhalten

wird.

7 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 324.
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5.5 Der dynamische Pluralisierungsprozess im Zeichen der Konsolidierung
(2001-2005)

Im Vergleich zu dem Transformationstempo in den restlichen ehemaligen Satelliten-
staaaten der Sowjetunion verlauft der Ubergangsprozess in Bulgarien eher schleppend.
Es trifft zwar zu, dass der Sturz von Todor Schiwkow 1989 fur die meisten Bulgaren
unerwartet geschah, doch wirden die Eckdaten unabhdngig voneinander analysiert
werden, dann ist das Ergebnis doch kein Wunder: Zum Zeitpunkt seines Sturzes war
Schiwkow 78 Jahre alt, bereits seit 35 Jahren an der Macht und hatte sich mit seinen
politischnen Handlungen Ende der 80er Jahren wiederholt dem von Moskau
angegebenen politischen Kurs widersetzt. Die Uberraschung der bulgarischen
Bevolkerung ist vielmehr der Selbstverstandlichkeit und der Gewohnheit der ewigen
Regierung Schiwkows zuzuschreiben. Die Gesellschaft selbst ist nicht vorbereitet oder
auch noch nicht reif dafur, sich vom Sozialismus zu befreien. Aus diesem Kontext
konnte die These entstehen, dass im Vergleich zu den zentraleuropdischen L&ndern
Bulgarien von dieser Transformationswelle erfasst und lediglich als ein Anhéngsel
betrachtet wurde, da das Land von alleine diese drastischen Veranderungen nicht

initiiert hatte.

Trotz des langsamen Tempos des Ubergangs wird 2001 als ein Jahr vieler unerwarteter

politischer und wirtschaftlicher Anderungen in die Geschichte eingehen.

5.5.1 Die Parlamentswahlen 2001

zum Frihling 2001 ist die ODS trotz des negativen Echos ihrer Handlungen in der
Gesellschaft laut soziologischer Analysen und Prognosen weiterhin die fihrende Kraft

im politischen Wahlkampf und liegt circa 2 % vor ihrem Hauptkonkurrenten BSP,
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wobei die BSP aufgrund des angeschlagenen Rufs der UDK einen attraktiveren

Koalitionspartner fiir die vielen kleinen Parteien darstellt.*

Eine grolle Veranderung auf der politischen Buhne Bulgariens kiindigt sich an, als am
8. Februar 2001 das Verfassungsgericht die Entscheidung trifft, dass nur bulgarische
Burger sich als Kandidaten fur die Prasidentschaftswahl bewerben dirfen, die in den
letzten flnf Jahren mindestens an 183 Tagen pro Jahr ihren Wohnsitz in Bulgarien
hatten.**® Diese Entscheidung ist wichtig und kommt auf Anfrage einer Gruppe von
Abgeordneten unterschiedlicher politischer Vereinigungen zustande, welche sich
erkundigen wollten, ob der ehemalige bulgarische Zar Simeon Sakskoburggotski als
Président der Republik Bulgarien kandidieren konnte. Laut Urteil des Verfassungs-
gerichtes wird es dem ehemaligen Zaren nicht erlaubt sein, sich um den Prasidenten-
posten zu bewerben.*° Dieser Beschluss l6st allerdings groRe Diskussionen in der
Gesellschaft aus und wird auf der einen Seite als nur richtig empfunden, wahrend
andererseits vor allem die alteren Bevolkerungsgruppen nostalgisch gestimmt sind und
die ganz junge Generation darin eine Moglichkeit zu einer neuen Regierungsform und

zu einem Ausweg aus der andauernden Krise sieht.

Fur eine Riesenuberraschung sorgt jedoch nicht die Debatte Uber die Vorteile und
Nachteile einer mdglichen Kandidatur des ehemaligen Zaren, sondern die eigene
Reaktion von Simeon Sakskoburggotski zu dem Thema: Er bedauert das Urteil des
Verfassungsgerichtes und verspricht allen Bulgaren, die bereit wéren, flr ihn ihre
Stimme abzugeben, dass sie die Gelegenheit bekommen wiirden.** Somit wandelt sich

Simeon Sakskoburggotski zu einem politischen Hoffnungstrager.

Am 4. April 2001 kehrt Simeon Sakskoburggotski nach Bulgarien zuriick und am 6.
April 2001 erklart er seine Absicht zur Griindung einer politischen Bewegung mit dem

Programmversprechen, dass er gegen die Korruption und die immer groél3er werdende

#8 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 330.
“9vgl. ebd. S. 331.

0 v/gl. ebd.

1 v/gl. ebd.
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Kluft zwischen den reichen und den armen Bevdlkerungsschichten angehen werde, und
er verspricht auch, dass er innerhalb von 800 Tagen fiir eine Verbesserung der Lebens-
lage der Bevolkerung sorgen werde; auch beabsichtigt er, sich fur eine neue Moral in
Politik und Wirtschaft einzusetzen und dem herrschenden Nepotismus*? den Kampf zu

erklaren:

»[---] OCHOBax eIHO HEMPEeKbCHATO PA3pacTBAIO CE HAIMOHAIHO JBW)KCHHE, 33 /1a HANpaBs
JKUBOTa BU TMO-NOOBPD HA OCHOBaTa Ha BAlIeTO TPYAONIOOME U TPEINPUSMUYHBOCT H
rapaHTUpaHe Ha WKOHOMUYecKaTa cB00ojaa B brirapus. M ecrecTBeHO upe3 HajlaraHe Ha HOB
MOpaj B MKOHOMHUKaTa, OW3HECAa W TOJMTHKATa... BHHarM CbM JbpKal U I JbpKa Ha

OLICHABAHCTO Ha XOpaTa IO TAXHATa KOMIICTCHTHOCT, a HC Ha pas3JaBaHC Ha IMOCTOBC IIO

POJHHHCKH BPB3KH I NapTHIiHA PHHAIEKHOCT. >

Am 8. April 2001 griindet Simeon Sakskoburggotski die Nationale Bewegung Simeon
der Zweite (NBSII), damit er sich an den kommenden parlamentarischen Wahlen
beteiligen kann. Die Entscheidung des Sofiotischen Staatsgerichts am 23. April 2001,
die NBSII offiziell als politische Bewegung nicht zu registrieren, wird von vielen als
ein Ergebnis der politischen Machenschaften der Regierungskoalition gedeutet und ist
auf die Angst iiber die Potentiale des politischen Neuankdmmlings zuriickzufuhren.**
Trotz dieser administrativen Widrigkeiten gelingt es dem Ex-Zaren mit der
Unterstitzung von zwei Kkleineren Parteien sich in letzter Sekunde mit deren

Registrierung zur Wahl zu stellen.

Die 5. demokratischen Parlamentswahlen finden am 17. Juni 2001 statt und sorgen
nicht zum ersten Mal in der Geschichte Bulgariens fir eine komplett neue
parlamentarische Konstellation. Die NBS II. geht als der grof’e Gewinner hervor und
erzielt 42,74 % der Stimmen und 120 Abgeordnetenplatze im Parlament.**® Die ODS

52 Auch Vetternwirtschaft genannt, ein Begriff fir die (ibermaBige Vorteilsbeschaffung fiir Verwandte
und Familienangehorige.

%53 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 332-333.
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bleibt Zweite mit einem Ergebnis von 18,17 % der Stimmen und 51 Abgeordneten, die
Koalition fir Bulgarien (BSP/BANU Stambolijski/Ecoglasnost) erhélt 17,24 % der
Stimmen und 48 Abgeordnete und die BRF bekommt 7,45 % der Stimmen und 21
Abgeordnete.*® Diese Ergebnisse stellen eine herbe Niederlage fiir die ODS dar, die
noch im Jahr 1997 52,26 %"’ der Wahlstimmen fiir sich gewinnen konnte, und auch
fir die BSP ist die Situation ungewohnlich, da die Partei erstmals seit 1989 nur das
drittbeste Wahlergebnis hat. Diese Wahlsensation hat ein mediales Echo in ganz
Europa — es scheint unwirklich, dass eine soeben gegriindete politische Bewegung mit
unklarer Legitimation es schafft, die politischen Hauptakteure seit 1989 weit hinter sich
zu lassen und die parlamentarische Mehrheit zu gewinnen. Der Wahlerfolg der NBS 1.
zeugt von der enormen Enttduschung der bulgarischen Wahlerschaft Uber die
bisherigen  Ergebnisse der langjadhrigen Reformen und der zahlreichen
Demokratisierung- und Umstrukturierungsverfahren, die als Griinde fiir die Dauerkrise
in Bulgarien seit 1989 wahrgenommen werden. Dieses Wahlresultat kann auch als ein
Misslingen des bulgarischen Ubergangs interpretiert werden oder zumindest als ein
neuer Abschnitt in dem Transformationsprozess. Der Sieg der NBS Il. zeugt auch von
dem Glauben der bulgarischen Bevolkerung, dass jemand, der bis vor kurzem politisch
vollig unbekannt war, in der Lage ist, Wunder zu vollbringen und alle Missstande
innerhalb kirzester Zeit zu beheben. Diese Einstellung spricht fir die tiefe
Verzweiflung der bulgarischen Wahlerschaft und resultiert darin, dass im Juli 2001

Simeon Sakskoburggotski zum neuen Ministerprasidenten Bulgariens ernannt wird.*®

%58 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 102.
7 \gl. ebd. S. 91.
%58 \/gl. Roth, Maren: Erziehung zur Demokratie? Amerikanische Demokratisierungshilfe im

postsozialistischen Bulgarien. Minster 2005. S. 72.
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5.5.2 Die Prasidentschaftswahlen 2001

Der Weg zur Ernennung des Ex-Konigs zum Ministerprasidenten ist lang — fast einen
Monat nach den Wahlen vom 17. Juni 2001 ist sich die NBS Il. Uber die eigene
Organisation nicht im Klaren. Erst im Juli 2001 kiindigt Sakskoburggotski an, dass er
bereit sei, den Premierministerposten zu iibernehmen.*® Aufgrund des Umstands, dass
die Abgeordneten der NBS Il. mit den erzielten 120 Abgeordnetenplatzen keine
absolute Mehrheit haben, fangt die NBS Il. Verhandlungen mit anderen Parteien
bezliglich der Bildung einer parlamentarischen Koalition an. Zu diesen Verhandlungen
werden die ODS und die BRF eingeladen, die BSP scheidet als unpassender Kandidat
fur die Bildung einer Koalition bereits im Vorfeld aus. Die ODS lehnt die Einladung ab
und somit unterzeichnen die NBS Il. und die BRF eine Vereinbarung Uber die

gemeinsame politische Kooperation.*®°

Mit dem Versprechen fur eine neue Zeit mit einer neuen politischen und
wirtschaftlichen Moral gewinnt die NBS IlI. die Wahlen. Die ersten Anzeichen einer
Veranderung sind im auBenpolitischen Bereich zu verzeichnen. Obwohl Bulgarien
weiterhin stark nach West- und Zentraleuropa ausgerichtet ist und nach wie vor die
Mitgliedschaft in die Europdische Union anstrebt, ist eine Intensivierung der

auBenpolitischen Beziehungen zum Nahen Osten spiirbar.***

Die Prasidentschaftswahlen werden am 11. November 2001 durchgefiihrt.*®? In dieser
neuen politischen Konstellation ist die UDK vor allem bemuht, ihre indirekte Kontrolle
Uber den Présidentenposten zu erhalten. Bis zu Beginn des Wahlkampfs ist der
amtierende Président, Petar Stojanow, der einzige Kandidat und dementsprechend laut

9 v/gl. Roth: Erziehung zur Demokratie? Amerikanische Demokratisierungshilfe im postsozialistischen
Bulgarien. S. 72.

480 \/gl. ebd.

%61 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergange 1939-2005. S. 338.
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soziologischen Prognosen der Favorit. Am 29. September kommt die Uberraschende
Kandidatur von der BSP, die Georgi Parvanov, den BSP-Vorsitzenden, zur Wahl
stellt.*®® Dieser Zug der ehemaligen Kommunisten ist recht unerwartet, da die BSP seit
1989 keinen eigenen Parteigenossen fiir die Prasidentschaftswahl aufstellte. Aufgrund
der Entscheidung des Koalitionspartners BRF, nicht fur den amtierenden Présidenten
Stojanow zu stimmen, und aufgrund von negativen AuRerungen des Prasidenten selbst
uber die NBS 11. wéhrend der parlamentarischen Wahlen wird innerhalb der NBS II.
lange diskutiert, bis letztendlich die NBS Il. ihre Unterstiitzung fiir Peter Stojanow
ausspricht.*®* Da die UDK ebenso Stojanow in seiner Kandidatur unterstiitzt, sind de
facto beide Parteien Partner im Présidentenwahlkampf. Die vom Premierminister
wéhrend der Parlamentswahlen angekindigten Absichten fir eine Vereinigung aller
politischer Kréfte in Bulgarien scheint vorerst wahr zu werden, da die BRF als
Koalitionspartner fungiert, die BSP Minister- und Vizeministerposten in der neuen
Regierung innehat und UDK und NBS Il. gemeinsam mit Peter Stojanow das

Prasidentenamt anstreben.

Der erste Wahlgang findet am 11. November 2001 statt. Aus diesem geht
Uberraschenderweise Georgi Parvanov mit 36,37 % als Gewinner hervor, Petar
Stojanow bleibt Zweiter mit 34,94 %.%®> Das Ergebnis ist unerwartet, doch die UDK
glaubt weiterhin an einen Sieg auch aufgrund der groRen Anzahl an Parteien, welche
die Kandidatur von Stojanow unterstitzen, und versucht alle ihre Wahler mit ihrer
Siegestiberzeugung zu mobilisieren. Allerdings &ndert sich die Reihenfolge in den
Wahlergebnissen im zweiten Wahlgang nicht. Georgi Parvanov und Angel Marin

gewinnen mit 53,3 %, Petar Stojanow und Neli Kuckova verlieren mit 46,7 %.%°

Innerhalb eines Jahres sorgen die Wahlergebnisse in Bulgarien fiir unerwartete

Konstellationen an der politischen Spitze. Verschiedene Thesen kénnen als Erklarung

%63 \/gl. Bideleux/Jeffries: The Balkans. A Post-Communist History. S. 115.
4 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 339.
%85 \/gl. Bideleux/Jeffries: The Balkans. A Post-Communist History. S. 115.
%8 \/gl. ebd.
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fir diese Wahlresultate herangezogen werden. Zum einen scheint sich die politische
Elite nicht Gber die bulgarische Wirklichkeit und Uber den hdufigen politischen
Stimmungswechsel der Bevélkerung im Klaren zu sein; zum anderen erstellen die
Soziologen wiederholt in diesem Jahr falsche Wahlprognosen; der Unterschied
zwischen den fachlichen Vorhersagen und der Realitét ist dermafRen groR, dass als eine
maogliche Erklarung dafir sowohl von einem fachlichen Missbrauch als auch von
einem Versuch der Soziologen, die 6ffentliche Meinung zu manipulieren und politische
Interessen zu vertreten, gesprochen wird.*®” Dabei kann der Grund auch in der
Bevolkerung selbst gesucht werden, denn nach Jahren voller politischer Desaster ist die
Bereitwilligkeit fur die Teilnahme am politischen Geschehen und fir eine
Meinungsauflerung  stark  gesunken;  ebenso  erschwert die  fehlende

Gesellschaftsstruktur die Analyse des eigenen politischen Verhaltens.

Die Wahl des neuen Présidenten bestatigt die bereits bestehende Tendenz, dass die
bulgarische Gesellschaft wéhrend des Transformationsprozesses ihre Stimme nicht
zweimal nacheinander fiir die gleiche Partei oder die gleiche politische Person abgibt.
Diese Tendenz fiihrt zu einer negativen Bilanz in dem bisherigen Transformations-

prozess.

Am 23. Oktober 2001 stellt das neue Kabinett sein Regierungsprogramm unter dem
Namen ,,Menschen sind der Reichtum Bulgariens* vor. Das Regierungsprogramm sicht
ein Wachstum des BIP mit 5-7 % jahrlich, die Senkung der direkten Steuer, die An-
ziehung auslandischer Investitionen in Héhe zwischen 1,0 und 1,2 Mrd. Euro jéhrlich

und eine Senkung der Arbeitslosenquote um 150.000 vor. “¢®

Einfluss auf den politischen Kurs der NBS II. hat auch der am 11. September 2001 aus-
gelibte terroristische Akt in New York in den USA. Bulgarien &uert sofort Mitgefthl
mit den USA und betont die eigene Kooperationsbereitschaft im Kampf gegen den

Terrorismus. Dieser Terrorakt sorgt zudem fir eine internationale Wirtschafts-

7 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 342.
%8 \/gl. ebd. S. 343.
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destabilisierung, die auch Bulgarien erreicht. Unter diesen Umstanden kindigt der
Finanzminister Milen Velchev an, dass Bulgarien eine neue Ubereinstimmung mit dem
IWF benétigt.*®® Diese Ubereinstimmung wiirde bedeuten, dass die Regierung einige
der eigenen Versprechen nicht mehr erfullen wird, wie zum Beispiel das hoéhere
Budgetdefizit und eine Erhohung der Vergitungen. Das Budget fur 2002 ist restriktiv
und sieht ein BIP-Wachstum von 4-5 %, ein Defizit von 0,8 %, eine Inflation von
3,5 %, eine Lohnerhdhung mit 10 % und eine Rentenerhdhung um 5 % vor.*”® Diese
Fakten entsprechen nicht der Vorstellung der Offentlichkeit fiir einen wirtschaftlichen
Aufschwung und somit sinkt die Unterstiitzung fiir die NBS 11. Nach den ersten 100
Tagen im Amt wird Simeon I1. von der ODS und von der BSP vorgeworfen, dass er mit

seinen Versprechen der bulgarischen Bevolkerung falsche Hoffnungen gemacht hat.

Die Zwischenbewertung der EU Uber die Beitrittsbereitschaft der zwolf Kandidaten-
lander sorgt auch fur Unmut Uber die neue bulgarische Regierung. Die EU ist der
Meinung, dass Bulgarien grofRe Fortschritte auf dem Weg zu einer funktionierenden
Marktwirtschaft gemacht hat, aber dass das Land weiterhin nicht imstande ist, die
européischen Wirtschaftskriterien zu erfullen und auf dem europdischen Markt
wettbewerbsfahig zu sein.*”* Das Resultat ist, dass im Jahr 2004 nur 10 der
Kandidatenlander in die EU aufgenommen und dass Bulgarien und Rumanien an der
nachsten EU-Erweiterung teilnehmen werden.*”? Einen auRenpolitischen Erfolg stellt
die Wahl Bulgariens am 9. Oktober 2001 zum nicht temporaren Mitglied des UN-

Sicherheitsrats mit einem zweijahrigen Mandat von 2002 bis 2003 dar.

Seit Beginn 2002 bereitet der VVorstand der NBSII die Transformation der Koalition
NBSII in eine neue politische Partei vor.*” Laut der neu erstellten Dokumentation wird

die neue Partei konservativ, jedoch nicht elitar und liberal, aber mit starker sozialer

%9 \/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 343.
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Ausrichtung sein.** In der Erklarung der NBSIl wird der Wunsch von
Sakskoburggotski nach einem allgemein gultigen Konsens fir die Balance zwischen
Freiheit und Verantwortung betont. Dartiber hinaus orientiert sich die NBSII an den
ideologischen Werten der europdischen Nationalparteien: Freiheit und Verantwortung,

Gerechtigkeit und Toleranz, Chancengleichheit, Solidaritat und Subsidiaritat.*"”

Am 26. Januar 2002 wird die Griindung der neuen Partei bekanntgegeben. Doch bereits
im Vorfeld kiundigen die Anflhrer der zwei kleinen Parteien in der parlamentarischen
Gruppe der NBSII (die Partei der Bulgarischen Frauen und die Bewegung fiir Nationale
Wiederauferstehung ,,Oborishte®) an, dass ohne ihre Zustimmung die NBSII nach ihrer
Transformation nicht mehr im Parlament vertreten sein wird.*’® Diese Aussage wird
offiziell damit begrindet, dass der gewéhlte Zeitpunkt fiir die Transformation der
NBSII sehr unglnstig sei, inoffiziell ist allerdings naheliegend, dass die zwei kleinen
Parteien ihre privilegierte Stellung in der Koalition beibehalten mdchten. Auch
Abgeordnete der NBSII auf3ern ihre Unzufriedenheit ber die interne Reorganisation.
Die Situation spitzt sich zu, als am 26. Januar Simeon Il. eine Rede hélt, in der er
Minister und Abgeordnete kritisiert und bekannt gibt, dass er die neue Partei nicht
fiihren wird.*’” Diese skandalése Entwicklung sorgt fiir eine steigende Anspannung in

der Regierungskoalition und fur gegenseitige Vorwirfe ihrer Mitglieder.

Im April 2002 &ndert Simeon Il. erneut seine Meinung und gibt bekannt, dass er am 6.
April die Fihrung der Partei NBSII tibernehmen wird.*”® Diese Ankiindigung wider-
spricht seiner vorherigen Aussage, doch ist diese in Zeiten vieler interner politischer
Auseinandersetzungen ein Uberdachter Zug und Versuch, die Einheit der NBSII zu
bewahren. Somit stellt sich Sakskoburggotski der zusatzlichen Herausforderung, eine

neue politische Partei zu fiihren, welche die Stabilit4t der Regierung erhalten soll.
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Die Partei NBSII wird am 6. April 2002 gegriindet. Laut ihrem Programm lehnt sich
die NBSII an die kulturellen und spirituellen Werte des bulgarischen Volks an. Im

Mittelpunkt stehen fir die Partei die neue Generation, die Moral und die Integritat.*"

Die neue Partei hat eine Reihe von Hirden zu bewadltigen. Die internationale
Wirtschaftslage verschlechtert sich nach dem 11. September 2001, die Inflation steigt
an und das bulgarische Rechtssystem hat auch mit internen Streitigkeiten zu kampfen.
Das Land ist weiterhin nicht in der Lage, die wirtschaftlichen Kriterien flr einen
maoglichen EU-Beitritt zu erflllen. Deshalb wird die Einladung fur eine NATO-
Mitgliedschaft als die einzige Hoffnung auf einen auenpolitischen Erfolg
wahrgenommen. Zum einjahrigen Bestehen der Regierung hélt Sakskoburggotski zwei
Reden, eine vor den Mitgliedern der NBSII und eine vor der Nation. In seiner Rede vor
der NBSII kindigt Simeon Il. wie auch schon lwan Kostov im Jahr 1999 an, dass der

Ubergang zu Ende sei.*®

Der USA-Krieg mit dem Irak sorgt fur eine Spaltung der EU. Die EU-
Kandidatenlander aus dem ehemaligen Ostblock unterstiitzen die USA. Dabei spricht
der amerikanische Verteidigungsminister Donald Rumsfeld von einem ,neuen®
proamerikanischen Osteuropa und von einem ,alten“ Westeuropa, das Kkritisch
gegeniiber den USA ist.*®! Bulgarien ist sich mit den Ostblocklandern einig, was ihre
Einstellung den USA gegentber angeht. Dies ruft kritische Meinungen in Westeuropa
hervor, die eine Trennung nicht nach ,alt“ und ,neu®, sondern nach ,stark® und
,schwach® vornehmen, wobei betont wird, dass es nicht darauf ankomme, wie
freundschaftlich gestimmt ein Land den USA gegenlber ist, sondern wie

unabhangig.*® Das neue Bild von Bulgarien als einem der friiheren treuen Anhanger
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der Sowjetunion und nun als einem ebensolchen der USA im Jahr 2002 hilft dem Land
nicht auf dem Weg zu einem schnellen Beitritt in die EU; ganz im Gegenteil fihrt dies
eher zu antibulgarischen und antiosteuropéischen Stimmungen in einigen Lander der
EU.

Zur Starkung des Ansehens der NBSII in der Gesellschaft kurz vor den lokalen
Wahlen, halt der Ministerprasident am 3. Oktober 2003 eine Rede an das bulgarische
Volk, in der erneut die bisherigen Leistungen der NBSII-Regierung aufgezéhlt werden
- viele dieser Leistungen sind allerdings nicht nur der NBSII.-Regierung zu verdanken,
sondern auch den Regierungen davor.”®® Als tatsachlicher Beitrag der NBSII zur
bulgarischen Politik werden die Stabilitat im politischen Leben und die Uberwindung
des Zwei-Parteien-Modells definiert.

Die Kommunalwahlen werden vom 26. Oktober bis 2. November 2003 durchgefiihrt.*®*

Diese Wahlen haben eine sehr groRe Bedeutung fur die Bestimmung einer Zwischen-
benotung der bisherigen Regierung und der Opposition; deshalb bereiten sich alle
Parteien sorgfaltig vor. Doch die Ergebnisse der Kommunalwahlen sorgen fir eine
Ernlichterung unter den etablierten politischen Kraften: Die Wahlbeteiligung ist sehr
niedrig (unter 50 %), es werden sehr viele kleinere Parteien gewahlt und auch viele
parteilose und sogar unpolitische Kandidaten haben Erfolg.*® Diese Tendenz wird als
beunruhigend empfunden, weil sich dadurch viele Korruptionsgruppierungen Zugang
zu Posten in der lokalen Administration verschaffen kénnen. Am besten werden die
Ergebnisse der Kommunalwahlen von Iwan Krastev zusammengefasst: ,,Die BSP hat
nicht gewonnen, die UDK hat nicht verloren, die BRF ist gewachsen und die NBSII hat
nicht verstanden” [BCII ne cneuenu, C/AC ne 3arybu, HAIIC napacna, HACB =ne

pa36pa] *®.
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Die Niederlage der NBS Il. bei den Lokalwahlen zerrt weiterhin an dem Image der
Partei, sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Regierung. Simeon Il. versucht
unaufhorlich, die NBS I1. zu verteidigen und zu rechtfertigen. Dabei kommt ihm der
NATO-Beitritt Bulgariens entgegen, da dieses Ereignis als ein auRenpolitischer Erfolg
verbucht werden und von den innenpolitischen Schwierigkeiten kurzfristig ablenken
kann. Am 29. Marz 2004 tritt Bulgarien gemeinsam mit Estland, Litauen, Lettland,

Rumanien, Slowenien und der Slowakei offiziell der NATO bei.*®’

5.5.4 Pluralistisches Bulgarien kurz vor der EU

Die Ara Simeon Sakskoburggotski wird als eine weitere Transformation des politischen
Systems in Bulgarien bezeichnet, da als grofiter Erfolg der NBSII.-Regierung die
Abschaffung des Zwei-Parteien-Systems angesehen wird. Dem Zwei-Parteien-Kampf
zwischen der Linken (BSP) und der Rechten (UDK), der mehr als zehn Jahre die
politische Szene in Bulgarien ausschliel3lich dominierte, wurde mit Hilfe der Partei von
Simeon II. ein Ende gesetzt. Die BSP muss ihre Hoffnung aufgeben, dass die
Unzufriedenheit Uber die amtierende rechte politische Kraft ihr zu einer Wieder-
gewinnung der Wahlersympathien verhelfen kann. Doch erholt sich die BSP von
diesem Tief, indem ihr Parteivorsitzender Georgi Parvanov zum Présidenten Bulgariens
gewdhlt wird und somit die Partei zumindest in diesem Amt an Einfluss gewinnt.
Anders sieht es bei der UDK aus — sie hat gemeinsam mit der NBS Il. die
Prasidentschaftskandidatur von Petar Stojanow unterstitzt und ist somit von der
gesellschaftlichen Unzufriedenheit gegeniber der amtierenden Regierung stark
betroffen. Die Tatsache, dass die Partei sowohl bei der parlamentarischen als auch bei
der Prasidentschaftswahl eine Niederlage einstecken musste, fiihrt zu einer Vertiefung
der internen Auseinandersetzungen und zu weiteren ideologischen und personellen

Zersplitterungen. Die Transformation im rechten politischen Raum Bulgariens betrifft
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vor allem die UDK; die anderen rechten Parteien wie die BZNS und die VMRO halten
ihre Ausrichtung und Position, sind allerdings viel zu klein, um einen wesentlichen

politischen Einfluss austiben zu kénnen.

Anfang 2005 spitzt sich die Lage in der Regierungskoalition zu. Aufgrund der
schwachelnden Position der NBS 1. wird der politische Einfluss des Koalitionspartners
BRF immer starker. Im Februar 2005 kommt es zu einer Eskalation zwischen den
beiden Parteien, als die BRF die anstehende Ubernahme von Bulgartabak (dem groRten
Tabakunternehmen Bulgariens) durch die British American Tobacco Plc aufhalten
mochte, da Bulgartabak vielen bulgarischen Tirken Arbeitsplatze verschafft.*®®
Nachdem die Besprechung der geplanten Privatisierung im Parlament aufgrund des
Eingreifens von NBSII scheitert, vereinen sich die linke und die rechte Opposition
(BSP, UDK, DSB, BZNS, ,Die Neue Zeit“) und stellen die Vertrauensfrage im
Parlament.*® Die NBS II. ist (iber die Bereitwilligkeit der Opposition, Bulgarien kurz
vor der Unterzeichnung des Vertrages zur EU-Mitgliedschaft am 25. April 2005 ohne
Parlament zu présentieren, emport. Nach einer internen Umstrukturierung wird Anfang
Februar 2005 eine neue Koalitionsvereinbarung zwischen NBSII, BRF und ,,Die Neue

Zeit* getroffen und darauf wird die Vertrauensfrage abgelehnt.

Nach der Uberstandenen parlamentarischen Krise widmet sich die Aufmerksamkeit
aller politischen Akteure den anstehenden parlamentarischen Wahlen. Aufgrund der
Ereignisse vom Februar stellen sich die Mitglieder der Regierungskoalition nicht mehr
gemeinsam, sondern getrennt zur Wahl. Die NBSII geht in den Wahlkampf mit der
Hoffnung, wiedergewéhlt zu werden, bestéarkt durch die Tatsache, dass sie als eine sehr
junge Partei ihr Mandat zu Ende fiihren konnte. Die BRF bemdiht sich in ithrem Wahl-
kampf, so viele Stimmen bulgarischer Tiirken, die auch auRerhalb des Landes leben,
fur sich zu gewinnen, wie nur mdglich. Diese Absicht wird auch durch die Regierung
bestarkt, da sich diese intensiv fir die Verbesserung der Wahlbedingungen fir

Emigranten und fur die Eroffnung neuer Wahllokale im Ausland einsetzt. Fir die BSP
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sind diese Wahlen ebenfalls von hoher Wichtigkeit, da die Partei bereits seit acht
Jahren in der Opposition verharrt. Erneut stellt sich die BSP zusammen mit anderen
kleinen Parteien zur Wahl und behilt den Namen ,,Koalition fiir Bulgarien® (KB),
allerdings mit neuer Zusammensetzung: BSP, die politische Bewegung
,Sozialdemokraten, Die Bewegung fiir humanen Sozialismus, die Bulgarischen
Sozialdemokraten, BZNS Alexander Stambolijski, die Kommunistische Partei in

Bulgarien, die Griine Partei in Bulgarien und die Partei ,,Roma**%*

Viel komplizierter stellt sich die Koalitionszusammensetzung im rechten politischen
Raum dar. Dort stellen sich zwei Koalitionen und die DSB, die Partei des ehemaligen
UDK-Mitglieds Iwan Kostov, zur Wahl. Die UDK griindet die Koalition ODS, diesmal
mit der Partei ,,.Bewegung Gergiovden® und drei weiteren kleine Parteien. Die zweite
Koalition heif3t ,,Bulgarische Nationale Union* (BNS) und wird zwischen BZNS-NS,
VMRO und VFD verabredet.***

Waéhrend des Wahlkampfs versuchen die regierenden politischen Kréfte mit gezielten
Medienkampagnen und mit der erneuten Betonung der auRenpolitischen Erfolge, die
junge, berufstétige soziale Schicht fir sich zu gewinnen. Doch aufRer bei den Birgern
mit einer klaren langjahrigen politischen Zugehorigkeit bewirken diese MalRnahmen
wenig, denn groRBe Teile der Gesellschaft sind entweder enttduscht und duBern diese
Enttauschung in einer passiven Gleichgultigkeit gegeniiber dem politischen Geschehen,

indem sie nicht wahlen gehen, oder sie entscheiden sich fiir eine Protestwahl.

Am 25. Juni 2005 werden zum sechsten Mal parlamentarische Wahlen in Bulgarien
abgehalten. Bei einer niedrigen Wahlbeteiligung von nur 55 % finden sieben
Koalitionen und Parteien Platz in der 40. Nationalversammlung.*®* Die Koalition fiir
Bulgarien (KB) gewinnt 31 % der Stimmen und 82 Abgeordnetenplatze.**®* Die NBSII
erhélt 19,88 % der Stimmen und 53 der Abgeordneten, die BRF 12, 68 % und 34

%0 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 147-148.
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Abgeordnete.*®* Fir eine Uberraschung sorgt die zwei Monate vor den Wahlen
gegriindete nationalistische Koalition ,,Ataka“ mit 8,16 % und 21 Abgeordneten.**” Die
ODS erhélt 7,7 % der Stimmen und 20 Abgeordnetenplatze, die DSB — 6,45 % sowie
17 Abgeordnete und die BNS 5,2 % mit 13 Abgeordneten.**®

Die durchgefiihrten Analysen zeigen, dass im Vergleich zu den letzten Wahlen die
abgegebenen Stimmen fir die KB um 40 % gestiegen, bei der NBSII aber um 60 %
gesunken sind, die BRF 30 % mehr Stimmen erhalten hat und die ODS insgesamt circa
100.000 Stimmen verloren haben. Diese Zahlen spiegeln die neuen Wahlerpraferenzen
wider. Auch der Einzug der neugegriindeten ,,Ataka“ ins Parlament zeugt von den
neuen politischen Vorlieben von 8,16 % der Wahler. Dieses Ergebnis wird
uberwiegend als eine Protestwahl interpretiert, weil die Partei mit ihrer
nationalistischen und faschistischen Ausrichtung als Symbol des Protests gegen die

ganze politische Klasse Bulgariens gilt.

Das Wahlergebnis im Jahr 2005 stellt das politische System in Bulgarien vor ein
Problem: In der neuen Regierung fehlt eine klar definierte Mehrheit von sich
ideologisch nahestehenden Gruppierungen.”” Die KB ist Uber ihren ersten Platz
erfreut, kann allerdings wenig ausrichten und auch mit der Unterstlitzung der DSP die
absolute Mehrheit nicht erhalten. Die als zweitstarkste Partei gewahlte NBSII kann
keine rechtszentrische Regierung ins Leben rufen, da sie auch mit Hilfe der drei rechten
Parteien und Koalitionen auf eine Zahl von nur 93 Abgeordneten kommt. Bei solchen
Ergebnissen empfehlen politische Wahlbeobachter die Grindung einer Koalition
zwischen den ersten zwei oder drei gewahlten Parteien. Das wirde bedeuten, dass die
KB und die NBSII zusammen 135 Abgeordnete hatten oder beide zusammen mit der
BRF mit 169 Abgeordneten die parlamentarische Mehrheit erzielen wiirden. Aufgrund
der ideologischen Unterschiede und der starken Polarisierung wahrend der letzten
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Legislaturperiode ist allerdings keine Kooperation zwischen der rechten NBSII und der
linken KB wahrscheinlich. Unter diesen Umstanden erhoffen sich die kleinen extremen
Parteien, wie die DSB und Ataka, dass sie bei eventuellen Neuwahlen mehr Stimmen

erhalten werden.

In dieser Situation Gbernimmt Prasident Parvanov die Initiative und rat zu einer Drei-
Parteien-Koalition, ohne konkrete Koalitionsteilnehmer zu benennen. Darauffolgend
entsteht Anfang Juli 2005 die Regierungskoalition zwischen der KB, der NBSII und
der BRF.*® Die Koalitionsgriindung wird im Namen der nationalen Interessen und vor
allem mit dem anstehenden EU-Beitritt Bulgariens gerechtfertigt. Am 18. Juli 2005
wird Sergej Stanishev mit der Zusammensetzung der Regierung beauftragt.*® Die drei
Parteien einigen sich schnell tber die politische Ausrichtung der Koalition, allen voran
die europdische Integration. Anders gestaltet sich die Kabinettsbildung: Aufgrund der
Diskussionen Uber die personelle Besetzung des Premierministerpostens und aufgrund
der Vergabe der Ministerposten bricht die NBSII die Koalitionsvereinbarungen ab.>®
Unter diesen Umstanden schlagt die Koalition von KB und der BRF der 40. National-
versammlung eine Minderheitsregierung vor, ohne eine eigene Mehrheit im Parlament
zu haben. Nach der Abstimmung am 27. Juli 2005 wird Sergej Stanishev zum Minister-
prasidenten mit 120 gegen 119 Stimmen gewdhlt, doch erhdlt das Kabinett keine
parlamentarische Unterstitzung und somit ist das Mandat zur Kabinett-

zusammenstellung von Sergej Stanishev beendet.*™

Das zweite Mandat zur Kabinettsbildung erhélt die NBS Il., doch mochte die Partei
dieses nicht annehmen, bevor sie sicher ist, eine Regierung zusammenstellen zu
kénnen.®® Die neuen Verhandlungen ergeben, dass eine Regierung ohne die

Beteiligung der KB nicht mdglich ist, worauf die NBS 11. der BSP vorschlégt, einen
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Kandidaten fur den Premierministerposten zu ernennen. Die darauffolgenden

Verhandlungen fuhren zur Niederlegung des zweiten Mandats seitens der NBS II.

Somit entscheidet der bulgarische Prasident, welche Partei das dritte und letzte Mandat
zur Regierungsbildung erhalten soll. Parvanov kiindigt an, dass er das Mandat erst dann
vergeben werde, wenn eine Regierungskoalition gegriindet ist.>®® In dieser Situation
griinden die KB, NBS Il. und BRF eine Koalition, die BRF erhalt das dritte Mandat zur

Regierungsbildung und Sergeij Stanishev wird zum Ministerprasidenten ernannt.>®

Die sechsten demokratischen Parlamentswahlen in Bulgarien deuten darauf hin, dass
Bulgarien das Zwei-Parteien-Modell abgelegt hat und dass politischer Pluralismus zur

Tatsache geworden ist.

Kurz vor dem EU-Beitritt hofft das Land, dass sich die Wirkung der stabilen
Wachstumsraten der letzten Jahre im Alltag der Menschen bemerkbar machen wird und
dass Bulgarien wieder fur die junge Generation und fir die vielen jungen und
qualifizierten bulgarischen Emigranten attraktiver wird, so dass diese eine Rickkehr in
Erwagung ziehen. Die EU ist fiir die Bulgaren ein Hoffnungstrager und der EU-Beitritt
wird in der bulgarischen Offentlichkeit als das politische Hilfsmittel wahrgenommen,
das far mehr Sicherheit und Stabilitdt sorgen soll. Dabei werden die sieben
parlamentarischen Gruppen in der 40. Bulgarischen Nationalversammlung als das
Ergebnis einer geweckten Interessenartikulation und einer intakten Interessenvertretung
verstanden. Es bleibt allerdings fraglich, ob dieses Wahlergebnis als Zeichen der sich
weiterentwickelnden Zivilgesellschaft festzumachen ist oder ob es andere Grinde dafur
gibt, wie die menschliche Verzweiflung vom politischen Geschehen nach 1989 oder die
weiterhin stark verbreitete Korruption im administrativen und sozialen Bereich. Doch
ist die aktuelle politische Entwicklung ein Indiz daftr, dass Bulgarien politisch gesehen

viel mehr den restlichen L&ndern des ehemaligen Ostblocks, die mittlerweile der EU
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angehoren, dhnelt, als es Ahnlichkeiten mit anderen postsozialistischen Landern auf
dem Balkan aufweist.

Nachdem die Bulgaren in den ersten zehn Jahren des Ubergangs bereits die
unterschiedlichsten politischen Konstellationen in der Regierung gewéhlt haben, breitet
sich allmahlich eine Wahlmudigkeit und Hoffnungslosigkeit aus, die unter anderem
dazu fuhren, dass die Wahlbeteiligung kontinuierlich sinkt. Im Jahr 2001 gingen viele
zu den Wahlurnen, in der Hoffnung, dass mit einer vollig neuen politischen Kraft im
Parlament auch das langersehnte Wunder geschehen und Bulgarien innerhalb kiirzester
Zeit aus dem existenziellen Tief herauskommen wird. Doch bereits in den ersten
Monaten der NBSII-Regierung zeigt es sich, dass allein Versprechen und gute
Absichten nicht ausreichen, weshalb sich eine Ernlichterung tber die politische Realitét

breitmacht.

5.5.5 Zurick zur Realitat

Uber das genaue Ende der bulgarischen Transformation wird sowohl in der Wissen-
schaft als auch in der Offentlichkeit heiR diskutiert. Diesbeziiglich gibt es Thesen, die
besagen, dass der Wahlsieg der NBSII im Juni 2001 fiir das Ende der Transformation
bezeichnend ist, weil hiermit die Bipolaritit des bulgarischen Parteiensystems
abgeschafft wird und weil es keine ,,Roten* als Befiirworter der Vergangenheit und
keine ,,Blauen“ als Gegner der Vergangenheit mehr gibt, sondern es wirden die
,Gelben* die neue Zukunfisausrichtung von Gesellschaft und Politik reprasentieren.”®
Diese These ist wegen ihrer Parteienausrichtung bei den verschiedenen

parteipolitischen Akteuren stark umstritten.
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Als Endziele der Transformation werden allgemein eine auf Dauer funktionierende
parlamentarische Demokratie und eine intakte Marktwirtschaft festgelegt, doch sind die
Kriterien zum Erreichen dieser Ziele nicht klar definiert. Diesbeziiglich vertritt Iskra
Baeva die These, dass der Beitritt in die EU als das Ende der Transformation in den
ehemaligen Ostblock-L&ndern bestimmt werden kann. Laut dieser Auffassung sollte
die EU-Aufnahme als ein Beweis fir das Vorhandensein eines stabilen pluralistischen
politischen Systems und fur die Existenz einer wettbewerbsfahigen Marktwirtschaft
ausreichen, wenn man die Dauer der Beitrittsverhandlungen, die Kontrolle und
Beobachtung der Beitrittskandidaten in den verschiedensten Sektoren, und die
Erflllung der politischen und wirtschaftlichen Kriterien fur den EU-Beitritt in Betracht
ziehen wiirde.® Demnach kann die Systemtransformation fir diejenigen ehemaligen
sozialistischen Staaten als beendet erklart werden, die im Jahr 2004 der EU beigetreten
sind. Das wirde auch bedeuten, dass Bulgarien und Rumaénien im Jahr 2005 dem
Transformationsende viel nédher gestanden haben als andere Balkanl&nder.

Dartiber hinaus kann die Systemtransformation in Bulgarien in der Periode 1989 bis
2005 auch als revolutionar bezeichnet werden, weil diese von groRen Anderungen in
den Sozialgruppen, Verschiebungen in der politischen Elite sowie wirtschaftlichen und
politischen Turbulenzen begleitet wird (siehe dazu Kapitel 3). Im Vergleich zu friiheren
Systemtransformationen, wie denen in den 40er und 50er Jahren, wird der Ubergang
vom Staatssozialismus zum Kapitalismus am hiufigsten als ein ,,friedlicher Ubergang*
bezeichnet. Allerdings ist der Transformationsprozess auch in diesem Fall, wie bei
allen revolutionaren Coups, mit Opfern verbunden, denn die wéhrend der
Transformationsphase initiierte  Wiederherstellung der Eigentumsverhaltnisse im
stadtischen und landlichen Raum I&sst viele Menschen arbeitslos und obdachlos
werden. Die Wirtschaftsumstrukturierung fihrt zur Auflésung ganzer Industriezweige.
Aufgrund dieses Wandels wird ein groRBer Teil der Bevolkerung um Arbeitsplatze,
soziale Sicherheiten und klar definierte Zukunftsperspektiven gebracht, die wahrend

des Staatssozialismus gegeben waren.
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Zu Beginn der Systemtransformation sind die meisten Bulgaren noch optimistisch
gestimmt. Die Vorstellung, den Lebensstandard des eigenen Landes schnellstmdglich
an den der westeuropdischen Lander angleichen zu kdnnen, verspricht hohe
Wachstumsraten und enorme Entwicklungspotentiale. Doch sechszehn Jahre spater ist
diese Vision immer noch nicht ganz in Erfillung gegangen — in vielerlei Hinsicht
befindet sich das Land weiterhin in Stagnation und die Kluft zwischen Reichen und
Armen wird immer tiefer.>®” Trotz der Senkung der Lebensqualitét sind nur wenige der
Meinung, dass eine Losung in der Riickkehr zum realen Sozialismus zu finden ist. Die
Nachteile des Sozialismus sind offensichtlich und die Erinnerungen an jene Zeit sind
der subjektiven Nostalgie und nicht realen Vorstellungen zuzuschreiben.®® Jede
umfangreiche Transformation fangt mit der Vernichtung eines alten Systems an, so
dass ein neues an der Stelle des alten Systems entstehen kann. Die Erschwernis bei dem
bulgarischen Ubergang besteht in der langen Dauer des Zusammenbruchs des alten
Systems, welches das Leben einer ganzen Generation pragt und darin resultiert, dass
die Menschen keine Entwicklungsperspektiven mehr sehen und von einem
tiefgehenden Pessimismus ergriffen werden. Die erfullten Versprechen fir politische
Demokratie und Marktwirtschaft sind nicht mehr ausreichend, um das Gefuhl einer
allgegenwartigen Armut zu dampfen.

Doch gibt es dem Systemwechsel zufolge nicht nur Verlierer: Zu den Gewinnern
zéahlen an erster Stelle die sogenannten ,,Neureichen®, die in den meisten Fillen durch
die Privatisierung von ehemaligem Staatseigentum grof3e Gewinne erzielen kénnen; an

zweiter Stelle reihen sich auch Teile der politischen Elite ein, die ihre politische
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Stellung in eine wirtschaftliche Machtposition umwandeln kénnen.®® Auch die
Mittelklasse, die noch im Entstehen ist, zahlt zu den Gewinnern, doch ist diese letzte
Aufzahlung lediglich in der Wissenschaft sehr umstritten, da viele Politologen und
Soziologen der Meinung sind, dass die Mittelklasse, bedingt durch die immer gréRer

werdende Kluft zwischen Armen und Reichen, vom Aussterben bedroht ist.

Seit 1989 hat sich die politische Landschaft in Osteuropa stark verandert. Nicht nur
haben sich die politischen Institutionen und wirtschaftlichen Strukturen weiter-
entwickelt, auch die Aullen-, Sozial- und Kulturpolitik befand und befindet sich im
Wandel. Die politische Freiheit hat eine starke Fragmentierung des Parteiensystems
hervorgerufen. Alle ehemaligen Ostblockléander beabsichtigen der EU beizutreten oder
haben dies bereits getan (NATO-Osterweiterung, EU-Erweiterung 2004, der EU-

Beitritt von Bulgarien und Ruménien 2007).

Um die bulgarische Systemtransformation mit einem Zwischenergebnis versehen zu
konnen, sollen an erster Stelle die regionalen Besonderheiten hervorgehoben werden,
welche die bulgarische Entwicklung begleiten. Offiziell fangt die bulgarische
Transformation gleichzeitig mit der Wende in Zentraleuropa an: Todor Schiwkow wird
das Amt am 10.11.1989 entzogen. Doch das gleichzeitige Geschehen der intensiven
politischen und wirtschaftlichen Veranderungen in ganz Europa lenkt davon ab, dass
im Vergleich zu den zentraleuropdischen Léandern die bulgarische Gesellschaft noch
nicht bereit ist, sich von dem herrschenden Staatssozialismus abrupt zu befreien. Somit
ist Bulgarien auch sechszehn Jahre spéter in der eigenen Entwicklung und in der Ein-

fiihrung und Umsetzung von Reformen den westlichen Landern deutlich hinterher.

Auf der anderen Seite versucht Bulgarien, ziigig das zentraleuropéische Modell fir die
Grundung eines neuen pluralistischen politischen Systems umzusetzen. Im Vergleich
dazu agieren die ehemaligen Kommunisten in anderen Balkanldndern nach der Wende
relativ lange als Regierungsmacht — in Rumaénien behalten die ehemaligen
Kommunisten die Regierungsmacht bis zum Jahr 1996, in Albanien fangen die

%9 \/gl. Karasimeonov: Das Parteiensystem in Bulgarien. S. 231.
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Transformationsédnderungen erst gegen Ende 1990 an und die ehemaligen
Kommunisten und neu benannten Sozialisten bleiben an der Macht bis zum Jahr 1995.
Obwohl die BSP in Bulgarien die ersten freien demokratischen Wahlen im Juni 1990
mit einem Ergebnis von 52% fir sich entscheiden kann, werden alle wichtigen
politischen Positionen innerhalb von nur wenigen Monaten von der neu gegrundeten
rechten Opposition UDK tbernommen — am 1. August desselben Jahres wird auch der
UDK-Parteivorsitzende Schelju Schelew zum Staatsprasidenten gewahlt. Somit
etabliert sich in Bulgarien nur ein Jahr nach der Wende ein neues politisches System, in
dem die BSP und die UDK mit der Unterstlitzung der BZNS und der BRF eine zentrale
Rolle spielen. Daruber hinaus ist Bulgarien eines der ersten Transformationslander, das
bereits am 12. Juli 1991 eine demokratische Verfassung verabschiedet, welche die
europaischen Prinzipien des Pluralismus und die Freiheit fir private Unternehmen
beinhaltet.

Allerdings betont die erste oppositionelle Regierung mit Filip Dimitrow an der Spitze
den Balkancharakter Bulgariens. Im Vergleich zu Zentraleuropa besitzen die neuen
bulgarischen Politiker weder Erfahrungen aus der Dissidentenbewegung, die erst 1988
in Bulgarien gegrundet wurde, noch haben sie je an der politischen Regierung teil-
genommen. Die fehlende Reife der oppositionellen Rechten flihrt zu einer

antikommunistischen Idealisierung.**°

In den darauffolgenden Jahren &ndern die Bulgaren wiederholt ihre politischen
Préaferenzen. Mit dem Mandat der BRF wird eine Regierung ins Leben gerufen, die als
Hauptziel die Privatisierung grofRer staatlicher Unternehmen anstrebt, allerdings sich
aufgrund der fehlenden politischen Unterstiitzung in eine Arena fir Kapitalisten der
Post-Nomenklatur verwandelt. Dabei handelt es sich um die wirtschaftlichen Eliten, die
wéhrend der letzten Jahre des Staatssozialismus gute Beziehungen zu potentiellen
Investoren aufgebaut haben und nun versuchen, die Kontrolle Uber die Unternehmen zu

erlangen, welche die hochste Rentabilitat aufweisen.

*19y/gl. Kalinova/Baeva: Die Bulgarischen Ubergéange 1939-2005. S. 378.
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Der haufige politische Wechsel und die wiederholte Enttduschung von den politischen
Eliten sorgen jedes Mal fir eine weitere Desillusionierung der bulgarischen
Bevolkerung - in 16 Jahren wechseln elf bulgarische Regierungen und sechs
Parlamente. Bis zum Jahr 2005 hat sich in Bulgarien die anfangliche Euphorie tUber die
politische Freiheit bereits gelegt, so dass erste Kritik an der parlamentarischen
Demokratie aufkommt — jene politische Ordnung, von der sich die Bulgaren eine hohe
Lebensqualitat und Stabilitat erhofft haben.

Die wirtschaftliche Zwischenbilanz féllt ebenso umstritten aus. Fihrend in der Wirt-
schaft sind der Eigentumswechsel und die Umstrukturierung, doch verlaufen beide
Aktivitdten schleppend und sind im Jahr 2005 noch lange nicht vollbracht. Die
bulgarische Wirtschaft des Jahres 1989 ist zentralisiert und von dem sowjetischen
Markt abhéngig. Als im Jahr 1991 dieser Markt allmahlich schwindet, gerat Bulgarien
in Schwierigkeiten. In den ersten Jahren nach der Wende werden Gesetze uber die Ein-
fihrung von Marktmechanismen verabschiedet, doch flihren die Reformen zu einer
Verringerung der Produktion. Dieser Prozess endet in Zentraleuropa in den 90er
Jahren, in Bulgarien ist er noch im Gange. Somit bestatigen die Hauptmerkmale des
bulgarischen wirtschaftlichen Ubergangs die Tendenz einer langsamen Transformation

auf dem Balkan.

Der einzige politische Bereich, in dem in den ersten 16 Jahren nach der Wende eine
positive Entwicklung zu verbuchen ist, ist die Aulenpolitik. Der langersehnte EU-
Beitritt stellt zumindest anfanglich fiir Bulgarien die Mdglichkeit dar, sich politisch und
wirtschaftlich neu zu erfinden sowie sich an der internationalen Politik und Wirtschaft

in der Ara der Globalisierung zu beteiligen.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende politikwissenschaftliche Untersuchung zeigt, dass die von mir
aufgestellte These iiber einen Systemwechsel ,,von innen* eine sinnvolle Definition fur
den bulgarischen Ubergang bietet. Am 9. November 1989 wird Todor Schiwkow von
der Mehrheit des Politbiiros gezwungen seinen politischen Posten niederzulegen. Der
Rucktritt Schiwkows, der eine ganze Ara der bulgarischen Geschichte représentiert,
wird mihelos durchgefihrt, nicht zuletzt, weil alle involvierten Akteure sich einen
Wandel winschen — die Bevolkerung, die politische Elite und die Sowjetunion. Die
Tatsache, dass dieser Wandel durch die kommunistische Partei ermdglicht wird, pragt
auch die zukiinftigen Anderungsschritte. Die bulgarischen Dissidenten sind wahrlich
uberrascht von diesen Ereignissen: Im Vergleich zu den Dissidenten in anderen
osteuropaischen Landern haben diese kaum an dem Ubergang teilgenommen. Auch die
sich noch in der Entstehungsphase befindende Opposition kann aufgrund fehlender
Struktur und Organisation zu diesem Zeitpunkt den Ubergang nicht wesentlich

beeinflussen.

Es ist unbestritten, dass das politische System im Staatssozialismus den weiteren
Entwicklungsverlauf des bulgarischen Parteiensystems bestimmt hat. Die Kombination
von den wahlsystematischen Gegebenheiten, welche eine Parteienkonzentration
begunstigten und von den sowohl gesellschaftlichen als auch politisch ausgepragten
Kontrasten, flihrte zur angesprochenen Bipolaritidt des Parteiensystems bis vor den
Wahlen 2001.°™ Die Polarisierungstendenzen der Wahler und die Vier-Prozenthiirde
im Verhaltniswahlrecht halten die Zersplitterung des Parteiensystems lange auf.>*? Der
Parteienwettbewerb nach 1989 wird von dem Konflikt zwischen den Kommunisten und

den Anti-Kommunisten maligeblich beeinflusst. Somit teilt sich die Gesellschaft in

1 v/gl. Autengruber: Bulgarien: Zwischen anfanglichen Konsolidierungstendenzen und akuten
Umbriichen. S. 144.
*12 \/gl. ebd.
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zwei Lager auf — auf der einen Seite stehen die Vertreter der Demokratie und des
politischen Wandels und auf der anderen Seite, die Verfechter des alten Regimes.

Nach 2001 haben die unzureichende inhaltliche Differenzierbarkeit der Parteien und
die starke populistische Orientierung zur Folge, dass die Waéhlerschaft in einen

Lethargiezustand gerat.>*®

Die Neugriindung politischer Parteien (am Beispiel der NBSII) fordert die
Unberechenbarkeit der bulgarischen Wéhler und bestétigt die Tendenz, dass sich die
Bulgaren vielmehr von einer charismatischen Leitfigur beeinflussen lassen, als von
einem ausgearbeiteten politischen Parteiprogramm. Nicht zuletzt aus diesem Grund
stimmt die Ausrichtung der sozialdemokratischen, konservativen und liberalen Parteien

im bulgarischen Parteiensystem nicht mit den europaischen Mustern tiberein.”**

Sieben Jahre nach dem Beitritt Bulgariens zur Européischen Union lasst sich riick-
blickend feststellen, dass das Land immer noch dabei ist, die eigene kommunistische
Vergangenheit zu bewéltigen. Die am Anfang der Systemtransformation entstandenen
kriminellen und korrupten Geflige sind mittlerweile zu einem festen Teil der
bulgarischen politischen Kultur geworden und bestimmen weiterhin die politische,

wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung.

Nach der Uberpriifung der einzelnen Phasen des akteurstheoretischen Modells am
Beispiel Bulgariens kann abschlieRend festgestellt werden, dass sich dieses als ein
groltenteils geeignetes Instrument fir die Untersuchung des bulgarischen

Transformationsprozesses erweist.

Dem akteurstheoretischen Ansatz entsprechend, kommt es auch in der bulgarischen
Liberalisierungsphase in 1989 zu einer Teilung innerhalb der kommunistischen
Fuhrung in reformwillige Softliner und konservative Hardliner. Der Sturz von Todor

Schwikow am 9. November 1989 und die Ernennung von Petar Mladenow zum neuen

33 v/gl. Autengruber: Bulgarien: Zwischen anfanglichen Konsolidierungstendenzen und akuten
Umbriichen. S. 144.
% v/gl. ebd. S. 133-136.
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Generalsekretar der BKP sorgen fir eine anfangliche Euphorie in der Offentlichkeit,
doch kurze Zeit spater wird fur alle sichtbar, dass die neue alte Parteielite unter der
propagierten Demokratisierung vielmehr eine Liberalisierung des kommunistischen
Regimes versteht und dass weder eine Abschwéchung der Fuhrungsrolle der Partei
noch grundlegende wirtschaftliche Reformen vorgesehen sind. Mit dieser Erkenntnis
gibt sich die Mehrheit nicht zufrieden, da mit dem Riucktritt von Schiwkow die
langersehnte Aussicht auf eine grundlegende Erneuerung und Reformierung des
politischen Systems verbunden ist. Vor diesem Hintergrund ensteht Anfang 1990 die
Spaltung der Herrschaftselite in Reformatoren, die eine Erweiterung des sozialistischen
Systems um demokratische und marktwirtschaftliche Elemente vorsehen, und in
Revolutionar-Oppositionelle, die sich fur rasche und grundlegende Systeménderungen

aussprechen.

Auch eignet sich der akteurstheoretische Ansatz als Begriindung flr die Entscheidung
der Liberalisierer zugunsten der Demokratie. Zum einen spielt die politische Kosten-
Nutzen-Abwagung eine Rolle: Die spurbare Unterkiihlung in den russisch-bulgarischen
Beziehungen im Zeitraum 1987-1989 und die durch das Ende der sowjetischen
Subsidierung bedingte verschlechterte Wirtschaftssituation Bulgariens fiihren dazu,
dass Bulgarien zunehmend vom Westen abhédngig wird und somit die vom Westen
befurwortete Demokratisierung als die Losung ansieht, eine Repression abzuwenden.
Zum anderen herrscht innerhalb der kommunistischen Elite die Uberzeugung, dass
allein die Tatsache, den Demokratisierungsprozess mitangestolen zu haben, dazu
beitragen wird, die eigene politische Machtstellung auch innerhalb der demokratischen

Ordnung beizubehalten.

Gemal dem akteurstheoretischen Ansatz erfolgt eine Demokratisierungsphase, indem
sich die herrschenden Softliner und die Vertreter der geméaRigten Opposition auf eine
Kompromisslosung einigen. Gemél der vorliegenden Untersuchung trifft allerdings
diese Aussage im bulgarischen Fall nicht zu. Sowohl die Ablésung der Hardliner
innerhalb der kommunistischen Fiihrung als auch die richtungsweisenden Beschliisse
zugunsten einer parlamentarischen Demokratie werden innerhalb der herrschenden
Elite entschieden. Bis zum Ende des Jahres 1989 trifft das Zentralkomitee der BKP
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eine Vielzahl an Entscheidungen. Viele Parteimitglieder, die fur die Krise mitschuldig
sind, werden aus der Partei ausgeschlossen, andere, von Schiwkow repressiert, erhalten
erneut die Mitgliedschaft. Darliber hinaus wird auf einem auBerplanmaRigen Kongress
der BKP die Absicht offengelegt, die fiihrende Rolle der Partei, wie sie in der
Verfassung verankert ist, aufzugeben und die Verfassung entsprechend zu &ndern.
Wéhrend des 14. Kongresses der BKP Anfang 1990 werden auch die wichtigsten
politischen Posten unter denjenigen, die den Parteiwechsel am 10. November
eingeleitet haben, neu vergeben. So wird Petar Mladenov das neue Staatsoberhaupt,
Andrei Lukanov wird der neue Ministerprésident und Andrei Lilov zum

Parteivorsitzenden gewahlt.

Die Opposition wird zu diesem Zeitpunkt bei richtungsweisenden Beschlussen nicht
berucksichtigt, da sie sich noch im Entstehungsprozess befindet und aus vielen kleinen

Formationen besteht, die noch keine Struktur haben.

GemalR dem akteurstheoretischen Ansatz beginnt die Konsolidierungsphase des
demokratischen Systems, wenn eine Regierung durch allgemeine, freie und
demokratische Wahlen entsteht und wenn die ausgehandelte Institutionenordnung
verabschiedet wird. Laut dieser Aussage beginnt die Konsolidierungsphase in
Bulgarien nach den ersten freien parlamentarischen Wahlen im Juni 1990. Bulgarien
wagt das ausgesprochen ehrgeizige Unterfangen, die ersten freien und demokratischen
Wahlen mit der Ausarbeitung einer neuen Verfassung zu verbinden. Diese Entwicklung
ist insofern eher ungewdhnlich, als die politischen und wirtschaftlichen Reformen in
Bulgarien spirbar langsamer umgesetzt werden als in den restlichen osteuropéischen
Transformationslandern. Eine Erklarung hierfir ist, dass die Opposition dadurch den
Ruckstand im Demokratisierungsprozess zu mindern versucht, indem sie vorschlagt,
dass bereits die erste pluralistische Regierung eine Verfassung auszuarbeiten hat, die
das ganze System verandern soll. Dieser eher unrealistische Wunsch, in kirzester Zeit
alles nachzuholen und sogar zu tberholen, wird die bulgarische Politik auch in den
Jahren nach der Wende prdgen und zu Ubersturzten Reformen und uniiberlegten

politischen Entscheidungen flhren.
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Unter welchen Bedingungen ein demokratisches System als konsolidiert betrachtet

werden kann, wird im akteurstheoretischen Ansatz nicht nachgegangen.

Der Begriff der demokratischen Konsolidierung und die Frage nach den
osteuropdischen Konsolidierungsprozessen und wie konsolidiert Demokratien in
Osteuropa tatsachlich sind, ist wissenschaftlich umstritten und nicht Gegenstand dieser
Untersuchung. Fir Wolfgang Merkel ist demokratische Konsolidierung ,kein
irreversibler Endzustand, sondern ein relativ stabiles Equilibrium der definierenden
Bestandteile eines demokratischen Systems“>™. Laut Merkel stellt der Bertelsmann
Transformation  Index (BTI) ,die verldsslichsten, transparentesten und
ausdifferenziertesten Daten bereit“>'®. Gema® BTI wird Bulgarien im Jahr 2005 trotz
der anfanglichen regionsspezifischen Entwicklungsschwierigkeiten als eine
rechtsstaatliche Demokratie bewertet und reiht sich in der Bewertung vor Lettland und

Rumanien ein (Abbildung 6).

Abbildung 6: Gesamtkonsolidierung laut BTI
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Quelle:
http://www.wzb.eu/sites/default/files/personen/merkel.wolfgang.289/merkel_pvs_3_48.pdf,
S. 423 (Stand: 01.12.2014)

315 v/gl. http://www.wzb.eu/sites/default/files/personen/merkel.wolfgang.289/merkel_pvs_3_48.pdf, S.
417 (Stand: 01.12.2014).
518 v/gl. ebd.
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Am Ende des hier untersuchten Zeitraums, im Jahr 2005, ist Bulgarien auf dem besten
Wege, sich zu konsolidieren, auch wenn prognostiziert wird, dass die bestehenden
Probleme im Bereich der Justiz, der Kriminalitdt und vor allem der Korruption nicht so
kurzfristig behoben werden koénnen. Doch besteht die Hoffnung, dass der
bevorstehende EU-Beitritt Bulgariens den weiteren Konsolidierungsprozess positiv

beeinflussen wird.

**k*

Zum 25. Jubilaum seit dem Systemwechsel von 1989 féllt die Zwischenbilanz der
Systemtransformation in 2014 eher erntichternd aus. VVon Erfolgsgeschichten ist kaum
die Rede, vielmehr hdufen sich die Analysen Uber die wéhrend des Transformations-
prozesses entstandenen Probleme — stark fragmentiertes Parteiensystem, sinkende
politische Partizipation, nicht kontrollierbare organisierte Kriminalitat, weit verbreitete

Korruption und hohe Armutsquoten sind nur einige Beispiele daftr.

Die Euphorie Uber den EU-Beitritt Bulgariens hat sich ebenfalls gelegt. Seit dem 1.
Januar 2007 sind Bulgarien und Ruménien Mitglieder der Européischen Union. Beide
Lander haben im Jahr 2014 immer noch nicht das européische Niveau erreicht und
haben weiterhin mit gravierenden Problemen zu kampfen. Die Europaische
Kommission spricht aufgrund ihrer Fortschrittsberichte regelmélig Ermahnungen aus
und fordert eine rasche Umsetzung der langst falligen Reformen in der Justiz, in der
Verwaltung und im Kampf gegen das organisierte Verbrechen. Die durch den EU-
Beitritt erhoffte Beschleunigung der demokratischen Konsolidierung ist in Bulgarien

aus den oben genannten Griinden kaum eingetreten.

Im Unterschied zu anderen postkommunistischen L&ndern gab es im Jahr 1989 in
Bulgarien keine massenhaften Proteste gegen die kommunistische Herrschaft. Daher

vertritt Wolfgang Hopken die Meinung, dass es in Bulgarien an einem Kritischen
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Gegenspieler fehlte, der auf Reformen gedréngt hatte. Daraus sei eine ,,verschleppte*
Transformation entstanden, in der erste Ergebnisse erst Mitte der 90er Jahre erzielt
werden konnten, wodurch es auch zu Verzogerungen im restlichen Ablauf des
Systemwechselprozesses kam.>*” In diesem Sinne konnten die aktuellen
Massenproteste in Bulgarien als die verspatete Phase des Demokratisierungsprozesses
interpretiert werden und ein Zeichen dafir sein, dass der Prozess der

Systemtransformation noch lange nicht abgeschlossen ist.

>17\/gl. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3200&view=pdf (Stand: 01.12.2014)

187


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3200&view=pdf

Literaturverzeichnis

Afanasiev, Jurij: Perspektiven des Wandels in Osteuropa und in der UdSSR. In:
Duffek, Karl/Froschl, Erich (Hrsg.): Die demokratischen Revolutionen in Mittel- und
Osteuropa. Herausforderungen fiir die Sozialdemokratie. Wien 1991. S. 44-45,
Ananieva, Nora: Andrej Lukanov im Parlament. [Andrei Lukanov v parlamenta].
Sofia 1997. S. 9-300.

Anderson, Lisa: Transitions to democracy. Columbia 1999. S. 74.

Appelius, Stefan: Bulgarien. Europas Ferner Osten. Bonn 2006. S. 118-129.

Arato, Andrew: Revolution, Civil society und Democracy. In: Transit 1 (1990). S.
110-126.

Asenov, Boncho: Vom sechsten zum sechsten. [Ot shesto za shesto]. Sofia 1994. S.
126.

Atkinson, Robert (Hrsg.): The Environment in Eastern Europe: 1990. IUCN East
European Programme. Environmental Research Series 3. 1991. S. 16.

Autengruber, Christian: Die politischen Parteien in Bulgarien und Rumanien. Eine
vergleichende Analyse seit Beginn der 90er Jahre. Stuttgart 2006. S. 26-166.
Autengruber, Christian: Bulgarien: Zwischen anfanglichen Konsolidierungstenden-
zen und aktuellen Umbrichen. In: Bos, Ellen/Segert, Dieter (Hrsg.): Osteuropaische
Demokratien als Trendsetter? Parteien und Parteiensysteme nach dem Ende des Uber-
gangsjahrzehnts. Opladen 2008. S. 133-146.

Avramov, Rumen: Die Anatomie des Ubergangs. Die Wirtschaftspolitik Bulgariens
von 1989 bis 2004. [Anatomija na prehoda. Stopanskata politika na Balgarija ot 1989
do 2004]. Sofia 2004. S. 130-131.

Bendiek, Annegret: Der Konflikt im ehemaligen Jugoslawien und die Europaische
Integration: Eine Analyse ausgewahlter Politikfelder. Springer Verlag 2004. S. 65.
Berend, Ivan T.: Central and Eastern Europe 1944 — 1993. Detour from the periphery
to the periphery. Cambridge 1999. S. 290.

Beyme, Klaus von: Parteien in westlichen Demokratien. Miinchen 1982. S. 25-311.

Beyme, Klaus von.: Systemwechsel in Osteuropa. Frankfurt a. M. 1994. S. 35-94.

188



Bideleux, Robert/Jeffries, lan: The Balkans. A Post-Communist History. New York
2007. S. 107-118.

Bielasiak, Jack: Substance and Process in the Development of Party Systems in East
Central Europe. In: Communist and Post-Communist Studies, Heft 1 (1997). S. 31-36.
Bos, Ellen/Segert, Dieter: Osteuropaische Demokratien als Trendsetter?: Parteien
und Parteiensysteme nach dem Ende des Ubergangsjahrzehnts. Budrich 2008. S. 136.
Bos, Ellen: Die Rolle von Eliten und kollektiven Akteuren in Transitionsprozessen. In:
Merkel, Wolfgang (Hrsg.):  Systemwechsel 1. Theorien, Ansatze in
Transitionsprozessen. Opladen 1994. S. 39-45.

Brahm, Heinz: Die erste antokommunistische Regierung in Bulgarien. In: Berichte des
Bundesinstituts fur ostwissenchaftliche und internationale Studien. Bericht des BIOs
Nr. 44/1998. S. 7-26.

Brahm, Heinz: Fiasko und Neubeginn in Bulgarien. In: Der Osten Europas im Prozess
der Differenzierung. Fortschritte und Misserfolge der Transformation. (Bundesinstitut
fir ost-wissenschaftliche und internationale Studien, Jahrbuch 1996/97). Minchen
1997. S. 175-188.

Brown, James F.: Surge to Freedom. The End of Communist Rule of Eastern Europe.
Durham and London 1991. S. 186-197.

Briusemeister, Thomas: Qualitative Forschung. Ein Uberblick. Wiesbaden 2008. S.
26-29.

Carius, Alexander/Kruger, Christine/Homeyer, Ingmar von: Umweltpolitik und
Umweltrecht in Bulgarien. Eine Zwischenbilanz des Beitrittsprozesses. Berlin 2001. S.
17.

Chakurov, Kostadin: Die zweite Etage. [Vtorijat etagh]. Sofia 1990. S. 128-319.
Clyatt, Oscar W.: Bulgaria's Quest for Security after Cold War. Washington 1993. S.
37-38.

Crampton, Richard J.: A Consice History of Bulgaria. Cambridge 2000. S. 335.

Dahl, Robert A.: Polyarchy. Participation and Opposition. New Haven/London 1971.
S. 3.

Dahrendorf, Ralf: Betrachtungen tiber die Revolution in Europa. Stuttgart 1991.

189



Danailov, Georgi: Soweit ich mich errinnern kann. [Dokolkoto si spomniam]. Sofia
2001. S. 156.

Dimitrow, Filip: Die politische Reprasentation nach dem Kommunismus. [Politi-
cheskoto predstavitelstvo sled komunizma]. Sofia 2010. S. 44-45.

Dimitrowa, Blaga: Das Gesicht. [Lize]. Sofia 1981.

Doinov, Ognian: Ein nicht realisiertes Projekt zur Reform der Transformation. Kurze
Bewertung des Zustands und der Ursachen der wirtschaftlichen Krise. [Edin
nerealiziran proekt za reforma na prehoda. Kratka ozenka na sastojanieto i prichinite,
doveli do ikonomicheskata kriza]. In: Neue Zeit. Buch I-1l. [Novo vreme. Kniga I-11.].
Sofia 2000. S. 130-131.

Downs, Anthony: An economic theory of democracy. New York 1957. S. 25.

Eckert, Florian: Vom Plan zum Markt. Parteipolitik und Privatisierungsprozesse in
Osteuropa. Wiesbaden 2008. S. 99-2109.

Fassmann, Heinz/Minz, Rainer (Hrsg.): Migration in Europa. Historische
Entwicklung, aktuelle Trends, politische Reaktionen. Frankfurt a.M. 1996. S. 308.
Florath, Bernd (Hrsg.): Das Revolutionsjahr 1989. Die demokratische Revolution in
Osteuropa als transnationale Zasur. Gottingen 2011. S. 225.

Gabanyi, Anneli Ute: Systemwechsel in Ruménien. Von der Revolution zur Transfor-
mation. Miinchen 1998. S. 6-46.

Gansel, Christina (Hrsg.): Systemtheorie in den Fachwissenschaften. Zugange,
Methoden, Probleme. Gottingen 2011. S. 56.

Geier, Wolfgang: Bulgarien zwischen West und Ost vom 7. bis 20. Jahrhundert.
Sozial- und kulturhistorisch bedeutsame Epochen, Ereignisse und Gestalten.
Wiesbaden 2001. S. 231.

Gieler, Wolfgang (Hrsg.): Aussenpolitik im europdischen Vergleich: ein Handbuch
der Staaten Europas von A bis Z. Berlin 2012. S. 84.

Gjuselev, Bojan: Die Minderheiten in Bulgarien unter Beriicksichtigung der letzten
Volkszahlung vom Dezember 1992. In: Stidosteuropa, 6-7/1994. S. 361-373.

Glenny, Misha: The Rebirth of History. Eastern Europe Age of Democracy. Penguin
Books 1993. S. 164-182.

190



Grotzky, Johannes: Fremde Nachbarn: Der Osten und Stdosten Europas Ende des
20. Jahrhunderts. Norderstedt 2009. S. 29-107.

Gruber, Josef: Bulgarien im ersten Jahr der Regierung von Ex-Konig Simeon
Sakskoburggotski. In: KAS Auslandinformationen Nr. 3/02. S. 57-71.

Gyaurski, Marian: Die Unversohnlichen -Widerstand gegen den Kommunismus in
Bulgarien. In: Texte zum Kommunismus in Bulgarien. KAS e.V. Bulgarien, 26.
November 2014. S. 17.

Hamann, Rudolf: Revolution und Evolution. Zur Bedeutung einer historisch
akzentuierten Soziologie. In: Soziologische Schriften. Band 34. Berlin 1981. S. 31.
Hatschikjan, Margaditsch A.: Bulgarien. In: Hatschikjan, Margaditsch,
A./Weilemann, Peter R. (Hrsg.): Parteienlandschaft in Osteuropa. Politik, Parteien
und Transformation in Ungarn, Polen, der Tschechoslowakei und Bulgarien 1989-
1992. Paderborn u. a. 1994. S. 127-170.

Heydemann, Giinther/Vodi¢ka, Karel (Hrsg.): Vom Ostblock zur EU. System-
transformationen 1990-2012 im Vergleich. Gottingen 2013. S. 241-301.

Heyse, Norbert: Europas Osten I. Norderstedt 2014. S. 293.

Hopken, Wolfgang: Bulgarien: Wenig bekannt und manchmal verkannt. In: Altmann,
Franz-Lothar/Hosch, Edgar (Hrsg.): Reformen und Reformer in Osteuropa. Regensburg
1994. S. 132-153.

Hopken, Wolfgang: Die ,, unvollendete Revolution“? In: Hopken, Wolfgang (Hrsg.):
Revolution auf Raten. Bulgariens Weg zur Demokratie. Miinchen 1996. S. 7.

Hopken, Wolfgang/ Sundhaussen, Holm (Hg.): Eliten in Sidosteuropa. Rolle,
Kontinuitaten, Briiche in Geschichte und Gegenwart. (Stdosteuropa-Jahrbuch 29).
Minchen 1998. S. 261-277.

Hopken, Wolfgang: Zwischen Kulturkonflikt und Repression. Die turkische
Minderheit in Bulgarien 1944-1991. In: Heuberger, Valeria (Hrsg.): Nationen,
Nationalitaten, Minderheiten. Band 22 der Schriftenreihe des Osterreichischen Ost-
und Stidosteuropa-Instituts. Wien 1994. S. 179-202.

Horn, Hannelore: Die Revolution in der DDR von 1989: Prototyp oder Sonderfall. In:
Aulenpolitik 1 (1993). S. 55-65.

191



Huntington, Samuel P.: The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth
Century. Norman and London 1991. S. 13-26.

Ismayr, Wolfgang (Hrsg.): Die politischen Systeme Osteuropas. Wiesbaden 2010. S.
21-722.

Ivanov, Dimitar: Die politische Widersetzung in Bulgarien 1956 - 1989.
[Politicheskoto protivopostavjane v Balgarija 1956-1989]. Sofia 1994. S. 124-139.
Ivanova, Ewgenija: Die bulgarische Dissidenz. Die Geschichte kehrt zuriick. 1988-
1989. Teil I. [Balgarskoto disidenstvo. Istorijata se zavrushta. 1988-1989. ch. I]. Sofia
1997. S. 222-223.

Johnson, Chalmers: Revolutionstheorie. KoIn/Bonn 1971. S. 196.

Joja, Oltea: Den Kommunismus erinnern. Bilder und Vorstellungen in der Gegenwart.
In: Brunnbauer, UIf/Troebst, Stefan (Hrsg.): Zwischen Amnesie und Nostalgie. Die
Erinnerung an den Kommunismus in Stidosteuropa. Koln 2007. S. 237-240.

Kalinova, Evgenija/Baeva, Iskra: Die Bulgarischen Ubergiange 1939-2000.
[Balgarskite prehodi 1939-2005]. Sofia 2006. S. 215-378.

Karasimeonov, Georgi: Das Parteiensystem in Bulgarien. [Partiinata sistema v
Balgarija]. Sofia 2006. S. 105-233.

Karasimeonov, Georgi: Das Parteiensystem in Bulgarien. [Partiinata sistema v
Balgarija]. Sofia 2010. S. 148-149.

Kelle, Udo: Die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in der
empirischen  Sozialforschung. Theoretische Grundlagen und methodologische
Konzepte. Wiesbaden 2008. S. 145-146.

Kitschelt, Herbert: The Formation of Party Systems in East Central Europe. In:
Politics & Society, Heft 1 (1992). S. 7.

Kitschelt, Herbert et al.: Post-Communist Party Systems. Competition,
Representation and Inter-Party Cooperation. Cambridge 1999. S. 239-275.

Klaus, Elisabeth/Sedmak, Clemens/Driieke, Ricarda/Schweiger, Gottfried (Hrsg.):
Identitat und Inklusion im europdischen Sozialraum. Wiesbaden 2010. S. 277.

Knaus, Gerald: Bulgarien. Beck’sche Reihe. Linder. Miinchen 1997. S. 85-99.

192



Konstantinov, Emil: Das Parteienrecht in Bulgarien. In: Tsatsos, Dimitris/Zdzislaw,
Kedria (Hrsg.): Parteienrecht in mittel- und osteuropdischen Staaten. Entstehungs-
momente des Parteienrechts in Bulgarien, Litauen, Polen, Russland, der Slowakei,
Tschechien und Ungarn. Baden-Baden 1994. S. 23-71.

Kramer, Leo/Stojanov, Christo (Hrsg.): Sozialwissenschaftliche Studien zur
Transformation. Bergisch Gladbach 1999. S. 117-146.

Krastev, Ivan: Democracy’s ,,Doubles“. In: Journal of Democracy. Vol. 17, No. 2
(April 2006).

Kuran, Timur: Now out of Never: The Element of Surpise in the East European
Revolution of 1989. In: Bermeo, Nancy (Hrsg.): Liberalization and Democratization.
Change in the Soviet Union and Eastern Europe. Baltimore/London 1992.

Ladner, Andreas: Stabilitit und Wandel von Parteien und Parteiensystemen.
Wiesbaden 2004. S. 56.

Lauth, Hans-Joachim (Hrsg.): Vergleichende Regierungslehre. Eine Einfuhrung.
Wiesbaden 2010. S. 103-191.

Lawson, Kay/Rommele, Andrea/Karasimeonov, Georgi: Cleavages, Parties and
Voters. Studies from Bulgaria, the Czech Republic, Hungary, Poland and Romania.
Westport 1999. S. 4-12.

Lilov, Aleksander: Der internationale und der bulgarische Ubergang. Band 2.
[Svetovnijat i bulgarskijat prehod. Tom 2]. Sofia 2006. S. 116-297.

Linz, Juan/Stephan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Cambridge 1996. S. 335.

Lukanov, Andrej: Uber die Krise. [Za krizata]. Sofia 1992. S. 98-104.

Markovi¢, Predrag J.: Der Sozialismus und seine sieben ,,S “-Werte der Nostalgie. In:
Brunnbauer, UIlf/Troebst, Stefan (Hrsg.): Zwischen Amnesie und Nostalgie. Die
Erinnerung an den Kommunismus in Stidosteuropa. Koln 2007. S. 153-164.

Marti, Roland/Vogt, Henri (Hrsg.): Europa zwischen Fiktion und Realpolitik.
Bielefeld 2010. S. 175.

Mason, David S.: Revolution in East-Central Europe. The Rise and Fall of
Communism and the Cold War. Boulder 1992. S. 111.

193



Merkel, Wolfgang: Systemtransformation. Eine Einflhrung in die Theorie und
Empirie der Transformationsforschung. Opladen 1999. S. 26-406.

Merkel, Wolfgang: Systemtransformation. Eine Einfuhrung in die Theorie und
Empirie der Transformationsforschung. Wiesbaden 2010. S. 15-368.

Merkel, Wolfgang: Transformation politischer Systeme. In: Muinkler, Herfried
(Hrsg.): Politikwissenschaft. Ein Grundkurs. Hamburg 2003. S. 217-220.

Meyer, Alfred G.: Politics and Methodology in Soviet Studies. In: Studies in
Comparative Communism 2 (1991). S. 127-136.

Mladenov, Petar: Im Namen Bulgariens. Brief von P. Mladenov. 24. Oktober 1989. [V
imeto na Bulgarija. Pismo na P. Mladenov. 24. Oktomvri 1989]. In: Internationale
Beziehungen. Buch I. [Meghdunarodni otnoshenija. Kniga I]. Sofia 1990. S. 5-7.
Mladenov, Petar: Unsere Anweisung fur progressive und humane Normen. Vortrag
von Petar Mladenov auf der Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE) in Paris, 30. Mai 1989 . [Nashijat putevoditel za progresivnite i humanni
normi]. Rech na Petar Mladenov na konferencijata za sigurnost i sudeistvie v Evropa v
Parigh na 30 Mai 1989]. In: Internationale Beziehungen. Buch 5. [Meghdunarodni
otnoshenija. Kniga 5.]. Sofia 1989. S. 3-7.

Morel, Julius/Bauer, Eva/Meleghy, Tamas/Niedenzu, Heinz-Jirgen/Preglau,
Max/Staubmann, Helmut/Welz, Frank: Soziologische Theorie. Abriss der Ansatze
ihrer Hauptvertreter. Minchen 2007. S. 149.

Nedelchev, Mihail: UDK an der Macht. Teil 2. Demokratische Analyse. [SDS vuv
vlastta. Chast vtora. Demokraticheski pregled]. Buch 4-5. Sofia 1996. S. 8.

Nohlen, Dieter/Schulze, Rainer-Olaf (Hrsg.): Lexikon der Politik, Band I. Politische
Theorien. Munchen 1995. S. 554-555.

Nohlen, Dieter/Grotz, Florian (Hrsg.): Kleines Lexikon der Politik. Minchen 2007.
S. 393.

Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf: Lexikon der Politikwissenschaft. Band 2, N-Z.
Theorien, Methode, Begriffe. Munchen 2010. S. 1108.

O’Donell, Guillermo/Schmitter, Philippe C./Whitehead, Laurence.: Transition
from Authoritarian Rule. Baltimore 1986.

194



Offe, Claus.: Der Tunnel am Ende des Lichts: Erkundungen der politischen Transfor-
mation im neuen Osten. Frankfurt a. M. 1994. S. 19-21.

Panov, Asparuh: UDK und NBSII. Die Helden und die Opfer des Ubergangs. [SDS i
NDSV. Geroite i ghertvite na prehoda]. Sofia 2009. S. 23-93.

Pickel, Gert: Die subjektive Verankerung der Demokratie in Osteuropa — Die
Legitimitat der Demokratie in der Bevolkerung als Faktor demokratischer Stabilitat
und Qualiltdt. In: Backes, Uwe/Jaskulowski, Tytus/Polese, Abel (Hrsg.):
Totalitarismus und Transformation. Defizite der Demokratiekonsolidierung in Mittel-
und Osteuropa. Gottingen 2009. S. 269-270.

Pirgova, Mariya: Der bulgarische Parlamentarismus. Im Rahmen der globalen
Transformation. [Balgarskijat parlamentarizum. V uslovijata na globalnija prehod].
Sofia 2009. S. 84-323.

P6llmann, Guido: Kooperativer Staat und Parteiendemokratie. Berlin 2006. S. 149.
Pridham, Geoffrey: The International Context of Democratic Consolidation: Southern
Europein Comparative Perspective. In: Gunther, Richard/Diamandouros, Nikiforos
P./Puhle, Hans-Jurgen (Hrsg.): The Politics of Democratic Consolidation. Southern
Europe in Comparative Perspective. Baltimore 1995. S. 168.

Przeworski, Adam: Democracy and the market. Political and economic reforms in
Eastern Europe and Latin America. Cambridge 1991. S. 51-94.

Przeworski, Adam: Some problems in the Study of the Transition to Democracy. In:
O Donnell, Guillermo/Schmitter, Philippe C. /Whitehead, Laurence (Hrsg.): Transition
from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives. Baltimore 1986. S. 52-62.

Rahn, Richard W./Utt, Ronald D.: Report of the Bulgarian Economic Growth &
Transition Project. 1990.

Raychev, Andrej/Stoichev, Kuncho: Was geschah? Eine Erzahlung tiber den Uber-
gang in Bulgarien 1989-2004. [Kakvo se sluchi? Razkaz za prehoda v Balgarija 1989-
2004]. Sofia 2008.

ReiRig, Rolf: Gesellschafts-Transformation im 21. Jahrhundert. Ein neues Konzept
sozialen Wandels. Wiesbaden 2009. S. 34.

Riedel, Sabine: Die Erfindung der Balkanvolker. Identitatspolitik zwischen Konflikt
und Integration. Wiesbaden 2005. S. 186-187.

195



Riedel, Sabine: Die turkische Minderheit im parlamentarischen System Bulgariens. In:
Sldosteuropa, Heft 2 (1993). S. 100-124.

Riedel, Sabine: Ex-Zar Simeon Il. gescheitert? Uberlegungen zu den Gestaltungs-
raumen der bulgarischen Wirtschafts- und Sozialpolitik. Berlin 2002. S. 9-21.
Roggemann, Herwig (Hrsg.): Die Verfassungen Mittel- und Osteuropas. Einfiihrung
und Verfassungstexte mit Ubersichten und Schaubildern. Berlin 1999. S. 373-404.
Rohrich, Wilfried: Die politischen Systeme der Welt. Miinchen 2006. S. 49.

Rokkan, Stein/Lipset, Seymour M.: Party Systems and Voter Alignments. Cross-
national Perspectives. New York 1967. S. 5.

Roth, Maren: Erziehung zur Demokratie? Amerikanische Demokratisierungshilfe im
postsozialistischen Bulgarien. Minster 2005. S. 69-72.

Sartori, Giovanni: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Cambridge
2005. S. 110.

Schelew, Schelju: Der Faschismus. [Fashismat]. Sofia 1990.

Schelew, Schelju: In der grofRen Politik. [V goljamata politika]. Sofia 1998. S. 142-
150.

Schiwkow, Todor: Vortrag des Vorsitzenden des Staatsrats, Todor Ghivkov, im
bulgarischen Rundfunk und im bulgarischen Fernsehen, 29. Mai 1989. [Izjavlenie na
predsedatelia na Durghavnijat suvet Todor Ghivkov po Balgarskoto radio i
Balgarskata televizia]. In: Internationale Beziehungen. Buch 5. [Meghdunarodni
otnoshenija. Kniga 5.]. Sofia 1989. S. 3-7.

Schlichter, Natalia: Qualitative Forschung — nur der kleine Bruder quantitativer
Methoden? Eine Frage vor dem Hintergrund der qualitativen Verfahren:
Inhaltsanalyse nach Mayring und Grounded-Theory-Ansatz. Studienarbeit. S. 21.
Schneider, Wolfgang S.: Grundlagen der soziologischen Theorie. Band 3:
Sinnverstenen und Intersubjektivitdit — Hermeneutik, funktionale Analyse,
Konversationsanalyse und Systemtheorie. Wiesbaden 2004. S. 171.

Segert, Dieter: Transformationen in Osteuropa im 20. Jahrhundert. Wien 2013. S.
155.

196



Segert, Dieter: Ursprung und Wirkungsmaoglichkeiten von ,, historischen Parteien* im
osteuropdischen Transformationsprozess. In: Segert, Dieter (Hrsg.): Konfliktregelung
durch Parteien und politische Stabilitat in Ostmitteleuropa. Frankfurt a. M. 1994. S.
13-30.

Semerdghiew, Atanas: Keine Einwéande gegen das Erlebte. [Preghivjanoto ne
podleghi na obghalvane]. Sofia 1999. S. 387-401.

Simeonov, Petko: Die groRe Veranderung 1989-1990. [Goljamata promjana 1989-
1990]. Sofia 1995. S. 50-680.

Smolar, Aleksander: Die samtene Konterrevolution. Polnische Erfahrungen. In:
Transit 8 (1994). S. 149-170.

Spasov, Methodi: Die Enstehung der UDK 1988-1991. [Suzdavaneto na SDS 1988-
1991]. Sofia 2000.

Spasov, Methodi: Die Geschichte der UDK 1993-1997. [Istorijata na SDS 1993-
1997]. Sofia 2004. S. 12-236.

Spasov, Methodi: Die Regierung von Filip Dimitrow. [Prawitelstwoto na Filip
Dimitrow]. Sofia 2002.

Tiemann, Guido: Wahlsysteme, Parteiensysteme und politische Reprasentation in Ost-
europa. Wiesbaden 2006. S. 102-158.

Tilly, Charles: Die européaischen Revolutionen. Miinchen 1993. S. 23.

Todorov, Antonii: AuBenpolitik und politische Kultur: eine Dimension der
Bruchlinien in Bulgarien. [Vunshna politika i politicheska kultura: edno izmerenie na
klividghite v Balgarija]. In: Politische Analysen. [Politicheski izsledvanija]. 3/2007
Sofia. S. 15-16.

Todorov, Nikolai: VII. GroRe Nationalversammlung. [Sedmo Veliko Narodno
Subranie]. Sofia 1994. S. 137-138.

Tokes, Rudolf: Hungary’s negotiated revolution. Economic reform, social change and
political succession, 1957-1990. Cambridge 1996.

Tonchev, Vasil/lordanova, Lidiia: Wahlen 1991: Die Meinung der Offentlichkeit in
Bulgarien. [Izbori 1991: obshtestvennoto mnenie v BalgariiAa]. 1991.

Traikov, Bojan: 10. November der Umsturz 1989. [10 noemvri prevratut 1989]. Sofia
1999. S. 114-115.

197



Tzanev, Stefan: Bulgarische Chronologien. Die Geschichte unseres Volks von 1943
bis 2007. Band 4. [Balgarski hroniki. Istorija na nashija narod ot 1943 do 2007. Tom
4]. Plowdiw 2010. S. 412-461.

Tzankoff, Michaela: Der Transformationsprozess in Bulgarien und die Entwicklung
der postsozialistischen Medienlandschaft (Osteuropa: Geschichte, Wirtschaft, Politik).
Munster 2002. S. 125-130.

Veit, Reno: Warum divergieren die Transformationsprozesse der europaischen
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion? Ein Vergleich der Staaten Belarus,
Estland und der Ukraine. Norderstedt 2011. S. 3.

Venkova-Wolff, Magdalena: Simeon Il — Lockvogel ins Paradies? Notizen vor und
nach den Parlamentswahlen in Bulgarien. In: Osteuropa, 8, (2001). S. 976-984.
Veremis, Thanos/ Daianu, Daniel: Balkan reconstruction. New York 2013. S. 145.
Vetter, Reinhold: Bronislaw Geremek: Der Stratege der polnischen Revolution. Berlin
2014. S. 148.

Videnov, Ghan: Die neuen Sozialisten und die Regierungsmacht — Lektionen und
Fehler der Regierung. [Novite sozialisti i vlastta — uroci | greshki na upravlenieto]. In:
Neue Zeit. [Novo vreme]. Buch 1-2. Sofia 1998. S. 84.

Waldrauch, Harald: Was heilt demokratische Konsolidierung? Uber einige
theoretische Konsequenzen der osteuropaischen Regimewechsel. In: Reihe Politik-
wissenschaft, Nr. 36. Institut fir Hohere Studien (IHS), Wien, Juli 1996. S. 11.

Weil, Francesca: Verhandelte Demokratisierung. Die Runden Tische der Bezirke
1989/90 in der DDR. Géttingen 2011. S. 31.

Weiss, Robert/Heinrich, Manfred: Der Runde Tisch, Konkursverwalter des , vealen
Sozialismus: Analyse und Vergleich des Wirkens Runder Tische in Europa. Ausgabe 4.
Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche und internationale Studien 1991. S. 5.

Zakaria, Fareed: The Future of Freedom. Illiberal Democracy at Home and Abroad.
New York 2007. S. 69.

Ziemer, Klaus (Hrsg.): Wahlen in postsozialistischen Staaten. Hemsbach 2003. S. 67.
Zimmermann, Ekkart: Political Violence, Crises and Revolutions. Theories and
Research. Boston 1983. S. 298.

198



Zimmermann, Tanja: Bruderlichkeit und Bruderzwist: Mediale Inszenierungen des
Aufbaus und des Niedergangs politischer Gemeinschaften in Ost- und Stdosteuropa.
Gaottingen 2014. S. 53.

199



Zeitungsartikel

Zeitung Trud. [Vestnik Trud]. 8. Februar 2003. Guardian. Bulgarien - der neue Vasall

von Washington. [Balgarija — novijat vasal na Washington].

Zeitung 24 Stunden. [Vestnik 24 chasa]. 12. November 2003. Iwan Krastev.
Kommunalwahlen 2003. [Lokalni izbori 2003]. S. 13-15

200



Internetquellen

Eurostat: Reales BIP pro Kopf, Wachstumsrate und insgesamt:

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do;jsessionid=gI5JfAwWie
trs3vR_37jqtFwjzq9Cilox3dBT7qEMbUte11AeQKc!548505304?tab=table&pl
ugin=1&pcode=tsdec100&language=de

(Stand: 01.12.2014)

H/SOZ/KULTV: Kommunikation und Fachinformation fir die
Geschichtswissenschaften. Tagungsbericht zum Thema: Vom Ostblock zur EU:
Systemtransformation in den Jahren 1990 bis 2010 — vergleichende Perspektiven:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3200&view=pdf
(Stand: 01.12.2014)

Merkel, Wolfgang: Gegen alle Theorie? Die Konsolidierung der Demokratie in
Ostmitteleuropa:

http://lwww.wzb.eu/sites/default/files/personen/merkel.wolfgang.289/merkel_pv
s 3 48.pdf
(Stand: 01.12.2014)

NBSII/NDSV-Internetauftritt: VII. Parteikongress, 27.10.2013:

http://www.ndsv.bg/%d1%83%d1%81%d1%682%d0%h0%d0%b2/
(Stand: 01.10.2013)

OSCE: Final Report on Parliamentary Elections Bulgaria June 2001.:

http://www.osce.org/bg/odihr/elections/bulgaria/16029?download=true
(Stand: 01.08.2011)

Panov, Asparuh/Sachsenrdder, Wolfgang: Zwei liberale Parteien in der neuen
bulgarischen Regierung, 17.08.2005:

http://lwww.msoe.fnst.org/Zwei-liberale-Parteien-in-der-neuen-bulgarischen-
Re-gierung/1097¢12304i1p154/index.html
(Stand: 01.11.2013)

Politisches Schreiben der BSP: 20 Jahre nach der Umbennenung der Partei.
[Politichesko obrashtenie po povod dvadesetgodishninata ot preimenuvaneto na
partijata]:

201


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3200&view=pdf

http://www.bsp.bg/public/files/docs/politichesko-obrushtenie27-02-2010.doc
(Stand: 01.10.2014)

Stiftung Wissenschaft und Politik: Deutsches Institut fir Internationale Politik und
Sicherheit — Die bulgarischen Parlamentswahlen 17. Juni 2001

http://www.swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=489
(Stand: 08.10.2010)

UDK-Internetauftritt: 25. Jubildum:

http://www.sds.bg/articles/7722-chestvame-25-godini-sayuz-na-
demokratichnite-sili
(Stand: 07.12.2014)

UDK-Internetauftritt: Ziele und Prioritéten:

http://www.sds.bg/about/aims-and-priorities
(Stand: 10.10.2014)

UDK-Internetauftritt: Parteistatus:

http://www.UDK .bg/statute-of-UDK
(Stand: 10.10.2014)

Verfassung der Republik Bulgarien:

http://www.verfassungen.eu/bg/verf91l.htm
(Stand: 01.03.2014)

Zentrum fur geschichtliche und politische Analysen. BSP-Entwicklung 1990-2005:

http://npibg.com/cipi/ProgramnotoRazvitie.pdf. S. 99-335
(Stand: 02.10.2014)

44. BSP Parteikongress 15. -19. Mai 2000. Kommentare und Erwartungen:

http://www.omda.bg/public/bulg/news/archcoment/bsp_k.htm
(Stand: 01.10.2014)

202



