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1. Online-Umfrage zu Open Journal Systems (0O]JS)

1.1 Einleitung

Gegenstand der folgenden Darstellung ist die umfassende Dokumentation der
Bedarfsanalyse zu Open Journal Systems (OJS) im deutschsprachigen Raum. Diese
fand als Online-Umfrage im Rahmen des Projekts ,0JS-net.de“’ von Februar bis
Mdrz 2015 statt. Angesprochen waren zum einen verantwortliche Akteure in
Infrastruktureinrichtungen, wie z.B. Universitatsbhibliotheken oder Rechenzentren,
die als Hostinganbieter fiur OJS agieren. Zum anderen war die Umfrage an
Wissenschaftler2 adressiert, die eine Zeitschrift mit OJS betreiben und z.B. als

Herausgeber, Redakteur, Autor, Gutachter oder auch als Leser miteinbezogen sind.

Das Ziel der Umfrage war die Erfassung der Erfahrungen im Publizieren von E-
Journals sowie im Umgang mit QJS. Dies soll der OJS-Community helfen, die
Software fir die deutschsprachige wissenschaftliche Publikationslandschaft zu
optimieren und Strukturen zur nachhaltigen Unterstiutzung von E-Journal-

Publikationen zu entwickeln.

Die Bedarfsanalyse erfolgte im Rahmen des Kooperationsprojektes ,0JS-de.net -
Nachhaltige OJS-Infrastruktur zur elektronischen Publikation wissenschaftlicher
Zeitschriften”, gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG).
Projektpartner sind das Center fur Digitale Systeme (CeDiS) der Freien Universitat
Berlin, das Kommunikations-, Informations—, Medienzentrum (KIM) der Universitat
Konstanz sowie die Universitdatsbibliothek Heidelberg. Das Projekt ,0JS-de.net”
macht sich zur Aufgabe, die elektronische Publikation wissenschaftlicher
Zeitschriften an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen auf Basis von
QOJS zu erleichtern, auszubauen und langfristig zu sichern. Das Spektrum umfasst
Softwareanpassung, Bedarfsanalyse, Aufbau eines deutschsprachigen QJS-
Netzwerks und Steigerung der Sichtbarkeit von OJS—Journals. Der Arbeitsbereich der
Bedarfsanalyse  wurde schwerpunktmdRig von der Projektgruppe der

Universitatsbibliothek Heidelberg umgesetzt.

1 QJS-de.net: http://www.ojs-de.net/ [24.08.2015].
2 In diesem Dokument wird zur verbesserten Lesbarkeit der mannliche Plural verwendet, also ,Autoren”
anstatt ,Autorinnen und Autoren®. Mit diesen Bezeichnungen sind jedoch alle Geschlechter gemeint.
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1.2 Grundlagen und Methode

Die Evaluation erfolgte im Zeitraum von Februar bis Marz 2015. Sie wurde am
11.02.2015 an alle eruierten Kontakte als geschlossene Umfrage3 versandt. Im
Abstand von drei Wochen folgte eine erste Erinnerungsemail am 02.03.2015. Die
zweite Erinnerungsemail wurde nach einer weiteren Woche am 10.03.2015 versandt.
Am 17.03.2015 wurde die Online-Umfrage nach einer Laufzeit von insgesamt funf

Wochen beendet.

Der Fokus liegt auf Akteuren im Zusammenhang mit OJS-Journals, die an
Universitaten und Institutionen im deutschsprachigen Raum publiziert werden. Diese
wurden Uber eine systematische Recherche im Vorfeld ermittelt, bei der alle drei
Projektpartner unter Federfiihrung des KIM Konstanz agierten, und der die von
CeDiS erstellte Liste der OJS-Installationen im PKP-Wiki zugrunde lag. Bei den
insgesamt 810 eruierten Akteuren handelt es sich zum Teil um mehrere Mitglieder
einer Zeitschriften-Redaktion oder eines Hosting-Teams, zum Teil gibt es auch
personelle Uberschneidungen, d.h. dieselben Redakteure sind in unterschiedlichen
Zeitschriften-Teams tatig. Insgesamt haben 285 und damit 35% der eingeladenen
Personen an der Umfrage teilgenommen; davon haben 196 und damit 24% der

Personen die Umfrage vollstandig beantwortet.

Der Fragebogen ist an vier Fokusgruppen adressiert:

1. Hostinganbieter, d.h. verantwortliche Personen in Infrastruktureinrichtungen,
die OJS-Journals hosten und pflegen, wie z.B. Universitatsbibliotheken oder
Rechenzentren.

2. Zeitschriftenbetreiber, d.h. Wissenschaftler, die eine Zeitschrift mit OJS
betreiben und als Herausgeber oder Redakteure unmittelbar in den
Redaktionsprozess eingebunden sind.

3. Autoren, Gutachter, Beiratsmitglieder und Leser einer QJS-Zeitschrift.

4. Sonstige: hier wurde Teilnehmern die Mdoglichkeit geboten, nur einen

Kommentar zu OJS zu hinterlassen.

3 Die Umfrage war in dem Sinn geschlossen, dass alle OJS-Akteure per E-Mail angeschrieben und zur
Teilnahme an der Umfrage eingeladen wurden. Es gab zudem uber die ,0JS-de.net“-Website die
Maoglichkeit als Interessierter sich fir die Umfrage zu registrieren. Diese Funktion wurde aber lediglich
von ca. 10 Personen genutzt.
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Entsprechend der Funktionen der adressierten Fokusgruppen ist der Fragebogen
unterschiedlich ausgerichtet. Unterteilt nach 32 ubergeordneten thematischen
Bereichen gliedern sich die insgesamt 73 Hauptfragen in 388 Teilfragen, wobei die
einzelnen Zielgruppen jeweils nur einen Ausschnitt dieser Fragen zu beantworten
hatten. Hostinganbieter hatten insgesamt 47 Fragen zu beantworten,
Zeitschriftenverwalter 49 Fragen, Gutachter/Autoren/Beiratsmitglieder hatten 19
Fragen und Teilnehmern, die nur einen Kommentar hinterlassen wollten, lagen
insgesamt 4 Fragen vor. Die Fragen waren thematisch breit gefachert und bezogen
sich zum einen auf die allgemeine Zufriedenheit mit der OJS-Software, aber auch auf
technische Details, wie zum Beispiel der Einsatz von Plug-Ins oder

Publikationsformate.

Es handelte sich um eine quantitative Befragung mit geschlossenen, offenen und
halboffenen Fragen, d.h. es gab Multiple-Choice-Fragen, die Mdoglichkeit diese zu
erganzen sowie Freitextfelder fir ausfiihrlichere Antworten und Anregungen. 46 der
Fragen waren Pflichtfragen, die restlichen 27 Fragen bezogen sich vorwiegend auf
allgemeine Angaben zur Person oder Freitextantworten. Daraus ergibt sich, dass
sich die ausgewerteten Antworten i.d.R. nicht auf alle 285 Teilnehmer und ihre
Antworten beziehen. Bei einigen Fragen wurde die Mehrfachauswahl-Option
angeboten. Hier wird neben der Angabe der Prozentzahl (%) der Fdlle noch die
Anzahl der Teilnehmern (N) aufgefiihrt, welche die Frage beantwortet bzw.
ausgewadhlt haben. Zusatzlich wird bei Fragen mit einer Mehrfachauswahl-Option
nicht nur die Anzahl der Antworten pro Option, sondern auch die Anzahl der
gesamten Antworten (Nges) angegeben. Bei Fragen mit Freitextmoglichkeit wurden
die Antworten der Teilnehmer der Ubersichtlichkeit halber in der vorliegenden
Dokumentation nachtraglich thematisch gruppiert.

Die geschlossene Umfrage erfolgt Uber die Software LimeSurvey in einer
deutschsprachigen Version ebenso wie in einer englischsprachigen Variante, um der
vielfach internationale Zusammensetzung der Redaktionsteams adadquat zu
begegnen.4 Die Umfrage reflektiert vorangehende Evaluationen zu OJS und wurde in
Ricksprache mit PKP und unter Einbezug der Expertise vom GESIS - Leibniz-Institut

fur Sozialwissenschaften entwickelt.5

4 LimeSurvey: https://www.limesurvey.org/en/ [24.08.2015].

5 Vgl. Edgar, Brian D./ WILLINSKY, John: A Survey of the Scholarly Journals Using Open Journal Systems.
in: Scholarly and Research Communication, Bd. 1,2 (2010) S. 1-22. Zu vorausgehenden Evaluation s.
insbesondere S. 2-6. http://src-online.ca/index.php/src/article/view/24 [20.09.2015].
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1.3 Zusammenfassung der Auswertung

Im Vorfeld der detaillierten Darstellung der Umfrage sollen im Folgenden die

wichtigsten Ergebnisse kurz zusammengefasst werden.

Die Riickmeldung der Hostinganbieter und Zeitschriftenbetreiber auf die Frage ,Wie
zufrieden sind Sie mit der OJS-Software allgemein?“ war positiv. 94% der
Hostinganbieter und 85% der Zeitschriftenbetreiber gaben an, zufrieden bzw. sehr
zufrieden mit der Open-Source-Software zu sein. 3% der Hostinganbieter und 9%
der Zeitschriftenbetreiber hingegen fiihrten an, unzufrieden bzw. sehr unzufrieden
zu sein. Grinde hierfir waren aus den Freitextantworten vorwiegend auf das noch
fehlende Responsive Design und die komplizierten Redaktionswege zuriickzufiihren,

welche jedoch in der kommenden QJS-3.0-Version angepasst werden.

Die Hostinganbieter verteilen sich wie folgt in der deutschen Publikationslandschaft:
51% der befragten Hostinganbieter gaben an, aus Universitatsbibliotheken zu
stammen, 11% aus Rechenzentren und 13% von Fakultdten, Instituten oder
Lehrstiihlen. Letztere Gruppe setzt somit ihre OJS-Instanz ohne die Unterstiitzung
von universitdren Infrastruktureinrichtungen auf. In der Regel wird der Service der

Hostinganbieter kostenfrei angeboten (68%).

Im deutschsprachigen Raum werden OJS-Journals Uberwiegend im Bereich der
Geisteswissenschaften (44%) und der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (30 %)
herausgeben. Natur- und Lebenswissenschaften spielen hier noch eine
untergeordnete Rolle. Fur das Projekt ,0JS-de.net” bedeutet dies, dass der Fokus
bezlglich Schnittstellen und Verbreitung der Journals im Bereich der geistes-,
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen liegt, dass aber natirlich auch
Mehrwertfunktionen fiir die Natur- und Lebenswissenschaften geschaffen werden
sollen.

Dass 90% der Zeitschriftenbetreiber angeben, ihr E-Journal im Open Access zu
publizieren, war nicht Uuberraschend und bestdtigte die Erwartungen der
Projektpartner. 7% gaben an, ihre Ausgaben mit einer Moving-Wall zu
veroffentlichen. Die Qualitat der E-Journals wird meist durch ein Review-Verfahren
gesichert, wobei hier die Herausgeberbegutachtung (60%) Uberwiegt. 49% der
Zeitschriftenbetreiber erkldarten zudem, ein Double-Blind-Peer-Review anzuwenden
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und 11% involvieren einen wissenschaftlichen Beirat in die Qualitatssicherung ihres

E-Journals.

Die Finanzierung der OJS-Journals erfolgt vorrangig liber hauseigene Mittel, z.B. der
jeweiligen Institution (47%). Weitere finanzielle Unterstitzung erhalten
Zeitschriftenbetreiber Gber Drittmittel (24%) oder Sponsoren (8%). Ein GroRteil der
Umfrageteilnehmer (40%) gaben an, ihr OJS-Journal ehrenamtlich bzw. ohne
zusatzliche Finanzierung zu betreiben. 10% finanzieren ihre E-Journals durch
Abonnements oder Veroffentlichungsgebihren (10%). Fir  folgende Bereiche
benannten Zeitschriftenbetreiber Kosten: Hosting der Zeitschrift (29%),
Layoutgestaltung (28%), Lektorat (23%), Redaktion (17%) sowie Verwaltung und
Werbemittel (je 10%). In diesen Bereichen bemuht sich ,0JS-de.net” weitere
Informationen  zusammenzustellen, die OJS-Betreiber gegebenenfalls bei

Drittmittelantragen oder der Sponsorenwerbung unterstiitzen kénnen.

OJS-Artikel werden (iberwiegend im PDF-Format (98%) angeboten. Nur 26% der
Zeitschriftenbetreiber gaben an, ihre Beitrage in HTML-Format, 7% in EPub, 2% im
XML-Format und weitere 2% in LaTex zu veroffentlichen. In Kombination mit den
Freitextfragen, bei denen die Befragten die Moglichkeit hatten,
Verbesserungsvorschldge anzugeben, wurde deutlich, dass der Grund fir den
geringen Einsatz von Formaten wie HTML oder EPub vorrangig darin liegt, dass die
OJS-Software keine Moglichkeit zur Dokumentkonvertierung und -editierung bietet
und somit der Aufwand andere Dokumentformate zu erstellen, zu hoch ist. Fiir das
Projekt ,0JS-de.net” sind insbesondere diese Riickmeldungen hilfreich und flieRen in
die weitere Projektplanung mit ein. So sind zum Beispiel IT-Mitarbeiter an der
Universitatsbibliothek Heidelberg momentan damit beschaftigt, eine solche
Dokumentkonvertierungs- und -editierungsfunktion fir die neue OJS 3.0-Version
zu entwickeln. Auch IT-Entwickler am CeDiS, welche speziell fir das Projekt ,0JS-
de.net* eingestellt wurden, arbeiten parallel an der Professionalisierung und
Verbesserung der Software. Uberraschend war, dass 24% der Zeitschriftenbetreiber
auf die Frage ,Unter welcher Lizenz veroffentlichen sie lhre Artikel* mit ,weiR nicht”
antworteten. Weitere 21% setzen keine spezifische Lizenz ein. 45% der Befragten
geben ein Copyright an und der GroRteil mit 52% setzen Creative Commons

Lizenzen ein, wobei die CC-BY-Lizenz mit 35% hier am hadufigsten aufgefiihrt wird.
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Die Tatsache, dass viele Zeitschriftenbetreiber unsicher Uber den Einsatz von
Lizenzen bei der Veroffentlichung von Artikeln sind, deckt einen Bereich auf, in dem
das Projekt ,0JS-de.net“ mit Aufklarung und Informationen aktiv werden kann. Die
Kollegen vom CeDiS erstellten eine Seite zu ,Hinweisen von der Vergabe von CC-

Lizenzen® (http://www.ojs-de.net/services/cc-lizenzen/index.html) und passten die

Software entsprechend an. Hier wird nicht nur auf CC-Lizenzen allgemein
eingegangen, sondern auch ausfiihrlich beschrieben, wie diese in der QJS-Software

eingebunden und angezeigt werden kdnnen.

Die Evaluation wurde Frage fir Frage ausgewertet. Die Ergebnisse werden in der
vorliegenden Dokumentation detailliert anhand von Grafiken dargestellt. Am Ende
der Dokumentation ist der gesamte Fragenkatalog, auf Deutsch und auf Englisch,
mit Links zu den entsprechenden Fragen sowie einige Screenshots der Online-
Umfrage beigefiigt. Der Beitrag ,Online-Umfrage zu Open Journal Systems und das
Netzwerk OJS-de.net* in der OJS-Zeitschrift ,Theke aktuell® bietet einen
zusammenfassenden Einblick in die Evaluation.6 Ein weiterer Artikel in der
Zeitschrift b.i.t.-online gibt zudem einen umfassenderen Uberblick iiber die

Umfrage und zeigt exemplarische Antworten der Umfrage auf.”

6 Blttner, Alexandra: Online-Umfrage zu Open Journal Systems und das Netzwerk OJS-de.net. in:
Theke aktuell, Bd. 21, Nr.1 (2015). http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:16-thekeakt-251920
[10.11.2015].

7 Gehrlein, Sabine/ Bittner, Alexandra/ Clormann, Stefanie: Open Journal Systems im
deutschsprachigen Raum. Ergebnisse der Umfrage OJS-net.de. in: b.i.t.online [im Druck].
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2. Auswertung der Online-Umfrage

2.1 Funktion innerhalb der E-Journals

* Pflichtfrage
(*) Pflichtfrage, die erscheint, wenn die vorhergehende Frage entsprechend
beantwortet wurde.

* Welche Funktion nehmen Sie in der Arbeit mit Open Journal
Systems (OJS) ein?

Antworten Gesamt
nicht beendet oder

nicht gezeigt (N=22)
keine Antwort (N=2)

1% \
nur Kommentar
hinterlassen (N=8) 3%
Gutacher /

Beiratsmitglieder /
Autoren / Leser (N=47)
16%

Hostinganbieter

/ (N=52) 18%

Zeitschriftenbetreiber
(N=154) 54%

Alle Zielgruppen (N=285)

Vollstandige Antworten

nur Kommentar
Gutacher / hinterlassen (N=7) 4%
Beiratsmitglieder/

Autoren / Leser \
(N=34) 17%

Hostinganbieter

e (N=36) 18%

Zeitschriftenbetreiber
(N=119) 61%

Alle Zielgruppen / Volistindige Antworten (N=g96)
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2.2 Angaben zum E-Journal

* Wie lange hosten / veroffentlichen Sie schon E-Journals mit
Open Journal Systems (0]JS)?

50

46

25

B Hostinganbeiter

N
o

m Zeitschriftenbetreiber

Anzahl der Antworten (N)

-
(52}

10

<1Jahr(35%; 1-3Jahre(13%; 3 -5 Jahre (27%; > 5 Jahre (25%;
24%) 30%) 23%) 22%)

(Prozent %: Hostinganbieter; Zeitschriftenbetreiber)

Hostinganbieter (N=48) / Zeitschriftenbetreiber (N=150); insgesamt N=198

Anmerkung:
Konstante Zunahme der Verwendung von OJS. Insbesondere bei den Hostinganbietern

ist im letzten Jahr ein starker Anstieg der Verwendung von OJS festzustellen. Uber 50%
betreiben QOJS seit 3 Jahren und mehr.
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* Wie viele E-Journals hosten / veroffentlichen Sie?

11
10
7
5
4

2 2
1 I 1 1 1 1 1

0 1 2 3 4 5 6 7

Anzahl der Zeitschriften

Anzahl der Antworten (N)

N

Hostinganbieter (N=48); Durchschnitt 6,4 Zss.

Anzahl der Antworten (N)

12

. > 3 1 2 1 1 1 1
[ — e

2 3

Anzahl der Zeitschriften

Zeitschriftenbetreiber (N=150); Durchschnitt 1 Zss.
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* Welche OJS-Version nutzen Sie fiir lhre E-Journals?

weil nicht (N=4) 8% sonstige (N=1) 2%
1.0 bis 2.3.2 (N=0) |

0%
2.3.2-1 (N=1) 2%

2.3.3 (N=1) 2% _\
2.3.3-1 bis 2.3.5 "\

N=0)0%
2.3.6 (N=1) 2%

/|

3.0 (Alpha) (N=0)
0%

2.3.7 (N=0) 0%

2.3.8 (N=3) 6%

2.4.0 (N=1) 2%
2.4.1 (N=0) 0%

2.4.5 (N=24)
2.4.2 (N=1) 2%_]

50%

2.4.3 (N=4) 8%

2.4.4-0 (N=1) 2%_/\\

2.4.4-1 (N=6) 13%

Hostinganbieter (N=48)
Anmerkung:
Die Versionen 1.0 bis 2.3.1 werden nicht mehr eingesetzt.
50 % halten die Softwareaktualisierungen auf dem laufenden Stand. (Version 2.4.5)

Version 3.0 Alpha wird noch nicht eingesetzt.
Insg. 16 % arbeiten mit Versionen alter als 2.3.8.
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* Welcher Art von Hostingeinrichtung gehéren Sie an? / Wer

hostet und pflegt die OJS-Software?

QJS-de.net

Anzahl der Antworten (N) (Ng;.=198)

180

166

160

140

120
101

100 +—

80 +—

60 +—

40 +—

22 25

Prozent %

Hostinganbieter (N=48) / Zeitschriftenbetreiber (N=150); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=198
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2.3 Einsatz von Open Journal Systems (OJS)

* Wer sind lhre Kunden/innen (bzw. wer verwendet lhr OJS-
Angebot)?

QJS-de.net

40 38
® 35
o 35
'I’I,U
X 30
= 25
< 20
=]
S 13
g 15 11 11
| 10 9
< 5
g 5 1 3 3
f:.g 0 N S T o T - T o T ! T - T - T - T - 1
=
< o o o 0 o o J o )
SR A A R IR RN
X X < < X2 o e} Q 9%
& N «@ NG & L Q e NG
<9 & & & K &8 K S )
<" & R S & S & o
@ & S & 3 \
\ «\ @ Q;\o ,\/ 0 \
SO\ < &°
& o & &
SR &
X K& é(\ X
Y O ’bb S
N ] )
< Ny >
\2\0 (O\'

(Prozent % der Fille)

Hostinganbieter (N=45); Mehrfachauswahl méglich

* Wie kamen die Kunden/innen zu lhnen?

35
~
~
", 30
Z&
<25
£
§ 20
s 14
o
3 15
=]
c
< 10 8
T} 5
]
= > i
: l
g 0

Empfehlung (40 %) personlicher Werbung (18%) Internet (31 %) unbekannt (11 %)

Kontakt (71%)
(Prozent % der Fille)

Hostinganbieter (N=45); Mehrfachauswahl méglich
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* Wie sind Sie auf Open Journal Systems (0JS) aufmerksam
geworden?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

88

o

Anzahl der Antworten (Ng=270)

(Prozent % der Fille)

Hostinganbieter (N=45) / Zeitschriftenbetreiber (N=149); Mehrfachauswahl maglich; insgesamt N=194

80 71
S 70
o~
II3 60
(G
Z 50
c 29
o 30
£ 20 g8 1
< 10 1 2 2 3 —
Lo - -
,E,g o 0 0 \o\o\ \(g\o\ o oF R \o\o\ Qc:\o\ Qo\o\
c \b‘ Q N NS NS < AY X
< & 2 & &e\}' «\‘@ & «\'z’% Qé“ &% &L &
\\Q’Qo & = W & e}"\ N\ & ° \0\) S”Q

& & ¢ o @ SR

& O S e X S <

¢ 2 3 & \ ¥

CH 2 P & @ &
& S
& &
\3(\ oé}’b
0)
(Prozent % der Falle)
Zeitschriftenbetreiber (N=149); Mehrfachauswahl méglich
Anmerkung:

66% der Hostinganbeiter und Zeitschriftenbetreiber sind durch Kollegen und/oder
andere Wissenschaflter auf OJS aufmerksam geworden. 21% iiber Kommunikation durch
Universitatsbibliotheken. Social Media ist nicht ausschlaggebend.
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* Welche Formate verwenden Sie, um fiir lhr Hosting-Angebot zu

werben?
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Hostinganbieter (N=45); Mehrfachauswahl méglich

* Welche Formate verwenden Sie, um fiir lhr OJS-Journal zu

werben?
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Zeitschriftenbetreiber (N=149) ; Mehrfachauswahl moglich
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2.4 Hosting der OJS-Software

* Wie ist lhre OJS-Software organisiert?

im Aufbau (N=2) 5% eine Instanz fiir ein
hrere Inst im
mehrere Instanzen E-Journal (N= 6) 14%

mit je mehreren E-
Journals (N=5) 12%

mehrere Instanzen
mit je einem E- . i

Journal (N=4) 9% eine Instanz fur

mehrere E-Journals

(N=26) 60%

Hostinganbieter (N=43)
Anmerkung:

Insgesamt 74% der Hostinganbieter betreiben eine Instanz. Dabei betreiben sie

vorwiegend eine Instanz fiir mehrere E-Journals (60%). 21% betreiben mehrere
Instanzen. 5% der Instanzen befinden sich noch im Aufbau.

Haben Sie bereits ein bestehendes E-Journal migriert (z.B. von
einer einzelnen Instanz zu einer Multi-Instanz)?

E-Journal Migration
Ja (N=6) 14%

keine Antwort (N=9)
21%

Nein (N=28) 65%

Hostinganbieter (N=43)
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Welche technischen Verbesserungsvorschldage oder zusatzlichen
Wiinsche haben Sie in Bezug auf eine Journal-Migration?

e Es sollten nicht nur die Ausgaben und Artikel migriert werden, sondern auch die
Daten des Journals mit seinen Usern.

e 1. Batch-Import von Metadaten aus Artikeln, die im JATS (XML) Standard
vorliegen.
2. Es miisste moglich sein, die User-Basis weiterhin journalbezogen zu verwalten
(aber das betrifft weniger die Migration als die Struktur der Multi-Journal
Umgebung).

e AuBRer Ausgaben, Beitrdagen und Benutzer/innen waire es, gut auch andere
Einstellungen der Zeitschrift von einer zur anderen OJS-Installation migrieren zu
koénnen, z. B. Setup, E-Mail-Vorlagen, Begutachtungsformulare. ...

Wiinschen Sie sich weitere technische Mdéglichkeiten zur
Dokument-Archivierung?

__Ja(N=5)12%

Nein (N=6) 14%

keine Antwort
(N=32) 74%

Hostinganbieter (N=43)

Welche technischen Moglichkeiten wiinschen Sie sich?
Hostinganbieter (N=3)

¢ Versionierungsmoglichkeiten im Workflow: systemimmanente Dokument-
Prozessierung
Langzeitarchivierung; Unterstiitzung bei der Zwangsabgabe DNB
Schnittstellen zu Repositorien
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* Welchen Service umfasst lhr Hostingangebot? / Welchen
Service bietet lhr Hostinganbieter an?
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a 160 | 156
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& K <@ & o ?
& 5\‘6\ &
N
&
P

(Prozent % der Falle)

Hostinganbieter (N=41) / Zeitschriftenbetreiber (N=144); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=185

Sonstiges:

Search Engine Optimization (SEO)

Digital Object Identifier (DOI)

Marketing (z. b. News in Social Media bei neuen Heften etc.)
Domainregistrierung

Testsystem
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* Wie bieten Sie lhren Hosting-Service an?

Sonstiges (N=3) 7% kostenpflichtig

(N=10) 25%

kostenfrei (N=28)
68%

Hostinganbieter (N=41)

* Flir welche der folgenden Dienstleistungen fallen Kosten an?

50

40

30

20

10

Anzahl der Antworten (N) (Ng.=258)

(Prozent % der Fille)

Zeitschriftenbetreiber (N=144); Mehrfachauswahl méglich
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* Wie wird lhr E-Journal finanziert?

12

(T0Z="°N) (N) usriomiuy 4ap |yezuy

(Prozent % der Falle)

144) ; Mehrfachauswahl méglich

Zeitschriftenbetreiber (N
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2.5 Plug-ins in Open Journal Systems (OJS)

62

ie?

16

24

10

24

70
60

* Welche Plug-ins nutzen S

50

sag

(s82="""N) (N) uariomiuy 13p |yezuy

(Prozent % der Fille)

139); Mehrfachauswahl méglich

Zeitschriftenbetreiber (N

Sonstiges:

DOI

Metadaten-Plug-ins

angepasster Navigationsblock (2x)

selbstentwickelte Plug-ins
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Anmerkung:

Von 154 Zeitschriftenbetreibern haben 139 die Frage beantwortet, davon wissen
insgesamt 62 nicht, ob bzw. welche Plug-ins sie benutzen (45%); 9 verwenden keine
Plug-ins (6 %). D.h. 51 % bzw. iUber die Halfte arbeitet nicht mit Plug-ins bzw. wissen
nicht, was konkret Plug-ins in diesem Kontext sind. Vielgenutzt unter den Plug-ins sind:
Schnelleinreichungsplug-in (25%), Lesewerkzeuge (20%), Statische Seiten (17%) und
Report-Plug-in (17%).

Hier konnen Sie weitere Plug-ins nennen: Zeitschriftenbetreiber (N=6)

Altmetrics, COinS, Metadaten Plug-in

Statistik zu einzelnen Issues

DOI-Registrierung

Web-Feed-Plug-in

Da-Ra Plug-in

Social Media Plug-in, Print on Demand und Open Review Plug-in
(selbstentwickelt)

Nutzen Sie Plug-ins fiir externe Schnittstellen, um lhre Artikel in
andere Systeme zu exportieren?

Plug-ins flir externe Schnittstellen zum Export von Artikeln

keine Antwort
(N=70) 39%

S~ Ja (N=41) 23%

Nein (N=68) 38%

Hostinganbieter (N=40) / Zeitschriftenbetreiber (N=139); insgesamt N=179
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(*) Welche Plug-ins fiir externe Schnittstellen nutzen Sie?
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(Prozent % der Fille)
Hostinganbieter / Zeitschriftenbetreiber; Mehrfachauswahl maglich; insgesamt N=41
Sonstige:
e mEDRA
e DNB-URN

Welche zusatzlichen Plug-ins wiinschen Sie sich?
Hostinganbieter / Zeitschriftenbetreiber: insgesamt N=34

DNB / Pflichtabgabe
e Pflichtablieferung an DNB
e xMetaDissPlus2: Ablieferung auf Artikelebene an die DNB
e Plug-in fiur automatische Ablieferung des elektronischen Pflichtexemplars an die
DNB.
e Plug-in, um nicht nur die URN, sondern auch die Metadaten an die DNB zu
senden.

Persistente Identifier
e Plug-in fiir ORCID-IDs (Anzeige der ORCID-ID und automatischer Abgleich mit
der ORCID Website sowie Link zu der entsprechenden Autorenseite)
e GND

Statistiken:

e Statistik-Plug-in
e ein datenschutzkonformes Statistik-Plug-in
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Website / Navigation / Links
e ein anderes Durchblittern nach Rubriken (eines, das direkt Rubriken als eigene
Seiten ausgibt).
e Embedding-Funktionen und Vorschau
e Layout-Werkzeug, um das Layout des Frontends anpassen zu kénnen

PDF-Viewer
e Stabiler Viewer fiir PDF Dateien (kein Google)
e PDF-Viewer

Schnittstellen:
e PoD-Schnittstelle
Schnittstelle zu OPUS-Systemen
Export in andere Systeme
Anbindung an CoRR/ArXiV zum Ablegen der veréffentlichten Artikel
Anbindung an CrossRef (weitgehende Automatisierung der Generierung der
notigen XML-Record aus den Artikel bzw. Issues)
Import von Metadaten direkt aus Artikeln, die im JATS-Format vorliegen.
e DOI iiber Datacite-DOI-Desk
e Dataverse Plug-in

e andere Zahlungsmoglichkeiten als PayPal

Responsive Design
e Ein Plug in das OJS fiir Smartphones und mobile Endgerdte ermoglicht (d.h.
mobile Version).

Social Media
e Plug-ins die OJS besser mit sozialen Medien verbinden (Twitter, etc.) und das in
einer einfachen und verstandlichen Form.

E-Mails:
e HTML-Mails

Publikation:
e Plug-in fiir post-publication-discussion (scientific commentary)

e Ein Hilfsmittel, um Word-Dateien in HTML-Dateien umzuwandeln
e Anzeige von Seitennoten anstatt FuRnoten
e Leserkommentar-Plug-ins
e Plug-in fiir Sonderausgaben als Overlay iiber die reguliren Ausgaben
e Plug-ins fir Bildergalerien und Videos
Datenschutz:

e Umsetzung Cookie-Richtlinie der EU, allgemein mehr Datenschutz-Plug-ins.
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* Stellen Sie auf Nachfrage von Nutzern weitere Plug-ins zur
Verfiigung?

keine Antwort (N=0)
0%

Nein (N=16) 40%
Ja (N=24) 60%

N

Hostinganbieter (N=40)

(*) Woher beziehen Sie die neuen Plug-ins?

N
w

N
o
I

[Exy
(52}
I

[any
o
I

(%2
|

Anzahl der Antworten (N) (Ng.=25)

] .
; : S

Public Knowledge Project (PKP)  selbst programmiert (13%) Sonstiges (0JS-de.net) (5%)
Plug-in Gallery (88%)

o
1

(Prozent % der Falle)

Hostinganbieter (N=24); Mehrfachauswahl moéglich

Anmerkung:

60% der Hostinganbieter bieten ihren Zeitschriftenbetreibern auf Nachfrage weitere
Plug-ins an. Davon beziehen 88% die Plug-ins liber PKP bzw. deren Plug-in-Gallery. 13 %
programmieren Plug-ins selbst.
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(*) Waren Sie bereit, lhre selbst programmierten Plug-ins fiir die
0JS-Community bereitzustellen?

Nein (N=0) 0%

weil nicht (N=1)
33%

Ja (N=2) 67%

—

. 4

Hostinganbieter (N=3)

* Wie informieren Sie sich iiber System- / Plug-in-Anderungen?

30
25

25

20

15

10

Anzahl der Antworten (N) (N;.=77)

(Prozent % der Fille)

. Hostinganbieter (N=40); Mehrfachauswahl méglich
Sonstiges:

Community

Hinweise im Admin-Bereich des Systems
Internet

Kollegen
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* Auf welchem Weg wiirden Sie gerne iiber Updates sowie
Anderungen am System und an Plug-ins informiert werden?

140
125
120
(o]
|Im
= 100
z
c 80
g
]
2 60
=
<
s 40 - 31
I 20
c 20 —
0 I | [
RSS-Feed Public Newsletter Social Media E-Mail (2%) keine (14%) Sonstiges
(14%) Knowledge (71%) (Twitter, (2%)
Project (PKP) Facebook,
- Forum Google+)
(18%) (11%)
(Prozent % der Fille)

Hostinganbieter (N=40) / Zeitschriftenbetreiber (N=137); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=177

Sonstiges:

personliche Beratung durch Host
Dashboard im OJS-Backend
Seminare

0JS-de.net-Portal

Wiinschen Sie sich weitere Layout-Gestaltungsmaéglichkeiten fur
0OJS-Journals?

Ja (N=57) 32%
keine Antwort

(N=90) 51% \

Nein (N=30) 17%

Hostinganbieter (N=40) / Zeitschriftenbetreiber (N=137); insgesamt N=177
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(*) Welche weiteren Layout-Gestaltungsmaoglichkeiten wiinschen
Sie sich?

Hostinganbieter (N=18) / Zeitschriftenbetreiber (N=38): insgesamt N=56

1. Webdesign

Responsive Design (5x)

2. Flexiblere / Einfachere Anpassung des Layouts an eigene Bediirfnisse

Layout / Flexiblere Gestaltung:

ein weniger starres System in der Meniifiihrung

Flexiblere Anpassung der Startseite des Journals.

Flexibilisierung der Navigationsleiste.

Flexiblere Anordnung der einzelnen Elemente (Autor, Titel etc.)

Flexible Anordnung der verschiedenen Standard-Textbausteine zu Redaktion
etc.

Mehr Flexibilitat in Webseitengestaltung (Sub-Pages, Reiter)

Flexiblere Gestaltung der Frontseite (Kombination mehrerer Hefte)

Einfachere und freiere Gestaltung

flexiblere Gestaltungsmoglichkeiten auch in Subinstanzen

Statische Seiten freier gestalten zu kdnnen.

Einfachere Anpassung der Nutzeroberflachen durch Journal-Manager.

0OJS sollte variable Designelemente enthalten die, je nach Bedarf, gewahlt und
modifiziert werden konnen. Individuelle Anpassung der Rubriken

Flexiblere Er6ffnungsseite

Other layout options.

groRere Moglichkeiten, die Seite gestalterisch anzupassen.

GroRere Auswahl an Themes.

Mehr Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Homepage; vieles ist vorgegeben und
am Layout kann kaum was verdndert werden. Benutzerfreundlicher gestalten
fur die Redakteure und Leser.

Das OJS System ist bisher zu rigide in den Gestaltungsmoglichkeiten im
Layout. Ohne detaillierte Programmierkenntnisse (die meist im
Wissenschaftsbetrieb nicht vorhanden sind) ist eine Um-Gestaltung des
Layouts fast unmaoglich.

einfach zu handhabender WYSIWYG-Editor fiir Layoutanpassungen ware gut
"Strukturiertes" Seitendesign (z.B. "Boxen" fiir die Sidebar, ein Header, der
nicht Gber den gesamten Bildschirm lauft, sondern mit Hauptfenster und
Sidebars biindig abschlieRt).

leichtere Modifizierungsmoglichkeiten und Bild-Einfiigungsméglichkeiten

es ist ja wirklich iiberschaubar und man erkennt auf den ersten Blick wer QJS
verwendet. das konnte man andern, aber ich habe keine spezifischen
Bediirfnisse; das OJS look and feel hitte ich gerne los.

Website Aufbau:

Anpassung der Hauptnavigation und der Seite "About".

freie Positionierung der Navigation

Reihenfolge der Elemente leichter dnderbar

einzelne Elemente leicht loschbar

Formatierung von Uberschriften

Seitenstruktur: Veranderung: der Kopfzeile, Meniileiste, des Seitenaufbaus
Variablere Reiterstruktur
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e Starkere Modularitit (Elemente unabhdngig voneinander platzieren ein-
/ausblenden)

e mehr Einfluss auf die vorgegebene Struktur (Farbe und Schriftart, Texte auf
der Website)

e Anderungen der Navigationsbar fiir einzelne Journals aus dem Backend fiir
zum Beispiel Sprachwechsel.

CMS:
¢ Integration in CMS wie z.B. Joomla

Dashboard / Widget:
e Madoglichkeiten eines Custom-Dashboards.
e Einfachere Widget-Verwaltung

E-Mail-Vorlagen:
e Mail-Gestaltung
¢ mehr Unabhdngigkeit in den vorgegebenen Formaten, wie z.B. in den
automatischen Emails (Email-adressen hinzuzufiigen, eigene Anhdange zu

versenden);
Artikel:
e Ausschalten von Artikelvorschau, Dateidownload direkt von Abstractseite
e Anzeige von Seitennoten anstatt FuBnoten, vgl.

https://wordpress.org/plugins/side-matter/

e Upload von Dokumenten zur Anzeige auf der Startseite abseits des
Journalinhalts

e OJS sollte bessere Moglichkeiten bieten das Artikellayout im HTML Format
mit wenig Aufwand zu modifizieren.

Online-Archiv:
e Q]S sollte Moglichkeiten geben z.B. das Archiv besser darzustellen.

Redaktionsprozess / Rollen:
e Verringerung des Verwaltungsaufwandes bei der Veréffentlichung nach dem
Begutachtungsprozess; das ist fir nicht-Bibliothekare sehr undurchsichtig
e Individualisierbare Personenlisten (Redaktion etc.), vor allem in der
Benennung der Rollen

3. CSS / Templates

CSS:

e mehr Elemente mit eindeutigen CSS-IDs, um keine Pseudoselektoren
verwenden zu miissen

e Umfangreichere Anderungen des CSS und Templates wiren nett.

e Es sollte moglich sein, auch responsive CSS-Frameworks wie Bootstrap zu
nutzen.

e Die Moglichkeiten, das Layout per CSS zu verandern, miissten verbessert
werden. Dazu miissten strukturelle Elemente konsequent(er) mit ID
Attributen versehen werden, um sie besser adressieren zu konnen etc. Bei
Multi-Journal Systemen miisste jedes Journal seine eigenen Templates haben
konnen.

e Viele unserer User kennen sich mit CSS nicht aus. Schon wire ein
Baukastensystem, ein Wizard, mit freier Farbwahl, MaRen etc. Das gleiche gilt
fur HTML-Artikel-Layouts. AuRerdem ist OJS derzeit nur auf sehr breiten
Bildschirmen zu gebrauchen, da Admin-Links, z.B. bei den E-Mail-Vorlagen,
verschwinden, sobald man dem Container eine feste, durchschnittliche Breite
gibt oder einfach zoomt.
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e Modularerer Einsatz von CSS-Frameworks (z.B. fiir mobile Views) sollte
gegeben sein, a la Wordpress.
Anderungen der SchriftgroRe, Schriftart
Da ich nur wenig Motivation habe mich in CSS einzuarbeiten, waren
umfangreichere Bearbeitungsmaoglichkeiten iiber die Adminoberflache schon.

Templates:

e Das Templating-System miisste idealerweise so funktionieren, dass man hier
eingreifen kann ohne Angst haben zu miissen, bei Upgrades der Software
Probleme zu bekommen.

e Trennung der Templates: Eines fiir das Frontend / den Leser und eines fiir
das Backend, in dem Zeitschriftenverwalter, Redakteur etc. unterwegs sind.

¢ Anlegen eigener Templates und diese einbinden kénnen

e Unterschiedliche Templates fiir Journals in derselben OJS-Instanz

e Grundsatzlich die Moglichkeit, Templates unabhdngig vom Hoster andern zu
koénnen. So, dass ein Update der Software weiterhin moglich ist.

e einfach mehr Auswahl an unterschiedlichen Stylesheets

e Startseite Stylesheet

TPL-Dateien:
e Verdanderung der TPL-Dateien einfacher moglich, bessere Anpassbarkeit der
Oberflache, vgl. z.B. die Verwendung von TPL-Dateien in TWiki
e Anderungen an (einzelnen) TPL-Dateien sollten iiber die Oberfliche méglich
sein, dies wiirde die Anpassbarkeit iiber CSS noch erweitern.

HTML:
e HTML-Quellcode im TinyMCE sollte besser iibernommen werden

4. Sonstige

e Im Vergleich zu anderen Plattformen ist OJS zu klassisch und im Design
rickstandig.
e Bessere Erlauterung der Optionen.

Social Media / Blog:
e 0JS muss bessere Moglichkeiten fiir Social Media (Twitter, FB, etc.) einbauen.
Das ist inshesondere auch ein Frage des Designs.
e Blogfunktion

Export:
e Daten-Export
e Artikel-Export mit Abstract
e Nutzerlisten Im-/Export
e Besser/flexiblere Vorlage(Text) Im-/Export

Endnote:

e Die Moglichkeit, mit Endnoten zu arbeiten, bzw. mit bibliographischen
Angaben am Ende des Beitrags
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2.6 Nutzerfreundlichkeit und Usability

* Welche Funktion nehmen Sie im Umgang mit Open Journal
Systems (OJS) ein?

Funktion im Umgang mit Open Journal Systems (0OJS)

Sonstige (N=6) 14%

Beiratsmitglied

/ (N=6) 14%

Leser (N=10) 24%_\

Gutachter (N=7)
17%

Autor (N=13) 31%

Gutachter-Autor-Beirat-Leser (N=42)
Sonstiges:
e Projektmitarbeiter

e Interessent
e Redakteur (4x)

Sind Sie mit der Nutzung der Software Open Journal Systems
(OJS) vertraut?

Vertrautheit mit OJS

keine Antwort (N=4)

10% ‘
Nein; (N=14)33% |

Ja (N=24) 57%

Gutachter-Autor-Beirat-Leser (N=42)
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Loggen Sie sich fiir lhre Arbeitsvorgdnge in Open Journal
Systems (OJS) in die Software ein (z.B. wenn Sie einen Artikel
oder ein Gutachten einreichen)?

Nein (N=2) 9%

Ja (N=21) 91%

Gutachter-Autor-Beirat-Leser (N=23)

Anmerkung:

Uber die Hilfte der weiteren Nutzer, wie z.B. Beiratsmitglieder, Gutachter, Autoren oder
auch Leser, loggen sich bei ihrer Arbeit in das System ein und sind mit der OJS-Software
im Allgemeinen vertraut (57%).

Nutzen Sie die durch Open Journal Systems (0OJS) bereitgestellten
E-Mail Vorlagen fir lhre Arbeit mit dem E-Journal?

keine Antwort
(N=10) 6% _\

weill nicht (N=12)
8%

Ja (N=83) 53%
Nein (N=53) 34%

\ ‘

Zeitschriftenbetreiber (N=116) / Gutachter-Autor-Beirat-Leser (N=42); insgesamt N=158
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Welche E-Mail Vorlagen fehlen Thnen? zeitschriftenbetreiber (N=20)

e Keine (5x)

¢ Hoflichere, native speaker texts

e Die Moglichkeit aus verschiedenen selbsterstellten/angepassten 'Submission
rejected' Emails auszuwdhlen (je nach Ablehnungsgrund)

¢ ich find das handling uniibersichtlich

¢ Ich benédtige eine E-Mail-Vorlage, mit der ich auch Anhdnge (PDF) an die Leser
schicken kann.

¢ Information aller Autor/-innen auf einen Schlag nach der Veroffentlichung der
Ausgabe, analog zur Benutzer/-inneninformation

e Es sind eher zu viele Vorlagen, was es schwer macht, die relevanten Vorlagen zu
identifizieren; das ist wirklich ein groRes Problem

¢ Vorlagenbearbeitung flexibler/einfacher gestalten

e Keine, Moglichkeit der Anpassungen nicht ausreichend (Platzhalter nicht frei
wahlbar)

e Auto-Reminder fiir Gutachten sollte in zwei E-Mails aufgeteilt werden

e Newsletter "neue Ausgabe erschienen”

e etliche, die unser jetziges System hat, OJS aber nicht; auRerdem flexiblere
Einstellungsmoglichkeiten

¢ es fehlt nichts, jedoch miissten sie angepasst werden

e alternative Vorlagen zum Auswahlen fir Editoren z.B. mehrere fiir 'decline
submission' je nach Ablehnungsgrund; auRerdem eine Benachrichtigung an alle
Autoren eines Papers, sobald es online erscheint

e unterscheidbare Review-Reminder (1. bei der Einladung, 2. bei der Erinnerung)

Wiirden Sie Open Journal Systems (0OJS) lhren Kollegen oder
anderen Institutionen weiterempfehlen?

keine Antwort

(N=17) 40%
\

/_Ja (N=23) 55%

Nein (N=2) 5%

Gutachter-Autor-Beirat-Leser (N=42)
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Weshalb wiirden Sie Open Journal Systems (OJS) nicht
weiterem pfeh len? Gutachter-Autor-Beirat-Leser (N=2)

e Das System steht nicht immer zur Verfiigung, z.T. werden Kosten erhoben, die
bei Einsicht in eine in der UB gefiihrten Zeitschrift nicht entstehen. Vielfach
benotige ich aber nur einen kurzen Blick, um zu entscheiden, ob ein Artikel fir
meine Forschung relevant ist. Ferner finde ich das Lesen auf dem PC als
eingeschrankt und habe lieber ein gedrucktes Exemplar.

e Es ist durch die Umbenennung der Datei teilweise nur schwer ersichtlich, welche
Version die neueste ist (gerade, wenn viele Schritte innerhalb eines Tages
erledigt werden). Das Herunter- und wieder Hochladen der Datei ist recht
umsténdlich - einfacher und bequemer wire es, Anderungen direkt im Dokument
durchzufithren, ohne es noch einmal neu abspeichern und wieder hochladen zu
miissen.

Weshalb wiirden Sie Open Journal Systems (0OJS)
weiterem pfe hlen? Gutachter-Autor-Beirat-Leser (N=16)

e ich bin damit zufrieden und kenne keine offenen Alternativen
Es ist eine einfach zu bedienende Software.

[ )

e Because it provides a workable solution to the problem of creating and
maintaining a scientific journal.

e Open Source Produkt, niedrigschwellige Bedienung, kenne keine Alternativen.

¢ not perfect, but fairly easy to use and does the job!

e It functions well

e weil die Software die beste OS-Journalsoftware ist, obwohl sie immer noch

schlecht ist. Kurzum, weil sie einigermaRen konkurrenzlos ist.
e Wir sind damit im GroRen und Ganzen sehr zufrieden, erleichtert die
Arbeitsvorgange und schafft transparente Arbeitsroutinen.
e Rascher Zugang zu wissenschaftlichen Informationen; Moglichkeiten der ad-hoc
"Querrecherche”
0JS vereinfacht die Abldaufe deutlich.
Gute Zugangsmoglichkeit, auch im Ausland
um den OA Gedanken weiterzuverbreiten
Welil es ein System ist, das von universitaren Institutionen weiterentwickelt wird.
Weil es die Organisation eines eigenen OA-Journals erheblich erleichtert.
allgemeine Verfiigbarkeit von 6ffentlich geforderter Forschung
Durch die einheitliche Gestaltung findet man sich gut zurecht. Durch
Kommentierungsmoglichkeiten und auch die Moglichkeit, zu sehen, wer auf
einen Artikel verweist, bekommt man zusatzlichen Input, wer zu eigenen
Leserschaft und Interessengruppe gehort.
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2.7 Inhalte des E-Journals

* Welche fachliche Ausrichtung hat lhr E-Journal?

80 76
70
Ilm
S 60
=3 52
£ 50
c
g
5 40
2
30
P 21 17
()]
) 20
= 12
1]
0 ||
SN A o o N o
~) Q o o Q S
A\ D X K - AN
& ¥ & & & 2
2 e 2 2 < o
& N 8 & ¢ &
& & & & & ©
& N S © &
S & & = &
N < K o Q
2> QN ) [o) ()
$ QO Q &) . (,‘9
& © ) N
& S N
NG S 2
S g Q)
& @ le
q\/o ‘9(" \Q
N s&“
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Zeitschriftenbetreiber (N=134) / Gutachter-Autor-Beirat-Leser (N=39); Mehrfachauswahl moglich;
insgesamt N=173

Anmerkung:

Die OJS-Software wir vor allem in den Geisteswissenschaften (44%) und Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (30%) eingesetzt; insgesamt kommen diese Fachbereiche auf
74%.
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Bitte spezifizieren Sie den Fachbereich:

e Biologie, Agrar- und Forstwissenschaften (18)

e Psychologie (14)

Philologien: Literatur- und Sprachwissenschaft, Anglistik/Amerikanistik,
Romanistik, Iranistik, Slawistik, Ubersetzungswissenschaft (13)
Erziehungswissenschaften, Pidagogik, E-Learning (13)
Geisteswissenschaften, Allgemein, Digital Humanities (12)
Sozialwissenschaften, Soziologie (10)

Bibliotheks- und Informationswissenschaft (08)

Wirtschaft- und Sozialwissenschaften, Allgemein (07)
Kunstwissenschaft, Asthetik (07)

Asienwissenschaften: Japanologie, Chinawissenschaften, Asien-Afrika-Studien,
Sudostasienwissenschaften, Transkulturelle Studien (07)
Geschichte (06)

Philosophie (06)

Theologie, Religionswissenschaft (04)

Statistik, Metrologie (04)

Politikwissenschaft (04)

Hauszeitschrift (Institution) (04)

Film- und Medienwissenschaft (04)

Demografie, Bevolkerungswissenschaft (04)

Archaologie (04)

Physik (03)

Mathematik (03)

Geographie, Geowissenschaften (03)

Sportwissenschaft (02)

Pharmazie, Ernahrungswissenschaften (02)
Naturwissenschaften, Allgemein (02)

Nachhaltigkeit (02)

Ingenieurwissenschaften, Technik, Allgemein (02)

Informatik (02)

Hochschulentwicklung (02)

Beratungswissenschaft, Business-und Dienstleistungsmarketing (02)
Kunststoff- und Materialgeschichte (02)

Innovationsforschung (01)

Gesundheit (01)

* |st die Ausrichtung des E-Journals interdisziplinar?

Nein (N=42) 24%

Ja (N=131) 76%

Zeitschriftenbetreiber (N=134) / Gutachter-Autor-Beirat-Leser (N=39); Mehrfachauswahl moglich;
insgesamt N=173
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* Wie sichern Sie die inhaltliche Qualitat lhres E-Journals?
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Zeitschriftenbetreiber (N=134); Mehrfachauswahl moglich

Sonstiges:
e Formalcheck
e post publication ,review” durch scientific community
e Begutachtung durch Dozenten
e Redaktionelle Begutachtung

Anmerkung:

Die Zeitschriftenbetreiber sichern die Qualitiat ihres E-Journals durch ein Review-
Verfahren. Weniger als 1 % betreiben keine Begutachtung. Uber das allgemein Peer-
Review (41%) sowie das Double-Blind-Peer-Review (49%) hinaus, wird auRerdem ein
Open-Peer-Review (2%) betrieben.
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2.8 Informationen rund um Open Journal Systems (OJS)

* An wen wenden Sie sich bei technischen Fragen?

35
= 29
R 30
5325
z 15 10
c 15 —
£ 9
o 10 —
3
€ 5 — 2
< .
g O I
T
= Entwickler/in (bei Public Knowledge andere Hosting- andere IT- Sonstiges (5%)
E Public Knowledge Project (PKP)- Anbieter (38%) Entwickler/in
< Project (PKP)) Forum (74%) (41%)

(23%)
(Prozent % der Fille)
Hostinganbieter (N=39); Mehrfachauswahl moglich
Anmerkung:

Fiir technische Fragen zu OJS ist das Public Knowledge Project (PKP)-Forum die zentrale
Anlaufstelle (74%). Dariiber hinaus wenden sich 41 % der Hostinganbieter an andere IT-
Entwickler und 39 % an andere Hostinganbieter.

Sonstiges:

CARPET OJS

0oCs

OMP

Harvester - Forum
keinen
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* Wie verlauft der Austausch zwischen Hostinganbieter und
Zeitschriftenbetreiber?
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Hostinganbieter (N=39) / Zeitschriftenbetreiber (N=131); Mehrfachauswahl maglich; insgesamt N=170

Anmerkung:

Hostinganbieter und Zeitschriftenbetreiber kommunizieren iiber mehrere Wege. Im
Vordergrund steht der personliche Austausch iiber E-Mail (85%), Telefon (61%) oder
personliches Treffen (48%).

* Welche Informationen stellen Sie lhren Zeitschriftenbetreibern
bzw. stellt Ihr Hostinganbieter bereit?
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Hostinganbieter (N=39) / Zeitschriftenbetreiber (N=131); Mehrfachauswahl maglich; insgesamt N=170
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2.9 Service von Open Journal Systems (OJS)

* Wie zufrieden sind Sie ...

* ... mit der OJS-Software?

0JS-Software

Prozent %

B Hostinganbieter

m Zeitschriftenverwalter

(Anzahl der Antworten (N): Hostinganbieter; Zeitschriftenbetreiber)

Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (128); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=166

* ... mit dem Informationsmaterial zur OJS-Software allgemein?

Informationsmaterial

100

90

80
& 70
o 60 a7 51
o 50
a 40 32
X 30 +— 22

20 +— 12 1312

10 - e 2o o

0 - m Hostinganbieter

A\ AN AN S\ A O
,,'\5" ,,‘3" é,,o’ $/°‘ $,,'13’ 7 m Zeitschriftenverwalter
A B < > AR //Q‘
N N 7 7 N
QU P
N N ¢ S 3 °
2 N S @ & S
R & & S R\ v
S S & & & &
\\(» A S @0 &
2 22
(Anzahl der Antworten (N): Hostinganbieter; Zeitschriftenbetreiber)

Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (128); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=166
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* ... mit den Informationen zu Software- und System-Updates?

Informationen zu Software- und System-Updates

100

% Prozent

" ® Hostinganbieter

m Zeitschriftenverwalter

(Anzahl der Antworten (N): Hostinganbieter; Zeitschriftenbetreiber)

Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (128); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=166

* ... mit der Usability der OJS-Software?

Usability
100

Prozent %

® Hostinganbieter

m Zeitschriftenverwalter

(Anzahl der Antworten (N): Hostinganbieter; Zeitschriftenbetreiber)

Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (128); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=166
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* ... mit den vorgegebenen Redaktionswegen?

Redaktionswege

100

% Prozent

® Hostinganbieter

m Zeitschriftenverwalter

(Anzahl der Antworten (N): Hostinganbieter; Zeitschriftenbetreiber)

Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (128); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=166

* ... mit der Sprachauswahl?

Sprachauswabhl
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(Anzahl der Antworten (N): Hostinganbieter; Zeitschriftenbetreiber)

Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (128); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=166
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* ... mit den Layout-Moglichkeiten?

Layoutmoglichkeiten
100

90

80

70

60

Prozent %

® Hostinganbieter

u Zeitschriftenverwalter

sehr zufrieden unzufrieden sehr weild nicht
zufrieden (N=16; N=50) (N=16; N=41) unzufrieden (N=3; N=17)
(N=0; N=11) (N=3; N=9)

(Anzahl der Antworten (N): Hostinganbieter; Zeitschriftenbetreiber)

Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (128); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=166

* ... mit der Moglichkeit zur Individualisierung lhres E-Journals?

Individualisierung

100
90
80
70

% Prozent

® Hostinganbieter

m Zeitschriftenverwalter

sehr zufrieden  unzufrieden sehr weil nicht
zufrieden (N=19; N=44) (N=14; N=35) unzufrieden (N=3; N=20)
(N=0; N=17) (N=2; N=12)

(Anzahl der Antworten (N): Hostinganbieter; Zeitschriftenbetreiber)

Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (128); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=166
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* ... mit den verfliigbaren Schnittstellen zu anderen Systemen?

Schnittstellen

100

% Prozent

® Hostinganbieter

m Zeitschriftenverwalter

(Anzahl der Antworten (N): Hostinganbieter; Zeitschriftenbetreiber)

Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (128); Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=166
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2.10 Formate und Inhalte

* Welches Format haben lhre Artikel?

QJS-de.net

120

109

100

80

60

40

33

20

Anzahl der Antworten (N) (Ng=171)

J.

2

2

2

PDF (87%)

PDF/A (11%) HTML (26%) EPUB (7%)

(Prozent % der Fille)

XML (2%)

etc.) (2%)

_—I
LaTeX (2%) Sonstige (I3t,

Zeitschriftenbetreiber (N=126); Mehrfachauswahl méglich

* Welche Medienformate auRer Text beinhalten lhre Artikel?

120

Anzahl der Antworten (N) (Ng.=135)

100 +——

80 +—

60 +——

20

110

Bild (87%)

17
- :
Video (13%) Audio (6%)

(Prozent % der Falle)

Zeitschriftenbetreiber (N=126); Mehrfachauswahl moglich
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* Welche Inhalte veroffentlichen Sie mit Open Journal Systems

(0JS)?

QJS-de.net

=
o
o

=
N
o

=
o
o

(0]
o

60

40

20

Anzahl der Antworten (N) (N =149)

125

13

Zeitschrifteninhalte
(99%)

Self-Archiving (10%) Newsletter (6%)

(Prozent % der Fille)

Sonstiges (3%)

Sonstiges:

* Fugen Sie lhren Artikeln Zusatzdateien bei?

Preprints
Lehrbuch
Interviews
Beihefte zur Zeitschrift

Zeitschriftenbetreiber (N=126); Mehrfachauswahl moglich

Nein (N=87) 69%

Ja (N=39) 31%

Zeitschriftenbetreiber (N=126)
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* Welche Medienformate haben lhre Zusatzdateien?

w
w

g? 31
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E 11 .

£ 10
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N T T T

< Text (74%) Bild (79%) Video (44%) Audio (28%) Sonstiges
(Quellcode,

Tabelle, etc.) (21%)
(Prozent % der Fille)

Zeitschriftenbetreiber (N=39); Mehrfachauswahl méglich

* Verlinken Sie aus lhren Artikeln direkt auf externe
Datenbanken?

100
90
80
70
60
50
40
30 22

20 15
pd = = B ‘
0

87

Anzahl der Antworten (N) (Ng.=127)

(Prozent % der Fille)

Zeitschriftenbetreiber (N=126); Mehrfachauswahl maglich
Sonstiges:

e Deutsche Nationalbibliothek (URN)
e Diskussionsforum
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* Wie erscheint lhr E-Journal?

QJS-de.net
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Zeitschriftenbetreiber (N=126); Mehrfachauswahl maglich
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2.11 Nachweis und Sichtbarkeit der E-Journals

* Welche Identifier erhalten die E-Journals und Online-Artikel /
erhalt lhr E-Journal und die Online-Artikel?
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g
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< 40
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‘E; 20 11 c 14

£ o N == L
ISSNOnllne DOI(57% URN/DNB- URI(2% ORCID-ID keine weil nicht

(76%) URN (24%) (7%) Identifier (9%)
(4%)

(Prozent % der Fille)

Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (N=126); Mehrfachauswahl mogliche; insgesamt N=164

* Wo werden die Artikel und E-Journals indexiert?
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Hostinganbieter (N=38) / Zeitschriftenbetreiber (N=126); Mehrfachauswahl mogliche; insgesamt N=164
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Sonstiges:
e Ebsco (2x)
ZDB
EZB (2x)
Zeitschriftenindizes (z.B. NewJjour, La Criée, Journal TOCs)
Psychindex, Psicodoc
Latindex
PubMed Central
Deutsche National Bibliothek

* Welche Zugangsberechtigung haben Sie fiir lhre Artikel
gewahlt?

120
)
a
n,100 ——
S
=3
Z 80 —
c
g
5 60 ——
2
[
< 40 +——
@
e
= I
g 20 6 9
< 3 2
. _ eem R . |
Open Access (90%) teilweise Open  Moving-Wall (7%)  Subscription / Sonstiges (2%)
Access (5%) Abonnement (2%)
(Prozent % der Falle)
Zeitschriftenbetreiber (N=126); Mehrfachauswahl moglich
Sonstiges:

e zwei pro Ausgabe frei zugdnglich, nach zwei Jahren alle frei
e Abonnements fiir die Printausgabe

51



QJS-de.net

* Unter welcher Lizenz veroffentlichen Sie lhr E-Journal und die
Artikel?

66

~N
o

D
o

w
o

N
o

w
o

N
o

[any
o

Anzahl der Antworten (N) (Ng.=128)

o

Creative Commons Copyright (4%) keine spezifische Lizenz weil} nicht (24%)
(52%) (21%)
(Prozent % der Fille)

Zeitschriftenbetreiber (N=126); Mehrfachauswahl maglich

* Welche Creative Commons Lizenzen verwenden Sie?

weill nicht (26%)

CC BY-NC-ND (14%)

CC BY-NC-SA (2%)

CC BY-NC (5%)

CC BY-ND (11%)

Anzahl der Antworten (N) (Ng.=68)

CC BY-SA (12%)

CCBY (35%)

0 10 20 30 40 50 60
(Prozent % der Fille)

Zeitschriftenbetreiber (N=66); Mehrfachauswahl méglich
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2.12 Verbesserungsvorschlage und Wiinsche

Welche Verbesserungen fiir bestehende Funktionen der OJS-
Software wiinschen Sie sich?
Hostinganbieter / Zeitschriftenbetreiber / Gutachter-Autor-Beirat-Leser; insgesamt N=86

1. Website / Layout

besseres Layout

Layoutgestaltung

bessere Anpassbarkeit der Oberfliche

einfacherer Layoutgestaltung

Einfachere Layoutmoglichkeiten

mehr Flexibilitdt in Gestaltung der Webseite

Mehr Flexibilitat in der Meniifiihrung und der Gestaltung.

Bitte auch mehr Spielraum bei der Unterseite ,About”. Anordnung, Design,

etc.

bessere standardisierte Integration in CMS-Systeme z.B. Joomla

e Bessere Anpassbarkeit des Uber-Uns-Bereiches, ggf. Implementierung
besserer CMS-Maglichkeiten fiir den Rahmen von OJS

e etwas uniibersichtlicher Aufbau der Webseite; z.T. wenig Flexibilitat

e Bin zufrieden. Die Layoutmdglichkeiten kdénnten vielfdltiger sein, aber wir

hatten einen Grafikdesigner, der das Layout angepasst hat, so dass wir keine

besseren Moglichkeiten brauchten.

Individualisierung:
e dynamischere Website
e bessere Mdglichkeiten zur Individualisierung der Zeitschrift

2. Allgemein / System

e Bessere Usability und Konfigurierbarkeit des Workflows. Das bedeutet, dass
man Teile, die man nicht benétigt, ausblenden kann.

e Die ,personliche Startseite“ macht Probleme beim Multi-Journal-Betrieb, da
man, auch wenn man nur eine Rolle hat, zu einer Seite mit dem Website-
Layout gelangt und sich neu einloggen muss.

e vor allem einen unkomplizierteren Zugang

e Moglichkeit die ,Machtigkeit“/Komplexitdt des Systems fiir Nutzung fiir ein
einzelnes Journal zu reduzieren

e Das System ist komplex und verschachtelt. Ich habe keine konkreten
Wiinsche, auBer dass OJS handhabbarer wird.

e Vereinfachung der Handhabung

Das System konnte fiir weniger technik-affinere User intuitiver gestaltet

werden.

e mehr Anwenderfreundlichkeit

e bessere Nutzeroberflachen

e Wir warten auf Stable-Release

e Das einfache Loschen von Junk-Anmeldungen
E-Mails:

e Bei der Versendung von E-Mails an alle Nutzer gibt es Schwierigkeiten (wir
verwenden daher diese E-Mails nicht mit OJS).
¢ E-mailvorlagen einfacher anpassen (bspw. Signaturen) und bspw. abstellen
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e Das Hochladen und Gestalten der Mitteilungen ist im Vergleich mit einem
Weblog eine Katastrophe, zumal man ja automatisiert die Meldungen
rausschieckt, wenn man etwas verandert

e Das interne E-Mail System ist etwas komplex. Ich wiirde mir eine interne
Aufbewahrung von Mails wiinschen.

e Die Modifikation von E-mails und das erstellen eigener Mailvorlagen hat nicht
geklappt.

e Genaues Verzeichnis der E-mail-Vorlagen, es ist schwierig rauszufinden,

welche Vorlage zu welchem Vorgang ausgelost wird.

Weniger E-Mail-Vorlagen

Klare Auswahlméglichkeiten zur Einbindung der E-Mailvorlagen

Anhange in E-mails

Formatierungsmoglichkeiten fiir die Mailvorlagen

E-Mail Templates soliten sich einfacher anpassen lassen, vor allem beziiglich

der Platzhalter

Suche / Index:
e Suche individuell anpassen (bspw. Suchfenster anpassen)
e Dazu gehort die erweiterte Suche nach Keys
e Ausblenden einzelner Suchfunktionen (in der erweiterten Suche) - denn sonst
ist die Vergabe von Schlagworten etc. sehr uniibersichtlich
e Index von Schlagwortern, parallel zu Index von Autoren, Titeln etc.
e Browse-by-Section-Funktion

Publikationen:
¢ Unterstitzung fir Veroffentlichungen, die aus einer Kopf-HTML-Datei mit
Links auf Dateien mit verschiedenen Medien bestehen. Das ist derzeit so
kompliziert, dass ich diese Daten lieber auf einem anderen Server ablege.
e Grundsdtzlich: Bereitstellung der vollen Textbeitrige aller Publikationen
(nicht unbedingt "download" Médglichkeit)

Multimedia:
e Multimediadateien sollten im Text (Einbindung in die Website) betrachtet
werden konnen und nicht nur als Download zur Verfiigung stehen
e Einbindung von Bildern in die Website
e Bessere Einbettung von Videos und Bildern

Multi-Journal:
e Funktionen fiir das Bearbeiten mehrerer Zeitschriften

Lizenzen:

e Anpassung deutsche Ubersetzung ,Copyright/Lizenz“: Fiir Open-Access-
Zeitschriften, die in der Regel mit freien Lizenzen operieren, sind viele
Formulierungen, die von Copyright sprechen, etwas irrefiihrend. Z.B solite
der Punkt ,Copyright-Vermerk“ eher ,Lizenzinformation“ heiRen.
Insbesondere in den Metadaten (Lesewerkzeug) ist das problematisch. Dort
wird automatisch in der Zeile ,Copyright und Rechte“ ein Eintrag wie
»Copyright (c) 2014 [Name der Zeitschrift]“ erzeugt. Das sieht so aus als
stiinde der Artikel nicht unter einer CC-Lizenz. Daher sollte das nicht
automatisch erscheinen.

Sprachfunktion:
e Es sollte moglich sein, eine neue Sprache direkt im System anzulegen
(Ubersetzungs-Plug-in)
e Ubersetzung von Deutsch ins Englisch nicht bei allen Funktionen méglich!
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Datenschutz:

e Datenschutzkonformitat: keine Speicherung der IP-Adressen bzw. ihre
Anonymisierung, von Google Analytics und Statistic-Plug-in, von Social Media-
Buttons (Facebook, Twitter, ..), Protokollierung der Schritte vom Journal
Manager wenn die Funktion ,Login As“ verwendet wird.

3. Workflow

e Flexiblere Benennung von Rollen. Unser Journal verwendet z.B. den Begriff
Area Editor fiir Section Editor.

e Es sollte moéglich sein, auch nicht registrierte Personen als
Redaktionsmitglieder aufzufiihren.

e Auch finde ich die Orientierung mit den verschiedenen Rollen recht
kompliziert.

Workflow - Allgemein:

o verstandlicheres Kommunizieren generell

¢ neue Ordner auf dem Server manuell anlegen zu miissen.

e Einfachere Bedienung von Listen, z.B. bei der Erstellung von Ausgaben. Wenn
man chronologisch absteigend sortiert (neueste zuerst, im Frontend), muss
eine neue Ausgabe durch die gesamte Liste geklickt werden (im Backend),
hier fehlt die Funktion ,,ganz nach oben®.

e PDFs der Artikel sofort als ,full screen” anzeigen, schneller zur Heftiibersicht

und zum Artikel

Bessere Ul, modularere Step-By-Step-Workflows

einfacherer Workflow zur Heftzusammenstellung

detailliertere bzw. anpassbare Listen der Beitrage

Fehlermeldungen sollten auch auBerhalb des Debug-Modus eindeutiger

formuliert sein.

e Es sollte einen Status ,Wartend auf Freigabe® fiir Kommentare geben, nicht
nur geloscht oder sichtbar.

e PDF-Button bei Ubersicht iiber Ausgabe prominenter, nicht so klein ganz
rechts versteckt

e Die Méglichkeit, Komponenten ganzlich auszublenden, wenn z.B. der Editing-
Workflow auRerhalb des OJS stattfindet.

e Layout Moglichkeiten iiberspringen

e bessere Texteditoren, Datei-Upload, Anhdnge in E-Mails

Redaktion:

e Die Ubersicht zu einzelnen Artikeln fiir die Redaktion ist sehr
uniibersichtlich. Man iibersieht leicht, welcher zwingende Workflowschritt
fehlt.

Ganze Schritte (z.B. Review, Lektorat etc.) ausschalten
andere Redaktionswege

e Clearer interface, where you can see the complete history of actions relating
to a submission in chronological order, including an unambiguous “current
status” indicator.

e Bessere Hervorhebung im Ul von wesentlichen Schritten bzw. dem
offensichtlichen nachsten Schritt (z.B. einen Review Request tatsachlich
auszusenden, oder fiir Autoren, eine Uberarbeitung einzureichen).

e Verbesserungen fiir die Abbildung des Redaktionsablaufs

e Wir arbeiten nur mit Schnelleinreichungen (da wir das Einreichsystem nicht
nutzen) und das ist etwas tief vergraben

¢ einfacheres User-Interface, fiir einfache Uploads neuer Issues

¢ Individualisierung des Redaktionspfads

55



OJS-de.net

e einfachere Wege fiir die Redakteure (z.B. bei Einreichung eines neuen
Artikels, miissen viele Sachen ausgewdhlt werden und beim Veroéffentlichen
des Artikels auch - Fahnenausdruck)

¢ Individualisierbare Redaktionsablaufe

¢ Der Redaktionsprozess ist nicht selbsterklirend und wirkt sehr kompliziert.
Daher nutzen wir bislang nur das Schnelleinreichungs-Plug-in. Eine bessere
Usability ware wiinschenswert.

¢ Nicht streng vorgegebene Redaktionswege.

e Verschlankung und bessere Ubersicht iiber Redaktionsprozess - fiir den Fall
von kleinen Redaktionsteams

e Der Redaktions-Workflow ist zu kompliziert und unibersichtlich. Die
meisten, die OJS niitzen fiir eher kleinere Projekte oder Hauszeitschriften,
arbeiten iiber das Schnelleinreichungs-Plug-in. Wir sind leider dazu
angehalten, dies nicht zu tun. Da wir nicht regelmadRig veréffentlichen,
vergisst man schnell, wo man an was denken, klicken, benachrichtigen,
anfragen ... muss.

e Manche Abfolgen sind etwas komplex, z. B. proofs hin und herschicken etc.

vereinfachte, unterschiedliche Redaktionswege, so dass ein Redakteur bei

Bedarf in den Prozess eingreifen kann;

Weniger und iibersichtlichere Schritte beim ,editing“.

Erleichterung der Anpassung von Redaktionswegen

Exportierbare Ubersichten von Redaktionsablidufen

Etwas libersichtlichere Fiihrung fiir Redakteure

Sortierung der Rubrikredakteurinnen bzw. Auswahlmoglichkeit

(Checkboxen), wer die Korrespondenz bei Begutachtung und Redaktion fiihrt

e Schmalere Version zur Online-Veréffentlichung von Inhalten ohne
Redaktionssystem

e Direkte Erstellung von Ausgaben ohne die umstindliche Verwendung des
Workflows.

o flexiblere Automatische Nachrichten; konfigurierbar durch
(Rubrik-)Redakteure

¢ Vereinfachte Veroffentlichung, aktuell zu viele einzelne Schritte

e Eine Madoglichkeit, fiir Editor-Accounts *einzelne* Beitrdge unzuganglich zu
machen.

e Die Moglichkeit, ohne die Section-Editor-Rolle auszukommen.

Review:
¢ Flexibleres Layout und Festlegung von Ablaufen fiir Review etc. (bisher nicht

genutzt, da fiir uns nicht passend).

Begutachtungsprozess einfacher und individueller konfigurieren

Leichtere Bedienbarkeit fiir Reviewer und Autoren

Blocken der direkten Interaktion zwischen Reviewer und Autor

automatische Erinnerungsemail an Reviewer, wenn diese dem Review noch

nicht zugestimmt haben

e Es gibt ein paar Stolpersteine, z.B. verstehen viele Reviewer nicht, wo sie
draufklicken/was sie anhaken miissen, damit man weil}, dass sie das Review
erledigen wollen.

e Die Funktion beim Peer-Review-Prozess in die zweite Runde zu kommen
sollte vereinfacht werden. Reviewer kénnen mit unterschiedlichem Tempo
arbeiten ()

e Erleichterter Zugang/Umgang fiir Reviewer, da diese oft nicht mit der
Software vertraut sind.

e Reviewer sind bei uns auch Technical Editors (neben Reviewer im
klassischen Sinn).

e automatische Anonymisierung der bearbeitbaren Blindkopie an die
Gutachterlnnen (Anrede der Autorlnnen wird iibernommen)

e Automatische Reminder fiir Reviewer: man bendtigt zwei verschiedene
(Einladung, Erinnerung), und mehr als einer sollte moglich sein

56



OJS-de.net

Oft haben Reviewer Probleme, ihre Reviewdateien hochzuladen; es ware
besser, wenn stattdessen der Text direkt in ein Textfeld eingegeben werden
konnte

Autoren:

Deutlichere Funktionszuweisung fiir die Autoren, das kleine Hiakchen fiir die
Funktion als ,author” wird zu oft iibersehen.

einzelne Beitragseinreichungs-/Begutachtungsfunktionen ausschalten -->
derzeit ist es sehr uniibersichtlich und fiir unsere Zwecke (da wir keine Peer-
Review haben) zu kompliziert, auch fiir Autorinnen
Benachrichtigungsfunktion fiir die Autoren des neuen Heftes

Upload von groReren Dateien (groRer als 6MB)

Automatische Umwandlung der eingereichten Bilder und Texte in ein
einziges PDF

Ich finde es ziemlich kompliziert, fertige formatierte und iiberarbeitete
Artikel zu importieren

Bessere Unterstiitzung von den Artikeln der Autoren (Word) zum XML-Import,
z B. automatische Extraktion OJS Metadaten (E-Mail, Name, Vorname,
Biografie)

4. Plug-ins

Allgemein

Der Zugriff auf Seitenleisten-Plug-in-Einstellungen sollte einfacher maglich
werden, z.B. iiber eine bessere Widget-Verwaltung.

Das Regionalanpassungs-Plug-in sollte benutzerfreundlicher werden. Dazu
gehort die erweiterte Suche nach Keys iiber alle Dateien hinweg und die
bessere Dokumentation von Key-Funktionen direkt im Plug-in.

Vollstindiges SSL verwenden zu kénnen -- z. B. einige Plug-Ins sind nicht SSL-
konform.

RSS fehlt.

mehr Social-Plug-ins

Beriicksichtigung/Implementierung der neuen REST-Schnittstelle fiir DNB-
URNSs.

das Crossref-XML-Export-Plug-in hat leider nicht funktioniert

automatische Verkleinerung von Coverbildern beim Upload

Lesewerkzeug "Zitation": Beim Export von BibTeX und RIS-Format wird der
DOI nicht libernommen. DOAJ-Export von Artikelmetadaten iiber Plug-in
recht umstdndlich, weil das entsprechende XML-File noch gesondert im DOA)
hochgeladen werden muss, konnte automatisch funktionieren

weitere Zahlungsanbieter (zusatzlich zu Paypal) einbinden

Statistik-Plug-in:

Statistik-Plug-in ist unbefriedigend, z.T. Bugs, Datenschutz? Wir versuchen
gerade, Auswertungen iiber PIWIK.

bessere Statistik (extern)

Statistiken funktionieren bei uns nicht.

Statistik-Plug-in

Bessere Statistiken

Persistent Identifier:

Anzeige aller persistenten Identifier auf einer Seite 2z.B. unter
Metadatenanzeige bei Artikelwerkzeuge. Hier wird die DOI nicht angezeigt.
URNSs und DOIs werden immer getrennt angezeigt.

Anzeige URN/DOI auf verschiedenen Seiten ist ungiinstig
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5. Sonstiges

Subscription:

Verbesserung der Funktion fiirs Abonnieren von Neuigkeiten
(,subscription®). Es ist den Lesern nicht moglich sich fiir die Subscription-
Funktionen anzumelden und sich dann mit einem Link am Ende der E-Mail je
nach Wunsch abzumelden.

Verbesserung der Notification-Funktion - bessere/zentrale Default-
Einstellungen, Moglichkeit, die Abonnent/innen zu verwalten (Bearbeiten und
Loschen der einzelnen Subscriptions, z. B. im Fall einer Anderung der
angegebenen E-Mail-Adresse einer/eines Abonnent/in).

Schulung / Infomaterial:

Welche

Ich brauchte einfach mal eine Schulung. Ich kenne die bisherigen Funktionen
nicht gut genug, um hier sinnvolle Auskunft zu geben.
umfangreiches Benutzerhandbuch online

jahrlicher Rundbrief mit Zusatz Info 2zu Updates, Aktualisierungen,

Vorschlage zur benutzerfreundlichere Gestaltung, etc.

zukunftigen Weiterentwicklungen und zusatzliche

Funktionen fiir die OJS-Software wiinschen Sie sich?

Hostinganbieter / Zeitschriftenbetreiber / Gutachter-Autor-Beirat-Leser; insgesamt N=78)

1. Allgemein

E-Mail:

Nicht bunter, sondern einsichtiger.

0JS 3 ist vielversprechend, nur miisste es bald kommen!

Es ware wiinschenswert, wenn OJS zusatzlich zum Begutachtungssystem
noch das alles konnte, was Open Edition bietet, z.B. die Verbindung von Buch
und Journal auf einer Plattform.

Flexibilitat

bessere Usability samt einfachere (Wiki-adhnliche) Moéglichkeit Angaben zur
Zeitschrift zu dndern.

interne Bearbeitung moglich

Das O]JS ist generell nicht sehr intuitiv zu benutzen. Das System sollte in der
Handhabung weitestgehend selbsterkldarend sein.

Unser grofRtes Problem ist folgendes: Das Review ist aufgebaut.
EditorInChief->AreaEditors->AssociateEditors->Reviewer. In OJS fehlt eine
Ebene.

Better summary information and data, e.g. ability to easily extract a list of all
currently active submissions, or all submissions with a particular current
status, or with outcomes in a particular date range, etc.

Einige Funktionen von OJS sind in Deutschland nicht datenschutzkonform.
Dieses Problem sollte diskutiert und gelést werden.

kriege die technischen Sachen nicht mit. insgesamt verbesserungswiirdig:
Bekanntheit!

Vor allem: Usability. Fiir die verschiedenen Benutzer sollten noch klarer sein,
was jeweils wie zu tun ist. Die Usability zu verbessern ist m. E. die wichtigste
Baustelle.

E-Mail-Versand mit Anhang (PDF)
Moglichkeit, alternative email-Vorlagen auszuldsen, nicht nur eine Vorlage zu
einem Vorgang
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e E-Mail-Verkehr mit Manuskript-Nummern kennzeichnen.

e multiple E-mailvorlagen fiir ein und denselben Prozess (z.B. mehrere
Versionen fiir Manuskriptablehnung) Bedienerfreundlicher (vor allem fiir
Autorinnen)

Print-on-Demand:

e Die Print-on-Demand Geschichte und einer Kooperation mit einem oder
mehreren zuverlassigen Anbietern ware toll, epubli ist hier leider nicht so
klasse - sie haben bis heute kein zuverlassiges Abrechnungsprogramm.

e Print on Demand Funktionen.

Zentrale Dokumentablage:

e Einen Platz, um Dokumente (author guidelines, journal stylesheets, ...) zum
Download fiir Nutzer abzulegen. Ein Journal Manager sollte darauf
zugreifen konnen ohne extra Datenbank-Berechtigungen zu haben oder den
Hosting Anbieter kontaktieren zu miissen. Pro Journal sollten dafiir wenige
MB Platz reserviert werden.

e Individualisierbare File-Namen

Lizenzinformationen:
¢ Maschinenlesbare Lizenzinformationen: z.B. Plug-In, das Informationen zur
Lizenz (z.B. CC-BY 4.0 o0.d.) maschinenlesbar bei der Veroffentlichung in die
Artikeldateien, z.B., PDF-Metadaten, schreiben: Lizenzauswahl nach
Moglichkeit auf Zeitschriftenebene (alle Artikel dieses Journals sind CC-BY)
oder auf Artikelebene (Autoren kénnen bei uns zwischen CC-BY, CC-BY-SA
oder ganz anderen Lizenzen wahlen) festlegbar.

Zusatzfunktionen:
¢ ,My favourite Articles”“/ ,My online library” fiir Benutzer/innen - Markieren
der Artikel, die in meiner Online Bibliothek gerne haben mochte, auf die ich
schnell zugreifen kann.
¢ Import zu Google Current bzw. Tool zum Offline-Lesen aller OJS-Journals auf
Tablets/Smartphones

Export:
e anpassbare Exportfunktion fiir Beitragslisten
e All-in-One-Losung fiir Datenbankexporte zur besseren Sichtbarkeit.
¢ Migrationsmoglichkeit (Export/Import) der Zeitschrifteneinstellungen.

Sprachen:
e mehr Sprachen (z.B. Bulgarisch)

2. Website / Layout

Responsive Design:
e Responsive Design (6x)

Website / Layout:

e mehr Freiheit im Layout innerhalb der vorgebenden Punkte (Schriftart, -
GroRe, -Farbe; Abstande zwischen den Eintragen z.B. auf der News-Seite)

e individuelle Gestaltbarkeit erhéhen

e Ansprechendes Layout fiir die Web-Ausgabe

e Faihigkeit kreativerer Layoutgestaltung von Artikeln speziell in Bezug auf
Anordnung von Bildern und Videos. Lightboxfunktion, Bildergalerien,
Videoplayer
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e Das Backend/Redaktionssystem sollte auch ansprechender gestaltet sein -
gerade auch im Hinblick zu Konkurrenz kommerzieller Systeme (die viele
Autoren kennen).

Rubriken:

e wir hdtten gerne eine direkte Sortierung nach Rubriken. Wir haben
Diskussionen, die Heft-libergreifend sind und wir haben Beitrdge, die sich auf
andere beziehen, das wiirden wir gerne auch sichtbarer machen und die
Struktur von Heften damit aufbrechen.

3. Workflow

Workflow allgemein:

e Workflows niaher an Manuscript central.

e Modularisierung des Workflows

e Moglichkeiten, den Workflow zu verindern bzw. den eigenen Bediirfnissen
anzupassen.

e Zusatzlicher Schritt im Workflow: ein (Rubrik-)Redakteur kann einen ihm
zugewiesenen Artikel (ohne vorheriges Peer-Review) ablehnen zu
bearbeiten (z.B. ,out-of-scope”); der Artikel wird dann vom Editor-in-Chief
einem neuen (Rubrik-)Redakteur zugewiesen

Metadaten:

e automatische Ubernahme von Metadaten aus PDFs

e Verkniipfung der Autorenschaft > Mehrere, bereits eingetragene Autoren
sollten im Falle eines gemeinsamen Artikels auch beide Zugang zum
Workflow haben und nicht nur ein Hauptautor.

e Drop-down Liste fir Schlagwortsuche (damit Keywords/Schlagworter
entsprechend vergeben werden kdénnen)

e Metadatenstatistiken - z. B. das Herkunftsland der Autor/innen.

Speicherplatz:
¢ Gewinnung von Speicherplatz
¢ Moglichkeit, Vorabversionen innerhalb des Systems zu entfernen, nachdem
begutachtete Version online publiziert

Beitragseinreichung:
e Unterstitzung von speziellen Artikeln (z.B. Survey-Artikel); bspw. als Sicht
auf in normalen Issues veroffentlichten Artikeln
e Madoglichkeit fiir den Autor am Schluss auch die Fahnenkorrektur in QOJS direkt
freizugeben

Redaktionsprozess:

e Abkiirzungsmoglichkeit des Redaktionsweges! Die vielfialtigen Rollen
benétigen wir nicht nach der Einreichung der iiberarbeiteten Version des
Autors.

e einfaches Ausblenden von Schritten des Editingprozesses beim Journal Setup
z.B. kein Copyediting

¢ Kommentarfeld fiir redaktionelle Bemerkungen zu den Beitrdagen

e Sichtbarkeit von Artikeln und Referees nur pro (Rubrik-)Redakteur.

Review:
e Option zu Open Review, Post Publication Review & Living Documents.
e Exportlisten: Gutachter, abgelehnte Artikel. Ablehnungsquote (Zeitraum
wahlbar).
e Open Peer Review oder auch weitere Interaktionsméglichkeiten (z. B.
Annotationsmoglichkeiten) fiir die Leser/innen.
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bessere Ubersichten zu Reviewern im Webbackend fiir die Editoren: Ansicht
abgelehnte/durchgefiihrte Reviewanfragen

Peer-Review-Prozess sollte besser anpassbar sein, um neue Wege der
Qualitatssicherung zu 6ffnen; Flexibilisierung

Hohere Flexibilitit bei der Gestaltung des Review-Verfahrens. Insbesondere
sollte ein Verfahren mit Associate Editor moglich sein, bei dem letzterer fir
die eingereichten Artikel nicht sichtbar in Erscheinung tritt.

Verkniipfung zwischen Reviewer und Aufsatzen schaffen.

Gutachterliste fiir abgegrenzten Zeitraum erstellen kénnen.
Kontaktmoglichkeit der Reviewer auch nachdem sie Review abgegeben
haben

Editoren zur Erstellung von Bewertungsbogen fiir Gutachten sind zu
rudimentar

Kommunikation:

verbessertes Handling der Kommunikation

Forum unter den Anwendern seitens der Herausgeber
Reader comments and interaction

Automatische Erinnerungen auch an die ,Section Editors“

Rollen:

Einfithrung zusatzlicher Rollen

einfaches Loschen von fake usern

Archivieren von nicht aktiven Usern (z.B. verstorbene)

Eingabe und Beriicksichtigung weiterer Parameter (z. B. Datum der
Registrierung) beim Export der Benutzer/innen - z. B. Export aller seit dem
Datum XXX registrierten Benutzer/innen.

Nutzungsstatistik:

automatischer Statistikreport jeden Monat

Nutzerstatistik differenzierter

klarere Linkstruktur gerade auch im Hinblick auf Statistik (wann ist ein
Aufruf ein Aufruf, etc.)

Impactfaktoren

4. Plug-ins

Schnittstellen / Links:

XMetaDiss + Schnittstelle fiir DNB

Automatische Ubermittlung der DOl und Metadaten an DataCite nach
Veroffentlichung.

Schnittstelle  fiir MedlineLinks zu Fach-Datenbanken oder zu
fachiibergreifenden Datenbanken, oder EZB oder DOA)?

Link auf PDF entsprechend gekennzeichnet *PDF)

Linksolving-Mechanismus

Persistente Identifier:

GND-Anbindung
GND-Plug-in
ORCID-Unterstiitzung.

Forum / Newsletter:

erweiterte Newsletter-Funktion
Integration eines Blogs (mit kommentierbaren Eintragen)
Diskussionsforum zur Zeitschrift, vgl. https://wordpress.org/plugins/side-

matter/
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Social Media:
o Bessere Mdglichkeiten der Einbettung von Social Media.

VG-Wort:
e Wir haben es nicht hingekriegt, die Zahler von VG-Wort zu installieren, das
konnte vereinfacht werden.

5. Dokumenteditor/ -konvertierung

Dokumenteditor:

e Dokumenteditor direkt in OJS

e Funktion fir ein reines Online-Journal: Artikel als HTML bereitstellen, z.B.
iiber Rich-Text-Editor. Zurzeit geht das nur, in dem die in einem anderen
Programm erstellte HTML-Datei hochgeladen wird, jedes Bild hochgeladen
wird und vorab im Quelltext die Verlinkung auf Anker und Bilder eingestellt
wird. Vorbild: http://www.plosone.org/

¢ Integration von Dokumenten (kein erneuter Upload von bearbeiteten
Versionen)

e Editor/Unterstitzung fiir Erstellung unterschiedlicher Ausgabeformate der
Artikel, insb. HTML, in verniinftiger Qualitat;

e XML-basiertes, internes Textformat, weil der Text einschlieRlich Metadaten
dann in einem Format vorliegt, das sich sowohl zur Langzeitarchivierung als
auch fiir Text Mining besser eignet als PDF/A.
Web-basierter Editor fiir Uberarbeitungen direkt im System, mit
Kommentarfunktion, so dass der Redaktions-Workflow ohne manuelle
Formatkonversionen auskommt. Diese Funktion sollte gemeinsam mit dem
XML-Format umgesetzt sein.
Beide Punkte sind sicherlich keine kleinen Baustellen und auch nicht OJS-
spezifisch, konnten aber fiir OJS und viele andere Anwendungsszenarien ein
echter ,game changer” werden. (Siehe Initiativen wie DHWriter, Fiduswriter,
Penflip oder Lodel / Open Edition, die alle in eine solche Richtung zielen.)

e Mehr manuelle Eingriffsmoglichkeiten beim Erstellen von Online-Ausgaben.

e Ausgefeilte Layout-Feature fiir eine Printausgabe

Dokumentkonvertierung:

e Unterstiitzung von Dokumentenkonvertierung durch Bereitstellung von
Konvertierungstools

¢ Konvertierungsmoglichkeiten von Docx und LaTeX zu PDF und XML

e Automatische Konvertierung von Dokumenten in PDF, (sauberes) HTML und
EPub wdre der heilige Gral.

¢ Unaufwandige Umwandlung von PDF in HTML, EPub

e HTML-Version von Artikeln mit Abbildungen, Tabellen, verlinkten
Artikeliiberschriften und verlinkten Literaturangaben

e Datenpriif-Tools zum XML-Import

e Automatische EPub-Erstellung

e Vielleicht hiermit in Verbindung auch eine einfachere Moéglichkeit HTML-
/XML-Artikel zu publizieren

6. Sonstiges
Journal-Migration:
1. Die Migration ganzer Journals sollte ermoglicht werden. Wir betreiben ein

Testsystem und die User miissen so zwei Mal dieselben Einstellungen
vornehmen.
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2.13 Allgemein

Welcher Altersgruppe gehéren Sie an?

keine Antwort
(N=10) 5% bis 30 Jahre (N=18)
9%

liber 65 Jahre (N=5)
3%

31-40 Jahre (N=60)
51-65 Jahre (N=56) 31%

29%

41-50 Jahre (N=45)
23%

Hostinganbieter / Zeitschriftenbetreiber / Gutachter-Autor-Beirat-Leser; insgesamt N=194

Bitte geben Sie lhr Geschlecht an:

keine Antwort
(N=18) 9%

weiblich (N=68) 35%

mannlich (N=108)
56%

Hostinganbieter / Zeitschriftenbetreiber / Gutachter-Autor-Beirat-Leser; insgesamt N=194
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Welchem Personenkreis gehoren Sie an?

Anzahl der Antworten (N) (Ng.=235)

Professor / Privatdozent (29%)
Wissenschaftler (35%)
Bibliothekar (17%)
IT-Mitarbeiter (11%)
Verlagsmitarbeiter (3%)

Postdoc (8%)

(Prozent % der Falle)

Doktorand (11%)
Student (4%)

Sonstiges (3%)

Hostinganbieter / Zeitschriftenbetreiber / Gutachter-Autor-Beirat-Leser; insgesamt N=194

Anzahl der Antworten (N) (Ng.=148)

Professor / Privatdozent (31%)

Wissenschaftler (45%)

Bibliothekar (8%)

IT-Mitarbeiter (3%)

Verlagsmitarbeiter (4%)

Postdoc (10%)

(Prozent % der Fille)

Doktorand (14%)

Student (4%)

Sonstiges (2%)

Zeitschriftenbetreiber (N=121); Mehrfachauswahl méglich
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Professor / Privatdozent (26%)

Wissenschaftler (18%)

Bibliothekar (32%)

Personenkreis (Hostinganbieter)

Anzahl der Antworten (N) (N;.=87)

o
i© IT-Mitarbeiter (25%)
]
T
X Verlagsmitarbeiter (1%)
€
&
o Postdoc (5%)
e
Doktorand (5%)
Student (3%)
Sonstiges (4%)
Hostinganbieter (N=73); Mehrfachauswahl moglich
Sonstiges:
e Ingenieur
e Sachbearbeiter
e Verwaltungsangestellte
¢ Journalist
e Institutsleiter
e Anwender
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2.14 0JS-Schulungen und Newsletter

Haben Sie Interesse an Schulungen zu Open Journal Systems
(0JS)?

keine Antwort
(N=29) 18%

Nein (N=57) 36%

Ja (N=71) 45%

Hostinganbieter (N=36) / Zeitschriftenbetreiber (N=121); insgesamt N=157

Welche Form der Schulung wiirde Sie am meisten ansprechen?
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Hostinganbieter / Zeitschriftenbetreiber; Mehrfachauswahl moglich; insgesamt N=71
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Welche Schulungsinhalte wiirden Sie interessieren?

Hostinganbieter (N=11) / Zeitschriftenbetreiber (N=25); insgesamt N=36
1. Basis-Schulung

e Ich personlich benétige keine Schulung, fiir Kolleg(inn)en, die neu einsteigen,
ware das aber sehr sinnvoll. Da wiirde es um eine Basisschulung gehen.

e was muss/soll/darf/kann ich wie tun.

e Vorbereitung eine Zeitschrift (elektronische Beitragseinreichung, Uberblick
tiber die Funktionalititen)

e Mehr Support und Grundfunktionalitat fiir alle, so dass die Hiirde, OJS fir alle
Schritte des Publikationsprozesses zu benutzen, kleiner wird.

e Funktionspalette von OJS kennenlernen

e Gedanken hinter dem Aufbau von OJS & einzelnen Bearbeitungsweisen
verstehen

e Sinnvolle Nutzung des Einreichungs- und Riickmeldesystems

e Aufbereitung Referenzen

e Bildinhalte, Software

2. Workflow
Redaktion:
e Optimieren des Workflows, wie man eine virtuelle Redaktion "an der Stange
halt"
e Workflow bei der Erstellung von Heften
e optimaler Ablauf des Redaktionsprozesses.
e Best Practices des redaktionellen Workflows
e Passende Hostinganbieter finden

Review-Prozesse:
e Realisierung von Open-Peer-Review und Post-Publication-Peer-Review in OJS
e Effizienter Umgang fiir verschiedene Artikeltypen, mit Review, ohne Review,
Editorials etc., Grundabldufe

3. System / Layout / Website

System-Updates:
e Neue Features und Anderungen in neuen Releases -- was ein Update fiir mich
gedeutet, was muss ich beachten
e Neuerungen in OJS

IT/Technik:

e Fragen zur technischen Installation

e Austausch zu Fragen, die sich aus der praktischen Arbeit ergeben

e Austausch der ITler/Admins untereinander (Kooperation kann verbessert
werden)

e Langzeitarchivierung

¢ Konfiguration und Erweiterbarkeit von OJS

¢ Modifikationen am Code von Version 2.4.5 zur Anpassung an etwaige eigene
Ambitionen

e Plug-in-Programmierung, weitergehende Ul-Anpassungen
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Beratung / Hosting / Management:

Marke: Wie positionieren die Zeitschriften ihre Marke, wie gewinnen,
motivieren und behalten sie ihre Leser/innen, Autor/innnen, Gutachter/innen
und wie kann ihnen OJS dabei helfen.

Autoren-/Herausgeberberatung (z.B. zum Manuskript-Handling)
Finanzierungsmodelle an Universitaten

Layout/ Website:

Die Anpassung von OJS an das Corporate Design der Organisation.
Gestaltungsmoglichkeiten (Layout) mit OJS

Individualisierung einzelner Journals bei vielen Journals auf einer Instanz.
Responsive Design

Anpassungen Layout

Individualisierung der eigenen Zeitschrift und Anpassungen am Layout (fiir
CSS-Einsteiger)

Layout Gestaltung

Gutes Layout der Seite

Gestaltung der Seiten

Anpassungen von Layout und Inhalt

Layout

Individualisierung:

Gestaltung individueller Zeitschriften

Individuelle Anpassung des Systems, um die Abldaufe effizienter zu gestalten.
Anpassung / Individualisierung von OJS auf eigene Inhalte / Bediirfnisse

4. Beratung / Hosting / Management

Layout/Publikationen:

Erstellung einer XML-Datei fiir die Publikationen etc.

Anleitung zur effizienten Erstellung von HTML- und PDF-Dateien mit
Seitennoten (anstelle von FuRnoten)

Gutes Layout der Manuskriptvorlagen und gute Vorgaben fiir die Autoren
(halbautomatische) Dokumentenkonvertierung und Einbindung in den
Workflow

Sichtbarkeit/Artikel:

Schnittstellen

Wie werden die Artikel gut sichtbar (Datenbanken, Google Scholar, etc)?
Sichtbarkeit und automatische Einpflege der Artikel im Internet und
Datenbanken

Sichtbarkeit, Verbreitung

Plug-ins:

Moglichkeiten von Plug-ins

VG-Wort-Zdhler installieren

Anwendung von Statistiken

Schulung zur Plug-in und Alternativen zur "Schnelleinreichung"

Kann ein Zahler eingebaut werden, kann an VG-Wort-Ausschiittung
partizipiert werden?

Lizenzen/Rechtliches:

Rechtliches (z. B. Datenschutz oder Lizenzen) - was sollten vor allem
Herausgeber/innen wissen und beriicksichtigen + welche 'Standard'optionen
sie wofiir haben.

Rechtliche Grundlagen (Lizenzen)
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Mochten Sie per Newsletter regelmaRig liber aktuelle
Entwicklungen rund um Open Journal Systems (OJS) in
Deutschland informiert werden?

keine Antwort
(N=21) 11%

Nein (N=51) 27%

~__

Ja (N=119) 62%

Hostinganbieter / Zeitschriftenbetreiber / Gutachter-Autor-Beirat-Leser; insgesamt N=191

Mochten Sie iiber die Ergebnisse der Online-Befragung
informiert werden?

keine Antwort

Nein (N=36) 18% (N=21) 11%

Ja (N=41) 71%

Alle Zielgruppen (N=198)
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Weitere Anregung oder Kritik: Alle Zielgruppen (N=35)

Allgemein / Positives Feedback:
e Es st gut zu sehen, dass es weiterhin Bemithungen um die
Weiterentwicklung der Software gibt!
e Schon, dass es iber diese Umfrage die Moglichkeit gibt, Anregungen zu
geben! Danke fiir eure Arbeit, insgesamt ein super Projekt!
Gut, dass Sie eine Umfrage machen!
Danke fiir die Arbeit!
Danke, Danke, Danke.
Eine klasse Sache! Danke!
Vielen Dank fiir diese freeware!
Danke!
Wunderbare Arbeit mit diesem Fragebogen! Vielen Dank!!!

Die Aufbereitung des Archivs und die Suche dariiber ist sehr gut und intuitiv
zu bedienen.

Kritik:

e Fiir uns ist ein anonymer Fragebogen wenig sinnvoll.

e Leider nutzen wir das OJS derzeit noch nicht in vollem Umfang, weshalb
einige Angaben zu speziellen Funktionen nicht zwingend aussagekriftig
sind.

e Grundsatzlich ist es fiir geisteswissenschaftliche Institutionen schwierig, die
Mittel fiir ein Update der Software aufzubringen. Es reicht gerade fiir die
Nutzung der einmal (mit Fordermitteln) eingefiihrten Version. Das ist meiner
Meinung nach ein Problem vieler Redaktionen. Es sollte auch eine
Fordermoglichkeit fiir die Modernisierung des Designs und die Einfiihrung
zusitzlicher Services sowie die Ubernahme einer aktuelleren Workflow-
Version geben.

Workshops:
e Workshops widren super!

0JS- Communlty / Deutschland:
Die deutsche OJS Community muss sich noch starker vernetzen.

e Ein Netzwerk an OJS-Experten (aber auch zu mit Publikation einer Zeitschrift
zusammenhdngenden OA, redaktionellen, u.a. Fragen), an das man sich
immer wenden kann, ware toll.

e Treffen verschiedener Nutzergruppen und Austausch der Erfahrungen ware
toll.

Zentrale Anlaufstelle:

e Ein Ort, Wiinsche und Bedarfe zu melden, iiber sie zu diskutieren, sowie ihre
(Nicht)Umsetzung zu verfolgen ware toll.

e Es wire toll, vor allem iiber die Sicherheitsrisiken und gréRere Anderungen
im System + wie damit umgehen immer informiert zu werden.

e Eine zentrale Kontaktstelle (dt.) fiir Praxisfragen widre super.

e Online Einfiihrung, z.B. mit Slideshows wie fir Citavi
http://www.citavi.com/sub/manual4/de/index.html?tour_of_citavi.html

e Austausch zwischen Entwicklern in D sollte gefordert werden. Entwickler
benotigen eine spezifische Ansprache

e Ggf. niedrigschwelligen Austausch unterstiitzen, um zur Kooperation zu
motivieren

Sonstiges:
¢ Keine Layoutvorlagen!
e Andere Workflows fiir OJS
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Es wird dringend ein gutes Open-Source-Publishing-System gebraucht.

Ein weiterer Punkt, den ich nicht unterbringen konnte und der auch nicht fiir
unsere Zeitschrift gilt, aber den ich fiir viele andere relevant finde:
Unterstiitzung durch Hostingbetreiber bei Platzierung der Journalartikel in
bibliographischen Fachdatenbanken (Web of Science, Scopus, Pubmed, ...)

Ich bin davon iiberzeugt, dass wir nur durch Systeme wie OJS in der Lage
sind, die Diktatur der Verlage zu iiberwinden. Deshalb ist jede Unterstiitzung
dieser Systeme absolut notwendig. Zum anderen glaube ich, dass mehr
Wildwuchs gesund ist fiir das verkrustete gegenwartige System, bei dem
Wissenschaftler und Politiker auf Impact-Faktoren starren wie das Kaninchen
auf die Schlange und dabei nicht merken, dass sie in einem System von
gelandet sind, das nicht mehr wissenschaftliche Leistungen honoriert,
sondern nur noch deren erfolgreiche Vermarktung. Ich bin inzwischen
pensioniert und gehe jetzt der Wissenschaft nur noch zu meinem Vergniigen
nach. Aber ich wiinsche lhnen viel Erfolg bei lhrer Arbeit! Sie ist es wert!
(Kommentar Gutachter)
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Sehr geenrte Teidnehmernin, sehr geehrter Teilnehmer,

wir laden Sie herziich zur Telinahme an der Online-Umfrage zu Open Journal Systems (OJS) ein!

Zlel ger Umfrage Ist es, Ihre Erfahrungen im Publizieren von E-Journals sowie im Umgang mit 0JS zu erfassen. Dies soll
der QJS-Community helfen, die Software fUr die deutsche Publikationslandschaft zu optimieren und Strukturen zur
nachhaltigen Unterstutzung ven E-Journal-Publikationen zu entwickeln.

Die Fragen richten sich sowohl an Hosling-Anbieler, wie 2B, Universilatsbibliotheken oder Rechenzeniren, als auch an
Wissenschaftierinnen, die eine Zeitschrift mit OJS betreiben und als Herausgeber/in, Redakleurin, Beiratsmitglied,
Gutachter/in oder Autorfin miteinbezogen sind

Die Umirage wird im Rahmen des Kooperalionsprojektes .0JS-gde net - Nachhallige QJS-Infrasirukiur zur elekironischen
Publikation wissenschaflicher Zeitschriften®, finanziert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), erhoben,
Projektpantner sind das Center far Digitale Systeme (CeDiS) der Freien Universital Berlin, das Kommunikations-,
Infermations-, Medienzentrum (KIM) der Universital Konstanz sowie die Universitatsbiblicthek Heldelberg.

Das Austullen des Fragebogens wird ¢a. 15-20 Minuten in Anspruch nehmen.

Ihre Fragen werden streng vertraulich und unter Einhallung der Datenschulzbestimmungen nach § 14 BOSG behandell.
Ihre Daten werden flich gruppenst: sgewertet und publiziert, so dass anhand der
Ergebnisdarsteliungen keinerel RUckschidsse auf einzeine Personen maglich sind.

Soliten Sie eine Kontaklautnahme winschen, besteht am Ende der Umfrage die Moglichkeit eine Mailadresse zu
hinterlassen,

Bel Fragen und RUckmeldungen kénnen Sie sich gerne an das OJS-Team Heldelberg wenden:

Dr. Sabine Gehrlein, Alexandra Blttiner MA , Stefanie Clormann
ojs-teami@ub uni-heidelberg de

Vielen Dank fUr Ihre Unterstutzung!

Inr QJS-de.net Team
m::::t'::: FT‘ 28 Frede Universitidt (: I Berlin DFG

Deutsch -

Startseite der Online-Umfrage zu Open Journal Systems (0OJS) (Deutsch)
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English =
Dear parlicipants,

Welcome and thank you for partcipating in our Online Survey on Open Journal Systems {OJS)!

The purpose of IhE Survey is 1 pet an idea of users” axperiences with e-publishing and the usabiity of OJS, in order 1o
imprave the soffeare for the German publishing landse ape and 1 eslabish a suslanabie stuciure for the publication of
eoumals.

The queshions addness bolh hosting nstiutions, such as university libranies or IT-gepariments, and academics, who
manape e-journats with CJS and ane involved inthe pubiicabion process as jcumal managers, editors, reviewers, authors
of fdvisary board membens

This survey s part of the collaborative project *0US-de nel - Sustainable CUSnfrastructure for Electronic Pubkshing of
Sgholady Jowmals” funced by the Genman Research Foundation {DFG). The projet pariners ase the Cenler for Digital
Systems. (CeDiS) at the Frewe Universial Berlin, the Kommuniations-, nformabons-, Medenzentrum (KIM) of Constance
Universy as well 5 Heidelberg Uniersity Libsary

The questicnnaine wil take aboul 15-20 minutes.

Al information gathened in this survey will be treated with configenbaly according to the data protection law § 14 BDSG
(GEman law). Al data will Be analy2ed ind group stalistical evakiation. Therefane, i wil b iImpossithe 1 tace any
Infgrmation back 1o ngyvidual particpants

If you wish b stay i contact, there ts the possibiy 1o leave your email-address a1 the end of the survey.

Shoukd you hawe any questions or feedback please do nol hesiaie i contacl the QJ5-Team Hekdolbarg:

Dr. Babine Gehren, Alexandra Botiner MA . Stefanie Clomann
e T L

Thank yau far your suppert!

our OXE-de net Team

LMAERLATETS Uniweriitin "Fhﬂ E_I“'I

I———— Kamtang !ﬁ' Freie Universitat Beglin DFG

Startseite der Online-Umfrage zu Open Journal Systems (0JS) (Englisch)
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os () 00

Deutsch =

" Welche Funktion nehmen Sie in der Arbeit mit Open Journal Systems (0JS) ein?

Falls mehrere Funktionen auf Sie zutreffen, wahlen Sie bitte die Funktion, die lhnen am wichtigsten ist

Bitte wihlen Sie eine der folgenden Anlworfen:

© Hosting-Anbieter: lch hoste eine oder mehrere Zeilschriften als Infrastruktureinrichiung, 2B Universitalsbibliothek, Rechenzentrum, Uni-Verlag
et

v Zeitschriftenbetreiberfin: ich betreibe eine Online-Zeitschrift als Herausgeberin oder Redakieur/in etc.
© Andere Nutzerfinnen von Open Journal Systems (QJS) (2B, Beiratsmitglied, Gutacherin, Aular/in oder Lesarin)
O lch méchte den Fragebogen nicht ausfdlien, sondern nur einen Kommentar hinterlassen.

oFG

ity D 5
Universitit - 3:3[1‘
Konitane _g; ﬁf

1. Frage: ,Welche Funktion nehmen Sie in der Arbeit mit Open Journal Systems (0JS) ein?
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[ " —

Allgemeine Angaben zu E-Journals

Deutsch ~

= Wie lange hosten $le schon E-Journals mit Open Journal Systems (OJ5)?
Bitle withien Sie eine der folgenden Anfworden:

& <1 Jahr

@ 1.3 Jae
o 3-5Jae
O =5 Jahre

= Wie viele E-Journals hosten Sie?
In diezes Feld dirfen nur Zahlen eingegeben wandan.

= Welche OJS-Version nutzen Sie fiir lhre E-Journals?
Bitte wihien Sie eine der folgendan Antworten:

Eitte auswahlen. -

= Welcher Art von Hesting-Einrichtung gehéren Sie an?
Bitte withlen Sie ¢ine der folgenden Antworen:

) Universitatsbiblioinek
) Rechenzentrum

© Universitatsveriag

& Fakultat / Institut / Lehrstuhl

© anderer Verlag
T s = oFG

Frage 2.-5. fiir Hostinganbieter
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% [ ) 100%

* Welche Funktion nehmen Sie in der Arbeit mit Open Journal Systems (0J5) ein?

Falls mehrens Funktionen auf Sie zutreffen, wahlen Sie bitle die Funkbion, de Ihnen am wichbigsten ist

) Hosting-Anbieter kKh hoste eine oder mehrere Zeitschaifien als Infrastnukiureinnichung, 2 B Universitatzbibliothek, Rechenzenrum, Uni-Verdag
efe

0 Zertschriftenbetreibering Kh betreibe sing Onine-Zeaschrit als Herausgebenin oder Redakicunin ¢ic.
0 Andere Nutzerfinnen van Opén Joumal Systems (OX5) (2B Beiratsmilglied. Gutacherin. Autorin ader Lesening
@& lch mochie den Fragebogen nicht ausiulien, sondern nur einen Kommentar hinteriassen.

* Mein Kemmentar zu Open Journal Systems (0JS):

+ Zuruck || Weiter + |

UFG

e TR
ﬁ T Usversitit l _ﬂ_'g_ Freie Universitst o

Moglichkeit, die Umfrage nicht zu beantworten und nur ein Kommentar zu Open Journal Systems (0JS) zu
hinterlassen.
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Vieglen Dank fiir Inre Tailnahme an digser Umiragel

Sia helfen uns damit, die OJS-Software fir die deutsche Publikationslandschaft zu oplimiaren und Strukfuren zur
nachhaltigen Unterstitzung zur E-Journal-Publikation zu entwickeln,

Dig Umifrage erfolgt im Rahmen des Keoperaionsprojektes OJS-de nat — Nachhaltige OJS. Infrastruktur zur
elekironischen Publikation wissenschafllicher Zeitschriften”, finanziert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG). Projektpartner sind das Center for Digitale Systema (CeDiS) der Freign Universital Berlin, das
Kommunikations-, Informations-, Medienzentrum {KIM) der Universitat Konstanz sowie die Universitatsbibliothek
Heidelberg,

Weitere Informationen zu unserem Projekt finden Sie unter QuS.de net,

Bei Fragen und Rickmeldungen kbnnen Sie sich gerne an das OJ3-Team Heidelberg wenden:

Dir. Sabine Gehrlein, Alexandra Buttner M A, Stefanie Clormann
pjs-teamiub uni-hewdalberg de

Vielen Dank fir Ihre Unterstitzung!

Ihr 2JS-de net Team
[
g Unfvessitit % | arei
—_— o — DFG

]

Dankes- und Abschlusstext (Deutsch)
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ﬁ UnIVERSTATS.
BINLICTHER
HERIELBIRG

Thank you, for having participated in this surveyl

By participating in this questionnaire you support the improvement of the OJS-software and the establishment of a
sustainable structure for the publication of e-jourmals.

This survey is part of the collaborative project “0JS-de net — Sustainable OJS-Infrastructure for electronic Publishing

holarly journals® financed by the German Research Foundation (DFG). The project pariners are the Center for
Digital Systems {CeDi3) at the Freie Universitat Berlin, the Kommunikations-, Informations-, Medienzentrum (KIM) of
Constance University as well as Heidelberg University Library.

Further information on the project can be found at OJS-de.net.
Should you have any questions or feedback please do not hesitate to contact the OJ5-Team Heidelberg:

Dir. Sabine Gehrlein, Alexandra Buttner M A, Stefanie Clormann
ois-teamghub. uni-heidelberg.de

Thank you for your support!

Your (JS-de.net Team

UrrivirsiLit
Konstanz

DFG

Dankes- und Abschlusstext (Englisch)
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3.2 Fragenkatalog (Deutsch)

Pflichtfrage
(*) Pflichtfrage, die erscheint, wenn die vorhergehende Frage entsprechend
beantwortet wurde.

H Hostinganbieter

VA Zeitschriftenbetreiber

G Gutachter / Autoren / Beiratsmitglieder

K Kommentar: es gab die Moglichkeit, die Umfrage nicht zu beantworten

und nur einen
Kommentar zu hinterlassen

* Welche Funktion nehmen Sie in der Arbeit mit Open Journal Systems (O]JS)
ein? Falls mehrere Funktionen auf Sie zutreffen, wahlen Sie bitte die
Funktion, die lhnen am wichtigsten ist. (H/Z/K)

Allgemeine Angaben zu E-Journals
* Wie lange hosten / veroffentlichen Sie schon E-Journals mit Open Journal
Systems (OJS)? (H/Z)
* Wie viele E-Journals hosten Sie / veroffentlichen Sie? (H/z)
* Welche OJS-Version nutzen Sie fiir lhre E-Journals? (H)
* Welcher Art von Hostingeinrichtung gehdren Sie an? / Wer hostet und
pflegt die OJS-Software? (H/7)

Einsatz von Open Journal Systems (0O]JS)
* Wer sind lhre Kunden/innen (bzw. wer verwendet lhr OJS-Angebot)? (H)
* Wie kamen die Kunden/innen zu lhnen? (H)
* Wie sind Sie auf Open Journal Systems (0O]S) aufmerksam geworden? (H/7)
* Welche Formate verwenden Sie, um fiir lhr Hosting-Angebot / lhr O]JS-
Journal zu werben? (H/7)

Hosting der OJS-Software
* Wie ist lhre OJS-Software organisiert? (H)
(*) Wie viele E-Journals beherbergt diese eine Instanz? (H)
(*) Wie viele Instanzen mit je einem E-Journal hosten Sie? (H)
(*) Wie viele Instanzen mit je wie vielen E-Journals (im Durchschnitt) hosten
Sie? (H)
Haben Sie bereits ein bestehendes E-Journal migriert (z.B. von einer
einzelnen Instanz zu einer Multi-Instanz)? (H)
Welche technischen Verbesserungsvorschliage oder zusatzlichen Wiinsche
haben Sie in Bezug auf eine Journal-Migration? (H)
Wiinschen Sie sich weitere technische Moglichkeiten zur Dokument-
Archivierung? (H)
Welche technischen Mdglichkeiten wiinschen Sie sich? (H)
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* Welchen Service umfasst lhr Hostingangebot? / Welchen Service bietet lhr
Hostinganbieter an? (H/7)

* Wie bieten Sie lhren Hosting-Service an? (H)

* Flur welche der folgenden Dienstleistungen fallen Kosten an? (7)

* Wie wird lhr E-Journal finanziert? (7)

Plug-ins in Open Journal Systems (OJS)
* Welche Plug-ins nutzen Sie? (2)
Gerne kdnnen Sie hier weitere wichtige Plug-ins nennen: (2)
Nutzen Sie Plug-ins fiir externe Schnittstellen, um lhre Artikel in andere
Systeme zu exportieren? (H/Z)
(*) Welche Plug-ins fiir externe Schnittstellen nutzen Sie? (H/2)
Welche zusatzlichen Plug-ins wiinschen Sie sich? (H/2)
Stellen Sie auf Nachfrage von Nutzern/innen weitere Plug-ins zur
Verfiigung? (H)
(*) Woher beziehen Sie die neuen Plug-ins? (H)
(*) Wadren Sie bereit lhre selbst programmierten Plug-ins fiir die O]JS-
Community bereitzustellen? (H)
* Wie informieren Sie sich iiber System- / Plug-in-Anderungen? (H)
* Auf welchem Weg wiirden Sie gerne iiber Updates sowie Anderungen am
System und an Plug-ins informiert werden? (H/7)
Wiinschen Sie sich weitere Layout-Gestaltungsmoglichkeiten fir O]S-
Journals? (H/z)
(*) Welche weiteren Layout-Gestaltungsmoglichkeiten wiinschen Sie sich?
(H/2)

Nutzerfreundlichkeit und Usability
* Welche Funktion nehmen Sie im Umgang mit Open Journal Systems (O]S)
ein? (G)
Sind Sie mit der Nutzung der Software Open Journal Systems (O]S) vertraut?
(®)
Loggen Sie sich fiir lhre Arbeitsvorgidnge in Open Journal Systems (O]JS) in
die Software ein (z.B. wenn Sie einen Artikel oder ein Gutachten einreichen)?
(®)
Nutzen Sie die durch Open Journal Systems (O]JS) bereitgestellten E-Mail
Vorlagen fiir lhre Arbeit mit dem E-Journal? (zZ/G)
Welche E-Mail Vorlagen fehlen lhnen? (7)
Wiirden Sie Open Journal Systems (O]S) lhren Kollegen/innen oder anderen
Institutionen weiterempfehlen? (G)
Weshalb wiirden Sie Open Journal Systems (O]JS) nicht weiterempfehlen? (G)
Weshalb wiirden Sie Open Journal Systems (O]JS) weiterempfehlen? (G)

Inhalte des E-Journals
* Welche fachliche Ausrichtung hat lhr E-Journal? (z/G)
* Ist die Ausrichtung des E-Journals interdisziplinar? (z/G)
* Wie sichern Sie die inhaltliche Qualitat lhres E-Journals? (7)
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Informationen rund um Open Journal Systems (OJS)
* An wen wenden Sie sich bei technischen Fragen? (H)
*  Wie verlauft der Austausch zwischen Hostinganbietern und
Zeitschriftenbetreibern? (H/7)
* Welche Informationen stellen Sie lhren Zeitschriftenbetreibern / stellt lhr
Hostinganbieter bereit? (H/Z)

Service von Open Journal Systems (OJS)
* Wie zufrieden sind Sie ... (H/2)
* ... mit der OJS-Software? (H/2)
* ... mit dem Informationsmaterial zur OJS-Software allgemein? (H/7)
* ... mit den Informationen zu Software- und System-Updates? (H/7)
* ... mit der Usability der OJS-Software? (H/7)
* ... mit den vorgegebenen Redaktionswegen? (H/2)
* ... mit der Sprachauswahl? (H/z)
* ... mit den Layout-Moglichkeiten? (H/7)
* ... mit der Moglichkeit zur Individualisierung lhres E-Journals? (H/7)
* ... mit den verfiigbaren Schnittstellen zu anderen Systemen? (H/Z)

Formate und Inhalte
* Welches Format haben lhre Artikel? (7)
* Welche Medienformate aufer Text beinhalten lhre Artikel? (2)
* Welche Inhalte veroéffentlichen Sie mit Open Journal Systems (O]S)? (7)
* Fugen Sie lhren Artikeln Zusatzdateien bei? (2)
* Welche Medienformate haben lhre Zusatzdateien? (7)
* Verlinken Sie aus lhren Artikeln direkt auf externe Datenbanken? (7)
* Wie erscheint lhr E-Journal? (2)

Nachweis und Sichtbarkeit der E-Journals
* Welche Identifier erhalten die E-Journals und Online-Artikel / erhalt lhr E-
Journal und die Online-Artikel? (H/7)
* Wo werden die Artikel und E-Journals indexiert? (H/Z)
* Welche Zugangsberechtigung haben Sie fiir lhre Artikel gewahlt? (7)
* Unter welcher Lizenz veroffentlichen Sie lhr E-Journal und die Artikel? (7)
* Welche Creative Commons Lizenzen verwenden Sie? (2)

Verbesserungsvorschldage und Wiinsche
Welche Verbesserungen fiir bestehende Funktionen der O]S-Software
wiinschen Sie sich? (H/z/G)
Welche zukiinftigen Weiterentwicklungen und zusatzliche Funktionen fiir die
0OJS-Software wiinschen Sie sich? (H/Z/G)

Allgemein
Welcher Altersgruppe gehoéren Sie an? (H/Z/G)
Bitte geben Sie lhr Geschlecht an: (H/Z/G)
Welchem Personenkreis gehoren Sie an? (H/Z/G)
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0JS-Schulungen und Newsletter
Haben Sie Interesse an Schulungen zu Open Journal Systems (O]S)? (H/Z)
Welche Form der Schulung wiirde Sie am meisten ansprechen? (H/7)
Welche Schulungsinhalte wiirden Sie interessieren? (H/Z)
Mochten Sie per Newsletter regelmalRig uber aktuelle Entwicklungen rund
um Open Journal Systems (O]S) in Deutschland informiert werden? (H/Z/G)
Mochten Sie iiber die Ergebnisse der Online-Befragung informiert werden?
(H/Z/G/K)
Weitere Anregungen oder Kritik: (H/Z/G)
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3.3 Fragenkatalog (Englisch)

mandatory questions
(*) mandatory questions that appear when the previous question was
answered correspondently

H hosting providers

VA journal editors / journal managers

G members of advisory boards, reviewers, authors, readers

K comments; option to simply leave a comment and not complete the
survey

* What is your role when working with Open Journal Systems (O]S)? Should
more than one role apply, please select the function that is most important
to you. (H/Z/K)

E-Journals in General
* For how many years have you been hosting / publishing e-journals with
Open Journal Systems (O]S)? (H/Z)
* How many e-journals do you host / have you published? (H/Z)
* Which OJS version are you using for your e-journals? (H)
* Which kind of hosting institution do you belong to? / Who hosts and
updates your OJS-software? (H/7)

Use of Open Journal Systems (OJS)
* Who are your customers / users (i.e. who makes use of your O]JS-service)?
(H)
* How did your customers / users learn about your service? (H)
* How did you find out about Open Journal Systems (OJS)? (H/Z7)
* How do you promote your hosting service / OIS journal? (H/Z7)

0JS-Software Hosting
* How is your OJS software set up? (H)
(*) How many e-journals does this one installation have? (H)
(*) How many installations with one e-journal each do you have? (H)
(*) How many multiple OJS installations and how many e-journals (in
average) per installation do you have? (H)
Have you migrated an already existing e-journal before (e.g. from a single
instance to a multiple instance or the other way around)? (H)
Do you have any functional requirements with regard to moving journal? (H)
Are you interested in further technical options for content archiving? (H)
Which technical options are you interested in? (H)
* Which hosting services do you provide? / Which service does your hosting
provider offer? (H/z)
* On which terms do you offer you hosting-service? (H)
* Which of the following services are subject to charge? (2)
* How is your e-journal financed? (7)
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Plug-ins in Open Journal Systems (OJS)
* Which plug-ins do you use? (2)
You are welcome to list further important plug-ins here: (2)
Do you use plug-ins for external interfaces<strong> </strong>to export your
articles into different systems? (H/2)
(*) Which plug-ins do you use for external interfaces? (H/z)
Which further plug-ins would you like to have? (H/7)
* Do you provide further plug-ins at the request of users? (H)
(*) Where do you get your new plug-ins from? (H)
(*) Would you consider making your self-programmed plug-ins available for
the OJS community? (H)
* How do you keep informed about system / plug-in updates? (H)
* How would you like to be informed </strong><strong>about system and
plug-in changes? (H/2)
Would you like to have further layout design options for OJS-journals? (H/z)
(*) Which layout design options would you like to have? (H/7)

User Friendliness and Usability
* What is your role in connection with Open Journal Systems (0OJS)? (G)
Are you familiar with the software Open Journals Systems (0O]S)? (G)
Do you have to log in to Open Journal Systems (OJS) in order to work with
the e-journal (e.g. when handing in an article or review)? (G)
Do you use the prepared emails provided by Open Journal Systems (O]S) for
working with the e-journal? (z/G)
Which email templates are missing in Open Journal Systems (0OJS)? (2)
Would you recommend Open Journal Systems (OJS) to colleagues or other
institutions? (G)
Why would you not recommend Open Journal Systems (O]S)? (G)
Why would you recommend Open Journal Systems (O]S)? (G)

Content of the E-Journal
* What field of studies does your e-journal focus on? (z/G)
* Does your e-journal have an interdisciplinary focus? (z/C)
* How do you ensure the quality of your e-journals content? (2)

Updates and News on Open Journal Systems (0OJS)
* To whom do you refer for technical support? (H)
How is the communication between hosting providers and journal
managers organized? (H/2)
* Which form of support do you provide for your journal managers / does
your hosting institution provide you with? (H/z)

Service by Open Journal Systems (0OJS)
* Are you content with ... (H/7)
* ... with the OJS-software in general? (H/2)
* ... with the information provided on the OJS software in general? (H/Z)
* ... with information on software and system updates? (H/Z)
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* ... with the usability of O]JS? (H/z)

* ... with the editorial workflow offered in OJS? (H/7)

* ... with the language options? (H/Z)

* ... with the layout possibilities? (H/z)

* ... With the possibilities to customize your e-journal? (H/7)
* ... with interfaces provided with other systems? (H/7)

Form and Content
* Which format/s do your articles have? (2)

* Which kind of media is embedded in your articles? (7)

* Which kind of content do you publish with Open Journal Systems (0O]S)? (2)
* Do you add supplementary files to your articles? (7)

* Which format/s do your supplementary files have? (2)

* Do you place direct links from your e-journals / articles to external
databases? (2)

* What is the format of your e-journal/s? (7)

Indexing and Visibility of the E-Journals
* Which identifiers do the e-journals and online-articles / does your e-journal
and online-articles receive? (H/7)
* Which databases and online catalogues are the articles and e-journals
indexed in? (H/Z)
* Which access model have you chosen for your articles? (7)
* Under which licence do you publish your e-journal and articles? (2)
* Which Creative Commons licenses have you chosen? (2)

Suggestions for Improvement
Which already existing functions do you wish to improve in Open Journal
Systems (OJS)? (H/Z/G)
Which future developments and additional functions for the O]S-software
are you interested in? (H/Z/G)

General
Which age group do you belong to? (H/Z/G)
What gender are you? (H/Z/G)
What academic background do you have? (H/Z/G)

0JS-Courses and Newsletter
Are you interested in attending training courses for Open Journal Systems
(OIS)? (H/Z)
Which of the following courses are you interested in? (H/z)
What should be taught in the courses? (H/z)
Would you like to receive regular updates on the current developments of
Open Journal Systems (O]S) in Germany in a newsletter? (H/Z/G)
Would you like to be informed about the results of this online survey?
(H/Z/G/K)
Further comments and suggestions: (H/Z/G)
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