12 Der ,Gender Gap°‘ in der Internetnutzung

Monika Sieverding

12.1 Einfiihrung

Frauen verlieren im Internet den Anschluss® lautete die Uberschrift einer dpa-
Meldung, verdffentlicht am 25. Februar 2004 in der Zeitung ,,Der Tagesspiegel®. Die
Frage ist, ob Frauen den Anschluss vorher iiberhaupt hatten. So wurde ein Bericht in
derselben Zeitung aus dem Jahr 1999 bereits tiberschrieben mit der Warnung: ,,Frau-
en verpassen den Anschluss an die Informationsgesellschaft. Was ist dran an sol-
chen Warnungen, gibt es tatsdchlich einen ,Gender Gap® in der Internetnutzung? Und
— was konnten psychologische Erklarungen fiir ein solches Phanomen sein?

In diesem Beitrag werden zunichst aktuelle Studien zur Internetnutzung im Ge-
schlechtervergleich vorgestellt, die eine weniger intensive Nutzung des Internet
durch Frauen bestitigen. Psychologische Ansétze zur Erklarung der Geschlechtsun-
terschiede schreiben dem Selbstvertrauen im Umgang mit Computer und Internet
(Computer bzw. Internet Self-Efficacy) eine entscheidende Rolle zu. Erste empiri-
sche Arbeiten zur Erklarung von Geschlechtsunterschieden der Internetnutzung wer-
den dargestellt und abschliefend einige Anregungen fiir die zukiinftige Forschung
gegeben.

12.2  Gibt es eine digitale Spaltung’
in Abhiingigkeit vom Geschlecht?

Wihrend es bei der Einfithrung des Internet einen klaren Manneriiberschuss gab, ist
der Frauenanteil bei den Internetnutzern deutlich gestiegen, wobei die Angaben je
nach Untersuchung schwanken. Beispielsweise wird aus der ARD-ZDF-Online-
Studie 2002 berichtet, dass im Jahre 2002 37% der Internetnutzer weiblich waren
(van Eimeren, Gerhard & Frees, 2002), dagegen lag der Frauenanteil nach Ermitt-
lungen des GfK Online-Monitor (7. Untersuchungswelle) bereits 2000/2001 bei 42%.
Nach dem anfanglich starken Anstieg der Internetnutzung bei Frauen ist in den letz-
ten Jahren jedoch eine Stagnation eingetreten. Immerhin die Hélfte aller Frauen be-
nutzen nach wie vor das Internet tiberhaupt nicht, wie die Analysen des (N)Onliner

' Als ,digitale Spaltung® wird die Spaltung derjenigen in der Gesellschaft, die Zugang zu
den neuen Informations- und Kommunikationstechniken haben, von denjenigen, die keinen
Zugang dazu haben, bezeichnet. Dabei wird zwischen der digitalen Spaltung zwischen In-
dustrie- und Entwicklungslandern und der digitalen Spaltung innerhalb der Industrieldnder
unterschieden (s. den Schlussbericht der Enquete-Kommission: Globalisierung der Weltwirt-
schaft vom 12. 6. 2002: http://www.bundestag.de/gremien/welt/glob_end/index.html)
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Atlas 2003 (TNS Emnid, 2004, Initiative D21), fiir die mehr als 30.000 Telefoninter-
views gefiihrt wurden, zeigen. Danach waren 2003 42% der Frauen sogenannte ,,On-
liner* (d.h. Personen, die Zugang zum Internet haben und nutzen), 8% planten eine
Internetnutzung und 50% der Frauen waren sogenannte ,,Offliner (d.h. Personen, fiir
die das Internet nach eigenem Bekunden auch in Zukunft nicht in Frage kommt). Bei
den Ménnern waren 59% ,,Onliner”, 7% planten eine Nutzung und nur ein Drittel
(34%) waren ,,Offliner. Anders als erwartet, wuchs innerhalb des letzten Jahres der
Onliner-Anteil bei den Ménnern deutlich stédrker als bei den Frauen. Die Internetnut-
zung ist abhdngig vom Alter, dieser Zusammenhang ist jedoch bei Frauen deutlicher
ausgepragt als bei Médnnern. Bei Personen mittleren und hoheren Alters ist die Ge-
schlechterdiskrepanz in der Internetnutzung deutlich grofler als bei jiingeren Perso-
nen. Nur bis zum Alter von 20 Jahren nutzen noch ungefihr gleich viele Frauen wie
Manner das Internet (siche Abb. 12.1).
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Abbildung 12.1: Internetnutzung im Jahr 2003 in Deutschland in Abhdngigkeit von Alter
und Geschlecht (Prozentangaben); Quelle: (N)Onliner Atlas 2003 (TNS Emnid, 2004, Initi-
ative D21)

Auch die Forschungsgruppe Wahlen (2004) erhebt regelmidfig Strukturdaten zur
Internetnutzung. Anfang 2004 wurde eine bevélkerungsreprisentative Stichprobe
von 3.785 Personen ab 18 Jahren gefragt, ob sie iiber einen Zugang zum Internet
verfiigen. Knapp zwei Drittel der Ménner (65%), aber nur die Hélfte der Frauen be-
sitzen einen Internetanschluss. Aufschlussreich ist die Tatsache, dass Frauen mehr
als dreimal so hiufig den existierenden Anschluss gar nicht selbst benutzen (Frauen:
16%, Manner: 5%).

Viele Erhebungen beschrinken sich auf die Frage, ob Personen Zugang zu Com-
putern oder dem Internet haben. Wichtiger scheint dagegen die Frage, ob diese Per-
sonen beides iiberhaupt effektiv nutzen konnen. In einer Studie des Prozessor- und
Chipherstellers AMD wird dieser Punkt pointiert formuliert: “The question is not



Der ,Gender Gap® in der Internetnutzung 161

whether people have ever glanced at a monitor or put their hands on a keyboard, but
the extent to which they regularly use a computer and the Internet for meaningful
purposes® (AMD, 2003, pp. 2-3). In der AMD-Studie wurde Zugang zum Internet
und Nutzung des Internet in acht Landern miteinander verglichen: USA, Grofbritan-
nien, Deutschland, Italien, Japan, Siidkorea, China und Mexiko. Herangezogen wur-
den bevolkerungsreprisentative Surveys, die von Regierungsstellen, offentlichen
Einrichtungen oder internationalen Organisationen (wie der OECD) in Auftrag gege-
ben wurden. Die Zahlen aus Deutschland stammen aus der ARD/ZDF-Online-Studie
2002 (van Eimeren et al., 2002). Obwohl die in den Surveys verwandten Indikatoren
des Internetzugangs und der Internetnutzung nicht ohne weiteres zu vergleichen sind,
zeigen sich deutliche Unterschiede in der Grofle der Geschlechterdiskrepanz. Diese
war in den USA praktisch nicht mehr nachweisbar (siche auch Ono & Zavodny,
2003), in anderen Lindern wie Grofibritannien oder Stidkorea gering, dagegen wies
Deutschland eine besonders grofie Diskrepanz auf (siehe Abb. 12.2). Deutschland
und Italien wurden in dieser landeriibergreifenden Analyse als zwei Staaten identi-
fiziert, in denen die Geschlechterdiskrepanz in der Internetnutzung in den letzten
Jahren nicht ab-, sondern zugenommen hat (Italien, Korea, China und Mexiko sind in
Abb. 12.2 nicht angefiihrt, da die entsprechenden Statistiken dem Bericht nicht zu
entnehmen waren).
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Abbildung 12.2: Internetnutzung in Abhidngigkeit vom Geschlecht in den USA, GrofBbritan-
nien, Japan und Deutschland im Jahr 2002; Prozentangaben, bezogen auf die jeweilige Be-
volkerungsgruppe; Quelle: AMD (2003)

Obwohl die Geschlechtsunterschiede bei jiingeren Menschen und besonders bei Stu-
dierenden noch am geringsten ausgeprigt sind, zeigten sich in zwei an der Freien
Universitéit Berlin durchgefiihrten Studienprojekten relevante Unterschiede zwischen
Studenten und Studentinnen. In dem ersten Studienprojekt ,,Frauen in der Informati-
onsgesellschaft™ (durchgefiihrt im Wintersemester 1999/2000 und Sommersemester
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2000)° stellten wir in einer Erhebung bei 422 Studierenden (Durchschnittsalter: 23
Jahre) fest, dass ménnliche Studierende Computer und Internet vielfiltiger nutzten
(Sieverding et al., 2000). Sie programmierten mehr, nutzten den Computer hiufiger
fiir Lernsoftware, Musik und Grafik. Im Internet surften sie mehr, spielten mehr
Spiele und nutzten mehr Service-Angebote als Frauen. Keine Geschlechtsunterschie-
de gab es dagegen in E-Mail-Besitz und E-Mail-Nutzung; ca. 80% der Studierenden
besaflen im Jahr 2000 bereits eine eigene E-Mail-Adresse und ca. 75% nutzten diese
mindestens einmal im Monat.

Im zweiten Studienprojekt zum Thema ,,Medien- und Informationskompetenz im
Geschlechtervergleich® (durchgefiihrt im Wintersemester 2000/2001 und Sommer-
semester 2001)° wurde eine weitere Erhebung zur Computer- und Internetnutzung
bei Berliner Studierenden durchgefiihrt (Sieverding et al., 2001). Befragt wurden
insgesamt 212 Studierende mit einem Durchschnittsalter von 25 Jahren (ménnliche
und weibliche Studierende unterschieden sich nicht signifikant im Alter oder in der
Semesterzahl). Hier zeigte sich, dass Studenten im Durchschnitt seit 6.2 Jahren einen
Computer nutzten (SD = 3.6), Studentinnen seit 4.9 Jahren (SD = 3.0), #(208) = 2.76,
p < .01. Auch in der Quantitit der Computer- und Internetnutzung zeigte sich ein
deutlicher Unterschied. Wiahrend Studenten im Durchschnitt 12.2 Stunden pro Wo-
che einen Computer nutzten (SD = 10.8), waren es bei den Studentinnen nur 8.9
Stunden (SD = 9.2), #209) = 2.33, p < .05. Die durchschnittliche wochentliche Inter-
netnutzung lag bei mannlichen Studierenden im Mittel bei 5.6 Stunden (SD = 7.3)
und damit zwei Stunden tber der der weiblichen Studierenden (M = 3.5 Stunden,
SD = 5.0), ((195)=2.42, p < .05.

Ahnliche Geschlechtsunterschiede, wie wir sie in den Berliner Studienprojekten
gefunden haben, werden auch von Doll und Mitarbeitern (Doll, Petersen & Rudolf,
2000) aus einer Umfrage zu Determinanten der Internetnutzung bei Gymnasiasten
und Studierenden berichtet. Ménnliche Befragte hatten das Internet in der Vergan-
genheit hdufiger genutzt, planten, es in Zukunft mehr zu nutzen und nahmen weniger
Nutzungshindernisse wahr als weibliche Befragte. Richter, Naumann und Horz
(2001) fanden bei Studierenden der Wirtschaftswissenschaft noch deutlichere Ge-
schlechtsunterschiede in der Dauer und Intensitit der Nutzung von Computer und
Internet sowie in der Anzahl genutzter Computer- und Internetanwendungen.

Eine zunehmend wichtigere Rolle im Internet kommt der Selbstdarstellung bzw.
Selbstpromotion auf einer eigenen Homepage zu (siehe dazu den Beitrag von Ren-
ner, Marcus, Machilek & Schiitz, in diesem Band). Auch diese Méglichkeit nutzen
Minner offensichtlich deutlich mehr als Frauen. In der Analyse einer reprasentativen
Stichprobe von privaten Homepages aus Deutschland stellte sich heraus, dass der

> An dem Studienprojekt ,Frauen in der Informationsgesellschaft waren beteiligt: Ilka
Bruhn, Steffen Gester, Susanne Hoffmann, Eva Horvath, Poldi Kuhl, Christiane Lauterbach,
Anna-Marie Lischka, Daniela Milew, Daniela Méller, Tanja Nord, Bea Nothnagel, Inge
Schaar-Dorten, Maja von Strempel, Doreen Struve, Danielea Voigt, Johanna Zabell und
Jenny Zeller.

* An dem Studienprojekt ,,Medien- und Informationskompetenz im Geschlechtervergleich®
waren beteiligt: Christine Born, Anne-Kathrin Biilters, Oliver Dittmar, Renu Gautam, Sandra
Jankowski, Annett Klutentreter, Esther Ko6hler, Petr Lioultchev, Monika Marz, Natalie Pre-
mauer, Rena Riccius, Frederik Strom und Natascha Wins.
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Frauenanteil an den Homepagebesitzern mit 13% sehr gering war (Machilek, Schiitz
& Marcus, 2004).

Eine Voraussetzung fiir eine effiziente Internetnutzung ist das Vorhandensein ei-
nes moglichst leistungsstarken Computers. Berghaus (1999) fand in einer Studieren-
denbefragung groBe Unterschiede beim Ausstattungsniveau: ,.Die Computer der
Frauen sind wesentlich schwicher und drmlicher” (Berghaus, 1999, S. 264). In der
Erhebung zu Computerbesitz und Computernutzung bei Berliner Studierenden, die
wir Anfang 2000 im Rahmen des Studienprojektes ,,Frauen in der Informationsge-
sellschaft* durchfiihrten (siehe oben; Sieverding et al., 2000), zeigte sich ebenfalls,
dass Studentinnen seltener als ihre méannlichen Kommilitonen mit leistungsstarken
Computern ausgestattet waren. Wihrend von den Studenten fast 70% PC’s mit leis-
tungsfihigen Prozessoren (Pentium I bis III) besaBen, war es bei den Studentinnen
nur die Hilfte (51%). Auch war der Anteil derjenigen, die den PC zusammen mit
anderen nutzten, bei Frauen grofer. Eine geringere technische Medienkompetenz der
Studentinnen zeigte sich daran, dass jede Siebente (14%) nicht wusste, was fiir einen
Computer sie iiberhaupt besitzt (bei den Studenten lag die entsprechende Quote bei
4%).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die Internetnutzung tat-
séchlich ein ,Gender Gap‘ besteht. Frauen nutzen das Internet weniger intensiv und
weniger vielfiltig als Ménner, wobei dieser Geschlechtsunterschied bei Personen-
gruppen mittleren und hoheren Alters besonders ausgeprdgt ist. Aber selbst unter
Studierenden zeigen sich relevante Unterschiede in der Internetnutzung in Abhén-
gigkeit vom Geschlecht.

12.3  Psychologische Erklirungsansiitze
fiir den ,Gender Gap‘ in der Internetnutzung

12.3.1 Einstellungen gegeniiber Computer und Internet

Einstellungen gegeniiber Computer und Internet hingen mit der Bereitschaft und
dem Interesse (bzw. dem Widerstand) zusammen, diese zu nutzen. Die Mehrzahl der
Studien ermittelte eine negativere Einstellung gegeniiber dem Computer bei Mad-
chen und Frauen im Vergleich zu Jungen und Miannern (Uberblick bei Dickhduser &
Stiensmeier-Pelster, 2000; siche auch landeriibergreifende Studie von Janssen Reinen
& Plomp, 1997). Shashaani (1993) beispielsweise fand in einer Befragung von 1.730
High School-Schiilern und -Schiilerinnen, dass Jungen mehr Begeisterung fiir die
Arbeit mit dem Computer zeigten und Computer niitzlicher einschitzten als Méd-
chen. In einer Erhebung (aus dem Jahr 1993) derselben Autorin zeigten sich auch bei
Collegestudierenden Unterschiede in den Einstellungen (Shashaani, 1997). Studenten
hatten positivere Einstellungen, sie fanden Computer aufregender und arbeiteten lie-
ber mit ihnen. Dagegen gaben Studentinnen héufiger an, sich unwohl mit Computern
zu fithlen bzw. Angst vor dem Arbeiten mit Computern (,,computer anxiety*) zu ha-
ben. In einer ungefihr zeitgleich durchgefiihrten deutschen Studie tauchte das Thema
,Angst vor dem Arbeiten mit dem Computer® ebenfalls auf. Lochel (1994) erfragte in
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themenzentrierten Interviews mit Frauen und Ménnern die subjektive Bedeutung des
Computers. 11 von 20 Frauen sprachen von der ,,Angst, etwas kaputt zu machen®,
und vier Frauen hatten die Vorstellung, dass nach einem Tastendruck ,.alles weg*
sein konnte. Insgesamt duferten 15 von 20 Frauen Angst vor dem Arbeiten mit dem
PC, jedoch keiner der befragten 24 Ménner.

Whitley (1997) analysierte in einer Metaanalyse Geschlechtseffekte in Einstellun-
gen gegeniiber Computern, wobei Studien, die zwischen 1984 und 1993 veroffent-
licht wurden, Berticksichtigung fanden. Er unterschied dabei zwischen den affektiven
Reaktionen auf Computer und den (positiven bzw. negativen) Uberzeugungen iiber
Computer. Der Geschlechtsunterschied in den computerbezogenen Affekten war
etwas grofer (mittlere Effektgrole d = .26, r = .13) als der in den computerbezoge-
nen Kognitionen (d = .06, » = .03), beide Effekte waren jedoch recht klein.

Nach den Ergebnissen einiger neuerer Studien sind Geschlechtsunterschiede in
Einstellungen gegeniiber dem Computer in den letzten Jahren geringer geworden
(Richter et al., 2001; Schumacher & Morahan-Martin, 2001) oder kaum noch nach-
weisbar (Rozell & Gardner, 1999). Schumacher und Morahan-Martin (2001) wiesen
auflerdem nach, dass Einstellungen stark mit den Erfahrungen zusammenhédngen.
Nicht verwunderlich: Ménner (wie Frauen), die sich langer und intensiver mit dem
Computer und dem Internet beschiftigen, haben positivere Einstellungen gegeniiber
Computer und Internet (siehe auch Brosnan, 1998). Man kann es natiirlich auch um-
gekehrt formulieren: Wer eine positivere Einstellung gegeniiber Computer und Inter-
net hat, beschiftigt sich intensiver damit. Die Frage nach der Kausalbeziehung zwi-
schen computerbezogenen Einstellungen und Verhalten ist nicht geklért (Dickhduser
& Stiensmeier-Pelster, 2000; Dickhéduser, Stiensmeier-Pelster, Kemke & Jiirgens,
2002) und kann vermutlich auch nicht gekldart werden. Es ist jedoch wahrscheinlich,
dass negative Einstellungen und Angste bei Midchen und Frauen umso geringer
werden oder moglicherweise ganz verschwinden, je selbstverstandlicher und vielfal-
tiger sie in Schule, Ausbildung und Beruf Computer und Internet nutzen (miissen).

12.3.2 Computer und Internet Self-Efficacy im Geschlechtervergleich

Als Schliisselvariable der Medienkompetenz gilt das Selbstvertrauen im Umgang mit
Computer und Internet, die sogenannte Computer oder Internet Self-Efficacy. Ent-
sprechend den Annahmen der Sozialen Lerntheorie von Bandura (1986) beeinflusst
dieses Selbstvertrauen die Auswahl bestimmter Aktivitdten, die Ausdauer, mit der
diesen Aktivititen nachgegangen wird, sowie die Bereitschaft, an den Aktivitdten
trotz Widerstinden festzuhalten. Auch zur Vorhersage der Computer- und Internet-
nutzung hat sich dieses Konstrukt bereits als hilfreich erwiesen (Doll et al., 2000;
Durndell, Haag & Laithwaite, 2000; Jackson, Ervin, Gardner & Schmitt, 2001;
Kohlmann et al., in diesem Band). Der Glaube an die eigene Fahigkeit, einen Com-
puter bzw. das Internet nutzen zu kénnen, wurde seit Ende der 80er Jahre in einer
Reihe von Studien untersucht, wobei auch hier — dhnlich wie bei der Erfassung von
computerbezogenen Einstellungen — verschiedene, oft ad hoc erstellte Messinstru-
mente eingesetzt wurden.

Durchgingig zeigt sich, dass Jungen und Ménner ein hoheres Selbstvertrauen im
Umgang mit Computer und Internet besitzen als Médchen und Frauen. Dies fand



Der ,Gender Gap® in der Internetnutzung 165

man nicht nur in westeuropéischen Lindern, in denen Informatik bzw. Computerwis-
senschaft eindeutig mannerdominiert ist, sondern auch in osteuropéischen Lindern
mit einem hoheren Frauenanteil in diesen Fichern (Durndell et al., 2000). Whitley
(1997) ermittelte in seiner Metaanalyse eine mittlere Effektstarke fir den Ge-
schlechtsunterschied in Computer Self-Efficacy von d = .41 (r = .20, basierend auf
29 Studien), die deutlich groBer ausfiel im Vergleich zu den Effektstérken fiir Ein-
stellungen (siche oben). Wie interpretiert man diesen Befund? Bedeutet die im
Durchschnitt deutlich niedrigere Computer Self-Efficacy von Frauen, a) dass Frauen
ein zu niedriges Selbstvertrauen haben, b) dass Ménner ihre Fahigkeiten iiberschit-
zen oder c) dass Frauen und Ménner realistische Selbsteinschitzungen haben (Whit-
ley, 1997, S. 15)? Dieser Frage gingen wir im zweiten Berliner Studienprojekt zum
Thema ,,Medienkompetenz im Geschlechtervergleich® nach.

12.3.3 Selbstunterschitzung bei Frauen? Computer Self-Efficacy im Vergleich
zum tatsdchlichen Computerwissen bei Berliner Studierenden

Es gibt vielfiltige Hinweise darauf, dass Frauen in Leistungssituationen ihre Leis-
tungen unterschitzen, insbesondere in Leistungsbereichen, die als ,mannlich® stereo-
typisiert sind (Uberblick bei Sieverding, 2003). In Anbetracht dessen wire es gut
moglich, dass die geringere Computer Self-Efficacy von Frauen — zumindest teilwei-
se — auf eine Unterschitzung der eigenen Fahigkeit, mit dem Computer umzugehen,
zuriickzufiihren ist. Im Rahmen des bereits oben (Abschnitt 2) genannten Studienpro-
jektes ,Medien- und Informationskompetenz im Geschlechtervergleich™ (Sieverding
et al., 2001) sollte deshalb iiberpriift werden, inwieweit Frauen ihre Computer Self-
Efficacy unterschitzen (bzw. Méanner ihre iiberschitzen) und zwar im Vergleich zum
tatsdchlichen Computerwissen. Auflerdem sollte der Zusammenhang zwischen Com-
puter Self-Efficacy und der allgemeinen Self-Efficacy, definiert als der Glaube an die
Fahigkeit, allgemeine Anforderungen bewiltigen zu konnen (Jerusalem & Schwar-
zer, 1981) analysiert werden. Grundlage fur die Messung der Computer Self-Efficacy
war das Inventar zur Computerbildung (INCOBI) von Richter, Naumann und Gro-
eben (1999) sowie der Computertest des Center for Media Research der FU Berlin
(CMR, siehe Schaumburg & Issing, 2002, Beispielitem: ,,Im Umgang mit dem Inter-
net fiithle ich mich sicher.”). Das theoretische und praktische Computerwissen wurde
mit modifizierten Skalen aus dem INCOBI (Richter et al., 1999) erfasst. Bei diesen
Skalen werden Fragen (z.B. ,,Was ist HTML?“) oder konkrete Probleme (z.B. ,,Die
Maus ist ausgefallen, und Sie wollen das Programm, das Sie gedffnet haben, been-
den. Was tun Sie?") vorgegeben, und die richtige Antwort muss aus fiinf Alternati-
ven angekreuzt werden. Die Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung wurde mit der
Skala von Jerusalem und Schwarzer (1981) erfasst.

Es zeigte sich, dass madnnliche Studierende signifikant hohere Scores fiir prakti-
sches und theoretisches Computerwissen erreichten; ein Befund, der von den Kon-
strukteuren der Skalen ebenfalls berichtet wurde (Richter et al., 2001). Studenten
wiesen auch ein hoheres Selbstvertrauen im Umgang mit dem PC auf als Studentin-
nen. Als relevante Pradiktoren der Computer Self-Efficacy erwiesen sich: praktisches
Computerwissen, allgemeine Self-Efficacy sowie Intensitdt der Nutzung von PC
(operationalisiert iiber Stunden/Woche). In der allgemeinen Self-Efficacy unter-
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schieden sich médnnliche und weibliche Studierende nicht. Die Ergebnisse dieser Stu-
die untersttitzen somit nicht die Vermutung, dass die niedrigere Computer Self-
Efficacy von Studentinnen Folge einer Selbstunterschitzung ist. Vielmehr hatten die
Studentinnen tatsdchlich geringere Computerkenntnisse, was zumindest zum Teil
damit zusammenhéngt, dass sie sich vom zeitlichen Aufwand her weniger intensiv
mit Computern beschéftigten.

12.3.4 Erlernte Hilflosigkeit am Computer?
Geschlechtsunterschiede in computerspezifischen Attributionen

Dickhduser und Mitarbeiter (Dickhduser, 2001; Dickhduser & Stiensmeier-Pelster,
2000; Dickhduser et al., 2002) haben ein Modell zur Vorhersage von (Geschlechts-)
Unterschieden im computerbezogenen Verhalten vorgestellt, welches sich an ein
Modell zur Erkldrung leistungsbezogener Aufgabenwahlen von Eccles (1985) an-
lehnt (sieche Abb. 12.3). Es basiert auf Grundannahmen der Motivationspsychologie,
insbesondere den Erwartungs-Wert-Theorien und berticksichtigt Selbstkonzept-
Variablen, Attributionen sowie das Verhalten von Interaktionspartnern (z.B. Lehrer-
erwartungen). Zentrale Bestandteile dieses Modells sind Selbstkonzeptvariablen, die
der Computer Self-Efficacy dhneln, ndmlich das ,,Computerspezifische Selbstkon-
zept eigener Begabung™ sowie die ,,Computerspezifische Erfolgserwartung®.

Wahrehmung
Sozialisations- der Einstellung
personen: der Wert des
Einstellungen |—9{ Sozialisations- »{ Computers
hinsichtlich personen
Wert hinsichtlich
Wert
Wahrnehmung Verhalten am
Sozialisations- der Einstellung Computer
personen: der
Einstellungen [—p{ Sozialisations- 1. Nutzung
hinsichtlich personen 2. Wahl
Erfolgserwartung hinsichtlich 3. Persistenz
Erfolgserwartung
A
Computer- Computer-
Attribution spezifisches spezifische
eigener Leistung —p Selbstkonzept |—pf  Erfolgser-
am Computer eigener wartung
Begabung

Abbildung 12.3: Modell zur Erkldrung von Geschlechtsunterschieden in der Computer-
nutzung (modifiziert nach Dickhéduser, 2001)
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Das Verhalten am Computer wird vor allem durch den ,Wert des Computers® sowie
die ,Computerspezifische Erfolgserwartung® bestimmt. Letztere wird unter anderem
durch Attributionen eigener Leistungen am Computer beeinflusst. Aus der Literatur
gibt es einige Hinweise auf Geschlechtsunterschiede in computerbezogenen Attribu-
tionen und zwar in dem Sinne, dass Midchen und Frauen ungiinstigere Attributi-
onsstile aufweisen. Frauen attribuieren Misserfolge am Computer stirker auf interna-
le Ursachen und Erfolge weniger stark auf global-stabile Ursachen als Ménner. Dick-
hduser und Stiensmeier-Pelster (2002) untersuchten Geschlechtsunterschiede in
computerbezogenen Erfolgs- und Misserfolgsattributionen in zwei eigenen Studien.
Dabei wurden verschiedene Situationen vorgegeben, zum Beispiel: ,,Stellen Sie sich
vor, eine von Thnen auf einer Diskette gespeicherte Datei ldsst sich nicht wieder 6ff-
nen.“ Die Versuchspersonen sollten Griinde fiir dieses Ereignis nennen. Es zeigte
sich das erwartete Muster: Manner bevorzugten zur Erklarung den Ursachenfaktor
,defekte Diskette‘, Frauen dagegen den Ursachenfaktor ,mangelnde Kenntnisse‘. In
einer zweiten Studie wurden emotionale Konsequenzen solcher Attributionsmuster
tiberpriift. Dabei zeigte sich, dass die (diesmal von den Autoren vorgegebene) Attri-
buierung ,mangelnde Kenntnisse® in einer hoheren Scham und geringeren Erfolgser-
wartung resultierte. Die zweite Studie demonstrierte somit die Abhdngigkeit compu-
terbezogenen Erlebens von vorherigen Ursachenerkldarungen. In dem Modell von
Dickhauser und Kollegen werden keine Annahmen dartiber formuliert, warum Frau-
en ungiinstigere computerbezogene Attributionen aufweisen. Uberhaupt stellt sich ja
die Frage nach den Ursachen fiir Geschlechtsunterschiede in computerbezogenen
Selbstkonzeptvariablen.

12.4  Magliche Ursachen fiir Geschlechtsunterschiede in
computer- und internetrelevanten Selbstkonzeptvariablen

Uber die Ursachen von Geschlechtsunterschieden in computer- bzw. internetbezoge-
nen Einstellungen und Selbstkonzeptvariablen gibt es bisher nicht viel mehr als
Vermutungen. Dickhéduser und Stiensmeier-Pelster (2000) postulieren in ihrem Mo-
dell einen Einfluss der Erwartungen von Lehrern, Eltern und anderen Erziehungsper-
sonen auf computerbezogene Werte und Erfolgserwartungen; es gibt jedoch kaum
Studien, in denen solche Unterschiede explizit untersucht wurden. Implizit wurden
die Erwartungen von Eltern und Lehrern in einer Untersuchung von Shashaani
(1993) erfasst. Schiilerinnen wie Schiiler gaben an, dass ihre Lehrer Computerwis-
senschaft eher fiir ein Jungenfach halten und dass Schulberater mehr Jungen als
Médchen ermuntern, Mathematik- oder Computerkurse zu wihlen. Weiterhin zeigte
sich, dass Jungen von ihren Eltern (insbesondere ihren Vitern) stirker motiviert
wurden, sich mit Computern auseinander zu setzen als Madchen. Die (wahrgenom-
menen) Einstellungen solcher wichtiger Bezugspersonen hingen mit den Einstellun-
gen der Schiiler und Schiilerinnen zusammen. Dickhduser et al. (2002) fanden in
einer eigenen spiter durchgefiihrten Studie jedoch nur schwache Zusammenhinge
zwischen den (von den Eltern selbst erfassten) Einstellungen und den entsprechenden
Schiilerperzeptionen. Hier gilt vermutlich das Gleiche, was Trautner (1992) in
Langsschnittstudien schon fiir die Entwicklung von Geschlechtsrolleneinstellungen
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bei Jugendlichen festgestellt hat: Wichtiger fiir die Einstellungen der Kinder sind
nicht die (mehr oder weniger sozial erwiinschten) Einstellungen der Eltern, sondern
deren tatsdchliches (Rollen-) Verhalten.

Schumacher und Morahan-Martin (2001) verweisen auf die Bedeutung von
Computerspielen fiir Kinder als ,,Gateway* zum Computer. Die Mehrzahl der auf
dem Markt befindlichen Computerspiele variiert Themen, die eher Jungen und Mén-
ner ansprechen und reflektieren nicht selten iibertriebene Geschlechtsstereotype von
machohaften, dominanten Méannern und unterwiirfigen, sexualisierten Frauen. Die
Computer, kultur® ist nach wie vor miénnlich dominiert (Morahan-Martin, 1998),
selbst in ,,educational software” wurde ein geschlechtsabhingiger Bias festgestellt, in
der Hinsicht, dass diese stirker auf Jungen als auf Maddchen zugeschnitten ist (Huff
& Cooper, 1997). Die Tatsache, dass Jungen sich durch Computerspiele schon frither
als Midchen technische Medienkompetenz aneignen und sie dadurch hiufig schon
erste Erfahrungen im Programmieren sammeln, mag ein wesentlicher Grund dafiir
sein, dass sie eine insgesamt positivere Einstellung zum Computer haben und sich im
Umgang damit auch mehr zutrauen.

Fehlende Rollenmodelle fiir Méadchen werden als weitere Ursache angefiihrt
(Janssen Reinen & Plomp, 1997). In einer eigenen kleinen (nichtreprdsentativen)
Umfrage an Berliner Schulen im Rahmen des Studienprojektes ,,Frauen in der Infor-
mationsgesellschaft® (Sieverding et al., 2000) zeigte sich, dass nur jede fiinfte Lehr-
person, die Informatikkurse anbietet, weiblich ist. Auch Miitter spielen eine Rolle: so
zeigte sich in der Studie von Colley, Gale und Harris (1994), dass die Haufigkeit des
Umgangs von Miittern mit Computern negativ mit Angst vor dem Arbeiten mit
Computern bei den Tochtern zusammenhing. Wie bereits im ersten Abschnitt dieses
Beitrages thematisiert wurde, verfiigen Frauen in mittleren und hoheren Altersgrup-
pen derzeit jedoch tiber weniger Computer- und Internetkompetenz als Manner glei-
chen Alters. Von daher ist zu vermuten, dass viele Middchen noch eine traditionelle
Rollenaufteilung in der Familie erleben: Die Miitter kennen sich mit Computern
nicht oder nur wenig aus, wihrend Briider und Viter die besseren Computer und die
hohere Medienkompetenz besitzen (was auf Mddchen moglicherweise eher abschre-
ckend als motivierend wirkt). Die Rolle der jeweiligen Peer-Groups auf die Entwick-
lung computerbezogener Einstellungen bei Madchen und Jungen ist noch voéllig un-
erforscht.

12.5 Ausblick

Da das Thema ,,Geschlecht und Internet relativ neu in der Forschung behandelt
wird, dominieren bisher Studien, in denen einfache Geschlechtervergleiche (Jungen/
Minner im Vergleich zu Médchen/Frauen) durchgefiihrt wurden. Differenziertere
Ansiitze sind jedoch moglich und notwendig, um die Dynamik von Geschlechtsun-
terschieden besser verstehen und Ansitze fiir Interventionen entwickeln zu kénnen.
Erste Studien haben beispielsweise gezeigt, dass das Geschlechtsrollen-Selbst-
konzept, d.h. die Selbstbeschreibung mit geschlechtsstereotypen Personlichkeitsattri-
buten (Sieverding & Alfermann, 1992), wichtiger zur Erkldrung von computerbezo-
genen Einstellungen sowie der Internetnutzung ist, als das biologische Geschlecht.
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Dabei erwies sich die Selbstbeschreibung mit instrumentellen (maskulinen) Person-
lichkeitseigenschaften (erfasst iiber das Bem Sex Role Inventory) im Selbstkonzept
als relevant: Frauen mit einer hohen Instrumentalitdt (Maskulinitit) im Selbstkonzept
haben positivere Einstellungen gegeniiber Computern (Colley et al., 1994) und weni-
ger Angst vor dem Arbeiten mit dem Computer (Brosnan, 1998) als Frauen mit einer
niedrigen Instrumentalitéit (Maskulinitit) im Selbstkonzept. Diese Ergebnisse unter-
stiitzen die Befunde aus der psychologischen Karriereforschung, wonach ein instru-
mentelles Selbstkonzept eine wichtige psychologische Ressource fiir die berufliche
Karriere von Frauen ist (Abele, 2003).

Welche praktischen Implikationen ergeben sich? Der grofite Geschlechtsunter-
schied in der Metaanalyse von Whitley (1997) zeigte sich in der Computer Self-
Efficacy, von daher wire eine Erhohung des Selbstvertrauens von Midchen und
Frauen im Umgang mit PC und Internet eine wichtige Voraussetzung zur Verbesse-
rung ihrer Partizipation an Entwicklungen der Informationsgesellschaft. Nach Ban-
dura (1986) entwickeln sich Self-Efficacy-Beliefs auf der Basis von vier Informati-
onsquellen: eigene Erfahrungen, Beobachtungen der Erfahrungen anderer, verbale
Uberzeugung und affektive Erregung. Der eindeutige Zusammenhang zwischen
praktischen Erfahrungen mit Computer und Internet und positiven Einstellungen und
Selbstvertrauen im Umgang (Richter et al., 2001; Sieverding et al., 2001) weist klare
Ansitze fiir Interventionen auf. Mddchen sollten so frith wie moglich gefordert wer-
den, sich so intensiv und aktiv wie moglich mit Computer und Internet auseinander
zu setzen: Mit ,,Bytes statt Barbies!” brachte eine Studentin aus dem Studienprojekt
»Medien- und Informationskompetenz im Geschlechtervergleich™ diese Forderung
auf den Punkt.

Wie in diesem Beitrag deutlich geworden ist, steht die Forschung beztiglich psy-
chologischer Variablen zur Aufkldrung von Geschlechtsunterschieden der Internet-
nutzung noch an den Anfangen. Es erscheint besonders wichtig, Determinanten der
Computer und Internet Self-Efficacy genauer zu erforschen, wobei Feldstudien und
experimentelle Studien wiinschenswert sind. Das Modell von Dickhéduser und Kolle-
gen (Dickhduser, 2001; Dickhiduser & Stiensmeier-Pelster 2000; Dickhduser et al.,
2002) kann als theoretischer Rahmen dafiir Anregungen geben. Weiterhin steht die
Frage im Raum, warum in bestimmten Landern der Gender Gap abnimmt, wihrend
in anderen Lédndern, so in Deutschland und Italien, die Diskrepanz stagniert oder
sogar wieder zuzunehmen scheint. Hier liegt es nahe, nach Zusammenhingen mit
Geschlechterrollen und insbesondere mit der Berufstitigkeit von Frauen zu suchen.
Bimber (2000) analysierte den Einfluss von soziodemographischen Variablen auf
Geschlechtsunterschiede in der Internetnutzung und stellte fest, dass Berufstitigkeit
und Einkommen positiv mit Internetnutzung assoziiert sind, Hausfrauentitigkeit je-
doch negativ. Die Tatsache, dass die Erwerbsbeteiligung von Frauen in Deutschland
und Italien im Vergleich zu anderen Staaten relativ gering ist (OECD, 2003), kénnte

somit ein Grund dafiir sein, dass Frauen in diesen Lindern hiufiger den Anschluss
verpassen.
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