Images von Trinken und Abstinenz — Dimensionen
und Pridiktion von Alkoholkonsum im Geschlech-
tervergleich
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1 Einleitung

Geschlechtsdifferenzen in Mafen des Alkoholkonsums werden konsistent be-
richtet (Wilsnack, Wilsnack, Kristjanson, Vogeltanz-Holm & Gmel, 2009). Die-
ser Beitrag widmet sich zum einen der Erklarung von Alkoholkonsum junger
Erwachsener im Geschlechtervergleich und untersucht zum anderen, an wel-
chen Aspekten des Images, das mit diesem Verhalten verbunden ist, Interven-
tionen ansetzen sollten. Es werden Ausziige aus Ergebnissen zweier Studien
zusammenfassend dargestellt; weiterfithrende Details finden sich in den ent-
sprechenden Publikationen (Zimmermann & Sieverding, in press-a, in press-b).

Zunachst wird der Vorhersage des Alkoholkonsums in sozialen Kontexten
unter Hinzuziehung mehrerer Theorien nachgegangen. Die sozial-kognitive
Theorie des geplanten Verhaltens (TPB) (4jzen, 1991) hat sich zur Vorhersage
intentionalen Verhaltens vielfach bewihrt. Darin werden Einstellung, subjekti-
ve Norm und wahrgenommene Verhaltenskontrolle als Einflussfaktoren der
Intention spezifiziert; es wird weiterhin angenommen, dass Intention und Ver-
haltenskontrolle das Verhalten direkt beeinflussen. Dem Prototype-Matching
Ansatz (Niedenthal, Cantor & Kihlstrom, 1985) wird der Einfluss von Prototy-
penwahrnehmung auf Intention entliehen, wobei in dieser Studie ,, Trinker und
,~Abstinenzler Prototypenvariablen untersucht werden. Das Prototype/Willing-
ness Modell (Gibbons, Gerrard & Lane, 2003) teilt schlielich einige Variab-
len mit der TPB, integriert Prototypenwahrnehmung und ergénzt den intentio-
nalen Pfad zum Verhalten um einen situativ-reaktiven, basierend auf der Ver-
haltensbereitschaft einer Person, zu handeln, wenn sich die Gelegenheit dazu
ergibt. Hinsichtlich des Alkoholkonsums junger Erwachsener wurde dies z.B.
erfasst als die Bereitschaft weiterzutrinken, wenn jemand eine Runde ausgibt,
auch wenn man den Eindruck hat, bereits genug getrunken zu haben.

In der ersten Studie wurde die Wahrnehmung von Prototypen, dem kon-
ventionellen Vorgehen folgend, iiber deren Bewertung und subjektive Ahn-
lichkeit erfasst. In der zweiten Studie wird dagegen untersucht, aus welchen
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inhaltlichen Facetten ,Trinker* und ,,Abstinenzler” Prototype zusammenge-
setzt sind, ob es in diesen Vorstellungen Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern gibt und welche der Faktoren relevant fiir Vorausldufer des Verhal-
tens sind.

2 Stichproben und Design

Es nahmen 300 junge Erwachsene (M = 24.7 Jahre, SD = 3.6, 51% Minner) an
einer langsschnittlichen Erhebung teil. Zu t; (Freitag und Samstag) wurden
Fragebogen zu demografischen und psychologischen Variablen auf dem Uni-
versititsgeldnde verteilt. Nach dem Wochenende wurden die Teilnehmenden in
Telefoninterviews zu ihren konsumierten Getrdnken an einem geselligen A-
bend befragt, woraus die konsumierte Menge Reinalkohols in Gramm berech-
net wurde. Zu t, wurden 232 Personen erreicht, von denen 202 (50% Ménner)
tatsdchlich einen geselligen Abend verbrachten. In einer ergdnzenden Erhe-
bung an 90 Personen (M = 23.7 Jahre, SD = 3.5, 56% Maénner) wurden Charak-
teristiken der Prototypen qualitativ iiber offene Fragen ermittelt. Details zur
Erfassung der Variablen beider Studien sind in Zimmermann & Sieverding
veroffentlicht (in press-a, in press-b).

Statistische Analysen

Die Vorhersagekraft von wahrgenommener Ahnlichkeit und Bewertung der
Prototypen im Geschlechtervergleich — und tiber Variablen der TPB hinaus —
wurde mit Pfadanalysen im Multigruppenvergleich ermittelt.

Zur Bestimmung der Prototypenstruktur wurde die Stichprobe der quantita-
tiven Erhebung gesplittet. An 100 Personen wurden explorative Hauptachsen-
faktorenanalysen mit Promax Rotation und Kaiser Normalisierung durchge-
fiihrt. Faktoren wurden nach Parallelanalyse (Horn, 1965) extrahiert. An 200
Personen wurden konfirmatorische Faktorenanalysen gerechnet. Zusitzliche
Multigruppen konfirmatorische Faktorenanalysen wurden genutzt, um die In-
varianz des Messmodells der Prototypenfaktoren zwischen Mannern und Frau-
en zu priifen (Meredith & Teresi, 2006). Uber Pfadanalysen mit latenten Pra-
diktoren wurde die Relevanz der aufgefundenen Prototypenfaktoren fiir
Verhaltensantezedenzen ermittelt.

Alle Analysen, die auf Strukturgleichungsmodellierung (mit latenten oder
manifesten Variablen) (Kl/ine, 2005) beruhen, wurden in Mplus (Muthén &
Muthén, 2008) durchgefiihrt; mit fehlenden Werten wurde dabei simultan mit-
tels Full-Information Maximum Likelihood (FIML) umgegangen (Graham,
2009).

154



3 Ergebnisse

Es zeigte sich ein groBer Geschlechtsunterschied im Alkoholkonsum. Méanner
tranken im Mittel 88g reinen Alkohol im Verlauf eines Abends, was ungeféhr 7
Standardgetranken (z.B. 7 Glaser Bier a 0,331) entspricht; Frauen tranken im
Mittel ungefahr die Halfte. Der Fit des Multigruppen-Pfadmodells war signifi-
kant besser, x2(17, N =300) = 28.00, p = .05; CFI1 = .98, TLI = .93, RMSEA =
.07, SRMR = .02, als der eines fir Ménner und Frauen gleichgesetzten Mo-
dells, AXZ(SO) = 156.48, p < .001. Der Alkoholkonsum an einem geselligen
Abend von Frauen wurde wesentlich durch Variablen der TPB aufgeklirt (R* =
41). Bei Mannern spielten Variablen des Prototype/Willingness Modells dar-
iiber hinaus eine Rolle fiir Verhaltensabsicht (AR2 = 0], R = .39) und Alko-
holkonsum (AR2 L 140 B = 49). Eine bedeutsame Interaktion ergab, dass
Minner mit hoher Verhaltensbereitschaft in Versuchungssituationen und nega-
tiven ,,Abstinenzler-Bewertungen zu besonders hohem Alkoholkonsum neig-
ten.

Die Korrelationsmatrizen waren geeignet, um explorative Faktorenanaly-
sen zu rechnen: fiir den ,,Trinker Prototyp: KMO = .78, Bartlett-Test x(36) =
369, p <.001, fiir den ,,Abstinenzler* Prototyp: KMO = .81, Bartlett-Test x(36)
=419, p <.001. Je Prototyp wurden zwei Faktoren extrahiert, die gemaf der in
Einfachstruktur auf sie ladenden Adjektive ,,Soziabilitdt/Hedonismus* und
,»Verantwortung® genannt wurden. In einer konfirmatorischen Faktorenanalyse
wies das Messmodell der vier Faktoren (vgl. Abb. 1, linke Seite) einen sehr gu-
ten Modellfit auf: X2(109, n = 200) = 125.48, p = .134; CFI = .98, TLI = .98,
RMSEA = .03, SRMR = .08.

Eine Reihe von Multigruppenmodellen, von denen auch das restriktivste
nicht zu einer signifikanten Verschlechterung des Modellfit fithrte, Ay*(18) =
15.49, p = .628, ergab strikte Messinvarianz dieser Faktoren zwischen Mén-
nern und Frauen. Kodierungen der offenen Angaben von Prototypenmerkmalen
stiitzte die ermittelte Faktorenlosung im Wesentlichen (mit Cohen’s Kappa
zwischen drei Ratern von .87 bis .97).

Die Wahrnehmung des ,,Trinker“-Prototyps als gesellig und genussfihig
war bedeutsam fiir die Intention, mehrere Glaser Alkohol wihrend eines gesel-
ligen Abends zu konsumieren und fiir die Bereitschaft, exzessiv weiter zu trin-
ken, wenn sich die Gelegenheit dazu ergibt. Der Faktor ,Soziabili-
tit/Hedonismus® des ,,Abstinenzler* Prototyps war negativ mit der Verhaltens-
bereitschaft verbunden. Die Dimension ,,Verantwortung® des ,,Trinkers* als

auch des ,,Abstinenzlers* war weder fiir die Intention noch fiir die Bereitschaft
bedeutsam (siche Abb. 1).
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Abb. 1: Vorhersage von Verhaltensintention und -bereitschaft durch latente
Prototypen-Faktoren. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind Residu-
en der Indikatoren und deren Interkorrelationen nicht abgebildet; ge-
strichelte Pfade sind nicht signifikant; "p < .01; "p <.001. N = 300.
Modellfit-Indizes: y*(137) = 208.87, p < .001; CFI = .96, TLI = .94,
RMSEA = .04, SRMR = .07.

4 Diskussion

Fir Ménner und Frauen wurden zum Teil unterschiedliche Pradiktoren des Al-
koholkonsums ermittelt. Bei Frauen war die Menge des konsumierten Alkohols
eher Ergebnis eines abwéagenden, intentionalen Prozesses. Fiir Méanner zeigten
sich zusitzliche Einfliisse iiber den Pfad der Verhaltensbereitschaft in Versu-
chungssituationen. Dabei waren die Bewertung und Ahnlichkeit zu den Proto-
typen liber Variablen der TPB hinaus bedeutsam flir den Alkoholkonsum von
Mainnern, nicht jedoch von Frauen.

Das Muster der Bedeutsamkeit von Inhaltsdimensionen der Prototypen er-
gab, dass die Dimension ,,Geselligkeit/Hedonismus* im Gegensatz zur Dimen-
sion ,,Verantwortung® wichtig fiir Verhaltensintention und -bereitschaft von
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Mainnern und Frauen ist. Dies bedeutet fiir Interventionen, dass diese an Gesel-
ligkeit- und Genussaspekten ansetzen sollten, um das Bild des (iibermidfigen)
Trinkens unattraktiver und das der Abstinenz bzw. des risikoarmen Trinkens
als attraktiver darzustellen. Die aktuelle Kampagne der Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufkldrung (0.J.) appelliert dagegen an den verantwortungsvollen
Umgang mit Alkohol, wobei gleichzeitig die geselligen Aspekte des Alkohol-
konsums im Bildmaterial dargestellt werden.
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