FILIPPO BERTOLINI

Der Wert der Natur 1im

Selbstverstandnis des Menschen

Untersuchungen zur rationalen Fundierung einer Umweltethik bei McDowell

und der Philosophischen Anthropologie



Diese Untersuchung ist unter dem Titel » Der Wert der Natur im Selbstverstandnis des Men-
schen. Untersuchungen zur rationalen Fundierung einer Umweltethik bei McDowell, Scheler,
Plessner und Gehlen« als Inauguraldissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Phi-
losophischen Fakultéit der Universitit Heidelberg eingereicht worden. Die Arbeit wurde im
Oktober 2015 verteidigt. Die Gutachter waren Prof. Dr. Peter McLaughlin und Prof. Dr.
Anton F. Koch.



Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

I. Das Problem des umweltethischen Pluralismus

2. Das Problem der Umweltethik

2.1. Grundpositionen — ideengeschichtlicher Abriss . . . . . . . . ... ... ..
2.2. Das Problem der konzentrischen Struktur . . . . .. . ... ... ... ...
2.3. Das Problem der Verkniipfung von Normativitdt und Natur . . . . . . . .
2.3.1. Der intrinsische Wert . . . . . . . . . . ... Lo
2.3.2. Der naturalistische Fehlschluss . . . . . . .. ... ... ... ....

3. McDowells Verkniipfung von Normativitidt und Natur

3.1. Die Wiederverzauberung der Natur . . . . . . ... .. ... ... ... ..
3.1.1. Riickgriff auf die naturalistische Ethik von Aristoteles . . . . . . . .
3.1.2. Die zweite Natur des Menschen . . . . . . . ... ... ... ....
3.1.3. Werteinder Natur . . . . .. . ... ... ... L.

3.2. Der Vergleich zwischen Mensch und Tier . . . . . . .. ... .. ... ...
3.2.1. Die Proto-Subjektivitdt des Tieres . . . . . . . . .. .. ... ...
3.2.2. Die Innenwelt der Tiere . . . . . . . . ... ... ... ...
3.2.3. Bezug auf den Pathozentrismus . . . . ... ... ... ... ... ..

3.3. Die zweite Natur als Losung fiir den umweltethischen Pluralismus . . . . .

3.4. FEine einseitige Versohnung von Natur und Vernunft . . . . . . . . .. . ..

II. Das inhaltliche Problem der umweltethischen Forderung

4. Die Stellung der Natur im Kosmos bei Scheler

4.1. Der stufenformige Aufbau der Natur . . . . . . . .. ... ... ... ...
4.1.1. Psychologie der Pflanze . . . . . . . . .. ... ... ... ... ...
4.1.2. Psychologie des Tieres . . . . . . .. .. ... ... ... ...

4.2. Bildung aus den unteren Stufen des Psychischen . . . . . . . . ... .. ..
4.2.1. Der Mensch-Tier-Unterschied . . . . . . ... .. ... ... ....
4.2.2. Die Abhebung des Menschen durch den Geist . . . . . .. ... ..

11

12
12
20
22
22
24

33
39
40
42
44
49
30
o1
93
o7
63

67



Inhaltsverzeichnis

4.3. Leben und Geist . . . . . . . . .. 84

4.4. Exkurs: Die Kategorien des Organischen bei Nicolai Hartmann . . . . . . . . . 88

4.5. Die Ethik des Fiithlens . . . . . . . . . .. ... 94

4.5.1. Lebensgefithle . . . . . . . .. .. .o 97

4.5.2. Der Wert des Lebens . . . . . . . . ... .. ... ... 98

4.5.3. Umgehung des Sein-Sollen Problems durch das Lebensgefiithl . . . . . . 102

4.6. Der Wandel des Mensch-Natur-Verhéltnisses in den Weltalter . . . . . . . . .. 105

5. Plessners Stufen des Organischen 111

5.1. Natur im Bewusstsein . . . . . . . . . .. .. ... 111

5.2. Die Grundkategorien des Vitalen . . . . . . . ... ... ... 0. 114

5.2.1. Doppelaspektivitat . . . . . . .. oo 116

5.2.2. Positionalitdt . . . . . . . ... 118

5.3. Lebenskreis des Organismus . . . . . . . . . .. . ... L 122

5.4. Der Aufbau der Natur . . . . . . . . . .. ... . ... ... 124

54.1. Die Pflanze . . . . . . . . . .. ... 124

5.4.2. DasTier . . . . . . . . . 125

54.3. Der Mensch . . . . . . . . . ... 129

5.5. Das Problem der Mitwelt . . . . . . . . .. ... ... ... ... 130

5.5.1. Die anthropologischen Grundgesetze . . . . .. ... ... ... ... .. 136

6. Die Stellung des Menschen und der Natur bei Gehlen 142

6.1. Der Mensch als Méangelwesen . . . . . . . ... ... oL 144

6.1.1. Riickgriff auf Herder . . . . . . . .. ... ... .. . 145

6.1.2. Der Mensch als handelndes Wesen . . . . . . . ... ... .. ... ... 148

6.1.3. Handlung, Sprache und Antrieb . . . . . ... ... ... ... ..... 149

6.2. Die zweite Natur als Entlastung des Menschen . . . . . . . ... ... ... .. 154

6.3. Mitwelt und Kulturumwelt durch Sprache . . . . . . . .. ... .. ... ... 157
6.3.1. Exkurs: Meads Konzeption als pragmatistische Losung des Mitwelt-

Problems . . . . . . .. 160

6.3.2. Die Institutionenethik . . . . . ... .. ..o o000 163

6.4. Die Natur im technischen Zeitalter . . . . . . . .. ... ... ... ...... 168

6.4.1. Die Natur erster Hand . . . . . . . .. ... . ... ... ... ..... 174

6.4.2. Selbstwert im Dasein . . . . . . . . . . ... ... 176

6.5. Die unbestimmte Verpflichtung zur Erhaltung des Lebens . . . . . . . . .. .. 178

7. Ergebnisse der Untersuchung 183

8. Anhang 193

Literaturverzeichnis 199



1. Einleitung

Warum sollten wir die Natur schiitzen?

Die geldufige Antwort auf diese Frage bezieht sich heutzutage auf das allgemeine Wohlerge-
hen des Menschen: Der Mensch soll die Natur schiitzen und bewahren, damit es ihm und
seinen zukiinftigen Generationen gut geht. Diese Antwort hat sich aus einem Weltbild her-
aus entwickelt, das fiir die Geschichte der Philosophie grundlegend ist. Der Mensch (griech.
dvipwnoc) steht im Mittelpunkt (xévtpov: Dorn, Zirkelspitze) der Welt. Man spricht daher
von einem anthropozentrischen Weltbild bzw. vom Anthropozentrismus.

Die Natur ist fiir den Menschen durch natiirliche Mittel erklarbar, erforschbar und in weiten
Teilen beherrschbar geworden. Sie steht diesem als Objekt gegeniiber, das nicht von ihm ge-
schaffen wurde. Eine solche Unterscheidung ermdoglicht es dem Menschen sich seinerseits als
animal rationale auszuzeichnen und frei iiber die Natur zu verfiigen. Doch akute Umweltpro-
bleme wie Klimawandel, Uberfischung der Weltmeere, Desertifikation oder Verminderung der
Biodiversitét stellen diese menschliche Dominanz infrage. Der technologische Wandel seit der
Industrialisierung im 17. Jh. hat eine Transformierung der Natur im grofen Ausmafe erst
ermoglicht. Dadurch nimmt die heutige Verschmutzung der globalen Welt immer weiter zu.
Die Problematik ist daher eine Ernsthafte und vielleicht ernster als je zuvor. Die Philosophie
wird dazu herausgefordert, das traditionelle Bild des Menschen und dessen Beziehung zur

Natur zu liberdenken.

Wie der Begriff Umwelt bereits sagt, wird die Natur in jenem Weltbild ausschlieftlich als
Um-welt des Menschen gesehen. Sie umgibt ihn als Objekt, von dem er sich als Mensch ab-
grenzt. Ganz nach der utilitaristischen Tradition, nach der das Primat des Nutzens und des
Interesses gilt, wird die Natur als instrumenteller Trager von Funktionen beziiglich Produk-
tion und Information fiir den Menschen angesehen. Sie gewahrleistet ihm z. B. eine hohere
Lebensqualitdt durch die Befriedigung seiner dsthetischen und psychologischen Bediirfnisse.
Verschmutzung, Ubernutzung und Umwandlung der Umwelt sind hier in dem Mafe gerecht-
fertigt, als dies zum allgemeinen Nutzen des Menschen beitriagt. Ein zu starkes Ausmafs der-
selben wird als Verringerung dieses Nutzens interpretiert. Die rein gegenstandlich bestimmte
Natur wird in diesem Fall als Problem in Form materiellen Schadens wahrgenommen. In der
zeitgenossischen Philosophie gibt es allerdings Stromungen, die aus einer Intuition heraus
jene anthropozentrischen Nutzenerwagungen negieren und stattdessen die Frage nach ethi-

schen Werten der Natur stellen.



1. Einleitung

Angenommen, man wére der letzte Mensch auf der Erde und konnte mit einer Bombe ei-
ne beliebige Tierart wie z. B. die gesamte Blauwalpopulation ausrotten — wiirde man die
Bombe ziinden?*

Bei Menschen, die dies als unmoralisch empfinden, wiirde das anthropozentrische Argument
der zukiinftigen Generationen nicht mehr gelten, da es keine Nachkommen in dieser fiktiven
Welt mehr gibe. Wenn Natur zudem allein als Instrument des Menschen angesehen wird,
fallt die Konsequenz des menschlichen Handelns an ihr letztendlich immer allein auf den
Menschen zuriick. Dadurch scheint es unmdoglich, von einem direkten Schaden an der Natur
zu sprechen, wie es das Gedankenexperiment nahe legt. Stiitzt man sich allein auf moralische
Uberlegungen, ergibt sich formal das gleiche Problem: Moral ist immer als Moral fiir den
Menschen bestimmt. Natur wird im Anthropozentrismus als Objekt des Menschen gesehen.
Also féllt jegliches Handeln des Menschen an der Natur auf ihn als moralischen Agenten
zuriick. Die Differenz zwischen moralischem Subjekt und moralischem Objekt stellt bei dem
Versuch einer ethischen Beriicksichtigung der Natur jedoch ein Problem dar, wenn aufer dem
Menschen kein moralisches Subjekt gegeben ist. Die Sorge um die Natur miisste demnach
allein vom Menschen abhidngen. Ware es folglich nicht unmoralisch, als letzter Mensch auf
der Erde die gesamte Blauwalpopulation auszurotten? Genau hier betreten wir den Rand der
Ethik, an den sich die Umweltethik als philosophische Disziplin begibt. Als Argumente sind
ndmlich nur die Intuition und das Gefiihl gegeben, die allerdings keine rational fundierten
Argumente sind. Grundlegend stellt sich das Problem eines ethischen Mafistabes abseits der
Préferenzen des Menschen. Die Frage ist, ob die Natur einen Wert unabhéngig des mensch-
lichen Nutzens besitzt. Natur soll nicht mehr als rein naturwissenschaftliches Objekt des
Menschen fungieren, da sie angeblich einen Wert fiir sich besitzt. Dennoch ist es ungewiss,

wie sich dieser Wert begriinden lasst bzw. was dessen Ursprung ist.

Die akademische Umweltethik setzt sich mit einem ethischen Umgang mit der Natur aus-
einander. Durch bestimmte Einschrdnkungen des Begriffes fallen ihre Forderungen jedoch
entsprechend unterschiedlich aus. Sprechen wir von Umwelt, meinen wir bereits die Umwelt
des Menschen. Diese wire von der Umwelt eines Tieres ebenso wie von der Umwelt einer
Pflanze zu unterscheiden. Der 6kologische Begriff Umwelt hingegen ist ein kulturell gebil-
deter Begriff des Menschen?. Dahingehend ist in der Umweltethik zwischen anthropozentri-
schen und nonanthropozentrischen Fachbereichen zu unterscheiden. Die Behauptung einer
nonanthropozentrischen Umweltethik ist die, dass in der Menschheitsgeschichte aufgrund des
anthropozentrischen Weltbildes, salopp gesagt, etwas schief gelaufen ist, da Umweltproble-
me besonders zu unserer Zeit eine immer grofere Dimension annehmen. Thr Gebiet umfasst
pathozentrische, biozentrische und holistische Teildisziplinen, die sich als Erweiterungen des

Anthropozentrismus verstehen. Der Mensch soll als moralisches Wesen sein ethisches Spek-

Das Gedankenexperiment des letzten Menschen stammt von Richard Routley (spéter Sylvan). Vgl. Routley,
R. (1973), ’Is there a need for a new, an environmental ethic?’. In: Proceedings of the 15th World Congress
of Philosophy 1.

2Vgl. Faber, M. /Manstetten, R. (2003), Mensch — Natur — Wissen. Grundlagen der Umweltbildung. Gttingen,
S. 14-16.
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trum auf Aufermenschliches ausdehnen und die Gemeinschaft der moralischen Dinge auf
die Natur hin erweitern. Doch die philosophischen Ansétze fallen unabhéngig jener Teildis-
ziplinen unterschiedlich aus. In Bezug auf Werte gibt es Vertreter, die naturalistisch argu-
mentieren, andere hingegen sprechen von Werten, die metaphysisch begriindet sind. Was in
der Natur hingegen einen Wert besitzt, ist je nach Lehre zu unterscheiden. Dies fiihrt zu
erheblichen Schwierigkeiten, die zu Unstimmigkeiten in der Umweltethik als philosophische
Disziplin fiihren. Die Argumentation schliefst ndmlich unmittelbar von einem Ist-Zustand auf
ein Sollen, das ethisch gefordert wird. Das ist argumentativ unzuléssig und als naturalistischer
Fehlschluss bekannt. Die Annahme, dass es Werte in der Natur gibt, impliziert geméfs der
philosophischen Debatte iiber den naturalistischen Fehlschluss eine Trennung naturwissen-
schaftlicher Tatsachen vom logischen Raum. Diese Dichotomie zwischen Tatsache und Wert,
zwischen Natur und Normativitat liegt im Hintergrund der vorliegenden Untersuchung.

Um eine nonanthropozentrische Umweltethik zu begriinden, ist der naturalistische Fehlschluss
hinreichend zu entkraften oder zumindest zu umgehen, wenn er sich nicht géanzlich auftheben
lésst. In dieser Arbeit wird hierfiir ein Ansatz vorgeschlagen, der einer rational unbegriindeten
Argumentationsform mit Gefiihlen, wie sie von einer nonanthropozentrischen Umweltethik
geleistet wird, einen theoretischen Boden anbietet. Dieser theoretische Boden soll die um-
weltethischen Positionen formal und inhaltlich miteinander verkniipfen kénnen. Anhand der
Philosophen McDowell, Scheler, Plessner und Gehlen werde ich untersuchen, inwiefern dies
im Verstdndnis der Natur begriindet liegt, die heutzutage ausschlieflich im Rahmen der Na-
turwissenschaften begriffen wird. Der naturalistische Fehlschluss wird von den behandelten
Autoren auf unterschiedliche Weise entkréftet, was die hinreichende Bedingung dieser Unter-
suchung darstellt. Damit ein Sollen iiber den Umgang mit der Natur formuliert werden kann,

miissen entweder Normativitdt und Natur vereint, oder das Sollen relativiert werden.

Zunachst werde ich versuchen, das Problem der Unvereinbarkeit von umweltethischen Posi-
tionen mit der Konzeption von John McDowell zu 16sen. Dieser widmet sich in Mind € World
grundsétzlich der Frage, wie sich der Geist auf Welt bezieht. Nach einer Untersuchung, inwie-
fern dessen Argumentation auf das eingangs gestellte Problem bezogen werden kann, sind die
geistigen Urspriinge seines Gedankens zuriickzuverfolgen. McDowell spricht hierbei von einer
Entzauberung der Natur. Als Folge einer solchen Entzauberung ist die Rechtfertigung von
moralischen Urteilen vollstandig von der Natur zu trennen. McDowells Vorhaben ist, diese
wieder logisch miteinander zusammenzufiigen, wodurch die Natur zugleich wiederverzaubert
wird. Hierfiir bedient er sich eines bekannten philosophischen Konzeptes der zweiten Natur.
Die zweite Natur wird vom Menschen aufgrund seiner Rationalitdt gebildet. Um dieses Argu-
ment zu entwickeln, ist laut McDowell die Frage notwendig, wie Geist und Natur miteinander
interagieren. Der Mensch ist durch den Geist ebenso gekennzeichnet wie er als Lebewesen
ein Teil der Natur ist. Dennoch ist er laut McDowell nicht als metaphysisch geteiltes Wesen
zu begreifen. Im ersten Teil dieser Arbeit werde ich analysieren, ob sich die unterschiedli-

chen Positionen der Umweltethik als kulturelle Positionen des Menschen in die Theorie eines
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umweltethischen Pluralismus formal integrieren lassen. Der Grundgedanke ist hierbei nicht
eine Substitution des Anthropozentrismus, sondern ein epistemisch fundierter Anthropozen-
trismus, dessen Inhalt eine menschliche Sorge der Natur ist. Es soll versucht werden, das
Problem der Vereinbarkeit der umweltethischen Positionen mit dem erarbeiteten Argument
der zweiten Natur zu l6sen. Der Schwerpunkt des ersten Teils dieser Untersuchung gilt also
dem formalen Problem der Verkniipfung zwischen den einzelnen umweltethischen Positionen.
Diese orientieren sich an den Phénomenen der Natur wie Pflanze, Tier und Mensch. Hier-
bei gehen sie allerdings von jeweils unterschiedlichen epistemologischen und ontologischen

Voraussetzungen aus.

Anhand der Autoren Scheler, Plessner und Gehlen ist im zweiten Teil zu untersuchen,
wie eine als zweite Natur begriffene, pluralistische Umweltethik inhaltlich begriindet werden
kann. Diese inhaltliche Fundierung soll rational zu begreifen sein, indem nicht mit Gefiihlen
oder Intuition argumentiert wird, sondern diese entweder als Argumente verworfen oder die
Gefiihle selbst rational erfasst werden. Hierfiir werde ich das erarbeitete Argument der zwei-
ten Natur nach McDowell inhaltlich vertiefen. Meine Behauptung ist, dass die Frage nach
dem Umgang des Menschen mit der Natur grundsétzlich ein Stellen der Frage nach dem
Menschen erfordert. Allein der Mensch als Wesen, das denkt und handelt, ist in der Lage,
sich auf die Natur als Teil von Welt zu beziehen. Dennoch muss fiir eine ethische Forderung
gefragt werden, inwiefern sich die menschliche Welt von der blofs tierischen oder pflanzlichen
Umwelt unterscheidet und was sie gemeinsam haben, damit das moralische Spektrum auf
diese erweitert werden kann.

Im Rahmen der philosophischen Anthropologie werden hierfiir unterschiedliche Vorschliage
gemacht. Der Schwerpunkt in den Kapiteln vier bis sechs ist daher die Untersuchung der Fra-
ge, ob sich der Menschen als blofses Tier mit Vernunft kennzeichnen lasst, das Sorge um seine
Umwelt tréagt und inwiefern diese Sorge mit der Stellung des Menschen in der Natur zusam-
menhéngt. Max Scheler gilt allgemein als der Begriinder der philosophischen Anthropologie.
Seine Schrift Die Stellung des Menschen im Kosmos, lasst sich als Zusammenfassung und
Erweiterung seiner bisherigen philosophischen Gedanken sehen, die zugleich jene philosophi-
sche Disziplin einlédutet. Als einstiger Schiiler Edmund Husserls fithrt Scheler den Gedanken
der Phanomenologie fort. Diese begreift die Erscheinungen als konstitutiv fiir die Erkenntnis
und versucht, das Wesen der Dinge auf diese Weise zu begriinden. Die philosophische An-
thropologie hat allerdings den Menschen und sein Wesen im Fokus, das sie in Bezug auf die
Natur begreifen mochte. Demnach ist zu untersuchen, wie dieser Bezug bei Scheler, Plessner
und Gehlen philosophisch begriindet wird.

Im vierten Kapitel soll Schelers Argumentation der Stellung des Menschen in der Natur als
Stufenbau kritisch nachverfolgt werden. Beziiglich der Fragestellung jenes unbegriindeten Ge-
fithls, das als Ausgangspunkt der nonanthropozentrischen Umweltethik fungiert, werde ich
anschlieffend Bezug auf dessen materiale Wertethik nehmen, mit der sich jenes Gefiihl ratio-

nal erkldren lassen kann. Einen anderen Weg gehen Plessner und Gehlen, die beide auf ihre
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Weise die Metaphysik génzlich aus der Anthropologie streichen mochten.

Das fiinfte Kapitel widmet sich Helmuth Plessners philosophischen Gedanken, der anhand
seiner Schrift Die Stufen des Organischen und der Mensch rekonstruiert werden soll. Hier ist
zunachst die Frage zu beantworten, wie sich der Mensch in einen Stufenbau des Organischen
einfiigt. Anschlieffend wird zu untersuchen sein, ob in einer solchen Konzeption die Natur
innerhalb der ethischen Sphéare des Menschen als zweite Natur beriicksichtigt werden kann.
Im sechsten Kapitel werde ich Arnold Gehlens Analyse des Menschen in Bezug auf die Natur
untersuchen. Gehlen erkléart den Menschen und dessen Eigenschaften mit einem Méangeldasein
des Menschen. Einen Bezug zur Natur veranschaulicht Gehlen in kulturanthropologischen und
soziologischen Studien, die fiir die Untersuchung nach einer inhaltlichen Fundierung der Um-
weltethik in die Untersuchung einbezogen werden miissen. Besondere Beriicksichtigung findet
hier der Begriff der zweiten Natur, den Gehlen aus dem natiirlichen Wesen des Menschen ab-
leitet. Um diesen Begriff zu entwickeln, geht er im Gegensatz zu Plessner und Scheler weder
von einer Metaphysik noch von einem Stufenbau der Natur aus, welche er beide ablehnt. Die
drei Anthropologen wiederum richten sich insgesamt gegen einen Naturalismus, wie er von
McDowell vertreten wird.

Es geht in dieser Untersuchung jedoch nicht um die Frage, welche Position oder Weltanschau-
ung die Richtige ist. Das Problem der Vereinbarkeit der umweltethischen Positionen entschei-
det sich iiber mehrere Ebenen der Philosophie hinweg. Mit dem Argument der zweiten Natur
als formaler und der Stellung des Menschen in der Natur als inhaltlicher Losungsvorschlag
sollen diesbeziiglich zwei unerforschte Aspekte analysiert werden. Unabhéngig davon, ob von
Anthropozentrismus, Pathozentrismus, Biozentrismus oder Holismus gesprochen wird, ist es
m. E. notwendig zu wissen, wie der Mensch zur Natur in Beziehung steht, woraus sich dann
ein Denken iiber einen ethischen Umgang mit ihr ergeben kann. Dies soll den einzelnen Posi-
tionen der akademischen Umweltethik als Vorschlag dienen, wie sie ihre Forderungen rational
fundieren kénnen. Mein Versuch ist es, mit diesem Ansatz den vermeintlichen Wert der Natur

als zweite Natur im Selbstverstdndnis des Menschen zu begreifen.
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2. Das Problem der Umweltethik

2.1. Grundpositionen — ideengeschichtlicher Abriss

Im Vergleich zu den grofen epistemologischen und moralischen Fragen der Philosophie be-
fasst sich die Umweltethik als junge Disziplin mit einem Problem, das explizit dem post-
industriellen Zeitalter zugerechnet werden kann.® Die Umweltethik ist eine Teildisziplin der
angewandten Ethik und beschéftigt sich mit Werten und Normen im menschlichen Naturum-
gang. Ihren Anfang fand sie in der Mitte des 20. Jahrhunderts mit den berithmten Aufsétzen
von Aldo Leopold und dem Buch Silent Spring von Rachel Carson®.

Die professionelle Umweltethik wurde in den USA am Earth Day 1970 begriindet. Die welt-
weit erste Konferenz mit dem Thema Philosophy and Environmental Crisis wurde 1971 an
der Universitdat in Georgia veranstaltet und J. Baird Callicott hielt im selben Jahr ein ers-
tes Seminar an der Universitdt Wisconsin. Als erster deutscher Vertreter der Umweltethik

bemerkt Hans Jonas:

Die Natur als eine menschliche Verantwortlichkeit ist sicher ein Novum, iiber das die ethische

Theorie nachsinnen muss.?

Die grundsitzliche Forderung der Umweltethik ist die Anerkennung eines Wertes der aufser-
menschlichen Natur. Hierzu sind unterschiedliche Fachgebiete des Nonanthropozentrismus
wie Pathozentrismus Biozentrismus und Holismus entstanden. Diese basieren auf einer stu-
fenweisen Erweiterung der anthropozentrischen Ethik geméfs der aristotelischen scala natu-
rae. Der Umweltethik unterliegt dadurch eine konzentrisch-geometrische Struktur®. Dieser
unterliegt das Prinzip, je weiter der Rahmen desjenigen gefasst wird, was zum Gegenstand
der moralischen Erwégung gemacht werden soll, desto radikaler ist der daraus resultierende
Standpunkt fiir das praktische Handeln und fiir die normativen Vorschriften, sprich, fiir die

menschliche Gesellschaft im Allgemeinen.

Eine pathozentrische Perspektive pladiert fiir die Empfindsamkeit aller Lebewesen. Sie

schlieftt einen Eigenwert der empfindungsfihigen Natur in die bestehende Ethik ein. Die-

3Einen umfassenden Uberblick zur anfinglichen Historie der Umweltethik gibt Roderick Nash. Vgl. Nash,
R. (1988), The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics. Wisconsin.

4Vgl. Leopold, A. (1949a), The Land Ethic, A Sand County Almanac: And Sketches Here and There. Oxford,
New York und vgl. Carson, R. (1962), Silent Spring. Houghton Mifflin.

®Jonas, H. (1979), Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation. Frank-
furt a. M., S. 27.

6Siehe Anhang, Abbildung 8.1.
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ser Eigenwert konstituiert sich aus einem erweiterten Begriff von Wohlbefinden, der vom
Menschen auf empfindsame Lebewesen iibertragen wird. Die Empfindsamkeit wird auf Reak-
tionen des Lebewesens auf bestimmte Situationen zuriickgefiihrt, die beobachtbar sind. Das
Kriterium des Wertes leitet sich daher aus positiven und negativen Empfindungen ab, was
als Interesse oder Bediirfnis begriffen wird. Das Wohlbefinden eines Lebwesens ergibt sich
demzufolge aus dem Herbeifithren von positiven und dem Vermeiden von negativen Empfin-
dungen, wie z. B. Schmerzen.

Der Pathozentrismus ist eine Form des Utilitarismus, der auf empfindungsfahige Lebewesen
ausgeweitet wird. Das grofitmoglichste Wohlergehen aller als angestrebter Idealzustand be-
trifft im Pathozentrismus auch Tiere. Hierdurch wird eine Tierethik begriindet, wie sie mit
Tom Regan und Peter Singer ihre berithmtesten Vertreter findet. Tom Regan argumentiert
diesbeziiglich deontologisch. Das bedeutet, dass das Urteil iiber eine bestimmte Handlung
nicht von ihren Konsequenzen abhéngig ist. Mit diesem Argument setzt sich Regan fiir Tier-
rechte ein, die allein auf inneren Werten von Tieren beruhen und auf das Leben zuriickzufiih-
ren sind’. Peter Singer hingegen argumentiert durchgehend utilitaristisch. Bereits der Titel
seines Aufsatzes All Animals are Equal (1976), weist in Anlehnung an die in George Orwells
Roman ,,Animal Farm” gemachte Aussage » All animals are equal, but some are more equal
than others«® auf einen Vergleich zum Rassismus hin®. Die Forderung Singers lautet, dass
Tiere auf dhnliche Weise wie andersfarbige Menschen im moralischen Spektrum des Men-
schen einen Platz finden sollen. Dafiir weist er auf die Relativitdt menschlicher Ethik hin.
So wurde beispielsweise vor 200 Jahren Sklavenhaltung als legitim erachtet, da andersfarbige
Menschen nicht als Menschen angesehen wurden. Singer verwendet hier den Begriff des Spe-
ziezismus, der die Diskriminierung einer Spezies durch die vermeintliche Uberlegenheit einer
anderen Spezies umfasst. Andersfarbige Menschen wurden dann in das moralische Spektrum
des Menschen dann eingegliedert, als die Sklaverei weltweit verboten wurde. Die Mensch-
heitsgeschichte befindet sich Singer zufolge in Bezug auf die Tierhaltung in einer moralischen
Entwicklung, wie sie mit der Abschaffung der Sklaverei gegen Ende des 18. Jh. stattgefunden
hat. Singers Ziel ist die Abschaffung des Fleischkonsums sowie ein Verbot von Tierversuchen.
Als Mittel dazu dient eine Erweiterung des moralischen Spektrums auf fithlende Lebewesen.
Dabei bezieht er sich auf das Prinzip der Gleichheit der Interessen empfindungsfahiger Lebe-
wesen. Indem der Mensch z. B. das Interesse hat, Tiere zu essen, werden die Interessen der
Tiere den Menschen untergeordnet. Die Argumentation basiert weniger auf Werten, als auf
den Bediirfnissen und Interessen der Tiere.

Wenn der Mensch eine anthropozentrische Weltsicht vertritt, ist laut Singer der Speziezismus
die logische Konsequenz. Durch das Argument der Kontingenz von Werten stofit Singer an das
Problem des intrinsischen Wertes. Hierzu fiihrt er einige Gedankenexperimente an, die z. B.

den intrinsischen Wert eines Tyrannen mit dem eines Affen vergleichen und stellt die Frage,

"Vgl. Regan, T. (1983), The Case for Animal Rights. Berkeley, CA.

80rwell, G. (1988), Animal Farm. London, S. 92.

9Vgl. Singer, P. (1976), *All Animals are Equal’. In: Reagan, T./Singer, P. (Hrsg.), Animal Rights and Human
Obligations. Englewood Cliffs.
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weshalb in der bestehenden Ethik anstelle von Tieren nicht ein Mensch mit geistiger Behin-
derung fiir Versuche infrage kdime. Hierdurch schliefit er das Vorhandensein einer bestimmten
Eigenschaft des Menschen aus, die diesem einen hoheren Wert verleihen soll!?. Allerdings
konnte man mit demselben Argument der Relativitéit gegen seinen Gedanken argumentieren,
der von personlichen Interessen und Vorlieben gekennzeichnet sein konnte. Singer versteht
seinen Aufruf jedoch als Warnung, dass man in einer vorherrschenden Ideologie seine philo-
sophischen Ideen nicht ausreichend hinterfragt. Dieser Aufruf ist der erste wichtige Schritt
zu einem Briickenschlag weg von einer anthropozentrischen Ethik hin zu einer Erweiterung
des ethischen Spektrums des Menschen.

Grundlegende Kritik findet eine pathozentrische Position aufgrund ihrer utilitaristischen Ar-
gumentationsweise. So sind die Interessen und Bediirfnisse von Tieren zu respektieren, was
das Vermeiden von Quélen und Zufiigen von Leid impliziert. Hier bleibt jedoch die Frage
offen, wie das Kriterium mit dem natiirlichen Leid eines Tieres zusammenhéngt. Ware es
moralisch verwerflich, eine Horde hungriger Wélfe auf eine Schafherde zugehen zu lassen?
Welches Bediirfnis wére hier das wertvollere, das des Wolfes oder das des Schafes? Uber das
Gleichgewicht eines Okosystems, das hierbei als Argument angefithrt werden kénnte, kann im
Pathozentrismus ebenso keine Aussage getroffen werden, was zu einer Unvereinbarkeit mit
anderen Positionen der Umweltethik fiithrt. Dadurch, dass Tiere keine selbstbewussten We-
sen sind, spielt es im Pathozentrismus nach Singer keine Rolle, ob ein Tier gettet wird oder
nicht. Das Leben eines Tieres als Argument fiir das Nicht-T6ten einzufithren, erweitert jedoch
bereits die ethische Argumentationsebene iiber den Pathozentrismus hinaus. Hier gelangen
wir von einer Tierethik zu einer Ethik des Lebendigen iiberhaupt. Wiirde man die Argumen-
tationsbasis iiber empfindungsfahige Wesen hinaus erweitern, bliebe in der utilitaristischen
Form der Argumentation namlich offen, womit z. B. das Interesse einer Pflanze gerechtfer-
tigt werden konnte. Selbst wenn jene Erde, Licht oder Wasser zum Wachsen braucht, wiirde
der Interessebegriff voraussetzen, dass Pflanzen etwas wie Empfindungsfahigkeit oder Sub-
jektivitat besédfen, was wiederum eine entsprechende Weltanschauung voraussetzen wiirde.
So spricht man z. B. bei einem Auto nicht von einem Interesse an Benzin, obwohl es dieses

braucht, um fahren zu koénnen.

Eine biozentrische Sichtweise betrachtet alles Leben und damit alle Lebewesen fiir sich
selbst als wertvoll. Eine solche Position argumentiert grundsétzlich mit intrinsischen Werten.
Im Pathozentrismus sind z. B. Pflanzen nur deshalb schiitzenswert, da sie Tieren als leidfé-
higen Wesen zur Nahrung dienen. Der Biozentrismus hingegen schliefst fithlende Lebewesen
ebenso ein, wie alles, was iiberhaupt lebendig ist. Das Leben wird hier zum Kernargument,
das von Menschen auf Pflanzen und Tiere ausgeweitet wird. So fordert Albert Schweitzer eine
Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben als Resignation, Lebensbejahung und Ethik,
die mystisch begriindet wird!'. Auf #hnliche Weise mochte die von James Lovelock gefor-

derte Gaia-Hypothese alles Leben und damit alle Lebewesen insgesamt in das moralische

10Vgl. Singer, P. (1984), Kap. 3. 'Gleichheit fiir Tiere?’ In Praktische Ethik. Stuttgart, S. 92-96.
1Vel. Schweitzer, A. (1982), Die Ehrfurcht vor dem Leben. Grundtexzte aus 5 Jahrzehnten. Miinchen, S. 156.
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Blickfeld riicken'?. Hier wird der Planet Erde als Lebewesen gesehen, das einen eigenen Wert
besitzt. Eine monistisch-biozentrische Position, die das Leben allein zum moralischen Krite-
rium erhebt, fiihrt zwangslaufig zu kontroversen Debatten, wie z. B. die iiber den Wert eines
schwerkranken Menschen oder das T6ten von Bakterien und Insekten. Was wiirde hier ein
moralisches Recht auf Leben festlegen, das das Leben eines Menschen von dem eines Bakte-
riums unterscheidet?!® Diese ungeloste Frage kann ein radikal vorgenommener Biozentrismus

nicht beantworten, der das Leben allein als Argument betrachtet.

Als letzte Position der Umweltethik geht der Holismus noch einen Schritt weiter. Hier
wird sowohl alles Belebte als auch alles Unbelebte als eine organische Ganzheit aufgefasst.
Ein beriihmter Vertreter dieser Sichtweise ist der norwegische Philosoph Arne Neess, der als
Begriinder der Tiefenckologie gilt. Diese Lehre fordert, dass eine Okologie ihre fundamenta-
len Bestimmungen hinterfragen soll. Dadurch weitet sie das umweltethische Problem auf die
Metaphysik aus. Die Natur soll Naess zufolge durchgehend als natura naturans, als Subjekt
verstanden werden.'* Indem der Mensch die Natur gebraucht und bewertet, spielt er bereits
die Rolle des Bewertenden und das bedeutet, dass die Werte im Wert fiir den Wertenden
liegen. Neaess’ Ansatz greift die Frage nach dem Warum? auf. Diese skeptische Frage bezieht
sich jedoch nicht auf dessen Weltanschauung.

In seiner als Ecosophie-T betitelten Theorie argumentiert Naess auf eine fundamentalistische
Weise und fasst bestehende Weltanschauungen und Religionen als Axiome zusammen, deren
Summe er als pluralistisches Fundament seiner Theorie setzt. Als Beispiele dieses Funda-
mentes seiner Theorie, die er stufenweise darauf aufbaut, fithrt er mehrere philosophische
Systeme, Religionen und Weltanschauungen an. Auf dieser Weltanschauungsebene realisiert
sich das grofse Selbst, das sich aus kleinen Selbsten zusammensetzt. Das Selbst ist jedoch nicht
individualistisch als das egoistische Selbst des Menschen zu begreifen. Hierbei orientiert sich
Neess an Ostlichen Lehren wie dem Buddhismus und Hinduismus, die eine Unterscheidung
zwischen Ego und wahrem Selbst treffen'®.

Das grofse Selbst ist demzufolge als Kollektiv zu verstehen und Neess’ Aufruf der, dessen
Vielfiltigkeit zu maximieren. Das Individuum wird in einer Symbiose mit diesem Kollektiv
betrachtet und nicht mehr als Gegeniiber der Natur. Mit zunehmender Identifikation des
kleinen Selbst im Anderen weitet es sich aus und wird vertieft, indem es seine Potenziale im

Anderen verwirklicht. Demzufolge ist die Maximierung der Selbstrealisierung als die Maxi-

125 The concept of Gaia is entirely linked with the concept of life.« Vgl. Lovelock, J. (1982), The Ages of
Gaia: A Biography of Our Living Earth. New York, S. 15.

13ygl. Krebs, A. (1996), 'Naturethik im Uberblick’. In: A, K. (Hrsg.), Naturethik. Grundtexte der gegenwir-
tigen tier- und dkoethischen Diskussion. Frankfurt a. M., S. 356-357.

4Der Grundgedanke hierzu findet sich in der spitidealistischen Philosophie von Schelling sowie auch in der
Philosophie von Spinoza. In Bezug auf Naess’ Ecosophie-T, die an Spinozas Monismus orientiert ist, stellt
sich folglich die klassische Frage nach Subjekt und Objekt und deren Indifferenz, die auch den Spétidealisten
schwerwiegende Probleme aufwirft — selbst wenn jene Denker die Natur nicht als moralisches Objekt ver-
stehen, worin sich Neess und seine Fcosophie-T unterscheidet. Vgl. Neess, A. (1977), ’Spinoza and Ecology’.
In: Philosophia 7, Nr. 1.

15Vgl. Jacobsen, K. (1996), 'Bhagavadgita, Ecosophy T and Deep Ecology’. In: Philosophical Inquiry 39,
Nr. 2.
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mierung der Vielfaltigkeit allen Lebens zu verstehen. Aus der Selbstrealisierung ergibt sich
der Altruismus als logische Konsequenz, da das Selbst nicht mehr als das individuelle Selbst
begriffen wird. Das Konzept wird laut Neess iiberfliissig, wenn unter Einbezug anderer Spe-
zien und der Natur in die Ethik des Menschen das grofe Selbst anerkannt wird. Der Begriff
der Ethik wird durch den der Selbstrealisation ersetzt.

Erst auf den néchsten Stufen der Fcosophie-T finden sich die Prinzipien, die normativen
Konsequenzen und deren Umsetzung in Werte und Normen, wie z. B. die Forderung der
Maximierung der Vielfalt oder der Symbiose festlegen. Der Standpunkt von Neaess’ Holismus
zeigt das grundlegende Problem der Umweltethik auf. Ohne die Annahme der Subjektivitét
der Natur scheint es hier unmoglich zu sein, eine Ethik zu begriinden, die die Natur in das
moralische Spektrum des Menschen miteinbezieht. Demzufolge begreift Naess eine Erweite-
rung der anthropozentrischen Ethik als Erweiterung des Selbst. Die Botschaft seiner Theorie
ist die Identifikation des kleinen Selbst mit dem grofseren Selbst. Er versteht seine Konzeption
jedoch nicht als streng philosophisches, religioses oder ideologisches System. Seine Tiefenéko-
logie ist als grundlegender Aufruf einer Neuorientierung unserer Zivilisation zu verstehen!®.
Gerechtfertigt wird dieser Aufruf mit deontischen, mystischen und spirituellen Naturerfah-
rungen. So schreibt auch Aldo Leopold, wie er nach der erfolgreichen Jagd auf einen Wolf

diesem in die Augen sieht:

We reached the old wolf in time to watch a fierce green fire dying in her eyes. I realized then,

and have known ever since, that there was something new to me in those eyes — something

known only to her and to the mountain.'”

Arne Naess machte eine dhnlichen Erfahrung, als er unter dem Mikroskop einem Floh beim
Sterben zusah. Das Erleben einer solchen Erfahrung fithrt bei beiden Autoren zu einer ra-
dikalen Anderung des bestehenden Weltbildes. Selbst wenn man dies als Argument fiir die
Forderung einer Umweltethik akzeptieren wiirde, stellt sich die Frage, wie Menschen, die
keine solche Erfahrung gemacht haben, Naess und Leopolds Forderungen einer holistischen

Ethik zustimmen konnen.

Mit dem umweltethischen Holismus findet die Umweltethik ihre extremste Form der Ex-
pansion und fiihrt zu einem vollstindigen Wechsel des bestehenden Weltbildes.'® Durch die
Authebung der Unterscheidung zwischen Mensch und Natur ergeben sich schwerwiegende

epistemologische Probleme, die gelost werden miissten. Zudem wird die praktische Umsetz-

16Vgl. Neess, A. (1989), Ecology, community and lifestyle. Cambridge, S. 49.

179
7, .

18 Angelika Krebs hat in einer ausfiihrlichen Darstellung die einzelnen Positionen der Umweltethik systema-
tisch klassifiziert. Sie ist zu dem Ergebnis gelangt, dass Positionen wie Anthropozentrismus und Holismus
keine befriedigende Losung fiir das Problem der Umweltethik liefern kénnen. Fiir eine Antwort auf die
grundlegende Frage, ob die Natur einen Wert fiir sich selbst oder nur fiir den Menschen besitzt, sind beide
Sichtweisen mit einem Reduktionismus verbunden. Dieser Reduktionismus lasst erkennen, dass ebenso die
Frage nach Richtig oder Falsch insofern unangebracht ist, als sich eine Lésung nicht in einem Entweder-
Oder zwischen den Weltanschauungen entscheidet. Das Resultat der Untersuchung von Krebs ist daher eine
hybride Form der beiden Positionen, die keine hermetisch abgeschlossene Sichtweise ist, sondern durch ihre
beidseitige Offenheit fiir weitere Untersuchungen fruchtbar gemacht werden kann. Vgl. Krebs, A. (1999),
Ethics of Nature. Berlin, New York, Perspektiven der analytischen Philosophie.
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barkeit als geradezu unméglich angesehen. Da der Holismus eine Verneinung des Anthro-
pozentrismus darstellt, ergibt sich das Problem, dass die Naturwissenschaften nicht mehr
vollstandig kompatibel zu jenem Weltbild wéaren, das die Natur als Subjekt ansieht. Die Tat-
sache, die Gesamtheit der Natur als Subjekt zu sehen, setzt eine Metaphysik voraus, die als
philosophisches System epistemologisch, ontologisch und moralisch gefestigt sein muss, um
ganzlich frei von Widerspriichen zu sein.

Dem Holismus lésst sich dariiberhinaus leicht ein 6kologischer Egalitarismus vorwerfen, der
den Anspruch hat, den bestehenden Humanismus zu verwerfen. Kritik findet sich hier seitens
der zeitgleichen feministischen Bewegung, die die Unterdriickung der Frau, des Tieres und
der Natur auf den méannlichen Herrschaftsdrang zuriickfiihrt. Grundlegend ist hier ein Dua-
lismus, der im vorgeworfenen Chauvinismus als Verhéltnis von Herrschaft und Knechtschaft
seitens des Mannes auf die Frau ausgeiibt wird!® Hierdurch verweisen Vertreter eines solchen
Oko-Feminismus auf eine mogliche psychologisch-behavioristische Komponente, die mit dem
Schaden an der Natur in Verbindung zu bringen ist.

Die konzentrische Ausweitung der bestehenden anthropozentrischen Ethik auf diverse Gebiete
der Umwelt birgt insgesamt das Problem der Unvereinbarkeit und Widerspriichlichkeit ihrer
Ansitze. Die Forderungen der unterschiedlichen Theorien fithren spétestens in ihrer prakti-
schen Umsetzung zu Diskrepanzen. Begrenzt man die Rechtfertigung der nonanthropozentri-
schen Umweltethik auf Préferenzen und Meinungen eines Menschen in Bezug auf die Natur,
basiert jene auf anthropozentrischen Griinden. Hierdurch ergibt sich das erste Paradoxon der
Umweltethik. Die Forderung nach der Erweiterung oder Substituierung des Anthropozentris-
mus stammt aus einer genuin anthropozentrischen Perspektive. Dennoch versteht sich der
Nonanthropozentrismus trotz seiner irrefithrenden Namenswahl nicht als Negation des An-
thropozentrismus®’. Holistische Theorien fordern eine Sichtweise, die das bestehende Weltbild
vollstandig substituiert. Solche Standpunkte stehen sowohl im Gegensatz zum Anthropozen-
trismus als auch im Gegensatz zu anderen umweltethischen Positionen, die diesen erweitern.
Hieraus ergibt sich das zweite Paradoxon der Umweltethik. Gary Varner spricht hier von zwei
Dogmen der Umweltethik?!. Das erste Dogma besagt, dass der Anthropozentrismus unethisch
fiir den Umweltethiker sei. Das zweite Dogma fordert, dass Ansichten der Tierbefreiungsbe-
wegung fiir holistische Umweltethiker zu verwerfen sind. Die Auffassung eines Naturethikers,
der die Natur insgesamt als moralisch relevant beriicksichtigt, widerspricht in der praktischen
Ausfithrung oftmals der eines Tierethikers. Fiir den Naturethiker ist es beispielsweise durch-
aus legitim, Tiere zu jagen, um das Gleichgewicht in einem Okosystem aufrechtzuerhalten.
Dies steht jedoch mit der grundlegenden Forderung des Tierethikers in Konflikt, das Tier als

Individuum zu bewahren?2.

9Vel. King, Y. (1989), 'The Ecology of Feminism and the Feminism of Ecology’. In: Plant, J. (Hrsg.), Healing
the Wounds. Philadelphia.

20Daher spricht man auch von Physiozentrismus, der die Positionen des Pathozentrismus, Biozentrismus und
Holismus umfasst.

21Vgl. Varner, G. (1998), In Nature’s Interest? Interests, Animal Rights and Environmental Ethics. Oxford.

22Vgl. ebd. und hierzu vgl. Sagoff, M. (1984), ’Animal Liberation and Environmental Ethics: Bad Marriage,
Quick Divorce’. In: Osgoode Hall Law Journal 22, Nr. 2, S. 297-307.
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Die amerikanische Forschung in der Umweltethik hat sich seit den 1970er Jahren vorwiegend
auf die Konkurrenz zwischen ihren einzelnen Positionen konzentriert. Sie ldsst sich in drei
Debatten unterteilen. Diese sind Anthropozentrismus vs. Nonanthropozentrismus, Subjekti-
vismus vs. Objektivismus und Monismus vs. Pluralismus. In diesen Debatten wird dariiber
gestritten, welche Position am besten geeignet ist, um eine systematische Umweltethik zu
begriinden. Das Ergebnis jener Debatten sind die beiden Ansétze umweltethischer Pragma-
tismus und Pluralismus. Der umweltethische Pragmatismus versucht die Entscheidung zwi-
schen Anthropozentrismus vs. Nonanthropozentrismus zu umgehen. Die Forderung des Prag-
matismus lautet, dass Umweltethik sich nicht linger mit der philosophischen Frage nach der
Rechtfertigung und dem intrinsischen Wert der Natur beschéftigen soll. Vielmehr muss sie es
als ihre Aufgabe ansehen, ein moralisches Konzept zu liefern, mit dem sich Umweltprobleme
auf politischer Ebene 16sen lassen. In dieser Hinsicht herrscht die Tendenz, nonanthropozen-
trische Ansichten fiir die Offentlichkeit anthropozentrisch zu formulieren. Dabei besteht die
Gefahr, dass ein solcher Pragmatismus ohne weltanschauliche Verankerung in politischer Hin-
sicht als reiner Opportunismus aufgefasst werden kann. Hierdurch stellt sich erneut die Frage
nach der geeigneten Position, wodurch das Problem der monistischen Umweltethik nach wie
vor bestehen bleibt.

Der umweltethische Pluralismus hingegen ist ein Gedanke, der in der amerikanischen For-
schung seit den 1990er Jahren intensiv verfolgt wird. Der Ansatz von Christopher D. Stone
ist der, aufgrund der Pluralitéit in der Naturbewertung eine monistische Konzeption der Um-
weltethik zu verwerfen. Thm zufolge ist eine singuldre Theorie der ethischen Norm aufgrund
der Komplexitat des Problems Umwelt zu einseitig. Ein ethischer Monismus wiirde nédmlich
die multiplen Arten, die Natur zu bewerten, auf eine einzige Art reduzieren®. Das Haupt-
argument lautet, dass eine monistische Umweltethik aufgrund der Divergenz zwischen den
umweltethischen Theorien stets mit Reduktionismus verbunden ist. Dadurch kann kein ein-
ziger ethischer Standard gefunden werden, der sich bedingungslos auf alle Umweltprobleme
anwenden ldsst. Es wird immer ein Aspekt der Natur ausgeschlossen, der wiederum den Kern
einer anderen Theorie darstellt. Der Vorschlag in der Debatte ist daher eine pluralistische
Umweltethik aufzustellen, die sich situationsbedingt auf die unterschiedlichen Probleme an-
wenden ldsst. Wahrend der Monismus die verschiedenen Arten, die Natur zu bewerten auf
eine giiltige reduziert, versucht der Pluralismus jene nebeneinander bestehen zu lassen.

Das Konzept lauft allerdings Gefahr, sich in einen moralischen Relativismus zu verstricken:
Am Ende konnte es immer eine bessere Losung geben, wodurch die Ethik letzten Endes nicht
mehr begriindet werden kénnte. Folglich miisste sie laut Andrew Brennan kontextual umge-
setzt werden, indem mindestens ein konstanter Faktor beibehalten wird. Notwendig gestaltet
sich der Pluralismus derart, dass entweder die ethischen Prinzipien die gleichen bleiben und
der Kontext variiert, oder so, dass der Kontext der gleiche bleibt und sich die Betrachtungs-

weise des Problems dndert?*. Andrew Light sieht in der pluralistischen Methode eine neue

Z3Vgl. Stone, C. (1987), Earth and Other Ethics: The Case for Moral Pluralism. New York, S. 137 f.
Z4Brennan, A. (1992), "Moral Pluralism and the Environment’. In: Environmental Values 1.
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Vorgehensweise fiir eine systematische Umweltethik. Bis dato wurden einzelne umweltethi-
sche Theorien entworfen, die auf komplexe Probleme angewandt wurden?®. Der moralische
Pluralismus ermoglicht es, problemorientiert vorzugehen, indem die bestehenden Theorien
als Werkzeugkasten verwendet werden, um ethische und politische Diskrepanzen zu lésen®®.
Der Naturbegriff ldsst sich hier auf eine nicht-reduktionistische Weise auffassen. Der mora-
lische Pluralismus versucht, die Gesamtheit der umweltethischen Theorien zu beachten. Bis
heute wird daher nach einem vereinigenden Prinzip gesucht, das in der Lage ist, zwischen den
einzelnen Theorien zu vermitteln. Ohne ein solches Prinzip wiirde man laut Callicott eine
Ethik begriinden, die im Hinblick auf die jeweilige moralische Situation stédndig zwischen den
unterschiedlichen Positionen wechseln miisste?”. Hinzu kommt, dass die Positionen jeweils
unterschiedliche ontologische Annahmen treffen. Diese miissten in einer kontextualen Appli-
kation der Ethik hinsichtlich des Problems ebenso ,umgeschaltet” werden. Umweltethische
Theorien haben jedoch immer zwei Dinge gemeinsam: Sie konvergieren im Vorhaben Natur —
wie sie auch immer eingegrenzt sei — zu bewahren und setzen dabei stets ihr spezifisches Prin-
zip oder ihre Ontologie als ethisches Fundament. Betrachtet man die Summe aller Theorien
als umweltethisches Fundament, so wird das Problem lediglich komprimiert. Der Unterschied
zum Monismus ist der, dass der Naturbegriff hier partitioniert und seinen einzelnen Teilen als
spezifischer Kontext eine individuelle Theorie zugewiesen wird. Formal macht es keinen Un-
terschied, ob man Anthropozentrismus (A), Pathozentrismus (P), Biozentrismus (B) bzw. die
holistische Summe aller Theorien (H) als Anfang der Umweltethik setzt. Es bleibt eine durch-
weg fundamentalistische Begriindungsweise bestehen. Die fundamentalistischen Auffassungen
des Monismus werden im Pluralismus lediglich auf mehrere begriffliche Ebenen verteilt, oh-
ne eine letzte Theorie festzulegen, die diese begriindet. Hierdurch wird im Pluralismus ein
kohérentes System fundiert, das in derselben Forderung konvergiert wie seine atomistischen
Vorlaufer. Die dogmatische Disposition der Theorie fithrt demnach immer wieder auf die
Frage nach der Natur zuriick. Die Beziehungen von Mensch zu Okosystem, Mensch zu Tier,
Mensch zu Mensch usw., die von den umweltethischen Positionen erfasst werden, unterliegen
einem ethischen Pluralismus. Sie konvergieren zwar im Begriff Natur, grenzen diesen jedoch
aufgrund ihrer Verschiedenheit der Weltanschauungen unterschiedlich ein. Hierdurch ergibt
sich ein ethischer Relativismus, der wiederum die Debatte selbst motiviert.

Konsequenterweise kniipft die vorliegende Untersuchung an der Pluralismus-Debatte an. Der
Punkt, den ich zunéchst stark machen mochte, ist, dass die Umweltethik einem Grundwi-
derspruch unterliegt, der von einem ungel6sten ontologischen Problem ausgeht. Ohne dieses

vorher zu l6sen, gerit selbst die beste pluralistische Theorie zwangsliufig in eine Sackgasse®.

25Vgl. Light, A. (2003), "The Case for a Practical Pluralism’. In: Light, A./Rolston III, H. (Hrsg.), Environ-
mental Ethics: An Anthology. Malden, MA.

26Vgl. Brennan (1992).

27Vgl. Callicott, J. (1990), 'The Case against Moral Pluralism’. In: Environmental Ethics 12, Nr. 2, S. 99-124.

2890 schreibt Nennen allgemein: » Die Aporie der 6kologischen Ethik ist das Miflingen des Versuchs, mit der
Rationalitét iiber diese hinaus zu gelangen.« Nennen, H.-U. (1991), Okologie im Diskurs. Zu Grundfragen
der Anthropologie und Okologie und zur Ethik der Wissenschaften. Opladen, S. 169.
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2.2. Das Problem der konzentrischen Struktur

Die konzentrische Erweiterung der Umweltethik bis hin zum Holismus schlieft den Anthro-
pozentrismus stets als Position mit ein. Umweltethische Positionen miissen daher auf einer
ontologischen Konzeption basieren, die mit dem Anthropozentrismus kompatibel ist. Insbe-
sondere holistische Theorien, wie die von Neaess, argumentieren jedoch gegen das, worauf sie
selbst als Theorie auftbauen. Wie bereits erwiahnt, birgt eine solche Theorie des umweltethi-
schen Holismus inhaltliche Widerspriiche in sich, da die umweltethischen Forderungen von
P und B teilweise entgegengesetzt zu A sind, obwohl A Element von H sowie Teilmenge der
restlichen Elemente ist: ACP;PCB;BCH=ACH

Hierbei stellt sich die Frage, inwiefern der Holismus sich zum Element seiner eigenen Menge
zéhlen kann. Wenn namlich H = {A, P, B, H} gesetzt wird, wire die Weltanschauung nicht
voraussetzungsfrei und man benétigte eine weitere Weltanschauung ad infinitum?.
Entfernt man H hingegen aus der Menge von H, ist diese nicht mehr holistisch, da H nicht in
ihr vorkommt. Wenn man den Holismus nicht als Element seiner eigenen Menge sieht, wiirde
zusétzlich die inhaltliche Bestimmung von H als umweltethische Theorie wegfallen. H wére
in diesem Fall die Summe von A, P und B, ohne als eigene Theorie charakterisiert zu sein.
Das Resultat innerhalb der Disziplin Umweltethik ist die Debatte zwischen Monismus und
Pluralismus. Im Monismus wird auf dogmatische Weise entweder der Anthropozentrismus
(A), Pathozentrismus (P) oder Biozentrismus (B) als Anfang gesetzt, was die ethische Begriin-
dungsdimension darstellt. Der Pluralismus, der sdmtliche Positionen zu vereinen versucht,

setzt hingegen die Summe von A, P, B und H an den Anfang der ethischen Begriindung.

Es handelt sich beim Problem der Umweltethik nicht um die blofse Entscheidung zwischen
Naturalismus oder Idealismus, was ein rein ontologisches Problem wire. Aufgrund der Kon-
sequenzen, die eine Substitution einer total view mit sich bringt, muss insbesondere auf der
erkenntnistheoretischen Ebene eine Gemeinsamkeit beziiglich Subjekt und Objekt bestehen.
Angelika Krebs befiirwortet dies mit einem epistemisch-anthropozentrischen Physio- bzw.
Pathozentrismus, in dem die Umweltethik im instrumentellen und moralischen Sinne nicht
anthropozentrisch ist. Dieser Non-Anthropozentrismus darf jedoch nicht die erkenntnistheo-
retischen Grundlagen betreffen®’. Im Anthropozentrismus gilt der Mensch als erkennendes
Subjekt und die Natur als erkanntes Objekt. Diese epistemische Beziehung wiirde substitu-
iert werden, wenn die Natur als Subjekt gesehen wird. Eine solche Ansicht héitte eine Inkom-
patibilitdt mit den Naturwissenschaften zur Folge, die auf der Einteilung von menschlichem
Subjekt und natiirlichem Objekt aufbauen. Um daher die Errungenschaften der Naturwis-

senschaften beizubehalten, ist es hinreichend, das Verstdndnis von Natur so zu erweitern,

29Der Grundgedanke dieses beriihmten Paradoxons findet sich bei Bertrand Russel: » Was immer alle Elemente
einer Menge voraussetzt, darf nicht ein Element der Menge sein.« Russel, B./Whitehead, A. N. (1986),
Principia Mathematica. Frankfurt a. M., S. 56.

3080 Krebs: »Im epistemischen Sinn muff die Naturethik allerdings weitgehend anthropozentrisch bleiben. «
Vgl. Krebs (1996), S. 378.
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dass sich Werte und Normen aus ihr heraus ergeben konnen, um zugleich einer rationalen
Forderung gerecht zu werden. Krebs schldgt vor, zwischen einem umweltethischen Anthropo-
zentrismus und einem epistemischen Anthropozentrismus zu differenzieren. Der epistemische
Anthropozentrismus soll beibehalten werden, der umweltethische Anthropozentrismus hinge-

gen nicht. Fiir die Losung des Problems verbleiben scheinbar nur zwei Moglichkeiten:

i. Der nonanthropozentrische Holismus ist schlichtweg wahr und die Naturwissenschaf-
ten irren in ihrer Annahme, die Natur sei ein Objekt. Umweltethik wére zugleich die

Forderung einer radikalen Substitution des Anthropozentrismus.

ii. Der nonanthropozentrische Holismus ist schlichtweg falsch, was jedoch die eingangs
gestellte intuitive Forderung nach einem Selbstwert der Natur nicht mehr beantworten

kann, wenn man als Alternative bei einer anthropozentrischen Umweltethik verbleibt.

Aufgrund der gezeigten Argumente gegen die Moglichkeiten i. und ii. schlage ich fiir mei-
ne Untersuchung einen dritten Weg ein. Dieser besteht aus einer Art Kompromiss zwischen
Pluralismus und einer singuldren Theorie, der in der Lage ist, bestehende umweltethische
Theorien miteinander zu verbinden. In dieser Untersuchung werde ich daher versuchen, den
Pluralismus in Bezug auf den epistemischen Anthropozentrismus rational zu begriinden.

Die Voraussetzung hierfiir ist, dass die Natur Eingang in das moralische Spektrum des Men-
schen findet, ohne dabei auf erkenntnistheoretischer Ebene dem Anthropozentrismus zu wi-

dersprechen.

Aktuelle Ansétze der Umweltethik beschéftigen sich grofitenteils mit der Beseitigung der
Probleme, die aus einem Pluralismus an Ansétzen resultieren. Die noch junge Disziplin
préasentiert sich als eine diffuse Ansammlung unterschiedlicher Ansichten, die auf einer un-
terschiedlich vorgenommenen Eingrenzung des Naturbegriffs basiert. Die unterschiedlichen
Standpunkte fallen zwar unter denselben Oberbegriff, implizieren jedoch kontriare Sichtwei-
sen. Die Umweltethik existiert daher parallel zur Tierethik und zur menschlichen Ethik.
Dadurch umfasst sie jeweils einen anderen Argumentationsraum, was auf die Unvereinbar-
keit ihrer Fundamente zuriickzufiihren ist. Zudem bleibt die Frage nach der letzten giiltigen
Theorie offen, aus welcher eine Weltanschauung formuliert wird und das Grundproblem der
Umweltethik begriindet. Gemein haben nonanthropozentrische Ansétze die moralische Ein-
beziehung ihres jeweiligen Naturbegriffes. Doch bevor gefordert werden kann, die Natur auf-
grund ihres Eigenwertes zu schiitzen, muss gefragt werden, auf welcher Grundlage sich diese
Werte stiitzen. Die Frage ist daher, wie und ob Werte in die Natur gelangen kénnen. Dies
ist eine Frage, die die Umweltethik dadurch beantwortet, indem sie von intrinsischen Werten

der Natur ausgeht, die intuitiv wahrgenommen oder gefiihlt werden.
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2.3. Das Problem der Verkniipfung von Normativitat und
Natur

2.3.1. Der intrinsische Wert

Von einem intrinsischen Wert ist dann die Rede, wenn etwas einen Wert an sich besitzt. Der
Wert existiert allein fiir das Ding selbst. Man spricht auch von inhdrentem Wert, Eigen- oder
Selbstwert. Der instrinsische Wert steht im Gegensatz zum instrumentellen Wert, der einen
Nutzen oder ein Bediirfnis fiir etwas oder jemanden erfiillt. Der Wert eines Lebewesens oder
Dinges steht hier in Abhéngigkeit mit dem Wohlbefinden eines anderen Lebewesens.
Ihren Anfang nimmt die Frage nach den intrinsischen Werten in der Antike. In Platons Dia-
logen Philebos und Protagoras findet sich die Fragestellung, ob Lust (70ovy) fiir das Gliick
konstitutiv sei. Um das Gefragte mit einem Blick auf die héheren Prinzipien hin dialektisch
zu untersuchen, fithrt Platon eine Untersuchung der verschiedenen Arten des Seins durch,
um Lust und Einsicht (@eévnoc) ihrer ontologischen Gattung nach zu bestimmen. Im Dia-
log Philebos hinterfragt Sokrates im Gesprach mit Protarchos, ob Lust insofern schlecht sei,
als die Konsequenz iiberméfigen Lustgenusses negative Auswirkungen mit sich bringe. Laut
Platon erweist sich die Lust erst in Vermischung mit der @pdvnoiwc als gut fiir den Menschen.
Dennoch besitzt die fdovy| ein intrinsisches Moment. Der Kluge weif daher die Intrinsitat der
Lust bis zu jenem Mafs zu schétzen, als sie mit @pévnoig vermischt ist.
Nach der Antike wurde die Intrinsitdt von Werten auf andere Dinge als Lust und Tugend
erweitert. In Bezug auf den Wert der Natur setzt William Frankena die Existenz von wert-
zuweisenden Wesen voraus, damit das Ganze erkannt werden kénne3!. Wenn der Mensch das
einzige Wesen ist, das etwas bewerten kann, so ist es auch das einzige Wesen, das in der Lage
ist, einen Wert in der Natur zu sehen. Aber gébe es Werte in der Natur auch ohne Menschen,
die diese erkennen? Eine dhnliche Meinung findet sich bei Holmes Rolston. Dieser versteht
Werte dispositional, d. h., dass ein intrinsischer Wert erst dann wirklich ist, wenn ein Subjekt
ihn erzeugt:

To say that n is valuable means that n is able to be valued, if and when human valuers, Hs, come

along, but n has these proper ties whether or not humans arrive. Faced with trilobite fossils, we

conclude that the trilobites were potentially intrinsically valuable. By this account there is no

actual value ownership autonomous to the valued and valuable trees, canyons, trilobites; there

is a value ignition when humans arrive. Intrinsic value in the realized sense emerges relationally

with the appearance of the subject-generator [...]. In the H-n encounter, value is conferred by

H on n, and that is really an extrinsic value for n, since it comes to n from H, and likewise it

is an extrinsic value for H, since it is conferred from H to n. Neither H nor n, standing alone,

have such value.??

31Vgl. Frankena, W. K. (1971), 'Ethics and the Environment’. In: Goodpaster/Sayre (Hrsg.), Ethics and
Problems of the 21st. Century. Notre Dame.

32Rolston, H. (1994), "Value in Nature and the Nature of Value’. In: Philosophy and the Natural Environment
36, S. 14-15.
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Die von Rolston umschriebene Latenz von Werten soll erst ziinden, wenn ein werterkennendes
Subjekt hinzutritt. Werte sind einerseits objektiv vorhanden, andererseits ist ein erkennendes
Subjekt notwendig, damit sie iiberhaupt zum Vorschein gelangen. Dasjenige, was den Wert
konstituiert, ist die Betrachtung durch ein Subjekt. Der Wert selbst ist latent im Naturding
vorhanden. Rolstons Theorie ist hier weder non-subjektivistisch, noch vollsténdig objektivis-
tisch. Doch wo kommt der Wert her, der vom Menschen erkannt wird?

Die normative Ethik fragt nach den generellen Prinzipien moralischer Téatigkeit. Fasst man
moralische Urteile als Ausdruck von Uberzeugungen auf, begibt man sich in die metaethische
Debatte zwischen moralischen Kognitivismus und Nonkognitivismus?®3.

Fiir Kognitivisten besitzen moralische Urteile einen Wahrheitsgehalt, der wahr oder falsch
sein kann. Zu dieser Gruppe zéhlen die moralischen Non-Naturalisten. Laut diesen betreffen
die Uberzeugungen stets Tatsachen, die unabhéingig von der Uberzeugung der Menschen be-
stehen, wie es auf den ersten Blick von Rolston geschildert wird.

Bei moralischen Nonkognitivisten hingegen sind moralische Urteile als Ausdruck des Wunsches
oder der Emotion anzusehen. Diese konnen nicht wahr oder falsch sein. Das moralische Ge-
fiihl gegeniiber der Natur wird intuitiv als intrinsischer Wert wahrgenommen, der zugleich
als Grundlage der umweltethischen Forderung fungiert. Doch Rolston geht es nicht darum,
ob seine moralischen Uberzeugungen einen Wahrheitsgehalt besitzen. Er konzentriert sich
vielmehr auf die Phénomenologie der moralischen Qualitdt der Natur. Im Hinblick auf das
Genom und die Evolution von Lebewesen bezeichnet er im weiteren Verlauf des Textes de-
ren biologische Ausstattung und Weitergabe des genetischen Codes als normativ3*. Rolston
geht in seiner Argumentation streng naturalistisch vor. Sein Argument bezieht sich auf die
Frage, wie im Laufe der Naturgeschichte Lebewesen entstanden sind. Durch die menschliche
Erkenntnis dieser Tatsache erhalten Lebewesen einen Wert. Allerdings hat es den Anschein,
dass Rolstons moralisches Urteil der Ausdruck einer Emotion ist, die von einer Metaphysik
der latenten Werte verschleiert wird.

Der faktische Gehalt von Werten, wie er von moralischen Kognitivisten verstanden wird, ist
auf die Dichotomie zwischen Tatsache und Wert zuriickzufiihren. Hierin unterscheidet sich ihr
Verstandnis grundsétzlich von jener Position, die Werte nicht als Bikonditionale ansieht. Der
Nonkognitivismus basiert seine Wertkonzeption auf die Intuition bzw. Emotion. Hierbei stellt
sich die grundlegende Frage, wie Normativitéat iiberhaupt in die Natur gelangen kann. Nor-
mativitat ist ein hypothetisches Urteil, das die Relation zweier Siatze oder Aussagen darstellt
(wenn p, dann q; p — q) und das Sollen (q) aus dem Sein (p) abzuleiten ein naturalisti-
scher Fehlschluss. Wenn die Natur rein naturalistisch betrachtet normativ beschaffen ist, ist
die Forderung nach deren Schutz unzuléssig, da von einem Sein auf ein Sollen geschlossen

wird.

33Vgl. Miller, A. (2003), An Introduction to Contemporary Metaethics. Oxford, S. 3-4.
34Rolston (1994), S. 20.

23



2. Das Problem der Umweltethik

2.3.2. Der naturalistische Fehlschluss

Der naturalistische Fehlschluss begriindet eine normative Forderung aus einer Tatsache, die
positiv wahrgenommen wird. Das geforderte Sollen wird demzufolge aus der Natur abgeleitet.
Wie diskutiert wurde, steht immer eine bestimmte Weltanschauung hinter jener Forderung,
die bereits in den Fehlschluss mit einbezogen wird. Dies gilt fiir die Beflirworter ebenso wie
fiir die Gegner des naturalistischen Fehlschlusses. Fiir einen Naturalisten, der den Raum des
Moralischen nicht von der Natur trennt, wiirde sich iiberhaupt kein Fehlschluss ergeben, da
Moral und Natur natiirlich bestimmt sind. Allerdings ergibt sich auch hier keine Moral im en-
geren Sinne. Ein Dualist hingegen, der eine Trennung von Leib und Seele voraussetzt, trennt
ebenso den Raum der Natur von dem der Ethik. Das Problem des Fehlschlusses wiirde dann
in einer Dichotomie von Fakten und Normen liegen.
Die logische Grundform des naturalistischen Fehlschlusses besagt, dass wenn (1.) alle p von
Natur aus q sind und (2.) ein x ein p ist, dann folgt daraus, dass x ein q sein soll.
Das ware kein giiltiger logischer Schluss, sofern man nicht folgert, dass x ein q ist. Folglich
miusste man Rechte oder Pflichten in Prémisse (1.) einfiigen, damit das Sollen einen fakti-
schen Gehalt bekommt und sich in der Konklusion als Norm ergibt — was selbst dann nicht
eindeutig wére. In Bezug auf Natur existieren solche Rechte oder Pflichten im Allgemeinen
nicht. Realweltliche Umsténde in der Mensch-Natur Beziehung erfordern daher ein erneutes
Stellen der Frage.
Den grundlegenden Gedanken des naturalistischen Fehlschlusses begriindet David Hume in
seinem Treatise of Human Nature:

In every system of morality, which I have hitherto met with, I have always remarked, that

the author proceeds for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being

of a God, or makes observations concerning human affairs; when of a sudden I am surprized

to find, that instead of the usual copulations of propositions, is, and is not, I meet with no

proposition that is not connected with an ought, or an ought not. This change is imperceptible;

but is, however, of the last consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new

relation or affirmation, it is necessary that it should be observed and explained; and at the

same time that a reason should be given, for what seems altogether inconceivable, how this new

relation can be a deduction from others, which are entirely different from it. But as authors

do not commonly use this precaution, I shall presume to recommend it to the readers; and am

persuaded, that this small attention would subvert all the vulgar systems of morality, and let

us see, that the distinction of vice and virtue is not founded merely on the relations of objects,

. . =
nor is perceived by reason.??

Ethische Debatten unterliegen Hume zufolge einer irrationalen Argumentationsform, die in
den empirischen Wissenschaften so nicht gegeben ist. Demzufolge mochte der Empirist Hu-
me die Methode der empirischen Beobachtung auf den Bereich des Sittlichen angewendet
wissen. Dies begriindet er mit den Fahigkeiten und Verhaltensweisen des Menschen, die im

Gegensatz zu irrationalen Gefiihlen beobachtbar sind. An die Stelle von Naturgesetzen, die

35 Treatise, 111, 1, 1.
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den Naturwissenschaften unterliegen, treten laut Hume bestimmte Assoziationsprinzipien im
Geist®. Ein solches Assoziationsprinzip ist das der Wirkursache, das die Kausalitit im Den-
ken begriindet. Fiir diese sind wiederum psychologische Mechanismen verantwortlich. Der
Ubergang von Sein zu Sollen ist nicht durch einen psychologischen Mechanismus zu begriin-
den und deshalb laut Hume abzulehnen.

Die Folge fiir die Ethik resultiert in einer bis heute andauernden Ablehnung von Emotionen
zur Begriindung von moralischen Urteilen. Ebensowenig konnen moralische Urteile nicht aus
Tatsachen abgeleitet werden, was jedoch in Humes Philosophie so nicht mehr vorkommt37.
Wohlbemerkt spricht Hume von Moral und nicht von Werturteilen, die wahr oder falsch sein
kénnen. Man geht daher bei Hume noch nicht vom naturalistischen Fehlschluss aus, sondern
von Humes Gesetz und dem Sein-Sollen Problem.

Nach der Formulierung jener Vermutung Humes macht die Geschichte des naturalistischen
Fehlschlusses einen groften Sprung ins 20. Jh. Explizit wird das Argument erst wieder in G.E.
Moores Principia Ethica (1903) behandelt. Laut Moore unterliegt der Ethik von Aristoteles,
Kant, Spinoza, Mill u. m. stets ein naturalistischer Fehlschluss. Im Zuge dieser Kritik ver-
bindet er den logischen Aspekt von Humes Aussage mit seinem berithmten Open Question
Argument, das sich auf die Natur des Guten bezieht. Nach diesem Argument ist das, was als
gut bezeichnet wird, immer mit einer offenen Frage nach dem Guten verbunden. Moore sieht
das Gute als nicht-natiirliche Eigenschaft. Das Sollen, das das Gute normativ festlegt, lasst

sich daher ebensowenig aus der Natur selbst ableiten, wie das Gute selbst.

Moore geht von einer Unterscheidung zwischen Teilen und Préadikaten eines Ganzen aus.
Das Gute als Ganzheit ist demnach einfach, undefinierbar und kann schlichtweg nicht be-
stimmt werden. Nachdem Moore in Principia Ethica »gut« als Gegenstand der Ethik identi-
fiziert, ist eine Frage iiber gutes Handeln als eine indirekte Frage iiber » gut« selbst anzusehen.
Hier fiihrt Moore eine Unterscheidung zwischen dem Adjektiv »gut« und dessen Substantiv
»das Gute« ein. Beide sind nicht miteinander identisch, was Konsequenzen fiir die gute Praxis
selbst hat. Eine gute Handlung lasst sich niemals erkléaren, ohne zu wissen, was »gut« selbst
ist. Auf dhnliche Weise fiihrt der Vergleich eines guten Dinges mit einem anderen guten Ding
nicht zum Begriff »gut« selbst. Hingegen ist die Definition des Guten fiir Moore die Totalitét
dessen, was gut ist. Das Adjektiv »gut« selbst hingegen ist undefinierbar.

Wenn laut Moore die Frage nach dem Sollen mit der Frage nach dem Guten identifiziert wird,
so wird das Problem des naturalistischen Fehlschlusses als semantisches Problem begriffen.
Die Frage bezieht sich ndmlich nicht allein auf die Bedingung der Méglichkeit von normativen

Aussagen. Vielmehr lésst sich die Frage nach »gut« auch so auffassen, dass gefragt wird, was

36Vgl. Ebd., I, 1, 4.

37Dies begriindet er im zweiten Buch des Treatise mit seiner Affektenlehre. Die Leidenschaften zeigen laut
Hume die psychologischen Motivationsgriinde menschlichen Handelns auf und bilden wiederum Grundlage
fiir moralische Urteile. So kann auch kein Affekt oder Wille wahr oder falsch sein. Der Affekt ist selbst nicht
rational und steht nicht mit der Vernunft in einem kausalen Zusammenhang. Dennoch sind beide konstitutiv
fiir das Handeln des Menschen und dadurch inhaltlich miteinander verbunden. Hierzu vgl. Fritz, A. (2009),
Der naturalistische Fehlschluss - Das Ende eines Knock-Out-Arguments. Freiburg, Wien, S. 54-58.
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als »gut« verstanden wird. Moore zeigt, dass eine Identifikation mit »gut« stets in eine Apo-
rie fithrt. Dennoch zieht er dessen Wahrheit dadurch nicht in Zweifel. » Gut« als Ganzheit ist
fiir ihn letztendlich einfach, undefinierbar und kann nicht bestimmt werden. Die Konsequenz

dessen wird in der Formulierung des naturalistischen Fehlschlusses ausgedriickt:

Und doch ist ein solch simpler Fehler in Bezug auf »gut« weit verbreitet. Es mag sein, dass
alle Dinge, die gut sind, auch etwas anderes sind, so wie alle Dinge, die gelb sind, eine gewisse
Art der Lichtschwingung hervorrufen. Es steht fest, dass die Ethik entdecken will, welches die
Eigenschaften sind, die allen Dingen, die gut sind, zukommen. Aber viel zu viele Philosophen
haben gemeint, wenn sie diese anderen Eigenschaften nennen, tatsédchlich »gut« definieren; dass
diese Eigenschaften in Wirklichkeit nicht »andere« sein, sondern vollstindig gleichbedeutend

mit Gutheit. Diese Ansicht mochte ich den »naturalistischen Fehlschluss« nennen, und werde

ihn nun abzuhandeln versuchen.3®

Im Gegensatz zu Moore findet sich bei Max Weber der naturalistische Fehlschluss in der
Forderung einer vollstdndigen Werturteilsfreiheit der empirischen Wissenschaften. Webers
Forderung im Zuge des Werturteilsstreites Anfang des 20. Jahrhunderts transponiert das
Argument auf die Fragen der Wissenschaftstheorie und ihre praktische Anwendung in der
Politik, ohne dabei wie Moore von einem unbestimmbaren »Gut« auszugehen. Grundlage
hierfiir ist eine Werturteilsfreiheit der Erfahrung, die zu einer strikten Trennung von nor-
mativen und faktischen Aussagen fiihrt. Der Bezug auf Werte folgt fiir Weber néamlich im-
mer bereits einem produktiven Akt, der das urspriingliche Faktum verfremdet3®. Empirische
Tatsachen erhalten erst aufgrund der Wertfreiheit ihre Faktizitdt — auch wenn sich Weber
durchaus dessen bewusst ist, dass eine vollstdandige reine Faktizitdt bzw. Objektivitit des
Wissenschaftlers selten anzutreffen ist. Die Frage, wo der Wert bzw. » Gut« herkommt, ist
laut Weber psychologisch zu erkliren®.

Die Uberlegungen iiber den naturalistischen Fehlschluss gehen bei Moore hingegen auf einen
metaethischen Platonismus zuriick. Wenn »gut« nach Moore nicht einfach bestimmt werden
kann, so héngt dies damit zusammen, dass mit ihm eine Unterscheidung zwischen Pradika-
ten und Teilen einer Ganzheit getroffen werden muss. Eine Ganzheit eines Dinges besteht als
Summe seiner Teile. Nimmt man z. B. einen Tisch, so ist fiir den Tisch, bestehend aus einer
Tischplatte und vier Tischbeinen, lediglich das konstitutiv, was als Bestimmung des Begriffes
» Tisch« begrifflich aufgezéhlt wird. Moore spricht hierbei von den natiirlichen Eigenschaften
eines Dinges. Dasjenige, was einen Gegenstand begrifflich konstituiert, ist letztendlich die
Summe seiner Begriffe als natiirliche Eigenschaften. Dabei geht er davon aus, dass ein Be-
griff unabhéngig des menschlichen Bewusstseins existiert. Der Vergleich zwischen »gut« und
»gelb«, sagt somit aus, dass beide einfach sind und nicht aus Teilen bestehen und in solche
zerlegt werden konnen. Uber die Farbe Gelb kann nur dann etwas gesagt werden, wenn die

Erfahrung »gelb« bereits gemacht wurde. Wenn von Tugenden gesprochen wird, so gesteht

38Moore, PE, § 10.

39Vgl. Weber, M.; Winckelmann, J. (Hrsg.) (1968), Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen,
S. 54 f.

OFhd., S. 459-474.
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Moore ihrer Erfahrung einen Prozess der Angewohnung zu. Moore greift hier auf die aristo-
telische Tugendlehre zuriick. Der Begriff der ethischen Tugend leitet sich vom griechischen
€0oc (Gewohnheit, Sitte, Charakter) ab. Der Begriff €0oc ldsst sich auch mit » Gewohnung«
iibersetzen, was etwas iiber den Prozess des Sich-Gewohnens aussagt, der der aristotelischen
Tugendethik zugrunde liegt.

In seiner Schrift Nikomachische Ethik vergleicht Aristoteles den Vorgang des Erwerbs dieser
Tugend mit dem einer Fertigkeit. So wird z. B. ein klavierspielender Mensch zu einem gu-
ten Pianisten, indem er hiufig Klavier spielt. Durch regelméfiges Uben automatisiert sich
die Motorik seiner Finger, wodurch es ihm moglich ist, sich besser auf die Musik und sein
virtuoses Spiel zu konzentrieren. Das Wissen pragt sich ihm in actu ein. Die qualitative
Vervollkommnung einer Tétigkeit erwirbt man laut Aristoteles, indem man jene Tétigkeit
ausiibt. Ubertragen auf die Tugend stellt sich jedoch die Frage, wie man, um tugendhaft
zu werden, tugendhafte Handlungen vornehmen kann, ohne bereits tugendhaft zu sein. Fiir
Aristoteles miisste jemand, der z. B. gerecht werden mochte, bereits gerechte Handlungen
ausiiben. Es ergibt sich also ein Dilemma, denn hierfiir miisste derjenige bereits gerecht sein.
Die Auflésung besteht bei Aristoteles in der Unterscheidung zwischen Einzelhandlungen und
dem dauernden Besitz und Konnen einer Fertigkeit. Ein ungeiibter Klavierspieler, der nicht
fliefsend wie ein Fortgeschrittener das Instrument spielt, trifft nur ab und zu die richtigen
Tone. Einmalige Handlungen kénnen Folge von Zufall oder Fremdeinwirkungen sein, wohin-
gegen das Beherrschen einer Fertigkeit beinhaltet, sich in Einzelhandlungen zu duffern. Am
Beispiel der Gerechtigkeit heifit das, dass jemand die Handlung einmalig vornimmt, die so
beschaffen ist, wie ein Gerechter sie tun wiirde. Gerecht ist jemand jedoch nur dann, wenn er
die dauerhafte Charakterkomposition besitzt und aus ethischer Verfassung heraus handelt.
Letztendlich verfiigt man laut Aristoteles nur dann iiber die Tugend, wenn man nicht nur
zufillig oder nach einer gewissen Regelméfigkeit handelt, sondern Freude an der Richtigkeit
der Handlung um ihrer selbst willen empfindet*. Ein Klavierspieler lernt am Besten in der
Gewohnung durch einen Lehrer. Aristoteles weist darauf hin, dass erst durch die GewShnung
in der Erziehung bestimmte Inhalte und Ausrichtungen angenommen werden. Dieser Gedan-
ke wird uns insbesondere im dritten Kapitel dieser Untersuchung beschéftigen.

Beséfie man Aristoteles zufolge allein das Wissen um das Gute, hétte man die Form ohne
Gehalt, wie dieser Platon vorwirft. Fiir Platon ist das Gute als Idee vollsténdig vom Sinnen-
falligen abgetrennt und somit fiir den Menschen unerreichbar. Erreichbar wird das Gute laut
Aristoteles hingegen dann, wenn der Mensch Gutes tut. Das blofe Wissen iiber das Gute
macht den Menschen nicht zum guten Menschen. Doch ohne Wissen um das Gute kann auch
nichts Gutes getan werden. Ahnlich, wie in der aristotelischen Tugendlehre der Tugendhafte
wissen muss, was tugendhaft ist, um tugendhaft zu sein, ldsst sich bei Moore iiber »gut« nur
dann etwas aussagen, wenn jemand weils, was »gut« ist. Da »gut« selbst jedoch einfach ist
und nicht als etwas anderes als es selbst bestimmt werden kann, ist ein propositionales Wis-

sen iiber »gut« selbst nicht moglich. Das, was gewusst werden kann, ist allein die Erfahrung

41Vgl. NE, 11, 4.
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einer guten Sache. Die Zuschreibung »gut« ist demnach zu unterscheiden von der Zuschrei-
bung des Pradikates »gelb«. Wenn z. B. von einem gelben Tisch gesprochen wird, lasst sich
die Aussage unterteilen in: X ist ein Tisch und X ist gelb. Spricht man hingegen von einem
guten Pianisten, so ist dies nicht zu trennen in: X ist ein Pianist und X ist gut. » Gut« ist
hier kein pridikatives Adjektiv, sondern wird attributiv gebraucht*?. Moore begriindet dies
damit, dass es sich bei »gelb« um eine nicht-natiirliche Eigenschaft handelt, wohingegen dies
bei Ersterem nicht der Fall ist. Wird »gut« hingegen als eine nicht-natiirliche Eigenschaft
aufgefasst, so ist der Schluss von Sein zu Sollen unzulissig. Man wiirde den Argumentati-
onsraum des Ontologischen verlassen und das Normativ-Ethische in das iibertragen, was als
existent angesehen wird. Eine rein begriffliche Bestimmung von etwas ist wertfrei und steht
folglich nicht im selben logischen Raum wie der Gegenstand der Ethik.

Die Kluft zwischen Normativitdt und Natur ergibt sich also allein aufgrund der Tatsache, dass
Moore »gut« als unbestimmbar ansieht, jedoch nicht daraus, dass er von einer Kluft a priori
ausgeht. Moore verwendet ndmlich hinsichtlich der Ganzheit den Zusatz »organisch«. Nach
Moores Versténdnis des Organismus bezieht sich ein Teil eines Organismus auf das Ganze
so, wie sich das Ganze auf das Teil bezieht. Moores Aussage ist die, dass weder Teil noch
Ganzes getrennt zu betrachten ist. Dabei stellt die Ursache des Ganzen niemals eines seiner
Teile dar, sondern befindet sich aufterhalb des Ganzen. Dies ist vergleichbar mit einem Bild,
das nicht dadurch als schon beschrieben werden kann, indem man lediglich seine einzelnen
Teile ausschneidet und fiir sich betrachtet, welche als Summe dann Schoénheit ergeben. Diese
nichtkausale Abhéngigkeit von Ganzheit und Teilen ist grundlegend fiir Moores Verstindnis
des Guten. Als die Totalitdt dessen, was »gut« ist, ldsst sich das Gute selbstverstandlich
nicht aus der Kenntnis eines einzigen guten Teils bestimmen. Ebenso ist ein gutes Teil nicht
aus der alleinigen Kenntnis des Guten bestimmbar. Moore leitet dies daraus ab, dass »gut«
selbst nicht bestimmbar ist. Es ist weder mit dem Guten identisch, noch steht es in irgend-
einer kausalen Relation zu diesem.

Das Gute als Substantiv verhalt sich auf gleiche Weise nicht proportional zu der Summe seiner
Teile, die »gut« sind. Der Unterschied zum Adjektiv » gut« ldsst sich am besten an einem Bei-
spiel veranschaulichen. Wenn gesagt wird, der Tisch sei gut, da er z. B. dem Schreiben dienlich
ist, nicht wackelt, robust und massiv ist, ist laut Moore keine extensionale Beschreibung von
»gut« moglich. Eine solche wiirde namlich eine analytische Konzeption voraussetzen. Analy-
tisch versteht er hier ganz im klassischen Sinne einer Tautologie: Die hierfiir paradigmatische
Aussage »ein Junggeselle ist unverheirateter, junger Mann« enthélt bereits die pradikative
Bestimmung des Begriffes »Junggeselle« im ersten Teil des Satzes. Was hingegen gut als
»gut« pradiziert, ist mit keiner anderen Sache vergleichbar als mit sich selbst. Laut Moore
gibt es kein Synonym fiir »gut«. Sprechen wir hingegen iiber das Gute selbst, so ist in der
extensionalen Bestimmung ebenfalls der gute Tisch enthalten und alle anderen Dinge, die
das Pradikat »gut« tragen. Dasjenige, was begrifflich ein Ding als Ding konstituiert, sind

dessen wesentlichen Eigenschaften. Das, was den guten Tisch als »gut« charakterisiert, sind

42Vgl. Williams, B. (1978), Der Begriff der Moral. Stuttgart, S. 47-56 f.
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jene intrinsischen Eigenschaften, die mit der speziellen Eigenart des guten Tisches verbunden
sind. Doch wére der Tisch auch dann gut, wenn es niemanden gébe, der diesen als solchen
anerkennt? Dies wiirde namlich heiffen, dass der Tisch einen intrinsischen Wert beséfse.
Moores Konzeption wirft die fiir die Umweltethik grundlegende Frage auf, ob Werte aufer-
halb des menschlichen Bewusstseins existieren. Dadurch, dass seine Ontologie dem Begriff
offenbar einen Raum sui generis zuschreibt, werden Werte von Moore nicht als Produkte
bzw. subjektivistisch verstanden. Hier wiirden sie psychologischen Neigungen von Individuen
gleichen. Vielmehr ist der Normativitat von Werten selbst immer eine Nicht-Natiirlichkeit zu-
zusprechen. Die wertbestimmenden Eigenschaften eines Dinges sind demgeméf als intrinsisch
aufzufassen®®. Die Eigenschaft » gut« ist demnach als die intrinsische Eigenschaft von Dingen
zu begreifen, die diese besitzen. Dennoch ist eine Identifikation von intrinsischen Werten mit
intrinsischen Eigenschaften ein naturalistischer Fehlschluss. Eine Aussage tiber das, was gut
ist, ist immer eine synthetische Aussage. So lédsst sich auch der metaethische Realismus nach
Moore verstehen: Moral ist als kognitives Wissen iiber Normen bestimmt, in denen sich jenes
Gute manifestiert. Das Pradikat » gut« kann jedoch aufgrund seiner Unbestimmbarkeit nicht
Gegenstand dieses kognitiven Wissens sein.

Diese Unbestimmbarkeit erinnert stark an die Tradition des Platonismus. Die platonische
Idee des Guten ist aufgrund ihrer absoluten Transzendenz ausschliefslich mit sich selbst iden-
tisch und lediglich durch intuitives Erkennen zu erahnen. Platon mdchte in seiner gesamten
Philosophie eine ontologische Abhéngigkeit des Werdens zum Sein herausstellen, um einen
dialektischen Erklarungsgrund der Natur zu erhalten, der nicht natiirlich ist. So richtet er sich
im Dialog Sophistes explizit gegen den reduktiven Naturalismus der Vorsokratiker, die den
Kosmos allein auf physische Prinzipien zuriickfiihren**. Das Mysteriose, nicht Wahrnehmba-
re ist in Moores Konzeption dhnlich fest verankert. So ist »gut« in seiner nicht-natiirlichen
Eigenschaft expressis verbis als Intuition zu erfassen. Anders als die Idee des Guten von
Platon, bestimmt Moore »gut« nicht als absolut transzendent. Ebenso weigert er sich aus
ontologischen Griinden moralische Konzeptionen als natiirliche Eigenschaften zu definieren
und damit naturalistisch zu reduzieren. Dabei wendet er sich gegen einen naturalistischen
ebenso wie gegen einen metaphysischen Reduktionismus. Letzterer entspriache aufgrund der
epistemologischen Analogien der Philosophie Platons.

Moores Argumentation gerit hier ins Stocken, da er weder von solch einem absoluten Guten
ausgeht, noch sich skeptisch gegeniiber der Wahrheit von »gut« dussert. Wenn er also von
»gut« als mit sich selbst identisch, nicht natiirlich und daher unbestimmbar ausgeht, miisste
er seine Ontologie der platonischen Metaphysik des Guten anpassen, um nicht in einen Wi-
derspruch zu geraten®®. Moore verbindet demnach den logischen Aspekt von Humes Gesetz

mit seinem beriihmten Open Question Argument. Dieses besagt, dass ein jeglicher Versuch,

43Vgl. PE, § 70.

44Vgl. Platon, Soph., 246a-b.

4>Demnach ist es gerechtfertigt, ihm trotz seiner Einwiinde einen »defunct intuitionistic platonism« bzw. einen
metaethischen Platonismus zu unterstellen.Vgl. Darwall, S. e. a. (1992), "Toward Fin de Siécle Ethics’. In:
Philosophical Review 101, Nr. 1, S. 115.
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»gut« zu bestimmen, immer die offene Frage aufwirft, ob denn das, was als »gut« bestimmt
wird, tatsichlich gut ist bzw. mit gut identisch ist — denn es konnte auch immer anders sein.*
Auf Basis der gelieferten Argumente ist es jedoch unmoglich, Moore zuzustimmen, ohne ei-
ne Ontologie des einzelnen Dinges zu akzeptieren. Demzufolge kommt man bei Moore nicht
weiter als bis zu seiner anfénglichen Behauptung, »gut« sei eine nicht-natiirliche Eigenschaft.
Das Sollen, das »gut« normativ festlegt, lasst sich allein aufgrund dieser Behauptung nicht
aus der Natur selbst ableiten. Dies ist jedoch notwendig, um festzustellen, dass der natura-
listische Fehlschluss als unzuléssig akzeptiert wird, obwohl der grofte Teil der Philosophen
nicht mit den Aufierungen Moores einverstanden ist. Das Argument zieht in der Philosophie-
geschichte dennoch weit reichende Folgen mit sich?”. Besonders deutlich wird dies in Bezug
auf den Utilitarismus, der den Nutzen des Einzelnen als »gut« ansieht. Diese Pramisse ist z.
B. das Grundaxiom der Okonomik. So wire ein homo oeconomicus, der nach Mills Gesetz der
unsichtbaren Hand lediglich seinen eigenen Nutzen maximieren muss, um den Markt funktio-
nieren zu lassen, nach Moore nichts als das Ergebnis des naturalistischen Fehlschlusses. Die
Konsequenz wire, dass eine 6konomische Theorie, die im Rahmen eines solchen Fehlschlusses
entsteht, ebenso zu revidieren wire wie die Aussage selbst. Aber inwiefern kann man von ei-
ner Aussage allgemein und unabhingig von Moores »inflationirer Metaphysik«*® von einem

logischen Fehlschluss ausgehen?

Hans Jonas bezeichnet den naturalistischen Fehlschluss als ein Dogma, das nicht ausrei-
chend hinterfragt ist*. Laut Jonas ist das Argument eine tautologische Folge, die mit einer
bestimmten Ontologie einhergeht. Das Sein entspricht jedoch einer metaphysischen Wahr-
heit, die es laut dem zweiten Dogma unserer Zeit nicht mehr gibt. Beide Dogmen stehen im
Widerspruch zueinander. Fakt ist, dass die Dichotomie zwischen Sein und Sollen immer auf
eine bestimmte Metaphysik zuriickzufithren ist, die Gegenstand kritischer Uberpriifung zu
sein hat. Die Metaphysik féllt nach dem ersten Dogma nicht in das Gegenstandsspektrum
wissenschaftlicher Wahrheit, die es Jonas zufolge ausschlieftlich mit physischen Gegenstéinden
zu tun hat. Jonas gelangt daher zur Aussage einer Notwendigkeit der Metaphysik®. Selbst

eine utilitaristische oder eudaimonistische Ethik geht immer mit einer bestimmten Grund-

46Hierdurch besitzt das Grundargument einen skeptischen Kern. Der Skeptiker, der sich weigert, jegliches
Wissen als wahr anzunehmen verweilt in einem Zustand der epoché — der absoluten Urteilsverweigerung. Das
Open Question Argument sieht dies hinsichtlich der Frage dem Guten auf &hnliche Weise. Dadurch, dass wir
»gut« nicht bestimmen kénnen, ist jegliches Wissen iiber es nicht begriindbar. Ein jeglicher Wissensanspruch
iiber das, was »gut« ist, ist somit abzulegen und in einem Zustand der epoché zu bringen: » Wenn ich gefragt
werde » Was ist gut?«, so lautet meine Antwort, dass gut gut ist und damit ist die Sache erledigt. Oder
wenn man mich fragt, » Wie ist gut zu definieren?« so ist meine Antwort, dass es nicht definiert werden
kann, und mehr ist dariiber nicht zu sagen.« PE, § 6.

47So sagt Bernard Williams: » Thus Moore, whose Principia Ethica made an emphatic and influential distinc-
tion between saying what goodness is and saying what things are good, allowed himself in that book to try
the second as well as the first, and while it was the distinction that was influential with philosophers, it
was his account of what things are intrinsically good that impressed others.« Williams, B. (2006), Ethics
and the Limits of Philosophy. Oxon, S. 73.

48Vgl. Putnam, H. (2004a), Ethics without Ontology. Cambridge, Mass., S. 17.

49Vgl. Jonas (1979), S. 92.

S0Vgl. ebd., S. 94.
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annahme einher. Diese wird als Metaphysik implizit angenommen und muss Jonas zufolge
immer offengelegt werden, was zu Widerspriichen fiihren kann. Dies sieht er z. B. als Vor-
teil an der Religion, die ihre ethischen Prinzipien offenkundig auf ihren Glaubensgegenstand
basiert. Die Aufgabe des Philosophen ist jedoch ebenso die Begriindung einer rationalen Me-
taphysik, wie die einer rationalen Ethik, die den Bestimmungsgrund begrifflich fasst. Jonas
betont, dass ein ethischer Ansatz erstens

[...] bis zu der, nicht mehr beantwortbaren, letzten (ersten) Frage zuriickgehen muss, um dann

aus dem Sinn des, selber zwar unbegriindbaren, Seins von ,Etwas {iberhaupt’ vielleicht doch ein

Warum fiir das Sollen bestimmten Seins zu erfahren; und zweitens, dass die hieraus etwas be-

griindbare Ethik nicht bei dem riicksichtslosen Anthropozentrismus stehen bleiben kann, der die

herkdmmliche und besonders hellenisch-jiidisch-christliche Ethik des Abendlandes auszeichnet:

Die in der modernen Technologie gelegenen apokalyptischen Mdoglichkeiten haben uns gelehrt,

dass die anthropozentrische Ausschlieklichkeit ein Vorurteil sein konnte und zumindest einer
Uberpriifung bedarf.>!

Freiheit als Errungenschaft der Neuzeit hat laut Hans Jonas ndmlich auch eine Kehrseite: Die
Verantwortung. Das anthropozentrische Vorurteil berticksichtigt nicht die » Verletzlichkeit der
Natur, die eine solche »neue Dimension der Verantwortung« mit sich bringt®?. Den Ansatz
hierzu liefert Moore. Demnach kann man sagen, dass dieser einer grofen Sache auf der Spur
war, sie jedoch durch seine reaktiondre Metaphysik intransparent gemacht hat. Selbst wenn
in der Philosophie oftmals vom Guten als Zweck oder als Mittel gesprochen wird, bleibt der
Gedanke des intrinsischen Wertes nach wie vor unbegriindet.

Es lasst sich festhalten, dass ein naturalistischer Fehlschluss begangen wird, wenn Sorge um
die Natur gefordert wird. Dies geschieht entweder um ihrer selbst willen oder aufgrund der
Anhaftung eines Nutzens fiir den Menschen. Es besteht die Gefahr, dass man sich in einen
Schein-Platonismus begibt, wie es bei Moore der Fall ist. Doch was sind die Alternativen?
Was Jonas als Metaphysik bezeichnet, wird in der umweltethischen Methode als total view
der Ethik vorangestellt. Wenn diese unhinterfragt belassen wird, konnen jedoch Widersprii-
che die Folge sein. Resultierend aus dem naturalistischen Fehlschluss ist eine Forderung aus
einem Gefiihl bei der Betrachtung von Natur logisch unzuléssig und basiert allein auf einer In-
tuition. Dennoch wird der naturalistische Fehlschluss von den meisten Philosophen seit Hume
ebenso intuitiv als giiltig erfasst. Es lasst sich nicht behaupten, dass der naturalistische Fehl-
schluss und dessen Beflirworter ausschliefslich der Philosophie Humes oder Moores anhéngen.
Wenn der Schluss von Sein auf Sollen unzuléssig ist, womit die meisten Philosophen trotz der
aufgezeigten Schwiéche des Argumentes tibereinstimmen, stellt sich die Frage, ob Werte auf
irgendeine andere Weise in die Natur gelangen kénnen, ohne intrinsische Werte annehmen
zu miissen. Eine ndhere Analyse des naturalistischen Fehlschlusses kann zwar die Schwichen
dieses haufig verwendeten Gegenarguments fiir eine Umweltethik offen legen, allein dies kann
jedoch nicht als rationale Fundierung derselben gelten. Den naturalistischen Fehlschluss zu

entkriaften wére ein zu schwaches Argument, um eine Ethik der Natur vollstdndig zu be-

1 Jonas (1979), S. 94-95.
52Ebd., S. 26.
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griinden. Fiir das Problem der Unvereinbarkeit zwischen intrinsischem Wert und normativer
Forderung ist vielmehr ein Naturbegriff vonnéten, der das Gute nicht als Attribut x der Na-
tur zuschreibt. Wére dies namlich der Fall, verbliebe man bei Moores Aussage, dass iiber das
Gute nichts gesagt werden kann. Man unterldge folgerichtig dem naturalistischen Fehlschluss,
sobald eine Sorge um die Natur gefordert wird®*. Um einen naturalistischen Fehlschluss zu
vermeiden, miisste das Gute bereits in der Natur verankert sein, ohne eine absolut transzen-
dente Position wie bei Platon einzunehmen. Natur miisste einen anderen Bedeutungsgehalt

erhalten, der eine rein positive Betrachtung derselben erweitern wiirde.

Die Umweltethik muss daher von einer Konzeption der Natur ausgehen, die Normativi-
tat bereits in sich trigt bzw. den bestehenden Naturbegriff um eine solche erweitern. Dies
geschieht im Zuge der Strategie, mit der sich sowohl das Argument des naturalistischen
Fehlschlusses als auch des intrinsischen Wertes umgehen lésst. Der Schwerpunkt dieser Un-
tersuchung liegt daher nicht in der Begriindung eines intrinsischen Wertes, sondern in einer
Fundierung der umweltethischen Intuition innerhalb des Verhéltnisses zwischen Mensch und
Natur. Hierfiir wird ein erweiterter Naturbegriff bendtigt. Ein solches Konzept der Natur
muss jedoch, um den Forderungen einer rationalen Naturethik gerecht zu werden, die Er-
rungenschaften der Naturwissenschaften beriicksichtigen.®® Aus diesem Grunde sind die im
Folgenden zu untersuchenden Konzeptionen als Alternativen anzusehen, in denen Natur nicht
als dualistisches Objekt verstanden wird.

Ein solcher Versuch, Natur und Normativitdt mit Riicksicht auf die Naturwissenschaften
zu vereinen, wird vom zeitgenossischen Philosophen John McDowell unternommen. Dessen
Hauptwerk Mind & World wurde kurz nach der Verdffentlichung als frisches Element in
der analytischen Philosophie gefeiert. McDowells Entdeckung ist die, dass zahlreiche Fragen
der zeitgendssischen Philosophie, die unter der Angst des naturalistischen Fehlschlusses ste-
hen, auf die Dichotomie zwischen dem Menschen als verniinftigem Wesen und der Natur als
szientistisch erfasstem Objekt zuriickzufiithren sind. Das Werk befasst sich mit daraus resul-
tierenden epistemologischen Schwierigkeiten, weshalb es notig ist, diese Probleme zunéchst
zu untersuchen und auf ihre Verwertbarkeit fiir das Problem dieser Untersuchung zu iiber-
priifen. Das Ziel des nichsten Kapitels ist es daher, ein genaues Verstédndnis von McDowells
Konzeption der Natur zu erarbeiten und die Intuition als bisheriges Begriindungsmoment fiir

eine Naturethik mit diesem aufzugreifen.

93Wie es z. B. Paul Taylor macht, wenn er vom Guten des Seins auf einen intrinsischen Wert schliefit. Vgl.
hierzu insbesondere das Kapitel »The Attitudes of Respect for Nature« in Taylor, P. (1986), Respect for
Nature: A Theory of Environmental Ethics. New Jersey, S. 50-98. Taylor bestimmt hier eine respektvolle
Haltung gegeniiber der Natur als die »ultimative moralische Haltung« des Menschen. Ebd., S. 98.

54 Daher wire z. B. ein Riickgriff auf die aristotelische Naturphilosophie auszuschliefen, die sich im ersten
Hinblick anbieten wiirde. Aristoteles begreift Natur als Ziel oder Zweck (téhoc). Vgl. Phys., 194a, 29. Alles
in ihr soll sich entwickeln, denn sie ist zweckméfig beschaffen und tragt das Ziel aller Entwicklung bereits
in sich: »Wenn also auf Grund von Naturanlage und wegen etwas die Schwalbe ihr Gespinst baut und die
Pflanzen ihre Blatter wegen der Friichte (hervorbringen) und die Wurzeln nicht in die Luft, sondern in den
Boden (treiben) der Nahrung wegen, dann ist offenkundig, dak es diese so beschriebene Ursache im Bereich
des natiirlichen Werdens und Seins wirklich gibt.« Ebd. 199a.
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und Natur

Der naturalistische Fehlschluss kann heutzutage als das historische Ergebnis von Humes Ver-
mutung angesehen werden, dass das Sollen nicht aus dem Sein ableitbar ist. Dieses Ergebnis
besitzt bis heute eine nicht vollstindig belegte Begriindung, die sich nicht allein durch die
Philosophie G.E. Moores erklaren lésst. Die Folge dieses historischen Ergebnisses ist, dass in
der Philosophie Theorien verworfen werden, die den naturalistischen Fehlschluss als Konse-
quenz beinhalten — aus Furcht vor diesem, wie John McDowell im Laufe des ersten Kapitels

seines Hauptwerkes Mind €& World klarstellen mochte.

In Mind & World legt der Philosoph eine Konzeption der Natur vor, die die Wurzel des
Grundproblems der Umweltethik von einer anderen Seite offen legt.?> Thm geht es zunsichst
um das erkenntnistheoretische Problem, wie empirische Erfahrungen ein Tribunal bilden kon-
nen, um Urteile auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu iiberpriifen und iiber Meinungen und Uber-
zeugungen zu richten. Denn allein der » Versuch, Erfahrung als Tribunal aufzufassen [muss]
zu einem naturalistischen Fehlschluf fiihren«®®. Im Zuge dieses Empirismus fragt er grundle-
gend nach der Gerichtetheit des Geistes auf die Welt, die seiner Meinung nach eng mit dem
Problem in Verbindung zu bringen ist5".

McDowell moéchte eine therapeutische Philosophie betreiben und sich hinsichtlich der Erfiil-
lung dieses Zieles nicht an eine bestimmte philosophische Disziplin halten. Folglich ist sein
Hauptwerk Mind € World schwerlich allein einer Fachrichtung zuzuordnen. Es bezieht sich
ebenso auf das Feld der Moral, wie auf das der analytischen Philosophie und Erkenntnis-
theorie, die fiir die Losung zahlreicher philosophischen Sorgen und Angste konstitutiv ist.
Unter solchen fallt insbesondere der naturalistische Fehlschluss. Mind ¢ World ist geglie-
dert in sechs Vorlesungen und lésst sich in drei Forschungsgebiete einteilen. Diese sind nach
den drei Hauptargumenten gekennzeichnet, die McDowell verwendet und die aufeinander

aufbauen: Wahrnehmende Erfahrung; Normativitdt und Rationalitdt; Natur. Aufgrund je-

55 Mind & World umfasst seine 1991 in Oxford gehaltenen John Locke Vorlesungen. Einschligige Publikatio-
nen zu Mind & World erscheinen grofitenteils in Form von Aufsétzen. Vgl. Smith, N. H. (Hrsg.) (2002),
Reading McDowell. London und vgl. Willaschek, M. (Hrsg.) (2000), John McDowell: Reason and Nature.
Miinster, Hamburg. Eine Monographie zum Werk in Form einer Kritik findet sich bei Gaskin, Gaynesford
und Lindgaard. Vgl. Gaskin, R. (2006), Ezperience and the world’s own language. A critique of John Mc-
Dowell’s empiricism. Oxford, sowie vgl. Gaynesford, M. d. (2004), John McDowell. Cambridge und vgl.
Lindgaard, J. (2008), John McDowell: Experience, Norm, and Nature. Malden, MA.

S6McDowell, J. (1994), Geist und Welt. Frankfurt a. M., S. 16.

5TEbd., S. 13.
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ner Themenvielfalt holt McDowell auch hinsichtlich der Frage nach der Natur, die er zur
Losung des moralischen Problems der Tugend verwendet, weiter aus, als es z. B. eine Tu-
gendethik machen wiirde. Ich werde versuchen dessen Konzeption fiir das umweltethische
Problem fruchtbar zu machen. McDowell versucht im Gegensatz zu den Fachdisziplinen der
Umweltethik keine philosophischen Fragen unbeantwortet zu lassen, die vor allem die er-
kenntnistheoretischen Fundamente betreffen. Die Frage dabei ist, welche Nebenbedingungen
akzeptiert werden miissen, damit seine Theorie auf das eingangs diskutierte Problem der Um-
weltethik und der Unvereinbarkeit ihrer Theorien appliziert werden kann. Jene Bedingungen
reichen weit in die Probleme der analytischen Philosophie hinein, die zur Entwicklung seines
Argumentes angesprochen werden miissen, um ein vollstdndiges Verstdndnis des Problems
des naturalistischen Fehlschlusses und den daraus folgenden Konsequenzen zu erhalten.

Beziiglich der Frage, wie der Geist auf die Welt bezogen ist, betont McDowell Kants zentrale
Position innerhalb der Debatte. Dieser hat dem Empirismus, der bei Hume auf einer Na-
tiirlichkeit des Geistes griindet, eine Synthese mit dem Rationalismus entgegen gestellt. Die
Welt als intelligibles Produkt des Subjekts wird laut Kant vom menschlichen Verstand geord-
net, der wiederum nicht in der Natur selbst verortet ist. Hierdurch ergibt sich ein Dualismus
zwischen Geist und Welt. An diesem kritisiert McDowell, dass sich zwei streng voneinander
getrennte Rdume ergeben, deren Beziehung zueinander in einem solchen Verstdndnis nicht

mehr herzustellen ist.

McDowells Vorhaben lasst sich gut an der Philosophie Kants aufzeigen. In der Kritik der
reinen Vernunft ist Natur als Gegenstand bestimmt, der vom Menschen innerhalb der aprio-
rischen Form von Raum und Zeit angeschaut wird. Unter Einbeziehung der Spontaneitit,
dem Vermogen Begriffe zu bilden, wendet der Mensch Verstandesfunktionen auf diese For-
men der Anschauungen an und bestimmt sie dadurch als Gegenstidnde. Die Kategorien sind
bei Kant als reine Verstandesfunktionen notwendig, um die Mannigfaltigkeit der Anschauung
von sinnlichen Gegenstédnden in eine Einheit zu bringen. Diese gehoren vor aller Erfahrung
zum Verstand und sind in Kants Philosophie als transzendentale Begriffe bestimmt. Die blo-
flen Anschauungen fallen in dieses Kategoriensystem und werden zu Erkenntnissen. Dadurch
ist das Verstdndnis von Natur als Produkt der sinnlichen Anschauung und deren Verkniip-
fungen zu begreifen. Auf die Frage, wie Natur selbst moglich ist, antwortet Kant bereits im
Vorfeld der Kritik:

Sie ist nur moglich vermittelst der Beschaffenheit unseres Verstandes, nach welcher alle jene
Vorstellungen der Sinnlichkeit auf ein Bewusstsein notwendig bezogen werden, und wodurch
allererst die eigentiimliche Art unseres Denkens, ndmlich durch Regeln, und vermittelst die-
ser die Erfahrung, welche von der Einsicht der Objekte an sich selbst ganz zu unterscheiden
ist, moglich ist [...]. Denn wir kennen Natur nicht anders als den Inbegriff der Erscheinungen,
d.i. der Vorstellungen in uns, und kénnen daher das Gesetz ihrer Verkniipfung nirgend anders

als von den Grundsitzen der Verkniipfung derselben in uns, d.i. den Bedingungen der not-
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wendigen Vereinigung in einem Bewusstsein, welche die Moglichkeit der Erfahrung ausmacht,

hernehmen.?8

Naturgesetze sind demzufolge ebenfalls nicht als Gesetze der Natur an sich aufzufassen, son-
dern werden durch die Kategorie der Kausalitdt im Verstand als solche geordnet. Folglich
beziehen sich die Naturwissenschaften laut Kant nicht auf die Natur an sich, sondern auf
den produzierten Zusammenhang im menschlichen Verstand. In der Kritik der praktischen
Vernunft zeigt Kant, wie die Vernunft sich in der Welt ausdriickt und was die Grundlage des
moralischen Handelns ist. Um nun zwischen dem Material der Rezeptivitat und dem Material
der Spontaneitat und Moral zu vermitteln, da diese drei unterschiedliche Gegenstandsberei-
che hatten, fiihrt Kant die Kritik der Urteilskraft ein. Im Gegensatz zur Vernunft gibt sich
die Urteilskraft sich selbst, und nur sich selbst Regeln. In der reflektierenden Urteilskraft
findet die Natur schlieflich ihren systematischen Ort. Jene erklart, wie sich Gegenstéinde
auf das menschliche Erkenntnisvermogen beziehen, wodurch Urteile gebildet werden. Da die
Erkenntnis jedoch niemals die Dinge an sich erreicht, ist das menschliche Naturverstdandnis
als Ergebnis der Produktion des Subjektes zu sehen. Kants Konzeption sagt jedoch nichts
iiber die Natur an sich aus, da die Erkenntnis des Menschen diese nicht erfassen kann. Kant
greift auf ein Ding an sich zuriick, das ebensowenig begrifflich erfassbar ist, wie es innerhalb
der sinnlichen Wahrnehmung liegt. Dieses ungreifbare An sich méchte McDowell eliminieren,
ohne Kants Grundgedanken dabei vollstandig zu verwerfen. Die Welt soll dadurch vollstandig
empirisch und begrifflich zugénglich sein. In Mind ¢ World mochte er ebenso die moralische
Frage abschaffen, wie sich die Vernunft in der Welt dufsert. Dies kann jedoch nicht geschehen,
solange der Mensch so aufgefasst wird, dass er als transzendentales Wesen zwischen zwei
Welten agiert. McDowell sieht es daher als notwendig an, fiir ein Zusammenspiel von Rezep-
tivitdt und Spontaneitit zu argumentieren. Was sich fiir die Moral ergibt, ist dadurch ein
moralischer Realismus, der besagt, dass moralische Urteile wahr oder falsch sein kénnen. Die
Rechtfertigungsgrundlage findet sich jedoch nicht in einem iibernatiirlichen Reich, sondern
in der Natur selbst, aus der diese gebildet werden.

In seiner Darlegung verwendet McDowell eine rdumliche Metaphorik, die er von Wilfrid Sel-
lars iibernimmt®®. Er spricht von einem logischen Raum der Begriffe, der mindestens einen
Teil des logischen Raums der Griinde ausmacht. Im logischen Raum der Griinde sind Wissen
und samtliche Griinde der Rechtfertigung verortet. Wird die empirische Erfahrung vollstan-
dig dem Raum der Natur zugeteilt, wird der naturalistische Fehlschluss umgangen. Die Folge
davon ist jedoch eine Dichotomie, die McDowell ebenso vermeiden mochte. Mit der von Kant
begriindeten Beziehung zwischen Vernunft und Freiheit stiitzt sich McDowell auf dessen Aus-
sage: »Der Raum der Griinde ist der Raum der Freiheit«®. Gemeint ist hier die Freiheit,
Begriffe hervorzubringen. Die Welt, so McDowell, ist zwar hinsichtlich der Erarbeitung eines

minimalen Empirismus nicht einfach dem Menschen gegeben, sondern Produkt seiner Spon-

%8Vgl. Kant, Proleg. § 36.
Vgl. Sellars, W. (1997), Empiricism and the Philosophy of Mind. Cambridge, Mass.
50McDowell (1994), S. 29.
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taneitat. Die Spontaneitéat, die bei Kant die Zwei-Welten Theorie der klassischen Metaphysik
fortfiihrt, soll jedoch mit entsprechendem Respekt gegeniiber den Naturwissenschaften natu-
ralistisch erklart werden, sofern sie sich auf den Raum der Natur bezieht. Hierfiir argumentiert
McDowell gegen drei philosophische Auffassungen, die den naturalistischen Fehlschluss ver-
meiden mochten: den Szientismus, den Mythos des Gegebenen und die Kohérenztheorie.

Im Anschluss entwickelt er basierend auf diesem Grundgedanken eine eigene Theorie, die
auf therapeutische Weise eine Versbhnung von Naturalismus und Idealismus leisten soll. Die
direkte Gleichsetzung von Naturgesetzen mit Natur, wie sie vom Szientismus durchgefiihrt
wird, bezeichnet McDowell als unverbliimten Naturalismus. Eine unverbliimt naturalistisch
begriffene Natur wird auf die Naturgesetze zu reduziert, ohne eine Ausflucht auf das Uberna-
ttrliche zu nehmen. Diesen unverbliimten Naturalismus (Szientismus, Naturalismus) versteht
McDowell im Gegenzug zu einem ziigellosen Platonismus (Platonismus, Idealismus).

Der vorherrschende Szientismus negiert die Konzeption der klassischen Metaphysik, die Mc-
Dowell als Supranaturalismus bezeichnet. Im Rahmen einer naturalistischen Weltanschauung
wird die Gesamtheit der Natur durch Naturgesetze aufgefasst. Hierdurch fallt auch die spe-
zifisch menschliche Spontaneitéit in den logischen Raum der Natur.

Basierend auf der Konzeption des logischen Raumes der Griinde nach Sellars, in dem alles
faktische Wissen angesiedelt ist, wird der logische Raum der Natur mit den Naturwissen-
schaften gleichgesetzt. Der Mangel des vorherrschenden Weltbildes ist laut McDowell dieser
Gleichsetzung des logischen Raumes der Natur mit den Naturwissenschaften zu verschulden.
McDowell erkennt hierdurch eine Kluft zwischen dem logischen Raum der Griinde und dem
Raum der Naturgesetze, der Natur ausschlieflich im Sinne Newton’scher Gesetze begreift.
Das Ding-an-sich wird zwar vollstindig in den Raum der Naturgesetze integriert, es ergibt
sich jedoch, dass ausschliefslich naturwissenschaftliche Methoden Wissen begriinden kénnen.
Dadurch verfiigen sie iiber einen Totalitdtsanspruch, der Fragen iiber den Geist nicht aus-
reichend beantworten kann. Die Alternative hierzu wére der Riickgriff auf einen ziigellosen
Platonismus, der auf absolute Prinzipien verweist und dadurch die spezifisch menschliche
Qualitit auf das Ubernatiirliche verlegt.

Die Frage ist nun, ob als Alternative fiir diesen Totalitdtsanspruch der Naturwissenschaften
lediglich ein Welthild infrage kommt, das als vorwissenschaftlich bezeichnet werden kann.
Der gedankliche Ursprung des Platonismus steht seiner Meinung nach in keinerlei Relation
zum Menschen und der Welt. Auch die rationale Struktur, die in der Bedeutung vorkommt,
ist unabhéngig vom Menschen selbst, was das Vermogen des menschlichen Geistes mit dieser
Struktur in Einklang zu kommen, als etwas Okkultes oder Magisches erscheinen lésst. Diesen
unverbliimten Platonismus méchte McDowell also ebenso umgehen wie eine komplette Wie-
derverzauberung der Natur, wie es in der Romantik der Fall gewesen ist. McDowell strebt
eine Versohnung von Vernunft und Natur im Sinne einer Form des Naturalismus an, die er
entspannter Naturalismus nennt. Das Verhéltnis von Mensch und Natur nach McDowell lasst

sich in vier Konzeptionen zusammenfassen:

36



3. McDowells Verkniipfung von Normativitat und Natur

a) Ziigelloser Platonismus

)
b) Naturalismus erster Ordnung (nach Davidson oder Sellars)
¢) Unverbliimter Naturalismus

)

d) Naturalisierter Platonismus (Naturalismus zweiter Ordnung)

Um sein Argument zu entwickeln, argumentiert er zunéchst gegen zwei gangige Theorien, die
sich als Alternative zum ersten und dritten Punkt anbieten und einen Naturalismus erster
Ordnung umfassen. Demzufolge bieten sich seiner Meinung nach nur zwei Moglichkeiten an,
wie sich der Geist auf die Welt bezieht. Entweder es wird ein Gegebenes angenommen, auf
das Begriffe angewendet werden, oder es besteht eine kausale Verkniipfung zwischen Denken
und Realitédt. Sellars fiithrt ersteren Gedanken philosophisch aus und argumentiert fiir das
Gegebene als einzig sicheres Fundament allen Wissens. Begriffe werden auf ein Gegebenes
angewendet, das selbst jedoch begrifflich unbestimmt ist. Dies hat laut McDowell zur Folge,
dass auch die Griinde, die Urteile begriinden sollen, aufterhalb der Sphére des Begrifflichen
liegen. Urteile wéren dann gerechtfertigt, wenn die kausale Einwirkung der Welt einen exter-
nen Einfluss auf diese ausiibt. Sprechen wir iiber moralische Urteile, so wiirden sich sdmtliche
normative Relationen, die jene Urteile rechtfertigen, aufserhalb des Begrifflichen befinden. Sie
wiirden als eine nicht-begriffliche Kontrolle von Aufen auf den Raum des Begrifflichen ein-
wirken. Diese Kontrolle soll verhindern, dass Begriffe in der unbegrenzten Freiheit beliebig
angewendet werden. Insbesondere in Bezug auf moralische Urteile befriedigt das Argument
das menschliche Bediirfnis, die Kontrolle und Verantwortung fiir moralische Urteile an eine
Jremde Macht” abzugeben®!. Was sein soll, ist von aufien festgelegt und entzieht sich der
menschlichen Freiheit Begriffe hervorzubringen. Dies bedeutet, dass sich der logische Raum
der Griinde weiter erstrecken miisste als der logische Raum der Begriffe. Dieser entzieht sich
jedoch der Spontaneitét, die die Freiheit besitzt, Begriffe anzuwenden.

Das Gegebene erscheint McDowell daher als eine einfache Antwort auf die Frage, wie sich der
Geist auf die Welt bezieht. In ihm sieht McDowell eine Entlastungsfunktion fiir den Men-
schen, der hierdurch die Verantwortung der Rechtfertigung abgibt. Die Vorgehensweise ein
Gegebenes anzunehmen, auf das die Begriffe angewendet werden, um im Nachhinein Wissen
zu erzeugen, filhrt in eine Sackgasse, da das Gegebene begrifflich nicht bestimmbar ist. Die
rechtfertigenden Griinde miissen als Relationen zwischen Begriffen bestehen.

Das Gegebene wird bereits bei Hegel als blofes Sein oder Natur verstanden. In Die Phdno-
menologie des Geistes stellt es als das Unmittelbare die erste Stufe des Bewusstseins zum
absoluten Wissen dar. Das Wahre ist in der blofsen sinnlichen Gewissheit als erste Stufe des
Bewusstseins kein unmittelbares Einfaches, sondern epistemisch nur durch ein Vermitteltes
qua Bewusstsein zuginglich. Demnach ist es selbst nicht von einem Bewusstsein vermittelt®?.

Das Gegebene ist laut McDowell daher ein Mythos. Dieser Mythos versucht eine Erklarung

61Vgl. McDowell (1994), S. 32.
62Vgl. PhG, 63-64.
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durch Entschuldigungen, aber nicht durch begrifflich bestimmbare Griinde zu liefern.

Der andere Weg wire mit der Kohérenztheorie nach Davidson ein kausales Verhéltnis zwi-
schen Denken und der Wirklichkeit zu sehen®. Davidson entgeht dem Mythos des Gegebenen
indem er versucht, die Verantwortung fiir Urteile in der kritischen Uberpriifung im Subjekt
zu sehen. Der logische Raum der Griinde erstreckt sich hier zwar nicht iiber den Raum des
Begrifflichen hinaus. Allerdings wird bei ihm das Begriffliche gidnzlich von der Natur ausge-
klammert. Empirische Urteile wiirden als Aussagen {iber eine externe Realitdt verstanden
werden, die génzlich von ihr losgelost sind. Es ergibt sich eine Spaltung zwischen Denken
und Wirklichkeit. Die rechtfertigenden Griinde wiirden ohne Begrenzung, d. h. ohne kriti-
sche Uberpriifung durch das Subjekt eingreifen. Da die Natur keinen begrifflichen Gehalt
hat, sind auch samtliche empirischen Urteile von einer solchen ausgenommen. Der Empiris-
mus konnte zuletzt kein Wissen begriinden. Vielmehr dreht sich in der Kohérenztheorie die
Spontaneitéit im luftleeren Raum um sich selbst. Die Verbindung von Vernunft und Freiheit
wiirde letzten Endes zu keinen gerechtfertigten Urteilen iiber die Welt fithren. Es wird hier
keine Reibung zwischen den logischen Raum der Griinde und der Aufenwelt ermdglicht — die
Spontaneitéit als Vermogen der Freiheit, Begriffe hervorzubringen, gleicht einer Rotation im
luftleeren Raum. Dies steht laut McDowell nicht mehr im Sinne Kants. Die Freiheit benctigt
eine externe Schranke, die als Kontrolle wirkt und somit Urteile rechtfertigen kann. Reicht
jedoch der Raum der Griinde weiter als der Raum der Begriffe, wirkt sich diese Kontrolle
nicht nur auf das Begriffliche, sondern auch auf alles aus, was dariiber hinaus geht — sprich
jenes nicht-begrifflich Gegebene. Die Griinde der Rechtfertigung wiirden daher unvermittelter
Erfahrung gleichen.

Die geforderte Kooperation zwischen Rezeptivitdt und Spontaneitdt kann demzufolge in ei-
nem Naturalismus erster Ordnung nicht stattfinden. Das Verhéltnis zwischen Kohérenztheorie
und Mythos des Gegebenen beschreibt McDowell als sténdiges Hin- und Herschwingen ei-
nes Pendels. Wenn man versucht dem Gegebenen auszuweichen, begibt man sich erneut in
die Gefangenschaft einer Kohérenztheorie, die das Denken nicht verlassen kann. Wenn das
Material der Erfahrung nicht-begrifflich verfasst ist, stellt sich die Frage, wie der Mensch in
seiner Spontaneitét auf sie einwirken kann. Das Denken muss also einer externen Kontrolle
unterliegen und der Raum der Griinde und Rechtfertigungen darf sich nicht weiter als der
Raum des Begrifflichen erstrecken®?.

McDowell sieht nur einen Ausweg aus dem Dilemma: Die Erfahrung muss bereits begrifflich
verfasst sein, bevor sich die Spontaneitéit auf sie bezieht. Die begrifflichen Féahigkeiten der
Spontaneitét diirfen hierfiir nicht erst in den Urteilen {iber die Erfahrungen am Werk sein.
Da Erfahrung jedoch fiir ihn passiv zu verstehen ist, muss die Welt bereits begrifflich verfasst
sein, wenn wir sie als begrifliche Wesen erfahren. Dies hat zur Folge, dass der Raum der Natur

nicht ausschliefslich mit dem Raum der Naturgesetze gleichgesetzt werden darf. Hierfiir muss

63Davidson, D. (1994), 'Eine Kohirenztheorie der Wahrheit und Erkenntnis’. In: Bieri, P. (Hrsg.), Analytische
Philosophie der Erkenntnis. Berlin.
64Vgl. McDowell (1994), S. 39-42.
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die bestehende Identitit zwischen dem Raum der Griinde und dem Raum der Naturgesetze
aufgehoben werden. Die Spontaneitét ist also nicht naturalistisch zu begreifen, damit Urteile
eine rechtfertigende Beziehung erhalten und die sinnliche Erfahrung als Tribunal wirkt, auf
dem Urteile gepriift werden konnen. Samtliche Urteile unterliegen der Kontrolle des Subjekts
und keiner fremden Macht von aufsen.

Laut McDowell ist hierfiir die Relation zwischen Spontaneitit und sinnlichem Material der
Anschauung als naturalistischer Vorgang zu sehen. Die Spontaneitét findet in der Erfahrung
kein vorbegriffliches Material vor. Die Beziehung zwischen Rezeptivitdt und Spontaneitét
gleicht einem Zusammenspiel. In seiner vierten Vorlesung zeigt McDowell die tiefer liegen-
den Griinde hierfiir auf, die sich auf den Naturbegriff beziehen. McDowells Entdeckung ist
zunachst die, dass zahlreiche Fragen der zeitgendssischen Philosophie auf der Dichotomie zwi-
schen Mensch und Natur zuriickzufiihren sind. Diese Tatsache, den Menschen als verniinftiges
Wesen und die Natur als szientistisch erfasstes Objekt zu bestimmen, charakterisiert er als
»vermutlich tief verwurzelte geistige Blockierung«%®, die die Philosophie immer wieder in ein

neues Dilemma stiirzt.

3.1. Die Wiederverzauberung der Natur

Um zu erklédren, wie Begrifflichkeit in die Natur gekommen ist, ist es fiir McDowell notwendig,
den bestehenden Common Sense der Naturauffassung zu hinterfragen. McDowell erkennt
deren Ursache im Aufstieg der modernen Naturwissenschaften im 17. Jh. Im Riickgriff auf
eine Formulierung von Max Weber droht die Naturwissenschaft die Natur zu entzaubern,

indem diese ausschlieflich durch Naturgesetze begriffen wird:

Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also nicht eine zunehmende
allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man steht. Sondern sie bedeutet etwas
anderes: das Wissen davon oder den Glauben daran: dass man, wenn man nur wollte, es jederzeit
erfahren konnte, dass es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Méchte gebe,
die da hineinspielen, dass man vielmehr alle Dinge — im Prinzip — durch Berechnen beherrschen
konne. Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt. Nicht mehr, wie der Wilde, fiir den es
solche Méchte gab, muss man zu magischen Mitteln greifen, um die Geister zu beherrschen oder
zu erbitten. Sondern technische Mittel und Berechnung leisten das. Dies vor allem bedeutet die

Intellektualisierung als solche.5%6

Ein Gegensatz liefert die Naturauffassung des Mittelalters, in der die Natur eine begriffliche
Bedeutung hatte und wie ein Lehrbuch gesehen wurde. So galten die Naturphdnomene vor
dem Aufkommen der Naturwissenschaften als Gegenstand der Interpretation und begriffli-
cher Auffassung, die dem heutigen Lesen und Interpretieren von Texten dhnelt. In Ablehnung
eines solchen Naturverstandnisses bekundet McDowell seinen Respekt gegeniiber den Errun-

genschaften der Naturwissenschaften. Dennoch betont er, dass die Entzauberung der Natur

65McDowell (1994), S. 94.
56Weber (1968), S. 596.
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durch dieselben eine Kluft zwischen dem Wissen erzeugt, das im logischen Raum der Griinde
verortet ist und dem kausalen Naturverstandnis im Raum der Naturgesetze. Da der Mensch
seine sinnliche Wahrnehmung mit der Wahrnehmung von Tieren als rein natiirlichen Bewoh-
nern des Raumes der Naturgesetze teilt, entsteht eine Inkohérenz.

Eine naheliegende Losung wire erneut in das Dilemma zwischen Kohérenztheorie und Mythos
des Gegebenen auszuweichen. Ein unverbliimter Naturalismus als dritte Moglichkeit kommt
fiir McDowell nicht infrage, da er eine aufernatiirliche Spontaneitét als begriffliches Vermogen
der menschlichen Freiheit nicht beriicksichtigen kann. Die Attraktivitéit dieser Weltanschau-
ung ergibt sich ebenso durch seine Konformitdt mit den Naturwissenschaften wie durch eine
Losung des geschilderten Dilemmas. Wird Spontaneitéit jedoch im Sinne eines unverbliim-
ten Naturalismus verstanden, so miissten Gedanken und Begriffe iiber Spontaneitéit ebenfalls
naturalistisch verfasst sein. Das Gleiche betrifft die kausalen Verkniipfungen von Begriffen,
die sich innerhalb des Raumes der Griinde abspielen. Uberlegungen iiber die Struktur des
Raumes der Griinde wiren aus demselben Material, wie die Schilderungen iiber Vorgénge in
der Natur. Die Theorie kann sich dadurch selbst nicht zum Gegenstand machen. Die Theorie
iiber die Theorie, also eine Meta-Theorie des Naturalismus, miisste ebenfalls naturalistisch
verfasst sein. Dies ist der eigentliche Stein des Anstofes fiir McDowell, was ihn dazu bringt,
den Grundgedanken des Naturalismus zu erweitern: Die Spontaneitét ist fiir sich genommen
nicht naturalistisch bestimmbar. Sie wird es jedoch dann, wenn sie in Bezug zum Raum der
Natur steht. Hierfiir bedient er sich eines Konzeptes der zweiten Natur, das er in der Ethik
des Aristoteles vorfindet.

In der aristotelischen Konzeption des Menschen ist die Rationalitédt ein integraler Bestandteil

seiner animalischen Natur und diese Konzeption ist weder naturalistisch im modernen Sinn |...|

noch beladen mit philosophischen Sorgen.5”

Diese Sorgen umfassen jene Angst der modernen Philosophie einen naturalistischen Fehl-

schluss zu begehen, wie McDowell mit Sellars argumentiert®®.

3.1.1. Riickgriff auf die naturalistische Ethik von Aristoteles

Die aristotelische Tugendlehre durch Gewohnung griindet laut McDowell in der Natur. Seiner
Meinung nach wére es ein Fehler davon auszugehen, dass Aristoteles durch einen vorneuzeit-
lichen Naturbegriff vor der Frage gefeit ist, wie sich der Geist auf die Welt bezieht. McDowell
mochte nicht die Rezeptivitdt an sich, sondern die begriffliche Erfahrung erfassen, fiir die
die beiden Verstandesvermogen Spontaneitéit und Rezeptivitdat konstitutiv sind. Die geschil-
derte Oszillation zwischen Mythos des Gegebenen und Kohérenztheorie ist ihm zufolge ein
» Ausdruck einer nachvollziehbaren Entstellung des aristotelischen Gedankens, dass es sich

bei normalen erwachsenen Menschen um vernunftbegabte Lebewesen handelt <%,

6TMcDowell (1994), S. 136.
68Vgl. Sellars (1997), S. 298 und hierzu vgl. McDowell (1994), S. 14 f.
69Ehd., S. 108.
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Mit seinem Riickgriff auf Aristoteles betont McDowell, dass die heutige Wissenschaft Ra-
tionalitdt aus der ausschliefslich mittels Naturgesetzen begriffenen Natur ausschlieftt und die
Vernunft von der, laut der Evolutionstheorie als tierisch aufgefasste Natur des Menschen
trennt™. Doch es ergibt sich ein Problem, wenn die Fundierung eines rationalen, tugendhaf-
ten und ethischen Verhaltens in einer derart aufgefassten Natur gesucht wird. Denn wenn
der Mensch aus seiner Natur zuriicktreten und sein Handeln hinterfragen kann, hat er die
Fahigkeit, auch jene rationale Fundierung in der Natur zu verlassen. Hierdurch stellt sich
laut McDowell die Frage, ob das Diktum der Vernunft nach tugendhaftem Handeln iiber-
haupt noch eine Rolle spielt. So verweist er auf Bernard Williams Aussage iiber die Natur
als archimedischen Punkt der Ethik:

Nonetheless, it might turn out that when we properly think about it, we shall find that we are
committed to an ethical life, merely because we are rational agents. Some philosophers believe
that this is true. If they are right, then there is what I have called an Archimedean point:
something to which even the amoralist or the skeptic is committed but which, properly thought

through, will show us that he is irrational, or unreasonable, or at any rate mistaken.”*

Die Auffassung der Natur als archimedischen Punkt lehnt McDowell ab, was er mit der Leh-
re von Aristoteles begriindet. In der Nikomachischen FEthik sagt Aristoteles, dass der Kluge
(ppbvipoc) in der Lage ist, sein Vorgehen so einzurichten, dass er auf unvorhergesehene Ereig-
nisse angemessen reagieren kann. Hier steht dessen Mesotes-Lehre im Hintergrund. Tugend
ist nach dieser stets die Mitte (uesdtnc) eines Zuviel oder Zuwenig’™. So ist z. B. Tapfer-
keit die Mitte zwischen Tollkiithnheit und Feigheit. Es handelt sich bei Aristoteles um eine
situationsspezifische Bestimmung des Guten und nicht um eine blofe Regelméfigkeit. Laut
Aristoteles geht es nicht nur um die Realisierung eines begrenzten Ziels, sondern es handelt
sich um den flexiblen Umgang mit den Mitteln, die benotigt werden, um das Ziel zu erreichen.
Der gpévipoc hat das Ziel des guten Lebens als Ganzes (e¥ {fjv éAwc) im Blick. Die Mittel,
dieses zu erreichen sind bei Aristoteles die Tugenden. Der Kluge nimmt durch seine Tugend
Riicksicht auf unvorhersehbare Ereignisse, die eine mogliche Férderung oder Schaden fiir sein
Wohl darstellen konnen. Ein wichtiges Kriterium ist hierbei, die richtigen Entscheidungen
zu treffen (mpoolpeoic). Bevor eine Entscheidung getroffen wird, iiberlegt und beratschlagt
jener iiber mogliche Alternativen, also iiber Dinge, die sich auch anders verhalten kénnen.
Das einsichtige, praktische Handeln geht Aristoteles zufolge mit dem Tugendhaftsein einher.
Wahrhaft klug kann nur der sein, der zugleich auch tugendhaft ist. Daher weifs der Kluge,
dass Tugendhaftigkeit zum guten Leben dazugehort und sie erstrebenswert macht. Folglich
vollzieht sich laut Aristoteles das einsichtige oder kluge Handeln gemaéfs der Tugend. McDo-
well weist diese exklusive Disposition jedoch nicht allein den Klugen und Tugendhaften zu. Er
spricht von der godvnoic im Sinne einer grundsatzlichen Empfanglichkeit der praktischen Ver-

nunft™. Diese rationalen Griinde ethischen Handelns schweben nicht auf unheimliche Art in

0Vgl. McDowell, J. (2009), Wert und Wirklichkeit. Aufsitze zur Moralphilosophie. Frankfurt am Main, S. 38.
"'Williams (2006), S. 29.

"2Vgl. NE, 1105 b19 f.

"3Vgl. McDowell (1994), S. 108.

41



3. McDowells Verkniipfung von Normativitat und Natur

einem luftleeren Raum der Griinde, sondern sie stehen in enger Verbindung mit der mpoaipe-
olc, dem Entscheidungsvermogen des erwachsenen Menschen. Dieses Entscheidungsvermogen
ist McDowell zufolge als Ausdruck der Spontaneitéit eines jeden Menschen zu sehen. Hier-
durch entféllt das heroische Ideal des einen, tugendhaften Menschen der Antike ebenso, wie

die daraus resultierende Frage des Erwerbes der Klugheit vor der Tugendhaftigkeit.™

3.1.2. Die zweite Natur des Menschen

Wenn Natur rein naturalistisch aufgefasst wird, gibt es laut McDowell keine befriedigende
Antwort auf die Frage, wie sich der Geist auf die Welt bezieht. Urteile und deren Rechtfer-
tigungen wéaren demzufolge physikalische Prozesse, denen eine Bedeutung abhanden kommt.
Dasselbe gilt fiir die menschliche Freiheit, Begriffe auf das physikalische Material anzuwen-
den und im Sinne der Synthesis der transzendentalen Apperzeption nach Kant zu formen.
Eine Anschauung kann bei Kant nur durch einen Gegenstand gegeben sein, fiir den es einen
Begriff gibt; andernfalls wére sie blind. Erst im Vollzug der Einheit der Apperzeption wird
die Urteilsbildung tiber einen Gegenstand der Anschauung als objektiver Wahrheitsanspruch
moglich. Wie Kant in seiner Antinomienlehre zeigt, ist das Ding-an-sich unerreichbar. Die
Auffassung, die wir von der Welt haben, ist Produkt unserer transzendentalen Apperzeption
und dadurch immer mit einem gattungsspezifischen Relativismus verkniipft. Dies geschieht
néamlich in der Form, in der wir als Menschen relativ zu unserem Produkt der Welt, nicht
aber zu der an-sich-seienden Natur der Dinge und damit nicht unmittelbar zur Welt stehen.
Bei Kant wird das Subjekt in seiner Rezeptivitdt immer vom Ding affiziert. Der Mensch
bildet durch das Vermogen der Spontaneitit vermittels Verstandeskategorien und Begriffen
entsprechende Urteile, die laut Kant niemals das Ding in seiner wahren Natur treffen kon-
nen. Die Welt ist Kant zufolge als Produkt unserer Bestimmungen des Dinges anzusehen. In

seinem Aufsatz Two Sorts of Naturalism (1996) dufert sich McDowell eingehender iiber das

Ansich:

Es sieht so aus, als werde die Objektivitdt, die wir in der Welt der Natur ansiedeln wollten,
an einen Ort des Gesamtbilds verstofien, an dem sie fiir uns keinen Nutzen hat, denn das

unbeschreibbare Ansich ist, wie Kant selbst gezeigt hat, fiir uns ein Nichts.”

McDowell méchte nun die Spontaneitéit, wie sie von Kant begriffen wird, in das natiirliche
Wesen des Menschen integrieren. Doch nicht die Spontaneitét selbst ist als natiirlich aufzufas-
sen, sondern ihr Bezug auf die Natur, die der Mensch im Laufe seines Lebens als natiirlichen
Prozess bildet. Dieser natiirliche Prozess gleicht der Gewohnung, die dem Ethos der aristo-
telischen Tugendethik zugrundeliegt. Fiir McDowell steht jedoch fest, dass er sowohl diesen

als auch den Grundgedanken von Kant beibehalten mochte, ohne dabei den Menschen so

"Siehe hierzu auch McDowells friiheren Aufsatz The Role of Eudaimonia in Aristotle’s Ethics (1980), in
dem er im Rahmen der Frage nach dem gelungenen Leben iiber das Verhéltnis zwischen ¢pévnoiwc und
verschiedenen Klugheitsbegriffen diskutiert. Vgl. McDowell (2009), S. 126 f.

SEbd., S. 46.
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aufzufassen, als stiinde er »mit einem Fufs innerhalb und mit dem anderen Fufs auferhalb der
Natur«™. Durch das Vermégen der Spontaneitiit transzendiert der Mensch nicht den natiirli-
chen Raum, sondern erwirbt diese Fahigkeit im Laufe seines Lebens. An seinem Lebensanfang
ist der Mensch als Neugeborenes ohne jegliche Rationalitdt und frei von jeglicher Spontanei-
tat. Diese erwirbt er mit zunehmendem Alter und bildet mit ihr seine Personlichkeit. Das
Diktum der Vernunft wird innerhalb des Prozesses der ethischen Erziehung gebildet.
So begriindet McDowell, vergleichbar mit Nietzsches Aussage, »dass der Mensch das noch
nicht festgestellte Tier«” sei, eine #hnlich naturalistische Konzeption mit der Aussage:
Ausilibungen der Spontaneitéit gehoren zu unserer Lebensweise. Und unsere Art zu leben, ist
die Weise, uns als Tiere zu verwirklichen. Das beseitigt jedes Bediirfnis, uns als seltsame Wesen
verstehen zu miissen, die auf eine eigentiimliche Art zweitgeteilt sind, da sie mit einem Fufs im

Tierreich stehen und zugleich auf eine mysteriose Art an einer aufernatiirlichen Welt rationaler

Beziehungen teilhaben.”

Damit meint McDowell im Gegensatz zum Amoralismus nach Nietzsche, dass die Ausiibung
der Spontaneitdt als ein natiirliches Bediirfnis des Menschen verstanden wird. Dieses Be-
diirfnis ist jedoch nicht naturwissenschaftlich, sondern rein gesellschaftlich zu begreifen. Es
basiert auf Erfahrungen bzw. auf der moralischen Erziehung des Menschen und wird im Laufe
des Lebens zu dessen zweiter Natur. Die Rechtfertigung von Urteilen ergibt sich dann durch
den begrifflichen Gehalt der empirischen Erfahrung. Im Ausgang seiner komplexen Argu-
mentationskette beziiglich der begrifflichen Wahrnehmung der Welt, mochte McDowell einen
Kompromiss vorschlagen, indem er auf den Begriff der Bildung verweist, den er in Anlehnung
an Hegel verwendet™. Er setzt die Vernunft in das natiirliche Wesen des Menschen, wodurch
die Weltordnung nicht mehr auf einer transzendentalen Operation basiert.

Indem der logische Raum der Griinde sui generis bestimmt wird, ist es McDowell méglich,
eine Konzeption der zweiten Natur zu entwickeln. Durch das Konzept der Bildung versucht
er das logische Reich der Griinde in die Natur zu verlagern. Doch im Gegensatz zum unver-
bliimten Naturalismus ist der Raum der Griinde nicht mit dem Raum der Natur identisch.
Vielmehr muss der Raum der Natur bereits begrifflich verfasst sein. Hierdurch verortet Mc-
Dowell begriffliche Méchte in der Erfahrung, die die Freiheit der Spontaneitit gewahrleisten.
Wenn der logische Raum der Griinde su: generis und dennoch natiirlich verstanden wird,
muss der Naturbegriff mehr umfassen, als der Raum der Naturgesetze nahe legen kann. Im
anderen Fall wire man erneut beim unverbliimten Naturalismus angelangt. Mit anderen Wor-

ten, McDowell mochte die entzauberte Natur wiederverzaubern, wodurch der logische Raum

76Vgl. McDowell (1994), S. 103.

"TFN 11, S. 623.

McDowell (1994), S. 103.

™In der Phéinomenologie des Geistes sucht Hegel nach derjenigen Gestalt des Bewusstseins, in der die Identi-
tat von Begriff und Gegenstand, An sich sein und Fiir sich sein, also der Identitédt von Subjekt und Objekt
liegt, die McDowell vermeiden mochte, indem er die Spontaneitét in die Natur verlagern mochte. Aus die-
sem Grunde betont McDowell im Vorwort von Mind & World, dass das Werk »als eine Einfithrung in die
Phédnomenologie« zu verstehen ist. Ebd., S. 9. Der Frage, ob McDowells Kompromiss eines »domestizier-
ten Hegelianismus« letzten Endes gelingt, ist Richard Bernstein nachgegangen. Vgl. Bernstein, R. (2002),
"McDowell’s domesticated Hegelianism’. In: Smith, N. H. (Hrsg.), Reading McDowell. London.
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der Griinde mit dem Raum der Natur verkniipft wird. Hierzu dient ihm das Konzept der
zweiten Natur, wie es Aristoteles in der Nikomachischen Ethik begriindet. Der antike Begriff
der Tugend, die dem Tugendhaften zukommt, wird bei McDowell zur praktischen Vernunft,
die jeder Mensch im Prozess der Sozialisation erlangen kann. Die Gebote der Vernunft stam-
men hierdurch nicht von aufsen, sondern aus der gesellschaftlichen Entwicklung heraus. Der
Mensch als Tier unterliegt weiterhin den natiirlichen Trieben, die sich als Lust und Unlust
aukern. Durch den Erwerb der zweiten Natur als Bildung oder Erziehung werden diese je-
doch unter Kontrolle gebracht. Hierfiir ist ein » Paradigma eines radikalen Uberdenkens der
Natur«®® vonnoten, das McDowell mit seiner Konzeption vornehmen méchte.

Wenn es darum geht, moralische Urteile kritisch zu priifen, fillt dies also in den Bereich
der zweiten Natur. Die Klugheit jedoch, wie sie von Aristoteles begriindet wird, vergleicht
McDowell mit Neuraths Bild des Seemanns, der sein Schiff auf offener See erneuert. Hierzu
ist es notwendig, » Teile der {iberkommenen Denkweise iber Bord werfen zu miissen; und —
obwohl sich das schwieriger mit Neuraths Bild vereinbaren laft — Schwéchen, die die Refle-
xion in den iiberkommenen Denkweisen aufdeckt, kénnen die Herausbildung neuer Begriffe

und Konzeptionen leiten«®!.

3.1.3. Werte in der Natur

Wenn McDowell davon spricht, die Natur wieder zu verzaubern indem Vernunft und Natur
miteinander verséhnt werden, so hat dies zur Folge, dass der logische Raum der Griinde und
der Raum der Naturgesetze keine zwei getrennten Rdume mehr darstellen. Vielmehr kon-
stituieren sie ein quasi-phdnomenologisches In-der-Welt-Sein. Moral und Ethik sind stets im
logischen Raum der Griinde verankert. Die kognitive Erfassung des moralischen Wissens er-
gibt sich laut McDowell dadurch, dass die Welt begrifflich verfasst und der Mensch als animal
rationale ein sprechendes Wesen ist. Begreift man nun die Natur nicht mehr ausschliesslich
im Raum der Naturgesetze, sprich, vertritt man nicht einen wnverblimten Naturalismus,
sondern gesteht ihr eine begrifliche Komponente zu, fithrt das zu einer Erweiterung des Na-
turbildes. Hiermit liefe sich das bestehende Fundament einer mechanistischen Sichtweise der
Natur aufbrechen und die Frage nach einer ethischen Verantwortung gegeniiber der Natur
auf sdmtlichen Ebenen der Philosophie legitimieren. Dennoch ist es noch offen, ob eine sol-
che Erweiterung des Naturbegriffs als Fundament einer Naturethik tauglich ist. Ein solches
Fundament wére insofern attraktiv, da es nicht auf eine holistische Metaphysik zuriickgreift
oder ein vollstandig naturalisiertes Weltbild voraussetzt.

McDowells Vorhaben ist es jedoch nicht, derartige konstruktive Philosophie zu betreiben.
Seine Art zu Philosophieren ist vielmehr in Wittgenstein’scher Manier als therapeutisches
Projekt zu verstehen, bei dem der Patient die Philosophie selbst ist, die von ihren Fragen ge-

heilt werden muss. Doch selbst wenn McDowell lediglich der Oszillation zwischen Mythos des

80McDowell (1994), S. 104.
81Ebd., S. 106.
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Gegebenen und einer Kohérenztheorie entgehen mochte, liegt seine Verantwortung auch in
den restlichen philosophischen Konsequenzen der Verschnung von Vernunft und Natur. Mc-
Dowell bringt ein naturalistisches Kausalverstdndnis des menschlichen Verstandes mit ein,
welcher kulturelle, soziale oder historische Prozesse als natiirliche Vorgénge begreift. Dabei
handelt es sich um eine Erweiterung des bestehenden Naturbegriffs, die das Wesen der Natur
nicht auf Naturgesetze reduziert, sondern sie auf das der Begrifflichkeit hin erweitert.
Die Tatsache, dass begrifflicher Gehalt nicht einfach so in die Natur gelangen kann, ist Mc-
Dowell zufolge auf den Aufstieg der Naturwissenschaften im 17. Jh. zuriickzufithren. Diese
Tatsache ist kulturell so stark im heutigen Weltverstandnis verwurzelt, dass er auf die Formu-
lierung einer Wiederverzauberung der Natur von Max Weber zuriickgreift. Doch was bedeutet
das fiir das Problem, ob Werte in der Natur existieren und wie sie in diese gelangen?
Die Frage lasst sich an dieser Stelle bereits beantworten. Existiert ndmlich eine von McDo-
well beschriebene Kluft zwischen einem logischen Raum der Griinde, in dem alles faktische
Wissen angesiedelt ist und dem Raum der Naturgesetze, der Natur ausschliefslich im Sinne
Newton’scher Gesetze begreift, ist es ex hypothesi auszuschliefsen, dass Werte in der Natur
existieren. McDowells Vorhaben ist es jedoch genau diese Kluft {iberbriicken, wodurch hypo-
thetisch die Moglichkeit von Werten der Natur eroffnet wird.
Die Theorie der begriflichen Wahrnehmung der Welt, mit welcher McDowell den Mythos des
Gegebenen aufzuheben versucht, wendet er ebenso auf die Wahrnehmung von Werten an.
So sind ihm Werte einerseits unheimlich, wenn sie im platonischen Sinne verstanden werden;
andererseits sind Werte nicht in der Natur als Gesamtheit der Naturgesetze vorhanden. Da-
durch eroffnet sich die bekannte Kluft: Auf der einen Seite ist die Natur entzaubert und auf
der anderen Seite finden sich Werte als etwas Gespenstisches. Die menschliche Bildung soll
demnach als Briicke iiber diese Kluft fungieren. In Mind & World findet sich allerdings wenig
iiber dessen Verstdndnis von Werten. So gibt er beziiglich der Werttheorie nach Aristoteles
allein den Hinweis:

Das Ethische ist der Bereich rationaler Forderungen, die es sowieso gibt, egal ob wir fiir sie

empfanglich sind oder nicht. Wir werden auf diese Forderungen aufmerksam, indem wir die

geeigneten begrifflichen Fahigkeiten erwerben.®?

Wenn man mit McDowell davon ausgeht, dass der Mensch seine moralische, zweite Natur im
Prozess der Sozialisierung bildet, die Vernunft jedoch nicht von Aufsen Einfluss auf morali-
sche Urteile nimmt, kann diese Passage duferst verwirrend sein. Aufschluss geben hier seine
fritheren Aufsitze Values and Secondary Qualities (1985) und Aesthetic Value, Objectivity,
and the Fabric of the World (1983)%3.

Im ersten Aufsatz greift McDowell den Gedanken von priméren und sekundéaren Qualitdten

auf, wie er von John Locke verstanden wird®*. Eine primére Qualitiit ist im Sinne Lockes

82McDowell (1994), S. 107.

83Vgl. McDowell (2009), S. 179-203; 204-230.

84McDowell bezieht sich hier auf das zweite Buch aus John Lockes Versuch iiber den menschlichen Verstand.
Vgl. Vers., 11, Kap. VIII, § 9, 10 und vgl. McDowell (2009), S. 207.
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objektiv, wenn sie die Eigenschaften eines Dinges, wie Ausdehnung, Festigkeit oder Form
erkennen lasst und wahrnehmbar wird. FEine sekundére Qualitiat ruft hingegen eine Empfin-
dung im Subjekt hervor wie z. B. die der Farbe, Geschmack oder Klang. McDowell betont,
dass die primére und sekundéire Qualitdten nicht miteinander verwechselt werden diirfen.
Wenn ein Gegenstand z. B. gelb erscheint, dann bedeutet das ihm zufolge, dass der Gegen-
stand die sekundére Qualitéit »gelb« besitzt und eine entsprechende Empfindung im Subjekt
hervorruft. McDowell lehnt daher eine projektivistische Wahrnehmungstheorie ab: Die Farbe
liegt nicht im Auge des Betrachters, der diesen Gegenstand als gelb beschreibt und dessen
Beschaffenheit der Beschreibung lediglich #hnelt®®. Vielmehr ist die Eigenschaft »gelb« dem
Gegenstand selbst zuzuschreiben und daher unabhéngig von der Erfahrung.

Dieses Verstédndnis von Farben als sekundére Qualititen iibertragt McDowell auf Werte.
Demgeméfs sind Werte nicht projektivistisch zu sehen und in der subjektiven Empfindung
des Werterfahrenden situiert. Dennoch sind Werte ebensowenig streng objektiv zu begreifen.
Die subjektive Erfahrung eines Wertes ist, dhnlich wie die Farberfahrung, mit der Eigenschaft
des Gegenstandes in Verbindung zu bringen, die als dessen sekundére Qualitdt objektiv be-
stimmt ist. Doch bei Werten findet sich der Unterschied, dass die hervorgerufene Empfindung
die entsprechende Reaktion »verdient«®6. McDowell nennt hier als Beispiel die Tugend, die
er als Grundlage der Ethik begreifen mochte. Ebenso ist jedes Gefiihl als Beispiel heran-
zuziehen, das an einen Gegenstand gekoppelt wird. Die emotionale Reaktion folgt keinem
Mechanismus, der diese als kausalen Prozess ansieht. Es ist ihm zufolge nicht der Fall, dass
auf eine objektive Traurigkeit die Reaktion der Trauer folgt. Gefiihle wie Freude oder Trauer
sind ebensowenig als Projektion des Subjektes zu verstehen.

McDowell tendiert daher zu einer phdnomenologischen Werttheorie. Laut dieser wére der
Gegenstand selbst traurig, furchtbar oder lustig, wodurch er die emotionale Reaktion ver-
dient. Der Gegenstand selbst strahlt demzufolge Furcht aus, die vom Subjekt als furchtbar
empfunden wird. Die Bestimmung ist hier wesentlich normativ. Dies kann jedoch nicht der

Fall sein, wenn der Bereich von Werten als von der Welt getrennt angesehen wird.

An diesen Gedanken kniipft er in Mind & World an: Wenn Welt und Wert getrennt gesehen
werden, ist auch die Dichotomie von Geist und Welt nicht zu 16sen. Der Raum der Griinde
wiirde mit dem Raum der Naturgesetze zusammenfallen. McDowell setzt Werte daher nicht
schlichtweg mit sekundédren Qualitdten gleich. Wie er in Mind & World sagt, liegen Wer-
te im Bereich rationaler Forderungen, der unabhéingig der Empfanglichkeit des Erfahrenden
ist. Der Erwerb der Bildung qua zweite Natur soll dem Menschen diesen Bereich erdffnen.
Wenn McDowell also danach fragt, wie der Bereich nicht als unheimlich, d. h. auferhalb des
Begrifflichen oder Wahrnehmbaren gesehen werden kann, ist diese Frage dadurch zu beant-
worten, indem die Identitdt von Objektivitdt und Wirklichkeit, sowie von Subjektivitdt und
Tauschung aufgehoben wird. Das erkenntnistheoretische Problem soll hier den Weg zu einer

Theorie der Moral ebnen.

85Vgl. McDowell (2009), S. 209.
86Ebd., S. 221.
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Dies mochte er im letzteren der oben genannten Aufsétze vollziehen. Die in Mind & World ge-
stellte These, Begrifflichkeit und Welt zu vereinen, hat McDowell ndmlich bereits in Aesthetic
Value, Objectivity, and the Fabric of the World in Bezug auf Welt und Werte entwickelt. Hier
mochte er ein phidnomenologisches Wertverstdndnis bestdrken, das nicht von einem Weltge-
fiige spricht, sondern Welt mit Wert vereint sieht:

Wenn es gelingt, den Begriff der Welt (bzw. ihres Gefiiges oder ihrer Ausstattung) von die-

sem Begriff der Objektivitdt zu 16sen, wird es moglich, verschiedene Deutungen der These zu

beachten, Werte gehorten ebenfalls zur Welt — und das ist eine These, die Philosophen wie

Nichtphilosophen aufgrund der Phinomenologie der Werterfahrung reizvoll erscheint.®”

Auf die Frage, wie ein Gefiihl fiir eine Erfahrung beziiglich der Offenbarung der Welt kon-
stitutiv sein kann, antwortet McDowell mit der @pdévnowc, die jeder Mensch als praktische
Vernunft ausbilden kann. Dies erfolgt iiber den Prozess einer Schulung der Gefiihle, die nicht
mit der Fahigkeit gleichzusetzen ist, die moralische Tauglichkeit der Objekte erfassen zu kon-
nen. McDowell mochte eine Position vertreten, die phanomenologisch herzuleiten ist. Jene
Schulung der Gefiihle iibernimmt némlich die moralische Bildung der zweiten Natur. Die
Rechtfertigungsgriinde fiir moralische Urteile sind nicht in einem abgetrennten Raum vor-
handen, sondern ergeben sich in der Welt. Die Werterfahrung ist also wesentlich subjektiv
und dennoch unabhéngig von der eigentlichen Qualitdt des Objektes. Grundlegend ist, dass
Subjektivitdt und Objektivitdt laut McDowell nicht mit den Attributen »triigerisch« und
»wahrheitsgeméfs« gleichzusetzen sind. In der Authebung dieser epistemologischen Identitéat
liegt seiner Meinung nach der Schliissel fiir eine phénomenologische Werttheorie, die er in

seinem Aufsatz allerdings nur skizziert.

Nimmt man vom Menschen unabhéngige Werte an, begibt man sich in einen moralischen
Realismus, der Werte als kognitiv erfassbar begreift. Wertrealisten gestehen Normen und
Werten einen faktischen Gehalt zu. McDowell argumentiert als solcher Realist ausdriicklich
gegen den Nonkognitivismus, der moralische Urteile als nicht kognitiv erfassbar macht und
ethisch dichte Begriffe umfasst®. Solche ethisch dichten Begriffe wie z. B. Brutalitit oder
Grausamkeit sind grofitenteils mit subjektiven Werten beladen. Diese subjektiven Werte fin-
den sich nicht als Tatsachen in der Welt, sondern sind von ihr abgetrennt. Folglich muss in
dieser Sichtweise zwischen Welt und Geist eine Kluft bestehen, wie McDowell in Mind &
World aufzeigt. Die einzige Losung ist der Fall, in dem Tatsachen und Werte miteinander
verschriankt sind. Die Welt ist daher in Wittgenstein’scher Manier zu begreifen: Als alles, was
der Fall ist®. Folglich miissen Werte, wenn sie kognitiv erfahrbar sein sollen, ebenfalls der
Fall sein konnen. McDowell geht also den Weg, die Dichotomie zwischen Tatsache und Wert

aufzuheben, die zugleich den naturalistischen Fehlschluss und jene philosophischen Sorgen

87Vgl. McDowell (2009), S. 220.
88Vgl. Miller (2003), S. 243-269.
89Vgl. McDowell (1994), S. 52 und Wittgenstein, L. (1984), Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt a. M.,

§ 1.
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und Angste verursacht, die er in Mind & World thematisiert.”
In Bezug auf Werte spricht er daher von einer entscheidenden Uné&hnlichkeit zwischen Werten
und sekundédren Qualitdten. Er ordnet diese in Ablehnung der Unterteilung weder priméren
noch sekundiren Qualititen eindeutig zu®!. Der Wert ist laut McDowell also nicht als Teil des
Gefiiges bzw. der Ausstattung der Welt zu verstehen, sondern fallt mit der Welt zusammen.
Er vergleicht den Wert vielmehr mit einem Gefiihl, wie z. B. Furcht, was McDowell in die Posi-
tion eines Neo-Sentimentalisten bringt. Dadurch, dass Wert und Welt zusammenfallen, ergibt
sich fiir die urteilende Haltung eines Wissenschaftlers ebenfalls eine Vereinheitlichung:

Die Forschungshaltung der Wissenschaft sorgt dafiir, dass Wirkungen, die auf besondere Merk-

male des Forschers zuriickgehen, in Abzug gebracht werden; sogar sein Menschsein bleibt un-

beriicksichtigt. Das ist der Grund, weshalb die von der Wissenschaft erschlossene Welt keine

sekundiren Qualitiiten enthilt?2.

Werturteile miissen mit faktischen Urteilen in Verbindung gebracht, diirfen aber nicht aqui-
valent behandelt werden. Fiir die Verschrinkung von Tatsache und Wert ist eine phénome-
nologische Werttheorie heranzuziehen.

McDowells Skizze einer solchen Werttheorie ist in zweifacher Hinsicht fiir die Untersuchung
der ethischen Beziehung des Menschen zur Natur von Interesse. Wenn sich die Natur als
Region der menschlichen Welt verstehen lésst, ist eine Annahme einer starken Metaphy-
sik iiberfliissig, wie sie z. B. die von Naess vorausgesetzt wird. Eine Kritik des bestehenden
Weltbildes wiirde sich hier auf die vollstindige Entzauberung der Natur beziehen. Wenn sie
allerdings von einer menschlichen Unabhéngigkeit von Werten ausgeht, sind Argumente mit
ethisch dichten Begriffen oder Metaphern, wie beispielsweise » Vergewaltigung der Natur«
oder »Grausamkeit gegeniiber Tieren«, fiir die Argumentation nicht heranzuziehen, da sie
dem angenommenen Werterealismus widersprechen. Ein Verstédndnis von Natur als Region
der menschlichen Welt lasst eine jegliche Sorge des Menschen gegeniiber der Umwelt als Sorge
iiber einen Teil seines anthropozentrischen Weltbildes begreifen. Durch ein solches Verstand-
nis lassen sich also die ontologisch unterschiedlich fundierten Positionen der Umweltethik
anthropogen bewusst machen. Dies bedeutet in letzter Konsequenz, dass umweltethische
Sorgen unabhéngig der metaphysischen Annahmen kulturell zu betrachten sind.

Was es laut McDowell in der Philosophie letztlich zu beseitigen gilt, ist der unverbliimte
Naturalismus, der das szientistische Weltbild konstituiert. McDowell zielt auf eine liberale

Form des Naturalismus ab, die nicht reduktionistisch vorgeht. In letzter Konsequenz konnte

90Eine dhnliche Strategie verfolgt auch Hilary Putnam. In The Collapse of the Fact/Value Dichotomy zeigt er,
wie das Auseinanderklaffen von Tatsache und Wert sowie die klassische Unterscheidung von analytisch und
synthetisch sowohl den Empirismus als auch den logischen Positivismus des 20. Jh. konstituiert haben. Dabei
hinterfragt er die positivistische Deutung von Tatsachen innerhalb des mangelhaften Sprachverstdndnisses
der Positivisten. Fiir diese existieren namlich nur deskriptive oder normative Begriffe, wodurch normative
Ethik zum puren Nonsense verblasst. In seinem Aufsatz legt Putnam die Schwéche der Argumente offen, mit
denen fiir die Dichotomie zwischen Tatsachen und Wert argumentiert wird. Hierbei gelangt er zum Schluss,
dass diese miteinander verwoben sein miissen. Vgl. Putnam, H. (2004), The Collapse of the Fact/Value
Dichotomy and Other Essays. Cambridge, Mass., S. 7-27.

91Vgl. McDowell (2009), S. 220.

92Vgl. ebd., S. 49.
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man auch von einem Naturalismus ohne Naturwissenschaften sprechen, was seiner Meinung
nach eine irrsinnige Beschreibung wére. Dies méchte McDowell ebenso vermeiden, da es im
Grunde nichts anderes als einen vorwissenschaftlichen Idealismus zur Folge hétte. Durch das
Konzept der Begrifflichkeit in der Natur gelangt Bedeutung in die Natur. Befindet sich eine
begriffliche Bedeutung ebenso wie das Begreifen durch Naturgesetze in der Natur, dann liegt
es nicht mehr fern, moralische Qualitdten in der Art von sekundéren Qualitédten in der Natur
zu verorten. Dies geschieht jedoch ohne Annahme von intrinsischen Werten, die in einem,

von der Natur getrennten, ibernatiirlichen Raum liegen.

3.2. Der Vergleich zwischen Mensch und Tier

Vor dem Erwerb einer zweiten Natur, die der Mensch im Laufe seines Lebens bildet, besitzt
dieser nicht vollstéindig ausgebildete, begriffliche Fahigkeiten. McDowell betont, dass eine sol-
che Pra-Begrifflichkeit bereits im Tier vorhanden ist. Die Anlage zur Vernunft kann jedoch
nur vom Menschen vollstdndig ausgebildet werden, der sich als besondere Spezies vom Tier
unterscheidet, namlich als animal rationale. In Mind & World weist McDowell darauf hin,
dass der Mensch seine Wahrnehmung mit Lebewesen teilt, die iiber keine Spontaneitat und
kein Selbstbewusstsein verfiigen. Er spricht hier von einer Wahrnehmungsempfindlichkeit ge-
geniiber Merkmalen der Umgebung®®. Diese unterscheidet er in zwei Arten: Die menschliche,
von Spontaneitidt durchdrungene Art und die tierische, bei der dies nicht der Fall ist. Der Ver-
gleich zwischen nichtsprachlichem und sprachlichem Lebewesen impliziert ihm zufolge nicht,
dass Anschauung und sinnliche Wahrnehmung von der Spontaneitit getrennt werden miis-
sen. Eine begrifflich verfasste sinnliche Wahrnehmung heift, dass Bedeutung in die Tétigkeit
der Wahrnehmung eintritt. Dies geschieht nur, insofern Bedeutung nicht naturalistisch ver-
standen wird. Allerdings liefert er keine Beispiele, wie diese begriffliche Wahrnehmung genau
funktionieren soll. Stattdessen geht er davon aus, dass die Welt der Tiere, die Natur, ebenso

begrifflich verfasst sein muss.

McDowell geht es nicht allein um ein bloftes Anfiillen der Natur mit Bedeutung. Vielmehr
stellt er die Frage, wie es moglich ist, dass Rezeptivitét in der Natur vorzufinden und zugleich
die sinnliche Wahrnehmung von Spontaneitidt durchdrungen ist. Dies bedeutet ndmlich, dass
eine Kluft zwischen sinnlicher Wahrnehmung und Denken entsteht. McDowell sieht dies als
den Ursprung des Problems, wie sich der Geist auf die Welt bezieht. Um diese Kluft zu
iiberbriicken, besteht die iibliche Vorgehensweise von einem unverbliimten Naturalismus aus-
zugehen. Um diese Moglichkeit zu vermeiden, bezieht er sich auf Gadamer, der sagt, dass
Sprache die Verfasstheit der Welt ist und diese erst in ihr zur Geltung kommt®*. Allein durch

die Fahigkeit sie auszusprechen, erhélt die Welt fiir den Menschen eine Realitdt. Das Tier

93Vgl. McDowell (1994), S. 94.
9Vgl. Gadamer, H. G. (1965), Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tii-
bingen, S. 446-447.
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ohne Féhigkeit zu Sprechen lebt in der Natur als Milieu, das Gadamer als Umwelt bezeich-
net. Diese Umwelt iibt auch einen Einfluss auf Charakter und Lebensweise des Menschen aus,
wodurch sie fiir den Menschen ein »urspriinglich gesellschaftlicher Begriff [ist]«%.

Der Mensch besitzt im Gegensatz zum Tier eine Umweltfreiheit, die die sprachliche Verfasst-
heit der Welt mit einschliefst. Der Anthropozentrismus als Erhebung des Menschen iiber die
Umwelt und die Natur wird bei Gadamer sprachlich verstanden. Indem die Physik in Ver-
bindung mit Chemie und Biologie einen Totalitdtsanspruch verfolgt, die Gesamtheit allen
Lebens zu umfassen, ist eine solche sprachliche Erweiterung nicht moglich. So liegt der Un-
terschied in der vorwissenschaftlichen Auffassung der griechischen Theoria und der modernen
Welterfahrung darin, wie sie zu ihrer sprachlichen Erfahrung der Welt stehen. Das gilt laut
Gadamer ebenso fiir das »Selbstverstindnis«% der Evolutionstheorie. Das Tier besitzt nicht
das Vermogen der Spontaneitédt und bewohnt die Welt qua erste Natur, indem es seinen bio-
logischen Zwingen ausgeliefert ist?”. Es hat nicht die Moglichkeit, im Hinblick auf das Ganze
zu entscheiden und wégt nicht ab, was gut oder schlecht fiir sein Leben als Gesamtes ist. Der
Mensch hat sein Leben als Ganzes im Blick, wohingegen das Verhalten des Tieres biologischen
Antrieben folgt. Das Leben des Tieres wird demnach von dessen Umwelt gesteuert.

In Two Sorts of Naturalism fithrt McDowell ein Gedankenexperiment mit der Frage durch,
was passieren wiirde, wenn ein Wolf Vernunft erwerben wiirde®®. McDowell vermutet, der Wolf
wiirde sein Handeln hinterfragen und sich die Frage stellen: » Warum sollte ich das tun?«.
Anschliefend wiirde er sich entscheiden, ob er zur Jagd gehen oder sich besser ausruhen und
den anderen Wolfen das Jagen iiberlassen sollte. Seine Beute kénnte er sich anschliefend
von ihnen abholen. Durch solche Erwidgungen wiirde der Wolf aus seinen natiirlichen Regun-
gen zuriicktreten und sein Handeln kritisch hinterfragen. Sein Lebensinhalt wére auf einmal

begrifflich erfassbar.

3.2.1. Die Proto-Subjektivitat des Tieres

In Mind € World argumentiert McDowell fiir eine tierische Vorstufe des Selbstbewusstseins,
die er Proto-Subjektivitdt nennt. Mit dem Konzept einer Proto-Subjektivitéit distanziert sich
McDowell von einer Trennung von Leib und Seele, die das Tier als vernunftlose Maschine
begreift. Eine solche Trennung wird grundsétzlich von René Descartes vorgenommen®®. Uber

die Umwelt eines Tieres zu sprechen, entspricht nach McDowell der Frage, was die Merkmale

9 Gadamer (1965), S. 447.

9Ebd., S. 455.

97Vgl. ebd., S. 117.

98Vgl. McDowell (2009), S. 35 f.

99Besonders anschaulich schildert Descartes diese Ansicht in einem Brief an den Marquis von Newcastle
vom 23. November, 1646, in welchem er das Innenleben von Tieren mit einem Uhrwerk vergleicht, wie
er auch die pilinktliche Riickkehr von Schwalben im Friihling interpretiert: »Et Je sais bien, que les bétes
font beaucoup des choses mieux que nous, mais je ne m’etonne pas; car cela méme sert a prouver qu’elles
agissent naturellement et par reffors, ainsi qu’une horloge, laquelle monstre bien mieux I’heure qu’il est,
que notre jugement ne nous ’enseigne. Et sans doute que, lorsque les hirondelles viennent au printemps,
elles agissent en cela comme des horloges.« AT IV, 575.
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jener Umwelt fiir das Tier bedeuten. Diese Frage impliziert eine Form von Subjektivitét, die
allerdings nicht vollstandig der eines Menschen gleicht. Laut McDowell ist diese tierische Form
der Subjektivitdt jedoch ausreichend, um die Rede von tierischen Automaten nach Descartes
zu verwerfen. Das Verwerfen der Bestimmung von Tieren als Automaten impliziert jedoch
ein Verstandnis einer gewissen Empfanglichkeit eines Tieres fiir die Merkmale seiner Umwelt,
in der es als wachsames Lebewesen agiert. Jedes Tier hat hier eine spezifische Art und Weise
mit diesen Merkmalen der Umwelt umzugehen. Dennoch ist dies nicht im Sinne einer inten-
tionalen Gerichtetheit des Bewusstseins auf Gegenstédnde zu verstehen, die eine vollstandige
Subjektivitit voraussetzen wiirde!??. Das Leben eines Tieres ist demnach nicht auf ein sur-
vival of the fittest zu beschrianken. Als Beispiel hierfiir fiihrt McDowell den Spieltrieb von
Tieren an, der ihm zufolge nicht als Automatismus zu bezeichnen ist. Dem Tier fehlt jedoch
das Vermogen abzuwigen, was gut fiir sein Leben insgesamt ist, was McDowell zufolge als

101

eine Ausiibung der Spontaneitdt zu verstehen ware'®. Das Tier ist noch vollstdndig in der

Natur versenkt, oder mit den Worten Gadamers, in ihr »eingelassen «!%2,

Im Schlussteil von Mind & World offenbart McDowell, dass die Einweihung in die Spra-
che dem Menschen die rationalen Verkniipfungen von Begriffen mit dem logischen Raum
der Griinde erdffnet. Gadamer verweist hier auf die spekulative Struktur der Sprache. Diese
Struktur wird laut McDowell hingegen als zweite Natur des Menschen im Laufe der Lebens-
geschichte gefestigt. So ist Sprache fiir den Menschen die » Verkorperung einer Gerichtetheit
auf die Welt«!'9. Die Rede einer Proto-Subjektivitit, wie sie McDowell versteht, impliziert
allerdings, dass Subjektivitdt geschichtlich aus der Natur hervorgegangen sein muss. Wie
dies zu erkléren ist, ist nicht mehr McDowells Anliegen und lésst sich in seinem Text daher
nicht nachweisen. Das Argument der Proto-Subjektivitit benttigt er ndmlich allein, um sein

second-nature-Argument zu entwickeln.

3.2.2. Die Innenwelt der Tiere

Die Sichtweise, ein Tier als béte machine zu sehen, kann McDowell mit dem Argument der
Proto-Subjektivitéit iiberwinden und Uberlegungen iiber das Innenleben von nicht-begrifflichen
Lebewesen philosophisch unterstiitzen. Dabei schafft er es, mit rationalen Argumenten eine
Nivellierung zwischen den Gegensétzen Subjektivitdt und Mechanismus von Tieren zu erbrin-
gen. Durch eine solche Haltung lésst sich die moralische Grenze zwischen menschlichen und

nicht-menschlichen Wesen aufgrund der gemeinsamen Leidensfahigkeit eines Wesens nicht

100ygl. McDowell (1994), S. 144.

1018abina Lovibond fiihrt hierzu das Argument an, dass Tiere zwar nicht {iber die Entscheidungsfreiheit im
Sinne der mpooipeoic nach Aristoteles verfiigen. Allerdings herrscht in ihnen ein inneres Prinzip der Bewe-
gung, das ihr Handeln antreibt. Vgl. Lovibond, S. (2006), 'Practical Reason and its Animal Precursors’.
In: Furopean Journal of Philosophy 14, Nr. 2, S. 268.

102ygl. Gadamer (1965), S. 456.

103ygl. McDowell (1994), S. 153. Im Hintergrund steht hier Wittgenstein, der in seinem Tractatus sagt: » Die
Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.« Wittgenstein (1984), § 5.6.
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mehr ziehen. Doch McDowell dufsert sich in Mind € World nicht weiter dazu. Sein Ziel ist
es, den erwachsenen, frei entscheidenden Menschen als ein nicht-metaphysisches, ungeteiltes
Wesen zu begreifen, das aus der Evolution hervorgegangen ist. Wiirde der Mensch nédmlich im
klassischen Sinne als vernunftbegabtes Tier aufgefasst werden, kiime es beziiglich McDowells
Aussagen iiber empirisches Denken und Handeln des Menschen zu erheblichen Schwierigkei-
ten. Um diese zu vermeiden, greift er auf den logischen Raum der Griinde zuriick, der seiner

Meinung nach sui generis ist.

An dieser Stelle ist es hilfreich, Thomas Nagels’ bertihmten Aufsatz What Is it Like to Be
a Bat? (1974) hinzuzuziehen, auf den McDowell verweist!?*. Wenn Nagel in seinem Aufsatz
danach fragt, wie es ist, eine Fledermaus zu sein, dann meint er damit nicht einen Menschen,
der iiber die biologische Ausstattung des Saugetieres verfiigt. So wéire die Vorstellung Fliigel
zu haben, tagsiiber an der Decke zu hangen und nachts nach Insekten zu jagen nicht als
Antwort auf die Frage zu verstehen. So bezieht sich die titelgebende Frage auf die bewussten
Erfahrung von Flederm&usen, die entsprechende Sinnesorgane besitzen. Das grundlegende
Problem wird bereits von David Hume angesprochen, der in seinem Traktat schreibt: » We
cannot form to ourselves a just idea of the taste of a pine-apple, without having actually
tasted it.«'% Humes Aussage, die sich auf den Ursprung der Ideen bezieht, lisst sich auf
Lebewesen insgesamt ausweiten: Selbst wenn wir eine exakte Beschreibung der physikalisch-
mentalen Zusténde eines beliebigen Wesens mit einer bestimmten Empfindung hétten, liefse
sich die bewusste Erfahrung des Wesens dadurch nicht rekonstruieren.
Der Grund ist jedoch nicht der, dass dies die Vorstellungskraft des Menschen iibersteigen
wiirde. Nagel mochte in seinem Aufsatz nicht die Privatheit der Erfahrung rekonstruieren,
sondern im Sinne eines absoluten Beobachters einen Einblick in das bewusste Erleben von
Flederméausen begreifen. Hierbei gilt grundsétzlich die Regel: Je weiter das andere Wesen von
einem selbst entfernt ist, desto weniger erfolgreich ist das Zuschreiben des Erlebnisses. So sind
Schmerzen fiir Menschen nachfiihlbar, auch wenn sich dieses Nachfiihlen von der Empfindung
des Leidenden unterscheidet. Doch das Aussenden von Lauten im Ultraschallbereich und der
Orientierung anhand der entstehenden Reflektionen, die im Fledermausgehirn in Bilder um-
gewandelt werden, ist fiir den Menschen ohne diese Sinne nicht nachvollziehbar. Wenn dieser
Mensch hingegen blind wire, wiirde er sich dem Verstandnis der Fledermausempfindung eher
nahern konnen, da er eine dhnlichere Form der Orientierung aus eigener Erfahrung bereits
kennt, wie z. B. durch das Aussenden von Klicklauten.
Mentale Zustinde allein konnen Nagel zufolge kein Erlebnis ausmachen, sofern nicht von
einem Bewusstsein ausgegangen wird, das diese Erfahrungen macht. Erfahrungen sind sub-
jektiv, was die Frage nach objektivierbaren Erlebnissen schwierig macht. Dahinter verbirgt
sich der skeptische Grundgedanke, ob ein Erlebnis wirklich erlebt, oder es nur den Anschein

eines Erlebnisses hat. Nagel schliefst seinen Aufsatz mit einer spekulativen Aufforderung ab,

104yg]l. Nagel, T. (1974), "What Is it Like to Be a Bat?’. In: The Philosophical Review LXXXIII, Nr. 4, S.
435-450 und vgl. McDowell (1994), S. 149.
105 Tregtise, 1, 1, 1.
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die zu einem Uberdenken des Mentalen und des Gehirns ermutigen soll. Hierfiir fordert er die
Philosophie auf, neue Begriffe hinsichtlich einer objektiven Phdnomenologie zu entwickeln. In
Mind € World distanziert sich McDowell jedoch von Fragen der Art, wie sich z. B. Trauer,
Schmerz oder Freude fiir ein Tier darstellt. Seiner Meinung nach wiirde namlich die Gefahr
eines nicht-begrifflichen Inhaltes bestehen, der in der tierischen Erfahrung vorhanden ist!%.
Wenn z. B. eine Fledermaus mithilfe ihres Ultraschalls Beute fangt und sich orientiert, ein
Mensch hingegen, wenn er ebenso die Sinnesempféanglichkeit fiir Ultraschall beséfe, dieselbe
Erfahrung in eine begriffliche Form bringen wiirde, miisste der pra-begriffliche Inhalt vom
Menschen in einen begrifflichen Inhalt umgewandelt werden. Dies hiefte laut McDowell er-
neut dem Mythos des Gegebenen zu verfallen, so dass man erneut an den Ausgangspunkt

von Mind & World gelangen wiirde.

3.2.3. Bezug auf den Pathozentrismus

Fiir seine Argumentationsstrategie beziiglich der zweiten Natur des Menschen bedient sich
McDowell des Vergleichs zwischen Mensch und Tier. Dabei geht er von Kants Synthesis
der transzendentalen Apperzeption aus: Die ungeordnete Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
wird durch menschliche Spontaneitit den Kategorien als Verstandesfunktionen untergeord-
net. Das, was der Mensch mit anderen Kreaturen teilt, ist jedoch eine gewisse perzeptive
Sensibilitdat gegeniiber der Umwelt. Das Tier reagiert hinsichtlich seiner biologischen Funk-
tionen auf diese Umwelt, ohne sie zu begreifen. Der Mensch hingegen nimmt sie begrifflich
wahr und formt sie zur Welt. Der Punkt ist, dass die natiirliche Umwelt sowohl vom Tier
als auch vom Menschen perzipiert wird; der Unterschied dabei ist, dass der Mensch dieselbe
Umwelt aufgrund seiner Spontaneitéit als Welt begreift und dieser den Begriff der Umwelt
unterordnet. Der Mensch hat die Fahigkeit einen Schritt nach hinten zu machen und das
Ganze zu betrachten. Mit Riickgriff auf Gadamer argumentiert McDowell, dass die Welt des
Menschen als dessen Heimat, die Umwelt dem Tier hingegen als fremd anzusehen ist?”.
Doch im Gegensatz zu Aristoteles, dessen Auffassung des Menschen McDowell mit einer vor-
wissenschaftlichen Unschuld entschuldigt, ist der Mensch als ein Tier zu begreifen, das aus der
Evolutionsgeschichte hervorgegangen ist. McDowells grofses Projekt ist es daher, die Sponta-
neitét, die sich im Laufe der Evolution irgendwie entwickelt haben soll, als zweite Natur mit
dem Reich der Natur zu vereinen.

Die Folge ist, dass Tiere als proto-begriffliche Wesen in der Natur eine latente Subjekti-
vitéit besitzen, wie wir sie in ausgepriagter Form bei Delfinen oder Schimpansen vorfinden.
Aus methodischen Griinden nimmt McDowell keinen expliziten Bezug auf die ethische Fra-

gestellung, die sich hieraus ergibt'®®. Andernorts scheint er jedoch eine solche Tendenz zu

106G0]che nicht-begrifflichen Informationszustéinde zitiert und kritisiert er bei Gareth Evans. Vgl. Evans, G.;
McDowell, J. (Hrsg.) (1982), The Varieties of Reference. Oxford, S. 227.

107ygl. McDowell (1994), S. 145.

108Neben dem Aufsatz von Lovibond (2006) verweist auch Welchman auf eine tierethische Fragestellung,
indem sie ebenfalls den Vergleich zwischen Menschen und Affen anspricht. Vgl. Welchman, J. (2008),
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verfolgen, indem er in Philosophy & Animal Life (2008) u.a. zusammen mit Cora Diamond

eine industrielle Tierhaltung hinterfragt:
It should not seem to change the situation if we imagine animal husbandry being as it is
depicted in a certain genre of children’s stories, in which the relations between farmers and
their animals are like the relations between people and domestic pets. Such stories necessarily
leave unmentioned how the animals’ lives end, and if one views animals as Diamond does, one
would have to see sending them to be returned into food, however as a betrayal. Factory farming
is not like farming in the children’s stories, and this amplifies the evil of meat eating. But this
is not the essential thing, whereas if one does not share Diamond’s vision of nonhuman animals,
the cruelty of factory farming easily becomes the central thing. It enters into arguments of
an ordinarily philosophical kind, addressing the question which meat one should not eat and

leaving it possibly all right to eat meat produced from animals that are treated well, as in the

children’s stories.!99

Dadurch, dass die Welt bereits begrifflich ist, wird die Erfahrung in die Spontaneitéit des
Menschen integriert. Fiir das Tier hingegen ist es nicht moglich, sich aus seiner Umwelt zu
erheben. Dies zeigt McDowell am Beispiel des Schmerzes einer Person. Schmerz ist ihm zufol-
ge begrifflich konstituiert und als Urteil der inneren Erfahrung zu begreifen. So ist z. B. das
Urteil »mein Zahn tut weh« nur dann einem Subjekt zuzuschreiben, wenn dieses verstehen
kann, wie sich das Urteil in die Welt im Allgemeinen einfiigt. Das bedeutet, dass jene Person
mit Zahnschmerzen als Einzelfall in die Gesamtmenge » Jemandes Zahnschmerzen« fallt. Die
Aussage »mein Zahn tut weh« ist daher nicht auf das Ich beschrankt, sondern aufsert sich
als »eine Art Grenzfall der Struktur von Bewusstsein und Gegenstand 9.

Die Aussage 16st in einem aufsenstehenden Zuhorer eine innere Erfahrung aus, die nicht iden-
tisch mit der inneren Erfahrung des Subjektes ist. Dies ist dem Subjekt ebenso wie dem
Zuhorer bewusst, wodurch sich das Phéanomen »Zahnschmerzen« in die Welt allgemein in-
tegrieren ldsst. Doch der Gegenstand der inneren Erfahrung ist laut McDowell nicht so tief
in der Welt verwurzelt wie ein Gegenstand der dufseren Erfahrung. Hierdurch iiberschneiden
sich innere und aufsere Erfahrung bis zu einem gewissen Punkt. Dies wire z. B. die Form
eines Balles, die zwei Personen durch Tasten als rund erscheint. McDowell zieht in Mind &
World den Vergleich von priméren und sekundéren Qualitdten, um zu zeigen, dass innere Er-
fahrungen nur in Abhéngigkeit der Erfahrung des Einzelnen existieren. Die dufiere Erfahrung
hingegen ist von der Erfahrung des Einzelnen unabhéingig. So ist der Ball auch dann rund,
wenn ihn niemand ertastet, wohingegen Zahnschmerz eine multiple Realitit der Erfahrung
unabhéngig vom eigenen Standpunkt besitzt.

Doch nun steht McDowell vor einem Problem: Wenn Schmerz als eine begriffliche, innere
Erfahrung und ein Tier nicht als begriffliches Wesen verstanden wird, dann miisste ein Tier
keine innere Erfahrung von Schmerz haben. Dies ist ein zentrales Thema des Pathozentris-

mus und scheinbar auch fiir McDowell. Dieser mochte die Auffassung nicht akzeptieren, nach

'Dewey and McDowell on naturalism, values, and second nature’. In: Journal of Speculative Philosophy
22, Nr. 1, S. 50-58.

109vg], McDowell, J. et al. (2008), Philosophy €& Animal Life. New York, S. 130-131.

HOMcDowell (1994), S. 38.
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der Lebewesen ohne begriffliche Féahigkeiten auf mechanistische Weise ein Schmerzempfinden
abgesprochen wird'!!. Dennoch hilt er daran fest, dass begrifliche Erfahrungen zur Spon-
taneitat gehoren, einem Vermogen des selbstkritischen Denkens beziiglich des Materials der
Erfahrung. Diese ist konstitutiv fiir das Selbst des Menschen, der die Welt als solche be-
greift''?. Ebenso verhilt es sich auch mit dem Urteil dufierer Erfahrungen. Die Rundheit
eines Balles als begriffliche Erfahrung erfordert ein aktiv denkendes Lebewesen, um als solche
erfahren zu werden. Dadurch, dass Lebewesen ohne Spontaneitdt auch kein Selbstbewusstsein
haben, kénnen sie die objektive Realitit nicht erfahren. Die Antwort auf das Problem der
aufleren Erfahrung findet McDowell in der Unterscheidung zwischen Welt und Umwelt bei
Mensch und Tier von Hans-Georg Gadamer. Doch was ist mit der Schmerzempfindung von
Tieren im Sinne einer inneren Erfahrung?

Fiir dieses Problem hat McDowell keine eindeutige Losung. Sein Vorschlag ist der, bei Tie-
ren von einer inneren Umwelt zu sprechen. Die Annahme, dass ein Tier {iber eine Proto-
Subjektivitat verfligt, gestattet es, diesem Empfindungen und Gefiihle wie Schmerz, Freude
oder Angst zuzusprechen, ohne sofort von einer bewussten Erfahrung derselben auszugehen.
Letzteres wiirde dem Tier diese Empfindungen und Gefiihle im Sinne des Mechanismus ab-
sprechen. Ohne sich dessen bewusst zu sein, ist die Empfindung fiir das Tier vorhanden,
eben weil es sie verspiirt. Sabina Lovibond nennt hierfiir das Beispiel eines Gorillas, der in
seinem Kifig sitzt und Anzeichen einer Depression aufweist!'3. Dennoch ist der Gorilla nicht
dabei, sein gesamtes Leben infrage zu stellen und hat auch nicht das Gefiihl, dass sein Leben
verschwendet wurde. Ein dhnliches Beispiel ist das einer Kuh, die von ihrem Kalb getrennt
wird, das zum Schlachten gebracht werden soll. Die Kuh reagiert hierbei oftmals mit Lau-
ten, die einem menschlichen Weinen sehr nahe kommen. Im Hintergrund des Verhaltens der
Kuh wiirde McDowell zufolge nicht die Sorge iiber die Zukunft ihres Stammes im Sinne des
el (fjv 6hwe stehen, vielmehr ist es der Verlust des Kalbes, der ihre Reaktion hervorruft
und vom Menschen als Trauer interpretiert wird. Das Schreien der Kuh ist eine Tatsache,
fiir die eine Erklarung im Sinne des Mechanismus behauptet, sie sei eine Reaktion auf ei-
ne dufere Einwirkung. So kann z. B. ein Papagei zwar die exakten Laute eines Menschen
nachbilden, die Wortbedeutung wird jedoch dabei nicht erfasst. Dies ist McDowell zufolge
nicht im Sinne von Zusténden eines Informationssystems der Wahrnehmung zu verstehen,
die nicht-begrifflich sind und erst durch die Spontaneitét erfasst werden kénnen. Aus diesem
Grunde spricht seine Darstellung einigen Lebewesen duftere Erfahrungen insofern ab, als sie
das Vermogen der Spontaneitdt nicht besitzen. Lebewesen ohne die Fahigkeit zum aktiven
Denken verfiigen jedoch iiber eine perzeptive Sensibilitdt gegeniiber ihre Umwelt.

Der Mensch als begriffliches Tier mit Vernunft unterscheidet sich in seiner gebildeten zweiten
Natur vom mechanistisch aufgefassten Tier ebenso, wie vom proto-subjektiven, vorbegrifflich

bestimmten Tier. In seiner Konzeption méchte McDowell jedoch nicht den Dualismus tiber-

Hlygl. McDowell (1994), S. 141 f.
H2y0o]. ebd., S. 142.
13Vgl. Lovibond (2006), S. 268.

95



3. McDowells Verkniipfung von Normativitat und Natur

winden, wie ihn Descartes versteht und der diesen iiberhaupt zum Verstdndnis des Tieres
als Maschine gebracht hat. Vielmehr versucht McDowell dieses grundlegende Problem der
abendléndischen Philosophie mit seinem Argument der zweiten Natur zu umgehen. Der Be-
griff einer inneren Umwelt eines Tieres scheint hier als eine Art Platzhalter dafiir zu dienen,
einem Tier keine Spontaneitat oder Selbstbewusstsein zuzusprechen und es dennoch nicht
vollstandig mechanistisch zu betrachten.

Auch beim Menschen spricht McDowell von einer Umwelt, die dieser mit Tieren teilt. Der
Mensch als tierischer Bewohner einer Umwelt bildet durch seine Begriffe eine geordnete Welt.
Dabei bewohnt er gleichzeitig dieselbe natiirliche Umwelt wie das Tier. Spricht der Mensch
jedoch von »meiner Umwelt«, ergibt sich eine dritte begrifflich Ebene der natiirlichen Um-
welt, die im Zuge dieses Weltverstindnis eine Gemeinschaft mit der Natur ausschliefst und
von sich unterscheidet. Die Welt als geordnete Natur wird aus einer menschlichen Perspektive
als Objekt aufgefasst. Sobald wir von Umwelt sprechen, setzen wir bereits ein anthropozen-
trisches Weltbild voraus. Das ist die Grundannahme dieser Untersuchung, weshalb es nicht
befriedigend ist, den Anthropozentrismus als total view zu substituieren, wie es vom umwelte-
thischen Holismus vorgenommen wird. Gibt es ein Sollen in der Natur, diirfte die Tatsache,
die Welt zu besitzen und eine Umwelt zu bewohnen den Menschen nicht dazu verleiten, dass
eine Welt zu besitzen ihn aufhoren lasst, auch in einer Umwelt zu leben. So zitiert McDowell
den jungen Marx:

Ohne Entfremdung ist die ,Natur [...] der unorganische Leib d[e]s Menschen [...] ndmlich die

Natur, soweit sie nicht selbst menschlicher Korper ist”. Natiirlich ist mein gewohnlicher (organi-

scher) Korper ein Teil der Natur; der schlagende Gedanke ist aber der, dass der Rest der Natur

in einer anderen Weise ebenfalls mein Koérper ist.!'4

Hiermit lassen sich folgende Gedanken festhalten: Das bisherige Naturverstdndnis (unver-
bliimter Naturalismus) macht eine Sorge der Natur um ihrer selbst willen unmoglich. In
dieser Weltanschauung gibt es keine Werte in der Natur. Werte befinden sich mitsamt den
Rechtfertigungsgriinden im logischen Raum der Griinde, der mit dem Raum der Naturgeset-

ze gleichgesetzt wird. Die Natur wird hier als blofses Objekt ohne einen begrifflichen Gehalt

4 MceDowell (1994), S. 145. McDowell zitiert aus hier Karl Marx’ Okonomisch-philosophische Manuskripte:
»Das Gattungsleben, sowohl beim Menschen als beim Tier, besteht physisch einmal darin, dass der Mensch
(wie das Tier) von der unorganischen Natur lebt, und um so universeller der Mensch als das Tier, um so
universeller ist der Bereich der unorganischen Natur, von der er lebt. Wie Pflanzen, Tiere, Steine, Luft,
Licht etc. theoretisch einen Teil des menschlichen Bewusstseins, teils als Gegenstédnde der Naturwissen-
schaft, teils als Gegensténde der Kunst bilden — seine geistige unorganische Natur, geistige Lebensmittel,
die er erst zubereiten muss zum Genuf und zur Verdauung —, so bilden sie auch praktisch einen Teil des
menschlichen Lebens und der menschlichen Tétigkeit. Physisch lebt der Mensch nur von diesen Natur-
produkten, mogen sie nun in der Form der Nahrung, Heizung, Kleidung, Wohnung etc. erscheinen. Die
Universalitdt des Menschen erscheint praktisch eben in der Universalitit, die die ganze Natur zu seinem
unorganischen Korper macht, sowohl insofern sie 1. ein unmittelbares Lebensmittel, als inwiefern sie [2.]
die Materie, der Gegenstand und das Werkzeug seiner Lebenstétigkeit ist. Die Natur ist der unorganische
Leib des Menschen, namlich die Natur, soweit sie nicht selbst menschlicher Korper ist. Der Mensch lebt
von der Natur, heifft: Die Natur ist sein Leib, mit dem er in bestdndigem Prozeft bleiben muss, um nicht
zu sterben. daft das physische und geistige Leben des Menschen mit der Natur zusammenhéngt, hat keinen
andren Sinn, als dass die Natur mit sich selbst zusammenhéngt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur. «
MEGA, I, Abt. 2, S. 363-375.
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gesehen. Daher bietet der entspannte Naturalismus eine Losung an, indem er Natur als eine
Teilmenge von Welt sieht, die sprachlich verfasst ist und ebenso begrifflich wahrgenommen
wird. Nach diesem Verstdndnis kénnen also begrifflicher Gehalt ebenso wie Werte in der
Natur liegen. Allerdings klart McDowell an keiner Stelle, was genau er unter Natur erster
Ordnung beim Menschen versteht, aus der sich die zweite Natur sprachlich entwickelt. Er
gibt ebensowenig eine Erklarung dafiir, wie iiberhaupt die Vernunft in die Natur gelangen
kann — wie also jenes Tier mit Vernunft in Besitz derselben gelangt. Im Nachwort zu Mind &
World verweist er diesbeziiglich auf die Trieblehre nach Sigmund Freud, indem er schildert,
wie Aspekte der tierischen Evolution in die Bildung des Menschen Eingang findet, denn »|...]
es wire verkehrt zu glauben, dass die Bildung sozusagen all das umgestaltet, was in einem

115

menschlichen Leben geschieht.« ™ In einer Fufinote fiigt er hinzu:

Selbst die Aspekte eines erwachsenen menschlichen Lebens, die durch die Bildung geformt wor-
den sind, weisen unangepafite Reste ihrer Evolution aus der bloken Natur (der ersten Natur)

auf.116

Diese erste Natur ndher zu bestimmen, fillt laut McDowell allerdings nicht mehr in den

Rahmen seiner Untersuchung.

3.3. Die zweite Natur als Losung fiir den

umweltethischen Pluralismus

McDowell hat in seiner Terminologie beziiglich der Auffassung von Natur die epistemologi-
schen Differenzen zwischen Naturalismus und Idealismus in ihren unterschiedlichen Abstu-
fungen herausgearbeitet. Es lasst sich festhalten, dass eine entzauberte Natur im Sinne des
unverbliimten Naturalismus keinerlei Werte und Begrifflichkeit enthalten kann und hierfiir ei-
ne Wiederverzauberung notwendig ist. Die Entzauberung des modernen Naturalismus &hnelt

in den Grundziigen dem antiken Atomismus. Hierzu merkt McDowell an:

Bei solchen Vorwegnahmen einer entzauberten Idee der Natur hat aber die These, dass die Natur
weder iiber Bedeutung noch iiber Werte verfiigt, noch nicht den Status, den sie im modernen
Denken hat. 7

Eine Ethik der Natur wére als eine Sorge des Menschen um die Natur aufzufassen, die als
zweite Natur begriffen wird. Wie McDowell herausstellt, wird dem Menschen durch den Ge-
danken einer zweiten Natur zugleich die Freiheit ermoglicht, Begriffe auf das Material der
Sinnlichkeit iiberhaupt anzuwenden, da hier eine Uberbriickung von Geist und Welt geleis-
tet wird. Der Naturbegriff wird als eine Region des Begriffes von Welt verstanden, welche

die Totalitat aller Objekte sprachlich umfasst. Bestehende umweltethische Theorien wiirden

H5McDowell (1994), S. 183.
HEEbd.
HTEbd., S. 211.
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sich demnach auf eine als zweite Natur bestimmte Natur beziehen, die begrifflich angerei-
chert wurde. Dies wére eine Natur zweiter Ordnung, die sich als regionale Bestimmung von
Welt auffassen lasst. Werte wiirden insofern existieren, als sie sich auf eine entsprechend
begriffene Natur qua zweite Natur beziehen. Geht man von einer derart bestimmten Natur
zweiter Ordnung aus, ergibt sich keine ontologische Differenz zwischen Anthropozentrismus

und Nonanthropozentrismus mehr.

Kehren wir mit diesem Gedanken auf das Problem der Unvereinbarkeit umweltethischer
Theorien zuriick. Sémtliche umweltethische Theorien finden ihre Konvergenz im Naturbegriff,
der von ihnen unterschiedlich aufgefasst bzw. partitionalisiert wird. Das Ziel dieser Theori-
en ist die Umsetzung der Forderungen in die Praxis des Menschen, insbesondere in dessen
politische Praxis. Was ich an der Methode der konzentrischen Ausweitung beanstandet ha-
be, war eine fehlende rationale Fundierung, damit die praktische Umsetzung kompatibel zu
den Naturwissenschaften sein kann. Die umweltethischen Theorien sind auf unterschiedliche
Weise metaphysisch fundiert. Was ihnen laut Meinung der pluralistischen Forschung fehlt,
ist jedoch ein Bindeglied, das in der Lage ist, zwischen den Theorien zu vermitteln.

Mein Ansatz ist nun, die von McDowell als zweite Natur begriffene Natur als ein solches
Bindeglied einzufiigen. Hierfiir kommen jedoch epistemologische Bedingungen zum Zuge, die
fiir seine Theorie mit einbezogen werden miissen. Die Mensch-Natur-Beziehung im Kontext
des Anthropozentrismus sieht den Menschen als Subjekt und die Natur als Objekt des Men-
schen. In einem nonanthropozentrischen Holismus, wie er von Neaess vertreten wird, werden
beide, Mensch und Natur als Subjekt begriffen. Die Nivellierung desjenigen, was zu der Men-
ge »Subjekt« und was zu der Menge »Objekt« zahlt, entspricht der jeweiligen Grenze der
eingenommenen umweltethischen Position innerhalb der konzentrischen Ausweitung des An-
thropozentrismus. Hier spricht man von Pathozentrismus, Biozentrismus und Holismus. Ei-
nerseits handelt es sich um eine Erweiterung des bestehenden Weltbildes, andererseits werden
die epistemologischen Beziehungen verdndert. Hierdurch ergibt sich jedoch die Frage, wie sich
die Errungenschaften der Naturwissenschaften einbeziehen lassen, die die Natur durchgehend
als ein Objekt ansehen.

Hier kann McDowell mit seiner Theorie bis zu einem gewissen Punkt Abhilfe verschaffen. Der
entspannte Naturalismus zeigt auf, inwiefern umweltethische Positionen mit dem Anthropo-
zentrismus kompatibel sind, da sie sich auf eine menschlich begriffene Natur qua zweite Natur
beziehen. Umweltethische Werte wiirden hier im Prozess der Sozialisation erkannt und wei-
tergegeben werden. Unter der Annahme umweltethischer Werte befindet sich die Gesellschaft
des Menschen dann in solch einem Bildungsprozess, wenn sie anfangt, von solchen Werten zu
sprechen. Samtliche umweltethische Positionen wéren durch das Konzept der zweiten Natur
ausschlieflich auf den epistemischen Anthropozentrismus zuriickzufiihren, der den Menschen
als einziges Lebewesen mit Vernunft begreift.

Klammert man an dieser Stelle zunéchst die Frage aus, ob es Werte der Natur gibt und

wie sich diese inhaltlich begriinden lassen, ergibt sich vorlaufig ein Konzept, das dem Vor-
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haben des umweltethischen Pluralismus auf formaler Ebene weiterhelfen kann. Durch den
Begriff der zweiten Natur werden umweltethische Theorien also nicht mehr als jeweils sin-
guldre Theorie wie Anthropozentrismus (A), Pathozentrismus (P), Biozentrismus (B) oder
Holismus (H) begriffen. Anstatt jeweils eine andere ontologische Theorie fiir eine Umweltethik
vorauszusetzen, wird der Konvergenzpunkt der umweltethischen Theorien in Beziehung zum
epistemischen Anthropozentrismus gesetzt. Jener Konvergenzpunkt ist namlich die Natur zu
schiitzen, die von der jeweiligen Theorie unterschiedlich eingegrenzt wird. Hierdurch wird die
eingangs gestellte Bedingung erfiillt, den epistemischen Anthropozentrismus beizubehalten.
Umweltethische Theorien wie A, P, B und H sind demnach stets in ihrem Bezug auf den
epistemischen Anthropozentrismus aufzufassen, aus dem sie als zweite Natur begriffen wer-
den. Die umweltethischen Positionen wéren als Inhalt des epistemischen Anthropozentrismus
bestimmt und konnten ebenso in einem unterschiedlichen Kontext angewendet werden, ohne
jeweils in Ontologiendte zu gelangen. Ein unterschiedlicher Kontext wurde mit dem Bei-
spiel des Konfliktes zwischen Jager und Umweltschiitzer angesprochen: Der eine méchte zum
Schutz des Okosystems eine Tierpopulation dezimieren, der andere Tiere schiitzen. Das unter-
schiedliche Fundament wird hier jedoch ausgeklammert, indem es als zweite Natur angesehen
wird. Mit anderen Worten geht es um die Bewusstwerdung der jeweiligen umweltethischen
Theorie als begriffene Theorie des Menschen.

Die Behauptung, dass die jeweilige umweltethische Theorie als Produkt aus diesem Welt-
bild gesehen wird, ergibt sich durch eine Ausklammerung der ontologischen, spirituellen oder
mystischen Komponente aus der umweltethischen Theorie selbst. Eine solche Ausklammerung
bewirkt der Begriff der zweiten Natur. Eine als zweite Natur ausgelegte Natur unterliegt hier
keiner willkiirlichen Eingrenzung der jeweiligen Theorie. Hierdurch soll bewusst gemacht wer-
den, dass eine umweltethische Theorie stets aus einem bereits bestehenden Weltbild formuliert
wird und die ontologische Differenzen der einzelnen Positionen im Sinne eines umweltethi-
schen Pragmatismus ausgeklammert werden.

Die einzelnen umweltethischen Positionen stellen in dieser Hinsicht keine in sich abgeschlos-
senen Sichtweisen mehr dar, sondern gewihrleisten ein ganzheitliches Verstédndnis des Pro-
blems auf Ebene der Kultur. Der umweltethische Pluralismus ist dann auf kultureller Ebene
zu begreifen. Die Fundierung eines pluralistischen Fundamentes mit einem Verstdandnis der
zweiten Natur ist ein Vorschlag, die bestehende, diffuse Umweltethik zu einer systematischen
Ethik der Natur auszubauen. Somit liefe sich das von mir angestrebte Ziel theoretisch er-
fiillen, eine Umweltethik rational zu fundieren, die die bestehenden Theorien pluralistisch
vereinen kann. Nach einem Verstdndnis, wie es von McDowell begriffen wird, miisste man
das Umweltproblem als zweite Natur des Menschen auffassen. Jegliche Sorge der Natur wére
demzufolge als kulturelles Produkt anzusehen. Dadurch wére eine liberale Anerkennung von
umweltethischen Position wie Biozentrismus oder Pathozentrismus insofern moglich, als sie
unterschiedlichen Hintergriinden wie Erziehung, Sitte oder Sprache entstammen. Das prag-
matische Ziel der umweltethischen Positionen, namlich die Natur zu schiitzen, wire dabei

unabhéngig von einer Einkreisung dessen, was von der jeweiligen Position als schiitzenswert
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angesehen wird. Vielmehr wére die jeweilige Naturauffassung des Menschen als gebildetes

Naturbild zu begreifen, aus dem die unterschiedlichen Positionen resultieren.

Wenden wir den mit McDowell erarbeiteten Gedanken auf ein umweltethisches Beispiel
an. Dieses sei die vollstdndige Abholzung des Amazonas-Regenwaldes. Die Griinde fiir das
Abholzen sollen hier mit einem beliebigen utilitaristischen Handlungsmotiv versehen werden.
Fiir einige Menschen wére das Abholzen des Regenwaldes ein Grund zur Sorge (vielleicht ist
eine dieser besorgten Personen ein Liebhaber von tropischen Regenwildern, oder man kiim-
mert sich um den Erhalt des Okosystems bzw. ist Tierschiitzer). Eine solche Person wiirde
das Abholzen mit einem Gefiihl wie Trauer, Wut oder Zorn verbinden. In Bezug auf Werte
der Natur wiirde, unverbliimt naturalistisch betrachtet, ein neurophysiologischer Vorgang im
Gehirn (nennen wir ihn T) einer solchen Person stattfinden. T fasst sdmtliche physikalisch-
chemischen Prozesse im menschlichen Gehirn fiir das Gefiihl von Trauer oder Wut der Person
zusammen und kommt als physikalische Reaktion auf den physikalischen Vorgang der Ab-
holzung in der Natur zustande. Dieser Vorgang der Abholzung wird wiederum wird von
Menschen initiiert, die ebenfalls Teil der Natur sind.

Der geschilderte Sachverhalt ist fiir einen unverbliimten Naturalisten noch kein Grund, das
Abholzen zu unterlassen. T wére eine rein physikalische Reaktion auf einen physikalischen
Vorgang und héatte fiir sich genommen keinerlei moralische Relevanz.

Auf ein bloftes Fiihlen eines intrinsischen Wertes kann hier streng genommen keine Riicksicht
genommen werden, wodurch dieses als irrationales Postulat anzusehen ware. Im unverbliimten
Naturalismus spielen nur Werte eine Rolle, die sich in Bezug auf den Nutzen des Menschen,
also utilitaristisch-anthropozentrisch begreifen lassen. Fiir ein solches Wertversténdnis ist da-
her eine kausale Verkniipfung im Sinne der Naturgesetze eine notwendige Bedingung. Eine
moralische Relevanz ergébe sich konsequenterweise dann, wenn das Abholzen direkte Folgen
fiir den menschlichen Nutzen mit sich z6ge. Die Frage, welche Konsequenzen der Handlung
moralisch sind und welche nicht, lassen sich jedoch nicht mit der bloken Kausalitiat erfassen.
Dies begriindet McDowell mit der Kluft zwischen Tatsache und Wert.

Die Tatsache, dass die Abholzung des Regenwaldes Menschen gleichzeitig traurig oder wii-
tend machen kann, gilt im unverbliimten Naturalismus als Nebeneffekt, der z. B. auf eine
individuelle Praferenz gegeniiber Baumen oder Tieren zuriickzufiihren ist. Dies ist fiir einen
Naturalisten nicht als Grundlage einer allgemeinen moralische Handlungsvorschrift anzuse-
hen. Ebensowenig ist es relevant, wie oder warum diese Préferenz entstanden ist.

McDowell bietet hierfiir ein logische Erklarung. In seiner Terminologie ist ein Urteil im logi-
schen Raum der Griinde verortet, das iiber einen kausal verkniipften Vorgang im Raum der
Naturgesetze gefillt wird. Die empirischen Griinde der Rechtfertigung finden sich jedoch im
Raum der Natur, der durch Naturgesetze begriffen wird. Der unverbliimte Naturalismus setzt
nun den Raum der Griinde in den Raum der Naturgesetze. Dies ist laut McDowell jedoch
abzulehnen, da begriffliche Fahigkeiten nicht in der Natur vorzufinden sind, iiber die das

Urteil gefallt wird. Dies wére der Fall bei empirisch belegbaren Aussagen wie: » Die Abhol-
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zung des Regenwaldes fiihrt zu einer verminderten Luftsduberung«. Die Schlussfolgerung ist
hier, dass von einer vollstandigen Abholzung abzuraten ist, da der Mensch als Bewohner des
Planeten in irgendeiner Form Schaden nimmt, die z. B. von einer COs-Zunahme mit daraus
resultierendem Treibhaus-Effekt verursacht wird. Das normative Urteil steht jedoch in kei-
nerlei Korrelation zum empirischen Material, wenn dieses ausschlieflich durch Naturgesetze
begriffen wird. Das Material der Aussage entstammt der empirischen Messung, die Rechtfer-
tigungsgriinde selbst sind jedoch begrifflicher Natur. Eine Reibung zwischen dem Material
der Sinnlichkeit und dem der Begrifflichkeit fehlt ebenso bei den von McDowell abgelehnten
Alternativen, dem Mythos des Gegeben und der Kohérenztheorie.

Um nun jedoch nicht von einem unverbliimten Platonismus auszugehen ergeben sich laut
McDowell im Sinne des entspannten Naturalismus moralische Aussagen in einem weiteren
naturalistischen Vorgang mittels Gewohnung z. B. durch Erziehung. Umweltethische Aus-
sagen wie: »Der Regenwald verdient es um seiner selbst willen zu existieren«, oder »Die
Bewohner des Regenwaldes verdienen ein natiirliches Habitat «, etablieren sich im Zuge einer
bestimmten Kultur oder Sitte und sind naturwissenschaftlich nich messbar. Doch ebenso sind
naturwissenschaftlich begriindete Aussagen wie » Durch den Mangel an Baumen erhoéht sich
der Treibhauseffekt« auf ein solches Verstdndnis der zweiten Natur zuriickzufithren. Durch
das Konzept der zweiten Natur wird die Kluft zwischen dem Raum der Naturgesetze und
Raum der Griinde {iberbriickt, was ein Urteil moglich macht. Die Begrifflichkeit muss hierfiir
jedoch ebenso im Raum der Natur liegen, die der Mensch bereits empirisch wahrnimmt.
Eine moralische Aussage ist demnach als kulturell bestimmte Anschauung aufzufassen, die
sich nicht auf ein Ubernatiirliches im Sinne eines unverbliimten Platonismus bezieht. Viel-
mehr finden moralische Urteile ihre Rechtfertigungsgrundlage in einer zweiten, gebildeten
Natur. Hier lassen sich Werte in der Natur deshalb verorten, da die Natur als begrifflich
erweiterte Natur gesehen wird. In einem derart erweiterten Verstdndnis von Natur wird der
Regenwald ebenso begrifflich wahrgenommen, wie der physikalische Vorgang des Abholzens.
Hierdurch kann eine reibunglose Urteilsbildung im Subjekt entstehen, die auf das Zusam-
menspiel zwischen Rezeptivitidt und Spontaneitéit zuriickzufiihren ist. Die Grundlage dieses
Urteils wird jedoch im Laufe des Lebens gebildet und entsprechend weitergegeben. Das mit
dem Urteil zusammenhédngende T ist also kein rein physikalischer Vorgang mehr, sondern
bereits im Objekt der Anschauung begrifflich verankert. Durch den begrifflichen Gehalt, der
bereits bei der Wahrnehmung jener Abholzung des Regenwaldes vorhanden ist, hat dieser
Vorgang jetzt die Moglichkeit, T zu verdienen.

Fiihrt man den Gedanken der Verantwortung, die McDowell in der kritischen Uberpriifung
moralischer Urteile versteht, im Sinne des entspannten Naturalismus fort, bezieht sich die
Sorge des Menschen auf eine von ihm gebildete Auffassung von Natur. Demzufolge 1asst sich
das Problem der Moral des Menschen, der allein als Moralsubjekt infrage kommt, insofern
aufheben, als sie sich auf eine als zweite Natur begriffene Natur bezieht und nicht von einer
ontologischen Identitdt von Subjekt und Objekt auszugehen braucht. Die Annahmen einer

holistischen Umweltethik liefsen sich argumentativ leichter unterstiitzen, wenn der Mensch

61



3. McDowells Verkniipfung von Normativitat und Natur

sich nicht auf eine solche ontologische Identitdt mit der Natur qua Subjekt, sondern sich
auf ein Naturverstdndnis zweiter Ordnung beziehen wiirde. In erster Linie ist die Annahme,
die Natur sei die Totalitédt allen Daseins aufgehoben und als zweite Natur zu begreifen, die
eine Stelle als Region des Weltbegriffes einnimmt. Dadurch liefse sich das Problem der Sorge
um die Natur ausschlieflich als kulturelles Problem des Menschen verstehen. Aufgrund des
Pluralismus gilt dies fiir sémtliche umweltethischen Theorien, die unterschiedlich gebildet

werden. Der eingangs geforderte epistemische Anthropozentrismus wird hier beibehalten.

Ob hiermit das Problem inhaltlich gelost werden kann, soll nun in einer Erweiterung des
Beispiels als Gedankenexperiment erprobt werden. In diesem darf kein kausaler Grund gege-
ben sein, durch den das Abholzen moralisch zu verwerfen ist und den Nutzen des Menschen
mindert: Es soll eine riesige Luftsduberungsanlage auf dem abgeholzten Gebiet installiert
werden, das die Tétigkeit der COs-Umwandlung iibernimmt, welche bisher von Baumen
und Pflanzen im Amazonas-Regenwald verrichtet wurde. Der Bau der Anlage sei zugleich
der Grund der Abholzung. Zudem seien séimtliche Bewohner des Okosystems Amazonas wie
Pflanzen, Sdugetiere, Insekten usw. in einer riesigen Zooanlage andernorts aufbewahrt. Thr
Fortbestehen wére so gesichert. Wieso sollte man eine solche Anlage nicht bauen?

Meine Vermutung ist, dass umweltethische Argumente gegen den Bau der Anlage sich nur
im Mindestfall auf eine Position stiitzen wiirden, welche die Natur als Objekt betrachtet
und anthropozentrisch begriindet. Vielmehr wiirden jene Argumente sich auf den natiirli-
chen Lebensraum und den Interessen der Tiere beziehen und sich eventuell bis zum Wert
des Okosystems Amazonas oder des Planeten hin erstrecken — im Hintergrund steht hier die
konzentrische Ausweitung des Anthropozentrismus. Sobald man jedoch den Pathozentrismus
iiberschreitet, der sich durch das Proto-Subjektivitdats-Argument mit McDowell inhaltlich
begriinden lédsst, wiirde die inhaltliche Argumentation beziiglich nicht-tierischer Lebewesen
allerdings den rationalen Boden verlassen. Hier wire der Ausgangspunkt der weiteren Argu-
mentation erneut das Gefiihl oder die Intuition, da sich durch den Bau der Anlage hypothe-
tisch keinerlei negative Konsequenzen fiir den Menschen ergeben wiirden. Den &sthetischen
Nutzen kénnte der Mensch weiterhin aus der zoologischen Anlage beziehen, ebenso wie diese
die Funktion der Luftsduberung liefert.

Folglich, um mit McDowell zu sprechen, beziehen sich die Argumente zwar auf ein begrifflich
erweitertes Verstandnis von Natur, das als wiederverzauberte Natur einen phédnomenologi-
schen Wertzugang durch T ermoglicht. Dennoch ist hierdurch noch nicht die Frage beantwor-
tet, was die Abholzung des Regenwaldes Gefiihle wie Trauer verdienen lasst. Nach seinem
Verstandnis McDowell wiare T auf eine personliche Vorliebe jener Menschen fiir vollstandig
erhaltene Regenwélder zuriickzufithren. Wenn man also danach fragt, was dasjenige ist, was
ein Abholzen des Regenwaldes traurig macht, das von einem so fithlenden Subjekt im Sinne
einer sekundéaren Qualitdt empfunden wird, gelangt man inhaltlich bei McDowell nicht iiber
das Argument der Proto-Subjektivitdt von Tieren hinaus, die empfindungsfihig sind. Alles

weitere ware als eine beliebige Praferenz anzusehen, die inhaltlich nicht begriindet werden
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kann, sofern man nicht mit utilitaristischen oder intrinsischen Werten argumentiert.

Zudem stellt sich die Frage, wie dieses Verdienen der Emotion in einem Bezug zur Natur als
zweite Natur iberhaupt moglich ist.

Es offenbart sich eine inhaltliche Liicke in der Rechtfertigung umweltethischer Urteile. Selbst
wenn, um dem Pluralismus gerecht zu werden, der epistemische Anthropozentrismus bei-
behalten und die Sorge der Natur als dessen kulturell bestimmter Inhalt qua zweite Natur
angesehen wird, fallt das Ergebnis des Gedankenexperimentes negativ aus: Man kommt auf
die Frage nach einer Natiirlichkeit der Natur zuriick, die Bezug auf eine erste Natur nehmen
miisste. Eine solche erste Natur wird von McDowell jedoch nicht mehr behandelt.

Die Alternative wére erneut von utilitaristischen Werten auszugehen, was uns wieder an den
Anfang der Diskussion bringt. Fiir das Problem der Umweltethik stellt die Theorie des ent-
spannten Naturalismus folglich keine vollends befriedigende Losung dar. Durch die gelieferten
Argumente ware der geforderte Schutz der nicht-tierischen Umwelt als beliebig anzusehen und
beséfse kein inhaltliches Fundament, auch wenn sich die umweltethischen Positionen plura-

listisch auffassen lassen und der naturalistische Fehlschluss iiberbriickt wird.

3.4. Eine einseitige Versohnung von Natur und Vernunft

Insgesamt erweist sich McDowells Argument beziiglich der Wiederverzauberung der Natur
als duferst iiberzeugend. Sein Aufruf ist der, Natur mit einer begrifflichen Bedeutung zu se-
hen, ohne die Erkenntnisse der Naturwissenschaften zu verwerfen. Dies sollte seiner Meinung
nach die Naturwissenschaft, die ihr Wissen im Raum der Naturgesetze verortet, erweitern
und nicht ersetzen. Wie er uns erinnert, wurde der Naturbegriff, wie wir ihn heute vorfinden,
durch das Aufkommen der Naturwissenschaften entzaubert. Aufgrund einer solchen fehlenden
Begrifflichkeit in der bestehenden Naturauffassung lassen sich Werte auch nicht als sekundére
Qualitaten der Natur auffassen.

Der Versuch, die Natur durch eine holistische Philosophie wieder zu verzaubern, bringt jene
Probleme mit sich, die McDowell als ziigellosen Platonismus umrissen hat. Die Konsequenz
davon ist, dass sich der Geist nicht mehr auf sinnliches Material bezieht und im Denken ge-
fangen bleibt. McDowell zeigt, dass dies ebenso fiir die beiden zeitgendssischen Moglichkeiten
gilt, die dieses Problem mithilfe einer Kohérenztheorie und dem Mythos des Gegebenen zu
l6sen versuchen. Durch den Begriff der zweiten Natur entkoppelt er die Verkniipfung der
Naturgesetze mit dem logischen Raum der Natur insofern, als das szientistische Naturver-
standnis als Ergebnis der Bildung des Menschen angesehen wird. Es handelt sich also um
gebildetes Wissen der Natur. Dadurch ermoglicht McDowell es, einen Rest an Natur iibrig
zu lassen, der nicht im Zuge der Naturwissenschaft begriffen werden kann. Auf diesen geht
McDowell jedoch nicht weiter ein. Dennoch vermeidet er sowohl eine komplette Wiederver-
zauberung der Natur, die einem Naturverstandnis des Mittelalters gleichen wiirde, als auch

den Riickgriff auf metaphysische Prinzipien.
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Was seiner Konzeption fehlt, ist eine ndhere Erklarung der ersten Natur, die nicht allein
durch Naturgesetze begriffen werden kann. Er hat eine phénomenologisch-pragmatistische
Konzeption im Sinn, die er jedoch nicht ausformuliert. Ebenso findet sich an keiner Stelle
eine weitere Erklarung iiber den Ubergang von Natur zum Menschen. Eine solche kénnte fiir
einen Bezug auf den umweltethischen Anthropozentrismus weitere Erkldrungen im menschli-
chen Naturumgang liefern und als wichtiges Argument fiir eine rational fundierte Umweltethik
fungieren. So fragt McDowell zwar danach, wie es »gekommen |[ist|, dal es Lebewesen gibt,
die die Spontaneitit des Verstandes besitzen«!'®, aber eine Antwort in Form einer »Suche
nach einer Evolutionsgeschichte klingt nicht {iberzeugend«'®. Vielmehr ist nach dessen ent-
spannten Naturalismus die zweite Natur als Kultur und Erziehung des Menschen anzusehen,
die diesen Ubergang erkliren soll.

Hierfiir macht McDowell Gebrauch von einem Argument iiber das Wesen des Menschen und
seiner Stellung in der Welt, das er von Gadamer {ibernimmt. Er sieht den Menschen als na-
tiirliches Wesen, das Welt hat und in einer Umwelt lebt. Die Wahrnehmung im Sinne der
Rezeptivitdt ist ebenfalls als natiirlich anzusehen. Das Vermogen der Spontaneitit jedoch
ist nicht selbst in einem logischen Raum der Natur zu verorten. Mithilfe der aristotelischen
Ethik, die McDowell naturalistisch auslegt, begriindet er das Konzept der zweiten Natur.
In Bezug auf die Bildung der zweiten Natur weist er jedoch lediglich auf die Spontaneitét
hin, ohne weiter auf die organisch-biologischen und psychologischen Voraussetzungen des
Menschen einzugehen, die eine solche Bildung der zweiten Natur konstituieren. Selbst wenn
McDowell im Zuge seines Argumentes die Spontaneitdt nicht per se naturalisieren mdochte,
tritt sie ihm zufolge aus der Natur hervor. Es bedarf weiterer Erklirung, wie dieser Ubergang
genau geschieht.

Unklar in McDowells Ausfithrungen ist, ob letztendlich der Verstand in die Natur oder um-
gekehrt die Natur in den Verstand gebracht wird. Das Gleiche wiirde demgeméfs fiir die
moralischen Inhalte gelten. Hiermit begibt er sich auf die schmalen Pfade zwischen Natura-
lismus und Idealismus. Bei McDowell bleibt die Frage offen, wie Normativitit in die Natur
gekommen ist. Vielmehr bezieht er sich auf den Menschen als fertiges Ergebnis der Evoluti-
onsgeschichte. So schreibt er paradigmatisch fiir diese dogmatisch anmutende Auffassung:

Denn Menschen sind gewShnliche Tiere mit etwas anderen Anlagen. Nichts Okkultes geschieht

mit einem Menschen withrend der gewdhnlichen Erziehung.!2?

Die Evolutionstheorie beschreibt zwar, wie Leben im Laufe der Naturgeschichte entsteht, sie
ist jedoch nicht in der Lage zu erklaren, warum Rationalitdt in diesen biologischen Verhal-
tensweisen entstanden ist. Wie McDowell bemerkt, stellt die Konversion von Organismen zu
rational denkenden Menschenwesen ein grundlegendes Problem der Evolutionstheorie dar.
Doch er weist diese grundlegende Frage ab, indem er am Ende von Mind & World beziiglich

der evolutiondren Erklarung behauptet, ein Naturalismus ohne zweite Natur sei »ein ver-

H8McDowell (1994), S. 150.
HI9Ebd.
120Ebd., S. 151.
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korkster Gedanke, fiir den es hier keinen Platz gibt«!2!

. Dies ist ein Zugesténdnis, dass die
Evolutionstheorie alleine keine Erklarung fiir die von McDowell und den Naturwissenschaften
gemachten Forderungen liefern kann. Dennoch bietet jener aufser dem Hinweis auf eine als
zweite Natur begriffene Natur keine Alternative an, sondern fasst den Menschen schlichtweg
als ein Tier mit Spontaneitéit auf, das eine Umwelt besitzt. Hier ergibt sich eine argumenta-
tive Liicke, die McDowell nicht génzlich zu fiillen vermag.

An dieser Stelle wére eine genauere Bestimmung der ersten Natur und des Lebensbegriffes
vonnoten, der laut McDowell ein natiirliches Phénomen par excellence ist. Eine solche Theo-
rie des Lebens und der ersten Natur ist bei ihm allerdings nicht zu finden, da dies nicht im
Fokus seiner Untersuchung steht, die sich nicht als produktive Philosophie verstehen mé&chte.
In Mind & World skizziert McDowell, inwiefern die Frage nach der Natur grundlegend die
Frage nach dem Menschen in den Vordergrund riickt, den er nicht als metaphysisch geteil-
tes Wesen begreifen mochte. Wie im néchsten Kapitel zu sehen ist, macht er von zentralen
Argumenten aus der philosophischen Anthropologie Gebrauch, ohne diese ausreichend zu er-
lautern'??. Hierdurch lisst er folglich jene Fragen unbeantwortet, die einen méoglichen Wert
der nicht-tierischen Natur betreffen und den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung aus-

machen.

12IMcDowell (1994), S. 151

122Kurz nach Erscheinen von Mind & World hat Hans-Peter Kriiger McDowell vorgeschlagen, sich intensiv
mit der Anthropologie Plessners zu beschéftigen. Die philosophische Anthropologie des 20. Jahrhunderts
liefere hier wertvolle Erkenntnisse, so Kriiger, die McDowells Konzeption ergénzen kénntenVgl. Kriiger,
H.-P. (1998), *The Second Nature of Human Beings: an Invitation for John McDowell to discuss Helmuth
Plessner’s Philosophical Anthropology’. In: Philosophical Explorations: An International Journal for the
Philosophy of Mind and Action 1, Nr. 2. In seiner kurzen Antwort verteidigt McDowell seine Schrift
mit der eigentlichen anti-skeptischen Ausrichtung der erkenntnistheoretisch und metaphysisch ausgelegten
Untersuchung, bei der Plessners Philosophie eine geringere Rolle spielen wiirde, als Kriiger behauptet.
Vgl. McDowell, J. (1998), Comment on Hans-Peter Kriiger’s paper. In: Philosophical Ezxplorations: An
International Journal for the Philosophy of Mind and Action 1, Nr. 2, S. 124 f.
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4. Die Stellung der Natur im Kosmos bei Scheler

Mit seiner Schrift Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), lautet Max Scheler kurz vor
seinem Tod die Philosophische Anthropologie des 20. Jahrhunderts ein. Das Spéatwerk umfasst
die gedruckte Version seines im April 1927 in Darmstadt gehaltenen Vortrages » Die Sonder-
stellung des Menschen«. Schelers primérer Untersuchungsgegenstand ist hier der Mensch in
Bezug auf Natur und Geist.

Laut Scheler macht die Wissenschaft im Allgemeinen einen Fehler, den Geist auf nur ein
Wissensgebiet — sei es Psychologie, Biologie oder Chemie — einzuschrinken. Hierdurch kann
sie ndmlich keine einheitliche Idee des Menschen liefern. So ist der Begriff » Mensch« bereits
zweideutig, da er auf der einen Seite eine bestimmte Art von Sdugetier charakterisiert und
demzufolge dem Begriff des Tieres subsumiert ist. Dies trifft selbst dann zu, wenn man den
Menschen als Krone der Schopfung ansieht und von dessen physiologischen Merkmalen wie
einem aufrechten Gang oder einer erweiterten Hirnkapazitéit ausgeht. Auf der anderen Seite
umfasst der Begriff »Mensch« das vollstindige Gegenteil von Tier im Allgemeinen. Scheler
unterscheidet daher zwischen zwei Arten von Begriffen, von denen er den ersten als den na-
tursystematischen Begriff und den zweiten als den Wesensbegriff des Menschen bestimmt!?3,
Die Vernunft, die im klassischen Sinne als wesensbestimmend fiir den Menschen angesehen
wird, ist Scheler zufolge nicht per se zu betrachten. Der Mensch ist nicht als Tier mit Ver-
nunft zu bezeichnen, da jener sich durch ein » Mehr« auszeichnet, das Scheler als Grund seiner
philosophischen Untersuchung ansieht. Vielmehr ist die Vernunft als Phanomen aufzufassen,
das mit der Idee des Menschen in Verbindung zu bringen ist bzw. diese ausdriickt. Ebenso
ist der Mensch nicht im Sinne der Evolutionstheorie als Spitze der Wirbel-Sdugetierreihe

anzusehen:

Das, was den Menschen allein zum «Menschen» macht, ist nicht eine neue Stufe des Lebens —
erst recht nicht nur eine Stufe unter der einen Manifestationsform dieses Lebens, der «Psyche»
— sondern es ist ein allem und jedem Leben tberhaupt, auch dem Leben im Menschen entge-
gengesetztes Prinzip: eine echte neue Wesenstatsache, die als solche {iberhaupt nicht auf die
natiirliche Lebensevolution zuriickgefiihrt werden kann, sondern, wenn auf etwas, nur auf den
obersten Grund der Dinge selbst zuriickfillt: auf denselben Grund, dessen eine grofie Manifes-

tation des «Lebensy ist. 124

123 Auf dhnliche Weise bezeichnet Scheler in seinem vorhergehenden Aufsatz Zur Idee des Menschen (1914)
jene Vertreter als » Affenromantiker«, die behaupten, der Mensch habe sich aus dem Tierreich entwickelt
und als »reaktiondre Demokraten« jene, die dem Menschen eine aufsernatiirliche Vernunft zusprechen
wollen. Fiir Scheler hingegen steht fest: Der Mensch ist ein Tier qua hominis naturalis. Vgl. GW III, S.
191.

124GW IX, S. 31.
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Jenes » Mehr« umfasst Scheler zufolge das emotionale, psychologische und biologische Dasein
des Menschen, das er in Bezug auf jenen Grund der Dinge ganzheitlich begreifen méchte. In
Die Stellung des Menschen im Kosmos fasst er den Menschen daher als Wesen auf, das sich
aus den Stufen des Organischen zusammensetzt. Diese Stufen wiederum machen insgesamt die
Natur aus, die Scheler als »biopsychische Welt« bezeichnet!?>. Durch den Aufbau derselben
mochte er die menschliche Sonderstellung in Bezug auf die Natur offenlegen.

Das Ziel dieses Kapitels ist die Entwicklung des Wesens des Menschen in Bezug auf die Natur
mit Scheler nachzuvollziehen, um anschlieffend Riickschliisse iiber den Wert der Natur qua

zweite Natur des Menschen inhaltlich ziehen zu konnen.

4.1. Der stufenformige Aufbau der Natur

Zu Beginn seiner Schrift betont Scheler, dass das Lebendige nicht nur durch die bekannten
Wesensmerkmale wie Selbstbewegung, Selbstorganisation, Fortpflanzung und Differenzierung
gekennzeichnet ist, die ihrerseits phinomenal beobachtbar und somit Gegenstand duferer
Wahrnehmung sind. Das Lebendige besitzt zuséatzlich ein Fiirsich- und Innesein, das jene
Wesensmerkmale auf der psychischen Seite umfasst, was Scheler als das »psychische Urpha-
nomen des Lebens«'?% bezeichnet. Das Psychische ist ihm zufolge stufenformig aufgebaut.
Dessen einzelne Stufen vereinen sich im Menschen. Auf der untersten Stufe befindet sich der
Gefiihlsdrang. Dieser Drang ist ohne Bewusstsein, Empfindung oder Vorstellung und unter-
scheidet nicht zwischen Trieb und Gefiihl, weshalb Scheler ihn als ekstatischen Gefihlsdrang
beschreibt. Das Attribut ekstatisch ist hier allerdings nicht im Sinne der antiken Ekstase
zu verstehen, die insbesondere im Neuplatonismus mit dem Aufsersichtreten des gottlichen
Geistes in die Reflexion des Einen genau das Gegenteil von Schelers Zuschreibung meint.
Vielmehr umfasst es hier die Tatsache des ungehemmten Wachstums einer Pflanze, die sich
auf den Drang zu Fortpflanzung und Tod zuriickfiihren léasst. Jener Lebensdrang findet sich
nicht bei anorganischen Korpern und muss diesen ebenso wie das Psychische abgesprochen

werden. Demzufolge begriindet das Pflanzenreich die unterste Stufe des Psychischen.

4.1.1. Psychologie der Pflanze

Zu Beginn seiner Schrift setzt sich Scheler mit zwei philosophischen Positionen auseinander,
die das Psychische unterschiedlich auffassen. Diese sind der Dualismus nach Descartes und
der Panpsychismus, den Scheler an Fechner kritisiert. Die von Descartes vorgenommene Tren-
nung von zwei voneinander unabhéngigen Substanzen res ezxtensa und res cogitans stellt den
grundlegenden Kritikpunkt in der gesamten Philosophie Schelers dar. Die Tatsache, dass im

Denken, das laut Descartes allein dem Ich zukommt, nichts Korperliches und im Koérperlichen

125Fhd., S. 12.
126Fhd., S. 13.
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nichts Denkendes vorhanden sein kann fiihrt zu der berithmten Trennung von Leib und Seele.
Nach dieser wird die Natur ausschliefslich als ausgedehntes Objekt aufgefasst. Aufgrund des
Dualismus, der von zwei unabhéngigen Substanzen ausgeht, konnen dem Objekt der Natur
keine Bestimmungen zukommen, die allein der denkenden Substanz zugesprochen werden
konnen und umgekehrt. Demzufolge sind Naturvorgénge im Sinne des Mechanismus zu er-
klaren, in dem das Objekt in seine Einzelteile zerlegt wird, um es als funktionierendes Ganzes
zu verstehen. Eine Psyche bzw. Beseelung ist der Natur dadurch vollstdndig abzusprechen.
Um als beseeltes Wesen angesehen werden zu konnen, miisste die Natur hier ein denkendes
Ich als res cogitans voraussetzen, was sich aufgrund der vorgenommenen Trennung der Sub-
stanzen allein beim Menschen vorfindet, bei dem ein solches Ich evident ist'?”. Ebenso wird
der Geist des Menschen als vollkommen unabhéngig von dessen Kérper aufgefasst. Den Men-
schen jedoch als Ganzen zu begreifen, der aus der Natur hervorgegangen ist und mit dieser
in Beziehung steht, vermag der Dualismus aufgrund jener Trennung nicht zu leisten. Descar-
tes Scheidung der Substanzen in ausgedehnte und denkende Substanz hélt Scheler daher fiir
eine »pure metaphysische Konstruktion«!'?®, die phinomenal unbegriindet ist. Thm zufolge
bezieht sich das Ausgedehntsein ebenso auf Gegenstéinde des Denkens, wodurch Denken und
physisches Dasein miteinander in Zusammenhang stehen.

So nennt Scheler in seinem Aufsatz Idole der Selbsterkenntnis (1912) das Gegenbeispiel des
Schmerzens, der eine bestimmte Korperregion ausfiillt und dadurch ausgedehnt ist. Das glei-
che trifft ihm zufolge auch auf Vorstellungen zu. Er nennt als Beispiel eine rote Wand, die
als gedanklich vorgestellte Wand ebenso ausgedehnt aufzufassen ist, wie als materiell vor-
handene Wand!'?. Das Vorstellen ist laut Scheler immer eine intentionale Beziehung, sprich,
das menschliche Bewusstsein bezieht sich durch den mentalen Akt des Denkens auf den vor-
gestellten Gegenstand. Der Akt des Vorstellens selbst ist nicht ausgedehnt, sondern dessen
Inhalt als Objekt. Demnach findet die Gesamtheit der Lebenserscheinungen, korperlichen
Empfindungen oder Organempfindungen keinen Ort, wenn sie im Sinne von ausgedehnt und

denkend unterschieden werden:

Leben und Leib kénnen in ihrer Gegebenheit weder auf Einfiihlung eines primér seelischen Ge-
fiihls in &uflere Wahrnehmungsobjekte, noch auf blofe Gruppierung solcher physischer Erschei-

nungen, wie sie sich auch im (phanomenal) Toten finden, noch auf einen blofen ,,Zusammenhang”

psychischer und physischer Erscheinungen zuriickgefiihrt werden.!3°

Folglich miissen laut Scheler sdmtliche physischen Tatsachen auch psychischen Tatbesténden
zuschreibbar sein. Der Dualismus muss hierfiir also iiberwunden werden. Diese Uberwindung
ist wiederum nicht im Sinne eines Panpsychismus aufzufassen. Scheler betont, dass ein Pan-
psychismus darauf hinauslauft, einer Pflanze Bewusstsein und Empfindung zuzuschreiben,
was der Pflanze eine eigene Seele abspricht. Diese Aussage erscheint zundchst merkwiirdig,
da Fechner, auf den sich Scheler hier bezieht, in seiner Schrift Nanna (1848) die Psyche der

127ygl. AT V, 56-57
128GW II1, S. 227.
129Fbd.

30Ebd. S. 231.
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Natur aus einer neuplatonischen Weltseele heraus begreift, die seine Theorie eines lebendi-
gen Universums begriindet!3!. Fechner behauptet durch den Gedanken einer Beseelung der
Natur Philosophie und Naturwissenschaft vereinen zu kénnen. Ausgangspunkt hierfiir sind
empirische Beobachtungen an Pflanzen. So stellt Fechner z. B. fest, dass Pflanzen mit Be-
wegungen auf externe Stressoren reagieren. Der Versuch, die Unterseite des Stempels einer
Berberitze mit einer Nadel zu beriihren, ruft eine Bewegungsreaktion der Pflanze hervor. So
fragt Fechner, ob der Tod einer Pflanze mit einer Empfindung derselben einhergehen kann,
da Pflanzen den Tod mit anderen Lebewesen gemein haben. Zu Fechners Zeit waren die Ver-
héltnisse des Schmerzempfindens allerdings wissenschaftlich nicht vollstdndig belegt. Trotz
des Mangels der Pflanze an organischer Ausstattung wie z. B. ein Zentralnervensystem, das
Schmerzen als sinnliche Empfindung durch den Organismus leitet, oder des Mangels an sonsti-
gen Evolutionsgriinden, die Schmerzen als Uberlebensstrategie fiir eine bessere Angepasstheit
rechtfertigen, ware die beseelte Pflanze von solchen physikalischen Erklarungen unabhéingig.
Laut Fechner ist die Seele fiir solche intentionale Bewusstseinszustinde zusténdig, die des-
halb vom Menschen nicht eingesehen werden kénnen. Deshalb ist es auch nicht notwendig,
das Schmerzempfinden von Pflanzen wissenschaftlich zu belegen.

Der Mensch spricht laut Fechner Pflanzen Empfindungen ab, damit er sich selbst unange-
nehme Gefiihle erspart. So spart sich der Mensch ebenso Mitleid gegeniiber Tieren auf, wenn
er selbst keinen Nutzen aus dem Toten erhélt oder aus dhnlichen Griinden ihnen kein Leid
zuzufiigen braucht. Das Zertreten von Insekten beim Spazierengehen ist dem Menschen eben-
so gleichgiiltig, wie das Jagen, Essen und der experimentelle Gebrauch von Tieren. So fragt

Fechner:

Sollte die Natur so viele Geschdpfe mit Empfindung nur begabt haben, um alle einen grausamen
Tod sterben zu lassen? Sind sie nicht doch blof vielmehr zu Schmucke und Nutzen fiir Anderes

da, als sich selbst zu schmiicken und zu eignem Zwecke zu wachsen? 32

Eine dhnliche Vorgehensweise des Nutzens schlégt er auch im Umgang mit Pflanzen vor. Aus-
schlaggebend fiir diese umweltethische Forderung ist bei Fechner das Gefiihl, das er bei den
geschilderten Handlungen empfindet. Seiner Meinung nach ist es zwar unerheblich, ob man
einer Pflanze eine Bliite entreifst, die Tatsache ihr sdmtliche Bliiten abzureifsen wére jedoch
»traurig«!3?. Die Pflanze ist im Gegensatz zum Tier nicht fihig, dueren Einwirkungen wie
z. B. einer Nadel auszuweichen, was Fechner als Unbesorgtsein der Pflanze bezeichnet und
deren primare Empfindung ausmacht.

Scheler greift Fechners Gedanken auf und verbindet sie mit seiner zuvor erschienen Theo-
rie {iber Psyche und Empfindung. In seinem Aufsatz Idole der Selbsterkenntnis begriindet

Scheler eine Theorie in Bezug auf die Intentionalitdt von Bewusstseinszustdnden, die argu-

131V/g]. Fechner, T. (1848), Nanna oder Uber das Seelenleben der Pflanzen. Leipzig, S. 5 ff. Titelgebend fiir
Fechners Werk ist der Name der nordischen Blumengo6ttin Nanna, der die Beseelung der Pflanzenwelt
symbolisieren soll.

132Fbd., S. 91.

133Vgl. ebd., S. 94 f.
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mentativ an das Problem des phinomenalen Bewusstseins ankniipft'3*. Ausgehend von der
Aussage von Descartes, dass der inneren Wahrnehmung keine Tauschung unterliege, mochte
Scheler auch die dufseren Wahrnehmung als adaquate, d. h. als Wahrnehmung ohne Téau-
schung begreifen. Grund hierfiir sieht er in einer Absperrung, die sich zwischen Mensch und
seiner Seele befindet. In Anbetracht des Wesens der Téuschung kommt er auf die intentio-
nalen Zustinde des Bewusstseins zu sprechen. Diese schreibt Scheler letztendlich der Seele
zu und wendet sich hierbei gegen den Solipsismus, indem das Individuum nicht nur das ei-
gene Seelenleben als psychischen Akt erfasst, sondern das gesamte Seelenreich, in das das
Bewusstsein eintaucht. Das Ich erfasst sich dadurch in einem allumfassenden Bewusstsein,
indem das Ichsein und Erleben aller anderen enthalten ist. Die Interaktion zwischen den Leib-
koérpern und Empfindung wére dann durch den » Gesamtstrom des universellen Seelenlebens
[bedingt]«'35. Hétte eine Pflanze daher Empfindung und Bewusstsein, wie Fechner es dieser
zuschreibt, dann miisste man ihr die Beseeltheit im negativen Sinne absprechen. Wiirde man
namlich das Psychische allein auf Bewusstsein und Empfindung reduzieren, ergidbe sich ein
rein phédnomenologisches Versténdnis psychischer Vorgidnge, das Scheler vermeiden mdochte.
Er versteht das Psychische daher immer im Sinne der Beseeltheit. Demzufolge sind Pflanzen
ebenso beseelt, wie Mensch und Tier. Das Psychische ist laut Scheler eine reale Tatsache, eine
Form des Daseins, der eine besonderen Form von Anschauung entspricht. Es ist nicht blofs
ein Daseinsgehalt und umfasst in Die Stellung des Menschen im Kosmos daher die gesamte
Sphére des Lebendigen. Die Grenzen des Psychischen bestimmt Scheler hier als die Grenzen
des Lebendigen iiberhaupt!3°.

Im Gegensatz zu einer Unbesorgtheit der Pflanze, die eine Empfindung darstellt und Be-
wusstsein voraussetzt, versteht Scheler ihr triebhaftes Wachsen in bestimmte Richtungen »zu
etwas hin« oder »von etwas weg« als objektlose Lust und objektloses Leiden. So reagiert eine
Pflanze zwar auf Lichtintensitiat und Wassermenge, hat jedoch keine spezifische Reaktion auf
z. B. Farben, die entsprechende Sinnesorgane voraussetzen. Empfindung meint immer eine
Riickmeldung iiber ein bestimmtes Organ, was auf physikalischer Ebene von einem neurophy-
siologischen Leitsystem durchgefiihrt wird. Das Reizen mit einer Nadel, das die Bewegung
der Pflanze auslost, wie Fechner es bei der Bliite behauptet, versteht Scheler als Bestand-
teil der Wachstums- und nicht als Reflexbewegung. Die Reaktion auf Reize &ndert oftmals
ihren gesamten Lebenszustand, der sich z. B. in ihrer Wachstumsrichtung duftert. Ebenso
ldsst sich von der Farbe oder Mattigkeit ihrer Blatter auf den Zustand ihres Gefiihlsdranges
schliefsen, was laut Scheler auf das psychische Urphdnomen des Lebens zuriickzufiihren ist.
Auch wenn er Pflanzen Bewusstsein abspricht, lassen sich an ihrer phéanomenalen Seite die
Zusténde ihres Innenseins erkennen, die jene wie einen Spiegel aufzeigen. Die Beseeltheit ei-

ner Pflanzen offenbart sich laut Scheler dann, wenn man ihr Leben im Zeitraffer betrachtet.

134Giehe hierzu Kapitel 3.2.2. der vorliegenden Untersuchung.
135GW III, S. 231.
136Vgl, GW IX, S. 12.
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So beschreibt er in einem Brief an seine Frau Mérit Fiirtwéngler das eindriickliche Erlebnis

eines Naturfilms:

Wunderbar war ein Pflanzenfilm, in dem je 24 St. Pflanzenleben auf eine Sekunde zusammen-
gezogen ist (war mit Wertheimer dort); man sieht die Pflanzen atmen, wachsen u. sterben.
Der natiirl. Eindruck, die Pflanze sei unbeseelt, verschwindet vollstdndig. Man schaut die ganze
Dramatik des Lebens — die unerhérten Anstrengungen. Am schénsten waren die Ranken, die
sich an vier nebeneinander gestellten Stangen aufreihen. Das stiirmische ,Suchen“ nach Halt,
die ,Befriedigung®, wenn sie die Stange gefunden, die vergeblichen Versuche (oft sucht die Ran-
ke an einer anderen Ranke halt, die ebenso haltlos ist, so daf beide zusammenbrechen) u. vor
allem: die Erscheinung, daff — wenn die Ranke die 4. letzte Stange im Wachsen erreicht hat —
sie ,yerzweifelt ins Leere greift, sucht und sucht — bis (unerhort!) sie sich nach Misserfolg um-
wendet u. zur 4. Stange zurilickkehrt. Das erschiitterte mich so, daf ich mit Miihe die Thrénen

zuriickhielt. O wie ist das ,Leben iiberall gleich siif}, zuckend und schmerzhaft...und wie ist

alles Leben eins. «137

Die gelaufige Annahme, Pflanzen eine Beseelung abzusprechen, ist laut Scheler lediglich auf
die Langsamkeit ihrer Lebensvorgéinge zuriickzufiihren. Eine Pflanze rein mechanistisch auf-
zufassen, ist demzufolge irrefithrend. Vollkommen verfehlt ist es jedoch, die Pflanze im Sinne
der Niitzlichkeit fiir andere Lebewesen zu beschreiben, wie er es an Charles Darwin kritisiert.
Hierdurch weist Scheler eine Zweckmaéfigkeit der Natur als einzige Voraussetzung zuriick, die
darin bestehen soll, den Menschen hervorzubringen, wie es von Kant in seiner Kritik der Ur-
teilskraft angenommen wird. Vielmehr existiert eine unbekannte Wurzel des Lebens, die jene
Erscheinungen bei Pflanzen hervorbringt und im Sinne der dufteren Wahrnehmung astheti-
sche Empfindung hervorrufen kann. Diese sind auf den Urdrang des Lebens zuriickzufiihren,
der allen Lebewesen gemein ist. Die unterste Stufe des Psychischen findet sich dadurch im
Tier sowie im Menschen wieder, der sémtliche Stufen des Psychischen vereint. Sie bedingt
die vegetativen Zusténde eines Lebewesens. Durch Umwandlung anorganischer Substanzen
gewinnt die Pflanze ihre organischen Stoffe, die ihr Dasein in Wachsen, Erndhren, Fortpflan-
zen und Tod umfasst. Im Sinne einer Reflexion fehlt der Pflanze jedoch eine Art zentrales
Feedback-System ihres Lebens. Ihr Dasein ist vollstindig nach aufen gerichtet. Obwohl sie

ein Innesein besitzt, ist sie sich dessen nicht bewusst und kann nicht entsprechend reagieren.

4.1.2. Psychologie des Tieres

Ein Tier besitzt im Gegensatz zur Pflanze ein Zentralnervensystem, das als Feedback-System
wirkt. Der Biologe und Naturforscher Jakob von Uexkiill, auf den sich Scheler grundlegend
bezieht, kritisiert am Anfang des 20. Jahrhunderts die zeitgendssische Vorgehensweise der
Physiologie. Nach dieser Vorgehensweise werden hohere Tiere in isolierte Teilfunktionen zer-
legt, um jene als physikalische und chemische Objekte zu begreifen. Bei niederen Tieren

hingegen stellt sich die Frage, wie sich die hoheren Tiere aus diesen entwickelt haben sollen.

137Brief an Mirit Fiirtwingler, 2. Mai 1927. Abgedr. in: Mader, W. (1980), Maz Scheler mit Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten. Reinbek bei Hamburg, S. 117-118.
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Der Schluss der damaligen Naturwissenschaft ist, dass die fortschreitende und spezialisieren-
de Entwicklung dem Menschen eine mannigfaltige Struktur verliehen hat, die zugleich eine
vollkommene Struktur ist. Uexkiill stellt dies infrage, da man auch bei Artefakten nicht von
einer mannigfaltigen Struktur auf Vollkommenheit schliefen kann. Dies besagt, dass jede nie-
dere oder hohere Lebensform ihrem Evolutionsplan geméf eine artspezifische Rolle spielt und
reine Quantitatsargumente nicht auf Qualitdt im Sinne der Vollkommenheit schliefsen lassen.
So kann z. B. ein Walross nicht die Rolle eines Marienkéfers iibernehmen und umgekehrt!38,
In dieser Hinsicht ist die Frage der besseren Angepasstheit relativ in Bezug auf die Umwelt
zu sehen. Uexkiill zufolge ist der Bauplan einer spezifischen Art namlich genauso konstitu-
tiv fiir die Umwelt des Tieres, wie das Tier fiir die Umwelt. Die von Darwin angenommene
Angepasstheit trifft daher nicht nur vonseiten des Organismus an seine Umwelt zu'3®. Dem
Organismus kommt vielmehr eine passive und aktive Rolle zu, die gegenseitig bedingt ist.
Uexkiill kritisiert grundlegend den Anthropozentrismus, der die menschlichen Bediirfnisse als
Mafk der Vollkommenheit eines Lebewesens sieht. Seine Methode ist, anhand des Bauplanes ei-
nes Tieres dessen Bediirfnisse zu erforschen und letztendlich Riickschliisse iiber seine Umwelt
zu ziehen. In Umwelt und Innenwelt der Tiere (1909) untersucht er die motorischen Funk-
tionen des Nervensystems u. a. von Medusen, Seeigeln, Regenwiirmern und Blutegeln. Jedes
Lebewesen ordnet und dominiert auf seine eigene Weise die chaotische, anorganische Welt.
So sind bei den niederen Tieren beispielsweise die Rezeptoren weniger komplex ausgebildet
und entsprechend mit Nerven versorgt, als deren Muskulatur. Dies spiegelt sich wiederum in
der Leistung wieder, die das Tier in seiner Umwelt vollbringt. Bei hoheren Tieren hingegen
erfolgt eine hohere Entwicklung des rezeptiven Apparates, der die Aufgabe hat, Signale der
Aufsenwelt in Erregungen zu transformieren. Dementsprechend wird derselbe Reiz der Um-
gebung bei simtlichen Tieren in unterschiedlicher Intensitit wahrgenommen!#°.

Laut Uexkiill haben diese Signale, die im Gehirn entstehen, nichts mehr mit den eigentli-
chen Dingen der Umwelt zu tun. Daher ist z. B. der Reiz » Bedrohung durch ein feindliches
Tier« als Spiegelbild dessen aufzufassen, was den eigentlichen Reiz ausmacht. Dies bezeichnet
Uexkiill als die Gegenwelt des Tieres. Die Gegenwelt widerspiegelt die in der Umwelt vorhan-
denen Dinge, die als Schemata in der Vorstellung des Tieres auftreten. Diese Schemata sind
Funktionsmechanismen des Gehirnes, die die Reize der Umwelt entsprechend verarbeiten.
Uexkiill betont, dass diese Werkzeuge von den jeweiligen Bediirfnissen des Tieres abhéngig
sind. Das Tier erzeugt Projektionen seiner Umwelt, die es entsprechend verarbeitet. Durch
die Mannigfaltigkeit an Bauplédnen verschiedener Tiere gibt es potentiell unzéhlige Gegen-

welten. Entsprechend werden die Tiere von der Natur nicht zur Anpassung gezwungen, um

138Vgl, Uexkiill, J. v. (1909), Umwelt und Innenwelt der Tiere. Berlin, S. 3 f.

13911 seiner kurz darauf folgenden Schrift Bausteine zu einer biologischen Weltanschauung (1913) distanziert
sich Uexkiill vollstdndig von Darwin. Der erste Satz der Schrift kann zugleich als Programm einer expe-
rimentellen Biologie angesehen werden: » Wir stehen am Vorabend eines wissenschaftlichen Bankrottes,
dessen Folgen noch uniibersehbar sind. Der Darwinismus ist aus der Reihe der wissenschaftlichen Theorien
zu streichen.« Uexkiill, J. v.; GroR, F. (Hrsg.) (1913), Bausteine zu einer biologischen Weltanschauung.
Miinchen, S. 2.

140Vgl. Uexkiill (1909), S. 194 f.
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sich etwa eine 6kologische Nische in einer Umwelt zu suchen, die allen Lebewesen gemeinsam
ist. Vielmehr sind es die Tiere, die durch ihre unterschiedlichen Gegenwelten mannigfaltige
Projektionen entwerfen. Die vermeintliche Umwelt wird jeweils nach ihren artspezifischen
Bediirfnissen geformt. Der Unterschied der Schemata liegt im Bauplan der Tiere begriindet.
Neben der Funktion der Umwelt spielt das Innenleben des Tieres eine besondere Rolle. Aller-
dings versteht Uexkiill das nicht im psychologischen Sinne oder im Sinne einer Seelenlehre,
sondern rein physiologisch. In dieser Hinsicht gleichen sich beispielsweise die Gewebestruktu-
ren verschiedener Tiere, die in diesen insbesondere als Nerven- oder Muskelgewebe vorkom-
men, was laut Uexkiill als Erklarungsgrund fiir die, fast allen Tieren gemeinsame Reflexté-
tigkeit durch dufsere Reize dient. Das Tier schafft demzufolge seine Bediirfnisse geméfs seiner
Gegenwelt. Leben mehrere verschiedene Tierarten in einem bestimmten Gebiet, so teilen sie
sich nicht dieselbe Umwelt. Vielmehr schafft jedes Tier sich selbst seine spezifische Umwelt,
die durch den jeweiligen Bauplan des Tieres unterschiedlich ausfallt. Dariiber hinaus besteht
eine Interaktion mit anderen Tieren und deren spezifischer Umwelt.

Hierbei féllt auf, dass die Zusammengehorigkeit von Tieren diese gegenseitig aneinander an-
passt, wie es sich z. B. in einem Opfer- oder Jagerverhéltnis zeigt. Die Umwelt wirkt auf das
Tier ein, ebenso wie das Tier auf die Umwelt einwirkt: »So ist nicht blofs der Parasit auf den
Wirt, sondern auch der Wirt auf den Parasiten angepasst «*4!.

Der Begriff Umwelt umfasst nicht allein die anorganische Natur, sondern auch andere Tie-
re und deren Umwelt. Uexkiill mochte fiir die Beobachtung daher den anthropozentrischen
Standpunkt verwerfen, dessen Niitzlichkeitsargumente die Ergebnisse der Tierbeobachtung
seiner Meinung nach verfilschen. Der Grundgedanke Uexkiills ist daher ein holistischer, ndm-
lich dass Mensch, Tier und Natur einen zusammenhingenden Organismus bilden'*?. Hierfiir
versucht er den Gedanken der Apperzeption, wie er von Kant verstanden wird, auf das Tier
auszuweiten, ohne dass Vernunft und Verstand dafiir als konstitutiv angesehen werden. Aus
diesem Grunde fasst er Vorstellungen und Schemata streng naturalistisch und versucht diese
als neurophysiologische Impulse in Form von elektrischen Signalen im Gehirn zu erkléren, die
sich von den individuellen Bauplanen eines Lebewesens ableiten lassen.

Scheler zufolge reicht diese Erklarungsform jedoch nicht aus. Er betont, dass Instinkte einer-
seits keine reinen Verhaltensweisen darstellen, sondern ebenso psychisch wie physisch verfasst
sind. Instinkte sind fiir ihn ein artangelegtes, quasi-apriorisches Wissen und Reaktion in Kom-
bination, die je nach Intelligenzstand des Tieres eher einem Gefiihl entspricht. Jenes Wissen
ist also nicht vorstellungsgebunden oder durch Gedanken bestimmt. Das Tier fiihlt vielmehr
die Widerstéande in seiner artspezifischen Umgebung und reagiert entsprechend auf diese. Es
handelt sich um eine Spezialisierung des Gefiihlsdranges und der Triebe. Ebenso erweitert
und spezialisiert sich im Tier der ekstatische Drang mitsamt der Triebe als Instinkt. Das
Psychische bei Tieren ist dadurch mehr als ein blofses Wachsen und Sich-Fortpflanzen.

Scheler wehrt sich grundsétzlich gegen eine behavioristische Deutung des Instinktes, die des-

M Uexkiill (1909), S. 6.
142y7g]. ebd., S. 195.
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sen Ursprung mit physiologischen Vorgédngen gleichsetzt. Im Behaviorismus ist die Instinkt-
reaktion eines Tieres zugleich als Erklarung fiir dessen Verhalten zu sehen. Im Gegensatz
hierzu driickt das Verhalten zwischen Organismus und seiner Umgebung den Innenzustand
des Organismus aus. Fiir ihn steht die physische Erklarung des Phénomens auf der gleichen

Ebene mit der psychischen.

Was ein Tier vorstellen und empfinden kann, ist durch den Bezug seiner angeborenen Instinkte

zur Umweltstruktur a priori beherrscht und bestimmt. 143

Der Instinkt lasst sich laut Scheler als ein als-ob-Zustand beschreiben. Ein Tier, das zukunfts-
gerichtete Handlungen durchfiihrt, fithrt diese selbst dann aus, wenn es jene Handlungen zum
ersten Mal ausiibt und es die zukiinftige Situation noch nie erlebt hat. Scheler vergleicht ein
solches als-ob-Verhalten mit dem quantenphysikalischen Beispiel eines Elektrons, das den
Anschein hat, zukiinftige Zustéande vorherzusehen und sich entsprechend zu verhalten.

Den Instinkt beschreibt Scheler als unverédnderlichen Rhythmus, der fiir das Leben des Tie-
res als Ganzes verantwortlich ist. Dabei geht es nicht um das Individuum Tier, sondern um
die Erhaltung der Art. In seiner Schrift Wesen und Formen der Sympathie (1923) schildert
Scheler diesbeziiglich das Beispiel eines indischen Eichhoérnchens, das von den Blicken ei-
ner am Baum héngenden Schlange erfasst wird, sich in Absténden auf diese zubewegt und
schliefslich wie von selbst in ihren offenen Rachen springt. Scheler betont die Indifferenz einer
vermeintlichen suggestiven oder hypnotischen Wirkung seitens der Schlange und erklart dies
mit einem Einsgefiihl, das das Eichhérnchen dranghaft mit der Schlange verspiirt und schliefs-
lich kérperlich »eins« mit ihr wird'#4. Wiirde jedoch jedes Eichhérnchen auf offene Rachen
von Schlangen zugehen, gébe es keine Eichhérnchen mehr (zumindest in jenen Regionen, in
denen sich auch Schlangen befinden). Demzufolge bewahrt der Uberlebensinstinkt die Art
Eichhérnchen vor der Schlange dann, wenn das Tier seinem Instinkt geméaft davon lauft, der
den Gefiihlsdrang laut Scheler a priori reguliert. Ein rein ekstatischer Vollzug hingegen wére
das vollstdndige Versenken in der Natur, wie es bei Pflanzen der Fall ist.

Der Instinkt ist laut Scheler immer zweck- und auf wiederkehrende Situationen ausgerichtet.
Dabei ist ihm zufolge nicht der Selbsterhaltungstrieb konstitutiv, sondern der Trieb der Art-
erhaltung, der auf spezifische Teile der Umgebung jener Tierart ausgerichtet ist. Der Instinkt
ist demnach angeboren und starr. Deshalb wird z. B. ein Kaninchen im Gehege auch nicht
aufhdren zu Graben, wenn ein Héhlenbau partout nicht moglich ist. Dies geschieht unabhén-
gig davon, wie viele Fehlversuche das Tier unternimmt; der Instinkt wird es immer wieder
dazu bringen, entsprechende Versuche zu starten. So ist der Instinkt nach den Sinnesorganen,
dem Gedéachtnis und den Empfindungen des Tieres ausgerichtet. Scheler negiert jedoch den
alleinigen Riickbezug von Instinkten auf Nervenbahnen im mechanistischen Sinne und auf die
Verhaltensweisen eines Lebewesens. Vielmehr erklart er, dass diese sich gemeinsam entwickelt

haben und daher gemeinsam berticksichtigt werden miissen.

U3GW IX, S. 19.
14yl GW VI, S. 33.
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Der Instinkt lasst Tiere daher nicht wie Automaten handeln. Je intelligenter das Tier ist,
desto mehr kann es sich von seinen Instinkten entfernen — wenn auch nicht vollstandig 16sen.
Der Mensch weist zwar auch rudimentére Instinkte auf, kann sich jedoch aufgrund seiner
Intelligenz und seines Gedéchtnisses von ihnen befreien. Scheler betont die Wichtigkeit des
Verhiltnisses zwischen Instinkt und den Empfindungen'#>. Die Empfindung ist ein Ausldser
von Instinkten und bestimmt nicht deren Ablauf. Dennoch bestimmt der Instinkt den Inhalt
der Empfindung eines Tieres in Bezug auf dessen Umwelt. Dasselbe gilt fiir das Gedéchtnis
eines Tieres, das primér in Abhéngigkeit zu dessen Instinkten funktioniert und die néchste

Stufe des Psychischen ausmacht.

4.2. Bildung aus den unteren Stufen des Psychischen

Wenn das Tier in seinen Instinkten laut Pawlow trainiert werden kann, so tritt das assozia-
tive Gedéchtnis als Wesensmerkmal hinzu. Scheler beschreibt das assoziative Gedéchtnis als
intelligentes Verhalten nach Gewohnheit. Hierzu gehort das, was Fahigkeiten wie Assoziati-
on und Reproduktion bedingt. Im Gegensatz zum reinen Instinkt ist es fiir das assoziative
Gedéachtnis grundlegend, dass die Anzahl an Versuchen eines bestimmten Verhaltens des-
sen Sinn andert. Es ist dementsprechend flexibel und kann auf die positive Riickmeldung
eines befriedigten Triebes des Tieres zuriickgefiihrt werden und beziiglich der durchgefiihrten
Probierbewegungen eingeilibt werden. Das assoziative Gedéchtnis nimmt die dritte Stufe des
Psychischen ein und umfasst das Phanomen des Pawlowschen Reflexes als Grundlage.

So schildert Scheler den bertihmten Fall eines Hundes, der Magenséfte produziert, sobald er
ein bestimmtes Signal wahrnimmt, das er zuvor mit Nahrung assoziiert hat, wie z. B. bekann-
te Gerdusche oder Personen'#6. Dieser Reiz lisst sich auch simulieren, indem das Tier vor
dem Geben der Nahrung an das Klingeln einer Glocke gewohnt wird. Das Klingeln der Glocke
16st den Pawlowschen Reflex aus. Doch dieses Phénomen allein anhand physiologischer Pro-
zesse zu erkliren, wire Scheler zufolge reduktionistisch. Demgeméf miisste der Pawlowsche
Reflex des Tieres fiir Descartes einem Wunder gleichen. Denn die alleinige physiologische
Beschreibung kann nicht erkliaren, wie die Prozesse im Magen des Hundes, die Wahrnehmung
des Fressens und das L&auten einer Glocke in Verbindung zu bringen sind, wenn nicht von
einem Trieb ausgegangen wird, der vor dem Fressen die Glocke mit der Nahrung assoziiert
und entsprechende Magensifte bildet. Der Trieb steht vor der Vorstellung des Hundes und
16st auf psychischer Ebene den Appetit aus. Dieser wiederum fiihrt zur Magensaftbildung auf
der physiologischen Seite. Wiirde man beide Vorgénge mechanistisch getrennt voneinander
betrachten, so stiinde der Appetit des Hundes allein als chemischer Vorgang der Magensaft-
bildung. Das psychische Korrelat wiirde vollstandig wegfallen, sodass die Magensaftbildung

nur bei tatsédchlicher Einnahme der Nahrung zustande kime. Andererseits wiirde sie durch

15yg]. GW IX, S. 19.
146yg]. Ebd., S. 23 .
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diese Isolierung vollsténdig unabhéngig vom Zentralnervensystem verlaufen. Dies ist aus der
heutigen wissenschaftlichen Sicht nicht korrekt, da der Pawlowsche Effekt durch Stimulation
des Nervus Vagus ausgelost wird. Der Punkt bei Scheler ist jedoch, dass diese neurophy-
siologischen Phinomene nur eine zusitzliche Auferungsform eines psychischen Vorganges
sind. Demzufolge miissten physiologische Reize ebenso mit externen psychischen Reizen wie
Psychotherapie, Hypnose etc. induzierbar sein — eine Frage, die bis heute nicht vollstandig
beantwortet wurde — Scheler wiirde sagen, die sich im Rahmen der gegebenen naturalistischen
Weltanschauung iiberhaupt nicht beantworten ldsst. Denn die Welt als res extensa zu sehen,
d. h. im Sinne mechanischer Zustdnde ohne Hinblick auf die Psyche ihrer einzelnen Teile,
liele ausschlieflich eine neurophysiologische Beschreibung solcher Phanomene zu.

Diese Art der Beschreibung hat Scheler zuvor mit dem Vorwurf des Reduktionismus abge-
lehnt. Das Triebsystem bei Mensch und Tier zu iibersehen bezeichnet Scheler als den Grund-
fehler bei Descartes®”. Scheler bezieht den Pawlowschen Reflex daher sowohl auf psychologi-
sche als auch auf assoziative Gesetzlichkeiten, die parallel zum rein physiologisch bedingten
Reflex verlaufen. Demnach stellt sich mit dem Léauten der Glocke ein Vorstellungskomplex im
Bewusstsein des Tieres ein, das durch die sensorische Empfindung des Gerdusches ausgelost
wird. Dieser Komplex besteht aus mehreren Einzelvorstellungen, die beim Auslésen eines
Triggers miteinander verkniipft werden, was nach bestimmten Assoziationsgesetzen ablauft.
Das assoziative Gedéachtnis wird durch die Triebe und gesetzten Zwecke bestimmt.

Im Hinblick auf die quantenphysikalisch aufgefasste Relativitéit, die Naturgesetze als Wahr-
scheinlichkeiten begreift, fasst Scheler auch die Assoziationsgesetze nicht als elementare Ge-
setze des Seelenlebens auf. Vielmehr versteht er sie als Approximationen, die eine Tendenz der
physischen und psychologischen Veranderung des Organismus andeuten. Mit zunehmendem
Alter nimmt die Differenzierung des Triebes im Organismus ab und das Assoziationsmodell
proportional zu. Im Alter offenbart der Organismus schlieflich jene Relativitéit, indem er wie
auch die Psyche immer mehr in Gewohnheitsmuster abdriftet und im Tod letztlich ginz-
lich in der Relativitat versinkt. Diese psychische Komponente tritt immer gemeinsam mit
der sensomotorischen auf. Was anfangs noch eine zuféllige Reaktion gewesen ist, wird durch
héufige Ubung zu sinnhafter Tétigkeit, weshalb Intelligenz eine konstitutive Rolle fiir die
Assoziation spielt. Scheler beschreibt dieses Moment des Uberganges von Zufall zu Sinn als
Einsicht. Im Hintergrund steht hier das Grundkonzept des Ethos der aristotelischen Tugend,
mit dem Scheler die niedrigere Stufe des Psychischen begreift, auf der keine Moral vorhanden
ist und der Gewdhnung eines Klavierspielers dhnelt, der durch hiufiges Uben die Kunst des
Klavierspielens beherrscht.

Wenn Scheler davon spricht, dass sich das assoziative Gedéchtnis im Menschen wiederfin-
det, so schldgt er den Bogen vom Pawlowschen Reflex zur Bildung. Demzufolge verbinden
sich im Menschen Instinkt und Gefiihlsdrang durch den Nachahmungstrieb, der zunéchst
ein Lernen durch Nachahmung fremden Verhaltens darstellt. Das Erleben und Nachahmen

von Fremdverhalten wird mit der Zeit immer mehr zur Gewohnheit und duflert sich in der

WUTEh., S. 59.

78



4. Die Stellung der Natur im Kosmos bei Scheler

Menschheitsgeschichte letztendlich als Tradition, die auf die Vererbungslehre des tierischen
Artverhaltens zuriickzufiihren ist. Hierdurch begreift Scheler das tierische Verhalten auf einer
hoheren Stufe des Psychischen, die dem Menschen zukommt. Im Sinne eines assoziativen Ge-
déchtnisses, das im Gegensatz zum reinen Gefiihlsdrang vergangene Ereignisse abspeichert
und psychische Verkniipfungen herstellt, ist die erlebte Vergangenheit als das ausschlagge-
bende Moment anzusehen. Scheler betont, dass dies nichts mit der artifiziellen Beschreibung
in Form von historischen Uberlieferungen oder Aufzeichnungen zu tun hat, da die tierische
Verkniipfung nicht mehr besteht. So wird bereits im tierischen Rudel das Verhalten der ur-
spriinglichsten Artgenossen nachgeahmt und im genetischen Code iiber Generationen hinweg
iiberliefert. Bei Menschen kommt jedoch der Verstand hinzu, der diese Traditionen auch wie-
der abbauen kann und laut Scheler dies fiir eine fortschreitende Entwicklung sogar muss. Das
Assoziationsprinzip wird hierdurch zu einem Werkzeug der Befreiung.

Die Wirksamkeit des assoziativen Prinzips bedeutet im Aufbau der psychischen Welt zugleich

Zerfall des Instinktes und seiner Art von «Sinn» und Fortschritt der Zentralisierung und gleich-

zeitigen Mechanisierung des organischen Lebens. Sie bedeutet ferner zunehmende Herauslosung

des organischen Individuums aus der Artgebundenheit und der anpassungslosen Starrheit des

Instinktes. 148

Im Menschen findet also eine Art Fortschritt statt, der ihn iiber ein reines Wachsen und Sich-
Fortpflanzen des Tieres hinaushebt. Das Hinzutreten der Intelligenz verhilft der Assoziation
aus ihrer Starrheit und Gewohnheit. Sie befreit den Instinkt mitsamt der Triebe, Gefiihle und
Empfindungen und ist im Ansatz bereits bei hoheren Sdugetieren zu beobachten. Hierdurch
relativiert sich das Verhéltnis zwischen Trieb und Instinkt. Die Lust des Menschen wird
zu einer Steigerung der assoziativen Intelligenz, die fiir sich allein, also losgelost von den
urspriinglichen Verhaltensweisen betrachtet, bis zur Dekadenz fiihren kann. Diese Isolation
des Triebes vom instinktiven Verhalten findet sich allein im Menschen und kann bei diesem
die »ungeheuerlichsten Formen«'*® annehmen. Scheler meint hier ein Leben im Hedonismus
als gesteigerte Form der Intelligenz. So kann der Mensch »immer mehr oder weniger als ein

Tier sein, niemals aber — ein Tier«!?.

4.2.1. Der Mensch-Tier-Unterschied

Die praktische Intelligenz als vierte Stufe des Psychischen iibernimmt eine Verbesserungs-
funktion des reinen Trieb- und Dranggesteuertseins. Rein physisch betrachtet ist das in-
telligente Verhalten stets auf Neues ausgerichtet, ohne zuvor einen artgebundenen Trial &
Error-Prozess durchlaufen zu miissen, wie es bei den Instinkten der Fall ist. Demzufolge wird
das intelligente Verhalten auch aufserhalb von artspezifischen Situationen vollzogen. Es er-

folgt spontan und unabhéngig. Scheler betont die enge Verkniipfung mit dem intelligenten

148Fbd., S. 26.
19Ebd., S. 27.
150Ehd.
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Wahlverhalten, das bereits bei hoheren Sdugetieren zu beobachten ist. Die Gefahr, die vom
assoziativen Gedéachtnis ausgeht, besteht ihm zufolge dann in einer zunehmend selbststandig
werdenden Quelle der Lust, wenn jenes sich aus den Erfordernissen der Natur herauslost.
Die Natur hat fiir diese Gefahr bereits ein Korrektiv vorgesehen, das sich in den Anlagen
des assoziativen Gedéchtnisses findet. Dieses Korrektiv nennt Scheler organisch gebundene
praktische Intelligenz. In dieser Form von Intelligenz ist der Trieb oder das Bediirfnis als Ziel
des Verhaltens und des Handelns zu sehen'®'. Auf der psychischen Ebene definiert Scheler
die Intelligenz als »Einsicht in einen zusammenhéngenden Sach- und Wertverhalt innerhalb
der Umwelt«'%2. Diese ist nicht direkt wahrnehmbar und mit Klugheit, Schlauheit und List
verkniipft. Das intelligente Erfassen einer Situation ist demzufolge nicht auf das blofte Wie-
derholen von zuvor wahrgenommenen Sachverhalten ausgerichtet, sondern erschafft auf jenen
Grundlagen aufbauende oder neue Inhalte, was Scheler als produktives Denken bezeichnet.
Hierdurch tritt ein Novum sowohl fiir das Individuum als auch fiir die gesamte Art hinzu,
das unabhéngig der gemachten Versuche spontan auftritt. Solche Reaktionen werden von
aufeinander bezogenen Beziehungen aus Teilen der Umwelt ausgeltst, die von den Trieben
bestimmt werden. Grundlegend ist immer die Frage, mit welchen Mitteln und psychischen
Funktionen Triebe befriedigt und dieses Ziel in Bezug auf die Grenzen der eigenen Leistung
gesetzt werden. Folglich haben wir das psychische Stufenschema von Gefiihlsdrang, Instinkt
und Assoziation, das mit der Intelligenz das Novum einleitet, welches sich in Handlung und
Verhalten eines Lebewesens dufsert. Zu den alten Vorstellungen treten neue hinzu, die von
Teilen der Umwelt ausgelost werden. Diese neuen Vorstellungen sind wiederum als Relationen
zu Teilen der Umwelt anzusehen, auf denen sie aufbauen.

Scheler unterstreicht, dass einige Tiere ebenso iiber Wahlfahigkeiten verfiigen, die in ihren
Handlungen abzulesen sind. Abzusprechen ist ihnen lediglich die Préferenz von Werten. So
ist das Tier gegeniiber dem utilitaristischen Wert und dem hedonistischen Wert selbst gleich-
giiltig. Als Beispiel nennt er die beriihmte Versuchsreihe von Wolfgang Koéhler!®®. Dieser
beschreibt das Verhalten eines Schimpansen, der an der Decke seines Geheges eine Banane
héngen sieht. Die Banane ist das Triebziel, auf das das Tier herumliegende Gegensténde als
Mittel verwendet, um dieses Triebziel zu erreichen. Zunéchst versucht der Affe die Banane
durch Spriinge zu erreichen. Anschliefsend fangt er an, auf eine herumliegende Kiste zu steigen
und mehrere Kisten zu stapeln, bis er sein Triebziel erfiillt hat und die Banane greifen kann.
Bei spéteren Versuchen greift das Tier sofort auf die zuvor erlernte Strategie zuriick. Weitere
Versuche wurden von Kohler mit Bananen gemacht, die aukerhalb des Kifigs angebracht
wurden. Hier nimmt der Affe einen Stock oder Ahnliches zur Hilfe, um diese zu erreichen.
Nach Schelers Interpretation konstruiert das Tier mit dem Wahrnehmen der Banane seine
Vorstellung von Teilen der Umwelt so um, dass diese unmittelbare Umgebung nun dazu die-

nen soll, dieses Ziel zu erreichen. Der Trieb erhélt dadurch eine eigene Dynamik, indem er sich

151ygl]. ebd., S. 28.

152Fhd.

153Vg]. Kohler, W. (1917), Aus der Anthropoidenstation auf Teneriffa. II1. Intelligenzpriifungen an Anthropoi-
den. I. Abhandlungen der Kgl. Preufischen Akademie Wissenschaften (phys.-math. Klasse) Nr. 1. Berlin.
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auf diese Gegenstiande ausweitet und in die Umwelt hinein verlagert wird. Dies ist dem Tier
nicht im Sinne einer Reflexion bewusst, sondern vollzieht sich auf eine » Art anschaulicher

154 Das Resultat ist ein kreativer Einsatz, der nicht

Umstellung der Umweltgegebenheiten«
mehr als Trieb oder Assoziation aufzufassen ist, sondern Intelligenz erfordert. Ob Sdugetiere
wie Menschenaffen vollsténdig jene psychische Stufe einnehmen, ldsst Scheler hinsichtlich des
wissenschaftlichen Standpunktes zu seiner Zeit offen. Tiere sind fiir ihn jedoch nicht als bétes
zu bestimmen. So betont er, dass einem Tier mehr als Gefiihlsdrang, Instinkt und Assoziation
zukommt. Nach dem damaligen Forschungsstand war es nicht selbstverstandlich, dass hohere
Sédugetiere wie z. B. Menschenaffen dieser Stufe des Psychischen zugeordnet werden. Scheler
ebnet auf philosophischem Wege den Boden fiir die Tierpsychologie, die ein Jahrzehnt nach
seinem Tod ihren Durchbruch erzielen sollte. Was den Menschen anbelangt, unterscheidet
sich dieser vom Tier schlichtweg nicht dadurch, dass er Intelligenz besitzt und das Tier nicht.

So fragt Scheler:

Besteht dann, wenn dem Tiere bereits Intelligenz zukommt, {iberhaupt noch mehr als ein
nur gradueller Unterschied zwischen Mensch und Tier — besteht dann noch ein Wesensunter-
schied?'%°

Denn zwischen einem beriihmten Erfinder und einem Schimpansen besteht nur ein solcher
gradueller Unterschied, der allerdings ein sehr grofier ist. Scheler richtet sich hier gegen den
Darwinismus, der besagt, dass der Mensch eine hohere Form der Entwicklung tierischer Intel-
ligenz ist, was ebenso zu verwerfen ist, wie die in seien Augen reaktiondre Behauptung, dass
Intelligenz allein dem Menschen zukommt. Bei Scheler zeichnet sich der Mensch durch den
Geist aus, der sich aufserhalb der Sphére des Lebendigen befindet. Der Geist ist als der Grund
des Lebens selbst und Grundlage alles Psychischen anzusehen, ohne in direkter Verbindung
mit diesen zu stehen. Erst durch den Geist erhélt der Mensch eine Sonderstellung und kann

sich von den unteren Stufen des Psychischen befreien:

Ein «geistiges» Wesen ist also nicht mehr trieb- und umweltgebunden, sondern «umweltfrei»

und, wie wir es nennen wollen, «weltoffeny: Ein solches Wesen hat « Welt» .26

4.2.2. Die Abhebung des Menschen durch den Geist

Das blofe ekstatische Reagieren auf dufsere Gegebenheiten oder das Verlagern von Trieben
auf die unmittelbare Umgebung, das beim Tier vorliegt, unterliegt beim Menschen einer
Versachlichung. Damit ist gemeint, dass der Mensch jede Gegebenheit seiner Umwelt als
Gegenstand begreifen und somit jene Gegebenheit isoliert betrachten kann. Hierdurch 16st
sich der Mensch von reinen physiologischen oder psychischen Zustédnden, nach denen das
Tier nach seinem Reflex, Instinkt oder Trieb zum Handeln gezwungen ist. Dies gilt auch

dann, wenn es sich um intelligentes Verhalten handelt. Demzufolge ist das Tier in Bezug auf

154GW IX. S. 30.
155Fhd., S. 31.
156yg]. ebd., S. 32.
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seine Umwelt in seinem Verhalten eingeschrankt. Die Umweltstruktur wiederum ist an das
Verhalten des Tieres und dessen Bauplan vollstandig angepasst. So sagt Scheler in Anlehnung
auf Uexkiill: » Alles, was das Tier merken und fassen kann von seiner Umwelt, liegt in den
sicheren Zaunen und Grenzen seiner Umweltstruktur«!®”. Das Tier reagiert auf seine Triebe
und verdndert hierdurch die Umwelt. Was anschlieftend im Tier passiert, ist wiederum eine
Veranderung seines psychischen oder physiologischen Zustandes, die mit der Befriedigung des
Triebes o. &. einhergeht. Das Tier ist vollstdndig an seine Umwelt gebunden, die sie »wie eine
Schnecke ihr Haus als Struktur iiberall hintragt «8.

Hierdurch ergibt sich eine reziproke Beziehung zwischen Tier und Umwelt: Das Tier wirkt

auf die Umwelt ein, wie diese auf das Tier einwirkt:
T=U

Beim Menschen hingegen wird dieses reziproke Verhéltnis aufgehoben. Die Handlungsmo-
tivation des Menschen erfolgt nicht mehr ausschliefslich aufgrund physiologischer oder psy-
chischer Zusténde. Vielmehr ist sein Verhalten durch die Vergegenstandlichung der Umwelt
motiviert, die eine vollkommen andere Natur besitzt, als ein rein ekstatisches Reagieren.
Durch den Geist kann der Mensch néamlich seine Triebe zuriickhalten, und enthemmen. Das
Interagieren mit Gegenstanden erfolgt bei ihm frei und endgiiltig. Der Weltbegriff 16st den
Umweltbegriff ab. Mensch und Welt verhalten sich reziprok zueinander. Hierbei erhebt sich
der Mensch bis ins Unendliche iiber die Welt hinaus und kann sich »in unbegrenztem MajSe

«weltoffens verhalten «*>.

MZ2W-— — ..

Diese Weltoffenheit erhebt den Menschen in eine exzentrische Position. Von dieser Position
aus ist der Mensch ganzlich von der Umwelt gelost.

Im Gegensatz zur Pflanze besitzen anorganische Dinge in der Natur kein Inne- und Selbstsein.
Laut Scheler sind z. B. Molekiile, Elektronen und Atome nicht auf ein Zentrum bezogen. Das
Anorganische besitzt keine Umwelt. Vielmehr ist es eine gedankliche Handlung des Menschen,
Korper in ihre Bestandteile zu zerteilen. Scheler spricht die Relativitdt der Gesetzlichkeit an,
mit der sich jede anorganische Korpereinheit auf andere Korper auswirkt. Den Korperbil-
dern werden so auf metaphysischer Ebene gewisse Kraftzentren zugrunde gelegt. In diesen
Zentren laufen die verschiedenen Kraftlinien eines Feldes zusammen. Ohne seine Behauptung
mit weiteren Argumenten zu unterstiitzen, geht Scheler davon aus, dass jedes Lebewesen sich,
wie auch Uexkiill behauptet, selbst eine individuelle Einheit in Raum und Zeit setzt. Durch
dieses Selbstsetzen ist ein Lebewesen im Allgemeinen »ein X, das sich selbst begrenzt; es hat

Individualitit — es zerteilen heifit es zu vernichten, sein Wesen und Dasein aufheben «!6.

I57Ebd., S. 33.
158Ehd., S. 34.
159Ehd., S. 33.
160Ehd., S. 35.
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Lebewesen bestimmt Scheler deshalb als ontische Zentren, die im Gegensatz zum Anorga-
nischen nicht als Produkte des menschlichen Verstandes aufzufassen sind, der diese in Be-
standteile zerteilt. So hat neben dem Tier auch eine Pflanze ein solches Zentrum, das jedoch
nicht mit einem Feedback-System ausgestattet ist und somit Einwirkungen von Auften sich
auf das gesamte Leben der Pflanze auswirken. Samtliche externen Einfliisse werden an ein
Zentrum geleitet, das durch Riickmeldungen modifizierbar ist. Das Tier hingegen hat zusétz-
lich zur Beseeltheit auch ein Bewusstsein, das jedoch nicht als Reflexion iiber die Tétigkeiten
ausgerichtet ist. Ebenso wie der Mensch macht auch das Tier sinnliche Erfahrungen. Es hat
jedoch nicht das Wissen dariiber, dass es sinnliche Erfahrungen macht. Ebenso besitzt es ei-
ne Psyche, die sich auf gleiche Weise nicht selbst zum Gegenstand machen kann. Dies findet
sich erst beim Menschen, dessen Geist jenen iiber die Stufen des Psychischen hinaus erhebt.
Erst der Geist ermoglicht es ihm daher, sich iiber seine Umwelt zu positionieren. Hierdurch
stellt der Geist die Dinge in einen Raum, der vor einer Vergegenstiandlichung die Wahrneh-
mung ermoglicht. So kann z. B. ein Tier ein Umweltding keiner zugrundeliegenden Substanz
zuordnen und von den unterschiedlichen Erscheinungsformen des Dinges auf die Substanz
schlieften, wie es beim Menschen der Fall ist. Scheler nennt das Beispiel eines Affen, der eine
ungeschélte Banane als Nahrung ansieht; jedoch vor einer bereits geschélten Banane, die ihm
hingestreckt wird, davon lauft.

Raum und Zeit als Grundkategorien der menschlichen Anschauung sind dem Tier nicht als
Blaupause aller Erkenntnis bewusst, obwohl es diese subjektiv und individuell setzt. Diese
Blaupausen sind beim Tier bereits mit Inhalt angefiillt, dem Menschen hingegen erscheinen
sie als abstrakte, leere Formen im Verstand. Dies bezeichnet Scheler jedoch als eine Illusion.
So gibt es ihm zufolge keine, der Gegenstandswelt vorhergehenden Formen, welche ohne die
Dinge selbst existieren. Die Existenz der Dinge ist immer bereits an die Kategorien gebun-
den, die aus diesem Grunde nicht im Sinne von Substanzen zu verstehen sind. Fragt man
jedoch nach dem Wesen des Geistes, das diese Kategorien zusammenfasst, verweist Schelers

Argumentation in den transzendenten Raum:

Das Zentrum aber, von dem aus der Mensch die Akte vollzieht, durch welche er seinen Leib und
seine Psyche vergegenstandlicht, die Welt in ihrer rdumlichen und zeitlichen Fiille gegenstéandlich

macht — es kann nicht selbst ein «Teil» eben dieser Welt sein, kann also auch kein bestimmtes

Irgendwo und Irgendwann besitzen: es kann nur im obersten Seinsgrunde selbst gelegen sein.6?

Wenn Scheler nun vom Ubergang von Tier zu Mensch spricht, so handelt es sich ihm zufol-
ge um eine Umkehrung der Verhéltnisse: Die leere Form wird mit Inhalt angefiillt und der
Inhalt kann gewissermafsen entleert werden, indem von Form und Inhalt abstrahiert wird.
Diese allein dem Menschen mogliche Leistung des Geistes wird durch das Selbstbewusstsein
ermoglicht, das beim Tier nicht vorhanden ist. Wenn die Evolutionstheorie behauptet, der
Mensch habe sich als oberstes Séugetier aus niederen Tierformen entwickelt, so ist laut Sche-
ler zu Fragen, woher dann der Geist herkommen soll. Er weist darauf hin, dass der Mensch

im Gegensatz zur organischen Ausstattung des Tieres schlechter an seine Umwelt angepasst

161Ehd., S. 38-39.

83



4. Die Stellung der Natur im Kosmos bei Scheler

ist, da ihm fiir spezifische Handlungen die entsprechenden Korperteile fehlen.

So kann beispielsweise ein Affe besser Klettern und ein Raubtier besser Jagen als der Mensch.
Was den Menschen vom Tier unterscheidet, liegt Scheler zufolge nicht in dessen Physiolo-
gie begriindet, wie die Naturwissenschaften behaupten. Vielmehr ist es die Fahigkeit, sich
dem Diktat der Umwelt zu entsagen. Diese Fahigkeit wird dem Menschen durch den Geist
gegeben. Der Geist ermoglicht es ihm, sich seine Triebe zu vergegenstédndlichen. Hierdurch
kann er sich iiber sie erheben und diese negieren. Die Umwelt kann daher keine unmittelbare
Herrschaft iiber den Menschen mehr ausiiben. Auf diese Weise ist es dem Menschen mog-
lich, sich seine physischen und psychischen Zusténde als Gegenstand bewusst zu machen. Im
Selbstbewusstsein sammelt sich der Mensch und reflektiert iiber die Gegensténde seines Den-
kens. Scheler definiert daher Selbstbewusstsein als » Bewusstsein des geistigen Aktzentrums

von sich selbst«!62

. Im Gegensatz zum Menschen bejaht das Tier durch die Unfahigkeit
der Vergegenstandlichung seine Wirklichkeit. So ist es nicht zur Askese fahig. Durch sein
Neinsagen-Konnen tritt der Mensch einen Schritt hinter seine Wirklichkeit zurtick und kann
seine Triebe der geistigen Tatigkeit sublimieren. Dennoch kann der Geist aus sich heraus keine
neue Energie erschaffen. Dies betont Scheler im Gegenzug zu den klassischen Theorien eines
tatigen Geistes. Erst durch den Prozess der Sublimierung menschlicher Triebtatigkeit ist der
Geist fahig an Macht zu gewinnen. Es ist laut Scheler jedoch ein Irrtum zu behaupten, dass
er dadurch bereits die méchtigste ontologische Kategorie ist. Scheler begreift den Geist daher
immer in Abhéngigkeit zu den unteren Stufen des Psychischen. Diese dufsern sich als Drang,
der bereits auf molekularer Ebene stattfindet. Hierdurch ist ein Zusammenhang zwischen den

einzelnen Stufen des Psychischen gegeben.

4.3. Leben und Geist

Zu Schelers Zeiten befand sich die Quantenphysik in ihren Anfangsstadien. So war er u. a. mit
der Relativitdtstheorie von Einstein sowie der Quantentheorie von Max Planck vertraut. Die
Aufhebung von rein kausalen Beziehungen auf der Quantenebene sieht Scheler als Beleg dafiir,
dass die naturwissenschaftlichen Gesetze nicht als konstitutiv fiir den Aufbau der Welt anzu-
sehen sind. Vielmehr sind sie Produkte des menschlichen Geistes, um die Welt zu erklaren.
Demzufolge wire die Ablehnung einer ausschlieflich mit Newtons Gesetzen erfassten Welt
auf der Quantenebene auf den Geist zuriickzufiihren, der alles Leben durchdringt. So spricht
Scheler von Kraftzentren, die in der unorganischen Natur vorherrschen. Er betont, dass diese
Kraftzentren keiner Naturgesetzlichkeit im engeren Sinne unterliegen, sondern im Sinne der
Relativitédtstheorie blofse Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten darstellen, die dem Zufall
unterliegen. Jene anorganischen Kraftzentren sind laut Scheler ndmlich das Méachtigste, was

es in der Welt gibt. Erst der menschliche Verstand bringt Ordnung in das statistische Chaos.

162yg]. ebd., S. 34.
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In letzter Konsequenz miissten sich samtliche Erkenntnisse der Naturwissenschaften auf reine

Moglichkeiten reduzieren lassen:

Wiirde sich die Lehre, dass alle Naturgesetzlichkeiten im letzten Grunde nur statistische Bedeu-
tung haben, dass alle Naturvorgénge (auch in der Mikrosphére) schon Gesamtvorginge sind, die

aus der Wechselwirkung willkiirlicher Krafteinheiten resultieren, durchsetzen, so wiirde unser

gesamtes Naturbild eine ungeheure Wandlung erfahren'®3.

Die Folge einer Vereinheitlichung der Naturgesetze mit den Erkenntnissen der Quantenphysik
ist Scheler zufolge als die Sublimierung des Weltprozesses selbst zu begreifen. Der Gedanke ei-
ner vollstandigen Substitution der Newton’schen Gesetze mit Wahrscheinlichkeiten verbleibt
bis zum Ende seines Lebens jedoch philosophische Spekulation!64.

Durch das Stufenmodell des Psychischen findet sich jeweils immer eine Sublimierung der
unteren Stufe auf die ndchsthohere Stufe. So ist ausgehend von der molekularen Ebene der
Drang zur Bildung von Atomen, bis hin zu Elementen und Lebewesen als Sublimierungsvor-
gang der Natur anzusehen, dessen bis dato letzte Stufe der Mensch und der Geist anzusehen
sind. Dies ist jedoch nicht im kausalen Sinne einer Evolutionsskala zu verstehen, sondern als
»innigste Einigung aller Wesensregionen der Natur <.

Der Mensch gilt als das am schlechtesten angepasste Tier, als »eine Sackgasse der Natur«!6°.
Anstatt jedoch seine Morphologie zu verédndern, vollzieht er eine Umkehr des Verhéltnisses
und passt die Natur an sich an. Hierzu erschafft er Dinge wie Gesellschaftsformen, Kunst,
Kultur, Technologie oder Marktwirtschaft. Das Zentrum des Menschen ist der Geist, der die
unteren Stufen des Psychischen zu hoheren sublimiert. Durch die dialektische Spannung zum
Drang erhélt der Geist eine Lebendigkeit, die sich durch alle Seinsschichten zieht und deren
Rangfolge in Qualitdt und Wert relativiert. Der Geist erschafft diese hoheren Formen jedoch
nicht selbst. Man kénnte mit dem Gedanken Sigmund Freuds auch sagen, dass der Geist
durch Verdrédngung die Triebe in héhere Stufen des Psychischen transformiert. Die Energie
hierzu speist sich jedoch aus den unteren Stufen. Der Geist ist ndmlich fiir sich genommen
ohnméchtig und ergibt erst im Zusammenspiel mit dem Drang das Leben. Die beiden Sein-
sattribute Geist und Leben sind konstitutiv fiir die Welt.

Dies begreift Scheler als eine Uberwindung des Dualismus, wie er von Descartes verstanden
wird. Indem Descartes ndmlich Substanzen in res extensa und res cogitans einteilt, begeht er
laut Scheler einen folgenschweren Fehler, der sich am stérksten in der Annahme &ufsert, dass
beide Substanzen sich allein im Menschen in Wechselwirkung wiederfinden. Auferhalb des
Menschen findet sich entweder die denkende oder die ausgedehnte Substanz. Dies hat eine
alleinige Beseelung des Menschen ebenso zur Folge, wie die Beschrankung von Bewusstsein

auf den menschlichen Wachzustand:

163Ebd., S. 53.

164Gcheler hat bis zu seinem Tod keine einheitliche Theorie mehr verfassen kénnen, in der er die Quantenphysik
mit seiner Geistmetaphysik im Sinne einer Meta-Biologie verbindet. Entsprechende Skizzierungen in seinem
schriftlichen Nachlass lassen jedoch auf ein solches Vorhaben schliefen. Vgl. GW XI, S. 156 f.; sowie vgl.
GW XII, S. 141-143.

65GW IX, S. 54.

166GW XI, S. 94.
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...musste er (Descartes, Anm. F.B.) doch auf Grund dieser Einteilung selbst den Un-Sinn in
Kauf nehmen, allen Pflanzen und Tieren die psychische Natur abzusprechen, und den «Schein»
der Beseelung von Tier und Pflanze, den die ganze Zeit vor ihm fiir Wirklichkeit genommen
hatte, durch anthropopatische «Einfiithlung» unserer Lebensgefiihle in die &ufieren Bilder der
organischen Natur erkldren — und alles, was nicht menschliches Bewusstsein und Denken ist,
rein mechanisch zu erkliaren. Nicht nur die widersinnigste Ubersteigerung der Sonderstellung
des Menschen, seine Herausreifung aus den Mutterarmen der Natur war die Folge — auch die

Grundkategorie des Lebens und seiner Urphdnomene wurde dadurch mit einem Federstrich

einfach aus der Welt geworfen.67

Durch den Mechanismus wird das Phdnomen des Lebens vollstandig ausgeklammert. Das
Leben setzt sich vielmehr aus psychischen und physiologischen Aspekten zusammen, von de-
nen keines isoliert als Erklarungsgrund zu sehen ist. Das Problem von innerer und &ufserer
Wahrnehmung ist demzufolge auf das Leben selbst zuriickzufiihren und beschreibt zwei Sei-
ten derselben Medaille. Hierdurch zerfallt das Leib-Seele-Problem, das nach Schelers Meinung
von irrigen Annahmen ausgeht.

Von der Verneinung eines tétigen Geistes und der Ablehnung des Mechanismus gelangt Sche-
ler zur grundsétzlichen Kritik des Anthropozentrismus. Der Mensch tritt aus der Natur heraus
und beherrscht sie, da er »sein Zentrum irgendwie auflerhalb und jenseits der Welt veran-
kern« [muss und| sich nicht mehr als «Teil» oder «Glied» der Welt erfassen [kann|, iiber die
er sich so kiihn gestellt hatte!«'%® Erst die Vereinigung der Natur durch Sublimierung im
Menschen lasst die Natur durch sich selbst sein.

Laut Scheler sind nicht Gott oder der Geist als Schopfer der Natur anzusehen, wie es im
Christentum oder im Neuplatonismus der Fall ist. Vielmehr ist das Sein der Natur als wah-
re natura naturans aufzufassen, das durch jenes Spannungsverhéltnis von Geist und Drang
konstituiert wird. Die Einseitigkeit eines schaffenden Geistes wird dadurch ebenso aufgeho-
ben, wie der Reduktionismus einer mechanistischen Erklarung der Natur. Hierdurch ist das
psychophysische Leben als Einheit zu sehen.

Dennoch ist der Mensch nicht als ginzlich vom Tier getrennt zu begreifen. Scheler zufolge
iiberschétzt der Idealismus den Geist. Der Naturalismus kann hingegen keine Selbststéndig-

keit und Urspriinglichkeit des Geistes begriinden.

So wesensverschieden aber auch «Leben» und «Geist» sind, so sind doch beide Prinzipien im
Menschen aufeinander angewiesen: der Geist ideiert das Leben — den Geist aber von seiner ein-

fachsten Aktregung an bis zur Leistung eines Werkes, dem wir geistigen Sinngehalt zuschreiben,

in Titigkeit zu setzen und zu verwirklichen vermag das Leben allein.6?

Dadurch, dass der Geist das Leben ideiert und das Leben den Geist in Tétigkeit setzt, verliert
das Problem von Leib und Seele seinen metaphysischen Rang.
Die Welt wird durch den Gegensatz zwischen Geist und Leben zum Ort und Prozess der

Bildung des Menschen. Diesen Prozess beschreibt Scheler als » metaphysisches Verhdltnis des

I67TGW IX, S. 56.
168Ehd., S. 69.
169Ehd., S. 61.
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Menschen zum Grunde der Dinge«'™. Im Menschen stehen Drang und Geist erkennbar und
lebendig in Beziehung aufeinander. Laut Scheler wird hierdurch der Mensch zum aktiven
Mitvollzieher des Gotteswerkes. Scheler vertritt die Theorie eines werdenden Gottes, der
nicht mit einer theologischen Hilfestellung aufserhalb der Welt zu finden ist. Der Mensch
bildet kein intelligibles Reich auf Erden nach, sondern wird zu Gottes Mitarbeiter. Durch die
von Scheler behauptete Unvollendetheit Gottes und des Menschen ist letzterer nicht mehr als
Kind Gottes zu sehen, der diesem unterlegen ist, wie es im Christentum verstanden wird. Die
Befédhigung des Menschen zur Mitarbeit ist auf den Geist zuriickzufiithren, der dem Leben
hingeordnet ist. Allerdings gibt er dafiir keine schliissigen Argumente, um seine Behauptung
zu stiitzen. In Bezug auf die Stufenordnung der Natur verweist Scheler auf Nicolai Hartmann

und dessen Neue Ontologie:

Der Grundirrtum, aus dem die «klassische» Theorie in ihrer Gesamtheit stammt, ist ein tiefer,
grundsétzlicher, mit dem ganzen Weltbild zusammenhéngender Irrtum: anzunehmen, dass diese
Welt, in der wir leben, von Hause aus und konstant so geordnet sei, das die h6heren Seinsformen
nicht nur an Sinn und Wert, sondern — hier beginnt der Irrtum — auch an Kraft und Macht zu-
nehmen, je hoher sie sind. Fiir uns ist es ein ebenso grofer Irrtum, die je hohere Seinsform — z. B.
das Leben gegeniiber dem Anorganischen, das Bewufstsein gegeniiber dem unbewussten Leben,
den Geist im Verhéltnis zu den untermenschlichen Bewufstseinsformen im Menschen selbst und
auferhalb des Menschen — genetisch entsprungen zu denken aus Prozessen, die zu den niedri-
geren Seinsformen gehoren (Materialismus und Naturalismus), wie umgekehrt anzunehmen, die
hoheren Seinsformen seien Ursache der niedrigeren, es gebe z. B. eine Lebenskraft, eine Bewuft-
seinstéiitigkeit, eine von Hause aus méchtigen tatigen Geist (Vitalismus und Idealismus). Fiihrt
die negative Theorie zu falscher mechanistischer Allerklarung, so fiihrt die klassische Lehre zu
dem haltlosen Un-Sinn einer sog. «teleologischen» Weltanschauung, wie sie die gesamte theisti-
sche Philosophie des Abendlandes beherrscht. Sehr treffend driickt den gleichen Gedanken, den
ich bereits in meiner «Ethik» vertreten haben, Nicolai Hartmann aus: Die héheren Seins- und

Wertkategorien sind von Hause aus die schwicheren.!”!

Es geht Scheler in Die Stellung nicht darum, das Selbstverstdndnis des Menschen aus der
Vernunft abzuleiten, das hierdurch als kategorial hohergestellt anzusehen wére. Ebensowenig
ist der Mensch nicht im Sinne der Evolutionstheorie zu begreifen. An oberster Spitze steht
in seiner Philosophie der Geist, der die Vernunft ebenso umfasst, wie die volitiven und emo-
tionalen Akte des Menschen als Lebewesen. Dies ist jedoch nicht so aufzufassen, dass der
Geist dem Menschen gleichsam aufgepfropft wird, was darin begriindet liegt, dass Scheler
den Geist nicht als jenes kausale, méchtige Prinzip auffasst, als das er in der philosophi-
schen Tradition grundsétzlich anzusehen ist. Vielmehr verfiigt der Geist iiber keine eigene
Wirkkraft gegeniiber der Welt und néhrt sich insbesondere von den unteren Kategorien, die

172

die gesamte Natur durchlaufen'’“. Der Geist ist jedoch von den iibrigen Dingen ontologisch

1"0Ebd., S. 67

" Ebd., S. 51.

I"2Hierdurch begriindet Scheler laut Joachim Fischer eine » Neue Theorie des Geistes«, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass ihr ein bestimmter Wissensbegriff zugrunde liegt. Vgl. Fischer, J. (2007), 'Neue Theorie
des Geistes (Scheler, Cassirer, Plessner)’. In: Becker, R./Bermes, C./H., L. (Hrsg.), Die Bildung der Ge-
sellschaft. Schelers Sozialphilosophie im Kontext. Wiirzburg, S. 169-171. Sander hingegen betont, dass die
Erforschung der Wissensstruktur nicht Thema der Anthropologie ist und dem Wissen eine sekundére Rolle
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abgetrennt. Dies hat den Anschein, dass Scheler im Zuge der Uberwindung eines Dualismus
nach Descartes in einen neuen Dualismus zwischen Geist und Leben verfillt, in welchem der
Geist und die unteren psychischen Stufen voneinander abgegrenzt werden. Dennoch lasst sich
auf diese Weise die Beziehung zwischen Mensch und Natur als ein Zusammenhang sehen, der
bei McDowell offen gelassen wurde. Dieser Zusammenhang wiederum ergibt sich aus dem
biopsychischem Aufbau der Welt als geschlossenes Verhéltnis zwischen Geist und Leben, das

sich allein im Menschen vereint findet.

4.4. Exkurs: Die Kategorien des Organischen bei Nicolai

Hartmann

Ausgehend von seinem Projekt einer Neuen Ontologie fragt Nicolai Hartmann in seiner Schrift
Zur Grundlegung der Ontologie (1935) nach der Seinsweise verschiedener philosophischer Pro-
bleme, die zur Zeit des 20. Jh. ignoriert wurden. Der Grund hierfiir ist die Tatsache, dass
Grundfragen der Philosophie seiner Meinung nach immer einen metaphysischen Hintergrund
besitzen. Wenn z. B. ein Urteil geféllt wird, dann geht es nicht allein um die logische Form
oder den begrifflichen Inhalt des Urteiles, sondern um dessen Seinsweise.

Eine solche Seinsweise von Problemen philosophisch zu begreifen, sieht Hartmann als Aufgabe
seines Gesamtwerkes an. In Bezug auf die Natur fragt er demgeméf nach dem metaphysischen
Hintergrund der Naturwissenschaften. Fiir Hartmann stellt sich fiir die Naturphilosophie eine
Riickkehr zur Ontologie als die einzig richtige Vorgehensweise dar, um nach deren Seinswei-
se zu fragen'™. Das spitidealistische Projekt der Verschnung von Natur und Geist gilt im
20. Jahrhundert als gescheitert. Hartmann versucht, trotz des zu seiner Zeit aufkommenden
Positivismus, den Begriff der Natur im idealistischen Sinne wieder mit dem des Geistes in
Verbindung zu bringen, ohne jedoch von einem Gegensatz zwischen beiden auszugehen.

An dieser Stelle sollen die wichtigsten Punkte aus Hartmanns philosophischen System vor-
gestellt werden, die fiir die phédnomenologischen Ausfiihrungen von Scheler, Plessner und
Gehlen als grundlegend anzusehen sind. Laut Hartmann besteht der Mensch nédmlich ebenso
aus der Schicht des Organischen wie aus der des Geistes. Dies ist jedoch nicht als Summe
aufzufassen, sondern bildet sich als Abwandlung aus den unteren Kategorien, die die Stufen
des Organischen umfassen. Unter Kategorie versteht Nicolai Hartmann allgemein eine Aus-
sage oder ein Pradikat. Aussagen konnen nur auf das gehen, was das menschliche Denken
dem Seienden hinzufiigt. Sie konnen sich jedoch nicht auf das beziehen, was dem Seienden
an sich zukommt. Die Kategorien sind nicht subjektiv zu verstehen. Das Problem der Sub-
jektivitat sieht Hartmann als das historische Resultat des Streites zwischen Rationalisten

und Empiristen der Neuzeit. Jener Streit gab dem Problem der Subjektivitit »ein Gewicht,

zukommt, némlich die, was Wissen fiir den Menschen bedeutet. Vgl. Sander, A. (2001), Max Scheler zur
FEinfiihrung. Hamburg, S. 132 f.
173ygl. Grundlg., S. 7.
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wie man es in der #lteren Philosophie nicht gekannt hatte«!™. Kategorien wurden zu Be-
griffen, da sie durch jenen Streit etwas Neues erfahren und gleichzeitig ihren urspriinglich
ontologischen Charakter verloren haben. Als ideae innatae, als Begriffe, die im Verstand ge-
bildet werden, kénnen sie laut Hartmann auch als Fiktionen aufgefasst werden. Erkenntnis
ist demzufolge eine interne Angelegenheit des Bewusstseins; eine blofe Sache des Denkens
und Urteilens. Dies beschreibt Hartmann als grundlegenden Fehler, der von meisten Theori-
en aus dem 19. Jh. begangen wird. Dieser Fehler betrifft laut Hartmann jedoch nicht Kant
selbst, sondern dessen Nachfolger wie Fichte und Hegel und Schelling. Wie Kant geht Hart-
mann davon aus, dass man von den Dingen an sich nichts wissen kann. Erkennen heifst fiir
ihn etwas zu erfassen. Der Gegenstand der Erkenntnis hat ein von seinem Gegenstandsein
unabhéngiges, iibergegensténdliches Sein. Hartmann méchte den Weg einer neuen Kritik der
reinen Vernunft beschreiten, denn ihm zufolge fithrt das ontologische Kategorienproblem in
zahlreiche Aporien. So erklért er, dass bei Aristoteles das Problem von unterschiedlichen Ka-
tegorienreichen nicht gegeben ist. Im ersten Buch der Physik spricht Aristoteles iiber Stoff
und Form als sich aufeinander beziehende Prinzipien des Werdens und des Seins'™. Laut
der aristotelischen Ontologie verédndert sich immer der Stoff und nicht die Form. Beide sind
jedoch physisch in den Dingen vorhanden und beziehen sich aufeinander. Der Stoff erhalt
erst durch die Form seine Bestimmtheit als Naturding. Stoff ist ohne Form nicht realisierbar
und umgekehrt. Hartmann verortet die aristotelischen Kategorien in einem separaten Reich
der bewegenden Kriéfte.

Wenn man die Kategorien Stoff und Form als Dualismus begreift, dann ist die Welt als das
Produkt dieser Kategorien laut Hartmann nicht in sich einheitlich. Entweder der Stoff ist
bereits in der Welt, oder er befindet sich aufserhalb von ihr. Doch beide Moglichkeiten fiih-
ren zu Schwierigkeiten: Befindet sich der Stoff auferhalb der Welt, so muss diese in einem
anderen Reich verortet sein; befindet er sich innerhalb der Welt, wird diese aufgrund der
Uneinheitlichkeit der Kategorien inhomogen. Diese Inhomogenitéit geschieht laut Hartmann
dann, wenn Kategorien als reine Verstandesformen begriffen werden, die nicht mehr in einem
realen Bezug zur Welt stehen. Hierdurch fiihrt die Inhomogenitét zur Diskrepanz der beiden
Reiche. Hartmann zieht daher die Schlussfolgerung, dass das Kategorienreich Materialitét

enthalten muss, damit es in sich homogen ist!™.

Hartmanns Vorschlag ist der, Kategorien nicht als reine Verstandesbegriffe, sondern als
strukturelle Fundamente bzw. konstitutive Momente des Aufbaus der realen Welt zu sehen.
Die Kategorien erhalten eine ontologische Dimension als Grundprédikate des Seienden, die
aller speziellen Pradikation vorausgehen. Ebenso wie den Stufenaufbau des Menschen be-
schreibt er mit diesen den Stufenaufbau der Pflanze und des Tieres, aus welchen sich ersterer
zusammenfasst. Dabei handelt es sich um die Kategorien und Schichtungsgesetze, mit denen

die Natur im Weltbewusstsein des Menschen als Ganzes begriffen werden.

T4Ebd., S. 6.
175Vgl. Phys. 193a.
176Vgl. Aufbau, S. 51.
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Grundlegend hierfiir ist hier ein Verstdndnis von Welt, in dem diese an sich, also unab-
hingig des Menschen besteht und das Subjekt trigt!™.

Mit seiner Kategorienlehre verfolgt Hartmann ein Vier-Stufen-Modell, das die logische Diffe-
renzierung der Sphéren beschreibt, die insgesamt die Schichten des Realen ausmachen. Diese
Differenzierung ist ausschliefslich als sekundéarer ontologischer Unterschied zu verstehen. Die
Welt ist folglich in Momente aufgeteilt, die ontologisch zusammengefasst sind und nur ei-
ner logisch-begrifflichen Unterscheidung unterliegen. Die weiteren Aufbaumomente der Welt
liegen in einer anderen Dimension der Differenzierung, welche als die »eigentlich inhaltliche
und fiir die Kategorien fundamentale« Dimension anzusehen ist'™. Ausgehend von dieser
Konzeption begreift Hartmann die Welt als in Schichten oder Stufen aufgebaut. So sind der
logische Raum und der Raum der realen Welt nicht voneinander getrennt, sondern greifen
ineinander iiber und interagieren miteinander. Dasselbe trifft auf die menschliche Erkenntnis
zu, die deshalb ebenso stufenformig aufgebaut ist.

In Bezug auf die Natur verweist Hartmann auf den Deutschen Idealismus, der in seinem Ge-
gensatz von Geist und Natur diesen Schichtengedanken philosophisch bereits ausgefiihrt hat.
Die Differenzierung von Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften ist demzufolge nicht
allein auf die Teilung zwischen res extensa und res cogitans zuriickzufiihren, sondern auf die
Uberlagerung zweier heterogener Reiche in einer schichtférmig aufgebauten Welt.

Der Unterschied zwischen Naturvorgdngen und geschichtlichen Abléufen lésst sich so in der
Unterschiedlichkeit der betreffenden Kategorien ausmachen. Beide sind Teil der schichtformi-
gen Welt und Hartmann zufolge gleichermafen real. Dennoch kann ein Dualismus zwischen
Geist und Natur nicht die Grundlage der realen Welt sein.

In diesem Vier-Stufen-Modell gibt es mindestens vier Schichten, die die reale Welt konstituie-
ren und die sich gegenseitig iiberlagern. Dies zeigt sich am Beispiel der Natur, die als Summe
des Organischen bestimmt ist. Das Uberlagerungsverhiltnis der Schichten erfolgt durch die
Seinshohe und die Formung der Kategorien. Eine Dualitdt von Geist und Natur ist demzufol-
ge unzureichend, um die reale Welt zu konstituieren. Sie ist insofern unzureichend, als sich im
Geist ein Wesensunterschied zwischen »den seelischen Vorgédngen und den objektiven Inhalts-
gebieten des gemeinsamen geistigen Lebens herausgestellt [hat|, der nicht weniger ins Gewicht
fillt, als dort der Unterschied des blof Physischen und des Lebendigen«'™. Im Bereich der

17TEhrl verweist hier auf einen anderen Weltbegriff bei Hartmann als bei Scheler. Vgl. Ehrl, G. (2012), 'Die
Stellung des Menschen bei Nicolai Hartmann und Max Scheler’. In: Hartung, G./Wunsch, M./Strube,
C. (Hrsg.), Von der Systemphilosophie zur systematischen Philosophie - Nicolai Hartmann. Berlin, Bo-
ston, S. 175 f. Er rAumt Hartmann daher die Stelle des metaphysischen Anthropologen ein. Dieser lehnt
im Gegensatz zu den anderen Anthropologen eine Sonderstellung des Menschen zwar ab, dennoch kann
seine systematische Philosophie und insbesondere Schichtenontologie als theoretisches Grundgeriist der
philosophischen Anthropologie herangezogen werden. Vgl. ebd., S. 177-192. Diesbeziiglich ist ein Exkurs
iiber Hartmans Kategorienlehre auch bei Jansen anzutreffen, der diese mit Gehlens Kategorienlehre in
Verbindung bringt. Vgl. Jansen, P. (1975), 'Arnold Gehlen. Die Anthropologische Kategorienlehre’. In:
Abhandlungen zur Philosophie, Psychologie und Pddagogik. Band 106, Bonn, S. 40-51.

18Ebd., S. 188.

1"9Ebd., S. 190.
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Wissenschaften zeigt sich dies in der Unterteilung von z. B. Psychologie und den Geistes-
wissenschaften, die sich als Einzelwissenschaften in den Gebieten des geistig-geschichtlichen
Lebens untergliedern. Die Naturwissenschaften begehen laut Hartmann den gleichen Fehler,
wenn sie die Grenzen zwischen den Stufen des Realen ignorieren und iiber der Welt eine
»materialistische Einheitlichkeit«!®® konstruieren.

Wenn die Héhenverhéltnisse der Kategorien das eigentliche Geriist der realen Welt ausma-
chen, so sind ihre Gesetzte als die eigentlichen Gesetze des Aufbaus der realen Welt anzusehen.
Die Ordnung der Kategorien ist nicht hierarchisch, sondern besteht aus den Beziehungen der
Kategorien zwischen ihren Schichten, von der jede Seinsschicht eine eigene Kategorie hat.
Dies ist jedoch nicht so zu verstehen, dass diese ontologisch voneinander abgetrennt sind
und eine gegenseitige Beziehung unter den Kategorien unmdéglich ist. Die Folge davon wére
namlich, dass die Welt uneinheitlich wéare. Sind die Beziehungen zudem derart gestaltet, dass
eine Kohérenz der Kategorien sich iiber die Schichtengrenzen hinaus erstreckt, wiirden die
Schichten ineinanderfliefen und sich ebensowenig iiberlagern. Fiir Hartmanns Kohérenzge-
setzlichkeit ist also grundlegend, dass die Schichtung nicht als » Epiphdnomen der Kohérenz

181 " wie er an Platon kritisiert, dessen Ideenlehre den Aufbau der Welt unnéti-

erscheint «
gerweise kompliziert macht. Laut Hartmann sind die Schichtungsgesetze selbststdndig und
unabhéngig. Schichtung und Kohérenz iiberschneiden sich in derselben Vielheit.

Die Schichtung erfolgt derart, dass sich das Verhéltnis der Schichtung am Konkreten und an
den kategorialen Strukturen vollzieht. So erfolgt eine Uberlagerung nach der Seinshéhe des
Geformten. Diese ist die erste Phénomenreihe und besteht aus der vierstufigen Gliederung.
Die erste Phanomenreihe interagiert mit der zweiten Phinomenreihe, die sich in der Uber-
lagerung der Kategorien dufsert. So sind die niederen Kategorien in den héheren enthalten,
ganz wie die héheren von den niederen getragen werden. Allerdings sind die Verhéltnisse nicht
reziprok. So sind die hoheren Kategorien nicht in den niederen enthalten, obwohl sie diese
voraussetzen. Die niederen Kategorien folgen dem ersten Schichtungsgesetz der Wiederkehr,
indem sie als Teilmomente der h6heren Kategorien fortlaufend wiederkehren. Das Gleiche gilt
jedoch nicht fiir die héheren Kategorien in Bezug auf die niederen. Die kategoriale Wieder-
kehr ist hierdurch irreversibel, was das erste Schichtungsgesetz ist.

Das zweite Schichtungsesetz der Abwandlung besagt, dass sich die kategorialen Elemente bei
ihrer Wiederkehr in den héheren Schichten abwandeln und nicht mehr identisch mit den nie-
deren Schichten sind. Daraus kommt eine neue Uberformung zustande. Die Abwandlung ist
jedoch akzidentiell, also nicht wesentlich fiir den Aufbau der realen Welt.

Das dritte Gesetz des Novums lédsst sich vom ersten Schichtungsgesetz ableiten. Jede héhere
Kategorie ist aus der Vielheit der niederen Kategorien zusammengesetzt. Dies erfolgt jedoch
nicht im Sinne einer blofsen Summe. Die héhere Kategorie enthilt namlich ein Novum als
spezifisches Element, das weder in den niederen noch in den héheren Kategorien enthalten

ist. Dieses Novum bestimmt wiederum die Wiederkehr der Elemente nach dem ersten Gesetz

180Fhd., S. 190.
181Fhd., S. 473.
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sowie deren Vor- und Zuriicktreten.

Das vierte Gesetz der Schichtendistanz besagt, dass Wiederkehr und Abwandlung in Spriin-
gen fortschreiten und nicht kontinuierlich sind. Diese vier Gesetze ergeben zusammen ein
komplexes Ganzes, weitere Schichtungsgesetze sind dennoch nicht ausgeschlossen. Durch das
Zusammenwirken derselben enthalten z. B. logische Subsumtionsverhéltnisse ein ontologi-
sches Moment durch die Schichtung der Kategorien, was das ideale Seinsverhéltnis ausmacht.
Durch die unterschiedliche Schichtung sind héhere Gebilde »inhaltlich reicher und komplexer,
das dem Bau und der inneren Organisation nach iiberlegene. Als solches eben ist es Tréager
der strukturell hoheren kategorialen Bestimmtheit. Im kategorialen Schichtungsverhéltnis ist
also das ,Niedere” das Einfachere und ist seinerseits als Element im Hoéheren enthalten «!82.
Das Gesetz der Wiederkehr ist der Grund fiir das Enthaltensein der niederen Kategorien
in den hoheren. Die Richtung ist nicht umkehrbar. Die Schichtengesetze ermdglichen einen

Entwurf der Kategorie des Organischen, die sich nicht mehr im Subjektiven befindet:

Der Organismus ist zwar weit mehr als Mechanismus, aber er enthilt doch die Gesetze des
Mechanischen; seine Lebendigkeit ist ein rdumlich-zeitlicher Prozess, ist materiell gebunden,
kausal bedingt, in den allgemeinen Umsatz der physischen Energien einbezogen. Das physisch-
materielle Sein wiederum ist zwar weit mehr als ein blof mathematisches Etwas, aber es enthélt
doch die mathematischen Verhéltnisse, ist von ihnen durchzogen und in den Grenzen dieser
Durchzogenheit auch mathematisch fassbar. Die niederen Kategorien sind also beide Male in
den Strukturen der hoheren Seinsschicht enthalten [...]. Es ist vollkommen wahr, daf seelisches
Sein nicht ohne organisches Leben besteht; aber daraus folgt nicht, dass auch der Bau und
die Gesetze des Organismus in denen des Seelenlebens enthalten wéren. Sind sie aber nicht

enthalten, so muss es gewisse Kategorien des Organischen geben — und natiirlich erst recht

solche der belebten Natur — die in den Kategorien des Seelischen nicht wiederkehren.!83

Das Gleiche gilt fiir geistiges und seelisches Sein. Allerdings kehren nicht alle Kategorien
wieder. Es handelt sich um bestimmte Kategorien, die das verbindende Moment im Aufbau
der realen Welt umfassen. Diese bezeichnet Hartmann als die Fundamentalkategorien, die
durch alle Schichten hindurch wiederkehren. Phdnomenologisch dufiert sich das Wiederkeh-
ren besonders anschaulich in den Organismen. Die organische und anorganische Natur ist
aus Stufen aufgebaut, die die Stufen der jeweils anderen umfassen. So tauchen die niederen
Kategorien letztendlich als konstituierende Momente des Menschen auf. Demnach unterliegt
der Mensch rein biologischen Bediirfnissen wie Hunger, Schlaf und Fortpflanzung, ebenso
wie physikalischen Einwirkungen wie Druck, Gravitation und Energie. Sein seelisches Leben
ist an den Korper gebunden und schwebt nicht in der Luft, wie sie Hartmann an der anti-
ken Seelenlehre kritisiert. Die Gesamtheit des Organismus lasst sich wiederum der Sphére
des Geistes zuordnen. Hartmann versucht dadurch einen fliekenden Ubergang von Geist und
Welt zu begriinden, der auf der Philosophie Kants gegriindet ist:

Das seelische Sein enthélt die organischen Prozesse nicht in sich, wohl aber enthélt ,,der Mensch”

sie in sich; denn der Mensch ist selbst ein geschichtetes Wesen, er ist auch Organismus, und

182F]h., S. 478.
I83Fhd., S. 481-482.
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folglich auch ein materiell-korperhaftes Gebilde [...]. Dasselbe gilt vom geistigen Sein. Im Indivi-
duum tritt es als personaler Geist an denselben Schichtenbau des ,,Menschen” gebunden auf wie
das Seelische. Aber auch im grofsen Stile als gemeinsamer und geschichtlicher Geist unterliegt es
derselben Bindung. Objektiver Geist enthélt zwar keine eigenen seelischen Akte, ist kein orga-
nischer Prozef, kein physisches Gebilde; wohl aber ist die Gemeinschaft sowie ihre Geschichte,
in der allein sie besteht, alles dieses zusammen |[...|. Ein Volk ist ebenso geschichtetes Wesen wie

der Einzelmensch. Und seine Geschichte ist ein ebenso geschichteter Prozef wie das einzelne

Menschenleben. 184

Das reale Bewusstsein als Ganzes wird von einem lebendigen Organismus und dieses wieder-
um von den physischen Zusammenhingen getragen. Jenes »sichtbare regionale Novum«!8°
ist nicht in den Kategorien des Organischen auflosbar. Es gibt folglich bei Hartmann kein
transzendentales Bewusstsein, das génzlich von der Materie abgelost ist. Ebenso lasst sich
das Bewusstsein nicht auf physikalische Prozesse reduzieren. Einen Reduktionismus versteht
er als die Konzentration auf nur eine Schicht. Dies kommt laut Hartmann einer Ignoranz
gegeniiber der Abhéngigkeit von anderen Schichten gleich; seien es die héheren oder die nie-
deren Schichten.

Der Geist wird als hochste Seinsschicht von den niederen Schichten getragen. Gleichzeitig
ist er von diesen abhéngig. Dennoch ist der Geist dadurch nicht als das kategorisch Bessere
und die niedere Kategorie als verwerflich anzusehen. Vielmehr sind die niederen Kategorien
starker im Sinne ihrer Durchdringung der héheren Schichten. Die hoheren Schichten sind
wiederum reichhaltiger an Inhalt, und dennoch von Ersteren abhéngig.

Die Evolutionstheorie und Abstammungslehre des Menschen erklért zwar seine geschichtliche
Herkunft. Sie versteht die Evolutionsschritte jedoch im Sinne einer linearen Gliederung und
nicht als {iberlagernde Schichtung. Hartmanns Kategorienlehre erlaubt es demnach, Riick-
schliisse auf das Mensch-Natur-Verhéltnis zu ziehen. Diese Riickschliisse lassen sich an der
Phénomenologie der philosophischen Anthropologen veranschaulichen, deren Argumente mit
Hartmann philosophisch gestiitzt werden. Nach Hartmanns Gesetz der Wiederkehr und des
Novums besteht der Mensch aus der Schicht des Organischen ebenso wie aus der des Geistes.
Diese ist jedoch nicht als Summe aufzufassen, sondern bildet sich als Abwandlung aus den
unteren Kategorien, die die Stufen des Organischen umfassen.

Ebenso wie den Stufenaufbau des Menschen beschreibt er den Stufenaufbau der Pflanze und
des Tieres, aus welchem sich ersterer zusammenfassen lasst. Dies vollfithrt Hartmann im
Gegensatz zu den drei Begriinder der philosophischen Anthropologie jedoch innerhalb eines

logisch konsistenten Systems!®.

184Ehd., S. 496.

185Ehd., S. 512.

186Fiir weitere Beitriige zu Hartmann und der philosophischen Anthropologie vgl. Teil I und II von Hartung,
G./Wunsch, M./Strube, C. (Hrsg.) (2012), Von der Systemphilosophie zur systematischen Philosophie -
Nicolai Hartmann. Berlin, Boston.
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4.5. Die Ethik des Fuhlens

Im Zuge seiner materialen Wertethik kritisiert Scheler grundsétzlich Kants Verortung des
Werthaften der Werte im Subjekt und deren rein intellektuelle Entstehung. In seinem Haupt-
werk Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik (1913-1916) geht es ihm
jedoch um eine Kritik des Vorranges der Rationalitiit iiberhaupt!®”.

Aus den Werten selbst lassen sich ihm zufolge keine Maximen ableiten, die wie im katego-
rischen Imperativ den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit besitzen. Ebenso stellt sich Scheler
gegen eine Theorie der Qualitdten, wie sie von Locke vertreten wird, die Werte als Kréfte
oder Disposition von Dingen ansieht. Eine Rangordnung von Werten wére hier durch eine In-
tensitat jener Krifte gegeben. Diese Krifte sind jedoch sinnlich nicht wahrnehmbar, wodurch
eine »pure qualitas occulta eingefithrt wére, ein X, das seine ganze Bedeutung erst durch

die «Wirkung» erhielte«!®8

. Werte sind daher als unmittelbar gegeben anzusehen und nicht
als Produkte eines Urteils oder einer Wirkung von nicht wahrnehmbaren Kréften. Scheler
zufolge besteht daher die Notwendigkeit einer Trennung zwischen Giitern und Werten. Ohne
Koppelung an ein Gut sind Werte zwar als wirkliche, aber nicht als objektive Werte anzuse-
hen. Er fasst Giiter als Wert-Dinge auf, in denen Werte eine objektive Wirklichkeit erhalten.
Bei Kant miissen im Gegenzug reine, von jeglichen empirischen Inhalten losgeloste Maxi-
men allein durch ihre Form eine allgemeine Giiltigkeit aufweisen, um damit das Sittengesetz
zu begriinden. Ein solcher Formalismus spricht Scheler zufolge gegen eine intuitive Erfassung
apriorischer Werte, die die Grundlage der materialen Wertethik bildet. Dennoch méchte Sche-
ler das Apriori Kants nicht vollstdndig verwerfen, sondern phdnomenologisch erweitern. Fr
betont, dass das Formale und das Apriori nicht gleichzusetzen sind, was er als » Grundirrtum
der kantischen Lehre«'® bezeichnet.

Die Scheidung zwischen formal — material ist fiir ihn ebensowenig mit der von a priori — a
posteriori gleichzusetzen. Der Wert ist infolge der Aufhebung dieser Unterscheidung nicht als
formales, sondern als materiales Apriori anzusehen. Das Wertvolle an den materiellen Giitern
ist allein der Wert. Dieser ist jedoch nicht als materieller Wert zu begreifen, sondern tritt erst
durch die Giiter vermittelt in Erscheinung!®. Das Attribut »material« ist hier wohlbemerkt
nicht mit »materiell« zu verwechseln, was in der Philosophie Kants die Giiterdinge umfasst.
Laut Scheler sind Werte in den Erscheinungen zu sehen und nicht durch intellektuelle Akte
gegeben. Das Materiale der Werte ergibt sich als Gehalt eines intentionalen Fiihlaktes. Im
Fiihlen selbst sind Werte jedoch neutral. Erst im Subjekt, das den Fiihlakt vollzieht, erhalten
sie eine ethische Komponente, die wiederum vom urspriinglichen Wert zu unterscheiden ist.
Hierfiir sind Werte notwendig an Trager gebunden, die real gegeben und nicht als schein-

hafte Bildgegenstinde bestimmt sind — auch wenn Scheler die Realitdt von gedachten oder

187 Aus diesem Grunde lisst er sich fiir Sander auch nicht schlichtweg als Wertethiker bezeichnen. Vgl. San-
der (2001), S. 43.

1B8GW 11, S. 39.

BIGW 11, S. 73.

190Vel. Good, P. (1998), Maz Scheler. Eine Einfiihrung. Diisseldorf, Bonn, S. 31.
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fiktiven Tragern ethischer Werte einrdumt, wie dies z. B. bei Schauspielern in einem Film
oder bei literarischen Figuren der Fall ist. Zwischen Wert und Trager besteht ein apriorisches
Verhéltnis. Der Trager eines ethischen Wertes kann durch die Subjektkomponente und deren
Aktvollzug niemals als Ding gegeben sein'!. Demzufolge ist eine Person oder ein Lebewesen
z. B. nicht als Tréger eines utilitaristischen oder hedonistischen Wertes anzusehen. Lebewe-
sen wie Tiere oder Pflanzen kénnen Scheler zufolge Trager von Werten wie z. B. »gemein«
oder »edel« sein, denn » Lebewesen sind keine «Dinge», geschweige Korperdinge. Sie stellen

192 " Ebensowenig ist ein Gegenstand selbst als gut

eine letzte Art kategorialer Einheit dar«
oder bdse zu bezeichnen. Diese Zuschreibung von Werten zu ihren Trégern erfolgt allerdings
nicht zuféllig, sondern folgt einer strengen Hierarchie, die grundsétzlich darin besteht, dass
einem bestimmten Gefiihl ein Wert aus dem Wertreich zugeordnet ist. So sagt er in seinem

umstrittenen Kapitel iiber Wertmodalitédten:

Die wichtigsten und grundlegendsten aller apriorischen Beziehungen bestehen aber im Sinne

einer Rangordnung zwischen den Qualitdtssystemen der materialen Werte, die wir als Wertmo-

dalitdten bezeichnen.'?3

Grundlegend hierfiir ist die a priori Voraussetzung des Bezuges zu Werten im Gegensatz
zu deren empirischen Erfassung. Insgesamt finden sich bei Scheler vier Hierarchiestufen von

194 Nach dieser Wertehierarchie sind die

Werten, die den Grad der Vergeistigung betreffen
Vitalkategorien den rein hedonistischen Kategorien von Lust und Unlust iibergeordnet.

Lust und Unlust kénnen keine Werte begriinden, da sie korperlich-biologisch aufzufassen sind.
Eine Begriindung von Werten mit Lust und Unlust wére reduktionistisch, da sie keine welt-
anschaulichen, sozialen und moralischen Werte beriicksichtigen kénnen. Solche Werte sind
gemaft der Werthierarchie geistigen Kategorien wie Schénheit und Gerechtigkeit und diese
zuletzt der Liebe untergeordnet. Hohere Werte sind hierdurch schwieriger umzusetzen als die

19 In Bezug auf Werte und ihren wesenhaften Triigern unterscheidet Scheler

niederen Werte
u. a. zwischen Personen- und Sachwerten, Eigenwerten und Fremdwerten, Individual- und
Kollektivwerten, Selbst- und Konsekutivwerten. Die Frage nach einem intrinsischen Wert der
Natur betrifft insbesondere die letzte Differenzierung.

Ein Selbstwert ist im Gegensatz zu einem Konsekutivwert nicht auf andere Werte bezogen.
Hierbei betont Scheler, dass Gegenstédnde, die als kausales Mittel fiir Giiter gelten, keine

unmittelbaren Werte tragen und nur durch einen intellektuellen Akt begriindet werden, der

191 Hier steht Schelers Begriff der Person im Hintergrund, die als Geistzentrum wirkt. Henckmann weist auf die
zentrale Stellung der Person-Welt-Korrelation im Gesamtwerk Schelers hin. Werte sind Teil der Totalitét
von Welt und diese Teil der Totalitat der Akt-Moglichkeiten, wodurch die Beziehung zwischen Person und
Wert jener Korrelation zwischen Person und Welt unterzuordnen ist. Vgl. Henckmann, W. (2000), 'Person
und Wert. Zur Genesis einer Problemstellung’. In: Person und Wert. Schelers Formalismus — Perspektiven
und Wirkungen. Freiburg, Miinchen, S. 12.

92GW II, S. 104.

193Fbd., S. 122

194Henckmann unterstreicht hier die grundsétzlich unklare Systematik von Schelers skizzenhafter Darstellung.
Vgl. Henckmann, W. (1998), Max Scheler. Miinchen, S. 104-108.

195ygl. Good (1998), S. 32.
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diesen Wert herstellt'S. Doch Scheler geht es in seiner Wertethik nicht allein darum, Wer-
te von einzelnen Triagern zu begriinden. Werte und Gefiihle sind ihm zufolge eng mit dem
Umweltbegriff verkniipft. Er moéchte die Welt nicht als eine Ansammlung von Gegensténden
verstanden wissen. Vielmehr sind Innen- und Aufsenwelt miteinander verwoben: Der innere
Zustand iibertriagt sich auf die Aufenwelt. Die Wahrnehmung der Auftenwelt ist z. B. stets
vom Interesse des Wahrnehmenden geleitet. Die Welt ist demzufolge als Wertganzes anzuse-
hen, das im Fiihlen bereits erkannt wird. Die Grundlage seiner Ethik ist es daher, die Welt im
Fiihlen als Werteinheit zu begreifen. Er weist auf die doppelte Bedeutung des Umweltgegen-
standes hin, der zum einen eine symbolische Funktion fiir den erfahrenen Gegenstand, zum
anderen eine solche Funktion fiir den Hintergrund der Wahrnehmung besitzt. Ein Verdndern
der Gegenstidnde wiirde folglich auch das Gesamterlebnis betreffen.

Laut Scheler unterliegt das Gefiihl in der Philosophie einem Vorurteil, in dem Vernunft und
Sinnlichkeit getrennt aufgefasst werden. Die Emotionalitét ist hier gleichsam der Sinnlich-
keit zuzurechnen. Dennoch negiert er die Existenz von Werten an sich oder von intrinsischen

Werten. Werte sind immer an intentionale Akte gekoppelt und haben keine eigene Geltung;:

Auch die Behauptung, dass Werte gar nicht «seien», sondern nur «gélten» verdient Zuriick-
weisung [...]. Werte sind Tatsachen, gehorig zu einer bestimmten Erfahrungsart, und es gehort
darum zum Wesen der Wahrheit eines solchen giiltigen Satzes, dass er mit diesen Tatsachen

iibereinstimmt.197

Das Fiihlen selbst gilt als Organ der Erfassung dieser Tatsachen und ist ebenso indifferent, wie
die Organe der sinnlichen Wahrnehmung. Diesbeziiglich vergleicht Scheler Werte mit Farben.
So beschreibt eine Farbe nicht die Eigenschaft eines Dinges. Vielmehr wird die Qualitéit der
Farbe dem Subjekt erst durch ein extensives » Quale«'®® vermittelt. Werte sind daher auch
nicht als Eigenschaften von Objekten zu begreifen. Der materiale Wert ergibt sich im Akt
des Fiihlens, der weder bildhaft noch sprachlich vollzogen wird. Er ist abhéngig von der
kognitiven Erfassung des Subjektes, wird aber nicht von diesem produziert.

Demzufolge ergibt sich das Primat des Fiihlens vor der Vernunft und dem Willen. Innerhalb
der Trennung von Vernunft und Sinnlichkeit sind die Emotionen im Bereich der Sinnlichkeit
als psychophysische Organisation des Menschen einzuteilen. Diese konnen laut Scheler in einer
klassischen aprioristischen oder rationalen Ethik keinen Einfluss auf Werte haben. Hierfiir ist
es notwendig, zwischen Gefiihl als reinen intentionalen Ausdruck von »Etwas Fiihlen« und
» Gefiihlszustdanden« zu unterscheiden.

Scheler geht hierbei von der phdnomenologischen Methode aus, die zwischen Akt und Korrelat
unterscheidet. Nach dieser werden Vorstellungen und deren Gerichtetheit auf Gegenstéinde
durch entsprechende Akte vermittelt. Gefiihlszustédnde sind hierbei jedoch nicht als eigene
intentionale Akte anzusehen, da in ihnen nicht unmittelbar die Ursache gegeben ist. Der

Grund des Gefiihlszustandes wird erst im Nachhinein durch intellektuelle Akte mit dem

196yg], GW 11, S. 120.
OTGW II, S. 195.
198Ebd., S. 35.
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Zustand verkniipft. Gefiihle gelten vielmehr als Organe der Erfassung von Werten. So macht

es z. B. einen Unterschied, ob Schmerz ertragen, geduldet oder gar genossen wird.

4.5.1. Lebensgefiihle

In seiner materialen Wertethik betont Scheler, dass sich Emotionen und Rationalitdt nur
dann gegenseitig ausschliefsen, wenn Erstere als psychophysische Regungen bestimmt wer-
den. Ebenso méchte er ein Reich der Werte nicht so auffassen, dass es unabhéngig von der
Welt besteht. Das Gefiihl als Organ der Werterfassung ist nicht nur im hedonistischen Sinne
als Ausdruck von Lust und Unlust zu verstehen. Scheler weist darauf hin, dass sich mensch-
liche Gefiihle im Spektrum zwischen den beiden Extremen Liebe und Hass abspielen. Werte
lassen sich demzufolge auf eine breitere Palette an Emotionen zuriickfithren als allein auf
die Lust. Diese gilt im Hedonismus als hochster Wert, wohingegen sie nach der materialen
Wertethik nur den sinnlichen Wert erfasst.

Gefiihle sind insgesamt als Ergebnis der Schichtung des emotionalen Lebens anzusehen. Sche-
ler kategorisiert diese in die vier Stufen sinnliche Gefiihle (Empfindungsgefiihle), Lebensgefiih-
le (Leibgefiihle), seelische Gefiihle (Ichgefiihle) und geistige Gefiihle (Personlichkeitsgefiihle).
Die vier Stufen umschreiben die jeweilige Tiefe des Gefiihls, die zur jeweiligen Qualitat hin-
zutritt. Die einzelnen Stufen umfassen insgesamt die »Struktur der gesamten menschlichen
Existenz«'%. Die sinnlichen, vitalen, seelischen und geistigen Gefiihle erfassen die sinnlichen
Werte, Lebenswerte, seelischen Werte und heiligen Werte. Sinnliche Gefiihle sind funktionale
Gefiihle, die sich auf korperliche Empfindungen wie Lust und Unlust, oder das Angenehme
und das Niitzliche beziehen. Hierdurch sind sie in Bezug auf den Leib genau lokalisiert und
ausgedehnt. Thnen kommt daher keine intentionale Korrelation im Fiihlen selbst zu, sondern
werden unmittelbar, also ohne Bezug auf eine Person aktuell erfahren.

Lebensgefiihle sind aufgrund der zugrundeliegenden Hierarche nicht auf sinnliche Gefiihle
wie Lust- und Unlust, oder Angenehm und Unangenehm zu reduzieren. Im Fiihlen des Le-
bensgefiihls, das mit Mitfiihlen und Sympathie verbunden ist, liegt sowohl das eigene Leben,
als auch das Leben der Aufsenwelt. So ist im Lebensgefiihl »ein eigenttimlicher Wertgehalt
unserer Umwelt, z. B. die Frische des Waldes, die driangende Kraft in wachsenden Baumen,
gegeben«?. Scheler betont, dass dies jedoch nicht erst im Sinne eines geistigen Nachfiihlens
notwendig wird, sondern bereits von sich aus eine Solidaritét alles Lebendigen erfasst. Demzu-
folge ist es auch nicht notig, zu wissen, wie sich z. B. Krankheit fir ein leidendes Tier anfiihlt,
um mit diesem mitzufiihlen. Scheler bezeichnet es daher als »eine empiristische Verkennung
der Lebensgefiihle, wenn man sie urspringlich nur fiir gleichzeitige von vorteilhaften oder
schidlichen Vorgéngen im Organismus hélt, nur sekundér fiir blofe Anzeichen von solchen,

die intellektuell berechnet oder sonstwie erwartet werden. Das ist vielmehr die Eigenschaft,

19Ehd., S. 334.
200Ehd., S. 342.

97



4. Die Stellung der Natur im Kosmos bei Scheler

die sinnlichen Gefiihlen zukommt«?°*. Dem Lebensgefiihl kommt ein intentionaler Charakter
zu, der einen Lebenswert antizipiert. Emotionale Reaktionen auf Lebensgefiihle beziehen sich
auf etwas Zukiinftiges und nicht auf etwas gegenwértig Vorhandenes. Demnach bezeichnet
Scheler Lebensgefiihle als rdumliche und zeitliche Ferngefiihle.2?

Seelische Gefiihle heben sich dagegen vollstédndig vom Leiblichen der Lebensgefiihle ab. Sche-
ler charakterisiert sie als Qualitdten, die unmittelbar mit dem eigenen Ich in Verbindung
stehen. Die Lebensgefiihle konnen sich diesbeziiglich auf das seelische Gefiihl auswirken, das
hierdurch eine unterschiedliche Féarbung erhélt. Als Beispiele zédhlen Trauer, Gliick oder Weh-
mut. Erst die geistigen Gefiihle werden von Scheler als absolut angesehen, da sie in keinerlei
Relation zu den iibrigen Gefiihlen stehen. So nennt er z. B. Seligkeit oder Verzweiflung als
solche, nicht in Bezug auf einen Ichzustand des Fiihlenden stehende geistige Gefiihle. Diese
»scheinen aus dem Quellpunkt der geistigen Akte selbst — gleichsam — hervorzustromen und
alles jeweilig in diesen Akten Gegebene der Innen- und Aufenwelt mit ihrem Lichte und mit
ihrem Dunkel zu iibergiefien «?%3.

In Bezug auf eine Ethik der Natur ist hier in erster Linie das Lebensgefiihl in den Mit-
telpunkt zu riicken, das einen Lebens- bzw. Vitalwert in Relation zur Natur mitfiihlend und
antizipierend erfasst. Dieses wirkt sich auf seelische Gefiihle wie Trauer oder Zorn eines Men-
schen aus, die noch nicht vollstdndig absolut bestimmt sind. Das intuitive Erfassen eines
vermeintlichen intrinsischen Wertes der Natur als Motivationsgrund der Umweltethik wére

nach der materialen Wertethik als intentionaler Bezug auf ein Lebensgefiihl zu erklaren.

4.5.2. Der Wert des Lebens

Werte als nicht-reduzierbare Grundphénomene der fithlenden Anschauung, sind im Zusam-
menhang zwischen dem Wesen eines Dinges und dem Wesen der intentionalen Gerichtetheit
zu sehen. Das Sein des Wertes besteht unabhéngig eines Subjektes oder eines Ichs. Dem-
zufolge ist es beziiglich des Seins eines Wertes ebenso indifferent, ob das Subjekt den Wert
erfahrt oder nicht. Wenn von Wertrelativitat oder Wertsubjektivitat die Rede ist, so ist laut
Scheler der Wert selbst davon unbetroffen. Eine anthropologistische oder psychologistische
Zuweisung von Werten auf den Menschen ist jedoch abzuweisen, da hier der Wert auf den

Menschen eingeschrankt werden wiirde, was eine tatsachliche Relativitat zur Folge hat:

201 Ebd.

202 Auf dhnliche Weise begriindet Nicolai Hartmann das materiale Wertgefiihl der Fernstenliebe. Laut Hart-
mann ist die Fernstenliebe auf das unbegreifbare Entfernte gerichtet. Im Gegensatz zur Néchstenliebe kennt
die Fernstenliebe keine Bedingung im Sinne einer Gegenleistung: »Es ist eine Liebe, die keine Gegenliebe
kennt, die nur ausstrahlt, nur gibt, hingibt, iiberwindet, opfert, die ihrer hohen, fiir den Liebenden selbst
nicht erfiillbaren Sehnsucht lebt, die aber weif}, dass es das Kommende gibt, und dass es die Versiindigung
des Gleichgiiltigen an ihm gibt: ,Fernstenliebe”.« Ethik, S. 490. So muss fiir die Fernstenliebe erst das
Nichste iiberwunden werden. Sie liegt im » Wesen der Zukunftsintuition«. Ebd., S. 491. Die Fernstenliebe
ist dem Altruismus ebenso gegeniiberzustellen wie dem Egoismus. Laut Hartmann vertritt die Fernsten-
liebe den Ethos des Fortschritts und kann als frither Vorldufer einer anthropozentrischen Umweltethik
angesehen werden, da sie auf zukiinftige Menschen gerichtet ist.

203Ebd., S. 344.
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Dies ist schon darum ganz unsinnig, da Werte tiberhaupt zweifellos auch Tiere fiihlen (sicher z.
B. die Werte des Unangenehmen und des Angenehmen, des Niitzlichen und Schédlichen usw.).
Abgesehen vom Auffassen der Werte — bestehen die Werte auch an der gesamten Natur. Auch
hier diirfen wir nicht ausgehen von der Naturwissenschaft, die — selbst geleitet durch die noch
im Werte moglicher Natur-beherrschung fundierte Auswahl unter den Erscheinungselementen

der #dukeren Ausschauung — von den Werten geflissentlich abzusehen sucht.?%4

Gegen den Einwand von wertindifferenten Tatbestdnden in der Natur, in denen der Wert
utilitaristisch fiir den Menschen bestimmt ist, h&lt Scheler sein Argument der Fiihlbarkeit

von Werten entgegen. So fragt er:

Liegt dies daran, dass diese fiir uns wertindifferenten Dinge {iberhaupt keinen Wert haben, oder

liegt es daran, dass wir diese Werte nicht fiiklen kénnen?20°

Dasjenige, was also relativ ist, ist nicht der Wert in seinem Sein, sondern die Fiihlbarkeit, die
je nach Volk, Kultur oder Epoche unterschiedlich aufgefasst wird und als die historische Fr-
lebnisstruktur von Werten gilt. An dieser Stelle sei an Peter Singers Argument der Relativitét
der Werte erinnert, die als Motiviationsgrund der pathozentrischen Umweltethik angesehen
wird?%. Laut Scheler wiirde dies nicht den Wert selbst betreffen, sondern die historischen
oder kulturellen Umsténde, die das jeweilige Wertfiihlen bedingen.

Wenn der Mensch sich als das wertvollere Wesen der Natur sieht, so ist das ihm zufolge
nichts als »eine blofke anthropomorphe Selbstverliebtheit «?°7, die sich allein vom biologischen
Standpunkt her »durchaus nicht rechtfertigen lisst«2%®. Erst die geistigen Werte, die den
Menschen von seiner natiirlichen Organisation abkoppeln, vermogen jene Aussage insofern
zu rechtfertigen, als hier nicht allein von vitalen Werten gesprochen wird. Scheler negiert eine
Existenz von intrinsischen Werten, indem er Werte durch die Erfassung von Gefiihlen als
Tatsachen ansieht. In Die Stellung des Menschen im Kosmos begreift er vermittels der dia-
lektischen Prinzipien Drang und Geist die Schichtung der Natur als Lebendige. In Bezug auf
den Wert der Natur und dem Wert des Lebens ergibt sich die Frage nach dem Lebensbegriff.
In einer dichten Passage seiner materialen Wertethik weist er auf die allgemeine Gefahr einer
Subjektivitit von Werten hin?®®. Eine solche Subjektivitit wiirde sich dann ergeben, wenn
das Sein der Werte relativ auf den Menschen im Sinne einer humanen Ethik oder auf das
Leben bezogen wire. Eine humane Ethik weist Scheler deshalb ab, da die vermeintliche Sub-
jektivitat, die er hier mit dem Ich-Begriff gleichsetzt, als Gegenstand des Wertbewufitseins
und nicht als dessen Ausgangspunkt ansieht?!?. So werden sinnliche Werte wie das Angeneh-
me und Unangenehme z. B. auch von Tieren gefiihlt. Seine Ablehnung betrifft daher eine

jede Lehre, die Werte allein auf den Menschen beschrankt.

204GW II, S. 271-272.

205Ehbd., S. 272.

206Vg]. S. 11-12 der voliegenden Untersuchung.
207Ebd., S. 289.

208Ebd.

209ygl. Ebd. II. Teil, Kap V. 5.

210ygl. Ebd. 275 ff.
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Wenn das Sein jedoch relativ auf das Leben bezogen wiére, bestiinde zum FEinen ein Le-
bensbegriff, der a) sowohl als » Wurzel des Geistes, unseres Anschauens, Liebens, Hassens,
Wertfiihlens und ihrer GesetzméfRigkeiten und Formen«?!! fungieren, als auch b) in der Welt-
anschauung der Naturwissenschaften in Erfahrung treten wiirde. Die Folge wire eine Aqui-
vokation zwischen einem Lebensbegriff nach a) und b). Um eine solche zu vermeiden, gibt es
zwei Moglichkeiten: Die erste Mdoglichkeit wére jene begrifflich zu unterscheiden, die zweite
wiirde das Leben vollstédndig als ein transzendentes, unbestimmbares X auffassen. Hier stellt
sich jedoch die Frage, wie dieses X phdnomenologisch erfahren werden kann.

Das Leben als unbestimmbares X miisste in diesem Fall bereits vom Geist entsprechend durch
Gesetze usw. geformt werden, nach denen es empirisch erkannt wird.

Wenn das Leben X empirisch in Erscheinung tritt und dadurch Geist sowie Wertfiihlen aus
diesem hervorgehen, so kann das Leben als Gegebenes niemals vom Geist als Ganzes erfasst
werden. Vielmehr wiren Geist, Wahrnehmung und Verstand als Ergebnisse biologischer Ent-
wicklung anzusehen und in letzter Instanz auf Triebe und Bediirfnisse zuriickzufiihren. Das
Leben als vollstandig transzendentes X wére dann in Wahrnehmung und Verstand relativ
gegeben. Der Geist miisste jedoch irgendwie aus jenem vermeintlichen ,Lebensbegrift” her-
vorgehen, den Scheler in Anfiithrungszeichen setzt. Die Lebensbegriffe a) und b) wiirden zwar
zusammenfallen, womit eine Aquivokation vermieden werden wiirde; das X bliebe jedoch un-
erreichbar. Dieses X ist jedoch das, was Scheler als evident gelten lassen mdochte.

Wenn die Gesetze und Formen, die die Mannigfaltigkeit des Lebens ordnen, dem Geist ent-
springen, sind deren Inhalte relativ in Bezug auf das Leben X zu sehen, das niemals als
Gegenstand erfasst werden kann. Scheler rdumt ein, dass die Deutung des Lebens als rein
biologischer Vorgang niemals das Phénomen Leben als Ganzes umfassen kann. Folglich wiirde
eine empirische Unerkennbarkeit des Lebens als Gegenstand mit einer Relativitat des Wert-
fithlens beziiglich des Lebens einhergehen. Demzufolge vermag das Wertfiihlen »das Leben
selbst nicht wert zu halten«?'2, sofern sich dies auf denselben Begriff von Leben bezieht und
keine Aquivokation zwischen a) und b) vorliegen soll. Die Folge ist, dass es beziiglich der Wer-
te ebenso relativ ist, ob ein lebendiges oder ein totes Objekt vorliegt, was Scheler nicht gelten
lassen mochte. Das Leben ist fiir ihn »als Wesenheit ein Gegenstand der Werthaltung«?'3.
Die Werte miissen also unabhéngig ihrer Tréger in den Erscheinungen oder Tatsachen sein.
Hierfiir diirfen sie nicht als vermittelte Reaktion von Lebewesen gesehen werden, die als
empirische Tatsachen fungieren. Lebenswerte sind daher nicht vollstandig vom Leben abzu-
trennen, wonach durch ein Wertfiihlen das In-Erscheinung-Treten des Wertes ebenso gegeben
ist, wie durch die Lebewesen, die den Wert tragen.

Fiir Scheler ist es evident, dass das Leben einen hoheren Wert als das Tote besitzt. Diese
Evidenz sieht er mittels des Wertfiihlens als gegeben an. Doch der Lebenswert selbst bleibt

»faktisch |...] eine letzte unbeweisbare Wertqualitét, ebenso wie das Leben selbst ein una-

2llEbd., S. 281.
212Vg]. GW 11, S. 281.
213Vgl. ebd., S. 280.
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bleitbares Urphénomen darstellt «2!4.

Seine spatere Anthropologie, die er in Die Stellung des Menschen lediglich in ihren Grund-
ziigen umreifit, griindet auf dem Geistbegriff, der im Zusammenspiel mit dem ekstatischen
Drang das Leben ergibt. Wenn der Wert also den Bezug zwischen zwei Seienden umfasst,
dann ist durchaus zwischen dem Wert eines lebendigen und eines toten Dinges zu unterschei-
den, obwohl beide als Seiende bestimmt sind. Scheler betont, dass nur das lebende Ding ein
Fiirsich- und Innesein besitzt, das tote Ding hingegen nicht, wie er spater in Die Stellung des
Menschen zeigt?'®.

Die an das Wesen des Lebens gebundene Wertart der vitalen Werte kann allerdings nicht auf
Niitzlichkeit zuriickgefiihrt werden. Demzufolge wire der Wert von Pflanzen und Tieren z. B.
nicht auf die Aufrechterhaltung eines Okosystems zu bezichen. Scheler fiihrt eine solche Auf-
fassung auf einen in das 17. und 18. Jahrhundert zuriickblickenden Begriff des Lebens zuriick,
der seine Urspriinge bei Descartes findet und in einer Auffassung vom Kampf ums Dasein
(Selektion) kulminiert. Beziiglich Darwin behauptet er, dass die Idee der Evolutionstheorie
eine Ubertragung der westeuropéisch-industrialistischen Konkurrenz- und Uberlebenskémpfe

der Arbeiter auf die gesamte organische Natur ist?!6.

Eingestellt auf den Kampf, den er (Darwin, Anm. F.B.) als Kampf der Menschen um sich sah,
auch gegeniiber der Pflanzen- und Tierwelt, hat sich Darwin niemals bewuft und scharf das
Problem vorgelegt, welche Mafverhdltnisse denn im Ganzen der organischen Natur zwischen

den Tendenzen zur gegenseitigen Solidaritdt und Unterstiitzung, zur Hingabe und zum Opfer,

und dem auf den Egoismus der Daseinserhaltung gegriindeten Kampfprinzip bestehen.?!”

Ein Kampf kann laut Scheler nur dort stattfinden, wo ein gemeinsamer Kampfgrund existiert.
Er betont, dass jedes Lebewesen seine eigene Milieustruktur qua Umwelt besitzt. Strebt das
Lebewesen bzw. die Spezies nach einer Erweiterung derselben, ist Kampf die notwendige
Konsequenz. Ist dies nicht der Fall, macht eine Erweiterung der Umwelt in solidarischer Form
den Kampf tiberfliissig. Das Mitgefiihl wird im Sinne der Arterhaltung als Entwicklung aus
dem Egoismus verstanden. Diesen bestimmt Scheler privativ im Sinne einer Abwesenheit von

Sympathiegefiihlen.?'® Hinter der Behauptung, dass die Solidaritit der Natur letztlich grofer

2l4Ebd., S. 281.

215Vgl. Frings, M. (1973), 'Max Scheler: Drang und Geist’. In: Speck, J. (Hrsg.), Grundprobleme der grofien
Philosophen. Philosophie der Gegenwart II: Scheler, Hénigswald, Cassirer, Plessner, Merleau-Ponty, Geh-
len. Gottingen, S. 15-19.

216Vg]l. GW I, S. 286.

2TEbd.

218Drexler verweist darauf, dass dieses Postulat fiir einen Phiinomenologen unzulissig ist. Vgl. Drexler,
H. (1978), Begegnungen mit der Wertethik. Gottingen, S. 16. Wie Poggeler betont, hat sich Scheler al-
lerdings bereits frith von Husserl distanziert und sich 1928 endgiiltig von seinem Weg entfernt. Die Be-
zeichnung als philosophischer Anthropologe hingegen hat er post mortem erhalten, wodurch jener Vorwurf
Drexlers nur auf bestimmte Teile von Schelers Methode zutreffen. Scheler wollte sich selbst keiner Ka-
tegorisierung unterwerfen. Besonders gegen Ende seines Lebens war sein Ziel »eine Anthropologie, die
sich zur Metaphysik 6ffnet: in einer Zeit, in der die iiberlieferten Religionen ihre Kraft verloren, sollte die
Philosophie helfen, den Menschen von metaphysischen Perspektiven aus wieder eine Aufgabe zu zeigen.«
Poggeler, O. (1992), 'Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos’. In: Hauptwerke der Philosophie
20. Jahrhundert. Stuttgart, S. 146. Dies stellt Poggeler als Stéarke Schelers heraus. Denn »von der Stel-
lung des Menschen auf dieser Erde kann nicht gesprochen werden, wenn nicht — gerade von der heute so
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sei als das Kampfprinzip, steht eine Einheitsmetaphysik. Dies macht es in seinen Augen auch
unnotig, von einem Fordern der menschlichen Handlung zu sprechen, um diese Solidaritéit zu
bewahren.
Wiren die irdischen Organismen nicht blofs Tréger, an denen das Leben eigengesetzméfig zur
Erscheinung kommt [...] so wére es ein sonderbares Verlangen, fiir die licherlich minimale Ver-
langerung jener Weltsekunde (die das «Lebeny» in diesem Sinne nur wéahrt) durch sogenannte
«sittliche Handlungen» (d. h. ja eben dann «lebenférdernde» Handlungen) und Unterlassung
unsittlicher erreicht werden mag, die Preisgabe von soviel vitalem und sinnlichem Gliick zu
fordern, wie dies im Gefolge der ethischen Normen unweigerlich liegt. Dazu schlosse der Gedan-
ke eines Unterganges des Lebens iiberhaupt in diesem Falle auch die Aufhebung aller sittlichen

Werte ein — eine Idee, die allem Bewusstsein des Sinnes sittlicher Werte evident widerstreitet.?!9

In Bezug auf die Natur ist laut Scheler das Herrschaftsverhéltnis des Menschen deshalb
gegeben, da er im Zuge der Naturwissenschaft die Natur gleichsam als totes Objekt behandelt.
Ein solches Objekt besitzt kein lebendiges Innesein, sondern einen toten Wert, der sich nach

der materialen Wertethik nur utilitaristisch verstehen lassen kann.

4.5.3. Umgehung des Sein-Sollen Problems durch das
Lebensgefiihl

Nimmt man eine Einteilung zwischen Kognitivismus und Nonkognitivismus vor, ist bei Scheler
zu beriicksichtigen, dass er Gefiihle und Intuitionen, die in der spéter gemachten Einteilung
dem Nonkognitivismus zuzurechnen sind, als Tatsachen der Welt versteht. Diese sind als
phénomenologisches Wertfiihlen kognitiv erkennbar. Die metaethische Frage, ob moralische
Urteile Uberzeugungen ausdriicken, die wahr oder falsch sein konnen, bejaht Scheler ausdriick-
lich. Dadurch ist Scheler wie Moore oder McDowell als moralischer Realist zu bezeichnen, der
Werte nonnaturalistisch bzw. intuitionistisch bestimmt. Er verwirft idealistische, also geistun-
abhéngige Werte ebenso, wie ausschliefslich naturalistisch bestimmte Werte. Der Unterschied
zu McDowell liegt in dessen Versténdnis von Anthropologie begriindet, die psychologische
und emotionale Akte als Ganzheit umfasst. Diesbeziiglich ist seine frithe Werttheorie mit
seiner philosophischen Anthropologie in Verbindung zu bringen.

Im dritten Kapitel der vorliegenden Untersuchung habe ich dies als Liicke bei McDowell kri-
tisiert, der eine phanomenologische Werttheorie begriinden méchte, diese aber aufgrund einer
fehlenden Bestimmung der Stellung des Menschen in der Natur nur eingeschrénkt ausfiihrt.
In Bezug auf den naturalistischen Fehlschluss ist bei Scheler die Frage nach dem Sollen zu
relativieren. Normen ergeben sich aus Werten, die durch Gefiihle erkannt werden.

Scheler unterscheidet zwischen einem idealen Sollen und einem Sollen, das zugleich Forderung

und Befehl an ein Streben darstellt??°. Den Menschen begreift er jedoch nicht als Wesen, das

dringlich gewordenen ethischen Perspektive aus — metaphysische Erwiagungen zugelassen werden.« Ebd.,
S. 170.

Z9GW 11, S. 288.

220Vgl. ehd., S. 211.
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sich unter die Zwénge eines Sollens und der moralischen Pflicht eingrenzen lédsst. Aus diesem
Grunde ist ein Sollen als Norm oder Pflicht immer an eine bereits spezifizierte Art des Impe-
rativischen gebunden. Diese Forderung an ein Streben ist als eine Folge des idealen Sollens

anzusehen. Hierdurch ergibt sich ein einseitiger Zusammenhang zwischen Werten und dem
Sollen:

Alles Sollen ist fundiert auf Werte — wogegen Werte durchaus nicht auf ein ideales Sollen

fundiert sind.?2!

In Bezug auf das Sein-Sollen-Problem ergibt sich daher folgende Losung;:

Aus dem Verhéiltnis der Einheit des Lebens, des Lebensgefiihls und der allem Leben immanenten
Tendenz zu sinnlichen Gefiihlen und Antrieben geht in der Tat gleichfalls schon eine Rangord-
nung sowie ein Bewusstsein des Sollens, der Verpflichtung und gewisser Normen hervor, fiir
deren Konstitution und Ableitung es keinerle: Hinblicks auf die spezifisch geistigen Akte, ihre

Gesetzmifigkeit und ihre Daseinsform, die Persdnlichkeit, bedarf.?22

Scheler betont, dass es keine Kategorie gibt, die das normative Soll-Sein als Inbegriff von
»gut« oder »schon« auffasst. Er méchte Ethik frei von kontingenten Umstédnden wie Evoluti-
on, Kultur oder Geschichte begreifen. Das Normative gebietet niemals ein positiv bestimmtes
Sein des Guten, wie es Moore annimmt, sondern immer die Privation eines Ubels. Hierdurch
bestimmt das Subjekt das, was gut fiir es selbst ist, unabhéngig davon, was es soll.

Dies ist jedoch nicht im amoralischen Sinne zu verstehen. Die Voraussetzung ist nédmlich,
dass das Subjekt unmittelbar und vollstandig weifs, was gut ist. Dies geschieht durch fiihlen-
des Wissen. Die Gefahr eines Wertrelativismus liegt hierbei auf der Hand. Scheler relativiert
den Relativismus allerdings in Bezug auf seine Lehre und sieht jenen nicht als Gefahr an??.
Dennoch ist der Lebenswert nicht als hochster Wert zu sehen.

Im Sinne eines Ordre du coeur bestimmt Scheler zuletzt das Herz bzw. die Liebe als den
Inbegriff der gesamten intentionalen Struktur menschlichen Wertfiihlens, die sich im Spek-
trum des Liebens und Hassens abspielt. Allein die Liebe &ufsert sich als Einzige in einem
spontanen Akt des Fiihlens. Ein solcher spontaner Akt lasst den Menschen das Seiende aus
einer ethischen Perspektive wahrnehmen, in der es nicht nur als realer Gegenstand im Dasein
(ens reale) gegeben ist. In diesem urspriinglichsten Akt des Fiihlens erfasst der Mensch den
Selbstwert des Gegenstandes ebenso wie dessen Sein im Sosein (ens intentionale).

Das Fiihlen bezieht sich hier nicht auf den Gegenstand als Gegebenen, sondern auf das Wesen
in seinem Gegebensein. Demnach erhélt auch das Fiihlen erst durch jenen spontanen Akt des
Fiihlens seine ethische Dimension. Die Liebe als fiihlbarer Akt ist ebenso als konstitutiv fiir
das Wissen anzusehen, das als Seinsverhéltnis des » Teilhabens eines Seienden am Sosein ei-

nes anderen Seienden, durch das in diesem Sosein keinerlei Verdnderung mitgesetzt wird «?24,

221Ebd., S. 214.

222Fhd., S. 282.

223Das bedeutet jedoch nicht, dass Scheler mit einem solchen Relativismus der Werte einverstanden wire.
Wie Henckmann zeigt, richtet sich Scheler bereits in seiner Dissertation gegen den Wertrelativismus. Vgl.
Henckmann (2000), S. 19.

24GW IX, S. 111.
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Laut Scheler ist die Liebe die » Weckerin zur Erkenntnis und zum Wollen — ja die Mutter
des Geistes und der Vernunft selbst«??®. Als hochster Wert und héchstes Gefiihl prigt sie
grundlegend die Erkenntnis und Wahrnehmung des Menschen. Dieser gilt daher nicht als ens

cogens oder ens volens, sondern primér als ens amans?%.

In seinem Nachlass hinterlésst Scheler mit seiner Schrift Ordo Amoris den gleichnamigen
Schliissel zu seiner Wert- und Gefiihlstheorie??”. Der Ordo Amoris als Rangordnung der Liebe
soll letztendlich Normativitdt und Faktizitdt vereinen — das Sollen und das Sein, wodurch
Moral und Theorie miteinander verbunden werden. Diese Rangordnung umfasst nicht Nor-
men im engeren Sinne, die laut Scheler als nicht evident anzusehen sind.

Normativ ist sie bereits auf der geistigen Ebene und wird dann zur eigentlichen Norm, wenn
das Wollen des Menschen mit dem Wollen Gottes iibereinstimmt. Im Hintergrund steht die
Idee der unbedingten Liebe Gottes, die der Mensch nicht nacherleben soll, sondern im Akt
der Liebe bereits nachvollzieht. Der Ordo Amoris wird dem Menschen daher von einem Wol-
len geboten und ist dann als deskriptiv anzusehen, wenn er vom Menschen erkannt wird.
Er gibt Aufschluss iiber die Tatsachen und Handlungen des menschlich-moralischen Daseins
und stellt das Gehéuse der Umweltstruktur des Menschen dar, der die Welt als Wertstruktur
gliedert. Hierdurch macht er ebenso den geistigen Kern des Menschen aus.

Eine Person ist demzufolge in die Spanne zwischen ihren Akten der Liebe und des Hasses
einzuordnen. Charakterdispositionen wie Egoismus, Eigenliebe, Narzissmus oder Stolz sind
entsprechend zu verorten. Hass erhélt bei Scheler jedoch keine positive Bestimmung, sondern
geht immer aus einem Liebesakt hervor, wie beispielsweise aus enttauschten Erwartungen
oder dem Ressentiment als falsches Lieben. Wenn jemand z. B. Spinnen hasst, dann wéare
dies auf negative Erfahrungen mit Spinnen zuriickzufithren. Hass ist demzufolge der Auf-
stand gegen eine Verletzung des Ordo Amoris. Demzufolge ist der Kern des Menschen allein
in der jeweiligen Abstufung seiner Liebe gegeben, was zeitlich unabhéngig erfolgt. So kann
ein Mensch in seinen frithesten Jahren Erfahrungen machen, die sein spéteres Leben pragen.
Wiirde man den Ordo Amoris an erster Stelle in Schelers gesamten Philosophie stellen, wo-
durch die Rangordung der Gefiihle zu einer Rangordnung der Liebe werden wiirde, wére
Schelers Gesamtwerk von einen durchgiingig ethischen Charakter geprigt??®. Allerdings lisst
sich dies allein anhand des Fragments seines Nachlasses nicht vollstandig argumentativ bele-

gen, da der Ordo Amoris hier von Scheler isoliert behandelt und behauptet wird.

2B5GW X, S. 356.

226Vgl. ebd., S. 356.

22"Das Fragment Ordo Amoris wird auf die Jahre 1916-1923 datiert und soll kurz nach dem Formalismus
verfasst worden sein. Vgl. GW X, S. 516.

228Dje Liebe als Schliisselmoment der gesamten Scheler’schen Philosophie anzusehen, wird insbesondere von
Sander vertreten, die dies wiederum als Mangel der bestehenden Schelerdeutungen auslegt. Sie begriin-
det diesen Mangel einerseits mit der spater verbotenen Veroffentlichung des Nachlass-Manuskriptes und
andererseits mit der Schwierigkeit, die durch die Bedeutung des Begriffes Ordo Amoris gegeben ist. Vgl.
Sander (2001), S. 63 {.
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4.6. Der Wandel des Mensch-Natur-Verhaltnisses in den
Weltalter

Aus der bisherigen Untersuchung geht hervor, dass Schelers Antwort auf die von McDowell
offengelassene Frage, wie die Vernunft in die Natur gelangt, ungiinstig fiir diesen ausfallen
wiirde. In seiner zuletzt veréffentlichten Schrift Philosophische Weltanschauung (1928)%% sagt

Scheler ausdriicklich:

Wer nur diese von der Naturwissenschaft allein aus unwiderleglich nahegelegte Auffassung vom
Wesen des Menschen hat, wer das, was die traditionelle Sprache Europas seit den Griechen
«Geisty», «Vernunft» nennt, nur als ein kompliziertes Nebenergebnis des doppelseitigen Leben-

sprozesses ansieht — der sei auch so konsequent und entsage der Idee und dem Werte der «Bil-

dungy.230

Scheler begriindet seine Aussage in Bezug auf einen humanistischen Selbstwert der Bildung,
der in einem Naturalismus jeglicher Art nur als Mittel gesehen werden kann. Sein Argument
lautet, dass der Naturalismus als eine Leistungswerte bejahende Weltanschauung nicht in der
Lage ist, den Wert als Seinswert zu fassen, da hier das Sein ausgeklammert wird. Entweder
man geht daher von einer Zwei-Welten-Lehre aus, die das Sein im intelligiblen Reich verortet,
oder man findet eine nicht-dualistische und nicht-naturalistische Losung.

Scheler hat es sich zur Aufgabe seines Gesamtwerkes gemacht, letztere Theorie phéanomeno-
logisch und ontologisch zu begreifen. Die Bildung versucht er daher in Philosophische Welt-
anschauung durch den »Prozel der Bildung des Geistes und die Wissensformen, die diesem
Prozesse dienen«?! darzustellen.

Hier geht er von drei Arten des Wissens aus, die die Geschichte der Menschheit als Bildung des
Geistes gepragt haben. Diese sind das Herrschaftswissen iiber die Natur, das Bildungswissen
und das Heilswissen. Das Bildungswissen bezeichnet er als ein »in jeder konkreten Lebens-
lage vollparates, einsprungbereites, zur «zweiten Natury gewordenes und sich der konkreten
Aufgabe, der Forderung der Stunde voll anpassendes Wissen «%32.

In Bezug auf die Weltalter stellt Scheler die drei Arten des Wissens phédnomenologisch als
Wachstum des Geistes in der Geschichte dar. Die drei Wissensarten stehen nicht fiir sich,
sondern sind konstitutiv fiir die Transformation eines Seienden der Welt. Um diese Behaup-
tung zu unterstiitzen, skizziert Scheler eine Ph&nomenologie jenes Wachstums des Geistes im
Weltalter, die das Mensch-Natur-Verhéltnis als Bildung des Geistes begreift. So befindet sich
der Mensch seit der Antike in einem Prozess der Uber-Sublimierung, der insbesondere durch

das Christentum verstirkt wurde?3?. Wie Scheler es beispielhaft an den indischen und dgyp-

229Dje Schrift besteht aus fiinf Aufsitzen, die nacheinander erschienen sind. Der erste Aufsatz davon wurde
wenige Tage vor Schelers Tod in den ,Miinchener Neuesten Nachrichten” verdffentlicht. Vgl. Nachwort des
Hrsg. in GW X, S. 347.

BOGW IX, S. 95.

BIGW IX, S. 107.

Z2Ebd., S. 108.

Z33Ebd., S. 159.
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tischen Hochkulturen aufzeigt, besteht der Mensch zunéchst in einem Gleichverhéltnis mit
der Natur. Das Schwergewicht wurde durch die ,Entdeckung” des Logos immer stiarker auf
die Seite des Menschen verlegt. Der Mensch schreibt sich dadurch im Laufe seiner Geschichte
eine immer hohere Position zu, von der aus er » der ganzen Natur iberhaupt entgegengesetzt
als ein Wesen, das in seinem tiefsten Zentrum frei von ihren stofsenden Kréften auf alle Na-

tur herabzulicheln vermag«?3*

. Erst die philosophische Anthropologie ist Scheler zufolge in
der Lage, das urspriingliche Verhaltnis zwischen Mensch und Natur wieder herzustellen. Hier
wird der Mensch zugleich als biologische Sackgasse und als Ausweg ins Geistige erkannt. Der
Mensch als Ubergangsphinomen zwischen Natur und Geist kann niamlich nicht ausschlielich
naturalistisch bestimmt werden.

Das Herrschaftswissen umfasst die positivistische Deutung der Natur, die es mdglich macht,
diese beinahe vollstédndig zu beherrschen. Damit die Natur kontrolliert werden kann, miissen
jedoch ihre Abldufe vorhersagbar sein. Um eine vollstédndige Beherrschung zu gewéhrleisten,
muss es daher grundséatzlich mdéglich sein, Gesetze im Sinne von Naturgesetzen zu formulie-
ren. Diese Form des Wissens hat jedoch zur Folge, dass es bewusst das Wesen des Inhaltes
jener gesetzlichen Relationen ausklammert. In der Menschheitsgeschichte zeigt sich dies laut
Scheler im frithen Kapitalismus, der »die organische Natur in seiner Epoche der Holzfeue-
rung bis Ende des 18. Jahrhunderts so sehr verwiistet hat«*®. Scheler macht jedoch eine
irrtiimliche Vorhersage, indem er behauptet, dass der Geist durch radioaktive Energien oder
durch die Verwendung von Kohle »anorganische Energien in den Dienst der Wirtschaft ge-
stellt hat, die nunmehr das organische Leben schiitzen und schonen lisst«?3¢. Jene erste Form
des Wissens stellt keine was-ist-Fragen. Scheler nennt als Hauptmerkmal fiir solche Fragen
die Ausschaltung alles begehrenden, triebhaften Verhaltens, die dieser Art von Erkenntnis

zugrunde liegt.

An Stelle der Herrschaftseinstellung, die nach Gesetzen der Natur strebt und bewuftt das Wesen
dessen, was in den gesetzlichen Beziehungen auftritt, vernachlassigt, tritt ein liebendes, die

Urphénomene und Ideen der Welt aufsuchendes Verhalten.23”

Entgegen fritherer Uberzeugungen zeigt sich Scheler ab seiner mittleren Periode als scharfer

Kritiker des Christentums, das er fiir die »ungeheure Entlebendigung und Entseelung der

238

gesamten Natur«=>® verantwortlich macht. Das Herrschaftsverhéltis zwischen Mensch und

Natur erhélt durch die Trennung von Leib und Seele eine ontologisch génzlich verschiedene

ZIGW IX., S. 96.

235Ebd., S. 150.

236Ebd. Nach dem heutigen Wissensstand ist die Verwendung solcher Energien langfristig gesehen weitaus
schédlicher fiir das Leben insgesamt. So ist auf lange Sicht Kohle infolge einer erhéhten Emission von
Kohlenstoffdioxid, das in der Ozonschicht akkumuliert wird, infolge des Treibhauseffektes besonders fiir
die Natur und den Menschen als schédlich anzusehen. Man kénnte Scheler hier verteidigen, indem diese
Schéden von der Hohe der verbrauchten Menge abhingig gemacht werden, was heute durch entsprechende
gesetzliche Mafinahmen wie Steuern und Zertifikate reguliert wird. Das Argument konnte jedoch fiir die
Holzfeuerung ebenso zutreffen. Henckmann weist diesbeziiglich darauf hin, dass Schelers Aussage nicht als
Prophezeiung, sondern vielmehr als Gegenwartsanalyse zu verstehen ist. Vgl. Henckmann (1998), S. 169.

LTGW IX, S. 150.

Z38Vgl. GW VII, S. 94.
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Position zugewiesen. Der Mensch sieht sich nicht mehr als aus der Natur hervorgegangen,
sondern begreift sich als Wesen mit Geist und Seele, das jenes Verwerfliche abzustreifen ver-
sucht. Die antike Einsfiihlung wird ebenso wie die fernostliche Lehre des Einsleidens vom
Christentum als heidnisch gebrandmarkt. Eine asketische Lebenseinstellung soll den Men-
schen hier dazu bringen, seine geistige Reinheit wiederzuerlangen. Die logische Konsequenz
der Verwerfung alles Natiirlichen ist die Unterwerfung der Natur. So kritisiert Scheler den
Ubergang von Askese zu Herrschaft iiber die Natur durch Technologie?*.

Die einzige Ausnahme in der gesamten Geschichte des Christentums, die diesem Herrschafts-
gedanken in vollen Ziigen widerspricht, bildet Franziskus von Assisi, den Scheler als Verkor-
perung des hochsten Wertes ansieht. In seinem Sonnengesang bezeichnet Assisi Sonne, Was-
ser, Wind und Feuer als seine Briider und Schwestern. Scheler betont, dass in der christlichen
Lehre Naturdinge stets der Herrschaft des Menschen unterliegen. Die christliche Liebesmystik
ist dem indischen und griechischen Einsfiihlen vollstéindig entgegengesetzt. Franz von Assisi
nimmt daher in der abendléndischen Geschichte eine besondere Stellung ein. Dies ist insofern
als besonders anzusehen, als die christliche Vorstellung den Menschen als animal rationale der
Natur gegeniiberstellt. Die Natur wird hier héchstens als Gleichnis fiir die Allmacht Gottes
angesehen. So sind Sonne, Wasser oder Mond im Christentum nur als Gleichnisse fiir Gott

verstanden. Bei Assisi hingegen gewinnen die Naturgebilde an eigenem » Ausdruckssinn «?4°:

In jedem Naturgebilde schaut seine liebende Seele ein Werk des unsichtbaren geistigen Schop-
fergottes, ein Trittbrett der Natur zu Gott empor, einen Schemel seiner Fiifte, eine Offenbarung
seiner Herrlichkeit — ein sichtbar und hérbar gewordenes ,Gloria®“ fiir den Herrn und Vater. In
diesem Sinne ist auch ihm die Natur nicht unmittelbares Objekt der Einsfiihlung mit einem

geistigen Gotte abgelosten oder gar mit Gott gleichgesetzten Alleben (wie den Renaissancepan-

theisten), sondern nur ein Symbol und Gleichnis.?4!

Daraus ergeben sich Scheler zufolge drei Schliisse. Als Erstes wird die Natur selbst zu einem
Symbol und Hinweis zu Gott. Sie fungiert nicht als Interpretationsgegenstand des Menschen.
Hierdurch erhélt die Natur laut Scheler eine eigene Bedeutung und bedarf keiner mensch-
lichen Erkenntnis, um zu Gott zu fithren. Zweitens wird die Natur nicht als ein Reich von
Formkréften und Formgebilden gesehen, die streng voneinander abgegrenzt sind, sondern als
ein integrativer Bestandteil der Welt. Eine strenge Trennung der zwei Reiche wird dadurch
aufgehoben. Drittens ist in theologischer Hinsicht Gott nicht nur Vater des Menschen und der
Schopfer der Natur, sondern wird zum Schopfer und Vater des Menschen sowie der Natur?42,
Die Natur wird von Assisi als » Trittbrett zu Gott«?#3 gesehen, die er
[...] als lebendige Ganzheit, gotthaftes Leben [versteht]|, das sich in ihren Gebilden verleibt, in

ihren Erscheinungen und Vorgéngen ,ausdriickt” - Die Natur ist ein Ausdrucksfeld dieses einen

wogenden Lebens, das in allen Naturgebilden als ineinander {ibergehenden Manifestationen

239Vgl, ehd., S. 94-95.
20Ehd., S. 99.
2U1Eh,

22Ehd., S. 100.
23R,
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seiner selbst sich verleibt, und der ,Scharfsinn des Herzens” vermag — weit hinaus iiber das
Mitgefiihl und helfende Liebe — sich dieses gotthaften Lebens der Natur von innen her zu

bemichtigen?44.

Im Gegensatz zu Hegel oder Hartmann, die Scheler wiederum aufgrund ihrer monistischen
Metaphysik kritisiert und die Liebe als Empfindung des Ganzen im Sinne der griechischen
Alleinheit ("Ev xoi I1&v) begreifen, ist Liebe ihm zufolge nicht als Erweiterung des Ichs zu
sehen. Dies wire fiir ihn nichts als eine »quantitative Erweiterung der Selbstsucht«?*?, die
das Phénomen der Liebe zerstort.
Franz von Assisi vollfithrt eine Erweiterung der Liebe zu Gott auf die gesamte Natur als
eine » Erhebung der Natur zum Lichte und Glanze des Ubernatiirlichen«?*®. Die umfassende
Liebe von Assisi ist laut Scheler von der altindischen Einheitsmystik in Buddhismus und
Brahmanismus zu unterscheiden. Diesbeziiglich nennt er auch Schopenhauer und den spéten
Schelling, die eine solche Einsfiihlung mit ihrer monistischen Weltdeutung verbinden. An die-
sen kritisiert Scheler, dass sie die Phdnomene aufien vor lésst. Demnach ist die Einsfiihlung
»ein subjektiver Bewusstseinsindex |...| fiir den metaphysischen Bestand der Einheit alles
Lebendigen als auch ein Innewerden ihrer (im Falle gegenseitiger Einsfiihlung), als endlich
die ontische Voraussetzung dieses Phinomens«?*”. Das Einsfiihlen wird zum vollen Einsleiden
mit dem Universum?¥®. Das liebende Verhalten von Assisi hingegen ist im wortlichen Sinne
von philosophia als Heilswissen zu verstehen.
Scheler geht daher von einem Prinzip des Ausgleichs zwischen dem geistigen und lebendigen
Prinzip im Menschen aus, das einen Ausgleich der fernostlichen Weltanschauung mit der
westeuropéischen als eine »wahrhaft kosmopolitische Weltphilosophie«?*? einleiten soll. Der
Ausgleich geschieht jedoch nicht unter Vernachlissigung der Errungenschaften der modernen
Wissenschaften. Hierfiir ist es notwendig, dass diese ihr nach auflen gewendetes positivisti-
sches Denken erweitern, indem sie sich dem Wesen des Lebens als Gemeinsamkeit zwischen
Mensch und Natur zuwenden und eine Einheit von Leib und Seele begriinden. Scheler be-
tont, wie er es auch im asketischen Neinsagen-Konnen des Menschen in Die Stellung aufzeigt,
dass die Errungenschaft jener Weltanschauungen in der Beherrschung des Inneren liegt. Im
Gegenzug werden diese erweitert, indem sie von den Errungenschaften des westeuropéischen
Leistungswissens profitieren, das versucht das Aufere zu beherrschen.

Wir haben uns iiberhaupt noch nie ernsthaft eine Frage vorgelegt — die Frage ndmlich, ob

nicht unser ganzer westlicher Zivilisationsprozefl, dieser so einseitig und {iberaktiv nach au-

Ren gerichtete Prozef, nicht letzten Endes ein Versuch mit untauglichen Mitteln sein kénnte,

auf den Geschichtsprozeft als Ganzes hin gesehen, wenn ihm nicht die entgegengesetzte Kunst

der inneren Machtgewinnung iiber unser ganzes, sonst automatisch ablaufendes untergeistiges,

psychophysisches «Lebeny», eine Kunst der Versenkung, der Einkehr, der Duldung, der We-

244,
2U5Ehd., S. 80.
AU6Eh., S. 97.
UTERd., S. 85.
2U8Fhd., S. 90.
29Ehd., S. 160.
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senskontemplation zur Seite geht. Konnte es — ich setze einen Grenzfall — nicht sein, dass der
Mensch, der nur auf dufsere Macht iiber Menschen und Dinge, iiber Natur und Leib ausgerichtet
ist, ohne die genannten Aktionen und Gegengewichte einer Machttechnik iiber sich selbst, an
dem entgegengesetzten Ziele schliefilich endet, als er erstrebte: dass er in eine immer steigende
Versklavung an den Naturmechanismus versénke, den er selbst in der Natur als idealen Plan
seines aktiven Zugriffs erst hineingesehen und hineingewirkt hatte? Bacon sagte «naturam nisi

parendo vincimusy. Gilt aber nicht im selben Mafle «naturam paremus, si nil volumus quam

naturam vincere?y 250

Als Antwort darauf fordert Scheler:

Der Mensch muss wieder neu lernen, die grofse unsichtbare Solidaritit aller Lebewesen unter-

einander im Alleben |[...] zu erfassen.?%!

Der Gefahr, innerhalb der ansteigenden Mechanisierung der Welt unterzugehen, kann der
Mensch demnach nur entgehen, wenn eine »neue Kunst der Selbstbeherrschung der Natur-
beherrschung«?*? zur Seite tritt. Beide zusammen ergeben ein Sich-Zuriickhalten in der Na-
turbeherrschung, deren Ursache im Inneren des Menschen liegt.

Selbst wenn Scheler in erster Linie von einer politischen und kulturellen Ohnmacht spricht,
lasst sich dies auf eine Umweltethik iibertragen, die das Bildungswissen als zweite Natur
mit dem Heilswissen vereinen wiirde. Die Griinde hierfiir liegen jedoch nicht im AuReren,
sondern im Inneren des Menschen. Dieser geforderte Ausgleich der Weltanschauungen wiirde
daher mit der Idee einer Umweltethik umgesetzt werden, was zugleich die Schwierigkeit ihrer
Umsetzung erklért. Scheler konnte dies heutzutage an einem fortschreitenden Bediirfnis des
Menschen nach einer Tier- und Leidensethik aufzeigen. Eine Ethik, die die gesamte Natur

umfasst, wéare hier als logische Fortfithrung zu begreifen.

Die Forderung einer Umweltethik ist als spéte Folge des Leib-Seele-Dualismus anzusehen
und innerhalb desselben nicht ohne Probleme losbar. Aus diesem Grunde werden in der
vorliegenden Arbeit Vorschldge untersucht, die als Alternative zu diesem fungieren und das
Problem von einer anderen Ebene angehen.

Mein Vorschlag war ein Anthropozentrismus, der die Umweltethik qua zweite Natur als Ele-
ment beinhaltet. Phénomenologisch findet sich diese Methode in Schelers Forderung wider-
spiegelt, das Problem der dufferen Umwelt im Inneren des Menschen zu 16sen. So fordert er,
dass der Mensch »diese Weltverbundenheit nicht wie eine blofse Lehre aufnehmen, sondern

sie lebendig erfassen und duferlich und innerlich iiben und betétigen [muss|«%53.

Auch die echte Natur«kunde« fordert, im Gegensatz zur Natur«wissenschafty mit ihrem auf
Beherrschung der Natur gerichteten Erkenntnisziel, eine Haltung liebender Hingabe. Auch die
«Sprache» der Natur, wie sie einstmals Franziskus von Assisi, wie sie Fabre in seinen «Souvenirs
entomologiquesy noch so tief verstand, miissen wir wieder verstehen lernen und die Torenmei-

nung verlernen, die mathematischen Naturwissenschaft, so bewundernswert sie an sich ist, sei

250Fbd., S. 161.
251 Ehd.

252Ehbd., S. 150.
ZB3GW IX, S. 162.
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die einzig mogliche Art an der Natur. Jenes Goethe’sche tiefe Wissen: «Ist nicht der Kern der
Natur Menschen im Herzen?», jenes Drinnensein in der «natura naturans» selbst, jenes innere
dynamische Mitoperieren mit dem groffen umfassenden Werdeprozefs, aus dem jedes Naturge-
bilde hervorquillt — aus Geist und Drang der ewigen Substanz — es ist etwas ganz anderes als

mathematische Naturwissenschaft!2%4

Mit der materialen Wertethik kann eine inhaltliche Begriindung des Gefiihls gegeniiber ei-
nem Wert der Natur auf rationaler Ebene geleistet werden. Die konzentrische Ausweitung der
Umweltethik wiirde zudem sowohl auf physischer wie auf psychischer Ebene ein Analogon
vorfinden, das aufgrund des Stufenbaus zusammenhéngend zu betrachten ist. Hierdurch sind
zwei Voraussetzungen der vorliegenden Untersuchung erfiillt.

Umweltethische Positionen wiirden demnach nicht nur den Phanomenen Pflanze, Tier und
Mensch entsprechen, sondern wiirden sie sich ebenso auf den analogen Stufen des Psychi-
schen ekstatischer Drang, assoziatives Gedéchtnis, praktische Intelligenz und Geist beziehen.
Erst im Menschen findet sich ein Zusammenspiel zwischen Geist und Leben als aufeinander
hingeordnete Attribute des Seins. Das Wesen des Menschen ist daher als Resultat dieses Zu-
sammenspiels und nicht als das alleinige Ergebnis von Geist oder natiirlichem Leben zu sehen.
Mit der Abhéngigkeit des Geistes von den unteren Stufen lésst sich wiederum die Notwendig-
keit einer Umweltethik begriinden. Eine endgiiltige Verbindung mit einem Wert der Natur
ist allerdings erst durch die Liebe gegeben. Aufgrund der von Scheler im Vorfeld getroffenen
ontologischen Annahmen wiirde eine Umweltethik als zweite Natur des Menschen ausschliefs-
lich innerhalb dessen Philosophie einen Platz finden. Die Grundvoraussetzung hierfiir ist eine
Weltsicht, die Geist und Welt metaphysisch begriindet.

254Fbd., S. 163. Wie Kurt Lenk jiingst sagte: » Aller Idealismus vergisst, dass wir selbst Teil der Natur sind
und bleiben [...]. Analog dem Zauberlehrling nach Goethe wird [...|] der menschliche Schopfergeist selbst am
Ende — wenngleich ungewollt — Opfer einer sich gegeniiber seinem Tun fatalerweise verselbststdndigenden
Naturgewalt. Denn sie spricht aller menschlichen Hybris Hohn.« Lenk, K. (2012), ’Audiatur et altera pars’.
In: Vorgdnge: Zeitschrift fiir Birgerrechte und Gesellschaftspolitik 51, Nr. 3.
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5.1. Natur im Bewusstsein

Helmuth Plessners 1928 erschienenes Werk Die Stufen des Organischen und der Mensch wur-
de durch den Erfolg von Schelers Die Stellung des Menschen im Kosmos vollstéindig in das
philosophische Abseits verdriangt. Die Folge hiervon ist, dass Plessners Werk selbst Jahre nach
Erscheinen in der philosophischen Diskussion unbeachtet sowie unkommentiert bleibt?°°.
Die Frage nach der Verortung des Geistes in Bezug auf die Abstammung des Menschen aus
dem Tierreich kennt fiir Plessner zwei mogliche Antworten: Die eine ist es, den Geist als
letzte Instanz der Evolution zu betrachten. Die Folge hiervon ist, dass Bewusstsein, Intellekt
und letztlich Geist rein naturalistisch begriindet sind und allein physiologische Erklarungs-
dimensionen wie z. B. den aufrechten Gang des Menschen, die Entwicklung seines Gehirnes
o. &a. beriicksichtigen. Laut Plessner kann eine solche empiristische Weltsicht jedoch keine
Erklirung dafiir geben, wie diese Entwicklung zustande gekommen ist.?%¢

Die andere Antwort ist eine idealistisch-aprioristische Philosophie als Alternative zur ma-
terialistischen und empiristischen Weltsicht anzusehen. Wenn jedoch allein der menschliche
Verstand fiir die Natur als dessen Produkt verantwortlich gemacht wird, bleibt laut Plessner
die Frage offen, wie der Geist dann in den Menschen gekommen ist.

Die Frage nach Geist und Natur ist demnach mit einer Absolutsetzung einer ihrer beiden
Seiten nicht zu beantworten. Denn sobald eine Seite als alleiniger Erklarungsgrund fungiert,
wird die andere Seite stets in Abhéngigkeit zu dieser gesehen, wodurch die Absolutheit der
ersteren aufgehoben wird. Daraus folgt laut Plessner ein Widerspruch. Als letzte Losung
wire die vollstindige Negation einer der beiden Seiten in Betracht zu ziehen. Eine solche
monistische Betrachtungsweise kommt fiir ihn jedoch nicht infrage. Wenn man Begriffe, die

traditionell dem Geist zuzurechnen sind, mit der Naturgeschichte der menschlichen Biologie

235Dies sagt Plessner selbst im Vorwort zur zweiten Auflage seiner Stufen. Hier sieht er insbesondere den Erfolg
Heideggers Existenzialphilosophie und den daraus resultierenden Misserfolg der philosophischen Anthro-
pologie als Grund an. Vgl. GS IV, S. 13-38. Nachdem Plessners Werk seit Erscheinen jahrelang grofstenteils
unkommentiert geblieben ist, findet die philosophische Forschung besonders in jlingster Zeit wachsendes
Interesse an seinem Denken. Die Zahl an Monographien nimmt seit den 1990er Jahren stetig zu. Als Aus-
wahl sind hier neuerdings Bek und Mitscherlich hervorzuheben. Vgl. Bek, T. (2011), Helmuth Plessners
gelduterte Anthropologie: Natur und Geschichte: zwei Wege einer Grundlegung philosophischer Anthro-
pologie verleiblichter Zweideutigkeit. Wiirzburg und vgl. Mitscherlich, O. (2007), Natur und Geschichte.
Helmuth Plessners in sich gebrochene Lebensphilosophie. Berlin. Fiir einen Uberblick iiber Plessners Ge-
samtwerk ist Arlt zu nennen, der die Grundposition der Stufen aus Plessners &lteren Schriften herleitet.
Vgl. Arlt, G. (1996), Anthropologie und Politik. Ein Schlissel zum Werk Helmuth Plessners. Miinchen.

256ygl. GS IV, S. 39.
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vereint sieht, ergibt sich ihm zufolge ein merkwiirdiges Resultat, das einen circulus vitiosus
umfasst: Der Mensch wird als Produkt der Phylogenie angesehen und die Phylogenie erscheint
wiederum als Produkt des Menschen. Plessner kritisiert an den Naturwissenschaften, dass sie
die Empfindung von ihrem Gegenstand und phénomenologischen Akt getrennt ansehen. Dies
erfolgt geméafl der Aussage, dass sich nichts im Verstand befindet, was nicht bereits in den
Sinnen gewesen ist. Diese Auffassung des Sensualismus entspricht jenem nicht-begrifflichen
Material als Gegebenes, das McDowell entsprechend kritisiert.

Plessner betont, dass der Sensualismus es schafft, eine Vereinheitlichung zwischen Mecha-
nismus, Physik und Wahrnehmung der Aufenwelt zu gewéhrleisten, da die Empfindung das
Verhiéltnis zu der sinnlichen Aufsenwelt ausdriickt. In Bezug auf die Innenwelt stoft jener
allerdings an seine Grenzen. So lésst sich fremde Psyche nicht wahrnehmen, wenn diese phy-
sisch bestimmt ist. Das Andere wird hier als Fremdgegenstand aufgefasst, der von der eigenen

inneren Wahrnehmung abgetrennt ist:

Die Artfremdheit der Organismen gegeniiber der Spezies Mensch macht es ganz abgesehen da-
von, wie man die Kontaktmoglichkeit mit einer tierischen (oder gar pflanzlichen) Innenwelt
beurteilt, problematisch, ob der Mensch imstande ist, seine Menschlichkeit soweit von sich zu
distanzieren, dass er jeden Anthropomorphismus in der Deutung der artfremden Psyche ver-
meiden kann. Immerhin entscheidet die Beurteilung der Fremdwahrnehmung iiberhaupt tiber
das Schicksal einer (nicht behavioristisch betriebenen) wirklich auf Erforschung fremder Psyche

ausgehenden Psychologie.?”.

Dies zeigt sich insbesondere bei den Problemen der Tierpsychologie, die zu Plessners Zeit
durch Kohlers Versuchen an Menschenaffen Anstofs an der traditionellen Betrachtungsweise
ausgelost hat. Die Anthropomorphisierung tierischer Emotionen galt allgemein als Argument
gegen die Psychologie von Lebewesen, die dem Bauplan des Menschen génzlich verschieden

sind. So fragt Plessner:

Darf uns der scheue Blick des Rehs, die bittende Haltung des Hundes, das zornige Gebriill des
Loéwen bei aller zwingenden Anschaulichkeit mehr als eine Metapher sein? Wohl verhalten sich
manche der héheren Tiere durch gewisse Ahnlichkeit ihrer Organe oder ihres Gesamttypus mit
denen des Menschen, als ob sie von menschendhnlichen Affekten, Trieben und Vorstellungen

bewegt wiirden. Aber darf die Forschung mehr als von einem Als ob sprechen??%®

Die Unfassbarkeit der aufsermenschlichen Fremdpsyche fithrt noch heute zu einem Schulterzu-
cken: Das Innenleben von Tier und Pflanze gleicht einer Black-Box, die vom Menschen nicht
eingesehen werden kann. Plessner nennt hier Uexkiill als Pionier, der diese Struktur teilweise
aufbrechen konnte, indem er eine Relation zwischen Bauplan und Umwelt von Lebewesen er-
kennt. Plessner betont, dass dessen empirische Methode jedoch nur bis zu einer bestimmten
Grenze reicht. So ist die Angepasstheit eines Lebewesens an seine Umwelt und wiederum die
Angepasstheit der Umwelt an das Lebewesen mit Gesetzlichkeiten zu erkléren, die sowohl auf

das Lebewesen als auch auf dessen Umwelt zutreffen. Der Vorrang des Einen gegeniiber das

257Ebd., S. 105-106.
258Ehd., S. 106.
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Andere ist empirisch nicht mehr zu begreifen. Als Antwort offenbart Plessner seine Methode
der philosophischen Biologie, die eine Analyse der Vitalkategorien begriindet?,

Unter Kategorie versteht er allgemein den Begriff der Form, welche Erfahrung bedingt, in
dieser jedoch nicht ihren Ursprung hat. In Bezug auf Subjekt und Objekt kommt die Form
beiden zu und verhélt sich zu diesen neutral. Wenn nun von Formen gesprochen wird, die
weder Subjekt noch Objekt zukommen, so stellt sich die Frage, ob es Kategorien des Be-
wusstseins gibt, die eine Interaktion von Organismen und Umwelt begriinden, ohne jene

Organismen als fertige Objekte zu sehen, sondern diese als Subjekte begreifen®°.

Die Vitalkategorien umfassen die Wesensgesetze des Lebens und lassen sich in Phéno-
menen wie Wachstum, Stoffwechselregulation, oder Vererbung erkennen. Es handelt sich um
empirische Entsprechungen der Kategorien. Diese sind Plessner zufolge weder voneinander zu
trennen noch reduktionistisch als physikalisch-chemische Prozesse aufzufassen. Ebenso sind
anorganische Modale als qualitativ unabhéngig von einer rein naturalistischen Beschreibung
zu sehen, wie es z. B. bei Farben in Form von Wellenldngen der Fall ist.

Es geht Plessner folglich nicht nur um das Aufzéihlen sdmtlicher Reaktionen auf Umweltreize,
um den Lebensplan zu beschreiben. Er mochte die Einheit von Lebewesen als Subjekt mit
dem Begriff der Gegenwelt nach Uexkiill begreifen, aus der sich jene entwickeln.

Plessner unterscheidet streng zwischen einer Wissenschaft vom Bewusstsein und der Psy-
chologie, die beide in Abhéngigkeit zueinander zu sehen sind. So ist die Frage nach dem
Bewusstsein eines Lebewesens von der Frage nach dessen Innenleben zu unterscheiden?6!.
Ohne Vitalkategorien, die Plessner mit einer Theorie der Modale begriindet, wiirde z. B.
eine Tierpsychologie ins Leere laufen. Der grofte Irrtum der Wissenschaften ist ihm zufolge
davon auszugehen, dass das Bewusstsein sich in einem Lebewesen befindet. Demgeméfs wére
das Bewusstsein eine Art sinnlich nicht wahrnehmbarer Raum, der zusammen mit Gehirn
und Sinnesorganen auf unterschiedlichen Ebenen koexistiert. Die Zustédnde des Bewusstseins
wiirde hier repréasentationalen Akten gleichen, die iber das Dasein von Fremderlebnissen kei-
nerlei Auskunft geben konnten. Folglich iibersteigt die Frage, ob andere Lebewesen als der
Mensch ein Bewusstsein haben, die menschliche Erkenntnis, wodurch die repriasentationalen
Akte der Fremdpsyche einem bestédndigen Skeptizismus unterworfen waren.

Als einzigen Ausweg sieht Plessner eine Umkehrung des Verhéltnisses: »Nicht ist das Be-
wusstsein in uns, sondern wir sind ,im” Bewusstsein.«?%> Der Bezug eines Lebewesens zu
seiner Umwelt erhélt dadurch eine andere Begriindungsdimension. Geht man nédmlich wie
beim Menschen von einer Einheit von Ich, Subjekt und Gegenwelt aus, fiihrt dies laut Pless-
ner zu einer Aquivalenz zwischen Bewusstsein und Selbstbewusstsein. Hierdurch wire z. B.

die Existenz eines tierischen Bewusstseins ausgeschlossen.

259Ebd., S. 109.
260Vg]. ehd., S. 110.
261Vg]. ebd., S. 111.
262Ehd.
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Dadurch, dass der Korper im Bewusstsein ist und nicht umgekehrt, wird das Bewusstsein
vom Selbstbewusstsein entkoppelt und findet sich auch in aufermenschlichen Lebewesen.
Eine Ansicht, wie sie hingegen von Uexkiill vertreten wird, ist laut Plessner »tierpsychologie-
feindlich«?63. Das Bewusstsein als etwas zwischen Leben, Koérper und Sein zu sehen, wiirde
hier zu einer hoffnungslose Diskussion dariiber fiihren, wie das Bewusstsein materiell entstan-
den ist und sich zum Korper verhilt?64,

Plessner versucht daher, das Bewusstsein mithilfe des Lebensplanes eines Lebewesens zu
erklaren. Wiirde man Bewusstsein allein auf eine Sphére eingrenzen, die sdmtlichen Erleb-
nissen vorangeht, konnte man es nicht vollends in seinem Wesen erfassen. Das Bewusstsein
ist demnach vor aller Erfahrung zu setzen und umfasst zugleich sdmtliche Erfahrungen und
Erlebnisse. Diese konnen also nicht als vom Bewusstsein getrennt aufgefasst werden. Demzu-
folge geht Plessner auch auf die Frage ein, wie Lebewesen und Organismen insgesamt fithlen

und erleben:

Diese inhaltliche Fiille 14fst sich auch dann wesenstypisch fassen, wenn eine Erlebnisgemeinschaft
mit ihr durch Sprache, Einfiihlung, Sympathie nicht besteht, wenn es sich also um aufsermensch-
liches, tierisches, wohl gar pflanzliches Leben handelt, mit dem keine unmittelbare Wir-Bindung

mehr moglich ist.26%

Vollzieht man mit Plessner den Schritt, den Anthropozentrismus beizubehalten und dennoch
von einer Psyche auftermenschlicher Lebewesen auszugehen, begibt man sich auf einen schma-
len Pfad zwischen Behaviorismus und einer Scheler’schen Einheitsmetaphysik, den er mit den
Stufen des Organischen begehen mochte. Ob dieser letztlich zu einer Losung des Problems

einer Naturethik beitragen kann, wird am Ende dieses Kapitels zu zeigen sein.

5.2. Die Grundkategorien des Vitalen

Die Grundfrage Plessners ist die, wie die Annahme fremden Bewusstseins gemacht werden
kann, ohne hierfiir die Errungenschaften der Naturwissenschaften verwerfen zu miissen. Dies
korreliert zugleich mit dem Innen-Aufenwelt-Problem. Plessner sieht den Korper und dessen
Aufsenwelt nicht als starres Fundament. Er betont, dass Korperlichkeit und Aufenwelt nicht
ungepriift auf die aufsermenschliche Natur ausgedehnt werden diirfen, selbst wenn der Grenz-
verlauf zwischen Innen- und AuRenwelt ungewiss ist26°,

Als Methode schlégt er daher vor, sich vom Gedanken eines idealistischen Subjekts abzuwen-
den und in phénomenologischer Manier das Objekt zu untersuchen. Dies muss als Alternative
zur Trennung von res extensa und res cogitans erfolgen, die laut Plessner zu einer Trennung
zwischen Geistes- und Naturwissenschaften fiihrt. Diese Ursache nennt er das cartesianische

Alternativprinzip. Fine Trennung der Substanzen, wie sie von Descartes nach diesem Prin-

263Ebd., S. 112.
264ygl. ebd.

265Vgl. ebd., S. 113.
266Vgl. ehd., S. 116.
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zip vorgenommen wird, dient einer rein funktionsgerichteten Erklarung von Organismen aus
ihren Teilen im Sinne des Mechanismus. Die Folge ist eine getrennte Betrachtungsweise von
Psyche und Physis, die das Ausgangsproblem der Stufen darstellt?®”. Plessners Methode um-
fasst daher eine nicht-naturalistische Analyse der Vitalkategorien, die diese jedoch nicht vom
Menschen ausgehend begreift. Ganz wie Scheler es darstellt, zieht die psychische Stufe des
Menschen aus den unteren Stufen ihre Kraft. Der Mensch wird so von der Natur getragen.

Also nicht naturalistisch argumentiert: weil der Mensch das héchst entwickelte Wesen auf der

Stufenleiter der Organismen ist und am spéatesten zu seiner jetzigen Wesensform gelangte, und

weil alle seine geistigen Lebensadufserungen auf seinen korperlichen Eigenschaften beruhen, mufs

eine Anthropologie von einer Biologie unterbaut werden, philosophisch wie empirisch, sondern:

weil der Aufbau einer philosophischen Anthropologie zur Voraussetzung die Untersuchung jener

Sachverhalte hat, die um den Sachverhalt » Leben« konzentriert sind, wird das Problem der

organischen Natur aufgerollt werden.?68

Bevor dies mit Plessners Argumentation nachvollzogen wird, soll an dieser Stelle erlautert
werden, weshalb das Innen-Aufenwelt-Problem grundlegend fiir die Naturethik ist.

Giefst man beispielsweise mehrere Tonnen Rohol in den Rhein, hétte dies zwar Auswirkungen
auf den menschlichen Nutzen, der im Anthropozentrismus moralisches Handeln gegeniiber der
Natur bestimmt. Die Tatsache, dass durch das Rohol nichtmenschliches Leben ausgeloscht
werden kann, 10st bei einigen Menschen allerdings ein negatives Gefiihl aus. Dies kann auch
als Grund angesehen werden, weshalb Menschen in der Regel dazu neigen, solche Handlun-
gen zu unterlassen. Wie in dieser Untersuchung gezeigt wurde, lésst sich ein solches Gefiihl
und die Annahme eines Eigenwertes der Natur nicht ohne Weiteres rational begriinden. Die
Ausgangsfrage dieser Arbeit ist die nach einer Begriindungsdimension mdglichen ethischen
Handelns abseits der vorgetretenen Pfade der nonanthropozentrischen Umweltethik.

Geht man nun wie Plessner von einer Psyche aus, die die gesamte Natur umfasst und die sich
nicht als Selbstbewusstsein versteht, wire die Auswirkung des Verschmutzens nicht mehr al-
lein auf den Menschen als Leidtragenden zu beziehen. Das Innen- Aufen-Problem kann hier
eine nahere Erkldarung liefern. Angenommen, der Rhein wiese Merkmale eines Lebewesens
auf, wie es in Méarchen oder Kindergeschichten vorkommt, so wiirde sich die Beurteilungs-
grundlage dndern®®®. Ein hypothetischer Rhein, der in der Lage ist, eine eindeutige Reaktion
zu aufsern, lieke das Verschmutzen zugleich in eine neue Kategorie der Beurteilung des Men-

schen fallen. Mit diesem Gedanken lésst sich ein wichtiges Prinzip freilegen, mit dem z. B.

267TNach Arlt liefert Plessner eine Antwort auf das christlich-platonische Erbe der Zwei-Weltenlehre von
Korper und Geist, die den Zugang zu einer Philosophie der Natur versperrt. Um einen solchen Zugang zu
gewahrleisten » entontologisiert « Plessner die beiden getrennten Substanzen und l&sst sie in sich verschréankt
bestehen.Vgl. Arlt (1996), S. 62 ff.

268GS IV, S. 123.

269Dies wird im Dokumentarfilm Rheingold - Gesichter eines Flusses (2014) veranschaulicht. Im Kinofilm ist
es die Erzdhlerstimme des Schauspielers Ben Becker, die von der Musik Richard Wagners untermalt wird
und Heraklits beriihmter Ausspruch »alles fliefst« mit der Aussage »so wie ich« ergénzt. Der Film zeigt
den Lauf des Flusses aus der Vogelperspektive, um dem Publikum den Kontrast zwischen naturbelassenen
und kiinstlich bebauten sowie begradigten Abschnitten des Rheins auf dsthetische Weise néher zu bringen.
Das im Film verwendete Stilmittel der Anthropomorphisierung soll beim Zuschauer Emotionen in Bezug
auf das Objekt Natur auszulésen und das Verhéltnis dieser gegeniiber iiberdenken zu lassen.
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James Lovelock den Planeten Erde als einen lebendigen Organismus (Gaia) sehen méchte?™.

Plessner erklart diese Tatsache mit dem Innen- und Aufenaspekt. Die Beziehung zwischen
Innenwelt und Aufenwelt erscheint nur dann als Objekt, sofern die Kategorie des Lebens aus
dieser Beziehung erkennbar ist. Anders als ein Fluss in einem Mérchen verhélt sich hier das
realweltliche Beispiel eines hoheren Saugetieres. Als Beispiel nennt Plessner Kéhlers Versuche
an Menschenaffen, dessen Vorgehensweise er als mechanistisch charakterisiert. Die Kategorie
des Lebendigen spielt fiir seine eigene Argumentation eine zentrale Rolle. Die Entwicklung des
Lebensbegriffs nimmt daher einen grofen Teil der Stufen in Anspruch. Plessner fiihrt diesen
auf vitale Grundkategorien und Modale zuriick, die zusammen den Aufbau des Lebendigen

konstituieren und von der Entwicklungsstufe eines Lebewesens unabhéngig sind.

5.2.1. Doppelaspektivitat

Das Leben geht aus dem Auseinanderklaffen der beiden Aspekte Innen und Aufsen hervor,
das zum Sein eines Objektes gehort. Plessner bestimmt dieses Auseinanderklaffen als Dop-
pelaspekt. Der Doppelaspekt wird dann vom lebendigen Ding in die beiden Richtungen Innen
und Aufen abgehoben, wenn die Lebendigkeit selbst Objekt der menschlichen Erkenntnis ge-
worden ist. Dann wird das Ding ndmlich als Ganzheit erkannt.

Gemaf Plessners Verstandnis der Natur im Bewusstsein, ist der Doppelaspekt nicht nur als
Erkldrungsgrund, sondern zugleich als Trager der Divergenz jener Anschauung zu sehen. Ein
Gegenstand wird demnach im Doppelaspekt angeschaut. Ein Dualismus wére gegeben, wenn
man bei der Erfahrung des Menschen und der Erfahrung des Lebewesens von zwei verschie-
denen Erfahrungen ausgehen wiirde. Dies mochte Plessner vermeiden: Der Doppelaspekt ist
bei allen Lebewesen als Begriindungsdimension und Erscheinungsweise zugleich zu sehen. Er
wird zu einer Eigenschaft des Dinges, die gegenstéandlich an ihm wird.

Ein lebendiges Ding hat zusétzlich zur gegenstédndlichen Divergenz von Innen und Aufsen eine
Grenze. Durch diese wird es von seiner Umwelt abgehoben und zwischen Innen und Aufien-
welt gefasst. Durch die Dialektik von Korperlichkeit und Aufsenwelt und das hinzutretende
Moment der Lebendigkeit wird die Gestalt des Dinges in der menschlichen Erkenntnis als
Ganzheit begriffen. Hierfiir sicht Plessner die Grenze zwischen Korperlichkeit und Aufsenwelt
als konstitutiv an. Fasst man eine solche Grenze (Z) als Abstand zwischen Korper (K) und
seinem umgebenden Medium (z. B. Tier und Umwelt) auf, die diese kontinuierlich ablosen,

wiirde der Korper dort anfangen, wo das Medium (M) aufhort und umgekehrt:
K«7Z—M

Dieses leere Zwischen birgt jedoch das Problem, dass die Grenze weder dem Kérper noch dem

Medium angehért und somit irgendwo neben Kérper und Medium verortet sein miisste®™!.

210Vgl. Lovelock, J. (1979), Gaia. Oxford.
211Vgl. ebd., S. 154.
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Eine solche Grenze Z wire laut Plessner gédnzlich unbestimmt, was zu einem Paradoxon
fiihrt, wenn die Bestimmtheit des Dinges durch seine Grenze zur Umwelt konstituiert wird.
Plessner begreift die Grenze daher als gegensténdlich am Ding verhaftet. Sie ist Teil des

Korpers, wodurch dieser vom Medium abgerenzt wird:
K+—K—M

Die kirperhafte Grenze lisst den Korper einen Ubergang zum angrenzenden Medium durch-
laufen. Hierdurch bezieht sich der Korper auf ihn, wie er in Verbindung zum Medium steht
und tiber ihn hinaus. Plessner vermeidet hier bewusst das Wort »sich«, da ein solcher Selbst-
bezug allein dem Menschen gegeben ist. Der Korper bezieht sich jedoch nur auf den Korper
als Objekt, was Plessner mit seiner umsténdlichen Formulierung ausdriicken mochte. Damit

mochte er zeigen, wie die Dialektik im Doppelaspekt an den Phénomenen auftritt.

Durch die Theorie der Grenze als Eigenschaft des Korpers leitet Plessner zur Lebendig-
keit eines Dinges iiber. Im zweiten Kapitel dieser Untersuchung wurde das Beispiel von Aldo
Leopold erwéhnt, der davon berichtet, wie das Leben aus den Augen eines getoteten Wolfes
erlischt. Leopold ist davon iiberzeugt, hierbei von mehr zu sprechen, als von einem Automa-
ten, dessen Teile aufgehort haben zu funktionieren®"2.

Plessner wiirde dies damit begriinden, dass die Lebendigkeit des Wolfes iiber die Grenze
zwischen Medium und Koérper hinausreicht. Sie ergibt sich einerseits aus dem Auseinander-
treten von Innen- und Aufsenwelt und andererseits als gegensténdliche Grenze des Wolf-Seins.
Dieses Wolf-Sein ist jedoch nicht durch die Physiognomie des Sdugetieres mit sinnféalligen Ei-
genschaften wie z. B. vierbeinig, pelzig, scharfe Zahne, spitze Ohren usw. allein auszumachen.
Ein ausschliefslich intensional bestimmter Begriff einer Gestalt, bei dem sdmtliche Merkmale
aufgezéhlt werden, wiirde im wahrsten Sinne an seine Grenzen gelangen und nicht die Au-
tonomie eines Lebewesens umfassen. So wird stets die Ganzheit des Organismus begriffen,
die um dessen Gestalt erweitert wird. Ein Lebewesen auf dessen Mechanismus zu reduzieren
wiirde das Phidnomen eindimensional umschreiben. Als Alternative zum Mechanismus nennt
Plessner den Vitalismus, der seit dem 19. Jahrhundert als Theorie einer Lebenskraft Furore
macht. Plessner kritisert als Hauptvertreter seinen ehemaligen Lehrer Hans Driesch, dessen
Vitalismus auf eine dynamische Lehre von Zwecken abzielt und einen Erklarungsgrund fiir
sie liefern mochte. Dieser Erklarungsgrund ist letztlich die Annahme einer nicht-physischen
Lebenskraft, die alle Lebewesen durchwirkt und letztlich den Unterschied der Attribute or-
ganisch und unorganisch begriindet. Eine solche vis vitalis ldsst sich laut Plessner allerdings
nur postulieren. Er argumentiert gegen Driesch und Kohler und sieht seine eigene Position
als Synthesis der beiden Lehren Mechanismus und Vitalismus an. Beide schaffen es in ihrem

reduktionistischen Vorgehen nicht, das Phinomen des Lebens in seiner Ganzheit zu fassen?".

272Vgl. Leopold, A. (1949b), 'Thinking Like a Mountain’. In: The Land Ethic, A Sand County Almanac: And
Sketches Here and There. Oxford, New York, S. 130.
273Vgl. GS IV, S. 160,
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Definiert man Leben anhand blofer Eigenschaften, wie es in der heutigen Biologie der Fall
ist, entgeht einem laut Plessner der dialektische Aspekt zwischen Innen und Auften. Eben-
so ist eine apriorische Theorie des Organischen abzulehnen, da hier die phénomenologische

Komponente nicht berticksichtigt wird.

5.2.2. Positionalitat

Ein lebendiger Organismus zeichnet sich durch seine Grenze als Ganzheit von seiner Umge-
bung ab. Dies mo6chte Plessner durch die Dialektik von Innen und Aufen begreifen. Aller-
dings erscheint das Ding zusétzlich an einem bestimmten Ort, an dem es sich als Phédnomen
plastisch auszeichnet. Diese Raumhaftigkeit bestimmt er als Positionalitéit, die mit dem Dop-
pelaspekt einhergeht. So ist die Grenze ein Aspekt des Korpers, der sich zu diesem selbst
verhalt und diesen vom angrenzenden Medium hervorhebt. Dadurch, dass der Korper iiber
den Koérper hinaus und diesem entgegen stellt, mag das Modal paradox erscheinen.

Wie bereits erwahnt, schliefst Plessner die Option eines leeren Zwischen aus, das alternativ in
Frage kidme. Ein solches Zwischen wére ontologisch unbestimmt, da es sich zwischen Korper
und Medium befindet. Demzufolge ist der Ort eines lebendigen Dinges eng mit der Divergenz
von Innen und Aufsen zu sehen.

Das Lebewesen im Doppelaspekt ist nach Innen und nach Aufsen gesetzt, wie sich Kérper auf
Korper bezieht und vom Medium abhebt. Der organische Kérper unterscheidet sich in seiner
Positionalitat vom anorganischen Korper. Ein unbelebter Korper hat nicht jenes dialektische
Moment zwischen Innen und Aufsen inne, das sich in der Abgrenzung zu seiner Umgebung
zeigt. Ein Fluss, der z. B. in einem Mérchen oder Film zu sprechen anfangt, wiirde erst durch
seine Positionalitdt als Ganzheit als lebendig begriffen werden. Hierzu miisste sich der Fluss
von seiner Umgebung abzeichnen und seinen Flufskérper auf diesen selbst beziehen. Im Ge-
gensatz hierzu ist ein realweltlicher Fluss mit seiner Umgebung verschmolzen und wird vom
Menschen als Umwelt oder Natur wahrgenommen, von der er sich als Mensch abzeichnet. Im
Gegensatz zum Anorganischen realisiert das lebendige Ding seine Grenze. Anorganische Din-
ge hingegen sind statisch begrenzt. Hier trifft Plessners erstgenannte Bestimmung der Grenze
zu, die sich als leeres Zwischen zwischen Korper und Medium befindet. Diese ist jedoch nicht
als eigentliche Grenze im Sinne einer Kontur o. . aufzufassen.

Es stellt sich die Frage, warum es sich um einen Unterschied handelt, wenn Rohdl in einen
Fluss gegossen wird, der Merkmale des Lebendigen aufweist und sich in seiner Positionalitét
und Doppelaspektivitit als lebendige Ganzheit von einem realen Fluss unterscheidet. Anstatt
wie Scheler von einer Allbeseelung auszugehen, fiihrt Plessner Lebendigkeit auf eine aprio-
rische Theorie der Vitalkategorien wie Doppelaspektivitat und Positionalitdt zuriick. Das
Lebewesen ist nicht als ein Objekt in einem Raum und an einem Ort zu verstehen. Vielmehr

hat es Raum und setzt sich in Beziehung zu ihm und {iber ihn hinaus.
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Laut der klassischen Systemtheorie nach Luhmann ist ein System in Differenz zu seiner
Umwelt bestimmt. Demzufolge ist das, was ein Beobachtersubjekt als Umwelt betrachtet,
von dem zu unterscheiden, was das System als Umwelt ansieht. Dies zeigt sich z. B. darin,
wie Tier und Mensch ihre Umwelt wahrnehmen. So sagt Luhmann: » Die Umwelt erhilt ihre
Einheit erst durch das System und nur relativ zum System. Sie ist ihrerseits durch offene
Horizonte, nicht jedoch durch iiberschreitbare Grenzen umgrenzt; sie ist selbst also kein Sys-
tem. Sie ist fiir jedes System eine andere, da jedes System nur sich selbst aus seiner Umwelt

274

ausnimmt. «*"* In der Systemtheorie erfolgt die Destruktion eines Systems durch die Umwelt,

diese aber liefert keinen Beitrag zur Erhaltung des Systems?™

. Luhmann betont, dass man
daher zwischen der Umwelt eines Systems und Systemen in der Umwelt unterscheiden muss,
die sich ihrerseits auf letztere hin orientieren. Hierdurch gelangt er zu einer Theorie der Selbs-
terhaltung von Systemen durch ihre Elemente, die er Autopoiesis nennt. Die Elemente lassen
sich innerhalb des Systems jedoch nicht weiter auflosen. Ein System ist daher immer als Ap-
proximation an die Wirklichkeit zu sehen, da die Elemente sich bis auf eine mikroskopische
Ebene zerlegen lassen und weitere Systeme bilden. Die Welt wird selbst zum Medium, in dem
alle Unterscheidungen im Zeitpunkt ihrer Beobachtung auf diese Weise bestimmt werden?"®.
Relevant bei der empirischen Beobachtung ist, ob es sich um Elemente eines Systems oder um
dessen Umwelt handelt, was durch die Grenze festgelegt wird. Luhmann begreift die Grenze
eines jeden autopoietischen Systems jedoch als jenes »virtuelles Dritte«, das in Bezug auf
Organismen von Plessner abgelehnt wird.?"”

Wenn z. B. das Lebensumfeld des Menschen vollstandig ausgerottet und verseucht werden
wiirde, konnte sich der Mensch in dieser verseuchten Umgebung auf lange Sicht immer noch
als Mensch positionieren; nicht jedoch das Tier, das mit Uexkiill gesprochen, langfristig durch
seine Umwelt bestimmt ist. Im Sinne der Evolutionsbiologie wiirde es anfangen, sich an die
veranderte Umwelt anzupassen. Die Folge wére, dass es sich durch den Evolutionsdruck in
seiner genetischen Struktur verdndern und als andere Rasse hervorgehen wiirde. Diese wiir-
de sich wiederum als neue Rasse in der neuen Umgebung positionieren. Laut Plessner ist
die Angepasstheit eines Organismus allerdings zu relativieren. Im Sinne der Evolutionstheo-
rie ist das Lebewesen als physischer Korper den externen Einfliissen seiner Umgebung in
Raum und Zeit unterlegen. Die Reaktion des Organismus ist demzufolge als fortlaufendes

Streben nach Anpassung an jene externen Einfliisse anzusehen. Hierdurch ergibt sich sein

214, uhmann, N. (1984), Soziale Systeme: Grundriff einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a. M., S. 36. Ebenso
vgl. Luhmann, N. (2008), Einfihrung in die Systemtheorie. Heidelberg, S. 83 ff.

2T5Vgl. ebd., S. 120.

276Vgl. ebd., S. 157.

277Plessner wiirde ebenso eine Beschrinkung des Lebensbegriffs der Naturwissenschaftler Maturana und Va-
rela ablehnen, deren Begriff der Autopoiesis von Luhmann auf soziale Systeme angewendet wird. Maturana
und Varela gehen vom Konzept der Autopoiesis einer Zelle aus, die sie mit Bezug auf Uexkiill auf Lebewesen
und Erkenntnis insgesamt anwenden. Vgl. Maturana, H. R./Varela, F. J. (1987), Der Baum der Erkennt-
nis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen FErkennens. Miinchen, Bern, Wien, S. 35 ff. Erkenntnis
und Leben sind ihnen zufolge ndmlich durch neurophysiologische Verflechtungen analog zu betrachten und
auf eine gemeinsame Grundlage zu stellen. Plessner wiirde sagen, dass Maturana und Varela das Leben
in materialistisch-empirische Weise auf ein selbsterhaltendes System reduzieren, was er mit seiner Theorie
der Vitalkategorien vermeiden mochte.
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Dasein als Kampf um Anpassung und Selektion, bei dem die Tiichtigsten iiberleben und als
Art hervorgehen. Dies gilt zugleich als Motivationsfaktor der unterschiedlichen Artenbildung.
In Bezug auf Darwin, der diese Entwicklung als eindimensionale Kausalkette von Ursache-
Wirkungszusammenhéngen sieht, zeigt sich bei Plessner eine Erweiterung des Gedankens:
Leben ist Angepasstheit und Anpassung zugleich. So entsteht ein Organismus, der nach Uex-
kiills Verstandnis einem Plan unterliegt, nicht auf die Weise, dass dieser als vorliegender
Plan vorausgesetzt wird, aus dem sich dann die einzelnen Teile zu einem organisierten Gan-
zen zusammenschliefen. Vielmehr erfolgt jener Zusammenschluss bei der Organisation des
Lebewesens als ideale Gleichzeitigkeit. Durch stéandige Differenzierung konstituiert sich dessen
Dasein in actu. Grundlegend fiir die Evolutionstheorie hingegen ist, dass die organische Ma-
terie bereits als vorhanden angenommen und nicht erst aus unorganischem Material erzeugt
wird, was den Ursprung des Lebens als Frage offen ldsst. Die Wechselbeziehung zwischen
Koérper und Medium bzw. Organismus und Umwelt erfolgt vielmehr in der Gegen-wart. Das
Wort »gegen« driickt hier die wechselseitige Beziehung von Organismus und seiner Umwelt
in Bezug auf dessen Positionalitidt aus. Plessner meint damit den Lebensraum, den er durch
den Zusammenfall von Raum und Zeit als Positionsfeld versteht. Das Verhaltnis von Medium
und Korper wird dadurch nicht als physische, einseitige und unumkehrbare Beziehung aufge-
fasst, sondern als aktives, dynamisches und gegenseitiges Ineinandergreifen. Ebenso ist das
Verhéltnis nicht als statische Relation zu verstehen. Hierfiir ist ein Verstdndnis von Raum

und Zeit notwendig, das ein Lebewesen mitsamt seiner Grenzen begreift.

Laut Plessner ist Natur im Allgemeinen nicht von der Vergangenheit determiniert. Dies
gilt auch fiir das unbelebte Sein, in dem Zeit und Raum nicht als Modus aktiv sind, wie
dies beim lebendigen Organismus der Fall ist, der sich durch Bewegung auszeichnet. Die
Bewegung ist hier als Aktualisierung des Modus der Zeit zu verstehen. Der unbelebte Orga-
nismus hingegen zeichnet sich durch sein Ruhen aus, das unabhéngig von Zeit erfolgt. Zeit
bestimmt Plessner demnach als Eigenschaft des Seins eines lebendigen Dinges. An spéterer
Stelle der Stufen sagt er, dass lebendiges Sein im Werden beharrt, indem es selbst im Vorgriff
auf die Zukunft lebt?"®. Das lebendige Ding trigt zusitzlich Systemcharakter, indem es sich
durch seine kdérperhafte Grenze von seiner Umwelt abgrenzt. Das Sichverhalten zur eigenen
Grenze spricht dem Ding eine Lebendigkeit zu. Die Grenze des Lebendigen Dinges ist jedoch
nicht als statische, sondern als werdende bestimmt. Beim toten Ding hingegen erscheint die
Gesetztheit nicht mehr als Eigenschaft. Das tote Ding fiigt sich dadurch bedingungslos in
die Welt ein. Die Natur wird daher im naturwissenschaftlichen Weltbild als ein totes Ding
begriffen. Eine Analyse der Modale und Vitalkategorien als Bedingung der Méoglichkeit des
Lebendigen ermdglicht eine neue Kategorie der Naturbewertung. Eine Natur hingegen, die
als blofles Objekt verstanden wird, wére eine leblose Natur.

Das fliekende Ubergehen von Werden und Vergehen, von Altern und Tod ist als Prozess zu

sehen. So sind zwar Leben und Tod als zwei absolute Gegensitze im Sterben aufeinander

278Vgl. GS IV, S. 350.
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zugerichtet. Dies darf jedoch nicht so verstanden werden, dass im Leben bereits das Sterben
liegt. Das Leben erschafft vielmehr durch den Prozess des Alterns dessen Eintrittsbedingung
in den unterschiedlichen Entwicklungsstufen. Plessner unterscheidet zwischen einem natiirli-
chen Tod, der das Endstadium dieser Entwicklung darstellt und einem unnatiirlichen Tod als
eine »vom Leben geschiedene, seinsméfig wesenhaft geschiedene Gewalt, von der die Vernich-
tung ausgeht «*™. Hierdurch zeigt sich die Dialektik des Lebens, die Plessner mit der Analyse

der Vitalkategorien theoretisch begreifen mochte:

Das Leben ist gegen die Sphére seines Nichtseins abgesetztes, auf sie als auf sein Gegenteil und

Widerspiel bezogenes Sein.289

Der Ausgangspunkt der Stufen ist nicht nur das Wesen des Menschen anthropologisch zu
kennzeichnen, sondern dessen Stellung innerhalb der gesamten Natur darzulegen. Hierfiir
steht die Theorie des Lebens an zentraler Stelle, die das Lebendige als sich und seine Grenze
selbst setzend auffasst. Das Lebendige steht ebenso in Bezug zur Umwelt, wie es in Bezug
zu sich selbst steht. Was die Art und Weise dieses Bezuges kennzeichnet, macht die Posi-
tionsform des Organismus und dessen Typus aus. Der Selbstbezug steigert sich und dufsert
sich als aktuelle Selbstvermittlung durch diese Steigerung unterschiedlich als Pflanze, Tier
oder Mensch. Plessner setzt daher eine Philosophie der Biologie voraus, die im Kern seiner
philosophischen Anthropologie steckt und mit der er diese argumentativ entfaltet®!.

Plessners Leitgedanke des Lebendigen lasst sich vollstandig auf die Frage der Umweltethik
iibertragen®2. Doch allein diese Uberlegung lisst das Kriterium der Lebendigkeit im Sinne
einer rationalen Fundierung der Umweltethik nicht als einzige Ursache gelten. Denn wenn
das Leben die einzige Kategorie fiir eine Begriindung ethischen Handelns wére, miisste das
menschliche Handeln an die Uberlebensstrategie von Lebewesen angepasst werden, die als

kontinuierliche Anpassung und Angepasstheit aufzufassen ist.

29Ebd., S. 207.

280Ebd., S. 275.

281Vgl. hierzu den Aufsatz Fischer, J. (2005), 'Biophilosophie als Kern des Theorieprogramms der Philoso-
phischen Anthropologie. Zur Kritik des wissenschaftlichen Radikalismus’. In: Gamm, G./Gutmann, M./
Manzei, A. (Hrsg.), Zwischen Anthropologie und Gesellschaftstheorie. Zur Renaissance Helmuth Plessners
im Kontext der modernen Lebenswissenschaften. Bielefeld. Zu diesem theoretischen Kern merkt Fischer
an: »Dieses Hervorheben des biophilosophischen Kerntheorems der philosophischen Anthropologie macht
aber nur Sinn, wenn man es argumentativ auf eine Spannung bezieht, die als ein wissenschaftlicher Streit
iiber das Phinomen des Lebens in der Luft liegt.« Vgl. ebd., S. 160.

28290 steht auch fiir Hans Jonas das Primat des Lebens vor dem Tod als Axiom fest. Das Sein erhilt dadurch
Vorzug vor dem Nicht-Sein, was sich in der gesamten Natur als Zweck offenbart. Die Zweckméfigkeit der
Natur ist von einem Selbstzweck geleitet, der fiir Jonas daher einen Wert erhilt. Im Gegensatz zu Plessner
ist fir Jonas das Warum fiir die ethische Betrachtung auszuschliefen und der Zweck in der Natur als
Selbstzweck zu verstehen. Allein im Dasein bejaht sich das Leben selbst, woraus sich fiir Jonas ein Sollen
des Menschen und dessen Verantwortung ableiten ldsst. Vgl. Jonas (1979), S. 150-171 ff.
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5.3. Lebenskreis des Organismus

Plessner versteht die Organisation eines Lebewesens als Selbstvermittlung der Einheit eines
belebten Korpers durch ihre Teile. In dieser Ganzheit, die einerseits durch die Realisierung
der Grenze und der Positionalitat bestimmt ist, findet sich die Einheit des Ganzen in jedem
einzelnen dieser Teile wieder. Hierdurch ergibt sich der Organismus als ein geschlossenes Sys-
tem, das iiber die Summe seiner Teile hinausgeht. Das Organ des Organismus ist demzufolge
Teil des Ganzen und stellt das Ganze selbst dar®3.

Die Organe eines Organismus sind Mittel fiir den Selbstzweck des Organismus, das als ge-
schlossenes System operiert. Der Korper als Objekt ist Ziel und Trager des Lebens und Mittel
und Vermittlung des lebendigen Korpers zugleich. Die Teile vermitteln die Ganzheit und bil-
den dieselbe. Diese Ganzheit fasst wiederum die Teile zusammen und bildet deren Mitte als
eine Art zentraler Ankniipfungspunkt, der jedoch nicht von der Ganzheit als funktionale Ein-
heit zu trennen ist. Plessner bestimmt dies als Kern und die Mitte des Ganzen. Dieses ist

284 Jene Mitte ist der Bezug eines Lebewesens auf

»Einheit fiir sich und Einheit im Ganzen«
sich. Dies beginnt bereits beim Einzeller, dem das Selbst laut Plessner nicht abzusprechen
ist. Eine Mitte zu haben heifst jedoch nicht, automatisch iiber ein Bewusstsein im engeren
Sinne zu verfiigen. Auch wenn aufermenschliche Organismen kein Wissen iiber dieses Selbst
haben, lassen sie sich als Subjekte bezeichnen.

Die Organe sind als Einheit zusammengefasst und vermitteln diese als Einheit. Dennoch ist
nicht jedes einzelne Organ unbedingt als konstitutiv fiir den gesamten Organismus anzuse-
hen. Die Einheit des Ganzen ist von den einzelnen Teilen unabhéngig und ist nicht neben
der physischen Funktion der Organe zu stellen. Die Teile des Ganzen sind wiederum selbst
als Einheiten bestimmt. Diese Unabhéngigkeit bezeichnet Plessner als die »mittelbare Ge-
genwart «28°,

Der Beschreibung auf kategorialer Ebene kommt dadurch eine phdnomenale Doppelsinnigkeit
des Organs als Mittel und Vermittlung zu. Neben jener Funktion der Vermittlung ist es Mit-
tel fiir samtliche biologischen Funktionen wie z. B. Nahrungsaufnahme, Fortpflanzung oder
Ausscheidung. Der Organismus als Gesamtheit der Organe wird dadurch zum Mittel seiner
selbst. Die einzelnen Vorgdnge in den Organen bekunden zwar das Leben im Organismus,
stellen es jedoch nicht so dar, wie es das mechanistisch-naturalistische Verstédndnis begreift.
Ebensowenig ist es im Sinne des Vitalismus als Kraft zu verstehen, die sich durch den Kérper

zieht:

Dadurch gerade, dass das Leben, die Lebendigkeit wesenhaft Organisierung der physischen
»Masse« bedingt, hebt es sich ja in die Stellung des Zwecks, ist es iiber ihm als dem Inbegriff
zusammenwirkender Einzelprozesse hinaus und wird das, dem alles dient. So wenig es also selbst
mehr in seinen Mitteln, den Apparaten seiner Existenz ist, so absolut ist es thnen verfallen. Denn

das Leben schwebt ja nicht wie ein feiner Hauch iiber dem Korper oder zieht sich durch seine

283Vgl. GS 1V, S. 246.
284Fh ., S. 250.
285Vgl. ebd., S. 248.
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Poren, sondern es ist ganz an den Korper gebunden und kraft seiner ontischen Struktur seine

Eigenschaft und nichts weiter.286.

Die Funktionalitdt der Organe als Mittel sind zugleich als Ausdrucksfeld des Lebens anzuse-
hen. Sie vermitteln als Korperteile zwischen Korper und Medium. Hierdurch 6ffnen sie den
Organismus gegeniiber seiner Umwelt und binden ihn gleichzeitig an sie. Durch ihre notwen-
dige Funktionalitit wird das Ganze als Mittel und als Zweck erkannt. Der Korper braucht
beispielsweise Néhrstoffe, um fortbestehen zu konnen. Dadurch nehmen die Organe dem Le-
bewesen seine Autarkie, da sie ein Abhéngigkeitsverhéltnis zur Umwelt bedingen. Indem sie
eine, iiber eine rein materielle Dinghaftigkeit hinausgehende Bedingung des Umweltkontaktes
herstellen, sind die Organe lediglich in der Rolle des Vermittlers zu sehen.

Die eigentliche Bindung an die physische Natur ergibt sich schlieflich aus dem Leben selbst,
das eine dialektische Grundform besitzt. Der Konflikt des Uberlebens eines Organismus ergibt
sich hierdurch quasi selbstredend. Demzufolge wére es falsch davon auszugehen, dass der Or-
ganismus als ein Kampfplatz seiner unterschiedlichen Teile zu sehen ist. Wird dies hingegen
im Sinne der mechanistischen Zweckméfigkeit aufgefasst, kommt jenes einem Wettbewerb
der Organe gleich?®7.

Laut Plessner ist der Organismus durch sein Positionsfeld in einen Lebenskreis eingegliedert,
dessen dialektisches Moment den Organismus als Zweck und Mittel ermoglicht. Der Lebens-
kreis ist das Zusammenwirken von Organisation und Positionalitit eines Organismus. Der
bestdndige Austausch mit seiner Umwelt, der durch die Organe bedingt ist, nimmt jenem
zwar seine Autarkie, fiigt ihn jedoch zugleich in die Dialektik des Lebens ein.

Wenn Plessner unter diesen allgemeinen Voraussetzungen von einzelnen Organismen wie
Pflanzen oder Tieren spricht, deutet sich der grundlegende Aufbau der Stufen der Natur
in den Unterschieden der Modale bereits an. Diese verwirklichen sich in der Organisations-
form, die letztlich phdnomenologisch beobachtbar ist. Im Entstehungsprozess von Keimzelle
zu Organismus begreift Plessner den Ubergang vom Prokarionten zum mehrzelligen Lebewe-
sen als eine Entscheidung des Lebens, die einem Zwang zur Differenzierung unterliegt. Hier
greift das dialektische Prinzip, das von Plessner als grundlegendes Wesensgesetz angesehen
wird. Durch den Ubergangsprozess von Einzelligkeit zu Mehrzelligkeit erfiillt der Organismus
einen Zweck in sich und im zirkuldren Ablauf seines Lebenskreises. Als Organismus ist er
offen, als Korper hingegen geschlossen. Hieraus resultiert der Grundkonflikt des Lebewesens,
dessen Differenzierung von der Einzelligkeit zur Mehrzelligkeit jedoch allein von der Entschei-

dung des Lebens selbst abhéngig ist.

286Ehd., S. 251.
287Vgl. ebd., S. 256.
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5.4. Der Aufbau der Natur

Nachdem Plessner die Modale und Kategorien des Lebendigen eingefiithrt hat, geht er zu
einer ausfiihrlichen Darlegung der Organismen selbst iiber. Sein Ziel ist die Entwicklung des
Menschen aus den Stufen der Natur heraus zu begreifen.

Wenn das Leben fiir die Differenzierung eines Lebewesens als ursachlich angsehen wird, das
mittels seiner Organe an die Physis gebunden ist, und diese den Kontakt wiederum nur ver-
mitteln, stellt sich laut Plessner die Frage, wie dieses dialektisch bedingte Leben, nicht als
eigenstiandige wvis vitalis wirken soll. Selbst wenn er die phénomenologische Komponente her-
vorhebt, schweigt er im Prinzip iiber das genaue Wirken des Lebens, das einmal diesen, einmal
jenen Weg zu wahlen scheint. So ergibt sich z. B. eine Differenzierung des Lebens aus der
Wahl zwischen einer offenen und geschlossenen Form der Organisation. Plessner iibernimmt
hier ebenso die Begriffe des Vitalisten Driesch und bewegt sich am Rande einer einheitlichen
Zuordnung beziiglich Mechanismus und Vitalismus. Er mochte eine Lebenskraft jedoch nicht
so auffassen, dass sie einem leblosen Korper gleichsam Leben und Dasein einhaucht. Vielmehr
verwirklicht sich das Lebewesen in seinem gesamten Sein iiber sich hinaus.

Um dies zu begreifen, sind Vitalkategorien wie Positionalitdt und Doppelaspektivitdt und
deren Modale wie Prozess und Organisation notwendig. Dennoch ist es einerseits wichtig
beizubehalten, dass sdmtliche dialektische Komponenten, die sich innerhalb der Modale ab-
spielen, bereits als Vermittelte erscheinen. Andererseits ist das Lebewesen als materielles Ding
von der Erscheinungsweise eines unbelebten Dinges nicht vollstdndig ontologisch getrennt und
unterliegt denselben physischen Gesetzen. Die Verdnderung der Existenzbasis eines Lebewe-
sens hiangt mit Auftreten der Organisationszentren des Korpers zusammen. Das Zentrum,
das als Mitte eines jeden Organismus fungiert, gilt als raumhaftes » Strukturmoment der Po-
sitionalitiit des lebendigen Koérpers«?%®. Hierdurch wird ein Abhingigkeitsverhiltnis zwischen
Organisationszentren und Korper, d. h. zwischen zentral bestimmten Leib und Lebenstrager
hergestellt. Die Unterschiede der Organisationsweise von Lebewesen treten schlieflich an den

Phédnomenen Pflanze, Tier und Mensch offen zutage.

5.4.1. Die Pflanze

Die Pflanze weist eine offene Form der Organisation auf, die in ihren Entwicklungsstadien
als additive Form beobachtbar ist. Das letzte Stadium ist hier stets der Ausgang des darauf
folgenden Stadiums. Dadurch ergibt sich eine Kette an Stadien, die ausnahmslos aufeinander
aufbauen. Grabt man beispielsweise eine Pflanze aus der Erde aus, sieht man ihre Wurzeln,
die sich im Laufe des Wachstums als Halm, Blatter, Bliiten oder Friichte differenzieren. Durch
diese prinzipielle Offenheit ist die Pflanze nie fertig im Sinne ihrer Abgeschlossenheit. Trotz

ihrer Unfertigkeit ist sie dennoch ausgebildet.

283Fhd., S. 297.
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Eine Pflanze schafft es als einziges Lebewesen anorganische Stoffe zu synthetisieren, was
Plessner auf ihre offene Organisationsform zuriickfiithrt. Sie weist zudem Bewegungen auf,
die jedoch deutlich zuriicktreten, da der Pflanzenkorper vollstindig mit seiner Umgebung
verschmolzen ist. Als ausgebildeter Botaniker und Biologe weifs Plessner besser als Scheler
iiber Photosynthese und Pflanzen Bescheid. So erklart er die Reaktionen von Pflanzen auf
auflere Reize ausschlieflich mittels ihrer Wachstumsgesetze.

Das Suchen und Halten einer Ranke, die Scheler auf emotionale Weise beschreibt, ist Plessner
zufolge ausschlieklich als Prozess des Wachstums anzusehen. Dadurch ist es falsch, das Wach-
sen als Antwort auf eine bestimmte Lebenssituation der Pflanze zu sehen. Alles andere wiirde
der Pflanze nédmlich ein Innesein zusprechen, was durch ihre offene Organisationsstruktur un-
moglich ist. Die Pflanze ist ndmlich nicht als animal endormi a la Bergson zu verstehen, das
sich allein durch die Abwesenheit eines Wachbewusstseins vom Tier unterscheidet. Ebenso
ist sie nicht als ekstatischer Gefiihlsdrang oder ungehemmtes Wachstum zu begreifen, wie

Scheler die Pflanze intuitiv charakterisiert. Laut Plessner ware es

Verrat am Wesen der Pflanze (wie es ein Verrat am Wesen der Natur ist), sie symbolisch zu
nehmen, als Verkérperung eines in ihr sich aussprechenden Prinzips, als Ausdruck einer Kraft,
einer Seele, einer Wirklichkeit, die nicht mehr sie selbst ist [...]. Die Geheimnisse der Natur
liegen nicht hinter ihr oder in ihr wie ein geheimer Text in Chiffren versteckt, sie liegen 6ffentlich

zutage.?®?

Gemék seiner Darstellung der Stufen Natur blickt die Pflanze nicht aus ihrer Mitte heraus zum
Menschen zuriick. Dies liefse sich im Hinblick auf den Lebensbegriff auch als Grund ansehen,
weshalb Argumente der holistischen Umweltethik allgemein weniger zu {iberzeugen vermogen,
als die der Tierethik und des Pathozentrismus, die durch die Reaktion empfindungsfahiger

Wesen phanomenal zutage treten.

5.4.2. Das Tier

Im Gegensatz zur Pflanze besitzt das Tier laut Plessner eine geschlossene Organisationsform.
Dadurch erhélt der Organismus Tier eine Selbststandigkeit beziiglich seines Lebenskreises.
Die Pflanze zeigt sich durch ihre offene Organisationsform als vollstindig in die Umgebung
integriert. Das Tier gliedert sich dagegen von ihr ab. Es ist nicht mehr unmittelbar an seine
Umgebung verhaftet, sondern kann sich frei bewegen. Damit entspricht der Lebenskreis des
Tieres dem Ort, an dem es sich aufhélt. Das Tier spaltet sich von seiner Umwelt ab und
gliedert sich unmittelbar in sie ein. Hierfiir gibt es zwei Arten der Relation: Entweder der
Organismus ist gegeniiber seinem Medium passiv und nimmt die Gestaltung der Umwelt an,
oder er verhalt sich aktiv die Umwelt gestaltend.

Plessner verweist hierfiir auf den Begriff des Funktionskreises nach Uexkiill, der die Wech-

selwirkung von Merkwelt und Wirkwelt umfasst?*°. Bei Uexkiill gestaltet das Lebewesen die

289Ebd., S. 291.
290y7g]. Uexkiill (1909), S. 45 f.
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Umwelt ebenso, wie die Umwelt das Lebewesen gestaltet. Die Eingliederung in den Lebens-
kreis eines Lebewesens ist jedoch mehr als ein blofer Kontakt mit dem Medium. Hierfiir ist
das Konzept der korpereigenen Grenze notig. Die Einheit des Organismus ist durch die Ge-
genwirkung von korpereigener Grenze und Gegensatz zum Medium bestimmt. Sie vermittelt
den Organismus im Sinne der Organisation. Es handelt sich hierbei um einen »organisieren-
den Antagonismus«?°!.

Von der geschlossenen Form ausgehend lasst sich iiber die Positionalitdt des Tieres sagen,
dass die Organe seine Mitte umgeben. Sobald ein Lebewesen iiber solch eine Mitte oder einen
Kern verfiigt, spricht Plessner von einem Selbst. Beim Tier bildet sich der Kérper um diese
Mitte herum. Es hat nicht nur ein Selbst, sondern hat im Gegensatz zur Pflanze auch ein
Sich. Allerdings haben Tiere kein Bewusstsein iiber dieses Selbst. Es handelt sich um ein

riickbeziigliches Selbst, dessen Grenze im Wechsel zwischen Innen und Aufen liegt:

Das Tier lebt aus seiner Mitte heraus, in seine Mitte hinein, aber es lebt nicht als Mitte. Es erlebt
Inhalte im Umfeld, Fremdes und Eigenes, es vermag auch {iber den eigenen Leib Herrschaft zu

gewinnen, es bildet ein auf es selber riickbeziigliches System, ein Sich, aber es erlebt nicht —
11,292

sic
Dieser Wechsel wird positional durch das »Hier« vermittelt und bildet so die Einheit des
Selbstseins. Das »Hier« bezeichnet die raumhafte Ausrichtung des Tieres. Beziiglich seiner
zeitlichen Ausrichtung ist es im »Jetzt« verortet. In Verbindung von Raum und Zeit bildet
das Tier seine positionale Ausrichtung im Hier-Jetzt, die es als Tier auszeichnet und nach
der sich alles im und am Tier ausrichtet.
Tiere gehen vollstandig im Hier-Jetzt auf. Dies vergegenstéandlicht sich das Tier jedoch nicht.
Es ist nur durch seinen Korper wirklich, weifs jedoch nicht, dass es ihn hat. Dessen Mitte liegt
jedoch nicht im Korper. Das Verhaltnis von Mitte zum Korper ist geméf dem Doppelaspekt
ein gedoppeltes: Die Mitte ist in ihm und aufter ihm. Hierdurch entsteht ein Distanzverhalt-
nis zwischen Kern bzw. Mitte zum Koérper. Die Mitte des Korpers wird von ihm abgehoben.
Plessner spricht hier von einem Leib, der eine Mitte hat.
Diese Doppeldeutigkeit zwischen Korper und Leib ist von entscheidender Bedeutung dafiir,
dass das Tier nicht einfach irgendein Objekt in Raum und Zeit ist, sondern diese positional
als Raum-Zeit-Union setzt: »In der Distanz zum eigenen Leib hat der lebendige Korper sein
Medium als Umfeld.«?% Die geschlossene Organisationsform geht mit der Offenheit des Po-
sitionsfeldes einher.
Das Tier reagiert gegeniiber externen Einfliissen in seiner Umgebung aus seiner Mitte heraus.
Es lebt in einer Beziehung des Gegeniibers und ist sich dieser Gegeniiberstellung bewusst.
Es verfiigt jedoch iiber keine Reflexion seines Hier-Jetzt-Seins. Beziiglich der npoalpeoic nach
Aristoteles sagt Plessner, dass eine Wahl grundsétzlich innerhalb der Méglichkeit einer kon-

tingenten Entscheidung steht. Er spricht dem Tier eine spontane Handlung zu, die allerdings

291ygl. ebd., S. 293.
292Ebd., S. 360.
293Ebd., S. 298.
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nicht mit einer Spontaneitét zu verwechseln ist, wie sie von Kant aufgefasst wird. Die Spon-
taneitdt des Tieres meint allein das »aus der Mitte heraus Sein« und »echten Beginnens,

24 Dies ist laut Plessner keinesfalls mit dem Begriff der Freiheit in

Anfangen, Urhebens«
Verbindung zu bringen.

Das Umfeld, in dem das Tier handelt, ist offen und ohne Grenzen. Das Tier steht in einem
Gegeniiber-Verhaltnis zu seinem Umfeld, das ihm nicht als Ganzheit bewusst ist. Dadurch ist
es gegeniiber fremden Gegebenheiten frontal ausgerichtet. Gleichzeitig hebt sich das Niveau
der Existenz des Korpers, sodass die abgehobene Mitte als Bewusstheit des Tieres gilt. Diese

Bewusstheit ist der » Blickpunkt einer Sicht, Subjektspunkt einer Bewuftheit «2%

. Im Gegen-
satz dazu werden nach dem cartesianischen Alternativprinzip Tiere als Automaten aufgefasst.
Diese Sichtweise verneint Plessner, da im Leib-Seele-Dualismus die psychische Komponente
und das Leben als Kategorien nicht beriicksichtigt werden. Wenn das Reh scheu davonléduft
oder der Hund sein Herrchen treu anblickt, handelt es sich ihm zufolge allein um die Nachah-
mung menschlicher Mimik. Er unterstreicht, dass der Anthropomorphismus in der Bewertung
des Mensch-Tierverhéltnisses wegfallen muss, um eine objektiv-wissenschaftliche Erklarung
zu gewahrleisten:

Es erfordert allerdings ein bestimmtes Mafs von Selbstkritik bequeme Anthropomorphismen, in

denen Tierschutzkalender und Mérchenerzéhler sich nach dem Recht des Herzens bewegen, zu

vermeiden.296

Insbesondere die heutige Tierethik wird stdndig mit einem solchen Vorwurf konfrontiert. In
der industriellen Tierhaltung finden sich zahlreiche Beispiele einer Mensch-Tier-Beziehung,
die jene Aussage iiberdenken lassen. Die Tatsache oder Vermutung, dass eine solche Beziehung
mit Schmerz und Leid fiir das Tier einherzugehen vermag, ist geméaf der Automaten-Theorie
nach Descartes irrelevant. Plessner liefert keine Argumente gegen den Anthropomorphismus.
Er sieht jenen Vorwurf als gegeben und wissenschaftlich notwendig an??. Dagegen sprechen
jedoch sein Lebensbegriff und seine Alternative zum Automatismus-Dogma, das seit Descar-
tes die Beziehung zwischen Mensch und Tier dominiert?%.

Die Frage ist, ob der Anthropomorphismus-Vorwurf zur Begriindung einer Umweltethik ge-

nerell zu relativieren ist?®”. Um diese Frage zu beantworten, ist bei Plessner der Unterschied

294Ebd., S. 306.

295Ebd., S. 309-310.

296Ebd., S. 331.

27Der Vorwurf lisst sich auch als Kritik an Scheler auslegen, der als Ordinarius an der philosophischen
Fakultdt in Ko6ln jenen Ruhm erhielt, den Plessner als Privatdozent derselben Fakultdt niemals erhalten
sollte. Scheler bezichtigte Plessner des Plagiates, als dieser ihm ein Kapitel aus den Stufen des Organischen
vortrug. Es wird allerdings angenommen, dass weitere Griinde fiir diesen Vorwurf eine Rolle spielen. Die
Beziehung zwischen Scheler und Plessner verlief alles andere als konfliktfrei und ist nicht nur in den
methodischen Unterschieden ihrer Anthropologie als Kapitel fiir sich anzusehen. Vgl. Schiifsler, K. (2000),
Helmuth Plessner. Fine intellektuelle Biographie. Berlin, Wien, S. 82-90.

298Vgl. Fischer, J. (2004), 'Leben - das ,grenzrealisierende Ding”. Philosophische Anthropologie als Doppel-
korrektiv zwischen Genombiologie und Biomachtdiskurs’. In: Brockling, U. etal. (Hrsg.), Disziplinen des
Lebens. Zwischen Anthropologie, Literatur und Politik. Tiibingen, S. 64.

299Tn Bezug auf die Bioethik kommt Becker zu diesem Ergebnis, fiir den sowohl Peter Singers Forderung einer
rechtlich-moralischen Gleichstellung von Tier und Mensch als auch die Auffassung von Tieren als Maschi-

127



5. Plessners Stufen des Organischen

zwischen Mensch und Tier genauer zu untersuchen. Plessner wehrt sich gegen eine Zuschrei-
bung eines subjektiven Standpunktes von Tieren. Die von ihm beschriebene Distanz des Kerns
zum eigenen Korper durch die geschlossene Form, die sich gegeniiber ihrer Umwelt in einer
frontalen Beziehung und Gegeniiberstellung ausrichtet und abgrenzt, macht das Bewusstsein
des Tieres aus. Dieses ist vom menschlichen Selbstbewusstsein abzugrenzen.

Das Tier reagiert impulsiv, spontan und aus seiner eigenen Mitte heraus. Sein Nervensys-
tem fungiert dabei als Mittel, das sich im Antagonismus aus sensorischen und motorischen
Organisation des Lebewesens in einer aktiven oder passiven Beziehung zwischen Koérper und
Medium aufsert. Jener organisierende Antagonismus ist die » Bedingung der Moglichkeit fiir
das Realsein der geschlossenen Form, der Organisationsidee des Tieres«3®. Der Korper legt
fest, wie viel das Tier von seinem Umfeld weifs, wobei Wissen hier im Sinne eines bewussten
Erlebens zu verstehen ist und rein physisch bestimmt ist. Dieses physische Wissen des Tieres
von seiner unmittelbaren Umgebung ist auf die Doppelaspektivitdt von Innen und Aufen
zuriickzufithren. Dies ist ein »Fiirsichsein (als Hier-Jetzt ein Fiirmichsein), das binnenhaft
mit seinem Leibkérper vor fremden Dingen steht«30L,

Zwar hat ein Tier nicht die Moglichkeit, seine Nahrung aus anorganischen Materialien zu
beziehen und ist notwendig auf organische Erndhrung angewiesen, dennoch léasst sich der
Wesensunterschied zwischen Pflanze und Tier laut Plessner nicht derart phénomenologisch
festlegen. Dies zeigt das Beispiel von Pilzen, die ebenfalls auf organische Nahrung angewiesen
sind. Plessner betont, dass der Unterschied zwischen Tier und Pflanze rein ideeller Natur ist.
Ideen sind hier nicht als Begriffe zu verstehen, sondern bilden eine »diskontinuierliche Man-
nigfaltigkeit gegenseitiger Uberhthung ohne Moglichkeit, von einer Stufe zur nichsten nach

302 S0 begreift Plessner den Unter-

einem Prinzip kontinuierlichen Fortgangs zu gelangen«
schied in einem Ideenkomplex, der durch einen Spielraum in beide Richtungen gekennzeichnet
ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich Arten oder Gattungen rein eidologisch ableiten las-

sen. Dies zeigt sich insbesondere dann, wenn vom Menschen die Rede ist.

nen nach Descartes keine ernstzunehmenden Optionen darstellen: »Der Weg zu einer seridsen Bioethik
fithrt in jedem Fall {iber einen moderaten Anthropozentrismus und einen reflektierten Anthropomorphis-
mus. Die Anerkennung des Andern setzt die Erkenntnis des Eigenen voraus. Becker, R. (2011), Der mensch-
liche Standpunkt. Perspektiven und Formationen des Anthropomorphismus. Frankfurt a. M., S. 328. In
seiner Studie néhert sich Becker dem Anthropomorphismusproblem von einer historischen Seite und spezi-
fiziert es anhand von Autoren wie Hume, Kant, Nietzsche und Jonas in symbolischen, schematischen und
hermeneutischen Anthropomorphismus. Jede dieser Formen des Anthropomorphismus begriindet letztend-
lich eine Ethik des Beobachtens, die auch das menschliche Selbstverstédndnis beeinflusst. Grund hierfiir ist
der anthropozentrische Standpunkt, den man als beobachtender Mensch niemals verlassen kann, sowie die
Partizipation am Leben, die der Mensch mit anderen Lebewesen teilt. Jeder Versuch, den Anthropomor-
phismus zu vermeiden, wiirde laut Becker auf eine leere Sicht von Nirgendwo hinauslaufen. Vgl. ebd., S.
325; 344.

300GS IV, S. 294.

301Ebd., S. 311.

302Fbd., S. 302.
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5.4.3. Der Mensch

Nachdem Plessner den Wesensunterschied zwischen Pflanze und Tier herausgearbeitet hat,
offenbart sich der Mensch als Antwort auf die offenen Fragen beziiglich Positionalitat und
Mitte. Wahrend Pflanze und Tier eine offene bzw. geschlossene Organisationsform aufweisen,
zeichnet sich die Sphére des Menschen durch eine exzentrische Positionalitdt aus. Plessner
betont, dass der Mensch allerdings keine neue Existenzbasis einnimmt. Die geschlossene Form
der Organisation bleibt bestehen, ist jedoch »hinter sich gekommen «3%3. Hiermit meint Pless-
ner, dass der Mensch nicht allein aus seiner Mitte heraus zentrisch, sondern iiber die Mitte
hinaus ex-zentrisch handelt. Es gibt fiir das Lebendige keine weitere Steigerung.
Positionalitat ist kein fixer Zustand. Dasselbe gilt auch fiir das Subjekt. Beides vollzieht
sich prozedural, indem das Subjekt sich selbst setzt. Die Mitte ergibt sich im Vollzug. Beim
Menschen ist die Mitte abgehoben und kehrt in Beziehung zu ihm zuriick. Dieses gedoppelte
Verhiltnis der Reflexion erméglicht es dem Menschen, sich seine Existenz bewusst zu machen.
Dies hat allerdings auch die Konsequenz, dass er sich als gebrochenes Wesen wahrnimmt, als
Ich, das nicht mehr allein die Gegenwértigkeit seines Korpers begreift.

Wie das Tier geht der Mensch im Hier-Jetzt auf und lebt aus der Mitte heraus. Allerdings ist
ihm im Gegenzug diese zentrale Positionalitdt bewusst. Hierdurch ergibt sich eine paradoxe
Beziehung. Durch das Ungebundensein seiner Position und Reflexion seines Innenlebens ist
der Mensch mitsamt seiner Freiheit an seine leibliche Existenz gebunden. Er kann hinter sich
treten und findet sich bindungslos in Raum und Zeit wieder. Dies spricht dem Menschen eine

gewisse Verlorenheit zu:

Als Ich, das die volle Riickwendung des lebendigen Systems zu sich ermoglicht, steht der Mensch
nicht mehr im Hier-Jetzt, sondern »hinter« ihm, hinter sich selbst, ortlos, im Nichts, geht er in
Nichts auf, im raumzeithaften Nirgendwo-Nirgendwann. Ortlos-zeitlos ermoglicht er das Erlebnis
seiner selbst und zugleich das Erlebnis seiner Ort- und Zeitlosigkeit als des aufserhalb seiner
selbst Stehens, weil der Mensch ein lebendiges Ding ist, das nicht mehr nur in sich selbst steht,
sondern dessen »Stehen in sich« Fundament seines Stehens bedeutet. Er ist in seine Grenze

gesetzt und deshalb iiber sie hinaus, die ihn, das lebendige Ding begrenzt. Er lebt und erlebt

nicht nur, sondern erlebt sein Erleben.3%*

Der Korper des Menschen ist ein tierischer, wodurch er sich nicht vom Tier durch seine
Physiognomie in einer naturalistischen Beschreibungsweise unterscheiden lésst. Durch seine
Positionalitéat befindet sich der Mensch in einer Welt. Diese unterteilt Plessner in Auftenwelt,
Innenwelt und Mitwelt. Jede dieser drei Weltsphéren ist fiir sich bestimmt. Hierdurch tritt
dem Menschen in jedem Teil von Welt jeweils ein anderes Sein entgegen. Fiir eine Analyse
der Mensch-Natur-Beziehung sind alle drei Aspekte von Welt relevant.

Beim Menschen wird das tierische Umfeld zu einer mit Gegensténden angefiillten Aufsenwelt.
Dadurch verschwindet das Umfeld auf der Stufe Mensch. Das Lebewesen Mensch befindet

sich als Ganzes in der Aufenwelt, obwohl es sich positional von dieser abhebt. Dies erklért

303Ehd., S. 363.
304Fhd., S. 364.
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Plessner mit dem Doppelaspekt von Leib und Kérper. Demzufolge ist der Kérper als Ding im
relativen Raum- und Zeitkontinuum verortet. Dieses Ding ist in einer physikalischen Welt-
anschauung mathematisch erfassbar. Als Leib hingegen lésst er sich in einer organologischen
Weltanschauung auffassen. Diese begreift das Abheben iiber die Mitte hinaus. So taucht
die Person in der Aufenwelt einer anderen Person als Doppelaspekt auf: Als Leib und als
physischer Korper. IThr Kern allerdings ist, wie der Kern eines jeden Lebewesens, physisch
nicht mehr erfassbar. Dennoch stehen physikalisch-mathematische und organologische Welt-
anschauung nicht miteinander im Wettbewerb, sondern sind fiir sich absolut.

Plessner setzt die Innenwelt mit dem traditionellen Begriff der Seele und die Aufenwelt mit
der Natur gleich, die beide auf der exzentrischen Positionalitdt des Menschen basieren, das
sein Ich ergibt. Dieses muss der Mensch als individuelles und allgemeines Ich unterscheiden.
Hier nimmt Plessners Argumentation idealistische Ziige an, dessen Schwierigkeiten in seinem
Begrift der Mitwelt als dritte Weltsphére offen zutage treten, sofern diese konsequenterweise

mit Geist gleichgesetzt wird.

5.5. Das Problem der Mitwelt

Innenwelt und Auftenwelt unterscheiden sich durch die Verschiedenheit ihrer Gegensténde im
physischen und psychischen Bereich und nehmen jeweils ein eigenes ontologisches Spektrum
ein. Wie Plessner am Anfang der Stufen diskutiert, sind die Phénomene gleichzeitig in ihren
physischen und psychischen Aspekten zu betrachten. In klassischer Weise kénnte man auch
von Natur und Seele sprechen. Die Mitwelt als dritte Sphéire wére konsequenterweise dem
Geist zuzuordnen. Sie umfasst das » Du« und » Wir« des Menschen.

Im Hintergrund dieser intersubjetkiven Bestimmung steht der Geistbegriff nach Hegel. Dieser
erweist sich jedoch dann als problembehaftet, wenn er laut Plessner in subjektiven, objek-
tiven und absoluten Geist eingeteilt wird. Die Hegel’sche Geistmetaphysik auszufiihren soll
hier nicht das Thema sein. Es sei nur Folgendes angemerkt: Die Antinomie der Identitdt und
Nicht-Identitdt von Subjekt und Objekt endet im Deutschen Idealismus durch ihren stén-
digen Nicht-Bezug zum Absoluten in einer unaufléslichen Aporie. Dieser Grundwiderspruch
bildet die Grundlage der Hegel’schen Dialektik. Wenn die, im Idealismus als schopferisch be-
stimmte natura naturans zugleich als natura naturata gilt, ist sie als Objekt zu verstehen und
dem Geist gegeniiberzustellen. Fiir die Frage nach dem Umgang mit der Natur basiert dieser
Anthropozentrismus auf einem Widerspruch, der nur innerhalb der jeweiligen transzenden-

talidealistischen Systeme von Hegel, Fichte oder Schelling einen Platz finden kann3%.

305Dies sagt Hegel ausdriicklich in seiner Differenzschrift(1801): »|...| dass diese beiden Entgegengesetzten —
sie heiffen nun Ich und Natur, reines und empirisches Selbstbewusstsein, Erkennen und Sein, Sich-selbst-
Setzen und Entgegensetzen, Endlichkeit und Unendlichkeit — zugleich in dem Absoluten gesetzt werden,
in dieser Antinomie erblickt die gemeine Reflexion nichts als den Widerspruch, nur die Vernunft in diesem
absoluten Widerspruche die Wahrheit, durch welchen beides gesetzt und beides vernichtet ist, weder beide,
und beide zugleich sind. Vgl. Diff. S. 115.
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Den Geist als das Absolute zu sehen, das in keinerlei Relation steht, mochte Plessner so
nicht akzeptieren. Als Aufthebung von Subjekt und Objekt im Absoluten wiirde kein Bezug
zur Sphére des Menschen hergestellt werden. Verwirft man ebenso die Unterscheidung zwi-
schen objektiver und subjektiver Geist, muss der Geist laut Plessner als eine indifferente und
als relative Sphére begriffen werden, in die der Mensch weder als Subjekt, noch als Objekt,
sondern als Person bestimmt ist. Als Person bezieht der Mensch sich auf andere Personen,
die im Geist eine strukturelle Einheit bilden. Die Sphéire der Mitwelt ist nicht an Zeitlichkeit
oder Ortlichkeit gebunden. Sie begriindet ein » Du« und » Wir«, das auch auf zukiinftige bzw.
vergangene Personen bezogen sein kann.
In Bezug auf Innen- und Aufenwelt erscheint die Mitwelt als Phédnomen an ihnen. Pless-
ner warnt hier vor einer infantilen Anthropomorphisierung der menschlichen Umwelt. Die
Mitwelt besitzt eine festgelegte Schranke, die ausschlieflich bis zur Grenze der menschlichen
Sphére reicht. Die Dinge der menschlichen Aufsenwelt sind als physische Korper gegenwértig.
Um einen Anthropomorphismus zu vermeiden, darf der Mensch jedoch nicht seine eigene
Seinsweise auf diese korperhaften Dinge iibertragen, wie es ein Kind im Spiel macht:

In der Umwelt des Kindes nehmen auch die toten Dinge den Charakter personlicher Lebendig-

keit an. Das Weltbild der Primitiven — soweit wir iberhaupt sicher sein kénnen, Primitive, also

Ausgangsformen und nicht Riickbildungsformen, vor uns zu haben — zeigt dhnliche Ziige. Erst

der Erniichterungsprozefs durch die Verstandeskultur bringt den Menschen zum Bewusstsein

toter Dinge. Von hier aus gesehen bedeutet die pantheistische Allbeseelung und Weltverleben-

digung, die in den Weltbildern spéter Kulturen auftritt, den Versuch, dieses Bewusstsein zu

paralysieren, eine Flucht in die Kindheit.36

Plessners Aussage lasst sich als Seitenhieb gegen Scheler, aber auch gegen den Idealismus
sehen. Wie oben gezeigt, geht Scheler grundlegend von einer Alleinheit aus, deren Allbesee-
lung Plessner als unwissenschaftlich bezeichnet. Was dieser letztendlich kritisiert, ist Schelers
intuitive Herangehensweise an die Phdnomene. Ein erwachsener Mensch verfiigt iiber ein
niichternes Bild der Welt, das seine kindhafte Be-geisterung verloren hat.
Der Mensch, wie ihn Plessner versteht, ist seit Anbeginn davon angetrieben, sich nicht al-
leine in der Verlorenheit von Raum und Zeit wiederzufinden. Er ist davon durchdrungen,
weitere filhlende Wesen um sich zu haben. Diese Durchdrungenheit gehort zu den » Vorbe-
dingungen der Sphire menschlicher Existenz«37. Hierbei handelt es sich also nicht um einen
Bewusstseinsakt oder um menschliche Projektion, was Plessner mit der Mitwelt begriindet.
Sie (die Mitwelt, Anm. F.B.) unterscheidet sich weiterhin, was damit zusammenhéngt, dass ihre
Elemente, die Personen, kein spezifisches Substrat liefern, welches stofflich iiber das von Aufsen-

welt und Innenwelt an sich schon dargebotene hinausginge. Ihr Specificum ist die Lebendigkeit

und zwar in ihrer héchsten, der exzentrischen Form. Das spezifische Substrat der Mitwelt beruht

also doch nur auf ihrer eigenen Struktur.3%®

306GS TV, S. 374.
307ygl. ebd., S. 375.
308Ehd., S. 371.
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Fiir den Menschen ist das Innenleben des Anderen ungewiss, dennoch kann aus diesem Grun-
de dessen Existenz nicht ausgeschlossen werden. Die Mitwelt ist als Konsequenz des Menschen
als exzentrisches Lebewesen zu sehen. Die spezifisch dem Menschen zugeordnete Exzentrizi-
tat gilt jedoch nicht dem Tier oder der Pflanze: » Mitwelt ist die vom Menschen als Sphére
anderer Menschen erfafite Form der eigenen Position. «3%
Der Mensch verfiigt demnach nicht iiber einen Geist, sondern hat an ihm Teil. Diesen be-
stimmt Plessner als nicht-substantielles Ding, das keine eigene Realitdt besitzt. Vielmehr
wird der Geist durch die exzentrische Positionalitit als Mitwelt realisiert. Diese Realisation
geschieht unabhéngig von der Anzahl der physisch existierenden Personen. Genau genommen
fangt die Realisierung des Geistes bei einer Person an, die sich selbst als Element der Mitwelt
beinhaltet. Dies wiirde laut Plessner selbst dann gelten, wenn nur eine Person auf der Welt
existieren wiirde3!Y.
Plessner weist darauf hin, dass der Geist nicht zwischen Subjekt, Objekt, Einzahl oder Mehr-
zahl unterscheidet. Im Geist ist es immer eine Person. Die Mitwelt gilt als Realisierung des
Geistes, dem keine eigene Realitédt zukommt. Die Sphére der Mitwelt umfasst zwar den Geist
und wird von diesem getragen. Den Geist begreift Plessner jedoch ausschlieflich im Rahmen
der exzentrischen Positionalitdt des Menschen. Die Mitwelt ist einerseits auf den Geist ge-
griindet, andererseits besitzt sie Umweltcharakter, da der Mensch korperlich ein tierisches
Wesen ist. Beide sind streng begrifflich voneinander zu trennen. Die Mitwelt umgibt den
Menschen namlich ebensowenig, wie die Umwelt ihn tragt und von ihm gebildet wird. Bei
beiden ist ausschlieflich das Gegenteil der Fall.
Obwohl Plessner Tiere und Pflanzen als lebendige Wesen mit einem Innenleben charakteri-
siert, die sich dessen allerdings nicht bewusst sind, ist die Natur nicht als Teil der geistigen
Sphére zuzuordnen. Die Mitwelt des Menschen begreift Plessner als das » Wir« des Geistes,
der auferhalb der Natur verortet ist. Bei Tieren, Pflanzen und allen lebendigen Wesen spricht
er hingegen von einem Mitverhéltnis:
In einem Mitverhéltnis, d. h. in einer der nackten Gegeniiberbeziehung (die {iberhaupt nur ein
dem Menschen, der Sinn fiir Gegenstéindlichkeit hat, vorstellbarer Grenzfall ist) nicht vergleich-
baren Relation des Mitgehens, des Nebeneinanders und Miteinanders steht alles Lebendige aus
Griinden seiner Lebendigkeit Und wenn der Mensch von Bruder Esel und Bruder Baum in einem
direkteren als nur allegorischen Sinne reden kann, so liegt es daran, dass er die durchgehende
Gemeinsamkeit alles Lebendigen erfafit und das fiir die Positionalitdt des vitalen iiberhaupt
kennzeichnende Mitverhéltnis dabei hervorhebt, in dem auch er sich mit dem Lebendigen auf
eigene Weise verbunden sieht. Die Sphére, in der wahrhaft Du und Ich zur Einheit des Lebens
verkniipft sind und einer dem andern ins aufgedeckte Antlitz blickt, ist aber dem Menschen
vorbehalten, die Mitwelt, in der nicht nur Mitverhéltnisse herrschen, sondern das Mitverhéltnis

zur Konstitutionsform einer wirklichen Welt des ausdriicklichen Ich und Du verschmelzenden

Wir geworden ist.3!!

309Ehd., S. 375.
310Ehd., S. 377.
311Ehd., S. 381-382.
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Dieses »Ich« und »Du« griindet auf der exzentrischen Positionalitdt des Menschen. Pflan-
zen und Tiere besitzen aufgrund ihrer Positionalitdt weder Welt noch haben sie Anteil am
Geist. Demzufolge wére es falsch, ihnen dieselben soziologischen Begriffe zuzuordnen, die zur
Beschreibung der menschlichen Gesellschaft dienen. Plessner nennt das Beispiel des Amei-
senstaates, der als Begriff nicht darlegen soll, wie die kollektive Form von einer Ameise emp-
funden wird. Die Annahme, dass auch Tiere eine Mitwelt besitzen konnen, schliefst Plessner
aufgrund deren geschlossener Organisationsform aus.

Bei Tieren spricht man von Umwelt, die andere Lebewesen in ihrem Lebensumfeld impliziert.
Dies ist selbst dann der Fall, wenn von Ameisenstaaten oder Bienenkulturen die Rede ist,
die laut Plessner immer als soziale Reaktionsphdanomene zu begreifen sind. Was hier dem
Tier zukommt, ist zwar ein gewisses Mitverhéltnis, das auch fiir den Menschen besteht. Da
dieser jedoch kraft seiner exzentrischen Positionalitdt nicht in einer konzentrischen Organi-
sationsform eingeschlossen ist, kann er sich dieses Mitverhaltnis zu Bewusstsein bringen und
zum Gegenstand machen. Plessner mochte ein soziales Mitverhéltnis von Tieren also nicht in
Abrede stellen. Er mochte jedoch die in seinen Augen uniiberlegte Deutung eines tierischen
Mitfeldes verwerfen, das als eine besonders begrenzte Umgebung durch Mittiere im Sinne der
Artgenossen gebildet wird3!2.

Das Tier besitzt aufgrund seiner geschlossenen Positionsform kein welthaft ausgepriagtes Mit-
verhéltnis. Eine solche welthafte Auspragung qua Mitwelt setzt ndmlich eine exzentrische Po-
sitionalitat voraus, die dem Lebewesen als Gegenstand erscheinen kann. Es ist laut Plessner
grundsétzlich abzulehnen, dass ein Tier eine Sphére derart einnimmt, wie dem Menschen die
Welt gegeben ist. Das Bewusstsein eines Tieres unterscheidet sich vom Menschen dadurch,
dass es sich sein Umfeld nicht als Umfeld vergegenstdndlichen kann. Eine sozio-biologische
Deutung des tierischen Zusammenlebens ist demzufolge immer als eine genuin menschliche
aufzufassen. Sie umschreibt nicht, wie die Lebensform aus Augen des Tieres aussieht.

An einigen Stellen scheint sich Plessner in Bezug auf den Inhalt der Mitwelt jedoch zu wi-
dersprechen. So kennzeichnet er einerseits das Leben als das verbindende Moment zwischen

Mensch und Natur, das ihr Mitverhéltnis begriindet. An anderer Stelle hingegen sagt er:

Gerade weil das exzentrisch geformte Lebewesen durch seine Lebensform der naturgewachse-
nen, mit der geschlossenen Organisation gegebenen Frontalitéit, Entgegengestelltheit gegen das
Umfeld enthoben und in ein Mitweltverhéltnis zu sich (und allem was ist) gesetzt ist, vermag
es die Undurchbrechbarkeit, die es mit den Tieren verbindet und von der die Tiere auch nicht

loskommen, zu bemerken.3!3

Plessners Behauptung, dass Tiere und Pflanzen nicht Eingang in die Menge der menschlichen
Mitwelt finden kénnen, vermag sich also aus der Argumentation nicht vollstandig erschliefien —

unter der Bedingung, dass die Mitwelt keine konstruierte, abgeschlossene Welt des Menschen,

sondern naturphilosophisch erfassbar ist3'4. Wie das obige Zitat zeigt, sagt Plessner selbst,

312Ebd., S. 380.

313Ebd., S. 379. (Hervorhebungen F.B.)

31In abgeschwiichter Form findet sich diese Kritik bei Haucke: » Obwohl bei der Mitwelt der Unterschied zu
Aufen- und Innenwelt vorrangig die intersubjektive Dimension des Menschseins betont wird, die Plessner
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dass Lebendigkeit letzten Endes als Kriterium des Miteinanders zu begreifen ist, das jedoch
nur vom Menschen als solches erkannt werden kann. Die Mitwelt als Bedingung der Mog-
lichkeit der Erfassung eines Lebewesens iiber das Miteinander sagt fiir sich genommen nichts
dariiber aus, dass ihr Inhalt allein der Mensch ist. Sie besagt nur, dass allein der Mensch sich
aufgrund seiner exzentrischen Positionsform dieses Mitverhéltnis vergegensténdlichen und als
Mitwelt begreifen kann.

Plessners Argumente in Bezug auf den Geist liefen sich auch allein auf die Tatsache be-
schranken, dass der Mensch das einzige Wesen ist, das eine Mitwelt hat. Dem ist nicht zu
widersprechen. Dennoch ist aus diesem Argument allein nicht ersichtlich, weshalb der Mensch
als einziges Wesen, das eine Mitwelt erkennen kann, auch als einziges Element ihrer Men-
ge zu begreifen sein sollte. Ein weiteres Argument fiir diese Behauptung ist das besagte
Mitverhéltnis alles Lebendigen, das sich ausschlieflich der Mensch als Mitweltverhéltnis ver-
gegenstandlichen kann. Die Unterscheidung zwischen Mitwelt und Mitweltverhéltnis wird von
Plessner nicht deutlich genug vorgenommen, um behaupten zu konnen, der Mensch sei durch
seine Person als einziger Inhalt der Mitwelt anzusehen, weil er dieselbe gegenstandlich erken-
nen kann. Es stellt sich zudem die Frage, inwiefern die Mitwelt iiberhaupt als eigenstandige
Sphiire gesehen werden kann3!'°.

Plessner geht davon aus, dass der Mensch am Geist teilhat und in einem Mitverhéltnis zur
Natur steht. Geist ist die Sphére der Person, die kraft der Positionsform des Menschen be-
griindet und erhalten wird. Hierdurch ist das » Wir« im Geist als Aufhebung von Subjektivitét
und Objektivitéit zu begreifen. Im Verhéltnis zwischen Subjekt und Objekt »spiegelt sich die
niedere Daseinsform, freilich im Licht der Sphéare, kraft der das Lebewesen Mensch die héhere
Daseinsform bildet und besitzt«*1¢. Die weitere Voraussetzung ist, dass der Mensch Anteil
am Geist und somit eine Mitwelt hat, die wiederum kein eigenes Substrat besitzt. Zugleich

317 in einem Mitweltverhaltnis.

steht der Mensch zu sich und »allem was ist«
Auf die Frage, inwiefern jedoch Mitwelt von einem Mitweltverhéltnis zu unterscheiden ist,
liefert Plessner keine eindeutige Antwort. Als Ergebnis verbleiben drei Interpretationsmog-
lichkeiten: Die erste Moglichkeit wére Mitwelt schlichtweg mit dem Geist gleichzusetzen.

Hierbei ergibt sich das Problem, dass Geist und Natur erneut zwei streng voneinander abge-

Geist nennt, so sind doch solche Einschrankungen auch irrefiihrend, denn der Mensch hat nach Plessner
nicht nur zu anderen Menschen, sondern gegeniiber allem, was ihm begegnen kann, die Moglichkeit des
Mitseins. « Haucke, K. (2000), Plessner zur Einfihrung. Hamburg, S. 162.

315Djese Frage wirft Mitscherlich in ihrer umfassenden Studie zu Plessners Naturphilosophie auf. Nach Mit-
scherlich ist Mitwelt als konstitutives Moment fiir die menschliche Welt zu sehen und jenseits von der
Doppelaspektivitiat zwischen Innen und Auflen sowie von der menschlichen Pluralitiat zu betrachten. Mit-
scherlich bedient sich der in der jiingsten Forschung stark verbreiteten idealistischen Lesart, die Plessners
Mitwelt mit der Konzeption des absoluten Ichs vergleicht: »Indem es damit zugleich von der individuellen
Ichheit abgehoben ist, bildet das allgemeine Ich die urspriingliche Einheit aller Menschen.« Mitscher-
lich (2007), S. 209. Ebenso vgl. Schneidereit, N. (2010), Die Dialektik von Gemeinschaft und Gesellschaft.
Grundbegriffe einer kritischen Sozialphilosophie. Berlin, S. 194-196. Kampf verweist zusétzlich auf den
Zusammenhang von Mitwelt und Innenwelt, der es dem Menschen ermdglicht, die individuelle und gegen-
seitige Sphére zugleich zu erfassen. Vgl. Kampf, H. (2003), Die Exzentrizitit des Verstehens. Zur Debatte
um die Verstehbarkeit des Fremden zwischen Hermeneutik und Ethnologie. Berlin, S. 308-311.

316GS 1V, S. 379.

31TEbd.
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schiedene Rdume sind. Diesen Punkt spricht auch McDowell an, ohne dass dieser sich jedoch
auf die philosophische Anthropologie bezieht.

Die zweite Moglichkeit wére ein Verstdndnis von Mitwelt, das diese nicht als selbststéandi-
ge Welt, sondern gleichsam als ein Konstrukt des Menschen in seiner Auffassung als soziale
Person begreift. Einem solchen Verstéindnis wére zwar kein metaphysisches Prinzip voraus-
zusetzen, dennoch steht ein solcher Konstruktivismus nicht in Plessners Sinn.

Die dritte Moglichkeit ist die Deutung von Mitwelt als Mitverhéltnis, das aufgrund der Ex-
zentrizitét des Menschen ausschlieflich von diesem als Sphére erkannt und vergegenstandlicht
werden kann. Die Tatsache des Miteinanders alles Lebendigen, die allen Lebewesen gemein
ist, wird beim Menschen zu einer eigenstiandigen Sphére des Wir erhoben. Es wire jedoch
dem Geist zuzurechnen, dass der Mensch zu einer solchen Verdinglichung des Mitverhéltnis
als Mitwelt iiberhaupt in der Lage ist. An diesem hat der Mensch Teil, was die Mitwelt erst als
solche ausmacht. Als verdinglichtes Mitverhéltnis hétte Mitwelt zwar keine eigene Substanz,
sie ware jedoch auch nicht auf die Person als ihr einziges Element zu beschréinken — Pflanzen
und Tiere waren als lebendige Wesen ebenso in ihr vorhanden, auch wenn diese solch eine
welthaften Verdinglichung nicht erfassen konnen. Ein solches Verstandnis kénnte die Mitwelt
allerdings nicht mehr als selbstreferentielles System begreifen.

Folglich wiirde sich hier der Mensch als oberste Stufe des Organischen durch seine Teilhabe
am Geist vom Tier unterscheiden und nicht mehr allein durch seine Positionalitéat als exzen-
trisches Wesen. Moglich ist dies jedoch erst, wenn der Geistbegriff den Inhalt der Mitwelt
begriindet. Als Ergebnis wire man bei einer Geistmetapyhsik angelangt, wie sie von Scheler
vorausgesetzt wird3!®. Offen bleibt also die Frage nach dem Inhalt der Mitwelt, die den An-
schein hat, von Plessner aus dem Konzept der menschlichen Exzentrizitét konstruiert worden
Zu sein.

Anstatt eine Antwort auf dieses Problem zu liefern, leitet Plessner zu seinen anthropolo-
gischen Grundgesetzen iiber, die die Verwirklichung des Geistes in Naturwissenschaft, Ge-
schichte, Kultur und Gesellschaft begreifen. Hier zeigt er, inwiefern die menschliche Geschich-
te als Spur des Ausdruckes der Mitwelt zu sehen ist. Durch die so dargelegte Konzeption der
Mitwelt begriindet Plessner keine neue Sphére, sondern iibernimmt das géngige Verstandnis
einer sozialen Sphére des Menschen, die nicht nur empirisch, sondern mit der Kategorie der
Positionalitédt zu begreifen ist. Fiir die Frage nach der Mitwelt bedeutet dies, dass mensch-

liche Kultur und Gesellschaft als Auspragungen des Geistes anzusehen sind. Diesem mochte

318 Hans-Peter Kriiger weist darauf hin, dass Plessner hier im »transzendentalen Riickschlufiverfahren« die
von Anfang an investierte Geistbegrifflichkeit wieder einholt. Vgl. Kriiger, H.-P. (2009), ’Philosophische
Anthropologie als Lebenspolitik. Deutsch-jiidische und pragmatistische Moderne-Kritik’. Band 23, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie. Sonderband. Berlin, S. 159. Auch er erkennt das Problem, das sich ergibt,
wenn der Geist aufernatiirlich situiert ist. Steht der Geist ndmlich aufserhalb der Natur, ist auch die
personenbezogene Mitwelt des Menschen aus der lebendigen Natur auszuklammern. Folglich wiirde sich hier
ein neuer Dualismus zwischen Tier und Person ergeben, der Plessners eigentlichem Vorhaben widerspricht.
Laut Kriiger liefert Plessner deshalb seine drei anthropologischen Grundgesetze. Ist das Ausleben der in
diesen begriindeten » Verhaltensambivalenzen« in der Gesellschaft nicht moéglich, wiirde eine Scheler’sche
Konzeption des geschichtlichen und aufierhalb der Natur positionierten Geistes eingreifen. Vgl. ebd., S.
162.
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Plessner jedoch keine metaphysische Realitat zusprechen.

Insgesamt ergibt sich die Vermutung, dass Plessner mit seiner Eingrenzung der menschlichen
Mitwelt eine Begeisterung im Sinne eines intuitiven Anthropomorphismus vermeiden mochte,
wie es bei Scheler der Fall ist. Dieser geht den eindeutigeren Weg und versucht Intuition und
Emotion philosophisch zu begreifen. Der Preis hierfiir ist die Annahme einer Alleinheit und
folglich eine erhohte Schwierigkeit, Einfluss auf die Naturwissenschaften nehmen zu kénnen.
Plessner argumentiert ebenso wie Scheler fiir eine Erweiterung der Naturwissenschaft. Das
Ziel von beiden ist den Menschen und seine Beziehung zur Natur zu erklaren.

In seinem Bestreben die Philosophie hierzu nicht kontréar zu den Naturwissenschaften laufen
zu lassen, greift Plessner mit seinem Anthropomorphismusvorwurf auf ein geldufiges Argu-
ment der Naturwissenschaften zuriick. Wenn das Programm der Anthropologie eine Alterna-
tive zum Dualismus darstellen soll, erscheint in Bezug auf den Inhalt der Mitwelt Plessners
Anthropomorphismusvorwurf zum Rest seiner Konzeption gegenlaufig. Das anthropologische
Programm basiert namlich grundlegend auf der Existenz empirisch nicht messbarer Tat-
sachen. Solche nicht quantifizierbaren Tatsachen, wie z. B. das Leben und die Innenwelt,
sind ganz im Sinne der Phinomenologie als Gegenstinde der Erfahrung zu begreifen. Fiir
die empirische Wissenschaft gleicht die Methodik der Anthropologie jedoch einer intuitive
Herangehensweise und ist damit unwissenschaftlich. Wenn Plessner in Bezug auf den An-
thropomorphismus versucht, jene Unwissenschaftlichkeit als Argument zu verwenden, nimmt
er Bezug auf diesen Common-Sense der Naturwissenschaften, der sich auch gegen seine Phil-
sophie richtet. Hierbei ist es je nach Lesart offen, inwiefern Plessner selbst eine vollstédndige

Abschaffung der Metaphysik zuzuschreiben ist.3!?

5.5.1. Die anthropologischen Grundgesetze

Im Anschluss an seine Darlegung der Exzentrizitdt und der Mitwelt des Menschen formu-
liert Plessner die drei anthropologischen Grundgesetze natiirliche Kiinstlichkeit, vermittelte
Unmittelbarkeit und utopischer Standort3?°. Insbesondere das erste Grundgesetz ist fiir das

Verstandnis der zweiten Natur als Kultur des Menschen grundlegend. Das zweite Gesetz er-

319Grundsétzlich ist entweder die Naturphilosophie als Bio-Philosophie vor die Anthropologie zu setzen, was
die Stufen zu einer Ontologie der Natur erheben wiirde, oder Naturphilosophie und Anthropologie stiinden
im gleichen Verhéltnis zueinander. Die Entscheidung fiir die eine oder andere Lesart entscheidet sich laut
Schiirmann in der spéten Schrift Macht und menschliche Natur. Vgl. Schirmann, V. (2005), 'Natur als
Fremdes’. In: Gamm, G./Gutmann, M./Manzei, A. (Hrsg.), Zwischen Anthropologie und Gesellschafts-
theorie. Zur Renaissance Helmuth Plessners im Kontext der modernen Lebenswissenschaften. Bielefeld, S.
47.

320Kampf erklirt die paradoxe Namensgebung der anthropologischen Grundgesetze mit einer Widerspriich-
lichkeit der exzentrischen Positionalitét, durch die alle drei Grundgesetze begriindet sind. Sie betont, dass
Plessner durch die paradoxen Bestimmungen zeigen mdochte, dass die Eindeutigkeit von Sprache in der
Philosophie zu Diskrepanzen fiihrt, die ihrerseits von dialektischen und paradoxen Bestimmungen gekenn-
zeichnet ist. Vgl. Kampf, H. (2001), Helmuth Plessner. Eine Einfiihrung. Diisseldorf, S. 67. Haucke weist
hingegen darauf hin, dass die Inhalte der Grundgesetze fliefend ineinander {ibergehen und begrifflich nicht
vollstédndig voneinander zu trennen sind. Vgl. Haucke (2000), S. 158.
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klart dessen Bewusstsein und Geschichte. Das dritte anthropologische Grundgesetz begriindet
das menschliche Verstdndnis von Gott und Religion.

Anhand des ersten Grundgesetzes natiirliche Kiinstlichkeit erklart Plessner, warum der Mensch
iiberhaupt ein Bediirfnis hat, die Natur umzuformen. Es besagt, dass der Mensch aufgrund
seiner exzentrischen Positionalitéit seine Mitte auf andere Weise in der Welt verankern muss.
Denn im Gegensatz zum Tier ist diese kein fester Kern, aus dem jener handelt, sondern iiber
den er sich erhebt und den er sich vergegenstandlicht. Der Besitz einer losgelosten Mitte hat
jedoch zur Folge, dass der Mensch zum rastlosen Wesen wird. Auf der stdndigen Suche nach
seiner Heimat verspiirt der Mensch ein existenzielles Ausgeliefertsein. Dadurch befindet er
sich in einem Ungleichgewicht, das auf das gedoppelte Verhiltnis der Reflexion seiner Posi-
tionalitat zuriickzufithren ist. Jener Bediirftigkeit und Nacktheit wirkt der Mensch durch die
Bildung als zweite Natur in Form von Kiinstlichkeit entgegen.

Kultur wird zum » Movens fiir alle spezifisch menschliche, d. h. auf Irreales gerichtete und mit
kiinstlichen Mitteln arbeitenden Tatigkeit, der letzte Grund fiir das Werkzeug und dasjenige,

321 Die Stellung des Menschen verfiigt demnach iiber eine Erginzungsbediirf-

dem es dient«
tigkeit, die er mit kiinstlichen Mitteln zu kompensieren versucht: Er lebt, indem er ein Leben
fiihrt und ist, indem er sich zu etwas macht.

Durch den Mangel an Instinkten hat er keine unmittelbare Existenz und keine direkte Be-
zogenheit zur Welt. Dennoch verspiirt er eine tiefe Sehnsucht nach Natiirlichkeit, die er als
temporare Heimat aufserhalb der Natur zu verwirklichen sucht. Dies erklért seine notwendige
Progression und seinen stindigen Drang zur Expansion, die beide kein Verweilen zulassen.
Laut Plessner ist dies allerdings nicht im Sinne der Entfremdung, sondern als Konsequenz
seiner Positionalitdt zu verstehen: Kiinstlichkeit und expandierendes Verhalten sind dem
Menschen aufgrund seiner Daseinsform regelrecht auferzwungen.

Plessner lehnt eine spiritualistische Erklarung der Kultur ab, die allein auf den Geist bezogen
ist. Ebenso verwirft er eine naturalistische Erklarung, die den Geist aus der Natur ableiten
mochte. Von beiden Theorien ist die naturalistische ihm zufolge vorzuziehen, da sie versucht,
den Entwicklungsgang der Kultur geschichtlich nachzuvollziehen und nicht als blofes Abbild
eines ideellen Reiches aufzufassen. Hierzu zéhlt die Evolutionstheorie von Darwin, die die
Ausbildung des menschlichen Grofihirns, seines aufrechten Ganges und seiner Hande als Aus-
gangspunkt der menschlichen Kultur begreift.

Als psychologische Modifikation der Theorie sieht Plessner die Furcht vor der Natur als
grundlegenden Antrieb des Menschen, Werkzeuge zum eigenen Schutz zu produzieren. Der
Annahme der menschlichen Furcht stellt er Argumente entgegen, die auf der exzentrischen
Positionalitdt des Menschen basieren. So fragt er, weshalb der Mensch Furcht haben sollte,
wenn er in seiner physischen Ausstattung anderen Arten weitaus iiberlegen ist. Die Todes-
furcht des Menschen lédsst Plessner zwar als kulturbildend gelten, er weigert sich jedoch, sie
als Grund und Ursprung der menschlichen Kultur iiberhaupt anzusehen. Der Mensch hat

némlich nicht als einziges Lebewesen Furcht vor dem Tod. Er ist jedoch das einzige Lebewe-

321GS IV, S. 385.
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sen, das sich aufgrund seiner Positionalitdt um sein Dasein und um das anderer Lebewesen
sorgen kann.

Kiinstlichkeit ist das Mittel, mit dem der Mensch mit sich und der Welt wieder ins Gleichge-
wicht kommt. Das bedeutet jedoch nicht, dass Kultur eine Uberkompensation von Minder-
wertigkeitskomplexen darstellt, sprich, dass der Mensch aus einem gestorten Gleichgewicht
heraus handelt. Vielmehr ist sie als notwendiger Prozess dafiir anzusehen, damit dieser tiber-
haupt ins Gleichgewicht gelangen kann. Der Mensch ist nimlich aufgrund seines Uber-sich-
Stehens von Natur aus ein halbes Wesen. Die Kultur als natiirlicher Prozess ist ein stdndiger
Verbesserungsvorgang, der u. a. zum Schutz des Menschen dient.

Die Ausgangssituation des Menschen auf psychologistische oder naturalistische Weise auszu-
legen, wiirde sie laut Plessner als eine krankhafte Situation auffassen. In einer negativen Modi-
fikation der naturalistischen Sichtweise wiirde der Mensch einem Tier gleichen, das sich durch
die Bildung eines Parasiten namens » Grofhirn« im Ungleichgewicht befindet. Plessner dreht
diese Deutung ins Absurde, indem er die mit der Gehirnzunahme eingehende Ausbildung der
Intelligenz und Bewusstsein der Welt als die eventuelle »Selbsttduschung eines biologisch ent-
arteten, vom Gehirnpolypen ausgesogenen Lebewesens«32? beschreibt, dem Werkzeuge und
Kultur als Kriicke dienen, um sich am Leben zu erhalten. Wenn der Geist und seine Phéno-
mene aus biologischen Prozessen hergeleitet werden, bleibt einem nichts anderes iibrig, als
den Menschen als Tier anzusehen. Dies bezeichnet Plessner als Kardinalfehler, der dann be-
gangen wird, wenn der Mensch zugleich als Mensch und als Naturwesen gedacht wird. Laut
Plessner miisste die Verabsolutierung eines Symptoms des menschlichen Daseins zugleich all
das erkldren, was den Menschen ausmacht. Neben Darwin zahlt er Vertreter wie Freud, Nietz-
sche, Simmel, Schopenhauer, Wundt, Marx und Adler zur gleichen Gruppe naturalistischer
Geist- und Kulturdeuter. Diese sind laut Plessner nicht in der Lage, das Phanomen Kultur

im vollen Umfang zu begreifen, da sie sich in den Zirkeln des Empirismus bewegen.

Wie im dritten Kapitel der vorliegenden Untersuchung gezeigt wurde, macht McDowell
sich ebenso dieses Kardinalfehlers schuldig, indem er die Konzeption des Menschen und die
Frage unhinterfragt ldasst und die Konzeption von Darwin {ibernimmt. Eine psychologistische
Deutung des Geistes und der Kultur begreift den Menschen als krankes, eine biologistische
hingegen als gesundes Tier. Den Menschen jedoch nicht als Tier zu begreifen, ist das Ziel der
philosophischen Anthropologie. Eine Umgehung des naturalistischen Fehlschlusses hat daher

in der exzentrischen Positionalitiat des Menschen zu griinden.

So bricht ihm immer wieder unter den Hénden das Leben seiner eigenen Existenz in Natur
und Geist, in Gebundenheit und Freiheit, in Sein und Sollen auseinander. Dieser Gegensatz
besteht. Naturgesetz tritt gegen Sittengesetz, Pflicht kdmpft mit Neigung, der Konflikt ist die
Mitte seiner Existenz, wie sie sich stellt [...]. Er ist von Natur sittsam, ein sich im Modus
der Aufforderung selbst béndigender, domestizierender Organismus. Er kann ohne Sitte und

Bindung an irreale Normen [...| nicht existieren. So wird ihm der Wesenstatbestand seiner

322Fhd., S. 388.
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Positionalitéit zum sogenannten Gewissen, zum Quellpunkt der Sittlichkeit und der konkreten
Moral.323

Das zweite Grundgesetz vermittelte Unmittelbarkeit besagt, dass das Verhéltnis des Menschen
zu seinem Umfeld und zu sich eine distanzierte Beziehung ist. Die Erkenntnisinhalte dieser
Beziehung sind als phénomenologisch verstandene Inhalte des Bewusstseins zu sehen.

Der Mensch driickt sich aus und verschafft sich durch die Intentionalitidt einen Zugang zur
Welt. Kultur ist hier nicht als Manifestation einer konkreten Form auszulegen. Vielmehr
ist sie laut Plessner als ein gleichsam illusionérer Antrieb fiir ein kulturelles Schaffen des
Menschen zu verstehen, mit dem er seine Natiirlichkeit wiedererlangen mochte. Der Mensch
entdeckt die von der Natur vorgegebenen Materialien, was ihn dazu bringt, Dinge zu erfinden.
Die Erfindungen sind laut Plessner nicht im Sinne eines Suchens und Findens zu begreifen,
sondern erweisen sich als Gliicksgriff. Es sei an die Geschichte des Penicillins erinnert, die
einen solchen Gliicksgriff darstellt, indem Alexander Fleming die bakterientotende Wirkung
des Penicillins anhand einer verschimmelten Bakterienkultur entdeckte, das spéter als Anti-
biotikum bekannt wurde; oder, wie Plessner anfiihrt, an die Entdeckung von Schallwellen und
deren magnetische Ubertragung als Ton, was die Erfindung des Grammophons begriindete.
Der Mensch setzt Moglichkeit in Wirklichkeit um und bringt die Materie in eine bestimmte
Form, was die Kiinstlichkeit des Menschen als Produktivitat charakterisiert. Das Werkzeug
ist dabei Ausdruck des Tatbestandes. Allein die Art und Weise, wie sich eine Form zum
Tatbestand findet, ist apriorisch zu verstehen. So existiert der Tatbestand bereits vor dem
Werkzeug. Allerdings spricht Plessner nicht von Formen oder Inhalten a priori®?*. Dies ist
auf die exzentrische Positionsform des Menschen zuriickzufiihren, die diesen als zoon politikon
sowie seine Kiinstlichkeit als Ausdruck seiner Mitwelt begriindet.

Wie gezeigt wurde, gibt es bei der Pflanze keine positionale Beziehung von Lebenssubjekt
und Medium als Beziehung. Erst beim Tier wird eine solche positional begriindete Bezie-
hung erreicht, die jedoch eine indirekte ist. Der Grund hierfiir ist, dass das Tier aufgrund
seiner geschlossenen Form aus seiner Mitte heraus mit der Umwelt interagieren kann, ohne
sich jedoch dessen bewusst zu sein. Erst beim Menschen findet sich eine direkte Vermittlung,
weil der Mensch in dieser Vermittlung steht und sich dieser bewusst ist. Hier erweitert sich
die geschlossene Organisationsform des Tieres durch die Beziehung zu sich selbst. Durch das
gedoppelte Verhéltnis der Reflexion ergibt sich das Ich des Menschen qua Selbsbewusstsein.
Dennoch bleibt die positionale Stellung des Tieres auch beim Menschen erhalten. In Be-
ziehung zu den &ufseren Dingen ergibt sich eine vermittelte Unmittelbarkeit, eine indirekte
Direktheit, die sich aus dem gebrochenen Wesen des Menschen ergibt. Der Grund ist das
Hinter-sich-Stehen des Menschen, das eine Unmittelbarkeit zum Umfeld gewéhrleistet: » Der
Mensch lebt in einem Umfeld von Weltcharakter.«*?® Das Dariiberstehen konstituiert eine,

dem Menschen eigene Bewusstseinsimmanenz. Dies bedeutet, dass die Erfahrung des Men-

323Ebd., S. 391-392.
324ygl. ebd., S. 399
325Ehd., S. 403.
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schen als Inhalt des Bewusstseins und nicht als Erfahrung im Bewusstsein zu verstehen ist.
Wie die Natur in Abhebung des Menschen, ist das Aufien von seiner Mitte stets als distanzier-
tes Verhéltnis in Form von Bewusstseinsinhalten und Erscheinungen zu sehen. Das Wissen
dariiber ist dem Menschen unmittelbar gegeben.

Die Frage nach Subjektivitdt und Objektivitat erhélt durch die Positionalitédt als Beziehung
zu sich und zur Aufenwelt eine andere Perspektive. Durch die geschlossene Organisationsform
und zentrale Ausrichtung kann das Tier Erscheinungen nicht als Erscheinungen begreifen.
Dessen Umwelt ist dennoch subjektiv vom Tier gesetzt. Plessner behauptet, dass das Tier
iiber die Subjektivitit hinaus keine Objektivitdt hat. Ein Inhalt der Erfahrung als Bewusst-
seinsinhalt kommt allein dem exzentrischen Lebewesen Mensch zu, das sowohl Subjektivitét
als auch Objektivitat besitzt. Der Mensch entdeckt in dieser vermittelten Unmittelbarkeit
seine Immanenz. Das Wissen iiber die Dinge schiebt sich gleichsam zwischen ihn und die
Objekte, die ausnahmslos als Bewusstseinsinhalte zu begreifen sind. Hieraus ergibt sich die
Welt des Menschen. In diesem Weltcharakter begriindet sich folglich sein Urhebertum, das
insgesamt die Sphére der Kultur bezeichnet. IThr Ursprung ist das Sehnen nach Natiirlichkeit.
In Wahrheit jedoch entfernt er sich durch das kiinstliche Schaffen immer weiter von ihr. Die
exzentrische Positionalitat fiihrt daher zu einem unendlichen Fortschrittsdenken, das keinen
Halt in der Welt finden kann.

Das dritte Grundgesetz begriindet Religion und Metaphysik mit dem Gedanken der fehlenden
Heimat und gefiihlten Verlorenheit des Menschen. Im Glauben an Gott oder einen ewigen
Weltgrund kann sich der Mensch festhalten, wihrend er in der Aufenwelt immer weiter ins
Unendliche fortschreitet. Die Verankerung der losgelosten Mitte des Menschen im Glauben
gleicht jedoch einer Utopie, da dieser dem sténdigen Zweifel ausgesetzt ist. Aus diesem Grun-
de bezeichnet Plessner das dritte anthropologische Grundgesetz als utopischen Standort. Der
Mensch isoliert sich durch seine exzentrische Positionalitdt daraus, wovon er korperlich ein
Teil ist. Hierdurch ergibt sich ein Paradoxon, dem der Mensch durch den Glauben und der
Idee Gottes zu entkommen versucht.

Geht man mit den ersten beiden anthropologischen Grundgesetzen davon aus, dass mensch-
liche Gesellschaft, Kultur, Kunst, Naturwissenschaft etc. allein als Ausdruck der Mitwelt zu
betrachten sind, bleibt die Frage bestehen, wie die Mitwelt als nicht-absolute, abgeschlos-
sene Sphére mit der Natur, sprich, wie die zweite Natur mit der ersten Natur interagiert.
Die Erkldrung der anthropologischen Grundgesetze, dass das Geistige keine eigene Realitét
besitzt, sondern sich allein in der menschlichen Welt kraft der Positionalitidt des Menschen
unterschiedlich ausdriickt, vermag die Frage nicht vollends zu beantworten32.

Laut Plessner sehnt sich der Mensch nach der ersten Natur, was sich in dessen zweiten Natur
ausdriickt. Gemaf der Darlegung in den Stufen wére es allerdings falsch zu behaupten, dass

der technologische Fortschritt ebenso wie die Errungenschaften der Naturwissenschaften ra-

326Haucke verteidigt dies, indem er nahe legt, dass Plessner auf den wenigen Seiten des letzten Kapitels der
Stufen eine unausgearbeitete Form eines Gedankens liefert, der den Philosophen noch iiber Jahrzehnte
beschéftigen wird. Vgl. Haucke (2000), S. 158.
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dikal abzulehnen sind. Umtriebiges und expansives Handeln gehort zur Wesensbestimmung
des Menschen dazu®?". Kultur ist daher als Prozess anzusehen, der in der stindigen Suche
nach jenem Gleichgewicht anféingt. Der Prozess miindet darin, dass der Mensch die Ursache
seines Handelns in der exzentrischen Positionalitat erkennt, also in seinem Wesen und Dasein
und nicht in der Aufsenwelt. Plessners Philosophie liefert hierzu die theoretische Grundlage,
indem sie zeigt, warum der Mensch als mehr als eine Maschine zu begreifen ist. Das Gleiche
gilt fiir die aufsermenschliche Natur, die vom Menschen in seiner unermiidlichen Suche nach
einer festen Mitte stindig umgeformt wird. Exzentrizitdt beinhaltet ndmlich eine Heimat-
losigkeit, die den Menschen zu einem standigen Fortschreiten anspornt, ihn jedoch nie zum
eigentlichen Ziel gelangen lasst.

Das utilitaristische Diktum der Herrschaft iber die Natur erhélt hierdurch eine pragmatische
Wendung, die Plessner allerdings nicht im Sinne einer Umweltethik auf die Mitwelt iibertrégt.
Die Mitwelt ist ndmlich durch eine generelle Austauschbarkeit des individuellen Menschen im
»Wir« als Raum des Ethischen zu sehen®?8. Sie ist ein sozialer Raum, da in diesem die Gren-
zen des menschlichen Miteinanders gesetzt sind. Plessners Ubergang von der philosophischen
Anthropologie zur politischen Anthropologie ist durch diese Grenzen der Gemeinschaft als
Mitwelt des Menschen zu verstehen®?®. Plessners anthropozentrische Konzeption von Politik,
Recht, Gesellschaft und Moral, die sich aus der exzentrischen Positionalitdt des Menschen
ergeben, reicht also nicht in den Raum der Natur hinein.

Es léasst sich festhalten, dass der Lebensbegriff aufgrund Plessners Methode keinen Einzug
in die ethische Gemeinschaft des Menschen finden kann. Wie diskutiert wurde, macht dies
zwar innerhalb seiner Konzeption Sinn, da der Mensch durch seine Doppelaspektivitat und
Exzentrizitat begriffen wird und dadurch einerseits am Mitverhéltnis und andererseits an der
Mitwelt teilhat. Dennoch bleiben im Argument selbst Unklarheiten bestehen, die Plessners
Darstellung der anthropologischen Grundgesetze nicht ausreichend beseitigen kann. So ist
insbesondere der Unterschied zwischen Mitwelt und Mitverhéltnis nicht eindeutig genug, was

sich nur bedingt mit Plessners Methodik verteidigen lésst.

327Sandkiihler behauptet auf dhnliche Weise, dass die Marktwirtschaft bei »giinstiger Auffassung« als Natur-
zustand des Menschen betrachtet werden kann. Zugleich ist fiir diesen »die Tiernatur des Menschen« als
ein »Mechanismus der Kausalitit [...] in den Schranken der geschichtlichen Anthropologie unumwundbar
anzuerkennen.« Vgl. Sandkiihler, H.; Vega, R. de la/Sandkiihler, H. (Hrsg.) (1974), Marzismus und Ethik:
Texte zum neukantianischen Sozialismus. Frankfurt a.M., S. 63; 73 f.

328Vgl. Hetzel, A. (2005), 'Der Mensch als praktischer Anspruch. Zum Primat des Politischen in Helmuth
Plessners Anthropologie’. In: Gamm, G./Gutmann, M./Manzei, A. (Hrsg.), Zwischen Anthropologie und
Gesellschaftstheorie. Zur Renaissance Helmuth Plessners im Kontext der modernen Lebenswissenschaften.
Bielefeld, S. 248.

329Dje gleichnamige Schrift, die vier Jahre vor den Stufen verdffentlicht wurde, kann ebenso wie die spétere
politische Schrift Macht und menschliche Natur (1931) als Ergebnis der Stufen gelesen werden. Diese Lesart
wird insbesondere von Kramme vertreten. Vgl. Kramme, R. (1989), Helmuth Plessner und Carl Schmitt.
Eine historische Fallstudie zum Verhditnis von Anthropologie und Politik in der deutschen Philosophie der
zwanziger Jahre. Berlin, S. 21 Holz hingegen sagt, dass Plessner in seinen frithen Aufsétzen vor den Stufen
notwendig die Anthropologie auf die Sozialphilosophie ausweiten musste. Vgl. Holz, H. H. (2003), Mensch
— Natur. Helmuth Plessner und das Konzept einer dialektischen Anthropologie. Bielefeld, S. 137.
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Arnold Gehlens Schrift Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt (1940)
gilt allgemein als das dritte groffe Werk der philosophischen Anthropologie. In seiner Schrift
mochte Gehlen jeglichen Uberbau von Geist und Metaphysik fiir eine Theorie des Menschen
vollstéandig entfernen. Seine Philosophie ist somit durchgehend empirisch geprigt.33°

Gehlen begreift den Menschen als biologisches Sonderproblem. Dies begriindet er mit dem
evolutiven Aspekt und mit der Geistesgeschichte. Die Beantwortung der Frage nach dem
Menschen kann laut Gehlen aufgrund der Divergenz zwischen Metaphysik bzw. Religion und
Naturwissenschaften bzw. Evolutionsbiologie nicht allein aus einer dieser Positionen heraus
beantwortet werden. Deren Ansatz ist namlich der, dass auflermenschliche Kategorien zur
Beschreibung des ganzen Menschen als notwendig angesehen werden. Gehlen mochte dieser
Annahme wiedersprechen, indem er die Beschreibung des menschlichen Wesens ausschliefs-
lich mit Begriffen vornimmt, die innerhalb der menschlichen Kategorie liegen. Dennoch gilt
es einen Reduktionismus zu vermeiden, der seiner Meinung nach mit dem Geistesbegriff voll-

zogen wird. Hierfiir stiitzt sich Gehlen auf die von Hartmann begriindete Schichtontologie:

Um in den Begriffen der neuen Ontologie N. Hartmanns zu sprechen: es kommt uns darauf

an, unbeschadet der von vornherein zugestandenen Unmoéglichkeit, den ,Geist” auf das ,,Leben”

330Christian Thies charakterisiert Gehlens Werk dennoch als bruchstiickhaft. Thies zufolge reicht sein Den-
ken von phianomenologisch-existenzialistischen, idealistischen und anthropologischen Uberlegungen hin zu
institutionstheoretischen, soziologischen und kultur-anthropologischen Studien. Vgl. Thies, C. (1997), Die
Krise des Individuums. Zur Kritik der Moderne bei Adorno und Gehlen. Hamburg, S. 29-30. Letztere drei
vollziehen sich nach Gehlens soziologischer Wende 1947. Im selben Jahr verdffentlicht dieser eine voll-
standig revidierte Fassung seines Hauptwerkes Der Mensch. In der einschliagigen Literatur spalten sich
die Meinungen grundlegend zwischen iiberzeugten Vertretern und Autoren, die Gehlens Lehre vehement
ablehnen. Zu letzteren ist repriasentativ Hagemann-White zu nennen. Vgl. Hagemann-White, C. (1973), Le-
gitimation als Anthropologie. Eine Kritik der Philosophie Arnold Gehlens. Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz.
Ebenso vgl. Weiss, J. (1971), Weltverlust und Subjektivitat. Zur Kritik der Institutionenlehre Arnold Geh-
lens. Freiburg. Der Grund fiir diese starke Meinungsdivergenz in der Forschung liegt auch in der Biographie
Gehlens begriindet, die im Gegensatz zu Plessners Flucht ins Ausland wihrend des Nationalsozialismus,
eine wissenschaftliche Karriere zu dieser Zeit aufweist. Ab 1942 distanziert sich Gehlen offiziell von der
nationalsozialistischen Ideologie. Uberhaupt enthilt seine Philosophie kein rassistisches Gedankengut, da
fiir Gehlen die Anthropologie vor jeder Rasseniiberlegung zu stehen hat. Gehlen bezeichnet sich nach dieser
Zeit selbst als Mitldufer. Dies mag auch der Grund fiir seine soziologische Wende sein, nach welcher er
offen die Grauel des Zweiten Weltkrieges anspricht, die das deutsche Volk zu verantworten habe. Thies
verweist hierzu auf MH, S. 185. Vgl. Thies (1997), S. 32-42 und vgl. Thies, C. (2000), Gehlen zur Einfih-
rung. Hamburg, S. 32-42. Samson fordert bezogen auf die umstrittene Person Arnold Gehlens daher auf,
dessen Werk »sine ira et studio« zu begegnen. Vgl. Samson, L. (1977), Naturteleologie und Freiheit bei
Anthropologie. Systematisch-historische Untersuchungen. Freiburg, Miinchen, S. 13.
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zurtickzufiihren, diejenigen Kategorien zu finden, die ,durchlaufen”, die also das Zusammenbe-

stehen dieser Schichten méglich machen.33!

Die Abstammungslehre, die den Menschen in eine Reihe mit Insekten und Sdugetieren stellt,
wird es seiner Meinung nach niemals schaffen, das wesensspezifische Merkmal des Menschen
hervorzubringen. Eine Sonderstellung des Menschen impliziert namlich eine Absonderung
von subhumanen Spezien. Die Gesamtheit dieser Absonderung vollstindig darzustellen wur-
de vor der Anthropologie noch nie versucht, bzw. ist nie gelungen. Als ersten Grund hierfiir
nennt Gehlen die Divergenz von Innen und Aufen, die die Philosophie des 20. Jh. beschéf-
tigt. Die Wurzel liegt im Dualismus von res extensa und res cogitans begriindet. Fiir Gehlen
steht fest: Der Mensch ist eine Einheit von Leib und Seele. Diese Behauptung fiir sich alleine
genommen entspricht zwar einer Negation des Leib-Seele-Dualismus. In ihr wird jedoch keine
positive Beschreibung des Menschen ausgedriickt. Diese positive Auffassung des Menschen
entsprechend darzulegen ist das Vorhaben seines Werkes.

Die zweite Ursache fiir eine unzureichende Gesamtdarstellung des Menschen ist eine fehlende
Gesamttheorie, die die Einzelwissenschaften in sich umfasst. Durch die Aufspaltung in Bio-
logie, Psychologie, Soziologie usw. ist es Gehlen zufolge nicht moglich, einen ganzheitlichen
Uberblick iiber das Wesen des Menschen zu erhalten. Die einzelnen behandelten Aspekte
scheitern mangels fachiibergreifenden Wissens immer am Gesamtbild. Denn der Mensch ist,
wie Nietzsche sagt, das noch nicht festgestellte Tier332.

Gehlen interpretiert Nietzsches beriihmten Aphorismus auf eine gedoppelte Weise. In seiner
ersten Bedeutung besagt der Satz, dass der Mensch noch nicht eindeutig von der Wissen-
schaft in seiner Génze erfasst wurde. Die zweite Bedeutung ist, dass der Mensch als Tier
unfertig ist. Dartiber hinaus hat er einen Selbstbezug, den Tiere nicht aufweisen. Der Mensch
lebt nicht nur, sondern fiihrt ein Leben. Er findet sich als Wesen mit einer Aufgabe wie-
der. Hierfiir muss ein Organisationsprinzip gelten, das die Natur erschaffen hat und sich laut
Gehlen nicht als Fortfiihrung der Abstammung von Menschenaffen verstehen lasst. Um je-
ne menschliche Aufgabe zu deuten, bedarf es der anthropologischen Wissenschaft, die nicht
reduktionistisch verfahrt und den Mensch als Gesamten im Blick hat. Nietzsches Ausspruch
wird daher zum Leitmotiv von Gehlens Schrift.

An Scheler kritisiert er, dass dieser von falschen Annahmen in Bezug auf die Leistungsstei-
gerung von niederen Lebensformen zu hoheren ausgeht. Dies zeigt sich in der Stufenfolge der
Psyche an Instinkt, Gewohnheit, praktischer Intelligenz des Tieres und menschlicher Intelli-
genz. Problematisch erweist sich hierbei Schelers Verwendung des Geistbegriffes, den er dem
Menschen als Vereinigung der niederen Entwicklungsstufen gewissermafien aufpfropft. Dies
begriindet Gehlen mit einem falsch interpretierten Verhéltnis zwischen Mensch und Tier, von
dem Scheler seiner Meinung nach ausgeht. Wenn Geist als ein dem Leben entgegengesetztes
Prinzip verstanden wird, das sich aus lebensweltlichen Kréaften néhrt, dhnelt er Gehlen zu-

folge einem Parasiten. Die Frage ist, ob eine stufenférmige Psychologie von Tier zu Mensch

331GA 3,S. 7.
332Vgl. FN 11, S. 623.
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kontinuierlich als quantitative Intelligenzzunahme zu verstehen ist, oder ob der Unterschied
zwischen Mensch und Tier qualitativ zu begreifen ist, was im Geistbegriff begriindet wére.
Ersteres Verstiandnis des Menschen umfasst die Vorgehensweise der Evolutionstheorie, die
zweite jene Schelers, der den Geist dem Physischen gegeniiberstellt. Gehlen beméngelt, dass
Scheler einen graduellen Ubergang bis zum Menschen annimmt, aber dann plétzlich den Geist
den vorangegangenen Formen der Intelligenz entgegensetzt. Dennoch ist er Schelers Denk-
weise nicht génzlich abgeneigt. Nach Schelers Tod lobt er dessen Genialitéit, die allerdings
auf obsolete Denkmuster zuriickgreife und Scheler den Ruf eines neuartigen Spinozisten ein-
gebracht habe. So sagt Gehlen in seinem spéter verdffentlichten Aufsatz Das Menschenbild
in der modernen Anthropologie (1958): »Das Modell war grofziigig und iiberzeugend, doch
blieb ein unaufhebbarer Dualismus zuriick zwischen der biologischen Seite und jenem ande-
ren, dem Leben iiberhaupt entgegengesetzten Prinzip, dem Geist«333.

Auf der anderen Seite fallt sein Urteil in seinem spéten Aufsatz Rickblick auf die Anthropo-
logie Max Schelers (1975) trotz aller Bewunderung fiir Scheler und seine »katalysatorische

Genialitat «33*

wenig glimpflich aus. Hier bezeichnet er Scheler als Vertreter einer nicht mehr
zeitgeméfken Sichtweise und stellt ihn dadurch in eine Reihe mit Spinoza, Schelling und Scho-
penhauer. Das Problem einer solchen Aussage sieht Gehlen besonders in der Annahme eines
menschlichen Seinskerns, der als Geist aufserweltlich im Jenseits verortet ist. Gehlen wirft
Scheler daher eine spekulative Philosophie vor, die einerseits Geist und Drang in den Mit-
telpunkt stellt, die wiederum gemeinsam das Leben bedingen sollen. Andererseits verlegt
Scheler den Geist als weltexzentrischen Seinskern des Menschen auRerhalb der Welt33®. Dem-
zufolge ist hier das wesensbestimmende Prinzip des Menschen dem Leben entgegengesetzt,
was sich nicht in einer kausalen Abfolge der Menschheitsentwicklung nachverfolgen lésst,
sondern auf den unbestimmten Urgrund zuriickféllt. Gehlen bezichtigt Scheler dadurch ei-
nes Gnostizismus, indem der menschliche Geist am Absoluten teilhat und gleichzeitig eine

Position einnimmt, die der Natur entgegengesetzt ist.

6.1. Der Mensch als Mangelwesen

Gehlens Vorschlag ist es, den Menschen mittels eines einheitlichen Strukturgesetzes zu begrei-
fen. Hierdurch wiirde dessen Wesensunterschied nicht mehr allein im Geistbegriff begriindet
liegen. Er definiert den Menschen grundlegend als Wesen, das handelt. Diese Definition kann
durch den Geistbegriff nicht abgedeckt werden, wodurch er einen anderen Ansatz als Scheler
verfolgt. Die Physiognomie und der Geist des Menschen sind Gehlen zufolge vollstéandig auf
das menschliche Handeln auszulegen. In Bezug auf den Intellekt behauptet er, dass dieser

nicht als Fortfithrung des Instinktes zu sehen ist, sondern beide sich gegenseitig ausschliefen.

333GA 4, S. 166.
331Ebd., S. 249.
335Vgl. ebd., S. 247 f.
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Zur Veranschaulichung geniigen ihm Beispiele aus der Insektenwelt, in denen ein intelligen-
tes Verhalten prasentiert wird. Intelligenz ist laut Gehlen ndmlich ebensowenig aus einer
zoologischen Hierarchie heraus zu verstehen, wie Instinkte ausschliefslich niederen Tieren zu-
zuschreiben sind. Der Mensch unterscheidet sich vom Tier weder graduell noch allein durch
seinen Geist. Fiir die Instinkte des Tieres gelten vier wesentliche Gesetze, die an Uexkiill an-
gelehnt sind: Die Konditionierung als bedingter Reflex, die Abhéngigkeit von Lernleistung,
das Appetenzverhalten (aus der Tatsache, dass z. B. ein hungriger Wolf auf die Jagd geht,
folgt die Moglichkeit der Dressur mit Futter) und die Umweltbeherrschung z. B. von soge-
nannten ,Neugiertieren”, die mit dem menschlichen Forschungsdrang nédher verwandt ist, als
es beispielsweise die motorischen Kletterfunktionen eines Affen ist.

Letzteres Beispiel relativiert Gehlen jedoch hinsichtlich der mangelnden Selbstbeziiglichkeit
des neugierigen Tieres, das nichts davon weift, dass es etwas untersucht. Dieses Verhalten bzw.
der Instinkt lésst sich ebenso aus der Umwelt ableiten, wie der Bauplan eines Tieres Hinweise
auf seine Umwelt liefert. Hier findet sich ein Ankniipfungspunkt fiir das Umwelthandeln des
Menschen, das von Scheler nicht isoliert betrachtet wird. Diese Kritik gilt auch fiir Plessner,
den Gehlen hier nicht namentlich erwahnt. Deren Stufenschema namlich, das als Vereinigung
der unteren Lebensformen im Menschen begriffen wird, ist laut Gehlen abzulehnen. Der
Handlungsbegriff allein soll Aufschluss iiber den Menschen und dessen Sonderstellung geben.
Neben Nietzsche nimmt Gehlen hierfiir insbesondere Riickbezug auf Herders Darstellung des

Menschen als Mdangelwesen.

6.1.1. Riickgriff auf Herder

Zu Beginn seiner Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache (1772) fragt Herder: » Haben
die Menschen, ihren Naturfdhigkeiten iiberlassen, sich selbst Sprache erfinden kénnen?«

Diese Ausgangsfrage sieht Herder gleichzeitig als Programm seiner Schrift. Bereits der erste
Satz seiner Abhandlung beginnt nédmlich mit einer Kontroverse: »Schon als Tier hat der
Mensch Sprache.«**6 Die Ahnlichkeit zwischen Mensch und Tier versucht Herder an der
Sprache der Natur aufzuzeigen, die zwar vorhanden, aber fiir den Menschen nicht vollstandig

wahrnehmbar ist:

Die Stimme der Natur ist gemalter, verwillkiirter Buchstabe. — Wenig, sind dieser Sprachto-
ne freilich, allein die empfindsame Natur, sofern sie blof mechanisch leidet, hat auch weniger
Hauptarten der Empfindung, als unsre Psychologien der Seele, als Leidenschaften, anzéhlen

oder andichten.337

Diese Sprache der Natur wurde von der menschlichen Sprache auf kiinstliche Weise verdrangt.
Wenn der Mensch jedoch starke Empfindungen oder Gefiihle wie Lust, Freude, Schmerz oder

Wut verspiirt, findet die Sprache der Natur durch unartikulierte Laute ihren natiirlichen

336 Abhandl., S. 4.
337Ebd., S. 6.
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Weg nach aufen. Die Tierlaute sind ebenfalls Ausdruck dieser natiirlichen Sprache. Hierin
sieht Herder eine Gemeinsamkeit, die ihn einen nicht-theologischen Ursprung der Sprache

vermuten lasst:

In allen Sprachen des Ursprungs ténen noch Reste dieser Naturtone; nur freilich sind sie nicht
die Hauptfaden der menschlichen Sprache. Sie sind nicht die eigentlichen Wurzeln, aber die
Sifte, die die Wurzeln der Sprache beleben.?38

Die Frage nach jenem Ursprung der Sprache gilt fiir das 18. Jahrhundert als federfithrend im
Sinne der Aufklarung. Seit der Antike wird der Mensch im Kosmos durch seine Teilhabe am
gottlichen Logos bestimmt. Herder unterscheidet zwischen zwei Sprachtheorien seiner Zeit.
Die gingigste Theorie begriindet eine theologische Bedingtheit der Sprache durch das Gott-
liche. Dem Menschen wird hier die Sprache von Gott gelehrt. Herder argumentiert gegen
eine solche scholastische Auffassung, die besagt, dass Sprache aufgrund ihrer Komplexitét
unmoglich vom Menschen geschaffen werden kann und daher von Gott gegeben ist.
Die zweite Theorie begriindet Sprache auf sensualistische Weise und verwirft den theologi-
schen Gedanken. Fiir seine Argumentation greift Herder diese mit dem Gedanken des Sen-
sualisten Etienne Bonnot de Condillac auf. Condillac versteht Sprache als Entwicklung des
Tieres, wie Herder dessen Essai sur l'origine des connaissances humaines (1746) zitiert. In
seiner Schrift schildert Condillac, wie sich kurz nach der Sintflut ein Junge und ein Madchen
in einer Wiiste verlaufen. Die Kinder haben zuvor nie gelernt, miteinander zu kommunizieren.
Condillac beschreibt, wie sie zur Verstandigung von Gesten und Lauten Gebrauch machen,
die anfangs tierischer Kommunikation &hneln. Der haufige Gebrauch dieser Gesten weitet sich
als Wirken der Seele aus, die nach und nach neue Gesten und Laute als Sprache hervorbringt
und diese perfektioniert:

Cependant ces hommes ayant acquis ’habitude de lier quelques idées des signes arbitraires,

les cris naturels leur servirent de modéle pour se faire un nouveau langage. Ils articulérent

de nouveaux somns, et, en les répétant plusierus fois et les accompagnant de quelque geste qui

indiquit les objets qui’ls voulaient faire remarquer, ils s’accoutumeérent & donner des noms aux

choses.33?

Condillac gelangt zum Schluss der Notwendigkeit von Instinkten und biologischen Bediirfnis-
sen fiir das Entstehen von Sprache. So fiihren in der Geschichte Hunger und Durst zu einer
Verstandigung der Kinder durch eine Form von Sprache. Herder stellt eine phénomenologi-
sche Ahnlichkeit des menschlichen Ausdruckes von starken Empfindungen mit Tierlauten fest.
Allerdings stimmt er Condillac nur teilweise zu, dessen Theorie seiner Meinung nach zu kurz
greift. Der Mensch besitzt im Gegensatz zum Tier ndmlich Vernunft, Verstand und Beson-
nenheit. Die Sprache muss laut Herder daher im Wesen des Menschen begriindet sein. Diese
Feststellung fiihrt ihn zu der Frage nach der Natur des Menschen, der er auf anthropologische

Weise nachgeht:

338Fhd.
339Condillac, Essai II, 1, § 6.

146



6. Die Stellung des Menschen und der Natur bei Gehlen

Und da die Menschen fiir uns die einzigen Sprachgeschdpfe sind, die wir kennen, und sich eben
durch Sprache von allen Tieren unterscheiden: wo finge der Weg der Untersuchung sichrer an

als bei Erfahrungen iiber den Unterschied der Tiere und Menschen?34°

Den Unterschied sieht Herder darin, dass nur das Tier Instinkte besitzt. Folglich verfiigt
der Mensch auch iiber keine instinktméfige Sprache. Der Mensch &ufsert sich dadurch nicht
auf eine natiirliche Weise. Dennoch ist der Ursprung der Sprache ebensowenig auf Gott zu-
riickzufithren. Sie findet sich in seiner Stellung als Mensch, den Herder als Méangelwesen
beschreibt:

Ich nehme bei einem neugebornen Kinde das Geschrei seiner empfindsamen Maschine aus; sonst
ist’s stumm; es duflert weder Vorstellungen noch Triebe durch Toéne, wie doch jedes Tier in
seiner Art; blofs unter Tiere gestellet, ist’s also das verwaisetste Kind der Natur. Nackt und blof,
schwach und diirftig, schiichtern und unbewaffnet, und was die Summe seines Elendes ausmacht,
aller Leiterinnen des Lebens beraubt. Mit einer so zerstreueten, geschwéchten Sinnlichkeit, mit
so unbestimmten, schlafenden Fahigkeiten, mit so geteilten und ermatteten Trieben geboren,
offenbar auf tausend Bediirfnisse verwiesen, zu einem groffen Kreise bestimmt — und doch so
verwaiset und verlassen, dass es selbst nicht mit einer Sprache begabt ist, seine Méngel zu
dufern — Nein! ein solcher Widerspruch ist nicht die Haushaltung der Natur. Es miissen statt

der Instinkte andre verborgne Kriifte in ihm schlafen! stumm geboren; aber — 34!

Der Mensch handelt im Gegensatz zum Tier aus der Mitte seiner Méngel heraus. Fiir dieses
Argument entwickelt Herder einen frithen Umweltbegriff, den er als » Kreis« bezeichnet. Dabei
hat er eine grobe Konzeption des Funktionskreises im Sinn, den Uexkiill ca. hundert Jahre

spater begrifflich ausformulieren wird#2:

Jedes Tier hat seinen Kreis, in den es von der Geburt angehort, gleich eintritt, in dem es
lebenslang bleibet, und stirbt: nun ist es aber sonderbar, dass je schérfer die Sinne der Tiere
und je wunderbarer ihre Kunstwerke sind, desto kleiner ist ihr Kreis: desto einartiger ist ihr

Kunstwerk.?43

Herder stellt eine komplementére Beziehung zwischen Kreisgrofe, d. h. den biologischen Funk-
tionen des Tieres und deren Umsetzung in der Umwelt, zu ihren Trieben und Kiinsten fest.
Tiere passen Wahrnehmung, Fahigkeiten und Instinkte ihrer Sphéire an. Der Mensch hinge-
gen besitzt Sprache. Thm schreibt Herder jedoch keine hohe Spezialisierung zu. Da die Sphére
des Menschen keine kleine ist, in welcher dieser wirkt und die er begrenzt wahrnimmt, besitzt
er auch keine Umwelt, in der er arbeitet und wirkt. In Der Mensch. Seine Natur und sei-
ne Stellung in der Welt betont Gehlen, dass Herder eine hilflose Weltoffenheit des Menschen
umreift, aus der jener schliefslich seine Sprachtheorie entwickelt, die auf der menschlichen Be-
sonnenheit gestiitzt ist. Dennoch ist die philosophische Anthropologie nie iiber die folgende

Aussage hinaus gelangt344:

340 Abhandl., S. 15.

341Ebd., S. 18.

342 Auch Gehlen weist darauf hin, dass Herders Kreisbegriff einen frithen Gedanken der Einpassung des Tieres
in die Umwelt ausdriickt. Vgl. GA 3, S. 90 f.

343 Abhandl., S. 15.

344Vol. GA 3, S. 92
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Es ist die einzige positive Kraft des Denkens, die, mit einer gewissen Organisation des Korpers
verbunden, bei den Menschen so Vernunft heifft, wie sie bei den Tieren Kunstfdhigkeit wird:
die bei ihm Freiheit heifst und bei den Tieren Instinkt wird. Der Unterschied ist nicht in Stufen
oder Zugabe von Kriften, sondern in einer ganz verschiedenartigen Achtung und Auswickelung

aller Krifte . . 3%

Da Gehlen dieser Aussage zustimmt, ist ihm zufolge ein Stufenbau der Natur abzulehnen,
wie er von Scheler und Plessner angenommen wird. In seiner Schrift Der Mensch iibernimmt

er Herders Gedanken, versucht ihn jedoch empirisch zu begriinden.

6.1.2. Der Mensch als handelndes Wesen

Die Morphologie des Menschen zeichnet sich Gehlen zufolge als eine negative, durch Méangel
bestimmte Morphologie aus. Aufgrund dieser Méangel ware der Mensch als ein in der Natur
ausgesetztes Wesen iiberhaupt nicht iiberlebensfdhig. In sdmtlichen biologischen Bereichen
zeichnet er sich als nicht gut genug aus. So besitzt der Mensch z. B. keine Reifzdhne, mit
denen er Fleisch reifsen konnte, oder keine erweiterten Extremitéten, die ihn in einer moto-
rischen Disziplin besonders gut anpassen und in einem spezifischen Umfeld besser klettern,
springen, rennen, schwimmen oder fliegen lassen. In all diesen Bereichen zeichnet sich der
Mensch durch eine wesensspezifische Durchschnittlichkeit bis Mangelhaftigkeit aus. Sein auf-
rechter Gang, seine hohe Intelligenz sowie seine Hande dienen demzufolge als Substitute fiir
eine tierischen Umweltangepasstheit. Der Mensch kann hierdurch in jeder Situation selbst fiir
seine Anpassung sorgen. Er muss es sogar, sonst wére er langst ausgestorben.

Die von Scheler bestimmte Weltoffenheit begreift Gehlen als eine Belastung des Menschen. Im
Gegensatz zum Tier ist der Mensch durch seine exzentrische Position unzéahligen Reizen aus-
gesetzt, die keinen bestimmten Zweck erfiillen, dennoch von ihm verarbeitet werden miissen.
Die Reize machen nicht mehr seine unmittelbare Umwelt aus, sondern sind sein » Uberra-
schungsfeld unvorhersehbarer Struktur«®¥. Dieses Uberraschungsfeld muss der Mensch auf-
grund seines Méangeldaseins selbst umarbeiten. Hierzu dient ihm die Handlung, durch die er
die Mingel seines Daseins iibersteigt. Das Ubersteigen jener Mingel wirkt als Entlastung,
die demzufolge als das zugrundeliegende Strukturprinzip des Menschen anzusehen ist. Die
besondere Wesenseigenschaft des Menschen ist es, jene Méangel fiir seine Existenz als Mensch
instrumentalisieren zu konnen. Hierdurch ergeben sich Produktionsakte gegeniiber der Natur,
welcher er als rein tierisches Lebewesen ausgeliefert wére. Gleichzeitig sind diese als Akte der
menschlichen Lebensfithrung zu begreifen:

Der Mensch ist, um existenzfahig zu sein, auf Umschaffung und Bewiltigung der Natur hin
gebaut, und deswegen auch auf die Mdglichkeit der Erfahrung der Welt hin: er ist handelndes

Wesen, weil er unspezialisiert ist, und also der natiirlich angepaften Umwelt entbehrt. Der

Inbegriff der von ihm ins Lebensdienliche umgearbeiteten Natur heifst Kultur, und die Kulturwelt

345 Abhandl., S. 20-21.
346GA 3, S. 35.
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ist die menschliche Welt. Es gibt fiir ihn keine Existenzmdoglichkeit in der unverénderten, in der
nicht ,entgifteten” Natur, und des gibt keinen ,Naturmenschen” im strengen Sinne: d. h. keine
menschliche Gesellschaft ohne Waffen, ohne Feuer, ohne préparierte und kiinstliche Nahrung,
ohne Obdach und ohne Formen der hergestellten Kooperation. Die Kultur ist also die ,zweite
Natur” — will sagen: die menschliche, die selbsttitig bearbeitete, innerhalb deren er allein leben
kann — und die unnatiirliche Kultur ist die Auswirkung eine einmaligen, selbst ,unnatiirlichen”,
d. h. im Gegensatz konstruierten Wesens in der Welt. An genau der Stelle, wo beim Tier die
,Umwelt” steht, steht daher beim Menschen die Kulturwelt, d. h. der Ausschnitt der von ihm

bewéltigten und zu Lebenshilfen umgeschaffenen Natur. Schon deswegen ist es grundfalsch von

einer Umwelt des Menschen — im biologisch definierten Sinne — zu reden.?*”

Der Begriff der Zweckmafigkeit erhilt hierdurch eine doppelte Bedeutung: Die Sonderstel-
lung des Menschen ersetzt zugleich dessen Miingel in der Natur3#®. Eine Umbildung der Natur
schafft er jedoch nur in eigener Tétigkeit. So muss selbst ein in der Wildnis lebender Mensch
natiirliche Materialien zu Werkzeugen o. 4. umarbeiten, bevor er diese verwenden kann. Hier-
durch fiillt sich zugleich dessen Dasein als Mensch aus. Der Entlastungsbegriff offenbart sich
auf sdmtlichen physiologischen und psychologischen Ebenen des Menschen und ist Gehlen

zufolge die Grundkategorie der Anthropologie.

6.1.3. Handlung, Sprache und Antrieb

Unter dem erarbeiteten Begriff der Entlastung analysiert Gehlen die menschliche Handlung,
die Sprache und die Antriebe. Der Zusammenhang aus diesen resultiert allein aus dem Begriff
des Menschen, den Gehlen in einer Unterscheidung zum Tier herleitet. Diese Unterscheidung
beschrénkt sich nicht auf die Morphologie, sondern ergibt sich aus der Ursache samtlicher
sensomotorischer Vorgéinge des Menschen, die wiederum auf das Entlastungsprinzip zuriick-
zufithren ist. Das Tier ist seiner Umwelt wesensmaéfig verhaftet. Dies dufsert sich in den
Bewegungsablaufen des Tieres, die auf die Instinkte ausgerichtet sind. Ein solches instinkt-
haftes Verhalten fithrt bei Tieren zu einem starren Bewegungsschema. Bereits frith erlernen
Tiere simtliche Bewegungsabliufe, die sie zum Uberleben benétigen. Der Mensch hingegen
weist eine unendliche Komplexitdt an Bewegungsmoglichkeiten auf, die nicht auf Instinkte
oder Bediirfnisse zuriickzufiihren und génzlich unspezialisiert sind. Gehlen bezeichnet diese
als kommunikative Umgangsbewegungen. Sie schaffen die nétige Distanz zu den unterschied-

lichen Situationen, die beim Tier als uniiberwindbarer Drang erscheinen. Das Tier muss

347Ebd., S. 37.

348Wie Lothar Samson zeigt, setzt sich diese als Teleologie in der menschlichen Handlung, Kultur und Insti-
tution fort. Vgl. Samson (1977), S. 137-148; 150 ff. Samson bezieht Gehlens Gesamtwerk grundlegend auf
den Gedanken des Deutschen Idealismus. So steht ihm zufolge Gehlens Naturphilosophie der von Schel-
ling ndher als der von Fichte, auf den sich Gehlen wortlich bezieht. Samson wirft Gehlen hierdurch einen
»Spinozismus der Natur« vor: »|...] dass die Natur in Gehlens Naturtheorie an sich (auch) als Substanz zu
denken ist, war im Grunde nicht anders zu erwarten.« Vgl. ebd., S. 132 ff. Ein solcher Vorwurf ist jedoch
nicht ganz angemessen, da Gehlen weder den Geist, noch das Absolute bzw. ein absolutes Objekt als
Grundlage seiner Philosophie sieht. Wie zu sehen ist, ist sein Grundgedanke, den er aus dem menschlichen
Handlungsbegriff herleitet, in der Ndhe des Pragmatismus anzusiedeln.
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aufgrund seiner Instinkte auf bestimmte Reaktionen reagieren kénnen, weshalb es bereits in
wenigen Stunden oder Tagen sein Bewegungsspektrum ausfiillt. Der Mensch hingegen lernt
iiber Jahre hinweg immer neue Moglichkeiten, sich zu bewegen. Zunéchst ist er als Sdugling
schutzlos, reiziiberflutet und bewegungsunfihig. Seine Handlungsvielfalt erlernt er mittels Ak-
tionen, die zugleich als Motivation zum Ausbau seiner Fahigkeiten fungieren. Gehlen nennt
hier die menschliche Tastsensitivitdt und das Sehen als wichtigste Grundfunktionen, die sich
in Kooperation zwischen Augen und Hédnden ausdriicken.

Das Tier ist der Unmittelbarkeit der jeweiligen Situation, dem Jetzt, vollstandig ausgeliefert.
Der Mensch hingegen lernt solchen Situationen mittels kommunikativer Erfahrungsbewegun-
gen auf spielende Weise zu entgehen. Im Verlauf seiner friithen Entwicklung lassen sich solche
Jetzt-Situationen durch eigene Leistung immer mehr auf ein Minimum reduzieren. So wei-
sen auch Tiere eine Intention auf, die durch ein wahrgenommenes Signal ausgelost wird.
Gehlen bezeichnet dies als urphdnomenale Gerichtetheit auf ein Ganzes. Beim Tier verlauft
diese Gerichtetheit reflexartig, wohingegen der Mensch durch Erfahrung bestimmte Symbole
entwickelt, mit deren Hilfe er seine Welt zunéchst in Form von Andeutungen begreift. Dies
erfolgt zunéchst als kommunikative Lautaktion, was Gehlen als Fortfiihrung der reflexarti-
gen Intention des Tieres kennzeichnet und die dem Menschen die Méglichkeit erdffnet, dem
Jetzt der jeweiligen Situation zu entgehen. Dies ist laut Gehlen ebenso als Grund des Entste-
hens von Sprache aufzufassen. Diese entwickelt sich ihm zufolge aus fiinf Sprachwurzeln. Das
sensomotorische Verhalten des Menschen wird in der Sprache fortgesetzt. Dieses Verhalten
fiihrt Gehlen auf das Entlastungsprinzip zuriick, das fiir das Uberleben des Méngelwesens
Mensch als notwendig anzusehen ist. Die Sprache schlieft den Kreis des sensomotorischen
Verhaltens und so auch der Sonderstellung des Menschen. Gehlen schldgt dadurch den Bo-
gen von der Entlastung zum Entstehen von Sprache, bis hin zum Denken, das ebenfalls als
eine solche Leistung des Menschen zu begreifen ist. Der anthropologisch-biologische Entwurf
Gehlens soll insgesamt den Ubergang vom Physischen zum Geist vor dem Hintergrund jenes

Leistungsaufbaus des Menschen begreiflich machen.

Durch das Herauslosen aus dem unmittelbaren Jetzt ergibt sich ein Zusammenhang zwi-
schen Erkenntnis und Handlung beim Menschen. Auf diese Weise befreit er sich aus dem
Druck der Antriebe. Wenn ein Mensch z. B. Durst verspiirt, ist sein gesamtes Verhalten in
einer gegenwéartigen Situation nicht allein auf dieses Bediirfnis ausgerichtet. Vielmehr ist er in
der Lage, entsprechende Vorkehrungen zu treffen, um dieses Bediirfnis in Zukunft zu befrie-
digen. Die Antriebe des Menschen entkoppeln sich hierdurch gleichsam von seinen Handlun-
gen und werden zu selbststiandigen Motivationsgriinden seiner vorausplanenden Handlung.
Menschliche Bediirfnisse werden somit zu Ferninteressen. Das primére Bediirfnis z. B. nach
etwas zu Trinken, wird auf das Bediirfnis erweitert, nach entsprechenden Mitteln zu suchen,
um dieses Bediirfnis zukiinftig zu befriedigen. Hierdurch ergibt sich ein Bediirfnis des Mittels
des Mittels usw., das stets auf das Priméarbediirfnis zuriickzufiihren ist. Gehlen bezeichnet

dies als ein Nachwachsen der Bediirfnisse, das ein Bewusstmachen des Antriebslebens moglich
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macht. Hierdurch ist der Mensch in der Lage, seine Bediirfnisse zu hemmen und zeitlich zu
verlagern. Blofe Jetztbewéltigungen werden durch das Bewusstmachen derselben zugleich zu
Dauerinteressen, die das Fortleben sichern. Jene Verlagerung eines Bediirfnisses ist notwen-
dig, damit dieses sich auf verdnderte Situationen anpassen kann. Hierfiir wird das Bediirfnis
mit Vorstellungen und Phantasmen erweitert, was letztendlich die Handlung des Menschen
bedingt. Das blofse Bediirfnis wird auf die Mittel und die Mittel der Mittel usw. erweitert, um
dieses zu befriedigen. Die Handlung ist nach Gehlen daher als »Schliissel zum Versténdnis
der menschlichen Antriebstruktur« anzusehen®*:
Die oft bemerkte und beklagte Instinktlosigkeit des Menschen hat mithin eine sehr positive
Kehrseite. Wir ndhern uns damit einer Tatsache von sehr grofser Bedeutung. Zwischen die
elementaren Bediirfnisse und ihre &ufteren, nach unvorhersehbaren und zufilligen Bedingungen
wechselnden Erfiillungen ist eingeschaltet das ganze System der Weltorientierung und Handlung,

also die Zwischenwelt der bewufsten Praxis und Sacherfahrung, die iiber Hand, Auge, Tastsinn

und Sprache lduft.3%°

Jene Zwischenwelt begriindet zugleich eine intersubjektive Erfiillungsfunktion der jeweiligen
individuellen Bediirfnisse. Der Mensch kommuniziert seine Erfahrung mit anderen Menschen.
Diese haben ebenso Bediirfnisse, die mit seinen Bediirfnissen interagieren kénnen. Durch die
Antriebsstruktur wird daher zugleich der Grundstein der menschlichen Gesellschaft gelegt,
den Gehlen als ein Hiatus zwischen Antrieb und Handlung begreift. Er kann zu einer Rich-
tungsumkehr der menschlichen Antriebe fithren, indem das rationale Verhalten des Menschen
einen rein subjektiven Zustand dieser Spaltung von Antrieb und Handlung herbeifiihrt, wie
Gehlen es beispielhaft an archaischen Kulten aufzeigt. Primitive Volker oder Naturvélker fith-
ren lbersteigerte Formen triebhafter Handlungen als Mittel zum Erreichen eines bestimmten
Zweckes aus, die als eine solche Umkehr der Antriebsrichtung und Fortsetzen der Instinkt-
reduktion zu begreifen ist. Asketische Praktiken wie z. B. das Fasten werden von solchen
Volkern nicht allein im Sinne einer Aufschiebung des Hungers durchgefiihrt, sondern um
einen bestimmten mystischen oder spirituellen Zweck zu erfiillen.

351 71 sehen. Durch das

Der Hiatus ist laut Gehlen als »vitale Basis des Phanomens Seele«
Hemmen von Antrieben 6ffnet sich der Hiatus zwischen Antrieb und Handlung noch weiter
und soll nach dem angestrebten Zweck sein Inneres freilegen. Das Beisichbehalten, das beim
archaischen Menschen durch jene Praktiken als Umkehr der Antriebsrichtung zu verstehen
ist, findet sich bereits beim Kleinkind als unfertige Bewegung oder allgemeine Handlungsun-
fahigkeit. Dennoch verspiirt das Kleinkind die so aufgestauten Bediirfnisse und besetzt sie
mit Vorstellungen und Bildern. Gehlen betont, dass die Verschiebung und Hemmung von
Antrieben, Bediirfnissen oder Interessen und deren Verkniipfung mit Bildern und Vorstel-
lungen als verschiedene Aspekte derselben Sache anzusehen sind, die unter dem klassischen
Begrift der Seele zusammengefasst wird. Die Bildung von Erwartungen, Vorstellungen und

die Verkniipfung mit Bediirfnissen geht iiber ein eigentliches Sachinteresse hinaus.

39GA 3, S. 55.
350Ehd.
31Ebd., S. 57.
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Der Mensch ist durch das stéandige Nachwachsen seiner Antriebe bedingt. Diese werden von
ihm gehemmt, verlagert und in Zusammenhang mit der Handlung gebracht. Erklarungen

iiber dessen Beziehung zur Aufenwelt sind demnach in seinem Inneren zu suchen.

Denn die Verdnderungen in der Welt, die so ein exponiertes Wesen herbeifithren muf}, um sich
halten zu koénnen, sind selber, so bedingt und kompliziert sie sein mogen, elementar triebwich-

tig, und daher werden auch alle Zwischentétigkeiten, in denen dies geleistet wird, ebenfalls zu

Bediirfnissen: Wahrnehmung, Sprache, Bewegungsvariationen, gerichtetes Mittelhandeln.32

Doch es verbleibt nicht bei einem blofen Verschieben und Verlegen der menschlichen Bediirf-
nisse auf einen zukiinftigen Moment. Laut Gehlen ist ein Antriebsiiberschuss grundlegend,
der die menschliche Handlung aus einem unbestimmten »Mehr« motiviert. Die Tatsache,
dass der Mensch nicht gezwungen ist, mit instinktiven Trieben dem Rhythmus der Natur zu
folgen, ldsst ihn immer wieder neue Energien aus einer Art Reserve schopfen. Durch den An-
triebsiiberschuss ist der Mensch als schopferisches Wesen bestimmt. Das Tier lebt als ein, von
primédren Trieben und Instinkten gesteuertes Wesen in der Gegenwart und ist nicht schopfe-
risch. Durch den Uberschuss bildet sich ein Formierungszwang, der den Menschen zu spéterer

Handlung motiviert und so iiber seine eigentlichen Bediirfnisse hinaus handeln lisst3°3.

Der Antriebsiiberschuft ist also eine sehr entscheidende Tatsache. Er steckt ebenso in den iiber
alle Worte grofartigen Schépfungen, in denen der Mensch die Natur nétigte ihn zu tragen, wie in
den entsprechenden durchgeziichteten und formierten, auf Dauer gestellten Antriebsstrukturen,
deren Inbegriff Charakter heifit.3%4

Das Tier handelt infolge eines Mangels an Intelligenz nicht im Sinne einer geplanten, schopfe-
rischen Handlung, die beim Menschen auf Entlastungs- und Antriebsgesetze zuriickzufithren
ist. Im Gegensatz zum Tier fehlt dem Menschen der natiirliche Druck in einer bestimmten
Situation reagieren zu miissen, was ihn motorisch entlastet. Dafiir lebt er unter einem sténdig
nachwachsenden Antriebsdruck, der ihn immer wieder zu schépferischen Leistungen dréngt.

Diese Leistungen sind jedoch nicht im evolutiven Sinn arterhaltend:

Erwégt man, dafs die menschliche Tétigkeit das natiirliche Gesicht der Erde vollig umgestaltet
hat, das Luftmeer erobert, die Gebirge gesprengt, die Tiefen der Erde durchwiihlt hat — wirft
man nur einen Blick darauf, in welcher téiglichen, angestrengten und miihsamen Arbeit wir
leben, so wird deutlich, dass die Leistungen menschlicher Kultur zwar zur Natur des Menschen
gehoren, dass sie aber in keiner Weise auf den Gesichtspunkt ,Erhaltung der Art” zu bringen

. =44
sind.35°

352Ebd., S. 58.

353Vgl. ebd., S. 427. Dieser Zwang zur Formierung wird in der Forschung oftmals als heroisches Ideal interpre-
tiert. Lethen weist einen dhnlichen Formierungszwang auch bei Plessners politischen Interventionsschriften
nach. Die Gemeinsamkeit mit Gehlen ergibt sich aus dem Konzept der Weltoffenheit, das beide Philoso-
phen von Uexkiills Umweltbegriff herleiten. Vgl. Lethen, H. (2003), ’Anleitung zur Schlaflosigkeit. Uber
den Formzwang in der Politischen Anthropologie von Helmuth Plessner und Arnold Gehlen’. In: Fischer,
J./Joas, H. (Hrsg.), Kunst, Macht und Institution. Studien zur philosophischen Anthropologie, soziologi-
schen Theorie und Kultursoziologie der Moderne. Festschrift fiir Karl-Siegbert Rehberg. Frankfurt a. M.,
New York, 89-103.

3%1GA 3, S. 64.

355Ebd., S. 422.
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Durch den Zwiespalt der gegenwértigen und zukunftsgerichteten Antriebe ist der Mensch
einerseits als situationsabhéngig, andererseits zukunfts- und vergangenheitsbezogenes Lebe-
wesen bestimmt. Dadurch beinhalten die Antriebsstrukturen gewisse Fernewerte, die im Ge-
gensatz zu einer tierischen Jetztbewiltigung auf Vergangenheit und Zukunft gerichtet sind.
Diese begreift Gehlen als notwendige Bedingung fiir ein Wesen, das handelt. Doch mensch-
liche Handlungen sind nicht allein auf vorliegende Bediirfnisse gerichtet, die von der Natur
diktiert werden, sondern konnen unabhéngig von diesen durchgefiihrt werden.

Die Hemmung und Aufschiebung der Antriebe gehort wesensméfig zum Menschen dazu und
ist mit dem aufenweltlichen Input aus Erfahrung verwoben. Aufgrund der Tatsache, dass
der Mensch iiber kein festgelegtes Antriebsleben verfiigt und seine Antriebe hemmbar sind,
kann er sich diese bewusst machen. Durch dieses Sich-Bewusstmachen kann er ein Ethos ent-
wickeln und Ziele {iber das Gegenwértige hinaus verfolgen. Diese Tatsache sieht Gehlen als
Grundlage fiir die menschliche Moral an.3°°

Eine libidintse Trieblehre aus der Psychologie, die den Menschen gleichsam als Opfer seiner
Triebe begreift, verkennt Gehlen zufolge das wesenhafte Antriebsleben des Menschen, der als
nicht festgestelltes Tier iiber keine Instinkte verfiigt. Vielmehr passt der Mensch sein An-
triebsleben durch Wirken und Gegenwirken, Antrieb und Hemmung selbst an. Die sténdige
Korrektur seiner Antriebe, die dessen Handlungen ausmacht, wird zu einer selbsterzwungenen
Formierung. Die hierdurch freigesetzte Energie wandelt der Mensch in Arbeit und schopfe-
rische Tétigkeit um. Er muss es sogar, da er im Gegensatz zum Tier sein Inneres selbst
beobachten kann, was Gehlen mit dem Begriff der Verantwortung gleichsetzt35".

Dadurch, dass der Mensch keine spezifisch angepassten Organe besitzt, ist die Spaltung seines
Antriebslebens, die ihn iiber seine Bediirfnisse hinaus handeln ldsst, eine weitere Entlastungs-
funktion und aufgrund seines Mingeldaseins biologisch notwendig. Durch den Uberschuss
lassen sich Antriebe auf eine hohere Stufe sublimieren. Dies geschieht durch die ebenfalls
notwendige Hemmung und Zucht bestimmter Bediirfnisse.

Wenn die Antriebe jedoch ohne Hemmung ins Unendliche ausarten, so finden sich in den
Objekten selbst keine Verkniipfungspunkte mehr. Die Folge ist ein Luxurieren der Antriebe,

das in der menschlichen Gesellschaft als Phanomen der Dekadenz in Erscheinung tritt.

356Wie diese Untersuchung zeigt, hat die Weltoffenheit jedoch eine 6kologische Grenze, die mindestens in
das Gebiet der anthropozentrischen Umweltethik fillt. Denn das Ignorieren der Regenerationsfahigkeit
der Natur schadet letztendlich dem Menschen selbst, der im Extremfall einer vollstdndigen Degenerierung
nicht mehr weltoffen handeln konnte. Diese Meinung vertritt auch Christian Thies: » Wenn die nicht re-
generierbaren Energiequellen aufgebraucht sind, wenn nicht mehr geniigend Trinkwasser zur Verfiigung
steht, wenn die landwirtschaftlich nutzbaren Béden und die Ozonschicht zerstort sind, dann ist es mit der
dufleren Weltoffenheit der Menschheit vorbei; es wird auch keine Region mehr geben, in die wir ausweichen
konnen. « Thies (2000), S. 57. Dem ist entgegenzuhalten, dass das Wesen des Menschen unabhéngig von der
Beschaffenheit seiner Umwelt bzw. eigens geschaffenen Welt schopferisch und weltoffen beschaffen ist. Das
heifst, dass selbst wenn der Mensch in solch einer vollkommen verseuchten und unbewohnbar gewordenen
Welt leben wiirde, er immer noch seine Weltoffenheit mit sich tragen wiirde. Die einzige Voraussetzung
ist das Uberleben des Menschen. Demzufolge ist Thies Einwurf als Aufruf zu einem nachhaltigen Umgang
mit der Natur zu sehen, der abermals einer Intuition oder einem Gefiihl folgt.

357GA 3, S. 438.
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6.2. Die zweite Natur als Entlastung des Menschen

In Bezug auf den Umweltbegriff stimmt Gehlen in groken Teilen mit dem Gedanken einer
artspezifischen Umwelt von Organismen nach Uexkiill iiberein. Neben einer fehlenden Un-
tersuchung des Instinktbegriffes beméangelt er jedoch dessen Unterscheidung von Merkwelt
und Wirkwelt, die die psychologische Komponente verdrangt und ein erkenntnistheoretisches
Fundament in den Mittelpunkt stellt, wie es von Kant begriffen wird. Gehlen kritisiert hier,
dass mangels einer anthropologischen Bestimmung eine unmittelbare Zuordnung des Men-
schen zu Merkwelt und Wirkwelt verfehlt ist. Der Wald ist demzufolge nicht fiir den Jager,
Forster, Umweltschiitzer oder Spaziergédnger als jeweils anderer bestimmt. Vielmehr sind es
die kulturell unterschiedlich bedingten Attitiiden in Bezug auf den Wald. Gehlen spricht von
der menschlichen Umwelt als »hochzivilisierte|m| Individual-Milieu«, das nach dem Begriff

der Gewohnung gebildet wird?358:

Der gut definierte, biologisch exakte Umweltbegriff ist also auf den Menschen nicht anwendbar,
denn genau an der Stelle, wo beim Tier die ,Umwelt” steht, steht beim Menschen die ,zweite
Natur”.3%9

Eine verhaltensspezifische Umweltausrichtung des Menschen ist nicht auf Instinkte zurtickzu-
fithren. Stattdessen tritt beim Menschen das Erschaffen von Institutionen, dem das Lernprin-
zip aus Gewohnung zugrunde liegt. Das Schaffen von Institutionen habitualisiert das Denken
und Fiihlen des Menschen auf dhnliche Weise, auf der es bei Tieren die Instinkte machen.
Durch die zweite Natur passt sich der Mensch den gegebenen Umsténden der Natur an.
Dies erfolgt durch deren Umwandlung durch Technik und intelligenter Handlung. Die daraus
entstehende Kultursphére substituiert die Umwelt und ist zugleich als Lebensbedingung des
Menschen anzusehen.
Kultur ist also in erster Anndherung der Inbegriff der Sachmittel und Vorstellungsmittel, der

Sach- und Denktechniken einschliefilich der Institution, mittels deren eine bestimmte Gesell-

schaft sich ,héalt”, in zweiter Anndherung der Inbegriff aller darauf fundierten Folgeinstitutio-

nen.360

Dennoch ist der Kulturbegriff ebenso wie dessen konstituierenden Merkmale nicht statisch
aufzufassen. Gehlen begreift Kultur als biologisch-anthropologischen Begriff. Im Gegensatz zu
den Tieren wechselt der Mensch seine Umwelt, sprich seine Gesellschaft. Zahlreiche Beispiele
aus der Menschheitsgeschichte dienen Gehlen hierfiir als Beleg. Hierzu zéhlt der plotzliche
Kulturwandel, das Entstehen und Untergehen ganzer Zivilisationen und die Entwicklung einer
bestehenden Kultur bis zur Erschliefung neuer Lebensrdume und Lebensformen.

Die Welt, die der einzelne Mensch erlebt und wahrnimmt, setzt sich demnach aus sozio-
kulturellen Teilaspekten zusammen. Die Welt als Ganze bleibt der menschlichen Erkenntnis

jedoch verwehrt. Folglich sind jene Ausschnitte, die der Einzelne als seine Welt wahrnimmt,

38GA 3, S. 87.
359Ehd.
360Ehd., S. 88.
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standig variierbar. Dies erklart laut Gehlen den Wandel der Weltanschauungen, die fiir die
Entwicklung einer bestimmten Kultur grundlegend sind. Der Mensch denkt, handelt und
verhilt sich innerhalb eines bestimmten kulturellen Spektrums. Die Welt als Ganzes ist ihm

in diesem Spektrum allerdings nicht gegeben.

Ein weiteres Begriindungsmoment der zweiten Natur findet sich in der Morphologie des
Menschen. Das Fehlen von umweltangepassten Organen gilt als ein spezifisches Wesensmerk-
mal des Méangelwesens Mensch. Diese Bestimmung wendet Gehlen positiv. Angepasstheit ist
mit Primitivitat gleichzusetzen, was allerdings nicht werturteilend zu verstehen ist. Vielmehr
ist sie in Zusammenhang mit einer Unspezialisiertheit der Organe zu sehen. Gehlen weist
darauf hin, dass eine solche Unspezialisiertheit nicht unbedingt einen Nachteil fiir den Orga-
nismus darstellt. Eine Spezialisierung hat namlich zur Folge, dass die unendlichen Moglich-
keiten menschlichen Handelns eingeschréinkt und die dadurch gegebene Flexibilitat verloren
gehen wiirde. Er unterstreicht also einen klaren Verlust von Handlungsmoglichkeiten durch
Umweltanpassung, indem er zeigt, dass die Herausbildung der hervorstechenden Organe bei
Tieren auf Kosten der anderen Organe geht. Demzufolge befindet sich der Mensch hinsicht-
lich seiner Morphologie in einem ausgeglichenen Ausgangszustand.

Vor dem Hintergrund dieser Auslegung steht eine Kritik der Abstammungslehre, die laut
Gehlen mit Vorurteilen gegeniiber Primitivitdt und Progressivitit bestimmter Lebewesen
operiert. Wenn man beispielsweise sagt, der Mensch stammt vom Affen ab, trifft man eine
Aussage iiber hochspezialisierte Lebewesen, die sich beziiglich ihrer Spezialisierung zuriickent-
wickeln, woraus eine hohere Spezies entsteht. An der nahen Verwandtschaft zwischen Mensch
und Affe besteht nach Gehlen kein Zweifel. Folglich muss in der Entwicklung des Menschen
ein zuséatzliches Prinzip in Kraft getreten sein, das ihn in seiner Entwicklung entweder eine
Spezialisierung vermeiden liel, oder das selbst eine Hypothese der Ableitung des Menschen
vom Affen darstellt. Diese Zusatzhypothese begreift Gehlen als jenes Strukturgesetz, das die
Sonderstellung des Menschen begriindet. Die klassische Evolutionsbiologie geht hingegen von
einem unverdnderten Abstammungsverhaltnis der Anthropoiden aus, das allerdings unter-
brochen wird und im Menschen in umgekehrter Form wieder auftaucht.

Die Unableitbarkeit der menschlichen Primitivitat aus der tierischen Spezialisierung ist hier
Gehlens Hauptkritikpunkt. Der Grund ist das Fehlen eines Zwischengliedes, das eine direk-
te Ableitbarkeit des Menschen vom Groftaffen unmoglich macht. Dieses Zwischenglied wire
néamlich eine Art Affenmensch, bei dem sich jene Verhéltnisse so umdrehen miissten, dass sie
beim Menschen in geordneter Reihenfolge erscheinen. Der Australopithecus oder frithere be-
kannte Primatenarten konnen hierzu nicht gezihlt werden, da jene bereits eine Sonderstellung
innehaben miissten. Dies wiirde bedeuten, dass er ein Primat iiber Sprache, einen aufrechten
Gang und den Gebrauch von Werkzeugen verfiigt. Hierdurch wiirde sich der Mensch jedoch

nicht mehr als einziges Wesen von der Natur abheben.3¢!

361Djesen Standpunkt vertritt Gehlen auch in seinem Aufsatz Der gegenwdirtige Stand der anthropologischen
Forschung (1951), den er verdffentlichte, nachdem bedeutende Fortschritte in der stammesgeschichtlichen
Forschung des Menschen gemacht wurden. Das missing-link in der Entwicklung des Menschen muss laut
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6. Die Stellung des Menschen und der Natur bei Gehlen

Dieses vermeintliche Paradoxon weifs Gehlen durch eine eingehende Darstellung der menschli-
chen Morphologie aufzulosen, die an vielen Stellen primitiver als die des Grofaffen erscheint.
So zeigt sich dies beispielhaft an der Liickenhaftigkeit des menschlichen Gebisses, das ei-
ne verringerte Kaumuskulatur und Riickbildung der scharfen Eckzihne aufweist. Ahnliche
Auffilligkeiten zeigen Hénde, Fiifse sowie die menschliche Schidelform. Zu dieser morpho-
logischen Sonderstellung tritt ein sensomotorischer Aufbau der menschlichen Welt, der als
Entlastungsprozess des Menschen anzusehen ist. Dieser ist laut Gehlen notwendig, da die Welt
des Menschen eine unendliche Fiille an Reizen und Information beinhaltet und nicht nur einen
eingegrenzten Umweltausschnitt umfasst. Der Mensch muss sich daher in diesem Informati-
onsfeld theoretisch und praktisch zurechtfinden. Hierzu dienen ihm sogenannte kommunika-
tive Bewegungen, die mit seiner visuellen und taktilen Wahrnehmung zusammenwirken. Aus
diesen Entlastungsvorgingen, die darin bestehen, das Uberraschungsfeld sensomotorisch in
eine verstédndliche Form zu bringen, ergibt sich Sprache.

Gehlen zufolge dienen also Denken und Sprechen wie auch die primitiven Fahigkeiten allein
dem menschlichen Uberleben. Das Denken ist als ein sensomotorischer Prozess der Entlas-
tung zu sehen, welcher das Antriebsleben bewusst machen kann. Dies ist auf die Weltoffenheit
des Menschen zuriickzufiihren, die die Befriedigung von &duferlich angeregten Bediirfnissen
ins Innere verlagert. Die Weltoffenheit des Menschen ist zugleich eine Weltoffenheit seiner
Antriebe. Diese fallen dadurch in zwei gegenlaufige Kategorien. Einerseits sind die Antrie-
be situationsentsprechende Motivationsfaktoren menschlicher Handlung zur Erfiillung von
Bediirfnissen, andererseits bildet sich durch ein kontiniuierliches Nachwachsen weiterer An-
triebe, die nicht an eine bestimmte Situation angepasst sind, ein Antriebsiiberschuss. Dem
Ruhen eines physisch untétigen Menschen entspricht eine parallele Zunahme seiner Antriebe.
Dies bringt jedoch eine gewisse Zuchtbediirftigkeit mit sich, die Gehlen in der vierten Aufla-
ge des Werkes mit einer nachtraglich beigefiigten Institutionenethik bewéltigen mochte. Eine
solche wére nicht notig, wenn der Mensch seine Antriebsentwicklung an der Erfahrung iiber-
wachen wiirde, was Gehlen als Verantwortung bezeichnet3%2,

Sein Begriff der Verantwortung ist nicht allein auf duftere Objekte zu beziehen, sondern auch
psychologisch zu verstehen. Verantwortung impliziert demzufolge ein hohes Mafs an Selbst-
beobachtung und Selbstdisziplin. So hat jede Handlung bzw. Unterlassung des Menschen
Einfluss auf sein Triebleben. Gehlen behauptet, dass das Triebleben sich erst dann in einer na-
tiirlichen Ordnung befindet, wenn es im Menschen {iberhaupt keine Triebe im urspriinglichen
Sinne mehr gibt. Die nachwachsenden Antriebe miissen daher unter stdndiger Selbstbeob-
achtung und -kontrolle stehen. Ohne kontinuierliche Beobachtung der Triebimpulse besteht
niamlich die Gefahr einer Uberwucherung der Antriebe. Dies bedarf zusitzlich an Wissen
und Erfahrung, da der Mensch nach Gehlen dazu neigt, seine iiberwuchernden Triebimpul-

se in selbstzerstorerischen Handlungen und Reizen zu entladen, oder jene sich organisch als

Gehlen ndmlich ein Tier sein, das menschliche Eigenschaften wie Sprache, Werkzeugerstellung usw. besitzt.
Durch jene Funde in der Hominidenforschung zu Gehlens Zeit wiirde das Problem lediglich weiter nach
hinten in die Geschichte menschlicher Vorfahren verschoben werden. Vgl. GA 4, S. 113-115.

362ygl. GA 3, S. 438.
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Krankheiten manifestieren und phinomenologisch im Auferen erkennbar werden. Die Ver-
antwortung fiir das Aufiere greift demzufolge bis in die tiefsten Schichten des menschlichen
Innenlebens hinein. Ein derart bestimmter Verantwortungsbegriff ist daher nicht im Sinne
einer kategorischen Forderung, sondern in der Gesamtschau der eigenen Antriebe moralisch
zu verankern. Diese Gesamtschau ziahlt Gehlen zum Charakter eines Menschen. Allerdings
beruht diese Behauptung auf der anfangs gemachten Annahme der Einheit von Leib und
Seele, fiir die Gehlen keinen Beweis liefert.

Fakt fiir ihn ist, dass jeder Mensch aufgrund seines Méngelwesens auf Handlung angewiesen
ist. Die Handlung ist der Schliissel zum Verstdndnis der menschlichen Antriebsstruktur. Der
stdndig wachsende Druck der Antriebe bedarf zusétzlich einer Kontrolle. Hierdurch bringt
Gehlen eine psychologische Komponente in die Ethik ein, die allein im Méngelwesen des Men-
schen festzumachen ist. Wenn der Mensch allein durch Selbstbeobachtung und Kontrolle sein
Triebleben im Gleichgewicht halten konnte, wire ein Eingreifen der Institution iiberfliissig.
Da dieser selbstreflektierende Charakter jedoch nicht bei allen Menschen vorausgesetzt wer-
den kann bzw. bei den wenigsten Menschen vorhanden ist, ist das Eingreifen der Institution
laut Gehlen notwendig. Die Institution iibernimmt die innere Beobachtung des Menschen als
aufkere Kontrolle. Die bestehende Gefahr, dass hierbei Bewusstseinsinhalte in eine bestimm-
te Richtung gelenkt werden konnten, trifft auch bei der asketischen Selbstzucht zu. Gehlen
betont namlich, dass das Bewusstsein von aufsen immer fehlgeleitet werden kann. Das Entwi-
ckeln von individuellen Fahigkeiten im Umgang mit der Welt ist zugleich als Grundlage der
individuellen Entwicklung anzusehen. Durch die Institution wird zugleich eine Absicherung

gegen fehlgeleitete Inhalte des Bewusstseins geschaffen?63.

6.3. Mitwelt und Kulturumwelt durch Sprache

Ein grofer Teil von Der Mensch ist Gehlens Sprachtheorie gewidmet. An Herder kritisiert
er, dass jener versucht, die Sprache monokausal zu bestimmen. Die Entstehung der Sprache
allein auf die Nachahmung von Lauten aus der Natur abzuleiten, ist laut Gehlen schlecht zu
beweisen und zu verwerfen. Das Problem von Sinn und Bedeutung der Sprache einerseits und
ihrer natiirlichen Entwicklung andererseits wird von Herder zwar gesehen, aber ebensowenig
gelost, wie die einzelwissenschaftlichen Fragen, die sich hieraus ergeben. Demnach wére Spra-
che fiir die Naturwissenschaften anders zu bestimmen als fiir die Geisteswissenschaften.

Eine Moglichkeit zur Losung dieses Problems wiére beide getrennt voneinander zu unter-
suchen, was jedoch auf eine Trennung zwischen Idealismus und Naturalismus hinauslaufen
wiirde. Herder méchte einen gottlichen Sinn der Schopfung beibehalten, ohne zugleich den
Gedanken der Natiirlichkeit des Menschen aufzugeben. Dies begreift Gehlen jedoch als grund-
legendes Problem seiner Abhandlung. Mit seiner Theorie der Besonnenheit verfallt Herder

néamlich in einen dhnlichen Zirkel wie die von ihm kritisierte scholastische Auffassung, nach

363Vgl. Thies (1997), S. 210 ff.
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der Sprache von Gott hergeleitet wird. Hierdurch stellt sich immer die Frage, ob Vernunft
vor der Sprache herrscht, oder die Sprache vor der Vernunft. Dieses Problem mochte Gehlen
umgehen, indem er metaphysikfrei argumentiert.

Gehlens Sprachtheorie umfasst daher die Aufdeckung der natiirlichen Sprachwurzeln des Men-
schen. Dieses sind das Leben des Lautes als rein kommunikative Vorgéinge; Ausdrucksgesten
als visuelle Verbindung mit dem Gesprochenen; Lautantworten, als kommunikative Reaktion
des Wiedererkennens; Ruf und Erfiillung im Spiel und die Lautgesetze.

Im Gegensatz zu Herder und Scheler gesteht Gehlen allein dem Menschen eine Sprache zu.
Diese leitet sich nicht aus einer vorkulturellen Sprache ab, die jener mit seinen Lauten nach-
ahmt — selbst wenn Gehlen das Prinzip der Nachahmung als grundlegend ansieht und es
insbesondere bei Kindern als Beispiel aufzeigt. Er behauptet, dass die Entstehung der Spra-
che weder genetisch noch auf den Geist zuriickzufiihren ist. Die Grundlage oder der Stamm,
in dem die natiirlichen Sprachwurzeln des Menschen zusammenwachsen, ist jedoch allein die
intentionale Gerichtetheit des Bewusstseins. Dies bedeutet, dass das menschliche Bewusstsein
sich durch entsprechende Akte auf Gegensténde bezieht und mit der Handlung zusammen-
héngt. Dadurch kommt dem Bewusstsein ebenso ausschliefslich eine Entlastungsfunktion zu.
Bei Tieren liegt im Gegenzug kein Ausdruck von Emotionen vor, sondern ein natiirlicher
Ablauf von Bewegungen. Dieser Bewegungsablauf ist rein zweckméfig anzusehen.

Beim Menschen iibernimmt Sprache aufgrund der Weltoffenheit eine Entlastungsfunktion,
die auf dessen Méangelwesen zuriickzufiihren ist. Der Hiatus zwischen Antrieb und Handlung
stellt somit eine Grundkategorie des Menschen dar. Die Uberbriickung jener Spaltung liefert
die Sprache. Durch seine schopferische Handlung wandelt der Mensch die Welt um; durch
seine Sprache verinnerlicht er sie. Dies bedeutet zugleich die Moglichkeit der Bewusstma-
chung von Antriebsstrukturen und wird demnach zur Antwort auf die grundlegende Frage
der Anthropologie iiber das Innen und Aufsen. Sprache ist demnach als Kern von Gehlens

364 Sie glittet den Innen-AuRen-Unterschied, ohne dabei zwischen

Anthropologie anzusehen
Vorstellung und Wirklichkeit zu unterscheiden. Das Innere substituiert den antiken Seelenbe-
griff, wodurch das Bewusstsein eine Umsetzungsleistung der einzelnen Kontaktpunkte eines
Organismus in der Welt vornimmt. Bei Tieren erfolgt diese Leistung durch die sinnliche Wahr-
nehmung. Die menschliche Weltoffenheit hingegen fiihrt zu einer tiefer liegenden Verkniipfung
zwischen Innen und Aufsen. Auf diese Weise ist auch der Begriff einer inneren Aufsenwelt zu
verstehen, ndmlich als Teilaspekt psychischer Vorgéange im Subjekt. Jene tiefe Gebundenheit
des Menschen mit der Welt wird durch Sprache erzeugt. Sprache definiert Gehlen als ein
»Festhalten von Hinsichten«®%®. Beim Tier ist eine solche Hinsicht nicht vorhanden. Tiere

erkennen nur das unmittelbar Vorhandene, vor sich Liegende.

364Rehberg weist auf die Begrifflichkeit Gehlens hin, die zwar biologisch begriindet ist dennoch sein gesamtes
soziologisches Programm impliziert. Demzufolge liegt im Begriff » Mangelwesen« bereits das Wesen der
Institution, die jene Méngel des Menschen ausgleichen muss. Vgl. Rehberg, K.-S. (1990), "Zuriick zur
Kultur? Arnold Gehlens anthropologische Grundlegung der Kulturwissenschaften’. In: Brackert, H. (Hrsg.),
Kultur. Bestimmungen im 20. Jahrhundert. Frankfurt a. M., S. 278.

365GA 3, S. 263.
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Gehlen behauptet, dass die Existenz eines Dinges in der Vorstellung beim Menschen ebenso
greifbar ist, wie als materiell vorliegender Gegenstand. Der Unterschied wird durch das Wort
gewissermaften verwischt. Das Innere driickt sich als Erleben der menschlichen Weltoffenheit
aus. Dem Tier ist die Erinnerung dennoch nicht génzlich abzusprechen. Kohlers Untersu-
chungen an Menschenaffen demonstrieren den Unterschied der Erinnnerung bei Mensch und
Tier: Der Affe sucht nicht nur nach etwas, das er nicht kennt, sondern verfiigt auch iiber kein
Wort jenes Dinges, mit der er die Frucht auferhalb des Kéfigs zu erreichen konnte.

Die dufsere Welt wichst gleichsam in den Menschen hinein und &ufsert sich durch Spra-
che. Das menschliche Innenleben ist dadurch als welthaft zu begreifen. Zusétzlich bildet der
Mensch Basisgewohnheiten aus, die sich in ihren Grundfunktionen an den Pawlowschen Re-
flex anlehnen. Dies steht einer libidindsen Trieblehre entgegen, die dem Menschen von Grund
auf festgelegte Triebe zuspricht, nach welchen er reagiert. Durch seine Kommunikation ist
der Mensch Teil des Strukturschemas der Aufsenwelt, das Antriebe schafft. Dieses Struktur-
schema ist zugleich eine sprachliche Auferung seines inneren Daseins. Auf Gewohnheiten
aufbauend entwickelt der Mensch gewisse habituelle Formen der Entlastung als eine Form
der Sublimierung. Die von Motivation, Versuch und Kontrolle gesteuerte Handlungsenergie
wird nach oben abgegeben, wo fiir eine habituelle Dauererfiillung gesorgt wird.

Geméf der Schichtgesetze nach Nicolai Hartmann durchlaufen die unteren Schichten als ka-
tegoriales Novum die héheren Schichten. Die Abhéngigkeit der héheren Schichten von den
unteren Schichten resultiert wiederum als Schwéche der héheren. Die zugehorigen Katego-
rien setzen bei Hartmann seelische Erscheinungen, materielle Gegenstdande und den Bereich
des Lebendigen voraus. Dadurch sind sie an kategorialem Inhalt reicher. Aufgrund des Ge-
setzes des Novums lassen sie sich nicht aus den unteren ableiten und erhalten dadurch eine
Autonomie, die die unteren Kategorien nicht aufweisen. In seinem Werk Der Mensch greift
Gehlen die dialektischen Bestimmungen der Kategorien nach Hartmann an den menschlichen
Phénomenen auf. So ist das Entlastungsgesetz als Eintrittsbedingung fiir das Bewusstsein
anzusehen, in dessen einzelnen Bereichen jeweils eine Entlastung nachzuweisen ist. In letzter
Instanz sind es die Institutionen, die den Menschen in der Gesellschaft entlasten sollen.
Wenn die Seele mit dem Innen gleichgesetzt wird, so ist eine innere Aufsenwelt als sprachlich
gefasste Auseinandersetzung mit der Aufenwelt zu begreifen. Da der Mensch das einzige We-
sen ist, das liber Sprache verfiigt, ist er Gehlen zufolge auf einer anderen Ebene mit seiner
Innen- und Aufenwelt verbunden, als das Tier mit seiner Umwelt. Der Mensch verinnerlicht
die Welt durch seine Sprache ebenso, wie er mit ihr sein Inneres ausdriickt. Die Interpre-
tation der dukeren Welt erfolgt nach der inneren und umgekehrt. Das Aufere wird durch
diesen Umstand kategorial als Inneres gefasst. Bei Kindern ist z. B. die rationale Versprach-
lichung der Welt noch nicht so weit durchgedrungen, wodurch Gegenstinde und die Natur
als Kommunikationspartner erscheinen. Gehlen bezieht sich auf den von Plessner gedufer-
ten Anthropomorphismus-Vorwurf. In einer dichten Zusammenfassung von Die Stufen des

Organischen und der Mensch greift Gehlen das Problem der Mitwelt auf:
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Mitwelt ist die vom Menschen als Sphére anderer Menschen erfafste Form der eigenen Position.
Umgekehrt ist die Existenz der Mitwelt die Bedingung der Méglichkeit, dass ein Lebewesen sich
in seiner Stellung erfassen kann, ndmlich als Glied dieser Mitwelt [...]. Wir fassen das Lebendige
als beseelt, als dufsere Innenwelt auf, weil wir uns selbst nach aufien, uns ausdriickend, 6ffnen,
und so entdufern wir uns im Innenverhéltnis selber, wir sozialisieren uns. In dieser Sphére

realisiert sich Geist.36¢

Die grofe Fiille an Wahrnehmungseindriicken kanalisiert sich beim Menschen zu einer spe-
zifischen Weltanschauung, die seine Kulturwelt ausmacht. Es ergibt sich das Phénomen der
Art des Lebens. Als Beispiel hierfiir nennt Gehlen die vita contemplativa des Buddhismus.
Dadurch, dass Gehlen die Handlung des Menschen in den Vordergrund stellt, erhélt seine
Konzeption eine starke Tendenz zum Pragmatismus. Menschliches und tierisches Bewusst-
sein lasst sich demzufolge in Abhéngigkeit des jeweiligen Handelns bzw. Verhaltens begreifen.
Laut Gehlen ist das Bewusstsein némlich als » Phase der Handlung«3%” zu sehen. Diesbeziig-
lich verweist er auf Mead und bekennt sich offen zum Pragmatismus als Losung fiir das

Geist-Natur-Problem, dem er jedoch nicht vollstandig beipflichtet.

6.3.1. Exkurs: Meads Konzeption als pragmatistische Losung des
Mitwelt-Problems

In seinen posthum verodffentlichten Vorlesungen behauptet G. H. Mead, dass die Anpassung
eines Organismus an seine Umwelt die Umwelt bestimmt, diese Anpassung jedoch immer
aus der Handlung heraus erfolgt3®®. Die Handlung bestimmt Mead némlich als eine Form der
Kommunikation, die als Reiz eine Reaktion der Umwelt hervorrufen kann. Diese Reaktion der
Aufenwelt ist bereits mit der Handlung verwoben, wodurch Reiz und Reaktion im Wechsel-
spiel aufeinander einwirken. Das Auftauchen bestimmter Objekte geht mit dem Auftauchen
spezieller Organe einher. So macht bereits die Tatsache, dass beispielsweise eine Kuh Gras
wiederkduen und verdauen kann, das Gras zur Nahrung. Die Riickwirkung des Zusammen-
spiels von Organismus, Umwelt und der Organe bedingt beide gegenseitig bzw. verursacht
eine gegenseitige Abhéngigkeit. Das parallele Auftauchen von Organen und Objekten der
Umwelt erzeugt wiederum einen Sinn, der vom Geist erfasst wird. Das Bewusstsein ist da-
durch zwischen den gegenseitigen Bestimmungen von Organismus und Umwelt zu verorten.
Im Zuge dieser Denkweise manifestiert sich Geist schliefslich dort, wo ein Organismus einen
Sinn aufzeigen kann. Grundlegend ist hierfiir die Handlung, die sich bereits bei Tieren und
ihren Instinkten als Form der Kommunikation aduftert. Mead zufolge ist der Instinkt als reines

Reiz-Reaktionsschema jedoch nicht psychisch zu verstehen3®.

366Ebd. 305-306.

367Ebd., S. 65.

368Vgl. Mead, G. (1998), Geist, Identitit und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehaviorismus. Frankfurt
a. M., S. 171 f.; 291-299.

»Psychisch sind solche Inhalte, die sich auf Objekte beziehen, die im Bereich der Reize nicht gegeben sind
und in das Objekt nicht eintreten, beispielsweise Vorstellungen iiber in Zeit und Raum entfernte Objekte,

369
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Er ist durch die einheitliche Struktur der Reizwelt geprdgt und beschreibt deren Grenze.
So ldsst sich bereits das Verhalten eines Tieres vollstéindig von dieser einheitlichen Struktur
ableiten. Instinkte werden von Reizen ausgelost, die sich als Ausdruck dufern. Der Ausdruck
bestimmt wiederum den selektiven Charakter der tierischen Aufmerksamkeit gegeniiber Rei-
zen. Durch diese Wechselbeziehung bilden Reize und Instinkte insgesamt die einfache Welt
des Tieres, das keine Zukunft oder Vergangenheit kennt. Die Korperhaltung von zwei riva-
lisierenden Tieren stimmt sich jeweils auf die des Gegeniibers ab, ohne dessen Haltung zu
iibernehmen. Das grofere Tier erzeugt z. B. durch seine aggressive Haltung Furcht beim
kleineren. Mead vermeidet jedoch eine Anthropomorphisierung, die davon ausgehen wiirde,
dass Tiere durch dieses Verhalten ihre Gefithle unmittelbar ausdriicken. Der Ausdruck von
Gefiihlen ist nur als ein Teilaspekt der Handlung zu sehen, da diese die Interaktion mit der
Umwelt impliziert. Das groftere Tier weis nicht, was seine aggressive Haltung bedeutet und
beim kleineren Tier Furcht auslost.

Bei Tieren féllt die Kommunikation als Bewusstwerdung des Sinnes weg. Hierdurch ergibt
sich eine Einheitlichkeit des Tieres und seiner Welt, die beim Menschen nicht zutrifft. Mead
beschreibt zwar eine Wandelbarkeit der tierischen Instinkte durch Erfahrung, bei hoheren
Lebewesen wie Menschen spricht er jedoch von Impulsen. Diese konnen sich noch stérker
als Instinkte verdndern. So ist ein »Impuls |...] eine angeborene Tendenz, unter bestimm-
ten organischen Voraussetzungen in einer bestimmten Weise auf einen bestimmten Reiz zu
reagieren«®’0. Hierzu zihlen sowohl Gefiihle wie Angst oder Wut als auch biologische Reize
wie Hunger oder Durst. Als Folge ergibt sich die Unbewusstheit der tierischen Umweltin-
teraktion allein durch instinktgesteuertes Verhalten. Jene Einheitlichkeit des tierischen Reiz-
Reaktionsschemas édndert sich beim Menschen, der seine Handlung bewusst so wéihlen kann,
damit sie eine bestimmte Reaktion der Umwelt bewirken kann.

An zentraler Stelle steht hier ein Geistbegriff, der bei Mead nicht als bereits feststehendes,
metaphysisches Prinzip anzusehen ist, sondern sich grundsétzlich aus der Handlung der In-
dividuen ergibt. Ahnlich wie bei tierischen Instinkten erfolgt dies durch Kommunikation von
Individuen, die bei Menschen jedoch bewusst verlduft und als gesellschaftliches Phdnomen
beobachtbar ist. Durch den Handlungsbegriff unterliegt also auch dem Geist eine kommuni-

kative Struktur, die sich allerdings erst im Prozess sozialer Interaktion ergibt:

Unsere ganze Erfahrungswelt — die Natur, so wie wir sie erfahren — ist grundlegend mit dem
gesellschaftlichen Verhaltensprozeft verbunden, einem Prozefs, in dem Handlungen durch Gesten
eingeleitet werden, die deshalb als solche funktionieren, weil sie wieder anpassende Reaktionen
anderer Organismen ausltsen, die auf die Vollendung oder die Resultate der durch sie ausgelts-
ten Handlungen hinweisen oder sich darauf beziehen. Das heifit, dass der Inhalt der objektiven
Welt, so wie wir sie erfahren, zum grofsten Teil durch das Verhéltnis des gesellschaftlichen Pro-

zesses zu ihr konstituiert wird.37!

die weder integrale Teile der physischen Umwelt sind, wie sie sich iiber den Bereich der unmittelbaren
Wahrnehmung erstreckt, noch dem Bereich der Erinnerung angehéren.« Mead (1998), S. 388-389.
370Ebd., S. 387.
371Ebd., S. 152-153.
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Mead geht beim Menschen von einem » Me« aus, das im Unterschied zum individuellen Ich
(»I«) auch Haltungen der Mitmenschen umfasst. Das Me ist dadurch als sozial konstituiert
aufzufassen. Das individuelle I flieft als Antwort auf das Me in das Verhalten der Gesell-
schaft ein, was diese im Sinne von Reiz und Reaktion verdndern kann. Bei Tieren hingegen
wirkt nur das Verhalten des einzelnen Wesens auf die gesellschaftliche Umgebung. Die tieri-
sche Haltung driickt keine dahinterstehende Idee aus. Das Zuschreiben einer Personlichkeit
auf das Tier und dessen Verhalten ist mangels eines solchen gesellschaftlichen Prozesses un-
moglich. Der Grund dafiir ist, dass es dem Tier an Sprache fehlt, die Mead als Vermittler
der gesellschaftlichen Situation zum Verhalten ansieht. Durch das Fehlen von Sprache besitzt
es keine Personlichkeit, die gesellschaftlich konstituiert ist3"2. Mead weitet seine Aussage auf
die gesamte Natur aus. Ein emotionaler Bezug zu dieser wiirde eher der anthropomorphen
Beziehung eines Dichters zur Natur gleichkommen:

Das leblose Objekt ist eine Abstraktion, die wir aus der gesellschaftlichen Reaktion auf die

Natur ableiten. Wir sprechen zur Natur; wir sprechen die Wolken, das Meer, die Ba&ume und die

uns umgebenden Objekte an. Spéter abstrahieren wir von dieser Reaktion, weil wir mehr von

den Objekten wissen |...]. Wo wir Denkprozesse auf die Natur iibertragen, machen wir die Natur

zu einer rationalen Erscheinung. Sie handelt so, wie man es von ihr erwartet. Wir nehmen die

Haltung der uns umgebenden leblosen Objekte ein; verdndern wir die Situation, so reagiert die

Natur anders.?™

Dies versucht Mead anhand des Beispiels eines Ingenieurs zu zeigen, der eine Briicke baut.
Fiir den Bau einer Briicke entwirft der Ingenieur einen Plan, der simtliche Umweltreaktionen
in einer Risikoanalyse einberechnet. Reagiert die Natur auf eine andere Weise als erwartet,
passt der Ingenieur seinen Plan entsprechend an. Ein anthropozentrischer Umgang mit der
Natur fasst diese nicht als lebendig, sondern als rationales Objekt der Erscheinung auf. Eine
Anthropomorphisierung wére demzufolge unwissenschaftlich und wiirde eine Vermenschli-
chung der Natur mit sich bringen, deren Umgang als magischer Umgang zu bezeichnen wére.
Meads Konzeption steht als streng anthropozentrische Position einer umweltethischen For-

derung kontrar gegeniiber. So argumentiert Mead vom Darwinismus ausgehend:

Der ganze Kampf der Menschheit auf der Erde ist eine solche Bestimmung des Lebens, das
um sie herum existieren soll, und eine solche Kontrolle iiber physische Objekte, die ihr Leben
beeinflussen. Die Gemeinschaft schafft sich ihre Umwelt, in dem sie ihr gegeniiber empfindlich ist
[...]. Wir bestimmen dariiber, welches wilde Leben weiterleben darf; wir kénnen alle existierenden
Arten des tierischen und pflanzlichen Lebens vernichten, wir kénnen die von uns gewiinschten
Samen aussden und Tiere nach unserem Belieben téten oder ziichten. Es gibt keine biologische

Umwelt im Sinne Darwins mehr, die uns Probleme béte.374

372Dje einer Tierethik entgegengesetzte Konsequenz einer solchen Position zeigt Meads folgende Aussage:
»Wir schreiben den Tieren gern Personlichkeit zu, doch gebiihrt sie ihnen nicht, und letztlich erkennen
wir auch, dass sie keine Rechte haben. Es steht uns jederzeit frei, ihr Leben zu beenden; es geschieht kein
Unrecht, wenn einem Tier das Leben genommen wird. Es hat nichts verloren, weil es Zukunft fiir das Tier
nicht gibt.« Mead (1998), S. 226.

373Ebd., S. 227.

37Ebd., S. 296-297.
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6.3.2. Die Institutionenethik

Wenn Gehlen von Umwelt spricht, meint er in erster Linie eine tierische Umwelt, die er dem
jedoch Menschen abspricht. Hier verwendet er den Begriff Kulturumwelt, die der einzelne
Mensch als Person durch seine Interaktion nach seinen Wiinschen veréndert:

Die ,,Umwelt” enthélt nichts anderes, grob gesagt, als Menschen und Sachen: die ersteren wirken

tatig aufeinander ein, und die letzteren sind geradezu vorgeformte Handlungen, vorgetane Taten:

das einfachste Werkzeug belegt dies. In dem Schema von Anlage und Umwelt fehlt also, indem

gewohnlichen undurchdachten Sinn genommen, gerade die Hauptsache, es fehlt das Selbst und
die Einsicht, dass die Handlung das Selbst enthilt und die Umwelt schafft.3™

Was Gehlen am Vorgehen der Trieblehre bzw. dem Umweltbegriff der Psychologie kritisiert,
ist letzten Endes das Fehlen eines Me, wie es nach Mead zu verstehen ist. An der Methode
der Psychologie lehnt er ab, dass ihr Abstraktionsverfahren den Menschen nicht als Gan-
zes begreifen kann. Die Zuschreibung bestimmter Eigenschaften reicht nicht aus, um das
menschliche Handeln zu erfassen. Hierzu miisste ein weiterer Schritt eingefithrt werden, der
dem Menschen ein Milieu oder eine Umwelt zuweist, in denen sich diese inneren Eigenschaften
aufserlich manifestieren wiirden. Bei dieser Vorgehensweise wiirden jedoch die Antriebsstruk-
turen wegfallen, die allein aus der Handlung des Menschen verstiandlich gemacht werden
kénnen. Darum lehnt Gehlen die alleinige Zuschreibung von Trieben als Handlungsgrund des
Menschen ab, die sich von der Instinktlehre ableiten.

Aufgrund der Unangepasstheit bzw. seines Mangels an einer spezifischen Umwelt ist der
Mensch namlich gezwungen, seine Bediirfnisse kiinstlich zu befriedigen. Dies erfolgt, indem
er nicht wie das Tier instinkt- und reizgesteuert, sondern planend und schaffend vorgeht. Der
Mensch handelt dadurch nicht aus einer bestimmten Situation heraus, sondern im Hinblick
auf seine Zukunft. Wie Gehlen in seinem Werk zeigt, zeichnet sich das Wesen des Menschen
grundlegend durch eine Kluft zwischen seiner Handlung und seinen Antrieben aus. Die Kul-
tur als zweite Natur ist das Mittel, um diesen Abgrund zu iiberbriicken.

In der iiberarbeiteten Auflage von Der Mensch umreifst Gehlen jedoch nur einige Probleme,
die mit dem Geistbegriff zusammenhéngen, ohne eine eigenstdndig fundierte Theorie aus-
zuarbeiten®™®. Fiir ihn steht dort nur fest, dass der Geist weder als metaphysisches Prinzip
bestimmt, noch der tierischen Evolution als Krone aufzusetzen ist. Vielmehr ist der Geist als
Antriebsiiberschuss zu begreifen, der sich aus den plastischen Voraussetzungen des Menschen

ergibt und dadurch kein irreales Rudiment des deutschen Idealismus ist37".

3T5GA 3, S. 399.

376Dije Griinde hierfiir weist Lothar Samson auf, die in Gehlens praktischer Philosophie des Menschen veran-
kert sind. Vgl. Samson (1977), S. 65-68.

377 Auf dem Gedanken in Gehlens Habilitationsschrift Wirklicher und unwirklicher Geist (1931) aufbauend,
die mit einer Ohnmacht des Geistes und einer Idee des totalen Lebens endet, nennt Friedrich Jonas den
Menschen bei Gehlen treffend als eine »geistvolle Natur oder wirklicher Geist«. Vgl. Jonas, F. (1966),
Die Institutionenlehre Arnold Gehlens. Tibingen, S. 36-42. Eine stdrkere Kritik, die in génzlicher Ab-
lehnung seines Gedankens miindet, findet sich grundsétzlich bei Hagemann-White. Sie wirft Gehlen eine
»Selbstverleugnung des Geistes« vor, bezieht sich vielerorts jedoch auch auf Gehlens urspriingliche, nicht
iiberarbeitete Auflage von Der Mensch. Vgl. Hagemann-White (1973), S. 31 f.
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Anstatt weiter auf die Geistproblematik einzugehen, arbeitet Gehlen die Grundziige seiner
spéateren Institutionentheorie aus. Erst in seinem Aufsatz Das Menschenbild in der modernen
Anthropologie (1958), nimmt er Stellung zum Anthropomorphismusproblem. Hier lehnt er
jene »mythendurchtrinkte Weltbilder«3™ nicht generell ab, die von Mead als magische Welt-
bilder charakterisiert werden. Im Gegensatz zu Mead und seiner streng pragmatistischen
Auffassung ebnet Gehlen hier den Weg fiir eine Ethik im Umgang mit den Naturwissenschaf-

ten und der Natur.

Ein solcher Anthropomorphismus der Weltauslegung kann tibrigens nie ganz falsch sein, wenn es
wahr ist, dass der Mensch doch die Gesetze der Welt in sich trigt und nicht aus ihr fallen kann.
Wenn heute dieser metaphysische Anthropomorphismus aus den Vorstellungen der Wissenschaft
und vor allem der Philosophie so gut wie ganz verschwunden ist, wahrend er sich doch in der
Religion hilt, so deswegen, weil die erstaunliche Leistungsfihigkeit der Naturwissenschaften uns
immer neue und tiberraschende Aufschliisse der Welt und Natur gegeben hat, die sich von dem,
was wir liber uns selbst wissen, mit grofer Geschwindigkeit entfernen |[...]. Praktisch driickt sich
das so aus, daft wir unseren Erkenntnissen von der Natur noch gar nicht gewachsen sind, vor
allem auch moralisch noch nicht, wie jedermann zugeben wird. An dieser Stelle befindet sich
die Menschheit heute offenbar in einem noch tastenden Stadium der Versuche zur ethischen

Neuorientierung.3™

Uber den Pragmatismus sagt Gehlen in Der Mensch, dass dieser den Streit zwischen Ratio-

nalismus und Empirismus iiberholt, der empirischen Seite jedoch zu viel Gewicht beimisst3®.

Im Gegensatz hierzu schafft es der Rationalismus mit seinem Denken von Bestimmungen ein
logisches System aufstellen und sich auf sich selbst zu beziehen. Gehlen merkt an, dass der
Pragmatismus daher den gewohnlichen Rationalismus nicht bekdmpfen sollte. Der Pragma-
tismus versucht die Idee aus der Handlung und dem Verhalten zu gewinnen und konstruiert
laut Gehlen Werte durch Handlung und Verhalten. Hierbei erkennt er jedoch nicht die unbe-
wussten Entwicklungsvorgédnge, die in diesem Zustand der Welt mit einhergehen. Demnach

ist ein Blick auf den Zustand der Welt allein nicht ausreichend, um die Idee zu erfassen:

Sieht man auf die Lebensbedingungen des modernen Menschen, das Industriesystem, ein Kind
der Wissenschaft, und erwégt man seine iiberwéltigende Bedeutung, so kann man allerdings
das Gewicht der Erkenntnis und der rational gesteuerten Handlung kaum iiberschétzen. Der
Mensch lebt wesentlich in einer ,zweiten Natur”, einer von ihm selbst umgeschaffenen und ins
Lebensdienliche seiner Bediirfnisse umgewendete Welt, in einer nature artificielle [...]. Wir leben
iibrigens nicht blof in einer kiinstlichen, sondern in einer ,,geziichteten” Natur, indem wir aus ihr
Moglichkeiten herausholen, zu denen sie, sich selbst iiberlassen und urwiichsig geblieben, nicht
kidme. In der unmittelbaren, ersten Natur gibt es weder Nutztiere noch Sprengstoffe. Aber der
Pragmatismus iibersieht die breiten Wachstumsschichten des menschlichen Lebens, die stillen

Prozesse bewufitloser Entwicklung im sozialen Beieinander.38!

Jener still wachsende Bewusstseinsprozess lédsst sich solange empirisch nicht messen, bis er als

Tatsache ans Tageslicht kommt. Davor verbleibt er blofe Gewissheit. Diese Gewissheit bedin-

3T8GA 4, S. 172.
3T9Ehd.

380Vgl. GA 3, S. 356 .
381Ebd., S. 357.
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gen Faktoren, wie Traditionen, Gewohnheiten und Uberzeugungen, die keiner experimentellen
Logik folgen. Doch auch psychologische Faktoren wie Angste, Gefiihle und Erfahrungen spie-
len hierfiir eine entscheidende Rolle. Gewissheiten entwickeln dadurch ein nicht-mefbares
Eigenleben. Dies gilt insbesondere fiir ethische Gewissheiten, die als logisch unbegriindetes

382

Sollen aufgefasst werden. So geschieht es Gehlen zufolge » eigenen Rechts«®®?, wenn der Uti-

litarismus versucht, ethischen Normen eine empirische Ursache zuzuweisen:

Unser Verhalten an Seinsannahmen und Sollregeln zu orientieren, die nicht in Frage gestellt
werden, gehdrt anscheinend zu den Bedingungen der Willensbildung, und ebenso die Fahigkeit

des Abschlusses, d. h. der Verzicht darauf, die Kettenreaktion des Problematisierens weiterlaufen

zu lassen.383

Sobald man von empirischen Fakten ausgeht, ist jener Bildungsprozess der Gewissheit zur
Wahrheit bereits abgeschlossen. Dies erweist sich bei ethischen Fragen dann als ein Problem,
wenn mit dem Abschluss zugleich eine Absperrung fiir neue Inhalte einhergeht. Das Abschlie-

fen kommt einem instinktiven »,Abfiihlen” von eigener dunklen Gewissheit «3%*

gleich. Die-
ser Prozess gehort grundlegend zum Wesen des Menschen dazu. Die unbewusste Gewissheit
wachst hier iiber die Handlung hinaus und &ufsert sich anhand einer Vielzahl von Motiva-
tionsfaktoren der weltoffenen Handlung. Die unbewussten Prozesse bestimmen grundlegend
die Entscheidungen und Ergebnisse im Leben eines Menschen, die Gehlen in psychologische
Begriffen ausformuliert. Ubertragen auf die menschliche Gesellschaft handelt es sich um un-
bewusste Prozesse, die einer spateren gesellschaftlichen oder individuellen Haltung zugrunde
liegen und diese bilden. Im Hintergrund steht der Gedanke der Bildung einer zweiten Natur
durch Gewohnung, wie sie von Aristoteles begriindet wird. Gehlen verweist auf das dritte
Buch seiner Nikomachischen FEthik. Hier sagt Aristoteles: » Denn die Handlungen, die man in
einer bestimmten Richtung ausiibt, machen einem zu einem solchen, wie man ist.«3%

Wenn jene Gewissheit durch Mitteilung und Sprache auf die Gesellschaft ausgeweitet wird,
beeinflusst sie grundlegend deren Bewusstsein und Wissen. Erst die Haltung in einer Ge-
sellschaft erméglicht den Durchbruch von neuen Erkenntnissen. So konnten die Naturwissen-
schaften sich z. B. nur dann etablieren, als die Menschen nicht mehr vollends davon iiberzeugt
waren, dass Naturprozesse und insbesondere Krankheiten magisch kontrollierbar sind. Solche
Prozesse reichen bis in die Gegenwart hinein. Der Auf- und Abbau von Uberzeugungen und
Denkgewohnheiten gehort daher zum Wesen der Menschheit dazu. Gehlen nennt als Beispiel
das Auftreten der Quantenphysik zu seiner Zeit, die die kausalen Erklarungsgesetze Newtons
in Wahrscheinlichkeiten umdeutet. Ebenso erahnt er die Notwendigkeit einer Umweltethik
als Beschrankung der industriell verwendeten Ressourcen:

Der Bund nun, den die Naturwissenschaft mit der Technik und Industrie geschlossen hat, trifft

ungliicklicherweise auf Partner, von denen dasselbe gilt: die Technik, am Anorganischen anset-

zend, kennt wesensméfig nicht die Vorstellung einer Beschrinkung der erlaubten Mittel, die,

382Fbd., S. 358
383Fbd., S. 358-359.
384Fhd., S. 359
385NE, 1114a.
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Okonomisch gesehen, dem mit dem Lebendigen wirtschaftenden agrarischen Zeitalter entsprach.
Daneben entwickelt, wie Max Weber schon sah, ein wirtschaftlicher Betrieb eine sachliche Son-
derlogik und rationale Eigengesetzlichkeit, die ethisch nicht kommensurabel ist, und um so reiner
heraustritt, je unabhéngiger der Betrieb von den irrationalen Einfliissen des Atmosphérischen
und Vegetativen wird, also je technisierter er ist. Der Zusammenhang dieser drei Gebiete, der
Wissenschaft, der technischen Anwendung und der industriellen Auswertung ist lingst selbst

eine Superstruktur, selbst automatisiert und derart versachlicht, dass ethische Motive in die

Rolle der sachfremden Einwiinde abgleiten.3%6

Als Beispiel fiir das Bilden unbestimmter Gewissheiten in der menschlichen Gesellschaft zu
Anfangszeiten der Umweltethik ist hier Rachel Carsons Buch Silent Spring zu nennen. In
ihrem Buch berichtet Carson, wie Grundwasser mit dem Spriithen von DDT im Agrarbetrieb
verseucht wird. DDT wurde bis dahin als harmloses Insektenvernichtungsmittel angesehen.
Auf die Toxizitdat des DDT ist man durch ein plotzliches Massensterben von Végeln aufmerk-
sam geworden, bei denen sich herausstellte, dass sie mit DDT kontaminierte Regenwiirmer
gefressen hatten®”. Carsons Buch gilt zugleich als wichtiger Ausloser der ckologischen Bewe-
gung der 1960-70er Jahre. Folgt man Gehlens Argumentation, wére es allerdings ein Fehler,
die Autorin allein fiir die Entstehung von 6kologischen Werten dadurch verantwortlich zu
machen, indem die Grundidee pragmatistisch aus der phédnomenal beobachtbaren Handlung
abgeleitet wird. Gehlen behauptet, dass unbewusste Prozesse die grundlegende Idee bereits
zuvor in die Gesellschaft eindringen lieffen. Das Phénomen als Manifestation dieser Idee zeigt,
inwiefern Denken und Sprache als autark anzusehen sind. Sind diese universell, also nicht an
bestimmte Positionen oder Interessen gebunden und daher im Sinne des Rationalismus ob-
jektiv zu begreifen. Die gegen Ende der 1960er Jahre entstandene Umweltbewegung wére
somit nicht punktuell an bestimmten Tatsachen wie Carsons Buch, dem Sterben von Végeln
oder der Summe solcher Faktoren festzumachen. Vielmehr ist sie in der Gesellschaft historisch
gewachsen. Das einpriagsamste Beispiel hierfiir liefert Gehlen selbst, indem er die Erfindung
der Atomenergie anspricht, deren Dilemma der Erfindung des Dynamits gleicht: Ihr Erfinder
hofft zugleich darauf, dass deren Anwendung verhindert wird.

Gehlen sieht solche und dhnliche Entwicklungen als Grund fiir eine Institutionenethik an, die
solche, auf Selbstzweck angelegten Antriebe der menschlichen Gesellschaft reguliert. Er for-
dert daher, dass die Institutionen die Fiihrung iibernehmen und die im Wesen des Menschen
verankerte Uberschiissigkeit in die Welt zuriickfithren sollen. Aufgrund des Antriebsiiber-
schusses aufsert sich diese namlich als Pleonexie, Herrschsucht, Geiz oder Habgier, die sich
ohne eine solche Regulierung bis ins Unendliche erstrecken und sich beispielsweise als De-

kadenz einer Gesellschaft zeigen, was ohne Regulierung als bloRes Schicksal gelten wiirde3®.

386GA 3, S. 369.

387TVgl. Carson (1962), S. 39-53; 103 ff.

388Ein solches »Schicksal der modernen Kultur« ist dennoch ein Entlastungsphiinomen, wie Rehberg anmerkt.
Rehberg (1990), S. 296. Er kritisiert an Gehlen, dass dieser den Zerfall der Gesellschaft im Gegensatz zu
beispielsweise Nietzsche nicht als notwendige Konsequenz herleitet und dadurch unzureichende Argumente
hierfiir liefert. Die Einseitigkeit von Gehlens Argumentation trifft auch dann zu, wenn dieser den gesell-

schaftlichen Zerfall aus der inneren Psychologie des Individuums herleitet und nicht von einem notwendigen
Kreislauf spricht. Vgl. Ebd.
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Dennoch sieht Gehlen die Wichtigkeit eines offenen Sozialkontaktes an, der von der Verfas-
sung gewahrleistet werden muss. Seine Institutionenethik als Form der Zucht kann daher als
eine mogliche Losung angesehen werden, um die Gesellschaft vor konstitutionellen Gefahren
zu bewahren, bzw. das gesellschaftliche Bewusstsein durch Sprache und Mitteilung auf jene
hinzuweisen.®” Die Alternative wire eine individuelle Beobachtung eines jeden Menschen be-
ziiglich der eigenen Antriebe. Wenn der Mensch die Natur irreparabel schédigt, dann geschieht
das jedoch nicht allein aufgrund bestimmter innerer Eigenschaften, die sich als bestimmte
Haltungen wie Gier, Herrschsucht o. &. ausdriicken und sich weiter in Grundtriebe zusam-
menfassen liefsen. Gehlens Ansatz unterscheidet sich hier grundlegend vom Utilitarismus: Der
Mensch handelt nicht auf eine bestimmte Weise, weil er Bediirfnisse und Préferenzen hat,
sondern weil er sein Handeln auf unterschiedliche gesellschaftliche Situationen anpasst. Die
menschliche Instrumentalisierung der Natur ist auf diese Weise einzuordnen.

So wurde die Sicherung des einzelnen Lebens laut Gehlen bereits nach oben abgegeben,
wodurch eine Gesellschaft entstanden ist, die auf einer bestimmten Weltanschauung fufit.
Diese ist jedoch als eine von unendlich vielen méglichen Weltanschauungen anzusehen und
keinesfalls gegeben. Die Weltanschauung wiederum ist auf eine spezielle Art des Lebens zu-
riickzufiihren, auf die die menschliche Gesellschaft als Ganze gegriindet ist, um den einzelnen
Menschen zu entlasten. Dies zeigt sich am Beispiel des Utilitarismus als zweckgerichtete Ethik
und als Grundlage der modernen Gesellschaft, die sich aus einer anthropozentrischen Weltan-
schauung ergibt. Tatigkeiten wie beispielsweise eine Vorratshaltung des primitiven Menschen
sind zwar als Entlastungsformen zu sehen, der Grund der Vorratshaltung des heutigen Men-
schen im Umgang mit nattirlichen Ressourcen ist jedoch nicht mehr allein iiberlebenssichernd,
sondern wirtschaftlich motiviert. Demnach wird in der heutigen Gesellschaft das menschli-
che Uberleben durch den Markt und seine Preise, durch Angebot und Nachfrage gesichert.
Es herrscht das utilitaristische Credo der unsichtbaren Hand nach Adam Smith, das quasi
als natiirliches Gesetz angesehen wird. Umweltethische Probleme werden innerhalb dieser
Weltanschauung abgehandelt, wodurch entweder ein grofes Fragezeichen entsteht (intrinsi-
scher Wert der Natur) oder konsequenterweise rein utilitaristisch in Bezug auf den Menschen
argumentiert wird. Die Prinzipien einer Umweltethik konnen daher nicht eine Weltanschau-
ung mit einer anderen ersetzen, ohne den gesellschaftlichen Ausdruck als Entlastungsprinzip

unverandert zu lassen.

389Gehlens Institutionenethik gilt in der einschligigen Literatur allgemein als umstritten. Als Grund z#hlt in
erster Linie sein Mitldufertum im Nationalsozialismus und entsprechendes Gedankengut in der Erstauflage
des Buches, das Gehlen nach zunehmender Distanzierung vom Nationalsozialismus 1947 in einer Revision
des Werkes von solchem bereinigte. Seine Institutionenlehre als Ordnungslehre, die auf einer Hierarchie
von sozialen Beziehungen basiert, wird oftmals als das Skelett jener Ideologie gesehen. In der revidierten
Auflage fehlt nimlich eine historische und entsprechend kritische Auseinandersetzung mit der Institution
als Machtinstrument. Vgl. Wulf, C. (2004), Anthropologie. Geschichte Kultur Philosophie. Hamburg, S.
60 fI. Sowie vgl. Matzker, R. (1998), Anthropologie. Theorie - Geschichte - Gegenwart. Miinchen, S. 129.
Thies stimmt dem ebenfalls zu, vertritt jedoch die These, dass Gehlens vorliegende Anthropologie keine
faschistische ist, da diese einer jeden Rassentheorie vorangeht. Demzufolge lassen sich die anthropologischen
Kategorien auf alle Menschen anwenden. Vgl. Thies (1997), S. 32-45; 135-139.
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6.4. Die Natur im technischen Zeitalter

Im letzten Kapitel von Der Mensch liefert Gehlen eine historische Phanomenologie des Geistes
im Sinne einer Riickschau auf die in der Menschheitsgeschichte durchlaufenen Bewusstseins-
zustande®®. Hier liefert er eine Antwort auf die Frage, warum der Mensch iiberhaupt der
Natur schadet, die er in seinen spateren Schriften im Rahmen der Theorie der Institutionen
ausfiihrlich behandelt. Da Gehlen nicht wie Plessner oder Scheler eine Stufenfolge der Natur
begriindet, wird im Folgenden Bezug auf seine Kulturanthropologie und Soziologie zu nehmen
sein, um auf diese Weise eine inhaltliche Fundierung einer Umweltethik bei ihm zu untersu-
chen. Gehlens grundsétzliche Antwort auf jene Frage ist, dass die Umwandlung der Natur im
Wesen des Menschen verankert ist. Hierdurch sind Umweltverschmutzung und -schidigung
als Nebenprodukte eines wesensbestimmenden Merkmals des Menschen zu begreifen.
Laut seiner Schrift Die Seele im technischen Zeitalter (1957) ist dies eng mit der Technik
in Verbindung zu bringen, die von Grund auf eine Umwandlung der Natur mit sich bringt.
In dieser Schrift vertritt Gehlen jedoch nicht die Position einer bloen Kritik der Technik%!.
Vielmehr fiihrt er hier jenen philosophischen Gedanken, den er in Der Mensch ausgearbeitet
hat, in einer kulturanthropologischen Analyse fort.
Der Mensch verfiigt seit urspriinglichster Zeit iiber Technik, die stets als Umwandlung der
Natur zu sehen ist. Mithilfe derselben iiberkommt er sein Dasein als Mangelwesen. So dient
Technik als Ersatz fiir spezifisch angepasste Organe. Diese Substitutionsleistung ist eng mit
der Intelligenz des Menschen verkniipft. Der Ersatz fehlender Organe und Instinkte fungiert
zugleich als Entlastung von einer erzwungenen Anpassung und fiihrt zu einer erhéhten Fle-
xibilitdt des Menschen. In der Art der Verwendung einer technischen Erfindung findet sich
jedoch eine grundlegende Zweideutigkeit, die die Technik seit ihren Urspriingen her begleitet.
So kann z. B. ein Faustkeil zugleich als Werkzeug oder als Waffe eingesetzt werden.

Wenn man unter Technik die Fahigkeiten und Mittel versteht, mit denen der Mensch sich die

Natur dienstbar macht, indem er ihre Eigenschaften und Gesetzte erkennt, ausniitzt und ge-

geneinander ausspielt, so gehort sie in diesem allgemeinsten Sinne zum Wesen des Menschen

[...]. Die Welt der Technik ist also sozusagen der »grofe Mensch«: geistreich, trickreich, lebenfor-

dernd und lebenzerstérend wie er selbst mit demselben gebrochenen Verhéltnis zur urwiichsigen

Natur. Sie ist wie der Mensch »nature artificielle. «392

Im Laufe der Entwicklungsgeschichte schliagt die Erfindung der Technik immer tiefere Wur-

zeln im Wesen des Menschen. Sie geht vom reinen Organersatz iiber zum kulturbildenden

390An dieser Stelle sei auf Adolf Portmann verwiesen, der die Aufhebung der natiirlichen Instinkte durch
den Geist als » Vernichter der grofen lebendigen Harmonie« beschreibt. Portmann, A. (1970), Entldsst die
Natur den Menschen? Gesammelte Aufsdtze zur Biologie und Anthropologie. Miinchen, S. 207. Portmann
wirft die Frage auf, ob der Mensch sich dadurch nicht unféhig erwiesen habe, die lebensdienlichen Elemente
der Natur wie Erde, Luft und Wasser zu erhalten.

391Er selbst bezeichnet seinen Bestseller als soziologische Forschungsarbeit, die ihn kurz nach seiner Verof-
fentlichung zu »einem Zeitgeistautor der jungen deutschen Republik« gemacht hat. Vgl. GA 6, Nachwort
des Hrsg., S. 639.

392GA 6, S. 7-8.
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Grundaspekt. Dies zeigt die generelle Substitution von organischen Materialien mit unorga-
nischen Materialien, wie z. B. Metall oder Plastik. Den Grund hierfiir sieht Gehlen neben

pragmatischen Ursachen in der besseren Quantifizierbarkeit des Anorganischen:

Unsere rationale Denkkraft, die abstrakte Modelle, die sie entwickelt, und ihre mathematischen
Begriffsbildungen kommen in der anorganischen Natur mit einer erstaunlichen Treffsicherheit

an, wahrend wir iiber das, was »Leben« eigentlich ist, trotz aller Fortschritte der organischen

Chemie kaum besser unterrichtet sind, als die ersten Philosophen des griechischen Altertums.3?3

Der Ersatz des Organes wird zu einem Ersatz des Organischen iiberhaupt. Der Mensch macht
sich dadurch von den natiirlich gegebenen Quantitdten unabhéngig. Zugleich fasst er den Ge-
danken einer Irrationalitédt der organischen Natur. Jene Auffassung der Natur als gleichsam
totes Objekt stellt ein Novum in der Geschichte des Menschen dar.

Im Gegensatz zur technischen Produktion die seit mehr als 500 000 Jahren anhalt, ist die-
se Form der technischen Weltanschauung erst ca. 330 Jahre alt. Der Mensch wird von den
natiirlich gegebenen Quantitdten unabhéngig, was laut Gehlen eine Beschleunigungsfunk-
tion fiir dessen Kultur hat. Die Natur wird dadurch zur Faktenaufsenwelt des Menschen.
Eine positivistische Deutung der Natur durch die empirische Wissenschaft iibt »eine Art

Ausstrahlungswirkung auf unser Weltbild iiberhaupt «3%*

aus, ohne dass jene notwendig eine
theoretische Fundierung des Weltbildes sein muss.

Das historische Auftreten der kapitalistischen Produktionsform muss laut Gehlen notwendig
zum Fortschritt der Naturwissenschaften und dem Einsatz moderner Technik hinzukommen,
damit die Neuzeit zu ihren Ergebnissen gelangen kann. Der Grundgedanke findet sich be-
reits im 17. Jahrhundert. Hier ersetzt die Technik das Konzept der Magie, die Gehlen als
iibernatiirliche Technik charakterisiert. Magie galt in primitiven Kulturen und Hochkulturen
weltweit als Zentrum der menschlichen Weltsicht. Gehlen versucht das in ihr liegende anthro-

395

pologische Prinzip als »instinktdhnliches Bediirfnis nach Umweltstabilitét«>”° zu begreifen, in

396 gjcherstellen mochte. Der Na-

dem der Mensch eine » Gleichférmigkeit des Naturverlaufes«
tur wird dadurch ein beseelter Automatismus unterstellt, von dem der Mensch grundlegend
fasziniert ist. Gemélfs seiner Weltsicht bzw. aufgrund des Mangels einer anthropologischen
Theorie sucht und findet der primitive Mensch Antworten {iber sein eigenes Wesen in der
Natur. Der Anthropomorphismus des Menschen fiihrt wiederum zu einer Selbstauffassung
seiner Wesensziige nach entsprechenden Weltbildern. Jene Faszination sieht Gehlen letzt-
lich als entscheidenden Motivationsgrund des Technikfortschrittes an. Technik ist dadurch
eine Triebkomponente menschlichen Handelns, was das Bediirfnis nach Fortschritt auf die

Sonderstellung des Menschen als handelndes Wesen zurtickfiihrt:
Der Mensch tragt also mit fortschreitender Technik in die unbelebte Natur ein Organisations-

prinzip hinein, das im Inneren des Organismus an zahlreichen Stellen bereits wirksam ist. Wir

sagen unbelebte Natur: gemeint ist eben die vom Menschen selbst geschaffene technische Ap-

393Ehd., S. 8.
394Ehd.
395Ehd., S. 14.
396 Ehd.
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paratur, nicht die rohe unbelebte Natur »erster Hand« — in diese trug der Mensch der Vorzeit

nur in phantastischer Form ein Organisationsprinzip hinein, wenn er seine magische Technik in

Bewegung setzte und auf die Wolken und Winde einredete, als ob sie ihn héren kénnten.?%7

Das Streben des Menschen nach einer Beherrschung der Natur fithrt demzufolge zur Ma-
schinisierung der Welt. Der Mensch erschafft aufgrund seines Triebes unbewusst Modelle,
die Naturvorgéinge nachahmen und erweitern. Gehlen betont jedoch, dass eine monokausale

398 ynzureichend ist. Dem-

Erklarung der Technik aus einem »wesenseigenen Machtstreben«
zufolge strebt der Mensch zwar notwendig nach einer Erweiterung der Natur, die Technik
16st hierzu die Magie jedoch lediglich ab.

Gehlen zeigt, wie der technisch orientierte Geist von anfinglichen Erfolgen in den Naturwis-
senschaften allméhlich in die gesamte Kultur des Menschen Eingang findet. Die progressive
Bewusstseinsform dieses Zeitalters wird zugleich zum Verhéngnis, indem jene ausschlieflich
auf kausale Erklarungen ausgerichtet ist. Dies zeigt sich am Verschwinden der Grenze zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften, was Gehlen als Entsinnlichung bezeichnet. Dieser
Entsinnlichung geht zugleich eine technisierende Verbegrifflichung von Gebieten der mensch-
lichen Kultur einher, die urspriinglich nichts mit Technik oder Naturwissenschaften gemein
hatten und nun vom Leistungsdenken geprigt sind. Als wichtigstes Ubergangsphinomen ist
hier die Agrarkultur zu nennen:

Denn in der Tat, das 6konomische Fundament der Menschheit von der jiingeren Steinzeit bis

zum Beginn der Moderne war die Landwirtschaft, und an dieser Tatsache interessiert und jetzt

der moralische Reflex: Die Hege und Kultur der Tiere und Pflanzen besteht ndmlich in einem

wechselseitigen Dienst. So wie sie fiir die Menschen da sind, so ist er fiir sie da.3??

Jenes Phianomen leitet Gehlen aus dem hocharchaischen Jagerkult ab, wodurch die gehegten
Pflanzen und Tiere zum Zwecke des Menschen zu einer groffartigen Entwicklung gebracht wur-
den’®. Diese ist namlich der historisch bedeutende Ubergang von Grofwildjagd zu Ackerbau
und Viehzucht.*** Die Wurzel liegt im Totemismus archaischer Kulturen und Hochkulturen,
wie er in Der Mensch zeigt'®?. Demnach geht die Heiligung bzw. das Ess- und Schlachtver-
bot eines bestimmten Tieres mit der Selbstidentifikation einer bestimmten Menschengruppe
einher. Aus der Tatsache, dass ein bestimmtes Tier als Ahne gesehen wurde, das sich in der
Aufienwelt befindet, schliefst Gehlen bei prahistorischen Menschengruppen auf eine niedrige
Stufe des Selbstbewusstseins und des Reflexivitatsgrades. Die Gruppe schaltet hier ein Drit-

tes zwischen sich und den Einzelnen. Durch Nachahmung dieses dufseren Dritten hebt sich

397Ebd., S. 23.

398Ehd.

399Ebd., S. 79.

400yg]. ebd.

401Dje zeitgendssische Kulturanthropologie vermutet jedoch, dass eine dkologische Verinderung vor die Ent-
stehung des Menschen und seiner Technik stattgefunden hat. So soll z. B. das Zuriickgehen von Wéildern,
die urspriinglich zum Schutz des Menschen dienten, zu neuen Uberlebensstrategien wie das Jigertum in
der offenen Savanne gefiihrt haben. Die Verflechtung von Mensch und Natur ist dadurch vermutlich kom-
plexer, als Gehlen es darstellt. Vgl. Wulf, C. (2013), Das Ritsel des Humanen. Eine Einfihrung in die
historische Anthropologie. Miinchen, S. 32.

402vo], GA 3, S. 474 fF.
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das Individualbewusstsein der Gruppe selbst auf. Die Nachahmung eines dufseren Tieres ist
dadurch eine primitive Form der Freisetzung des Selbstbewusstseins. Zugleich sieht er im
Totungs- und Essensverbot eine asketische Handlung, die erzwungen wird. Diese Form der
Verpflichtung identifiziert Gehlen als das Eingreifen einer Institution, die den Menschen und
sein Bewusstsein umfasst. Das Totungs- und Verzehrverbot des Totemtieres, das sich auf
den Ahnen einer Gruppe bezieht, wirkt zugleich als T6tungs- und Verzehrverbot beziiglich
der Mitglieder dieser Gruppe. In der Huldigung eines Tieres sieht er daher die Grundlage
einer stabilen Gesellschaft gesetzt, in welcher der préhistorische Mensch den Kannibalismus
iiberwindet. Diese Form des Asketismus kann nur iiber ein Verbot erreicht werden, das dem
Menschen Zucht gebietet. Dieses Verbot setzt sich als Kultur einer Gesellschaft fort, die wei-
tere Tabus und Regeln einfiihrt. Die Institutionen Tierzucht und Ackerbau sind laut Gehlen
hierauf zuriickzufithren und bringen stets eine asketischen Handlung mit sich, die es z. B.
verbietet, die Pflanze vor ihrem Auswachsen zu verzehren. Er spricht hierbei von priméren

und sekundéaren Zweckmakigkeiten, die ineinander iibergehen:

Erst als durch ein solches Verhalten das Gesetz des vielfachen Ertrages der kultivierten Pflan-
ze sich ergab, konnte man diese sekundére objektive Zweckméfigkeit von dem urspriinglichen
Zweck ablésen, und ihn um seiner selbst Willen verfolgen, zu welchem Akt der Rationalisierung

man sogar nicht einmal immer bereit war: es gibt heute noch siidamerikanische Indianer, die

den Tabak nur zu Kultzwecken bauen und den, welchen sie rauchen, importieren.*%3

Gehlen stellt die Frage, wie hierdurch die Zasur von religiosem Selbstzweck zu Zweckmafig-
keit zu sehen ist, die er mit anthropologischen Mitteln zu rekonstruieren versucht. Er entlarvt
diese als Ubergang im ideativen Bewusstsein von primérer zu sekundirer Zweckméfigkeit.
Durch das Eingreifen der Institution, die den Ubergang verwirklicht, gilt diese als Vermittler.
Doch das ideative Bewusstsein hat die Institutionen nicht geschaffen. Vielmehr bildeten sie
sich im Laufe des Wandels aus dem menschlichen Verhalten und Gewohnheiten heraus.
Laut Gehlen ist dies einem tiefer liegenden philosophischen Problem geschuldet. So erkannten
die prahistorischen Menschen, dass die Hege und Pflege von Totemtieren und Totempflanzen
eine Verpflichtung mit sich brachte, die eine Zweckméfigkeit zur Grundlage hatte. Darauf
fingen sie an die Tiere zu ziichten, wodurch sie dem Kannibalismus entkommen konnten.
Die sekundire objektive Zweckmafigkeit wurde dadurch zur Grundkategorie der Institution
und der Religion. Gehlen betont, dass das instrumentelle Bewusstsein nicht in der Lage ist,
dauerhafte, stabile Institutionen zu begriinden. Die Theorie allein geniigt nicht, um eine neue
Gesellschaftsform zu begriinden. Verantwortlich ist vielmehr das menschliche Verhalten, das
asketische Formen der Zucht historisch etabliert.

Gehlen zufolge kann jenes prahistorische Verhalten das moderne Bewusstsein psychologisch
nicht erfassen. Der Ubergang zur sekundiren ZweckméRigkeit des Bewusstseins kann némlich
nicht allein durch die Theorie erreicht werden, sondern ergibt sich als ein Zusammenfliefsen

von sozialem Verhalten, Zucht, Enthaltung und ideativen Akten.

103Ehd., S. 476-477.
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Das ideative, nicht-instrumentelle Verhalten des Totemismus &hnelt in seinen Grundziigen
dem Vorhaben einer nicht-utilitaristischen, nonanthropozentrischen Umweltethik. Denn »we-
der das indirekt, in der Verkorperung in ein Nichtich erreichbare Selbstbewusstsein, noch das
daraus entwickelte Verpflichtungsgefiihl, noch auch die asketische Wendung desselben sind
auf die geldufigen instrumentellen Kategorien Zweck, Mittel und Bediirfnis zu bringen «4%4.
Als zweite bedeutende Zésur der Menschheitsgeschichte tritt die Industrialisierung hinzu.
Mit dieser geht der ontologische Vorgang der Kapitalbildung aus landwirtschaftlichen Giitern
einher. Dem Schutz des eigenen agrarischen Gutes folgt die Heiligkeit des Privateigentums.
Gehlen erkennt, dass die Industrialisierung zu einem Sinnverlust der Ethik gefiihrt hat:
Unter psychomoralischem Gesichtspunkt ist entscheidend, dass es gegeniiber der anorganischen
Natur, der Kohle, der Elektrizitéit, den Atomenergien keine ethische Einstellung gibt, dass also
die Vorstellung einer Beschrinkung der erlaubten Mittel nicht schon an der Grundproduktion
ansetzt und von ihr her im Alltag durchgehalten wird [...]. Es gibt gegeniiber der anorganischen

Natur, ihrer Erkenntnis und Ausniitzung, von vorneherein keinerlei ethische, sondern nur tech-

nische Grenzen der Zielsetzung, die wiederum eo ipso nur vorldufige sind, oder es gibt von der

Sache her keinerlei Hemmungen in der Ausbreitung des Herrschaftswillens.403

Gehlen formuliert diesbeziiglich nicht offen eine ethische Position aus. Allerdings liegt seiner
Ausfiihrung ein entsprechender Gedanke zugrunde, der Ortega y Gassets beriihmten Aus-
spruch »Barbarei ist die Abwesenheit von Normen und Berufungsinstanzen«?% niher reicht,
als Gehlen es gern gehabt hétte.

Der Grund fiir jene Macht iiber die Natur ist die Anhebung des Lebensstandards, die er als
»sozialpsychologische Frage ersten Ranges«*'” bezeichnet. Wie er in Der Mensch zeigt, ist
Pleonexie in Form von Begehrlichkeit, Anmafung und Herrschsucht als das grundlegende
psychologische Moment hierfiir anzusehen. Der weitere Grund ist der Intellektualismus in
der Gesellschaft, wie er auch auch von Max Weber kritisiert wird, wenn er von einer Ent-

t408. Die Pleonexie wird zur bestimmenden Grundhaltung der

zauberung der Natur sprich
modernen Gesellschaft. Das technische Fortschreiten des Menschen, das bis zu unserer heu-
tigen Zeit mit steigender Geschwindigkeit beobachtbar ist, sieht Gehlen als Grund fiir eine
»Serie von Kriegen, Revolutionen, Zerstorungen, Wiederaufbauten und Umsiedlungen, von
deren Folgen praktisch niemand ausgenommen blieb«*%. Die schwerwiegendste Folge dieses
explosiven Fortschrittes stellt die Erfindung der Atombombe dar. In einer extremen Form der
langfristigen Vernichtung alles Lebendigen summiert sich im Einsatz einer Atombombe das
Argument der Umweltethik. Allerdings unterscheidet sich dies zum eingangs aufgefiihrten
Bombenbeispiel nach Routley insofern, als jene mit der Ausloschung eines bestimmten Fein-
des zweckgerichtet ist und langfristige Umweltschidden als Nebeneffekt zu bezeichnen waren.

Gehlen hebt die anthropologisch-psychologische Seite des Einsatzes einer Atombombe hervor,

404Ehd.

405Ehd., S. 83.

406Gasset, J. Ortega y (1955), "Aufstand der Massen’. In: Ges. Werke Bd. 2. Stuttgart, S. 57.
407Ebd., S. 87.

408Giehe S. 37 dieser Untersuchung.

409Ehd., S. 149.
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nach der der Mensch nicht vor der Atombombe selbst Angst hat, sondern vor sich selbst und
seinen Moglichkeiten. So sind selbst die Institutionen nicht in der Lage, den Menschen vor
sich selbst zu beschiitzen*'?. Das Beispiel der Atombombe soll hier das Grundproblem des
menschlichen Fortschrittes veranschaulichen. Dieses umfasst eine mangelnde Verantwortbar-
keit, die laut Gehlen auch nicht wirklich durchfiihrbar ist. Der Fortschritt erfolgt ihm zufolge
derart automatisiert, dass das Individuum keinen Zugriff auf die einzelnen Prozesse mehr be-
sitzt. Gehlen zufolge miisste erst eine grofte Katastrophe eintreten, damit der Fortschritt und
seine Nebenwirkungen unter eine soziale Kontrolle geraten kénnten. Doch eine Anpassung des
Menschen an seinen eigenen Erfindungen beschreibt Gehlen in seinem zuvor verdffentlichten
Aufsatz Mensch und Technik (1953) als ein »dunkles Problem der Zukunft«*!!.

Eine Alternative zu Gehlens pessimistischer Sichtweise wére eine Verdnderung im gesellschaft-
lichen Bewusstsein vermittels der zweiten Natur®!2. Die Natur in das ethische Spektrum des

menschlichen Bewusstseins einzubeziehen wire hier die logische Konsequenz*!3.

Das Immer-mehr-haben-Wollen des Menschen ist demnach als die Wurzel der Umweltpro-
bleme der heutigen Zeit anzusehen. Eine externe Einschrdnkung dieses Mehr-Habens wére
jedoch eine rein symptomatische Behandlung des Problems. Das Gegenstiick hierzu ist der
Verzicht, der in fritheren Kulturen als Mittel zur Anhebung des Lebensstandards gesehen
wurde. Der Verzicht als asketisches Ideal wurde nach der zweiten Zasur in der Mensch-
heitsgeschichte vom Streben nach Luxus und Reichtum abgeldst. Umweltethische Positionen
schlagen sowohl von ontologischer als auch von soziologischer Seite einen dhnlichen Pfad ein,
indem sie in unterschiedlichem Mafe eine gesellschaftliche Verzichthaltung fordern.

Die Natur nicht irreparabel zu schiadigen, wiirde realweltlich auf eine solche Haltung hinaus-
laufen, wenn man als wirtschaftlicher Akteur der heutigen Gesellschaft auf niedrigere Kosten
bzw. hohere Ersparnisse verzichtet. Die Riickberufung auf vergangene moralische Ideale wiir-
de ebenso nicht aus einem Selbstzweck oder aus einer unbezweifelbaren Tatsache heraus
erfolgen, zu der sich das Bediirfnis nach Macht und Reichtum als Gegennorm entwickelt hat,
sondern aufgrund eines bis dato unbegriindeten Selbstwertes der Natur, der sich als Intuition
oder Gefiihl dufsert. Mit Gehlens Worten wére dieser Selbstwert der Natur jedoch etwas au-
fserhalb der technisierenden Begrifflichkeit des modernen Menschen Liegendes. Dies erklért
zugleich, weshalb die Forderungen einer nonanthropozentrische Umweltethik in der Regel mit

Verstéandnislosigkeit konfrontiert werden. Die umweltethische Forderung wiirde geméfs dieser

410Gelbst Hagemann-White gesteht als eine der schirfsten Gehlen-Kritiker ein, dass trotz Gehlens Fiirspre-
chens fiir die Institution ihm eine solche Naivitat nicht zuzusprechen sei, indem man behaupten wiirde, die
Institutionen wiren in der Lage den Menschen vor sich selbst zu beschiitzen. Vgl. Hagemann-White (1973),
S. 189.

41GA 6, S. 149.

412\Vie sie z. B. von Meyer-Abich angestrebt wird. Sein Standpunkt ist der, dass zuerst ein moralisches Be-
wusstsein geschaffen werden miisste, das die Umwelt als Mitwelt begreift. Vgl. Meyer-Abich, K. M. (1990),
Aufstand fiir die Natur. Von der Umwelt zur Mitwelt. Miinchen, S. 35-55. Allerdings geht er hierbei von
intrinsischen Werten aus, was das Grundproblem der vorliegenden Untersuchung darstellt.

413Djeser Meinung ist auch Rehberg: »[...] die hier nicht genannte, vom Problemhorizont her jedoch schon
eingerechnete Okologiebewegung wire dann bereits ein Symptom der Nachgeschichtlichkeit.« GA 6, S.
652.
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Logik jedoch eine weitere Zasur einschlagen: Die moralische Verantwortung soll sich vom
Privatbesitz auf das Gedeihen des Lebendigen iiberhaupt ausweiten. Eine Gesellschafts- bzw.
Kapitalismuskritik ist ihr daher notwendig mitgegeben.
Maitre et possesseur de la nature hieft schon im Grunde: daf es keine massiven, nach aller
Erfahrung uniiberwindlichen Widerstande der » Natur« gibt, die irgendwie eine letzte Verzicht-

bereitschaft aufnétigen konnten. Dass man dann auch keine uniiberwindbaren Widerstdnde der

Sozialordnung zulassen mochte, die zu Verzichten nétigten, ist selbstverstdndlich: in dem maitre

et possesseur de la nature ist das mattre et possesseur de la société schon enthalten.*14

Gehlen versucht die Frage nach einer menschlichen Geschichte oder Kultur grundsétzlich oh-
ne die Annahme eines metaphysischen Geistbegriffes zu beantworten. Die Antwort liegt im
Maéangelwesen des Menschen begriindet, das Kultur als dessen zweite Natur begriindet. Eine
umweltethische Forderung wére dennoch nicht allein auf eine Art Dosierung der Substitution
von Natur und Kultur zu beschréanken. Das Verstdndnis der Natur als Objekt ist namlich
laut Gehlen ebenso als Teil des historisch gewachsenen Bewusstseins anzusehen. Der heu-
tige Umgang mit der Natur wére daher als Teil eines im Laufe der Menschheitsgeschichte

entstandenen Bewusstseins zu begreifen.

6.4.1. Die Natur erster Hand

In Urmensch und Spdtkultur (1956) behauptet Gehlen, dass das moderne Verstédndnis der
archaischen Kultur eine Faktenaufenwelt zuschreibt, die der ihren &hnlich ist und sie deshalb
mit subjektiven Vorstellungen besetzt. Hierbei iibersieht der moderne Mensch jedoch den
Mangel jener Kategorien, die notig waren, um die archaische Kultur iiberhaupt verstehen
zu konnen, wodurch seine Zuschreibung fehlerhaft wird. Die archaisch erlebte Aufsenwelt ist
laut Gehlen qualitativ von einer nature artificielle zu unterscheiden und daher vom moder-
nen Menschen kategorial nicht mehr begreifbar. Diesem fehlt es in erster Linie an priméren
Naturerfahrungen. Gehlen bringt das Beispiel von Indianern, die zum Fasten in den Wald
gehen und kurz darauf angeblich die Sprache der Eulen verstehen!s.

Er betont, dass hier allerdings nicht von naturwissenschaftlichen Fakten oder &sthetischen
Naturerfahrungen die Rede ist, in denen der Wald als Erholungsraum o. &. angesehen wird.
Jene Eulen unterliegen auch keiner zoologischen Klassifikation, die ihre Lautduferung phy-
siologisch erklirt. In vergangenen Kulturen oder bei Naturvolkern zéhlt vielmehr das Uber-
natiirliche zur alltdglichen Erfahrung des Menschen. Das Ubernatiirliche ist hier jedoch nicht
rein metaphysisch zu begreifen, sondern transzendiert das Diesseits. Gehlen erkléart dies mit
der Gegeniiberstellung von Naturvolk und Natur erster Hand, in der nicht aus einem in-
stitutionalisierten Uberbau heraus gehandelt wird. Die dem modernen Menschen fehlende
Kategorie miisste ein eigenes Selbstverstindnis in der Aufsenwelt begreifen, wie es beim pri-

mitiven Menschen der Fall ist. Ein solches Selbstverstindnis im Aufieren hat jener im Laufe

414Fbd., S. 89.
415Vl ebd., S. 133.
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seiner Entwicklung jedoch bereits iiberschritten, womit Gehlen den Mangel an Kategorien
des modernen Menschen erklart. So ist das indirekte Selbstbewusstsein im archaischen Tote-
mismus beispielsweise am Tier festzumachen:

In dieser archaisch-naiven, harten Form war dies deswegen moglich, weil die Natur selbst als

alter ego, als beseelt, als Aktionsfeld von Kréften und Méchten erlebt wurde. Sie war eben

,Natur erster Hand”.416

Gehlen erkennt die moralische Produktivitdt einer solchen Natur erster Hand, die »ein sol-
ches Sichverstehen iiber ein Aukeres unmittelbar in verpflichtende Handlungsanweisungen «*!”
iibergehen lésst:

Wenn Tiere, Quellen, gewisse Ortlichkeiten, Berge, Baume usw. ,Wesenheiten” werden kénnen,

und man daraus verpflichtende Regeln ableitet, wenn also das Handeln sich an der geltenden

Wirklichkeit jener Dinge selbst orientiert und sie als Verpflichtung iiber sich aufhéngt, so ist

dies jene schon eingangs bemerkte , Transzendenz ins Diesseits”.4!8

Dieses Diesseits ist jedoch nicht im modernen Verstindnis als Gegenbegriff zum Jenseits
zu verstehen. Die religiose Haltung eines Indianers ist nicht die des Glaubens, sondern ein
Ergebnis seiner diesseitigen Innen-Aufsen-Erfahrungen, die sich weitgehend von denen des
modernen Menschen unterscheiden:

Die archaische Mystik wére, in unsere Sprache libersetzt, etwa auf folgende Dogmatik zu bringen,

das Ubernatiirliche als voll Erlebbares liegt unmittelbar in der Natur der ersten Hand.*'?

Da der moderne Mensch durch seine technologisierte Kultur jedoch nur eine Natur zweiter
Hand kennt, die die Natur in Form von Naturgesetzen oder dsthetischen Erfahrungen begreift,
sind ihm jene Erfahrungen erster Hand vollsténdig fremd. Daher fasst er laut Gehlen die
archaische Kultur als barbarische Kultur auf.

Was zu der archaischen Identifikation mit der Aufsenwelt fiihrt, ist der Weg des Inneren,
wie Gehlen bereits in Der Mensch andeutet. Das Innere des Menschen erhélt hierdurch eine
andere Bedeutung als die der Subjektivitat oder der psychologischer Fakten. Das Innere wird
zum Material des Handelns, das durch asketische Praktiken wie beispielsweise Fasten oder
induzierten Ekstasen bei archaischen Vélkern zu einem bestimmten Ziel wie Trancezusténden
oder mystische Erfahrungen fiihren soll und entsprechend institutionalisiert wurde. Jenes
»Axiom des inneren Weges ist in unserer Zeit fast aufser Sicht gekommen. Es liegt nicht
im Bereich der psychologischen Fakteninnenwelt«*?°. Jene Praktiken und Riten sind durch
eine Umkehr der Antriebsrichtung gekennzeichnet, die dem modernen Menschen und seinen

moralischen Vorstellungen unbegreiflich geworden sind.

416 Fh .
UTEbd., S. 134.
48T,
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6.4.2. Selbstwert im Dasein

Im Gegensatz zur modernen Naturauffassung besitzt das archaische Naturverstdndnis einen
»Selbstwert im Dasein «*?!. Hiermit meint Gehlen einen nicht-instrumentellen, aber auch nicht
ausschliefflich intrinsischen Wert. Diesbeziiglich unterscheidet er zwischen vier Formen von
Transzendenz. Mit dem Begriff der Transzendenz ist hier nicht eine Verlagerung ins Jenseits
gemeint, sondern eine Ubersteigerung des Bediirfnisses und kann auch im alltéglichen Ge-
brauch eines Gegenstandes vorkommen.

Die erste Form ist die Wahrnehmung eines Dinges als Objekt, das die urspriingliche Ob-
jektivitdt bzw. den instrumentellen Gebrauch vom Ding abtrennt. Als Beispiel ist hier ein
Werkzeug zu nennen, das besonders gepflegt wird, oder ein kunstvoll verziertes Messer.

Die zweite Form der Transzendenz ist ein zukiinftiges Bediirfnis, fiir das ein Ding aufbewahrt
und gespeichert wird.

Als dritte Form kommt der Selbstwert von Lebewesen und Dingen hinzu, deren instrumen-
teller Nutzen zuriickgedringt wird. Als Beispiele nennt Gehlen Haustiere, die gehegt und
gepflegt werden, oder ein Garten, der nicht allein aus ésthetischen Zwecken oder Bediirfnis-
sen bepflanzt wird, auch wenn solche Erwagungen durchaus vorhanden sein kénnen. Durch
einen solchen Selbstwert im Dasein vollzieht sich zugleich eine Transzendenz ins Diesseits.
Als vierte Form kommt der Selbstwert im absoluten Sinn hinzu, der sich vollstdndig von den
Bediirfnissen des Menschen ablost. Dies stellt eine Gottheit oder Institution dar, auf die das
menschliche Verhalten ohne Niitzlichkeitserwégungen Bezug nimmt.

Der Selbstwert im Dasein hat den instrumentellen Wert als Voraussetzung, klammert ihn
jedoch ein. Das Handeln ergibt sich unabhéngig eines Nutzens oder Zweckes aus dem Sosein
der Dinge. Dies ist in einer Auffassung von Natur nicht mehr mdglich, welche die Natur

ausschlieflich in Form von Naturgesetzen begreift.

Vom Sosein der Dinge aus zu handeln heifst, sie antworten zu lassen. Erst wenn die Aufenwelt

in Physik und Chemie verwandelt ist, verstummt sie.*?2

Im Laufe der Kulturgeschichte verdriangt das Aufkommen des Monotheismus die polytheis-
tischen Naturgotter der archaischen Kulturen. Gehlen spricht von einer Entgottlichung der
Aufenwelt. In Bezug auf die Natur bedeutet das, dass sie durch eine Kategorisierung, die
allein auf utilitaristischen oder naturalistischen Begriffen beruht, die Moglichkeit zu Sprache
und Antwort verliert. Gehlen betont, dass sich im Laufe der Menschheitsgeschichte nicht
nur die Inhalte des Bewusstseins geandert haben, sondern die Bewusstseinsstrukturen selbst.
Durch das Ubertreten von zwei Schwellen in der menschlichen Kultur ist eine gewaltige Kluft
zwischen dem archaischen Naturverstdndnis und dem Versténdnis der Gegenwart entstan-
den. Hierdurch ist es auch dem modernen Menschen unmdéglich, das archaische Verstandnis
von Natur zu begreifen. Diese zwei Schwellen sind das Aufkommen des Monotheismus und

die Industrialisierung durch Technisierung und Naturalisierung der Natur. Auch das heutige

421Ebd., S. 16.
422Ebd., S. 65.
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Versténdnis bezieht sich weiterhin auf diese zwei Schwellen. Der Bezug zum Monotheismus
hat die Natur ndmlich von sdmtlichen Gottern entleert und magisch neutralisiert. Hierdurch
wurde das Feld fiir eine rationale Erkenntnis gerdumt. Die Natur wird zum »Operationsfeld
einer rationalen Praxis«*?3. Die Trennung von res extensa und res cogitans impliziert Tech-
nik und Naturwissenschaft als zwei Aspekte desselben Prozesses. Gehlen betont, dass die
analytische Methode der Erkenntnis, wie sie nach Descartes verstanden wird, zugleich eine

Herrschaft {iber die Natur mit sich bringt:

Die Natur wird also, im gleichen Umfang der erkannten Breite, ein sachliches, technisches Ar-
beitsgebiet, das sich langst in die ,Wirtschaften” der Agrikultur, des Bergbaus, der chemischen

und Elektroindustrie, der Medizin usw. ausgefaltet hat.424

Hinzu kommt ein Verstindnis von Natur als dsthetisches Betatigungsfeld. Gehlen weist dar-
auf hin, dass die Selbstverstandlichkeit der Naturauffassung aufgrund des Méangelwesens des
Menschen, der Kultur erschaffen muss, ebenso als kulturgebunden anzusehen ist. Er betont
die Kontingenz dessen, was als natiirlich aufgefasst wird. Jene vermeintliche Selbstverstéand-
lichkeit und Natiirlichkeit geht eng mit der Auffassung von Moralitét einher.

Eine Absolutsetzung der gdngigen Normen stellt eine grundlegende soziologische Kategorie
dar. Dies erschwert eine Verdnderung der Norm in hohem Mafe, die aufgrund dessen als
natiirliche Norm angesehen wird. Die heutzutage vorherrschende Auffassung von Natur als
Faktenaukenwelt entbehrt einer jeglichen Moralitdat. So gleicht die Natur heute einem Roh-

stofflager, das vom Menschen als solches weiter transformiert wird:

Ein grofer Teil von ihr ist ,Rohstoff”, der in unsere Kultur eingeht: von den Naturschétzen
des Bodens angefangen, der Kohle, dem Erdol, dem Uran bis zu dem Chemismus, mit dem
wir der ,Natur” nachhelfen. Wir kennen chemisch grofgezogene Weizenfelder und die durch-
gezdhlten Forsten, die zu Zeitungen werden. Dieser Bereich geht mit verschieblicher Grenze in
den unergriffenen iiber: die Sterne, die Graser und Insekten sind schlicht vorhanden, doch sind
sie Gegenstand eines verselbststindigten Kulturgebietes, den Naturwissenschaften. Der Unter-
schied zwischen beiden Sphéren ist ein blof praktischer, theoretisch dagegen und schon in der
Wahrnehmung fallen sie zusammen, es ist das eben die Natur als Faktenaufsenwelt mit ihren

Eigenschaften und Gesetzen eigener Ebene.42?

Auf die Frage, ob dies ein natiirlicher Umgang sei, verweist Gehlen auf die geschichtlich
entstandene Bewusstseinsstruktur. Durch die jeweilig gelebte Bewusstseinsstruktur fasst eine
Gesellschaft ihre bestehenden Normen als natiirlich auf. Der Norm selbst kommt jedoch keine
Natiirlichkeit zu:

Wenn es, wie wir glauben, im Sinne einer echten Verdnderung historisch entstandene Strukturen
des Bewusstseins gibt, deren Bedingtheit und Gewordensein fiir uns abgedeckt ist, und die wir
als selbstverstéandliche Voraussetzungen aller Inhaltlichkeit leben, so begriindet dies eben einen

neuen Begriff von Natiirlichkeit. In diesem Sinne empfindet eine Gesellschaft, die die Kraft zu

423Fbd., S. 111.
424Fhd.
42518, S. 116.
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ihren Traditionen noch nicht verloren hat, auch ihre bestehenden moralisch-sozialen Normen

als natiirlich.426,

Der Grund liegt in der Zweckmaéfigkeit der Natur fiir den Menschen, die in der archai-
schen Hochphase die Selbstzweckhaftigkeit der Natur verdrangte. Gehlen identifiziert diese
Verdringung von Institutionen wie Totemismus und Ritus durch das Aufkommen fundamen-
taler Dauerinstitutionen der Fortpflanzung und Erndhrung, die den Naturzweck zum eigenen
Zweck machten. Die in dieser Untersuchung gemachte umweltethische Fragestellung lésst sich
demnach mit Gehlens Theorie erweitern. Die Entzauberung der Natur geht mit einer Veran-
derung der Bewusstseinsstruktur einher, was das Begreifen eines archaischen Verstdndnisses
aus der heutigen Perspektive unmoglich macht. Aus diesem Grunde vollfithrt Gehlen eine
Rekonstruktion durch anthropologische Prinzipien. Das Naturbild, das mit der ethischen Be-
riicksichtigung der Natur einhergeht, entspricht nicht dem der heutigen Zeit, in dem Natur
als Objekt des Menschen angesehen wird. Ebensowenig ist es jedoch mit einem archaischen
Weltbild gleichzusetzen, da dieses kein naturwissenschaftliches Verstandnis von Natur besitzt.
Es handelt sich um folglich eine Forderung eines Naturbildes, das beide Ansichten verbindet

und von Scheler als Weltalter des Ausgleichs betitelt wurde.

6.5. Die unbestimmte Verpflichtung zur Erhaltung des

Lebens

Die philosophische Anthropologie versteht sich grundlegend als Kritik eines Weltbildes, das
ausschlieflich naturalistisch bestimmt ist. Wie bei Plessner und Scheler gezeigt wurde, spre-
chen sich diese offen gegen den Naturalismus aus, da er insbesondere das Innen- und Au-
kenweltproblem reduktionistisch begreift. Als Folge lassen sich hier Phénomene wie z. B.
das Leben nicht vollstdndig erfassen. Auch wenn Gehlens Methode ndher an den Naturalis-
mus und Empirismus angesiedelt ist, vertritt er beziiglich der Lebenskategorie eine ahnliche

Position wie Plessner, die er pragmatistisch begreift:

Unser von Anfang an nach aufen gewendetes, auf Erfahrung und Kommunikation mit Anderen
angelegtes Bewusstsein gibt uns daher von der allgemein durchscheinenden grofartigen Zweck-
mdafigkeit des organischen Geschehens keine anndhernde Kenntnis, und wir kénnen nur ahnen,
dass mit der blofen Existenz, geradezu mit der Durchfithrung der Bewegungen des Lebens, schon
ein ,,Problem” gelost wird, und zwar mit einer Vollkommenbheit, die jeder Erkenntnis spottet. Es
scheint in irgendeiner Hinsicht am Leben unendlich viel gelegen zu sein, und dass das lebendige
Dasein in der Fiille der Welt selbst ein Wert ist, vielleicht der Wert, driickt sich doch in der
weltweiten Verbreitung des Glaubens an ein Fortleben nach dem Tode aus, oder darin, dass es
Religion gibt, die die rituelle Pflicht der Schonung, der Nichttétung alles Lebendigen fiir eine

der hochsten erkliren.27

426 .
127GA 3, S. 77.
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Gehlen ist weder Biozentrist noch nimmt der Lebensbegriff eine zentrale Stellung in dessen
Philosophie ein, wie es bei Plessner der Fall ist. Gehlens Aussage fufst auf einem Anthropo-
zentrismus, der den Menschen in seiner Sonderstellung begreift, ihn dennoch nicht vollstandig
von der Natur abgrenzt. Wie diese Untersuchung zeigt, stellt dieser Ansatz eine Mdoglichkeit
zur Fundierung der Umweltethik dar und wire zugleich als eine Umsetzung deren konzen-
trische Struktur anzusehen. Der Ausgangspunkt des zweiten Teils dieser Untersuchung war,
dass iiber ein ethisches Mensch-Natur-Verhéltnis inhaltlich erst dann etwas gesagt werden
kann, wenn die Stellung des Menschen in der Welt begriffen wird. Aufschluss sollte hier die
philosophische Anthropologie geben, in der aufgezeigt wird, unter welchen Bedingungen der
Mensch existiert. Gehlen versucht allerdings kein Wie der Existenz zu begriinden. Ein unbe-
griindeter Daseinsmodus lasst zwar Fragen iiber den Lebenssinn aufsen vor, diese sind jedoch
irrelevant, sofern alles Dasein daran gesetzt ist, das Leben zu erhalten.

Die Sinnfrage transzendiert das Empirische und ergibt bereits eine unbestimmte Verpflich-
tung fiir den Menschen. Das Sollen ist hier nicht als auflenstehendes, theologisches Prinzip
zu begreifen. Ebensowenig lésst es sich aus einer positivistischen Darstellung ableiten. Die
Existenzleistung des Menschen ist bereits die Erfiillung jenes Sollens und ein Symbol fiir ein
unsichtbares Gebot. Den Kerngedanken gibt Nietzsche, dessen Nihilismus von Gehlen als De-
rivat des Darwinismus offengelegt wird und religiose Ziige annimmt. Religion ist hier wortlich
als relegere zu verstehen: Das Gebot wird nach aufsen hin verlegt, anstatt es im Dasein des
Menschen zu suchen.*?®

Gemaéls seiner Soziologie und dem Gesetz der Wiederkehr nach Hartmann fasst die unbestimm-
te Verpflichtung des Menschen in der menschlichen Gesellschaft Fufs und ist an historische
und soziale Kategorien gebunden. So kann sich in der Lésung der menschlichen Aufgabe laut
Gehlen etwas Entscheidendes mitvollziehen. Dieses Etwas ist nichts anderes als das Prinzip
der Erhaltung des Lebendigen, das sich als Gebot weder positivistisch, noch aus einem theo-
logischen Prinzip ableiten ldsst. Die menschliche Existenz dient als eindriickliches Symbol
dieses Gebotes. Deren Daseinsmodus kann und soll allerdings nicht von der Anthropologie
erfasst werden, die laut Gehlen pragmatisch vorzugehen hat.

Wenn der Mensch das Leben nicht erhélt, worauf das Dasein des Lebendigen Gehlen zufolge
hinweist, sondern jenes vernichtet, wiirde seiner unbestimmten Verpflichtung nicht nachkom-
men. Hier wiirde jedoch kein zorniger Gott eingreifen, der ihn dafiir bestrafen miisste. Das
unbestimmte Gesetz, das jenes Handeln ,verbietet”, ist mit einer solchen theologischen Auf-
fassung nicht zu vergleichen, da es laut Gehlen als Bestandteil der zweiten Natur anzusehen
ist. Die zweite Natur begriindet nicht die Existenz, sondern ist Ausdruck der menschlichen
Sonderstellung. Der Mensch in seinem Dasein als Mensch kann jenem unbestimmten Prinzip

nicht widersprechen, selbst wenn er das einzige Wesen auf der Welt wére.

4281n seiner 1967 erschienenen Spétschrift Moral und Hypermoral, die im Zuge der Posthistoire eine pluralis-
tische Ethik mittels der Institutionen begriinden md&chte, fasst Gehlen den Religionsbegriff als holistisches
Einsgefiihl auf, das sich durch die Phdnomene gewissermafien aufdrangt: » Religion iiberhaupt ist wohl ein
Uberwiltigtwerden von dem unwiderstehlichen Eindruck eines ,,ganzen” Lebens, das sich in kosmischen
und dramatischen Bildern begreift, in deren Mitte meist iibermenschliche Wesen handeln.« MH, S. 124.
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Dies lasst sich mit dem Bombenbeispiel nach Routley in Verbindung bringen, in dem die
Frage gestellt wird, ob es unmoralisch ist, wenn ein letzter iiberlebender Mensch die gesamte
Blauwalpopulation ausrotten wiirde. Mit Gehlen lasst sich sagen, dass eine Extermination
der Walpopulation insofern als fehlgeleitete Handlung des letzten Menschen anzusehen ist,
als im Dasein der Erhalt des Lebendigen symbolhaft ausgedriickt wird. Diesem Ausdruck
entgegenzuhandeln ist allerdings nicht als Verstof gegen ein religioses Gebot zu begreifen,
das mit einer Strafe einer hoheren Gewalt oder eines zornigen Gottes einhergeht. Es handelt
sich vielmehr um eine Tendenz, die im eigenen Dasein ausgedriickt wird — eine Anweisung,
oder nach Gehlen, eine Verpflichtung das Leben zu erhalten, der zuwider gehandelt werden
wiirde. Uber die Konsequenzen dieser Zuwiderhandlung lisst sich allerdings nichts aussagen,
da der Modus der Existenz und die Sinnfrage von Gehlen offen gelassen werden. Er vermutet
nur, dass etwas Entscheidendes in der Lebensfithrung mitgeht.

In jenem Moment, in dem die Walpopulation vom letzten Menschen ausgerottet werden
wiirde, wére dieser als Mensch noch am Leben, wodurch die unbestimmte Verpflichtung fiir
mindestens ein Element des Lebendigen erfiillt bliebe. Der letzte Mensch wiirde sich mit der
Ausrottung der Walpopulation, die weder iiberlebenssichernd, noch gesellschaftlich konstitu-
ierend bzw. erhaltend ist, dennoch auf einem Irrweg befinden. Das Handeln stiinde ndmlich
im Widerspruch zum Leben, also zu dem, was die Grundlage fiir das Handeln als Ausdruck
der menschlichen Sonderstellung iiberhaupt ausmacht. Dem Erhalt des Lebendigen kann der
letzte Mensch als Element derselben Menge, die diese Verpflichtung oder Anweisung verfolgt,
unmoglich widersprechen, da die unbestimmte Verpflichtung zum FErhalt alles Lebendigen
sich durch dessen Dasein bestatigt.

Durch die Kategorie des Lebendigen erhélt die Ethik eine Loslosung vom strengen Begriff des
Sollens. Gesetze, Sitten usw. wéren als konstitutive Prinzipien des menschlichen Miteinanders
zu sehen, die den Erhalt der Gesellschaft gewéhrleisten. Das Ziel dieses Gewahrleistens ist
allerdings die Entlastung des Lebewesens Mensch in der Gesellschaft, der ansonsten weder
iiberleben noch seiner unbestimmten Verpflichtung nachkommen koénnte. In dieser Hinsicht
kommt Gehlen einem Amoralismus nahe, wie ihn Nietzsche vertritt, dem er allerdings eine
neue Wendung gibt. Nietzsches Rede vom Ubermenschen, dem Willen zur Macht und von der
ewigen Wiederkehr wurde laut Gehlen grundsétzlich falsch verstanden. Sein Kritikpunkt ist,
dass die Relativierung der Moral nicht notwendig mit einem Nihilismus einhergehen muss.
Auch die Umweltethik macht von diesem Argument Gebrauch, wenn Elemente der mensch-
lichen Ethik als Novum auftauchen bzw. bestehende Elemente aus der menschlichen Sitte
verschwinden, wie es z. B. bei der Sklavenhaltung der Fall gewesen ist. In seiner polemisie-
renden Spatschrift Moral und Hypermoral (1969) propagiert Gehlen auf diesen Grundlagen
aufbauend eine pluralistische Ethik. Hier findet seine Institutionentheorie ihren zentralen
Platz als Entlastungsgrundlage des Menschen. Die Natur sieht er hingegen kritisch in Bezug
auf die historisch gewachsene Verbindung der kollektiven Gliickseligkeit und einem Huma-
nitarismus der menschlichen Moral. Zugleich ist deren Entzauberung, wie Max Weber sagt,

laut Gehlen als Konsequenz der menschlichen Sonderstellung zu begreifen:
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Offenbar konnte bei Beginn unserer industriellen Epoche auch fiir lange Zeit eine schon alte
hochgespannte Moral als Ideal mitgefiihrt werden, weil sie ihren Gegenhalt und die gestaltge-
bende Verniinftigkeit in der Natur und den von daher knappen wirtschaftlichen Ertrigen fand.
Heute dagegen ist die Natur durchschaut und plastisch, ihre Umformung eine Sache der Ausbil-
dung, des Fleifes und der Kosten, und die Menschenzahlen steigen in ebenso steiler Kurve wie
Warenmassen. Da die Menschheit nichts Grofseres mehr aufler sich sieht, muss sie sich selbst
umarmen und ihr immer schon wahnhaftes Gliicksverlangen von sich selber erwarten. Die dazu
gehorende Moral kann alles hinwegschwemmen und auflésen, was dem Triumph {iber die ent-

leerte Natur und {iber die mithsame, verblendete und prachtvolle Geschichte entgegenstehen

wiirde. 429

Das »Wir« auf eine solche entleerte Natur zu erweitern, wiirde bedeuten, ihr entweder ei-
ne Person oder eine archaische Vergottlichung zuzuschreiben. Dies wurde von Plessner im
Gegenzug durch ein Mitverhéltnis alles Lebendigen vermieden, das jedoch nicht von der
menschlichen Mitwelt inhaltlich beriicksichtigt wird. Hierdurch erklért sich die Schwierigkeit,
entsprechende Rechte und Normen im Mensch-Natur-Verhéltnis zu begriinden. Ein anthro-
pologischer Begriff einer selbstreferentiellen Mitwelt, wie er von Plessner aufgefasst wird,
verbietet es némlich, die Natur zu ihrer Menge zu zéhlen. Gehlen hingegen begreift den
Geist als gesellschaftlich gewachsene Funktion der menschlichen Entlastung. Die Mitwelt ist
hier rein pragmatisch zu begreifen. Wie gezeigt wurde, liefert eine solche Konzeption jedoch
keine Erklarung eines angeblichen Selbstwertes des Daseins. Die in dieser Untersuchung vor-
geschlagene Alternative bei Plessner war ein Geistbegriff, der die Mitwelt mit der Kategorie
des Lebendigen in Verbindung bringt. Dies hétte eine Verschmelzung von Mitwelt und Mit-
verhéaltnis zur Folge. Hier ergiabe sich allerdings die Frage, wie der Mensch als Person, der bei
Plessner durch Teilhabe an Geist und Mitwelt ausgezeichnet ist, sich dann noch von der Na-
tur abheben wiirde. Eine Antwort darauf gibt Gehlen, der die Sonderstellung des Menschen
weder auf den Geistbegriff noch auf vermeintliche evolutive Aspekte zuriickfiihrt*3.

Gehlen unternimmt jedoch keinen Versuch, etwas wie ein Mitverhéltnis zu begriinden. Viel-
mehr geht er von einer Verpflichtung der Erhaltung des Lebendigen aus, die in letzter Instanz
unbestimmt bleibt. Diese Unbestimmtheit ist bei Gehlen durch seine pragmatistische Metho-

de begriindet, mit der er die Mitwelt begreift.

Nachdem im dritten Kapitel dieser Untersuchung eine Theorie der zweiten Natur mit Mc-
Dowell erarbeitet wurde, konnten umweltethische Positionen wie Biozentrismus, Pathozentris-
mus oder Holismus als solche zweite Natur aufgefasst werden. Allerdings liefen sich aufgrund
der fehlenden Bestimmungen des Mensch-Natur-Uberganges bei McDowell keine Griinde auf-
gezeigt werden, mit denen Umweltschutz inhaltlich zu rechtfertigen ist, obwohl Natur und
Normativitat in seiner Konzeption vereint werden. Laut McDowell ist der Mensch ein Tier

mit Vernunft, die jener sich im Laufe seines Lebens als zweite Natur aneignet und so eine so-

429MH, S. 141.

430Djeter Claessens behauptet im Gegensatz hierzu mit Riickgriff auf den dargelegten Totemismus in Ur-
mensch und Spdtkultur, dass auch Gehlens Gedankengang im Grunde eine Geisttheorie voraussetzt, wie
dies bei Scheler der Fall ist. Vgl. Claessens, D. (1968), Instinkt Psyche Geltung. Bestimmungsfaktoren
mmenschlichen Verhaltens. Eine soziologische Anthropologie. Koln, Opladen, S. 43.
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ziale Gemeinschaft bildet. Wie dieser Ubergang zustande gekommen ist, wird von McDowell
lediglich angedeutet. Das Konzept der zweiten Natur kann bei ihm daher nur auf formaler
Ebene einen umweltethischen Pluralismus gewéhrleisten, indem bestehende Positionen als
zweite Natur aufgefasst werden.

Das Problem einer inhaltlichen Fundierung wurde daher mit Scheler, Plessner und Gehlen im
zweiten Teil der Untersuchung aufgegriffen. Im Zuge deren Kritik des Dualismus steht nicht
mehr der Mensch im Mittelpunkt, der von der Natur umgeben wird, deren Folge eine utilita-
ristische Beziehung zur Natur ist. Der Mensch hat sich vielmehr im Laufe seiner Geschichte
aus der Mitte der Natur entfernt, die laut Gehlen fiir dessen Sonderstellung verantwortlich ist.
Gehlen spricht von einer ersten Natur, die der Mensch in seiner Kulturalisierung und Tech-
nisierung substituiert, wie er in seinen kulturanthropologischen und soziologischen Schriften
darlegt. Das verbindende Moment der umweltethischen Positionen als zweite Natur wiirde
sich hier in der ersten Natur des Menschen finden, um derentwillen alles Handeln und Denken
geschehen wiirde. Uber eine solche lisst sich aufgrund fehlender Begrifflichkeiten allerdings
nur spekulieren. Ginge man von einer solchen ersten Natur aus, ergébe sich eine ungelos-
te Gleichung. Auf der linken Seite dieser Gleichung wiirde die erste Natur und auf deren
rechten Seite die Exzentrizitdt des Menschen stehen, aus der sich die zweite Natur ergibt.
Umweltethische Positionen wie Anthropozentrismus (A), Biozentrismus (B) usw. wéren hier
als zweite Natur zu sehen, die sich inhaltlich jedoch auf die erste Natur beziehen und durch
diese fundiert wiren. Um diese Gleichung zu l6sen, weist Gehlen darauf hin, dass das Han-
deln als zweite Natur aufgrund des Antriebsiiberschusses ins Unendliche fiihrt und niemals
zu einem Gleichgewicht kommen kann. Allein durch Institutionen oder Selbstbeherrschung
durch asketisches Handeln ist das urspriingliche Gleichgewicht zwischen Mensch und Natur
wieder herzustellen.

Das Argument des Selbstwertes im Dasein kann jedoch nur bedingt als Erklarungsgrund ei-
ner Intuition der Umweltethik hinzugezogen werden, der auf die erste Natur zuriickzufiihren
ware. Eine solche lasst sich ndmlich nur postulieren. Dieses Argument kann folglich nicht voll-
standig fiir eine rationale Begriindung herangezogen werden. Allerdings erkennt Gehlen einen
Hinweis, der im Dasein alles Lebendigen begriindet liegt und der pragmatistisch zu begreifen
ist. Eine Kategorie des Lebendigen philosophisch zu begriinden, ist allein fiir Plessner ein
zentrales Anliegen, dessen Konzeption einer Mitwelt jedoch aus methodischen Griinden auf
den Menschen ausgerichtet ist. Die Tatsache, dass Leben und Geist aufeinander bezogen sind,
behauptet hingegen ausdriicklich Scheler, dessen Konzeption das Problem der Umweltethik
dadurch am ehesten 16sen kann. Hier ist allerdings eine Metaphysik hinzunehmen, die als
Einzige das unbestimmte umweltethische Gefiihl als Organ des Wertfiihlens argumentativ

belegen kann.
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»Die Natur besitzt einen Wert unabhéngig des Menschen. «

So lautet eine umweltethische Antwort auf die Frage, warum der Mensch die Natur unabhén-
gig seines Nutzens schiitzen sollte. Es ist jedoch bis dato keiner Disziplin der Umweltethik
zu zeigen gelungen, wie sich dieser Wert begriinden lasst bzw. was sein Ursprung ist. Einen
sogenannten intrinsischen Wert allein als Argument fiir eine Sorge der Natur auferhalb von
anthropozentrischen Nutzenerwagungen des Menschen heranzuziehen, ist fiir eine rationale
Argumentation unzureichend, da er nur intuitiv oder als Gefiihl erfasst werden kann.

Dies ist nicht allein philosophisch unbefriedigend, sondern allgemein argumentativ unzuléssig.
Denn mit der Schlussfolgerung, die einen sorgsamen Umgang mit der Natur fordert, wird ein
naturalistischer Fehlschluss begangen. Mit dem unbegriindeten, intrinsischen Wert und dem
naturalistischen Fehlschluss wurden zwei Grundprobleme dieser Untersuchung formuliert.
Das Ziel derselben ist es, Moglichkeiten fiir eine rationale Fundierung der nonanthropozen-
trischen Umweltethik zu analysieren, also einer Ethik, die sich unabhéngig von menschlichen
Nutzenerwagungen oder Interessen auch auf die aufermenschliche Natur bezieht. An dieser

Stelle sollen die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst werden.

Zu Beginn wurden die Positionen der nonanthropozentrischen Umweltethik Pathozentris-
mus, Biozentrismus und Holismus vorgestellt. Federfiihrend ist hier die Methode einer kon-
zentrischen Erweiterung des Anthropozentrismus: Eine Ethik, die nur den Menschen im Fokus
hat, soll auch Tiere oder Pflanzen in das Zentrum des moralischen Spektrums des Menschen
riicken. Die menschliche Ethik weitet sich hierdurch kontinuierlich auf die aufermenschliche
Natur aus. Mein Kritikpunkt an dieser Vorgehensweise ist, dass der geforderten Ausweitung
selbst kein theoretisches Fundament zugrunde liegt. Dadurch, dass jeder einzelnen umwelte-
thischen Positionen namlich ein jeweils anderes Fundament zugrunde gelegt wird, kénnen die
ethischen Inhalte nicht problemlos gemeinsam umgesetzt werden.

Dieses Problem fiihre ich auf einen unbegriindeten Zusammenhang der einzelnen Positio-
nen in ihrer gemeinsamen konzentrischen Erweiterung des Anthropozentrismus zuriick. Eine
monistische Substitution des Anthropozentrismus mit einer anderen umweltethischen Positi-
on habe ich hinsichtlich des unbegriindeten Zusammenhanges innerhalb der konzentrischen
Struktur als Methode widerlegt. Jede umweltethische Position griindet auf dem Anthropozen-
trismus und darf ihm daher nicht widersprechen. Umweltethische Positionen haben insgesamt
die Forderung eines ethischen Umganges mit der Natur gemein, deren Begriff jeweils unter-

schiedlich eingegrenzt wird. Eine vollstdndige Umfassung samtlicher Positionen kann nur von
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einem der beiden strukturellen Extreme der konzentrischen Erweiterung, also Anthropozen-
trismus oder Holismus aus geschehen. Eine solche Umfassung fufst bei Anthropozentrismus
und Holismus jedoch auf zwei unterschiedlichen epistemologischen Bestimmungen: Entweder
der Mensch ist Subjekt und die Natur Objekt, oder Natur und Mensch sind beides Sub-
jekte. Die umweltethische Forschung sucht nach einem fehlenden Glied, das in der Lage ist,
die unterschiedlichen Theorien mitsamt ihrer jeweiligen Eingrenzung des Naturbegriffes zu
verkniipfen. Die vorliegende Untersuchung hat diesbeziiglich den Gedanken des Pluralismus

aufgegriffen.

Die Frage im zweiten Kapitel war daher, ob die Forderung einer pluralistischen Umweltethik
durch einen Holismus entgegenzukommen ist, der per se bereits alle Theorien umfasst. Bei
einem solchen Vorhaben stellt sich die Frage, wie eine Kompatibilitdt zu den Naturwissen-
schaften gewéhrleistet werden kann, die darauf aufbauen, Natur als Objekt zu betrachten.
Diese Frage wurde bereits in zahlreichen umweltethischen Debatten vergeblich zu 16sen ver-
sucht. Die Suche gilt daher einem moglichen Bindeglied fiir die einzelnen umweltethischen
Forderungen, das den eingangs gestellten rationalen Forderungen formal gerecht werden kann.
Moral ist demnach nicht nur in Bezug auf Menschen zu sehen, sondern soll sich auf die aufer-
menschliche Natur ausweiten; der epistemisch-anthropozentrische Ausgangspunkt der Theo-
rie soll hier jedoch unangetastet bleiben. Dies galt als die erste Bedingung, die hinsichtlich des
Problems des Pluralismus von mir gestellt wurde. Die zweite Bedingung war, dass zugleich
der naturalistische Fehlschluss aufgehoben oder umgangen wird.

Nach einer Darlegung des intrinsischen Wertes wurde gezeigt, inwiefern der naturalistische
Fehlschluss aufgrund seiner Entstehungsgeschichte insbesondere bei Moore zwar zu entkréf-
ten ist, dennoch dies als Argument allein nicht ausreicht, um letztlich eine systematische
Umweltethik zu begriinden. Das Normative ist nédmlich nicht als Attribut der Natur zuzu-
schreiben, sondern mit der Natur zu verkniipfen. Der Weg hierfiir fiihrt zu einer Aufhebung
der Dichotomie zwischen Natur und Normativitat. Hinsichtlich der beiden diskutierten Be-
dingungen Pluralismus und Vermeidung des naturalistischen Fehlschlusses habe ich die Hy-

pothese aufgestellt, dass umweltethische Forderungen kulturell zu betrachten sind.

Im dritten Kapitel wurde mit der Konzeption des zeitgendssischen Philosophen John Mc-
Dowell eine mogliche Verkniipfung zwischen Natur und Normativitdt untersucht, die sich in
der Annahme einer gebildeten, zweiten Natur vollzieht. McDowell behandelt grundsétzlich
die Frage nach der Gerichtetheit des Geistes auf die Welt. Hier macht er auf die Trennung
zwischen einem logischen Raum der Griinde und einem Raum der Naturgesetze aufmerksam,
die ein grundsétzliches Problem der zeitgenossischen Philosophie darstellt und die Ursache
fiir den naturalistischen Fehlschluss ist. Um sein Argument zu entwickeln, weist McDowell
auf eine Entzauberung der Natur hin, die fiir die Trennung zwischen dem logischen Raum
der Griinde und dem Raum der Naturgesetze verantwortlich ist. Hierdurch ist eine Kluft
zwischen empirischer Erfahrung und rationaler Begriindung entstanden, die letztendlich eine

Dichotomie zwischen Natur und Normativitat begriindet.
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Die Losung McDowells liegt in der Annahme einer begrifflichen Erfahrung des Menschen,
durch welche Natur wieder verzaubert werden soll. Der Schliissel hierfiir ist das Konzept der
zweiten Natur des Menschen als Bildung. Um dieses Argument zu entwickeln, bedient sich
McDowell des Vergleiches zwischen Tier und Mensch. Demzufolge ist fiir ihn der Mensch ein
Tier mit Spontaneitét, das in einer Umwelt lebt und Welt hat. Die Welt ist jedoch grundsétz-
lich begrifflich verfasst. Ich habe untersucht, inwiefern diese Theorie eine Moglichkeit liefert,
die Positionen der Umweltethik pluralistisch zu verkniipfen. McDowells Argumentationsgang
liefert Belege fiir meine Hypothese, dass umweltethische Positionen kulturell zu betrachten
sind. Mit seiner Theorie lasst sich die Forderung erfiillen, umweltethische Positionen in Ab-
héngigkeit des epistemischen Anthropozentrismus zu sehen, wenn sie als zweite Natur des
Menschen aufgefasst werden. Ebenso lésst sich die Gefahr des naturalistischen Fehlschlusses
aufheben, da die Dichotomie zwischen Tatsache und Wert durch die zweite Natur iiberbriickt
wird. Dies ist das erste Ergebnis der Untersuchung.

Die Sorge des Menschen um die Natur wird zu einer Sorge um eine als zweite Natur begriffene
Natur. Ebenso ist die umweltethische Position als zweite Natur anzusehen, die durch jene
gebildet wird. Es wurde gezeigt, dass sich sich das Problem hier nur rein formal 16sen léasst.
Zum einen verfolgt McDowell nicht das inhaltliche Problem einer solchen Sorge, weshalb seine
Konzeption keine Losung fiir ein intuitiv wahrgenommenes Gefiihl eines ethischen Umganges
mit der Natur bieten kann. Zum anderen kann auch seine Werttheorie hier nicht weiter helfen,
die er im Sinne des moralischen Realismus versteht. Er begriindet ein Konzept der zweiten
Natur, die letztlich fiir den Wertzugang des Menschen verantwortlich ist. Durch Bildung und
Gewohnung erlangt der Mensch Zugang zu Werten, deren Ursprung in der menschlichen Ge-
meinschaft begriindet liegt.

Wendet man diesen Gedanken auf das Problem der Umweltethik an, fallt jedoch eine Liicke
in seiner Darlegung auf, die in einem unhinterfragten Bezug zwischen Mensch und erster Na-
tur besteht, aus der die zweite Natur gebildet wird. McDowell begreift den Menschen als ein
weltoffenes Tier mit Vernunft, das eine Umwelt besitzt. Thm zufolge besitzen auch Saugetiere
eine Proto-Subjektivitéit, wodurch sich ihnen eine Leidféhigkeit zusprechen und eine als Ma-
schine aufgefasste Bestimmung absprechen lasst. Im Gegensatz zur Proto-Subjektivitit eines
Saugetieres besitzt allein der Mensch die Anlage, die Spontaneitét als zweite Natur auszubil-
den. Hierzu dient ihm die Sprache, die die Begrifflichkeit der Welt als Erfahrung vermittelt
und den Eintritt in die moralische Gemeinschaft des Menschen ermdoglicht. Allerdings geht
McDowell aus methodischen Griinden nicht der Frage nach, wie jener Ubergang zwischen
Mensch und Tier in der Natur entstanden ist, sprich, wie jenes Tier iiberhaupt Geist erlangt
hat. Hierfiir miisste er zeigen, was iiberhaupt jene Weltoffenheit des Menschen ermdoglicht.
Jenen Ubergang begreift er nimlich in seinem entspannten Naturalismus schlichtweg als Er-
gebnis der Evolutionsgeschichte. Aufgrund dieser Liicke finden sich keine inhaltlichen Griinde,
warum der Mensch als Tier die nicht-tierische Natur schiitzen sollte, sofern dies nicht dem
eigenen Nutzen dient. Der Ertrag von McDowells therapeutischer Darlegung kann demzu-

folge nicht iiber eine Tierethik hinaus fruchtbar gemacht werden. Leztere liefe sich durch

185



7. Ergebnisse der Untersuchung

das Argument der Proto-Subektivitéit inhaltlich unterstiitzen, mit dem McDowell den Ge-
danken der zweiten Natur des Menschen entwickelt. Eine Umweltethik als kultureller Inhalt
des Anthropozentrismus beséife jedoch kein Fundament, wenn sie sich auf die nicht-tierische
Natur beziehen wiirde. Hierdurch wére ihre intuitiv erfahrene Forderung entweder beliebig
oder erneut mit intrinsischen Werten zu erkliaren, was das Grundproblem der vorliegenden

Untersuchung ungel6st lasst.

Im zweiten Teil der Untersuchung habe ich daher im Rahmen der philosophischen Anthro-
pologie drei unterschiedliche Konzeptionen untersucht, die in der Lage sind, diese inhaltliche
Liicke zu fiillen. Die erste behandelte Position ist die Max Schelers.

Im vierten Kapitel wurde dessen Argumentation beziiglich des Aufbaus der Natur argumen-
tativ nachvollzogen. Die Natur weist Scheler zufolge einen stufenférmigen Ubergang von der
untersten organischen Lebensform bis zum Menschen auf. Das Verhéltnis zwischen Mensch
und Natur ist hier jedoch keines der Gegeniiberstellung, sondern das einer graduellen Schich-
tung. Ein solcher Ubergang steht im Gegensatz zu einer linearen Evolutionsgeschichte, an
deren Spitze sich der Mensch befindet. Vielmehr griindet er auf einem biopsychischen Zu-
sammenhang, der sich aus den Prinzipien Drang und Geist ergibt. Die psychischen Stufen
Gefiihlsdrang, Instinkt, assoziatives Gedéchtnis und praktische Intelligenz wurden mit Sche-
ler an den Phdnomenen Pflanze, Tier und Mensch argumentativ nachvollzogen. Der Mensch
setzt sich aus diesen einzelnen Stufen zusammen, die insgesamt das psychische Urphénomen
des Lebens ausmachen. Laut Scheler ergibt sich daraus, dass die Natur eine Psyche besitzt,
diese jedoch in ihren einzelnen Stufen unterschiedlich ausgedriickt wird, auf denen die Psyche
des Menschen griindet. Allein dieser ist in der Lage, sich seine Psyche zum Gegenstand zu
machen. Hierdurch ist er im Gegensatz zur Umweltgebundenheit des Tieres ein weltoffenes
Wesen. Aufgrund der Weltoffenheit gelangt der Mensch in Besitz von Bildung und Kultur,
die auf das Wirken des Geistes zuriickzufithren sind. Durch das Stufenmodell ergibt sich die
Welt als Prozess einer Sublimierung der unteren Stufen auf die hoheren Stufen, die ohne die
unteren Stufen nicht existieren konnten. Grundlegend hierfiir ist der Gedanke einer Vereini-
gung von Leib und Seele, der sich als Gegenposition des Dualismus versteht.

Der fehlende Ubergang von Natur zu Mensch bei McDowell wird bei Scheler in einem stufen-
formigen Aufbau der Natur gesehen. Ein Zusammenhang zwischen Normativitdt und Natur
ergibt sich aus dem Zusammenhang der psychischen Stufen. Der Geist ist selbst jedoch ohn-
méchtig, wenn er sich nicht auf die tiefer liegenden Stufen bezieht. Schelers Konzeption, die
auf die Schichtenontologie von Hartmann zuriickgefithrt werden kann, liefert so einen Zu-
sammenhang zwischen Mensch und Natur, der sich in einer naturalistischen Auffassung von
Mensch und Natur nicht ergeben kann. Hierdurch lésst sich die intuitive Forderung einer
Umweltehik allerdings noch nicht vollstdandig erklaren. Im Anschluss wurde daher versucht,
die Frage nach der Intuition oder dem Gefiihl beziiglich eines Schutzes der Natur mit seiner
materialen Wertethik aufzugreifen und jene in rationale Begriffe zu fassen. Anstatt von irra-

tionalen, intrinsischen Werten auszugehen, lassen sich hier der Wert und das Gefiihl rational
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begriinden, wodurch die Bedingung fiir eine rationale Umweltethik erfiillt wird. Deren bislang
unbegriindete Form des Gefiihls wére laut Scheler als intentionaler Bezug auf Werte zu ver-
stehen, die in seiner Philosophie einen systematischen Ort erhalten. Das Gefiihl im Sinne des
moralischen Realismus, wie er auch von McDowell begriindet wird, ist ihm zufolge als Organ
der Werterfassung zu sehen. In Bezug auf umweltethische Fragen wiirde sich dieses auf den
Lebenswert beziehen, der sich durch den Zusammenhang zwischen Geist und Leben ergibt.
Scheler spricht von einem Lebensgefiihl, das in der Hierarchie der Gefiihle nicht als Gefiihl von
Lust- und Unlust einzuordnen ist. Demgeméfs bezieht sich das Lebensgefiihl auch nicht auf
den Nutzen eines Wesens, was eine nonanthropozentrische Umweltethik begriinden wiirde.
Im Hintergrund stehen die Liebe und das Mitgefiihl, an denen das Lebensgefiihl teilhat. Auf
diese Weise ldsst sich mit dem Gedanken der materialen Wertethik und dem Stufenbau der
Natur der naturalistische Fehlschluss umgehen und zugleich die Intuition einer Umweltethik
rational begriinden. Jene Kulturbildung, die McDowell als zweite Natur bezeichnet und in
dieser Untersuchung umweltethische Inhalte pluralistisch umfassen soll, ergibt sich aus der
Weltoffenheit des Menschen, die auf den stufenférmigen Aufbau der Natur zuriickzufithren
ist. Hierdurch kann das Problem meiner Untersuchung sowohl formal als auch inhaltlich gelost
werden. Laut Scheler wire eine solche Begriindung als Folge der solidarischen Erfassung des
Alllebens zu begreifen, die durch den Geist im Wandel der Weltalter begriindet wird. Anstelle
einer Dichotomie zwischen Tatsache und Wert tritt eine Einheitsmetaphysik, die die Liebe
als Begriindungsmoment versteht. Ethik wird hier auf die Fahigkeit des Neinsagen-Kénnens
des Menschen zuriickgefiihrt. Ein solches asketisches Neinsagen im Inneren des Menschen soll
laut Scheler der dufteren Beherrschung der Natur zur Seite treten, woraus letztendlich eine
Umweltethik entsteht.

Als zweites Ergebnis der Untersuchung ist der stufenférmige Aufbau der Natur festzuhalten,
der den Ubergang von Natur und Mensch rechtfertigt. Dies wird von Scheler metaphysisch
begriindet. Umweltethische Positionen wiirden hier als AuRerungen des Geistes erscheinen,
die durch den Menschen als Mitwirker Gottes verwirklicht werden. Eine solche Konzeption
lieke sich jedoch ausschlieflich innerhalb der Philosophie Schelers sehen. Die weitere Un-
tersuchung galt deshalb den Anthropologen Plessner und Gehlen, die auf metaphysischer
Ebene weniger Voraussetzungen machen und dennoch jene Liicke in McDowells Darlegung
auszufiillen vermogen. Im Gegensatz zu einem ,unverbliimten Platonismus”, wie ihn Scheler
begriindet, beziehen sich beide Denker explizit auf die Naturwissenschaften. Grundsatzlich

soll hier ein Dualismus ebenso umgangen werden, wie eine idealistische Betrachtungsweise.

Im fiinften Kapitel habe ich zunéchst Plessners Argumentation analysiert, die sich dies-
beziiglich als Zwischenposition herausgestellt hat. Es wurde insbesondere ein Lebensbegriff
erarbeitet, der als drittes Ergebnis der Untersuchung festzuhalten ist. Wie Scheler geht zwar
auch Plessner von der stufenweisen Schichtung der Natur aus, dennoch ist seiner anthropolo-
gischen Konzeption keine Metaphysik, sondern eine Philosophie der Biologie voranzustellen.

Diese begriindet Plessner mit dem Konzept der Positionalitdt und der Doppelaspektivitét.
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Die Vitalkategorien ergeben in ihrem dialektischen Zusammenspiel das Leben als erkennbares
Phénomen im stufenférmigen Aufbau der Natur. Die zentrisch geschlossene und die offene
Positionsform von Pflanze und Tier wird in der exzentrischen Positionalitdt des Menschen
fortgefiihrt. Als einziges Lebewesen kann sich der Mensch seine Positionsform bewusst ma-
chen. Hierdurch hat er im Gegensatz zu einem blofs tierischen Umfeld eine Welt und hebt
sich von der natiirlichen Umwelt ab. Plessner teilt diese Welt in Auftenwelt, Innenwelt und
Mitwelt ein, was an die klassische Trinitat von Korper, Seele und Geist angelehnt ist. Im Zuge
von Plessners metaphysikfreier Methode besitzt der Geist keine eigene Substanz. Vielmehr
realisiert er sich als Mitwelt des Menschen, die grundlegend ethisch aufzufassen ist. Dies ge-
schieht allein dadurch, dass der Mensch Anteil am Geist hat.

Es wurde die Problematik einer solchen Konzeption diskutiert, die insbesondere fiir die inhalt-
liche Fundierung einer Umweltethik relevant ist. Die inhaltliche Liicke bei McDowell wiirde
hier mit dem Lebensbegriff geschlossen werden, den Plessner aus seiner Philosophie der Biolo-
gie herleitet. Dieser Lebensbegriff gilt als Verbindungsglied zwischen Mensch und Natur, das
deren Mitverhéltnis begriindet. Es ist ein Kriterium des Miteinanders, an dem Mensch, Tier
und Pflanze teilhaben. Dennoch findet dieses Kriterium des Miteinanders aufgrund Plessners
Methode keinen Einzug in die ethische Mitwelt des Menschen, was ihm zufolge einem nicht-
wissenschaftlichen Anthropomorphismus gleichkéme. Diese soll sich namlich allein aus der
exzentrischen Positionalitat des Menschen ergeben.

Der Mensch zeichnet sich durch seine Anteilnahme an der Mitwelt als Person aus. Durch
sein Korpersein partizipiert er einerseits an einem Mitverhéaltnis alles Lebendigen und hat
andererseits Anteil an einer Mitwelt, die die soziale und ethische Gemeinschaft des Menschen
konstituiert. Die Grenzen dieser Gemeinschaft begriinden zugleich das Wesen von Bildung,
Politik und Kultur, das McDowell mit seinem Konzept der zweiten Natur begriindet.

Wenn die Mitwelt im Sinne der Umweltethik auf die aufsermenschliche Natur ausgedehnt wer-
den soll, dann liefert Plessners Lebensbegriff hierfiir ein inhaltliches Argument. Dieses wiirde
nach dem Pluralismus, der im zweiten Kapitel dieser Untersuchung erarbeitet wurde, als
Ergebnis der exzentrischen Positionsform des Menschen umweltethische Positionen umfassen
konnen (den Holismus allerdings ausgenommen). Dennoch sind die Grenzen der Gemeinschaft
bei Plessner auf die Person begrenzt, was auf die selbstreferentielle Struktur der Mitwelt zu-
riickzufiihren ist. Ich habe gezeigt, dass Plessner nicht immer eindeutig zwischen den Begriffen
Mitwelt und Mitweltverhéaltnis unterscheidet und habe eine Lesart vorgeschlagen, die dieses
in der Plessner-Forschung durchaus bekannte Problem entkréaften kann. Diese besteht darin,
die Mitwelt als Mitverhaltnis alles Lebendigen zu sehen, das allein vom Menschen mit seinem
exzentrisch bedingten Begriff von Welt erkannt und vergegensténdlicht wird. Hierdurch erhélt
das Mitverhéltnis eine ethische Dimension des » Wir« als Mitwelt, wodurch die Natur Ein-
tritt in das ethische Spektrum des Menschen findet, ohne, dass ihr Geist zugesprochen wird.
Allerdings wére es in dieser Lesart dem Geist zuzurechnen, dass der Mensch dieses Verhéltnis
als solches iiberhaupt erkennen kann, was Plessners Philosophie eine implizite Geistmetaphy-

sik zuschreiben wiirde. Auch eine Analyse von Plessners anthropologischen Grundgesetzen,
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die letztendlich Verwirklichung der Mitwelt in Naturwissenschaft, Geschichte, Kultur und
Gesellschaft aus der Exzentrizitdt des Menschen begriinden, konnte den Riickgriff auf einen
metaphysischen Geistbegriff nicht vollstédndig ausschliefsen. Dennoch liefs sich zeigen, dass ei-
ne Transformation der Natur aus dem exzentrischen Wesen des Menschen ebenso zu erklédren
ist, wie die umweltethische Forderung in Riickbezug auf eine erste Natur. Denn eine Verkniip-
fung zwischen Normativitdat und Natur ergibt sich bei Plessner aufgrund der exzentrischen
Positionalitat des Menschen in Abhéngigkeit der unteren Stufen.

Als Ergebnis lésst sich zwar eine biozentrische Umweltethik als Inhalt des Anthropozentrismus
argumentativ unterstiitzen, dennoch ist es nicht moglich, dies allein anhand der gelieferten

Argumente Plessners vollstiandig zu belegen.

Dieser Ansatz wurde im sechsten Kapitel mit der Philosophie Arnold Gehlens weiter ver-
folgt. Gehlen richtet sich sowohl gegen eine Metaphysik, wie sie Scheler voraussetzt, als auch
gegen einen Stufenbau der Natur, wie er ebenso von Plessner angenommen wird. Seine Theo-
rie des Menschen orientiert sich an einer pragmatistischen Auslegung des menschlichen Han-
delns. Um diese zu entwickeln, wurde Gehlens Riickgriff auf Herder nachverfolgt, aus dem
jener seinen Entlastungsbegriff herleitet. Die Weltoffenheit kennzeichnet Gehlen nédmlich zu
einer Belastung des Menschen, die sich aufgrund seines Méngeldaseins ergibt. Anstatt von
Geist oder Mitwelt auszugehen, nennt Gehlen den Antrieb, die menschliche Handlung und
die Entlastung als Griinde fiir die menschliche Umwandlung der Natur, Kultur und Sprache,
die er als zweite Natur begreift.

Im Zuge einer inhaltlichen Fundierung der Umweltethik wurden jene Begriffe entsprechend
erarbeitet, die gemeinsam auf dem Argument des Méngelwesens griinden. Die Kulturwelt
des Menschen substituiert hier eine tierische Umwelt. Was bei McDowell also auf die zwei-
te Natur, bei Scheler auf den Geist und bei Plessner auf die Mitwelt zuriickzufiihren ist,
folgt bei Gehlen die zweite Natur als Ergebnis des Antriebs- und Entlastungsprinzips des
Mangelwesens Mensch. Fiir die Umwandlung der Natur in eine zweite Natur besteht eine
biologisch-anthropologische Notwendigkeit, damit der Mensch iiberleben kann. Das Gleiche
gilt fiir simtliche Fahigkeiten und Eigenschaften des Menschen, wie Denken, Sprechen und
Handeln. Eine Regulierung der iiberschiissigen Antriebe ist laut Gehlen notwendig, damit die
menschliche Handlung nicht ins Unendliche ausufert.

Die zerstorerische Handlung beziiglich des Aufieren der Natur ist demzufolge auf nicht aus-
reichend regulierte Triebimpulse im Inneren des Menschen zuriickzufiihren. Eine Ethik ergibt
sich folglich in einer moralischen Gesamtschau der inneren Antriebe, die Gehlen Verantwor-
tung nennt. Fiir diese Regulierung weist er zwei Moglichkeiten auf: Entweder der Mensch
besitzt ein hohes Maf an Selbstdisziplin, oder die Regulierung wird durch Institutionen voll-
zogen. Die Sprache dient hierbei als Uberbriickung zwischen Antrieb und Handlung. Mit ihr
macht sich der Mensch seine Antriebsstrukturen bewusst, die anschliefsend entsprechend re-
gulierbar sind. Sprache wird zur Vermittlerin des Bewusstseins, das die Mitwelt bestimmt.

Mit Gehlens Handlungsbegriff wurde ein Versuch unternommen, das Mitwelt-Problem bei
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Plessner zu 16sen. Als Ergebnis hat sich ein pragmatistischer Losungsvorschlag ergeben, mit
dem Gehlen wie Plessner einen Anthropomorphismus vermeiden mdochte.

Da Gehlen jedoch kein Stufenmodell der Natur verfolgt, wurden mit seinem Spéatwerk die his-
torisch durchlaufenen Bewusstseinszustande zuriickverfolgt, um eine inhaltliche Fundierung
einer umweltethischen Intuition zu untersuchen. Hierbei hat sich gezeigt, dass Gehlen nicht
in der Lage ist, den angenommenen Selbstwert des Daseins argumentativ zu belegen. Aus
diesem Grunde konnte die Frage, warum der Mensch die Natur schiitzen solle, nur mit der
Gegenfrage, warum er ihr iiberhaupt schade, eine kulturanthropologische Antwort gegeben
werden. Eine solche findet sich einerseits im Umgang des Menschen mit Technik im Sinne
einer zweiten Natur, die einem tiefer liegenden philosophischen Problem geschuldet ist, das
iiberhaupt fiir die Bildung von Institutionen verantwortlich ist.

Das Argument, das mit Gehlen nachvollzogen wurde, verlisst jedoch den Boden der kritischen
Philosophie. Uber die Existenz einer ersten Natur, die ihm zufolge vom modernen Menschen
begrifflich nicht mehr erfasst werden kann, lasst sich lediglich spekulieren. Im Raume dieser
Spekulation wére die Intuition einer umweltethischen Forderung zwar mit einem hypotheti-
schen Riickbezug auf eine Naturerfahrung erster Hand zu beantworten. Eine solche lésst sich
allerdings argumentativ nicht vollstandig belegen. Als Konsequenz lasst sich {iber den von
Gehlen gefolgerten Selbstwert im Dasein und einer unbestimmten Verpflichtung des Erhaltes
alles Lebendigen ebenfalls nur spekulieren. Das Ergebnis féllt daher philosophisch unbefrie-
digend aus. Dennoch kann mit dem Argument des Méngelwesens die Argumentationsliicke
beziiglich des Uberganges von Natur zu Mensch bei McDowell teilweise gefiillt werden.

Der Anthropozentrismus ist laut Gehlen auf die Exzentrizitdt des Menschen zuriickzufiihren.
In Riickbezug auf die erste Natur bildet der Mensch eine zweite Natur. Angenommen es gébe
eine solche erste Natur, die der moderne Mensch begrifflich nicht mehr erfahren kann, dann
ware das Streben des Menschen auf einen Ausgleich des Mensch-Natur-Verhéltnisses zurtick-
zufithren, was zuletzt eine Umweltethik begriindet, die sich als zweite Natur auf die erste
Natur bezieht. Dies verbleibt aufgrund Gehlens fehlender philosophischer Argumentation je-
doch reine Spekulation. Eine pluralistische Umweltethik als zweite Natur des exzentrischen
Wesens Mensch, kann mit dem Argument des Méangelwesens belegt werden. Die inhaltliche
Begriindung des Wertes als Riickbezug auf eine zweite Natur, die als Ausgleich des Mensch-
Natur-Verhéltnisses zu sehen ist, lasst sich jedoch lediglich postulieren.

Mit Gehlen und der philosophischen Anthropologie wurden im zweiten Teil dieser Untersu-
chung Konzeptionen aufgezeigt, die den Anthropozentrismus als Ergebnis der Weltoffenheit
des Menschen erkldren. Wie eingangs gezeigt, ist der Anthropozentrismus nicht monistisch als
total view zu substituieren, sondern mitsamt den anderen umweltethischen Positionen plu-
ralistisch als zweite Natur zu begreifen. So wéren diese ebenso wie das Schadigen der Natur
auf die Weltoffenheit des Menschen zuriickzufiihren. Demzufolge handelt es sich nicht mehr
um die zweite Natur des anthropozentrisch denkenden Menschen. Vielmehr ist der Anthro-
pozentrismus selbst als Ergebnis eines generellen Ungleichgewichtes zwischen Mensch und

Natur anzusehen. Mit einem anthropologisch begriindeten Konzept der Weltoffenheit findet
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sich daher eine Moglichkeit, das umweltethische Problem zu 16sen. Laut der philosophischen
Anthropologie ist der Mensch nicht nur ein weltoffenes Tier mit Vernunft, das eine Umwelt
besitzt. Ein solches Tier ist laut McDowell aus der Evolutionsgeschichte hervorgegangen und
bildet im Laufe seines Lebens mittels der zweiten Natur die Anlage zur Spontaneitit aus. In
dieser Argumentation findet sich jedoch keine Erklarung, warum es iiberhaupt zum mensch-
lichen Verstand gekommen ist, der hier als zweite Natur ausgebildet wird und wie diese mit
der ersten Natur in Verbindung steht.

Wie Gehlen und Plessner zeigen, liegt in der Exzentrizitét selbst der Motivationsgrund bzw.
das Antriebsmotiv fiir die Bildung einer zweiten Natur. Diese ist laut Plessner auf einer
grundlegenden Sehnsucht nach der ersten Natur zuriickzufiithren. Jene erste Natur wird nur
bei Gehlen zum Gegenstand einer kulturanthropologischen Untersuchung. Allerdings findet
sich hier kein rationaler Grund, weshalb der Mensch die aufsermenschliche Natur schiitzen
sollte. Einen solchen liefert allein Scheler, der aufgrund seiner Geistmetapyhsik ein geschlos-
senes Verhéltnis zwischen Mensch, Natur und Wert argumentativ begriinden kann. Dieses
geschlossene Verhaltnis gelingt, weil das Leben mit dem Geist in Verbindung steht.

Das Einbeziehen der Natur in die Ethik des Menschen bedeutet grundsétzlich, dass dieser den
Inhalt seiner Mitwelt um jene erweitert. Um diese Erweiterung jedoch inhaltlich zu fundieren,
hat sich ein Geistbegriff als Voraussetzung ergeben, der mit dem Lebensbegriff in Beziehung
steht. Hierfiir diirfte insbesondere bei Plessner der Mitweltbegriff nicht allein auf der Person
des Menschen griinden, sondern miisste mit dem von ihm erarbeiteten Lebensbergiff in Ver-
bindung stehen. Inwiefern ein solcher Geistbegriff vorausgesetzt werden kann, ist nach Lesart
zu unterscheiden. Die Alternative wére wie Gehlen eine erste Natur zu postulieren, die der
moderne Mensch aufgrund fehlender Begriffe nicht mehr begreifen und nur noch Gegenstand

einer kulturanthropologischen Untersuchung sein kann.

Der zweite Teil der Untersuchung hat gezeigt, dass eine Frage nach dem Ursprung eines
Eigenwertes der Natur in der philosophischen Anthropologie entweder unbestimmt bleibt,
oder auf eine Verkniipfung zwischen Geist und Leben zuriickzufiihren ist. Mit der Konzepti-
on einer Schichtung der Natur kann der intuitiv vorgenommenen konzentrischen Erweiterung
der Umweltethik dennoch ein Analogon in den Phénomenen gegeniibergestellt werden, das
mit dem Anthropozentrismus in Zusammenhang steht. Das Problem des umweltethischen
Pluralismus hebt sich auf, wenn der Anthropozentrismus auf die Exzentrizitdt des Menschen
zuriickgefithrt wird, da der Anthropozentrismus, ebenso wie andere umweltethische Positio-
nen, als deren kultureller Inhalt bzw. als zweite Natur bestimmt ist. Die Exzentrizitat wird
bei Scheler und Plessner mit einer Stufenfolge der Natur, bei Gehlen hingegen mit dem Mén-
geldasein des Menschen begriindet, das sich aus der Natur ergibt.

Das Ergebnis der Untersuchung ist demzufolge als Vorschlag anzusehen, wie mit der phi-
losophischen Anthropologie der Zusammenhang zwischen Mensch und Natur als inhaltliche
Grundlage eines umweltethischen Pluralismus herangezogen werden kann. Eine Forderung

nach einem ethischen Umgang mit der Natur wiirde sich aus dem Wesen des Menschen erge-
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ben, das von dieser getragen wird.

Was die philosophische Anthropologie fordert, ist ein Umsturz eines dogmatischen Natura-
lismus. Dass dies bis heute nicht gelungen ist, zeigt die noch heute wachsende Dominanz der
empirischen Naturwissenschaften, die mittlerweile nicht nur das Tier, sondern auch den Men-
schen als Automaten auffassen mochte. Die umwelethische Intuition, die die Ausgangsfrage
dieser Arbeit war, steht jener Expansion kontrér entgegen und somit auch dem wissenschaft-
lichen Reduktionismus und Mechanismus. Daher ist es konsequent, den Grundgedanken der
Anthropologie als eine Moglichkeit fiir deren Fundierung zu sehen. Wie in dieser Arbeit ge-
zeigt wurde, kann die philosophische Anthropologie einen fruchtbaren Beitrag hierzu leisten,
da sie die Bedingung der Moglichkeit der formulierten umweltethischen Theorien im Zusam-
menhang zwischen Mensch und Natur erkldren kann. Zugleich lésst sich dies als Grund anse-
hen, deren heutzutage fast in Vergessenheit geratene Denkweise zuriick in das philosophische

Bewusstsein zu holen.
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Abbildung 8.1.: Die konzentrische Erweiterung der Umweltethik
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Siglenverzeichnis

Max Scheler wird nach den Gesammelten Werken (GW) zitiert:

GW II

GW III

GW VII

GW IX
GW X
GW XI
GW XII

Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: neuer
Versuch der Grundlequng eines ethischen Personalismus. , Hrsg. v.
Scheler, M., 5. Auflage, Bern, 1966.

Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsdtze, Hrsg. v.
Scheler, M., 4. Auflage, Bern, 1955.

Wesen und Formen der Sympathie. Hrsg. v. Frings, M., 5. Auflage,
Bern, 1973.

Spdte Schriften. Hrsg. v. Frings, M., Bern, 1976.

Schriften aus dem Nachlass. Bd. 1. Hrsg. v. Frings, M., Bonn, 1987.
Schriften aus dem Nachlass. Bd. 2. Hrsg. v. Frings, M., Bonn, 1987.
Schriften aus dem Nachlass. Bd. 3. Hrsg. v. Frings, M., Bonn, 1987.

Helmuth Plessner wird nach den Gesammelten Schriften (GS) zitiert:

GS IV

GSV

GS VII

Die Stufen des Organischen und der Mensch: Finleitung in die phi-
losophische Anthropologie. Hrsg. v. Dux, G.; Marquard, O.; Stroker,
E., Frankfurt a. M., 1981.

Macht und menschliche Natur., Hrsg. v. Dux, G.; Marquard, O.;
Stroker, E., Frankfurt a. M., 1981.

Ausdruck und menschliche Natur. Hrsg. v. Dux, G.; Marquard, O.;
Stroker, E., Frankfurt a. M., 1981.

Arnold Gehlen wird, mit Ausnahme von Urmensch und Spdtkultur und Moral und Hypermo-
ral, nach der Gesammelten Ausgabe (GA) zitiert:

GA 3

GA 4

GA 6

Us

MH

Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Hrsg. v.
Rehberg, K.-S., Frankfurt a. M., 1983.

Philosophische Anthropologie und Handlungslehre. Hrsg. v. Reh-
berg, K.-S., Frankfurt a. M., 1983.

Die Seele im technischen Zeitalter und andere sozialpsychologische,
soziologische und kulturanalytische Schriften. Hrsg. v. Rehberg, K.-
S., Frankfurt a. M., 2004.

Urmensch und Spdtkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussa-
gen., Bonn, 1956.

Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik., Frankfurt a. M.,
1969.
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Weitere verwendete Primérliteratur mit Abkiirzungen:

Aristoteles:

Phys.
NE

Physik. Hrsg. v. Zekl, H. G., Hamburg, 1987.
Nikomachische Ethik. Hrsg. v. Bien, G., Hamburg, 1985.

René Descartes wird nach den Oeuvres des Descartes (AT) zitiert:

AT IV

AT VI

Francis Bacon:

NO

Nicolai Hartmann:
Aufbau

Grundlg.
Ethik

G.W.F. Hegel:

PhG

Dift.

Correspondance: mai 1647 - févr. 1650. Hrsg. v. Adam, C.; Tannery,
P. Paris, 1974.

Discours de la méthode € essais. Hrsg. v. Adam, C.; Tannery, P.
Paris, 1964.

De Verulamio Novum Organum Scientiarum. Nachgedruckt in: Das
neue Organon. Hrsg. v. Buhr, M.; iibers. v. Hoffmann, R., Berlin,
1982.

Der Aufbau der realen Welt. Grundrif$ der allgemeinen Kategorien-
lehre, Meisenheim am Glan, 1949.

Zur Grundlegung der Ontologie, Meisenheim am Glan, 1948.
Ethik, Berlin, 1949.

Phédnomenologie des Geistes. Hrsg. v. Wessels, H. F.; Clairmont,
H., Hamburg, 1988.

Differenz des Fichte’schen und Schellin’gschen Systems der Philo-
sophie in Beziehung auf Reinholds Beitrige zur leichtern Ubersicht
des Zustands der Philosophie zu Anfang des neunzehnten Jahrhun-
derts In: Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Werke in zwanzig Binden,
Bd. 2. Frankfurt a. M., 1970.

Johann Gottfried Herder:

Abhandl.

David Hume:

Treatise

Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache, welche den von der
Konigl. Academie der Wissenschaften fir das Jahr 1770 gesezten
Preis erhalten hat (1772). Abgedr. in: Joh. Gottfr. Herder. Sprach-
philosophische Schriften. Hrsg. v. Heintel, E., Hamburg, 1960.

A Treatise of Human Nature, repr. from the original ed. in three
volumes 1888. Hrsg. v. Selby-Bigge, L. A., Oxford, 1958.

196



8. Anhang

Immanuel Kant

Proleg. Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik. Hrsg. v. Vorlan-
der, K., Hamburg, 1957.

KrV Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. v. Timmermann, J., Hamburg
1998.

KU Kritik der Urteilskraft. Hrsg. v. Klemme, H. F., Hamburg, 2001.

Karl Marx wird nach der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) zitiert:

MEGA 1,2 Okonomisch-philosophische Manuskripte., Hrsg. v. Engels, F. Ber-

lin, 1969.
John Locke:
Vers. Versuch tiber den menschlichen Verstand. Bd. 1: Buch I und II.
Nachdr. d. Neubearbeitung d. C. Wincklerschen Ausgabe, Ham-
burg, 1981.
G. E. Moore:
PE Principia Ethica. Hrsg. v. Wisser, B., Stuttgart, 1970.

Friedrich Nietzsche:

FN II Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft.
In: Friedrich Nietzsche, Werke in drei Banden. Hg, v. Schlechta, K.,
Miinchen, 1963.

Platon:

Phaid. Phaidon., in: Samtliche Werke Bd. 2, Hrsg. v. Wolf, U., iibers. v.
Schleiermacher, F., Hamburg, 2002.

Phileb. Philebos., in: Samtliche Werke Bd. 3, Hrsg. v. Wolf, U., iibers. v.
Schleiermacher, F., Hamburg, 2002.

Protag. Protagoras., in: Samtliche Werke Bd. 1, Hrsg. v. Wolf, U., iibers. v.
Schleiermacher, F., Hamburg, 2002.

Soph. Sophistes., in: Samtliche Werke Bd. 3, Hrsg. v. Wolf, U., iibers. v.
Schleiermacher, F., Hamburg, 2004.

Symp. Symposion., in: Samtliche Werke Bd. 2, Hrsg. v. Wolf, U., iibers. v.

Schleiermacher, F., Hamburg, 2002.
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