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1. Einleitung

Die alimenta, kaiserliche Stiftungen fiir bedtirftige Kinder in Italien, welche von Nerva oder Tra-
jan Ende des 1. Jh. n. Chr. initiiert wurden, haben schon friih das Interesse der Forschung auf sich
gezogen, sei es als Zeugnis antiker , Sozialpolitik” und Daseinsfiirsorge, sei es als Zeichen wirt-
schaftlichen Niedergangs in Italien. Circa 50 solcher kaiserlichen Stiftungen sind uns inschriftlich
bezeugt,! doch nur zwei von ihnen ragen aus der fragmentarischen Uberlieferung heraus: Die sog.
Alimentarinschrift von Veleia (CIL XI 1147),% die grofite erhaltene Bronzeinschrift der Antike, und
ihr kleineres, leider nicht vollsténdig erhaltenes Pendant aus Ligures Baebiani (CIL IX 1455).% Die
Bezeichnung , Alimentarinschrift” fithrt dabei, wie schon Félix De Pachtere feststellte, eigentlich
in die Irre.* Uber die Hintergriinde und Modalititen der alimenta erfahren wir aus der Inschrift
selbst namlich recht wenig. So kénnen wir lediglich aus ihrer Uberschrift entnehmen, dafl Kai-
ser Trajan zur Unterstiitzung bediirftiger Kinder in Veleia einen Fond gestiftet hatte, der Kredite
an die lokalen Grundbesitzer vergab, deren Zinszahlungen in Hohe von 5% einer festgelegten
Anzahl von Jungen und Médchen zugute kamen. Der weitaus grofite Teil der Inschrift besteht
jedoch schlicht aus einer peniblen Auflistung derjenigen Giiter und Liegenschaften, welche von
den kreditnehmenden Grundbesitzern als Sicherheiten aufgeboten wurden, sowie den jeweiligen
Kreditsummen. Somit ist die Alimentarinschrift von Veleia, wie auch ihn kleineres und leider un-
vollstindiges Pendant aus Ligures Baebiani, der Sache nach ein Hypothekenverzeichnis, mithin
eher einem Kataster vergleichbar, was sie zu einer einzigartigen Quelle fiir die lokalen Besitzver-
hiltnisse des ausgehenden 1. und beginnenden 2. Jh. n. Chr. macht.

Gleichwohl befasste sich die Forschung zumeist mit der Institution der alimenta, wie etwa ih-
rer Intention oder administrativen Durchfithrung,’ also genau jenen Fragen, auf welche die Quelle
am wenigsten eine Antwort zu geben vermag.® Dediziert wirtschaftsgeschichtliche Auswertun-
gen des Datenmaterials blieben hingegen bis heute eher rar gesit. Theodor Mommsen war es, der
den spezifischen Quellenwert der beiden Alimentarinschriften als einer der ersten erkannte und
sie in einem Aufsatz erstmals einer systematischen, wenn auch recht kurzen, Untersuchung unter-
zog.” Es blieb jedoch Félix De Pachtere vorbehalten, die grundlegende und bis vor kurzem einzige
Monographie zu diesem Thema vorzulegen.® Fast alle wichtigen inhaltlichen Aspekte der Alimen-
tarinschrift wurden in seine Untersuchung einbezogen. Eines seiner wichtigsten Verdienste war
es, die historische Geographie Veleias (i.e. in erster Linie die relative Lage der Gaue zueinander),
ohne die eine seriose Auswertung der Daten schlichtweg nicht méglich ist, auf eine solide Grund-
lage gestellt zu haben. Vergleicht man seine Karte’ mit der von Criniti!® oder Di Cocco/ Viaggi,!!
welche den neuesten Forschungsstand widerspiegelt, so findet man nur geringe Unterschiede.

Neben den geographischen Gegebenheiten und den verschiedenen Kolonisationsstufen der
Region, die ihm durch Autopsie vertraut war, waren es vor allem die sozio-6konomischen Fra-
gen, denen De Pachtere nachging. So verdanken wir seiner Arbeit grundlegende Erkenntnisse
tiber Modalitdten von Vergabe und Berechnung der Kredite. Besonders wirkméchtig war indes

S. Duncan-Jones (1982), S. 340: Table 10: The alimentary towns: (a) The State scheme.

Die mafigeblichen Editionen stammen von Nicola Criniti: Criniti (1991), (2003) und (2006).

Zu der Inschrift aus Ligures Baebiani s. Veyne (1957/58), Champlin (1981) sowie Torelli (2002).

De Pachtere (1920), S. 1f.

S. dazu Kap. 2.

Vgl. De Pachtere (1920), S. 3f. Eine ausfiihrliche Fund- und Forschungsgeschichte bietet Criniti (1990) und (1991).
In jiingster Zeit gerit vor allem die Stellung der alimenta im Rahmen der kaiserlichen Herrschaftsdarstellung in den
Blick, so v.a. Jongman (2002) und Seelentag (2008) mit &lterer Literatur.

7 Mommsen (1902).

8 De Pachtere (1920).

9 De Pachtere (1920), nach S. 30.

10 Criniti (1991), fig. 11

11" Di Cocco/ Viaggi (2003), tavola 1, iibernommen bei Criniti (2003), fig. 3, vgl. unten Karte C.1.
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1. Einleitung

die von ihm vertretene These, daf8 sich eine mit massiven Verdrangungs- und Konzentrationspro-
zessen einhergehende Krise des Kleinbauerntums im 1. und frithen 2. Jahrhundert n. Chr. direkt
in den Daten der Alimentarinschrift widerspiegele. Seine Sicht der Dinge wurde in der Forschung
lange Zeit grofteils unwidersprochen rezipiert.!> Auch die jiingste Monographie zur Alimentarin-
schrift von Di Cocco/ Viaggi bildet hier nur bedingt eine Ausnahme.!? Seit jedoch in der jiingeren
Zeit das Paradigma der S6konomischen Krise zunehmend differenziert betrachtet wird,'* wire es
jedoch angezeigt, das Material der Alimentarinschrift kritisch dahingehend zu betrachten, ob und
inwieweit die These der Krise tatsidchlich durch die Uberlieferung gedeckt erscheint. Hierin liegt
denn auch ein Hauptaugenmerk dieser Arbeit.

Méglicherweise war es der lange Schatten von de Pachtéres Arbeit, der eine monographische
Beschiftigung mit der Alimentarinschrift fiir einige Jahrzehnte verhinderte. Gleichwohl blieb die
Alimentarinschrift weiter Gegenstand kleinerer Studien.'

Einen weiteren Meilenstein in der Erforschung der Alimentarinschrift bildet die Arbeit von
Nicola Criniti.! Sie stellt nicht nur die erste kritische Edition seit der CIL-Edition von Bormann
dar, sondern fasst in ihrem Kommentar den damaligen Stand der Forschung zusammen. Mit zwei
weiteren Sammelbanden inklusive Edition der Inschrift hat Criniti seine Arbeit fortgefiihrt und
fiir die derzeit maflgebliche Textausgabe der Inschrift gesorgt.!”

Zu dem Zeitpunkt als diese Arbeit als Dissertation eingereicht wurde, stellte das Werk von
De Pachtere noch immer die einzige monographische Analyse der Daten der Alimentarinschrift
dar. Daher war das Ziel dieser Arbeit eine umfassende Neusichtung und -analyse des gesamten
Materials vor dem Hintergrund der neueren Forschungsergebnisse sowie eine Darstellung des
gesamten Befundes nach Personen und Gauen getrennt. Mit der Thesis von Di Cocco/Viaggi ist
zwischenzeitlich eine Arbeit dhnlicher Ausrichtung erschienen,!® die zwar ebenfalls auf dem ge-
samten Datenpool der Inschrift basiert, jedoch auf eine detaillierte Darstellung des kompletten
Befundes verzichtet, sondern stattdessen ihre Ergebnisse exemplarisch bzw. summarisch wieder-
gibt.!? Somit méchte die vorliegende Arbeit die erste vollstindige Analyse und Darstellung aller in
der Inschrift genannten Darlehensnehmer inklusive ihrer Familienmitglieder und Namensvettern
sowie eine vollstindige Aufarbeitung der geographischen Verteilung der belegten Liegenschaften
liefern.

Hierzu gliedert sie sich in folgende Teile: Nach einem Uberblick iiber Organisation und Ziel-
setzung der Institution der alimenta (Kap. 2) folgt eine Darstellung des Aufbaus und der inhaltli-
chen Struktur der Alimentarinschrift (Kap. 3).

Der sich anschlieende analytische Teil der Arbeit (Kap. 4 und 5), erschlieit das gesamte
Material in zweifacher Hinsicht: Zunéchst erfolgt eine nach Familien geordnete Betrachtung al-
ler Hypothekenposten. Fiir jeden Kreditnehmer wird dabei ein eigenes Besitzprofil erstellt. Wir
gewinnen hier ein Bild von der sozio-6konomischen Zusammensetzung der beteiligten Grund-
besitzer, ihrer famillidren Bindungen und 6konomischen Ressourcen. Im folgenden Kapitel ist
die Geographie das bestimmende Prinzip. Fiir jeden Gau werden alle verzeichneten Giiter und
Personen aufgelistet, so dafs wir einen Eindruck von der regionalen Verteilung der Kreditneh-
mer bekommen, aber auch tiber die Gutsnamen Riickschliisse auf die Besiedlungsgeschichte des
jeweiligen Gaues ziehen kénnen.

12 Pointiert dagegen jedoch: Patterson (1987).

13 Di Cocco/Viaggi (2003).

14 5. dazu, v.a. zum 3. Jahrhundert: Witschel (1999).

15 Gerade auf dem Gebiet der historischen Geographie und der Toponomastik waren insbesondere italienische Kolle-
ginnen und Kollegen, namentlich Giulia Petracco-Sicardi, aktiv. Wichtige &ltere Arbeiten zur organisatorischen und
wirtschaftlichen Fragen der Alimentarinschrift stammen u.a. von Chilver (1941), Garnsey (1968), Lo Cascio (1978),
Duncan-Jones (1964) und (1982) und Veyne (1965).

16 Criniti (1991).

17 Criniti (2003) und (2006).

18 Di Cocco/ Viaggi (2003).

19 Auch mit Blick auf die skonomische Interpretation der Ergebnisse bestehen gewisse Unterschiede zwischen Di Coc-
co/Viaggi und der vorliegenden Arbeit.



Im auswertenden Teil sollen sodann die einzelnen Ergebnisse der verschiedenen Analysen
zu einem groferen Bild zusammengefiigt werden, durch welches wir die sozio-6konomischen
Hintergriinde der Alimentarinschrift bzw. der veleiatischen Gesellschaft, wie sie uns durch die
Inschrift greifbar ist, klarer erkennen kénnen. Nicht zuletzt geht es hierbei auch um die Frage, wie
sich unsere Ergebnisse in den gréleren Kontext der italischen Wirtschaftsgeschichte der Hohen
Kaiserzeit einordnen lassen und welchen Aussagewert sich in diesem Zusammenhang besitzen.






2. Die Institution der alimenta

In seinem Panegyricus rithmt der jiingere Plinius die liberalitas Kaiser Traians, welcher fast 5000
freigeborenen Kindern staatliche Unterstiitzung habe zuteil werden lassen (28.4f):

4. Paulo minus, patres conscripti, quinque milia ingenuorum fuerunt, quae liberalitatis principis
nostri conquisivit invenit adscivit. 5. Hi subsidium bellorum ornamentum pacis publicis sump-
tibus aluntur, patriamque non ut patriam tantum, verum ut altricem amare condiscunt; ex his
castra ex his tribus replebuntur, ex his quandoque nascentur, quibus alimentis opus non sit.

Auch wenn in der Forschung mitunter behauptet wurde, Plinius beziehe sich hier lediglich
auf die Zulassung von Kindern zu den stadtrémischen frumentationes' so ist es doch kein Zu-
fall, dafl etwa zeitgleich in anderen italischen Stiddten mit der Einrichtung kaiserlicher Stiftungen
zur Unterstiitzung von Kindern, den sog. alimenta, begonnen wurde. Diese Alimentarstiftungen
funktionierten nach folgendem Prinzip:?> Der Kaiser stellte eine bestimmte Summe Geldes zur
Verfiigung, welches als Kredit an die Grundbesitzer einer Stadt vergeben wurde, die wiederum
ihre Landereien als Sicherheiten dafiir aufbieten mufiten. Aus den erzielten Zinseinkiinften erhielt
dann eine zuvor festgelegte Anzahl von Kindern monatliche Unterhaltszahlungen.

Die Idee, bediirftige Kinder bzw. deren Familien von staatlicher Seite zu unterstiitzen, war
nicht ganz neu. So hatte schon Augustus Knaben unter elf Jahren zu seinen congiaria zugelas-
sen und armen Familien Einmalzahlungen von 1.000 HS pro Kind gewiéhrt.® Institutionalisierte,
grofiflichige Beihilfen fiir den italischen Nachwuchs stellten jedoch ein Novum in der rémischen
Geschichte dar. Wahrscheinlich war es Nerva, der dieses System konzipiert und vielleich auch
schon initiiert hat.* Die eigentliche Umsetzung und Verbreitung in Italien jedoch blieb Trajan
vorbehalten, weshalb er und nicht Nerva in einigen Quellen als eigentlicher Griinder der Alimen-
tarstiftungen erscheint.” Mit Trajan beginnen auch unsere Quellen iiber die alimenta einzusetzen.
Neben der eher spérlichen literarischen Uberlieferung sind hier vor allem die epigraphischen Be-
lege zu nennen, allen voran natiirlich die beiden sogenannten Alimentarinschriften aus Ligures
Baebiani® und Veleia’, welche uns wertvolle Aufschliisse iiber die Modalitéten der Stiftungen
vermitteln kénnen. Daneben gibt es eine Reihe weiterer Inschriften, welche die Einrichtung von
Stiftungen oder mit deren Administration beauftragte Beamte erwdhnen. In der Miinzpragung
finden die Stiftungen verhaltnismégig spdt ab 108 n. Chr. ihren expliziten Niederschlag,® dann
jedoch werden die Verdienste des optimus princeps mit der Legende ALIMentatio ITALiae und

1 Durry, Ch. (1938), 236 und Kiihn (1985), 158 (Erl. zu 25.2) dagegen jedoch iiberzeugend Abramenko (1990), S. 126
und Wierschowski (1998), S. 764-766.

2 Wichtige Arbeiten hierzu von Bourne (1960), Lo Cascio (1978) und Lo Cascio (2000), 223-311, Eck (1979) und Duncan-
Jones (1982) sowie Bossu (1989), Abramenko (1993), Prell (1997), Wierschowski (1998), Carlsen (1999) und Grainger
(2003). Zur Einbettung der alimenta in die imperiale Herrschaftslegitimation zuletzt: Jongman (2002) und Seelentag
(2004) und (2008).

3 Suet. Aug. 41, 2 und 46.

Dahingehend wird das Zeugnis der Epit. de Caes. 12.4 (puellas puerosque natos parentibus egestosis sumptu publico per

Italia oppida ali iussit.) von der tiberwiegenden Mehrheit der Forscher interpretiert. Einige Bemerkungen in den Brie-

fen des Plinius mégen in eine dhnliche Richtung deuten (Ep. 1.8.10ff., 7.18 und 10.8.1), Eck (1979), S. 146. Zu den

Griinden, warum Plinius in seinem Panegyricus Nervas Verdienste nicht erwéhnt s. Kienast (1968), S. 63f. und Abra-

menko (1990), S. 130f. Eine Miinze Nervas mit der Legende Tutela Italize (RIC II No. 92, S. 229) hingegen kann gegen

Hirschfeld (1905), S. 212 und Garzetti (1950), S. 73, nicht als Beleg angesehen werden (Merlin (1906), S. 298ff. und BMC

I, S. XLIX, vgl. Duncan-Jones (1982), S. 291 Anm. 7 und Eck (1979), S. 146 Anm. 1). Eine Urheberschaft Domitians

wie sie Asbach (1896), S. 188-190 vorschlug, ist unwahrscheinlich, s. Duncan-Jones (1982), S. 291.

HA Had. 7.8, HA Pert. 9.3 sowie Cassius Dio 68.5.4.

CIL IX 1455 = ILS 6509. Dazu grundlegend: Champlin (1981).

CIL XI 1147 = ILS 6675.

Dies laBt sich wohl mit der Anlaufzeit erkldren, welche die Einrichtung in den verschiedenen Stidten benétigte bzw.

damit, da man in Rom abwarten wollte, ob die Mainahmen Erfolge zeitigten, s. Eck (1979), S. 149f.
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2. Die Institution der alimenta

drei verschiedenen Miinzbildern umso nachdriicklicher herausgestellt.” Schlielich sind noch
an prominenten archdologischen Zeugnissen der Trajansbogen von Benevent sowie die in ihrer
Interpretation nicht unstrittigen Anaglypha Traiana zu nennen.!°

Méglicherweise haben sich Nerva und Trajan vom Beispiel privater Alimentarstiftungen in-
spirieren lassen.!! Das friiheste Beispiel hierfiir stammt aus vorflavischer, wahrscheinlich nero-
nischer Zeit:1?2 T. Helvius Basila legierte der Stadt Atina eine Summe von 400.000 HS Sesterzen,
aus deren Zinsertrdgen die Kinder der Einwohner versorgt werden sollten. Fiir Florenz legt ein
fragmentarische Inschrift fiir die Zeit nach 79 n. Chr. die Existenz einer dhlichen Stiftung nahe.!®
Auch wenn dies die beiden einzigen Belege aus dem 1. Jh. n. Chr. sind, so 148t doch nichts an ih-
nen darauf schlielen, daf8 es zu dieser Zeit nicht noch mehr Stiftungen dieser Art gegeben haben
mag.'* Die wohl bekannteste private Alimentarstiftung ist die des jiingeren Plinius in Comum
(CIL V 5262=ILS 2927 sowie Ep. I 8 und VII 8). Er manzipierte der Gemeinde ein Grundstiick,
das er als ager vectigalis zuriickerhielt und dessen Zinsertrag seiner Stiftung zuflof. In einem Brief
teilt Plinius seinem Freund Caninius Rufus die Uberlegungen mit, die ihn zu einer solchen Kon-
struktion greifen lieen (Ep. 7.18): Von der Ubergabe einer Geldsumme hielt ihn die Gefahr einer
Veruntreuung zurtick und im Falle einer Verpachtung als 6ffentlicher Besitz stand eine nachlés-
sige Bewirtschaftung seitens der Pachter zu befiirchten, was in beiden Féllen den finanziellen
Ressourcen der Stiftung und damit ihrem Erfolg abtréglich wire.

Ebenso waren auch die Kaiser an einem dauerhaften Ertrag ihrer Alimentarstiftungen inter-
essiert. Die von ihnen gew&hlte Form eines hypothekarisch abgesicherten Darlehens mag dabei in
unseren Augen etwas umstdndlich wirken. Da aber in der Antike die Investition in Grundbesitz
die einzige Moglichkeit war, einerseits den Kapitalstock zu sichern und andererseits einen kon-
tinuierlichen Zinsertrag zu garantieren, gab es daher kaum eine andere Moglichkeit, wenn der
Kaiser nicht eigenen Grund und Boden zur Finanzierung seiner Stiftungen heranziehen wollte
oder konnte.'> Da wohl kaum in jeder betroffenen Region geniigend kaiserlicher Grundbesitz zur
Verfiigung stand, war die beschriebene Konstruktion naheliegend, wenn nicht unausweichlich.
War die Stiftung erst einmal eingerichtet, so gewéhrleisteten die Zinszahlungen der Grundbesit-
zer einen kontinuierlichen ZufluB8 an Geld und die Verpfindung der Liegenschaften garantierte
den Erhalt des Fondvermdgens, falls einer der Glaubiger in finanzielle Schwierigkeiten geraten
sollte. Auch auf der administrativen und logistischen Ebene bot solch eine dezentrale Losung im
Vergleich zu anderen Organisationsformen mancherlei Vorteile.'”

Nach der Umsetzung unter Trajan wurde die Idee auch von dessen Nachfolgern aufgenom-
men und ausgebaut.!® So berichtet die Historia Augusta von einer leider nicht ndher bestimmten
Ausweitung der alimenta unter Hadrian.! Antoninus Pius richtete zum Gedenken an seine Frau
Faustina eine, allerdings auf die Stadt Rom beschrinkte, Stiftung fiir Madchen (puellas Faustinas)
ein.? Auch Marc Aurel folgte dem Beispiel seiner Vorginger.?! Ende des 2. Jahrhunderts scheint
das System jedoch in finanzielle Schwierigkeiten geraten zu sein, wie eine Notiz aus der Historia

9 Strack (1931), S. 189 und Fell (1992), S. 80.

10 5. dazu Fell (1992), S. 93f. und 96-98 sowie Currie (1996).

n Vgl. Duncan-Jones (1982), S. 297. Zu den privaten Alimentarstiftungen s. Mrozek (1973), Mrozek (1988) und Prell
(1997) sowie die Liste der Belege bei Duncan-Jones (1982), Appendix 5, S. 341.

12 CIL X 5056=ILS 977, s. Mrozek (1973).

13 CIL XI 1602.

14 Bourne (1960), S. 53 und Mrozek (1988), S. 156.

15 Vgl. Lo Cascio (1978), S. 313 und Duncan-Jones (1982), S. 296.

16 Vgl. Hands (1968), S. 109f. und Duncan-Jones (1982), S. 296 In Veleia ist der Kaiser zwar viermal als Grundbesitzer
erwihnt, jedoch bleibt der genaue Umfang des Vermogens im Dunkeln.

17 Vgl. auch Eck (1979), S. 160.

18 Vgl. u.a. Eck (1979). S. 150ff.

19 SHA Hadr. 7.8: pueris ac puellis, quibus etiam Traianus alimenta detulerat, incrementum liberalitatis adiecit. Anti-
noopolis (Aegyptus 13, 1933; JRS 30, 1940)

20 SHA Pius 8.1; s. Eck (1979), S. 150 und 151

2l SHA7.8,26.6.



Augusta nahelegt, so daf eventuell schon Pertinax zu Eingriffen gezwungen war.?? Unter Severus
Alexander héren wir dann wieder von der Einrichtung eines neuen Fonds (SHA 57.7)%. Verwal-
tungsbeamte der alimenta sind noch in der zweiten Hilfte des 3. Jh. belegt.?* Damit enden unsere
Quellen iiber die Alimentarstiftungen. Uber Zeitpunkt und Griinde ihres Verschwindens kann
nur spekuliert werden. Sicher ist lediglich, daf sie im Jahr 315 n. Chr. nicht mehr bestanden, da sie
das constantinische Gesetz, welches die Unterstiitzung bediirftiger Kinder durch die Staatskasse
anordnet,?® nicht mehr erwihnt.

Uber die Einzelheiten der Einrichtung, Modalititen und Administration der Stiftungen sind
wir leider nur unzureichend informiert, so daf iiber wesentliche Details noch immer keine Klar-
heit herrscht.?® Insgesamt sind iiber 50 kaiserliche Stiftungen bekannt,?” welche sich {iber ganz
Italien verteilen, wobei jedoch eine Hiufung in den Regionen um Rom festzustellen ist.?® Lo Ca-
scio nahm daher an, daB die alimenta zur Stimulierung der Landwirtschaft initiiert wurden, um so
die Versorgung der Hauptstadt mit Korn aus dem Umland zu verbessern,? wihrend Patterson
hingegen eine gezielte Férderung strukturschwacher Gegenden zur Bekdmpfung von Armut und
Bevolkerungsschwund vermutete.’*® Es mogen aber auch persénliche Beziehungen zu rémischen
Entscheidungstrégern als Vergabekriterien eine wichtige Rolle gespielt haben.?! Letztlich 148t sich
aufgrund der diirftigen Quellenlage nicht einmal mit Sicherheit eine mehr oder weniger zufillige
Verteilung ausschlieen, zumal wir nicht wissen, wieviele Stadte insgesamt in den Genuf einer
Stiftung gekommen sind. Moglicherweise war geplant, alle italischen Stadte zu erfassen,*

Zur Einrichtung einer Stiftung griff man auf hochrangige Senatoren zurtiick, wie im Falle von
C. Cornelius Gallicanus (cos. 84 n. Chr.) und T. Pomponius Bassus (cos. 94 n. Chr.), die in Veleia
tatig waren.?® Thre Aufgabe war es zunéchst, in Abhéngigkeit von der vom Kaiser bereitgestellten
Summe und der Anzahl férderungsfihiger Kinder, eine hinreichend groie Zahl von Grundbe-
sitzern zu finden, die willens waren, die kaiserlichen Darlehen gegen Verpfindung ihrer Giiter
aufzunehmen. War die benétigte Anzahl erreicht, so konnte die Verteilung der Kreditsumme so-
wie die Festlegung der Sicherheitsleistungen im einzelnen beginnen, wobei die entsprechenden
Angaben fiir jeden Kreditnehmer vermerkt und auf den Alimentarinschriften publiziert wurden.
Danach war die Stiftung institutionalisiert und konnte mit ihrem Werk beginnen.

Inwieweit dabei der Umfang des geplanten Programms bereits zuvor von Rom vorgegeben
wurde, ist schwierig zu entscheiden. Die runde Zahl von insgesamt 300 begiinstigten Kindern in
Veleia scheint fiir eine zentrale Festlegung der Kinderzahl zu sprechen,®. Allerdings setzt sich
diese Zahl zum einen aus zwei, mehrere Jahre auseinanderliegenden Verfahren zusammen, zum
anderen kommt noch eine unbekannte Anzahl von Kindern aus einem dritten kaiserlichen Ali-

22 HAPert. 9.3: Alimentaria etiam conpendia, quae novem annorum ex instituto Traiani debebantur, obdurata verecundia sustulit..

Die genaue Interpretation der Stelle ist jedoch strittig, s. dazu Eck (1979), S. 152-156.

2 Der Beleg steht allerdings allein und ist daher recht unsicher, Eck (1979), S. 151, Anm. 25.

2 Hirschfeld (1905), S. 223, Bourne (1960), S. 68 und Eck (1979), S. 156.

%5 Cod. Th. 11.27.1.

26 Siehe hierzu zuletzt v.a. Wierschowski (1998) und Lo Cascio (2000).

27§, die beiden nicht ganz deckungsgleichen Listen bei Eck (1979), S. 187-189 und Duncan-Jones (1982), S. 340 sowie
Woolf (1990), S. 199, Anm. 3 und Carlsen (1999), S. 281 mit Nachtrédgen.

2 Duncan-Jones (1982), S. 337f. Vgl. auch die Karte bei Patterson (1987), S. 130.

29 Lo Cascio (1978), S. 347-351.

30 Patterson (1987), S. 133.

31 Eck (1979), S. 159f. und Patterson (1987), S. 129-132.

32 So Kubitschek (1894), Sp. 1486: »Dass die Stiftung solcher Alimentationen aus kaiserlichem Fond sich auf alle Stadte
Italiens erstrecken sollte, ist wohl kaum in Frage zu stellen, ob aber und inwieweit sie durchgefiihrt worden ist, lasst
sich nicht ausmachen;«. Duncan-Jones (1982), S. 316, hingegen vermutet, da Nerva bzw. Trajan reiche Honoratioren
zu Stiftungen ermutigten, um sich mit den staatlichen alimenta auf die kleineren und drmeren Stddte konzentrieren
zu konnen, in denen potentielle Stifter eher rar waren. Dafiir kénnte auch sprechen, daff Nerva den Stidten erlaubte,
Legate anzunehmen (Dig. 30. 117 und Ulpian, lib. reg 24,28). Dagegen jedoch Eck (1979), S. 146, Anm. 2. Auflerdem
gab es auch Stidte, in denen private und staatliche Stiftungen koexistierten (Mrozek (1973)).

3 Vgl. Eck (1979), S. 156-8.

3 Veyne (1965), S. 174 und Duncan-Jones (1982), S. 294
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mentationsprogramm hinzu,® so daf den kaiserlichen Beauftragten moglicherweise nur mehr
oder weniger grobe Zielvorgaben mit auf den Weg gegeben wurden, die bei Bedarf den 6rtli-
chen Bedingungen angepafit werden konnten. Dafiir spricht auch, daf die Hohe der von den Ei-
gentiimern abverlangten Sicherheitsleistungen keineswegs fix war. Durchschnittlich betrug das
Verhiltnis von Kreditsumme zum Wert der Sicherheiten in Veleia bei der Hauptplazierung et-
wa 1:12,5 und in Ligures Baebiani 1:13.3° In einigen Féllen wurde jedoch zum Teil erheblich von
diesen Durchschnittswerten abgewichen,” was sich wohl nur damit erkléren 148t, dal die Man-
datare genétigt und befugt waren, auf die individuellen Bediirfnisse der Eigner bzw. auf regional
unterschiedliche konomische Bedingungen einzugehen. Die exorbitant hohen Sicherheitsleistun-
gen erkldren sich namlich schwerlich allein aus dem Bediirfnis der Kaiser nach Absicherung ihres
Kapitals, sondern vielmehr aus dem Bestreben, den durch die Aufnahme solch einer Hypothek
eintretenden Wertverlust der Liegenschaften, wie er auch von Plinius (Ep. 7, 18, 4) beschrieben
wird, in Grenzen zu halten.*® Dem wiirde die Beobachtung von Duncan-Jones entsprechen, daf
grofere Giiter tendenziell stirker belastet werden, d.h. ein niedriges Verhéltnis von Kredit zu Si-
cherheitsleistung aufweisen, als kleinere.?* Auch das Faktum, daf§ bei einer Vorlauferstiftung in
Veleia, an dem sich nur wenige, sehr wohlhabende Grundbesitzer beteiligten, das Verhéltnis noch
fix bei 1:10 gelegen hat*’, mag darauf hindeuten, dal Rom sich gendtigt sah, den Wiinschen der
Kreditnehmer nach einer geringeren Belastung ihrer Giiter nachzukommen.*!

Wenn nicht individuell, so doch regional variabel waren auch die Mindestbetrage fiir Kredit-
nehmer. Wihrend in Veleia die untere Grenze fiir die Sicherheiten bei 50.000 HS lag, betrug die
Schwelle in Ligures Baebiani lediglich 10.000 HS.** Auch hier hatte man offensichtlich den unter-
schiedlichen 6konomischen Gegebenheiten Rechnung getragen. Inwieweit dies auch fiir die Zins-
sdtze galt, ist umstritten. Die Tatsache, daf die Inschrift aus Ligures Baebiani mit 2.5% lediglich
die Hilfte ihres Pendants aus Veleia (5%) verzeichnet, hat schon Theodor Mommsen vermuten
lassen, hierin eine halbjihrliche Zinsbelastung zu sehen,* was zu einer bis heute andauernden
und wohl kaum l8sbaren Kontroverse in der Forschung fiihrte.*

Auch tiber zwei andere wichtige Fragen herrscht Uneinigkeit, ndmlich ob die Teilnahme fiir
die Grundbesitzer freiwillig oder erzwungen war und ob die Darlehen gekiindigt werden konn-
ten. Ging die éltere Forschung noch davon aus, daf8 die Kredite fiir die Grundbesitzer vorteilhaft,
weil zinsgiinstig gewesen seien, wodurch ein Zwang zur Teilnahme unnétig gewesen sei,*® so
kam Duncan-Jones in seiner Analyse zum Schlu8, daf§ die Teilnahme an der Stiftung 6konomisch
so unattraktiv gewesen sein muf, daf sie wohl nur unter Zwang erfolgt sein kénne.*® Dabei ging
er u.a. von einer unlimitierten Laufzeit der Darlehen aus,*” wohingegen Bourne einen Ausstieg
fiir jederzeit moglich hielt, da immer geniigend Interessenten vorhanden gewesen seien.*® Auch
wenn einige der Pramissen von Duncan-Jones hinsichtlich der Attraktivitat der Kredite inzwi-

%5 Bck (1979), S. 163, dessen Argumente Duncan-Jones (1982), S. 384 (Anm. zu S. 309) zuriickweist.

36 Eck (1979), S. 160f. und Duncan-Jones (1982), S. 310-5.

57 Duncan-Jones (1982), S. 310f.

38 Vgl. Eck (1979), S. 160-2, der allerdings auch das Sicherheitsbediirfnis der Kaiser als Grund nicht génzlich ausschlie-
Ben mochte.

3 Duncan-Jones (1982), S. 314f. und 336.

40 CIL XI, obl. 47-51. Ein Bronzefragment aus Veleia (CIL XI 1151) weist moglicherweise gar auf ein Verhiltnis von 1:4

bei einem zeitlich noch fritheren Programm hin, s. Duncan-Jones (1982), S. 334f.

Wierschowski (1998), S. 760f., argumentiert hingegen aus Sicht der Kaiser, daf8 die Kreditaufnahme bewuflt limitiert

und damit eine Uberschuldung einzelner Grundbesitzer verhindert werden sollte.

2 Vgl.u.S. 271

43 Kommentar zu CIL IX 1455, p. 129.

4 vel. Eck (1979), S. 162. Zuletzt hat Abramenko (1993), S. 116-118 den niedrigeren Zinssatz zu verteidigen versucht,

dagegen Wierschowski (1998), S. 763f.

So z.B. Bourne (1960), S. 69: »We must discover why the landowners in such numbers were eager to enter into this

financial arrangements with the fiscus.«

4 Duncan-Jones (1982), 307ff.

47 Duncan-Jones (1982), S. 298 und 306.

48 Bourne (1960), S. 59 und 63.

41

45



schen wieder in Frage gestellt werden,* so bleibt das Hauptargument der Verfechter einer frei-
willigen Teilnahme die Anweisung Trajans an Plinius, auf eine Zwangsanleihe zu verzichten und
statt dessen einen niedrigeren Zinssatz zu gewéhren.”® Hier findet sich also ein ganz dhnliches
Vorgehen wie bei der Hohe der Sicherheitsleistungen im Falle der alimenta, was bei aller gebote-
nen Vorsicht wohl doch fiir eine freiwillige Teilnahme spricht. Allenfalls wird man im Rahmen
der sozialen Kontrolle von einer Art Zwang bzw. Druck sprechen konnen, sich als hinreichend
begiiterter Grundbesitzer nicht dem Ansinnen des Kaisers zu verweigern.”!

Bei der Frage der Laufzeit schliefflich begibt man sich mangels Quellen vollends auf den
Boden der Spekulation, weshalb hier wohl noch weniger eine Entscheidung méglich ist.>> Zwar
war den Kaisern im Sinne ihrer Stiftungen an einem dauerhaften Engagement gelegen, doch
diirften die meisten Eigner eine unlimitierte Hypothek, welche den Wert ihrer Liegenschaften
schmilerte, gescheut haben. Um dennoch geniigend Grundbesitzer zu einer freiwilligen Teilnah-
me bewegen zu konnen, mufl es daher m.E. eine wie auch immer geregelte Ausstiegsmoglichkeit
fiir die Kreditnehmer gegeben haben.>

Uber den Kreis der unterstiitzten Kinder unterrichtet uns in erster Linie die Préfatio der Ali-
mentarinschrift von Veleia.** Danach empfingen insgesamt 263 Knaben und 35 Méadchen aus le-
gitimer Ehe sowie je ein illegitimer Knabe und ein illegitimes Maddchen monatliche Untersttit-
zungen. Deren Hohe schwankte je nach Status zwischen 10 und 16 Sesterzen (s. u. Tab. 3.1, S.
14), was wohl nicht wesentlich mehr als das Existenzminimum abischerter.?® Das starke zahlen-
mifige Ubergewicht der Knaben bestitigt auf den ersten Blick die These, Trajan wollte mit seiner
Stiftungen in erster Linie den médnnlichen Nachwuchs fordern, um so den Rekrutennachwuchs fiir
seine Legionen zu sichern.’® Duncan-Jones hat jedoch darauf hingewiesen, daf8 die ungleiche Ver-
teilung mit den unterschiedlich hohen Betrdgen zusammenhéngt, die fiir Jungen und Méadchen
gezahlt wurden: Geht man davon aus, da8 nicht mehr als ein Kind pro Familie in den Genuf8 der
Zahlungen kam, war es ein simples Gebot 6konomischer Vernunft, bevorzugt den méannlichen
Nachwuchs fiir die Stiftung zu melden. Daher diirfte die Zahl von 35 Méddchen auf diejenigen Fa-
milien zurtickzufiihren sein, die entweder gar keinen Sohn oder zumindest keinen im passenden
Alter hatten.””

Explizite Angaben tiber die Altergrenzen fiir die Kinder finden wir in den Alimentarinschrif-
ten nicht. Méglicherweise waren sie zu Anfang unter Trajan noch allgemein formuliert.”® Hadrian
legte dann fiir Knaben 18, fiir Mddchen 14 Jahre als Obergrenze fest.” Uber ein Mindestalter ist
nichts bekannt.®’ Private Stiftungen legten die Altersgrenzen unterschiedlich fest: in Tarracina
(CIL X 6328 = ILS 6278) betrug das Hochstalter 14 Jahre fiir Mddchen und 16 fiir Jungen, im afri-
kanischen Sicca (CIL VIII 1641 = ILS 6818) lagen die Altergrenzen bei mindestens 3 Jahren fiir
beide Geschlechter und bei hochstens 13 bzw. 15 Jahren fiir Mddchen resp. Jungen.

Uber die weiteren Auswahlkriterien fiir die Kinder besitzen wir keine expliziten Angaben.
Lediglich zwei unserer Quellen legen die Bediirftigkeit der Eltern als Qualifikationsmerkmal na-

49 Z B. von Abramenko (1993), S. 113-122.

50 Ep. 10, 54 und 55. Auch in der Inschrift aus Ligures Baebiani gibt es sogar Hinweise, da8 urspriinglich ein héherer
Zinssatz gegolten hatte, der dann abgesenkt wurde (Wierschowski (1998), S. 760f.).

51 So Patterson (1987), S. 126. Der Fall von Licinius Cato (siehe Kap. 4.14), der sich trotz seines offensichtlich hinreichend
grofen Besitzes nicht an der Stiftung in Veleia beteiligte, mag hierbei als die Regel bestitigende Ausnahme gelten.

52 vgl. Eck (1979), S. 177-179.

% Vgl. auch Wierschowski (1998), S. 761f.

5 S Kap.3.2.

% Duncan-Jones (1982), S. 302f. Vgl. Criniti (1991), S. 261f.

5% Vgl. auch die oben zitierte Stelle aus dem Panegyrikus: »subsidium bellorum«. Rekrutennachwuchs als Ziel der alimenta
z.B. bei Lo Cascio (1978), S. 313 oder Patterson (1987), S. 127-129 und 133.

57 Duncan-Jones (1982), S. 301 und 342. Dagegen jedoch Hands (1968), S. 114, u.a. mit dem Argument, dafl private
Stiftungen Jungen und Médchen normalerweise gleichstellen.

%8 Eck (1979), S. 165.

% Dig.34.1.14.1.

60 Eck (1979), S. 164f., hilt eine Unterstiitzung ab der Geburt fiir moglich; vgl. auch Hadrians Stiftung in Antinoopolis,
Duncan-Jones (1982), S. 288.
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he.®! Unter Hinweis auf die Stiftungen von Plinius in Comum und Hadrian in Antinoopolis, bei
denen Bediirftigkeit kein Zugangskriterium gewesen zu sein scheint, bestritt jedoch Hands einen
eindeutig sozialen Aspekt der Auswahl.%? In jiingerer Zeit wurde diese Frage von Woolf wieder
aufgegriffen. Die Gedanken der Wohlfahrt und der Armenfiirsorge waren seines Erachtens der
Hohen Kaiserzeit fremd und konnten daher auch kein Motiv fiir die alimenta sein.®® Daher sieht
er die alimenta vielmehr vor dem Hintergrund der frumentationes und der kaiserlichen liberalitas
als ein Kommunikationsmittel zwischen Princeps und Volk, dessen Zweck im Ausdruck eines
Patronatsverhéltnisses sowie in der Etablierung von Statusunterschieden (Empfanger vs. Nicht-
Empfinger) bestand.** Demgemif sieht er in den Empfangern der Unterstiitzungen lediglich ein
zufillige Auswahl aus der Biirgerschaft der betreffenden Gemeinde ohne eine soziale Auswahl.®®
Gegen diese Haltung, den Aspekt der Armenfiirsorge in den alimenta zu verleugnen,® hat sich
dezidiert Wierschowski mit einigen neuen Gedanken gewandt,%” was die Forschungsdiskussion
zu diesem Punkt sicherlich bald aufs neue entfachen wird.

Der Aufbau des Verwaltungsapparates der Alimentarstiftungen, tiber den wir durch die
epigraphischen Zeugnisse der Amtstrdger informiert sind, sei hier nur kurz umrissen, da er fiir
unsere Zwecke von untergeordneter Bedeutung ist:*®® Wihrend die Einrichtung der Stiftungen
wie dargelegt von senatorischen Sonderbeamten vorgenommen wurde, tauchen spatestens ge-
gen Ende der Regierungszeit Hadrians sog. praefecti alimentorum als senatorische Oberbeamte
zur Kontrolle der alimenta auf.®® Thre Zustiandigkeitsbereiche orientierten sich zumeist, wohl der
Einfachheit halber, an den grofien Straflen Italiens, weswegen die praefectura alimentorum oft mit
der cura viarum gekoppelt auftritt.”’ Zusétzlich sind auch ritterstindische procuratores alimento-
rum bezeugt, die den Préfekten wohl untergeordnet waren und ihrer Entlastung dienen sollten.”!
Die eigentliche Routineverwaltung jedoch fand auf munizipaler Ebene statt, entweder durch
einen eigenen quaestor alimentorum oder durch die reguldren Quéstoren,”? die von dem {iblichen
Hilfspersonal unterstiitzt wurden.”® Somit hielt sich fiir den Staat der zusétzliche administrative
Aufwand in vertretbaren Grenzen.

Eng mit der oben behandelten Frage nach den Empfangern der alimenta und noch kontrover-
ser diskutiert ist das Problem ihrer Zielsetzung.”* Schon frith wurde in der Forschung die Meinung
vertreten, die Kaiser hatten nicht nur das Wohl der Kinder und ihrer Familien im Sinne gehabt,

61 Plin. Paneg. 26.5: Locupletes ad tollendos liberos ingentia praemia et pares poenae cohortantur, pauperibus educandi una ratio

est bonus princeps und Epit. de Caes. 12.4: puellas puerosque natos parentibus egestosis sumptu publico per Italia oppida ali

iussit.

Hands (1968), S. 114f.: »It may be prudent then to place the main emphasis of the alimenta on children, without further

definition, taking the institution perhaps as the practical expression of that deeper regard for the child which we have

seen reflected in the literature of the early and middle Empire.« Skeptisch bis ablehnend dazu Lo Cascio (1978), S. 312

und Duncan-Jones (1982), S. 302: »The low rate of benefit suggests that the Trajanic grants were intended for poor

families, although we cannot tell how effectively the intention was carried out.« und S. 303.

Woolf (1990), S. 210. Vgl. auch Veyne (1965), S. 167: »rien ne prouve qu'il y ait le moindre rapport entre I'inspiration

des Alimenta et ce courant d’idéologie et de sensibilité soucieux des humbles et du bonheur de tous.«.

6 Woolf (1990), S. 204-216. Vgl. S. 227: » The alimenta were theatre, drama played by the emperors to the people with

the imperial and local aristocracries taking bit parts.«.

Woolf (1990), S. 211: »it is safest to treat them as a random selection of the citizenry, including some individuals of

slender means certainly, but not biased in their favour.«.

66 So z.B. auch von Prell (1997) vertreten.

7 Wierschowski (1998), S. 773-782.

% Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung s. Eck (1979), S. 166-177.

8 5. Eck (1979), S. 166.

70 Eck (1979), S. 167-169.

71 Eck (1979), S. 173f.

72 Vgl. hierzu Eck (1979), S. 176f. und S. 180f. Zu den quaestores alimentorum ausfiihrlich Menella (1986).

73 Die private Stiftung in Sicca (ILS 6818, s.0.) sollte von den jeweiligen Ilviri bzw. Illlviri verwaltet werden. Die An-
nahme, dafl Dekurionen als Kreditnehmer ausgeschlossen waren, um MifSbrauch und Korruption zu verhindern,
Duncan-Jones (1964), S. 131-135 und (relativiert) Duncan-Jones (1982), S. 305f., kann als widerlegt gelten, s. Garnsey
(1968), S. 368-377, zustimmend Eck (1995), S. 178f.

74 Ein kurzer forschungsgeschichtlicher Abrif8 hierzu bei Carlsen (1999), S. 274-277.
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sondern wollten auch oder sogar in erster Linie die darbende italische Landwirtschaft — insbe-
sondere die kleinen und mittleren Grundbesitzer — mit zinsgiinstigen Krediten unterstiitzen.”
Duncan-Jones setzte mit seinen Arbeiten den Gegenpol zu dieser Ansicht, indem er argumen-
tierte, da8 Aufnahme der Kredite 6konomisch voéllig unattraktiv gewesen sei und daher sogar
zwangsweise geschehen mufite.”® Auch wenn diese Position sicherlich tiberspitzt ist und ihrer-
seits relativiert werden muf, so bleibt doch festzuhalten, dafl etwaige positive Effekte fiir die
Landwirtschaft wohl nur ein Nebeneffekt der Stiftungen waren. Kleinbauern waren durch die
Untergrenzen der Sicherheitsleistungen, die in Veleia bei 50.000, in Ligures Baebiani immerhin
noch 10.000 HS betrugen, von der Kreditaufnahme ohnehin ausgeschlossen.”” In Veleia besafien
die allermeisten Teilnehmer so viel Land, daf sie auf die vergleichsweise niedrigen Kreditsum-
men kaum angewiesen sein konnten.”® Fraglich bleibt auch, ob der Kaufkraftzuflu}, welchen die
Stiftungen durch die Kredite und die Unterstiitzungszahlungen sicherlich mit sich brachten, in
betreffenden Stidte einen nennenswerten dkonomischen Einflufl hatte.” Schliellich bleibt auch
fraglich, ob die Kaiser und ihre Berater sich der 6konomischen Auswirkungen solcher fiskalpo-
litischen Mafinahmen {iberhaupt bewuf3t waren,®’ bzw. ob wir nicht zu sehr den Versuchungen
moderner, rationalisierender Erkldrungsmodelle erliegen.81

Dementsprechend betonen jiingere Arbeiten wieder starker das Ziel der Kaiser, dem Bevol-
kerungsschwund in Italien, der sich auch in einem Mangel an Rekruten bemerkbar gemacht ha-
be, entgegenzuwirken.®? Dieser Aspekt ist es auch, der bei den antiken Quellen im Vordergrund
steht.3% Daneben begann man aber auch, verstirkt den euergetischen Motiven der alimenta vor
dem Hintergrund der Prinzipatsideologie Beachtung zu schenken.®* Diese Auch wenn es sicher-
lich zu weit geht, die Alimentarstiftungen als pure Propaganda eines paternalistischen Regimes
zu sehen, so liegt m.E. dennoch der Schliissel zu ihrem Verstiandnis hier verborgen. So gehérte
die Sorge um das Wohlergehen des Landes und der Bevilkerung zu den vornehmsten Aufgaben
eines Princeps, der seinen Titel pater patriae ernst nahm. Ein Bevlkerungsschwund im Kernland
Italien, der sich durchaus auch in einem Rekrutenmangel niederschlagen konnte, war daher fiir
die Zeitgenossen ein wichtiges Indiz fiir eine Krise, welche letztlich den Fortbestand des Reiches
gefahrderte und das Eingreifen des Kaisers erforderte. Dabei spielt es keine Rolle, ob dieser Riick-
gang auch real war — was zihlte, war das Krisenbewuftsein in den Képfen der Menschen.® Daher
ist es nur folgerichtig, wenn Plinius in seinem Panegyrikus die geférderten Kinder als zukiinftige
Soldaten sieht und Trajan auf einer Patronatsinschrift fiir T. Pomponius Bassus, einen der Konsu-
lare, die mit der Einrichtung von Alimentarstiftungen beauftragt waren (s.o.), fiir seine providentia

75 So schon Hirschfeld (1877), S. 115: »man wird schwerlich fehl gehen, wenn man annimmt, dass Trajan nicht allein

die Beférderung der Ehen durch die Unterstiitzung der Eltern oder die Versorgung der Waisen dabei im Auge hatte,
sondern zugleich durch Darleihung vielleicht unkiindbarer Kapitalien zu billigen Zinsen dem kleinen Grundbesitz
in Italien, dessen Lage schon seit Jahrhunderten in Italien seht prekér geworden war, einigermassen aufzuhelfen be-
absichtigte«. Siehe auch Eck (1979), S. 147, Anm. 7 und Duncan-Jones (1982), S. 295, Anm. 5. In modifizierter Form
vertritt Lo Cascio diese These dahingehend, da durch den fiskalischen Stimulus die Getreideversorgung Roms ver-
bessert werden sollte (Lo Cascio (1978), S. 347-351).

76 Duncan-Jones (1964), S. 129 und 135 und Duncan-Jones (1982), S. 298f.

77 Vgl. Duncan-Jones (1982), S. 297f.

78 So z.B. M. Mommeius Persicus (obl. 13 und 50, Kap. 4.19), dessen Vermégen deutlich tiber 1 Mio. Sesterzen lag (vgl.

Tab. A.3,S. A.3).

Auch wiren eventuell negative Konsequenzen wie Teuerung zu gewirtigen. cf. Patterson (1987), S. 125

80 Bossu (1989), S. 380.

81 Bossu (1989), S. 382: »C’est un peu comme si on essayait d’expliquer la construction massale de cathédrales gothiques
au Moyen Age par une politique économique keynésienne, en vue d’une lutte contre le chdmage.«.

82 Lo Cascio (1978), S. 313, Eck (1979), S. 146f., Duncan-Jones (1982), S. 295, und zuletzt Wierschowski (1998), S. 769.

83 Am deutlichsten bei Plinius, Pan. 26,5 und 28,5. Vgl. auch Patterson (1987), S. 128, zu dhnlich gelagerten Bemiihungen
im faschistischen Italien.

84 Zuletzt vor allem Seelentag (2008) und Jongman (2002). Zuvor schon: Veyne (1965), S. 165f., Veyne (1988), S. 564-566,

Bossu (1989) und Woolf (1990). Zum ideologischen Kontext siehe Kloft (1970), S. 96-101, Cizek (1983), S. 246-252, Fell

(1992) und Seelentag (2004).

Vgl. Grainger (2003), S. 61, der darauf hinweist, dal die Aushebung neuer Legionen wie der I Minervia, der Il Traiana

und der XXX Ulpia unter Trajan zeigt, daf8 in Italien offenbar kein Mangel an Rekruten herrschte, wohl aber die

zeitgengssische Wahrnehmung vom Gegenteil iiberzeugt gewesen sein mag.

79
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2. Die Institution der alimenta

gepriesen wird.%® Letztlich fallt natiirlich auch die Situation der Bauern in den Bereich einer sol-
chen kaiserlichen cura, so daf8 etwaige positive 6konomische Nebeneffekte der Stiftungen, wie
sie zuletzt von Carlsen vorgebracht wurden, sicherlich nicht unerwiinscht waren, wenn man
der antiken Mentalitét iiberhaupt eine solche Trennschirfe zwischen demographischen und 6ko-
nomischen Aspekten zugestehen mochte.® Daher sind die alimenta meiner Meinung nach eine
primér politisch motivierte, aus dem Geist der traditionellen Prinzipatsideologie gespeiste Ant-
wort der Kaiser auf ein zu ihrer Zeit als drangend empfundenes sozio-6konomisches Problem des
Bevolkerungsschwundes (ev. gekoppelt mit einer Krise in der Landwirtschaft), dessen Realitéts-
gehalt heute nicht mehr verifiziert werden kann.

86 Plin., Paneg. 28, 5; CIL VI 1492 = ILS 6106 qui aeternitati Italiae suae prospexit. Auch die Darstellung Trajans auf dem
Bogen von Benevent fiigt sich in diese Reihe.

8 Carlsen (1999), S. 278-285.

8 Lo Cascio (1978), S. 316: »In realta parrebbe illecito postulare un’opposizione tra finalta demografica e finalta piit
genericamente economica, opposizione estranea cosi alla natura dei problemi da cui era afflitta I'Italia, come anche
all’azione intrapresa dal princeps per risolverli.«.
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3. Die Alimentarinschrift von Veleia — Aufbau und Inhalt

3.1. Beschreibung und Aufbau der Inschrift

Mit ihren knapp 4 Quadratmetern Fldche und einem Gewicht von circa 200 Kilogramm ist die
Alimentarinschrift von Veleia (CIL XI 1147 = ILS 6675) die grofite erhaltene Bronzeinschrift der
Antike.! Die Tafel wurde 1747 auf dem Gebiet der ehemaligen Basilika gefunden, welche das Fo-
rum Veleias nach Stiden hin abschlof und an deren Wand die Inschrift in der Antike angebracht
war.? An der Siidwand der Basilika waren in Nischen zwolf Kaiser-Statuen aufgestellt.> Diese An-
bringung an prominenter Stelle wie auch die sorgfiltige Ausfertigung der Inschrift verdeutlichen
ihren reprisentativen Charakter.

Die Inschrift gliedert sich in eine praefatio, welche sich quer tiber die Breite der Tafel erstreckt
und die Einrichtung einer Alimentarstiftung unter Trajan verkiindet, sowie einen in sieben Ko-
lumnen angeordneten Deklarationsteil, welcher in 46 sog. obligationes die Darlehensbetrdge und
Sicherheitsleistungen aller beteiligten Kreditnehmer einzeln verzeichnet (obligationes 1-46). Im An-
schlufl daran folgt am Ende des Hauptteiles in der letzten Kolumne eine weitere, zeitlich etwas
frithere kaiserliche Alimentarstiftung aufgezeichnet, die ebenfalls in trajanischer Zeit von dem
Konsular C. Cornelius Gallicanus eingerichtet wurde, jedoch von erheblich geringerem Umfang
war und als eine Art Vorlduferin der ersten Stiftung betrachtet werden konnte. Auch sie besteht
aus einer praefatio, welche die Einrichtung der Stiftung bekanntgibt und einem Deklarationsteil,
der aus 5 Einzelposten besteht (obl. 47-51).

3.2. Die Stiftungsmodalitdten

Da im vorangegangenen Kapitel die Organisation und die Modalitidten der Alimentarstiftungen
bereits behandelt wurden, beschrédnke ich mich im folgenden darauf, die beiden praefationes und
die in ihnen enthaltenen Regelungen kurz vorzustellen, bevor dann im néchsten Abschnitt Auf-
bau und Inhalt der Deklarationen, welche unsere eigentliche Quelle darstellen, genauer dargelegt
werden.

Der Text der ersten praefatio lautet wie folgt:*

Obligatio praediorum ob HS deciens quadraginta quattuor milia, ut ex indulgentia optimi ma-
ximique principis Imp(eratoris) Caes(aris) Nervae / Traiani Aug(usti) Germanici Dacici pueri
puellaeque alimenta accipiant:

legitimi, n(umero) CCXLV, in singulos HS XVI n(lummos) —
f(iunt) HS XLVII (milia) XL n(ummi);

Die genauen Abmessungen belaufen sich in der Hohe auf 136 cm (links) bzw. 138 cm (rechts) und in der Breite

auf 284 cm (oben) - 285,5 cm (unten), was eine Gesamtfldche von 3,9 qm ergibt. Die Dicke betrégt 0,8 cm. Siehe die

ausfiihrliche Beschreibung bei und Criniti (1990), S. 922 und Criniti (1991), S. 65-84.

2 Criniti (1991), S. 13f. Zur Basilika und zum Forum siehe Calvani Marini (1975), S. 58ff. und Calvani Marini (1984), S.
27,31 und 38.

3 Calvani Marini (1975), S. 60 und Tav. XLIL.

Soweit nicht anders vermerkt, wird hier und im folgenden stets den Text der Eidtion nach Criniti (1991) (vgl. auch die

Editionen bei Criniti (2003) und Criniti (2006)) verwendet. Der Lesbarkeit halber wurde jedoch zumeist auf die Set-

zung der Klammern verzichtet. Gentilnamen im Nominativ Plural, welche die Inschrift regelméfig in kontrahierter

Form verwendet, werden in der vollen Form widergegeben (also Annii fratres statt Anni fratres). In Kapitel 4 finden

sich in tabellarischer Form s&mtliche Obligationen nach Familien geordnet, so daf8 zu Auffinden einer bestimmten

Obligation in dem Abschnitten der jeweiligen gens nachzuschlagen ist. Tabelle A.1 listet dazu die Namen der Deklar-

anten in der Reihenfolge der Obligationen auf.

13



3. Die Alimentarinschrift von Veleia — Aufbau und Inhalt

legitimae, n(umero) XXXIV, sing(ulae) HS XII n(ummos) —
f(iunt) HS IV <(milia)> DCCCXCVT;

spurius (unus) HS CXLIV;
spuria (una) HS CXX./

Summa HS LII (milia) CC, quae fit usura (quincunx) sortis supra scriptae./ /

Verpfandung von landwirtschaftlichem Besitz im Wert von 1.044.000 HS, damit durch die Gii-
te des besten und grofiten Princeps, Imperator Caesar Nerva Traianus Augustus Germanicus
Dacicus, Jungen und Midchen Unterhalt empfangen mégen:

legitime Sohne, 245 an der Zahl, (erhalten) jeweils 16 HS (monatlich)

— ergibt zusammen 47.040 HS (pro Jahr);

legitime Tochter, 34 an der Zahl, (erhalten) jeweils 12 HS (monatlich)

— ergibt zusammen 4.896 HS (pro Jahr);

ein illegitimer Sohn erhélt 144 HS (pro Jahr);
eine illegitime Tochter erhilt 120 HS (pro Jahr).

(Macht insgesamt) die Summe von 52.200 HS (pro Jahr), welche sich aus den Zinseinkiinften in
Hohe von 5 % aus dem oben genannten Kapital ergibt.

Die praefatio stellt eindeutig die Kinder als Nutzniefser der kaiserlichen indulgentia dar, wo-
hingegen von den beteiligten Grundbesitzer keine Rede ist, was ein weiteres Indiz fiir die euer-
getische bzw. bevolkerungspolitische Motivation der Alimentarstiftungen ist.

Der Zeitpunkt der Inschriftsetzung 14t sich aufgrund der kaiserlichen Nomenklatur — Trajan
ist schon Dacicus, aber noch nicht Optimus und Parthicus — grob auf die Jahre 102-114 n. Chr. datie-
ren.’ Geht man davon aus, dafl die grofziigige Stiftung durch den Zustrom an Gold aus der Beute
des 2. Dakerkrieges begtinstigt oder gar erst ermoglicht wurde, so 1d6t sich der zeitliche Rahmen
noch weiter auf die Jahre 106-114 n. Chr. eingrenzen.®

Das vom Kaiser zur Verfiigung gestellte Stiftungskapital betrug 1.044.000 HS. Dieser ungera-
de Betrag mag darauf hindeuten, daf urspriinglich eine Summe von 1 Mio. HS anvisiert worden
war. Offensichtlich hatten sich jedoch bei der konkreten Umsetzung vor Ort leichte Korrekturen
als notwendig erwiesen. Der von den Kreditnehmern zu zahlende Zinssatz von 5% ergibt einen
jahrlicher Ertrag von 52.200 HS, welcher an insgesamt 281 bed{irftige Kinder verteilt wurde. Dabei
bildeten 245 legitime Sohne, die mit monatlichen 16 HS unterstiitzt wurden, das Gros der Begiin-
stigten. Weiter sind 34 legitime Tochter mit 12 HS Unterhalt pro Monat sowie je ein illegitimer
Sohn bzw. eine illegitime Tochter, die 144 bzw. 120 HS p.a. (also 12 bzw. 10 HS pro Monat) erhiel-
ten, verzeichnet (s. Tab. 3.1).

Begiinstigte Anzahl monatlich (HS) jdhrlich (HS) insgesamt (HS)

legitimi 245 16 192 47040
legitimae 34 12 144 4896
spurii 1 12 144 144
spuriae 1 10 120 120

281 52200

Tabelle 3.1.: Ubersicht iiber die Zuwendungen der Hauptstiftung

Das auffallend starke Ubergewicht der Sohne 146t sich wie gesagt vielleicht dadurch erkla-
ren, da8 pro Familie nur ein Kind unterstiitzt wurde. Aufgrund des hoheren monatlichen Satzes
fiir Jungen war es daher fiir Familien, die Kinder beiderlei Geschlechtes hatten, erstrebenswert,

Vgl. Kienast (1996), S. 123.
6 Criniti (1991), S 254.
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3.2. Die Stiftungsmodalititen

dafl moglichst ein Junge unter die Begiinstigten aufgenommen wurde.” Die Zahl von 34 Téchtern
lieBe also nur auf die Anzahl der Familien schlielen, die entweder tiberhaupt keine méannlichen
Nachkommen hatten oder deren Shnen aus anderen Griinden nicht empfangsberechtigt waren.®
Ins Auge springen ebenfalls die offensichtlich nach Statusklassen gestaffelten Unterhaltssitze,’
zwischen 10 und 16 HS monatlich, was zur Deckung des Existenzminimums wohl gerade ausrei-
chend war.1?

Der Zinssatz in Hohe von 5% war — unbeschadet des vielleicht noch niedrigeren Satzes in
Ligures Baebiani (s.o. S. 8) — fiir romische Verhiltnisse sicher nicht allzu hoch und fiir die Kredit-
nehmer keine tibermifige Belastung, was auch im Interesse des Kaisers liegen mufite, wollte er
geniigend Grundbesitzer zur Teilnahme animieren.

Die praefatio der zweiten Stiftung, welche sich in der siebten Kolumne im Anschluf8 an den
Deklarationsteil der Hauptstiftung findet, lautet:

item obligatio praediorum facta per Cornelium Gallicanum / ob HS LXXII(milia) ut ex indul-
gentia optimi maximique principis / Imp(eratoris)

Caes(aris) Nervae Traiani Augusti Germanici pueri puellaeq(ue) / alimenta accipiant

legitimi n(umero) XIIX in singulos HS XVIn(ummum) / fiunt HS IlI(milia) CCCCLVI
legitima HS XII
Fit summa utraque // HS III(milia) DC quae fit usura | (quincunx) summae s(upra) s(criptae) /
Ebenso die Verpfandung landwirtschaftlichen Besitzes im Umfang von 72.000 HS, die durch
Cornelius Gallicanus durchgefiihrt wurde, damit durch die Giite des besten und gréSten Prin-
ceps Imperator Caesar Nerva Traianus Augustus Germanicus Jungen und Madchen Unterhalt
empfangen mogen:

legitime S6hne, 18 an der Zahl, (erhalten) 16 HS (monatlich) — ergibt insgesamt 3.456
HS.

eine legitime Tochter (erhélt monatlich) 12 HS.

Macht insgesamt eine Summe von 3.600 HS, welche sich aus den Zinseinkiinften in Héhe von 5
% aus dem oben genannten Kapital ergibt.

Sie bezieht sich offensichtlich auf eine zeitlich frithere, vom finanziellen Rahmen deutlich
kleinere Alimentarstiftung, die von C. Cornelius Gallicanus (cos. suff. 84 n. Chr.) im Auftrag des
Kaisers durchgefiihrt worden war. Da Trajan noch nicht als Dacicus bezeichnet ist, mu88 dies vor
dem Herbst 102 n. Chr. stattgefunden haben. Stellt man ferner die profectio Trajans in den ersten
Dakerkrieg (25./26. Midrz 101 n. Chr.) in Rechnung, so a8t sich fiir die Einrichtung dieser Stiftung
ein Zeitraum zwischen Oktober 99 n. Chr. (Riickkehr Trajans nach Rom) und Mérz 101 n. Chr.
ansetzen.!!

Mit einem Fondvermdgen von 72000 HS und 19 Begiinstigten ist ihr finanzieller Umfang er-
heblich geringer. Die monatlichen Raten hingegen sind ebenso wie der Zinssatz von 5% identisch
(s. Tab. 3.2).

Offensichtlich handelte es sich hierbei um eine Vorldufer-Stiftung, welche durch die Spatere
eine erhebliche Erweiterung erfahren hatte. Uber die Griinde 148t sich nur spekulieren. Mogli-
cherweise spielte der immense KapitalzufluB aus der Dakerbeute eine Rolle. Denkbar ist auch,
daf es sich bei der von Gallicanus eingerichteten Stiftung um eine Art »Probelauf« fiir die spétere,
grof8e bzw. tiberhaupt fiir die Reihe weiterer Stiftungen in Italien gehandelt hat.

7 S.0.5.9.

Z.B. weil sie das Héchstalter (s.o. S. 9) schon iiberschritten hatten.

9 Vgl. Woolf (1990), S. 207f.

10 Duncan-Jones (1982), S. 302f. Vgl. Criniti (1991), S. 261f. Bei der privaten Stiftung in Tarracina (CIL X 6328 =ILS 6278)
lagen die ebenfalls nach Geschlecht gestaffelten Sitze mit 5 bzw. 4 HS monatlich allerdings noch deutlich niedriger.

1 Criniti (1991), S. 253, vgl. Kienast (1996), S. 122f.
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3. Die Alimentarinschrift von Veleia — Aufbau und Inhalt

Begiinstigte Anzahl monatlich (HS) jahrlich (HS) insgesamt (HS)

legitimi 18 16 192 3456
legitimae 1 12 144 144
19 3600

Tabelle 3.2.: Ubersicht iiber die Zuwendungen der Vorgéngerstiftung (obl. 47-51)

An dieser Stelle sei noch auf die mogliche Existenz einer weiteren Alimentarinschrift in Veleia
hingewiesen.!? Es handelt sich dabei um mehrere Bronzefragmente (CIL XI 1149 und 1151), auf
denen sich u.a. einige Personennamen erginzen lassen, die sich auch auf der grofen Alimenta-
rinschrift wiederfinden - so z.B. der Name von L. Annius Rufinus (Fragm. b Z. 4), der mit seinem
Bruder Verus zu den groften Kreditnehmern der Hauptstiftung zahlt (obl. 17, s. Kapitel 4.4). In
ihrer dortigen Deklaration sowie in der von C. Coelius Verus (obl. 16, s. Kap. 4.9) wird explizit
auf eine frithere, von dem Konsular T. Pomponius Bassus durchgefiihrte obligatio hingewiesen.
Es scheint gut moglich, dafl diese auf eben jenen Bronzefragmenten aufgezeichnet worden war,
zumal Bassus (cos. suff. 94 n. Chr.) auch 101/102 n. Chr. in Ferentinum mit der Einrichtung ei-
ner Alimentarstiftung betraut war.! Falls seine Tatigkeit in Veleia zeitlich vor der des Cornelius
Gallicanus anzusetzen ist,'* so wire dies die »Urstiftung« in Veleia.

3.3. Die Deklaration der Giiter

Der Deklarationsteil der Inschrift mit seinen insgesamt 51 Obligationen enthélt die Masse der fiir
unsere Untersuchung relevanten Informationen. Er verzeichnet neben dem Namen der Kredit-
nehmer, deren Zinszahlungen die Einkiinfte der Stiftung bilden, nicht nur die empfangene Kre-
ditsumme und die Gesamthohe der Sicherheiten, sondern listen — fiir unsere Zwecke entschei-
dend - die einzelnen als Sicherheiten dargebotenen Liegenschaften mit Namen, Lage und Wert
exakt auf. Somit haben wir quasi einen Auszug aus dem veleiatischen Grundbuch vor uns lie-
gen — zusammen mit der Inschrift aus Ligures Baebiani ein einzigartiges Zeugnis fiir die Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte der Kaiserzeit. Korrekt miteinander verkniipft und interpretiert lie-
fern uns diese Angaben ein detailreiches Bild der Besitzverhiltnisse auf dem Territorium Veleias
und einiger angrenzender Gebiete. Daher soll in diesem Abschnitt der inhaltliche Hintergrund
der Obligationen besprochen werden, ohne dessen genaue Kenntnis eine fruchtbare Auswertung
der Quelle nicht moglich ist. Folgendes Beispiel gibt einen Eindruck von Aufbau und Inhalt einer
typischen obligatio:'>

L(ucius) Valerius Parra per Valerium Acceptum fil(ium) suum prof(essus) est praed(ia) ru-
stica, de/ducto vectigali, HS XCVIII (milium). Accipere debet HS VII (milia) DCCCLXXXVII
n(ummos) et obliga/re:

fund(um) Aminianum Atilianum Propertianum cum casis vectigalib(us) / Ebur-
cianis Pollianum Ferramianum, <in Veleiate> pag(o) Floreio, adf(inibus) Petronio
Epi/mele et Herennio Nepote et Arruntia Tertullina, quem prof(essus) est / HS XXC
(milibus) — in HS VII (milia);

item fund(um) Velabras p(ro) p(arte) dimid(ia), qui est in Placenti/no pag(o) Hercu-
lanio, adf(inibus) Dellio Proculo et Volumnio Carpo, quem / prof(essus) est HS XX
(milibus) — in HS DCCCLXXXVII n(ummos). /

L. Valerius Parra deklarierte durch seinen Sohn Valerius Acceptus landwirtschaftlichen Besitz
im Wert von 98.000 HS, abziiglich des vectigals. Er erhilt 7.887 HS und verpfandet:

12° 5. dazu Duncan-Jones (1982), Appendix 3, S. 333-335 und Criniti (1991), S. 255 und fig. 13.
13 CIL VI 1492 = ILS 6106. Vgl. Eck (1979), S. 156f., Criniti (1991), S.254f.

4 Eck (1979), S. 157 Anm. 52, Duncan-Jones (1982), S. 294 und v.a. Soricelli (2001).

15 Obl. 37.
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3.3. Die Deklaration der Giiter

den fundus Aminianus Atilianus Propertianus, mit den durch ein vectigal belaste-
ten Eburciani-Gebiuden, Pollianus Ferramianus, <auf veleiatischem Gebiet>im Gau
Floreius gelegen und an den Besitz von Petronius Epimeles, Herennius Nepos und
Arruntia Tertullina angrenzend, dessen Wert er mit 80.000 HS angegeben hat — er
erhalt 7.000 HS;

ebenso die Halfte des fundus Velabras, auf placentinischem Gebiet im Gau Hercu-
lanius gelegen und an den Besitz von Dellius Proculus und Volumnius Carpus an-
grenzend, deren Wert er mit 20.000 HS angegeben hat — er erhalt 887 HS.

Im Préaskript der Obligation wird zunéchst der Name des Kreditnehmers und eines eventuel-
len Mittelsmannes genannt, ferner der Gesamtwert der verpfiandeten Liegenschaften und die zu
erhaltene Kreditsumme. Auch etwaige sonstige Belastungen der Giiter wie durch ein vectigal wer-
den vermerkt. Nach der obligare-Formel, stehen sodann die verpfiandeten Einzelgiiter namentlich
aufgefiihrt unter Angabe ihres Gaues und ihrer Nachbarn. Ferner sind sowohl noch der Wert der
jeweiligen Giiter als auch die auf sie entfallenden Teilkreditsummen verzeichnet. Die Detailliert-
heit dieser Angaben spricht dafiir, da8 eine Art Kataster bei der Abfassung der Inschrift zugrunde
gelegen haben muf.'® In der Tat entsprechen die Deklarationen der Alimentarinschrift recht ge-
nau dem in den Digesten beschriebenen Verfahren der Censusdeklaration (50, 15, 4 [Ulpian]):

Forma censuali cavetur, ut agri sic in censum referantur. nomen fundi cuiusque: et quo civita-
te et in quo pago sit: et quos duos vicinos proximos habeat. et arvum, quod in decem annos
proximos satum erit, quod iugerum sit: vinea quot vites habeat: olivae quot iugerum et quot
arbores habeant: pratum, quod intra decem annos proximos sectum erit, quot iugerum: pascua
quot iugerum esse videantur: item silvae caeduae. omnia ipse qui defert aestimet.

Man kann davon ausgehen, dal die Angaben der Inschrift letztlich auf ein Kataster aus
augusteischer Zeit zuriickgehen.!” Ob er vielleicht sogar in Zusammenhang mit dem von Cassius
Dio (56, 28, 4-6) erwihnten Zensus 13 v. Chr. steht, mufl offenbleiben.!® Zusammen mit den
Informationen, die uns die Inschrift zur Besitzstruktur in trajanischer Zeit liefert, erdffnen sich
hier sehr interessante diachrone Vergleichsmdoglichkeiten.

Da fiir eine systematische Auswertung die reine Textansicht ungeeignet, weil zu untibersicht-
lich, ist sind in dieser Arbeit alle Obligationen in Tabellenform wie folgt dargestellt (Tab. 3.3).”
Zur Bennenung dienen der Name des Eigentiimers und die laufende Nummer der Obligation
(z.B. Valerius Parra (obl. 37)). Uber der Tabelle steht der Text des Préskriptes, allerdings ohne die
Angaben des Gesamtwertes der Giiter und der zu erhaltenden Kreditsumme, die am Ende der
Tabelle aufgefiihrt sind. Die Tabelle selbst bietet alle verzeichneten Angaben zu den Giitern:

Die erste Spalte gibt an, ob sich ein Gut nur zu einem Teil in den Handen des Deklaranten
befindet (z.B. pro parte dimidia etc.). Darauf folgt der Name des Gutes unter Angabe der Land-
kategorie (fundus [f.] oder saltus [s.]) sowie eventuell weiterer Komponenten (cum meridibus, casis
etc.). In der dritten Spalte finden sich abgekiirzt pagus und, sofern angegeben, vicus.’ Es folgen
sodann noch die Nachbarn, die Angabe des Wertes der einzelnen Giiter — sofern sie nicht zu gré-
Beren Posten zusammengefafit sind — und die dafiir erhaltenen Teilkreditsummen. Die letzte Zahl
gibt das Verhiltnis der beiden Summen zueinander an. Dariiber hinaus enthélt die Tabelle auch
zwei Angaben, die nicht direkt in den Obligationen verzeichnet sind: die Summe der Einzelpo-
sten, welche aus unten noch zu erlduternden Griinden mit der Summe aus dem Préskript nicht
notwendigerweise tibereinstimmt und das Verhéltnis des Wertes der aufgewendeten Sicherhei-
ten zur entsprechenden Kreditsumme (Wert-Kredit-Relation), welches angibt wieviel Prozent des
Wertes seiner Sicherheiten der jeweilige Eigenttimer als Kredit erhélt (in der Regel ca. 8.25 %) und

16 Vgl. Criniti (1991), S. 231.

17" De Pachtere (1920), S. 59-60.

18 Vgl. Veyne (1957/58), S. 182. Kritisch hierzu Champlin (1980), 245f.

19 Die verwendeten Abkiirzungen sind im Abkiirzungsverzeichnis aufgeschliisselt.
20 Die Abkiirzungen finden sich in Anhang B aufgel6st.
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3. Die Alimentarinschrift von Veleia — Aufbau und Inhalt

zwar sowohl fiir die Einzelposten wie auch fiir die Gesamtsummen.?! Im folgenden sollen daher
nun die unterschiedlichen Elemente niher betrachtet werden.?

Tabelle 3.3.: Beispielobligation: Valerius Parra (obl. 37)

L. Valerius Parra per Valerium Acceptum f(ilium) s(uum) professus est praedia rustica, d(educto) v(ectigali)

Anteil  Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Aminianus Atilianus Flor. Petronius Epimeles, 80000 7000 8.75
Propertianus Pollianus Herennius Nepos,
Ferramianus cum casis Arruntia Tertullina

vectigalibus Eburcianis

1/2 f. Velabrae Herc.  Dellius Proculus, 20000 887 44
Volumnius Carpus

Summe der Einzelposten: 100000 7887 7.9
Summe aus dem Priskript: 98000 8.0

3.3.1. Das Préskript

Das Préskript besitzt ein relativ feststehendes Formular, welches aus mehreren Bestandteilen zu-
sammengesetzt ist. Seine Grundform lautet wie folgt:

N. N. professus est praedia rustica (Wertangabe [aller Giiter]) accipere debet (Kreditsumme ins-
gesamt) et obligare: ...(worauf die Auflistung der Giiter im einzelnen folgt).

Dieses Grundformular kann nun durch diverse Elemente erweitert werden.® So werden bei
mehreren Eigentiimern, deren Gliter zu einer Deklaration zusammengefafSt wurden oder die ein
gemeinsames Besitzrecht an den Giitern haben, die einzelnen Personen und zumeist auch ihr Ver-
haltnis zueinander bezeichnet. Dies ist der Fall bei den Obligationen 1, 4, 17 und 42.%*

In fast der Halfte aller Fille (23) wurde die Deklaration nicht durch den Eigentiimer selbst,
sondern von einem Beauftragten durchgefiihrt. Dabei handelt es sich zumeist um einen Verwand-
ten (Sohn, Bruder) oder einen Sklaven bzw. Freigelassenen.25 Insbesondere bei letzteren wird man
dabei an vilici oder dergleichen zu denken haben. In obl. 22 (Volumnius Epaphroditus) und 31
(Cornelia Severa) finden sich gar je zwei Mittelsmanner, deren Aufgabenbereiche geographisch
voneinander abgegrenzt sind, was auf eine Art Gebietsmanager schliefen l43t.

Bisweilen wird durch die Ausdriicke in Veleiate/ Placentino / Libarnensi gesondert auf die Lage
der Giiter hingewiesen (obl. 13, 16, 22, 30, 31), was eigentlich unnétig ist, da diese Angaben im
Zusammenhang mit der Nennung der pagi (s.u.) ohnehin nochmals gesondert erscheinen. Es liegt
dabei wohl in der Natur der Sache, daf3 sich dieses Phianomen auf die besonders reichen Grund-
besitzer beschrénkt, deren Giiter tiber die Territorien der verschiedenen Stddte verstreut lagen.

Fast jede dritte Deklaration weist den Vermerk deducto vectigali auf, der darauf hindeutet,
daB einige der Giiter mit einem Pachtzins belastet, also urspriinglich Gemeindeland waren. Zum
Zeitpunkt unserer Inschrift war aus diesen Liegenschaften de facto jedoch Privatland geworden,

21 Zur Aussagekraft dieser Zahlen siehe unten Kap. 3.3.7.

22 Vgl. auch Schulten (1895).

2 Die Reihenfolge, in der die Elemente hier besprochen werden, entspricht auch der in den Deklarationen.

24 Bei obl. 4 und 17 erscheint dabei noch auerdem die Wendung nomine suo nach dem ersten Deklaranten. Interessant
ist obl. 42, in der C. Naevius Firminus auch im Namen seines Miindels Memor handelt. Hier findet sich zusitzlich
die Wendung Naevius pupillus tutore auctore.

Wenn ein Sohn fiir seinen Vater deklariert, so deutet dies meines Erachtens darauf hin, da8 er de facto die Leitung der
Giiter bereits iibernommen, der Vater sich mithin bereits auf das Altenteil zurtickgezogen hat. In zwei Fillen (C. Lici-
nius (obl. 23) und Antonia Vera (obl. 25)) besteht auf den ersten Blick keine erkennbare Verbindung zwischen Besitzer
und Beauftragtem. Aufgrund inhaltlicher Erwédgungen kann man in obl. 23 auf ein Vormund-Miindel Verhiltnis, in
obl. 25 vielleicht auf Ehegatten schliefen (siehe Kapitel 4.14 und 4.5).

25
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wie die Tatsache zeigt, daf sie als Sicherheit dienen konnten.?® Allerdings wurden sie dafiir nicht
mit dem Bruttowert taxiert, sondern mufiten einen Abschlag hinnehmen, auf den der genannte
Ausdruck hinweist.

In finf Fillen erfihrt dieser Vermerk noch die Erweiterung et quod Cornelius Gallica-
nus/Pomponius Bassus obligaverunt, welche sich auf die oben besprochenen Obligationen durch
C. Cornelius Gallicanus bzw. T. Pomponius Bassus bezieht.?”

Die Deklarationen der fritheren Obligation (obl. 47-51) weisen entweder nur das Grundfor-
mular N.N. professus est ... oder alternativ N.N. profitente ipso ... auf. Gdnzlich aus dem Rahmen
fallt lediglich die Deklaration der Lucenser (obl. 43), welche aufgrund ihres Umfangs ein eigenes
Formular hat (siehe Kapitel 4.15).

3.3.2. Bruchzahlen

Die Haufigkeit der Bruchzahlen in der Inschrift und damit das Ausmaf der Parzellierung der Gii-
ter ist auf den ersten Blick frappierend. Sie vermittelt den Eindruck eines heillosen Flickenteppi-
ches, was — verbunden mit anderen Faktoren — in der Forschung mit dazu beitrug, in der Alimen-
tarinschrift eine Kronzeugin fiir den wirtschaftlichen Niedergang der rémischen Landwirtschaft
im 1. JTh. n. Chr. zu sehen. Inwieweit sich diese Ansicht halten 146t, wird in dieser Arbeit noch zu
besprechen sein.

Naturgemif herrschen Stammbriiche wie 1/2,1/3,1/4 vor, was nahelegt das romische Prin-
zip der Realteilung als Verursacher zu identifizieren. Im Gegensatz zu den Briichen finden sich
auch vereinzelt Ausdriicke wie totus (obl. 16, 45), pro indiviso (obl. 27, 43) oder in solidum (obl. 9)
welche explizit auf die Gesamtheit einer Liegenschaft verweisen.

3.3.3. Landkategorien

Standardbezeichnung hier ist der fundus (£.), welche ein landwirtschaftliches Gut mit Boden und
Gebduden bezeichnet.?® Als Bewirtschaftungsform ist die iibliche Mischwirtschaft anzunehmen,
falls keine weiteren Hinweise (colonia, saltus, figlinae etc.) vorliegen. Daneben erscheint der saltus
(s.) als zweithdufigste Kategorie, welche in der Regel hohergelegene Weideflichen — zumeist am
Rande des jeweiligen Gauterritoriums — meint.” Bisweilen finden sich aber auch Wendungen
wie fundus sive saltus, was darauf hindeutet, dafl die Grenzen nicht starr waren und Mischformen
vorkamen. Weiter kommen in der Alimentarinschrift noch eine Reihe von Sonderkategorien vor,
deren genaue Bedeutungen zum Teil nicht ganz klar sind:*

agellus (obl. 31): Die in der Inschrift bezeugten agelli Vibulliani (obl. 31, s. Kap. 4.10) hatten wohl
kaum etwas gemein mit dem bekannten agellus, den Plinius minor seiner Amme schenkte
(Ep. VI 3). Dieser hatte mit einem Wert von 100000 HS einen Umfang wie ihn nur weni-
ge Giiter der Alimentarinschrift erreichten, was ihn somit als rein literarischen Diminutiv
entlarvt.

ager (obl. 21, 22): Wird vor allem durch die fehlende villa oder sonstige Gebdude vom fundus
abgegrenzt.3! Die Wendung fundi sive agri in obl. 21 zeigt aber, daf die Abgrenzung nicht
immer ganz klar war.%

alluviones (obl. 44): Sumpfiges Schwemmland langs der Gebirgsbache.®

26 Giehe dazu De Ruggiero (1895), S. 359 und Weber (1986), S. 244-249.

27 Cornelius Gallicanus: obl. 13, 16, 30 und 31; Pomponius Bassus: obl. 16 und 17.

28 Vgl. Buck (1983), S. 10-15.

29 5. De Pachtere (1920), S. 31.

30 Siehe auch Criniti (1990), S. 931-932 und (1991), S. 225-230.

31 Digesten 50. 16. 27 (Ulpian): »Ager est locus, qui sine villa est.« Siehe Buck (1983), S. 15-16.

32 Buck (1983), S. 10, weist darauf hin, das beide Begriffe bisweilen synonym gebraucht werden. Vgl. De Martino (1994),
S. 326f. und 331.

33 Criniti (1990), S. 931 und Criniti (1991), S. 227 sowie Traina (1988), S. 64 und Veyne (1957/58), S. 116. Vgl. unten vada.
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appenninus (obl. 19, 28): Gemeint sind wohl hochgelegene Weidegriinde im Gebirge (Almwei-
de).3*

campus (obl. 44): Seiner sonst tiblichen Bedeutung nach zu urteilen ein offenes (Brach-)Feld oder
Wiese.

casa (obl. 2, 12, 22, 37, 40, 45): Nicht identisch mit der villa eines Gutes. Bemerkenswert ist, daf3
casae auch ohne Bindung an einen fundus deklariert werden (obl. 12).3

collis (obl. 1, 43): Wohl als Weidefldchen genutzt, vgl. unten mons.
colonia (obl. 2, 3, 6, 13, 14, 16, 39): Bezeichnet wohl das Pachtgut eines Kolonen &.4.%

communiones (obl. 5, 17, 25, 28): Urspriinglich Teil des ager compascuus, an der die Besitzer der
jeweiligen fundi Nutzungsrechte hatten,” sind die communiones inzwischen zu Privatland
geworden.?®

debelis/debelus (obl. 22): Ein ligurischer Terminus, der auch als Gutsname vorkommt (obl. 17 und
47) und ein zwecks Diingung brandgerodetes Gebiet meint.*

figlina (obl. 14, 47): In der Inschrift relativ sparlich bezeugt, doch archéologisch tiber Funde von
Brenndfen gestiitzt.*

hortus (obl. 31): Eine Inschrift aus Parma (Supplt 11, 1993, No. 2, S. 141-143), in welcher ein Rit-
ter seinen sodales horti im Umfang von 45 iugera vermacht, zeigt, dafl solche Anlagen einen
durchaus betriachtlichen Wert haben konnten.

merides (obl. 10, 15, 22, 44, 45): Vgl. griech. péoic. Bezeichnet wohl dhnlich wie locus einen be-
stimmten Teil eines fundus.

mons (obl. 43): Offensichtlich als Weidefldchen verwendet. Erscheint auch als Eigennamen (ebd.).

ovilia (obl. 31): Die einmalige Erwdhnung in der Alimentarinschrift steht in seltsamen Kontrast
zur bekannten Schafzucht auf parmensischem Gebiet.*!

praedium (obl. 22, 43): Eigentlich die allgemeine Bezeichnung fiir ein landwirtschaftliches Anwe-
sen.*? In diesem Sinne auch in den Uberschriften (obligatio praediorum) gebraucht, in obl. 43
(saltus praediaque) hingegen eher als Synonym zu fundus.

silva (obl. 1, 3, 5, 18, 19, 22, 28, 31): Gehort zu den am hiufigsten genannten Sonderkategorien,
was bei der Bedeutung der Holzwirtschaft aber nicht weiter verwundert.

vada (obl. 44): In dem Sinne, wie ihn die Alimentarinschrift gebraucht, unbekannt. Wahrschein-
lich (regelmaRig?) iiberflutetes, sumpfiges Land.*®

34 Vgl. Schulten (1895), S. 343.

% Vgl. Criniti (1991), S. 229.

36 Vel. Criniti (1991), S. 229. Nach Weber (1986), S. 324, handelt es sich um eine Art Gemeinschaft mehrerer Kleinpéchter.
8 Vgl. Weber (1986), S. 208-212.

38 Vgl. auch Schulten (1895), S. 339, De Pachtere (1920), S. 60ff. und Criniti (1991), S. 226.

39 Criniti (1991), S. 228, Veyne (1957/58), S. 116 sowie S. 135 Postskriptum und Sereni (1971), S. 194f.

40 Vgl. Marini Calvani (1990), S. 792 und 805f.

41 Vgl. Criniti (1991), S. 229.

42 Buck (1983), S. 10.

43 Siehe Veyne (1957/58), S. 101, Anm. 1 und Criniti (1991), S. 227 sowie Traina (1988), S. 63. Vgl. alluviones.
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3.3.4. Die Nomenklatur der Giiter

Die Mehrzahl der verzeichneten Gutsnamen sind aus einem nomen gentile und dem Suffix -ianus
gebildet (Antonianus, Cornelianus etc.). Sie gehen auf die Namen der urspriinglichen Besitzer zu-
riick und bleiben mit dem Gut fest verbunden — auch bei einem Wechsel des Eigentiimers. Gleiches
gilt bei einer Teilung (z.B. fundus Mucianus pro parte dimidia ) oder Zusammenlegung mit anderen
Giitern. In letzterem Falle werden die Namen der miteinander verschmolzenen Teilgiiter zumeist
asyndetisch aneinander gereiht ( fundus Veturianus Virianus Vibianus Satrianus).*

Besondere Erwédhnung verdienen die fundi paterni oder materni, bei denen es sich um un-
verduferliche Familiengiiter handelt.*® Sie sind nur noch bei wenigen alteingesessenen Familien
bezeugt (paternus: obl. 16, 21, 22, 26, 28, 34; maternus: obl. 21, 28), was aber vielleicht auch damit
zusammenhéngen mag, dafl man sie ungern mit einer Hypothek belastete.

Wie bereits erwdhnt, gehen die Angaben der Inschrift letztlich auf ein Kataster aus augustei-
scher Zeit zuriick.*® Das bedeutet, daf das Gros der urspriinglichen Besitzer, deren Gentilnamen
sich in der Nomenklatur ihrer Giiter bewahrt hat, ebenfalls jener Zeit zuzuordnen ist. Somit
spiegelt sich in den Gutsnamen die Besitzstruktur der spitrepublikanisch-frithaugusteischen
Zeit wider,*” was uns in Kombination mit den Angaben aus trajanischer Zeit die einzigartige
Méglichkeit einer diachronischen Perspektive bietet und uns erlaubt, die Frage nach Kontinuitt
und Wandel in der Besitzstruktur Veleias zu stellen.*

In diesen Zusammenhang von besonderer Bedeutung sind die zusammengelegten Giiter, an
denen sich die Mechanismen von Parzellierung und Agglomeration von Land gut studieren las-
sen und denen daher bei der Beurteilung von Art und Ausmaf8 des Wandels in den Eigentums-
verhéltnissen eine Schliisselstellung zukommt. Sie sind kenntlich durch die Aneinanderreihung
verschiedener Namen (z.B. fundus Veturianus Virianus Vibianus Satrianus [s.o]). Leider 148t sich
zumeist nicht mehr erschliefen, ob solche Konglomerate durch Zusammenlegung mehrerer, ur-
spriinglich unabhéngiger Einzelgiiter entstanden sind oder aus einzelnen Parzellen und Splittern,
welche eventuell um ein groBeres Kerngut gruppiert wurden. Angesichts des meist relativ ge-
ringen Wertes, den solche Komplexe erreichen, kann der Umfang der einzelnen Komponenten
jedoch nicht allzu hoch gewesen sein, was fiir die zweite Moglichkeit spricht. Inwieweit das Zu-
standekommen solcher Giiter durch Agglomeration kleinerer Parzellen sich als Krisenphdnomen
des Kleinbauerntums oder als Folge »natiirlicher« Vorgénge wie Erbgang (insbes. Realteilung)
erkldren 148t, wird im analytischen Teil der Arbeit noch zu untersuchen sein.

Bei der Nomenklatur zusammengelegter Giiter lassen sich folgende Typen unterscheiden:

44 Ausfiihrlich dazu unten. Vgl. Bormann (1888), S. 220: »Plurima autem fundorum nomina non simplicia sunt sed

ex diversis composita: cuius rei probaliter statuitur hanc causam fuisse , quod diversis praediis contiguis coemptis
latifundia facta sint, atque ut exemplo utar fundum Acilianum Albonianum Calpurnianum (1,37) esse latifundium com-
positum ex fundis Aciliano et Alboniano et Calpurniano.« Vgl. auch Buck (1983), S. 13 und Schulten (1895), S. 339.
Die frither zum Teil vertretene Auffassung hingegen, es handele sich bei den Namen der sukzessive aufeinander
folgenden Besitzer ein und desselben Gutes, ist nicht haltbar, vgl. Chilver (1941), S. 159.

45 Schulten (1895), S. 339-340.

46 5o schon De Pachtere (1920), S. 59-60.

47 Viel weiter wird man zeitlich kaum zuriickgehen wollen, da gerade in dieser Periode tiefgreifende Umwélzungen in
den Besitzverhiltnissen stattfanden (Enteignungen, Veteranenansiedlungen), welche dann unter Augustus registriert
wurden. Vgl. Chilver (1941), S. 9: »The triumvirs and later Augustus chose Cisalpine Gaul as a principal field for
colonizing activity mainly, no doubt, because its lands were good and its people wealthy.« So kénnten beispielsweise
die starke Stellung der Antonii und die vielen fundi Antoniani (s. Kap. 4.5) auf das Wirken von M. Antonius wihrend
des 2. Triumvirates zuriickzufiihren sein.

48 Siehe dazu den analytischen Teil. Der auf den ersten Blick {iberraschende Befund, daf zu vielen der in den Gutsna-
men bezeugten Gentilnamen in trajanischer Zeit keine entsprechenden Personen mehr zu finden sind und da8 sich
kaum einer der an der obligatio teilnehmenden Grundbesitzer noch im Besitz gleichnamiger Giiter befindet, hat viele
Forscher dazu verleitet, in der Alimentarinschrift einen Beleg fiir den Niedergang des italischen Kleinbauerntums
und der landwirtschaftlichen Krise im 1. Jh. n. Chr. zu erblicken. So auch noch Criniti (1991), S. 247-248, vgl. dagegen
Patterson (1987).
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* Am hiufigsten ist die schon angefiihrte asyndetische Verbindung nach dem Muster fundus
Veturianus Virianus Vibianus Satrianus (obl. 28). Hier erscheinen die verschiedenen Kompo-
nenten vollstindig zu einer Einheit verschmolzen.

e Bisweilen findet sich auch der Plural fundi (ff.) gefolgt von den Namen im Singular (fundi
Iulianus Tursianus Cambelianus Lucilianus Naevianus Varianus Vippunianus [obl. 24]), im Plu-
ral (fundi Muttienani Vibiani [obl. 26]) oder gar gemischt (fundi Olliani Pomponiani Sulpiciani
Covianae Veconianus [obl. 31]). In diesen Féllen scheint die Verschmelzung noch nicht soweit
vorangeschritten zu sein, als da8 man von einem fundus im Singular sprechen wollte.

e SchlieBlich kénnen die einzelnen Komponenten polysyndetisch aneinander angeschlossen
werden, was zumeist mit et geschieht (fundi Valerianus et Metilianus et Tudinus et Clodianus et
Veturianus [obl. 23]).# Man beachtet hierbei, daf die jeweiligen Namen wieder im Singular
stehen. Die jeweiligen Bestandteile in ihrer (ehemaligen) Eigenstandigkeit klar hervor. Hier
haben wir es moglicherweise mit einem echten Zusammenschlu8 mehrerer intakter Giiter
zu tun.>

Aus dem unterschiedlichen Grad der Verschmelzung 146t sich grob eine relative Chronologie
der Zusammenlegungen erstellen. Demnach wiren Giiter des ersten Typs schon friihzeitig (even-
tuell schon in voraugusteischer Zeit) miteinander verschmolzen. Die anderen Typen, bei denen
das Bewuftsein fiir die einzelnen Komponenten noch starker ausgepragt war, wiaren dann mog-
licherweise erst im Verlauf der vergangenen zwei oder drei Generationen entstanden. Als letzte
Stufe wiren dann diejenigen Liegenschaften anzusehen, von denen noch genau bekannt war, wel-
chen Teil des ehemaligen Gesamtgutes sie repréasentierten (fundus Mucianus pro parte dimidia etc.).

Es bleibt aber festzuhalten, daf8 sich Bruchzahlen bei zusammengelegten Giitern immer auf
den Gesamtkomplex beziehen. So teilen sich C. Coelius Verus (obl. 16) und die Gebriider Annii
(obl. 17) den fundus Mucianus Clouster (Tullare) und den fundus Antonianus Sev(u)onianus Tullare
jeweils zur Hilfte.

In einigen Fillen konnen wir Liegenschaften ausmachen, die zwar noch selbststindig dekla-

riert wurden, aber aufgrund ihrer engen Verbindung untereinander schon zu einem Rechnungs-
posten zusammengefafit wurden:

Tabelle 3.4.: Beispiel Rechnungsposten 1 (obl. 4)

ff. Terentiani Stat.  res publica Lucensium, 53500 5000 9.3
et Malapicii Licinius Ruparcellius, populus

f. Ibitta iid. 20503

f. Crossiliacus iid. 2100

22603 2000 8.8

Tabelle 3.5.: Beispiel Rechnungsposten 2 (obl. 47)

1/2  ff. Valerianus Tovianae Stat. = Annia Vera, 60000 6000 10
Adrusiacus Lucilianus res publica Lucensium, populus
1/4  f. Noniacus

In Tabelle 3.4 ist leicht ersichtlich, daf alle genannten Giiter einander wohl benachbart wa-
ren. Die fundi Terentiani et Malapacii sind bereits nach dem oben erwédhnten Muster miteinander
verschmolzen. Dahingegen sind die fundi Ibitta und Crossiliacus noch als getrennte Liegenschaften
aufgefiihrt und — mit jeweiliger Wertangabe — zu einem Rechnungsposten zusammengefaft.
Angesichts der Tatsache, daf8 der fundus Crossiliacus lediglich ein Zehntel des Wertes (und damit

4 FEinein ihrer Art einmalige Auflistung findet sich in obl. 22: fundus Alfia Munatianus Ancharianus cum fundis Paspidiano

et Rosiano et Mariano et Anconiano et Tarquitiano cum casis in fundo (?) Carricino et silvis Sagatis et loco agri Nasulliani.
50 Allerdings bel4uft sich der Wert des oben angefiihrten Beispiels (obl. 23) lediglich auf gut 50000 HS.
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wohl auch des Umfangs) des Nachbargutes Ibitta erreicht, scheint er ein geeigneter Kandidat fiir
eine anstehende Verschmelzung mit dem fundus Ibitta. Im zweiten Beispiel (Tab. 3.5) findet sich
gar nur noch eine summarische Wertangabe fiir beide Giiter, an deren Nachbarschaft auch hier
kein Zweifel bestehen kann. Es handelt sich bei diesen Beispielen gewissermaflen um zusam-
mengelegte Giiter in statu nascendi. Hatten wir ein Kataster oder eine Alimentarinschrift etwa
aus antoninischer oder severischer Zeit, wiren die genannten Liegenschaften meines Erachtens
wohl bereits unter einem Namen (fundi Valerianus Tovianae Adrusiacus Lucilianus Noniacus 0.4.)
aufgefiihrt.

Auch wenn die Mehrzahl der Gutsnamen nach romischen nomina gentilia gebildet wurden,
findet sich unter dem Namensmaterial ein erstaunlich hoher Anteil vorromischer Provenienz. Ge-
rade in den Randzonen des veleiatischen Territoriums, in den hochgelegen Weidefldchen im Sii-
den, zeigt das einheimische Element ein ungeheuer starkes Beharrungsvermogen. Relativ klar
erkennbar ist das keltische Substrat beispielsweise an den Suffixen -(i)acus (fundus Cabardiacus,
obl. 13) oder -dunus (Nevidunus, obl. 50, vgl. den pagus Noviodunus, obl. 31).51 Schwieriger ist es
mit den ligurischen Einfliissen, welche nicht immer klar von den keltischen abzugrenzen sind.>?
Etruskische Einfliisse sind hingegen kaum noch auszumachen, was damit zu tun haben mag, dafl
die Etrusker vornehmlich die Ebene lings des Po besiedelten.”® Bemerkenswert ist ferner, daf
sich das vorrémische Substrat auch im onomastischen Material der Personen gehalten hat.>* So
finden wir unter den cognomina neben Ligus/Ligurinus (obl. 34/ obl. 4) auch Veccunius (Nachbar
in obl. 27) und Ruparcellius (Nachbar in obl. 4). Gerade tiber die geographische Verteilung von
romischen und einheimischen Gutsnamen lassen sich somit Aussagen tiber den Verlauf der Ro-
manisation und die Verdrdngung bzw. das Beharren des kelto-ligurischen Substrates machen.®

Von besonderer Bedeutung fiir die historische Geographie Veleias sind die Gutsnamen, da
sie sich zum Teil noch in den modernen Toponymen gehalten haben. So gehen heutige Ortsnamen
wie Antugnano, Cornigliano oder Gragnano auf antike fundi Antoniani, Corneliani oder Graniani
zuriick, und auch vorrémische Toponyme sind noch auszumachen (z.B. fundus Tullare - Tollara).
Insbesondere den Arbeiten von Giulia Petracco Sicardi verdanken wir die Fortschritte auf dem
Gebiet der ligurischen, und gerade auch der veleiatischen, Toponomastik. Neben vielen kleineren
Aufsidtzen sei hier vor allem das materialreiche Werk Toponomastica storia della Ligura (Petracco
Sicardi/Caprini (1981)) genannt. Zum praktischen Gebrauch hingegen gentigen meist die Liste
von Criniti, der die teilweise verstreuten Belege gesammelt und seinem Index (S. 199-218) beige-
fiigt hat sowie die Ausfithrungen von Di Cocco/Viaggi (2003), weswegen ich im folgenden bei
einfachen Namensgleichungen lediglich auf diese verweise.

3.3.5. Die Gaue

Die Kenntnis der historischen Geographie Veleias und seiner Nachbarstiddte — insbesondere was
die Lage der Gaue betrifft — ist natiirliche eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine korrekte
Analyse der Besitzverhiltnisse.”® Daher gehort zu den wichtigsten Leistungen von De Pachtere
die Rekonstruktion der pagi in ihrer relativen und absoluten Lage.”” Wie ein Vergleich seiner Kar-
te®® mit der bei Criniti (1991) sowie in der neuesten Rekonstruktion von Di Cocco/ Viaggi (2003)

51 Vgl. Criniti (1991), S. 81-84.

52 So rechnet Criniti (1991), S. 82, die Suffixe -akko und -asko dem ligurischen Bereich zu. Zum Ausdruck debelus siehe
oben.

5 Zu den Etruskern in der Padana siehe Wernicke (1991), S. 47 - 53. Moglicherweise geht der fundus Tullare auf etr.
tular=Grenzstein? zuriick, s. Criniti (1991), S. 83.

5 Vgl. Criniti (1991), S. 281-283.

55 Fiir ein schénes Beispiel dafiir, wie weit man mit solchen Untersuchungen kommen kann, siehe Petracco Sicardi

(1982) iiber die Gegend des heutigen Pellegrino Parmense (Kap. 5.11).

Fiir eine Ubersicht der bezeugten pagi s. Anhang B.

Zu den Details s. die entsprechenden Abschnitte in Kap. 5.

58 De Pachtere (1920), nach S. 30.

56
57
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zeigt,” lag er dabei, was den veleiatischen Kernbereich betrifft, in den wesentlichen Punkten rich-
tig.® Die relative Lage der veleiatischen pagi sowie des placentinischen Vercellensis kann inzwi-
schen als hinreichend gesichert gelten.®! Lediglich in der absoluten Verortung sind noch Fragen
offen. Die Lage der nicht-veleiatischen Gaue hingegen ist durch den Mangel an Belegen oftmals
hypothetisch.

Entsprechend der oben zitierten Digestenstelle verzeichnet auch die Alimentarinschrift civitas
(Veleia, Placentia, Parma, Luca, Libarna) und pagus der jeweiligen Giiter.%? Aus Platzgriinden gebe
ich in den Tabellen jedoch nur den abgekiirzten pagus und vicus an. Uber die Liste der Gaue im
Anhang B lassen sich die fehlenden Angaben leicht ermitteln. In den Fillen, in denen sich Giiter
tiber die Grenzen zweier Gaue hinweg erstrecken, werden in der Inschrift beide pagi mit sive oder
et verbunden angegeben.®

3.3.6. Nachbarn

Besonders wertvoll fiir uns sind die Angaben der Nachbarn, welche uns eine Reihe von Riick-
schliissen erlauben.®* Zunichst erweitern sie den uns bekannten Personenkreis iiber die eigentli-
chen Teilnehmer an der Deklaration hinaus betrachtlich, so da wir auch Kenntnis iiber die weni-
ger begiiterten Landbesitzer in Veleia bekommen. Viele von ihnen tragen dieselben Gentilnamen
wie Teilnehmer an der obligatio. In diesen Fillen ist zu priifen, ob und wenn ja welch ein Verhéltnis
zwischen ihnen besteht, um so Aufschliisse tiber Familienstruktur und -vermégen zu erhalten.

Ferner sind die meisten derjenigen Grundbesitzer, welche an der Stiftung teilnahmen ih-
rerseits auch als Nachbarn genannt, woraus man auf den Anteil des nicht deklarierten Vermo-
gens schliefen kann. So deklarierte beispielsweise Minicia Polla (obl. 32) zwei Giiter im Floreius
(Kap. 4.18, Tab. 4.104, S. 120). Als Nachbarin ist sie des weiteren aber im Ambitrebius, Iunonius und
Herculanius belegt, was auf weitere Liegenschaften dort hinweist (siehe Tab. 4.105, S. 122). Im Flo-
reius sind als ihre Anlieger unter anderen C. Dellius Proculus und eine kaiserliche Liegenschaft
(imperator noster) angefiihrt. Mit beiden taucht Polla wiederum als Anliegerin zweier Giiter von
L. Maelius Severus (obl. 24) im Floreius auf, was einen engen raumlichen Zusammenhang zwi-
schen den betreffenden Giitern nahelegt. Ferner ist Polla mit anderen Personen noch als Anraine-
rin von L. Granius Priscus im Floreius genannt, was auf ein drittes Gut in diesem Gau hinweisen
konnte. Somit miissen wir das Gesamtvermdgen Pollas wohl auf mindestens 100000 HS schétzen.
Dieses einfache Beispiel zeigt, wie komplex sich die Zusammenhinge bisweilen gestalten, aber
auch welche Erkenntnisméglichkeiten sich uns darbieten.

SchliefSlich konnen uns die Angaben zu den Nachbarn bei der Bestimmung der Lage verschie-
dener Giiter zueinander helfen, worin ja auch ihr eigentlicher Zweck bestand. Im Idealfall sollten
bei zwei einander benachbarten Giitern die Eigner wechselseitig als Anrainer genannt sein, wie
dies im folgenden Beispiel bei P. Albius Secundus und L. Maelius Severus der Fall ist (Tab. 3.6).

Auch wenn mehrere Giiter ein und desselben Eigentiimers die gleichen Anrainer aufweisen,
wie es oben in Tabelle 3.4 der Fall war, mufl man davon ausgehen, daf sie aneinander angrenzten.
Leider entsprechen jedoch nicht alle Félle dem idealen Muster. So teilen sich Cn. Antonius Priscus
und Antonia Vera wohl einen fundus Antonianus im Verhéltnis 1 zu 2 (Tab. 3.7). Gleichwohl sind

% Criniti (1991), fig. 11 und Di Cocco/ Viaggi (2003), Tavola 1, S. 203. Vgl. dazu Karte C.1 in dieser Arbeit. Die Lage der
pagi nach Di Cocco/ Viaggi findet sich nun auch bei Criniti (2003), fig. 3, S. 359.

Die einzige groflere Abweichung betrifft den Medutius, dessen Lage im Siidosten in zwischen durch archéologi-
sche Zeugnisse gesichert ist, s. Bottazzi u.a (1996) und die Abschnitte tiber die Maelii (Kap. 4.17) und den Medutius
(Kap. 5.9).

Die Lokalisierung des Sulcus bleibt jedoch aufgrund seiner spérlichen Bezeugung schwierig, s. Kap. 5.13.
Zusitzlich zu civitas und pagus ist bisweilen auch ein vicus angeben. Samtliche bekannten vici tragen einheimische
Namen, da sie — ebenso wie die Gaue — Uberreste der vorromischen Bodenorganisation sind.

In den Tabellen steht aus Platzgriinden dafiir meist ein Schrégstrich (/). Weiter findet sich in obl. 24 (L. Maelius
Severus) zweimal die Wendung pago Iunonio sive quo alio in Veleiate. Durch Vergleich mit den Angaben in obl. 14
(P. Albius Secundus), 148t sich ermitteln, daf8 zumindest Teile der Giiter im angrenzenden Domitius lagen, siche
unten Tabelle 3.6 und die entsprechenden Kapitel 4.3 und 4.17.

64 Vgl. auch die kurze methodologische Ubersicht bei Di Cocco/ Viaggi (2003), 29-34.
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3.3. Die Deklaration der Giiter

Tabelle 3.6.: Benachbarte Giiter Beispiel 1 (obl. 14 und 24)

P. Albius Secundus (obl. 14)

f. Tulianus Tun./ Maelius Severus, 12000 10153 8.5
cum figlinis et Dom. M. Velleius,
coloniis novem Fisius Dioga, populus

L. Maelius Severus (obl. 24)

f. Cassianus Novianus Iun. sive  Albius Secundus, 130000 13000 10.0
Rutilianus Plautianus quo alio  Volumnius Verecundus
Antonianus Coceiasius in Vel.

Tabelle 3.7.: Benachbarte Giiter Beispiel 2 (obl. 25 und 28)

Antonia Vera (obl. 25)
2/3  f. Antonianus Alb.  Antonius Sabinus, 26666 902 3.4
cum communionibus Calidius Proculus

Cn. Antonius Priscus (obl. 28)

1/3  Antonianus Alb.  Antonii Sabinus et Priscus 45533 4000 8.8
cum communionibus
f. Minicianus Lapponianus Bag. L.etC. Annii, populus
Histrianus paternus
f. Attianus iid.

sie nicht wechselseitig als Anlieger genannt. Lediglich in Antonius Sabinus als Anrainer stimmen
beide Deklarationen iiberein.

Noch klarer tritt der Sachverhalt in bei C. Vibius (obl. 26) zutage (Tab. 3.8). Die beiden Halften
seines fundus Vibullianus Calidianus stimmen nur in einem Nachbarn tiberein. Dennoch kann an
der direkten Zusammengehdrigkeit der beiden Parzellen kein Zweifel herrschen.®® Nachstehende
Skizze (Abb. 3.1) versucht schematisch zu verdeutlichen, wie man sich die Situation vorzustellen

hat.

Tabelle 3.8.: Benachbarte Giiter Beispiel 3 (obl. 26)

1/3  ff. Aureliani Vettiani Bag. Cornelia Severa, 45660 4000 8.8
C. Naevius Firmus, populus
ff. Muttienani Vibiani iid.
1/2  f. Vibullianus Calidianus Appii fratres., C. Vicrius Firmus
1/2  f. Vibullianus Calidianus Meturicialii, Vicrius Firmus 15000 1000 6.7

Damit sind wir bei der Frage angelangt, nach welchem Prinzip die Nachbarn eines Gutes
verzeichnet wurden. Laut der oben zitierten Digstenstelle sollten dies die duo vicini proximi sein.
Obwohl Veleia — im Gegensatz etwa zu Placentia und Parma — keine Kolonie war und daher auch
kein Limitationsnetz besa8, kénnen wir dennoch wohl in der Regel von einem rechteckférmi-
gen Grundrif8 der Liegenschaften ausgehen. Als proximi vicini boten sich dann wohl die Anlieger
der Léngsseiten an, doch sicher ist dies keineswegs. Dartiberhinaus finden sich in der Alimen-

% Warum sie dennoch in getrennten Posten aufgefiihrt sind, bleibt unklar.
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3. Die Alimentarinschrift von Veleia — Aufbau und Inhalt

Abbildung 3.1.: Der fundus Vibullianus Calidianus (obl. 26)

1/2f.
Appii ftr. Calidianus
Vibullianus C.
Vicrius

Firmus
1/2f.

Meturicialii | Vibullianus
Calidianus

Abbildung 3.2.: Schemata: Anzahl und Lage der Nachbarn eines Gutes (A)

tarischrift nicht immer genau zwei Nachbarn aufgefiihrt. Manchmal erscheint nur ein einziger,
bisweilen aber auch drei, vier oder sogar fiinf.

Hier vermag uns meines Erachtens das obige Beispiel vom fundus Vibullianus Calidianus wei-
terzuhelfen. Hitte C. Vibius seine beiden Hilften zusammen als ein einziges Gut deklariert, so
wiéren als Nachbarn zweifelsohne die Appii fratres, die Meturicialii und C. Vicrius Firmus anzuge-
ben gewesen. Wiirde sich Vicrius Firmus sein Gut mit einem anderen teilen, so hitte die Zahl der
Nachbarn vier betragen. Analog dazu ist bei einem Nachbarn davon auszugehen, da8 diesem die
Liegenschaften auf beiden gegeniiberliegenden Seiten gehorten (siehe die Schemata, Abb. 3.2).

Bestdtigung erhilt dieses Bild aus der Alimentarinschrift selbst. So deklariert Betutia Fusca
(obl. 38) die fundi Popilianus et Valerianus, als deren Anlieger ein kaiserliches Gut, die res publica
Lucensium, Aelius Severus und Satrius Severus genannt sind. Die Zahl von vier Nachbar ergibt
sich meines Erachtens eben daraus, dafl das Gut aus zwei ehemals selbstindigen Liegenschaften
bestand, von denen jeweils reguldr zwei Nachbarn aufgefiihrt wurden.

Aufschlu8reich ist auch der Fall von L. Virius Fuscus (obl. 46), dessen Deklaration gewisser-
maflen idealtypisch ist (Tabelle 3.9, vgl. Kap. 4.30).

In seinem Besitz befinden sich ausnahmslos intakte Einzelgtiter, von denen stets genau zwei
Anlieger genannt werden. Dieses Phdnomen zeigt sich auch bei P. Publicius Senex (obl. 45),
dessen Giiter, wie die von Fuscus, im placentinischen Gau Herculanius liegen. Es liegt daher nahe,
den Grund fiir eine solche Regelmafigkeit in der Wirkung des placentinischen Limitationsnetzes
zu suchen, welches offenkundig einer Zersplitterung und Zusammenlegung von Giitern Wider-
stand leistete und somit die alten Strukturen bewahrte (s. Kap. 5.16).

Auf einen Punkt sei zuletzt noch hingewiesen. Hiufig findet sich unter den Nachbarn auch
der Ausdruck populus (pop.), hinter welchem man zunéchst wohl die Allmende vermuten méch-
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3.3. Die Deklaration der Giiter

Tabelle 3.9.: Beispielobligation: Virius Fuscus (obl. 46)

Priskript:
L. Virius Fuscus professus est praedia 269000 HS: accipere debet 21650 HS
Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)
f. Octavianus Herc.  Glitia Marcellina, Albius Priscus, pop. 36000 3150 8.75
f. Virtianus Velleius Ingenuus, Licinius Seninus, pop. 40000 3500 8.75
f. Numisianus Petronius Servandus, 65000 6500 10
Raecius Fortunatus, pop.
f. Hostilianus T. Avillius, Licinius Seninus, pop. 10000
f. Virtianus Publicius Seninus, Pomponia Procula 36000
46000 4000 8.7
f. Pistil(ianus?) M. Vibius, Olius Crescens, pop. 30000
f. Calvianus Tullius Primigenus, Olius Pudens 20000
50000 4500 9
Summe der Einzelposten: 237000 21650 9.1
Summe aus dem Priskript: 269000 “ 8.0

te. Dem steht, neben der Haufigkeit des Vorkommens, auch die Tatsache entgegen, daf8 dafir
sonst der Ausdruck res publica Veleiatium gebraucht wird. Criniti tibersetzt daher den Begriff mit
»strada publica«, also offentlicher Stra8e, nicht jedoch ohne die Moglichkeit auszuschlielen, daf3
unkultiviertes Geldnde auch mit inbegriffen sein kénnte.*

3.3.7. Wertangaben und Kreditsummen

Wie kaum eine andere antike Quelle gewéhrt uns die Alimentarinschrift von Veleia Einblick in
die Besitzverhiltnisse von Grundbesitzern. Dies liegt in erster Linie an der detaillierten Auflistung
der obligierten Vermogenswerte. Penibel wurden jeweils Wert der Liegenschaften und die dafiir
erhaltenen Kreditsummen verzeichnet. Fiir unsere Zwecke sind natiirlich die Wertangaben von
besonderer Bedeutung. Die zu beobachtende Bandbreite schwankt dabei betrachtlich. Einige Par-
zellen sind lediglich ein paar tausend Sesterzen wert, wohingegen die groften fundi einen Wert
von mehr als 100000 HS aufweisen. Ubertroffen werden sie dabei in der Regel von den Weide-
flachen, den saltus, die bisweilen riesige Ausmafe annahmen. So belduft sich der Wert des saltus
Bitunia (et) Albitemius (Betutianus), den sich die Lucenser (obl. 43), C. Coelius Verus (obl. 16) und
die Gebriider Annii (obl. 17) zu je einem Dirittel teilen, auf tiber 1 Mio. HS.

Gerne wiifiten wir auch etwas iiber die flichenmiBige Ausdehnung der Liegenschaften zu sa-
gen, doch da uns kaum verldgliche Bodenpreise zur Verfiigung stehen, gestaltet sich dies schwie-
rig. Die bertthmten 1000 HS pro iugerum bei Columella (3, 3, 8) diirften auf dem eher kargen Boden
Veleias allenfalls eine obere Schranke darstellen.®”

Die Inschrift verzeichnet, wie gesehen, fiir jede Deklaration die Hohe der Sicherheitsleistun-
gen und damit den Wert der Giiter sowie die Summe des dafiir erhaltenen Kredits. In den zahl-
reichen Fillen, in denen die Kreditnehmer mehr als ein Gut verpfandeten sind ferner der Wert
der entsprechenden Teilgiiter wie die anteilig auf sie entfallenden Teilkreditsummen vermerkt.
Die Basis, auf der die Wertangaben der Giiter fuflen, ist strittig — aufféllig glatte Zahlen, die auf

66 Criniti (1990), S. 931 und (1991), S. 226, vgl. auch Schulten (1895), S. 346.

7 Criniti (1991), S. 266 setzt einen Preis zwischen 500 und 1000 HS pro iugerum als grobe Schitzung an, doch kommt
man damit nicht wesentlich weiter. Klar diirfte nur sein, da8 der Preis fiir Weideland niedriger war als der von
kultiviertem Ackerland, was bedeutet, daf die saltus im Verhiltnis zu den fundi noch ausgedehnter waren, als die
Wertangaben aussagen.
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3. Die Alimentarinschrift von Veleia — Aufbau und Inhalt

eine sehr grobe Taxierung schliefen lassen, kommen ebenso vor wie scheinbar genaue, ungerade
Zahlenwerte.

Ein zusétzliches Problem ergibt sich daraus, da88 in den Fillen, in denen mehrere Giiter de-
klariert wurden die Summe der einzelnen Wert mit dem im Praskript genannten Gesamtwert der
Giiter oftmals nicht tibereinstimmt. In einem Gro8teil dieser Fille 148t sich die Differenz durch die
Belastung durch ein vectigal erkldren, welches offenbar mit einem Abschlag auf die Teilsummen
berticksichtigt wurde. Dies kann die Differenz jedoch nicht in allen Fillen befriedigend erkldren.
Ebenso unklar sind die Kriterien, nach denen mehrere Giiter zu einem Rechnungsposten zusam-
mengefasst wurden.

Nicht alle Liegenschaften wurden gesondert taxiert. Einige Giiter wurden, obwohl formal
selbstidndig, zu Rechnungsposten zusammengefaf$t, wobei die Einzelsummen teils mit angege-
ben wurden, teils nicht. Zumeist liegen diese Giiter in ein und demselben Gau, oder zumindest
in einander benachbarten pagi, was die Vermutung nahelegt, daf8 es sich hier um eine Art von
Bewirtschaftungseinheiten handelt. Dafiir spricht auch, da die einzelnen Komponenten oftmals
einen zu geringen Wert besitzen, als daff man in ihnen ein autark gefiihrtes Gut sehen mochte.
Leider gibt es jedoch einige Fille, in denen Giiter aus nicht aneinander angrenzenden Gauen zu-
sammen oder offenkundig zusammengehorige Liegenschaften in getrennten Posten aufgefiihrt
wurden.®® So bemerkt De Pachtere (S. 106f.): »Il semble qu’il y ait parfois comme une gageure de
rapprocher dans la profession les territoires les plus différents et les plus éloignés d'une méme
raison agricole.« Er duflerte daher die Vermutung, daf die Giiter eines Posten von ihrem Eigen-
tiimer zum gleichen Zeitpunkt erworben wurden.®’ Veyne hingegen vertrat die Auffassung, daf}
Giiter gleichen Schitzwertes zusammengefafit wurden.”® Eine befriedigende Losung jedoch bietet
meines Erachtens keine der beiden Hypothesen.

Im Durchschnitt erhielten die Eigner in Veleia ca. 8% ihrer Sicherheitsleistung als Kredit. De
Pachtere konnte zeigen, da8 es ein recht klar eingehaltenes System gab und der intendierte Satz
bei 8.05% lag, d.h. daf8 die kaiserlichen Mandatare fiir je 1000 volle HS Sicherheit 80.5 HS Kre-
ditsumme bewilligten.71 So erhielt beispielsweise Glitia Marcella (obl. 39) fiir ihre Giiter im Wert
von 100000 HS eine Summe 8050 HS als Darlehen, P. Atilius Saturninus (obl. 8), dessen Sicherhei-
ten sich auf 50000 HS beliefen, entsprechend die Halfte (4025 HS). Bei C. Vibius Probus (obl. 12)
M. Varius Felix (obl. 27) betrdgt die Kreditsumme jeweils 4668 Sesterzen, obwohl der Wert ihrer
Giiter etwas unterschiedlich ist (58800 bzw. 58350). Folglich bekamen die Eigner fiir je volle 1000
Sesterzen Sicherheit 80,5 HS an Darlehen. In den Féllen, in denen der im Praskript angegebene
Gesamtwert der Giiter von der Summe der Einzelposten abwich, war ersterer mafigeblich, was
obligatio 37 zeigt: Obwohl die Summe der Teilbetrdge 100000 HS betragt, erhielt der Eigentiimer
L. Valerius Parra nicht wie Glitia Marcella 8050, sondern lediglich 7887 Sesterzen, was ziemlich ge-
nau dem im Praskript verzeichneten Betrag von 98000 HS entspricht.”> Dennoch vermag es auch
bei dieser Erkldrungsansatz nicht, sémtliche Wertangaben zu erklaren.

Ein weiteres Problem betrifft die Tatsache, daf8 der in den Préskripten genannte Gesamtwert
der Giiter in der Regel nicht mit der Summe der Einzelposten iibereinstimmt.” Bereits De Pachtere
hat darauf hingewiesen, daf sich die meisten dieser Fille mit der Belastung durch ein im Praskript
vermerktes vectigal (welches einen Abschlag nach sich zieht) erkldren lassen.”* Es bleiben aber
dennoch zu viele ungeklirte Fille, als daff man dieses Problem als gelost betrachten koénnte.”?

Die Alimentarinschrift vermerkt ein vectigal nur global im Praskript mit der Formel deduc-
to vectigali. Da es aber fiir uns von Interesse ist, welche Giiter genau davon betroffen sind, habe

6 Zu diesem Problem siehe De Pachtere (1920), S. 106-108 und Veyne (1957/58), S. 190-194.

% De Pachtere (1920), S. 107f.

70 Veyne (1957/58), S. 191f.

71 De Pachtere (1920), S.98-100.

72 Rechnerisch ergibt sich 7889 (98 x 80,5).

73 In den Tabellen findet sich in diesen Fillen direkt unter dem Strich die Summe der Einzelposten, eine Zeile tiefer
steht der Gesamtwert aus dem Préskript.

74 De Pachtere (1920), S. 98-115.

75 Vgl. Criniti (1991), S. 268-269.
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ich in der letzten Spalte der Tabellen die Wert-Kredit-Relation eingefiigt. Diese Zahl gibt an, wie-
viel Prozent des Wertes der betreffenden Liegenschaft der Eigentiimer als Kreditsumme erhilt.
Der Durchschnitt liegt fiir die obl. 1 bis 46 bei etwa 8%.7° Eine deutliche Abweichung nach unten
weist demnach darauf hin, daf das Gut durch ein vectigal belastet war.”” Fiir die ebenfalls vor-
kommenden Abweichungen nach oben (bis maximal 10%) gibt es keine befriedigende Erkldrung.
Die logische Schlu8folgerung wire, daf es sich hierbei um besonders ertragreiche oder aus ande-
ren Griinden attraktivere Giiter handelte, aber dafiir liegen keine Hinweise vor. Fiir die obl. 47-51
liegt das Wert-Kreditverhiltnis einheitlich bei 10%, so daf in diesen Féllen keine Aussage moglich
ist.”

76 Criniti (1991), S. 269.

77 Da sich Abweichungen auch bei Deklarationen finden, fiir ein vectigal nicht ausdriicklich vermerkt ist, konnte dies
fiir die Existenz anderer, nicht genannter Belastungen sprechen. Dies wiirde dann die oben erwéhnten Differenzen
zwischen Gesamtsumme und Addition der Einzelposten erklaren.

78 Allerdings ist in diesen Deklarationen ohnehin kein vectigal vermerkt.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

In diesem Kapitel sollen nun, nach Familien geordnet, die einzelnen Teilnehmer an der obligatio
einer moglichst umfassenden Gesamtschau unterzogen werden. Dazu werden nicht nur die jewei-
ligen Deklarationen tabellarisch aufgefiihrt, sondern auch etwaige Belege als Nachbarn anderer
Liegenschaften. Ferner finden sich alle weiteren in der Alimentarinschrift bezeugten Personen
gleichen Gentilizes sowie Giiter entsprechenden Namens (also alle fundi Antoniani im Abschnitt
tiber die Antonii etc.) aufgelistet. Wo verfiigbar, wurden selbstverstdndlich auch anderweitige
epigraphische Zeugnisse einzelner Familien berticksichtigt. Aufgrund dieser Materialbasis soll
zunichst ein moglichst detailliertes Bild der Besitzstrukturen aller Deklaranten erstellt werden.
Dariiber hinaus soll jedoch auch versucht werden, die jeweiligen Familienverhiltnisse (inklusive
der nur als Nachbarn bezeugten Personen) zu rekonstruieren und aufgrund etwa vorhandener
Familiengiiter auch die Herkunft der jeweiligen gentes zu erhellen, um so ein méglichst genaues
Bild des fiir uns in der Alimentarinschrift faSbaren Personenkreises zu erhalten.

4.1. Aebutii

Wichtigster Vertreter dieser Familie ist Q. Accaeus Aebutius Saturninus, welcher durch seinen
Freigelassenen Aebutius Hermes an der obligatio teilnahm (obl. 41):

Tabelle 4.1.: Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41)

Priskript:
Q. Accaeus Aebutius Saturninus per Aebutium Hermen libertum suum professus est praedia
rustica, deducto vectigali, 158800 HS: accipere debet 12716 HS

Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
ff. Antoniani Alb. Coelius Verus, Annii, 200000 12716 6.4
vico Lub.  Arruntii, r.p. Luc.
Summe aus dem Priskript: 158800 8.0

Bei den fundi Antoniani, welche er als Sicherheit bietet, handelt es sich offensichtlich um
einen ganzen Gutskomplex.! Aufgrund des auf ihm lastenden vectigal wurde sein Wert mit
lediglich 158800 HS veranschlagt, was einen Abschlag von mehr als 20% auf den eigentlichen
Wert von 200000 HS bedeutet.> Von allen praedia Antoniana sind die vorliegenden die bei weitem
umfangreichsten.® Selbst wenn man einen fiir diese Lage wohl iiberzogenen Preis von 1000 HS
pro iugerum ansetzt, beliefe sich ihre Ausdehnung noch immer auf 200 iugera, also einer ganzen
Centurie entsprechend. Nur wenige andere fundi in der Alimentarinschrift weisen eine vergleich-
bare Grofe auf. Die Giiter miissen daher einen Grofiteil des vicus Lubelius eingenommen haben.*
Umso erstaunlicher ist es daher, da8 wir keinen der Antonii im direkten Umfeld bezeugt kennen.
Weitere fundi Antoniani sind weiter nérdlich im Albensis in den vici Blondelia und Secenia zu finden,

1 Méglicherweise deutet die Zahl von vier Nachbarn darauf hin, daf8 es sich um urspriinglich zwei getrennte Giiter

handelte, da bei der Deklaration von Grundbesitz jeweils zwei Nachbarn anzugeben sind (s.o. Kap. 2).
Diese auffallend runde Zahl scheint auf eine recht summarische Schitzung hinzudeuten.

3 Vgl. Kap. 4.5, Tab. 4.33.

Zur Lokalisation s. u.

2
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4. Eigentiimer und Nachbarn
wo die Antonii die Masse ihres Besitzes konzentriert haben (siehe Kapitel 4.5).

Mit C. Coelius Verus, den Briidern Annius Rufinus und Verus und der Stadt Luca hat Sa-
turninus die groften Grundbesitzer im Stidwesten Veleias als Nachbarn. Thre ausgedehnten saltus
nehmen weite Teile der hochgelegenen Regionen im Albensis und besonders im Statiellus ein. Um-
gekehrt taucht auch Saturninus seinerseits als Nachbar von ihnen auf, was ein bezeichnendes Bild
von den Verflechtungen und der Besitzkonzentration dort wiedergibt (siehe Tab. 4.2; vgl. Kapitel
5.1 und 5.12).

Wie man leicht sieht, handelt es sich in den ersten Fillen um den gleichen Komplex — die fun-
di Mucianus Clouster (Tullare) und Antonianus Sevuonianus Tullare (siehe auch Kapitel 4.9 und 4.4),
der bei dem siidwestlich von Bettola in einem Talkessel gelegenen Tollara lag (siehe Karte C.2).
Angesichts der auffallenden Ubereinstimmungen ist man versucht, eine Verbindung zu den fundi
Antoniani des Saturninus herzustellen. Dem stiinde allerdings die bislang vorherrschende Loka-
lisierung des sonst nicht weiter belegten vicus Lubelius bei Liveglia im oberen Ceno-Tal entge-
gen.® Da dies aber lediglich auf toponomastischen Erwdgungen griindet und das Ceno-Tal geo-
graphisch nicht zu einem vicus des Albensis passt, scheint dies Gleichsetzung mit Liveglia nicht
zwingend, woraus folgt, daf8 sich die ff. Antoniani und damit auch der vicus Lubelius durchaus in
Nachbarschaft zu den genannten Giitern von Coelius und den Annii befunden haben kénnen.’
Zusétzliche Plausibilitdt gewinnt diese Vermutung, wenn man die von Di Cocco/ Viaggi vorge-
schlagene Lage des Velleius siidlich von Veleia akzeptiert.® Die fiir das Grenzgebiet von Albensis
und Velleius bezeugten s. sive ff. Avega Veccius, Debelis et s. Velviae Leucumelius im Besitz der An-
nii, als deren Nachbar Aebutius genannt wird, waren dann im Bereich des Mte. Obolo zu suchen,
der nur wenige Kilometer weiter 6stlich von Tollara und der angenommenen Position der ff. An-
toniani liegt. In Anbetracht der jeweils grolen Ausmafle der Giiter scheint hier also ein direkter
rdumlicher Zusammenhang zu bestehen.” Somit wiren die ff. Antoniani das einzige belegte und
erschliefbare Gut von Aebutius Saturninus und zugleich raumlich recht genau zu bestimmen.

Aulffallend an Saturninus sind seine zwei Gentilizien. Es handelt sich neben den Herennii
Naevii (s. Kap. 4.20) um den einzigen Fall in der Alimentarinschrift. Wahrend man nach weiteren
Accaei in Veleia und Umgebung vergeblich sucht, sind Aebutii durchaus zu finden: Die Aebutii
fratres (Tab. 4.3) aus dem Iunonius sind wohl mit den im Nachbarpagus Floreius belegten Aebutius
Pudens (Tab. 4.4) und Secundus (Tab. 4.5) gleichzusetzen, da neben der Namensgleichheit und
den aneinander angrenzenden pagi (Iunonius und Floreius) auch eine gewisse rdumlich Verflech-
tung auszumachen ist. So ist Pudens als Anrainer der fundi Delliani belegt, die Coelius Verus ge-
horen (obl. 16). Secundus ist Nachbar von C. Dellius Proculus (obl. 15) und L. Granius Priscus
(obl. 19), in letzterem Fall zusammen mit C. Coelius Verus, und schlie8lich sind die Aebutii fra-
tres mit Dellius Proculus zusammen als Nachbarn von Virius Nepos (obl. 2) aufgefiihrt. Uber eine
Verbindung der beiden zu Saturninus kann man bestenfalls spekulieren.

Ebenso bleibt die Herkunft der Familie unklar.!® Da keinerlei praedia Aebutiana in der Alimen-
tarinschrift belegt sind, liegt der Verdacht nahe, daf es sich um eine zugezogene Familie handelt.
In dieselbe Richtung deutet auch das andere Gentiliz Accaeus, zu dem ebenfalls keinerlei praedia

Criniti (1991), S. 214 und Di COCCO/Viaggi (2003), S. 51.

Criniti (1991), S. 243.

So auch Di Cocco/ Viaggi (2003), 51, vgl. Kap. 5.1.

Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 57-59, s. auch Kap. 5.15.

S. auch Kap. 5.1.

Im Jahre 183 v. Chr. war ein T. Aebutius Carus triumvir coloniae deducendae von Parma und Modena (Dardaine (1969-
70), S.219; vgl. RE1442-10). Zehn Jahre spiter gehorte er einer Kommission an, welche sich mit Viritan-Assignationen
in der Region zu befassen hatte. Sollten wir in ihm den Namenspatron der Aebutii sehen? Anhand einer Inschrift aus
Placentia (CIL XI 1230), welche einen Ritter namens Q. Albinius Secundinus Mestrius Aebutius Tullianus ehrt, mdchte
Dal Cason (1997), S. 571, die Herkunft der gens dort festmachen, was mir allerdings nicht zwingend erscheint. Aus
Veleia gibt es noch zwei weitere epigraphische Belege anzufiihren: Auf einem Ziegelstempel findet sich der Name
C. Aeblutius? (CIL XI 6695, 7 b) und in CIL XI 1205 ist neben dem aus der Alimentarinschrift bekannten L. Granius
Priscus auch eine Aebutia erwihnt (fiir den Text der Inschrift s. S. 141).

© ® N9 o U
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4.1. Aebutii

Tabelle 4.2.: Q. Accaeus Aebutius Saturninus (adf.)

C. Coelius Verus (16)
f. Dirrianus Iun.  Virius Nepos, Attii ftr. 31600 3000 9.5
f. Graecanasius totus Dom. Vibius Severus, Attii ftr., pop.
3/10 f. paternus
1/3 f. Claris
1/4 f. Aterelanus

1/2 £ Mucianus Alb.  Aebutius Saturninus,
Clouster Tullare Annii, pop.
1/2  f. Antonianus Aebutius Saturninus, pop.

Sevuonianus Tullare

Annii fratres (17)

1/2  f. Mucianus Alb.  Aebutius Saturninus, 18000 1000 5.6
Clouster Coelius Verus, pop.

1/2 f. Antonianus iid.
Sevonianus Tullare
s. sive ff. Avega, Alb. r.p. Luc. et Vel,, 178000 16000 9.0
Veccius, Debelis et et Aebutius Saturninus

2/3 s.Velviae Leucumelius  Vel.

existieren.

Was laBt sich nun tiber die 6konomischen Verhéltnisse von Saturninus sagen? Zunéichst
fallen nattirlich seine fundi Antoniani auf, sowohl hinsichtlich ihres Umfangs, als auch ihrer Lage.
Wie bereits gesagt, finden sich in der Alimentarinschrift wenige Gliter vergleichbaren Umfangs.
Alle anderen bekannten fundi Antoniani haben in Vergleich dazu eine sehr bescheidene Groge.!!
Ein solches Gut deutet im veleiatischen Kontext auf Viehwirtschaft hin. Zwar ist in der Deklara-
tion ausdriicklich von fundus und nicht saltus die Rede, doch erscheinen die Grenzen zwischen
den beiden Kategorien in der Inschrift bisweilen flieend.!? Dazu pafit auch die oben erwihnte
Tatsache gut, da8 mit C. Coelius Verus, den Briiddern Annii und der Stadt Luca die gréBten Besit-
zer von Weideland in dieser Gegend als seine Nachbarn genannt sind. Vergleichbar scheint hier
auch der Fall von Antonia Vera (obl. 25). Auch sie besitzt ein dhnliches Gut, welches sich iiber die
pagi Martius und Albensis erstreckt (vgl. Kap. 4.5, Tab. 4.25):

f. Antonianus Collianus Mart./ Calidii Proculus 180000 16000 8.9
Valerianus Cornelianus Alb. et Priscus
cum communionibus

Somit scheint sich Saturninus in den exklusiven Zirkel der Besitzer von Weidefldchen im Stid-
westen Veleias einzureihen. Die Giiter des Saturninus grenzen an die Weideflachen der Gebriider
Annii, welche im Grenzbereich der pagi Albensis und Velleius gelegen sind,'® und fiigen sich also
gut in den Kontext der Viehwirtschaft ein.

Wie gesehen, waren die Weidefldchen im Siidwesten Veleias im wesentlichen in der Hand
auswartiger Besitzer. Eine Ausnahme mag hier allenfalls Antonia Vera bilden. Dies und der Be-

11" Siehe Tabelle 4.33, S. 61f.
12 So erscheint mehrfach die Wendung saltus sive fundus in Deklarationen. Auch in den juristischen Quellen besteht kei-
neswegs Einigkeit iiber die Terminologie landwirtschaftlicher Giiter, worauf De Martino (1994), S. 326-327, hinweist.

13 Bezeichnenderweise findet sich auch hier die Wendung saltus sive fundi Avega Veccius Debelis, vgl. Anm. 12.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

sitz eines solch singuldren Komplexes wie der fundi Antoniani, welcher fiir den Albensis ganzlich
atypisch ist, legt zum Schluf also tiber die onomastischen und epigraphischen Belege hinaus die
Vermutung nahe, daB es sich auch bei Q. Accaeus Aebutius Saturninus nicht um einen einheimi-
schen Grundbesitzer handelte. Vielmehr ist damit zu rechnen, daf3 er etwa in den Nachbarstiadten
Placentia, Parma oder gar Luca anséssig war. Ob seine veleiatischen Giiter Ergebnis einer plan-
mafigen Erweiterung seiner Besitzungen waren eher Zufallsprodukt einer Erbschaft oder derglei-
chen waren, 148t sich nicht entscheiden, doch tendiere ich eher zur ersten Moglichkeit.

Tabelle 4.3.: Aebutii fratres

M. Virius Nepos (2)

f. Munatianus Praestanus Iun.  Stonicelii ftr., pop. 14000
Vibianus Vaculeianus

1/2 f. Cornelianus Collacterianus Coelius Verus, 26300
Flaccelliacus cum Catunius Pupillus, pop.

colonia Munatiana Artefigia et

1/4  colonia Vettiana Corneliana

1/2  f. Acilianus Albonianus Dellius Proculus, Aebutii ftr, pop. 10432
Caninianus

50732 4000 7.9

Tabelle 4.4.: Aebutius Pudens

C. Coelius Verus (16)
1/3 f. Polionianus Farr. L. Dellius, Publicius Stephanus 10000
f. Dellianus Afranianus et  Flor. Q. Baebius, Aebutius Pudens, pop. 122000
1/2  f. Dellianus

132000 4532 34

Tabelle 4.5.: Aebutius Secundus

C. Dellius Proculus (15)

1/2  f. Mucianus Flor. M. Petronius Epimeles, 44630 4000 9.0
L. Granius Proculus, pop.
f. Cornelianus Terentianus Calidius Censor, L. Granius, pop.
1/3  f. Vitillianus Rufianus se et Valerii ftr.
1/2  f. Pulleliacus Aebutius Secundus, Dama
1/6 f. Virocaesius Sal. Veleiates

L. Granius Priscus (19)
ff. Calidianus et Triccellianus  Flor.  Coelius Verus, Aebutius Secundus 31000 1000 3.2

f. Mucianus Virius Fuscus, Dellius Seninus,
Minicia Polla
f. Cassianus Avillii ftr.
1/2  silvae Suffitanae Petronius Epimeles
4.2. Afranii

Von den drei in der Alimentarinschrift bezeugten Afranii — P. Afranius Apthorus (obl. 6), Afrania
Musa und Afranius Priscus - fallen die beiden erstgenannten durch ihr cognomen auf, welches auf
unfreie Herkunft hinzudeuten scheint.!

14 Vgl. Solin (1982), S. 728 (Apthorus) und S. 386 - 388 (Musa).
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4.2. Afranii

Apthorus ist ein gutes Beispiel fiir die lokale Besitzkonzentration in Veleia. Samtliche beleg-
ten Giiter von ihm liegen im pagus Domitius:

Tabelle 4.6.: P. Afranius Apthorus (obl. 6)

Priiskript:
P. Afranius Apthorus professus est praedia rustica 425000 HS:
accipere debet 34206 HS
Art und Name des Gutes ~ Gau  Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
s. Helvonus Dom. Annii ftr., 275000 25000 9.1
Volumnius Crescens, pop.
colonia Soliceli Sulpicia Prisca, Annii ftr., 25000 2000 8.0
Volumnius Crescens, pop.
s. Atielia Licinius Cato, 125000 7206 5.8
Antonius Priscus, pop.
Summe der Einzelposten: 425000 34306 8.0

”

Summe aus dem Priskript:

Den Kern seiner Besitzungen bilden die beiden saltus Helvonus und Atiela im Wert von zu-
sammen 400000 HS. Neben den runden Wertangaben f&llt weiterhin die stark unterschiedliche
Relation von Schatzwert und ausgezahlter Kreditsumme auf (9,1% bzw. 5,8%). Wahrend sie im er-
sten Fall gut einen Prozentpunkt tiber dem Durchschnitt liegt, scheint der ungew6hnlich niedrige
Wert von 5,8% auf eine Belastung durch ein vectigal hinzudeuten, welches allerdings im Préskript
nicht vermerkt ist.!>

Die colonia Soliceli gehort raumlich offensichtlich zum saltus Helvonus, wie die Ubereinstim-
mung der Nachbarn (Annii fratresund Volumnius Crescens) zeigt. An sie lassen sich die saltus sive
fundi Rubacotius et Solicelo von Sulpicia Priscilla (obl. 9) anschlie8en, als deren Nachbar Apthorus
bezeugt ist (siehe Tabelle 4.7). Die Namensihnlichkeit mit Sulpicia Prisca, der Anliegerin der co-
lonia Soliceli, kann schwerlich ein Zufall sein und bestitigt unsere Vermutung.'® So ist namlich
wiederum Sulpicia Prisca zusammen mit Afranius Apthorus dem saltus Rubacausti von Sulpicia
Priscilla benachbart, welcher lediglich eine lautliche Variante zu Rubacotius darstellt.'” Damit bil-
den die genannten Liegenschaften von Afranius und Sulpicia, zusammen mit denen der als Nach-
barn genannten Sulpicia Prisca, den Annii und Volumnius Crescens, offenkundig einen einzigen
riesigen Komplex mit einem Wert von mehr als 800.000 HS. Leider 148t dieser sich nicht genau
lokalisieren. Zwar werden die Namen Rubacotius/Rubacaustus und Solicelo/i mit den heutigen Ort-
schaften Revigozzo und Costa Sereggia identifiziert,'® doch vertrdgt sich dies nur schlecht mit
den Angabe in der Inschrift, wonach die saltus sive fundi Rubacotius et Solicelo von Sulpicia Priscilla
(obl. 9) teils noch im Ambitrebius lagen, da die beiden vorgeschlagenen Orte dafiir zu weit stidlich
liegen.!” Am ehesten ist also eine Lage im nérdlichen Domitius anzunehmen, westlich von Ebbio
anzunehmen, wo der s. Eburelia lokalisiert wird, der in Sulpicias Deklaration zusammen mit den
genannten Giitern auftaucht.?

15 Die obligatio des Apthorus ist eine der wenigen, bei denen die Wertangaben des Praskripts mit der Summe der Ein-

zelposten tibereinstimmt. Zu diesem (ungeklidrten) Phinomen siehe Kap. 2.
16 Vgl. auch Kap. 4.24.
17" Zum Wechsel von -au zu -o siche Leumann (1977), § 83, S. 71-73.
18 Criniti (1991), 212f.
19 Di Cocco/Viaggi (2003), 44-46.
20 S 424und5.5.
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Auch zum saltus Atiela lassen sich einige Beobachtungen ankniipfen. Als seine Nachbarn sind
Licinius Cato und Antonius Priscus vermerkt. Letzterer besitzt ebenfalls im Domitius einen fun-
dus Vicirianus Mammuleianus cum communionibus (obl. 28), an den die Besitzungen von L. Licinius,
dem oben erwéhnten Licinius Cato und eben Afranius Apthorus angrenzen. Ferner besitzt ein
Verwandter des Priscus, P. Antonius Sabinus (obl. 20), weitere Teile des fundus Mammuleianus, als
dessen Nachbarn wiederum Antonius Priscus und Afranius Apthorus auftauchen. An der geo-
graphischen Zusammengehorigkeit der drei Giiter kann somit kein Zweifel bestehen. Sollte die
von schon von Formentini vorgeschlagene Lokalisierung des fundus Vicirianus Mammuleianus bei
Viserano zutreffen, so wire also auch der s. Atiela dort im nordlichen Domitius suchen.?!

Die weiteren Erwdhnungen von P. Afranius Apthorus als Nachbar in den Obligationen 3, 28
und 31 lassen sich an keine der bereits behandelten Liegenschaften anschlieen.?? Somit kénnen
wir mit einiger Sicherheit feststellen, daf8 Apthorus tiber seine deklarierten Liegenschaften hinaus
noch mindestens drei weitere Giiter besessen haben mus8. Dies ist auch schon deshalb wahrschein-
lich, als es schwer vorstellbar ist, da8 sich sein Vermdgen ausschlieflich aus saltus und einer co-
lonia zusammengesetzt hat. Vielmehr miissen im Verhiltnis zu den ausgedehnten Weidefldchen
wohl noch mehrere fundi existiert haben, was auf ein Vermogen von insgesamt 500000 HS schlie-
Ben ldBt. P. Afranius Apthorus gehort somit neben Sulpicia Priscilla (obl. 9), den Briidern Annius
Rufinus und Verus (obl. 17) sowie Cn. Antonius Priscus zu den drei groiten Grundbesitzern im
Domitius.?®

Uber die Herkunft des Apthorus kann nur spekuliert werden. Aufgrund einer Inschrift
(CIL XI 1531) mochte Dal Cason die drei Afranii der Stadt Luca zuweisen.? Dies erscheint aus
mehreren Griinden nicht moglich. So 148t sich zunachst keinerlei Verbindung von Priscus und
Musa zu Apthorus feststellen. Wie gesehen, waren dessen Liegenschaften streng auf den Domi-
tius beschrankt und wir haben keinen Grund zur Annahme, daf3 er noch weitere Giiter in einem
anderen pagus besessen hat. Die wenigen Belege von Priscus und Musa (Tabelle 4.8 und 4.9)
ergeben keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Verbindung zum Domitius und damit zu Apthorus. Wir
konnen nicht einmal mit Bestimmheit sagen, ob zwischen Priscus und Musa eine Verbindung
bestand, denn obwohl sie beide als Nachbarn einer der placentinischen Liegenschaften von Cor-
nelia Severa (obl. 31) erwdhnt werden, beziehen sich die Angaben auf zwei unterschiedliche, nicht
lokalisierte Gaue. Wenn tiberhaupt wire man also eher geneigt, Priscus und Musa Placentia als
Luca zuzuordnen.? Eine wie auch immer geartete Zusammengehérigkeit der drei Afranii 148t sich
also nicht belegen. Zudem zeigt die Existenz dreier fundi Afraniani, daf in Veleia eine gens diesen
Namens dort beheimatet gewesen sein muf (Tab. 4.10). Zwei der drei Giiter liegen im Floreius, wo
auch Afranius Priscus belegt ist. Hier konnte also eine vage Verbindung bestehen. Es wire aber
auch durchaus moglich, daf P. Afranius Apthorus als Erbe seines sonst wohl kinderlosen Herrn
zu seinen Besitzungen gelangte. Einen dhnlich gelagerten Fall finden wir bei den Cornelii (siehe
Kap.4.10). Hier vererbte Cornelius Severus (obl. 48) seinem einzigen Kind Cornelia Severa (obl.
31) den Grofteil seines stattlichen Vermogens, bedachte jedoch auch zwei seiner Freigelassenen,
Cornelius Onesimus (obl. 7) und Helius (obl. 29), zusammen mit einem Gut im Wert von 100000
HS. Somit lebte auch nach dem Aussterben der méannlichen Linie tiber die liberti der Name der
gens fort.

21 Formentini (1930), S. 9; vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), 45, Anm. 77 und 79 sowie 39, Anm. 44.

22 Lediglich der fundus Licinianus von Cn. Antonius Priscus (obl. 28) kénnte in der Nahe des Mammuleianus-Komplexes
gelegen haben, wo zwei Licinii als Nachbarn belegt sind. Der fundus Messianus von T. Naevius Verus (obl. 3) ent-
spricht dem heutigen Missano bei Bettola, Criniti (1991), S. 209, s. Karte C.2.

2 Siehe auch Kapitel 5.5.

2 Dal Cason (1997), S. 571. Die Inschrift lautet: Sex. A[flranio | Burriano [v(ixit) a(nnos) XXXV di(es) XLVII[I] | fe-
cit/Alflrania Mus[a] // mater pro filio.

%5 Auflerdem beschrinkte das Engagement der Lucenser vornehmlich auf die saltus im Siiden und Siidwesten Veleias.
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Tabelle 4.7.: P. Afranius Apthorus (adf.)

4.2. Afranii

1/4

1/2

1/2
1/2

1/2
1/2

1/8

1/2

7/8

1/2

3/4
3/4

T. Naevius Verus (3)

coloniae Bag. C. Naevius, M. Appius, pop. 10000
vic. Ivan.
colonia Bag. Licinius Cato, pop. 9000
vic. Nit.

f. Eburelia cum silvis Dom. Sulpicia Priscilla, pop. 12829
f. Messianus P. Afranius Apthorus, 11000

C. Volumnius (Memor?), pop.

42829 3000 7.0

Sulpicia Priscilla (9)
s. sive ff. Rubacotius et 400000 34000 8.5
Solicelo in solidum Dom./ Afranius Apthorus,
s. Eborelia Amb. Coelius Verus, pop.
s. Rubacausti Dom. Afranius Apthorus, 90000 4630 5.1

Sulpicia Prisca, pop.
P. Antonius Sabinus (20)
f. Ancharianus Alb. M. Antonius, Calidius Proculus 56800 3722 6.6
f. Virtianus Coelius Verus, L. Annius, pop.
f. Calidianus M. Antonius, Decimius Bassus, pop.
f. Serranillianus Sexti ftr., Antonius Priscus, pop.
f. Virianus Vicanianus Dom. Antonius Priscus, Afranius Apthorus
Mammuleianus et
f. Mammuleianus
Cn. Antonius Priscus (28)
f. Vicirianus Dom. Afranius Apthorus, 30000 1477 49
Mammuleianus Licinius Cato,
cum communionibus L. Licinius, pop.
f. Licianus Antonius Sabinus, 13000 1000 7.6

Afranius Apthorus, pop.
f. Petilianus Antonius Priscus, pop.
f. Veturianus Virianus L. et C. Anni, 133000 12000 9.0
Vibianus P. Afranius Apthorus
Satrianus paternus
Cornelia Severa (31)
f. Aulianus Tituronianus Dom. Afranius Apthorus, Trebellius Memor 112000 5000 4.5
f. Ulamunius Bag. Fabius Firmus, C. Vibius
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Tabelle 4.8.: Afranius Priscus

L. Granius Priscus (19)

ff. Caesiani Naeviani Salv.  P.Terentius Florus, P. Sulpicius 37000 3012 8.1
Firmiani Arriani Carigenus Bacchus, C. Cassius, pop.
f. Atilianus Arruntianus Flor. Afranius Priscus,
Innielus Valerius Parra
Cornelia Severa (31)
1/2  f. Pomponianus Antoninianus ~ Cer.  Afrania Musa, pop. 26000 2000 7.7
f. Littonianus Appianus Iul.  Vibullus Severus, pop.
Ucubatianus
silvae Castricianae et Picianae ~ Verg.  Cornelia Severa
agelli Vibulliani Ap.  Afranius Priscus, pop.
Tabelle 4.9.: Afrania Musa
Cornelia Severa (31)
1/2  f. Pomponianus Antoninianus ~ Cer.  Afrania Musa, pop. 26000 2000 7.7
f. Littonianus Appianus Iul.  Vibullus Severus, pop.
Ucubatianus
silvae Castricianae et Picianae ~ Verg.  Cornelia Severa
agelli Vibulliani Ap.  Afranius Priscus, pop.
Tabelle 4.10.: praedia Afraniana
C. Dellius Proculus (15)
f. Afranianus Mancianus Iun.  r.p. Luc. Minicia Polla, pop. 155000 13000 8.4
Bittelus Arruntianus
M. Coelius Verus (16)
1/3 f. Polionianus Farr. L. Dellius, Publicius Stephanus 10000
f. Dellianus Afranianus et  Flor. Q. Baebius, Aebutius Pudens, pop. 122000
1/2  f. Dellianus
132000 4532 3.4
L. Granius Priscus (19)
1/2  ff. Graniani Afraniani Flor. Coelius Verus, 44000 2000 4.5

cum appenino Laevia
f. Valerianus Laevia

Caerellius Verus, pop.

f. Marianus Herc. M. Minicius,
Terentius Sabinus, pop.
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4.3. Albii

Aus der gens Albia kennen wir namentlich drei Personen: P. Albius Secundus (obl. 14), dessen Sohn
Severus, welcher auch die obligatio vornahm, und Albius Priscus, der nur als Nachbar bezeugt ist
und vielleicht ein Bruder von Secundus sein kénnte.?

Den Kern des Vermogens von Albius Secundus bildet mit einem Wert von 120000 HS der
fundus Iulianus cum figlinis et coloniis novem (s. Tab. 4.11). Neben der stattlichen Grofe fallt auch
die Erwahnung der figlinae und coloniae auf, welche einen nicht unerheblichen Anteil am Wirt-
schaftleben des Gutes gehabt haben miissen. Dieser fundus ist im Gebiet des heutigen Chiulano
(circa funf Kilometer siidwestlich von Ponte dell’Olio) zu suchen.?” Unter den Nachbarn findet
sich L. Maelius Severus (obl. 24), welcher in dem fraglichen Gebiet einen fundus Cassianus No-
vianus Rutilianus Plautianus Antonianus Coceiasius besitzt, der laut Inschrift pago Iunonio sive quo
alio in Veleiate gelegen ist und als dessen Anrainer auch Secundus genannt ist. Dieser Komplex
1aBt sich durch den Namen Cassianus mit dem heutigen Cassano identifizieren, das ebenfalls in
der Gegend von Ponte dell’Olio liegt.”® Beide Orte sind lediglich 3,5 km Luftlinie voneinander
entfernt, beiderseits des Flusses Nure, welcher wohl auch die beiden pagi Iunonius und Domitius
voneinander trennt. Dies paf8t hervorragend zu den beiden Ortsangaben in der Inschrift (Iunonio
et Domitio bzw. Iunonio sive quo alio in Veleiate). Die wechselseitige Nennung von P. Albius Secun-
dus und L. Maelius Verus als Nachbarn, sowie die Tatsache, daf es sich in beiden Fillen um recht
ausgedehnte Giiter handelt (120000 bzw. 130000 HS) machen es somit sehr wahrscheinlich, dag es
sich in der Tat um benachbarte Liegenschaften handelt, welche sich obendrein noch relativ genau
lokalisieren lassen.

Tabelle 4.11.: P. Albius Secundus (obl. 14)

Priskript:
P. Albius Secundus per Albium Severum filium suum professus est praedia rustica 151200 HS: accipere
debet 12153 HS

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)
f. Iulianus Tun./ Maelius Severus, 12000 10153 8.5
cum figlinis et Dom. M. Velleius,
coloniis novem Fisius Dioga, pop.
1/3 f.sive s. Betutianus Dom. vic.  Antonius Priscus, 26200 2000 7.6
Cat. C. Antonius, pop.
Summe der Einzelposten: 146200 12153 8.3
Summe aus dem Priskript: 151200 8.0

Die andere der Besitzungen, welche Albius Severus fiir seinen Vater deklarierte, der fundus
sive saltus Betutianus pro parte tertia, ist hingegen im stidlichen Bereich des Domitius zu vermuten,
circa 13 km fluBaufwérts von Chiulano, falls die Gleichsetzung des vicus Caturniacus mit dem heu-
tigen Cogno San Bassano zutrifft.?? In dieser Gegend grenzen mit dem Domitius, dem Bagiennus
(wo sich zwei weitere fundi Betutiani finden), dem Albensis und dem Iunonius gleich vier pagi anein-
ander. Das heutige San Bassano liegt auf einem Bergriicken auf rund 700 m Hohe, was sich gut mit
einem fundus sive saltus vereinbaren lieSe. Angesichts des relativ geringen Wertes von 26200 HS
bzw. 78600 HS fiir das Gesamtgut kann der Anteil von saltus nicht sonderlich hoch gewesen sein.
M. Antonius Priscus und sein sonst nicht weiter belegter Namensvetter Gaius sind als Nachbarn

26 Zu den Albii fratres siehe unten.

27 Criniti (1991), S. 207. Siehe Karte C.2.
28 Criniti (1991), S. 203.

29 Criniti (1991), S. 204. Siehe Karte C.2.
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Tabelle 4.12.: P. Albius Secundus (adf.)

M. Antonius Priscus (5)

2 ff. Valiani Antoniani Alb. vic. Virius Severus, Albius Secundus, 32000 3000 94
Messiani Caturniani Blond. C. Cominius, pop.
f. Ennianus Alb./Dom. Virius Severus, 35000 3000 8.6

Albius Secundus, pop.

C. Calidius Proculus (21)
f. Aurelianus Virtianus Mon. M. Ennius, P. Albius 23600 1338 5.7
Cornelianus (Vel./Lib.)

C. Volumnius Epaphroditus (22)
f. Fabianus Verg. Licinia Tertullina, P. Albius, pop. 24000 2000 8.3

L. Maelius Severus (24)

f. Cassianus Novianus Tun. sive Albius Secundus, 130000 13000 10.0
Rutilianus Plautianus quo alio Volumnius Verecundus

Antonianus Coceiasius in Vel.

Cornelia Severa (31)

f. Moschianus Verc. Albius Secundus, 48000 3000 6.3

Varronia Apollonia, pop.

dieses Gutes genannt. Umgekehrt taucht P. Albius Secundus als Nachbar zweier Liegenschaften
des Antonius Priscus auf (obl. 5) Tab. 4.12, in beiden Fillen zusammen mit Virius Severus, so dafd
sich vermuten 148t, dag es sich um aneinander angrenzende Giite handelte. Aulerdem lagen bei
ganz in der Niahe des fundus sive saltus Betutianus: Der vicus Blondelia, wo die fundi Valiani Antonia-
ni Messiani Caturniani lagen, befand sich etwas westlich des heutigen Farini d’Olmo,*® nur wenig
entfernt von der vermuteten Lage des vicus Caturniacus. Zur geographischen Nahe tritt auflerdem
auch die Namenséhnlichkeit von Caturniani/Caturniacus. Ebenso muf sich auch der fundus Ennia-
nus, welcher sich tiber die pagi Albensis und Domitius erstreckte, in eben diesem Grenzgebiet von
Domitius, Albensis und Iunonius befunden haben.3!

P. Albius ist Secundus noch drei weitere Male belegt (Tab. 4.12). Einmal als Nachbar des
C. Calidius Proculus (obl. 21) im pagus Moninas, welcher sich wohl westlich an den Domitius
und den Bagiennus anschlof. Ferner als Nachbar von C. Volumnius Epaphroditus (obl. 22) und
Cornelia Severa (obl. 31) im placentinischen pagus Vercellensis, welcher sich nérdlich des Ambit-
rebius erstreckte. Somit zeigen die Liegenschafen des Secundus durchaus eine gewisse raumliche
Geschlossenheit.

Zwei vereinzelte Belege aus den beiden placentinischen Gauen Herculanius und Cerealis ver-
zeichnen des weiteren einen Albius Priscus (Tab. 4.13) und Albii fratres (Tab. 4.14). Da der Hercula-
nius nérdlich von Iunonius und Floreius gelegen ist, kénnte eine Verbindung zu Albius Secundus
bestehen. Leider kennen wir die Lage des Cerealis nicht, so da8 letztlich offen bleiben muf, ob mit
den Albii fratres Secundus und Priscus gemeint sind.

80 Criniti (1991), S. 202. 243 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 50f
31 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 50.
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Tabelle 4.13.: Albius Priscus

L. Virius Fuscus (46)
f. Octavianus Herc.  Glitia Marcellina, Albius Priscus, pop. 36000 3150  8.75

Tabelle 4.14.: Albii fratres

Cornelia Severa (31)
ff. Terentiani Firmiani Annisidiani ~ Cer.  Albii ftr., Licinia Tertullina 52000 4000 7.7

Von den praedia Albiana haben wir leider nur noch zwei kiimmerliche Uberreste bezeugt,
die uns keine allzu groflen Riickschliisse erlauben (Tab. 4.15). Mommeius Persicus besitzt einen
fundus Albianus, welcher zusammen mit anderen Liegenschaften im Ambitrebius einen Wert von
etwas mehr als 50000 HS aufweist (obl. 13), und Naevius Firmus (obl. 42) nennt im Bagiennus die
fundi Didianus Albianus Vibianus (74700 HS) sein eigen. Immerhin finden sich die in der Inschrift
bezeugten Giiter von P. Albius Secundus in umittelbar angrenzenden Gauen, so dafi man mit
einiger Sicherheit eine Verbindung postulieren kann.

Fiir eine Herkunft der Albii aus Placentia, wie sie Dal Cason aufgrund der bereits angespro-
chenen Inschrift CIL XI 1230 (s. S. 10) postuliert,* sehe ich hingegen auch in diesem Fall keinen
zwingenden Grund, zumal das fragliche nomen gentile in der Inschrift Albinius und nicht Albius
lautet. Meines Erachtens besteht ein zu enger geographischer Zusammenhang zwischen den fun-
di Albiani im Ambitrebius und Bagiennus sowie den Liegenschafen des P. Albius Secundus, welche
sich, wie gezeigt, mit hoher Sicherheit im Norden und Siiden des dazwischen liegenden Domitius
lokalisieren lassen. Die placentinischen Besitzungen der Familie lassen sich gut als ein Ausgrei-
fen nach Norden in die Po-Ebene deuten, welche fruchtbarere Béden als das veleiatische Gebiet
bietet.

Tabelle 4.15.: praedia Albiana

M. Mommeius Persicus (13)

f. Attianus Amb. Pontii ftr. 56460 3000 5.3
f. Albianus f. Attianus

1/4 f. Furianus id. ?

2/3  f. Metellianus Battii ftr.

1/2  f. Mucianus Vettianus Virius Severus, Minicia Polla

C. Naevius Firmus (42)
ff. Didianus Albianus Vibianus ~ Bag. L. et C. Annii, Naevii Verus 74700 4094 5.5
et Priscus, Sulpicia Priscilla, pop.

4.4. Annii

L. Annius Rufinus und C. Annius Verus (obl. 17)

L. Annius Rufinus deklarierte fiir sich und seinen Bruder C. Annius Verus Liegenschaften im Wert
von gut 1 Mio. HS (obl. 17), abziiglich des auf ihnen lastenden vectigal und jener Werte, welche be-
reits durch Pomponius Bassus obligiert wurden. Wie ein Blick auf die Tabelle 4.16 zeigt, liegen ihre

32 Dal Cason (1997), S. 571.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.16.: L. Annius Rufinus und C. Annius Verus (obl. 17)

Priskript:

L. Annius Rufinus nomine suo et C. Anni Veri fratris, professus est praedia rustica, deducto
vectigali et quod Pomponius Bassus obligavit, 1014090 HS:

accipere debent 83950 HS

Anteil  Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)
f. Solonianus cum comm. Bag. Naevius Firmus et Memor, pop. 74000 2000 2.7
f. Bivelius cum comm. Antonius Priscus, pop. 123400 10000 8.1
f. Spenella cum comm. Dom. Cn. Antonius Priscus, 26000 2000 7.7
Licinius Cato
f. Ibocelis cum comm. Cn. Antonius, Atilii, pop. 20000 1450 7.3
1/2  ff. Vatinani Toviani Stat. r.p. Luc., Annia Vera, pop. 150000 12500 8.3
f. Atidianus Tovianis Coelius Verus 25000 2000 8.0
cum comm.
f. Undigenis cum comm. Lucenses, C. Coelius, pop. 44000 4000 9.1
1/2  f. Roudelius Glitianus Alb. r.p. Luc., pop. 36000 3000 8.3
cum comm.
1/2  f. Mucianus Clouster Aebutius Saturninus, 18000 1000 5.6
Coelius Verus, pop.
1/2 f. Antonianus iid.
Sevonianus Tullare
2/3  s.sive ff. Avega, Alb. r.p. Luc. et Vel,, 178000 16000 9.0
Veccius, Debelis et et Aebutius Saturninus
s. Velviae Leucumelius Vel.
1/3  s.Bitunia et Alb./Min./  r.p. Luc.,, Coelius Verus 350000 30000 8.6
Albitemius Betutianus Stat.
Summe der Einzelposten: 1044400 83950 8.0
Summe aus dem Priskript: 1014090 8.3

Giiter samtlich im westlichen und stidwestlichen Teil Veleias. Die hdufige Erwdhnung der com-
muniones sowie die groflen saltus in ihrem Besitz machen eine Spezialisierung auf Viehwirtschaft
wahrscheinlich. In dieses Bild paf8t auch der hohe Anteil an vorrémischen Gutsnamen,welche auf
eine Lage an den Réndern und Hochlagen des veleiatischen Gebietes hinweisen, wo die rémische
Kolonisation nicht hinreichte.?

Uber ihre Giiter im Bagiennus, den fundus Solonianus und den fundus Bivelius, welche zusam-
men einen Wert von 200000 HS erreichen, a8t sich nur so viel sagen, dafl angesichts des Ver-
héltnisses von Wert und Kreditsumme der erstgenannte wohl mit einem vectigal belastet war. Der
fundus Spenella im Domitius wird teils mit dem heutigen Spinello teils mit dem Mte. Spanna (n6rdl.
von Bobbio) identifiziert.?*

Die fundi Vatinani Toviani und der fundus Atidianus Toviani im Statiellus mit den Nachbarn
res publica Lucensium und Annia Vera beziehungsweise C. Coelius Verus gehéren nicht nur dem
Namen nach zusammen. Laut obl. 47 befinden sich ndmlich fundi Valerianus Tovianae Adrusiacus
Lucilianus auch im Besitz von Coelius Verus, als deren Anlieger wiederum die Lucenser und An-

3 Vgl. De Pachtere (1920), S. 31.
34 Criniti (1991), S. 213 (Spinello) und Di Cocco/ Viaggi (2003), 48 (Mte. Spanna). Siehe Karte C.2.
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nia Vera erscheinen, was klar beweist, daf es sich hier um einen zusammenhingenden Komplex
handelt.®

Uber die Stellung des fundus Undigenis hingegen 1aft sich nichts Sicheres sagen. Die Tatsache,
daB auch hier die Lucenser und Coelius Verus als Nachbarn aufgefiihrt sind, besagt allein noch
nicht viel, da beide in diesem Gebiet ausgedehnte Liegenschaften besitzen.

Die beiden folgenden, im Albensis gelegenen Komplexe, der fundus Roudelius Glitianus, so-
wie der fundus Mucianus Clouster mit dem fundus Antonianus Sevonianus Tullare verdienen eine
eingehendere Betrachtung: Aufgrund der beiden Namensformen Roudelius und Tullare 148t sich
ihre Lage recht genau bestimmen. Tullare ist wohl mit dem siidwestlich von Bettola in einem Tal-
kessel gelegenen Tollara identisch,* Roudelius findet sich in dem 1099 m hohen Monte Rudella,
welcher den genannten Talkessel stidlich begrenzt, wieder.? Die beiden Briider teilen sich diese
Giiter mit C. Coelius Verus (s. Tab. 4.16). Obwohl dieser nicht als Nachbar des fundus Roudelius
Glitianus aufgefiihrt ist, kann angesichts der Ubereinstimmung in der entsprechenden Stelle (obl.
16) beztiglich der Namensformen, den Anrainern (res publica Lucensium, Annii fratres) und nicht
zuletzt auch des Wertes (36000 HS), kein Zweifel herrschen, daf es sich hier um die beiden Half-
ten ein und desselben Gutes handelt. Moglicherweise liegt hier ein Fehler des Graveurs vor. Der
betreffende Talkessel ist von leicht elliptischer Form mit einer West-Ost Achse von 4 km Lénge so-
wie einer Nord-Stid-Ausdehnung von 3 km. Nach Norden, Westen und Stiden ist er von mehr als
1000 m hohen Bergriicken umgeben. In 6stlicher Richtung weist er gegen Bettola hin einen Aus-
gang zum Flufl Nure auf, an dessen Lauf sich noch einige andere in der Inschrift bezeugten Giiter
nachweisen lassen. Neben den Gebriidern Annii und Coelius Verus sind mit den Lucensern und
Aebutius Saturninus noch zwei weitere Grofigrundbesitzer in diesem giinstig gelegenen Gebiet
nachzuweisen.®®

Mit einem Wert von tiber 500000 HS nehmen die saltus den Lowenanteil im Vermogen der
Annii ein. Es handelt sich hierbei um zwei Komplexe: Die saltus sive fundi Avega, Veccius, Debelis
et saltus Velviae Leucumelius, im Albensis und Velleius gelegen, teilen sich die Briider mit C. Coeli-
us Verus (obl. 47, siehe Tab. 4.58, S. 81) im Verhiltnis 2 zu 1, was sich auch in den Wertangaben
(178000 und 90000 HS) wiederspiegelt.* Da die Lage des Velleius in der Literatur umstritten ist,*
ist eine Lokalisierung der dortigen Giiter problematisch. Fiir den genannten Komplex wurde die
Gegend um den Mte. Obolo vorgeschlagen.*! In diesem Fall kénnten die fundi Antoniani des Ae-
butius Saturninus, der unter den Anrainern genannt ist, an die Liegenschaften der Annii angren-
zen.*2 Als Anlieger sind beide Male die res publica Lucensium und Veleiatium genannt, in obl. 17
ferner noch Aebutius Saturninus.*3

Den saltus Bitunia et Albitemius Betutianus, der sich tiber die pagi Albensis, Minervius und
Statiellus erstreckt, teilt sich das Briiderpaar wiederum mit C. Coelius Verus (obl. 16) und den
Lucensern. Der Gesamtwert dieses riesigen Gebietes liegt nach Ausweis der Alimentarinschrift
bei iiber 1 Mio. HS.*

Wirft man nochmals einen Blick auf die Tabelle insgesamt, so fallen folgende Punkte auf:
Auch wenn die Liegenschaften tiber sieben pagi verstreut liegen, so ist doch die Konzentration auf
den Siidwesten Veleias uniibersehbar. Knapp die Hélfte des Vermégens wird aus fundi gebildet,
deren Wert zwischen 18000 und 150000 HS schwankt. In vier Fillen handelt es sich dabei um

% Vgl. Tab. 4.58, S. 81 und Kap. 5.12.

3 Allerdings gibt es auf veleiatischem Gebiet mehrere Orte dieses Namens.

37 Criniti (1991), S. 212 und 214 sowie Di Cocco/ Viaggi (2003), 46. Siehe Karte C.2.

3 Vgl. auch Kap. 4.1.

39 Zum Ausdruck Debeli, der hier und in obl. 47 als Eigenname, in obl. 22 (vgl. Tab. 4.20) als Landkategorie erscheint,
siehe Criniti (1991), S. 228 und Kap. 2.

Jiingst wurde in Anlehnung an eine These Formentinis von Di Cocco/Viaggi (2003), 64f. das Gebiet um den Mte.
Obolo fiir die genannten Giiter vorgeschlagen. S. Kap. 5.15.

4 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 58.

42 vgl. Kap. 4.1.

4 Eskonnte sich hierbei eventuell um dessen fundi Antoniani handeln (siehe unten vgl. Kap. 4.1).

# Vgl Kap. 5.12 und Abb. 5.4.
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Komplexe von zusammengelegten Giitern, wobei jeweils zwei in enger Nachbarschaft zueinan-
der liegen (fundi Vatinani Toviani und fundus Atidianus Tovianis, fundus Roudelius Glitianus und
fundus Mucianus Clouster sowie fundus Antonianus Sevonianus Tullare). In den restlichen fiinf Fallen
handelt es sich jeweils um ein Einzelgut mit communiones (fundus Solonianus, Bivelius, Spenella,
Ibocelis, Undigenis). Das tibrige Vermogen von mehr als 500000 HS erstreckt sich in Form von
saltus tiber die pagi Albensis, Velleius, Minervius und Statiellus im Siiden Veleias. Beachtenswert
ist der hohe Anteil an vorrémische Gutsnamen.*® Ein Blick auf die Nachbarn vermag weiter
eine Vorstellung von der Besitzkonzentration in den betreffenden Regionen zu vermitteln. Die
Lucenser und Coelius Verus, welche beide ausgedehnte Besitzungen aufweisen, gehoren zu den
am hiufigsten erwdhnten Nachbarn der Annii. Des weiteren finden wir mit Aebutius Saturninus
und Cn. Antonius Priscus zwei weitere Personen, welche zwar nicht zu der Spitzengruppe der
Reichen in Veleia gehorten, in ihren pagi Albensis und Domitius jedoch ein fithrende Rolle einnah-
men.

Tabelle 4.17 zeigt, daB8 den beiden Briidern noch weitere Giiter gehort haben miissen, so zum
Beispiel im vicus Blondelia (Albensis) als Nachbarn von M. Antonius Priscus (obl. 5) und im Do-
mitius (Afranius Apthorus, obl. 6). Die Erwdhnungen als Anlieger von C. Coelius Verus (obl. 16)
konnten bereits zum GrofSteil mit den deklarierten Giitern der Annii in Verbindung gebracht wer-
den. Im Falle von Cn. Antonius Priscus (obl. 28) gestaltet sich eine genaue Zuordnung schwieriger,
doch diirfte auch hier ein gut Teil der insgesamt neun Erwihnung auf weitere unbekannte Giiter
hinweisen. So beispielsweise beim fundus Vorminianus Precele cum iure appenini Areliasci et Cauda-
lasci, welcher im Westen des Domitius beziehungsweise im daran angrenzenden libarnensischen
pagus Eboreus gelegen ist und sich tiber den Namen Areliascus mit dem heutigen Areglia bei Bobbio
in Verbindung bringen 148t.4¢ Die fundi Antoniani von Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41)
grenzten wohl an den Komplex der saltus sive fundi Avega Veccius Debelis et saltus Velviae Leucume-
lius im Albensis und Velleius.*” Die fundi Didianus Albianus Vibianus (C. Naevius Firmus, obl. 42)
finden ihre Entsprechung im fundus Solonianus. Auf den bereits bekannten saltus Bitunia bezieht
sich schliefSlich die Erwdhnung des Briiderpaares in der Deklaration der Lucenser (obl. 43).

Daneben ist L. Annius Rufinus einmal ohne seinen Bruder im Albensis zusammen mit Coelius
Verus als Nachbar von Antonius Sabinus (obl. 20) belegt (s. Tab. 4.18). Ferner 148t sich auf den
Bronzefragmenten der Inschrift CIL XI 1149 der Name von L. Annius Rufinus ergénzen:

Jurina / ]senino / Jisco / [satJurn[ino] / Jveri[ / Jmini[ // [Vibio * Sa[ / L.] * Annio *
Ruf[ino / M. * Fabio Marcel[l / L. * Vibio Sat[urnino / Sex * Ge[l // L. * Vibul[ / L. *
I[ / L.* Adepta / V]erecundo / ]bi * Crassi // [Veri[

Es handelt sich dabei wohl um die Ubereste einer weiteren Alimentarinschrift, welche wahr-
scheinlich die von Pomponius Bassus durchgefiihrte obligatio verzeichnete, an denen nach Aus-
weis des Préskripts von obl. 17 auch die Annii teilgenommen hatten.*® Zusammen mit der Tatsa-
che, daB er die obligatio fiir sich und seinen Bruder durchfiihrt, scheint dies darauf hinzuweisen,
dafs er der dltere der beiden Briider ist.

45 Spenella, Ibocelis, Toviani (?), Undigenis, Roudelius, Clouster, Tullare, Sev(u)onianus, Avega (?), Debelis, Velviae (?), Leucu-

melius, Albitemius (?), Bitunia.

4 Criniti (1991), S. 200. Ebenso Di Cocco/ Viaggi (2003), 48 Anm. 104, die den Namen Vorminianus mit dem weiter
nordlich gelegenen Vergnano in Verbindung bringen méchten (S. 45, Anm. 79). Die Identifizierung von Caudalascus
mit Coli (S. 48) vermag aufgrund der rdumlichen Distanz zu den anderen beiden Orten nicht so recht zu iiberzeugen.
S. Kap. 5.5. Weitere mégliche Identifikationen der anderen Namensteile bei Criniti (1991): Precele-Parcellara (S. 212),
Areliasci-Areglia (S. 200, moglich wire jedoch auch Aregli) und Caudalasci-Coli (S. 204).

4 5. Kap. 4.1 und Di Cocco/ Viaggi (2003), 51.

4 Im Falle dieses Fragments ist Rufinus jedoch nur als Nachbar aufgefiihrt, wie aus dem verwendeten Kasus leicht
ersichtlich ist. Zu Pomponius Bassus siehe Kapitel 2.
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Ferner fiihrt er fiir Antonia Vera (obl. 25) deren Deklaration durch,*’ was iiberrascht, gibt es
doch sonst keine Hinweise auf ein Verbindung zwischen Rufinus und Vera.>® Die These von De
Pachtere, daf8 die beiden verheiratet gewesen sein diirften, besitzt daher die grofite Wahrschein-
lichkeit.”!

Annia Vera

Wenig 1a88t sich leider tiber Annia Vera sagen, welche im Statiellus als Nachbarin des oben be-
sprochenen Tovianus-Komplexes auftaucht (Tab. 4.19). Angesichts des engen geographischen
Zusammenhangs miissen wir von einem wie auch immer gearteten Verwandtschaftsverhiltnis
zu den beiden Briidern ausgehens, so konnte sie angesichts des Cognomens eine Tochter von Verus
sein.

praedia Anniana

In den Gutsnamen der Alimentarinschrift findet sich das nomen gentile Annius in der geldufigen
Form nichtbelegt. Die beiden fundi Anneiani des Volumnius Epaphroditus (Tab. 4.20) mégen wohl
nur eine lautliche Variante bilden.®® Unklar hingegen ist, inwieweit die fundi Annisidiani von Cor-
nelia Severa einen Bezug zur gens Annia aufweisen.” Eine sichere Aussage iiber die Herkunft
unserer Annii ist somit nicht moglich. Die Besitzstruktur spricht eher gegen die Annahme einer
einheimischen Familie: Die veleiatischen Weidefldchen befinden sich generell in den Handen eini-
ger auswartiger Grundbesitzer, wie den Lucensern und Coelius Verus, welche ja auch zu den am
hiufigsten genannten Nachbarn der Annii gehoren. Ferner deutet auch der Besitz intakter, nicht
zusammengelegter Giiter mit vorromischen Namen eher auf einen planmagigen Einkauf dieser
Liegenschaften als auf einen organisch gewachsenen Familienbesitz hin.>*

49 S Tab.4.25,S.52.

50 Rufinus und sein Bruder erscheinen, wie oben gesehen, lediglich einige Male als Nachbarn von Cn. Antonius Priscus.

51 De Pachtere (1920), S. 96.

52 Etwa wie Mummeius zu Mummius. So finden sich bei Solin/Salomies (1994), S. 16, die Formen Anneius, Anneianus

und Annia(i)us belegt.

In CIL XI1217 findet sich das Gentiliz Annisidius belegt. Daher ist eine Verbindung zu den Annii eher auszuschliefen.

54 Aufgrund der Inschrift CIL XI 1060 sieht Dal Cason (1997), S. 571, in Parma die urspriingliche Heimat der Annii,
doch halte ich fiir eine solch konkrete Zuweisung die Quellenlage fiir zu schwach. Die Inschrift lautet: L. Annio L. lib.
| Cinnamo Vlvir.

53
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Tabelle 4.17.: Annii fratres (adf.)

1/2

3/10
1/3
1/4
1/2
1/2

1/3

1/2
1/2

1/4
1/3

46

M. Antonius Priscus (5)

f. Bassilianus Caturnianus Alb. vic. Atilius Firmus, Annii ftr., pop. 46000 4000
f. Atilianus Blond. Atilius Firmus, pop.
f. Saccuasicus Sextianus Annii ftr. L. et C.
f. Atilianus cum silvis 7 (?) Annii ftr., Atilius Firmus
et communionibus
Afranius Apthorus (6)
s. Helvonus Dom. Annii ftr., 275000 25000

Volumnius Crescens, pop.
colonia Soliceli Sulpicia Prisca, Annii ftr., 25000 2000

Volumnius Crescens, pop.
M. Coelius Verus (16)
f. Satrianus Vel. Lucenses, Annii ftr., pop. 32000 3000
f. Vibianus Librelius Stat. 30200 2000
f. Glitianus Roudelius Alb. 36000 3000
f. Dirrianus Tun. Virius Nepos, Attii ftr. 31600 3000
f. Graecanasius totus
f. paternus
f. Claris
f. Aterelanus Dom. Vibius Severus, Attii ftr., pop.
f. Mucianus Clouster Tullare Alb. Aebutius Saturninus, Annii, pop.
f. Antonianus Sevuonianus Tullare Aebutius Saturninus, pop.
s. Bitunia Albitemius Alb./Min./  r.p. Luc.,, Annii ftr., pop. 350000 30000

Stat.
Cn. Antonius Priscus (28)
f. Calidianus Atedianus maternus Dom. L. et C. Annii, pop. 20000
f. Trantianus iid. 10000
30000 2273
f. Veturianus Virianus Vibianus L. et C. Annii, 133000 12000
Satrianus paternus Afranius Apthorus, pop.
f. Vorminianus Precele Dom. et C. et L. Annii, Licinius Cato, 20000
cum iure appenini Areliasci Ebor. Valerius Nepos, pop.
et Caudalasci et communionibus
ff. Vibianus Syrellianus Dom. iid. 7000
27000 2500

f. Macatianus Ennianus iid. 17000 1500
f. Valerianus iid.
Antonianus cum communionibus Alb. Antonii Sabinus et Priscus 45533 4000
f. Minicianus Lapponianus Bag. L. et C. Annii, pop.

Histrianus paternus
f. Attianus

iid.

8.7

9.1

8.0

9.4
6.6
8.3
9.5

8.6

7.6
9.0

9.3
8.8

8.8



4.4. Annii

Q. Accaeus Aebutius Saturninus (41)
ff. Antoniani Alb. vic.  Coelius Verus, Annii, 200000 12716 6.4
Lub. Arruntii, r.p. Luc.

C. Naevius Firmus (42)
ff. Didianus Albianus Vibianus Bag. L. et C. Annii, Naevi Verus et 74700 4094 5.5
Priscus, Sulpicia Priscilla, pop.

coloni Lucenses (43)

saltus praediaque Bitunias, sive quo alio vocabulo sunt, pro indiviso pro parte tertia, quae pars fuit C. Attii Nepotis et
quascumaque partes habuit Attius Nepos cum Anniis fratribus et re publica Lucensium et Coelio Vero

Tabelle 4.18.: L. Annius Rufinus (adf.)

P. Antonius Sabinus (20)

1/2  f. Ancharianus M. Antonius, Calidius Proculus 56800 3722 6.6
1/2  f. Virtianus Coelius Verus, L. Annius, pop.

f. Calidianus M. Antonius, Decimius Bassus, pop.
1/2 £ Serranillianus Sextii ftr., Antonius Priscus, pop.

1/2  f. Virianus Vicanianus
Mammuleianus et
1/8 f. Mammuleianus Dom.  Antonius Priscus, Afranius Apthorus

Tabelle 4.19.: Annia Vera

Annii fratres (17)
1/2 ff. Vatinani Toviani Stat. r.p.Luc, Annia Vera, pop. 150000 12500 8.3

C. Coelius Verus (47)

1/2  ff. Valerianus, Tovianae, Stat. Annia Vera, r.p. Luc., pop. 60000 6000 10
Adrusiacus, Lucilianus

1/4 f. Noniacus

Tabelle 4.20.: praedia Anniana

C. Volumnius Epaphroditus (22)

f. Metilianus Lucilianus Amb. Cornelia Severa, 50000 4500 9.0
Anneianus cum casis Lucilius Collinus,
et silvis et meridibus et debelis Q. Appius, Vibius Severus

1/2  f. Anneianus cum casa Verg. P. Olius Hymnus, pop. 27500 1326 4.8
et praedis Valerianis et Amb.

Cornelia Severa (31)
ff. Terentiani Firmiani Cer. Albi ftr., Licinia Tertullina 52000 4000 7.7
Annisidiani
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4.5. Antonii

Die Antonii gehoren zu den interessantesten Familien Veleias: Gleich vier ihrer Mitglieder neh-
men an der obligatio teil (M. Antonius Priscus, obl. 5; P. Antonius Sabinus, obl. 20; Antonia Vera,
obl. 25 und Cn. Antonius Priscus, obl. 28). Wie wir noch sehen werden, handelt es sich um eine
alteingesessene, in ihrem Stammpagus Albensis tief verwurzelte gens, welche mannigfaltige Ver-
flechtungen untereinander aufzuweisen hat. Félix De Pachtere widmete dem »Konkurrenzkampf«
zwischen den Antonii und den Calidii in seiner Arbeit einen eigenen Abschnitt.>® Ich hoffe zeigen
zu konnen, daB diese Ansicht sich bei genauer Betrachtung in dieser Vehemenz nicht halten 146t.
Zunichst jedoch sollen die einzelnen Personen jeweils fiir sich analysiert werden, bevor Fragen
von Familienbeziehungen und sonstige Verflechtungen in den Blickpunkt riicken.

M. Antonius Priscus (obl. 5)

Die Liegenschaften von M. Antonius Priscus konzentrieren sich auf die beiden vici Secenia und
Blondelia im Albensis, gewissermaflen die Stammsitze der Antonii, welche in der Gegend des heu-
tigen Farini d’Olmo lagen.>® Sein Vermogen besteht aus einem Konglomerat kleiner bis mittelgro-
Ber fundi. Als Einzelgut sticht ferner der fundus Ennianus im Albensis und Domitius mit einem Wert
von 35000 HS hervor (siehe Tabelle 4.21), der wohl siidlich von Bettola lag.>”

Insgesamt drei fundi Antoniani befinden sich in seinem Besitz, jedoch handelt es sich bei ih-
nen um relativ kleine Parzellen, deren Wert sich im einzelnen nicht genau bestimmen 1a8t. Im
vicus Blondelia sind ferner noch drei fundi Calidiani zu bemerken. Eine eindeutige Bestimmung der
Zugehorigkeiten ist leider nicht méglich, da sich die einzelnen fundi Antoniani und Calidiani be-
ziehungsweise die verschiedenen Belege der Antonii und Calidii nicht eindeutig zuordnen lassen.
Gerade diese verwirrende Vielfalt aber ist es, welche uns einen guten Eindruck der Verhaltnisse
zu geben vermag.

Abgesehen vom fundus Ennianus lassen sich die Giiter von Priscus in insgesamt fiinf Kom-
plexe unterteilen, welche in einem der beiden vici Secenia und Blondelia gelegen sind. Im vicus
Secenia sind die beiden fundi Antonianus et Cornelianus, wie auch die fundi Alboniani Vibulliani und
die fundi Antoniani im Wert von 18000 HS nebeneinanderzustellen. In allen Féllen ist Antonia Ve-
ra als Anliegerin genannt, ferner Marcus selbst als Anrainer der fundi Antonianus et Cornelianus
und der fundi Alboniani Vibulliani, was darauf hindeutet, dafl beide Giiter aneinder benachbart
waren.?® In die gleiche Richtung deutet auch der zweimal vorkommende Name Antonianus. Der
dritte Komplex im vicus Secenia, welcher den fundus Vetutianus Acutianus und den fundus Anchia-
rianus umfaBt, findet seine Entsprechung im fundus Vetutianus Secundianus von C. Calidius Pro-
culus (obl. 21, Tab. 4.49, S. 70), als dessen Nachbar Marcus genannt ist und wohl auch in den fundi
sive agri Acutiani Vetutiani Viriani, auch wenn hier nur Calidius Verus als Anrainer verzeichnet
wird. SchlieB8lich ist auch der fundus Ancharianus des P. Antonius Sabinus (obl. 20, Tab. 4.23) zu
diesem Gebiet gehorig, obwohl auch hier die Anlieger jeweils nicht tibereinstimmen. Es fillt auf,
daB sechs der als Nachbarn von Marcus genannten Personen drei aus der Familie der Antonii und
zwei aus der gens Calidia stammen. Die sechste Person, Aulius Priscus, wirkt hierdurch geradezu
wie ein Fremdkorper.

Ein dhnliches Bild bietet sich auch im vicus Blondelia. Der erste Komplex im Wert von 23830
HS umfaft drei fundi Calidiani beziehungsweise Teile derselben. Es verwundert daher nicht, daf$
neben P. Antonius Sabinus gleich vier Calidii als Anlieger angefiihrt werden. Die fundi Valiani An-
toniani Messiani Caturniani im Wert von 32000 HS stimmen in zweien ihrer Nachbarn mit denen

% De Pachtere (1920), S. 80-85.

5% S. Kap. 5.1. Die frither vorgeschlagene Lokalisierung des vicus Secenia bei Ferriere ist wohl nicht zu halten, s. Di
Cocco/Viaggi (2003), S. 50f., Petracco Sicardi/Petracco (1983), S. 181 und Criniti (1991) S. 202, 213 und 244.

5 Di Cocco/ Viaggi (2003), 47, s. Kap. 5.5.

% Einschriankend mu8 hier jedoch vermerkt werden, da in anderen Fillen die eindeutige Wendung fundus supra scrip-
tus verwendet wird.
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Tabelle 4.21.: M. Antonius Priscus (obl. 5)

4.5. Antonii

Priiskript:
M. Antonius Priscus professus est praedia rustica 233080 HS: accipere debet 18028 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)
2 ff. Antonianus et Alb. Antonia Vera, se ipse 23000 2000 8.7
Cornelianus vic. Sec.
2 ff. Alboniani Vibulliani Antonia Vera, se ipse, 18000
Aulius Priscus
2 ff. Antoniani Antonia Sabina et Vera, pop.
f. Vetutianus Acutianus Calidius Proculus, pop. 43658
f. Anchiarianus Calidius Priscus,
Antonia Vera, pop.
61658 4000 6.5
f. Calidianus Licinianus Alb. Antonius Sabinus, 23830 2028 8.5
vic. Calidius Priscus
f. Calidianus Sarvellianus Blond. Calidius Verus et Proculus, pop.
Papirianus
2 ff. Viriani Calidiani Antonius Sabinus,
Salviani Calidius Vibius
2 ff. Valiani Antoniani Virius Severus, Albius Secundus, 32000 3000 9.4
Messiani Caturniani C. Cominius, pop.
f. Bassilianus Caturnianus Atilius Firmus, Annii ftr., pop. 46000 4000 8.7
f. Atilianus Atilius Firmus, pop.
f. Saccuasicus Sextianus Annii ftr. L. et C.
f. Atilianus cum silvis 7 (?) Annii ftr., Atilius Firmus
et communionibus
f. Ennianus Alb./ Virius Severus, 35000 3000 8.6
Dom. Albius Secundus, pop.
Summe der Einzelposten: 221488 18028 8.1
Summe aus dem Priskript: 233080 7.7

des fundus Ennianus tiberein (Virius Severus und Albius Secundus). Auch in diesem Fall kann
man mit einiger Sicherheit eine geographischen Verbindung postulieren, da der vicus Blondelia in
unmittelbarer Nahe des pagus Domitius liegt und der fundus Ennianus sich eben tber die beiden

pagi Albensis und Domitius hin erstreckt.” Auerdem gehoren die oben genannten fundi Caturniani

wohl zum vicus Caturniacus (lediglich die Suffixe sind unterschiedlich), welcher wiederum unweit

des vicus Blondelia liegt, womit sich der Kreis schliet.* Schliellich sei noch der letzte Komplex,
welcher im vicus Blondelia liegt, im Wert von 46000 HS genannt. Hier fallen die beiden fundi Atiliani
auf, wobei einer der beiden auch silvae und communiones umfafit. Bezeichnenderweise ist Atilius
Firmus dreimal als Nachbar erwéhnt, ebenso die Annii, was auf die enge geographische Zusam-

mengehorigkeit der vier Teilgtiter hinweist. Schematisch liee sich der Sachverhalt etwa wie folgt

darstellen:

% Vgl. Kap. 5.1 und Di Cocco/ Viaggi (2003), 52.f
%0 Siehe Karte C.2 sowie Kap. 4.3 und 5.1.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Atilius f. Atil.
. cum Atilius
£ AtL omm.
Annii | f Bagg,
f. Sacc. Annii
Tabelle 4.22.: M. Antonius Priscus (adf.)
M. Antonius Priscus (obl. 5)
2 ff. Antonianus et Alb. Antonia Vera, se ipse 23000 2000 8.7
Cornelianus vic. Sec.
2 ff. Alboniani Vibulliani Antonia Vera, se ipse, Aulius Priscus 18000
2 ff. Antoniani Antonia Sabina et Vera, pop.
f. Vetutianus Acutianus Calidius Proculus, pop. 43658
f. Anchiarianus Calidius Priscus, Antonia Vera, pop.
61658 4000 6.5
P. Antonius Sabinus (20)
1/2  f. Ancharianus Alb. M. Antonius, Calidius Proculus 56800 3722 6.6
1/2  f. Virtianus Coelius Verus, L. Annius, pop.
f. Calidianus M. Antonius, Decimius Bassus, pop.
1/2  f.Serranillianus Sextii ftr., Antonius Priscus, pop.
1/2  f. Virianus Vicanianus
Mammuleianus et
1/8 f. Mammuleianus Dom. Antonius Priscus, Afranius Apthorus
C. Calidius Proculus (21)
f. Calidianus Laetianus Alb. Sextius Secundus, Virtius Verus 40000 3000 7.5
f. Antonianus (vic. Virtii Pollio et Verus
f. Crestianus Blond. /  Albonius Pusillus, Virius Bassus
1/2  f. Cornelianus Meppedianus Sec.?) Calidius Verus
Vetulianus
f. Vetutianus Secundianus M. Antonius
f. Virtianus Lucianus Vettii Verus et Secundus

M. Antonius Priscus ist insgesamt fiinfmal als Nachbar aufgefiihrt, zweimal davon bei seinen
eigenen Giitern. Als Anrainer von C. Calidius Proculus (obl. 21) und P. Antonius Sabinus (obl. 20)
wurde er bereits schon mit seinem fundus Vetutianus Acutianus sowie dem fundus Ancharianus in
Verbindung gebracht. Ferner konnte der fundus Calidianus von Sabinus an einen der fundi Calidiani
von M. Antonius Priscus anzuschliefen sein, da beide wechselseitig als Nachbarn genannt sind.®!
Dies bedeutet, dafd wir tiber das bereits deklarierte Vermdgen hinaus keine Anhaltpunkte fiir die
Existenz weiterer Giiter im Besitz von Marcus haben.

P. Antonius Sabinus (obl. 20)

Neben einem grofien Einzelgut im Wert von 73650 HS, dem im Albensis gelegenen fundus Vale-
rianus, gehoren P. Antonius Sabinus noch eine Reihe weiterer kleinerer Parzellen im Albensis und
Domitius, welche zusammen einen Wert 56800 HS haben (s. Tab. 4.23). Im Falle des fundus Valeria-
nus finden wir das bereits schon bekannte Bild, daf beide Nachbarn aus der gens Antonia stammen.

61 Allerdings stimmen nicht alle Nachbarn {iberein und bei Sabinus ist kein vicus genannt. Zur Frage, ob mit dem ohne

Praenomen aufgefiihrten » Antonius Priscus« Marcus oder Gnaeus gemeint ist, siche unten.
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4.5. Antonii

Uber die fundi Ancharianus und Calidianus wurde bereits im vorangegangenen Abschnitt gespro-
chen. Der Komplex des fundus Virianus Vicanianus Mammuleianus et fundus Mammuleianus pro parte
octava im Domitius ist zweifelsohne zu dem entsprechenden Gut des Cn. Antonius Priscus zu stel-
len, dem fundus Vicirianus Mammuleianus cum communionibus (obl. 28, Tab. 4.27) und lag ev. beim
heutigen Viserano.®? Auch wenn Sabinus in diesem Fall nicht unter den Nachbarn genannt ist, so
stimmen doch mit Afranius Apthorus und (Cn.) Antonius Priscus zwei der Anrainer tiberein.

Tabelle 4.23.: P. Antonius Sabinus (obl. 20)

Priskript:
P. Antonius Sabinus professus est praedia rustica 132450 HS:
accipere debet 10624 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Valerianus Alb. Antonia Vera, 73650 6902 94
Antonius Priscus, pop.
1/2 f. Ancharianus M. Antonius, Calidius Proculus 56800 3722 6.6
1/2  f Virtianus Coelius Verus, L. Annius, pop.
f. Calidianus M. Antonius,
Decimius Bassus, pop.
1/2  f. Serranillianus Sextii ftr., Antonius Priscus, pop.
1/2  f. Virianus Vicanianus
Mammuleianus et
1/8 f. Mammuleianus Dom. Antonius Priscus,
Afranius Apthorus
Summe der Einzelposten: 130450 10624 8.1
Summe aus dem Priskript: 132450 8.0

P. Antonius Sabinus ist insgesamt fiinfmal als Nachbar aufgefiihrt und zwar ausschliefSlich
bei Mitgliedern seiner eigenen gens (Tab. 4.24). In Fall des M. Antonius Priscus handelt es sich da-
bei, wie bereits gezeigt, um einen einzigen Komplex. Gleiches gilt auch fiir den fundus Antonianus
cum communionibus, den sich Antonia Vera (obl. 25) und Cn. Antonius Priscus (obl. 28) im Verhilt-
nis 2 zu 1 teilen und als dessen Nachbar Sabinus genannt wird. Schliefllich ist auch, angesichts der
Ubereinstimmung hinsichtlich des pagus sowie der Nachbarn (Priscus bzw. Sabinus und Afrani-
us Apthorus), eine Verbindung zwischen dem fundus Licinianus des Cn. Antonius Priscus und
dem Mammuleianus-Komplex, den sich Gnaeus mit Sabinus teilt, anzunehmen. Somit diirfte auch
bei P. Antonius Sabinus der Gesamtwert seiner Liegenschaften kaum mehr als die deklarierten
130000 HS betragen haben, womit er der »Armste« der an der obligatio teilnehmenden Antonii ist.

Antonia Vera (obl. 25)

Antonia Vera lief ihre Liegenschaften durch L. Annius Rufinus deklarieren, was De Pachtere zur
der Hypothese veranlait hat, dal beide miteinander verheiratet gewesen sein kénnten.> Den
Kern ihrer Giiter bildet der fundus Antonianus Collianus Valerianus Cornelianus cum communionibus
im Wert von 180000 HS, der sich tiber die beiden pagi Albensis und Martius erstreckt (Tabelle
4.25). Nachbarn sind die beiden Calidii Proculus und Priscus. Ferner nennt sie noch zwei Drittel
eines fundus Antonianus cum communionibus im Wert von 26666 HS ihr eigen. Das restliche Drittel
befindet sich in den Hinden von Cn. Antonius Priscus (obl. 28).%* Der Gesamtwert des Gutes

62 Di Cocco/ Viaggi (2003) 45, Anm. 77 und 79, vgl. Kap. 5.5.
63 De Pachtere (1920), S. 96. Vgl. oben Kap. 4.4.
64 Siehe Tab. 4.27. Vgl.auch die Ausfiihrungen zu Antonius Sabinus.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.24.: P. Antonius Sabinus (adf.)

M. Antonius Priscus (5)

f. Calidianus Licinianus Alb. Antonius Sabinus, Calidius Priscus 23830 2028 8.5
f. Calidianus Sarvellianus vic. Calidius Verus et Proculus, pop.
Papirianus Blond.

2 ff. Viriani Calidiani Salviani Antonius Sabinus, Calidius Vibius

Antonia Vera (25)
2/3  f. Antonianus cum commun. Alb. Antonius Sabinus, Calidius Proculus 26666 902 34

Cn. Antonius Priscus (28)

7/8 f.Licianus Dom. Antonius Sabinus, 13000 1000 7.6
Afranius Apthorus, pop.
1/2  f. Petilianus Antonius Priscus, pop.
1/3  Antonianus cum commun. Alb. Antonii Sabinus et Priscus 45533 4000 8.8
f. Minicianus Lapponianus Bag. L. et C. Annii, pop.
Histrianus paternus
f. Attianus iid.

betrug also 40000 HS. Auffillig ist das stark differierende Wert-Kredit-Verhiltnis der beiden
Giiter: Wiahrend das erste mit 8,9% deutlich tiber dem Durchschnitt liegt, erhilt Vera fiir das
andere lediglich 3,4% des veranschlagten Wertes als Kreditsumme zuriick, obwohl kein vectigal
im Préskript erwdhnt wird.

Tabelle 4.25.: Antonia Vera (obl. 25)

Priiskript:

Antonia Vera per Annium Rufinum professa est praedia rustica 210866 HS:

accipere debet 16902 HS

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/

Kredit (%)
f. Antonianus Collianus ~ Mart. Calidi Proculus et Priscus 180000 16000 8.9
Valerianus Cornelianus et Alb.
cum communionibus

2/3  f. Antonianus Alb. Antonius Sabinus, 26666 902 34
cum communionibus Calidius Proculus

Summe der Einzelposten: 206666 16902 8.2

Summe aus dem Priskript: 210866 8.0

Antonia ist viermal als Nachbarin des M. Antonius Priscus im vicus Secenia genannt, wobei
es sich um eng beieinanderliegende Giiter handelt. Ob der fundus Valerianus des P. Antonius Sa-
binus, als dessen Anliegerin sie ebenfalls verzeichnet wird, mit dem fundus Antonianus Collianus
Valerianus Cornelianus zusammenhéngt, bleibt unklar, ist jedoch eher unwahrscheinlich, da we-
der pagus noch Anrainer tibereinstimmen. Schlieflich ist Vera zusammen mit Caldius Verus und
(M./Cn.?) Antonius Priscus als Nachbarin von Calidius Proculus erwdhnt, was den Schluf3 nahe-
legt, daf es sich auch bei diesen Komplexen um eng zusammengehéorende Liegenschaften handelt
(siche Kap. 4.8).
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4.5. Antonii

Tabelle 4.26.: Antonia Vera (adf.)

M. Antonius Priscus (5)

2 ff. Antonianus Alb. Antonia Vera, se ipse 23000 2000 8.7
et Cornelianus vic. Sec.

2 ff. Alboniani Vibulliani Antonia Vera, se ipse, Aulius Priscus 18000

2 ff. Antoniani Antonia Sabina et Vera, pop.
f. Vetutianus Acutianus Calidius Proculus, pop. 43658
f. Anchiarianus Calidius Priscus, Antonia Vera, pop.

61658 4000 6.5

P. Antonius Sabinus (20)
f. Valerianus Alb. Antonia Vera, Antonius Priscus, pop. 73650 6902 9.4

C. Calidius Proculus (21)
f. paternus Alb. vic. Calidius Verus, Antonii Vera 94600 9000 9.5
Blond./Sec. et Priscus

f. maternus Munatianus 7 (vie. ?) Antonii Priscus et Vera 31210 3000 9.6
f. Decimianus Calidius Verus
ff. sive agri Acutiani idem

Vetutiani Viriani

Die Verwurzelung der Antonii im Albensis, wie auch die enge Verflechtung mit der Familie
der Calidii ist wie schon bei M. Antonius Priscus auch bei Antonia Vera deutlich zu sehen: Ab-
gesehen von ihrem mutmafglichen Ehemann Annius Rufinus ist mit Aulius Priscus lediglich eine
einzige weitere Person in ihrem Umfeld bezeugt, welche nicht zu einer der beiden genannten
gentes gehort. Des weiteren befinden sich zwei fundi Antoniani in ihrem Besitz.

Cn. Antonius Priscus (obl. 28)

Cn. Antonius Priscus bildet in der gens Antonia eine Ausnahmeerscheinung. Wie Tabelle 4.27 zeigt,
konzentrieren sich seine Liegenschaften auf den nordwestlich des Albensis gelegenen pagus Domiti-
us, was De Pachtere zu der Annahme veranlafite, dafi es sich bei Cnaeus um einen » Auswanderer«
handelte, fiir den es im angestammten Gau der Familie keinen Platz mehr gab.®® Hierin wollte er
auch einen besonders bezeichnenden Zug des Expansionsstrebens der Antonii — unter anderem
auch auf Kosten der Calidii — sehen.

Mit einem deklarierten Vermogen von etwa 350000 HS ist Cn. Antonius Priscus das reichste
Mitglied seiner Familie. Die Struktur seines Besitzes weist eine wesentlich geringere Geschlossen-
heit als bei anderen Antonii auf. Mit einem Wert von 133000 HS ragt der fundus Veturianus Virianus
Vibianus Satrianus paternus aus den tibrigen Liegenschaft des Priscus heraus, welche sonst Werte
zwischen 7000 und 46000 HS aufweisen. Der genannte Komplex wurde einerseits mit den Orten
Veriano oder Variani in der Nidhe von Bettola in Verbindung gebracht,®® andererseits auch mit
Verano im Siiden des Domitius.” Das Gegenstiick hierzu finden wir in dem fundus Calidianus Ate-
dianus maternus, von dem Priscus eine Hilfte im Wert von 20000 HS besitzt.®® Aus der Existenz
dieser beiden fundi kann man leicht ersehen, daB es sich bei Antonius Priscus keineswegs um ei-
nen »Auswanderer« aus dem Albensis handelt. Vielmehr beweisen jene altererbten Familiengii-
ter, dafl Priscus im Domitius feste Wurzeln hatte. Der fundus Vicirianus Mammuleianus, welchen

% De Pachtere (1920), S. 83-84.

6 Criniti (1991). S. 217.

7 Di Cocco/ Viaggi (2003), 47 Anm. 98.

8 Zu den fundi paterni und materni, siehe S. 21.
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er sich mit Antonius Sabinus teilt (vgl. Tab. 4.23), lag wohl wie bereits erwahnt in der Nahe des
Monte Viserano.® Das ungewéhnlich niedrige Verhéltnis von Wert und Kreditsumme (4,9%) 14t
sich wohl damit erkliren, dafy die mit dem Gut verzeichneten communiones mit einem Pachtzins
belastet waren, auch wenn im Préskript der Deklaration kein vectigal erwahnt wird.” Auch im
Westen des Domitius besitzt Cn. Antonius Priscus einige Giiter, so zum Beispiel eine Hilfte des
fundus Muttienianus Cornelianus cum silvis, welche wohl in der Ndhe von Materano (bei Bobbio)
gelegen ist.”! Der Komplex des fundus Vorminianus Precele cum iure appenini Areliasci et Caudalasci
et communionibus, welcher trotz seiner beindruckenden Nomenklatur zusammen mit den fundi Vi-
bianus Syrellianus lediglich einen Wert von 27000 HS aufweist, 148t sich ebenfalls im Westen des
Domitius respektive im angrenzenden libarnensischem pagus Eboreus lokalisieren.”” Einmal mehr
bestétigt sich auch hier die Beobachtung von De Pachtere, dafl die Weidefldchen groStenteils an
den Réndern der pagi lagen und ihre vorrémischen Namen bewahren konnten.” Da der fundus
Macatianus Ennianus und der fundus Valerianus die gleichen Nachbarn wie der gerade genannte
Komplex aufweisen, liegt die Vermutung nahe, da8 auch sie in diesem Gebiet zu suchen sind.
Eine Verbindung zum fundus Ennianus des M. Antonius Priscus ist allerdings nicht ersichtlich:
die Nachbarn stimmen nicht nicht tiberein, ferner ist dieses Gut, wie gezeigt, im Grenzgebiet zum
Albensis, also auf der gegeniiberliegenden Seite des Domitius, zu suchen. Gewisse Verbindungen
zum Stammgebiet der Antonii sind dennoch festzustellen. So teilt sich Cnaeus mit Antonia Vera
den fundus Antonianus cum communionbus (siehe oben). Sein Anteil daran hat zusammen mit dem
fundus Minicianus Lapponianus Histrianus paternus und dem fundus Attianus einen Umfang von
45533 HS. Aufgrund der Angaben in der Deklaration Veras kénnen wir den Wert dieser Parzelle
mit 13333 HS veranschlagen, so daf fiir den im Bagiennus gelegenen Teil tiber 30000 HS bleiben.
Ferner konnte noch der fundus Licinianus, den Priscus zu 7/8 besitzt, zum fundus Calidianus Lici-
nianus des M. Antonius Priscus gehoren, welcher im vicus Blondelia gelegen ist, also in néchster
Nihe zum Domitius. Mit Antonius Sabinus stimmt auch einer der Anlieger iiberein. Gnaeus ist
weiterhin noch zweimal als Anrainer der Annii belegt. Eine Zuordnung der Belege ist jedoch nur
schwer moglich. Eventuell 148t sich der fundus Spenella an den fundus Vorminianus Precele anschlie-
Ben (beide Nachbarn stimmen tiiberein).”*

Aufgrund des vorliegenden Materials diirfte das Vermégen des Cn. Antonius die deklarier-
ten 350000 HS kaum tiberschritten haben. Allerdings haben wir die Belege fiir den ohne Praenomen
verzeichneten » Antonius Priscus« noch nicht gesichtet, hinter dem sich sowohl Marcus als auch
Gnaeus verbergen konnten.

Aulffillig sind die stark schwankenden Wert-Kredit-Verhiltnisse der Giiter: In fiinf Féllen
liegen sie mit Werten zwischen 8,8 und 9,3% deutlich tiber dem Durchschnitt. Zwei weitere Male
liegt die Rate mit 7,6% etwas darunter. Auf den stark abweichenden Fall des fundus Vicirianus
Mammuleianus (4,9%) wurde bereits oben eingegangen.

»Antonius Priscus«

Ein Problem in der Zuordnung der Antonii ergibt sich aus der Tatsache, da8 in der Inschrift unter
den Nachbarn insgesamt zwolfmal ein » Antonius Priscus« ohne Cognomen genannt ist (siehe

9 So. Vgl. Criniti (1991), S. 217 und Di Cocco/ Viaggi (2003), 45, Anm. 77 und 79.

70 Allerdings besitzt auch Sabinus keinen Anteil an den communiones, obwohl ist auch bei ihm ein etwas erniedrigter
Prozenzsatz von 6,6% zu verzeichnen ist.

71 Criniti (1991), S. 210 und Di Cocco/ Viaggi (2003), 47 Anm. 99..

72 Criniti (1991), S. 200. Ebenso Di Cocco/Viaggi (2003), 48 Anm. 104, die den Namen Vorminianus mit dem weiter
nordlich gelegenen Vergnano in Verbindung bringen méchten (S. 45, Anm. 79). Die Identifizierung von Caudalascus
mit Coli (S. 48) vermag aufgrund der raumlichen Distanz zu den anderen beiden Orten nicht so recht zu tiberzeugen.
Weitere Identifikationen: Precele-Parcellara (Criniti (1991), S. 212); Areliasci-Areglia (Criniti (1991), S. 200); moglich
wire indes auch Aregli); Caudalasci-Coli (Criniti (1991), S. 204). S. auch Kap. 5.5.

73 De Pachtere (1920), S. 31.

74 Zu der Lage s. Kap. 4.4.
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Tabelle 4.27.: Cn. Antonius Priscus (obl. 28)

Priiskript: Cn. Antonius Priscus professus est praedia rustica 351633 HS:

4.5. Antonii

accipere debet 28050 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
1/2  f. Vicirianus Mammuleianus Dom. Afranius Apthorus, 30000 1477 4.9
cum communionibus Licinius Cato, L. Licinius, pop.
1/2  f. Muttienianus Cornelianus Licinius Cato, 40000 3500 8.8
cum silvis Cornelia Severa, pop.
1/2  f. Calidianus L. et C. Annii, pop. 20000
Atedianus maternus
1/2 f. Trantianus iid. 10000
30000 2273 7.6
7/8 f.Licinianus Antonius Sabinus, 13000 1000 7.6
Afranius Apthorus, pop.
1/2  f. Petilianus Antonius Priscus, pop.
f. Veturianus Virianus L. et C. Annij, 133000 12000 9.0
Vibianus Satrianus paternus Afranius Apthorus, pop.
f. Vorminianus Precele Dom./ C.etL. Annii, Licinius Cato, 20000
cum iure appenini Areliasci Ebor.  Valerius Nepos, pop.
et Caudalasci et commun.
ff. Vibianus Syrellianus Dom.  iid. 7000
27000 2500 9.3
f. Macatianus Ennianus iid. 17000 1500 8.8
1/4 £ Valerianus iid.
1/3  Antonianus cum commun. Alb. Antonii Sabinus et Priscus 45533 4000 8.8
f. Minicianus Lapponianus Bag. L. et C. Annii, pop.
Histrianus paternus
f. Attianus ” iid.
Summe der Einzelposten: 335533 28250 8.4
Summe aus dem Priskript: 351633 8.0
Tabelle 4.28.: Cn. Antonius Priscus (adf.)
Annii fratres (17)
f. Spenella cum commun. Dom.  Cn. Antonius Priscus, Licinius Cato 26000 2000 7.7
f. Ibocelis cum commun. Cn. Antonius, Atili, pop. 20000 1450 7.3
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.29). Auf den ersten Blick ist nicht zu entscheiden, ob mit ihm Marcus (obl. 5) oder Cna-
eus (obl. 28) gemeint ist.”> Grundsitzlich ist natiirlich auch noch die Méglichkeit in Betracht zu
ziehen, dal durch die Nachléssigkeit des Graveurs beide Personen, Marcus und Gnaeus, mitein-
ander vermischt wurden.”® Meines Erachtens gibt es dennoch einige gute Griinde, welche dafiir
sprechen, da8 zumindest in der tiberwiegenden Zahl der Fille Cn. Antonius Priscus gemeint ist.
Dafiir spricht schon alleine die Tatsache, dal Gnaeus, welcher das gréite Vermogen aller Antonii
aufzuweisen hat, lediglich zweimal explizit als Nachbar bezeugt ist. In die gleiche Richtung deu-
tet auch die geographische Verteilung der Belege. Die Zeugnisse fiir M. Antonius weisen auf eine
starke Konzentration seiner Liegenschaften in den vici Blondelia und Secenia hin. Lediglich eines
seiner Giiter erstreckt sich tiber die Grenzen des Albensis hinaus auf die Gemarkung des Domitius
(fundus Ennianus). Zwei weitere Male ist er fiir den Albensis ohne nihere Angabe eines vicus be-
legt. Die Liegenschaften des Cn. Antonius Priscus erstrecken sich, wie oben gezeigt, tiber die pagi
Domitius (und den benachbarten Eboreus), Albensis und Bagiennus, auf die sich auch die Belege
jenes unbekannten Antonius Priscus verteilen. Das stirkste Argument fiir seine Gleichsetzung
mit Gnaeus ergibt sich aus der Deklaration des Antonius Sabinus (obl. 20). Als Nachbarn einer
Reihe seiner Giiter im Albensis und Domitius sind M. Antonius (Priscus) und Antonius Priscus
genannt. Dies scheint zwar auf den ersten Blick fiir eine Identifizierung mit Marcus zu sprechen,
da sich jedoch Sabinus den Mammuleianus-Komplex mit Cnaeus teilt (sieche oben), kommt man
kaum umbhin, den Antonius Priscus, welcher als Nachbar eben diesen Komplexes genannt ist, mit
Gnaeus gleichsetzen. Die Tatsache, daf » Antonius Priscus« auch als Nachbar von Gnaeus belegt
ist, spricht nicht notwendigerweise dagegen. Zwar wird in solchen Féllen zumeist der Ausdruck
se ipse gebraucht, wie zum Beispiel bei Marcus, doch lassen sich auch Gegenbeispiele anfiihren.””
Lediglich im Falle des Calidius Proculus, als dessen Nachbarn Antonia Vera et Priscus genannt
sind, konnte Marcus genannt sein. Gnaeus besitzt keine Liegenschaften in diesen vici, weiter ist er
auch sonst nie mit Vera zusammen genannt, im Gegensatz zu Marcus, als dessen Nachbarin Vera
viermal auftaucht. Von diesem Fall abgesehen, wiirde ich alle tibrigen Stellen auf Cn. Antonius
Priscus beziehen.

ceteri

Drei weitere Antonii sind uns lediglich als Nachbarn bekannt. Es handelt sich hierbei um C.
Antonius (Tab. 4.30), Antonia Sabina (Tab. 4.31) und Antonius Verus (Tab. 4.32). Aufgrund der
sparlichen Belege 148t sich freilich nur wenig tiber sie ergriinden. Antonia Sabina ist zusammen
mit Antonia Vera als Anliegerin von M. Antonius Priscus im Albensis bezeugt, fiigt sich also
nahtlos in das bekannte Netz der Antonii ein. Nach ihrem Cognomen zu urteilen konnte sie even-
tuell eine Tochter von P. Antonius Sabinus sein. Die Nennung mit Antonia Vera konnte weiter
auf eine Beziehung zwischen beiden Damen hindeuten (méglicherweise Schwestern?!). Auch
im Fall des C. Antonius kénnen wir von einer Zugehérigkeit zu den tibrigen Antonii ausgehen,
ist er doch zusammen mit » Antonius Priscus« (alias Cn. Antonius Priscus!?) im Domitius belegt,
mithin noch im Kernbereich der gens. Bei Antonius Verus hingegen ist eine Verbindung zu den
bisher behandelten Antonii unwahrscheinlich. Er erscheint isoliert im pagus Salvius, welcher im
duBersten Osten Veleias gelegen ist. Angesichts der Haufigkeit des Gentilnamens und der Tatsa-
che, daB keinerlei praedia Antoniana dort bekannt sind, kann man ihn kaum den anderen Antonii

75 An der Existenz einer dritten Person diesen Namens méchte man weniger gern glauben. Angesichts der Vielzahl der

Belege miifite er ein nicht unbetréchtliches Vermogen besessen haben, welches ihn zur Teilnahme an der obligatio
befihigt hétte. Zwar ist mit Licinius Cato ein dhnlich gelagerter Fall gesichert (s. Kap. 4.14), doch bereitet dies im Fall
der zahlreichen, gutbezeugten Antonii erheblich grofere Schwierigkeiten.

Dem steht aber die durchweg zu betrachtende Sorgfalt entgegen, mit welcher die Inschrift verfat wurde. Vgl. Criniti
(1991), S. 74.

So erscheint Cornelia Severa (obl. 31) mit ihrem vollen Namen. In anderen Féllen werden die betreffenden Giiter
aufgefithrt: M. Mommeius Persicus (obl. 13), fundus Attianus u.a., aber auch se et aliis; L. Granius Priscus, (obl. 19)
fundus Iunianus; P. Publicius Senex (obl. 45), fundus Numerianus.

76

77
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4.5. Antonii
zuschlagen. Auch die Ubereinstimmung im Cognomen mit Antonia Vera hilft hier kaum weiter.

Das Fehlen jeglicher Bezeichnungen hinsichtlich der Verwandtschaftsbeziehungen machen
es schwierig, bei den Antonii genaue Verbindungen zu etablieren, obwohl angesichts der engen
personlichen und rdumlichen Verflechtungen kein Zweifel an ihrer Zusammengehorigkeit be-
steht. Uber die Verbindung zwischen Antonius Sabinus und Antonia Sabina sowie Antonia Vera
wurde bereits oben spekuliert. Auch im Falle der beiden Antonii Prisci steht man auch keineswegs
auf sicherem Boden. Angesichts der Ubereinstimmung beider Cognomina kénnte man eventuell
an eine Vater-Sohn-Beziehung denken, wobei es schwierig ist, zu entscheiden, welcher von bei-
den der éltere ist. Nach der Auswanderungshypothese von De Pachtere, miiite man in Gnaeus
den Sohn sehen, stiinde dann aber der Schwierigkeit gegeniiber, dafl er ein deutlich gréferes
Vermogen besifle als sein Vater. Somit miissen séamtliche Beziehungen hypothetisch bleiben.

praedia Antoniana

In der Alimentarinschrift ist eine beachtliche Anzahl von fundi Antoniani belegt,”® wobei es sich

zumeist um kleine Splitter und Parzellen handelt. Aufféllige Ausnahmen sind dabei die fundi An-
toniani im Wert von 200000 HS, welche Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41) im vicus Lubelius
besitzt, der ev. Ostlich der vici Secenia und Blondelia lag,79 ferner der fundus Antonianus Collianus
Valerianus Cornelianus cum communionibus (180000 HS) im Besitz von Antonia Vera (obl. 25) so-
wie der fundus Antonianus cum ommunionibus, den sich Antonia Vera mit Cn. Antonius Priscus
teilt (s.0.). Die geographische Verteilung der Belege bestitigt das bereits gewonnene Bild von der
gens Antonia. Ungefdhr zwei Drittel aller fundi Antoniani sind im pagus Albensis gelegen und be-
finden sich zu einem Teil noch in den Handen der Antonii.8® Diese Familie stellt somit zusammen
mit den Calidii ein grofSe Ausnahme in Veleia dar. Es besteht somit kein Zweifel, daf es sich bei
der gens Antonia um eine alteingesessene Familie handelt, welche in ihrem Stammpagus Albensis
noch immer fest verwurzelt ist, und dort noch in der hohen Kaiserzeit eine sehr starke Position
einnimmt.

Konzentrieren wir uns wieder auf die fundi Antonianiim Albensis, so stellen wir fest, dafs neben
den drei Antonii M. Antonius Priscus, Antonia Vera und Cn. Antonius Priscus vier weitere Perso-
nen im Besitz solcher Giiter sind. Im Falle von Q. Accaeus Aebutius Saturninus, C. Coelius Verus
und den Annii fratres — letztere teilen sich mit Coelius die fundi Mucianus Clouster (Tullare) und
Antonianus Sevonianus Tullare (vgl. Kap. 4.4 und 4.9) — handelt es sich um auswirtige Gro3grund-
besitzer, denen vor allem Weidefldchen im Siiden und Stidwesten Veleias gehoren. Mit C. Calidius
Proculus (obl. 21) schliefSlich finden wir den herausragenden Vertreter der zweiten wichtigen gens
im Albensis im Besitz eines fundus Antonianus. In seiner Arbeit widmete De Pachtere dem Verhilt-
nis der beiden Familien, Antonii und Calidii, besondere Aufmerksamkeit. Aus der Beobachtung,
daf8 die Antonii nicht nur einen Grofteil ihrer angestammten Giiter bewahren konnten, sondern
dartiberhinaus auch einige fundi Calidiani ihr eigen nannten, wohingegen die Calidii mit Calidius
Proculus nur einen einzigen Teilnehmer an der obligatio stellten, welcher nur je einen fundus An-
tonianus und Calidianus besaB3, schlo8 De Pachtere auf einen Konkurrenzkampf zwischen beiden
gentes, als dessen Ergebnis er die Niederlage und langsame Verdrangung der Calidii durch die
expansiven Antonii sah. Die Liegenschaften des Cn. Antonius Priscus im Domitius nahm er, wie

78 Dem entspricht, daf auf veleiatischem Territorium noch heute mehrere Ortschaften den Namen Antugnano tragen,

der auf die Existenz eines antiken fundus Antonianus hinweist.

7 S.Kap.4.1.

80 Die beiden fundi Antoniani, welche im Iunonius und Medutius belegt sind (obl. 16 und 24), liegen zu weit ab vom
Kernland der Antonii als daf sie eine Verbindung zu dieser Familie haben kénnten. Gleiches gilt ohnehin fiir die
fundi Antoniani auf placentinischem Gebiet im Besitz von C. Vibius Severus (obl. 30) und Cornelia Severa (obl. 31).
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4. Eigentiimer und Nachbarn

bereits erwéhnt, als Beweis fiir das Ausgreifen der gens tiber die Grenzen ihres angestammten
Gaus hinaus.

Auf den ersten Blick ist dies eine verfiihrerische Hypothese, welche zudem die Quellenlage
auf ihrer Seite zu haben scheint. Jedoch tibersah De Pachtere, daf sich auch ein guter Teil der pra-
edia Antoniana in den Handen auswirtiger Grundbesitzer befand (Coelius Verus, Annii, Aebutius
Saturninus). Gerade das Beispiel von Q. Accaeus Aebutius Saturninus sollte hier zu denken ge-
ben, besitzt er doch die bei weitem grofiten und umfangreichsten fundi Antoniani im Wert von
200000 HS. An seiner Deklaration konnen wir ersehen, dafy nicht nur die beiden vici Secenia und
Blondelia zu den Stammsitzen der Antonii gehorten, wo sie noch zur Zeit unserer Inschrift eine
dominierende Position einnehmen. Auch der weiter stidlich gelegene vicus Lubelius muf8 dereinst
eine vielleicht noch groBere Rolle gespielt haben, wie die Existenz der dortigen fundi Antonia-
ni zeigt. In dieselbe Richtung deutet der fundus Antonianus Collianus Valerianus Cornelianus cum
communionibus im Grenzgebiet von Albensis und Martius, liegt er doch, ebenso wie der vicus Lube-
lius, wesentlich weiter siidlich als die beiden anderen vici Secenia und Blondelia. Nimmt man diese
Zeugnisse ernst, so mufl man erkennen, daf8 die Antonii bereits grofe Teile ihrer Liegenschaften
im stidlichen Albensis an auswartige Kédufer »verloren« haben — ob freiwillig oder nicht, muf8 dabei
im Dunkeln bleiben.

Bei den fundi Antoniani und Calidiani hingegen, welche sich im wechselseitigen Besitz der
Antonii und Calidii befinden, handelt es sich nach Ausweis der Tabelle um kleine, vergleichsweise
unbedeutende Splitter und Parzellen, deren Besitzerwechsel kaum von einer aggressiven Kon-
kurrenzkampf herriihrt. Viel eher mochte man an einen Wechsel zum Zwecke der Arrondierung
oder eventuell durch Erbschaften glauben, da auch Verwandschaftsbeziehungen zwischen den
beiden fiihrenden, alteingesessenen Familien eines pagus ebenso gut denkbar sind, wie ein Wett-
bewerb. In diesem Zusammenhang wére es auch moglich, wenngleich nicht beweisbar, da8 die
Giiter des Cn. Antonius Priscus im Domitius weniger auf eine Expansion als auf ein Ausweichen
der gens hindeutet, welche im Siiden des Gaues verlorenes Terrain durch ein Ausgreifen nach
Norden kompensieren mdchte.8! Selbstversténdlich bleibt dies alles recht hypothetisch. Mein Ziel
war es jedoch aufzuzeigen, dal auch das Krisenszenario von De Pachtere keineswegs zwingend
aus dem Material hervorgeht und wir mit einer ganzen Reihe verschiedener Erklarungsmoglich-
keiten zu rechnen haben.

81 Auch eine Erbschaft miitterlicherseits ist denkbar, wie der fundus maternus zeigt.
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Tabelle 4.29.: » Antonius Priscus«

4.5. Antonii

1/3

1/2
1/2

1/2
1/2

1/8

7/8

1/2
1/3

Afranius Apthorus (6)

s. Atielia Dom. Licinius Cato, Antonius Priscus, pop. 125000 7206 5.8
P. Albius Secundus (14)
f. sive s. Betutianus Dom. Antonius Priscus, C. Antonius, pop. 26200 2000 7.6
vic. Cat.
Annii fratres (17)
f. Bivelius cum commun. Bag. Antonius Priscus, pop. 123400 10000 8.1
P. Antonius Sabinus (20)
f. Valerianus Alb. Antonia Vera, Antonius Priscus, pop. 73650 6902 94
f. Ancharianus M. Antonius, Calidius Proculus 56800 3722 6.6
f. Virtianus Coelius Verus, L. Annius, pop.
f. Calidianus M. Antonius, Decimius Bassus, pop.
f. Serranillianus Sextii ftr., Antonius Priscus, pop.
f. Virianus Vicanianus
Mammuleianus
f. Mammuleianus Dom. Antonius Priscus, Afranius Apthorus
C. Calidius Proculus (21)
f. paternus Alb. vic. Calidius Verus, Antonii Vera 94600 9000 9.5
Blond./Sec. et Priscus
f. maternus Munatianus 7 (vic. ?) Antonii Priscus et Vera 31210 3000 9.6
f. Decimianus Calidius Verus
ff. sive agri Acutiani idem
Vetutiani Viriani
Cn. Antonius Priscus (28)
f. Licianus Dom. Antonius Sabinus, 13000 1000 7.6
Afranius Apthorus, pop.
f. Petilianus ” Antonius Priscus, pop.
Antonianus cum commun. Alb. Antonii Sabinus et Priscus 45533 4000 8.8
f. Minicianus Lapponianus Bag. L. et C. Annii, pop.
Histrianus paternus
f. Attianus iid.
C. Vibius Severus (30)
f. Vetutianus Scantiniacus Dom. Antonius Priscus 26660 2000 7.5
C. Naevius Firmus (42)
ff. Betutianus Ulamonius Bag. Naevii Verus et Priscus, 98500 5000 5.1

Appii Verus et Marcellus,
Licinius Cato, Antonius Priscus, pop.
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Tabelle 4.30.: C. Antonius

P. Albius Secundus (14)

1/3  f./s.Betutianus Dom. Antonius Priscus, C. Antonius, pop. 26200 2000 7.6
vic. Caturn.

Tabelle 4.31.: Antonia Sabina

M. Antonius Priscus (5)
2 ff. Alboniani Vibulliani Alb. Antonia Vera, se ipse, Aulius Priscus 18000

2 ff. Antoniani vic. Sec.  Antonia Sabina et Vera, pop.
f. Vetutianus Acutianus Calidius Proculus, pop. 43658
f. Anchiarianus Calidius Priscus, Antonia Vera, pop.

61658 4000 6.5

Tabelle 4.32.: Antonius Verus

Glitia Marcella (39)

s. Drusianus cum coloniis Salv.  Antonius Verus, Popilius Agens, 100000 8050 8.1
duabus Magiana et Ferrania C. et L. Herennii Naevii ftr.
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Tabelle 4.33.: Praedia Antoniana

4.5. Antonii

1/2
1/4

3/10
1/3
1/4
1/2
1/2

1/2

1/2

1/2

M. Antonius Priscus (5)

ff. Antonianus Alb. vic.  Antonia Vera, se ipse 23000 2000
et Cornelianus Sec.
ff. Alboniani Vibulliani Antonia Vera, se ipse, Aulius Priscus 18000
ff. Antoniani Antonia Sabina et Vera, pop.
f. Vetutianus Acutianus Calidius Proculus, pop. 43658
f. Anchiarianus Calidius Priscus, Antonia Vera, pop.
61658 4000
ff. Valiani Antoniani Alb. vic.  Virius Severus, Albius Secundus, 32000 3000
Messiani Caturniani Blond. C. Cominius, pop.
M. Coelius Verus (16)
f. Collacterus et Tun. Valerius Adulescens, 37400 3350
colonia Cinnerus Virius Nepos, pop.
f. Antonianus Med. Attii ftr., Atilius Expectatus, pop.
f. Dirrianus Tun. Virius Nepos, Attii ftr. 31600 3000
f. Graecanasius totus Dom. Vibius Severus, Attii ftr., pop.
f. paternus iid.
f. Claris iid.
f. Aterelanus iid.
f. Mucianus Clouster Tullare Alb. Aebutius Saturninus, Annii, pop.
f. Antonianus Sevuonianus Aebutius Saturninus, pop.
Tullare
Annii ftr. (17)
f. Mucianus Clouster Alb. Aebutius Saturninus, 18000 1000
Coelius Verus, pop.
f. Antonianus Sevonianus
Tullare
C. Calidius Proculus (21)
f. Calidianus Laetianus Alb. Sextius Secundus, Virtius Verus 40000 30000

f. Antonianus

f. Crestianus

f. Cornelianus
Meppedianus Vetulianus
f. Vetutianus Secundianus
f. Virtianus Lucianus

Virtii Pollio et Verus
Albonius Pusillus, Virius Bassus
Calidius Verus

M. Antonius
Vettii Verus et Secundus

8.7

6.5

9.4

9.0

9.5

5.6

7.5
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L. Maelius Severus (24)

f. Cassianus Novianus Iun. sive  Albius Secundus, 130000 13000 10.0
Rutilianus Plautianus quo alio  Volumnius Verecundus
Antonianus Coceiasius in Vel.
Antonia Vera (25)
f. Antonianus Collianus Mart. et Calidi Proculus et Priscus 180000 16000 8.9
Valerianus Cornelianus Alb
cum communionibus
2/3  f. Antonianus cum commun. Alb. Antonius Sabinus, Calidius Proculus 26666 902 3.4
Cn. Antonius Priscus (28)
1/3  Antonianus cum commun. Alb. Antonii Sabinus et Priscus 45533 4000 8.8
f. Minicianus Lapponianus Bag. L. et C. Annii, pop.
Histrianus paternus
f. Attianus
C. Vibius Severus (30)
f. Tresianus Valer. Licinia Tertullina, Vibius Favor, pop. 37000
f. Antonianus Ven./ Atilius Saturninus, 12000
Lur. P. Atilius Adiutor, pop.
49000 4500 9.2
Cornelia Severa (31)
1/2  f. Pomponianus Antonianus Cer. Afrania Musa, pop. 26000 2000 7.7
f. Littonianus Appianus Tul. Vibullus Severus, pop.
Ucubatianus
silvae Castricianae et Picianae Verg. Cornelia Severa
agelli Vibulliani Ap. Afranius Priscus, pop.
Q. Accaeus Aebutius
Saturninus (41)
ff. Antoniani Alb. vic.  Coelius Verus, Annii, 200000 12716 6.4
Lub. Arruntii, r.p. Luc.
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4.6. Atilii
Die Vielzahl der fiir Veleia bezeugten Atilii steht in einem merkwiirdigen Konstrast zu der Tatsa-

che, daf mit P. Atilius Saturninus (obl. 8) lediglich einer von ihnen an der obligatio teilnahm, und
dies obendrein nur mit dem recht bescheidenen Mindestbetrag von 50000 HS Sicherheit:

Tabelle 4.34.: P. Atilius Saturninus (obl. 8)

Priskript:

P. Atilius Saturninus per Castricium Secundum professus est

Art und Name des Gutes  Gau  Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)

f. Fonteianus Iun.  Atilius Adulescens, Maelius Severus, pop. 50000 4025 8.1

Tabelle 4.35.: P. Atilius Saturninus (adf.)

M. Mommeius Persicus (13)
f. Satrianus Verc. Domitius Primus, 56000 5000 8.9
Atilius Saturninus

C. Vibius Severus (30)

f. Tresianus Val. Licinia Tertullina, 37000
Vibius Favor, pop.
f. Antonianus Ven./ Atilius Saturninus, 12000

Lur. P. Atilius Adiutor, pop.
49000 4500 9.2
f. Caturniacus iid. (?) 41150 3600 8.75

Mit Saturninus stehen wir erst am Anfang einer Reihe von Problemen, welche uns im Zuge
unserer Beschiftigung mit dieser Familie begegnen werden. Zunéchst ist die Rolle von Castri-
cius Secundus, der fiir Saturninus die Deklaration vornimmt, vollig unklar. Secundus ist in der
Alimentarinschrift nur dieses eine Mal erwéhnt. Da er selbst nicht als Grundbesitzer auftaucht,
konnte er eventuell aus Placentia stammen, was sich gut mit der Tatsache vertriige, daf ein Ca-
stricius Nepos zweimal als Nachbar von C. Volumnius Epaphroditus im placentinischen pagus
Vercellensis aufgefiihrt wird. Weitere Castricii sind nicht bekannt. Auch Saturninus erscheint, wie
die Tabelle 4.35 zeigt, als Anrainer in placentinischen pagi. In einem dieser Gaue, dem Venerius,
findet sich auerdem auch ein fundus Atilianus (s. Tab. 4.46). Zusammengenommen scheint dies
in der Tat auf Verbindungen zu Placentia hinzudeuten, wodurch auch unsere Vermutung tiber
die Herkunft von Castricius Secundus an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Kommen wir aber zuriick zum Besitz des Atilius Saturninus. Neben einem mittelgrofien
Einzelgut, dem fundus Fonteianus im pagus Iunonius, welches einen Wert von 50000 HS hat, kann
er offensichtlich noch zwei weitere Liegenschaften auf placentinischem Boden sein eigen nennen,
was auf ein Vermdgen von vielleicht 70-80000 HS schlieflen 148t, kaum jedoch mehr als 100000 HS.
Der fundus Satrianus von Mommeius Persicus konnte auf das moderne Sariano hindeuten, und
der fundus Caturniacus im Besitz von Vibius Severus 1dBt sich mit Scarniago bei Travo identifi-

63



4. Eigentiimer und Nachbarn

zieren, doch bringen uns diese Lokalisierungen nicht wesentlich weiter.%? Schliellich findet sich
wiederum im pagus Venerius noch ein P. Atilius als Nachbar von Mommeius Persicus belegt, den
wir wohl mit einiger Sicherheit mit Saturninus gleichsetzen kénnen.8

Wenden wir uns nun den anderen Atilii zu. Die spérlichen Zeugnisse erschweren eine Zu-
ordnung untereinander. Zwei von ihnen — Atilius Adulescens und P. Atilius Adiutor — erscheinen
als Nachbarn des Saturninus (Tab. 4.36 und 4.39). Die Vermutung liegt nattirlich nahe, da8 wir
in ihnen nahe Verwandte, vielleicht Briider oder gar Schne vor uns haben. In, wenn auch nur
mittelbarer, Verbindung zu Saturninus scheint L. Atilius zu stehen, welcher unter anderem als
Nachbar eines fundus Atilianus im Venerius, wo auch Saturninus und Adiutor belegt sind, auf-
taucht (Tab. 4.37). Weiter erscheint sein Name auch im pagus Valerius, wobei man angesichts der
relativ groen Entfernung zu den beiden anderen pagi Ambitrebius und Venerius auch von zwei
verschiedenen Personen ein und desselben Namens ausgehen konnte.®* Schlieflich ist es im Falle
des L. Atinius, der ein einziges Mal im Venerius als Anrainer eines fundus Bittianus von Mommeius
Persicus erscheint, zu iiberlegen, ob hier nicht eine Verschreibung vorliegt und tatsichlich L. Ati-
lius gemeint ist. Atilius Palamenus ist lediglich einmal im Iunonius bezeugt — zuwenig um tiber
ihn auch nur halbwegs gesicherte Aussagen machen zu kénnen.® Allenfalls kénnte man ange-
sichts von pagus und Cognomen an einen libertus von Saturninus denken. Mit Atilius Successor,
Nachbar von C. Coelius Verus im Vercellensis, haben wir schliefdlich den letzten der Atilii, der mit
Saturninus in einer wie auch immer gearteten Beziehung zu stehen scheint (Tab. 4.44).

Unter den restlichen in Veleia bezeugten Atilii fallt besonders Atilius Firmus auf, der im
Albensis als Nachbar zweier fundi Atiliani gefiihrt wird (Tab. 4.43), sonst allerdings vollig isoliert
steht, was umso bedauerlicher ist, als es sich bei den im vicus Blondelia gelegenen Glitern um
keinen génzlich unbedeutenden Komplex gehandelt haben diirfte. Rétsel gibt auch die Identitét
der »Atilii«, welche im Domitius als Anrainer der Gebriider Annii (obl. 17) auftauchen (Tab. 4.45).
Nichste Kandidaten aus den angrenzenden pagi Albensis und Iunonius wéren Firmus und Pal-
amenus, doch muf$ auch dies letztlich im unklaren bleiben. Gleiches gilt fiir Atilius Expectatus
und Atilius Attielaus, welche uns im Medutius beziehungsweise Salutaris begegnen (Tab. 4.40
und 4.42). In ihrem Fall 1d8t uns das Material v6llig im Stich.

Ahnlich breit gestreut wie die Belege fiir die Atilii sind auch die der praedia Atiliana (Tab. 4.46).
Auf die Liegenschaften im Albensis wurde bereits oben im Zusammenhang mit Atilius Firmus hin-
gewiesen, ebenso auf den im placentinischen pagus Venerius gelegenen fundus Atilianus im Wert
von 30000 HS, als dessen Nachbar L. Atilius verzeichnet wird. Neben einem unbedeutenden Split-
ter im Bagiennus, finden sich noch im Floreius zwei Parzellen ehemaliger fundi Atiliani in den Héan-
den von L. Granius Priscus (obl. 19) und L. Valerius Parra (obl. 37), welche wohl urspriinglich
zusammengehorig waren, da Parra als Nachbar von Granius Priscus genannt wird.

Wie verhilt sich nun dieser Befund zu dem, was wir iiber die aus der Inschrift bekannten
Mitglieder der gens wissen? Eine Verbindung zu Saturninus und den in seinem Umfeld belegten
Personen scheint nur im Falle desjenigen fundus Atilianus zu bestehen, den M. Mommeius Persicus
im placentinischen pagus Venerius sein eigen nennt, eben dort also, wo auch P. Atilius Saturninus
und P. Atilius Adiutor bezeugt sind. Es zeichnet sich hier mithin eine gewisse raumliche Konzen-
tration auf die im Siiden Placentias gelegenen pagi Vercellensis, Venerius und Luras, sowie den sich
anschlieBenden veleiatischen Iunonius ab. Ob die im ebenfalls benachbarten Floreius gelegenen
Giiter ebenfalls dieser Gruppe zuzuordnen sind, bleibt jedoch ungewif3. Deutlich zu unterschei-

82 Criniti (1991), S. 213 und 204.

83 Allenfalls kime noch P. Atilius Adiutor in Frage, siehe unten.

84 Allerdings gibt es im benachbarten Floreius zwei fundi Atiliani.

8 Moglicherweise ist er identisch mit dem in der gleichen Deklaration genannten Palamenus Priscus, vgl. Criniti (1991),
S. 189. Denkbar wire auch eine Verschreibung, da unmittelbar nach ihm ein Pullienus Priscus aufgefiihrt ist, s. Tab.
4.41.
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Tabelle 4.36.: Atilius Adulescens

P. Atilius Saturninus (8)
f. Fonteianus Tun.  Atilius Adulescens, 50000 4025 8.1
Maelius Severus, pop.

Tabelle 4.37.: L. Atilius

L. Sulpicius Verus (11)

f. Lubautini Obsidianus Val. r.p. Luc., Minicius Verus, 28600 2214 7.7
Arrianus Vicrius Sabinus, L. Atilius
f. Marianus Salv. Granius Priscus, Tarsunius et

Sulpicius Bacchus

M. Mommeius Persicus (13)

f. Vibianus Baebianus Amb. L. Atilius 50000 3500 7.0
f. Atilianus Ven. L. Atilius 30000 2500 8.3
1/2 f.Clennanus id.? 25000 2000 8.0

den sind jedoch die im Albensis und Bagiennus belegten Liegenschaften, welche sich zumindest
teilweise mit Atilius Firmus verbinden lassen.®

Die genauen Verhiltnisse der Atilii untereinander miissen jedoch leider im Dunkeln bleiben.
Leidlich 148t sich eine Gruppe um Saturninus mit dem schon erwdhnten geographischen Schwer-
punkt (der eventuell auf eine placentinische Herkunft hindeutet) ausmachen. Daneben weisen die
Giiter im Bagiennus und Albensis auf einen weiteren Zweig der Familie oder eine andere gleichen
Namens hin. Schliellich gibt es mit Atilius Expextatus und Atilius Attielaus mindestens zwei
weitere Personen, deren Zugehorigkeit sich tiberhaupt nicht feststellen la3t.

Abschlieend sei noch auf eine weitere Hypothese verwiesen. Aufgrund einer Inschrift aus
Libarna (CIL V 7428) mdchte Dal Cason die gens jener Stadt zuweisen.?” In diesem Fall miifite man
selbstverstandlich auch an die Familie der Atilii Braduae denken, welche ebenfalls aus diesem ligu-
rischen Flecken stammte.® Leider gibt unser Material keinerlei Anhaltspunkte in dieser Frage her.

Tabelle 4.38.: P. Atilius

M. Mommeius Persicus (13)

f. Vennuleianus Verc.  Clodius Graptus 18000 1000 5.6
f. Solianus et

1/2  ff. Avilliani Ver. P. Atilius, Arruntius Nepos

1/6 f.Blassianus Lur.  Mirulini

86 Zu den im Domitius belegten Atilii vgl. oben.
87 Dal Cason (1997), S. 571. Die Inschrift lautet: Cn. Atilius / Cn. f. Serranus / Flam. [Aug. platr. / co[lon].
8 Siehe dazu zuletzt Alfsldy (1999), S. 260, 271 und 279f.
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Tabelle 4.39.: P. Atilius Adiutor

C. Vibius Severus (30)

f. Tresianus Val. Licinia Tertullina, 37000
Vibius Favor, pop.
f. Antonianus Ven./  Atilius Saturninus, 12000

Lur.  P. Atilius Adiutor, pop.
49000 4500 9.2
f. Caturniacus iid. (?) 41150 3600 8.75

Tabelle 4.40.: Atilius Expectatus

M. Coelius Verus (16)

1/2  f. Collacterus et Tun. Valerius Adulescens, 37400 3350 9.0
1/4  colonia Cinnerus Virius Nepos, pop.
f. Antonianus Med.  Atti ftr.,, Atilius Expectatus, pop.

Tabelle 4.41.: Atilius Palamenus

M. Virius Nepos (2)

f. Propertianus cum casa Tun. Atilius Palamenus, Aiasii ftr., pop. 21410
1/4 f. Messianus Allelianus Dom.  Volumnius Crescens, Novelli ftr., pop. 14000
1/2  f. Licinianus Virianus Tun. Palamenus Priscus, Pullienus Priscus 7600

43010 3000 7.0

Tabelle 4.42.: Atilius Attielaus

C. Vibius Probus (12)

ff. Geminiani Pisuniacus Sal.  Atilius Attielaus, pop. 12700 1000 7.9
casae iid. 22000 1668 7.6
1/2  f. Veccalenius Cottasianus Atilius Attielaus, Velleius Ingenuus

Tabelle 4.43.: Atilius Firmus

M. Antonius Priscus (5)

f. Bassilianus Caturnianus Alb. Atilius Firmus, Annii ftr.,, pop. 46000 4000 8.7
f. Atilianus vic. Blond.  Atilius Firmus, pop.

f. Saccuasicus Sextianus Annii ftr. L. et C.

f. Atilianus cum silvis ibd. (?) Annii ftr., Atilius Firmus

et communionibus

Tabelle 4.44.: Atilius Successor

M. Coelius Verus (16)
3/4 f. Calidianus Epicandrianus ~ Verc.  Virius Nepos, Maelius Severus, 59024 5500 9.3

Lospistus Valerianus Atilius Sucessor, pop.
Cumallia (?)

Tabelle 4.45.: » Atilii«

Annii fratres (17)
f. Ibocelis cum commun. Dom. Cn. Antonius, Atili, pop. 20000 1450 7.3
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Tabelle 4.46.: praedia Atiliana

1/8

M. Antonius Priscus (5)

f. Bassilianus Caturnianus Alb. Atilius Firmus, Annii ftr., pop. 46000 4000
f. Atilianus vic. Blond.  Atilius Firmus, pop.

f. Saccuasicus Sextianus ” Annii ftr. L. et C.

f. Atilianus cum silvis 7 (?) Annii ftr., Atilius Firmus

et communionibus

M. Momeius Persicus (13)

f. Atilianus Ven. L. Atilius 30000 2500
M. Coelius Verus (16)

f. Atilianus Nitielius Bag. Licinius Cato, Cornelia Severa 24000 2000
f. Valerianus Amudis Sal., Salv. Lucenses, Vettii ftr., pop.

f. Senianus Med. Flavi ftr., L. Attius, pop.

L. Granius Priscus (19)

ff. Caesiani Naeviani Salv. P. Terentius Florus, P. Sulpicius 37000 3012
Firmiani Arriani Carigenus Bacchus ,C. Cassius, pop.

f. Atilianus Arruntianus Flor. Afranius Priscus, Valerius Parra

Innielus (V./A)

L. Valerius Parra (37)

f. Aminianus Atilianus Flor. Petronius Epimeles, 80000 7000

Propertianus Pollianus
Ferramianus cum casis
vectigalibus Eburcianis

Herennius Nepos,
Arruntia Tertullina

8.7

8.3

8.3

8.1

8.75

4.6. Atilii
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4. Eigentiimer und Nachbarn
4.7. Betutii

Einzige in unserer Inschrift belegte Vertreterin ihrer gens ist Betutia Fusca, welche durch ihren Frei-
gelassenen Betutius die beiden im Medutius gelegenen fundi Popilianus und Valerianus im Wert von
90200 HS deklarieren 148t (Tab. 4.47). Dariiber hinaus ist sie nicht weiter bezeugt. Daf es sich bei
ihren beiden Giitern um zwei noch relativ deutlich voneinander getrennte Einheiten handelt, sieht
man nicht nur an der Konjunktion ef, sondern auch daran, da8 insgesamt vier Nachbarn genannt
sind, also wohl jeweils zwei pro Gut. Unklar bleibt jedoch der deducto-vectigali-Vermerk, da das
Verhiltnis von Wert und Kreditsumme mit 8,03% nur unwesentlich vom normalen Durchschnitt
abweicht, mithin kein Abschlag erkennbar ist.

Weitere Verwandte aus der médnnlichen Linie hat es offensichtlich nicht gegeben, so dafl der
Gentilname nach Betutia Fusca nur noch durch ihren Freigelassenen fortgetragen wird. Vielleicht
wurde er spater — dhnlich den beiden liberti des Cornelius Severus (siehe Abschnitt 4.10) — mit
einem kleinen Gut bedacht.

Obwohl Fusca neben ihren beiden deklarierten Giiter wohl keine weiteren mehr besag, ge-
horte sie sicherlich nicht zu den kleinsten der in der Inschrift verzeichneten Grundbesitzer. Daf8
die Betutii zu den alteingesessenen Familien gehorten, zeigt Tabelle 4.48. Von dem im placenti-
nischen pagus Briagontinus gelegenen Gut abgesehen, ist eine klare geographische Konzentration
der Liegenschaften auf den Westen Veleias zu erkennen. Besonders fdllt dabei der fundus sive sal-
tus Betutianus im Domitius auf, welcher einen Gesamtwert von fast 80000 HS hat. Ob die beiden
weiter stidlich im Bagiennus belegten Giiter urspriinglich zusammengehorig waren, 148t sich nicht
mehr sagen.® Zuletzt gibt es da noch den saltus Betutianus, der einen kleinen Teil eines riesigen
Komplexes ausmacht, welcher sich tiber die drei pagi Albensis, Minervius und Statiellus erstreckt
und einen Gesamtwert von tiber 1 Mio. HS hat. Die Gebriider Annii teilen sich dieses Gebiet mit
den coloni Lucenses (obl. 43) und C. Coelius Verus (obl. 16 und 47), wobei sich der Teil mit dem Na-
men Betutianus allein in den Handen der Annii befindet und somit nur einen recht bescheidenen
Anteil am Gesamten hat.”

Dennoch ist aus dem Wert der verschiedenen praedia Betutiana und der Tatsache, dafl auch
zwei saltus darunter sind, leicht ersichtlich, welch wichtige Rolle die Betutii einst im Westen Ve-
leias gespielt haben miissen. Einmal mehr haben wir also ein Beispiel fiir das Verschwinden einer
ehemals bedeutenden Familie, wobei wir aber wohl weniger 6konomische Schwierigkeiten denn
magnelnde Reproduktion als Ursache annehmen miissen.

Tabelle 4.47.: Betutia Fusca (obl. 38)

Priiskript:

Betutia Fusca per Betutium libertum suum professa est, deducto vectigali:

Art und Name des Gutes Gau  Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)

ff. Popilianus et Valerianus ~ Med. imp. noster, r.p. Luc., 90200 7243 8.0

Aelius Severus, Satrius Severus

8 Indiesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf auch fiir die beiden fundi Betutianus und Ulamonius vier Nach-

barn angefiihrt sind (die beiden Naevii und Appii teilen sich offensichtlich je eine Parzelle), was wieder darauf hindeu-
tet, daB8 beide Giiter noch als jeweils intakte Einheiten gesehen werden, auch wenn in diesem Fall kein et gebraucht
wird. Auch stimmt die Gréfenordnung des Wertes mit derjenigen der Giiter von Betutia Fusca iiberein.

% Siehe Kapitel 4.4 und 5.12 (mit Abb. 5.4).
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Tabelle 4.48.: praedia Betutiana

P. Albius Secundus (14)
1/3 f.sive s. Betutianus Dom. Antonius Priscus, 26200 2000 7.6
vic. Caturn.  C. Antonius, pop.

Anni fratres (17)

1/3  s.Bituniaet Alb., Min., r.p. Luc., Coelius Verus 350000 30000 8.6
Albitemius Betutianus Stat.
C. Vibius (26)
1/2  f. Vibianus Bag. P. Licinius Cato, pop. 52882 4073 7.7
1/4  ff. Betutiani Aureliani iid. ?

Cornelia Severa (31)
f. Octavianus Betutianus Briag. Tertius Feigo, 33200 1825 55
Licinius Cato, pop.

C. Naevius Firmus (42)

ff. Betutianus Ulamonius Bag. Naevii Verus et Priscus, 98500 5000 5.1
Appi Verus et Marcellus,
Licinius Cato,
Antonius Priscus, pop.

4.8. Calidii

Von der gens Calidia war bereits im Abschnitt tiber die Antonii die Rede (Kap. 4.5). Beide Familien
sind alteingesessen und weisen eine Reihe gemeinsamer Strukturmerkmale auf:
* Sie gehoren nach Ausweis der Alimentarinschrift zu den mitgliederstarksten gentes in Ve-
leia.
e Thre Besitzungen weisen eine starke Konzentration auf die beiden vici Blondelia und Secenia
im pagus Albensis auf.
* In beiden Féllen kénnen wir noch Liegenschaften fassen, welche nach den nomina gentilia
benannt sind und sich ebenfalls auf das oben genannte Gebiet konzentrieren.
Es fallen aber auch zwei wichtige Unterschiede ins Auge: Wihrend von den sieben uns aus der
Inschrift bekannten Antonii allein vier mit zum Teil nicht unbetréchtlichen Summen an der obliga-
tio teilnehmen, ist dies unter den ebenfalls sieben bezeugten Calidii nur bei C. Calidius Proculus
(obl. 21) der Fall. Ferner scheint es den Antonii besser gelungen zu sein, ihre angestammten Giiter
zu erhalten und dartiber hinaus durch den Erwerb weiterer Giiter (so auch einiger fundi Calidiani)
ihr Vermogen zu vergroern. Dahingegen befindet sich lediglich ein einziger fundus Antonianus
im Besitz des Calidius Proculus, was De Pachtere. zu seiner These vom Konkurrenzkampf zwi-
schen den Antonii und Calidii veranlafite.”! Auf die Problematik dieser Sichtweise wurde bereits
in Kapitel 4.5 Bezug genommen. Ich m&chte mich daher im folgenden auf die Beschreibung von
Familienstruktur und Besitzverhéltnissen der Calidii konzentrieren.
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Tabelle 4.49.: C. Calidius Proculus (obl. 21)

Priskript:
C. Calidius Proculus professus est praedia rustica 233530 HS:
accipere debet 16388 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. paternus Alb. vic.  Calidius Verus, 94600 9000 9.5
Blond./ Antonii Vera et Priscus
Sec.
f. maternus Munatianus (vic. ?) Antonii Priscus et Vera 31210 3000 9.6
f. Decimianus Calidius Verus
ff. sive agri Acutiani
Vetutiani Viriani
f. Calidianus Laetianus Sextius Secundus, 40000 3000 7.5
Virtius Verus
f. Antonianus Virtii Pollio et Verus
f. Crestianus Albonius Pusillus,
Virius Bassus
1/2  f. Cornelianus Calidius Verus
Meppedianus Vetulianus
f. Vetutianus Secundianus M. Antonius
f. Virtianus Lucianus Vettii Verus et Secundus
f. Aurelianus Virtianus Mon. M. Ennius, P. Albius 23600 1338 5.7
Cornelianus
Summe der Einzelposten: 189410 16338 8.6
Summe aus dem Priskript: 233533 7.0
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4.8. Calidii

C. Calidius Proculus (obl. 21)

Kernsttick seines Besitzes ist der fundus paternus im Wert von fast 100000 HS, welcher sich tiber
die Territorien der vici Blondelia und Secenia erstreckt und fiir den er einen ungewdchnlich hohen
Prozentsatz an Kreditsumme erhilt.”? Fiir die {ibrigen im Albensis gelegenen Komplexe fehlt ei-
ne vicus-Angabe, doch 148t sich durch einen Vergleich mit den Giitern des M. Antonius Priscus
(obl. 5) leicht zeigen, daf8 auch diese Liegenschaften sich auf dem Gebiet der beiden vici befun-
den haben miissen. So finden nicht nur die fundi sive agri Acutiani Vetutiani Viriani ihr Gegenstiick
im fundus Vetutianus Acutianus (obl. 5, vicus Secenia) bzw. in den fundi Viriani Calidiani Salviani
(ebd., vicus Blondelia).”® Auch beim fundus Cornelianus (ebd., vicus Secenia) steht zu vermuten, daf}
es sich um das Pendant zum fundus Cornelianus Meppedianus Vetulianus handelt. Gestiitzt wird
diese Beobachtung auch durch die Ubereinstimmung der Nachbarn beider Komplexe (Calidius
Verus, Antonius Priscus, Antonia Vera). Die starke Besitzverflechtung zwischen beiden gentes ist
ein besonders kennzeichnendes Merkmal beider vici, welche unter den zwei Familien geradezu
aufgeteilt wurden.

Ein génzlich anderes Bild bietet sich uns beim dritten Komplex, einem Konglomerat mehrer
fundi und kleinerer Parzellen, welche sich zusammen auf 40000 HS belaufen.”* Abgesehen von
Calidius Verus und M. Antonius finden sich hier keine der gewohnten Namen unter den Anrai-
nern, was vielleicht darauf hindeuten kénnte, da8 wir uns hier etwas auSerhalb des Kerngebietes
der beiden Familien befinden.”® Schlieflich besitzt Proculus noch im westlichen Nachbarpagus
Moninas den fundus Aurelianus Virtianus Cornelianus im Wert von {iber 20000 HS.*

Wie ein Blick auf Tabelle 4.50 zeigt, besitzt Calidius Proculus noch zwei weitere Giiter au-
Berhalb des Albensis. So ist er jeweils als Nachbar von M. Virius Nepos (obl. 2) und L. Maelius
Severus (obl. 24) im Iunonius bezeugt. Bei den tibrigen Belegen, welche sich auf den Albensis be-
ziehen, ist Proculus bezeichnenderweise immer als Anlieger der Antonii (Priscus, Sabinus und
Vera) genannt, was einmal mehr das enge — nicht notwendigerweise rivalisierende — Verhiltnis
beider Familien unterstreicht. Als Nachbar von M. Antonius Priscus ist er jeweils wieder in den
vici Blondelia und Secenia genannt, folglich diirften sich diese Belege auf seine bereits bekannten
Giiter dort beziehen (fundus paternus und maternus). Gleiches gilt auch fiir den fundus Ancharianus
von Antonius Sabinus (obl. 20), als dessen Nachbar er ebenfalls gefiihrt wird und der zweifelsoh-
ne zum fundus Anchiarianus von M. Antonius Priscus zu stellen ist.”” Im Falle seiner Nachbarschaft
zu Antonia Vera liegt die Sache nicht ganz so einfach, da die betroffenen Giiter wohl im Siiden
des Albensis in einiger Entfernung zu den beiden vici liegen.”® Moglicherweise haben wir hier also
noch mit ein bis zwei weiteren Liegenschaften von Proculus zu rechnen.

ceteri

Von den tibrigen — spérlich bezeugten — Calidii sind Priscus, Verus und Vibius eindeutig zu Pro-
culus zu stellen, ohne daf ihr genaues Verhéltnis bestimmt werden konnte.” Insbesondere die

91 De Pachtere (1920), S. 80-85.

92 S0 auch beim zweiten Komplex mit 9,6%. Zur Lage der vici s. Kap. 4.5 und 5.1.

% Vgl. auch den fundus Vetutianus Secundianus mit dem Nachbarn M. Antonius.

% Hier und noch mehr beim folgenden Gut ist ein deutlich unterdurchschnittlicher Prozentsatz zu erkennen, obwohl
im Préskript der Deklaration kein vectigal verzeichnet ist.

Ubereinstimmungen finden sich hinsichtlich der Gutsnamen beim fundus Vetutianus und fundus Virtianus (vgl. Virtius
Pollio und Verus als Anlieger), aber nicht bei den Nachbarn. Immerhin sind je ein fundus Antonianus und Calidianus
belegt.

% Die Namensgleichheit mit zwei anderen seiner Giiter ist wohl bloBer Zufall.

9 Siehe Kapitel 4.5.

9% Giehe Kap. 4.5, Antonia Vera.

9 Tab. 4.51, 4.52 und 4.53, siehe besonders in obl. 5, 21 und 25.
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Tabelle 4.50.: C. Calidius Proculus (adf.)

1/2
1/2

1/2
1/2

1/8

2/3

M. Virius Nepos (2)

f. Planianus Tun. Priscus Palamenus, Velleius Severus, pop 14000
f. Suigianus cum casis tribus C. Calidius, Velleius Proculus, pop 20000
f. Petronianus 4000
f. Manlianus Hostilianus Coelius Verus, Baebius Verus, pop 11000
cum casa
49000 3353
M. Antonius Priscus (5)
ff. Alboniani Vibulliani Alb. Antonia Vera, se ipse, Aulius Priscus 18000
ff. Antoniani vic. Sec. Antonia Sabina et Vera, pop
f. Vetutianus Acutianus Calidius Proculus, pop 43658
f. Anchiarianus Calidius Priscus, Antonia Vera, pop
61658 4000
f. Calidianus Licinianus Alb. Antonius Sabinus, Calidius Priscus 23830 2028
f. Calidianus Sarvellianus vic. Blond.  Calidius Verus et Proculus, pop
Papirianus
ff. Viriani Calidiani Salviani Antonius Sabinus, Calidius Vibius
P. Antonius Sabinus (20)
f. Ancharianus Alb. M. Antonius, Calidius Proculus 56800 3722
f. Virtianus Coelius Verus, L. Annius, pop
f. Calidianus M. Antonius, Decimius Bassus, pop
f. Serranillianus Sextii ftr., Antonius Priscus, pop
f. Virianus Vicanianus
Mammuleianus et
f. Mammuleianus Dom. Antonius Priscus, Afranius Apthorus
L. Maelius Severus (24)
f. Varronius Tun. C. Calidius, C. Vettius Secundus, pop 13100 1300
Antonia Vera (25)
f. Antonianus Collianus Mart./ Calidii Proculus et Priscus 180000 16000
Valerianus Cornelianus Alb.
cum commun.
f. Antonianus cum commun. Alb. Antonius Sabinus, Calidius Proculus 26666 902

6.8

6.5
8.5

6.6

9.9

8.9

3.4
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Tabelle 4.51.: Calidius Priscus

M. Antonius Priscus (5)

2 ff. Alboniani Vibulliani Alb. Antonia Vera, se ipse, Aulius Priscus 18000
2 ff. Antoniani vic. Sec. Antonia Sabina et Vera, pop
f. Vetutianus Acutianus Calidius Proculus, pop 43658
f. Anchiarianus Calidius Priscus, Antonia Vera, pop

61658 4000 6.5

Antonia Vera (25)

f. Antonianus Collianus  Mart. et Alb  Calidii Proculus et Priscus 180000 16000 8.9
Valerianus Cornelianus

cum communionibus

gemeinsame Nennung als Anlieger eines Gutskomplexes von M. Antonius Priscus im vicus Blon-
delia, der aus mehreren Parzellen von fundi Calidiani besteht, 1a8t an ihrer engen Beziehung zu-
einander keinen Zweifel aufkommen. Moglicherweise handelt es sich bei ihnen um Briider oder
Vettern, wobei Proculus dann als Allein- oder zumindest Haupterbe des Familienbesitzes (fundus
paternus und maternus)'®® anzusehen wire.

Bei Calidius Censor und Calidia Vibia, welche je einmal im Floreius beziehungsweise im be-
nachbarten Herculanius belegt sind (Tab. 4.54 und 4.55), tappt man vollig im Dunkeln. Es scheint
mir jedoch wichtig, auf zwei Punkte hinzuweisen: In beiden pagi ist je ein fundus Calidianus bezeugt
(siche Tabelle 4.56). Ferner besitzt, wie oben gezeigt, Calidius Proculus im ebenfalls angrenzen-
den Iunonius auch Giiter. Uber einen Zusammenhang kann hier jedoch nur spekuliert werden. Ob
es sich um Spuren eines anderen Zweigs der Familie oder einer unabhéngigen gens handelt, mufl
offenbleiben.

Weiter verdeutlicht Tabelle 4.56, dal von einem Aufkaufen der praedia Calidiana durch die
Antonii in groem Stil, wie De Pachtere es postulierte, keinesfalls die Rede sein kann. Es spricht
in diesem Zusammenhang fiir sich, daf das groite Gut mit einem Wert von 35000 HS sich im
pagus Ambitrebius befindet (M. Mommeius Persicus, obl. 13) und in keinem erkennbaren Zusam-
menhang mit den bezeugten Calidii steht. An diesem Punkt kommt man zwangslaufig wieder zu
der bereits oben aufgeworfenen Frage nach der Familienstruktur zuriick, ohne allerdings weiter
Fortschritte gemacht zu haben. Ob die uns bekannten praedia Calidiana in einem Gesamtwert von
schatzungsweise 100000 HS auf verschiedene, voneinander unabhingige gentes zurtickzufiihren
sind, oder ob sie die Zweige ein und derselben Familie widerspiegeln, von der in traianischer Zeit
nur noch der Ableger im Albensis eine Rolle spielte, ist fiir uns nicht mehr zu entscheiden.

100 Gjehe dazu S. 21.
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Tabelle 4.52.: Calidius Verus

M. Antonius Priscus (5)

f. Calidianus Licinianus Alb. Antonius Sabinus, Calidius Priscus 23830 2028 8.5
f. Calidianus Sarvellianus vic. Blond.  Calidius Verus et Proculus, pop
Papirianus
2 ff. Viriani Calidiani Salviani Antonius Sabinus, Calidius Vibius
C. Calidius Proculus (21)
f. paternus Alb. vic. Calidius Verus, Antonii Vera 94600 9000 9.5
Blond./Sec. et Priscus
f. maternus Munatianus (vic. ?) Antonii Priscus et Vera 31210 3000 9.6
f. Decimianus Calidius Verus
ff. sive agri Acutiani
Vetutiani Viriani
f. Calidianus Laetianus Sextius Secundus, Virtius Verus 40000 3000 7.5
f. Antonianus Virtii Pollio et Verus
f. Crestianus Albonius Pusillus, Virius Bassus
1/2  f. Cornelianus Meppedianus Calidius Verus
Vetulianus
f. Vetutianus Secundianus M. Antonius
f. Virtianus Lucianus Vettii Verus et Secundus
Tabelle 4.53.: Calidius Vibius
M. Antonius Priscus (5)
f. Calidianus Licinianus Alb. Antonius Sabinus, Calidius Priscus 23830 2028 8.5
f. Calidianus Sarvellianus vic. Blond.  Calidius Verus et Proculus, pop
Papirianus
2 ff. Viriani Calidiani Salviani Antonius Sabinus, Calidius Vibius
Tabelle 4.54.: Calidius Censor
C. Dellius Proculus (15)
1/2  f. Mucianus Flor. M. Petronius Epimeles, 44630 4000 9.0
L. Granius Proculus, pop
f. Cornelianus Terentianus Calidius Censor, L. Granius, pop.
1/3 f. Vitillianus Rufianus se et Valerii ftr.
1/2  f. Pulleliacus Aebutius Secundus, Dama
1/6 f. Virocaesius Sal. Veleiates
Tabelle 4.55.: Calidia Vibia
P. Publicius Senex (45)
f. Baebianus Herc.  Aurelia Exorata, P. Aurelius, pop 6000
f. Pescennianus Minicia Polla, Calidia Vibia, pop 20000
26000 2000 7.7
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Tabelle 4.56.: praedia Calidiana

4.8. Calidii

M. Antonius Priscus (5)

f. Calidianus Licinianus Alb. Antonius Sabinus, Calidius Priscus 23830 2028 8.5
f. Calidianus Sarvellianus vic. Blond.  Calidius Verus et Proculus, pop
Papirianus
2 ff. Viriani Calidiani Salviani Antonius Sabinus, Calidius Vibius
M. Mommeius Persicus (13)
f. Calidianus Amb. se et alii ? 35000 3000 8.6
vic. Flan. ?
M. Coelius Verus (16)
3/4 f. Calidianus Epicandrianus Verc. Virius Nepos, Maelius Severus, 59024 5500 9.3
Lospistus Valerianus Cumallia (? ) Atilius Sucessor, pop
L. Granius Priscus (19)
ff. Calidianus et Triccellianus Flor. Coelius Verus, Aebutius Secundus 31000 1000 3.2
f. Mucianus Virius Fuscus, Dellius Seninus,
Minicia Polla
f. Cassianus Avillii ftr.
1/2  silvae Suffitanae Petronius Epimeles
P. Antonius Sabinus (20)
1/2  f. Ancharianus Alb. M. Antonius, Calidius Proculus 56800 3722 6.6
1/2  f Virtianus Coelius Verus, L. Annius, pop
f. Calidianus M. Antonius, Decimius Bassus, pop
1/2 f.Serranillianus Sextii ftr., Antonius Priscus, pop
1/2  f. Virianus Vicanianus Dom. Antonius Priscus,
Mammuleianus et Afranius Apthorus
1/8 f. Mammuleianus
C. Calidius Proculus (21)
f. Calidianus Laetianus Alb. (vic.?)  Sextius Secundus, Virtius Verus 40000 3000 7.5
f. Antonianus Virtii Pollio et Verus
f. Crestianus Albonius Pusillus, Virius Bassus
1/2  f. Cornelianus Meppedianus Calidius Verus

Vetulianus
f. Vetutianus Secundianus
f. Virtianus Lucianus

M. Antonius
Vetti Verus et Secundus
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C. Vibius (26)

1/3  ff. Aureliani Vettiani Bag. Cornelia Severa, 45660 4000 8.8
C. Naevius Firmus, pop
ff. Muttienani Vibiani iid.
1/2  f. Vibullianus Calidianus Appii ftr., C. Vicrius Firmus
1/2  f. Vibullianus Calidianus Meturiciali, Vicrius Firmus 15000 1000 6.7

Cn. Antonius Priscus (28)

1/2 f. Calidianus Dom. L.etC. Annii, pop 20000
Atedianus maternus
1/2 f. Trantianus iid. 10000

30000 2273 7.6

P. Publicius Senex (45)

f. Lucilianus Herc. L. Marcilius, Avillia Philaena 42800 3500 8.2
1/4  ff. Sivuoniani Sulpicia Erato

f. Calidianus C. Marcilius, L. Ennius

f. Marcilianus Marcilius Pietas, Sulpicia Erato

f. Homusianus Sulpicia Erato, Sertoria Polla
4.9. Coelii

Wir haben nun mit C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) einen der reichsten und wichtigsten Grund-
besitzer in Veleia zu behandeln. Im Abschnitt iiber die Gebriider Annii (Kap. 4.4) war von ihm
schon die Rede als Eigentiimer ausgedehnter saltus im Stidwesten Veleias. Wie die nachstehen-
den Tabellen 4.57 und 4.58 lehren, beschrinkte sich sein Reichtum aber keineswegs auf Weidefla-
chen. Mehr als die Hilfte seines deklarierten Vermogens von rund 1 Mio. HS besteht aus Giitern
verschiedenster Goéenordnung — von gut 20000 HS bis weit tiber 100000 HS —, die sich wie ein
Flickenteppich tiber das Territorium von Placentia, Veleia und Libarna verteilen. In vierzehn von
insgesamt 32 bekannten pagi ist Verus belegt, darunter in fast allen veleiatischen. Es ist evident,
daB solch eine Vermogensstruktur, sofern man tiberhaupt noch von Struktur reden kann, sich
einer Klassifizierung widersetzt. Ich méchte im folgenden dennoch versuchen, Licht in die kom-
plizierten Verhiltnisse zu bringen.

Das Praskript von obl. 16 nennt seinen Sklaven Onesimus als Beauftragten, welcher die De-
klaration der tiber die drei oben genannten Stddte verstreuten Liegenschaften vornahm (Tab. 4.57).
Ferner wird noch Bezug genommen auf zwei vorangegangene obligationes. Von derjenigen, wel-
che unter Cornelius Gallicanus stattfand, kennen wir den Umfang (obl. 47, Tab. 4.58). Pomponius
Bassus ist sonst nur noch in der Deklaration der Annii genannt.!’! Die Formel decucto vectigali be-
zieht sich wohl auf den Komplex des fundus Polionianus und des fundus Dellianus Afranianus et
fundus Dellianus, fiir die er lediglich 3,4% ihres Wertes als Kreditsumme erhélt, méglicherweise ist
auch der fundus Vibianus Librelius (6,6%) mit einem vectigal belastet.

Generell fillt an den Giitern des Coelius Verus der hohe Anteil nichtrémischer Namensfor-
men auf (Collacterus, Cinnerus, Vembrunius etc.), was darauf hindeutet, daf die betreffenden Gii-
ter aulerhalb des urspriinglichen Gebietes der rémischen Kolonisation lagen, meistenteils also in
den hoheren Lagen Veleias.!? Schwierigkeiten bereitet die Tatsache, daf in zwei Féllen Giiter zu
einem Rechnungsposten zusammengefafit wurden, welche kaum in einem geographischen Zu-
sammenhang zueinander gestanden haben konnen (eventuell als Bewirtschaftungseinheit oder
dhnlichem). 1% Dies ist der Fall bei dem zusammen mit der colonia Cinnerus im Iunonius gele-

101 Vel. Kap. 3 und 4.4.
102 ygl. De Pachtere (1920), S. 31. Das gleiche Phanomen konnten wir auch schon bei den Annii betrachten.
103 Zu diesem Phénomen siehe Kap. 3, S. 28.
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genen fundus Collacterus.'® Der im gleichen Posten aufgefiihrte fundus Antonianus wire aber im
dufBersten Siidosten Veleias zu suchen.!%® Zufall ist wohl, daf8 die fundi Satrianus, Vibianus Libre-
lius und Glitianus Roudelius, obwohl in drei verschiedenen (wenn auch einander benachbarten)
pagi gelegen, alle dieselben Nachbarn haben (Lucenses, Annii fratres). Da wir es hier mit den wich-
tigsten Grundbesitzern in diesem Gebiet zu tun haben, ist es nicht nétig, einen geographischen
Zusammenhang zu postulieren. Dies wire auch umso schwieriger, als sich der fundus Glitianus
Roudelius im Norden des Albensis am Abhang des Monte Rudella lokalisieren 14t, mithin in eini-
ger Entfernung zu den pagi Velleius und Statiellus.'% In den Abschnitten iiber die Annii (Kap. 4.4)
und Aebutius Saturninus (Kap. 4.1) habe ich bereits auf jenen Talkessel hingewiesen, in dem sich
Coelius Verus neben dem bereits genannten Gut auch den Komplex der fundi Mucianus Clouster
(Tullare) und Antonianus Sev(u)onianus Tullare mit den Annii (obl. 17) teilt. Mit dem fundus Atilianus
Nitielius im Bagiennus, dem fundus Valerianus Amudis im Salutaris und Salvius sowie dem fundus
Senianus im Medutius haben wir den zweiten Fall, in dem Giiter aus ganz unterschiedlichen, zum
Teil weit auseinanderliegenden pagi zu einem Rechnungsposten zusammengefafit wurden, oh-
ne daf ein erkennbarer Zusammenhang bestiinde. Der fundus Nitielus 148t sich, ebenso wie der
gleichnamige vicus Nitelius, mit dem heutigen Nicelli eindeutig bestimmen.!”” Mit den im Osten
Veleias gelegenen pagi Salutaris und Salvius gibt es keine wie auch immer geartete Verbindung.

Die restlichen in obl. 16 aufgefiihrten Giiter betreffen tiberwiegend placentinisches Gebiet,
ohne dag sich viel tiber sie aussagen liee. Eventuell ist der nicht sicher gelesene Gutsname Cum-
allia zum fundus Gumallanus zu stellen, wobei allerdings die Anlieger nicht tibereinstimmen. Der
Name des fundus Polionianus hat sich moglicherweise im heutigen Ortsnamen Folignano erhalten,
was eine anndhernde Lokalisierung des pagus Farraticanus erlauben wiirde.!® Einzig der f. Ba-
ebianus Flavianus 1aBt sich mit dem frithmittelalterlichen Ortsnamen Flabiano in Zusammenhang
bringen. Dieser lag nach Ausweis von Texten des 10. Jh. bei den heutigen Orten Gabbiano und
Favrica (in der Nihe von Pianello Val Tidone) 1% und damit unweit von Casturzano, wo die silvae
Castricianae et Picianae von Cornelia Severa vermutet werden.!1

In obl. 47, welche Verus selbst vornahm, ist zu den im Statiellus gelegenen fundi noch zu
bemerken, daf$ an sie die riesigen Giiter Vatinani Toviani und Atidiani Tovianis cum communioni-
bus der Gebriider Annii anzuschlieen sind.!!! In einem Fall stimmen mit Annia Vera und den
Lucensern die Anlieger iiberein, im anderen ist Coelius Verus selbst als Nachbar genannt. Es
bestétigt sich hier wieder einmal das Bild, auf das ich andernorts bereits hingewiesen habe: Jenes
Dreigestirn — Coelius, die Annii und das Kollektiv der Lucenser — besitzt in dieser Gegend so
ausgedehnte Liegenschaften, dafl der gesamte Stidwesten Veleias, der Albensis, der Statiellus, der
Velleius und der lucensische pagus Minervius, quasi unter ihnen aufgeteilt ist. Besonders deutlich
wird dies bei der Betrachtung der saltus, welche Coelius Verus geh6ren. Den riesigen saltus Bitunia
Albitemius (Betutianus) im Wert von tiber 1 Mio. HS, der sich tiber die pagi Albensis, Minervius und
Statiellus erstreckt, teilen sich die genannten Parteien zu je einem Drittel.!’> Vom vergleichsweise
bescheidenen Komplex im Albensis und Velleius hilt Coelius Verus ein Drittel (obl. 47), der Rest
befindet sich im Besitz der Annii. Die Lucenser treten diesmal nur als Nachbarn in Erscheinung.

Verstiandlicherweise tritt uns Coelius Verus auch als Nachbar recht hiufig gegeniiber
(Tab. 4.61). Eine Reihe dieser Belege 148t sich mit den bereits deklarierten Giitern in Verbindung

104 Zu ihm gehort ohne Zweifel der fundus Collacterianus, dessen Name lediglich eine latinisierte Variante darstellt. Sein

Besitzer Virius Nepos (obl. 2) ist als Nachbar von Verus genannt und umgekehrt. Die colonia Cinnerus 148t sich even-
tuell mit dem heutigen Célleri identifizieren, Criniti (1991), S. 204.

De Pachtere verzeichnet den Medutius noch zwischen Ambitrebius und Iunonius gelegen. Inzwischen kann die bei
Criniti und Di Cocco/ Viaggi (2003) angegebene Lage des Gaues (s. Karte C.1) aber als gesichert gelten.

1065 Kap. 5.1.

107 Criniti (1991), S. 210. Siehe Karte C.2.

108 Criniti (1991), S. 212. Méglich wire wohl aber auch Polignano zwischen Gropparello und Lugagnano.

109 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 36.

10 Vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 35f.

11 yel. Kap. 5.12.

112 yel. auch Kap. 4.4 und 4.15 sowie 5.12 mit Abb. 5.4.

105
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bringen, doch lassen sich dariiberhinaus noch weitere Besitzungen nachweisen. Virius Nepos
(obl. 2) wird zweimal im Iunonius als Anrainer von Verus aufgefiihrt, der umgekehrt viermal
im selben pagus als dessen Nachbar erscheint.!’® Auf die Beziehung zwischen den fundi Collac-
terus/Collacterianus wurde bereits oben hingewiesen. Auch die anderen Liegenschaften von Virius
Nepos, als deren Nachbar Verus genannt wird, sind wohl in diesem Bereich zu suchen.

Die Nachbarschaft zu den ausgedehnten saltus der Sulpicia Priscilla (obl. 9) in den pagi Do-
mitius und Ambitrebius deutet auf ein bislang unbekanntes Gut von Coelius Verus hin, der im
Domitius nur den fundus Aterelanus (mit den Nachbarn Vibius Severus und Attii fratres) deklariert
hatte. Uber die Beziehungen zu den Annii (obl. 17) wurde bereits mehrfach gesprochen. Es mag
daher der Hinweis gentigen, daf mir Ausnahme des fundus Undigenis alle ihre Liegenschaften, als
deren Anlieger Coelius auftaucht, mit einem seiner deklarierten Giiter zusammengebracht wer-
den konnen (s.0). Der von Verus im Floreius deklarierte fundus Dellianus Afranianus kénnte seinen
Gegenpart in den fundi Graniani Afraniani des L. Granius Priscus (obl. 19) finden, wobei dieser je-
doch nicht als Nachbar von Verus genannt wird. Die zweite Erwidhnung von Coelius als Anlieger
des Granius deutet wohl auf ein zusitzliches Gut dort hin.

P. Antonius Sabinus (obl. 20) ist nicht unter den Nachbarn von Coelius im Albensis genannt,
so dafl wir mit einiger Wahrscheinlichkeit auch in diesem Fall ein noch unbekanntes Gut im Al-
bensis vermuten diirfen. Gleiches gilt auch im Falle von L. Maelius Severus (obl. 24) im Floreius,
von C. Vibius Severus (obl. 30) im Medutius sowie von L. Verturius Severus (obl. 36) im Statiel-
lus. Die Liegenschaften des Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41), welche an die fundi Mucianus
Clouster Tullare und Antonianus Sevuonianus Tullare von Coelius Verus grenzen, sind nicht iden-
tisch mit den fundi Antoniani im vicus Lubelius, als deren Nachbar wiederum Verus gefiihrt wird,
da fraglicher vicus weit im Stiden des Albensis gelegen ist, wohingegen die genannten Giiter von
Verus im duflersten Norden des Gaues zu suchen sind (siehe oben).

Schliefilich ist Coelius noch in Zusammenhang mit den riesigen Weidefldchen der Lucenser
(obl. 43, siehe Kapitel 4.15) genannt, was sich aber wohl ausschlieBSlich auf den bereits bekannten
saltus Bitunia Albitemius (Betutianus) bezieht. Somit sind bis zu sieben weitere Besitzungen von
Coelius Verus zu erschlieen, was eine Korrektur seines Vermdgens um etwa 150000-200000 HS
nach oben erfordert.

Neben Verus ist lediglich ein weiterer Coelius in der Inschrift genannt. Es handelt sich dabei
um Coelius Pudens, welcher im pagus Salutaris als Anlieger bezeugt ist (Tab. 4.59). Da Verus
auch dort ein Gut besitzt, scheint es nicht ausgeschlossen, in Pudens einen seiner Verwandten
zu sehen, umso mehr als im Iunonius Coelii fratres belegt sind, hinter denen sich vermutlich keine
anderen als eben Verus und Pudens verbergen.

Leider sehr unsicher und spérlich ist die Quellenlage bei den praedia Coeliana (Tabelle 4.60).
Zum fundus Coilianus gibt es keine offensichtliche Verbindung. Die saltus praediaque Coeliana, wel-
che sich in Handen der Lucenser (obl. 43) befinden und am ehesten irgendwo im Stiden Veleias zu
lokalisieren sind,!!* fiigen sich jedoch hervorragend in das oben skizzierte Bild, nach dem Coelius,
die Annii und eben die Lucenser die dortigen Weideflachen unter sich aufgeteilt haben.

Gerade die Existenz von saltus praediaque Coeliana konnte dazu verleiten, in den Coelii eine
veleiatische Familie zu sehen. In diesem Fall stehen uns aber noch weitere epigraphische Quellen
zur Verfligung, welche in eine andere Richtung deuten. Aus CIL XI 1224 ergibt sich folgender
Stammbaum:!!®

113
114

Zu den Coelii fratres siehe unten.

In der Deklaration der Lucenser (Tab. 4.96, S. 111) findet sich lediglich die pauschale Ortsangabe: qui sunt in Lucensi
et in Veleiate et in Parmense et in Placentino et montibus, adfinibus compluribus, doch konzentrieren sich die Belege der
Lucenser als Nachbarn auf die siidlichen Gebirgsgaue (s. Tab. 4.97).

115 Der Text der Inschrift lautet: M. Coelius |/ Vot(uria) Verus [ decur(io) Plac(entinus) / sibi et | C. Coelio M. fil(io) // patri /
Sulpiciae C. flil.] | Vitali matr[i] | Atiliae C. f. Posill[ae] | aviae optimale] // L. Coelio Vero flil(io)] / C. Coelio Vero [ nep(o)ti /
Sulpiciae C. 1. Ver[ae] | uxori /| me(is)que id testam(ento) [ poni iussis.
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M. Coelius co C. Sulpicius oo
C. Coelius Verus oo Sulpicia Vitalis
M. Coelius Verus oo Sulpicia Vera
L. Coelius Verus oo ?

C. Coelius Verus

Der Dedikant, M. Coelius Verus (fett hervorgehoben), bezeichnet sich als decurio Placentin-
orum. Die Namensgebung der ménnlichen Linie ist recht traditionsbewuf3t, wie die Abfolge der
Praenomina — Marcus und Caius bei Grofivater und Enkel/Urenkel — und das tiber mindestens
drei Generationen vererbte Cognomen Verus zeigen.!1®

Wie wir bereits sahen, besitzt der C. Coelius Verus unserer Alimentarinschrift mit mehr als 1
Mio. HS den senatorischen Zensus. Es wiirde sich daher hervorragend fiigen, ihn als Enkel eines
placentinischen Dekurionen mit dem C. Coelius Verus von CIL XI 1224 zu identifizieren. Dafiir
spricht auch, daf8 die Streulage seiner deklarierten Giiter nicht auf alteingesessenen und gewach-
senen Besitz schlieffen 148t, sondern sich viel besser als Zukauf seitens eines reichen auswirtigen
Grundeigentiimers erkldren 1at. Auch das Fehlen weiterer Coelii und von praedia Coeliana pafit
gut dazu.

CIL XI 1183 (ILS 1079) aus Parma liefert uns den cursus honorum von L. Coelius Festus, cos.
suff. 148 n. Chr:!”

L. Coelio Festo [ cos. praetori procos. | provinciae Ponti et Bithyn. [ praef. aerari Saturni [ leg.
[IImp. Antonini Aug. /| Astulrilae et Callaeciae [ praef. fr[ulmenti dandi ex s. c. [ adlect[o i]nter
tribunicios / res publica Velleiat. | patrono

Fiir uns wichtig ist dabei, daf ihn die res publica Velleiatium als ihren patronus ehrt und somit
ihre besondere Verbundenheit ausdriickt. Die enge Beziehung zu Veleia ist umso verstandlicher
als Festus wohl ein naher Verwandter von Verus gewesen sein muf. Als adlectus inter tribunicios
gehort er zu den Aufsteigern aus dem Ritterstand. Da er zeitlich etwa eine Generation jiinger an-
zusetzen ist als C. Coelius Verus aus der Alimentarinschrift, welcher wiederum vermutlich iden-
tisch mit dem Enkel des Dedikanten von CIL XI 1224 ist, wére es verfiihrerisch, in Festus einen
Sohn oder zumindest engen Verwandten von C. Coelius Verus zu sehen. Wir hétten somit die
Gelegenheit, den Aufstieg einer Familie von der lokalen Honoratiorenschicht (M. Coelius Verus
als Dekurione von Placentia) iiber die Expansion in der umliegenden Region (ausdehnte Giiter
auf veleiatischem Gebiet) bis hinein in die héchste Reichsaristokratie (L. Coelius Festus) zu ver-
folgen.!18

116 Lucius und C. Coelius Verus waren demnach wohl jeweils die 4ltesten Sshne. Interessant ist ferner die weibliche Linie

der Sulpicii. Die Heirat von M. Coelius Verus mit der Freigelassenen seines Vaters kann schwerlich als standesgeméf
gelten.

17 Zu ihm vgl. Alfsldy (1977), S. 306 und Donati (1982), S. 307.

118 Verwunderlich ist daher die Feststellung von Andermahr (1998), S. 76: »Auch in der Alimentarinschrift aus Veleia
wird — im Gegensatz zu der aus aus Ligures Baebiani — kein Grundstiick einer bekannter senatorischen Familie er-
wihnt.«.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.57.: C. Coelius Verus (obl. 16)

Priskript:

C. Coelius Verus per Onesimum servum suum professus est praedia rustica in Placentino et
Veleiate et Libarnensi, deducto vectigali et is quae ante Cornelius Gallicanus et Pomponius
Bassus obligaverunt, 843879 HS: accipere debet 67850 HS

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)

1/2 f. Collacterus et Tun. Valerius Adulescens, 37400 3350 9.0
1/4  colonia Cinnerus Virius Nepos, pop.

f. Antonianus Med. Attii ftr., Atilius Expectatus, pop.

f. Vembrunius paternus Dom. Licinius Cato, 71400 6000 8.4

Sulpicia Priscilla, [pop. (?)]

f. Satrianus Vel. Lucenses, Annii ftr., pop. 32000 3000 9.4

f. Vibianus Librelius Stat. iid. 30200 2000 6.6
1/2 f. Glitianus Roudelius Alb. iid. 36000 3000 8.3

f. Dirrianus Tun. Virius Nepos, Attii ftr. 31600 3000 9.5

f. Graecanasius totus
3/10 f. paternus
1/3  f. Claris

1/4 f. Aterelanus Dom. Vibius Severus, Attii ftr., pop.
1/2  f. Mucianus Cloustrus Alb. Aebutius Saturninus, Annii, pop.
Tullare
1/2  f. Antonianus Aebutius Saturninus, pop.
Sevuonianus Tullare
1/3  s.Bitunia Albitemius Alb., Min.,  r.p. Luc., Annii ftr., pop. 350000 30000 8.6
Stat.
1/8 f. Atilianus Nitielius Bag. Licinius Cato, Cornelia Severa 24000 2000 8.3
f. Valerianus Amudis Sal., Salv. Lucenses, Vettii ftr., pop.
f. Senianus Med. Flavi ftr., L. Attius, pop.
f. Baebianus Flavianus Verc. Appius Sabinus, M. Minicius, pop. 40900 3468 8.5
3/4 f. Calidianus Virius Nepos, Maelius Severus, 59024 5500 9.3
Epicandrianus Lospistus Atilius Sucessor, pop.
Valerianus Cumallia (? )
3/4 f.Caerellianus Volumnius Crescens, f. Messianus 23780 2000 8.4
Gumallanus
f. Berullianus Herec. M. Minicius
1/3  f. Polionianus Farr. L. Dellius, Publicius Stephanus 10000
f. Dellianus Flor. Q. Baebius, 122000
Afranianus et Aebutius Pudens, pop.

1/2  f. Dellianus
132000 4532 34

Summe der Einzelposten: 832304 67850 8.2
Summe aus dem Priskript: 843879 8.0
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Tabelle 4.58.: C. Coelius Verus (obl. 47)

Priskript:
C. Coelius Verus professus est

4.9. Coelii

Anteil  Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)
ss. Avega, Veccius, Alb. r.p. Luc, r.p. Vel. 90000 9000 10
Debeli cum figlinis et et Vell.
1/3  ss. Velviae Leucomelius
1/2  ff. Valerianus, Tovianae, Stat. Annia Vera, r.p. Luc., pop. 60000 6000 10
Adrusiacus, Lucilianus
1/4 f. Noniacus
150000 15000 10
Tabelle 4.59.: Coelius Pudens
M. Virius Nepos (2)
11/12  f. Arsuniacus cum casis Iun.  Coelii ftr., pop. 84333 6000 7.1
C. Valerius Verus (4)
1/2  ff. Buelabrae et Tuscluatus ~ Sal. M. Varius, Coelius Pudens, pop. 30000 2233 7.4

Tabelle 4.60.: praedia Coeliana

C. Vibius Severus (30)

f. Coilianus Amb. Licinius Firminus 26000 2062
coloni Lucenses (43)
s. p.que Coeliana ? ? ? ?

7.9
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.61.: C. Coelius Verus (adf.)

11/12
3/4

1/2

1/4
1/2

1/2

1/2

1/2

1/3

82

M. Virius Nepos (2)

f. Planianus Tun. Priscus Palamenus, 14000
Velleius Severus, pop.

f. Suigianus cum casis tribus C. Calidius, Velleius Proculus, pop. 20000
f. Petronianus iid. 4000
f. Manlianus Hostilianus Coelius Verus, Baebius Verus, pop. 11000
cum casa

49000 3353
f. Arsuniacus cum casis Coelii ftr., pop. 84333 6000
ff. sive ss. Nariani Catusiani C. Coelius Verus, Dellius Proculus 64000 4000
f. Munatianus Praestanus Stonicelii ftr., pop. 14000
Vibianus Vaculeianus
f. Cornelianus Collacterianus Coelius Verus, 26300
Flaccelliacus cum colonia Catunius Pupillus, pop.
Munatiana Artefigia et
colonia Vettiana Corneliana
f. Acilianus Albonianus Dellius Proculus, Aebutii ftr, pop. 10432
Caninianus

50732 4000
Sulpicia Priscilla (9)
s. sive ff. Rubacotius et Dom. Afranius Apthorus, 400000 34000
Solicelo in solidum sive Coelius Verus, pop.
s. Eborelia Amb.
Annii fratres (17)
f. Atidianus Tovianis Stat. Coelius Verus 25000 2000
cum communionibus
f. Undigenis cum commun. Lucenses, C. Coelius, pop. 44000 4000
f. Mucianus Clouster Alb. Aebutius Saturninus, 18000 1000

Coelius Verus, pop.

f. Antonianus Sevonianus iid.
Tullare
s. Bitunia et Alb, Min., r.p. Luc., Coelius Verus 350000 30000
Albitemius Betutianus Stat.

6.8
7.1
6.25

7.9

8.5

8.0

9.1
5.6

8.6



1/2
1/2

1/2
1/2

1/2
1/2

1/8

1/3

1/4

1/2

L. Granius Priscus (19)

4.9. Coelii

ff. Calidianus et Triccellianus Flor. Coelius Verus, Aebutius Secundus 31000 1000

f. Mucianus Virius Fuscus, Dellius Seninus,

Minicia Polla

f. Cassianus Avillii ftr.

silvae Suffitanae Petronius Epimeles

ff. Graniani Afraniani 44000 2000

cum appenino Laevia

f. Valerianus Laevia Coelius Verus, Caerellius Verus, pop.

f. Marianus Herc. M. Minicius, Terentius Sabinus, pop.

P. Antonius Sabinus (20)

f. Ancharianus Alb. M. Antonius, Calidius Proculus 56800 3722

f. Virtianus Coelius Verus, L. Annius, pop.

f. Calidianus M. Antonius, Decimius Bassus, pop.

f. Serranillianus Sextii ftr., Antonius Priscus, pop.

f. Virianus Vicanianus

Mammuleianus et

f. Mammuleianus Dom. Antonius Priscus, Afranius Apthorus

L. Maelius Severus (24)

f. Milieliacus Flor. Coelius Verus, Virius Nepos, 18500 1850

Dellius Proculus

f. Braetianus Caninianus <Med.?> C. Vibius Severus, C. Novellius

C. Vibius Severus (30)

s. sive ff. Ulila Med. Licinius Cato, Coelius Verus, 301000 20000

sive Velabrae et Craedelius Caerellius Verus

L. Verturius Severus (36)

f. Caudiacae Stat. Coelius Verus, Cornelius Probus 36000 3200

Q. Accaeus Aebutius

Saturninus (41)

ff. Antoniani Alb. Coelius Verus, Annii, 200000 12716
vic. Lub.  Arruntii, r.p. Luc.

32

45

6.6

6.6

8.9

6.4

coloni Lucenses (43)

saltus praediaque Bitunias, sive quo alio vocabulo sunt, pro indiviso pro parte tertia, quae pars fuit C. Attii Nepotis et

quascumgque partes habuit Attius Nepos cum Anniis fratribus et re publica Lucensium et Coelio Vero
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4. Eigentiimer und Nachbarn
4.10. Cornelii

L. Cornelius Severus (obl. 48) und Cornelia Severa (obl. 31)

Mit den Cornelii haben wir eine weitere fithrende Familie in Veleia zu betrachten, deren Fall auch
von einiger methodologischer Relevanz ist. Schon De Pachtere hat erkannt, da8 mit Cornelia Se-
vera (obl. 31) und Cornelius Severus (obl. 48) offensichtlich Vater und Tochter als Deklaranten
erscheinen.!” Da die von Cornelius (!) Gallicanus durchgefiihrten obligationes 47 - 51 zeitlich eini-
ge Jahre friither anzusetzen sind (99-101 n. Chr.) als die voranstehenden (circa 106-114 n. Chr.),'?°
ist wohl davon auszugehen, daf8 Severus in der Zwischenzeit verstorben war und seiner Tochter
Severa ein betrichtliches Vermogen hinterlie. Hatte schon Severus einen saltus fiir 350000 HS
deklariert, so lief Severa durch ihre Sklaven Primigenius (fiir Veleia) und Zosimus (fiir Placentia)
nochmals Giiter im Wert von 1,2 Mio HS als Sicherheiten aufbieten. Vom Kollektiv der Lucenser
(obl. 43) abgesehen, stellen Cornelia und ihr Vater damit den umfangreichsten Einzelposten der
Alimentarinschrift. Angesichts dieses grofien Erbteils war Severa aller Wahrscheinlichkeit nach
einziges Kind und Alleinerbin ihres Vaters.!?! Die beiden Sklaven Primigenius und Zosimus fun-
gierten dabei zweifelsohne als regionale Verwalter, denen die Aufsicht tiber die einzelnen Pachter
oder Gutsverwalter oblag.

Wenden wir uns nun den Vermégensverhéltnissen en détail zu, wobei die Deklarationen von
Vater und Tochter zweckméfigerweise zusammen betrachtet werden. So deklarierte L. Cornelius
Severus mit dem saltus Blaesiola ein einziges, aber umfangreiches Objekt im Wert von 350000 HS,
welches im Grenzgebiet von Bagiennus und dem libarnensischen Moninas, eventuell stidstidwest-
lich des vicus Nitelius (heute: Nicelli), gelegen haben kénnte (Tab. 4.62).122

Tabelle 4.62.: L. Cornelius Severus (obl. 48)

Priskript:

L. Cornelius Severus professus est

Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)

s. Blaesiola Bag./Mon. Vibius Severus, pop. 350000 35000 10

Tabelle 4.63.: L. Cornelius Severus (adf.)

C. Vibius Severus (49)
s. Attinava cum f. Flaviano Amb. L. Cornelius Severus, pop. 30000 3000 10
Messiano Vipponiano

Dartiber hinaus ist Severus nur noch einmal als Nachbar des saltus Attinava cum fundo Flavia-
no Messiano Vipponiano (C. Vibius Severus, obl. 49) im pagus Ambitrebius genannt (Tab. 4.63). Nun
ist auch seine Tochter ebendort als Anliegerin eines saltus Attianus cum fundo Flaviano Vipponiano
pro parte dimidia sowie eines fundus Messianus im Besitz von M. Mommeius Persicus (obl. 13,

119 De Pachtere (1920), S. 37 und 91.

120 Siehe dazu oben Kap. 3.

121 714 Cornelius Helius und Onesimus siehe unten.

122 Criniti (1991), S. 202: »in posizione elevata, tra i monti Aserei ed Albareto?«. Siehe Karte C.2.
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4.10. Cornelii

Tab. 4.109, S. 127) aufgefiihrt. Angesichts der Koinzidenz von Namen, pagus und Anrainern kann
kein ernsthafter Zweifel daran bestehen, da8 zwischen beiden Liegenschaften eine enge Verbin-
dung besteht, ja daf8 es sich vielleicht sogar um ein und dasselbe Objekt handeln kénnte.'?® Fiir
Lage kommen die Hohen am linken Trebbia-Ufer etwa auf der Hohe Missanos in Frage.'?* Fiir die
Cornelii zumindest zeigt dieses Beispiel deutlich, daf Cornelia in der Tat die Giiter ihres Vaters
tibernahm.

Die Deklaration Severas (Tab. 4.64) zeigt eine dhnlich bunte Vielfalt wie die des Coelius Verus
(vgl. Kap. 4.9): In insgesamt vierzehn placentinischen, libarnensischen und veleiatischen Gauen
finden wir ihre Liegenschaften, welche sich tiberwiegen natiirlich aus fundi konstituieren, aber
auch Sonderkategorien wie silvae oder die in der Alimentarinschrift singuldren ovilia, horti und
agelli umfassen.'” Die Bandbreite reicht von einigen kleineren Giitern im Wert von gut 20000 HS
bis hin zu mehreren grofSen Komplexen, unter denen besonders der fundus Covianae cum oviliis
und die fundi Scrofulanus et Succonianus mit imposanten 200000 bzw. 180000 HS hervorragen.'2®
Weitere saltus, neben dem durch ihren Vater deklarierten, sind hingegen nicht belegt.

Betrachtet man sich die Deklaration im Einzelnen, so springt zunichst der grofle Komplex
im Ambitrebius ins Auge, als dessen Nachbarn Mommeius Persicus (obl. 13) und Vibius Severus
(obl. 30 und 49) genannt sind. Daf8 die in vier Einzelposten gegliederten Giiter rdumlich zusam-
mengehoren, zeigt neben der Ubereinstimmung von pagus und Anrainern auch das zweimalige
Vorkommen eines fundus Covianae.'”” Daraus ergibt sich also ein Gesamtwert der genannten Lie-
genschaften von nahezu 370000 HS — etwa ein Viertel des in den Obligationen 31 und 48 dekla-
rierten Vermogens.

Einen weiteren wichtigen Posten bilden die in den beiden benachbarten pagi Domitius und Ba-
giennus gelegenen Giiter, die fundi Aulianus Tituronianus und Ulamunius. Der Name des letzteren
ist offensichtlich nur eine Variante von Ulamonius, welches ebenfalls ein Gut im Bagiennus in den
Hiénden von C. Naevius Firmus (obl. 42) bezeichnet, allerdings stimmen die jeweils bezeugten
Nachbarn nicht tiberein. Es folgt eine Reihe verschiedener Einzelposten aus zumeist placentini-
schen pagi, deren Wert zwischen 24000 und 102000 HS schwankt. Nennenswerte Beziige zu ihnen
lassen sich leider nicht herstellen.!?®

Als néchster wichtiger Komplex erscheinen die im parmensischen pagus Mercurialis bezeug-
ten Giiter von zusammen gut 100000 HS.'? Da der fundus Nattianus als dem fundus Arbistrianus
benachbart angegeben wird, ist auch hier die rdumliche Zusammengehdorigkeit klar. Da in dem
Praskript Parma nicht ausdriicklich erwédhnt ist, steht wohl zu vermuten, daf diese Liegenschaf-
ten in den Geschiftsbereich von Primigenius fallen. Ahnliches gilt auch fiir die fundi Scrofulanus
et Succonianus im Minervius, der zu Luca gehort. Auf sie folgt ein kurioser Posten, der sich aus
Giitern, die in vier verschiedenen placentinischen pagi liegen, zusammensetzt, die insgesamt be-
scheidene 26000 HS wert sind. Da abgesehen vom Vercellensis die Lage der Gaue unklar ist, kann
man tiber das rdumliche Verhiltnis kaum etwas sagen. Moglicherweise sind die silvae Castriciani
et Picianae, als deren Nachbarin Cornelia Severa selbst firmiert, im Grenzbiet zum Ambitrebius zu
suchen, wo M. Mommeius Persicus im vicus Flania einen fundus Castricianus sein eigen nennt, doch
musf dies alles ungewif$ bleiben, da der vicus nicht lokalisiert ist und die Nachbarn jenes Gutes
pauschal als se et alii angegeben sind. Bleibt schlief8lich noch, auf den fundus Egnatianus Safinianus

123 Da zwischen beiden Obligationen (49 und 13) ein Zeitraum von einigen Jahren besteht, wire auch ein zwischenzeit-

licher Verkauf des Objekts moglich. Einzig die unterschiedliche Benennung des saltus (Attinava/Attianus) gibt noch
zu denken. Vgl. auch die Abschnitte 4.19 (Mommeius) und 4.29 (Vibius).
124 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 41.
125 ygl. Kapitel 3.
126 Ahnlich wie bei den Annii (obl. 17) und C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) fillt auch hier der hohe Anteil vorrémischer
Gutsnamen ins Auge.
Die fundi Pomponiani hingegen sind von den weiter unten im pagus Cerealis aufgefiihrten zu unterscheiden. Der ein-
malig als Nachbar des fundus Scaevianus (Verc./ Amb.; obl. 31) belegte C. Pomponius hilft hier auch nicht weiter.
Auf die horti wurde bereits hingewiesen. Cornelius Strabo taucht nur hier auf (siche unten Tab. 4.72). Mehrere Gutsna-
men sind zwar auch andernorts belegt, doch handelt es sich wohl in allen Fallen um unterschiedliche Liegenschaften.
129 Eventuell 148t sich der fundus Vetutianus bei Beduzzo lokalisieren, Criniti (1991), S. 217.

127

128
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Pupianus Mestrianus Bituritta hinzuweisen, von dessen vielen Namen sich zwei moglicherweise
in modernen Toponymen erhalten haben, was eine genauere Lokalisierung des pagus Herculanius
erlauben konnte.!3

Die Betrachtung der Belege, welche Cornelia als Nachbarin auffiihren, bringt leider kaum
neue Erkenntnisse (Tab. 4.65). Zufall ist wohl, daf8 Licinius Cato insgesamt dreimal zusammen
mit Severa erscheint (obl. 13, 16 und 28). Uber den Fall des saltus Attianus/Attinava wurde bereits
oben im Zusammenhang mit Cornelius Severus gesprochen. Neu sind wohl die Belege von Se-
vera in den Obligationen 16, 22 (2x) und 28, was das geschitzte Gesamtvermogen allerdings nur
geringfiigig erhohen diirfte.

130 Criniti (1991), S. 212 (Safinianus/ Zaffignano) und S. 209 (Mestrianus/ Mistriano). Dagegen jedoch Di Cocco/ Viaggi
(2003), S. 66, die das fragliche Gebiet zum Iunonius gehorig ansehen. Ein fundus Egnatianus ist auch im benachbarten
Tunonius im Besitz von C. Dellius Proculus (obl. 15) belegt.
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Tabelle 4.64.: Cornelia Severa (obl. 31)

Priiskript:
Cornelia Severa professa est praedia rustica in Veleiate, per Primigenium servum suum et in Placentino,
<per> Zosimum servum suum, deducto vectigali et quod Cornelius Gallicanus obligavit, 1158150 HS:
accipere debet 91<9>10 HS

4.10. Cornelii

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Covianae et ovilia Amb. Mommeius Persicus, 200000 18000 9.0
Vibius Severus, pop.
ff. Olliani Pomponiani iid. 88000 6885 7.8
Sulpiciani Covaniae Veconianus
f. Bettonianus iid. 32500 3000 9.2
f. Protianus iid. 48000 4500 9.4
3/4 f. Aulianus Tituronianus Dom. Afranius Apthorus, Trebellius Memor 112000 5000 4.5
3/4 f.Ulamunius Bag. Fabius Firmus, C. Vibius
f. Moschianus Verc. Albius Secundus, 48000 3000 6.3
Varronia Apollonia, pop.
horti Publiliani Fadiani Sal. Ennius Primus, Munatius Martialis 26000 1000 3.8
f. Statianus Campianus Nov. Attiolinus Paullinus, Vibius Secundus 50000 3000 6.0
f. Appianus Passianus Briag.  Cornelius Strabo, 102000 8000 7.8
Solonius Adeptus, pop.
f. Octavianus Betutianus Tertius Feigo, Licinius Cato, pop. 33200 1825 55
ff. Terentiani Firmiani Cer. Albii ftr., Licinia Tertullina 52000 4000 7.7
Annisidiani
f. Larconianus Valent. Geminius 24000 1500 6.3
f. Nattianus Fabricianus Merc.  Popillii frt., Terentia Vera, pop. 80000 5500 6.9
f. Putuanus Vetutianus Mammia Polla, Arruntius Burdo, pop. 22000 1200 55
f. Arbistrianus f. Nattianus
1/2  f.Scaevianus Verc./  Volumnius Verecundus, 24000 2000 8.3
Amb.  C.Pomponius, pop.
ff. Scrofulanus et Succonianus Min. Cassii ftr., L. Labincus 180000 18000  10.0
1/2 f Pomponianus Antoninianus Cer. Afrania Musa, pop. 26000 2000 7.7
f. Littonianus Appianus Tul. Vibullus Severus, pop.
Ucubatianus
silvae Castricianae et Picianae Verg.  Cornelia Severa
agelli Vibulliani Ap. Afranius Priscus, pop.
f. Egnatianus Safinianus Herc. Munnius Severus, 53000 3500 6.6
Pupianus Mestrianus Biturrita Cassius Iuvenis, pop.
Summe der Einzelposten: 1200700 91910  7.65
Summe aus dem Priskript: 1158150 7.94
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Tabelle 4.65.: Cornelia Severa (adf.)

1/2

3/8

1/8

1/3

1/2

1/2

1/2

M. Mommeius Persicus (13)

s. Attianus Amb. Cornelia Severa, Licinius Cato 77500 7500
cum f. Flaviano Vipponiano
f. Messianus
M. Coelius Verus (16)
f. Atilianus Nitielius Bag. Licinius Cato, Cornelia Severa 24000 2000
f. Valerianus Amudis Sal.,, Salv.  Lucenses, Vettii ftr., pop.
f. Senianus Med. Flavii ftr., L. Attius, pop.
C. Volumnius Epaphroditus (22)
f. Metilianus Lucilianus Amb. Cornelia Severa, Lucilius Collinus, 50000 4500
Anneianus cum casis et silvis et Q. Appius, Vibius Severus
meridibus et debelis
f. Alfia Munatianus Ancharianus Verg./ Cornelia Severa, Olia Calliope, 250000 22736
cum ff. Paspidiano et Rosiano Amb. Lucilius Collinus, pop.
et Mariano et Anconiano
et Tarquitiano cum casis
in f. (?) Carricino et silvis Sagatis
et loco agri Nasulliani
f. Caecilianus Verg. Castricius Nepos, Olia Calliope,
C. Decimius, pop.
C. Vibius (26)
f. Satrianus paternus Bag. Cornelia Severa, 40000 3402
C. Naevius Firmus, pop.
ff. Aureliani Vettiani iid. 45660 4000
ff. Muttienani Vibiani iid.
f. Vibullianus Calidianus Appii ftr., C. Vicrius Firmus
Cn. Antonius Priscus (28)
f. Muttienianus Cornelianus Dom. Licinius Cato, 40000 3500
cum silvis Cornelia Severa, pop.
Cornelia Severa (31)
f. Pomponianus Antoninianus Cer. Afrania Musa, pop. 26000 2000
f. Littonianus Appianus Tul. Vibullus Severus, pop.
Ucubatianus
silvae Castricianae et Picianae Verg. Cornelia Severa
agelli Vibulliani Ap. Afranius Priscus, pop.

9.7

8.3

9.0

9.1

8.5

8.8

8.75

7.7

L. Cornelius Onesimus (obl. 7) und L. Cornelius Helius (obl. 29)

Neben Severa und ihrem Vater nahmen noch zwei weitere Cornelii an der Stiftung teil. Es sind

dies L. Cornelius Onesimus (obl. 7, Tab. 4.66) und L. Cornelius Helius (obl. 29, Tab. 4.68).
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Trotz der kleinen Unterschiede in Bennung und Wert ihrer Giiter — 1/2 saltus Tuppelius Vo-
lumnianus (51000 HS) und 1/2 fundus Tuppilia Vibullianus Volumnianus (50000 HS) — besteht kein



4.10. Cornelii

Zweifel, dafd beide sich einen zusammengehdorigen Gutskomplex teilen.!3! Angesichts ihrer Cogno-
mina, die auf unfreie Herkunft hindeuten,!3? sowie der Praenomina liegt auch eine einleuchtende
Erkldrung auf der Hand. Es handelt sich bei Onesimus und Helius um zwei ehemalige Sklaven
von L. Cornelius Severus, welche dieser entweder noch zu Lebzeiten oder testamentarisch frei-
lie und mit diesem Stiick Land recht grofiziigig ausstattete.!*> Warum Helius zwar als Nachbar
von Onesimus, umgekehrt dieser aber nicht bei Helius aufgefiihrt ist, bleibt ebenso unklar wie die
nicht ganz parititische Aufteilung des Gutes. Die Nennung von Onesimus und Helius als Nach-
barn von T. Naevius Titulius (obl. 33) bezieht sich wohl auf ihren deklarierten Besitz (Tab. 4.67
und 4.69). Wahrscheinlich verbergen sich hinter den im Herculanius als Anlieger von P. Publicius
Senex (obl. 45) bezeugten Cornelii fratres (Tab. 4.70) ebenfalls unsere beiden Freigelassenen, womit
auch das Verhiltnis der beiden zueinander geklart wire. Eine solche Verwandtschaftsbeziehung
paBlt auch gut zu der Teilung eines gemeinsamen Gutes. Auffillig bleibt dann aber, daf§ die bei-
den ihr Erbe getrennt deklarieren, anders als etwa die Gebriider Annii (obl. 17). Da Helius seine
vergleichsweise bescheidene Deklaration (50000 HS waren die Untergrenze fiir eine Beteiligung
an der Stiftung) durch seinen Sklaven Fortunatus vornehmen liefs, ist sogar von einer getrennten
Bewirtschaftung des Objekts auszugehen.!34

Tabelle 4.66.: L. Cornelius Onesimus (obl. 7)

Priiskript:
L. Cornelius Onesimus professus est

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)
1/2  s.Tuppelius Volumnianus Dom.  Cornelius Helius, 51000 4104 8.1

Sulpicius Nepos, pop.

Tabelle 4.67.: L. Cornelius Onesimus (adf.)

T. Naevius Titulius (33)
f. Tarquitianus Dom.?  Cornelii Helius et Onesimus, pop. 40000 3200 8.0

ceteri

Bevor wir zur Betrachtung der praedia Corneliana iibergehen, seien der Vollstindigkeit halber die
beiden noch verbleibenden Cornelii — Probus und Strabo — aufgefiihrt (Tab. 4.71 und 4.72). Da
beide nur je einmal belegt sind, eriibrigt sich jegliches Raisonnement iiber sie.!>®

131 Di Cocco/ Viaggi (2003), 47: An den Hangen des Nure-Tals etwa in der Hohe von Lughazzano.

132 Vgl. Solin (1982), S. 368-370 (Helius) und 913-919 (Onesimus).

133 Die grundsitzlich bestehende Moglichkeit, daf8 beide aus eigener Kraft einen solchen Besitz erworben haben, scheint
mir hier weniger wahrscheinlich. Als Vergleich bietet sich der Fall von Plinius minor an, der seiner Amme einen
agellus im Wert von 100000 HS zur Sicherung ihres Lebensabends schenkte (Ep. VI 3).

Vielleicht erklart dies auch den Unterschied von saltus und fundus. Onesimus hitte sich demnach auf Weidewirtschaft
beschriankt, wihrend auf dem Teil von Helius Ackerbau betrieben wiirde.

Die Nachbarschaft zu Cornelia Severa sowie das Cognomen legen bei Strabo nahe, daB es sich bei ihm ebenfalls um
einen libertus des Cornelius Severus handelt.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.68.: L. Cornelius Helius (obl. 29)

Priiskript:
L. Cornelius Helius per Fortunatum servum suum
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
1/2  f Tuppilia Vibullianus ~ Dom.  Sulpicius Nepos, 50000 3075 6.2
Volumnianus Licinius Cato, pop.
Tabelle 4.69.: L. Cornelius Helius (obl. 29)
L. Cornelius Onesimus (7)
1/2  s. Tuppelius Volumnianus Dom. Cornelius Helius, 51000 4104 8.1
Sulpicius Nepos, pop.
T. Naevius Titulius (33)
f. Tarquitianus Dom.?  Cornelii Helius et Onesimus, pop. 40000 3200 8.0
Tabelle 4.70.: Cornelii fratres
P. Publicius Senex (45)
f. Numerianus Herc.  Novellius Fuscus, Sulpicia Erato 37000
f. Petronianus Corneli ftr., f. Numerianus 11000
48000 4000 8.3
f. Stantacus totus iid., f. Numerianus, 6000
cum 1/6 casa Valeriana Novellius Fuscus, pop.
f. Birrianus Velleianus C. Lucilius, L. Virius, pop. 46000
cum meridibus
52000 4500 8.7
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4.10. Cornelii

Tabelle 4.71.: Cornelius Probus

L. Verturius Severus (36)
1/2 f. Caudiacae Stat.  Coelius Verus, 36000 3200 89
Cornelius Probus

Tabelle 4.72.: Cornelius Strabo

Cornelia Severa (31)
f. Appianus Passianus ~ Briag.  Cornelius Strabo, 102000 8000 7.8
Solonius Adeptus, pop.

praedia Corneliana

Praedia Corneliana finden sich bunt tiber eine Reihe von pagi verstreut, ohne daf man eine klare
Verteilung ausmachen kénnte (Tab. 4.73).1%¢ Allenfalls ist im Albensis und den angrenzenden pagi
Domitius, Iunonius und Floreius ein gewisser Schwerpunkt zu sehen, doch handelt es sich dabei
ohnehin um mit die bestbezeugten Gaue der Alimentarinschrift. Bei einem so geldufigen Namen
vermag dies allerdings auch nicht weiter zu verwundern.'®” Der Gesamtwert der bekannten pra-
edia Corneliana diirfte nicht unerheblich gewesen sein, doch da unklar ist, ob sie urspriinglich einer
einzigen Familie oder mehreren gehorten, hilft auch das nicht wesentlich weiter. Mit Ausnahme
von Cerealis, Moninas und Domitius liegen die praedia Corneliana in Gauen, in denen keiner der Cor-
nelii bezeugt ist. Im Domitius ist Cornelia noch als Nachbarin eines fundus Cornelianus im Besitz
von Cn. Antonius Priscus (obl. 28) aufgefiihrt, was als Indiz dafiir gelten konnte, dafl die Familie
aus Veleia stammt.!%

Eines vermag nachstehende Ubersicht vielleicht dennoch zu zeigen. Insgesamt fiinf fundi
Corneliani befinden sich in den Hianden der Antonii (obl. 5, 25, 28) und von Calidius Proculus
(obl. 21), kein einziger hingegen mehr in denen der Cornelii. Dennoch wiirde man nicht, wie
De Pachtere im Falle der Calidii, davon sprechen, daf8 die gens Cornelia als Opfer des Expan-
sionsdranges dieser Familien von ihren angestammten Giitern verdréngt wurde.'® Bei derlei
weitreichenden Schliissen ist folglich Vorsicht angebracht.

Das Beispiel der Cornelii vermag uns exemplarisch die Bedingtheit unserer Quelle vor Augen
fithren und zeigen, wie leicht man zu falschen Schliissen gelangen kann. Wire unsere Inschrift
nun einige Jahrzehnte spéter, etwa unter Antoninus Pius, aufgezeichnet worden, so hitte sich
uns ein ganzlich anderes Bild geboten: Cornelias Vermdgen wire spurlos in dem ihres Mannes
oder ihrer Kinder aufgegangen. Die Nachkommen der beiden Freigelassenen wiren die alleinigen
Trager des Gentilizes, ihre Cognomina wiirden nicht mehr auf ihre niedere Herkunft hindeuten.
Je nach Lage der Dinge hitte sich das Familienvermogen von jeweils etwa 50000 HS etwas ver-
mehrt, so daB sie — nur einen Erbberechtigten vorausgesetzt — an der obligatio hétten teilnehmen
konnen. Wir wiirden sie nach allen Regeln der Kunst als Nachkommen der Familie ansehen, zu
deren Besitz einstmals die insgesamt zehn bezeugten fundi Corneliani gehorten. Auf der anderen
Seite hétte die Familie ihres Mannes oder ihres Sohnes einen betrédchtlichen Vermégenszuwachs
verzeichnet — bei einer Verbindung mit den Coelii zum Beispiel wire ein Vermégen von knapp 3

136 Zu den praedia Corneliana siehe auch Nasalli Rocca (1969).

137 Dardaine (1969-70), S. 221, listet neun verschiedene Cornelii auf, welche zwischen 218 und 146 v. Chr. als Magistrate
in der Region tédtig waren und somit als potentielle Stammvéter von Cornelii in diesem Gebiet gelten kénnen.

138 Dal Cason (1997), S. 571, fiihrt als Argument ebendafiir die beiden Inschriften CIL XI 1198 und 1999 aus Veleia an,
doch ist angesichts der Haufigkeit des Namens Vorsicht angebracht.. Die Inschriften lauten: Pat[ri] / M. Clor]nel[ius]
| Certae mat[ri] | M. Corne[lius (CIL XI 1198) und Va[lerliae C. f. | Ver?lae [ P. [Cornlelius [ uxori | ? sumptlu suo (CIL XI
1199).

139 De Pachtere (1920), S. 80-85. Siehe auch Kapitel 4.5 und 4.8.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Mio. HS entstanden. Es ist dann nur noch ein kleiner Schritt zu den Krisenszenarien, wie sie in der
Forschungsliteratur immer wieder auftauchen. Dieses Gedankenexperiment sollte hinreichend
verdeutlichen, da8 es fiir den Wandel von Besitzverhiltnissen mehrere Erklarungsmdoglichkeiten
gibt und daf die Versteifung auf Dekadenzmodelle Gefahren in sich birgt.

92



Tabelle 4.73.: praedia Corneliana

4.10. Cornelii

M. Virius Nepos (2)

f. Munatianus Praestanus Tun. Stonicelii ftr., pop. 14000
Vibianus Vaculeianus
1/2 f. Cornelianus Collacterianus Coelius Verus, 26300
Flaccelliacus cum colonia Catunius Pupillus, pop.
Munatiana Artefigia et
1/4  colonia Vettiana Corneliana
1/2 f. Acilianus Albonianus Dellius Proculus, Aebutii ftr, pop. 10432
Caninianus
50732 4000
M. Antonius Priscus (5)
2 ff. Antonianus et Cornelianus Alb. Antonia Vera, se ipse 23000 2000
vic. Sec.
C. Dellius Proculus (15)
1/2  f. Mucianus Flor. M. Petronius Epimeles, 44630 4000
L. Granius Proculus, pop.
f. Cornelianus Terentianus Calidius Censor, L. Granius, pop.
1/3 f. Vitillianus Rufianus se et Valerii ftr.
1/2  f. Pulleliacus Aebutius Secundus, Dama
1/6 f. Virocaesius Sal. Veleiates
C. Calidius Proculus (21)
f. Calidianus Laetianus Alb. Sextius Secundus, Virtius Verus 40000 3000
f. Antonianus Virtii Pollio et Verus
f. Crestianus Albonius Pusillus, Virius Bassus
1/2  f. Cornelianus Meppedianus Calidius Verus
Vetulianus
f. Vetutianus Secundianus M. Antonius
f. Virtianus Lucianus Vettii Verus et Secundus
f. Aurelianus Virtianus Mon. M. Ennius, P. Albius 23600 1338
Cornelianus
Antonia Vera (25)
f. Antonianus Collianus Mart./ Calidii Proculus et Priscus 180000 16000
Valerianus Cornelianus Alb.
cum communionibus
Cn. Antonius Priscus (28)
1/2  f. Muttienianus Cornelianus Dom. Licinius Cato, 40000 3500
cum silvis Cornelia Severa, pop.
C. Vibius Severus (30)
f. Cornelianus Ven. Licinius Firminus 40000 3200
T. Valius Verus (44)
ff. Cornelianus Dellianus Cer. Valerii ftr., alii 38700 3000

7.9

8.7

9.0

7.5

5.7

8.9

8.75

8.0

7.8
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4. Eigentiimer und Nachbarn

4.11. Dellii

C. Dellius Proculus (obl. 15)

Mit C. Dellius Proculus haben wir wieder einen Vertreter der alteingesessenen reichen Grund-
eigentiimer vor uns, deren Besitz und Einflufl im wesentlichen auf Veleia limitiert gewesen sein
diirfte. Tabelle 4.74 gibt eine Ubersicht iiber den mit 300000 HS nicht unbetrachtlichen Umfang
seiner Deklaration, welche Proculus durch seinen Freigelassenen Hermes vornehmen lief.

Tabelle 4.74.: C. Dellius Proculus (obl. 15)

Priiskript:
C. Dellius Proculus, per C. Dellium Hermen libertum suum, professus est praedia rustica,
deducto vectigali, 292820 HS: accipere debet 23501 HS

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
1/2  f. Mucianus Flor. M. Petronius Epimeles, 44630 4000 9.0
L. Granius Proculus, pop.
f. Cornelianus Terentianus Calidius Censor,
L. Granius, pop.
1/3  f. Vitillianus Rufianus se et Valerii ftr.
1/2  f. Pulleliacus Aebutius Secundus, Dama
1/6 f. Virocaesius Sal. Veleiates
1/2  f. Asellianus Egnatianus Iun.  Vibius Proculus, pop. 33000 3000 9.1
cum meridibus
f. Afranius Mancianus r.p. Luc, 155000 13000 8.4
Bittelus Arruntianus Minicia Polla, pop.
1/4  f.sives. Narianus Catucianus Virius Nepos, pop. 21500
f. Corbellianus Asellianus Avillius Optatus, 53000
Egnatianus cum meridibus Vibius Proculus, pop.

74500 3501 4.7

Summe der Einzelposten: 307130 23501 7.7
Summe aus dem Priskript: 292820 8.0

Neben einer Reihe kleinerer Giiter im Floreius und Salutaris, deren Gesamtwert bei knapp
45000 HS liegt, bildet ein grofer Komplex im Iunonius den Kern seines Vermdgens. Wie leicht
zu sehen ist, findet der fundus Asellianus Egnatianus cum meridibus pro parte dimidia im Wert von
33000 HS seinen fehlenden Part im fundus Corbellianus Asellianus Egnatianus cum meridibus.

Damit diirfte sich der Wert des fundus Corbellianus allein auf 20000 HS belaufen. Beide Male
ist Vibius Proculus als Nachbar genannt. Die Angabe deducto vectigali im Praskript sowie die sehr
niedrige Wert-Kredit-Relation von nur 4,7% zeigen, dafl Proculus dieses Gut hinzugepachtet hat.
Gleiches gilt fiir den fundus sive saltus Narianus Catucianus, den sich Proculus mit Virius Nepos
(obl. 2, Tab. 4.173) im Verhéltnis 1 zu 4 teilt.!*? Die Griinde hierfiir liegen wohl in der Arrondierung
der Giiter.

Das Filetsttick im Besitz von Dellius Proculus ist der grofse fundus Afranianus Mancianus Bit-
telus Arruntianus, der mit seinen 155000 HS die Hélfte des deklarierten Vermdgens ausmacht.!!
Von den Giitern im Floreius und Salutaris bleibt nicht viel zu sagen. Unklar ist, inwieweit eine

140 Beide sind wechselseitig als Nachbarn genannt. Das Wert-Kredit-Verhiltnis liegt jeweils bei 6,3%. Dieses Gebiet ist

grofBflichig von vielen querverbundenen Liufen des Nure durchzogen, weswegen eine solche Mischnutzung pausi-
bel erscheint s. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 62.

Die Lokalisierung bei Mansano, Criniti (1991), S. 209, ist unsicher und pa8t auch nicht sonderlich gut zur Lage des
Tunonius, wird jedoch auch von Di Cocco/Viaggi (2003), S. 59 aufrecht erhalten, Dort seien auch die ff. Graniani
Afraniani und Dellianus Afranianus zu lokalisieren, Di Cocco/ Viaggi (2003), 59, Anm. 165.
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4.11. Dellii

rdaumliche Beziehung zwischen ihnen bestand. Zumindest im Falle der beiden fundi Mucianus und
Cornelianus Terentianus'* ist eine solche gut méglich, da L. Granius Priscus jeweils als Anlieger ge-
nannt ist. Auch die Tatsache, dag8 Dellius selbst als Anlieger eines seiner Gtiter (fundus Vitillianus
Rufinianus) vermerkt wird, kénnte in die gleiche Richtung deuten.

Weiter ist Dellius insgesamt siebenmal, tiberwiegend im Floreius, als Anrainer bezeugt
(Tab. 4.75). Zwei dieser Fille — der Narianus-Catusianus-Komplex sowie der fundus Vitillianus Ru-
tilianus — wurden oben bereits angesprochen. Von den tibrigen Belegen ist einer sicher neu (Vale-
rius Parra, obl. 37), da er sich auf den placentinischen pagus Herculanius bezieht, der nérdlich von
Iunonius oder Floreius gelegen ist. Maelius Severus (obl. 24) und Minica Polla (obl. 32) sind in der
Deklaration nicht unter den Nachbarn des Dellius im Floreius genannt. Daher kénnten auch ihre
Belege auf bislang unbekannte Giiter von Proculus hindeuten. Somit ist mit einem Vermdgen von
etwa 350000 HS fiir C. Dellius Proculus zu rechnen.

ceteri

Die tibrigen Dellii — L. Dellius, Dellius Seninus und Dellius Verus - sind in der Inschrift nur sparlich
belegt (Tab. 4.76 - 4.78). Immerhin ist zu bemerken, daf mit Seninus im Iunonius und Verus im
Herculanius zwei von ihnen in Gauen auftauchen, in denen auch ihr wohlsituierter Namensvetter
Proculus Giiter besitzt. Eine Verbindung zu ihm ist daher gut méglich.!*

praedia Delliana

Die Betrachtung der belegten praedia Delliana (Tab. 4.79 bestitigt die eingangs gemachte Behaup-
tung, daf es sich bei C.Dellius Proculus um einen alteingesessenen Grundbesitzer handelt. Im
Floreius, wo sich ein Teil seiner Liegenschaften befindet, sind ein fundus Dellianus cum colonia im
Wert von 23600 HS und ein fundus Dellianus Afranianus et fundus Dellianus pro parte dimidia im Wert
von 122000 HS bezeugt.!** Die Existenz solcher Werte und die Koinzidenz von Namen und Gau
kann schwerlich Zufall sein. Der fundus Dellianus im placentinischen Cerealis ist hingegen nicht
einzuorndnen.

142 Moglicherweise identisch mit Terenza (nordéstlich von Vernasca), Criniti (1991), S. 214, vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003),

S. 63. Der fundus Cornelianus entspricht dem heutigen Cornigliano, Criniti (1991), S. 204.

DaB in dem Rechnungsposten, in dem L. Dellius aufgefiihrt ist, auch fundi Delliani vorkommen, kann Zufall sein, da
wir tiber die Lage des placentinischen pagus Farraticanus, der nur hier erscheint, nichts wissen.

Bei dem fundus Dellianus, der mit dem fundus Afranianus verschmolzen wurde, handelt es sich augenscheinlich um
das Gegenstiick zum halben fundus Dellianus.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.75.: C. Dellius Proculus (adf.)

M. Virius Nepos (2)

3/4  ff. sive ss. Nariani Catusiani Tun. C. Coelius Verus, 64000 4000 6.25
Dellius Proculus
f. Munatianus Praestanus Stonicelii ftr., pop. 14000
Vibianus Vaculeianus
1/2 f. Cornelianus Collacterianus Coelius Verus, 26300
Flaccelliacus cum colonia Catunius Pupillus, pop.
Munatiana Artefigia et
1/4  colonia Vettiana Corneliana
1/2  f. Acilianus Albonianus Dellius Proculus, 10432
Caninianus Aebutii ftr., pop.
50732 4000 7.9
2-6
C. Dellius Proculus (15)
1/2  f. Mucianus Flor. M. Petronius Epimeles, 44630 4000 9.0
L. Granius Proculus, pop.
f. Cornelianus Calidius Censor,
Terentianus L. Granius, pop.
1/3  f. Vitillianus Rufianus se et Valerii ftr.
1/2  f. Pulleliacus Aebutius Secundus, Dama
1/6 f. Virocaesius Sal. Veleiates
2-6
L. Maelius Severus (24)
1/3 £ Milieliacus Flor. Coelius Verus, Virius Nepos, 18500 1850  10.0
Dellius Proculus
1/4 f. Braetianus Caninianus <Med.?> C. Vibius Severus,
C. Novellius
1/3 f. Assceva Flor. Minicia Polla, 19000 1120 5.9
Dellius Proculus
2-6
Minicia Polla (32)
f. Sextianus Flor. L. Sulpicius, C. Dellius, pop. 24000 2031 85
2-6
Valerius Parra (37)
1/2 f. Velabrae Herc. Dellius Proculus, 20000 887 4.4

Volumnius Carpus
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Tabelle 4.76.: L. Dellius

4.11. Dellii

M. Coelius Verus (16)

1/3 f. Polionianus Farr. L. Dellius, 10000
Publicius Stephanus
f. Dellianus Afranianus et  Flor. Q. Baebius, 122000
1/2  f. Dellianus Aebutius Pudens, pop.
132000 4532 3.4
Tabelle 4.77.: Dellius Seninus
L. Granius Priscus (19)
5/6 f.Iunianus Flor.  Petronius Epimeles, 23400 2000 8.5
Avillii ftr., pop.
f. Latinianus Iun.  Dellius Seninus,
Publicius Senex, pop.
ff. Calidianus et Coelius Verus, 31000 1000 3.2
Triccellianus Aebutius Secundus
f. Mucianus Virius Fuscus,
Dellius Seninus,
Minicia Polla
f. Cassianus Avillii ftr.
1/2  silvae Suffitanae Petronius Epimeles
Tabelle 4.78.: Dellius Verus
P. Publicius Senex (45)
f. Papirianus Herc. M. Vibius, pop. 28000 1811 6.5
f. Matellianus iid.
f. Velleianus L. Sitrius, Sulpicia Erato
f. Calpurnianus Dellius Verus, pop.
f. Lucilianus Petronianus Dellius Verus, Valerius Verus
Tabelle 4.79.: praedia Delliana
M. Mommeius Persicus (13)
1/2  f. Licinianus Amb. Licinius Verus 8000
f. Dellianus cum colonia Flor. Granius Priscus, 23600
Baebius Verus
31600 2321 7.3
M. Coelius Verus (16)
1/3 f. Polionianus Farr. L. Dellius, 10000
Publicius Stephanus
f. Dellianus Afranianus et  Flor. Q. Baebius, 122000
1/2  f. Dellianus Aebutius Pudens, pop.
132000 4532 3.4
T. Valius Verus (44)
ff. Cornelianus Dellianus Cer. Valerii ftr., alii 38700 3000 7.8
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4. Eigentiimer und Nachbarn
4.12. Glitii

Glitia Marcella (obl. 39)

Von der gens Glitia zeugen nur noch kiimmerliche Belege in der Alimentarinschrift. Gleichwohl
deklariert Glitia Marcella (obl. 39, Tab. 4.80) mit 100000 HS eine nicht geringe Summe, die sich aus
einem einzigen Posten — dem saltus Drusianus'* mit zwei coloniae — ergibt. Leider haben wir keine
weiteren Belege von ihr, nicht einmal als Anliegerin, so daf} vieles spekulativ bleiben muf3.!46

Tabelle 4.80.: Glitia Marcella (obl. 39)

Priskript:

Glitia Marcella professa est

Art und Name des Gutes Gau  Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)

s. Drusianus cum colonis Salv.  Antonius Verus, Popilius Agens, 100000 8050 8.1

duabus Magiana et Ferrania C. et L. Herennii Naevii ftr.

Glitia Marcellina

Mit Glitia Marcellina (Tab. 4.81) finden wir im placentinischen Herculanius eine Dame, deren
Cognomen eine verwandtschaftliche Beziehung zu Marcella vermuten ld8t, vielleicht haben wir
sogar eine Tochter von Marcella vor uns. Ungliicklicherweise erlaubt uns auch hier die diirftige
Quellenlage keine Riickschliisse. In der geographischen Entfernung sehe ich zumindest kein
Argument gegen obige These, da man gerade bei Frauen mit Heirat und damit Herauslosung
aus dem Familienverband zu rechnen hat. Es ist daher auch in beiden Fillen unklar, ob die ihnen
gehorigen Giiter aus Mitgift, Erbschaft oder dergleichen stammen.

Tabelle 4.81.: Glitia Marcellina

L. Virius Fuscus (46)
f. Octavianus Herc.  Glitia Marcellina, Albius Priscus, pop. 36000 3150 8.75

praedia Glitiana

Die beiden in der Inschrift genannten fundi Glitiani sind, wie man leicht sieht, in Wirklichkeit die
beiden Hilften eines einzigen Gutes, welches sich C. Coelius Verus (obl. 16) und die Gebriider
Annii (obl. 17) teilen (Tab. 4.82).147 Eine Verbindung zu den oben behandelten Damen ist nicht
ersichtlich, so daf3 wir auch hier nicht weiterkommen.

Zum Schluf méchte ich noch auf das Fehlen jeglicher mannlicher Vertreter der gens hinwei-
sen. Dies kann zwar auf den Zufall der Uberlieferung zuriickzufiihren sein, macht aber dennoch

145 Vijelleicht am Monte Dosso, siidsiidéstlich von Varsi gelegen, Criniti (1991), S. 205, von Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 67
mit Hinweis auf die Lage des Salvius nordlich des Salutaris verworfen.

146 Moglicherweise stammte sie aus dem &stlich angrenzenden Parma, was das Fehlen anderer Giiter in Veleia erkla-
ren wiirde. Es erscheint zumindest wenig wahrscheinlich, daf Marcella au8er einem saltus und zwei coloniae nicht
wenigstens noch einen fundus besessen hat.

147 Zu diesem Komplex allgemein sowie zu seiner Lokalisierung am Monte Rudella siehe Kap. 4.9 und 4.4, sowie Kar-
te C.2.
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stutzig. Es erscheint mir auch gut moglich, daf8 wir hier einer im Aussterben begriffenen Familie
gegeniiberstehen. Leider ermdglicht es uns die Quellenlage nicht, sicheres Terrain zu gewinnen.

Tabelle 4.82.: fundi Glitiani

C. Coelius Verus (16)
1/2  f Glitianus Roudelius ~ Alb.  Lucenses, Annii ftr.,, pop. 36000 3000 8.3

Anni fratres (17)
1/2  f. Roudelius Glitianus ~ Alb.  r.p. Luc., pop. 36000 3000 8.3
cum communionibus

4.13. Granii

L. Granius Priscus (obl. 19)

Mit L. Granius Priscus haben wir wieder einen alteingesessenen veleiatischen Notablen vor uns.
Mit seinen deklarierten Liegenschaften im Wert von knapp 180000 HS rangiert er im Mittelfeld
der in der Alimentarinschrift verzeichneten Vermégen. Ein Blick auf Tabelle 4.83 offenbart seine
Vermogensverhiltnisse, die geprédgt sind von vielen kleinen Parzellen, welche zu mittelgrofien
Giitern zusammengefiigt wurden, und die sich im Wesentlichen auf den pagus Floreius und die
angrenzenden Gaue beschridnken. Ferner befindet sich Granius Priscus noch im Besitz eines, wenn
auch bescheidenen, fundus Granianus, der ebenfalls im Floreius liegt. Wir kénnen daher mit einigem
Recht von einer fast schon idealtypisch gewachsenen, konservativen Besitzstruktur sprechen.

Auch wenn die im Floreius gelegenen Giiter von Granius Priscus in unterschiedlichen Posten
zusammengefait und deklariert wurden, stehen sie doch in einem rdumlichen Zusammenhang,
wie ein Blick auf die Spalte der Anlieger zeigt. So grenzt der fundus Iunianus an den fundus Metilia-
nus, obwohl beide mit anderen Giitern in den pagi Iunonius beziehungsweise Statiellus aufgefiihrt
sind.!*® Weiter erscheinen die Nachbarn des fundus Iunianus — Petronius Epimeles (obl. 40) und
die Gebriider Avillii —jeweils als Anrainer des weiter unten aufgefiihrten fundus Cassianus und der
silvae Suffitanae, was nahelegt, dafl auch dieser ganze Komplex mit den beiden oben genannten
Giitern in Verbindung steht. Petronius Epimeles ist auch als Nachbar zweier fundi Muciani im Be-
sitz von M. Vibius (obl. 10) und C. Dellius Proculus (obl. 15) aufgefiihrt, nicht jedoch explizit beim
gleichnamigen Gut von Granius Priscus, welches zusammen mit dem erwéhnten fundus Cassianus
und den silvae Suffitanae deklariert wurde. Auch werden weder M. Vibius noch Dellius Proculus
als Nachbarn genannt, genausowenig wie Granius Priscus seinerseits bei ihnen. Dennoch scheint
ein Zusammenhang plausibel, da — abgesehen vom Auftauchen des Epimeles — im Falle von Gra-
nius Priscus und Dellius Proculus jeweils wechselseitig zumindest zwei andere Mitglieder ihrer
gentes, ndmlich Dellius Seninus und L. Granius Proculus, als Anrainer belegt sind.

Die Lage seines fundus Atilianus Arruntianus Innielus wird mit der merkwiirdigen, in der Ali-
mentarinschrift singuldren Wendung <in?> Antiate et Veleiate pago Floreio wiedergegeben (in den
Tabellen von mir als Flor. (V./A.) abgekiirzt). Mit Antias ist hier vielleicht das Gebiet um das heu-
tige Fiorenzuola d’Arda gemeint, wo auch keine weiteren veleiatischen Gaue bezeugt sind.'* Ei-
nigkeit in der Lokalisierung existiert indes nicht.!® Bei den folgenden, ebenfalls im Floreius ge-
legenen Giitern von Priscus steht lediglich der stereotype Vermerk pago supra scripto, so daf hier
letztlich offenbleibt, ob auch sie zum Teil auf dem Territorium von Antias lagen.

148 Zu diesem Problem, das auch die Geographie der Gaue beriihrt, vgl. Kap. 3, S. 28.

1495, Criniti (1991), S. 236.

150 Vorgeschlagen wurden auch Mignano und Polignano, die allerdings einige Kilometer auseinander liegen, s. Di Coc-
co/Viaggi (2003), 63 mit Verweis auf Literatur.

99



4. Eigentiimer und Nachbarn

Bei den im Salvius gelegenen fundi Caesiani Naeviani Firmiani Arriani Carigeni sind wir in der
gliicklichen Situation, ihre Lage mit einiger Sicherheit im Umbkreis des heutigen Pellegrino Par-
mense bestimmen zu kénnen.!>! Dort liegen auch die Giiter (inklusive eines fundus Naevianus) von
Pontius Ligus (obl. 34), super vico Irvacco, der in der Senke von Pellegrino Parmense zu suchen
ist.12 Ebenfalls in der Gegend liegt wohl auch der fundus Naevianus von Vibia Sabina (obl. 51).15
Auf dem Bergriicken stidlich von Pellegrino findet sich auch eine Ortschaft namens Gragnano,
was auf Granius/Granianus zuriickgehen kénnte.!>*

Bleibt schliefSlich noch der letzte Komplex, welcher unter anderem die fundi Graniani umfafit.
Falls die Identifizierung dieses Gutes mit dem im Ceno-Tal gelegenen Gragnano stimmen sollte,
ist vollig unklar, warum der fundus Marianus aus dem wesentlich weiter nérdlich gelegenen
Herculanius mit in diesem Posten auftaucht.’®® Von den weiteren Namenselementen findet sich
ein fundus Afranianus auch bei Coelius Verus (obl. 16), der als Anlieger von Priscus genannt ist.
Der appeninus Laevia findet seine Entsprechung im fundus Valerianus Laevia. Die niedrige Kredit-
summe, welche Priscus fiir diesen und den vorangegangenen Komplex erhilt (3,2% bzw. 4,5%),
weisen auf das im Praskript genannte vectigal hin. Im Falle des ersteren habe ich schon darauf
hingewiesen, daf3 diese Liegenschaften in unmittelbarer Nahe zu den fundi Iunianus und Meti-
lianus lagen, was ein Motiv fiir ein Hinzupachten der Giiter sein kénnte. Was die fundi Graniani
betrifft, mochte ich eher nicht annehmen, dal ausgerechnet sie von Granius nur gepachtet sein
sollten. Vielmehr glaube ich, dal nur Teile des Gesamtkomplexes, wie der appeninus Laevia mit
seinem Gegenstiick, dem fundus Valerianus (und vieleicht auch dem fundus Marianus), in Erbpacht
betrieben wurden und so dem vectigal unterlagen.

Als Nachbar ist L. Granius Priscus zweimal im Westen Veleias belegt, also der Region, wo
auch seine deklarierten Besitzungen liegen (Tab. 4.84). Im ersten Fall ist Granius Priscus zusam-
men mit Sulpicius Bacchus als Nachbar eines fundus Marianus von Sulpicius Verus (obl. 11) ge-
nannt.!®® Im gleichen Posten erscheint auch der im benachbarten Gau Valerius gelegene fundus
Lubautini Obsidianus Arrianus.'> Es kénnte daher kein Zufall sein, daf8 derselbe Sulpicius Bacchus
auch als Nachbar der oben behandelten fundi Caesiani Naeviani Firmiani Arriani Carigenus ist, die
allerdings wiederum im pagus Salvius liegen.

Auch beim zweiten Fall kommt man tiber einen Anfangsverdacht leider nicht hinaus. Im
Zusammenhang mit den fundi Graniani Afraniani habe ich darauf hingewiesen, daf§ der als An-
rainer gefiihrte Coelius Verus ebenfalls einen fundus Dellianus Afranianus im Floreius sein eigen
nennt (obl. 16). Moglicherweise steht dieser in Verbindung zum fundus Dellianus von Mommeius
Persicus, als dessen Nachbar wiederum Granius Priscus firmiert.

Granius Priscus begegnet uns auch auf zwei weiteren Inschriften aus Veleia. So verzeichnet
CIL XI 1205 einen L. Granius L. f. Priscus.’® Aufschlu8reicher hingegen ist CIL XI 1162 (ILS 3870),

151 Vgl. Criniti (1991), S. 200, 202, 203: Caesiani/Sessano, Arriani/territorio di Pellegrino Parmense, Carigenus/ Careno

sowie Di Cocco/Viaggi (2003), 68f. Zum Gebiet von Pellegrino Parmense siehe auch Petracco Sicardi (1982), und
Kapitel 5.11.

152 Criniti (1991), S. 207.

153 Di Cocco/ Viaggi (2003), 68.

154 Vgl. unten und obl. 34 bzw. 51 sowie die Ausfithrungen zu den fundi Naeviani, Kap. 4.20.

155 Zu Gragnano siehe Criniti (1991), S. 206 und Di Cocco/ Viaggi (2003), 58. Allerdings diirfte das Toponym Gragnano
héiufiger in der Gegend vorkommen (z.B. der schon erwihnte Ort in der Nihe von Pellegrino, vgl. Criniti (1991),
ebd., der diesen Ort mit dem im pagus Salvius gelegenen fundus Granianus im Besitz von C. Pontius Ligus (obl. 34)
identifiziert.). Angesichts der Tatsache, daf8 Priscus als Nachbar eines fundus Marianus im Salvius bezeugt ist (siche
unten Tab. 4.84), was sich vorziiglich fiigen wiirde, méchte man fast einen Schreibfehler annehmen, wofiir es jedoch
keinen Anhaltspunkt gibt. Di Cocco/Viaggi (2003), 58 halten Marano in der Nihe des Vezzino fiir mglich, gestehen
aber auch, daB8 angesichts der Haufigkeit des Namens keine sichere Identifizierung moglich ist.

156 Zum Problem des fundus Marianus sieche oben.

157 Rio Ariano nahe Varano dei Marchesi, s. Di Cocco/ Viaggi (2003), 69f.

158 Text siche Kap. 4.23, S. 141.
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4.13. Granii

wo er als VIvir augustalis, IllIvir aedilicia potestate und praefectus iure dicundo genannt ist, womit wir
einen direkten Beweis fiir die fiihrende Rolle haben, die Granius in Veleia gespielt haben muf:'>

Nymphis et V[iJribus | Augustis | L. Granius L. f. [P]riscus | VI[vilr
Aug(ustalis) IITvir a(edilicia) p(otestate) [ prlae]f(ectus) i(ure) d(icundo) fontem | et omnem
opus / d(e) [s(uo)] flecit) | idemq(ue) dedic(avit) |

Tabelle 4.83.: L. Granius Priscus (obl. 19)

Priskript:
L. Granius Priscus, per Victorem servum suum, professus est praedia rustica,
deducto vectigali, 148420 HS: accipere debet 11912 HS

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
5/6  f.Iunianus Flor. Petronius Epimeles, 23400 2000 8.5
Avillii ftr, pop
f. Latinianus Tun. Dellius Seninus,
Publicius Senex, pop
5/6 f. Metilianus Flor. f. Iunianus 43400 3900 9.0
1/2  ff. Summetis Valeriani Stat. r.p. Luc,, Veturii ftr.
ff. Caesiani Naeviani Salv. P. Terentius Florus, 37000 3012 8.1
Firmiani Arriani P. Sulpicius Bacchus,
Carigenus C. Cassius, pop
f. Atilianus Arruntianus Flor. Afranius Priscus,
Innielus (V./A.)) Valerius Parra
ff. Calidianus et Coelius Verus, 31000 1000 3.2
Triccellianus Aebutius Secundus
f. Mucianus Virius Fuscus, Dellius
Seninus, Minicia Polla
f. Cassianus Avillii ftr.
1/2  silvae Suffitanae Petronius Epimeles
1/2  ff. Graniani Afraniani Coelius Verus, 44000 2000 4.5
cum appenino Laevia Caerellius Verus, pop
f. Valerianus Laevia
f. Marianus Herc. M. Minicius,

Terentius Sabinus, pop

Summe der Einzelposten: 178800 11912 6.7
Summe aus dem Priskript: 148420 8.0

L. Granius Proculus

Mit L. Granius Proculus finden wir ein weiteres Mitglied dieser gens wiederum im Floreius belegt
(Tab. 4.85).10 Auch wenn er nicht in unmittelbarer Verbindung mit Priscus erscheint, so diirfte
doch kein Zweifel bestehen, daf§ wir es hier mit einem engen Verwandten — dem Praenomen nach
zu urteilen vielleicht sogar mit dem Sohn — von L. Granius Priscus (dessen Vater auch Lucius
hieB, vgl. oben CIL XI 1162) zu tun haben. Angesichts der gesellschaftlichen Stellung, die Priscus
einnahm und der offensichtlich alteingesessenen Familie verwundert es ohnehin ein wenig, nicht
mehr ihrer Vertreter vorzufinden.

159 Vgl. Garnsey (1968), S. 373, der unter anderem diesen Fall gegen die These von Duncan-Jones (1964), daf Dekurionen
von der Teilnahme an der obligatio ausgeschlossen waren, anfiihrt. Zur Inschrift siehe Cenerini (1989).

Theoretisch kidme im zweiten Fall, wo das Cognomen fehlt auch L. Granius Priscus in Frage, doch scheint mir dies
recht unwahrscheinlich. Offensichtlich wollte sich der Graveur nach dem umittelbar voranstehenden vollen Namen
eine Wiederholung sparen.

160
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.84.: L. Granius Priscus (adf.)

L. Sulpicius Verus (11)

f. Lubautini Obsidianus Val. r.p. Luc,, Minicius Verus, 28600 2214 7.7
Arrianus Vicrius Sabinus, L. Atilius
f. Marianus Salv.  Granius Priscus, Tarsunius,

Sulpicius Bacchus

M. Mommeius Persicus (13)

1/2 f. Licinianus Amb. Licinius Verus 8000
f. Dellianus cum colonia Flor. Granius Priscus, 23600
cum colonia Baebius Verus

31600 2321 7.3

Tabelle 4.85.: L. Granius Proculus

C. Dellius Proculus (15)

1/2  f. Mucianus Flor. M. Petronius Epimeles, 44630 4000 9.0
L. Granius Proculus, pop
f. Cornelianus Calidius Censor,
Terentianus L. Granius, pop
1/3 f. Vitillianus Rufianus se et Valerii ftr
1/2  f. Pulleliacus Aebutius Secundus, Dama
1/6 f. Virocaesius Sal. Veleiates

praedia Graniana

Bereits erwdhnt wurden die beiden bezeugten fundi Graniani (Tab. 4.86). Die Tatsache, daf sich
das eine Gut noch in Familienbesitz befindet und das andere im benachbarten pagus gelegen ist,
bestétigt das oben gezeichnete Bild einer alteingesessenen gens, deren Schwerpunkt sich im Laufe
der Jahre kaum verédndert hat.!®! Ferner konnte zumindest eines ihrer Mitglieder in den Dekurio-
nenstand aufsteigen und dort offenbar eine fithrende Stellung einnehmen.

161 Allerdings zeigt der relativ geringe Wert der Giiter an, dafi es sich eher um Uberreste ehemals gréferer Liegenschaften
handelt.
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4.14. Licinii

Tabelle 4.86.: fundi Graniani

L. Granius Priscus (19)

1/2  ff. Graniani Afraniani Flor. Coelius Verus 44000 2000 4.5
cum appenino Laevia Caerellius Verus, pop.
f. Valerianus Laevia
f. Marianus Herc. M. Minicius,

Terentius Sabinus, pop.

C. Pontius Ligus (34)

ff. Auliani Caerelliani Salv. ? 62900 4990 7.9
Pullieniani Sorniani super

f. paternus vico

f. Naevianus Titianus Irvacco

f. Metilianus Velleianus
Helvianus Granianus

4.14. Licinii

L. Licinius (obl. 23)

Im Falle der Licinii steht die ungewdohnlich reichhaltige Bezeugung ihrer Mitglieder in merkwtir-
digem Kontrast zu ihrem recht bescheidenen Engagement an der Alimentarstiftung. Lediglich L.
Licinius lief tiber Veturius Severus — der selbst auch an der Stiftung teilnahm (obl. 36) — fiinf kleine
Giiter im pagus Dianius im Wert von insgesamt 50350 HS deklarieren (obl. 23, Tab. 4.87).16> Dar-
tiberhinaus ist er weitere zwei Male belegt (Tab. 4.88): einmal als Nachbar von oben genanntem L.
Veturius Severus!'®® und einmal zusammen mit seinem Namensvetter Licinius Cato im Domitius.
Letzteres muf8 etwas tiberraschen, liegen doch die beiden Gaue Dianius und Domitius recht weit
auseinander, gleichsam diametral im Stidosten respektive Nordwesten Veleias.

Tabelle 4.87.: L. Licinius (obl. 23)

Priiskript:

L. Licinius L. f., per Veturium Severum, professus est

Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)

ff. Valerianus et Metilianus Dian. ? 50350 4025 8.0

et Tudinus et Clodianus et Veturianus

Angesichts der offensichtlich engen Verbindung zwischen L. Licinius und Veturius Severus
erscheint folgendes Szenario am ehesten plausibel: Veturius ist ein Onkel miitterlicherseits und als
solcher Vormund von Licinius oder fungiert als Verwalter der vom Domitius doch recht weit ent-
fernten Liegenschaften. Zumindest der fundus Veturianus aus seinem Besitz wiirde dann wohl aus
der Mitgift der Mutter stammen, wahrscheinlich aber auch die anderen vier deklarierten Giiter.
Wie unten ndmlich noch zu zeigen sein wird, sind die Licinii im Nordwesten Veleias anzusiedeln,
wihrend es keine weiteren Zeugnisse aus dem Dianius fiir sie gibt.!* Dies erkldrt dann auch, war-
um Licinius ebenfalls im Domitius erscheint — hier handelt es sich um ein Gut aus der véterlichen
Linie.

162
163

Zur Lage s. Kap. 5.4.
Wiederum im Dianius mit einem f. Valerianus Genavia, weshalb also von einer Nachbarschaft beider Giiter auszugehen
ist, vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 55.

164 Einzige Ausnahme ist der Beleg von Licinius Cato im benachbarten Medutius (s. Tab. 4.89).
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.88.: L. Licinius (adf.)

Cn. Antonius Priscus (28)

1/2  f. Vicirianus Dom. Afranius Apthorus, 30000 1477 4.9
Mammuleianus Licinius Cato,
cum communionibus L. Licinius, pop.

L. Verturius Severus (36)
1/2  f. Valerianus Genavia Dian. Clodii, Licinius 19800 1226 6.2
1/4 f. Liccoleucus

AbschlieSend méchte ich noch auf die eigentiimliche Art hinweisen, in der die Giiter auf-
gelistet sind. Nach dem Plural fundi stehen die einzelnen Namen im Singular und sind jeweils
durch et verbunden.'®® Meines Erachtens weist dies darauf hin, daff man sich hier viel stirker der
urspriinglichen Selbstdndigkeit der einzelnen Komponenten bewuf3t war, als es zum Beispiel bei
der iiblichen Reihung (fundus Valerianus Metilianus etc.) der Fall war.'®® Gleichwohl diirfte das
allerdings nichts daran dndern, da8 zum Zeitpunkt der Inschrift die Giiter als Ensemble bewirt-
schaftet wurden.

Licinius Cato

Licinius Cato ist eigentlich nur einer von vielen Grundbesitzern, die in der Alimentarinschrift
lediglich als Anlieger genannt sind. Was ihn dennoch aus der Masse jener hervorhebt, wird durch
Tabelle 4.89 ersichtlich, welche die imposante Anzahl seiner Erwdhnungen zeigt. Lediglich C.
Coelius Verus (obl. 16 und 47), welcher Liegenschaften im Wert von 1 Mio. HS deklarierte, ist
dhnlich hdufig genannt. Offensichtlich war Cato also ein durchaus wohlhabender Mann, der sicher
den Mindestsatz von 50000 HS fiir eine Teilnahme an der Stiftung aufbringen konnte. Warum er
es dennoch nicht tat, bleibt dunkel.!®” Zumindest ist sein Fall ein gewichtiges Argument gegen die
These einer zwangsweisen Teilnahme an der obligatio, was fiir die ganze Beurteilung der Stiftung
(Zielsetzung, Nutzniefer, Konditionen) von gréfiter Bedeutung ist.!%

Obwobhl sich die Belege in bunter Mischung tiber acht verschiedene pagi verteilen, so ist doch
mit dem Domitius und den an ihn grenzenden pagi Bagiennus, Eboreus und Ambitrebius ein deutli-
ches Zentrum auszumachen. Je einmal genannt sind die placentinischen Gaue Venerius, Briagon-
tinus und Sulcus. Lediglich der Medutius steht in dieser Liste isoliert da.

ceteri

Dieser Befund deckt sich gut mit den anderen Quellen zu den Licinii: Licinius Firminus erscheint
zweimal im Ambitrebius und einmal im Venerius (Tab. 4.91). Sein Namensvetter Verus ist ebenfalls
im Ambitrebius als einziger Nachbar eines fundus Licinianus pro parte dimidia bezeugt (Tab. 4.93). Es
ist daher gut moglich, daf er die andere Hailfte sein eigen nennen kann. Licinia Tertullina begegnet
uns in insgesamt vier verschiedenen placentinischen pagi, von denen zumindest der Vercellensis
sich nérdlich an den Ambitrebius anschlieft (Tab. 4.94). Uber L. Licinius und seine Giiter wurde

165 Vgl auch obl. 22, Tab. 4.183, S. 180.

166 Vgl. auch die Ausfithrungen zur Nomenklatur der Giiter in Kapitel 3.

167 Die Erklarung, er habe den Kredit nicht nétig gehabt (Criniti (1990), S. 942-943 und Kuzis¢in (1984), S. 208), greift
meiner Meinung nach zu kurz, den Gleiches kénnte man auch von Mommeius Persicus, Cornelia Severa und vielen
anderen sagen.

Siehe insbesondere Duncan-Jones (1964), welcher unter anderem die These einer Zwangsteilnahme an der Stiftung
vertritt und gegen ihn Garnsey (1968). Vgl. auch Lo Cascio (1978), S. 336-339 und Criniti (1991), S. 258.
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Tabelle 4.89.: P. Licinius Cato

1/4

1/2

3/8

1/8

1/2
1/4

T. Naevius Verus (3)

coloniae Bag. C. Naevius, M. Appius, pop. 10000
vic. Ivan.
colonia Bag. Licinius Cato, pop. 9000
vic. Nit.
f. Eburelia cum silvis Dom. Sulpicia Priscilla, pop. 12829
f. Messianus P. Afranius Apthorus, 11000
C. Volumnius (Memor?), pop.
42829 3000
P. Afranius Apthorus (6)
s. Atielia Dom. Licinius Cato, 125000 7206
Antonius Priscus, pop.
M. Mommeius Persicus (13)
f. Statianus Amb. Licinius Cato, 40000 3500
cum colonia Gentiana Vibius Severus
s. Attianus cum Cornelia Severa, 77500 7500
f. Flaviano Vipponiano Licinius Cato
f. Messianus
f. Granisius Furianus Ven. Licinius Cato 12000 1000
Munatianus
C. Coelius Verus (16)
f. Vembrunius paternus Dom. Licinius Cato, 71400 6000
Sulpicia Priscilla, [pop. (?)]
f. Atilianus Nitielius Bag. Licinius Cato, 24000 2000
Cornelia Severa
f. Valerianus Amudis Sal., Salv.  Lucenses, Vettii ftr., pop.
f. Senianus Med. Flavii ftr., L. Attius, pop.
Annii ftr. (17)
f. Spenella Dom. Cn. Antonius Priscus, 26000 2000
cum communionibus Licinius Cato
C. Vibius (26)
f. Vibianus Bag. P. Licinius Cato, pop. 52882 4073

ff. Betutiani Aureliani

iid. ?

7.0

5.8

8.8

9.7

8.3

8.4

8.3

7.7

7.7

4.14. Licinii
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Cn. Antonius Priscus (28)

1/2  f. Vicirianus Dom.  Afranius Apthorus, 30000 1477 4.9
Mammuleianus Licinius Cato,
cum communionibus L. Licinius, pop.
1/2  f. Muttienianus Licinius Cato, 40000 3500 8.75
Cornelianus cum silvis Cornelia Severa, pop.
f. Vorminianus Precele Dom. C.etL. Annii, 20000
cum iure appenini Areliasci et Licinius Cato,
et Caudalasci et commun. Ebor.  Valerius Nepos, pop.
ff. Vibianus Syrellianus Dom. iid. 7000
27000 2500 9.3
2-6  f. Macatianus Ennianus iid. 17000 1500 8.8
1/4 f. Valerianus iid.
L. Cornelius Helius (29)
1/2  f. Tuppilia Vibullianus Dom.  Sulpicius Nepos, 50000 3075 6.2
Volumnianus Licinius Cato, pop.
C. Vibius Severus (30)
s. sive ff. Ulila Med. Licinius Cato, Coelius Verus, 301000 20000 6.6
sive Velabrae et Craedelius Caerellius Verus
Cornelia Severa (31)
f. Octavianus Betutianus Briag.  Tertius Feigo, Licinius Cato, pop. 33200 1825 55
T. Naevius Titulius (33)
ff. Trim[- -] Tarquitiani Dom. Licinius Cato, 13800 106[5] 7.7
Locresiani Valerius Nepos
C. Naevius Firmus (42)
ff. Betutianus Bag. Naevi Verus et Priscus, 98500 5000 5.1
Ulamonius Appi Verus et Marcellus,
Licinius Cato,
Antonius Priscus, pop.
M. Mommeius Persicus (50)
s. Nevidunus Sulc.  Licinius Cato, Vettii ftr., pop. 60000 6000 10
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4.14. Licinii

bereits oben gesprochen. Lediglich Licinius Seninus im Herculanius und Licinius Ruparcellius im
Statiellus fallen aus dem geographischen Zusammenhang heraus (Tab. 4.92 und 4.90).1¢°

Tabelle 4.90.: Licinius Ruparcellius

C. Valerius Verus (4)

ff. Terentiani et Stat.  r.p.Luc, 53500 5000 9.3
Malapacii Licinius Ruparcellius, pop.

f. Ibitta iid. 20503

f. Crossiliacus iid. 2100

22603 2000 8.8

Tabelle 4.91.: Licinius Firminus

L. Licinius Collinus (18)

1/2  f. Minicianus Amb. Mommeius Persicus, 44975 4000 8.9
Vettianus Virius Severus, pop.
1/2  f. Olympianus Licinius Firminus,

Salvius Metelius Firminus,
Volumnius Memor, pop.

C. Vibius Severus (30)
f. Coilianus Amb. Licinius Firminus 26000 2062 7.9

f. Cornelianus Ven. Licinius Firminus 40000 3200 8.0

Tabelle 4.92.: Licinius Seninus

L. Virius Fuscus (46)

f. Virtianus Herc.  Velleius Ingenuus, Licinius Seninus, pop. 40000 3500 8.75
f. Hostilianus T. Avillius, Licinius Seninus, pop. 10000
f. Virtianus Publicius Seninus, Pomponia Procula 36000

46000 4000 8.7

praedia Liciniana

Neben dem bereits erwahnten fundus Licinianus im Ambitrebius (obl. 13) befindet sich ein weiterer,
im Domitius gelegen (obl. 28), im vermuteten Kernbereich der Licinii. Die beiden anderen fundi
Liciniani liegen ebenfalls in direkter Nachbarschaft zum Domitius in den Gauen Iunonius und Al-
bensis.

Trotz der Fiille des Materials und trotz aller gemachten Beobachtungen wissen wir in der
Riickschau erstaunlich wenig tiber diese gens zu sagen. Offensichtlich stammt sie aus dem
(Nord-)Westen Veleias, wo sich neben den Familiengiitern auch noch eine Reihe ihrer Vertreter
befinden — allen voran Licinius Cato. Obwohl die Zahl seiner Nennungen auf ein ansehnliches
Vermdgen schliefen 148t, nahm aus unbekannten Griinden nicht er an der obligatio teil, sondern
L. Licinius, der vermutlich seine miitterlicherseits ererbten Giiter im Dianius durch seinen mut-
maflichen Vormund Veturius Severus deklarieren lief. Die Tatsache, dafd er daneben im Domitius

169 Auch durch ihre Cognomina, welche eher auf kelto-ligurische Wurzeln hinweisen, unterscheiden sie sich von den

ubrigen Licinii.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.93.: Licinius Verus

M. Mommeius Persicus (13)

1/2 f. Licinianus Amb.
f. Dellianus Flor.
cum colonia

Licinius Verus 8000
Granius Priscus, 23600

Baebius Verus

31600

2321 7.3
Tabelle 4.94.: Licinia Tertullina

C. Volumnius Epaphroditus (22)
f. Fabianus Verg. Licinia Tertullina, 24000 2000 8.3

P. Albius, pop.
C. Vibius Severus (30)
f. Virianus Val. Licinia Tertullina, 72000 7000 9.7

Vibius Favor, pop.
f. Statianus iid. 72000 7000 9.7
f. Tresianus iid. 37000
f. Antonianus Ven./  Atilius Saturninus, 12000

Lur. P. Atilius Adiutor, pop.
49000 4500 9.2

Cornelia Severa (31)
ff. Terentiani Firmiani Cer. Albii ftr., 52000 4000 7.7
Annisidiani Licinia Tertullina
T. Valius Verus (44)
f. Vitulianus Verc. Licinia Tertullina, 80000 5000 6.3

pagani pagi Ambitrebii
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zusammen mit Licinius Cato erscheint, zeigt aber klar, daf$ er diesem Zweig der Licinii entstammt.

Tabelle 4.95.: praedia Liciniana

M. Virius Nepos (2)

f. Propertianus cum casa Tun. Atilius Palamenus, Aiasii ftr., pop. 21410
1/4 f. Messianus Allelianus Dom. Volumnius Crescens, Novellii ftr., pop. 14000
1/2 f. Licinianus Virianus Tun. Palamenus Priscus, Pullienus Priscus 7600

43010 3000 7.0

M. Antonius Priscus (5)

f. Calidianus Licinianus Alb. Antonius Sabinus, Calidius Priscus 23830 2028 85
f. Calidianus Sarvellianus vic. Calidius Verus et Proculus, pop
Papirianus Blond.

2 ff. Viriani Calidiani Salviani Antonius Sabinus, Calidius Vibius

M. Mommeius Persicus (13)

1/2 f. Licinianus Amb. Licinius Verus 8000
f. Dellianus Flor. Granius Priscus, 23600
cum colonia Baebius Verus

31600 2321 7.3

Cn. Antonius Priscus (28)

7/8 f. Licinianus Dom. Antonius Sabinus, 13000 1000 7.6
Afranius Apthorus, pop.
1/2  f. Petilianus Antonius Priscus, pop.

4.15. coloni Lucenses

Die Deklaration der coloni Lucenses (obl. 43) fallt in jeglicher Hinsicht aus dem gewohnten Rahmen
heraus.'”’ Zunachst sind sie das einzige Kollektiv, welches an der Stiftung teilnimmt.!”! Sodann
weicht die Deklaration aufgrund des enormen Umfangs — der Bruttowert der Liegenschaften be-
tragt 2,5 Mio HS ! — vom gewohnten Formular ab. Lage und Nachbarn der Giiter werden mit
Ausnahme der ersten beiden Posten nur pauschal zum Schluf8 angegeben (qui sunt in ...adfini-
bus compluribus) und auch die Landkategorie ist durchweg nur mit einem vagen saltus praediaque
bestimmt.”2

Genauere Bestimmungen erfahren nur diejenigen Objekte, welche sich einstmals im Besitz
von Attius Nepos befanden: Es handelt sich hierbei um den saltus Bituniae, welchen sich die Lu-
censer mit C. Coelius Verus (obl. 16) und den Annii (obl. 17) teilen, die Gebiete mit der sprechenden

170 Vgl. dazu auch Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 117-123.

171 Sonst erscheinen nur Verwandte gemeinsam in Obligationen. Génzlich unbekannt sind solche Kollektive als Grund-
besitzer jedoch nicht. So sind in der Alimentarinschrift die socii Taxtanulanes (in obl. 27) und die pagani pagi Ambitrebii
(obl. 44) als Anlieger genannt.

Dieser Ausdruck erscheint nur hier. Praedia wird in der Alimentarinschrift sonst nur in allgemeinem Kontext (obliga-
tio praediorum) gebraucht. Allerdings kommt auch in anderen Obligationen mit saltus sive fundus eine vergleichbare
Wendung vor. Bei M. Mommeius Persicus (obl. 13) findet sich bei einem Teil seiner Giiter ebenfalls die pauschale
Angabe adfinibus se et aliis, was in diesem Fall wohl darauf zurtickzufiihren ist, da8 Persicus in der fraglichen Gegend
der iiberwiegende Teil des Bodens gehort.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

173 sowie die Giiter auf dem collis Caerelianus, welche ausdriicklich von der

d 174

Bezeichnung Montes
obligatio ausgenommen sin

Aufgrund der fehlenden Angaben ist eine Analyse nach dem bisherigen Muster unméglich.
Dennoch 148t sich die Lage der Giiter indirekt ermitteln, da die Lucenser verstiandlicherweise
hiufig als Nachbarn genannt werden.!”” Wie Tabelle 4.97 zeigt, ist eine deutliche Haufung der
Belege von Lucenses bzw. der res publica Lucensium'’® in den siidlichen Gauen Veleias, wie dem
Albensis, Statiellus oder Medutius feststellbar. Auch die vorrdmischen Gutsnamen, welche in obl. 43
auffallend in der Uberzahl sind, weisen auf ein Lage am Rand des veleiatischen Territoriums hin.

Von dem Bruttowert werden erhebliche Abschldge aufgrund des vectigals und anderer Be-
lastungen gemacht, was dazu fiihrt, daB8 lediglich 1,6 Mio. HS netto in die Kreditberechnung
eingehen. Im Gegensatz zu anderen Obligationen sind hier die Faktoren, welche zu den Abschla-
gen fiihrten, detaillierter aufgelistet.!””

Nach der Betrachtung der Belege stehen zwei Fragen im Raum: Was machten die Lucenser
mit solch ausgedehnten Weidegriinden weit von ihrer Stadt entfernt? Was hat es mit Attius Nepos
auf sich?

Die erste Frage ist relativ einfach zu beantworten. Durch die Institution der Transhumance
war es nichts Ungewdhnliches fiir Herden in der Antike mitunter ldngere Strecken zuriickzule-
gen.”® Da Luca siidlich von Veleia mit dem Minervius einen eigenen Gau besa8, lag es durchaus
nahe, bei entsprechendem Bedarf weitere Fliachen in der Region hinzuzupachten oder -kaufen.!”
Weidewirtschaft hatte hier ohnehin Tradition, wie die berithmte Schafzucht in der Gegend von
Parma zeigt.!8

Der Fall von C. Attius Nepos und (seiner Frau/Tochter?) Priscilla liegt hingegen schwieriger.
Offensichtlich ist nur, daB sie nicht lange zuvor zusammen mit den Lucensern, den Annii und
Coelius Verus ausgedehnte Weidefldchen besafen (quascumque partes habuit Attius Nepos cum An-
niis fratribus et re publica Lucesnium et Coelio Vero), welche sich vor allem im Stidwesten Veleias
befanden.!8!

Von Attius Nepos findet sich in der Alimentarinschrift keine Spur mehr. L. Attius und Attius
Sabinus, welche wohl mit den Attii fratres identisch sind, erscheinen einige Male als Nachbarn in
den obl. 16 und 18.182 AufSer einem fundus Attianus im Ambitrebius (obl. 13, Tab. 4.109) haben sich
auch keine Spuren von praedia Attiana erhalten.

Die einfachste Erkldrung ist nun ein Ableben von C. Attius Nepos ohne (méannliche) Nach-
kommen oder ein Verkauf seines Besitzes. Bleibt aber noch Priscilla. Dem Zusammenhang nach
zu urteilen, miifte man das nomen gentile Attia ergdnzen und in ihr die Tochter (allenfalls die
Schwester) von Nepos sehen. Damit hétten wir eine dhnliche Konstellation wie im Fall von Cor-
nelius Severus (obl. 48) und seiner Tochter Cornelia (obl. 31) mit dem Unterschied, daff Cornelia
das Erbe ihres Vaters in eigener Regie verwaltete. Denkbar wére allerdings auch noch eine andere
Variante: Das Cognomen Priscilla bezeichnet in der Alimentarinschrift, von diesem Fall abgesehen,
immer Sulpicia Priscilla (obl. 9). Bei ihr fallt auf, dag ihre Deklaration im Wert von 490000 HS fast
ausschliellich aus zwei grofen saltus im Domitius und Ambitrebius besteht. Dies wiirde gut zu der

173 Vgl. weiter unten den Ausdruck qui sunt in Lucensi et in Veleiate et in Parmense et in Placentino et montibus. Zu lokalisie-

ren sind die Montes vielleicht siidlich des Ambitrebius zwischen den Oberldufen von Aveto und Taro, siehe Bottazzi

u.a (1996), Fig. 3, S. 13.

Siehe Tab. 4.96: exceptis praediis Caereliano colle.

175 Vgl. auch die Abschnitte iiber Aebutius Saturninus (4.1), die Annii (4.4) und Coelius Verus (4.9).

176 Beide Bezeichnugen werden in der Alimentarinschrift offensichtlich #quivalent gebraucht, vgl. Criniti (1991), S. 249,
Anm. 5.

177 Siehe Tab. 4.96: deductis reliquiis colonorum et usuris pecuniae ...

178 Zur Transhumance siehe Waldherr (1999), insbesondere S. 566.

179" Nur in Einzelfallen sind ausdriicklich vectigalia vermerkt. Auferdem zeigen die Wendungen quae Attius Nepos ha-
buit/possedit, daf8 hier von einem Verkauf der Giiter auszugehen ist.

180 Vgl. De Pachtere (1920), S. 22.

181 Der saltus Bitunia lag beim heutigen Bedonia, Criniti (1991), S. 202.

182 Siehe Tab. 4.57 und 4.98.
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4.15. coloni Lucenses

Tabelle 4.96.: coloni Lucenses (obl. 43)

1/3 saltus praediaque (s.p.que) Bituniae sive quo alio vocabulo sunt pro indiviso quae pars fuit
C. Attii Nepotis et quascumque partes habuit Attius Nepos cum Anniis fratribus et re publica
Lucensium et Coelio Vero

s. p.que iuncta qui Montes appellantur quae fuerunt Atti Nepotis proprio universaque
s. p.que vico ? Ucciae

s. p.que Latavio vectigalia et non vectigalia

s. p.que Laeveli

s. p-que Berusetis

s. p-que Coeliana

s. p.que Boratiolae

s. p.que Varisto

s. p.que Lesis

s. p.que Dinium

s. p-que Poptis

s. p.que Tigulliae

s. p.que Mettiae

s. p.que Bargae

s. p.que Boielis

s. p.que Tarboniae

s. p.que Velianum vectigalia et non vectigalia

qui sunt in Lucensi et in Veleiate et in Parmense et in Placentino et montibus
adfinibus compluribus

exceptis Caerelliano colle praediis quae Attius Nepos cum Priscilla aliquando possedit
2.500.000 HS : 128.780 HS : 5,2%
1.600.000 HS : 128.780 HS : 8,0%

deductis reliquiis colonorum et usuris pecuniae et pretiis mancipiorum, quae in emptione eis ces-
serunt, habita ratione etiam vectigalium, 1.600.000 HS (professi sunt), accipere debent 128780 HS
et obligare saltus sive praedia, quae supra scripta sunt, deducta parte quarta.

anzunehmenden Besitzstruktur von C. Attius Nepos passen, welche ebenfalls zum Grofiteil aus
Weideflachen bestanden haben mu8. In diesem Fall miifite man in Priscilla die Frau von Attius
sehen, welche nach dem Tod ihres Gatten sich von einem Grof3teil der Giiter trennte und sich auf
einen — noch immer nicht unbetréchtlichen — Kernbesitz beschrinkte. Letztlich ist die Frage al-
lerdings wohl kaum zu entscheiden. Ubrig bleibt nur einmal mehr, das Verschwinden einer gens
samt ihres Vermogens zu konstatieren, wobei die Ursachen weniger in 6konomischen Schwierig-
keiten als mangelnder Reproduktion zu suchen sein diirften.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.97.: Lucenses (adf.)

C. Valerius Verus (obl. 4)

ff. Terentiani et Malapacii Stat. r.p. Luc,, 53500 5000

Licinius Ruparcellius, pop.
f. Ibitta iid. 20503
f. Crossiliacus iid. 2100

22603 2000

L. Sulpicius Verus (obl. 11)
f. Lubautini Obsidianus Val. r.p. Luc., Minicius Verus, 28600 2214
Arrianus Vicrius Sabinus, L. Atilius
f. Marianus Salv. Granius Priscus, Tarsunius,

Sulpicius Bacchus
ff. Luciliani Didiani Val. Lucenses, Valeria Polla 40000 3500
C. Dellius Proculus (obl. 15)
f. Afranianus Mancianus Tun. r.p. Luc. Minicia Polla, pop. 155000 13000
Bittelus Arruntianus
C. Coelius Verus (obl. 16)
f. Satrianus Vel. Lucenses, Annii ftr., pop. 32000 3000

1/3  s.Bitunia Albitemius Alb., Min.,  r.p. Luc., Annii ftr., pop. 350000 30000

Stat.

1/8 f. Atilianus Nitielius Bag. Licinius Cato, Cornelia Severa 24000 2000
f. Valerianus Amudis Sal., Salv. Lucenses, Vettii ftr., pop.

f. Senianus Med. Flavii ftr., L. Attius, pop.
L. Annius Rufinus (obl. 17)

1/2  ff. Vatinani Toviani Stat. r.p. Luc., Annia Vera, pop. 150000 12500
f. Undigenis Lucenses, C. Coelius, pop. 44000 4000
cum communionibus

1/2  f. Roudelius Glitianus Alb. r.p. Luc., pop. 36000 3000
cum communionibus
s. sive ff. Avega, Veccius, Alb. r.p. Luc. et Vel,, 178000 16000
Debelis et et Aebutius Saturninus

2/3  s.Velviae Leucumelius Vel.

1/3  s.Bituniaet Alb., Min.,  r.p. Luc., Coelius Verus 350000 30000
Albitemius Betutianus Stat.
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5/6
1/2

1/2

1/3
1/2

1/4

1/2

L. Granius Priscus (obl. 19)

4.15. coloni Lucenses

f. Metilianus Flor. f. unianus 43400 3900
ff. Summetis Valeriani Stat. r.p. Luc., Veturii ftr.
L. Maelius Severus (obl. 24)
ff. Iulianus Tursianus Med. imp. noster, r.p. Luc., r.p. Vel,, 126700 12334
Cambelianus Lucilianus Vibullii ftr., C. Novellius, pop.
Naevianus Varianus
Vippunianus
f. Vettianus Vell. r.p. Luc., r.p. Vel,, Naevii ftr. 12000 1200
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus
Minicia Polla (obl. 32)
f. Veneclanus Terentianus Flor. imp. noster, r.p. Luc. 35000 3200
Domitianus Petronianus
Valeria Ingenua (obl. 35)
f. Varpri Stat. r.p. Luc., pop. 12260 1000
f. Aemilianus Arruntianus Vell. iid. 57000 4553
vic. Ucciae
Betutia Fusca (obl. 38)
ff. Popilianus et Valerianus Med. imp. noster, r.p. Luc., 90200 7243
Aelius Severus, Satrius Severus
Q. Accaeus Aebutius
Saturninus (obl. 41)
ff. Antoniani Alb. Coelius Verus, Annii, 200000 12716
vic. Lub. Arruntii, r.p. Luc.
C. Coelius Verus (obl. 47)
ss. Avega, Veccius, Alb. et r.p. Luc,, r.p. Vel. 90000 9000
Debeli cum figlinis et Vell.
ss. Velviae Leucomelius
ff. Valerianus, Tovianae, Stat. Annia Vera, r.p. Luc., pop. 60000 6000
Adrusiacus, Lucilianus
f. Noniacus
Vibia Sabina (obl. 51)
ss. Carucla et Velius Salv. inter adf. r.p. Luc., 100000 10000
f. Naevianus et Val. P. Naevius Probus,

C. Titius Graphicus,
Q. Cassius Faustus, pop.
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4. Eigentiimer und Nachbarn
4.16. Lucilii

L. Lucilius Collinus (obl. 18)

Mit einem deklarierten Vermogen von knapp 80000 HS gehort L. Lucilius Collinus (obl. 18) zu den
»drmeren« Kreditnehmern. Sein Vermogen besteht im wesentlichen aus einem einzigen Komplex
im pagus Ambitrebius, dessen Kern der fundus Minicianus bildet, zum einen in Form eines fundus
Minicianus Vettianus pro parte dimidia und zum anderen als fundus Minicianus cum silvis Herennianis
(Tab. 4.98). In beiden Fillen ist Mommeius Persicus einer der beiden Nachbarn, so daff an der
Zusammengehdorigkeit beider Teile kein Zweifel herrscht.!®?

An die beiden Teile des fundus Minicianus schliefen sich ein fundus Olympianus pro parte
dimidia und ein fundus Passenianus an. Die andere Haélfte des fundus Olympianus befindet sich in
Hinden von M. Mommeius Persicus (obl. 13). Unter den Nachbarn der Gutshilfte von Collinus
sind Volumnius Memor und Salvius Metelius Firminus genannt. Letzterer konnte identisch sein
mit Metellus Firminus,'8* der ebenfalls mit Memor als Nachbar des fundus Cabardiacus vetus
erscheint. Damit wiirden beide Giiter aneinander grenzen und die Lage des fundus Olympianus
konnte anndhernd im Gebiet des heutigen Caverzago bestimmt werden.'® Von den dort genann-
ten Nachbarn, Virius Nepos und Volumnius Memor, ist letzterer auch bei L. Lucilius aufgefiihrt,
wihrend Virius mit Persicus, wie bereits gesagt, Anlieger des fundus Minicianus Vettianus ist. Da
der Wert des halben fundus Olympianus bei Mommeius Persicus mit 26000 HS angegeben wird,
konnen wir den gleichen Betrag auch fiir den Teil von Lucilius Collinus veranschlagen und somit
auch den Wert des fundus Minicianus Vettianus pro parte dimidia mit 18975 HS angeben.

Die Belegstellen, in denen Collinus als Nachbar aufgefiihrt wird, weisen kaum tiber den en-
gen Bereich seiner deklarierten Giiter hinaus (Tab. 4.99): Zusammen mit Vibius Severus ist er als
Anlieger eines Gutes von C. Volumnius Epaphroditus (obl. 22) genannt, zu dem auch ein fun-
dus Lucilianus gehort. Hochstwahrscheinlich grenzt diese Liegenschaft an den fundus Passenianus
beziehungsweise den fundus Minicianus cum silvis Herennianis von Lucilius Collinus, als deren An-
rainer eben Volumnius Epaphroditus und Vibius Severus erscheinen. Bei letzterem kénnte es sich
um dem fundus Aeschinianus pro parte dimidia handeln, dem wiederum Lucilius Collinus benach-
bart ist. Auch der letzte Beleg, der auf das Grenzgebiet von Vercellensis und Ambitrebius verweist
und ebenfalls C. Volumnius Epaphroditus betrifft, bestitigt die enge raumliche Konzentrierung
der Liegenschaften von Lucilius Collinus, der somit auch kaum mehr als die von ihm deklarierten
Giiter besessen haben wird.

ceteri

Von C. Lucilius kann kaum mehr als die blofle Existenz konstatiert werden. Er ist ein einziges
Mal im placentinischen pagus Herculanius als Nachbar von P. Publicius Senex (obl. 45) aufgefiihrt
(Tab. 4.100). Weitere Lucilii sind nicht bekannt.

praedia Luciliana

Wie die Tabelle der praedia Luciliana (4.101) unten zeigt, besitzt Publicius Senex ebenfalls im Her-
culanius zwei fundi diesen Namens. Fiir eine eindeutige Aussage ist dies allerdings noch zu wenig.
Uberhaupt sind die Belege der fundi Luciliani bunt iiber fiinf verschiedene Gaue verstreut, so daf

183 Moglicherweise geht die Ubereinstimmung sogar noch weiter: Da jeweils Virius Severus beziehungsweise Vibius

Severus als weitere Anrainer genannt sind und sich ihre Namen nur durch einen Buchstaben unterscheiden, ist eine
Verschreibung durchaus denkbar. Das betreffende Gut von Persicus diirfte der fundus Mucianus Vettianus pro parte
dimidia sein, als dessen Anlieger wiederum Virius Severus genannt ist, aber auch Minicia Polla, was sich gut mit der
Nihe eines fundus Minicianus vertréagt (siehe Tab. 4.109, vgl. auch Abschnitte 4.30 und 4.18).

184 Criniti (1991), S. 188

185 Sjehe M. Mommeius Persicus (4.19) und C. Volumnius Memor (4.31).
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4.16. Lucilii

Tabelle 4.98.: L. Lucilius Collinus (obl. 18)

Priskript:
L. Lucilius Collinus professus est praedia rustica 75975 HS: accipere debet 6036 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
1/2  f. Minicianus Amb. Mommeius Persicus, 44975 4000 8.9
Vettianus Virius Severus, pop.
1/2  f. Olympianus Licinius Firminus,

Salvius Metelius Firminus,
Volumnius Memor, pop.

1/3  f. Minicianus Vibius Severus, 28000 2036 7.3
cum silvis Herennianis Mommeius Persicus
f. Passenianus Volumnius Epaphroditus,
Attius Sabinus
Summe der Einzelposten: 72975 6036 8.3
Summe aus dem Priskript: 75975 7.9

Tabelle 4.99.: L. Lucilius Collinus (adf.)

C. Volumnius Epaphroditus (22)

f. Metilianus Lucilianus Amb. Cornelia Severa, 50000 4500 9.0
Anneianus cum casis Lucilius Collinus,

et silvis et meridibus et debelis Q. Appius, Vibius Severus

f. Alfia Munatianus Ancharianus Verg. Cornelia Severa, 250000 22736 9.1
cum ff. Paspidiano et Rosiano /Amb.  Olia Calliope,

et Mariano et Anconiano Lucilius Collinus, pop.

et Tarquitiano cum casis

in f. (?) Carricino et silvis Sagatis

et loco agri Nasulliani

f. Caecilianus Verg.  Castricius Nepos,
Olia Calliope,
C. Decimius, pop.

C. Vibius Severus (30)
1/2  f. Aeschinianus Amb. Lucilius Collinus, 45000 4000 8.9
Minicia Polla, pop.

sich keinerlei Haufung ausmachen la8t. Vielleicht ist dieser Befund bei einem solch géngigen no-
men gentile tiberhaupt zu erwarten gewesen. Immerhin 148t sich fiir Lucilius Collinus eine direkte
Nachbarschaft zu einem fundus Lucilianus bzw. dem Teil eines solchen feststellen, so daf wir ihn
relativ sicher auf eine alteingesessene Familie zurtickfithren konnen.

In der Tat haben wir auch ein Zeugnis dafiir, dal wenige Generationen zuvor zumindest einer
der Lucilii keine unbedeutende Rolle in Veleia gespielt haben kann. So ist auf den Steinplatten des
Forums folgende Inschrift zu lesen (CIL XI 1184):18¢

L. Lucilius L. f. Gal. Priscus Ilvir gratui[to factus forum?] laminis d. p. s. stravit.

Dies legt nahe, in Collinus einen Nachkommen jenes Dekurionen zu sehen. Auch wenn Col-
linus nicht zu den Reichsten Veleias gezdhlt haben mag, war sein Vermégen doch grof8 genug,
daf wir auch in ihm mit guten Griinden ein potentielles Mitglied des Stadtrates sehen kénnen.

186 Vgl. Cenerini (1989), S. 19-20.
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Tabelle 4.100.: C. Lucilius

P. Publicius Senex (45)

f. Stantacus totus Herc.  Cornelii ftr., f. Numerianus, 6000
cum 1/6 casa Valeriana Novellius Fuscus, pop.
f. Birrianus Velleianus C. Lucilius, L. Virius, pop. 46000
cum meridibus
52000 4500 8.7
Tabelle 4.101.: fundi Luciliani
L. Sulpicius Verus (11)
ff. Luciliani Didiani Val. Lucenses, Valeria Polla 40000 3500 8.8
C. Volumnius Epaphroditus (22)
f. Metilianus Lucilianus Amb. Cornelia Severa, 50000 4500 9.0
Anneianus cum casis Lucilius Collinus,
et silvis et meridibus et debelis Q. Appius, Vibius Severus
L. Maelius Severus (24)
ff. Iulianus Tursianus Med.  imp. noster, r.p. Luc,, 126700 12334 9.7
Cambelianus Lucilianus r.p. Vel,, Vibullii ftr.,
Naevianus Varianus C. Novellius, pop.
Vippunianus
P. Publicius Senex (45)
f. Lucilianus Herc. L. Marcilius, Avillia Philaena
1/4  ff. Sivuoniani Sulpicia Erato
f. Calidianus C. Marcilius, L. Ennius
f. Marcilianus Marcilius Pietas, Sulpicia Erato
f. Homusianus Sulpicia Erato, Sertoria Polla
42800 3500 8.2
f. Papirianus M. Vibius, pop.
f. Matellianus iid.
f. Velleianus L. Sitrius, Sulpicia Erato
f. Calpurnianus Dellius Verus, pop.
f. Lucilianus Petronianus Dellius Verus, Valerius Verus
28000 1811 6.5
C. Coelius Verus (47)
1/2  ff. Valerianus, Tovianae, Stat. Annia Vera, r.p. Luc., pop. 60000 6000 10
Adrusiacus, Lucilianus
1/4 f. Noniaeus
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4.17. Maelii
4.17. Maelii

L. Maelius Severus (obl. 24)

Die Person des L. Maelius Severus (obl. 24) steht in unseren Quellen véllig isoliert dar, obwohl
seine circa 400000 HS umfassende Deklaration zu den gréfieren in der Alimentarinschrift gehort.
Den Kern seines Besitzes bilden zwei gro3e Komplexe im Wert von je 130000 HS, welche aus einer
beachtlichen Reihe von Einzelgiitern zusammengesetzt sind (Tab. 4.102): Es handelt sich hierbei
zum einen um die fundi Iulianus Tursianus Cambelianus Lucilianus Naevianus Varianus Vippunianus
im Medutius'® zum anderen um den fundus Cassianus Novianus Rutilianus Plautianus Antonianus
Coceiasius, dessen Lage bezeichnenderweise mit dem Ausdruck pago Iunonio sive quo alio in Ve-
leiate bestimmt wird.!®® Mit diesem Komplex hatten wir uns bereits im Abschnitt {iber die Albii
(Kap. 4.3) beschiftigt. P. Albius Secundus (obl. 14) deklarierte namlich einen fundus Iulianus cum
figlinis et coloniis novem, welcher in den pagi Iunonius und Domitius gelegen ist und als dessen
Nachbar unter anderen auch Maelius Severus erscheint. Wie sich leicht zeigen 148t, bezieht sich
diese Nennung gerade eben auf den fraglichen Cassianus-Komplex: Abgesehen davon, daf8 Albi-
us Secundus umgekehrt ebenfalls als Anlieger von Severus aufgefiihrt ist, lassen sich die beiden
fundi mit den modernen Ortschaften Chiulano und Cassano identifizieren, welche nur wenige Ki-
lometer von einander entfernt beiderseits des Flusses Nure liegen.!® Jener Fluf bildet vermutlich
auch die Grenze zwischen den pagi Domitius und Iunonius, was ebenfalls hervorragend zu den
Angaben in den Deklarationen pafit. Da es sich in beiden Fallen um ausgedehnte Giiter im Wert
von 120000 HS beziehungsweise 130000 HS handelt, erscheint es auch ohne weiteres verstandlich,
wenn sich deren einzelne Komponenten iiber ein gewisses Gebiet hinweg erstrecken.!?

Bei den tibrigen Liegenschaften handelt es sich durchweg um kleinere bis mittlere Giiter und
Parzellen, welche sich — verbunden oder auch isoliert stehend — auf die beiden zentralen pagi [uno-
nius und Floreius sowie den angrenzenden Velleius verteilen. Unter ihnen fillt lediglich der fundus
Petronianus auf, von dem Maelius Severus insgesamt drei verschiedene Parzellen im Iunonius de-
klariert. An ihrer Zusammengehotigkeit herrscht dennoch kein Zweifel: In den beiden ersten Fil-
len ist Vettius Fortunatus als Nachbar genannt. Beim fundus Novellianus Petronianus (dessen Lage
abermals mit Iunonio sive quo alio in Veleiate angegeben wird) schlieflich erscheint Maelius selbst
als Anrainer, was sich wohl auf den unmittelbar zuvor aufgefiihrten fundus Petronianus bezieht.!”!

Der fundus Demetrianus Cassianus pro parte dimidia schlielich gehort wohl zu dem oben be-
sprochenen groflen Cassianus-Komplex, da beide Male C. Volumnius Verecundus als Anlieger
bezeugt ist und auch der pagus iibereinstimmt. Im Falle des fundus Baetianus und des fundus Brae-
tianus Canianus stimmen mit Vibius Severus und C. Novellius beide Anlieger tiberein. Aufgrund
der Namensihnlichkeit der Giiter steht daher zu vermuten, dafl eine Verschreibung vorliegt und
es sich in Wahrheit um Teile ein und desselben ehemaligen fundus B(r)aetianus handelt. Daher ist
meines Erachtens an Stelle des in der Inschrift nicht verzeichneten Gaues des fundus Braetianus
Canianus Medutius einzusetzen.!?

187 Die Gleichsetzungen von Naevianus/Neviano und Varianus/Variano (Criniti (1991), S. 210 und 215) sind nicht zu

halten, da sie sich nicht einmal ann&hernd in der N&he des fraglichen Gaues befinden, gleichgiiltig ob man die Loka-
lisation nach De Pachtere zwischen Domitius und Iunonius zugrunde legt oder die moderne im Siidosten des veleia-
tischen Territoriums. Aufgrund von Ziegelstempeln, welche das nomen gentile der Maelii tragen, ist es nun moglich,
die Lage des Medutius sowie der fraglichen Giiter im oberen Péssola-Tal zu bestimmen, siehe Bottazzi u.a (1996), S.
15-21 und die dortige Karte (S. 11).

Diese Wendung begegnet uns nur in dieser Deklaration. In allen anderen Fillen, in denen sich Giiter iiber zwei oder
mehr Gaue hinweg erstrecken, werden diese mit sive oder et verbunden namentlich aufgezéhlt. Zu der Namensge-
bung solcher fundus-Konglomerate siehe Kapitel 2.

189 Criniti (1991), S. 203 und 207, vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), 59. Siehe Karte C.2.

190 Zur Gleichsetzung Rutilianus / Rudiano, siehe Criniti (1991), S. 212 und Di Cocco/ Viaggi (2003), 60.

191 In anderen Fallen (z.B. obl. 13) steht auch fundus supra scriptus o.4. Eine feste Regel 148t sich hierbei aber nicht aus-
machen und war wohl auch nicht intendiert. Eine eindeutige Verbindung zu dem fundus Petronianus von M. Virius
Nepos (obl. 2), der ebenfalls im Iunonius liegt, 1at sich leider nicht herstellen. Vgl. De Pachtere (1920), S. 65 und Di
Cocco/Viaggi (2003), S. 61.

Zum Phédnomen, dafl zusammengehorige Liegenschaften bisweilen in getrennten Posten auftauchen siehe Kap. 3,
S.28.

188

192
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Die Namen der einzelnen Giiter sind mit wenigen Ausnahmen romischer Provenienz, was
man angesichts der recht zentralen Lage auch erwarten durfte.!® Lediglich der fundus Milieliacus
ist eindeutig keltischen Ursprungs, im Falle des fundus Assceva 1483t sich zumindest eine rémische
Herkunft ausschlieSen.

Sehr auffillig sind die durchweg hohen Kreditsummen, welche Maelius fiir seine Liegen-
schaften erhielt. Mit 9,7 bis 10% des veranschlagten Wertes erreichen sie die Konditionen der
obligatio von Cornelius Gallicanus (10%) und liegen deutlich tiber dem sonst tiblichen Durch-
schnitt von circa 8%.1%* Die niedrige Rate von 5,9% im Falle des fundus Assceva erklirt sich
durch das auf ihm lastende vectigal, was einen Abschlag nach sich zieht. Allerdings liegt der im
Préaskript genannte Gesamtwert der Giiter von mehr als 420000 HS deutlich iiber der Summe
der Einzelposten von knapp 350000 HS. Geht man von dieser hoheren Summe aus, so liegt das
Wert-Kredit-Verhiltnis mit 8,0% wieder im Normbereich. Fiir dieses Phinomen, welches auch
viele andere Deklarationen aufweisen, gibt es bislang keine befriedigende Erklarung.!”> Gerade
im vorliegenden Fall mit seiner ungewdhnlich groflen Diskrepanz zwischen der Summe der
Einzelposten und dem im Praskript genannten Betrag kommt das vectigal als alleiniger Grund
wohl nicht in Frage.

Viermal ist L. Maelius Severus noch als Nachbar belegt (Tab. 4.103). Im ersten Fall (P. Atilius
Saturninus, obl. 8) 1483t sich nicht mit hinreichender Sicherheit entscheiden, ob er sich auf schon
deklarierte Giiter im Iunonius bezieht oder nicht. Sicher neu ist jedoch der Beleg aus dem placen-
tinischen Vercellensis, der auch deshalb von einiger Bedeutung ist, da wir bislang noch keinen
Hinweis auf die Herkunft von Maelius haben. Die beiden anderen Stellen wurden bereits oben
ausfiihrlich besprochen und bringen somit keine neuen Erkenntnisse. Damit wird das erschlief3-
bare Vermdgen von Severus 500000 HS kaum tiberschritten haben.

Wie bereits erwihnt, besitzen wir zur Person von Maelius Severus keinerlei weiteren Anhalts-
punkte. Weder in der Alimentarischrift noch in anderen epigraphischen Zeugnissen der Region
finden wir weitere Personen diesen Namens oder sonstige Hinweise auf seine gens. Auch praedia
Maeliana sind nicht bekannt. Dies muf natiirlich zur Annahme fiihren, da8 wir in Severus einen
auswartigen Grundbesitzer vor uns haben, der entweder durch Erbgang oder planmégigen Er-
werb zu seinen deklarierten Giitern gelangte.

193 Vygl. Kap. 5.6, Tab. 5.17 und Kap. 5.7, Tab. 5.20.
194 Vel. hierzu Kap. 2 und Criniti (1991), S. 269.
19 Siehe dazu Kapitel 3.
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Tabelle 4.102.: L. Maelius Severus (obl. 24)

4.17. Maelii

Priskript:
L. Maelius Severus professus est praedia rustica, deducto vectigali, 420110 HS:
accipere debet 33804 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
ff. Tulianus Tursianus Med. imp. noster, r.p. Luc,, 126700 12334 9.7
Cambelianus Lucilianus r.p. Vel,, Vibullii ftr.,
Naevianus Varianus C. Novellius, pop.
Vippunianus
1/4  f. Baetianus Vibius Severus, C. Novellius 10000 1000  10.0
f. Vettianus Vell. r.p. Luc,, r.p. Vel,, Naevii ftr. 12000 1200 10.0
1/2  f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus
f. Varronius C. Calidius, 13100 1300 9.9
C. Vettius Secundus, pop.
1/3  f. Milieliacus Flor. Coelius Verus, Virius Nepos, 18500 1850  10.0
Dellius Proculus
1/4 £ Braetianus Caninianus <Med.?> C. Vibius Severus, C. Novellius
f. Cassianus Novianus Iun.sive  Albius Secundus, 130000 13000 10.0
Rutilianus Plautianus quo alio  Volumnius Verecundus
Antonianus Coceiasius in Vel.
1/4 f. Domitianus Tun. Virius Nepos, T. Blaiunius 20150 2000 9.9
1/2  f. Demetrianus Cassianus C. Volumnius Verecundus, pop.
f. Marianus Flor. imp. noster,
Minicia Polla, C. Sulpicius, pop.
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus,
Caecilius Gallus, pop.
1/2 £ Novellianus Iun.sive  C. Volumnius Verecundus, se
Petronianus quo alio
in Vel.
1/3 f. Assceva Flor. Minicia Polla, Dellius Proculus 19000 1120 59
Summe der Einzelposten: 349450 33804 9.7
Summe aus dem Priskript: 420110 8.0
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.103.: L. Maelius Severus (adf.)

P. Atilius Saturninus (8)

f. Fonteianus Tun. Atilius Adulescens, 50000 4025
Maelius Severus, pop.
P. Albius Secundus (14)
f. Iulianus cum figlinis Iun./ Maelius Severus, M. Velleius, 120000 10153
et coloniis novem Dom. Fisius Dioga, pop.
C. Coelius Verus (16)
3/4 f. Calidianus Epicandrianus Verc. Virius Nepos, Maelius Severus, 59024 5500
Lospistus Valerianus Atilius Sucessor, pop.
Cumallia (?)
L. Maelius Severus (24)
1/4 f. Domitianus Tun. Virius Nepos, T. Blaiunius 20150 2000
1/2  f. Demetrianus Cassianus C. Volumnius Verecundus, pop.
f. Marianus Flor. imp. noster, Minicia Polla,
C. Sulpicius, pop.
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus,
Caecilius Gallus, pop.
1/2 f. Novellianus Tun. sive C. Volumnius Verecundus, se
Petronianus quo alio .
in Vel.

8.1

8.5

9.3

9.9

4.18. Minicii

Minicia Polla (obl. 32)

Mit einem Umfang von zwei Giitern im Wert von 35000 und 24000 HS nimmt sich die Deklaration
Minicia Pollas recht bescheiden aus (Tab. 4.104). Auch inhaltlich gibt es kaum Aulffélligkeiten. Eine
Verbindung des fundus Terentianus mit demjenigen von C. Dellius Proculus (obl. 15) ist fraglich,
da die Nachbarn nicht tibereinstimmen. Allerdings ist Dellius als Anlieger des fundus Sextianus
genannt, von dem wir jedoch nicht wissen, ob er in einem rdumlichen Zusammenhang mit dem
fundus Terentianus von Polla stand. Die méogliche Gleichsetzung mit dem heutigen Terenza bei
Vernasca bleibt somit leider ohne konkrete Ankntipfung.

Tabelle 4.104.: Minicia Polla (obl. 32)

196

Priskript:
Minicia Polla professa est praedia rustica 65400 HS: accipere debet 5231 HS
Art und Name des Gutes Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Veneclanus Terentianus imp. noster, r.p. Luc. 35000 3200 9.1
Domitianus Petronianus
f. Sextianus L. Sulpicius, C. Dellius, pop. 24000 2031 85
Summe der Einzelposten: 59000 5231 89
Summe aus dem Priskript: 65400 8.0

19 Criniti (1991), S. 214.
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4.18. Minicii

Daneben ist Minicia Polla aber noch siebenmal als Nachbarin anderer Grundbesitzer nicht
nur im Floreius, sondern auch im Ambitrebius, im Iunonius und im placentinischen Herculanius,
belegt, was auf ein betrédchtlich groBeres Vermogen als die deklarierten 65000 HS schlielen 148t
(Tab. 4.105). Die geographische Verteilung der Belege ergibt ein einigermafien kohérentes Bild, da
die Gaue aneinander grenzen. Leider erschopfen sich damit schon unsere Méglichkeiten.

ceteri

Noch triibseliger sieht es mit den anderen Minicii aus. M. Minicius ist dreimal in den placentini-
schen pagi Vercellensis und Herculanius als Anlieger von C. Coelius Verus (obl. 16) und L. Granius
Priscus (obl. 19) bezeugt (Tab. 4.106). Abgesehen von der vagen geographischen Ubereinstim-
mung gibt es keine weiteren Anhaltspunkte fiir eine Verbindung zu Polla. Uber den im Valerius
belegten Minicius Verus (Tab. 4.107) — falls er nicht mit M. Minicius identisch ist — eine Aussage
zu machen, verbietet sich ebenfalls aufgrund mangelnder Quellen.

praedia Miniciana

Die beiden Parzellen im Ambitrebius, welche sich in den Handen von L. Lucilius Collinus befinden,
sind wohl urspriinglich zusammgenhorig, wie ich in dem Abschnitt tiber Collinus (Kap. 4.16) ge-
zeigt habe. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind der halbe fundus Minicianus Vettianus des Lucilius
Collinus (obl. 18) und der halbe fundus Mucianus Vettianus von M. Mommeius Persicus (obl. 13),
als dessen Anlieger Virius Severus (wie auch bei Collinus) und Minicia Polla genannt sind, ein-
ander benachbart. Dies wiirde bedeuten, da8 Polla in direkter N&he eines ihrer Familiengiiter
nachweisbar ist.!”

Somit wire also in der gens Minicia ein alteingesessene Familie zu sehen.!”® Mit Minicia Polla
hat es zumindest eines ihrer Mitglieder zu einem gewissen, wenn auch nicht genauer quantifizier-
baren, Vermogen gebracht. Die verschiedenen Belege Pollas zeigen eine Konzentration auf den
Norden Veleias beziehungsweise den Siiden Placentias, welche sich mit denen von M. Minicius
zum Teil decken. Lediglich der fundus Minicianus im Bagiennus und Minicius Verus im Valerius
stehen etwas isoliert da.

197 Esist sogar denkbar, in Mucianus eine Verschreibung fiir Minicianus zu sehen, was bedeuten wiirde, da8 wir es mit

den beiden Hilften ein und desselben fundus Minicianus Vettianus zu tun haben. Vgl. Criniti (1991), S. 209 und 210.

198 Dal Cason (1997), S. 572, kann die Familie mangels anderweitiger epigraphischer Belege nicht zuordnen.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.105.: Minicia Polla (adf.)

M. Mommeius Persicus (13)

f. Attianus Amb. Pontii ftr. 56460 3000
f. Albianus f. Attianus
1/4 f. Furianus 7R
2/3  f. Metellianus Battii ftr.
1/2  f. Mucianus Vettianus Virius Severus, Minicia Polla
C. Dellius Proculus (15)
f. Afranianus Mancianus Tun. r.p. Luc. Minicia Polla, pop. 155000 13000
Bittelus Arruntianus
L. Granius Priscus (19)
ff. Calidianus et Triccellianus Flor. Coelius Verus, Aebutius Secundus 31000 1000
f. Mucianus (V./A.)  Virius Fuscus, Dellius Seninus,
Minicia Polla
f. Cassianus Avillii ftr.
1/2  silvae Suffitanae Petronius Epimeles
L. Maelius Severus (24)
1/4 f. Domitianus Tun. Virius Nepos, T. Blaiunius 20150 2000
1/2  f. Demetrianus Cassianus C. Volumnius Verecundus, pop.
f. Marianus Flor. imp. n., Minicia Polla,
C. Sulpicius, pop.
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus,
Caecilius Gallus, pop.
1/2  f. Novellianus Petronianus Iun.sive  C. Volumnius Verecundus, se
quo alio
in Vel.
1/3 f. Assceva Flor. Minicia Polla, Dellius Proculus 19000 1120
C. Vibius Severus (30)
1/2  f. Aeschinianus Amb. Lucilius Collinus, 45000 4000
Minicia Polla, pop.
P. Publicius Senex (45)
f. Baebianus Herc. Aurelia Exorata, P. Aurelius, pop. 6000
f. Pescennianus Minicia Polla, Calidia Vibia, pop. 20000
26000 2000

53

8.4

3.2

9.9

5.9

8.9

7.7

122



4.18. Minicii

Tabelle 4.106.: M. Minicius

C. Coelius Verus (16)

f. Baebianus Flavianus Verc. Appius Sabinus, M. Minicius, pop. 40900 3468 8.5
3/4 f. Caerellianus Gumallanus Volumnius Crescens, f. Messianus 23780 2000 8.4
f. Berullianus Herc. M. Minicius

L. Granius Priscus (19)

1/2  ff. Graniani Afraniani Flor. Coelius Verus, 44000 2000 4.5
cum appenino Laevia (V./A.) Caerellius Verus,
f. Valerianus Laevia pop-.
f. Marianus Herc. M. Minicius,

Terentius Sabinus, pop.

Tabelle 4.107.: Minicius Verus

L. Sulpicius Verus (11)

f. Lubautini Obsidianus Arrianus ~ Val.  r.p. Luc,, Minicius Verus, 28600 2214 7.7
Vicrius Sabinus, L. Atilius

f. Marianus Salv.  Granius Priscus, Tarsunius,
Sulpicius Bacchus

Tabelle 4.108.: praedia Miniciana

L. Lucilius Collinus (18)

1/2  f. Minicianus Vettianus Amb. Mommeius Persicus, 44975 4000 8.9
Virius Severus, pop.
1/2  f. Olympianus Licinius Firminus,

Salvius Metelius Firminus,
Volumnius Memor, pop.

1/3 f.Minicianus Vibius Severus, 28000 2036 7.3
cum silvis Herennianis Mommeius Persicus
f. Passenianus Volumnius Epaphroditus,
Attius Sabinus

Cn. Antonius Priscus (28)
1/3  Antonianus cum commun. Alb. Antonii Sabinus et Priscus 45533 4000 8.8
f. Minicianus Lapponianus ~ Bag. L. et C. Annii, pop.
Histrianus paternus
f. Attianus iid.
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4. Eigentiimer und Nachbarn
4.19. Mommeii

M. Mommeius Persicus (obl. 13)

Ahnlich wie schon bei L. Maelius Severus begegnen wir in M. Mommeius Persicus (obl. 13 und
50) einer vollig singuldren Gestalt, deren finanziellen Dimensionen die des Severus jedoch deut-
lich tibersteigen. Nachdem er bereits mit 60000 HS an der obligatio unter Cornelius Gallicanus
teilgenommen hatte (obl. 50; Tab. 4.110), umfafit seine nédchste Deklaration (obl. 13; Tab. 4.109)
Liegenschaften im Wert von mehr als 1,1 Mio. HS. Damit nimmt er gleich hinter Cornelia Severa
und ihrem Vater (obl. 31 und 48) den zweiten Rang ein, sieht man von der Deklaration der Lu-
censer einmal ab. Im Gegensatz zu den Cornelii oder gar Coelius Verus weist seine Besitzstruktur
eine ungeheuere Konzentration auf, wie sie unter den Reichsten der Reichen in der Alimenta-
rinschrift génzlich unbekannt ist. Mit fast 1 Mio. HS liegen etwa 5/6 seines Vermdgens in einem
einzigen pagus, dem Ambitrebius, was etwa der Hélfte der dort insgesamt deklarierten Liegenschaf-
ten entspricht (siehe Kapitel 5.2). Die tibrigen Giiter befinden sich iiberwiegend in den nordlich
angrenzenden placentinischen Gauen.

Umso erstaunlicher ist es daher, dafl wir au8er in der Alimentarinschrift keine Spur von Per-
sicus oder einer gens Mommeia finden.!” Uber die Hintergriinde 14t sich daher lediglich speku-
lieren. Nach Lage der Dinge sieht es am ehesten so aus, daf hier ein reicher, auswartiger Freige-
lassener aus wie auch immer gearteten Griinden innerhalb kurzer Zeit in der Region Grundbesitz
erworben hat.?® Die hohe Konzentration auf einen einzigen pagus sowie die Existenz vieler kleiner
bis mittelgroler Einzelgiiter sprechen meiner Meinung nach fiir einen planmafigen Erwerb, der
in groflen Teilen vielleicht sogar auf einen Schlag erfolgte. Im Gegensatz etwa zu Coelius Verus
oder den Annii, welche grole Weidefldchen ihr eigen nennen, scheint sich Persicus von Anfang
an auf Ackerbau oder dergleichen spezialisiert zu haben.?’! Dafiir ist der Ambitrebius sicherlich
sehr geeignet, liegt er doch nahe an der fruchtbaren placentinischen Po-Ebene und ist durch die
Trebbia, welche bei Placentia in den Po miindet, gut angeschlossen.???

Betrachten wir die Deklarationen in einzelnen, so zeigt sich, dafl einige Gtiter im Ambitrebius
auch innerhalb des Gaues selbst relativ eng beieinander in der Gegend westlich von Travo lie-
gen.2® So grenzt der fundus Attianus®** an den fundus Albianus. Im gleichen Posten ist auch der
fundus Metellianus aufgefiihrt, welcher sich mit dem heutigen Madelano identifizieren 148t.*® Das
Problem des fundus Mucianus (oder Minicianus ?!) Vettianus, den Persicus sich mit L. Lucilius Col-
linus teilt (vgl. unten), habe ich bereits in den Abschnitten tiber Lucilius (Kap. 4.16) und Minicia
Polla (Kap. 4.18) behandelt. Ebenso teilen beide sich den fundus Olympianus zu gleichen Teilen.
Unter den Nachbarn der Hilfte von Lucilius Collinus sind Volumnius Memor und Salvius Mete-
lius Firminus genannt. Falls letzterer mit Metellus Firminus identisch ist,?® welcher ebenfalls mit
Memor zu den Nachbarn des fundus Cabardiacus vetus zéhlt, hiee dies, dafl beide Giiter aneinan-
der grenzten.?”” Der fundus Attianus kénnte urspriinglich in Verbindung zum saltus Attianus cum
fundo Flaviano Vippuniano gestanden haben, von dem Persicus eine Hilfte besitzt. Die andere Half-
te befindet sich als saltus Attinava cum fundo Flaviano Messiano Vipponiano im Besitz von C. Vibius
Severus (obl. 49). Trotz der unterschiedlichen Schreibweisen kann an der Zusammengehérigkeit
beider Gutskomplexe kein Zweifel bestehen. Wahrend in der zeitlich fritheren obl. 49 Cornelius
Severus als Anlieger genannt ist, erscheint in obl. 13 nun seine Tochter und Erbin Cornelia Severa

199
200

Auch Mummeii oder Mummii finden wir im ndheren Umkreis nicht.

Da keine gens Mommeia fafibar ist, scheidet meines Erachtens Erbgang aus. Auch die Méglichkeit, da8 Persicus in eine

reiche Familie eingeheiratet hat, mag nicht so recht iiberzeugen.

Seine uns bekannten Weidefldchen iibersteigen im Wert kaum 100000 HS.

Der fundus Cabardiacus vetus, das heutige Caverzago, lag zum Beispiel direkt am Flufllauf, siche unten und Karte C.2.

203 Giehe Karte C.2. Vgl. dazu auch Di Cocco/ Viaggi (2003), 39-43.

204 Die vorgeschlagene Lokalisierung beim heutigen Azzano (Criniti (1991), S. 201 und Di Cocco/ Viaggi (2003), 42) liegt
meines Erachtens zu weit westlich.

205 Criniti (1991), S. 209.

2065, Criniti (1991), S. 188. Vgl. Kap. 4.16, S. 114.

207 Zum fundus Cabardiacus siehe unten. Vgl. auch Kap. 4.16, 4.31 und 5.2.

201
202
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4.19. Mommeii

(vgl. Kap. 4.10 und 4.29). Der fundus Messianus wird bei Persicus getrennt aufgelistet, wahrend er
bei Vibius Severus als Teil des fundus Flavianus Vippunianus auftaucht.?® Der fundus Messianus lag
wohl beim heutigen Missano, unweit des schon erwahnten fundus Metellianus / Madelano.?%

Weiter stidostlich am Flullauf der Trebbia liegt Caverzago, in dessen Umkreis der fundus
Aestianus Antistianus Cabardiacus und wohl auch der riesige fundus Cabardiacus vetus zu suchen
sind.?!? Hier lag auch das Heiligtum der Minerva Cabardiacensis, von dessen Beliebtheit in der Re-
gion einige Weihinschriften zeugen.?!! In direkter Nachbarschaft befindet sich auch der fundus
Vellius*? als dessen Anlieger M. Baebius firmiert. Der unmittelbar im Anschluf} daran genannte
fundus Vibianus Baebianus ist eventuell mit dem wenige Kilometer nordwestlich gelegenen Bob-
biano zu identifizieren.?!3 Somit haben wir mit einiger Sicherheit eine ganze Reihe von Liegen-
schaften des Persicus im Umkreis weniger Kilometer lokalisiert.

Von den iibrigen Giitern vermdgen wir leider nicht allzuviel zu sagen.?' In dem vicus Flania,
dessen genaue Lage unbekannt ist, besafd Persicus eine beachtliche Reihe von Giitern unterschied-
lichster Grofle.?!® Lage und Nachbarn sind explizit nur fiir den fundus Castricianus angegeben. Bei
den acht folgenden Posten, welche regulér jeweils mit item angeschlossen sind, fehlen diese An-
gaben. Meines Erachtens liegt hier jedoch keine versehentliche Auslassung vor, so da wir mithin
getrost den vicus Flania als Ort sowie den Ausdruck se et aliis als Nachbarn tibernehmen kénnen.
Letztere pauschale Angabe gewinnt eben dadurch auch ihren Sinn: In dem fraglichen Ort muf3
Mommeius wohl den iiberwiegenden Teil der Liegenschaften besessen haben, so daf man sich
eine detaillierte Auflistung sparen zu kénnen glaubte.?!®

Unklar ist, warum der im Ambitrebius gelegene fundus Licinianus> zusammen mit dem fun-
dus Dellianus, den sich Persicus mit Coelius Verus (obl. 16) teilt,?!® deklariert wurde. Letzterer
liegt ndmlich im Floreius und kann folglich in keiner direkten raumlichen Verbindung zum fun-
dus Licinianus gestanden haben. Darauf deutet auch die getrennte Auflistung der Werte hin. Eine
mogliche Erklarung ist, daB der fundus Dellianus in obl. 13 die einzige veleiatische Besitzung von
Persicus auerhalb des Ambitrebius ist. Die nachfolgenden Posten beziehen sich sdamtlich auf die
placentinischen Giiter. Somit wollte man vielleicht das vereinzelte Gut noch an die Liegenschaften
im Ambitrebius anschliefen.

Die tibrigen zu Buche stehenden Posten sind schnell abgehandelt: Von den Giitern im Veneri-
us gehoren zumindest der fundus Granisius Furianus Munatianus und die nachfolgend deklarierten
Sfundi Cinnianus,*'® Bittianus und Caninianus zusammen, wie aus den Angaben der Anrainer leicht
ersichtlich ist. Ob eine Verbindung zum weiter oben deklarierten fundus Furianus®® im Ambitre-
bius besteht, muf$ unklar bleiben, da die Lage des Venerius nicht bekannt ist. Gleiches gilt fiir den

217

208 Schwierigkeiten bereiten allerdings die erheblich unterschiedlichen Wertangaben (30000 bzw. 77500 HS). Dies kénnte
darauf hindeuten, da88 der fundus Messianus von Severus nur eine sehr kleine Parzelle umfa8t — die daher auch in
den fundus Flavianus Vippunianus integriert wurde — und nicht den verbleibenden Rest zu den 3/8 von Mommeius
Persicus.

209 Criniti (1991), S. 209 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 39. Der saltus Attinava ist moglicherweise bei Azzano zu suchen
(Criniti (1991), S. 201), was allerdings einige Kilometer von Missano entfernt liegt.

210 Criniti (1991), S. 202, der auch den fundus Lereianus dort lokalisiert, S. 208. Vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003) 39, Anm. 44, cf.
45.

211 CIL XI 1292 - 1314 Zum archéologischen Befund siehe Marini Calvani (1990), S. 806-807.

212 Tdentisch mit dem heutigen Vei, Criniti (1991), S. 216.

213 Criniti (1991), S. 201 und Di Cocco/Viaggi (2003), 39.

214 Daf sich Mommeius den fundus Olympianus mit Lucilius Collinus (obl. 18) teilt, habe ich bereits in Kapitel 4.16 fest-

gestellt.

Die vorgeschlagenen Gleichungen fundus Calventianus/ Calenzano und fundus Ligusticus/Lugerzano bei Bettola

(Criniti (1991), S. 203 und 208) kommen nicht in Frage, da sie im pagus Domitius liegen wiirden.

216 Vgl. obl. 44 (T. Valius Verus, Kap. 4.26), wo sich ebenfalls der Ausdruck alii unter den Anliegern findet.

217 Das als Lokalisierung vorgeschlagene Lisignano (Criniti (1991), S. 208) liegt vielleicht schon etwas zu weit nérdlich

fiir den Ambitrebius.

Der bei Coelius genannte Anlieger, Q. Baebius, ist mit dem Baebius Verus bei Mommeius Persicus identisch (Criniti

(1991), S. 185).

219 Die Identifizierung mit dem modernen Ceno bei Farini d’Olmo (Criniti (1991), S. 204) ist absolut unmgglich, da dieser
Ort mitten im veleiatischen Territorium liegt, der Venerius hingegen ein placentinischer Gau ist.

220 Bei Fiorano, Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 40.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

fundus Munatianus des C. Volumnius Epaphroditus (obl. 22) im Ambitrebius bzw. Vercellensis und
den fundus Caninianus von T. Valius Verus (obl. 44), ebenfalls im Vercellensis. Auch die Identifizie-
rung des fundus Satrianus mit Sariano®! scheitert an der Tatsache, daf8 Sariano auf veleiatischem
Territorium liegt.

Angesichts der oben beschriebenen Besitzstruktur verwundert es nicht, wenn wir Mommei-
us Persicus als Nachbar nur im Ambitrebius bezeugt finden (Tab. 4.111). Den Fall des vicus Flania
haben wir bereits behandelt. An die Giiter des Lucilius Collinus grenzen, wie gesagt, der fundus
Mucianus Vettianus und der fundus Olympianus von Mommeius. Auch die beiden tibrigen Belege
als Nachbar von C. Volumnius Memor (obl. 1) und Cornelia Severa (obl. 31) — hierbei handelt es
sich offensichtlich um einen zusammenhéngenden Komplex — diirften sich auf bereits deklarierte
Giiter von Mommeius beziehen, auch wenn ich den genauen Nachweis schuldig bleiben muf.
Auf jeden Fall scheint es gewif3, daf8 Persicus tiber seine deklarierten Liegenschaften hinaus kaum
weitere Vermogenswerte in Veleia besessen haben diirfte. Fiir Placentia kann man dies nicht si-
cher behaupten, doch weisen unsere Belege darauf hin, daf§ die placentinischen Giiter neben der
starken Konzentration im Ambitrebius eher marginalen Charakter hatten.

Damit haben wir allerdings unser Material schon fast tiber die zuldssigen Grenzen der In-
terpetation hinaus strapaziert. Letztlich konnen wir uns nur wundern und bedauern, daf$ eine so
bedeutende Person nicht mehr Spuren in der Region zeitigte.

221 Criniti (1991), S. 213.
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Tabelle 4.109.: M. Mommeius Persicus (obl. 13)

Priskript:
M. Mommeius Persicus professus est praedia rustica in Veleiate et in Placentino,
deducto vectigali et eo quod Cornelius Gallicanus obligavit, 1180600 HS:

4.19. Mommeii

accipere debet 94765 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)

f. Attianus Amb. Pontii ftr. 56460 3000 5.3
f. Albianus f. Attianus

1/4 f. Furianus 72

2/3  f. Metellianus Battii ftr.

1/2  f. Mucianus Vettianus Virius Severus,

Minicia Polla

f. Statianus Licinius Cato, 40000 3500 8.8
cum colonia Gentiana Vibius Severus

1/2  f. Lereianus r.p. Plac. 22500

1/2  f. Aestinianus Antistianus ” 45000
Cabardiacus

67500 5000 7.4

f. Vellius M. Baebius 56000 5000 8.9
f. Vibianus Baebianus L. Atilius 50000 3500 7.0

1/2  f. Olympianus Virius Severus, 26000 2000 7.7

Volumnius Memor

1/2 s. Attianus Cornelia Severa, 77500 7500 9.7
cum f. Flaviano Vipponiano Licinius Cato

3/8 f.Messianus
f. Castricianus Amb. se et aliis 60000 5444 9.1

vic. Flania

f. Calventianus 72 72 40000 3500 8.8
f. Calidianus 72 72 35000 3000 8.6
f. Gallianus 72 72 12000 1000 8.3
f. Murrianus "2 ”? 85000 7500 8.8
f. Ligusticus "2 ”? 40000 3500 8.8

1/2  f. Ennianus 72 72 15000 1000 6.7
f. Valerianus 72 72 85000 7500 8.8
s. Canianus "2 ”? 16000 1000 6.3
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4. Eigentiimer und Nachbarn

f. Cabardiacus vetus Amb. C. Volumnius Memor, 210000 17000 8.1
r.p. Plac
Metellus Firminus
1/2 f. Licinianus ” Licinius Verus 8000
f. Dellianus cum colonia Flor. Granius Priscus, Baebius Verus 23600
31600 2321 7.3
f. Atilianus Ven. L. Atilius 30000 2500 8.3
1/2  f. Clennanus ”? 25000 2000 8.0
f. Granisius Furianus Licinius Cato 12000 1000 8.3
Munatianus
f. Cinnianus f. Granisius Furianus 16056 1000 6.2
Munatianus
1/2 f. Bittianus L. Atinius
f. Caninianus ff. supra scripti
f. Satrianus Verc. Domitius Primus, 56000 5000
Atilius Saturninus
f. Vennuleianus Clodius Graptus 18000 1000 5.6
f. Solianus et
1/2  ff. Avilliani Ver. P. Atilius,
Arruntius Nepos
1/6 f.Blassianus Lur. Mirulini
Summe der Einzelposten: 1160116 94765 8.2
Summe aus dem Priskript: 1180600 8.0
Tabelle 4.110.: M. Mommeius Persicus (obl. 50)
Priskript:
M. Mommeius Persicus profitente ipso
Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
s. Nevidunus Sulc.  Licinius Cato, Vettii ftr.,, pop. 60000 6000 10
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Tabelle 4.111.: M. Mommeius Persicus (adf.)

1/2

1/2

1/2

1/3

C. Volumnius Memor (1)

f. Quintiacus Aurelianus, Amb. M. Mommeius Persicus, 108000 8692
collis Muletas cum silvis Satrius Severus, pop.
M. Mommeius Persicus (13)
f. Castricianus Amb. se et aliis 60000 5444
vic. Flania
f. Calventianus 72 s 40000 3500
f. Calidianus 72 s 35000 3000
f. Gallianus ”? s 12000 1000
f. Murrianus ”? ”? 85000 7500
f. Ligusticus ”? "R 40000 3500
Ennianus ”? "2 15000 1000
f. Valerianus ”? "2 85000 7500
s. Canianus ”? ”? 16000 1000
L. Lucilius Collinus (18)
f. Minicianus Vettianus Amb. Mommeius Persicus, 44975 4000
Virius Severus, pop.
f. Olympianus Licinius Firminus,
Salvius Metelius Firminus,
Volumnius Memor, pop.
f. Minicianus Vibius Severus, 28000 2036
cum silvis Herennianis Mommeius Persicus
f. Passenianus Volumnius Epaphroditus,
Attius Sabinus
Cornelia Severa (31)
f. Covianae et ovilia Amb. Mommeius Persicus, 200000 18000
Vibius Severus, pop.
ff. Olliani Pomponiani iid. 88000 6885
Sulpiciani Covaniae
Veconianus
f. Bettonianus iid. 32500 3000
f. Protianus iid. 48000 4500

8.0

9.1

8.8
8.6
8.3
8.8
8.8
6.7
8.8
6.3

8.9

7.3

9.0

7.8

9.2
9.4

4.19. Mommeii
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4. Eigentiimer und Nachbarn
4.20. Naevii

Die gens Naevia gehort — ebenso wie die der Antonii und Calidii — zu den alteingesessenen und noch
in traianischer Zeit mitgliederstarken Familien in Veleia. T. Naevius Verus (obl. 3), T. Naevius
Titulius (obl. 33) und C. Naevius Firmus, zusammen mit seinem Miindel Naevius Memor (obl. 42),
nahmen an der obligatio teil, eine Reihe weiterer Naevii sind als Nachbarn belegt. Untersuchen wir
zunichst die verschiedenen Deklarationen:

T. Naevius Verus (obl.3)

Die Lage der Giiter, welche T. Naevius Verus durch seinen Sohn Nepos deklarieren lief3, 143t
sich gliicklicherweise recht gut bestimmen.??? Der vicus Ivanelius — und ebenso wohl auch der
gleichnamige fundus — ist im Nure-Tal an der Grenze zum Albensis bei Farini zu suchen, wo die
beiden vici Blondelia und Secenia lagen.??® Im heutigen Nicelli hat sich der Name des vicus Nitelius
erhalten.”” Die beiden fundi Eburelia und Messianus im Domitius finden ihre Entsprechungen in
den Orten Ebbio und Missano, welche fluflabwirts nur circa 2 km Luftlinie voneinander entfernt
liegen.”® Zum fundus Eburelia gehort noch der saltus Eborelia im Besitz von Sulpicia Priscilla
(obl. 9), die als Nachbarin der beiden Naevii erscheint. Weniger sicher ist hingegen, ob der fundus
Messianus Allelianus von M. Virius Nepos (obl. 2) mit dem obigen fundus Messianus zu tun hat.??

Auf enge Familienbeziehungen zu den anderen Naevii weisen die Tatsachen hin, daf C. Nae-
vius Firmus (obl. 42) Anrainer der beiden colonige im vicus Ivanelius und des fundus Ivanelius ist.
Umgekehrt wird T. Naevius Verus zusammen mit einem sonst unbekannten Naevius Priscus als
Nachbar von Firmus ebenfalls im Bagiennus genannt. Bei Priscus handelt es sich am ehesten um
einen Bruder von Verus.?”’ Die genaue Beziehung zu Naevius Firmus und seinem Miindel Memor
ist nicht bekannt, an einem engen Verwandschaftsverhéltnis kann aber auch hier kaum gezweifelt
werden.

Zu den Giitern des Verus ist noch zu bemerken, daf8 der fundus Ivanelius offensichtlich mit
einem vectigal belastet ist, was den hohen Abschlag erklirt (nur 4,6% des Wertes als Kreditsum-
me; vgl. den deducto-vectigali-Vermerk im Praskript). Die anderen Objekte liegen mit 7% zwar
gleichfalls unter den Durchschnitt, doch nicht in solch einem Mafe, daf8 man auch in ihrem Fall
zwingend auf ein vectigal schlieBen mochte.

Ob und wieviel Verus und sein Sohn Nepos noch tiber ihre deklarierten Giiter hinaus besa-
Ben, 146t sich nicht bestimmen, da wir nicht genau wissen, ob sich die Belege als Nachbarn von
Naevius Firmus (Tab. 4.113) auf ihre Giiter im vicus Ivanelius beziehen oder nicht.?28 Alles in allem
wird man ihr Gesamtvermggen nicht auf iiber 150000 HS veranschlagen.

T. Naevius Titulius (obl. 33)

Auf recht unsischerem Grund stehen wir mangels Zeugnissen im Falle von T. Naevius Titulius,
der durch Naevius Cinnamus zwei offensichtlich zusammenhingende Giiter (fundi Tarquitiani)

2225 Tab. 4.112 und Karte C.2.

223 Dji Cocco/ Viaggi (2003), S. 49-51. Vgl. Kap. 5.1 sowie Criniti (1991), S. 207 sowie 202 und 213, dessen Verortung bei
Ferriere wohl nicht zu halten ist.

224 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 49.

225 f. Eburelia (obl. 3) / s. Eborelia (obl. 9) — Ebbio, Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 45 Anm. 81, f. Messianus Allelianus (obl.

2)/ f. Messianus — Missano, Di Cocco/Viaggi (2003) 47 Anm. 95. Vgl. Kap. 5.5.

S. Tab. 4.173, S. 171. Immerhin ist bei Virius unter den Nachbarn Volumnius Crescens genannt. Ferner ist mit dem in

obl. 3 aufgefiihrten C. Volumnius (Memor?) meines Erachtens ebenfalls Crescens gemeint, siche Kapitel 4.31.

In der fraglichen Deklaration sind auch die Gebriider Annii als L. et C. Annii bezeichnet. Gleiches gilt fiir Appius

Verus und Marcellus, die mit den Appii fratres aus obl. 26 gleichzusetzen sind.

Da in obl. 42 kein vicus erwahnt wird und Naevius Priscus in obl. 3 nicht unter den Anrainern erscheint, kénnte dies

auf ein oder zwei zusitzliche Giiter hindeuten.

226
227
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4.20. Naevii

Tabelle 4.112.: T. Naevius Verus (obl.3)

Priskript:
T. Naevius Verus, per Naevium Nepotem filium, professus est praedia rustica,
deducto vectigali, 77192 HS: accipere debet 6197 HS

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
2 coloniae Bag. C. Naevius, M. Appius, pop. 10000
vic. Ivan.
colonia Bag. Licinius Cato, pop. 9000
vic. Nitel.
1/4 f. Eburelia Dom. Sulpicia Priscilla, pop. 12829
cum silvis
f. Messianus P. Afranius Apthorus, 11000
C. Volumnius (Memor?), pop.
42829 7.0
f. Ivanelius Bag. Naevius Firmus, Appius Verus, 70000 3197 4.6
Virius Firmus, pop.
Summe der Einzelposten: 112829 6197 5.5
Summe aus dem Priskript: 77192 8.0
Tabelle 4.113.: T. Naevius Verus (adf.)
C. Naevius Firmus (42)
ff. Didianus Bag. L.etC. Annii, Naevii Verus, 74700 4094 5.5
et Priscus
Albianus Vibianus Sulpicia Priscilla, pop.
ff. Betutianus Naevii Verus et Priscus, 98500 5000 5.1
Ulamonius Appii Verus et Marcellus,

Licinius Cato,
Antonius Priscus, pop.

im Wert von gut 50000 HS deklarieren lief (Tab. 4.112). Weiter ist nichts tiber sie bekannt. Bei
Cinnamus kénnte es sich um einen Freigelassenen von Titulius handeln.?” Eine Verbindung zu
anderen Naevii ist nicht ersichtlich, auch nicht zu Verus, der zumindest ebenfalls im Domitius
Liegenschaften besaf (s.o.).

C. Naevius Firmus (obl. 42)

Von den Giitern, welche C. Naevius Firmus und sein Miindel Naevius Memor durch einen L. Nae-
vius (von dem wir weiter nichts wissen) im Bagiennus deklarieren liefen (Tab. 4.115), war bereits
oben kurz die Rede. Es handelt sich dabei um zwei grofie Komplexe im Gesamtwert von knapp
180000 HS, deren genaue Lage leider unklar ist.** Ihnen grenzten der fundus Ulamunius von Cor-
nelia Severa (obl. 31) und die fundi Vibianus beziehungsweise Betutiani Aureliani von C. Vibius
(obl. 26) an.?!

229 5. Kajanto (1965), S. 88-89, vgl. Solin (1982), S. 1092 (s.v. Cinnamis).

230 Allenfalls scheint eine grobe Bestimmung durch die enge Beziehung zu den Giitern von Verus und der bekannten
Lage der vici moglich, vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), 49f. Zu den komplizierten Besitzverhiltnissen im Bagiennus siche
Kapitel 5.3, insbesondere Abbildungen 5.1 und 5.2.

Die mangelnde Ubereinstimmung der Anlieger mag hier vielleicht Skepsis angezeigt erscheinen lassen. Zumindest
aber ist Licinius Cato in obl. 26 und 42 genannt, wihrend C. Vibius als Nachbar von Severa erscheint. Auch die
Namensgleichheit der Giiter mchte ich nur ungern dem Zufall zuschreiben.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.114.: T. Naevius Titulius (obl. 33)

Priskript:
T. Naevius Titulius per Naevium Cinnamum professus est praedia rustica 53900 HS: accipere
debet 4265 HS

Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
ff. Trim[- -] Tarquitiani ~ Dom.  Licinius Cato, Valerius Nepos 13800 106[5] 7.7
Locresiani
f. Tarquitianus "2 Cornelii Helius et Onesimus, pop. 40000 3200 8.0
Summe der Einzelposten: 53800 4265 79
Summe aus dem Priskript: 53900 7.9

Tabelle 4.115.: C. Naevius Firmus et pupillus Naevius Memor (obl. 42)

Priskript:

C. Naevius Firminus et pupillus Naevius Memor, per L. Naevium, professi sunt
praedia rustica, deducto vectigali, 113600 HS:

accipere debent Naevius Firmus et Naevius pupillus, tutore auctore, 9094 HS

Art und Name des Gutes ~ Gau  Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)

ff. Didianus Albianus Bag. L.etC. Annii, 74700 4094 55
Vibianus Naevii Verus et Priscus,

Sulpicia Priscilla, pop.
ff. Betutianus Naevii Verus et Priscus, 98500 5000 5.1
Ulamonius Appii Verus et Marcellus,

Licinius Cato, Antonius Priscus, pop.

Summe der Einzelposten: 173200 9094 5.3

Summe aus dem Priskript: 113600 8.0

Auferhalb ihres Gaues finden wir weder Firmus noch Memor belegt. Als Nachbar von
T. Naevius Verus (obl. 3) im vicus Ivanelius haben wir Firmus bereits besprochen. Weiter erscheint
er zusammen mit Cornelia Severa als Anrainer von C. Vibius, was die Vermutung beziiglich der
fundi Vibianus, Betutianus und Ulamonius nochmals bestétigt. Gemeinsam mit seinem Miindel Me-
mor ist Firmus als Nachbar des fundus Solonianus der Gebriider Annii (obl. 17) aufgefiihrt. Die-
ser kénnte in Verbindung mit den fundi Didianus Albianus Vibianus stehen, unter dessen Nachbar
wiederum eben die Annii genannt sind. Das wiirde nahelegen, da8 Memor wohl nur an diesem
Komplex Anteil hatte, wahrend die fundi Betutianus Ulamonius Firmus allein gehorten, denn nur
er ist wie gesagt zusammen mit Cornelia Severa als Nachbar von C. Vibius aufgelistet.

Dartiber, wie Firmus zum Vormund von Memor wurde, 148t sich nur spekulieren. Am ehe-
sten wird man wohl an eine Verwandtschaft dritten Grades (Onkel/Neffe) denken. Die Person
des L. Naevius, welcher die Deklaration durchfiihrt, bleibt v6llig im Dunkeln.

ceteri

Die Briider Caius und Lucius Herennius Naevius, welche wohl identisch sind mit den Naevii fra-
tres,”? sind neben Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41) die einzigen polynomen Personen
in in der Alimentarinschrift. Sie begegnen uns insgesamt viermal in den pagi Iunonius, Salutaris,

232 Vgl. Criniti (1991), S. 188.
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4.20. Naevii

Tabelle 4.116.: C. Naevius Firmus (et pupillus Naevius Memor) (adf.)

T. Naevius Verus (3)

2 coloniae Bag. C. Naevius, M. Appius, pop. 10000
vic. Ivan.
colonia Bag. Licinius Cato, pop. 9000
vic. Nit.
1/4  f. Eburelia cum silvis Dom. Sulpicia Priscilla, pop. 12829
f. Messianus P. Afranius Apthorus, 11000

C. Volumnius (Memor?), pop.
42829 3000 7.0

f. Ivanelius Bag. Naevius Firmus, 70000 3197 4.6
Appius Verus,
Virius Firmus, pop.

L. Annius Rufinus (17)

f. Solonianus Bag. Naevius Firmus 74000 2000 2.7
cum commun. et Memor, pop.
C. Vibius (26)
f. Satrianus paternus Bag. Cornelia Severa, 40000 3402 8.5
C. Naevius Firmus, pop.

1/3  ff. Aureliani Vettiani iid. 45660 4000 8.8
ff. Muttienani Vibiani iid.

1/2  f. Vibullianus Calidianus Appii ftr.,, C. Vicrius Firmus

Velleius und Salvius (Tab. 4.117). Obwohl dies auf kein ganz kleines Verm&gen hindeutet, nahmen
sie nicht an der obligatio teil. Zu den anderen Naevii diirfte kaum eine engere Verbindung bestan-
den haben, auch eine gewisse geographische Nahe zu den fundi Naeviani im Salvius vermag nicht
viel zu sagen. Ganz im Gegensatz dazu steht P. Naevius Probus, welcher als einziger seiner gens
noch Tuchfiihlung zu den Familiengtitern bewahrt hat (Tab. 4.118). Leider wissen wir tiber diesen
einen Beleg hinaus nichts tiber ihn.

praedia Naeviana

Wihrend wir die Mehrzahl der Naevii im Bagiennus, das heifit im Westen Veleias, konzentriert
finden, ergibt sich fiir die geographische Verteilung der praedia Naeviana eine fast ebenso klare
rdumliche Ausrichtung, allerdings im Osten des veleiatischen Territoriums mit den pagi Dianius,
Salvius, Medutius und Valerius (s. Tab. 4.119). Die fundi Naeviani von Granius Priscus (obl. 19) und
Pontius Ligus (obl. 34) im Salvius lassen sich dabei recht genau in der Umgebung von Pellegri-
no Parmense lokalisieren.??> Moglicherweise gehort auch der fundus Naevianus von Vibia Sabi-
na (obl. 51) hierher. Auch die Lage des Gutskomplexes von Maelius Severus (obl. 24) im oberen
Péssola-Tal 148t sich aufgrund archéologischer Funde bestimmen.?*

Nur noch P. Naevius Probus ist, wie bereits festgestellt, in unmittelbarer Nihe eines dieser
Giiter anséssig. Sein Verhiltnis zu den tibrigen Naevii ist allerdings unklar. Im Falle der Herennii
Naevii fratres war kein geographischer Schwerpunkt auszumachen, doch lag zumindest eines
ihrer Giiter im Salvius. Fiir weiterreichende Schliisse reicht dies jedoch nicht aus.

233 Siehe Kap. 4.13 und 4.22.
234 Giehe Bottazzi u.a (1996), S. 15-21 und die Karte S. 13, vgl. Kap. 4.17.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.117.: C. et L. Herennii Naevii fratres

M. Virius Nepos (2)

f. Manlianus Storacianus  Iun. Ulvii Stolicinii ftr., Vettii ftr. 20000
Calpurnianus
2/3  f. Munatianus Attianus Valerius Adulescens, 28000
cum casis tribus Baebius Verus, pop.
1/3 f. Munatianus Attianus Naevii ftr., Syllaelii ftr 14000
cum casis
62000 5000 8.1
C. Vibius Probus (12)
ff. Maticiani cum casis Sal. Attielus, Naevii ftr. 24000 2000 8.3
L. Maelius Severus (24)
f. Vettianus Vell.  r.p.Luc, r.p. Vel, Naevii ftr. 12000 1200 10.0
1/2  f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus
Glitia Marcella (39)
s. Drusianus Salv.  Antonius Verus, 100000 8050 8.1
cum colonis duabus Popilius Agens,
Magiana et Ferrania C. et L. Herennii Naevii ftr.
Tabelle 4.118.: P. Naevius Probus
Vibia Sabina (51)
ss. Carucla et Velius Salv. inter adf. r.p. Luc., 100000 10000 10
1/2 f. Naevianus et Val. P.Naevius Probus,

C. Titius Graphicus,
Q. Cassius Faustus, pop.
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Tabelle 4.119.: praedia Naeviana

1/2

M. Varius Felix (27)

ff. Naeviani Dian. Valerius Probus et Vera, 24000 2000
Allelii ftr., socii Taxtanulates,
Baebia Tertulla,
Valerius Veccunius, pop.
L. Granius Priscus (19)
ff. Caesiani Naeviani Salv. P. Terentius Florus, 37000 3012
Firmiani Arriani P. Sulpicius Bacchus,
Carigenus C. Cassius, pop.
f. Atilianus Arruntianus Flor. Afranius Priscus,
Innielus Valerius Parra
L. Maelius Severus (24)
ff. Iulianus Tursianus Med. imp. noster, r.p. Luc., 126700 12334
Cambelianus Lucilianus r.p. Vel,, Vibullii ftr.,
Naevianus Varianus C. Novellius, pop.
Vippunianus
C. Pontius Ligus (34)
ff. Auliani Caerelliani Salv. ? 62900 4990
Pullieniani Sorniani sup.
f. paternus vic.
f. Naevianus Titianus Irvacco
f. Metilianus Velleianus
Helvianus Granianus
Vibia Sabina (51)
ss. Carucla et Velius Salv. inter adf. r.p. Luc,, 100000 10000
f. Naevianus et Val. P. Naevius Probus,

C. Titius Graphicus,
Q. Cassius Faustus, pop.

7.9

10

4.20. Naevii
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Wenig plausibel ist der Vorschlag von Dal Cason, aufgrund von CIL XI 1223 und 1227 Pla-
centia als Herkunftsort der Naevii anzusehen:2%®

1223:

M. Anneius | M. f. Primus IIIIIvir  sibi et | M. Anneio Felici [ patri | Naeviae Secundae L. f.
/| matri | t. f.i. [ in fr. p. XII in ag. p. XII

1227:

v. f. | M. Naevius M. f. | Secundus decur. | Placent. sibi et | M. Naevio L. f. // Patri | [Li]ciniae
T. f. Verae | Matri | [N]aevio M. f. Primo [fratri]

Meines Erachtens sprechen dagegen die offenkundig starke Verwurzelung der meisten Mit-
glieder im Bagiennus und die ebenfalls klare Verteilung der praedia Naeviana. Hinweise auf eine
wie auch immer geartete Verbindung nach Placentia sind in der Alimentarinschrift nicht zu fin-
den. SchlieSlich ist auch das nomen gentile nicht selten genug um die Existenz zweier Familien in
Placentia wie auch in Veleia auszuschlielen.

4.21. Petronii

M. Petronius Epimeles (obl. 40)

Ebenso wie im vorangegangenen Abschnitt die Naevii weisen auch die Belege fiir die gens Petronia
eine recht hohe raumliche Geschlossenheit auf. Einziger Teilnehmer an der obligatio ist M. Petroni-
us Epimeles, dessen Cognomen auf unfreie Geburt hindeutet. Seine Deklaration, welche die beiden
fundi Carrufanianus und Ventilianus sowie mehrere casae im Floreius und im nordlich angrenzen-
den placentinischen pagus Herculanius umfafSt, weist keinerlei Auffalligkeiten auf (Tab. 4.120). Des
weiteren finden wir ihn noch fiinfmal im Floreius als Nachbar belegt, was auf die Existenz weiterer
Giiter schlieflen 1463t (Tab. 4.121).

Tabelle 4.120.: M. Petronius Epimeles (obl. 40)

Priskript:

<M.> Petronius Epimeles professus est:

Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)

ff. Carrufanianus Flor.et Q. Baebius Verus, 71256 5714 8.0

et Ventilianus cum casis ~ Herc.  Virius Nepos, pop.

ceteri

Ebenfalls im Herculanius ist mit Petronius Servandus ein potentieller Verwandter von Epimeles zu
finden (Tab. 4.122). Ob wir die beiden allerdings mit den Petronii fratres (Tab. 4.123) im Vercellensis
identifizieren diirfen, ist fraglich.

praedia Petroniana

Interessanterweise korreliert die geographische Verteilung der uns bekannten praedia Petroniana
recht gut mit den bezeugten Personen. Im Herculanius besitzt P. Publicius Senex (obl. 45) einen

255 Dal Cason (1997), S. 572.
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Tabelle 4.121.: M. Petronius Epimeles (adf.)

4.21

M. Vibius (10)
f. Mucianus Veturianus Flor. Petronius Epimeles, 56000 5000
cum meride Atedii ftr., pop.

C. Dellius Proculus (15)

1/2  f. Mucianus Flor. M. Petronius Epimeles, 44630 4000
L. Granius Proculus, pop.
f. Cornelianus Calidius Censor,
Terentianus L. Granius, pop.
1/3  f. Vitillianus Rufianus se et Valerii ftr.
1/2  f. Pulleliacus Aebutius Secundus, Dama
1/6 f. Virocaesius Sal. Veleiates

L. Granius Priscus (19)

5/6 f.Iunianus Flor. Petronius Epimeles, 23400 2000
Avillii ftr., pop.
f. Latinianus Iun. Dellius Seninus,
Publicius Senex, pop.
ff. Calidianus et Flor. Coelius Verus, 31000 1000
Triccellianus (V./A.) Aebutius Secundus
f. Mucianus Virius Fuscus,

Dellius Seninus,
Minicia Polla
f. Cassianus Avillii ftr.
1/2  silvae Suffitanae Petronius Epimeles

L. Valerius Parra (37)

f. Aminianus Atilianus Flor. Petronius Epimeles, 80000 7000
Propertianus Pollianus Herennius Nepos,
Ferramianus cum casis Arruntia Tertullina

vectigalibus Eburcianis

8.9

9.0

8.5

3.2

8.75

Tabelle 4.122.: Petronius Servandus

L. Virius Fuscus (46)
f. Numisianus Herc. Petronius Servandus, 65000 6500 10
Raecius Fortunatus, pop.

Tabelle 4.123.: Petronii fratres

T. Valius Verus (44)
f. Caninianus Verc. Fisius Yacinthus, Petronii ftr. 40000 3000 7.5

. Petronii
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4. Eigentiimer und Nachbarn

fundus Petronianus im Wert von 11000 HS, an den vielleicht eine weitere Parzelle gleichen Na-
mens anzuschliefen ist.*® Auch im Floreius, dem Kerngebiet von Petronius Epimeles, existiert ein
fundus Petronianus. Ferner finden sich auch im angrenzenden Iunonius noch zwei solche Giiter,
beide wohl im Norden des Gaues an der Grenze zum Vercellensis gelegen.”” Der f. Petronianus
des Virius Nepos (obl. 2) hat die gleichen Nachbarn wie der f. Suigianus des selben Eigentiimers,
der beim heutigen Suzzano verortet wird.?®® Der f. Novellianus Petronianus Maelius Severus (obl.
24) ist wohl mit Niviano gleichzusetzen. Die beiden weiteren ff. Petroniani von Maelius gehoren
wahrscheinlich zu diesem Gut.**

Dieser Befund legt nun den Schluf nahe, da8 wir in Petronius Epimeles den Erben einer
urspriinglich im Floreius ansdssigen, nun der méannlichen Linie ausgestorbenen Familie vor uns
haben, deren Name tiber einen ihrer liberti fortlebt. Das Beispiel der Cornelii (Kap. 4.10) gibt uns
dafiir das Paradigma schlechthin.

236 Siehe dazu Kap. 4.23. Dazu pafit folgende Grabinschrift aus Placentia (AE 1959, 36; Text nach Epigraphischer Daten-
bank Heidelberg):

[------ 1/ Laria D(ecimi) l(iberta) | Amabilis [ sibi e[t] | Petroniae M(arci) [f(iliae)] | Secundae filiale] | meae |
M(arco) Petronio M(arci) [f(ilio)] | Votur(ia) decurion(i) | Augusta Placent(ia) [ viro meo [ in front(e) p(edes) L
[ in agr(o) p(edes) L

Auch in Parma sind Petronii inschriftlich bezeugt (CIL XI 1064), doch gibt es in der Alimentarinachrift keinerlei Hin-
weise fiir eine Verbindung dahin. Vgl. Dal Cason (1997), S. 572.

237 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 60f.

238 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 61

239 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 60; siehe Kap. 4.17.
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Tabelle 4.124.: praedia Petroniana

4.21. Petronii

1/2

1/4
1/2

1/2

M. Virius Nepos (2)

f. Planianus Tun. Priscus Palamenus, 14000
Velleius Severus, pop.
f. Suigianus C. Calidius, 20000
cum casis tribus Velleius Proculus, pop.
f. Petronianus iid. 4000
f. Manlianus Hostilianus Coelius Verus, 11000
cum casa Baebius Verus, pop.

49000 3353
L. Maelius Severus (24)
f. Vettianus Vell. r.p. Luc,, r.p. Vel, Naevii ftr.
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus

12000 1200
f. Domitianus Tun. Virius Nepos, T. Blaiunius 20150 2000
f. Demetrius Cassianus C. Volumnius Verecundus, pop.
f. Marianus Flor. imp. noster, Minicia Polla,

C. Sulpicius, pop.
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus,
Caecilius Gallus, pop.
f. Novellianus Iun.sive  C. Volumnius Verecundus, se
Petronianus quo alio
in Vel.

Minicia Polla (32)
f. Veneclanus Terentianus Flor. imp. noster, r.p. Luc. 35000 3200
Domitianus Petronianus
P. Publicius Senex (45)
f. Numerianus Herc. Novellius Fuscus, Sulpicia Erato 37000
f. Petronianus Cornelii ftr., f. Numerianus 11000

48000 4000
f. Papirianus M. Vibius, pop. 28000 1811

f. Matellianus
f. Velleianus

f. Calpurnianus
f. Lucilianus
Petronianus

iid.

L. Sitrius, Sulpicia Erato
Dellius Verus, pop.

Dellius Verus, Valerius Verus

6.8

10.0
9.9

9.1

8.3
6.5
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4.22. Pontii

C. Pontius Ligus und sein Sohn Lucius (obl. 34) gehéren zu den am spérlichsten bezeugten Teil-
nehmern an der Alimentarstiftung. Im Salvius, einem der ostlichsten Gaue Veleias, besitzen sie
eine Reihe kleinerer Giiter im Gesamtwert von 62900 HS, deren Lage oberhalb des sonst nicht
weiter belegten vicus Irvaccus angegeben wird (Tab. 4.125). Das Dorf wird bei Pellegrino Parmen-
se lokalisiert.?* Da der fundus Granianus wohl mit dem heutigen Gragnano gleichzusetzen ist,?*!
welches stidlich von Pellegrino auf einem kleinen Bergriicken auf etwa 600 m Hohe gelegen ist,
konnen wir die Lage der tibrigen Giiter und des vicus recht genau bestimmen.

Tabelle 4.125.: C. Pontius Ligus (obl. 34)

Priiskript:
C. Pontius Ligus, per L. Pontium filium, <plurimis summis> professus est:
Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)
ff. Auliani Caerelliani Salv.sup. ? 62900 4990 7.9
Pullieniani Sorniani vico
f. paternus Irvacco

f. Naevianus Titianus
f. Metilianus Velleianus
Helvianus Granianus

Dartiber hinaus besitzen wir keine weiteren Zeugnisse von den Pontii. Das Cognomen des
Vaters mag auf eine urspriinglich einheimische Familie hindeuten,?*? wird aber in der hohen Kai-
serzeit kaum mehr als ein besonderes TraditionsbewufStsein verkorpert haben. Auch der Name
des vicus geht auf vorrémische Zeit zurtick, die der Giiter hingegen sind durchweg gut rémisch.?#
Die Existenz eines fundus paternus weist ebenfalls auf eine Verwurzelung der gens dort hin. Aller-
dings sind keine praedia Pontiana in der Inschrift belegt und auch sonst finden sich keine weiteren
Hinweise auf die Familie. Ob die im Ambitrebius bezeugten Pontii fratres mit Ligus oder seinem
Sohn in Verbindung stehen, ist sehr fraglich (Tab. 4.126). Die rdumliche Distanz ist doch zu grof3
und die Familie scheint doch eher eine untergeordnete Rolle gespielt zu haben, als daf sie tiber
ihren angestammten Raum hinaus noch Besitzungen gehabt haben diirfte.

Tabelle 4.126.: Pontii fratres

f. Attianus Amb. Pontii ftr. 56460 3000 5.3
f. Albianus f. Attianus

1/4 f. Furianus 72

2/3  f. Metellianus Battii ftr.

1/2  f. Mucianus Vettianus Virius Severus,

Minicia Polla

20 Criniti (1991), S. 207, und Petracco Sicardi (1982), S. 184; vgl Di Cocco/Viaggi (2003), S. 70, Anm. 229 ; vgl. Kap. 5.11.

241 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 68.

242 Vgl. Chevallier (1983), S. 180f.

243 FEine Ausnahme mag eventuell der fundus Velleianus bilden, der letztlich natiirlich — wie auch der pagus Velleius — auf
Vel(l)eia zuriickgeht (Die Schreibung mit zwei »l« findet sich z.B. in CIL XI 1183: respublica Velleiatium, Text siche
S.79.). Es findet sich aber auch das nomen gentile Velleius bezeugt.
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4.23. Publicii
4.23. Publicii

P. Publicius Senex (obl. 45)

Die Deklaration von P. Publicius Senex (obl. 45) weist einige Eigentiimlichkeiten auf, welche sie
von den tibrigen unterscheidet (Tab. 4.127). Zunéchst liegen samtliche deklarierten Giiter auf pla-
centinischen Gebiet, und zwar fast ausnahmslos im Herculanius (vgl. Kap. 5.42. Einige Giiter lassen
sich — allerdings recht hypothetisch — im Gebiet von Lugagnano Val d’Arda verorten. Die ff. Luci-
liani und Lucilianus Petronianus mdgen sich in den an den Ufern des Arda gelegenen Ortschaften
Colombaie Lusignani bzw. Costa Lusignani erhalten haben.?**

Lediglich die einzige Erwdhnung von Senex als Nachbar verweist auf das Territorium von
Veleia (Tab. 4.128). An den deklarierten Giitern fallt auf, daf8 es sich tiberwiegend um Einzelgii-
ter handelt, welche — auch wenn sie zu einem einzigen Posten zusammengefafit wurden — doch
eine gewisse Eigenstidndigkeit bewahrt haben. Ungewdhnlich sind auch die runden Summen, mit
denen der Wert einzelner Liegenschaften angegeben wird. Lediglich die Deklaration von L. Vi-
rius Fuscus (obl. 46), dessen Giiter ebenfalls ausnahmslos im Herculanius liegen, weist dieselben
Eigentiimlichkeiten auf, weshalb sie auch in Kapitel 3 als Beispiel einer idealtypischen Deklara-
tion angefiihrt wurde.?* Dieses Phdnomen ist wohl wohl auf die Wirkung der Centuriation auf
placentinischem Gebiet zuriickzufiihren, wie ich in Kapitel 5.16 ausfiihren werde.

Eine genauere Betrachtung zeigt, daf$ die einzelnen Liegenschaften auch innerhalb des Gaues
in einer gewissen Nihe zueinander lagen. Im Falle der vier einzelnen fundi Petronianus, Vicrianus,
Velleianus und Lucilianus existiert dartiberhinaus jeweils noch eine weitere Parzelle gleichen Na-
mens als Teil eines Gutskomplexes. Zumindest beim fundus Vicrianus und den fundus Philetianus
cum meride Vicriana, welche beide Caerellius Verus als Anrainer aufweisen, ist evident, daf hier
ein direkter rdumlicher Zusammenhang bestanden haben mus8.

Noch Klarer liegen die Dinge beim fundus Numerianus, der laut Deklaration sowohl an den
fundus Petronianus als auch an den fundus Stantacus angrenzt. Uberdies erscheint Novellius Fuscus
in beiden Posten als Nachbar. In einem weiteren Komplex, welcher unter anderem auch einen
fundus Marcilianus beinhaltet, erscheint nicht nur ein Marcilius Pietas als Nachbar dieses Gutes,
sondern auch zwei weitere Namensvettern von ihm, Lucius und Caius.?*¢ Ebenfalls mehrfach als
Anliegerin genannt ist im selben Komplex Sulpicia Erato, die bereits unter den Anrainern des
fundus Numerianus auftachte und nun auch im folgenden Posten als Nachbarin des fundus Velleia-
nus erscheint. Schliellich finden wir auch einen Dellius Verus als Anrainer der fundi Calpurnianus
und Lucilianus Petronianus. Das gehédufte Auftreten dieser Personen stiitzt die These einer relativ
nahen Lage der Giiter zueinander.

Weitere Aufschliisse tiber die Person von Publicius Senex bietet méglicherweise die Inschrift
CIL XI 1205 (links der Text des CIL, rechts nach Lama bei De Pachtere (1920), S. 11.), welche
bereits oben im Zusammenhang mit L. Granius Priscus erwdhnt wurde:

Poblicius Poblicius
B [Veleiatium] lib.
Se[nex? JIvir Senlex IIII]Ivir
sib[i et] sib[i et]
Aebutiael- - -]alvi Aebutiae Salvi(ae)
Caerelliae[- - -]ert Caerelliae [T]ert(iae)
Veleiatium Veleiatium
Clado Clado
L. Granio L. f. Prisco L. Granio L. f. Prisco

24 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 66.
245 Tab. 3.9, S. 27. Siehe auch Kap. 4.30.
246 Denkbar ist auch, daf Pietas mit einem der beiden identisch ist.
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Da L. Granius Priscus wohl identisch mit dem gleichnamigen Grundbesitzer aus der Alimen-
tarinschrift ist, als dessen Nachbar wiederum Publicius Senex belegt ist, liegt es durchaus nahe,
den Namen des Dedikanten zu Poblicius Senex zu ergidnzen.??” Etwas skeptischer stehe ich hin-
gegen der Lesung [Veleiatium] lib. gegeniiber, deren Konsequenzen sich meines Erachtens nicht
gut mit den bisher gemachten Beobachtungen vertragen. Jedenfalls ist wohl von einer wie auch
immer gearteten Verbindung zwischen Senex und Priscus auszugehen.?*

ceteri

Zwei weitere Publicii, Seninus und Stephanus, finden sich in der Alimentarinschrift bezeugt
(Tab. 4.129 und 4.130). Als Nachbar von Virius Fuscus (obl. 46) im Herculanius ist Seninus mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit zu Senex zu stellen. Bei Stephanus mus8 dies offenbleiben, da der ebenfalls
placentinische pagus Farraticanus nicht lokalisiert ist.

praedia Publiciana

Fundi Publiciani sind nicht bezeugt. Dies muf8 allerdings nicht notwendigerweise verwundern,
da die gens unserem Material nach zu urteilen aus Placentia stammt, dessen Territorium nur zu
einem relativ kleinen Teil in der Alimentarinschrift erfait ist. Publicius Senex ist somit ein gutes
Beispiel dafiir, daf§ auch begiiterten Grundbesitzern aus den Nachbarorten Veleias die Teilnahme
an der obligatio offenstand, ja daf nicht einmal die deklarierten Giiter auf veleiatischem Boden
liegen mufiten. Offensichtlich reichte der Beitrag derjenigen Grundbesitzer, deren Liegenschaften
mehrheitlich auf veleiatischem Territorium lagen (obl. 1-42), nicht aus, um die fiir die Stiftung
erforderliche Summe zu erreichen, so daf8 man sich gezwungen sah, auf Unterstiitzung von
auflerhalb zuriickzugreifen. Daher erscheinen wohl in obl. 43 die Lucenser und in obl. 44-46 die
drei placentinischen Eigner, zu denen auch Senex gehort.?#

247 Der u/o0-Wandel bereitet keine allzu grofen Schwierigkeiten, man denke nur an Mommeius/Mumm(e)ius, vgl. Leu-

mann (1977), § 45, S. 48. Moglich wire auch, Sen[inus ...] zu ergénzen, doch ist keinerlei direkte Verbindung zwischen
ihm und Priscus bekannt.

248 Vel. auch Garnsey (1968), S. 373.

249 Die obl. 47-51 beziehen sich, wie in Kapitel 3 dargelegt, auf die zeitlich frither Obligation unter Cornelius Gallicanus
um das Jahr 100 n. Chr.
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Tabelle 4.127.: P. Publicius Senex (obl. 45)

4.23. Publicii

Priskript:
P. Publicius senex professus est praedia rustica 271000 HS: accipere debet 21811 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Numerianus Herc.  Novellius Fuscus, Sulpicia Erato 37000
f. Petronianus Cornelii ftr., f. Numerianus 11000
48000 4000 8.3
f. Stantacus totus iid., f. Numerianus, 6000
cum 1/6 casa Valeriana Novellius Fuscus, pop.
f. Birrianus Velleianus C. Lucilius, L. Virius, pop. 46000
cum meridibus
52000 4500 8.7
f. Baebianus Aurelia Exorata, P. Aurelius, pop. 6000
f. Pescennianus Minicia Polla, Calidia Vibia, pop. 20000
26000 2000 7.7
f. Vicrianus Velleius Ingenuus, 8000
Caerellius Verus, pop.
f. Balbinianus pop- 40000
48000 4000 8.3
f. Lucilianus L. Marcilius, Avillia Philaena 42800 3500 8.2
1/4  ff. Sivuoniani Sulpicia Erato
f. Calidianus C. Marcilius, L. Ennius
f. Marcilianus Marcilius Pietas, Sulpicia Erato
f. Homusianus Sulpicia Erato, Sertoria Polla
f. Papirianus M. Vibius, pop. 28000 1811 6.5
f. Matellianus iid.
f. Velleianus L. Sitrius, Sulpicia Erato
f. Calpurnianus Dellius Verus, pop.
f. Lucilianus Dellius Verus,
Petronianus Valerius Verus
f. Plautianus Ver. Pompeius Primigenius, pop. 23600 2000 8.5
f. Philetianus Herc.  Caerellius Verus, pop.
cum meride Vicriana
Summe der Einzelposten: 264000 21811 8.1
Summe aus dem Priskript: 271100 8.0
Tabelle 4.128.: P. Publicius Senex (adf.)
L. Granius Priscus (19)
5/6 f.Iunianus Flor.  Petronius Epimeles, Avillii ftr., pop. 23400 2000 8.5
f. Latinianus Tun. Dellius Seninus, Publicius Senex, pop.
Tabelle 4.129.: Publicius Seninus
L. Virius Fuscus (46)
f. Hostilianus Herc.  T. Avillius, Licinius Seninus, pop. 10000
f. Virtianus Publicius Seninus, Pomponia Procula 36000
46000 4000 8.7
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Tabelle 4.130.: Publicius Stephanus

C. Coelius Verus (16)

1/3 f. Polionianus Farr. L. Dellius, Publicius Stephanus 10000
f. Dellianus Flor. Q. Baebius, Aebutius Pudens, pop. 122000
Afranianus et

1/2  f. Dellianus

132000 4532 34

4.24. Sulpicii

Sulpicia Priscilla (obl. 9)

Die Sulpicii gehdren zu den mitgliederstirksten Familienverbanden in der Alimentarinschrift. Un-
ter ihnen ragt Sulpicia Priscilla (obl. 9) mit einem deklarierten Vermégen von knapp 500000 HS bei
weitem heraus. Ihr Besitz besteht aus einem einzigen riesigen saltus / fundus-Komplex im Domitius
beziehungsweise Ambitrebius (Tab. 4.131).

Tabelle 4.131.: Sulpicia Priscilla (obl. 9)

Priskript:
Sulpicia Priscilla, per Sulpicium Subarum libertum suum, professa est praedia rustica 490000 HS:
accipere debet 38630 HS

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
s. sive ff. Rubacotius Dom./  Afranius Apthorus, 400000 34000 8.5
et Solicelo in solidum Amb.  Coelius Verus, pop.
1/2  s.Eborelia
s. Rubacausti Dom.  Afranius Apthorus, 90000 4630 5.1

Sulpicia Prisca, pop.

Summe der Einzelposten: 490000 38630 7.9
Summe aus dem Priskript: 490000

Die Namen der Giiter sind ausnahmslos keltischer Provenienz. Dabei sind Rubacotius und
Rubacausti offensichtlich nur lautliche Varianten, was beweist, daf3 die beiden deklarierten Posten
in der Tat auch rdumlich zusammengehoren.?

Die alte Gleichsetzung von Rubacotius/Rubacausti mit dem heutigen Revigozzo sowie von
Solicelo/Soliceli mit Costa Sereggia®! 148t sich wohl nicht aufrechterhalten, da beide Orte im Sii-
den des Domitius und damit zu weit von der Grenze zum Ambitrebius entfernt liegen.?>? Gleiches
koénnte man m.E. allerdings auch gegen die Identifikation von Eborelia/Eburelia mit Ebbio ein-
wenden.?>® Insgesamt ldft sich die Lage dieses wichtigen Komplexes also nur grob in dem Gebiet
zwischen Trebbia und Nure bestimmen.?*

Auflerdem stimmt mit Afranius Apthorus jeweils einer der Nachbarn tiberein. Apthorus
(obl. 6) besitzt zudem mit der colonia Soliceli ein Komplement zum saltus sive fundus Solicelo, der
wohl allerdings nicht wie in der &lteren Literatur vertretenen mit dem heutigen Costa Sereggia

250 Ebenso auch Eborelia/ Eburelia (obl. 3) — vgl. auch den pagus Eboreus — und Solicelo/ Soliceli (obl. 6).

21 Criniti (1991), S. 212f.

252 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 44-46.

253 Andererseits ist Missano nicht weit davon entfernt, welches mit dem fundus Messianus (obl. 3) in Verbindung gebracht
wird, der mit dem fundus Eburelia im gleichen Posten erscheint, s.u.

254 Vel. Kap. 4.2 und 4.24. Dort vermuten Di Cocco/Viaggi (2003), S. 45, Anm. 77, auch den von Afranius Apthorus
deklarierten saltus Atielia (obl. 6).
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4.24. Sulpicii

Tabelle 4.132.: Sulpicia Priscilla (adf.)

T. Naevius Verus (3)

2 coloniae Bag. C. Naevius, M. Appius, pop. 10000
vic. Ivan.
colonia Bag. Licinius Cato, pop. 9000
vic. Nitel.
1/4 f. Eburelia cum silvis Dom. Sulpicia Priscilla, pop. 12829
f. Messianus P. Afranius Apthorus, 11000

C. Volumnius (Memor?), pop.

42829 3000 7.0

M. Coelius Verus (16)
f. Vembrunius paternus Dom. Licinius Cato, 71400 6000 8.4
Sulpicia Priscilla, [pop. (?)]

C. Naevius Firmus (42)
ff. Didianus Albianus Bag. L. et C. Anni, 74700 4094 55
Vibianus Naevi Verus et Priscus,

Sulpicia Priscilla, pop.

identisch ist.® Unter seinen Nachbarn ist allerdings nicht Priscilla, sondern ihre Namensvette-
rin Prisca genannt. Zwar wire hier auch ein Versehen denkbar, doch muf8 dies nicht unbedingt
der Fall sein, ist Prisca doch auch mit Apthorus als Anliegerin des saltus Rubacausti aufgefiihrt
(Tab. 4.133). Es ist im tibrigen bemerkenswert, da8 Priscilla fiir diese Liegenschaft nur 5,1% des
Wertes als Kredit erhilt, obwohl das Praskript kein vectigal vermerkt.

Das Gegensttick zum saltus Eborelia, ein fundus Eburelia cum silvis,?®® befindet im Besitz von
T. Naevius Verus (obl. 3), als dessen Nachbarin Priscilla erscheint (Tab. 4.132). Ein weiteres
Zeugnis aus dem Domitius bezieht sich auf C. Coelius Verus (obl. 16), der umgekehrt auch unter
Priscillas Nachbarn auftaucht. Génzlich neu hingegen ist ein Beleg aus dem stidlich angrenzenden
Bagiennus (obl. 42).

Das Bild, welches sich uns bisher geboten hat, ist durchaus beeindruckend. Durch ihren Frei-
gelassenen Subarus lief$ Priscilla gewaltige Werte deklarieren. Nach Cornelia Severa (obl. 31) ist
Priscilla die reichste Frau in Veleia und nimmt unter den Einzelpersonen den sechsten Rang in
der Alimentarinschrift ein.?” Zusammen mit Afranius Apthorus gehéren ihr simtliche bekann-
ten Weideflachen im Domitius.?>® Die Spezialisierung auf Viehwirtschaft ist nicht zu tibersehen.

Aus dem Abschnitt tiber die Lucenser (Kap. 4.96) wissen wir, daf sich grofe Teile ihrer de-
klarierten Weidefldchen in Veleia zuvor im Besitz eines gewissen Attius Nepos befunden hatten
(vgl. Tab. 4.96):

1/3 saltus praediaque Bituniae sive quo alio vocabulo sunt pro indiviso quae pars fuit C. Attii
Nepotis et quascumque partes habuit Attius Nepos cum Anniis fratribus et re publica Lucen-
sium et Coelio Vero

saltus praediaque iuncta qui Montes appellantur quae fuerunt Attii Nepotis proprio univer-
saque

In diesem Zusammenhang ist auch von einer gewissen Priscilla die Rede (ebd.):

255 Di Cocco/ Viaggi (2003), 46; vgl. Criniti (1991), S. 213, s. Karte C.2.

256 Bei Ebbio gelegen, Criniti (1991), S. 205 und Di Cocco/ Viaggi (2003), 45, Anm. 81.
257 Vgl. Tab. A.3.

258 Siehe Kapitel 5.5.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

exceptis praediis Caereliano colle et praediis quae Attius Nepos cum Priscilla aliquando possedit

Da kein nomen gentile genannt ist, konnte man zunéchst auf die Idee kommen, Attia zu er-
ginzen und so von Geschwistern auszugehen. Dies ist aber doch eher unwahrscheinlich.® In der
gesamten Alimentarinschrift trégt einzig und allein Sulpicia das Cognomen Priscilla. Ebenso wie
Attius Nepos war auch sie auf Weidewirtschaft spezialisiert. Es wire also durchaus denkbar, in
ihr die Person neben Attius Nepos zu sehen. In diesem Falle miifite man die beiden wohl als Ehe-
gatten ansehen. Da Attius zum Zeitpunkt der obligatio offensichtlich schon verstorben ist, wére
Priscilla also die Erbin seines offensichtlich nicht unbetrédchtlichen Vermégens. Moglicherweise
verkaufte sie einen GrofSteil der Liegenschaften an die Lucenser und konzentrierte sich auf einen
groflen, zusammenhéngenden Komplex, dessen Verwaltung ihrem libertus Subarus oblag.

In umittelbarer Umgebung Priscillas finden sich zwei weitere Sulpicii. Zum einen handelt
es sich hierbei um die bereits erwdhnte Sulpicia Prisca, die als Anliegerin des saltus Rubacausti
von Priscilla und der colonia Soliceli von Afranius Apthorus, welche ebenfalls an den Besitz Pri-
scillas grenzt (s.0.), genannt ist (Tab. 4.133). Die Ahnlichkeit der Cognomina deutet auf eine enge
Verwandtschaftsbeziehung zwischen beiden Damen hin (Mutter/Tochter?!). Zum anderem ist —
zwar nicht in direkter Nachbarschaft zu Priscilla, aber zumindest auch im Domitius — Sulpicius
Nepos als Nachbar der beiden Freigelassenen des Cornelius Severus, Helius und Onesimus (obl. 7
und 29) bezeugt.?*

Tabelle 4.133.: Sulpicia Prisca

Afranius Apthorus (6)
colonia Soliceli Dom. Sulpicia Prisca, Annii ftr, 25000 2000 8.0
Volumnius Crescens, pop.

Sulpicia Priscilla (9)
s. Rubacausti Dom.  Afranius Apthorus, 90000 4630 5.1
Sulpicia Prisca, pop.

Tabelle 4.134.: Sulpicius Nepos

L. Cornelius Helius (7)
1/2  s. Tuppelius Volumnianus Dom.  Cornelius Helius, 51000 4104 8.1
Sulpicius Nepos, pop.

L. Cornelius Onesimus (29)
1/2  f. Tuppilia Vibullianus Dom.  Sulpicius Nepos, 50000 3075 6.2
Volumnianus Licinius Cato, pop.

Auf ihn oder seinen Sohn kénnte sich folgende Inschrift (CIL XI 1192 = ILS 6674) aus Veleia

beziehen:201

L. Sulpicio | L. f. Gal. Nepoti [ flam. Divi Hadriani | Augustae (sc. Bagiennorum?) / iudic. ex
V dec. | Ilvir Aug. [ IIvir Plac. | Euthales lib. | patronor. p. [ d. d. /

259 In der Alimentarinschrift finden sich sonst Ausdriicke wie C. et Lucius Herennii Naevii fratres (in obl. 39, vgl. Tab. 4.117)
oder Antonii Priscus et Vera (in obl. 21, vgl. Tab. 4.26).

260 Tab. 4.134. Auch hier ist klar, daf es sich um ein einziges Gut handelt.

261 Vgl. Cenerini (1989), S. 20-21.
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4.24. Sulpicii

Tabelle 4.135.: L. Sulpicius Verus (obl. 11)

Priskript:

L. Sulpicius Verus professus est praedia rustica 71522 HS:

accipere debet 5714 HS

Art und Name des Gutes  Gau  Nachbarn Wert Kredit Wert/

Kredit (%)

f. Lubautini Val. r.p. Luc., Minicius Verus,

Obsidianus Arrianus Vicrius Sabinus, L. Atilius

f. Marianus Salv. Granius Priscus, Tarsunius, 28600 2214 7.7
Sulpicius Bacchus

ff. Luciliani Didiani Val. Lucenses, Valeria Polla 40000 3500 8.8
Summe der Einzelposten: 68600 5714 8.3
Summe aus dem Priskript: 71522 8.0

Tabelle 4.136.: L. Sulpicius Verus (adf.)

Minicia Polla (32)
f. Sextianus Flor. L. Sulpicius, C. Dellius, pop. 24000 2031 85

Damit hitten wir auch einen direkten Beweis, daf8 die Sulpicii eine fithrende Rolle in Veleia
spielten, was aber auch angesichts ihres Vermogens ohnehin zu vermuten stand.

L. Sulpicius Verus (obl. 11)

Die Vermdgensverhiltnisse von L. Sulpicius Verus (obl. 11) erscheinen neben denen Priscillas
vergleichsweise bescheiden. Er besitzt in den beiden pagi Valerius und Salvius im Osten Veleias
eine Reihe von Giitern im Wert von 70000 HS (Tab. 4.135). Daneben ist er noch im nordwestlich
angrenzenden Floreius als Nachbar belegt (Tab. 4.136). Zusammengenommen diirfte sein Besitz
die Grenze von 100000 HS also wohl nicht iiberschritten haben.

Die Lage der Giiter 1a8t sich mit einiger Sicherheit im Grenzgebiet von Valerius und Salvi-
us, nordlich und stidlich des Monte Guardia, bestimmen. So entspricht dem fundi Luciliani wohl
das heutige Lusignani (di sopra),**? dem fundus Marianus hingegen das siidostlich im Ceno-Tal
gelegene Marino.?®3

Unter den Anrainern dieses Gutes ist unter anderem Sulpicius Bacchus genannt, der auch
als Nachbar eines Komplexes von Granius Priscus (obl. 19) im Salvius, den fundi Caesiani Naeviani
Firmiani Arriani Carigenus, erscheint (Tab. 4.138). Jene fundi Arriani werden im Gebiet von Pel-
legrino Parmense lokalisiert,?** also unweit der Giiter von Sulpicius, unter denen sich ebenfalls
ein fundus Arrianus, allerdings im Valerius, findet. Die rdumliche Nihe, sowie das Auftreten des
Sulpicius Bacchus (Tab. 4.138) — vielleicht ein Freigelassener des Verus? — lassen es dennoch gut
moglich erscheinen, da8 zwischen diesen Liegenschaften ein Zusammenhang besteht.

Neben Bacchus gibt es kein weiteres Familienmitglied in direkter Umgebung von Sulpicius
Verus. Lediglich im Floreius ist noch ein C. Sulpicius als Nachbar von Maelius Severus bezeugt

262 Criniti (1991), S. 208, ablehnend jedoch: Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 69.

263 Criniti (1991), S. 209, hingegen pliddieren Di Cocco/ Viaggi (2003), 68 fiir das zwei Kilometer von Pellegrino Parmense
entfernte Mariano.

264 Bei Sessano und Careno; Criniti (1991), S. 200. und Di Cocco/ Viaggi (2003), 68.

147



4. Eigentiimer und Nachbarn

(Tab. 4.139).2%5 Uber das nomen gentile hinaus ist keinerlei Verbindung zwischen Verus und Pri-
scilla festzustellen. Beider Giiter finden sich an den entgegengesetzten Enden des veleiatischen
Territoriums. Es scheint, als habe sich die gens in einen westlichen und eine &stlichen Zweige ge-
spalten, wenn wir es nicht tiberhaupt mit zwei getrennten Familien zu tun haben. Einzig Sulpicia
Erato 146t sich nicht in dieses Schema einbetten. Thre Zeugnisse beschrédnken sich auf den Hercu-
lanius (Tab. 4.137), so daf sie vielleicht gar nicht zu den veleiatischen Sulpicii zu rechnen ist.?%

praedia Sulpiciana

Von fundi Sulpiciani findet sich leider nur eine einzige Parzelle im Ambitrebius (s. Tab. 4.140). Dies
ist natiirlich zu wenig fiir eine sinnvolle Aussage iiber die Familie.?” Zumindest 148t sich auf-
grund der obigen Inschrift und der Vermégen von Priscilla und Verus behaupten, daf die Sulpicii
in unserem Betrachtungszeitraum auf lokaler Ebene sicherlich zu den herausgehobenen Familien
in Veleia gehorten.

Tabelle 4.137.: Sulpicia Erato

P. Publicius Senex (45)

f. Numerianus Herc.  Novellius Fuscus, 37000
Sulpicia Erato
f. Petronianus Cornelii ftr., f. Numerianus 11000
48000 4000 8.3
f. Lucilianus L. Marcilius, Avillia Philaena 42800 3500 8.2
1/4  ff. Sivuoniani Sulpicia Erato
f. Calidianus C. Marcilius, L. Ennius
f. Marcilianus Marcilius Pietas,
Sulpicia Erato
f. Homusianus Sulpicia Erato,
Sertoria Polla
f. Papirianus M. Vibius, pop. 28000 1811 6.5
f. Matellianus iid.
f. Velleianus L. Sitrius, Sulpicia Erato
f. Calpurnianus Dellius Verus, pop.
f. Lucilianus Dellius Verus, Valerius Verus
Petronianus

265
266

DaS8 es sich bei den betreffenden Gut ebenfalls um einen fundus Marianus handelt, ist wohl reiner Zufall.
Die Anzahl der Nennungen tduscht ein wenig. Wie im Abschnitt tiber Publicius Senex (Kap. 4.23) gezeigt, liegen
seine Giiter wohl relativ nahe beieinander, so dafd Erato sicherlich keine fiinf verschiedenen Giiter besessen hat. Dies
ist umso mehr anzunehmen als ihr Cognomen auf unfreie Herrkunft hinweist (vgl. Solin (1982), S. 392f.).

267 Am ehesten wiirde man noch eine Verbindung zu den Sulpicii im Domitius sehen konnen.
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Tabelle 4.138.: P. Sulpicius Bacchus

4.24

L. Sulpicius Verus (11)

f. Lubautini Obsidianus Val. r.p. Luc,, Minicius Verus,
Arrianus Vicrius Sabinus, L. Atilius
f. Marianus Salv. Granius Priscus, Tarsunius, 28600 2214 7.7
Sulpicius Bacchus
L. Granius Priscus (19)
ff. Caesiani Naeviani Salv. P. Terentius Florus, 37000 3012 8.1
Firmiani Arriani P. Sulpicius Bacchus,
Carigenus C. Cassius, pop.
f. Atilianus Arruntianus Flor. Afranius Priscus, Valerius Parra
Innielus (V./A))
Tabelle 4.139.: C. Sulpicius
L. Maelius Severus (24)
1/4 f. Domitianus Tun. Virius Nepos, T. Blaiunius 20150 2000 9.9
1/2  f. Demetrius C. Volumnius
Cassianus Verecundus, pop.
f. Marianus Flor. imp. n., Minicia Polla,
C. Sulpicius, pop.
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus,
Caecilius Gallus, pop.
1/2  f. Novellianus Iun.sive  C. Volumnius
Petronianus Verecundus, se
quo alio
in Vel.
Tabelle 4.140.: praedia Sulpiciana
Cornelia Severa (31)
ff. Olliani Pomponiani Sulpiciani ~Amb. Mommeius Persicus, 88000 6885 7.8

Covaniae Veconianus

Vibius Severus, pop.

. Sulpicii
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4. Eigentiimer und Nachbarn
4.25. Valerii

Insgesamt ein Dutzend Mitglieder der gens Valeria begegnet uns in der Alimentarinschrift. Der
Tatsache, daf es keinen wirklich herausragenden Vertreter ihrer Familie gibt, entspricht auch die
bunte Verteilung der Belege tiber die verschiedensten pagi hinweg. Eine solche Streuung macht die
Analyse nicht einfacher, vermag aber ein gutes Bild von den Verhiltnissen einer weitverzweigten
Grofifamilie zu vermitteln.

C. Valerius Verus, L. Valerius, P. Valerius Ligurinus (obl. 4)

Die Deklaration, welche C. Valerius Verus fiir sich, seinen Bruder Lucius sowie einen nicht ni-
her bestimmten P. Valerius Ligurinus vornahm, umfafite ein paar kleine bis mittelgrofle Giiter im
Stidosten Veleias (Tab. 4.141). Aufer einigen vorromischen Namenformen weisen sie keine nen-
nenswerten Besonderheiten auf.?®® Die Liegenschaften im Statiellus gehdren aufgrund der iiber-
einstimmenden Anlieger offensichtlich zusammen. Thre genaue Lage aber 1463t ebensowenig be-
stimmen wie die der anderen.?®’

Angesichts dieser vergleichsweise bescheidenen Verhiltnisse mufl es erstaunen, daf die
beiden Briider dariiberhinaus noch im Floreius und im placentinischen Cerealis belegt sind
(Tab. 4.142), Verus ferner noch alleine im Herculanius (Tab. 4.143), was vermuten 143t, daf3 er wohl
der dltere Bruder war und demnach die fithrende Stellung innehatte. Leider bleiben uns die wei-
teren Hintergriinde ebenso verborgen wie die Rolle von Ligurinus.?”

Valeria Ingenua (obl. 35)

Ebenfalls im Statiellus sowie im angrenzenden Velleius besitzt Valeria Ingenua zwei Giiter im Wert
von knapp 70000 HS, welche sie durch ihren Freigelassenen Lucrio deklarieren lief8 (Tab. 4.144).
Thr eigenes Cognomen legt auch fiir sie oder ihre Eltern unfreie Herkunft nahe. Dartiberhinaus ha-
ben wir keine weitere Kenntnis von ihr, auch zu ihren Giitern lassen sich keine Aussagen machen.

L. Valerius Parra (obl. 37)

Einen sehr sprechenden Namen besitzt L. Valerius Parra (= Eule). Obwohl sich das Cognomen auch
bei Unfreien findet,”! miissen wir in ihm nicht auch notwendig einen libertus sehen. Kernstiick
seiner Besitzungen, welche er durch seinen Sohn Acceptus deklarieren lieB3, ist der ansehnliche
fundus Aminianus Atilianus Propertianus Pollianus Ferramianus im Floreius, mit den heutigen Ort-
schaften Mignano bzw. Polignano identifiziert wird.?”> Die zu ihm gehdrigen casae Eburciani sind
ebenso wie der fundus Velabrae mit einem vectigal belastet.””> Daneben erscheint Parra noch als
Anlieger von Granius Priscus im Floreius (Tab. 4.146), was auf ein weiteres Gut hindeuten mag.
Obwohl eine gewisse rdumlich Nahe zu C. und L. Valerius auszumachen ist (alle drei sind im Flo-
reius und Herculanius bezeugt), vermag ich keine Aussage tiber eine Verbindung zwischen ihnen
zu machen.

268 Ipitta und Crossiliacus sind sicher ligurischer bzw. keltischer Provenienz. Buelabrae kénnte eine lautliche Variante zu

Velabrae (obl. 37, siehe unten) sein (Criniti (1991), S. 202). Ob Tuscluatus auf Tuscus zuriickzufiihren ist, bleibt fraglich.

Tuscluatus konnte vielleicht mit Tosca, siidwestlich von Varsi identifiziert werden, Criniti (1991), S. 214, Di Coc-

CO/Viaggi (2003), S. 67 und Formentini (1930), S. 17.

Sein Cognomen mag — wie auch im Falle von C. Pontius Ligus (obl. 34; Abschnitt 4.22) — auf einheimische Wurzeln

hindeuten. Vgl.Chevallier (1983), S. 180f. und unten zu Valerius Veccunius.

271 Kajanto (1965), S. 331, der darauf hinweist, daf die Eule als Ungliicksvogel galt. Vgl. Schulze (1991), S. 350, der einen
etruskischen Ursprung vermutet.

72 D Cocco/Viaggi (2003), S. 58 und 63; (Tab. 4.145).

273 Der Anteil der casae kann nicht sonderlich hoch gewesen sein, bekommt Parra doch fiir seinen Komplex stattliche
8,75% ausbezahlt, wihrend der fundus Velabrae nur die Hélfte erzielt. Zur Namensform Velabrae / Buelabrae (obl. 4)
vgl. oben und Criniti (1991), S. 202.

269

270
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Tabelle 4.141.: C. Valerius Verus, L. Valerius, P. Valerius Ligurinus (obl. 4)

Priiskript:

C. Valerius Verus professus est, suo nomine et L. Valerii, fratris sui,
et P. Valerii Ligurini, praedia rustica 107400 HS:

accipere debet 12233 HS
Anteil Art und Name des Gutes ~ Gau  Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)
ff. Terentiani Stat.  r.p. Luc, 53500 5000 9.3
et Malapicii Licinius Ruparcellius, pop.
f. Ibitta iid. 20503
f. Crossiliacus iid. 2100
22603 2000 8.8
1/2  ff. Buelabrae Sal. M. Varius, 30000 2233 74
et Tuscluatus Coelius Pudens, pop.
ff. Mettunia r.p. Vel. 31600 3000 9.5
Summe der Einzelposten: 137703 12233 8.9
Summe aus dem Priskript: 107400 114
Tabelle 4.142.: Valerii fratres
C. Dellius Proculus (15)
1/2  f. Mucianus Flor. M. Petronius Epimeles, 44630 4000 9.0
L. Granius Proculus, pop.
f. Cornelianus Terentianus Calidius Censor,
L. Granius, pop.
1/3  f. Vitillianus Rufianus se et Valeri ftr.
1/2  f. Pulleliacus Aebutius Secundus, Dama
1/6 f. Virocaesius Sal. Veleiates
T. Valius Verus (44)
ff. Cornelianus Dellianus Cer.  Valeri ftr., alii 38700 3000 7.8
Tabelle 4.143.: Valerius Verus (adf.)
P. Publicius Senex (45)
f. Papirianus Herc. M. Vibius, pop. 28000 1811 6.5
f. Matellianus iid.
f. Velleianus L. Sitrius, Sulpicia Erato
f. Calpurnianus Dellius Verus, pop.

f. Lucilianus Petronianus

Dellius Verus,

Valerius Verus
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Tabelle 4.144.: Valeria Ingenua (obl. 35)

Priskript:
Valeria Ingenua, per Valerium Lucrionem libertum suum, professa est 69260 HS: accipere debet
5553 HS

f. Varpri Stat. r.p. Luc,, pop. 12260 1000 8.2

f. Aemilianus Vell. 57000 4553 8.0
Arruntianus vico Ucciae

Summe der Einzelposten: 69260 5553 8.0
Summe aus dem Priskript: 69260

Tabelle 4.145.: L. Valerius Parra (obl. 37)

Priskript:
L. Valerius Parra, per Valerium Acceptum filium suum, professus est praedia rustica, deducto
vectigali, 98000 HS: accipere debet 7887 HS

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Aminianus Atilianus Flor. Petronius Epimeles, 80000 7000 8.75
Propertianus Pollianus Herennius Nepos,
Ferramianus cum casis Arruntia Tertullina

vectigalibus Eburcianis

1/2 f. Velabrae Herc.  Dellius Proculus, 20000 887 44
Volumnius Carpus

Summe der Einzelposten: 100000 7887 7.9
Summe aus dem Priskript: 98000 8.0
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Tabelle 4.146.: L. Valerius Parra (adf.)

L. Granius Priscus (19)
ff. Caesiani Naeviani Salv. P. Terentius Florus, 37000 3012 8.1

Firmiani Arriani P. Sulpicius Bacchus,
Carigenus C. Cassius, pop.
f. Atilianus Flor. Afranius Priscus,

Arruntianus Innielus ~ (V./A.) Valerius Parra

Tabelle 4.147.: Valerius Adulescens

M. Virius Nepos (2)
f. Manlianus Storacianus Tun. Ulvii Stolicinii ftr., Vettii ftr. 20000

Calpurnianus

2/3  f.Munatianus Attianus Valerius Adulescens, 28000
cum casis tribus Baebius Verus, pop.

1/3  f. Munatianus Attianus Naevii ftr., Syllaelii ftr. 14000
cum casis

62000 5000 8.1

C. Coelius Verus (16)

1/2 f. Collacterus et Tun. Valerius Adulescens, 37400 3350 9
1/4  colonia Cinnerus Virius Nepos, pop.
f. Antonianus Med.  Attii ftr.,

Atilius Expectatus, pop.

ceteri

Ein weiteres halbes Dutzend Valerii begegnet uns als Anlieger in der Alimentarinschrift, wobei
die Spérlichkeit und die Streuung der Belege kaum zuverldssige Aussagen ermdglichen, so dafl
ich die Félle im folgenden recht kurz abhandeln kann:

Valerius Adulescens (Tab. 4.147) ist einerseits als Nachbar von M. Virius Nepos (obl. 2) im
Iunonius erwdhnt, sodann zusammen mit diesem als Anrainer von Coelius Verus (obl. 16) im glei-
chen pagus, was darauf hindeutet, daf es sich hierbei wohl um jeweils aneinander angrenzende
Giiter handelt.

Valerius Nepos ist im Domitius Anlieger zweier wohl zusammenhéngender Komplexe von
Cn. Antonius Priscus (obl. 28), unter denen sich auch ein fundus Valerianus befindet (Tab. 4.148).
Moglicherweise befinden sich auch die Giiter von Naevius Titulius (vgl. Tab. 4.114) in der Nahe,
da mit Valerius Nepos und Licinius Cato zwei Nachbarn tibereinstimmen.

Im pagus Dianius finden wir mit Valerius Probus, Valeria Vera und Valerius Veccunius gleich
drei Valerii als Nachbarn ein und desselben Gutes bezeugt (Tab. 4.149). Bei Probus und Vera han-
delt es sich vielleicht um Geschwister. Denkbir wire, daf es sich um die Kinder von Valerius Ver-
us handelt, der unter anderem im angrenzenden Statiellus Liegenschaften deklarierte. Auffallig ist
das Cognomen Veccunius, welches ebenso wie Ligurinus auf kelto-ligurischen Kontext hinweist.”*
Als weitere Parallele sind Veccunius und Ligurinus jeweils in unmittelbarem Zusammenhang mit
einem der beiden Geschwisterpaare bezeugt.

Zuletzt sei noch Valeria Polla vermerkt, welche im pagus Valerius ein Gut besitzt (Tab. 4.150).
Paradoxerweise ist dies der einzige Beleg dieser Familie in diesem, allerdings nicht sonderlich gut
bezeugten, Gau.

274 Vgl. Holder (1896ff.), Sp. 131 (Veccinius, CIL XIII 6100) und den saltus / fundus Veccius (obl. 17 und 47). Schulze (1991),
S. 250, vermutet hingegen etruskischen Usprung.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.148.: Valerius Nepos

Cn. Antonius Priscus (28)

f. Vorminianus Precele Dom. C. et L. Annii, 20000
cum iure appenini Areliasci et Ebor.  Licinius Cato,
et Caudalasci et communion. Valerius Nepos, pop.
ff. Vibianus Syrellianus Dom. iid. 7000
27000 2500 9.3
f. Macatianus Ennianus iid. 17000 1500 8.8
1/4 f. Valerianus iid.
T. Naevius Titulius (33)
ff. Trim[- -] Tarquitiani Dom. Licinius Cato, 13800 106[5] 7.7
Locresiani Valerius Nepos
f. Tarquitianus ”? Cornelii Helius
et Onesimus, pop. 40000 3200 8.0
Tabelle 4.149.: Valerius Probus et Vera
M. Varius Felix (27)
2 ff. Naeviani Dian. Valerius Probus et Vera, 24000 2000 8.3
Allelii ftr., socii Taxtanulates,
Baebia Tertulla,
Valerius Veccunius, pop.
f. Orbiniacus ”? 7 12000 1000 8.3
1/6  ff. Taxtanulae 16050
et Budacelius iy e
pro indiviso
1/4  f. Iu[- -linatus "N s 6300
22350 1668 7.5
Tabelle 4.150.: Valeria Polla
L. Sulpicius Severus (11)
ff. Luciliani Didiani Val. Lucenses, Valeria Polla 40000 3500 8.8
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4.25. Valerii

4.25.1. fundi Valeriani

Hinter den vielféltigen Zeugnissen der Valerii stehen die der praedia Valeriana nicht zurtick, wie
Tabelle 4.151 zeigt. In nahezu allen Gauen, in denen wir Valerii belegt fanden, sind auch entspre-
chende Giiter anzutreffen. Allerdings konnten wir nur im Fall von Valerius Nepos im Domitius
einen direkten Zusammenhang ermitteln. Ein Schwerpunkt ist ebensowenig wie bei den Personen
auszumachen.

Der Gesamtwert der verschiedenen Liegenschaften muf betrédchtlich gewesen sein. Allein
schon die beiden Giiter von Antonius Sabinus (obl. 20) und Mommeius Persicus (obl. 13) haben
zusammengenommen einen Wert von knapp 160000 HS. Selbst bei einem so geldufigen nomen
gentile kann man sich kaum der Idee erwehren, daf8 alle diese Spuren auf eine sehr alte und star-
ke Tradition zurtickgehen miissen. Insbesondere die Existenz eines pagus Valerius in Veleia (s.
Kap. 5.14) wie auch in Placentia (s. Kap. 5.16, Tab. 5.53) spricht dafiir.

Eine mogliche Erklarung findet sich bei aller gebotenen Vorsicht in der Auflistung von Dar-
daine®” Hier finden sich vier verschiedene Valerii, welche zu Beginn der zweiten Jahrhunderts v.
Chr. als hohe Amtstrager in unmittelbarer Umgebung von Veleia tdtig waren. Es wire gut mog-
lich, daB sie im Zuge ihrer Tatigkeiten eine Reihe von Klienten dort ansiedelten. Der zeitliche Ab-
stand von fast vierhundert Jahren wiirde dann mehr als genug ausreichen, um den bunt getreuten
Flickenteppich der Belege in der Alimentarinschrift zu erkédren.

275 Dardaine (1969-70), S. 223-224.

155



4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.151.: praedia Valeriana

M. Mommeius Persicus (13)

f. Valerianus Amb. vic. seetalii? 85000 7500
Flan.?
M. Coelius Verus (16)
1/8 f. Atilianus Nitielius Bag. Licinius Cato,
Cornelia Severa 24000 2000
f. Valerianus Amudis Sal./Salv.  Lucenses, Vettii ftr., pop.
f. Senianus Med. Flavii ftr., L. Attius, pop.
3/4 f.Calidianus Verc. Virius Nepos, 59024 5500
Epicandrianus Lospistus Maelius Severus,
Valerianus Cumallia (? ) Atilius Sucessor, pop.
L. Granius Priscus (19)
5/6  f. Metilianus Flor. f. lunianus 43400 3900
1/2  ff. Summetis Valeriani Stat. r.p. Luc,, Veturii ftr.
1/2  ff. Graniani Afraniani Flor. Coelius Verus, 44000 2000
cum appenino Laevia Caerellius Verus,
f. Valerianus Laevia pop.
f. Marianus Herc. M. Minicius,
Terentius Sabinus, pop.
P. Antonius Sabinus (20)
f. Valerianus Alb. Antonia Vera, 73650 6902
Antonius Priscus, pop.
C. Volumnius Epaphroditus (22)
1/2  f. Anneianus cum casa Verg. P. Olius Hymnus, pop. 27500 1326
et praedis Valerianis et Amb.
L. Licinius (23)
ff. Valerianus et Metilianus Dian. ? 50350 4025
et Tudinus et Clodianus
et Veturianus
Antonia Vera (25)
f. Antonianus Collianus Mart. Calidi Proculus 180000 16000
Valerianus Cornelianus et Alb. et Priscus
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4.26. Valii

Cn. Antonius Priscus (28)

f. Macatianus Ennianus Dom. C.etL. Annii, Licinius Cato, 17000 1500 8.8
Valerius Nepos, pop.
1/4 f. Valerianus iid.

L. Verturius Severus (36)
1/2 f. Valerianus Genavia Dian. Clodii, 19800 1226 6.2
1/4 f. Liccoleucus Licinius

Betutia Fusca (38)
ff. Popilianus et Valerianus Med. imp.n., r.p. Luc,, 90200 7243 8.0
Aelius Severus, Satrius Severus

P. Publicius Senex (45)

f. Stantacus totus cum Herc. iid., f. Numerianus, 6000
1/6 casa Valeriana Novellius Fuscus, pop.
f. Birrianus Velleianus ” C. Lucilius, L. Virius, pop. 46000

cum meridibus
52000 4500 8.7

idem (47)

1/2  ff. Valerianus, Tovianae, Stat. Annia Vera, r.p. Luc., pop. 60000 6000 10
Adrusiacus, Lucilianus

1/4 f. Noniacus

4.26. Valii

Von der gens Valia finden sich in der Alimentarinschrift nur noch spérliche Uberreste. Einziger
Trager ihres Namens ist T. Valius Verus (obl. 44), der aber offensichtlich aus Placentia stammt
(Tab. 4.152). Er gehort zusammen mit P. Publicius Senex (obl. 45) und L. Virius Fuscus(obl. 46)
zu jener Gruppe placentinische Eigner, die zusammen mit den Lucensern (obl. 43) den Abschluf3
der zeitlichen spiteren Obligation (obl. 1-46) bildeten.?’® Samtliche von ihm deklarierte Giiter
im Wert von insgesamt 300000 HS befinden sich in placentinischen pagi. Als Nachbar ist er nicht
weiter belegt.

Etwa die Hélfte seines Vermogens liegt in einem riesigen Komplex, welcher neben mehreren
fundi auch einige Sonderkategorien wie saltus, vadi, campus, merides und alluviones umfafit.”” Ex-
plizit wird auch nochmals auf die teilweise Belastung durch ein vectigal verwiesen, weshalb Verus
auch nur 8000 HS Kreditsumme fiir diese Liegenschaft erhalt. Auffallend ist die Groe aller dekla-
rierten Giiter, von denen das kleinste immerhin noch fast 40000 HS wert ist. Dem entspricht auch,
daB in zwei Fallen das pauschale alii unter den Nachbarn auftaucht,?”® sowie einmal das Kollektiv
der pagani pagi Ambitrebii. In den fundi Caninianus und Vitulianus finden wir wieder Beispiele fiir
noch intakte Einzelgiiter mit glatten Wertangaben. Es handelt sich hierbei um ein placentinisches
Phénomen, welches sich wohl mit der Wirkung des Limitationsnetzes erklrt.?”

276 Vgl. Kapitel 4.23 und 5.16.

277 Zu den Sonderkategorien siehe Kapitel 3.

278 Vgl. auch obl. 13 (Mommeius Persicus), wo die Wendung adfinibus se aliis vorkommt.

279 Vgl. auch Kap. 4.23. Eine eingehendere Besprechung findet sich im Abschnitt iiber die placentinischen Gaue
(Kap. 5.16.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.152.: T. Valius Verus (obl. 44)

Priskript:
T. Valius Verus professus est praedia rustica, deducto vectigali, 246842 HS:
accipere debet 19000 HS
Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Caninianus Verc.  Fisius Yacinthus, Petronii ftr. 40000 3000 7.5
ff. Cornelianus Dellianus ~ Cer.  Valerii ftr., alii 38700 3000 7.8
f. sive s. Calventianus Sinn.  Gallii ftr., Quartus Modestus, 150200 8000 5.3
Sextianus cum vadis r.p. Plac,, alii
f. Salvianus
campus, vectigal et
non vectigal
f. Eppianus Titiolanus
Histriodunus
ff. Tauriani dui
f. Afrianus Dextrianus
cum meridibus omnibus
et alluvionibus iunctis
praedis supra scriptis
f. Vitulianus Verc. Licinia Tertullina, 80000 5000 6.3
pagani pagi Ambitrebii
Summe der Einzelposten: 308900 19000 6.2
Summe aus dem Priskript: 246842 7.7
Tabelle 4.153.: praedia Valiana
M. Antonius Priscus (5)
2 ff. Valiani Antoniani Alb. Virius Severus, 32000 3000 9.4
Messiani Caturniani vic. Blond.  Albius Secundus,

C. Cominius, pop.

Die Lage der Giiter 148t sich nur bedingt rekonstruieren.?® Fiir die fundi Tauriani bietet sich
das norddostlich von Ponte dell’Olio am Lauf des Nure gelegene Torrano an, womit man auch eine
annihernde Vorstellung von der Lage des pagus Sinnensis hitte.
wire Vidiano Soprano westlich von Piozzano ein moglicher Kandida

An fundi Valiani findet sich lediglich eine kleine Parzelle im Albensis (Tab. 4.153). Dartiber-
hinaus gibt es keine weiteren Spuren der Familie, die allem Anschein nach in Veleia auch keine
Rolle gespielt hat. Fiir T. Valius Verus ist nach Lage der Dinge, wie bereits gesagt, eine Herkunft

aus Placentia anzunehmen.

280
281

weit von einander entfernt.
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Im Falle des fundus Vitulianus
£.282

Zur Lage des Sinnensis ; um das heutige Zena herum gelegen s. Kap. 5.16 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 65f.
Contra: Di Cocco/Viaggi (2003), 65f., da dies moglicherweise noch auf dem Gebiet des Iunonius lage.
282 Criniti (1991), S. 214 und 217. Di Cocco/ Viaggi (2003), 35. Falls diese Lokalisierungen zutreffen, ldgen die Giiter recht



4.27. Varii

4.27. Varii

M. Varius Felix (obl. 27)

In der Deklaration von M. Varius Felix werden ungewdohnlicherweise pagus und Nachbarn be-
reits im Praskript genannt. Es ist folglich naheliegend, diese Angaben auf alle aufgefiihrten Giiter
zu beziehen.?®* Dies setzt natiirlich eine enge rdumliche Verbindung, wahrscheinlich sogar eine
direkte Nachbarschaft, untereinander voraus. Inhaltlich fallen die vorrémischen Gutsnamen Orbi-
niacus, Taxtanulae und Budacelius auf. Dem fundus Taxtanulae, der Felix zu 1/6 gehort, entsprechen
natiirlich die socii Taxtanulates, welche vielleicht die restlichen 5/6 halten. Lokalisiert wird dieses
Gut bei Testanello, am Abhang des Monte Arsone iiber dem Taro-Tal gelegen.?®* Dem offensicht-
lich starken Beharrungsvermogen einheimischer, will heilen vorrémischer, Strukturen entspricht
auch das eigentiimliche Cognomen Veccunius, welches einer der Anrainer fiihrt.

Damit erschopfen sich unsere Méglichkeiten auch schon fast. Felix ist im weiter nordlich ge-
legenen Salutaris als Nachbar von Valerius Verus gefiihrt.?®> Im Medutius findet sich ferner ein
fundus Varianus (Tab. 4.156).

Dies alles deutet darauf hin, daf sich der vergleichsweise maRige Besitz von M. Varius Felix
auf ein eher eng umrissenes Gebiet im duflersten Siidosten Veleias konzentrierte. Damit gehorte
Felix zu der Gruppe der kleineren Grundbesitzer, deren Bedeutung wohl kaum tiber ihre ange-
stammten pagi hinaus austrahlte.

Tabelle 4.154.: M. Varius Felix (obl. 27)

Priskript:

M. Varius Felix professus est praedia rustica 58350 HS: accipere debet 4668 HS et obligare in
Veleiate pago Dianio, adfinibus Valerio Probo et Vera et Alleliis fratribus et sociis Taxtanulatibus
et Baebia Tertulla et Valerio Veccunio et populo

Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)
2 ff. Naeviani Dian.  Valerius Probus et Vera, 24000 2000 8.3
Allelii ftr., socii Taxtanulates,
Baebia Tertulla,
Valerius Veccunius, pop.
f. Orbiniacus 12000 1000 8.3
1/6  ff. Taxtanulae
et Budacelius 16050
pro indiviso
1/4  f. Iu[--]inatus 6300
22350 1668 7.5
Summe der Einzelposten 58350 4668 8.0
Summe aus dem Priskript: 58350

283 Theoretisch denkbar wire noch die Méglichkeit, die Nachbarn den drei beziehungsweise vier Einzelposten zuzuord-

nen, also etwa die beiden Valerii den fundi Naeviani, die Allelii fratres dem fundus Orbiniacus etc.
284 Criniti (1991), S. 214 und Di Cocco/ Viaggi (2003), 54f. In der gleichen Gegend muf auch der fundus Orbiniacus gelegen
haben, siehe Criniti (1991), S. 211.
Tab. 4.155. Ob hier eine Verbindung zu den drei als Anlieger von Felix bezeugten Valerii besteht, ist nicht ganz klar,
vgl. Kap 4.25.

285

159



4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.155.: M. Varius Felix (adf.)

C. Valerius Verus (4)
1/2  ff. Buelabrae et Tuscluatus Sal. M. Varius, 30000 2233 7.4
Coelius Pudens, pop.

Tabelle 4.156.: praedia Variana

L. Maelius Severus (24)

ff. Iulianus Tursianus Med. imp.n,, r.p. Luc, 126700 12334 9.7
Cambelianus Lucilianus r.p. Vel,, Vibullii ftr.,

Naevianus Varianus C. Novellius, pop.

Vippunianus

4.28. Veturii

Die Deklaration von L. Veturius Severus (obl. 36) gehort mit gut 55000 HS zu den kleinsten der
Alimentarinschrift und umfafit drei Giiter in den einander benachbarten pagi Dianius und Statiellus
im duersten Stiden Veleias. Zu der offenkundig engen Beziehung zu L. Licinius (obl. 23) habe ich
mich bereits in Kapitel 4.14 ausfiihrlicher geduflert. Moglicherweise war Licinius miitterlicherseits
mit Veturius verwandt. Die gens Licinia ist im Nordwesten Veleias anzusiedeln, wo Licinius eben-
falls belegt ist. Bei seinen Giitern im Dianius konnte es sich um den Erbteil seiner Mutter handeln,
fiir den Veturius eventuell als Mitverwalter oder Vormund fungiert. Severus deklarierte fiir Lici-
nius dessen Giiter im Dianius, welche neben einem fundus Veturianus auch einen fundus Valerianus
und Clodianus beinhalten (Tab. 4.87, S. 103.). Da umgekehrt als Nachbarn des fundus Valerianus
von Veturius Severus Licinius und sonst nicht weiter bekannte Clodii genannt sind, diirfte klar
sein, daf die beiden Komplexe von Veturius und Licinius aneinander anschlossen.?

Des weiteren diirfte Severus noch einen Bruder besessen haben, wie die Erwdhnung der
Veturii fratres im Statiellus nahelegt (Tab. 4.158). Die beiden fundi Veturiani im Domitius und
Floreius liegen zu weit ab, als daB eine direkte Verbindung zu Severus bestehen konnte. Dieser
war allem Anschein nach auf seine beiden Gaue, in denen er auch verwurzelt war, beschriankt
und hat wohl kaum mehr als die von ihm deklarierten Giiter besessen.

Tabelle 4.157.: L. Veturius Severus (obl. 36)

Priskript:

L. Veturius Severus professus est praedia rustica 55800 HS:

accipere debet 4426 HS

Anteil  Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/

Kredit (%)

1/2 f. Valerianus Genavia Dian.  Clodii, 19800 1226 6.2
1/4 f. Liccoleucus Licinius
1/2 f. Caudiacae Stat. Coelius Verus, 36000 3200 8.9

Cornelius Probus

Summe der Einzelposten: 55800 4426 79
Summe aus dem Priskript: 55800

286 Damit konnte man auch die nicht genannten Anlieger von Licinius zum Teil erschlieSen.
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4.29. Vibii

Tabelle 4.158.: Veturii fratres

L. Granius Priscus (19)
5/6  f. Metilianus Flor. f.Iunianus 43400 3900 9.0
1/2  ff. Summetis Valeriani ~ Stat.  r.p. Luc., Veturii ftr.

Tabelle 4.159.: fundi Veturiani

M. Vibius (10)
f. Mucianus Veturianus Flor. Petronius Epimeles, 56000 5000 8.9
cum meride Atedii ftr., pop.

L. Licinius (23)

ff. Valerianus et Metilianus Dian. ? 50350 4025 8.0
et Tudinus et Clodianus

et Veturianus

Cn. Antonius Priscus (28)

f. Veturianus Virianus Dom. L.etC. Annii, 133000 12000 9.0
Vibianus Satrianus paternus Afranius Apthorus, pop.
4.29. Vibii

Die gens Vibia gehort nicht nur zu den mitgliederstarksten Familien Veleias, sondern auch zu den
reichsten. Vier Vibii finden sich unter den Teilnehmern an der obligatio und bringen zusammen
Sicherheiten im Werte von weit tiber 1 Mio. HS auf.

M. Vibius (obl. 10)

Wie aus Tabelle 4.160 leicht ersichtlich ist, grenzen die beiden Giiter, welche Marcus durch seinen
Sohn Verus im Floreius deklarieren lie3, aneinander: Die Atedii fratres sind jeweils als Nachbarn
erwidhnt, im zweiten Fall auch M. Vibius selbst. An den fundus Mucianus schlie3t sich ferner das
gleichnamige Gut von C. Dellius Proculus (obl. 15) an, als dessen Anlieger, wie auch bei M. Vibius,
M. Petronius Epimeles erscheint.?®” Als Nachbar ist Vibius noch zwei weitere Male im Herculanius
bezeugt (Tab. 4.161). Da beide Nennungen wohl voneinander unabhéngig sind, 1af8t dies auf ein
Gesamtvermogen von etwa 100000 HS oder wenig mehr schliefen.

C. Vibius Probus (obl. 12)

Die mit knapp 60000 HS Umfang bescheidenste Deklaration aller Vibii nahm Vibius Sabinus fiir
C. Vibius Probus vor (Tab. 4.162). Alle Giiter bildeten wohl einen zusammenhingenden Kom-
plex, der sich im oberen Ceno-Tal annéhernd lokalisieren 148t.2%8 Atilius Attielaus ist dreimal als
Anlieger genannt. Die Erwdhnung eines sonst nicht weiter bezeugten Attielius ist unter diesen
Umstédnden offensichtlich eine Verschreibung fiir Attielaus, womit sich die These eines einzigen
Komplexes bestétigt.

Weiter ist nichts iiber Probus bekannt. Es ist eher unwahrscheinlich, daff er noch weitere
Liegenschaften besaf. Uber die Person des Vibius Sabinus und sein Verhéltnis zu Probus kann
ebenfalls nur spekuliert werden. Angesichts des Cognomens erscheint eine Verbindung zu Vibia

287 Beim fundus Mucianus von L. Granius Priscus (obl. 19) ist dies zwar nicht der Fall, doch taucht Epimeles im gleichen

Posten als Anrainer der silvae Suffitanae auf, was ebenfalls eine raumliche Beziehung nahelegen kénnte.
288 Geminiani/ Costa Geminiana oder Case Geminiani (Criniti (1991), S. 206); Pisuniacus / Pisonia (Criniti (1991), S. 211).
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.160.: M. Vibius (obl. 10)

Priskript:
M. Vibius Q. ., per M. Vibium Verum f. suum, professus est praedia rustica 80000 HS: accipere
debet 6438 HS

Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)

f. Mucianus Veturianus ~ Flor.  Petronius Epimeles, 56000 5000 8.9

cum meride Atedii ftr., pop.

f. Gellianus Flavianus Atedii ftr., se ipse, pop. 24000 1438 6.0

Summe der Einzelposten: 80000 6438 8.0
Summe aus dem Priskript: 80000

Tabelle 4.161.: M. Vibius (adf.)

M. Vibius (10)
f. Gellianus Flavianus Flor.  Atedii ftr., se ipse, pop. 24000 1438 6.0

P. Publicius Senex (45)

f. Papirianus Herc. M. Vibius, pop. 28000 1811 6.5
f. Matellianus iid.

f. Velleianus L. Sitrius, Sulpicia Erato

f. Calpurnianus Dellius Verus, pop.

f. Lucilianus Petronianus Dellius Verus, Valerius Verus

L. Virius Fuscus (46)
f. Pistil(ianus?) Herc. M. Vibius, Olius Crescens, pop. 30000
f. Calvianus Tullius Primigenus, Olius Pudens 20000

50000 4500 9.0

Sabina (obl. 51), welche in den nérdlich angrenzenden pagi Valerius und Salvius bezeugt ist, mog-
lich. Aufgrund der zeitlichen Abfolge der Obligationen (obl. 51 liegt einige Jahre vor obl. 12)* ist
eine Vater-Tochter-Beziehung wie im Falle von Cornelius Severus (obl. 48) und Cornelia Severa
(obl. 31) aber héchst unwahrscheinlich, zumal die Deklaration von Sabina durch einen ebenfalls
nicht weiter bekannten Vibius Idaeus vorgenommen wurde.

C. Vibius C. f. (obl. 26)

Bei C. Vibius handelt es sich offensichtlich um den Sohn von C. Vibius Severus (obl. 30 und 49),
den wir gleich im Anschluf8 zu behandeln haben. Es ist dies der einzige klare Fall, in dem Vater
und Sohn zugleich in zwei getrennten Obliagtionen an der Alimentarstiftung teilnehmen.2?0

29 Siehe Kapitel 3.

290 Dariiberhinaus gehorte Severus auch zu den Teilnehmern der ersten obligatio unter Cornelius Gallicanus (obl. 49). In
anderen Fillen deklarieren enge Verwandte, wie z.B. die Gebriider Annii (obl. 17), gemeinsam. Bei den Cornelii ist
der Vater Severus (obl. 48) nach der ersten obligatio verstorben, so daf seine Tochter Severa (obl. 31) als Erbin sei-
nes Vermdgens an der zweiten obligatio teilnimmt. Die Verwandtschaftsbeziehungen unter den Antonii und anderen
Familien sind nicht klar, so da8 sich nicht mit Sicherheit sagen I3, ob auch hier &hnliche Konstellationen vorliegen.
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4.29. Vibii

Tabelle 4.162.: C. Vibius Probus (obl. 12)

C. Vibius Probus, per Vibium Sabinum, professus est praedia rustica 58800 HS:
accipere debet 4668 HS

Anteil Art und Name des Gutes Gau  Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
ff. Maticiani cum casis Sal.  Attielius, Naevii ftr. 24000 2000 8.3
ff. Geminiani Pisuniacus Atilius Attielaus, pop. 12700 1000 7.9
casae iid. 22000 1668 7.6
1/2  f. Veccalenius Cottasianus Atilius Attielaus,

Velleius Ingenuus

Summe der Einzelposten: 58700 4668 8.0
Summe aus dem Priskript: 58800 7.9

Ebenso wie bei M. Vibius und C. Vibius Probus bilden auch die Liegenschaften des C. Vibius,
welche ausnahmslos im Bagiennus liegen, eine Einheit (Tab. 4.163).%°! Der fundus Satrianus paternus,
den er offensichtlich von seinem Vater (als vorgezogenes Erbe?) tibernommen hat, weist mit Cor-
nelia Severa und C. Naevius Firmus dieselben Anlieger auf wie die fundi Aureliani Vettiani und
Muttieniani Vibiani. Zusammen mit letzteren aufgefiihrt ist ein fundus Vibullianus Calidianus pro
parte dimidia, dessen andere Halfte offensichtlich am Ende der Deklaration zu finden ist, da nicht
zuletzt auch mit Vicrius Firmus einer der Nachbarn tibereinstimmt. Damit 1a8t sich der Wert der
fundi Aureliani Vettiani und Muttieniani Vibiani auf gut 30000 HS berechnen. Der fundus Vibianus
und die fundi Betutiani Aureliani stimmen in zwei ihrer Namensformen, Vibianus und Aurelianus,
mit denen des letztgenannten Komplexes tiberein, was auch hier einen Zusammenhang vermu-
ten 1aBt. Einmal ist Gaius dartiber hinaus als Nachbar von Cornelia Severa bezeugt (Tab. 4.164),
was sich moglicherweise auf den fundus Satrianus bezieht. Insgesamt diirfte er zum Zeitpunkt der
Inschriftsetzung kaum mehr als die deklarierten Giiter besessen haben.

Bemerkenswert ist, da8 sich die Vibii wie nur wenige weitere Familien zumindest noch teil-
weise im Besitz ihrer Familiengiiter befinden. Allem Anschein nach bekam Gaius von seinem
Vater den Kernbesitz iibertragen, wohingegen dessen Deklaration eine breite Streuung der Giter
aufweist, welche in auffélligem Kontrast zu der groflen Geschlossenheit der bisher untersuchten
Félle steht.

C. Vibius Severus (obl. 30 und 49)

Der Vater von C. Vibius (obl. 12) lief in beiden Obligationen zusammen Sicherheiten im Wert von
tiber 700000 HS aufbieten (Tab. 4.165 und 4.166). Die betreffenden Giiter liegen augenscheinlich
wahllos tiber veleiatisches und placentinisches Territorium verstreut. Herausragend ist hierbei
der saltus sive fundi Ulila sive Velabrae et Craedelius mit iiber 300000 HS, welcher im Valmoézzola
gelegen ist.”? Die drei fundi Virianus, Statianus und Tresianus im (placentinischen!) pagus Valeri-
us gehoren angesichts der iibereinstimmenden Nachbarn zusammen.?*®> Bei den placentinischen
Liegenschaften sehen wir wieder das Phanomen der zahlreichen intakten Einzelgiiter, doch auch
im Ambitrebius besitzt Severus einen fundus Coilianus fiir 26000 HS, der eventuell zu dem fundus
Coelianus in obl. 49 gehort. Den saltus Attinava cum fundo Flaviano Messiano Vippononiano teilt sich
Severus mit M. Mommeius Persicus (obl. 13), der ebenfalls im Ambitrebius einen saltus Attianus
cum fundo Flaviano Vipponiano pro parte dimidia und einen fundus Messianus zu 3 /8 besitzt. Trotz

21 Siehe auch Kapitel 5.3, insbes. Abb. 5.2.

292 Criniti (1991), S. 215. Aufgrund des leicht unterdurchschnittlichen Wert-Kredit-Verhéltnisses von 6,6% ist anzuneh-
men, daf sich die Formel deducto vectigali im Praskript auf dieses Objekt bezieht.

Dieser pagus erscheint nur hier, sonst ist immer der veleiatische Gau gemeint. Die Identifizierung des fundus Statianus
mit dem veleiatischen Stuzzano (Criniti (1991), S. 213) ist daher natiirlich falsch.

293

163



4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.163.: C. Vibius C. f. (obl. 26)

C. Vibius C. {. professus est praedia rustica 155842 HS:

accipere debet 12475 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau  Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Satrianus paternus Bag. Cornelia Severa, 40000 3402 85
C. Naevius Firmus, pop.
1/3  ff. Aureliani Vettiani iid. 45660 4000 8.8
ff. Muttienani Vibiani iid.
1/2 £ Vibullianus Calidianus Appii ftr., C. Vicrius Firmus
1/2  f. Vibianus P. Licinius Cato, pop. 52882 4073 7.7
1/4 ff. Betutiani Aureliani iid. ?
1/2  f. Vibullianus Calidianus Meturiciali, Vicrius Firmus 15000 1000 6.7
Summe der Einzelposten: 153542 12475 8.1
Summe aus dem Priskript: 155842 8.0
Tabelle 4.164.: C. Vibius C. f. (adf.)
Cornelia Severa (31)
3/4 f. Aulianus Dom. Afranius Apthorus, 112000 5000 4.5
Tituronianus Trebellius Memor
3/4 f.Ulamunius Bag. Fabius Firmus, C. Vibius

der unterschiedlichen Namensformen Attinava/ Attianus kann an der Identitét letztlich kein Zwei-
fel herrschen, da auch die Nachbarn mit Cornelius Severus beziehungsweise seiner Tochter und
Erbin Cornelia Severa — zwischen beiden Deklarationen liegen einige Jahre - ibereinstimmen.?**

Von den Stellen, welche Severus als Nachbarn nennen (Tab. 4.167), deutet nur eine mit Sicher-
heit auf ein bisher unbekanntes Gut hin (in obl. 24/ Floreius). Die beiden Komplexe von Lucilius
Collinus (obl. 18) und C. Volumnius Epaphroditus (obl. 22), als deren Anlieger Severus ebenfalls
gefiihrt wird, grenzen héchstwahrscheinlich aneinander, da wechselseitig auch die beiden Eigner
als Nachbarn genannt werden und sich ein fundus Lucilianus auch im Komplex von Epaphroditus
findet.2® Ebenso bilden wohl auch die Giiter von Cornelia Severa, als deren Anrainer neben
Severus auch Mommeius Persicus erscheint, eine Einheit. Als Nachbar von Cornelias Vater Se-
verus finden wir Vibius Severus im Bagiennus und Moninas (obl. 48). Wie wir bereits gesehen
haben, besitzt sein Sohn C. Vibius im Bagiennus mehrere Liegenschaften (obl. 26), Severus selbst
erscheint dort hingegen nicht weiter. Es ist daher anzunehmen, dag sich diese Stelle auf eines der
von Vibius minor deklarierten Giiter bezieht, was durch den zeitliche Unterschied, der zwischen
den obl. 48 und 26 beziehungsweise 31 anzusetzen ist, sehr gut moglich ist. Dadurch kénnen wir
auch abschitzen, daf Vibius minor erst wenige Jahre vor der Inschriftsetzung die Giiter vom
seinem Vater iibernahm.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, da8 die breite, fast wahllos anmutende Streuung der
Liegenschaften von Vibius Severus in merkwiirdigem Kontrast zu den tibrigen Vibii steht, deren
Besitzungen eine recht hohe rdumliche Konzentration aufweisen. Eine mogliche Erklarung dafiir
wire die oben vertretene These, daff Severus seinem Sohn einen Kernbereich anvertraute, zu dem
auch angestammte Familiengtiter gehorten, und er selbst die restlichen, verstreut liegenden Werte
behielt.

294 Siehe auch dazu Kap. 4.10 und Kap. 4.19.
2% Gjehe auch Kap. 4.16 und 4.31.
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Tabelle 4.165.: C. Vibius Severus (obl. 30)

Priskript:

4.29. Vibii

C. Vibius Severus, per Vibium Calvom libertum suum, professus est praedia rustica 673660 HS,
in Veleiate et in Placentino, deducto vectigali et quod Cornelius Gallicanus obligavit: accipere

debet 53362 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)
1/2  f. Aeschinianus Amb.  Lucilius Collinus, 45000 4000 8.9
Minicia Polla, pop.
s. sive ff. Ulila Med. Licinius Cato, Coelius Verus, 301000 20000 6.6
sive Velabrae Caerellius Verus
et Craedelius
f. Coilianus Amb. Licinius Firminus 26000 2062 7.9
f. Vetutianus Dom.  Antonius Priscus 26660 2000 7.5
Scantiniacus
f. Virianus Val. Licinia Tertullina, 72000 7000 9.7
Vibius Favor, pop.
f. Statianus ” iid. 72000 7000 9.7
f. Tresianus ” iid. 37000
f. Antonianus Ven./  Atilius Saturninus, 12000
Lur.  P. Atilius Adiutor, pop.
49000 4500 9.2
f. Caturniacus iid. iid. (?) 41150 3600 8.75
f. Cornelianus Ven. Licinius Firminus 40000 3200 8.0
Summe der Einzelposten: 672710 53362 7.9
Summe aus dem Priskript: 673660 7.9
Tabelle 4.166.: C. Vibius Severus (obl. 49)
Priskript:
C. Vibi Severi profitente ipso
Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
ff. Aurelianus, Coelianus Amb.  C. Volumnius Memor, pop. 30000 3000 10
s. Attinava cum f. Flaviano L. Cornelius Severus, pop. 30000 3000 10

Messiano Vipponiano
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.167.: C. Vibius Severus (adf.)

3/10
1/3
1/4

1/2

1/2

1/3

1/4

1/3

1/4

M. Mommeius Persicus (13)

f. Statianus Amb. Licinius Cato, 40000 3500
cum colonia Gentiana Vibius Severus
M. Coelius Verus (16)
f. Dirrianus Tun. Virius Nepos, Attii ftr. 31600 3000
f. Graecanasius totus
f. paternus
f. Claris
f. Aterelanus Dom Vibius Severus,
Attii ftr., pop.
f. Mucianus Clouster Alb. Aebutius Saturninus,
Tullare Annii, pop.
f. Antonianus Aebutius Saturninus, pop.
Sevuonianus Tullare
L. Lucilius Collinus (18)
f. Minicianus Amb. Vibius Severus, 28000 2036
cum silvis Herennianis Mommeius Persicus
f. Passenianus Volumnius Epaphroditus,
Attius Sabinus
C. Volumnius Epaphroditus (22)
f. Metilianus Lucilianus Amb. Cornelia Severa, 50000 4500
Anneianus cum casis Lucilius Collinus,
et silvis et meridibus et debelis Q. Appius,
Vibius Severus
L. Maelius Severus (24)
f. Baetianus Med. Vibius Severus, 10000 1000
C. Novellius
f. Milieliacus Flor. Coelius Verus, 18500 1850
Virius Nepos,
Dellius Proculus
f. Braetianus Caninianus <Med.?> C. Vibius Severus,
C. Novellius
Cornelia Severa (31)
f. Covianae et ovilia Amb. Mommeius Persicus, 200000 18000
Vibius Severus, pop.
ff. Olliani Pomponiani iid. 88000 6885
Sulpiciani Covaniae
Veconianus
f. Bettonianus iid. 32500 3000
f. Protianus iid. 48000 4500
L. Cornelius Severus (48)
s. Blaesiola Bag./ Vibius Severus, pop. 350000 35000
Mon.

8.8

9.5

7.3

9.0

9.0

7.8

9.2
9.4

10
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4.29. Vibii

Tabelle 4.168.: Vibia Sabina (obl. 51)

Priskript:
Vibia Sabina, profitente Vibio Idaeo,
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
ss. Carucla et Velius Salv. inter adf. r.p. Luc. 100000 10000 10
1/2 f. Naevianus et Val. et P. Naevius Probus

et C. Titius Graphicus
et Q. Cassius Faustus et pop.

Vibia Sabina (obl. 51)

Im Westen Veleias, in den pagi Salvius und Valerius, liegen die beiden saltus Carucla und Velius,
welche Vibia Sabina zusammen mit der Hilfte eines fundus Naevianus durch Vibius Idaeus (dem
Namen nach eventuell ein Freigelassener,>® obwohl nicht gesondert vermerkt) deklarieren lief
(Tab. 4.168).%°7 Gliicklicherweise 148t sich die Lage der Giiter im Wert von 100000 HS recht genau
bestimmen. Die beiden saltus lagen bei den einander direkt benachbarten Ortschaften Vianino
und Serravalle im Ceno-Tal.>*® Auf der anderen Seite des nérdlich von Vianino und Serravalle
gelegenen Bergriickens befindet sich Pellegrino Parmense, in dessen Umkreis sich die fundi Cae-
siani Naeviani Firmiani Arriani Carigeni von L. Granius Priscus (obl. 19) lokalisieren lassen, ebenso
wie der vicus Irvaccus.”® Die Lage der Giiter von C. Pontius Ligus (obl. 34), welche ebenfalls einen
fundus Naevianus beinhalten, wird mit der Wendung super vico Irvacco bezeichnet, mithin also im
Umkreis des oben erwihnten Bergriickens.> Leider sind uns die Nachbarn von Pontius Ligus
nicht bekannt, doch angesichts der rdumlichen Nihe liegt es dennoch auf der Hand, auch den
fundus Naevianus von Sabina in diesem Umfeld zu suchen, welches sich zudem noch in unmittel-
barer Verbindung zu den beiden saltus befindet. Damit erschopfen sich unsere Kenntnisse tiber
Vibia Sabina (als Nachbarin ist sie nicht bezeugt), doch konnten wir einmal mehr die Tendenz
zur Konzentration unter den Vibii — mit Ausnahme von Vibius Severus — erkennen.

ceteri

Die drei nur als Anrainer belegten Vibii Favor, Proculus und Secundus stehen reichlich isoliert da.
Lediglich im Falle von Favor, der als Nachbar von Vibius Severus im placentinischen pagus Vale-
rius genannt wird (Tab. 4.169), 148t sich eine nicht ndher bestimmbare Verwandtschaftsbeziehung
postulieren. Ebenfalls auf placentinischem Territorium finden wir Vibius Secundus (Tab. 4.170).
Da die Lage des Gaues Noviodunus unklar ist, eriibrigen sich angesichts der Beleglage weitere
Spekulationen. Auch die Person von Vibius Proculus, der als Nachbar eines Komplexes von
Dellius Proculus im Iunonius erscheint (Tab. 4.171, bleibt v6llig im Dunkeln."!

2% 5, Solin (1982), S. 620.

297 Man beachte die ungewéhnliche Angabe inter adfines mit folgender polysyndetischer Reihung der Nachbarn.

298 Criniti (1991), S. 203 und 216, vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), 68.

299 Criniti (1991), S. 207, siehe auch Kap. 4.13 und 5.11).

300 Auf selbigem liegt im tibrigem auch eine Ortschaft namens Gragnano, was sich eventuell auf die Prasenz der Granii
(siehe Kap. 4.13) zurtickfithren 146t. Vgl. auch die Bemerkungen zu den fundi Naeviani, Kap. 4.20.

Das zweimalige Vorkommen des fundus Asellianus Egnatianus zeigt, dafi es sich um zusammengehoérige Giiter handelt
und Vibius Proculus folglich nur ein Gut besitzt.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.169.: Vibius Favor

C. Vibius Severus (30)

f. Virianus Val. Licinia Tertullina, 72000 7000 9.7
Vibius Favor, pop.

f. Statianus iid. 72000 7000 9.7

f. Tresianus iid. 37000

f. Antonianus Ven./  Atilius Saturninus, 12000

Lur.  P. Atilius Adiutor, pop.
49000 4500 9.2

Tabelle 4.170.: Vibius Secundus

Cornelia Severa (31)
f. Statianus Nov. Attiolinus Paullinus, 50000 3000 6.0
Campianus Vibius Secundus

praedia Vibiana

Fiir die fundi Vibiani 148t sich ein gewisser Schwerpunkt im Westen Veleias ausmachen, also dort,
wo wir mit C. Vibius Severus (obl. 30 und 49) und vor allem seinem Sohn C. Vibius (obl. 26)
die wichtigsten Vetreter ihrer gens finden. Letzterer besitzt denn auch im Bagiennus die Hélfte
eines fundus Vibianus, an den sich wohl eine weitere Parzelle gleichen Namens aus seinem Besitz
anschlieit. Moglicherweise gehoren auch die fundi Didianus Albianus Vibianus von C. Naevius
Firmus (obl. 42), der auch unter den Anliegern von Vibius minor erscheint, hierher. Im nérdlich
angrenzenden Domitius finden sich zwei Parzellen in den Hdnden von Cn. Antonius Priscus
(obl. 28). Auch in diesem Fall konnte es sich um die Teile ein und desselben Gutes handeln. Noch
weiter nordlich, im Ambitrebius, nennt auch Mommeius Persicus (obl. 13) einen fundus Vibianus
sein eigen, ebenso wie im westlich angrenzenden Iunonius M. Virius Nepos (obl. 2). Lediglich
das Gut von Coelius Verus im Statiellus 148t sich weder mit den anderen Liegenschafen noch mit
einem der Vibii in einen geographischen Zusammenhang bringen.

Nach Sichtung aller Belege ergibt sich leider noch immer kein klares Bild der gens Vibia. Mit
Ausnahme von Vibius Severus und seines Sohnes sowie vielleicht Vibius Favor ist noch nicht
einmal sicher, ob iiberhaupt verwandtschaftliche Beziehungen bestanden haben. Die grofe Ge-
schlossenheit des Besitzes von M. Vibius, Vibius Probus und Vibia Sabina bedingt zugleich eine
gewisse Isolation. Der Kern der Familie 1d8t sich zumindest in Vibius Severus und seinem Sohn
ausmachen. Sie besitzen nicht nur im Bagiennus noch Teile der Familiengiiter, sondern sind ferner
auch noch im Domitius und Ambitrebius belegt. In dieser Gegend ist wohl auch der Stammsitz
ihrer Familie zu suchen. Interessant ist, daf8 sie trotz der mit der Vergroflerung ihres Vermogens
einhergehend Streuung ihres Besitzes dennoch ihren im Gegensatz dazu recht konzentrierten
Stammbesitz im Bagiennus nicht aufgegeben haben. Diese Giiter waren es auch, welche Vibius
Severus seinem Sohn vorzeitig tiberantwortet hat.
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Tabelle 4.171.: Vibius Proculus

C. Dellius Proculus (15)

1/2  f. Asellianus Egnatianus Iun.  Vibius Proculus, pop. 33000 3000 9.1
cum meridibus
1/4 f.sives. Narianus Catucianus Virius Nepos, pop. 21500
f. Corbellianus Asellianus Avillius Optatus, 53000
Egnatianus cum meridibus Vibius Proculus, pop.
74500 3501 4.7
Tabelle 4.172.: praedia Vibiana
M. Virius Nepos (2)
f. Munatianus Praestanus Tun. Stonicelii ftr., pop. 14000
Vibianus Vaculeianus
1/2  f. Cornelianus Collacterianus Coelius Verus, 26300
Flaccelliacus cum colonia Catunius Pupillus, pop.
Munatiana Artefigia et
1/4  colonia Vettiana Corneliana
1/2 f. Acilianus Albonianus Dellius Proculus, 10432
Caninianus Aebutii ftr., pop.
50732 4000 7.9
M. Mommeius Persicus (13)
f. Vibianus Baebianus Amb. L. Atilius 50000 3500 7.0
M . Coelius Verus (16)
f. Vibianus Librelius Stat. Lucenses, Annii ftr., pop. 30200 2000 6.6
C. Vibius C. f. (26)
1/3  ff. Aureliani Vettiani Bag. Cornelia Severa, 45660 4000 8.8
C. Naevius Firmus, pop.
ff. Muttienani Vibiani iid.
1/2  f. Vibullianus Calidianus Appii ftr.,
C. Vicrius Firmus
1/2  f. Vibianus P. Licinius Cato, pop. 52882 4073 7.7
1/4  ff. Betutiani Aureliani iid. ?
Cn. Antonius Priscus (28)
f. Veturianus Virianus Dom. L. et C. Annij, 133000 12000 9.0
Vibianus Satrianus paternus Afranius Apthorus, pop.
f. Vorminianus Precele Dom./ C.etL. Annii, 20000
cum iure appenini Areliasci Ebor. Licinius Cato,
et Caudalasci et communion. Valerius Nepos, pop.
ff. Vibianus Syrellianus Dom. iid. 7000
27000 2500 9.3
C. Naevius Firmus (42)
ff. Didianus Albianus Bag. L. et C. Annii, 74700 4094 5.5

Vibianus

Naevi Verus et Priscus,
Sulpicia Priscilla, pop.

4.29. Vibii
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4. Eigentiimer und Nachbarn
4.30. Virii

M. Virius Nepos (obl. 2)

Die von M. Virius Nepos deklarierten Liegenschaften im Wert von 350000 HS présentieren sich
als ein undurchsichtiges Konglomerat kleinerer Giiter und Parzellen, unter denen mannigfalti-
ge Querverbindungen bestehen (Tab. 4.173). Lediglich der fundus Arsuniacus, welcher Nepos zu
11/12 gehort (eine ebenso seltsame wie in der Alimentarinschrift singuldre Bruchzahl), und die
fundi sive saltus Nariani Catusiani, die er sich mit Dellius Proculus teilt, treten als groSere Einzel-
posten hervor. Geographisch ist die Konzentration auf den pagus Iunonius nicht zu tibersehen.

Eine vollstindige Behandlung der Beziige zwischen den Giitern und den Nachbarn unter-
einander ist kaum zu bewerkstelligen. Im folgenden sollen zumindest die wichtigsten Details zur
Sprache kommen: Der fundus Manlianus Hostilianus findet seine Entsprechung im fundus Manlia-
nus Storacianus Calpurnianus, der wiederum zusammen mit den beiden Teilen eines fundus Muna-
tianus Attianus aufgefiihrtist.’” Angesichts der Ubereinstimmung von Anteilen und Wertangaben
(2/3 —28000 HS vs. 1/3 — 14000 HS) ist klar, daf8 es sich um die Komponenten ein und desselben
Gutes handelt.>*®> Warum es nicht wieder zusammengefiigt wurde, bleibt dunkel. Interessant ist
jedoch, daB jeweils gédnzlich unterschiedliche Anlieger genannt sind.

Ein weiterer fundus Munatianus sowie eine colonia Munatiana finden sich im letzten Posten
der Deklaration aufgefiihrt, doch aufgrund der geringen Summen handelte es sich wohl nur um
kleine Splitter.* Die colonia Munatiana ist in Zusammenhang mit einem fundus Cornelianus Collac-
terianus Flacceliacus und einer colonia Vettiana Corneliana genannt, welche vielleicht um Cornigliano
(heute Corneliano), nordéstlich von Ponte d’Olio, anzusiedeln sind.>® Dem fundus Collacterianus
entspricht der fundus Collacterus von C. Coelius Verus (obl. 16), da Verus und Nepos wechselseitig
als Anrainer vermerkt sind.

Gleiches 1a8t sich bei den fundi sive saltus Nariani Catusiani beobachten, welche bei Galusano,
etwas nordlich von Cornigliano, zu suchen sind.3% Das fehlende Viertel befindet sich hier in den
Hénden von C. Dellius Proculus (obl. 15).3” Einziges Gut im Domitius ist der fundus Messianus
Allelianus, der wohl bei Missano nahe an der Grenze zum Iunonius lag.3®® Zu ihm gehért der fundus
Messianus im Besitz von T. Naevius Verus (obl. 3).3%° Erwihnenswert ist ferner noch die Existenz
eines fundus Licinianus Virianus, dessen Wert von 7600 HS allerdings zu bescheiden ist, als dafl
man in ihm das Familiengut von Virius Nepos sehen kénnte.

Das tatsdchliche Gesamtvermdgen von Virius Nepos diirfte an die 400000 HS betragen ha-
ben, wie ein Blick auf Tabelle 4.174 zeigt. Aufler mehreren Belegen in seinem Stammpagus Iuno-
nius finden sich auch Zeugnisse aus dem benachbarten Floreius und den placentinischen Gauen
Vercellensis und Herculanius, welche ebenfalls nicht weit vom Iunonius entfernt lagen. Stichhaltige
Hinweise auf weitere Giiter im Iunonius gibt es nicht. Auf den fundus sive saltus Narianus Catucia-
nus und den fundus Collacterus wurde bereits eingegangen, die beiden anderen Fille lassen sich
nicht sicher zuordnen.3!

302 Da Baebius Verus zweimal als Anrainer erscheint, ist eine Nachbarschaft der fundi Manliani und Munatiani anzuneh-

men.

Bei lustiano oder Magnano gelegen, Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 39 und 62.

Bei den Stonicelii fratres und den Ulvii Stolicinii fratres, welche als Anlieger des fundus Munatianus Praestanus Vibianus

Vaculeianus beziehungsweise des fundus Manlianus Storacianus erscheinen, kénnte es sich trotz der unterschiedlichen

Namensformen um dieselben Personen handeln (Criniti (1991), S. 189 und 190).

305 Criniti (1991), S. 204 und Di Cocco/Viaggi (2003), S. 61. Dann wire allerdings der fundus Acilianus Albonianus Ca-
ninianus, der westlich von Veleia bei Carrignone lokalisiert wird (Criniti (1991), S. 203) rdumlich von dem Munatia-
nus/Cornelianus-Komplex getrennt zu denken.

306 Criniti (1991), S. 203 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 60-62.

307 Das Wert-Kredit-Verhiltnis liegt sowohl bei Nepos als auch bei Proculus unter dem Durchschnitt, was auf ein vectigal
hindeutet. Es ist auffillig, daf8 die Werte von Nepos bis auf einen einzigen Posten immer unter 8% liegen.

308 vgl. Criniti (1991), S. 209 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 47.

309 Unter dessen Nachbarn erscheint ein C. Volumnius. In Kapitel 4.31 werde ich darlegen, daf8 als Cognomen wahr-

scheinlich nicht Memor, sondern Crescens zu ergénzen ist, welcher auch als Anlieger von Nepos erscheint.

Coelius ist noch zweimal als Nachbar von Nepos belegt. Maelius Severus besitzt mehrere fundi Petroniani, welche

zum gleichnamigen Gut von Nepos gehoren konnten.

303
304

310
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Tabelle 4.173.: M. Virius Nepos (obl. 2)

4.30

Priskript:
M. Virius Nepos professus est praedia rustica, deducto vectigali 310545 HS:
accipere debet 25353 HS
Anteil Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Planianus Tun. Priscus Palamenus, 14000
Velleius Severus, pop.
f. Suigianus C. Calidius, 20000
cum casis tribus Velleius Proculus, pop.
f. Petronianus iid. 4000
f. Manlianus Hostilianus Coelius Verus, 11000
cum casa Baebius Verus, pop.
49000 3353 6.8
f. Manlianus Ulvii Stolicinii ftr., Vettii ftr. 20000
Storacianus Calpurnianus
2/3  f. Munatianus Valerius Adulescens, 28000
Attianus cum casis tribus Baebius Verus, pop.
1/3  f. Munatianus Naevii ftr., Syllaelii ftr. 14000
Attianus cum casis
62000 5000 8.1
11/12  f. Arsuniacus cum casis Coelii ftr., pop. 84333 6000 7.1
f. Propertianus Atilius Palamenus, 21410
cum casa Aiasii ftr., pop.
1/4 f Messianus Allelianus Dom. Volumnius Crescens, 14000
Novellii ftr., pop.
1/2 f. Licinianus Virianus Tun. Palamenus Priscus, 7600
Pullienus Priscus
43010 3000 7
3/4  ff. sive ss. Nariani C. Coelius Verus, 64000 4000 6.25
Catusiani Dellius Proculus
f. Munatianus Praestanus Stonicelii ftr., pop. 14000
Vibianus Vaculeianus
1/2  f. Cornelianus Collacterianus Coelius Verus, 26300
Flaccelliacus cum colonia Catunius Pupillus, pop.
Munatiana Artefigia et
1/4  colonia Vettiana Corneliana
1/2  f. Acilianus Albonianus Dellius Proculus, 10432
Caninianus Aebutii ftr., pop.
50732 4000 7.9
Summe der Einzelposten: 353075 25353 7.2
Summe aus dem Priskript: 310545 8.2

. Virii
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Trotz seiner beachtlichen Grofe weist der Besitz von Virius Nepos somit alle Merkmale eines
bodenstdndigen, organisch gewachsenen Vermégens auf, welches noch immer seinen Wurzeln
verhaftet ist.

L. Virius Fuscus (obl. 46)

Die Eigentiimlichkeit der Deklaration von L. Virius Fuscus ist schon auf den ersten Blick zu erfas-
sen (Tab. 4.175). Seine Liegenschaften bestehen ausnahmslos aus Einzelgiitern, deren (auffallend
runde) Wertangaben auch dann getrennt vermerkt werden, wenn sie mit anderen zu einem Rech-
nungsposten zusammengefafit sind. Ferner sind immer genau zwei Anrainer aufgefiihrt. Wir ha-
ben es hier gewissermafien mit der idealtypischen Deklaration zu tun, welche in vergleichbarer
Evidenz nur noch bei P. Publicius Senex (obl. 45; s. Kap. 4.23) zu finden ist, dessen Giiter eben-
falls simtlich im Herculanius liegen.?!! Dieses Phénomen ist etwas schwécher auch in den anderen
placentinischen Gauen zu finden, was den Verdacht nahelegt, daf8 dies mit den spezifischen Be-
dingungen einer Kolonie (Centuriation) zu tun hat.>'?

Leider 148t sich tiber diese dufleren Merkmale hinaus wenig aus der Tabelle entnehmen. So
bleibt die genaue Lage der Giiter ebenso unbekannt wie ihre Konstellation untereinander. Ledig-
lich im Falle der beiden fundi Virtiani konnte eine Zusammengehdorigkeit vermutet werden. So
erscheint Licinius Seninus, der als Nachbar des einen Gutes genannt wird, auch unter den Anrai-
nern des fundus Hostilianus, mit dem zusammen der andere fundus Virtianus aufgefiihrt ist. Aller-
dings fehlen jegliche Hinweise auf eine Parzellierung — nicht einmal Bruchzahlen sind angegeben
—und die Wertangaben lassen auch auf eine respektable Grofe schlielen.

Neben einem weiterem Zeugnis aus dem Herculanius ist Fuscus noch im Floreius als Nachbar
von L. Granius Priscus vermerkt (Tab. 4.176). Somit haben wir sein Gesamtvermogen auf circa
300000 HS zu schitzen, zumal noch mit weiteren nicht erfaiten Giitern auf placentinischem Ter-
ritorium zu rechnen ist.

ceteri

Uber Virius Bassus (Tab. 4.177) und Firmus (Tab. 4.178) ist mangels ausreichender Belege kaum
etwas zu sagen. Virius Severus hingegen muf8 zumindest zwei verschiedene Giiter in Veleia beses-
sen haben (Tab. 4.179). Zusammen mit Albius Secundus ist er als Anrainer zweier offensichtlich
aneinander angrenzender fundi von M. Antonius Priscus (obl. 5) bezeugt.>!> Die andere Stelle be-
zieht sich auf die fundi Mucianus / Minicianus Vettianus und Olympianus, welche ebenfalls einander
benachbart sind und M. Mommeius Persicus (obl. 13) sowie L. Lucilius Collinus (obl. 18) gehoren.
Wahrscheinlich ist die Erwdhnung von Vibius Severus zusammen mit Persicus als Anlieger des
fundus Minicianus von Collinus eine Verschreibung fiir Virius Severus.?4

praedia Viriana

Die Belege der praedia Viriana ergeben leider kein klares Bild (Tab. 4.180). Im Domitius besitzen
Antonius Sabinus (obl. 20) und Cn. Antonius Priscus (obl. 28) zwei urspriinglich zusammenge-
horige Parzellen.®!®> Von den im Albensis gelegenen fundi Viriani kann solches nicht mit Sicherheit

311 Zusammen mit T. Valius Verus (obl. 44) bilden diese drei placentinischen Eigner den Abschluf der zeitlich spateren

Obligation (obl. 1-46), vgl. Kap. 4.23, 4.26 und 5.16.

Siehe dazu auch die Ausfithrungen in Kapitel 5.16.

Der vicus Blondelia bei Farini d’Olmo liegt an der Grenze zum Domitius, welche unter anderem wohl durch den Flu8

Nure gebildet wird.

314 Siehe auch Kapitel 4.19 und 4.16

315 Priscus ist als Nachbar von Sabinus genannt (zur Identitit von » Antonius Priscus« siehe Kapitel 4.5), ferner in beiden
Fillen Afranius Apthorus.

312
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Tabelle 4.174.: M. Virius Nepos (adf.)

4.30. Virii

1/4

1/2
1/4

3/10
1/3
1/4
1/2

1/2

3/4

1/3

1/4

1/4

1/2

1/2

C. Dellius Proculus (15)

f. sive s. Narianus Catucianus Tun. Virius Nepos, pop. 21500
f. Corbellianus Asellianus Avillius Optatus, 53000
Egnatianus cum meridibus Vibius Proculus, pop.
74500 3501

M. Coelius Verus (16)
f. Collacterus et Tun. Valerius Adulescens, 37400 3350
colonia Cinnerus Virius Nepos, pop.
f. Antonianus Med. Attii ftr.,

Atilius Expectatus, pop.
f. Dirrianus Tun. Virius Nepos, Attii ftr. 31600 3000
f. Graecanasius totus Dom. Vibius Severus,
f. paternus Attii ftr., pop.
f. Claris
f. Aterelanus
f. Mucianus Clouster Alb. Aebutius Saturninus,
Tullare Annii, pop.
f. Antonianus Aebutius Saturninus, pop.
Sevuonianus Tullare
f. Calidianus Verc. Virius Nepos, 59024 5500
Epicandrianus Lospistus Maelius Severus,
Valerianus Cumallia (? ) Atilius Sucessor, pop.
L. Maelius Severus (24)
f. Milieliacus Flor. Coelius Verus, 18500 1850

Virius Nepos,

Dellius Proculus
f. Braetianus Caninianus <Med.?>?  C. Vibius Severus,

C. Novellius
f. Domitianus Tun. Virius Nepos, 20150 2000

T. Blaiunius
f. Demetrius Cassianus C. Volumnius

Verecundus, pop.
f. Marianus Flor. imp. n., Minicia Polla,

C. Sulpicius, pop.
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus,

Caecilius Gallus, pop.
f. Novellianus Petronianus Tun. sive C. Volumnius

quo alio Verecundus, se
in Vel.

M. Petronius Epimeles (40)
ff. Carrufanianus et Flor. Q. Baebius Verus, 71256 5714
Ventilianus cum casis et Herc. Virius Nepos, pop.

47

9.0

9.5

9.3

10.0

9.9

8.0
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.175.: L. Virius Fuscus (obl. 46)

Priskript:
L. Virius Fuscus professus est praedia 269000 HS: accipere debet 21650 HS
Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Octavianus Herc.  Glitia Marcellina, Albius Priscus, pop. 36000 3150 8.75
f. Virtianus Velleius Ingenuus, Licinius Seninus, pop. 40000 3500 8.75
f. Numisianus Petronius Servandus, 65000 6500 10
Raecius Fortunatus, pop.
f. Hostilianus T. Avillius, Licinius Seninus, pop. 10000
f. Virtianus Publicius Seninus, Pomponia Procula 36000
46000 4000 8.7
f. Pistil(ianus?) M. Vibius, Olius Crescens, pop. 30000
f. Calvianus Tullius Primigenus, Olius Pudens 20000
50000 4500 9
Summe der Einzelposten: 237000 21650 9.1
Summe aus dem Priskript: 269000 8.0
Tabelle 4.176.: L. Virius Fuscus (adf.)
L. Granius Priscus (19)
ff. Calidianus Flor. Coelius Verus, 31000 1000 3.2
et Triccellianus Aebutius Secundus
f. Mucianus Virius Fuscus,
Dellius Seninus, Minicia Polla
f. Cassianus Avilli ftr.
1/2  silvae Suffitanae Petronius Epimeles
P. Publicius Senex (45)
f. Stantacus totus Herc. iid., f. Numerianus, 6000
cum 1/6 casa Valeriana Novellius Fuscus, pop.
f. Birrianus Velleianus C. Lucilius, L. Virius, pop. 46000
cum meridibus
52000 4500 8.7
Tabelle 4.177.: Virius Bassus
C. Calidius Proculus (21)
f. Calidianus Laetianus Alb.  Sextius Secundus, Virtius Verus 40000 3000 7.5

f. Antonianus

f. Crestianus

f. Cornelianus
Meppedianus Vetulianus
f. Vetutianus Secundianus
f. Virtianus Lucianus

1/2

Virtii Pollio et Verus

Albonius Pusillus, Virius Bassus

Calidius Verus

M. Antonius
Vettii Verus et Secundus

174



4.30. Virii

Tabelle 4.178.: Virius Firmus

T. Naevius Verus (3)
f. Ivanelius Bag. Naevius Firmus, Appius Verus, 70000 3197 4.6
Virius Firmus, pop.

Tabelle 4.179.: Virius Severus

M. Antonius Priscus (5)

2 ff. Valiani Antoniani Alb. vic.  Virius Severus, 32000 3000 9.4
Messiani Caturniani Blond. Albius Secundus,
f. Ennianus Alb./ Virius Severus, 35000 3000 8.6

Dom. Albius Secundus, pop.

M. Mommeius Persicus (13)

f. Attianus Amb. Pontii ftr. 56460 3000 5.3
f. Albianus f. Attianus

1/4 f. Furianus 72

2/3  f. Metellianus Battii ftr.

1/2  f. Mucianus Vettianus Virius Severus,

Minicia Polla

1/2  f. Olympianus Virius Severus, 26000 2000 7.7
Volumnius Memor

L.Lucilius Collinus (18)

1/2  f. Minicianus Vettianus Amb. Mommeius Persicus, 44975 4000 8.9
Virius Severus, pop.
1/2 f. Olympianus Licinius Firminus,

Salvius Metelius Firminus,
Volumnius Memor, pop.

1/3  f. Minicianus Vibius Severus, 28000 2036 7.3
cum silvis Herennianis Mommeius Persicus
f. Passenianus Volumnius Epaphroditus,
Attius Sabinus

behauptet werden.?'® Der fundus Virianus im Iunonius, welcher sich im Besitz von Virius Nepos
befindet, wurde bereits erwihnt.3”

Zwar grenzen die drei bislang genannten Gaue aneinander, doch handelt es sich bei den be-
treffenden Giitern nur um kleinere Parzellen und Splitter.3!® Dies gilt insbesondere fiir den fundus
Virianus von Virius Nepos, welcher keinesfalls als die Keimzelle seines Besitzes angesehen wer-
den kann. Umso mehr sticht daher der fundus Virianus von C. Vibius Severus (obl. 30) im Valerius
heraus, welcher mit einen Wert von 72000 HS schon eher als ehemaliger Stammsitz einer reichen
Grundbesitzerfamilie taugen wiirde. Allerdings gibt es keinerlei Hinweise auf eine Verbindung
der in der Alimentarinschrift bezeugten Virii dorthin.

Auch untereinander sind die Beziige vollkommen dunkel. Im Falle von Virius Nepos spricht
seine Besitzstruktur dafiir, in ihm einen eingesessenen Grundbesitzer zu sehen, dessen Vermdgen
im Laufe der Zeiten angewachsen und seine Ausprdgung erhalten hat. Bei Virius Severus kénn-

316 Da der vicus Blondelia, wie oben gesagt, an der Grenze zum Domitius liegt, ist auch eine Verbindung zu den dortigen

fundi Viriani nicht auszuschliefen.

Er ist nach Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 61f. bei Verano zu verorten.

Allenfalls beim fundus Veturianus Virianus Vibianus von Cn. Antonius Priscus mag der Anteil ein gewisses Gewicht
gehabt haben.

317
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.180.: praedia Viriana

1/4

1/2

1/2

1/2

1/2
1/2

1/8

M. Virius Nepos (2)

f. Propertianus cum casa Tun. Atilius Palamenus, 21410
Aiasii ftr., pop.
f. Messianus Allelianus Dom. Volumnius Crescens, 14000
Novellii ftr., pop.
f. Licinianus Virianus Tun. Palamenus Priscus, 7600
Pullienus Priscus
43010 3000
M. Antonius Priscus (5)
f. Calidianus Licinianus Alb. Antonius Sabinus, 23830 2028
Calidius Priscus
f. Calidianus vic. Calidius Verus
Sarvellianus Papirianus Blond. et Proculus, pop.
ff. Viriani Antonius Sabinus,
Calidiani Salviani Calidius Vibius
P. Antonius Sabinus (20)
f. Ancharianus Alb. M. Antonius, 56800 3722
Calidius Proculus
f. Virtianus Coelius Verus,
L. Annius, pop.
f. Calidianus M. Antonius,
Decimius Bassus, pop.
f. Serranillianus Sextii ftr.,
Antonius Priscus, pop.
f. Virianus Vicanianus Dom. Antonius Priscus,
Mammuleianus et Afranius Apthorus
f. Mammuleianus
C. Calidius Proculus (21)
f. maternus Munatianus Alb. Antonii Priscus et Vera 31210 3000
f. Decimianus (vic. Calidius Verus
ff. sive agri Acutiani Blond. idem
Vetutiani Viriani /Sec.?)
Cn. Antonius Priscus (28)
f. Veturianus Virianus Dom. L. et C. Annii, 133000 12000
Vibianus Afranius Apthorus, pop.
C. Vibius Severus (30)
f. Virianus Val. Licinia Tertullina, 72000 7000

Vibius Favor, pop.

7.0

8.5

6.6

9.6

9.0

9.7
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4.31. Volumnii

te die rdumliche Nahe zu den fundi Viriani im Albensis und Domitius ebenfalls fiir eine Herkunft
aus Veleia sprechen. Uber die Herkunft und Stellung von Virius Fuscus 148t sich nur spekulieren.
Da der Herculanius an veleiatisches Territorium grenzt, ist eine Verbindung dorthin nicht ausge-
schlossen, zumal er auch im Floreius ein Gut besitzt.

Wenn wir auch letztlich keine klaren Vorstellungen von den Familienverhéltnissen der Virii
bekommen kénnen, so reichen die betrachteten Belege doch aus, um mit einiger Sicherheit von
einer alteingesessenen Familie sprechen zu kénnen. Daher ist es auch erstaunlich, wenn Dal Cason
aufgrund einer vereinzelten Grabinschrift aus Libarna (CIL V 7430) die Virii dieser Stadt zuweisen
mochte.®’ Aus der Alimentarischrift ergibt keinerlei Unterstiitzung fiir diese These, zumal das
nomen gentile Virius nicht zu den Exklusivsten gehort, mithin unabhingig voneinander in zwei
Stadten vorkommen kann.

4.31. Volumnii

C. Volumnius Memor (obl. 1)

C. Volumnius Memor lie8, zusammen mit Volumnia Alce, durch den Freigelassenen Volumni-
us Diadumenus eine einzige Liegenschaft im Ambitrebius deklarieren, welche neben dem fundus
Quintiacus Aurelianus auch den collis Muletas sowie nicht nidher bestimmte silvae umfafiten und
einen Wert von iiber 100000 HS hatten (Tab. 4.181). Daneben erscheint Memor alleine noch als
Nachbar des fundus Olympianus, welchen sich Mommeius Persicus (obl. 13) und Lucilius Collinus
(obl. 18) teilen, des fundus Cabardiacus vetus, welcher sich ebenfalls im Besitz von Persicus befin-
det und in der Gegend des heutigen Caverzago lag,*° sowie der fundi Aurelianus Coelianus von
C. Vibius Severus (obl. 49) (s. Tab. 4.182). Letzteres konnte sich auf den fundus Aurelianus von Me-
mor beziehen, ebenso die Nennungen von Mommeius Persicus, der umgekehrt auch als Nachbar
von Memor und Alce genannt ist.**! Die Ergianzung des Cognomens Memor bei dem in obl. 3
(T. Naevius Verus) aufgefiihrten Anlieger C. Volumnius ist nicht zwingend, da auch C. Volum-
nius Epaphroditus und C. Volumnius Verecundus in Frage kdmen.???> Hochstwahrscheinlich ist
aber Volumnius Crescens gemeint, welcher als einziger der Volumnii im Domitius bezeugt ist und
zwar auch als Nachbar eines fundus Messianus, der sich im Besitz von M. Virius Nepos (obl. 2)
befindet. Allerdings kennen wir sein Praenomen nicht.

Tabelle 4.181.: C. Volumnius Memor et Volumnia Alce (obl. 1)

Priiskript:
C. Volumnius Memor et Volumnia Alce, per Volum(nium) Diadumenum libertum suum, professi sunt:
Art und Name des Gutes Gau  Nachbarn Wert  Kredit  Wert/
Kredit (%)
f. Quintiacus Aurelianus, Amb. M. Mommeius Persicus, 108000 8692 8.0
collis Muletas cum silvis Satrius Severus, pop.

Insgesamt diirfte das Gesamtvermdgen von Memor den Umfang seiner Deklaration also
kaum tiberschritten haben. Unklar ist sein Verhiltnis zu Alce, deren Cognomen recht klar auf un-
freie Herkunft hinweist.>”> Memors Nomenklatur hingegen ist relativ unverdachtig, was darauf

319 Dal Cason (1997), S. 572. Der Text nennt einen C. Virius C. . Fido als Grof3vater eines verstorbenen C. Catius Martialis.

320 Giehe Kap. 4.19 und Karte C.2. Falls Metellus Firminus, zusammen mit Memor Nachbar des fundus Cabardiacus, iden-
tisch mit Salvius Metelius Firminus sein sollte (Criniti (1991), S. 188), der ebenfalls mit Memor Anrainer des halben
fundus Olympianus von Collinus ist, wire damit auch klar, da8 beide Giiter aneinander grenzen, womit auch die Lage
des fundus Olympianus anndhernd bestimmt wire.

321 Gg auch Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 41.

322 Alle sind in dem Domitius benachbarten Gauen belegt, keiner jedoch dort selbst.

323 Vgl. Solin (1982), S. 1194.
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.182.: C. Volumnius Memor et Volumnia Alce (adf.)

1/4

1/2

1/2

1/2

T. Naevius Verus (3)

coloniae Bag. C. Naevius, M. Appius, pop. 10000
vic. Ivan.
colonia Bag. Licinius Cato, pop. 9000
vic. Nitel.
f. Eburelia cum silvis Dom. Sulpicia Priscilla, pop. 12829
f. Messianus P. Afranius Apthorus, 11000
C. Volumnius (Memor?),
pop-
42829 3000
M. Mommeius Persicus (13)
f. Olympianus Amb. Virius Severus, 26000 2000
Volumnius Memor
f. Cabardiacus vetus C. Volumnius Memor, 210000 17000
r.p. Plac,,
Metellus Firminus
L. Lucilius Collinus (18)
f. Minicianus Vettianus Amb. Mommeius Persicus, 44975 4000
Virius Severus, pop.
f. Olympianus Licinius Firminus,
Salvius Metelius Firminus,
Volumnius Memor, pop.
C. Vibius Severus (49)
ff. Aurelianus, Amb. C. Volumnius Memor, 30000 3000
Coelianus pop-

7.0

7.7

8.1

8.9

10
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4.31. Volumnii

hindeuten kann, daf8 Alce seine Freigelassene (und spétere Frau?!) war. Auffillig ist ferner, daf3
sie zwar in der Deklaration gleichberechtigt nebeneinander erscheinen, sonst Memor aber alleine
genannt wird. Da sich diese Stellen aber wie gesagt wohl auf die deklarierten Liegenschaften der
beiden beziehen und kaum von weiterem Grundbesitz Memors auszugehen ist, muf hier wohl ein
Fall von vereinfachender Schreibung vorliegen, obwohl in dhnlich gelagerten Féllen regelméBig
alle Teilhaber aufgefiihrt werden.3*

Geht man von der Freilassungsthese aus, so findet sich eine gewisse Parallele bei Cornelius
Helius und Onesimus, welche offensichtlich von ihrem dominus Cornelius Severus (obl. 49) mit
einem Gut bedacht wurden, welches sie zu (fast) gleichen Teilen besitzen. Allerdings deklariert
jeder seine Halfte fiir sich (obl. 7 und 29).5® Auch im Falle der beiden Volumnii ist von einem &hnli-
chen Szenario auszugehen. Daf sie wohl Mann und Frau sind, wiirde dann hinreichend erkldren,
warum sie im Gegensatz zu den Cornelii (bei denen es sich vielleicht um Briider handelt) in einer
gemeinsamen Deklaration aufgefiihrt sind.

Die Erwdhnung von Sonderkategorien (collis, silvae), welche bei Volumnius Epaphroditus
(obl. 22) eine noch groBere Rolle spielen, 148t gewisse Riickschliisse auf die Bewirtschaftungsweise
zu. So scheint die Viehwirtschaft, aber auch die Forstwirtschaft, auf dem Gut eine besondere Rolle
gespielt zu haben.

C. Volumnius Epaphroditus (obl. 22)

Ahnlich wie Cornelia Severa lie} C. Volumnius Epaphroditus seine veleiatischen und placentini-
schen Giiter von zwei verschiedenen Beauftragten deklarieren. Doch wihrend Cornleias Liegen-
schaften mit einem Gesamtwert von tiber 1 Mio. HS iiber die verschiedensten pagi verstreut lagen,
befinden sich die Giiter von Epaphroditus, deren Wert sich lediglich auf ein gutes Drittel dieser
Summe belduft, in den beiden benachbarten pagi Ambitrebius und Vercellensis. Einer der beiden
Mittelsménner, Fisius Dioga, welcher fiir Placentia verantwortlich zeichnet, ist auch als Nachbar
von P. Albius Secundus (obl. 14) im Iunonius beziehungsweise Domitius belegt (Tab. 4.11). Sein
Verhiltnis zu Epaphroditus ist unklar.3?® Bei Volumnius Graptus, der nicht weiter bezeugt ist,
handelt es sich wohl um ein Familienmitglied.*?’

Die deklarierten Giiter liegen allesamt in Grenzgebiet von Vercellensis und Ambitrebius, wobei
sich eine gewisse Verflechtung untereinander zeigen 1af3t. So findet sich neben dem fundus Metilia-
nus Lucilianus Anneianus noch ein fundus Anneianus pro parte dimidia. Cornelia Severa und Lucilius
Collinus sind sowohl Nachbarn des erstgenannten Komplexes (zu dem auch ein fundus Lucilianus
gehort) wie auch des fundus Alfia Munatianus Ancharianus etc. Da Lucilius Collinus nur zwei, ein-
ander benachbarte Guts-Komplexe besitzt (siehe Kap. 4.16) kann sich die Angabe hier nur darauf
beziehen. Es handelt sich dabei um die fundi Minicianus und Passenianus, unter deren Anrainern
nicht nur Epaphroditus (siehe Tab. 4.184) erscheint, sondern auch Vibius Severus, der wiederum
als Nachbar von Epaphroditus aufgefiihrt wird.>?® Mit Olia Calliope und Castricius Nepos finden
sich zwei weitere Personen als Nachbarn zweier verschiedener Giiter von Epaphroditus.

Zu lokalisieren sind die Giiter etwa im Gebiet des heutigen Rivergaro.’” So 1df}t sich der
fundus Ancharianus mit dem modernen Ancarano identifizieren, > der fundus Fabianus, hingegen
koénnte seine Entsprechung in Fabbiano wenige Kilometer siidlich finden.*!

324 Bisauf eine Ausnahme werden immer beide Gebriider Annii (obl. 17) genannt, so auch bei C. Naevius Firmus (obl. 42),

der aber ebenfalls einmal alleine als Anlieger erscheint, und bei den Gebriidern Valerii (obl. 4). In allen diesen Fillen
ist aber immer ein Deklarant herausgehoben. Siehe auch in den entsprechenden Abschnitten, Kap. 4.4, 4.20 und 4.25.

3% Giehe Kapitel 4.10.

326 Dem Namen nach handelt es sich um einen Freigelassenen (vgl. Solin (1982), S. 238-239). Vielleicht agierte er als
Péchter oder vilicus im Auftrag von Epaphroditus.

327 Auch hier weist das Cognomen auf unfreie Herkunft hin, vgl. Solin (1982), S. 1170-1171.

328 Uber Lucilius Collinus existiert auch eine indirekte Verbindung zwischen Volumnius Epaphroditus und Memor, der

als Anlieger des fundus Olympianus von Collinus firmiert.

Siehe Karte C.2, zur Lage des Vercellensis siche Kapitel 5.16.

330 Di Cocco/Viaggi (2003), S. 37 und 40.

31 Contra: Criniti (1991), S. 206 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 35, die fiir Fabbiano im Val Tidone pladieren.

329
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.183.: C. Volumnius Epaphroditus (obl. 22)

Priiskript:
C. Volumnius Epaphroditus professus est in Veleiate, per C. Fisium Diogan, et in Placentino et in Veleiate,
per Volumnium Graptum, praedia rustica, deducto vectigali, 418250 HS: accipere debet 33562 HS

Anteil  Art und Name des Gutes Gau Nachbarn Wert  Kredit ~ Wert/
Kredit (%)

f. Metilianus Lucilianus Amb. Cornelia Severa, 50000 4500 9.0
Anneianus cum casis Lucilius Collinus,
et silvis et meridibus Q. Appius,
et debelis Vibius Severus
f. Alfia Munatianus Verg. Cornelia Severa, 250000 22736 9.1
Ancharianus cum ff. et Olia Calliope,
Paspidiano et Rosiano et Amb. Lucilius Collinus, pop.

Mariano et Aconiano

et Tarquitiano cum casis

in f. (?) Carricino et silvis
Sagatis et loco agri Nasulliani

f. Caecilianus Verg. Castricius Nepos,
Olia Calliope,
C. Decimius, pop.
f. paternus Castricius Nepos, pop. 32000 3000 9.4
f. Fabianus Licinia Tertullina, 24000 2000 8.3
P. Albius, pop.
1/2  f. Anneianus cum casa Verg. P. Olius Hymnus, pop. 27500 1326 4.8
et praedis Valerianis et Amb.

Summe der Einzelposten: ~ 383500 33562 8.8
Summe der Einzelposten: ~ 418250 8.0

Auffillig an der Deklaration sind die Sonderkategorien wie casae, silvae, merides und so
fort, welche auf eine diversifizierte Bewirtschaftungsweise hindeuten.?*?> Insbesondere der grofie
Hauptkomplex im Wert von 250000 HS scheint planm&fig um seine verschiedenen Komponenten
erweitert worden zu sein. Zumindest wird dies durch stark polysyndetische Aufzdhlungweise
nahegelegt: fundus Alfia Munatianus Ancharianus cum fundi Paspidiano et ...et ...cum ...et.

Das Cognomen Epaphroditus verleitet zu der Annahme, bei seinem Trager handele es sich
um einen ehemaligen Sklaven,®® doch bereitet der fundus paternus Schwierigkeiten. Nach Aus-
weis unserer Quelle besaf8 Epaphroditus tiber seine deklarierten Giiter hinaus keine weiteren
Werte.33* Angesichts der Grofe seines Besitzes und der Tatsache, daf er fiir Placentia und Veleia
separate Mittelmédnner hatte, ist die Existenz von Giitern auflerhalb des Einzugsbereichs des
Alimentarinschrift prinzipiell nicht auszuschliefen. Jedoch spricht meines Erachtens die grofie
Geschlossenheit der bekannten Liegenschaften eher dagegen. Falls die Mittelsmadnner Fisius
Dioga und Volumnius Graptus auch Managementaufgaben zu erfiillen hatten — dhnlich wie es
etwa im Falle der beiden Freigelassenen von Cornelia Severa anzunehmen ist — miiffte man in
Epaphroditus wohl einen absentee landowner sehen, der vermutlich im nahen Placentia residierte.
Leider fehlen uns zu den Volumnii jegliche weiteren epigraphischen Belege, so daB alles Spekula-
tion bleiben muf.

332 Zu den verschiedenen Kategorien siehe Kapitel 3.

333 Vgl. Solin (1982), S. 320-324 und 1360.

334 Die Erwéhnung als Nachbar von Lucilius Collinus bezieht sich, wie oben gezeigt, auf den fundus Metilianus Lucilianus
Anneianus beziehungsweise den fundus Alfia Munatianus Ancharianus.
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4.31. Volumnii

Tabelle 4.184.: C. Volumnius Epaphroditus (adf.)

L. Lucilius Collinus (18)

1/3  f. Minicianus Amb. Vibius Severus, 28000 2036 7.3
cum silvis Herennianis Mommeius Persicus
f. Passenianus Volumnius Epaphroditus,
Attius Sabinus

Tabelle 4.185.: Volumnius Crescens

M. Virius Nepos (2)

f. Propertianus cum casa Tun. Atilius Palamenus, 21410
Aiasii ftr., pop.
1/4  f. Messianus Allelianus Dom. Volumnius Crescens, 14000
Novellii ftr., pop.
1/2  f. Licinianus Virianus Tun. Palamenus Priscus, 7600

Pullienus Priscus

43010 3000 7.0

Afranius Apthorus (6)

s. Helvonus Dom. Annii ftr,, 275000 25000 9.1
Volumnius Crescens, pop.
colonia Soliceli Sulpicia Prisca, Annii ftr., 25000 2000 8.0

Volumnius Crescens, pop.

M. Coelius Verus (16)

3/4 f. Caerellianus Verc.  Volumnius Crescens, 23780 2000 8.4
Gumallanus f. Messianus
f. Berullianus Herc. M. Minicius

ceteri

Volumnius Crescens ist als Nachbar von M. Virius Nepos (obl. 2) und Afranius Apthorus (obl. 6)
zweimal im Domitius bezeugt (Tab. 4.185), wo auch der einzige bekannte fundus Volumnianus
liegt. Ferner ist, wie oben schon gesagt, im Falle des ohne Cognomen verzeichneten C. Volumnius
wahrscheinlich nicht Memor zu ergianzen, sondern Crescens, da dieser als einziger der Volumnii
im Domitius belegt ist, unter anderem auch als Nachbar eines fundus Messianus wie eben jener
C. Volumnius (vgl. oben zu Volumnius Memor). Auffillig ist, da8 Crescens aber auch ein Gut im
Vercellensis besitzt, was auf eine Verbindung zu seinem Namenvetter Epaphroditus hindeuten
konnte.

Gleiches gilt auch fiir C. Volumnius Verecundus (Tab. 4.186), der nicht nur als Nachbar von
Maelius Severus (obl. 24) im Iunonius erscheint, sondern auch von Cornelia Severa (obl. 31) im Ver-
cellensis und Ambitrebius. Uber Volumnius Carpus schlieflich verbietet sich angesichts der Diirf-
tigkeit der Quellenlage (s. Tab. 4.187) jegliche Aussage.

Nicht viel besser stehen wir bei den fundi Volumniani da, von denen wir nur ein einziges
Zeugnis aus dem Domitius haben (Tab. 4.188).

Betrachten wir nochmals unser Material, so finden wir fast simtliche Volumnii sowie ein ent-
sprechendes Gut auf recht engem Gebiet in vier aneinander angrenzenden pagi (Vercellensis, Am-
bitrebius, [unonius und Domitius) beieinander. Bis auf Volumnius Memor, Volumnia Alce und ih-
ren libertus Diadumenus beziehungsweise C. Volumnius Epaphroditus und Volumnius Graptus
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4. Eigentiimer und Nachbarn

Tabelle 4.186.: C. Volumnius Verecundus

L. Maelius Severus (24)

f. Cassianus Novianus Iun. sive  Albius Secundus, 130000 13000 10.0
Rutilianus Plautianus quo alio  Volumnius Verecundus
Antonianus Coceiasius in Vel.
1/4 f. Domitianus Tun. Virius Nepos, 20150 2000 9.9
T. Blaiunius
1/2  f. Demetrius C. Volumnius
Cassianus Verecundus, pop.
f. Marianus Flor. imp. n., Minicia Polla,
C. Sulpicius, pop.
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus,
Caecilius Gallus, pop.
1/2  f. Novellianus Iun.sive  C. Volumnius
Petronianus quo alio  Verecundus, se
in Vel.
Cornelia Severa (31)
1/2  f.Scaevianus Verc. Volumnius Verecundus, 24000 2000 8.3
/ Amb.  C.Pomponius, pop.
Tabelle 4.187.: Volumnius Carpus
L. Valerius Parra (obl. 37)
1/2 £ Velabrae Herc. Dellius Proculus, 20000 887 4.4
Volumnius Carpus
Tabelle 4.188.: praedia Volumniana
L. Cornelius Onesimus (7)
1/2  s. Tuppelius Volumnianus Dom.  Cornelius Helius, 51000 4104 8.1
Sulpicius Nepos, pop.
L. Cornelius Helius (29)
1/2  f. Tuppilia Vibullianus Dom.  Sulpicius Nepos, 50000 3075 6.2

Volumnianus

Licinius Cato, pop.
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4.31. Volumnii

lassen sich aber keinerlei direkten Verbindungen ausmachen, geschweige denn irgendwelche fa-
milidren Verflechtungen postulieren. Auch die soziale Herkunft von Alce und Epaphroditus 1a3t
sich nicht zweifelsfrei klaren, gleichwohl der Hautgout unfreier Geburt doch an ihren Cognomina
zu kleben scheint. Paradoxerweise nehmen gerade sie und nicht diejenigen Volumnii mit unver-
ddchtigen Namen an der Stiftung teil. Daf eine gens Volumnia in Veleia ihre Wurzeln gehabt haben
mag, scheint angesichts des fundus Volumnianus im Domitius und der Belege von Volumnius Cre-
scens ebenda nicht von der Hand zu weisen zu sein.. Zumindest Epaphroditus ist jedoch schon
mit einem Bein aus veleiatischem Territorium herausgetreten und besitzt im placentinischen Ver-
cellensis betrachtliche Werte.
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5. Die Gaue

Nachdem wir die einzelnen Familien betrachtet haben, soll im folgenden das Material nach geo-
graphischen Gesichtspunkten, d.h. nach Gauen geordnet, untersucht werden. Zwei Fragen ste-
hen dabei im Mittelpunkt des Interesses: Welchen Personen und Familien gehoren Grund und
Boden — dominieren die Alteingesessenen oder die Neuankémmlinge, liegt Streubesitz oder Kon-
zentration vor? Was 146t sich aus der Analyse der Gutsnamen tiber das vorrémische Element
beziehungsweise die Intensitdt der romischen Siedlungstatigkeit erschliefen, und was sagt das
onomastische Material iiber Verbleib und Aussterben fritherer Familien aus?' Ziel ist es, etwai-
ge regionale Unterschiede zwischen den einzelnen Gauen herauszuarbeiten und, wenn méglich,
auch deren Hintergriinde zu beleuchten.

5.1. Albensis

Der mit einem deklarierten Vermogen von mehr als 1 Mio. Sesterzen zu den groiten und reich-
sten Gauen Veleias gehorende Albensis erstreckte sich lings des Oberlaufes des Nure von der
Hoéhe Bettolas bis weit in den Siiden.? Aufgrund der Angaben aus der Alimentarinschrift sind der
Domitius, der Velleius und der libarnensische Martius als angrenzende pagi bestimmt. Im Norden
grenzt er an den Domitius und wohl auch den Iunonius, im Osten an den Velleius und den Statiellus,
im Westen schlie8lich grenzt er an den Bagiennus und den zu Libarna gehorigen Martius.

Drei vici — Secenia, Blondelia und Lubelia — in denen sich das Gros der Liegenschaften konzen-
triert. Ihre Lage ist nicht ganz einfach zu bestimmen, doch sind die beiden ersten ganz offenbar
im Grenzgebiet zum Domitius zu suchen: So wird die Lage des fundus Ennianus (I 88; obl. 5) mit
»loco s(upra) s(cripto) [id est: pago Albense vico Blondelia; Th.B.] sive pag(o) Domitio« angegeben.
Der vicus Blondelia aber lag wiederum in Nachbarschaft zum vicus Secenia,®> weshalb beide Dorfer
wohl in der Gegend westlich von Farini d’Olmo zu suchen sind.* Dies erfdhrt noch eine weitere
Bestitigung.® Nachbarn des f. Ennianus sowie der ebenfalls M. Antonius Priscus gehdrenden und
im vicus Blondelia gelegenen ff. Valiani Antoniani Messiani Caturniani sind Virius Severus und Albi-
us Secundus. Beide deklarierten im Domitius Liegenschaften, unter deren Anrainern ein Antonius
Priscus genannt wird: Severus den f. Vetutianus Scantiacus und Secundus den f. sive s. Betutianus,
der im vicus Caturniacus gelegen war.® Die wechselseitige Ubereinstimmung der Nachbarn sowie
der Namensformen Betutianus | Vetutianus und Caturniani / Caturniacus’ zeigt deutlich, da8 die vier

Zur Nomenklatur der Giiter vgl. Kapitel 3. Zur unten vorgenommenen Unterscheidung zwischen vorrémischen und

romischen Namensformen ist folgendes zu bemerken: Die Entscheidung, einen Gutsnamen unter »rémisch« zu klas-

sifizieren, richtete sich in erster Linie danach, ob sich ein entsprechendes nomen gentile in Solin / Salomies (1994) (wel-

che das Material von Schulze (1991) beinhalten) oder Lérincz / Redd (1994-99) zu finden war. Fiir die als »vorrdmisch«

eingestuften Namen habe ich mich auf die Angaben bei Criniti (1991), Holder (1896ff.) (zwar veraltet, doch leider

noch immer nicht ersetzt) sowie Schmidt (1957), Evans (1967) und Billy (1993) gestiitzt. Ich bin mir natiirlich bewuft,

daf dieses Verfahren angesichts der von mir in Kapitel 3 skizzierten Vielfalt grob vereinfacht und viele Zweifelsfalle

offenlafst.

2 S. Karte C.1. Vgl. Criniti (1991), S. 235f. und fig. 11, der ihn noch sehr weit siidlich ansetzt, nun in Criniti (2003) und

Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 50 und 53 und Di Cocco (2003) folgend.

S. den fundus paternus von C. Calidius Proculus: <vic(is)> Blondeliae <et> Seceniae (IV 22f.; obl. 21).

4 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 50f. Zum vicus Blondelia vgl. auch Criniti (1991), S. 243 mit Verweis auf die &ltere Literatur.
Die Verortung des vicus Secenia bei Ferriere, s. Criniti (1991), S. 244, ist dagegen nicht zu halten.

5  DiCocco/ Viaggi (2003), S. 52f.

Zum Problem des fehlenden Praenomens bei Antonius Priscus siehe Kapitel 4.5 und Tab. 4.29.

Die Namen unterscheiden sich lediglich durch den Gebrauch des lateinischen Suffixes -ianus bzw. des keltischen -

iacus. In den beiden pagi Venerius und Luras findet sich ferner noch ein fundus Caturniacus (obl. 30), der im Trebbia-Tal

bei Scarniago lokalisiert wird (Petracco Sicardi/Petracco (1983), S. 180f.).
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5. Die Gaue

Einheiten im Grenzgebiet der beiden Gaue einander benachbart lagen und bestétigt nochmals die
grobe Lokalisierung des vicus Blondelia.®

P. Albius Secundus (obl.
14)

ffs. Betutianus

C. Vibius Severus (obl.
30)

f Vetutianus Scantiniacus

Dom. vic.Caturniacus

Dom.
adf.
Antonius Priscus adf.. Antonius Priscus
. Antonius
M. Antonius Priscus (obl. &)
f. Ennianus ff. Valiani Antoniani
hessiani
Caturniani
Dom.Alb. vic.Blond. | Alb. vic.Blond.
adf adf:
Albius Secundus Albius Secundus
Yibius Severus Vibius Severus
. Cominius

Etwas nordlich der eben genannten Liegenschaften ist ein weiteres Geflecht von Giitern loka-
lisierbar. Es handelt sich dabei zum einen um den f. Glitianus Roudelius resp. f. Roudelius Glitianus®,
zum anderen um die f. Mucianus Clouster Tullare/f. Mucianus Cloustrus sowie die f. Antonianus Se-
vuonianus Tullaris | Antonianus Sevonianus Tullare'?, die sich Coelius Verus und die Gebriider Annii
jeweils zur Hilfte teilen. Aufgrund der bis auf lautliche Varianten tibereinstimmenden Gutsna-
men werden sie bei Tollara bzw. Mte. Rudella verortet. Als Nachbarn tauchen jeweils die Lucenser
bzw. Aebutius Saturninus auf. Letzerer ist nur einmal als Eigentiimer der riesigen, ebenfalls im
Albensis gelegenen ff. Antonianibezeugt (VI50; obl. 41), die im sonst nicht weiter belegten vicus Lub-
elius lagen und unter deren Anrainern wiederum Coelius Verus, die Annii und die Lucenser ge-
nannt sind. Angesichts der korrespondierenden Nachbarn und des teilweise tibereinstimmenden
Gutsnamens scheint es durchaus plausibel, die ff. Antoniani und damit auch den vicus ebenfalls bei
Tollara bzw. im Nure-Tal siidlich von Bettola zu verorten.!! Die rein toponomastisch begriindete
Lokalisierung bei Liveglia im oberen Ceno-Tal,'? scheint mir hingegen weniger wahrscheinlich.

Im Osten des Albensis finden sich ausgedehnte saltus, namentlich die ss. Avega Veccius De-
beli(s) und ss. Velviae Leucomelius/Leucumelius, die sich bis auf den wesentlich kleineren Velleius
hinein erstrecken und im Bereich des Mte. Obolo lokalisiert werden.!> Auch nach Siiden hin
begrenzten Weidegebiete das Territorium des Gaues, diesmal in Gestalt des s. Bitunia Albitemius
(Betutianus), den sich Coelius, Annii und die Lucenser teilen (obl. 16, 17 und 43 ) und der bei
einem Gesamtwert von tiber 1 Mio. HS vom Albensis aus nach Osten tiber den Statiellus bis in den
Minervius in die Gegend des heutigen Bedonia ausdehnte. Analog kann man daher auch fiir den

8 Vgl. auch Kapitel 4.3 und 4.5.

9 III 23f.; obl. 16 und III 67; obl. 17.

10 TIT 28ff.; obl. 16 und III 70ff.; obl. 17.

1 Vgl. auch Di Cocco/Viaggi (2003), S. 51, die eine dhnliche Lage im Sinn haben.
12 Criniti (1991), S. 243, dagegen schon Di Cocco (2003), S. 102.

13 1II 72ff. und VII 38ff.; obl. 17 und 47. S. Di Cocco/Viaggi (2003), S. 51f. und 58.
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5.1. Albensis

Albensis eine siidliche Grenze auf der Hohe von Bedonia vermuten.'* Nach Westen schliefit sich
das Gebiet Libarnas in Form des Martius an, wie der f. Antonianus Collianus Valerianus Cornelianus
von Antonia Vera zeigt (IV 84f.; obl. 25). Die zu ihm gehérigen communiones bestitigen einmal
mehr den Befund, da8 die Grenzgebiete der Gaue bevorzugt als Weidefldchen genutzt wurden.
Ein Nachbarschaft zum Bagiennus schliefSlich ist nicht direkt belegt, ergibt sich jedoch aus der
Verteilung der Gaue mehr oder weniger zwingend.

Die wirtschaftliche Struktur des Albensis préagt ein — auch rdumlich abgrenzbares — Neben-
einander von fundi und Weideflachen, welches sich in der Eigentiimerstruktur widerspiegelt. In
den gebirgigen Randzonen befinden sich die ausgedehnten Weideflichen in Form von saltus und
communiones fest in der Hand einiger weniger auswirtiger oder neu hinzugezogener Grof3grund-
besitzer.!® Es handelt sich dabei in erster Linie um C. Coelius Verus (obl. 16 und 47), die Gebriider
Annii (obl. 17) und die Lucenser (obl. 43),!® welche sich vor allem den riesigen saltus Bitunia Albi-
temius (Betutianus)' teilen, sowie Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41). Letzterer deklarierte
zwar fundi, doch liegt angesichts ihres enormen Wertes auch hier eine Verbindung zur Weide-
wirtschaft recht nahe.

Die fundi hingegen konzentrieren sich raumlich in den beiden vici Blondelia und Secenia im
Norden des Gaues, wo die beiden alteingesessenen Familien der Antonii und Calidii mit ihren
diversen Gutskomplexen und miteinander verflochtenen Liegenschaften das Bild beherrschen.!®
Der dort deklarierte Besitz summiert sich auf immerhin ca. 300.000 HS. Dabei handelt es sich
zumeist um eher kleinere bis mittlere Giiter, die zumeist zu groferen Einheiten oder Posten zu-
sammengefasst werden.! Es ist fiir die Konzentration im Albensis bezeichnend, daf alle dort de-
klarierten Giiter ausschliellich diesen beiden Personenkreis, welche gut die Halfte aller in diesem
Gau bekannten Personen umfassen, zuzuordnen sind.

Die Zweiteilung des Gaues wird besonders durch einen Blick auf die Nachbarn deutlich. Bei
den Antonii und Calidii finden sich fast ausschliellich Mitglieder dieser beiden gentes unter den
Anliegern. Umgekehrt bleiben auch die Besitzer der saltus unter sich.

Von den als Anrainer bezeugten Personen tritt lediglich bereits oben erwdhnte Albius Secun-
dus hervor (obl. 14). Die anderen Personen sind zumeist unbekannt. Interessant ist jedoch, dafl
sich ihnen in immerhin sechs Fillen entsprechende Gutsnamen zuordnen lassen (siehe Tab. 5.2
und 5.3):

e Albonius Pusillus ist Nachbar von C. Calidius Proculus (obl. 21), vielleicht in einem der
beiden vici Blondelia und Secenia. In letzterem besitzt M. Antonius Priscus (obl. 5) zwei fundi
Alboniani Vibulliani.

e Atilius Firmus findet sich gar direkt als Anrainer zweier fundi Atiliani bezeugt, welche wie-
derum M. Antonius Priscus (obl. 5) im vicus Blondelia gehoren.

* Decimius Bassus erscheint als Anlieger eines fundus Calidianus im Besitz von P. Antonius
Sabinus (obl. 20). In den Hinden von Calidius Proculus (obl. 21) wiederum befindet sich ein
fundus Decimianus.

e Mit Sextius Secundus, einem Anlieger von Calidius Proculus (obl. 21), haben wir wohl einen
der Sextii fratres, welche unter den Nachbarn von P. Antonius Sabinus (obl. 20) aufgefiihrt
sind. Dessen Verwandtem M. Antonius Priscus gehort ein fundus Saccuasicus Sextianus.

14 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 53.

15 Ausnahme sind einige communiones der Antonii (obl. 5, 25, 28).

16 Da in der Deklaration der Lucenser die iiblichen Angaben zu Gau und Nachbarn fehlen, was eine Zuordnung der
Giiter im einzelnen nur sehr begrenzt gestattet, erscheinen sie nicht in nachstehenden Tabellen.

17 Sjehe auch Kapitel 5.12, Abb. 5.4.

18 Siehe auch Kapitel 4.5 und 4.8.

19 Ausnahmen sind der f. paternus von Calidius Proculus (IV 22; obl. 21) und die oben genannten ff. Antoniani von
Saturninus (VI 50; obl. 41).
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5. Die Gaue

e Fundi Viriani bzw. Parzellen davon finden sich in den Hianden von M. Antonius Priscus
(obl. 5), P. Antonius Sabinus (obl. 20) und Calidius Proculus (obl. 21). Umgekehrt sind Virius
Severus als Anlieger von Priscus und Virius Bassus von Proculus bezeugt.?

¢ Virtius Verus wird einmal mit Sextius Secundus und einmal zusammen mit seinem mutmafs-
lichen Verwandten Virtius Pollio unter den Nachbarn von C. Calidius Proculus (obl. 21) auf-
gefiihrt. Im gleichen Rechnungsposten findet sich auch ein fundus Virtianus Lucianus, ferner
nennt auch P. Antonius Sabinus einen halben fundus Virtianus sein eigen, der sich vielleicht
mit dem heutigen Versiano identifizieren 146t.>!

Die genannten Personen, direkt oder indirekt wohl Abkémmlinge alter Familien, sind alle-
samt Nachbarn von M. Antonius Priscus, Antonius Sabinus und C. Calidius Proculus, also Vertre-
tern der beiden fithrenden, ebenfalls alteingesessenen gentes mit dem Kerngebiet um die beiden
vici Blondelia und Secenia. Eine Verbindung zu den Groigrundbesitzern im Siiden gibt es nicht.
Dem entspricht das Namensmaterial der Giiter, welches zeigt, daf8 der Albensis ein Schwerpunkt
romischer Kolonisation war (Tab. 5.3). Die Namen von rund 30 rémischen Familien sind dabei
bezeugt. Von diesen sind immerhin noch acht im Albensis selbst zu finden (neben den Antonii und
Calidii handelt es sich um die oben angefiihrten sechs Familien), die Namen von weiteren acht
gentes sind zumindest in anderen Gauen belegt.??

Damit bestétigt sich das oben gezeichnete Bild eines zweigeteilten Gaues, welches sich mit
den Begriffspaaren Peripherie-Zentrum, saltus-fundus, neu-alteingesessen charakterisieren liefe.
Ein derartiger Befund scheint geradezu in idealtypischer Manier das Bild vom fortschreitenden
Konzentrationsprozef, wie es von De Pachtere am Beispiel der Antonii und Calidii ausgemalt wur-
de,? zu bestitigen. Bereits im Kap. 4.5 und 4.8 wurden aber auch die Schwichen dieses Szenarios
aufgezeigt. ML.E. ist daher zumindest an einigen Punkten eine Relativierung angebracht. So findet
sich die Konzentration von Weidegrund in den Hénden des genannten Personenkreises auch in
anderen Gauen. Die fast beziehungslose Koexistenz von Weidefldchen und Giitern verbietet es in
gewisser Weise geradezu von einem Verdrangungseffekt auszugehen — eben eher ein nebeneinan-
der, zumal gerade auch die groflen Giiter offenbar Weideflichen mit dabei hatten. Die Konzentra-
tion bei den Calidii und Antonii ist in erster Linie lokal, d.h. in den vici. Von einer {ibermafigen
Akkumulierung von Kapital, welches einhergeht mit der Herausbildung von Grofigiitern kann
nicht die Rede sein. Fast tiberwiegend mittelgrofle, oft aus kleineren Parzellen zusammengesetzte
Giiter, die genauso gut durch Erbgang wie durch Aufkauf entstanden sein konnen. Aulerdem
finden sich noch relativ viele weitere Familien in der Umgebung der beiden vici belegt, mehr als
etwa im Iunonius, wo die Angaben der Inschrift auf einen wesentlich stirkeren Konzentrations-
prozef schlieSen lassen und die Gutsgrofien auch signifikant groer sind.

Die vici waren offenbar die alten Kolonisationskerne, d.h. der Namensbestand geht sicher auf
spatrepublikanische Zeit zurtick. Unklar bleibt angesichts dieser starken lokalen Konzentration,
wie Besitz noch auBlerhalb der vici, gewissermaflen als dunkle Masse, zu veranschlagen ist.

20 Virius Severus ist zweimal zusammen mit Albius Secundus als Nachbar von Priscus genannt, doch handelt es sich

wohl, wie oben gezeigt, um benachbarte Giiter.
21 Criniti (1991), S. 217.
2 Dies bedeutet allerdings nicht in jedem Fall auch eine direkte Verbindung zu den betreffenden Giitern.
23 De Pachtere (1920), S. 72f. und bes. 80-85.
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Tabelle 5.1.: Liegenschaften im Albensis

5.1. Albensis

2

1/2

3/10
1/3
1/4
1/2

1/2

1/3

M. Antonius Priscus (obl. 5)

ff. Antonianus et Cornelianus Alb. Antonia Vera, se ipse 23000 2000
vic. Sec.
ff. Alboniani Vibulliani Antonia Vera, se ipse, Aulius Priscus 18000
ff. Antoniani Antonia Sabina et Vera, pop.
f. Vetutianus Acutianus Calidius Proculus, pop. 43658
f. Anchiarianus Calidius Priscus, Antonia Vera, pop.
61658 4000
f. Calidianus Licinianus Alb. Antonius Sabinus, Calidius Priscus 23830 2028
f. Calidianus Sarvellianus vic. Blond.  Calidii Verus et Proculus, pop.
Papirianus
ff. Viriani Calidiani Salviani Antonius Sabinus, Calidius Vibius
ff. Valiani Antoniani Virius Severus, Albius Secundus, 32000 3000
Messiani Caturniani C. Cominius, pop.
f. Bassilianus Caturnianus Atilius Firmus, Annii ftr., pop. 46000 4000
f. Atilianus Atilius Firmus, pop.
f. Saccuasicus Sextianus Annii ftr. L. et C.
f. Atilianus cum silvis 7 (?) Annii ftr., Atilius Firmus
et communionibus
f. Ennianus Alb./Dom.  Virius Severus, Albius Secundus, pop. 35000 3000
C. Coelius Verus (16)
f. Glitianus Roudelius Alb. Lucenses, Annii ftr., pop. 36000 3000
f. Dirrianus Tun. Virius Nepos, Attii ftr. 31600 3000
f. Graecanasius totus
f. paternus
f. Claris
f. Aterelanus Dom. Vibius Severus, Attii ftr., pop.
f. Mucianus Clouster Alb. Aebutius Saturninus, Annii, pop.
Tullare
f. Antonianus Aebutius Saturninus, pop.
Sevuonianus Tullare
s. Bitunia Albitemius Alb., Min.,  r.p. Luc., Annii ftr., pop. 350000 30000
Stat.

8.7

6.5
8.5

9.4

8.7

8.6

8.3
9.5

8.6
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1/2

1/2

1/2

2/3

1/3

1/2
1/2

1/2
1/2

1/8

1/2
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L. Annius Rufinus (17)

f. Roudelius Glitianus Alb. r.p. Luc., pop. 36000 3000

cum comm.

f. Mucianus Clouster Aebutius Saturninus, 18000 1000

Coelius Verus, pop.

f. Antonianus iid.

Sevonianus Tullare

s. sive ff. Avega, Alb. r.p. Luc. et Vel,, 178000 16000

Veccius, Debelis et et Aebutius Saturninus

s. Velviae Leucumelius Vel.

s. Bitunia et Alb./Min./  r.p. Luc., Coelius Verus 350000 30000

Albitemius Betutianus Stat.

P. Antonius Sabinus (20)

f. Valerianus Alb. Antonia Vera, Antonius Priscus, pop. 73650 6902

f. Ancharianus M. Antonius, Calidius Proculus 56800 3722

f. Virtianus Coelius Verus, L. Annius, pop.

f. Calidianus M. Antonius, Decimius Bassus, pop.

f. Serranillianus Sextii ftr., Antonius Priscus, pop.

f. Virianus Vicanianus

Mammuleianus et

f. Mammuleianus Dom. Antonius Priscus, Afranius Apthorus

C. Calidius Proculus (21)

f. paternus Alb. vic. Calidius Verus, 94600 9000
Blond./Sec.  Antonii Vera et Priscus

f. maternus Munatianus (vic.?) Antonii Priscus et Vera 31210 3000

f. Decimianus Calidius Verus

ff. sive agri Acutiani

Vetutiani Viriani

f. Calidianus Laetianus Sextius Secundus, 40000 3000

f. Antonianus
f. Crestianus

f. Cornelianus
Meppedianus Vetulianus
f. Vetutianus Secundianus
f. Virtianus Lucianus

Virtius Verus

Virtii Pollio et Verus
Albonius Pusillus,
Virius Bassus
Calidius Verus

M. Antonius
Vettii Verus et Secundus

8.3

5.6

9.0

8.6

9.4
6.6

9.5

9.6

7.5



Antonia Vera (25)

5.1. Albensis

f. Antonianus Collianus Mart. et Alb.  Calidii Proculus et Priscus 180000 16000 8.9
Valerianus Cornelianus
cum communionibus

2/3  f. Antonianus Alb. Antonius Sabinus, 26666 902 34
cum communionibus Calidius Proculus
Cn. Antonius Priscus (28)

1/3  Antonianus cum commun. Alb. Antonii Sabinus et Priscus 45533 4000 8.8
f. Minicianus Lapponianus Bag. L. et C. Annii, pop.
Histrianus paternus
f. Attianus iid.
Q. Accaeus Aebutius Saturninus (41)
ff. Antoniani Alb. Coelius Verus, Annii, 200000 12716 6.4

vico Lub. Arruntii, r.p. Luc.

C. Coelius Verus (47)
ss. Avega, Veccius, Alb. r.p. Luc, r.p. Vel. 90000 9000 10
Debeli cum figlinis et et Vell.

1/3  ss. Velviae Leucomelius

Tabelle 5.2.: Im Albensis belegte Personen (fett: Deklaranten im Albensis)

Q. Accaeus Aebutius Saturninus (41)
Albius Secundus
Albonius Pusillus
Annii fratres(17)

Cn. Antonius Priscus (28)

M. Antonius Priscus (5)
Antonius Priscus
Antonia Sabina

P. Antonius Sabinus (20)
Antonia Vera (25)
Arruntii
Atilius Firmus
Aulius Priscus

Calidius Priscus

C. Calidius Proculus (21)

Calidius Verus
Calidius Vibius

C. Coelius Verus (16/47)

C. Cominius
Decimius Bassus
Sextii
Vettii
Virius Bassus
Virius Severus
Virtius Pollio
Virtius Verus
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Tabelle 5.3.: Gutsnamen im Albensis

Personen diesen Namens belegt
vorrdmisch unsicher romisch im Alb. sonstige pagi

Bitunia (s.) Albitemius (s.) Acutianus
Clouster Avega (s.) Albonianus adf.
Debeli (s.) Caturnianus Ancharianus
Leucomelius (s.) Meppedianus  Antonianus dom./adf. dom./adf.
Roudelius Sarvellianus Atilianus adf. dom./adf.
Saccusiacus Serranillianus  Calidianus dom./adf. dom./adf.
Sevuonianus Tullare Collianus
Veccius (s.) Velvia (s.) Cornelianus dom./adf.
Crestianus
Decimianus adf.
Ennianus adf.
Glitianus dom.
Laetianus
Licinianus dom./adf.
Lucianus
Messianus
Mucianus
Munatianus adf.
Papirianus
Salvianus
Secundianus
Sextianus adf.
Valerianus dom./adf.
Valianus dom.
Vetulianus
Vetutianus
Vibullianus adf.
Virianus adf. dom.
Virtianus adf.
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5.2. Ambitrebius

Die Lage beiderseits des Flusses Trebia (modern: Trebbia) war es, welche dem pagus Ambitrebius
seinen Namen gab.?* Als einer der nordlichsten Gaue Veleias grenzt er mit dem Vercellensis un-
mittelbar an placentinisches Gebiet. Im Osten schlief3t sich der Iunonius, im Siiden der Domitius
und in westlicher Richtung der Luras an.> Somit erstreckt sich das Gebiet des Ambitrebius lings
des Trebbia-Laufes vom Beginn der placentinischen Po-Ebene auf der Hohe von Rivergaro strom-
aufwarts bis etwa Caverzago (s. Karte C.2), wobei der Schwerpunkt der bezeugten Liegenschaften
auf der westlichen Seite zu finden ist.?

Die Nihe zur Po-Ebene mit der Anbindung durch die in den Po miindende Trebbia sowie die
vorteilhaften Bedingungen fiir die Landwirtschaft,?” trugen zur Attraktivitit des Gaues ihren Teil
bei. Dadurch erklért sich wohl, da8 wir unter den im Ambitrebius bezeugten Personen die Creme
der Grundbesitzer vorfinden (Tab. 5.6). An erster Stelle ist hier natiirlich M. Mommeius Persicus
(obl. 13) zu nennen, der allein im Ambitrebius Liegenschaften im Wert von knapp 1 Mio. HS dekla-
rierte, was mehr als der Hélfte aller dort bekannten Giiter entspricht. Mit Cornelia Severa (obl. 31)
und C. Vibius Severus (obl. 30 und 49) finden wir zwei weitere Grofigrundbesitzer unter den
Deklaranten. Ebenso liegen auch die Vermdgen von Sulpicia Priscilla (obl. 9) und C. Volumnius
Epaphroditus (obl. 22) deutlich tiber dem Durchschnitt. C. Volumnius Memor und Volumnia Alce
(obl. 1) sowie L. Lucilius Collinus (obl. 18) nehmen sich in solcher Gesellschaft dagegen geradezu
drmlich aus. Doch damit noch nicht genug: Unter den nur als Nachbarn belegten Personen sind
neben dem Vater von Cornelia Severa, L. Cornelius Severus (obl. 48), mit C. Coelius Verus (obl. 16
und 47) und P. Afranius Apthorus (obl. 6) zwei weitere wichtige, vermdgende Teilnehmer an der
obligatio aufgefiihrt. Der Vollstandigkeit halber sei schlie8lich noch Minicia Polla (obl. 32) erwéhnt,
die zu den kleineren Grundbesitzer in der Alimentarinschrift zhlt. Insgesamt sind damit sieben
der zehn reichsten in der Alimentarinschrift aufgefithrten Grundbesitzer fiir den Ambitrebius be-
legt. Aufgrund der giinstigen Quellenlage 148t sich ein Grofiteil der von ihnen deklarierten Giiter
relativ oder absolut lokalisieren, so daff wir uns ein recht genaues Bild der Besitzverhiltnisse in
diesem Gau machen koénnen.?8

Im Norden, teils noch auf dem Boden des Vercellensis, teils schon auf dem Gebiet des Am-
bitrebius, befinden sich die ausgedehnten Besitzungen des C. Volumnius Epaphroditus (obl. 22).
Seine in drei Posten deklarierten Liegenschaften hangen nach Ausweis der Gutsnamen sowie der
Nachbarn miteinander zusammen. Der riesige Komplex des fundus Alfia Munatianus Ancharianus
cum fundis Paspidiano et Rosiano et Mariano et Anconiano etc., der sich aufgrund der Toponyme bei
Ancarano, Rossano und Marano verorten 148t,2°, weist mit Cornelia Severa und Lucilius Collinus
die gleichen Personen als Nachbarn auf wie der f. Metilianus Lucilianus Anneianus.>® Der halbe fun-
dus Anneianus (Verc./ Amb.) findet wohl sein Pendant im fundus Metilianus Lucilianus Anneianus
(Amb.), woraus wir schlieen diirfen, da8 die Masse, wenn nicht gar alle, der von Epaphroditus
deklarierten Liegenschaften in einem engen raumlichen Zusammenhang im Grenzgebiet von Ver-
cellensis und Ambitrebius standen.’!

Epaphroditus erscheint unter den Nachbarn des f. Passenianus, der von L. Lucilius Collinus
(obl. 18) deklariert wurde. Dies kénnte dafiir sprechen, daf der fundus in unmittelbarer Nachbar-

24 Criniti (1991), S. 83.

% Vgl. Di Cocco/Viaggi (2003), S. 39 und Criniti (1991), S. 235, der zwischen Luras und Ambitrebius noch den pagus
Sulcus vermutet.

26 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 39 und Tav. 3.

27 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 40f.

28 Vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 40-42 und Tav. 3

2 Di Cocco/Viaggi (2003), S. 37 und 40.

30 Der f. Caecilianus ist nicht nur mit dem Alfia-Komplex zusammen deklariert, sondern stimmt mit Olia Calliope auch

in einer Anrainerin iiberein, so da8 auch hier ein Zusammenhang postuliert werden kann.

Dem entgegen steht die Identifikation des fundus Rosianus mit Rossano, welche jedoch alleine steht. Die silvae Sagatae

und der fundus Paspidianus erscheinen bei Di Cocco/Viaggi (2003), Tav. 3 sehr weit siidlich mitten im Gebiet des

Ambitrebius. Die dabei angefiihrte Nachbarschaft der ersteren mit dem f. Olympianus ist jedoch sehr hypothetisch und

fiir letzeren gibt es soweit ich sehe iiberhaupt keinen Anhaltspunkt fiir eine solche Lokalisierung, so daf8 die Ubersicht

zumindest an diesem Punkt mit Vorsicht zu genief8en ist.
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schaft zu den in obl. 22 aufgefiihrten Giitern des Epaphroditus liegt, ist jedoch nicht zwingend.>?
Vom fundus Passenianus aus 146t sich das Besitzgespinst weiterflechten. So geh6ren der fundus Mi-
nicianus Vettianus und der fundus Minicianus ganz eindeutig zusammen, wie neben dem Namen
auch der jeweils iibereinstimmende Nachbar Mommeius Persicus nahelegt.’> Zwei der Besitzun-
gen des Lucilius Collinus finden ihre Pendants in Giitern des Mommeius Persicus. Es handelt sich
dabei um den fundus Mucianus Vettianus sowie den fundus Olympianus. Auch hier stimmen die Na-
men sowie die Anlieger auffallend tiberein (Virius Severus und Volumnius Memor), so da8 man
wohl davon ausgehen darf, dal die entsprechenden Liegenschaften einander mehr oder weniger
direkt benachbart waren.* Moglicherweise 148t sich an dieses Konglomerat ebenfalls der fun-
dus Aeschinianus (Vibius Severus obl. 30) anschliefien, als dessen Anrainer Lucilius Collinus und
Minicia Polla erscheinen.®> Da sich diese Zuordnungen jedoch lediglich auf Ubereinstimmungen
seitens der Anrainer stiitzen, sind sie lediglich als hypothetisch anzusehen. So ist Volumnius Me-
mor als Nachbar beider Teile des fundus Olympianus genannt, aber auch sonst noch zwei weitere
Male im Ambitrebius (als Nachbar von Mommeius Persicus, obl. 13, und von Vibius Severus, obl.
49), so daf keine eindeutige Zuordnung getroffen werden kann.3

Zwei weitere dhnliche Geflechte lassen sich im Ambitrebius ausmachen. So weisen vier der
Giiter von Cornelia Severa (obl. 31) Mommeius und Severus als Nachbarn auf. Zudem gehéoren
zwei von ihnen, der fundus Covianae und die fundi Olliani Pomponiani Sulpiciani Covianae Veco-
nianus, auch tiber der Namensform zusammen.?” Die Vermutung, daf3 der saltus Attianus von
Mommeius Persicus und der saltus Attinava von Vibius Severus (obl . 49), als deren Anrainer
Cornelia Severa bzw. deren Vater Cornelius Severus genannt sind, an jene vier Giiter angren-
zen, liegt zwar nahe, ist m.E. jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit zu beweisen. Zusitzliche
Wabhrscheinlichkeit erhélt diese Hypothese jedoch durch die Beobachtung, daf8 die beiden saltus
zusammgehorig waren, werden beide doch cum fundo Flaviano Vipponiano sowie drei Achteln ei-
nes fundus Messianus respektive cum fundo Flaviano Messiano Vipponiano deklariert. Offenbar haben
wir in Attianus und Attinava zwei durch unterschiedliche Suffixe gebildete Namensvarianten ein
und desselben Komplexes vor uns.*’

Mit den Licinii und insbesondere den Volumnii sind zwei Familienverbidnde zahlenméBig
recht stark vertreten (siehe auch Kapitel 4.14 und 4.31). Von den tibrigen Personen 146t hinge-
gen sich recht wenig sagen: Q. Appius ist nur hier (in obl. 22) aufgefiihrt, moglicherweise ist er
verwandt oder identisch mit Appius Sabinus, der im Vercellensis als Anrainer von Coelius Verus
(obl. 16) erscheint. Die tibrigen Appii sind samtlich im Bagiennus bezeugt. L. Atilius ist mehrfach
als Nachbar von Mommeius Persicus in verschiedenen pagi genannt, im Ambitrebius aber nur
dieses eine Mal.#’ Attius Sabinus (in obl. 18), M. Baebius (in obl. 13) und die Battii fratres (in
obl. 13) sind weiter nicht belegt.*! Von Salvius Metelius Firminus alias (?) Metellus Firminus war
bereits in Kapitel 4 die Rede.*?> Bei den Olii handelt es sich wohl um eine placentinische Fami-

32 Optimistischer hierzu Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 40.

33 Die als zweiter Nachbar einmal Virius Severus, einmal Vibius Severus genannt wird, liegt der Verdacht nahe, daf

hier ein Gravurfehler vorliegt und wir es also mit ein und derselben Person zu tun haben, was die Zusammengehd-

rigkeit der betreffenden Giiter noch wahrscheinlicher machen wiirde, vgl. Di Cocco/Viaggi (2003), S. 40, Anm. 50.

Da Virius Severus auch als Anrainer der entsprechenden fundi Mucianus Vettianus und Olympianus aus dem Besitz

von Mommeius Persicus (obl. 13) gefiihrt wird, wére somit eine Verschreibung von »Vibius« an Stelle von »Virius«

anzunehmen, s. Kap. 4.30.

Dazu pafit dann auch, da sich Minicia Polla als Nachbarin des fundus Mucianus Vettianus dann in unmittelbarer

Nihe zum fundus Minicianus Vettianus befindet, vgl. Di Cocco/Viaggi (2003), S. 40.

% Di Cocco/Viaggi (2003), S. 40.

3 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 41.

37 Die fundi Covianae werden bei Guardarabbia lokalisiert, Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 41.

3 Di Cocco/Viaggi (2003), S. 41.

39 Interessanterweise teilen sich Persicus und Severus das Gebilde nicht zu gleichen Teilen, wie man vielleicht vermuten
wiirde. Vielmehr wird der Part des Persicus mit 77500 HS mehr als doppelt so hoch veranschlagt wie der des Severus
mit 30000 HS.

40 Siehe Kapitel 4.6 und Tab. 4.37, S. 65.

41 Im Falle von Attius und Baebius sind zwar noch andere, gleichnamige Personen bekannt, doch ist keinerlei Zusam-
menhang zwischen ihnen zu erkennen.

#2 Siehe S. 114 und 124.
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lie, da neben Olius Hymnus und Olia Calliope als Nachbarn von C. Volumnius Epaphroditus
(obl. 22) im placentinischen Vercellensis bzw. im Ambitrebius noch zwei weitere Olii — Crescens
und Pudens — auf dem Gebiet von Placentia bezeugt sind (in obl. 46; pagus Herculanius). Gleiches
konnte vielleicht auch fiir C. Pomponius gelten, der als Nachbar von Cornelia Severa (obl. 31)
ebenfalls im Grenzgebiet von Ambitrebius und Vercellensis anzusiedeln ist. Auch in seinem Fall
findet sich in obl. 46 (Herculanius) mit Pomponia Procula eine Person gleichen Familiennamens
auf placentinischem Boden. Die Pontii fratres wurden bereits in Kap. 4.22 behandelt.*> Satrius
Severus schliefilich ist als Nachbar sowohl im Ambitrebius (in obl. 1) wie auch im weit entfernten
Medutius (in obl. 38) bezeugt. Dariiber hinaus bleibt seine Person jedoch véllig im Dunkeln.

Die Verteilung der Gutsnamen gewéhrt uns einen guten Eindruck von der Intensitit der Ro-
manisation im Ambitrebius (Tab. 5.4). Von den knapp 60 verschiedenen Namen lassen nur wenige
auf vorromischen Ursprung schlieBen. Die gro3e Masse geht hingegen auf rémische nomina gen-
tilia zurtick, wobei wir in knapp der Halfte dieser Fille noch einen oder mehrere ihrer Trager in
der Alimentarinschrift finden — nicht wenige davon im Ambitrebius selbst:

So erscheint L. Lucilius Collinus, der Giiter im Wert von iiber 70000 HS im Ambitrebius de-
klarierte (obl. 18), auch als Nachbar eines f. Metilianus Lucilianus Anneianus (obl. 22). Wie bereits
in Kapitel 4.16 ausgefiihrt, stammt Collinus offensichtlich aus einer alteingesessenen Familie, die
es zwar zu einem gewissen Wohlstand gebracht hat, jedoch nicht mit den Vermdgen der oben
genannten Grofigrundbesitzer konkurrieren kann.

Auch bei den Licinii lassen sich mit einiger Sicherheit Wurzeln im Ambitrebius vermuten (vgl.
Kapitel 4.14). Gleich drei ihrer Mitglieder sind als Nachbarn belegt: Licinius Cato (zweimal in
obl. 13), Licinius Firminus (in obl. 18 und 30) sowie Licinius Verus (in obl. 13) als Anlieger eines
fundus Licinianus pro parte dimidia.

In den tibrigen Fillen gehen die Beziige tiber die blole Namensgleichheit leider kaum hin-
aus, so dafl wir nicht zwingend von ehemaligen Familiengtitern sprechen konnen: Attius Sabinus
erscheint als Anrainer von Lucilius Collinus (obl. 18), dessen Giiter teilweise an die von Mom-
meius Persicus (obl. 13) grenzen.44 Letzterer besitzt neben einem fundus Attianus auch die Hélfte
eines saltus Attianus cum fundo Flaviano Vipponiano. Mit hoher Wahrscheinlichkeit gehort dazu der
saltus Attinava cum fundo Flaviano Messiano Vipponiano von C. Vibius Severus (obl. 49) im Wert von
30000 HS.* Wenn es sich dabei tatsdchlich um Teile der ehemaligen Familiengiiter von Attius Sa-
binus handeln sollte, wire in diesem Falle ein deutlicher wirtschaftlicher Abstieg zu konstatieren.

M. Baebius ist Nachbar des fundus Vellius von Mommeius Persicus (obl. 13), der sich mit dem
heutigen Vei bei Caverzago identifizieren 148t.46 Unmittelbar im Anschluf8 daran ist der fundus
Vibianus Baebianus aufgefiihrt, der vielleicht dem wenige Kilometer nordwestlich von Vei gele-
genen Bobbiano seinen Namen gab,*” womit ein hinreichender geographischer Zusammenhang
hergestellt wire.

Inwieweit die fundi Coelianus bzw. Coilianus im Besitz von Vibius Severus (obl. 30 und 49)
in Verbindung mit der Familie von C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) stehen, ist ungewif8. Die
Bezeugung von Verus als Nachbar von Sulpicia Priscilla (obl. 9) im Grenzgebiet von Domitius und
Ambitrebius ist als Argument zu schwach, zumal Verus in fast allen veleiatischen Gauen Giiter
besaf8. Ferner sprechen die sonstigen Zeugnisse eher fiir eine Herkunft der Coelii aus Placentia
(siehe Kap. 4.9).

Falls Metellus Firminus und Salvius Metelius Firminus ein und dieselbe Person darstellen
(s.0.), so wirft dies nicht nur ein interessantes Licht auf die phonetischen und orthographischen

4 5.140.

4 Giehe Kapitel 4.16 und 4.19.

4 Siehe Kapitel 4.19 und 4.29. Attinava wire dann lediglich eine alternative Form von Attianus (s. Criniti (1990), S. 949),
die mit dem Suffix -navus statt des tiblichen -ianus gebildet wurde.

4 Criniti (1991), S. 216, siehe Karte C.2.

47 Criniti (1991), S. 201.
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Varietdten in der Alimentarinschrift, sondern bedeutet auch, dal die beiden fundi Metellianus
(obl. 13) und Metilianus (obl. 22) auf diese gens zuriickzufiihren sind.*

Die beiden fundi Miniciani im Besitz von Lucilius Collinus grenzen aller Wahrscheinlichkeit
nach aneinander an. Unter den Anliegern sind Mommeius Persicus und Vibius Severus genannt,
als deren Nachbarin wiederum Minicia Polla bezeugt ist (in obl. 13 und 30). Dies wiirde bedeuten,
daf wir auch hier von alten Familiengiitern ausgehen kénnen.*’

Die fundi Olliani Pomponiani Sulpiciani Covianae Veconianus von Cornelia Severa tragen die
Namen von gleich mehreren im Ambitrebius bezeugten gentes. Keine Verbindung besteht wohl
zwischen den fundi Olliani (obl. 31) und der gens Olia, deren beiden Mitglieder Olia Calliope und
P. Olius Hymnus im Grenzgebiet von Vercellensis und Ambitrebius als Nachbarn von Volumnius
Epaphroditus (obl. 22) erscheinen. Neben den verschiedenen Lautungen Oll- und OI- deuten die
Belege von zwei weiteren Olii im Herculanius (Olius Crescens und Pudens, in obl. 46), wie oben
bereits erwihnt, auf Placentia als Herkunftsort der Familie hin.

Ahnliches mag auch fiir die Pomponii gelten, deren Zeugnisse aber noch spérlicher sind. Ne-
ben den fundi Pomponiani im Besitz von Cornelia Severa (obl. 31) findet sich unter den Nachbarn
eines ihrer anderen Giiter, welches im Vercellensis und Ambitrebius gelegen ist, ein C. Pomponius
als Anrainer. Sein Verhéltnis zu Pomponia Procula im Herculanius (obl. 46) ist leider vollig unklar.

Die fundi Sulpiciani — die einzigen in der gesamten Alimentarinschrift - mégen hingegen zwar
in Verbindung mit Sulpicia Priscilla (obl. 9) stehen, die mit Sulpicia Prisca und Sulpicius Nepos
hauptséchlich im Domitius belegt ist (s. Kap. 4.24), beweisbar ist es jedoch nicht.

Bleibt schliefSlich noch der fundus Vibianus in den Hinden von Mommeius Persicus (obl. 13).
Da C. Vibius Severus selbst einige Giiter im Ambitrebius besitzt (obl. 30 und 49), von denen er
sich, wie oben gezeigt, den Komplex um den saltus Attianus / Attinava mit Persicus teilt, ist es gut
denkbar, daB der fundus Vibianus in Verbindung mit der Familie von Vibius Severus steht, zumal
sich im stidlich angrenzenden Domitius sowie im Bagiennus ihr Kernbesitz befindet.

48 Der lautliche Wechsel zwischen e/i in Metelianus und Metilianus bereitet dabei keine Schwierigkeiten. Wahrend der

fundus Metellianus lediglich dieses eine Mal in der Alimentarinschrift bezeugt ist, finden sich noch drei weitere fundi
Metiliani (obl. 19, 23 und 34).
4 Siehe dazu Kapitel 4.16 und 4.18.
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Tabelle 5.4.: Gutsnamen im Ambitrebius

Personen diesen Namens belegt

vorrémisch

unsicher

rémisch

im Amb.

sonstige pagi

Cabardiacus
Carricinus
Eborelia
Muletas
Sagati

Aeschinianus
Gentiana
Lereianus
Ligusticus
Olympianus
Quintiacus

Aconianus
Albianus
Alfia
Ancharianus
Anneianus
Attianus /
Attinava
Aurelianus
Baebianus
Bettonianus
Calidianus
Calventianus
Canianus
Castricianus
Coe/ilianus
Covianae
Ennianus
Flavianus
Furianus
Gallianus
Herenniani
Licinianus
Lucilianus
Marianus
Messianus
Metellianus /
Metilianus
Minicianus
Mucianus
Munatianus
Murrianus
Nasullianus
Ollianus
Paspidianus
Passeniani
Pomponianus
Protianus
Rosianus
Scaevianus
Statianus
Sulpicianus
Tarquitianus
Valerianus
Veconianus
Vellius
Vettianus
Vibianus
Vipponianus

adf.

adf.

adf.

adf.

dom./adf.

adf. (?)
adf. (?)
adf.

adf. (?)

adf.

dom./adf.

dom./adf.

dom./adf.

dom./adf.?
adf.

adf.
adf.

dom./adf.
adf.
dom./adf.

adf.
adf.

adf.
adf.
dom./adf.

dom./adf.

adf.
adf.(?)

adf.

dom./adf.

dom./adf.

adf.
dom./adf.
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Tabelle 5.5.: Liegenschaften im Ambitrebius

1/2

1/4
2/3
1/2

1/2
1/2

1/2

1/2

3/8

1/2
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C. Volumnius Memor (1)

f. Quintiacus Aurelianus, Amb. M. Mommeius Persicus, 108000 8692
collis Muletas cum silvis Satrius Severus, pop.
Sulpicia Priscilla (9)
s. sive ff. Rubacotius et Dom. Afranius Apthorus,
Solicelo in solidum sive Coelius Verus,
s. Eborelia Amb. pop- 400000 34000
s. Rubacausti Dom. Afranius Apthorus, 90000 4630
Sulpicia Prisca, pop.

M. Mommeius Persicus (13)
f. Attianus Amb. Pontii ftr.
f. Albianus f. Attianus
f. Furianus "2
f. Metellianus Battii ftr.
f. Mucianus Vettianus Virius Severus, Minicia Polla

56460 3000
f. Statianus Licinius Cato, Vibius Severus 40000 3500
cum colonia Gentiana
f. Lereianus r.p. Plac. 22500
f. Aestinianus 45000
Antistianus Cabardiacus

67500 5000
f. Vellius M. Baebius 56000 5000
f. Vibianus Baebianus L. Atilius 50000 3500
f. Olympianus Virius Severus, 26000 2000

Volumnius Memor
s. Attianus Cornelia Severa, Licinius Cato 77500 7500
cum f. Flaviano Vipponiano
f. Messianus
f. Castricianus Amb. se et alii 60000 5444
vic. Flania

f. Calventianus ”? ”? 40000 3500
f. Calidianus "2 "2 35000 3000
f. Gallianus 72 s 12000 1000
f. Murrianus ”? "2 85000 7500
f. Ligusticus ”? ”? 40000 3500
f. Ennianus ”? ”? 15000 1000
f. Valerianus "2 s 85000 7500
s. Canianus ”? "2 16000 1000

12.4

8.5
51

53
8.75

7.4
8.9
7.0
7.7

9.7

9.1

8.75
8.6
8.3
8.8
8.75
6.7
8.8
6.25



1/2

1/2

1/2

1/3

1/2

1/2

1/2
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f. Cabardiacus vetus Amb. C. Volumnius Memor, r.p. Plac., 210000 17000
Metellus Firminus
f. Licinianus Licinius Verus 8000
f. Dellianus cum colonia Flor. Granius Priscus, Baebius Verus 23600
31600 2321
L. Lucilius Collinus (18)
f. Minicianus Vettianus Amb. Mommeius Persicus, 44975 4000
Virius Severus, pop.
f. Olympianus Licinius Firminus,
Salvius Metelius Firminus,
Volumnius Memor, pop.
f. Minicianus cum Vibius Severus, 28000 2036
silvis Herennianis Mommeius Persicus
f. Passenianus Volumnius Epaphroditus,
Attius Sabinus
C. Volumnius Epaphroditus (22)
f. Metilianus Lucilianus Amb. Cornelia Severa, Lucilius Collinus, 50000 4500
Anneianus cum casis et silvis Q. Appius, Vibius Severus
et meridibus et debelis
f. Alfia Munatianus Ancharianus Verg. Cornelia Severa, Olia Calliope, 250000 22736
cum ff. Paspidiano et Rosiano et Lucilius Collinus, pop.
et Mariano et Aconiano Amb.
et Tarquitiano cum casis
in f. (?) Carricino et silvis Sagatis
et loco agri Nasulliani
f. Caecilianus Verg. Castricius Nepos, Olia Calliope,
C. Decimius, pop.
f. Anneianus cum casa Verg. et P. Olius Hymnus, pop. 27500 1326
et praedis Valerianis Amb.
C. Vibius Severus (30)
f. Aeschinianus Amb. Lucilius Collinus, 45000 4000
Minicia Polla, pop.
f. Coilianus Amb. Licinius Firminus 26000 2062
Cornelia Severa (31)
f. Covianae et ovilia Amb. Mommeius Persicus, 200000 18000
Vibius Severus, pop.
ff. Olliani Pomponiani Sulpiciani iid. 88000 6885
Covaniae Veconianus
f. Bettonianus iid. 32500 3000
f. Protianus iid. 48000 4500
f. Scaevianus Verc./ Amb.  Volumnius Verecundus, 24000 2000
C. Pomponius, pop.
C. Vibius Severus (49)
ff. Aurelianus, Coelianus Amb. C. Volumnius Memor, pop. 30000 3000
s. Attinava cum f. Flaviano L. Cornelius Severus, pop. 30000 3000

Messiano Vipponiano

8.1

7.3

8.9

7.3

9.0

9.1

48

8.9

7.9

9.0

7.8

9.2
9.4
8.3

10
10
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Tabelle 5.6.: Im Ambitrebius belegte Personen (fett: Deklaranten im Ambitrebius).

=0
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Afranius Apthorus (obl. 6)

. Appius

Atilius
Attius Sabinus

. Baebius

Battii fratres

Coelius Verus (obl. 16 und 47)
Cornelia Severa (obl. 31)
Cornelius Severus (obl. 48)
Licinius Cato

Licinius Firminus

Licinius Verus

Lucilius Collinus (obl. 18)
Metellus Firminus

(= Salvius Metelius Firminus?)

Minicia Polla (obl. 32)

. Mommeius Persicus (obl. 13 und 50)

Olia Calliope

. Olius Hymnus
. Pomponius

Pontii fratres
Satrius Severus
Sulpicia Priscilla (obl. 9)

. Vibius Severus (obl. 30 und 49)

Virius Severus

. Volumnius Epaphroditus (obl. 22)

Volumnius Verecundus

. Volumnius Memor et

Volumnia Alce (obl. 1)
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5.3. Bagiennus

Der Bagiennus gehort zu den westlichen pagi Veleias. Sein durchweg hochgelegenes Gebiet (meh-
rere Berge tiber 1000 m) wird im Westen und im Siiden durch die FluBldufe von Trebbia und
Aveto begrenzt. Ostlich markiert das Nure-Tal die Grenze zum Albensis, im Norden schliefit sich
etwa auf der Héhe von Farini d’Olmo der Domitius an.>

In Tabelle 5.8 ist das gesamte im Bagiennus belegte Vermdgen im Umfang von mindestens
600000 HS aufgefiihrt, das sieben Eigentiimer®! in die obligatio einbringen. Insgesamt diirfte ein
Schatzwert von 800000-900000 HS fiir das Gesamtvermdgen in diesem Gebiet wohl nicht zu hoch
gegriffen sein.>?

Betrachtet man die in Tabelle 5.7 aufgelisteten Namen der bezeugten Personen, so fallen drei
Familien auf: Die Appii tauchen wiederholt als Nachbarn auf, ohne daf ein Vertreter ihrer gens
jedoch aktiv als Teilnehmer an der obligatio in Erscheinung tritt. Mit Marcellus und Verus lassen
sich mindestens zwei verschiedene Personen ausmachen, die wohl mit den Appii fratres (in obl. 26)
gleichzusetzen sind. Ob M. Appius (in obl. 3) mit Appius Verus identisch ist, bleibt unklar, ebenso
die Verbindung zu den andernorts belegten Appii.>® Fundi Appiani sind nur im Gebiet Placentias
belegt (in obl. 31).

Auf wesentlich festerem Boden stehen wir im Falle der Naevii (vgl. auch Kapitel 4.20). Das
Ursprungsgebiet dieser gens scheint im Stidosten Veleias zu liegen, wo mehrere fundi Naeviani be-
zeugt sind. Zum Zeitpunkt unserer Inschrift allerdings hat sich die Lage gewandelt. Mit T. Nae-
vius Verus (obl. 3) und C. Naevius Firmus (obl. 42) bringen die Naevii allein im Bagiennus Liegen-
schaften im Wert von mehr als 260000 HS als Sicherheiten auf, was etwa einem Drittel des gesam-
ten dort bezeugten Vermogens entspricht. Im nérdlich angrenzenden Domitius nennt T. Naevius
Titulius (obl. 33) immerhin noch gut 50000 HS sein eigen. Naevius Verus 1a3t die obligatio durch
seinen Sohn Nepos vornehmen, im Falle von Naevius Firmus und seines Miindels Naevius Me-
mor tut dies ein weiter unbekannter L. Naevius, der vielleicht mit Naevius Priscus identisch sein
konnte. Letzterer ist zweimal zusammen mit Naevius Verus als Nachbar von C. Naevius Firmus
(obl. 42) belegt. Die Nuaevii bilden damit die zahlenmaRig starkste gens im Bagiennus. Bleibt noch
hervorzuheben, da8 ein Grof3teil ihrer Landereien mit einem vectigal belastet ist, wodurch sich
auch die im Verhéltnis zur Sicherheitsleistung geringe Kreditsumme erklért.>*

Als einzige Familie im Bagiennus besitzen schliellich die Vibii noch Giiter ihres Namens (vgl.
Kap. 4.29). Zwei der belegten fundi Vibiani sind unter C. Vibius (obl. 26) vermerkt, ein dritter fin-
det sich in den Hianden des bereits erwidhnten C. Naevius Firmus (obl. 42). Wie ein Blick in die
Tabelle 5.8 verrit, sind es lediglich Parzellen kleineren Umfangs. Weitere fundi Vibiani finden sich
unter anderem im nérdlichen Nachbarpagus Domitius und nordéstlich im Iunonius, was auf das
Ursprungsgebiet der gens hindeuten mag. Dartiberhinaus erscheint C. Vibius Severus (obl. 30 und
49), der Vater von oben genanntem C. Vibius und einer der reichsten Grundbesitzer Veleias, als
Nachbar von Cornelius Severus (obl. 48), der den sich tiber die pagi Bagiennus und Moninas er-
streckenden saltus Blaesiola besitzt. Wie ich bereits in Kapitel 4.29 ausgefiihrt habe, liegt die Ver-
mutung nahe, da§ Vibius Severus seinem Sohn die im Bagiennus gelegenen (Kern-?)Gititer tiber-
tragen hat, und die iibrigen, verstreuteren Liegenschaften behielt. Die Ubergabe kann nur einige
Jahre zuriickliegen, da Severus in der Deklaration von L. Cornelius Severus (obl. 48), welche ja zu

50 Vgl. Criniti (1991), S. 235 und Karte C.2.

51 Cornelia Severa (obl. 31) und ihr Vater L. Cornelius Severus (obl. 48) werden nicht getrennt gezahlt, da Severus zum

Zeitpunkt der Abfassung der Inschrift bereits wohl verstorben war und seine Tochter somit als Erbin des Familien-

verméogens anzunehmen ist, siche Kapitel 4.10.

Bei dieser Schitzung wird unter anderem berticksichtigt, daf einige Giiter nur zu einem Bruchteil angegeben werden,

so z.B. in obl. 26 (C. Vibius) der fundus Vibianus pro parte dimidia und die fundi Betutiani Aureliani pro parte quarta.

% Vgl. den Index bei Criniti (1991), S. 184-185.

5 ImNormalfall werden circa 8% des Wertes der obligierten Giiter als Kreditsumme ausbezahlt (in den zeitlich friiheren
Obligationen 47 -51 konstant 10%). Bereits De Pachtere (1920), S. 103, hat darauf hingeswiesen, daff bei mit einem
vectigal belasteten Landereien ein Abschlag auf die ausbezahlte Kreditsummen vorgenommen wurde. Das Verhéltnis
von Wert der einzelnen Giiter und der Kreditsumme ist in der letzten Spalte der jeweiligen Tabellen aufgefiihrt (in
Prozent), siehe auch Kapitel 3.
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der zeitlich fritheren obligatio unter Cornelius Gallicanus gehort und damit etwa um das Jahr 100
n. Chr. anzusetzen ist,>® noch als Nachbar genannt ist.
Neben den Naevii und den Vibii geh6ren die Gebriider Annii (obl. 17) mit Vermdgenswerten
von 200000 HS sowie Cornelius Severus (obl. 48) bzw. seine Tochter und Erbin Cornelia Severa
(obl. 31)°® zu den wichtigsten Grundbesitzern im Bagiennus. Die Giiter von Cn. Antonius Priscus
(obl. 28) und C. Coelius Verus (obl. 16) sind dagegen nur kleine Splitter, die nicht ins Gewicht
fallen.””
Des weiteren sei noch auf Licinius Cato hingewiesen, der mehrfach als Nachbar bezeugt is
Sein Name taucht tiber 20mal in der Alimentarinschrift auf (so hdufig wie sonst nur noch der
von C. Coelius Verus), woraus man eigentlich auf ein nicht unbetrichtliches Verméogen schlieen
mochte — in jedem Fall zumindest mehr als 50000 HS, die eine Art Minimalzensus fiir die Teilnah-
me darstellten. Dennoch nahm er aber aus ungeklarten Griinden nicht an der obligatio teil. Ebenso
dunkel muf8 wohl bleiben, wer sich hinter den Meturiciali verbirgt.
Die 20 bezeugten Liegenschaftsnamen (siehe Tab. 5.9) lassen sich bis auf drei auf rémische
Gentilizien zuriickfiihren.”® Von diesen 18 finden zwolf, das heifit exakt zwei Drittel, in den Perso-
nennamen der Inschrift ein Pendant, doch sind davon nur noch die Vibii im Bagiennus vertreten.
Sechs jener zwdlf gentes stellen mindestens einen Teilnehmer an der obligatio: Albius Secundus
(obl. 14), P. Atilius Saturninus (obl. 8), Betutia Fusca (obl. 38), C. Calidius Proculus (obl. 21), Mini-
cia Polla (obl. 32), C. Vibius (obl. 26), M. Vibius (obl. 10), C. Vibius Probus (obl. 12), Vibia Sabina
(obl. 51) und C. Vibius Severus (obl. 30 und 49). Zu den vermutlich ausgestorbenen Familien geho-
ren die Bivellii, die Blaesii, die Didii, die Histrii, die Lapponii und die Muttienii — allesamt keine sehr
hiufigen Gentilizien. Auch die zu diesen Namen gehorigen Giiter kommen nur jeweils einmal in
der Inschrift vor, so daf sich weitergehende Schliisse verbieten. Betrachten wir im folgenden die
Quellenlage zu den verschiedenen Giitern:
praedia Albiana: Albius Secundus (obl. 14) ist in den dem Bagiennus benachbarten pagi Domitius,
Iunonius, Moninas und Albensis belegt (s. Kap. 4.3, Tab. 4.11 und 4.12). Lediglich ein weiterer
fundus Albianus ist im Ambitrebius zu finden.

praedia Atiliana: Einzelne Afilii haben ihren Sitz im Domitius, [unonius und Albensis, wo auch im
vicus Blondelia zwei fundi Atiliani im Besitz von M. Antonius Priscus (obl. 5) mit einem Atilius
Firmus als Nachbarn zu finden sind. Circa 6 km weststidwestlich davon entfernt liegt das
heutige Nicelli (vicus Nitelius),®* in dessen Umkreis der fundus Atilianus Nitielus im Bagiennus
zu suchen ist.

praedia Attiana: AuBler dem fundus im Bagiennus existieren noch zwei weitere Komplexe im Iunoni-
us und im Ambitrebius. Uber letzteren 148t sich Genaueres sagen. Der saltus Attianus cum fun-
do Flaviano Vipponiano pro parte dimidia, der zusammen mit 3/8 des fundus Messianus M. Mom-
meius Persicus (obl. 13) gehort, findet seine Entsprechung im saltus Attinava cum fundo Fla-
viano Messiano Vipponiano des C. Vibius Severus (obl. 50).%! Da mit L. Cornelius Severus bzw.
Cornelia Severa auch die Nachbarn tibereinstimmen, ist anzunehmen, daf es sich um Teile
desselben Komplexes handelt. Zu identifizieren ist dieser relativ kleine saltus wohl mit dem
heutigen Azzano.®? Dazu paf$t gut, dafl circa 8 km siiddstlich von Azzano ein Ort namens
Missano zu finden ist, der mit einiger Sicherheit auf den fundus Messianus zurtickzufiihren

t.58

% Siehe Kapitel 3.

5 Der Wert ihrer Liegenschaften im Bagiennus 1aft sich nicht genau ermitteln, diirfte aber sicher in der gleichen Gro-
Benordnung wie bei den Annii anzusetzen sein.

Der Wert seines fundus Atilianus Nitielius pro parte octava ist so gering, dafi er selbst zusammen mit zwei anderen fundi
nur auf 24000 HS taxiert wird. Bemerkenswert ist dabei lediglich, daf hier drei Komplexe zusammen aufgefiihrt
werden, die in vier verschiedenen pagi liegen. Wiahrend Salutaris, Salvius und Medutius zumindest noch einander
benachbart im Osten Veleias liegen, so liegt der Bagiennus genau am entgegengesetzten Ende, vgl. Kap. 3, S. 28.

% Siehe Kapitel 4.14.

59 Bis auf Bivelius — Bivellius und Blaesiola — Blaesius(?) folgt die Bildung dabei dem regelméfigen Muster auf -ius/-ianus.
60 g Karte C.2.

61 Vgl. Criniti (1991), S. 201 sowie Kapitel 4.19, 4.29 und 5.2.

62 Criniti (1991), S. 201. Der Ort liegt etwa 4 km westlich von Piozzano.
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ist.®> Wiederum 4 km siidwestlich davon liegt Madellano, das mit dem fundus Metellianus in
Verbindung steht, welcher unter anderen auch zusammen mit einem fundus Attianus eben-
falls unter Mommeius Persicus aufgelistet wurde (obl. 13, Tab. 4.109.). Wir kénnen somit
nicht nur einen Giiterkomplex im Wert von mehr als 130000 HS annihernd lokalisieren.
Auch fiir eine gewisse frithere Bedeutung gens Attia haben wir Hinweise erhalten. Dieser
Eindruck wird verstdrkt durch eine weitere Beobachtung. Die coloni Lucenses bringen als
Sicherheit riesige Weidefldchen auf, welche wie folgt deklariert werden (obl. 43):%

Coloni Lucenses ...professi sunt saltus praediaque Bitunias, sive quo alio vocabulo sunt,
pro indiviso parte tertia, quae pars fuit Cai Attii Nepotis, et quascum partes habuit cum
Anniis fratribus et re publica Lucensium et Coelio Vero; item saltus praediaque iuncta,
qui Montes appellantur, quae fuerunt Attii Nepotis propria universaque;

Zum Abfassungszeitpunkt der Inschrift allerdings gibt es keine Anhaltspunkte mehr fiir
eine bedeutende Stellung dieser gens. Lediglich zwei ihrer Mitglieder sind noch erwahnt:
L. Attius im Medutius (in obl. 16) und Attius Sabinus im Ambitrebius (in obl 18). Es ist ann-
zunehmen, daB beide identisch sind mit den ebenfalls erwahnten Attii fratres (in obl. 16).
Genauere Zuordnungen oder gar Mutmagungen tiber die Griinde fiir den scheinbaren Ab-
stieg der Familie scheitern am Mangel von weiteren Angaben.

praedia Aureliana: Neben den im Bagiennus bezeugten fundi Aureliani in Handen von C. Vibius
(obl. 20) besitzt C. Calidius Proculus (obl. 21) im benachbarten pagus Moninas ein weiteres
Gut dieses Namens. Zu den im Ambitrebius gelegenen fundi Aureliani im Besitz von C. Vo-
lumnius Memor (obl. 1) und C. Vibius Severus (obl. 49), die wohl ehemals zusammengeho-
rig waren, da Memor als Nachbar des Severus angefiihrt wird, besteht keine feststellbare
Verbindung. Gleiches gilt auch fiir P. Aurelius und Aurelia Exorata, die im placentinischen
pagus Herculanius als Nachbarn von P. Publicius Senex (obl. 45) belegt sind.

praedia Betutiana: Abgesehen von einem fundus Betutianus im placentinischen pagus Briagontinus
konzentrieren sich die praedia Betutiana im Westen und Stidwesten des veleiatischen Gebie-
tes (vgl. Kapitel 4.7 und Tabelle 4.48). Im Bagiennus finden sich zwei fundi Betutiani in den
Hénden von C. Vibius (obl. 26) und C. Naevius Firmus (obl. 42), welche wohl urspriinglich
zusammengehorten.® Die Existenz eines fundus sive saltus Betutianus im Domitius (P. Albius
Secundus, obl. 14) sowie des riesigen saltus Bitunia et Albitemius Betutianus in den stidlich
angrenzenden Gauen (siehe zu diesem Komplex Kapitel 5.12) macht die urspriingliche Be-
deutung der Betutii klar. In der Alimenatarinschrift hingegen finden wir mit Betutia Fusca
(obl. 38) nur noch eine Vertreterin ihrer gens, die zudem nicht mehr in den betreffenden
Gauen belegt ist.

praedia Calidiana: Praedia Calidiana finden sich tiber das gesamte westliche Gebiet Veleias bis in
placentinisches Gebiet hinein, wobei das Kerngebiet im Albensis liegt.®® C. Vibius nennt im
Bagiennus zwei fundi Vibullianus Calidianus pro parte dimidia sein eigen, welche ohne Zwei-
fel zusammengehoren.®” Der Grund, warum beide Hélften getrennt in verschiedenen Rech-
nungsposten aufgefithrt wurden, bleibt unklar. Aufgrund der raumlichen Ndhe zum Alben-
sis sind die Giiter urspriinglich wohl dem dortigen Zweig der Calidii zuzurechnen.

praedia Miniciana: Der im Bagiennus gelegene Teil eines fundus Minicianus im Besitz von Cn. Anto-
nius Priscus (obl. 28) steht in unserer Inschrift relativ isoliert dar. Die uns bezeugten Minicii,
insbesondere Minicia Polla (obl. 32), konzentrieren sich auf den Norden Veleias (Floreius,
Iunonius, Ambitrebius) und das angrenzende placentinsche Territorium (Vercellensis, Hercu-
lanius).%® In diesem Bereich liegt auch der einzige weitere fundus Minicianus (obl. 18).%

68 Criniti (1991), S. 209.

64 S.dazu Kap. 4.15.

% Siehe unten.

% Siehe Kapitel 4.8 und 5.1.

7 In C. Vicrius Firmus stimmt einer der Nachbarn jeweils {iberein.

% Siehe Kapitel 4.18.

®  Indirekt ist in dessen Nachbarschaft Minicia Polla nachzuweisen: Der fundus Minicianus Vettianus pro parte dimidia im
Besitz von L. Lucilius Collinus (obl. 18) mit den Nachbarn Mommeius Persicus und Virius Severus ist zweifelsohne
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praedia Satriana: Insgesamt vier tiber den Westen Veleias verstreuten fundi Satriani steht lediglich
noch ein Vertreter dieser gens gegeniiber, der in zwei verschiedenen pagi als Nachbar auf-
taucht.”? Weitergehende Schliisse sind daher nicht méglich.

praedia Vettiana: In der Alimentarinschrift begegnen uns drei fundi Vettiani: im Ambitrebius (obl. 13
und 18), im Bagiennus (C. Vibius, obl. 26) und im Velleius (obl. 24)’! aulerdem noch eine colo-
nia Vettiana im Iunonius (obl. 2) - allesamt nur kleinere Splitter von geringem Wert. Ahnlich
breit gestreut sind auch die Belege fiir die Vettii selbst. Das Briiderpaar Vettius Verus und
Secundus ist im Iunonius (in obl. 2) und im Albensis (in obl. 21) genannt, aber auch weit im
Nordwesten (Sulcus, in obl. 50) und Stidosten (Salutaris/ Salvius, in obl. 16). Ferner ist Secun-
dus ohne seinen Bruder Verus als Anrainer von L. Maelius Severus (obl. 24) nochmals im
Iunonius bezeugt, wo mit Vettius Fortunatus ein weiteres Mitglied der gens ebenfalls zwei-
mal als Nachbar von Maelius Severus zu finden ist. Auffillig an diesem Beispiel ist, daf3 auch
bei Personen, die nicht zu der exklusiven Teilnehmerschar an der Alimentarstiftung gehor-
ten (und deren Vermdgen man folglich auf weniger als 50000 HS ansetzen mochte), eine
solch breite Streuung der Giiter vorkommt. Die beiden » Auflenbesitzungen« der Vetti fra-
tres konnen im Gegensatz zu den Giitern im Zentrum des veleiatischen Gebietes kaum von
ihnen personlich bewirtschaftet worden sein. Bleibt also die Moglichkeit einer Verpachtung
oder die Aufsicht durch einen vilicus.

praedia Vibulliana: Die drei fundi Vibulliani, welche in der Inschrift aufgefiihrt sind, liegen rdum-
lich relativ nahe beieinander. Neben den beiden Halften des fundus Vibullianus Calidianus
von C. Vibius (obl. 26), die zusammen 30000 HS wert sind, findet sich im stiddstlich angren-
zenden Albensis ein weiteres Gut dieses Namens (M. Antonius Priscus, obl. 5) im vicus Secenia
. Weiter nérdlich im Domitius besitzt schliefllich der L. Cornelius Helius (obl. 29) — wohl ein
Freigelassener von L. Cornelius Severus — die Hélfte eines fundus Tuppilia Vibullianus Volum-
nianus.”? Die ein einziges Mal im Medutius bezeugten Vibullii fratres (in obl. 24) haben keine
feststellbare Verbindung zu den genannten Giitern. Dahingegen kénnte zwischen den agelli
Vibulliani im placentinischen pagus Apollinaris (obl. 31) und Vibullius Verus (in obl. 31) aus
dem ebenfalls zu Placentia gehérigen pagus Iulius ein Zusammenhang bestehen.”

Die praedia Vibiana sollen zusammen mit C. Vibius weiter unten analysiert werden. Zu den
tibrigen Giitern 148t sich aufgrund der sparlichen Quellenlage kaum etwas Substantielles sagen.
Abgesehen von Solonius Adeptus aus Placentia (in obl. 31), der mit unserem fundus Solonianus
im Bagiennus in keiner Beziehung steht, sind in der Inschrift, wie bereits gesagt, keine Mitglieder
der gentes Bivellia, Blaesia, Didia, Histria, Lapponia und Muttiena mehr bezeugt. Aber auch die
Namen der Giiter selbst tauchen aufler zweier fundi Didiani nur dieses eine Mal auf. Der Schlufl
liegt daher nahe, daf8 diese Familien von Anfang an nicht zu den mitgliederstarken und einfluf-
reichen in Veleia gehorten und daher auch in unserer Betrachtung vernachléssigt werden kénnen.

Versucht man sich nun aufgrund der gerade angestellten Beobachtungen ein Bild von den
fritheren Besitzverhaltnissen im Bagiennus zu machen, fallen folgende Punkte auf: Die vorrémi-
schen Elemente sind im onomastischen Material iiberraschend selten (Tab. 5.9), angesichts der
Tatsache, da8 der Name des pagus selbst und die der beiden vici Ivanelius und Nitelius wohl ligu-
rischen Ursprungs sind. Lediglich der fundus Ulamonius bzw. Ulamunius und die von den Namen
der vici abgeleiteten fundi Ivanelius und Nitielius stehen hier zu Buche.

18 verschiedene aus romischen Gentilizien gebildete Gutsnamen lassen auf eine urspriinglich
vielfaltige Mischung von Familien in dem nicht sonderlich grolen Gebiet schlieBen. Von genau

zu dem fundus Mucianus Vettianus pro parte dimidia von M. Mommeius Persicus (obl. 13) zu stellen, dessen Nachbarn
wiederum Virius Severus und eben Minicia Polla sind.
70 Es handelt sich dabei um Satrius Severus, Nachbar in obl. 1 (Ambitrebius) und 38 (Medutius).
71 Dieses Gut wird iibrigens zusammen mit einem fundus Petronianus im pagus Iunonius genannt, als dessen Nachbar
ein Vettius Fortunatus bezeugt ist.
Die andere Hilfte, der saltus Tuppelius Volumnianus pro parte dimidia, gehort L. Cornelius Onesimus (obl. 7), siehe
Kap. 4.10.
Beide pagi sind allerdings leider nicht niher lokalisiert.

72

73
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einem Dirittel fehlt zu Beginn des 2. Jh. n. Chr. jegliche Spur. Sechs der verbleibenden zw6lf Fami-
lien nahmen mit mindestens einem Mitglied an der obligatio teil, der Rest ist nur noch als Anrainer
zu fassen. Aber lediglich eine einzige Familie — die gens Vibia — ist mit C. Vibius (obl. 2) noch im
Bagiennus selbst anséssig und hat dartiberhinaus zumindest einen Teil ihrer angestammten Giiter
behalten.

Wie die obigen Beispiele gezeigt haben, ist bloSe Namensgleichheit allein ein zu schwaches
Indiz fiir die Etablierung von Beziehungen etwa zwischen Gutsnamen und Personen. Dies fiihrt
insbesondere in den Féllen zu Problemen, wo wir Vertreter einer gens nur noch vereinzelt als An-
lieger fassen konnen. Hier ist teilweise davon auszugehen, dafl wir, insbesondere bei geldufigeren
Gentilizia, nur noch blofe Namensvettern ohne echte Verwandtschaftsbeziehungen vor uns ha-
ben und die ehemaligen Namensgeber der Giiter ausgestorben sind.

AufBer dem fundus als der dominierenden Bewirtschaftungsform finden sich weiter noch der
riesige saltus Blaesiola (obl. 48), welcher sich tiber die Grenzen des Bagiennus hinweg erstreckt,
drei coloniae (obl. 3) und communiones (obl. 17). Auf die beiden vici Ivanelius und Nitelius samt der
namensgleichen fundi habe ich bereits hingewiesen. Leider gibt es nur wenige sichere Lokalisie-
rungen. Der vicus Nitelius ist mit dem heutigen Nicelli gleichzusetzen. Siidwestlich davon »in
posizione elevata tra i monti Aserei ed Albareto?«”* ist der saltus Blaesiola zu vermuten. Angesichts
seines Wertes mus er sich dann wohl von dem tiber 1000 m hohen Gebirgsriicken zwischen den
beiden Bergspitzen weiter in stidwestlicher Richtung abwirts ausgedehnt haben, woraus sich
wiederum ein Anhaltspunkt fiir die ungefidhre Lage des pagus Moninas gewinnen 148t. Der vicus
Ivanelius im Nure-Tal gelegen,” Am ehesten ist eine Lage irgendwo in dem Abschnitt zwischen
Farini und Ferriere — den vici Blondelia und Secenia im Albensis — zu denken. In umittelbarer Um-
gebung der Dérfer sind folglich auch die zugehéorigen fundi zu suchen.

Wirft man einen Blick auf die Vermdgenswerte in Tabelle 5.8, soll fillt der hohe Verflech-
tungsgrad auf. Zum einen st68t man auf Giiter gleichen Namens, zum anderen findet man Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Personen — wie bei einer so geringen Anzahl eigentlich auch
nicht anders zu erwarten. Im folgenden soll daher der Versuch gewagt werden, die verschiedenen
Zusammenhinge zu beschreiben, aufzuzeigen und graphisch darzustellen, um somit zumindest
eine Art »relative Geographie« des Bagiennus zu erstellen.

Ich beginne dabei mit den beiden vici Nitelius und Ivanelius (Abb. 5.1). T. Naevius Verus
(obl. 3) besitzt im vicus Nitelius eine colonia, deren Nachbar Licinius Cato ist. Der fundus Atilianus
Nitielius von C. Coelius Verus mufl schon aufgrund seines Namens zum vicus gehoren. Dartiber-
hinaus aber finden wir auch Licinius Cato als Nachbarn von Coelius. Die Vermutung, daf$ beide
Liegenschaften benachbart sind, ist daher plausibel. Als weiterer Anrainer des Gutes ist Cornelia
Severa bezeugt. Wie ein Blick auf Karte C.2 zeigt, liegt Nicelli bzw. der vicus Nitelius an der nord-
ostlichen Flanke jenes Bergriickens, auf dem der saltus Blaesiola von Cornelius Severus lokalisiert
wird. Zum Zeitpunkt der zweiten, umfangreicheren obligatio war Severus jedoch schon verstor-
ben und Cornelia im Besitz der viterlichen Giiter. Ich méchte daher vermuten, daf3 es sich eben
um diesen saltus Blaesiola handelt, der an den fundus Atilianus Nitielius angrenzt.

Ein dhnliches Bild bietet sich im Falle des vicus Ivanelius. Die zwei dort gelegenen coloniae des
T. Naevius Verus sind zum gleichnamigen fundus zu stellen, auch wenn sie in der Inschrift unter
verschiedenen Posten aufgefiihrt werden. Wieder erhilt dieser Befund seine Bestidtigung durch
die Ubereinstimmung der Nachbarn. Der als Anrainer der beiden coloniae aufgefiihrte C. Naevi-
us ist mit dem Nachbar des fundus Naevius Firmus identisch. Analog dazu ist M. Appius wohl
mit Appius Verus gleichzusetzen, der zusammen mit Appius Marcellus und Naevius Verus als
Nachbar von C. Naevius Firmus (obl. 42) auftaucht . Es besteht daher kein Zweifel, dafy wir mit
den beiden die als Nachbarn von C. Vibius (obl. 26) belegten Appii fratres vor uns haben.

Wir kommen nun zu einem weiteren, komplizierteren Komplex im Umfeld der Liegenschaf-
ten von C. Vibius (Abb. 5.2). Die fundi Betutianus Ulamonius von C. Naevius Firmus (obl. 42) sind

74 Criniti (1991), S. 202. Vgl. Karte C.2.
75 Criniti (1991), S. 207.
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Tabelle 5.7.: Im Bagiennus belegte Personen (fett: Deklaranten im Bagiennus)

Annii ftr. (obl. 17) Meturiciali
Cn. Antonius Priscus (obl. 28) C. Naevius (Firmus) (obl. 42)
M. Appius Naevius Memor
Appius Verus Naevius Priscus
Appii ftr. (Verus/Marcellus) T. Naevius Verus (obl. 3)
C. Coelius Verus (obl. 16) Sulpicia Priscilla
L. Cornelius Severus (obl. 48) C. Vibius (obl. 26)
Cornelia Severa (obl. 31) Vibius Severus
Fabius Firmus Vicrius Firmus
Licinius Cato Virius Firmus

neben die fundi Betutiani Aureliani (die zusammen mit einem fundus Vibianus aufgezeichnet wur-
den) von C. Vibius und den fundus Ulamunius von Cornelia Severa zu stellen.”® Leider erscheint
hier eine genauere Zuordnung nicht méglich, da die Nachbarn nur teilweise iibereinstimmen. So
ist Licinius Cato einmal Nachbar von Naevius Firmus und zweimal von C. Vibius. Letzterer ist
wiederum Anlieger von Cornelia Severa.

Das Beziehungsgeflecht verdichtet sich aber noch weiter, wenn man die anderen Giiter von
Vibius genauer betrachtet: Diese lassen sich aufgrund der tibereinstimmenden Nachbarn — C. Nae-
vius Firmus, Cornelia Severa und (C.) Vicrius Firmus — zu einer zusammenhéangenden Gruppe
zusammenfiigen (s. Abb. 5.2 untere Hilfte, vgl. Tab. 5.8.). Dabei fallen die fundi Aureliani Vettiani
und Muttieniani Vibiani auf, von denen jeweils ein Namensbestandteil in den oben behandelten
Giitern vorkommt. Da ferner die beiden Nachbarn C. Naevius Firmus und Cornelia Severa tiber-
einstimmen, haben wir hiermit wohl den Schliissel gefunden, mit dem sich die beiden Komplexe
aneinanderanschlielen lassen.

Das Bild, welches sich nun vor uns ausbreitet,”” zeigt eindrucksvoll die Verflechtung von
Giiter einzelner Familien untereinander und das Nebeneinander von Parzellierung und Agglo-
meration. Auch wenn dieses Beispiel mit Bedacht gew&hlt wurde, weil es eine sehr weitgehende
Rekonstruktion der Verhiltnisse zuldBt, so ist der Befund durchaus reprisentativ fiir weite Ge-
biete Veleias. Die Alimentarinschrift tiberliefert uns somit nicht nur abstraktes Zahlenmaterial,
sondern erlaubt auch — genau interpretiert — wertvolle Einblicke tief in die historischen Besitz-
strukturen.

76 Vgl. Tab. 5.8 und Abb. 5.2, obere Hilfte.
77 Es sei hier nochmals betont, daf hiermit nur Beziige graphisch verdeutlicht und allenfalls rdumliche Nhe wieder-
gegeben kann. Die genaue Lage der Giiter zueinander 148t sich daraus leider nicht rekonstruieren.
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Abbildung 5.1.: Die vici Nitelius und Ivanelius

-

~

vicus Nitelius

T. Naevius Verus Licinius C. Coelius Verus Cornelia Severa
(obl. 3) —— Cato (obl. 16) —_ (obl. 31)
colonia (adf.) f. Atilianus Nitielus (adf.)

L. Cornelius Severus

K j (obl. 48)
s. Blaesiola

C. Vibius Severus (obl. 30 und 49)

vicus Ivanelius

C. Naevius (Firmus) (C.) Naevius Firmus

(obl. 42) (obl. 42)
T. Naevius Verus T. Naevius Verus
(obl. 3) .~ (obl. 3) —— Virius Firmus
2 coloniae f. Ivanelius

M. Appius (Verus?)

(M.?) Appius Verus
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Abbildung 5.2.: Die Giiter des C. Vibius C.f. (obl. 26)

C. Vibius

pop —#

pop?—# ff. Betutiani Aureliani k—

C. Vibius (obl. 26) \

f. Vibianus b—

2 —/

3/4 1. Ulamur;ius

Cornelia Severa (obl. 31)

— Licinius Cato

— Licinius Cato?

|

Licinius Cato Antonius Priscus

C. Naevius Firmus (obl. 42)

Fabius Firmus

4

Cornelia Severa (obl. 31)

Cornelia Severa (obl. 31)

Cornelia Severa (obl. 31)

C. Vicrius Firmus

Vicrius Firmus
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C. Naevius Firmus (obl. 42)
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Tabelle 5.8.: Liegenschaften im Bagiennus

5.3. Bagiennus

1/4

1/8

1/3

1/2

1/2
1/4

1/2

1/3

T. Naevius Verus (3)

coloniae Bag. C. Naevius, M. Appius, pop. 10000
vic. Ivan.
colonia Bag. Licinius Cato, pop. 9000
vic. Nitel.

f. Eburelia Dom. Sulpicia Priscilla, pop. 12829
cum silvis
f. Messianus P. Afranius Apthorus, 11000

C. Volumnius (Memor?), pop.

42829 7.0

f. Ivanelius Bag. Naevius Firmus, Appius Verus, 70000 3197 4.6

Virius Firmus, pop.
C. Coelius Verus (16)
f. Atilianus Nitielius Bag. Licinius Cato, Cornelia Severa 24000 2000 8.3
f. Valerianus Amudis Sal., Salv.  Lucenses, Vettii ftr., pop.
f. Senianus Med. Flavii ftr., L. Attius, pop.
Anni fratres (17)
f. Solonianus Bag. Naevius Firmus et Memor, pop. 74000 2000 2.7
cum communionibus
f. Bivelius Antonius Priscus, pop. 123400 10000 8.1
cum communionibus
C. Vibius (26)
f. Satrianus paternus Bag. Cornelia Severa, 40000 3402 8.5

C. Naevius Firmus, pop.
ff. Aureliani Vettiani iid. 45660 4000 8.8
ff. Muttienani Vibiani iid.
f. Vibullianus Calidianus Appii ftr., C. Vicrius Firmus
f. Vibianus P. Licinius Cato, pop. 52882 4073 7.7
ff. Betutiani Aureliani iid. ?
f. Vibullianus Calidianus Meturiciali, Vicrius Firmus 15000 1000 6.7
Cn. Antonius Priscus (28)
Antonianus cum commun. Alb. Antonii Sabinus et Priscus 45533 4000 8.8
f. Minicianus Lapponianus Bag. L. et C. Annii, pop.

Histrianus paternus
f. Attianus

iid.
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Cornelia Severa (31)

3/4 f. Aulianus Tituronianus Dom. Afranius Apthorus, Trebellius Memor 112000 5000
3/4 f.Ulamunius Bag. Fabius Firmus, C. Vibius
C. Naevius Firmus (42)
ff. Didianus Albianus Bag. L. et C. Annii, Naevii Verus et Priscus, 74700 4094
Vibianus Sulpicia Priscilla, pop.
ff. Betutianus Ulamonius Naevii Verus et Priscus, 98500 5000
Appii Verus et Marcellus,
Licinius Cato, Antonius Priscus, pop.
L. Cornelius Serverus (48)
s. Blaesiola Bag./ Mon.  Vibius Severus, pop. 350000 35000

45

55

5.1

10

Tabelle 5.9.: Gutsnamen im Bagiennus

Personen diesen Namens belegt

vorromisch ~ unsicher  rémisch im Bag. sonstige pagi
Nitielus Blaesiola  Albiani dom./adf.
Ulamunius Atiliani dom./adf.
Attiani adf.
Aureliani adf.
Betutianus dom./adf.
Bivelius
Calidiani dom./adf.
Didiani
Histrianus(?)
Lapponianus
Miniciani dom./adf.
Muttieniani
Satriani
Solonianus(?) adf.(?)
Vettiani adf.
Vibiani dom./adf. dom./adf.
Vibulliani adf.
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5.4. Dianius

Der im gebirgigen Siiden Veleias gelegene Dianius’® gehrt dem Umfang der in ihm deklarierten
Liegenschaften nach zu schlieen zu den kleineren, unbedeutenderen Gauen Veleias.”” Lediglich
drei Obligationen beziehen sich auf ihn, wobei es sich zudem mit um die kleinsten der Alimen-
tarinschrift handelt (Tab. 5.11). Der Gesamtwert aller bekannten Giiter hat 200000 HS wohl nicht
tiberschritten. Der Anteil vorromischer Gutsnamen ist dabei mit 50% recht hoch, was wohl mit
der Randlage des Gaues zu tun hat. Dies schldgt sich auch in Personennamen wie Veccunius und
Allelii nieder (vgl. Tab. 5.10). Dennoch gibt es auch hier deutliche Spuren der Romanisation. Von
den fiinf Namen, welche auf rémische nomina gentilia zuriickgehen, finden alle ein Pendant in der
Alimentarinschrift,® in drei Fillen sogar im selben pagus.

Die Giiter von L. Licinius und Veturius Severus, der fiir Licinius auch die obligatio vornahm,
grenzen offensichtlich aneinander.8! Beide besitzen einen fundus Valerianus, Licinius nennt aufler-
dem einen fundus Veturianus sein eigen und ist als Nachbar von Veturius genannt. Da das eigent-
liche Verbreitungsgebiet der Licinii im Nordwesten Veleias lag, habe ich in Kapitel 4.14 die These
geduflert, daf es sich bei Veturius um einen Verwandten von Licinius miitterlicherseits — etwa ei-
nen Onkel — handeln muf, der fiir ihn die ererbten Giiter seiner Mutter verwaltete und sie daher
auch deklarierte.®? Auf jeden Fall handelt es sich bei den Veturii um eine alteingesessene Familie,
wie schon die Existenz des fundus Veturianus deutlich zeigt. Vielleicht ist Severus einer der Veturii
fratres, die im Statiellus als Anrainer eines weiteren f. Valerianus bezeugt sind.®3 Folgt man der oben
erwéhnten Verortung des f. Liccoleucus im Lecca-Tal, so wéaren im dann zu postulierenden Grenz-
gebiet von Dianius und Statiellus zusammen mit dem f. Valerianus des Coelius Verus® ingesamt
vier Parzellen diesen Namens zu finden.®

Bei M. Varius Felix (obl. 27), dem dritten Deklaranten im Dianius, haben wir es wohl ebenfalls
mit einem kleineren, aus der Region stammenden Grundbesitzer zu tun, wie die sparliche Quel-
lenlage andeutet. So finden wir ihn aufler im Dianius noch im Salutaris als Nachbar von C. Valerius
Verus (obl. 4), auBlerdem existiert im Medutius ein fundus Varianus im Besitz von L. Maelius Sever-
us (obl. 24).8¢

Die sonst genannten Personen sind meist zu schlecht bezeugt, als daf3 sich konkrete Riick-
schliisse ziehen liefen. So erscheinen die Allelii fratres nur hier, ebenso Baebia Tertulla, bei der
eine Verbindung zu den beiden anderen Baebii in der Alimentarinschrift, M. Baebius oder Q. Ba-
ebius Verus, welche im Norden Veleias als Anrainer aufgefiihrt sind,¥” nicht feststellbar ist. Glei-
ches gilt auch im Falle der Clodii und ihres Namensvetters Clodius Graptus (in obl. 13, Verc.). Die
Existenz eines fundus Clodianus in ihrer unmittelbaren Umgebung zeigt zumindest klar, daf$ ihre
Familie schon langer im Dianius anséssig war. Wer sich hinter den socii Taxtanulates verbarg, ist
leider ebenfalls unklar. Thr Name leitet sich offensichtlich von den fundi Taxtanulae ab, die beim

78 Gemeinhin wird er aufgrund der Gleichsetzung des modernen Testanello mit den ff. Taxtanulae (V 4f.; obl. 27) im

Taro-Tal verortet. S. Criniti (1991), S. 237. Die jiingst vertretene Ausdehnung in nordwestlicher Richtung bis in das
Lecca-Tal basiert zum einen auf einer sehr hypothetischen Lokalisierung des f. Liccoleucus (VI 23; obl. 36) ebendort,
zum anderen auf Angaben aus der Alimentarinschrift, die eine Nachbarschaft des Dianius zum Statiellus nahelegen
(Di Cocco/ Viaggi (2003), 54-56). Vgl. unten.

79 Vgl. die treffende Charakteristik bei De Pachtere (1920), S. 71-72.

80 Bei Metilianus /Metelius ist die Entsprechung auf den ersten Blick unsicher. Vgl. jedoch Metelius Firminus alias Me-
tellus Firminus (Criniti (1991), S. 188, sowie oben S. 114, 124 und Kap. 5.2) und den fundus Metellianus (obl. 13), was
die mogliche Bandbreite sprachlicher Variation hinreichend aufzeigt.

81 Vgl. schon De Pachtere (1920), 28.

82 Ausfiihrlich dazu in Kapitel 4.14 und 4.28.

83 ff. Summetis Valeriani (IIT 92f.; obl. 19). Di Cocco/ Viaggi (2003), 55.

84 (VII 41; obl. 47), bei Drusco gelegen, s. Kap. 5.12.

8 Di Cocco/ Viaggi (2003), 55f. Einschrinkend sei allerdings darauf verwiesen, dafl samtliche im Dianius bezeugte Va-
lerii als Nachbarn von Varius Felix im Gebiet und Testanello zu finden sind, doch sind auch im Statiellus mehrere
Vertreter der gens bezeugt.

86 Giehe auch Kapitel 4.27.

87 Marcus in obl. 13 (Amb.), Quintus zweimal in obl. 2 (Iun.), 13 (Flor.), 16 (Flor.) und 40 (Flor./Herc.).
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Tabelle 5.10.: Im Dianius belegte Personen (fett: Deklaranten im Dianius).

Allelii fratres Valerius Probus
Baebia Tertulla Valerius Veccunius
Clodii Valeria Vera
L. Licinius (obl. 23) MJVarius Felix (obl. 27)
socii Taxtanulates L. Veturius Severus (obl. 36)

heutigen Testanello lagen.®® Da M. Varius Felix nur 1/6 dieser Giiter deklarierte, gehérte den socii
eventuell der restliche Teil %’ Die tibrigen Personen wurden bereits im vorangegangenen Kapitel
im Rahmen ihrer jeweiligen gens ausfiihrlich behandelt. Von den Metilii fehlt nicht nur im Dianius
jegliche Spur. Aufler dem schon erwdhnten Metelius/Metellus Firminus, der im Ambitrebius in
der Néhe eines fundus Metellianus bezeugt ist (siehe dazu Kapitel 4.19 und 4.16), finden sich keine
weiteren Personen belegt, welche sich mit den fundi Metiliani im Dianius, Ambitrebius, Floreius und
Salvius in Verbindung bringen liefen. Ein anderes Bild bietet sich uns im Falle der Naevii (vgl.
Kapitel 4.20). Die beiden fundi Naeviani fiigen sich gut zu den anderen Belegen aus dem Medutius
und Salvius aus dem Osten und Siidosten Veleias. Das Gros der Familie hat jedoch in traianischer
Zeit seinen Schwerpunkt im Bagiennus, lediglich P. Naevius Probus ist noch als Anrainer eines
fundus Naevianus im Salvius / Valerius belegt (obl. 51).%°

Zusammenfassend bleibt also zum einen die starke Prasenz vorromischer Elemente festzu-
halten, welche sich vor allem in den Gutsnamen, aber auch in einzelnen Personennamen nieder-
schldgt. Letzteres wiegt vielleicht noch schwerer, bedenkt man die zeitliche Distanz, welche zwi-
schen den Anfingen der Romanisierung in dem Gebiet und dem Zeitpunkt unserer Inschrift liegt.
Zum zweiten ist ein deutliches Beharrungsvermdgen der romischen Familien und ihres Kleinbe-
sitzes feststellbar. Daf8 die Romanisierung auch vor dem Dianius nicht halt machte, bezeugen die-
jenigen Gutsnamen, welche nach rémischen nomina gentilia gebildet sind. Immerhin drei von fiinf
der zugehorigen Familien finden wir noch im selben pagus. Gleichzeitig gibt es keine Hinweise auf
grofere Besitzakkumulationen. Alle Obligationen liegen an der unteren Schwelle von 50000 HS.
Prominente Namen von reichen Grofigrundbesitzern sucht man vergebens. Es war wohl seine
Randlage und die geringe Grofle, welche den Dianius zu solch einem Refugium alter Strukturen
machten.

8 Criniti (1991), S. 214.

8 Uber die Hintergriinde dieses Kollektivbesitzes 148t sich nur spekulieren. Aus Parma ist eine Inschrift bekannt (Supplt
11, No. 2, S. 141-143), in welcher der Ritter C. Praeconius Ventilius Magnus seinen sodales 35 iugera horti vermachte.
Auch in unserem Fall kénnte etwas dhnliches dahinterstehen.

% S Kap. 4.20.
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Tabelle 5.11.: Liegenschaften im Dianius

L. Licinius (23)

ff. Valerianus et Metilianus  Dian. ? 50350 4025
et Tudinus et Clodianus
et Veturianus
M. Varius Felix (27)
2 ff. Naeviani Dian.  Valerii Probus et Vera, Allelii ftr., 24000 2000
socii Taxtanulates, Baebia Tertulla,
Valerius Veccunius, pop.
f. Orbiniacus s e 12000 1000
1/6  ff. Taxtanulae 16050
et Budacelius pro indiviso O £
1/4  f. Iul[--Jinatus e e 6300
22350 1668
L. Veturius Severus (36)
1/2 f. Valerianus Genavia Dian. Clodii, Licinius 19800 1226
1/4 f. Liccoleucus

8.0

8.3

8.3

7.5

6.2

Tabelle 5.12.: Gutsnamen im Dianius

Personen diesen Namens belegt

vorrémisch  unsicher rémisch im Dian.  sonstige pagi
Budacelius  Tu[--]inatus Clodianus  adf. adf.
Genavia Tudinus Metilianus adf.
Liccoleucus Naevianus dom./adf.
Orbiniacus Valerianus  adf. dom./adf.
Taxtanulae Veturianus dom. dom./adf.

5.4. Dianius
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5. Die Gaue
5.5. Domitius

Vom linken Ufer des mittlerenTrebbia-Laufes bis zum Nure-Tal erstreckt sich das bergige Terri-
torium des Domitius. Im Norden grenzt er an den Ambitrebius, im Nordosten an den Iunonius,
im Stidosten an den Albensis und im Siiden an den Bagiennus. Gegen Westen hin st68t er mit
dem Eboreus an das Territorium von Libarna.”’ Die Existenz ausgedehnter saltus, communiones
und appenini (s. Tab. 5.14) belegt die Bedeutung der Weidewirtschaft fiir dieses Gebiet. Der auffal-
lend starke Einfluf3 vorromischer Elemente bei den Gutsnamen (Tab. 5.13) diirfte zum Teil darauf
zuriickzufiihren sein.

Insgesamt 16 verschiedene Personen deklarierten im Domitius Giiter im Wert von circa 1,7
Millionen HS, etwa ebensoviele Personen sind nochmals als Nachbarn belegt. Damit gehort der
Gau zu den wichtigeren Veleias. Betrachtet man die Deklaranten, so macht man eine interessante
Entdeckung: Zwar finden sich mit C. Coelius Verus (obl. 16), den Gebriidern Annii (obl. 17), Cor-
nelia Severa (obl. 31) und C. Vibius Severus (obl. 30) die bereits hinldnglich bekannten reichsten
Grof3grundbesitzer der Alimentarinschrift in der Liste, doch fallen ihre Anteile kaum ins Gewicht,
bleiben sie doch allesamt deutlich unter 100000 HS. Damit stehen sie — zumindest im Domitius —
auf einer Stufe mit kleinen und mittleren Eignern wie L. Cornelius Helius (obl. 29), T. Naevius
Verus (obl. 3) oder P. Antonius Sabinus (obl. 20).

Der Lowenanteil der deklarierten Giiter hingegen entféllt auf Sulpicia Priscilla (obl. 9;
490000 HS) und P. Afranius Apthorus (obl. 6; 425000 HS). Beide gehoren zwar zu den zehn reich-
sten Grundbesitzern der Alimentarinschrift (s. Tab. A.3), doch sind ihre geschétzten Vermogen
deutlich geringer als diejenigen der oben Genannten. Zwei Besonderheiten sind es ferner, die ih-
nen gemein sind: Erstens besteht bei beiden das deklarierte Vermogen tiberwiegend aus Wei-
defldchen (saltus). Zweitens sind ihre Besitzungen auf den Domitius konzentriert — tiber die hier
aufgefiihrten Liegenschaften hinaus gibt es keine weiteren Deklarationen. Auch als Nachbar ist
Apthorus ausschlieflich im Domitius belegt, Priscilla aufer im Domitius nur noch ein weiteres
Mal im stidlich angrenzenden Bagiennus. Dies 1a8t darauf schlieen, dafl beide fast ihr gesamtes
Vermdgen als Sicherheiten aufboten. Bei Priscilla handelt es sich dabei offensichtlich um einen
zusammenhingenden Komplex.”?

Nach Apthorus und Priscilla kommt Cn. Antonius Priscus (obl. 28), dessen im Domitius
deklarierte Liegenschaften immerhin noch einen Wert von circa 280000 HS aufweisen. Auch bei
ihm 148t sich eine, wenngleich nicht ganz so starke, Konzentration auf den Domitius feststellen.”®
Somit gehort diesen drei Grundbesitzern also zusammen mehr als ein Drittel der im Domitius
veranlagten Liegenschaften. Alle {ibrigen Posten liegen wie gesagt deutlich unter 100000 HS und
sind recht bunt gestreut.

Unter den Familien ragen die Antonii heraus, von denen drei ihrer Mitglieder Giiter im Do-
mitius deklarierten (M. Antonius Priscus (obl. 5), P. Antonius Sabinus (obl. 20) und Cn. Antonius
Priscus (obl. 28)) und mit C. Antonius ein weiterer als Nachbar erscheint.®* Dies ist umso bemer-
kenswerter als eigentlich der benachbarte Albensis als Stammland dieser gens gehort, doch deuten
der fundus paternus und maternus von Priscus auch auf alte Wurzeln im Domitius hin.*®

Erwidhnung verdienen weiterhin noch die Cornelii mit Cornelia Severa (obl. 31) und den bei-
den Lucii Cornelii Onesimus und Helius (obl. 7 und 29), die Naevii mit T. Naevius Verus (obl. 3) und
T. Naevius Titulius (obl. 33) sowie die Sulpicii, von denen neben Sulpicia Priscilla (obl. 9) noch Sul-
picia Prisca und Sulpicius Nepos zumindest als Anrainer bezeugt sind (in obl. 6 und 9 bzw. 7 und
29). Im Falle Priscas wurde oben und in Kap. 4.24 bereits darauf hingewiesen, daf8 es sich dabei

o1 Karte C.2.

92 S, u. sowie Kapitel 4.24 und 4.2.

% Dies mag daher rithren, daf die gens Antonia ihre Wurzeln im Albensis hat, wo sie noch zur Zeit unserer Inschrift eine
sehr starke Position aufweisen kann, siehe Kapitel 4.5. Beachtenswert sind jedoch der fundus paternus bzw. maternus
von Priscus.

Zum ohne Praenomen verzeichneten » Antonius Priscus« siehe Kapitel 4.5.

Zum fundus paternus/maternus siehe Kap 3, S. 21.

94
95
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5.5. Domitius

um zwei benachbarte Giiter von Afranius Apthorus und Sulpicia Priscilla handelt. Gleiches gilt
auch fiir Sulpicius Nepos, der Nachbar eines Gutes ist, welches sich Cornelius Helius und One-
simus teilen. Bei diesen beiden handelt es sich wohl um Freigelassene von Cornelia Severa oder
(wahrscheinlicher) ihres Vaters Cornelius Severus (siche Kap. 4.10). Die Namenséghnlichkeit von
Priscilla und Prisca sowie ihre Nachbarschaft 148t ein enges Verwandtschaftsverhiltnis (vielleicht
Mutter und Tochter) vermuten. Bei Nepos ist eine Verbindung zu Priscilla weniger offensichtlich,
aber dennoch wahrscheinlich.?

Werfen wir noch einen Blick auf die tibrigen Personen: Wer sich hinter den Afilii in obl. 17 ver-
birgt, 146t sich nicht sicher kldren.” Die Attii fratres sind insgesamt dreimal (im Domitius, [unonius
und Medutius) als Nachbarn belegt — und zwar immer von C. Coelius Verus (obl. 16). Ein etwas
merkwiirdiges Zusammentreffen, das vielleicht auf eine Verbindung zwischen ihnen hinweisen
konnte. Einer der Briider ist wohl L. Attius, welcher ebenfalls im Medutius als Anlieger von Verus
firmiert (obl. 16). Attius Sabinus erscheint nur im Ambitrebius (in obl. 13), so daf3 seine Rolle unklar
bleibt.

Fisius Dioga ist nur dieses eine Mal als Nachbar belegt (in obl. 14). Dariiber hinaus fiihrt er
als Beauftragter von C. Volumnius Epaphroditus (obl. 22) fiir diesen die obligatio durch. Leider
erschopfen sich damit unsere Quellen tiber diesen Mann (vgl. Kap. 4.31).

Von den Licinii und Maelius Severus war bereits in den entsprechenden Abschnitten
(Kap. 4.14 und 4.17) ausfiihrlich die Rede. Wahrend Maelius Severus, dessen Giiter sich vor
allem auf die pagi Iunonius und Domitius konzentrieren, wohl aus keiner einheimischen Familie
stammt, ist der Ursprung der Licinii im Nordwesten und Westen Veleias zu suchen, wo sich in
den pagi Ambitrebius, Iunonius und Albensis, aber auch im Domitius je ein fundus Licinianus findet
(s. Tab. 4.14).

Die Novellii fratres sind nur ein einziges Mal belegt (in obl. 2). Ob C. Novellius, Nachbar von
Maelius Severus (obl. 24) im Medutius und Floreius, oder Novellius Fuscus, Anrainer von P. Pu-
blicius Senex (obl. 45) im Herculanius, mit ihnen identisch sind, muf offenbleiben. Uber Trebellius
Memor ist weiter nichts bekannt.

Valerius Nepos erscheint viermal als Anlieger mehrerer (wohl zusammenhéngender) Giiter
von Antonius Priscus (obl. 28), unter denen sich auch ein fundus Valerianus befindet. Ferner ist er
als Nachbar von Cornelia Severa (obl. 31) belegt. Leider sind die Zeugnisse fiir die Valerii zu dis-
parat (vgl. Kap. 4.25), als daB sich eindeutige Schliisse daraus ableiten lieBen. Zumindest scheint
Nepos Abkémmling eines alteingesessenen Zweiges der Familie zu sein.

M. Velleius ist nur einmal als Anlieger von Albius Secundus (obl. 14) belegt. Moglicherweise
ister verwandt oder gar identisch mit Velleius Proculus beziehungsweise Velleius Severus, die im
Iunonius als Nachbarn von M. Virius Nepos (obl. 2) bezeugt sind. Mit letzterem moglicherweise
verwandt ist Virius Severus, der mehrfach im Ambitrebius, Domitius und Albensis belegt ist (siehe
Tab. 4.179), doch wissen wir letztlich zu wenig tiber ihn.

Neben Volumnius Crescens (Nachbar in obl. 2 und 6) ist noch ein C. Volumnius als Anrai-
ner im Domitius belegt (obl. 3). Criniti rubriziert ihn unter C. Volumnius Memor,”® doch habe
ich oben (Kap. 4.31) gezeigt, daB es sich wahrscheinlich ebenfalls um Volumnius Crescens handelt.

Eine genaue geographische Lokalisierung der Giiter ist wie tiblich recht schwierig, obschon
es an Vorschldgen — zumeist auf Basis von modernen Ortsnamen - nicht mangelt.” Der auffallig-
ste Komplex sind sicherlich die saltus sive fundi Rubacotius et Solicelo von Sulpicia Priscilla, welche
zusammen mit dem saltus Eborelia im Domitius bzw. Ambitrebius verortet werden (obl. 9; II 5ff.).
Zweifelsohne gehoren dazu auch der saltus Rubacausti (ebd.) und die colonia Soliceli im Besitz von

%  Siehe Kap. 4.24.

% Siehe Kap. 4.6.

% Criniti (1991), S. 191.

9 8. den entsprechenden Abschnitt bei Di Cocco/Viaggi (2003), S. 43-48. Vgl. auch Karte C.2.
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5. Die Gaue

Afranius Apthorus (obl. 6;196),'° sowie der fundus Eburelia von T. Naevius Verus (obl. 3; 1 45),10!
so daB wir hier Liegenschaften im Wert von tiber einer halben Million Sesterzen vor uns haben.
Die alte Gleichsetzung von Rubacotius / Rubacausti mit dem heutigen Revigozzo sowie von Solice-
lo/ Soliceli mit Costa Sereggia'%? 148t sich wohl nicht aufrechterhalten, da beide Orte im Siiden des
Domitius und damit zu weit von der Grenze zum Ambitrebius entfernt liegen.!® Gleiches kénnte
man m.E. allerdings auch gegen die Identifikation von Eborelia / Eburelia mit Ebbio einwenden.!%*
Insgesamt 14t sich die Lage dieses wichtigen Komplexes also nur grob in dem Gebiet zwischen
Trebbia und Nure bestimmen.!®

Ebenfalls im Norden des Domitius, beim heutigen Viserano, ist ein weiterer, allerdings deut-
lich kleinerer Gutskomplex zu verorten: der fundus Vicirianus Mammuleianus von Antonius Priscus
(obl. 28; V 8f.), zu dem der fundus Virianus Vicanianus Mammuleianus seines Verwandten Antonius
Sabinus zu stellen ist (obl. 20; IV 17f.).100

Schreiten wir im Uhrzeigersinn voran, so gelangen wir etwas weiter dstlich ins Nure-Tal, wo
Domitius und Iunonius zusammenstofien und sich der beachtliche fundus Iulianus erstreckt haben
muf (P. Albius Secundus, obl. 14; IT 89). Vermutlich geht das heutige Chiuliano auf ihn zuriick.!%”
FluBaufwirts bei Lugherzano erstreckten sich die fundi Trim[- -] Tarquitiani Locresiani und der
fundus Tarquitianus von Naevius Titulius (obl. 33; VI 7f.), in deren Nachbarschaft Di Cocco/ Viaggi
auch die Giiter von Cornelius Helius und Onesimus vermuten (obl. 7 und 29; I 100f. und V 32f.).108
Noch weiter stidlich, bei Missano, lagen der fundus Messianus Allelianus (obl. 2;123) und der fundus
Messianus (obl. 3; 47f.). Beiden ist wohl Volumnius Crescens als Nachbar gemein. Ferner ist wie
oben vermerkt das nahegelegene bei Ebbio moglicherweise mit dem fundus Eburelia von Naevius
Verus zu identifizieren. Im Stidosten schliefSlich, an der Grenze zum Albensis —wohlin der Gegend
stidlich von Bettola'® —ist der fundus Ennianus von M. Antonius Priscus (obl. 5; 1 89) zu vermuten.

Damit verlassen wir das Nure-Tal und wenden uns Richtung Westen zum Bagiennus hin.
Dort finden wir den fundus Veturianus Virianus Satrianus paternus Vibianus (Antonius Priscus, obl.
28; V 18f.), der mit dem heutigen Verano identisch sein kénnte und damit im stidlichen Domitius
an der Grenze zum Bagiennus liegen wiirde. Allerdings wird auch eine Lokalisation bei Versiano
(nordl. von Bettola) vertreten.!'? Fiir eine Ndhe zum Bagiennus mag hingegen noch sprechen, daf}
C. Vibius dort einen fundus Satrianus paternus besaf8 (obl. 26;).

Vibius spielt auch in einem anderen Gut im Besitz von Antonius Priscus eine Rolle, dem
fundus Muttienianus Cornelianus (obl. 28; V 11), der beim Monte Materano lokalisiert wird. Hierzu
sind wohl die fundi Muttienani Vibiani zu stellen, die C. Vibius (obl. 26; IV 93) im Bagiennus dekla-
rierte. In beiden Fillen ist Cornelia Severa Nachbarin.!!! Die Hypothese jedoch, daf8 die diversen
Reste von fundi Vibiani, die Antonius Priscus, C. Vibius und Naevius Firmus im Domitius bzw.
Bagiennus ihr eigen nennen, urspriinglich eine einzige Liegenschaft bildeten, ist nicht mit hinrei-
chender Sicherheit zu belegen und scheint mit auch angesichts der Haufigkeit von fundi Vibiani
bzw. Vibii weniger wahrscheinlich.!? Auch die mutmafliche Nahe zum appenninus Caudalascus

100 74 der Namensihnlichkeit von Rubacotius / Rubacausti bzw. Solicelo / Soliceli kommt hinzu, dal Apthorus als Priscillas

Nachbar und Sulpicia Prisca als Nachbarin von Apthorus und Priscilla erscheint.

101 Sulpicia Priscilla ist Anliegerin.

102 Criniti (1991), S. 212f.

103 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 44-46.

104 Andererseits ist Missano nicht weit davon entfernt, welches mit dem fundus Messianus (obl. 3; 47f.) in Verbindung
gebracht wird, der mit dem fundus Eburelia im gleichen Posten erscheint, s.u.

105 vgl. Kapitel 4.2 und 4.24. Dort vermuten Di Cocco/Viaggi (2003), S. 45, Anm. 77 auch den von Afranius Apthorus

deklarierten saltus Atielia (obl. 6; 1 971.).

Bei beiden ist Afranius Aphtorus als Anrainer genannt, ferner noch Antonius Priscus bei Sabinus. Di Cocco/ Viaggi

(2003), S. 45, Anm. 77.

107 Criniti (1991), S. 207.

108 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 46f.

199 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 47.

110 pj Cocco/Viaggi (2003), S. 47 mit Anm. 98.

11 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 47.

112 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 47f.
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5.5. Domitius

besagt hier nicht viel, da dessen Lokalisierung bei Coli m.E. zu recht angezweifelt wird:'!® Der
zugehorige fundus Vorminianus Precele namlich — ebenfalls Eigentum von Antonius Priscus (obl.
28; V 20f.) — wird mit dem modernen Verniano und Parcellara in Verbindung gebracht und der
mitdeklarierte appeninus Areliasci hat sich wohl im nahegelegen Areglia namentlich erhalten.!!4
Alle drei Orte liegen jedoch zu weit von Coli entfernt, so daf man den appenninus Caudaslascus
eher nordlich der Trebbia in einem engeren raumlich Zusammenhang mit den mitdeklarierten
Giitern suchen sollte.!’® Dies wiirde auch besser zu der Angabe »pag(is) Domitio, Eboreo« (V 22)
passen.''® Damit sind wir im Norwesten des Domitius angelangt, wo er an das Territorium von
Libarna (zu dem der Eboreus ja gehort) grenzt. Hier sind auch die fundi Spenella und Ibocelis
aus dem Besitz der Annii zu vermuten.!'” Ohne Lokalisierung bleibt neben einer Reihe anderer
Liegenschaften leider auch der vicus Caturniacus, wo Albius Secundus den fundus sive saltus Betu-
tianus sein eigen nannte (obl. 14; IT 90ff.).

Von den Gutsnamen, welche von romischen nomina gentilia abgeleitet sind, finden wir zu
sechsen noch Mitglieder der entsprechenden Familien belegt (Tab. 5.13). Cornelia Severa und Va-
lerius Nepos sind sogar noch als direkte Nachbarn der entsprechenden Liegenschaften nachweis-
bar (jeweils in obl. 28), so dafl man hier mit einigem Recht von den Resten der alten Familiengiiter
ausgehen kann. Im Falle der praedia Liciniana, Vibiana, Viriana und Volumniana sind die Beziehun-
gen leider weniger deutlich, doch lassen sich auch bei ihnen mehr oder weniger groe Uberein-
stimmungen mit der geographischen Verteilung der betreffenden Familien ausmachen. Bei neun
weiteren Gutsnamen lassen sich zumindest in anderen pagi Personen mit entsprechenden nomina
gentilia nachweisen. In den zehn restlichen Féllen sind keine Familien mehr nachweisbar.

Fiinf der Namen sind zweimal im Domitius bezeugt: Ennianus (obl. 5 und 28), Messianus (obl. 2
und 3), Tarquitianus (obl. 33)18, Vibianus (obl. 28) und Virianus (obl. 20 und 28). In den ersten
drei Fillen 14t sich zumindest einer der Teile taxieren, so dafd wir uns ein Bild vom Wert der
Liegenschaften machen kénnen. Die fundi Messiani waren demnach zusammen kaum mehr als
20000 HS wert, die fundi Enniani immerhin etwa 40000 HS und die fundi Tarquitini noch etwas
dartiber. Ebenfalls von beachtlicher Groe sind der fundus Iulianus (obl. 14; 120000 HS) und der
fundus sive saltus Betutianus (obl. 14), dessen Gesamtwert sich auf knapp 80000 HS berechnen 14ft.

Von all diesen Familien sind, wie gesehen, nur noch die Vibii und Virii im Domitius prasent,
die Betutii sind zumindest in anderen Gauen belegt. Die anderen gentes sind wohl ausgestorben.
Beachtenswert erscheint noch die Existenz eines fundus paternus von C. Coelius Verus (obl. 16)
und je eines fundus paternus bzw. maternus von Cn. Antonius Priscus. Wahrend wir im Falle von
Coelius Verus keine weiteren Indizien fiir eine engere Bindung an den Domitius haben, konnte
der fundus maternus von Antonius Priscus hingegen erkldren, warum dieser seine Giiter nicht im
Stammpagus der Antonii, dem Albensis, konzentrierte, sondern eben im Domitius.

Der Domitius ist also 6konomisch von ausgedehnten Weidegebieten gepragt, die sich auf recht
wenige GroSgrundbesitzer konzentrieren, wobei es sich dabei mit Sulpicia Priscilla, Afranius Apt-
horus und Antonius Priscus gerade nicht um die allererste Garde handelt, die mit Coelius Verus,
den Annii und Cornelia Severa zwar auch vertreten ist, aber nur mit geringen Summen, sondern
vielmehr um Eigentiimer »aus der zweiten Reihe«, deren Liegenschaften eine starke regionale
Konzentration auf den Domitius bzw. die angrenzenden Gaue aufweisen. Der hohe Anteil der
Weidefldchen schraubt bei einem Gesamtwert von fast 1.7 Millionen Sesterzen veranlagten Ver-
mogens den Mittelwert der Giiter mit knapp 60.000 HS recht hoch. Betrachtet man den Median,
so kommt man immerhin noch auf 26.100 HS. Damit weisen die Giiter durchweg eine beachtliche

113 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 48 mit Anm. 103.

114 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 48.

115 Auch wenn man das &stlich von Bobbio gelegene Aregli mit dem appeninus Areliasci in Verbindung bringen wiirde,
bliebe das Problem der Entfernung zu dem fundus Vorminianus Precele bestehen.

116 zur Lage des Eboreus vgl. Criniti (1991), S. 238 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 43.

117 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 48: Monte Spanna und Bocche.

118 Wahrscheinlich sind dies eher zwei urspriinglich zusammengehérige Teile.

217



5. Die Gaue

Tabelle 5.13.: Gutsnamen im Domitius

Personen diesen Namens belegt

vorrémisch unsicher romisch im Dom. sonstige pagi
Areliascus (ap.) Allelianus Atedianus adf.
Caudalascus ? (ap.)  Aterelanus Atielia ? (s.) adf.
Eborelia (s.) Claris Aulianus adf.
Eburelia Graecanasius  Betutianus dom.
Helvonus (s.) Syrellianus Calidianus dom./adf.
Ibocelis Trantianus Cornelianus dom./adf. dom./adf.
Precele Trim[- -] Ennianus
Rubacotius (s.) Vetutianus Iulianus
Rubacausti (s.) Licinianus adf. dom./adf.
Scantiniacus Locresianus ?
Soliceli (c.) Macatianus
Solicelo (s.) Mammuleianus
Spenella Messianus
Tuppelius (s.) Muttienianus
Tuppilia Petilianus
Vembrunius Satrianus adf.
Tarquitianus
Tituronianus
Valerianus adf. dom./adf.
Veturianus ? dom./adf.
Vibianus dom./adf dom./adf.
Vibullianus adf.
Vicirianus adf. (?)
Virianus dom./adf. dom./adf.
Volumnianus (s.) adf. dom./adf.

Vorminianus ?

GroBe auf.!” Interessant sind die verschiedenen Kategorien der Weideflachen, die neben den be-
kannten saltus auch apennini und communiones umfassen. Soweit die Giiter lokalisierbar sind, ist
festzustellen, dafl im Nure-Tal ausschlieflich fundi vorkommen, die saltus etc. hingegen im nord-
westlichen Bereich des Gaues.

119
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Tabelle 5.14.: Liegenschaften im Domitius

5.5. Domitius

1/4
1/2

1/4

1/2

1/2

1/3

M. Virius Nepos (2)

f. Propertianus cum casa Tun. Atilius Palamenus, Aiasii ftr., pop. 21410
f. Messianus Allelianus Dom. Volumnius Crescens, Novellii ftr., pop. 14000
f. Licinianus Virianus Tun. Palamenus Priscus, Pullienus Priscus 7600
43010 3000

T. Naevius Verus (3)
coloniae Bag.vic.  C.Naevius, M. Appius, pop. 10000

Ivanel.
colonia Bag. vic.  Licinius Cato, pop. 9000

Nitel.
f. Eburelia cum silvis Dom. Sulpicia Priscilla, pop. 12829
f. Messianus P. Afranius Apthorus, 11000

C. Volumnius (Memor?), pop.
42829 3000

M. Antonius Priscus (5)
f. Ennianus Alb./ Virius Severus, Albius Secundus, pop. 35000 3000

Dom.
P. Afranius Apthorus (6)
s. Helvonus Dom. Annii ftr.,, Volumnius Crescens, pop. 275000 25000
colonia Soliceli Sulpicia Prisca, Annii ftr., 25000 2000

Volumnius Crescens, pop.

s. Atielia Licinius Cato, Antonius Priscus, pop. 125000 7206
L. Cornelius Onesimus (7)
s. Tuppelius Volumnianus Dom. Cornelius Helius, Sulpicius Nepos, pop. 51000 4104
Sulpicia Priscilla (9)
s. sive ff. Rubacotius et Dom. Afranius Apthorus, Coelius Verus, pop. 400000 34000
Solicelo in solidum sive
s. Eborelia Amb.
s. Rubacausti Dom. Afranius Apthorus, Sulpicia Prisca, pop. 90000 4630
P. Albius Secundus (14)
f. Iulianus cum figlinis Tun. Maelius Severus, M. Velleius, 120000 10153
et coloniis novem et Dom. Fisius Dioga, pop.
f. sive s. Betutianus Dom. vic.  Antonius Priscus, C. Antonius, pop. 26200 2000

Caturn.
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M. Coelius Verus (16)

f. Vembrunius paternus Dom. Licinius Cato, Sulpicia Priscilla, [pop. (?)] 71400 6000
f. Dirrianus Tun. Virius Nepos, Attii ftr. 31600 3000
f. Graecanasius totus et Dom. Vibius Severus, Attii ftr., pop.
f. paternus et
f. Claris et
f. Aterelanus
f. Mucianus Clouster Tullare ~ Alb.  Aebutius Saturninus, Annii, pop.
f. Antonianus Sevuonianus Aebutius Saturninus, pop.
Tullare
L. Annius Rufinus (17)
f. Spenella cum commun. Dom. Cn. Antonius Priscus, Licinius Cato 26000 2000
f. Ibocelis cum commun. Cn. Antonius, Atilii, pop. 20000 1450
P. Antonius Sabinus (20)
f. Ancharianus Alb. M. Antonius, Calidius Proculus 56800 3722
f. Virtianus Coelius Verus, L. Annius, pop.
f. Calidianus M. Antonius, Decimius Bassus, pop.
f. Serranillianus Sextii ftr., Antonius Priscus, pop.
f. Virianus Vicanianus
Mammuleianus et
f. Mammuleianus Dom. Antonius Priscus, Afranius Apthorus
Cn. Antonius Priscus (28)
f. Vicirianus Mammuleianus ~ Dom.  Afranius Apthorus, Licinius Cato, 30000 1477
cum communionibus L. Licinius, pop.
f. Muttienianus Cornelianus Licinius Cato, Cornelia Severa, pop. 40000 3500
cum silvis
f. Calidianus Atedianus L. et C. Annii, pop. 20000
maternus
f. Trantianus iid. 10000

30000 2273
f. Licianus Antonius Sabinus, Afranius Apthorus, pop. 13000 1000
f. Petilianus Antonius Priscus, pop.
f. Veturianus Virianus L. et C. Annii, Afranius Apthorus, pop. 133000 12000
Satrianus paternus Vibianus
f. Vorminianus Precele Dom. C.etL. Annii, Licinius Cato, 20000
cum iure appenini Areliasci et Valerius Nepos, pop.
et Caudalasci et commun. Ebor.
ff. Vibianus Syrellianus Dom. iid. 7000

27000 2500
f. Macatianus Ennianus iid. 17000 1500
f. Valerianus iid.
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5.5. Domitius

L. Cornelius Helius (29)
1/2  f. Tuppilia Vibullianus Dom.  Sulpicius Nepos, Licinius Cato, pop. 50000 3075 6.2
Volumnianus

C. Vibius Severus (30)
f. Vetutianus Scantiniacus Dom.  Antonius Priscus 26660 2000 7.5

Cornelia Severa (31)
3/4 f. Aulianus Tituronianus Dom. Afranius Apthorus, Trebellius Memor 112000 5000 4.5
3/4 f.Ulamunius Bag. Fabius Firmus, C. Vibius

T. Naevius Titulius (33)
ff. Trim[- -] Tarquitiani Locresiani Dom.  Licinius Cato, Valerius Nepos 13800 106[5] 7.7

f. Tarquitianus “? Cornelii Helius et Onesimus, pop. 40000 3200 8.0

Tabelle 5.15.: Im Domitius belegte Personen (fett: Deklaranten im Domitius).

P. Afranius Apthorus (obl. 6) Licinius Cato
P. Albius Secundus (obl. 14) L. Maelius Severus (obl. 24)
Annii fratres (obl. 17) T. Naevius Titulius (obl. 33)
Antonius Priscus T. Naevius Verus (obl. 3)
C. Antonius Novellii fratres
Cn. Antonius Priscus (obl. 28) Sulpicia Priscilla (obl. 9)
M. Antonius Priscus (obl. 5) Sulpicia Prisca
P. Antonius Sabinus (obl. 20) Sulpicius Nepos
Atilii Trebellius Memor
Attii fratres Valerius Nepos
C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) M. Velleius
Cornelia Severa (obl. 31) C. Vibius Severus (obl. 30 und 49)
L. Cornelius Helius (obl. 29) M. Virius Nepos (obl. 2)
L. Cornelius Onesimus (obl. 7) Virius Severus
Fisius Dioga Volumnius Crescens
L. Licinius (obl. 23) C. Volumnius (?)
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5. Die Gaue

5.6. Floreius

Mit dem Floreius kommen wir nun in das Zentrum des veleiatischen Territoriums, wobei seine
genaue Lokalisation einige Fragen aufwirft.!?® Unstrittig ist der mittlere Chero-Lauf als Kern
des pagus anzusehen.'?! Westlich, Richtung des Riglio grenzt der Iunonius an, im Norden bzw.
Nordosten der placentinische Herculanius, dessen Nachbarschaft auch durch die Angaben der
Alimentarinschrift abgesichert ist.'?> Im Siiden ist strittig, ob sich der Floreius noch bis Veleia
erstreckte, oder ob hier bereits das Territorium des Velleius begann. Leider kénnen sich derlei
Erérterungen auf nur wenige und nicht unbedingt zwingende Toponym-Gleichungen stiitzen.!??
Die Vorschldge erstrecken sich tiber ein Gebiet von Gragnano im Riglio-Tal bis Terenza rechts
des Arda sowie in stidlicher Richtung bis zum Monte Pennino. Nérdlich der Linie Gropparello-
Polignano hingegen wurden bislang keine zum Floreius gehorigen Giiter verortet. Falls die
Identifizierung von Magnano mit dem f. Manlianus Hostilianus und dem f. Manlianus Storacianus
Calpurnianus (I 11 und 13; obl. 2) zutreffen sollte,'** wiirde der Unterlauf des Chero zum Iunonius
gehort haben, wohingegen die mittleren Laufe von Riglio und Chero zum Floreius zu schlagen
wiéren. Die pagi wiren demnach nicht entlang, sondern eher quer der FluBldufe ausgerichtet.
Allerdings scheinen mir Gragnano und Terenza doch sehr weit in das Gebiet der angrenzenden
Gaue hineinzuragen, und umgekehrt Magnano zu entfernt von den sonstigen Liegenschaften des
Iunonius zu sein, so dafl — auch angesichts der Unsicherheiten der toponomastischen Methode
— Zweifel angebracht sind. Anstelle von Mariano und Terenza am rechten Arda-Lauf ziehen Di
Cocco/Viaggi denn auch andere Lokalisationen nordwestlich von Veleia in Betracht, die weitaus
weniger problematisch erscheinen.!”> Wihrend jiingere Forschung den Floreius gen Siiden iiber
Veleia hinaus ansetzte, halten Di Cocco/Viaggi nun auch wieder die These von Formentini fiir
moglich, wonach die Stadt dem nach ihr benannten Gau zuzuschlagen sei.'?® Dem widersprechen
m.E. jedoch die von ihnen selbst akzeptierten Lokalisationen des appeninus Laevia beim Monte
Pennino sowie die Identifikation des f. Aminianus mit Mignano und eine bei Rustigazzo gefunde-
ne Inschrift die einen T. Gellius erwihnt, der mit dem fundus Gellianus Flavianus (Il 15£.; obl. 10) in
Verbindung gebracht wird.!?”, so daf8 eine Ausdehung des Floreius bis knapp siidlich von Veleia
durchaus vertretbar erscheint.

Ein Blick auf die Deklarationen offenbart uns eine deutlich andere Besitzstruktur, als etwa im
Albensis oder Ambitrebius. Zunichst bewegt sich der Umfang der deklarierten Liegenschaften in
recht bescheidenem Rahmen (Tab. 5.18). Neun Personen deklarierten zusammen Giiter im Wert
von lediglich 500000 - 600000 HS. Entsprechend gering nehmen sich denn auch die Einzelbetrage
aus. Spitzenreiter sind C. Coelius Verus (obl. 16) mit 122000 HS und L. Granius Priscus (obl. 19),
dessen Gliter mit einem Gesamtwert von insgesamt knapp 180000 HS sich zu knapp zwei Dritteln
auf den Floreius konzentrieren.'?® Thnen folgen M. Vibius (obl. 10) und L. Valerius Parra (obl. 37)
mit je 80000 HS, sodann Minicia Polla (obl. 32) mit 59000 HS. Schitzungsweise um die 40000 HS
lieBen C. Dellius Proculus (obl. 15) und M. Petronius Epimeles (obl. 40) deklarieren. Etwas weniger
diirfte der Wert der Liegenschaften von Maelius Severus (obl. 24) im Floreius betragen haben. Den
Schluf bildet M. Mommeius Persicus (obl. 13) mit 23600 HS. Diese Aufzdhlung zeigt bereits, dafl —
sieht man einmal von C. Coelius Verus, der ja in fast jedem Gau Veleias vertreten ist —im Floreius
die mittleren und kleineren Grundbesitzer der Alimentarinschrift dominieren. Neben Coelius
Verus gehéren nur noch Maelius Severus und Mommeius Persicus den »Top Ten« an, wobei Per-

120 vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 63f.

121 Karte C.2.

122 Die Lage der ff. Carrufanianus et Ventilianus wird mit »in Veleiate pag(o) Floreio et in Placentino pag(o) Herculanio« ange-
geben (VI 44f.; obl. 40).

S. die Diskussion bei Di Cocco/Viaggi (2003), S. 63f. und die Zusammenstellung unten.

124 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 62.

125 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 64.

126 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 57f.

127 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 63-65.

128 Ca. 100.000 bis 120.000 HS. Siehe Kapitel 4.13.

123
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5.6. Floreius

sicus, dessen eigentlicher pagus der Ambitrebius ist, mit seinem Gut von knapp 25000 HS eigentlich
kaum z&hlt. Von den tibrigen ist C. Dellius Proculus mit einem deklarierten Vermdgen von ins-
gesamt knapp 300000 HS der Wohlhabendste, die anderen bewegen sich in noch bescheidenerem
Rahmen. Auch die nur als Nachbarn belegten Personen sind im wesentlichen unbekannte Gréfien.

Unabhingig von konkreten Lokalisationsversuchen findet man auch im Floreius einen Grof-
teil der Liegenschaften eng miteinander verflochten:

Name Eigentiimer Nachbarn

f. Dellianus M. Mommeius Persicus (obl. 13)  Granius Priscus, Baebius Verus
f. Dellianus Afranianus C. Coelius Verus (obl. 16) Q. Baebius,

et f. Dellianus Aebutius Pudens

ff. Graniani Afraniani L. Granius Priscus (obl. 19) Coelius Verus,

cum app. Laevia Caerellius Verus

f. Valerianus Laevia

Am auffilligsten ist dies beim f. Dellianus von Mommeius Persicus (obl. 13, adf.: Granius Pris-
cus, Baebius Verus), dem f. Dellianus Afranianus et f. Dellianus von Coelius Verus (obl. 16; adf.: Q.
Baebius, Aebutius Pudens) sowie den ff. Graniani Afraniani cum app. Laevia bzw. dem f. Valeria-
nus Laevia von Granius Priscus (obl. 19; adf.: Coelius Verus, Caerellius Verus), bei denen sowohl
die Ubereinstimmungen der Gutsnamen als auch der Eigentiimer resp. Nachbarn keinen Zweifel
an ihrer Nachbarschaft aufkommen lassen. Der f. Granianus in den Hénden von Granius Priscus
mag ein, wenngleich kleiner, Kern des Familienbesitzes sein. Falls die Gleichsetzung mit dem mo-
dernen Gragnano stimmt und der appeninus Laevia bei dem wenige Kilometer stidlich gelegenen
Monte Pennino zu suchen ist, wire also das gesamte Geflecht, das mit einem Gesamtwert von ca.
180.000 HS immerhin etwa ein Drittel des im Floreius deklarierten Besitzes darstellt, im Stidwesten
des Gaues lokalisierbar.!?’

Die drei fundi Muciani im Besitz von M. Vibius (obl. 10), Dellius Proculus (obl. 15) und Gra-
nius Priscus (obl. 19) kénnten ebenfalls in einem Zusammenhang stehen. In den ersten beiden
Féllen ist Petronius Epimeles unter den Nachbarn genannt, im letzten Dellius Seninus (ein Ver-
wandter des Proculus?) und Minicia Polla. Diese wiederum erscheint mit Proculus zusammen als
Anrainer des f. Assceva von Maelius Severus (obl. 24). Ferner ist Proculus als Nachbar ihres f. Sex-
tianus genannt (obl. 32). Zu dem f. Mucianus des Dellius Proculus wiirde ist ferner vielleicht noch
sein f. Cornelianus Terentianus zu stellen, da der als Nachbar aufgefiihrte L. Granius doch eher mit
dem direkt zuvor als Anrainer des f. Mucianus genannten Granius Proculus identisch ist als mit
Granius Priscus.'® Eine Lokalisierung bei Terenza rechts des Arda (was eventuell zu weit dstlich
fiir den Floreius wire) bleibt ebenso offen wie die Frage nach einer Verbindung zum f. Venecla-
nus Terentianus Domitianus Petronianus von Minicia Polla (obl. 32).!3! Letzterer ist aufgrund seiner
Nachbarschaft zu kaiserlichem Besitz und zu den Weidefldchen der Lucenser wohl eher in den
hoheren Lagen siidlich Veleias zu suchen. Da der Kaiser zusammen mit Minicia Polla auch als
Anrainer des f. Marianus von Maelius Severus genannt ist, konnten die beiden Giiter benachbart
sein.!®2 Die Lage eines weiteren Gutes von Severus, des f. Braetianus Caninianus, bleibt zweifel-
haft. Weist man die unsichere Lesung der Pagusangabe (Medutius) zuriick, so konnte man den
fundus auch dem Floreius zuweisen und bei Gropparello verorten. Allerdings scheint es mir zu
weit zu gehen aufgrund vager, keineswegs stringenter Ubereinstimmungen der Nachbarn (Min-
cia Polla und Dellius Proculus), alle Liegenschaften des Severus im Floreius in diesem Gebiet zu
verorten.!%

129

Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 64. Fiir die vorgeschlagene Lage des appeninus Laevia spricht die N&he zu den Weidege-
bieten im Albensis und Velleius, ebd. Zu den Bedenken hinsichtlich der Abgrenzung zum Iunonius s.o. Gragnano bzw.
Granianus sind zudem keine ganz seltenen Namensformen.

130 Letztere Auffassung vertreten Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 65.

181 Vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 63f.

152 Lokalisierung bei Mariano in Val d’Arda zugunsten der bei Vezzino bei Di Cocco/Viaggi (2003), S. 64.

133 50 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 64f.
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Im Osten des Floreius sind die beiden deklarierten Liegenschaften von L. Valerius Parra (obl.
37) und M. Petronius Epimeles zu suchen. So kénnten die ca. sechs Kilometer weit voneinander
entfernten Orte Mignano und Polignano auf Teile des f. Aminianus Atilianus Propertianus Pollia-
nus Ferramianus zurtickgehen. Angesichts des nicht unbetréchtlichen Wertes des Konglomerates
(80.000 HS) scheint mir eine derartige Entfernung nicht unrealistisch zu sein.!3 Einer der Nach-
barn ist Petronius Epimeles, dessen ff. Carrufanianus et Ventilianus sich tiber den Floreius hinaus
noch in den Herculanius erstrecken und mithin durchaus in der fraglichen Gegend gelegen haben
konnten. Allerdings ist Epimeles noch haufiger im Floreius als Nachbar belegt, so daff man auch
hier nicht iiber eine Hypothese hinauskommt.

An den Gutsnamen (Tab. 5.13) fillt sofort auf, dafl die vorrémischen Formen unterrepri-
sentiert sind, im Gegensatz zu der stattlichen Reihe derer, welche auf romische nomina gentilia
zuriickgehen. Der gleiche Befund begegnet uns auch im Iunonius (Kap 5.7). Wir befinden uns hier
im Zentrum des romischen Kolonisationsgebietes. Dem entspricht auch, da8 wir — abgesehen vom
appeninus Laevia (obl. 23) — keinerlei Hinweise auf groffangelegte Weidewirtschaft haben, welche
sich ja zum einen meist in den Handen auswirtiger Grogrundbesitzer befand und zum anderen
durch die vorrémischen Namenformen, besonders der saltus, gekenntzeichnet war. Statt dessen
finden wir als alleinige Bewirtschaftungsform den fundus, bisweilen ergénzt durch Sonderkate-
gorien wie colonia (obl. 2 und 13), silvae (obl. 19), casae (obl. 37 und 40) und merides (obl. 10). Das
Verhiltnis von parzellierten, (wieder-)zusammengelegten und noch intakten Giitern ist ingesamt
ausgeglichen und nicht auffillig.

Schauen wir uns nach diesem Uberblick noch einmal die verschiedenen Personen und Fa-
milien genauer an (Tab. 5.16): Die beiden Aebutii Pudens und Saturninus sind nur hier belegt (in
obl. 16 bzw. 15 und 19). Moglicherweise sind sie identisch mit den Aebutii fratres im Iunonius (in
obl. 2). Das Auftauchen von Afranius Priscus als Nachbar von Granius Priscus (obl. 19) ist insofern
von Belang, als dieser auch einen fundus Afranianus sein eigen nennt. Granius Priscus besitzt auch
einen fundus Arruntianus, als dessen Anlieger Valerius Parra (obl. 37) genannt ist. Unter seinen
Nachbarn wiederum findet sich eine Arruntia Tertullina. Die Atedii und Avillii fratres erscheinen
nur hier und kénnen somit iibergangen werden. Q. Baebius Verus ist hingegen mehrfach im Florei-
us sowie im angrenzenden Iunonius belegt, scheint mithin in dieser Region einige Giiter besessen
zu haben.!® Die Person von Caerellius Verus bleibt véllig im Dunkeln, obwohl er insgesamt
dreimal als Nachbar in verschiedenen Gauen auftaucht.!* Mit Calidius Censor finden wir einen
der Calidii deutlich auerhalb des Stammpagus der Familie, dem Albensis, bezeugt. Als Nachbar
von Dellius Proculus (obl. 15) ist er zusammen mit Granius Priscus (obl. 19) aufgefiihrt, in dessen
Deklaration auch ein fundus Calidianus vorkommt. Ebenfalls unter den Anrainern von Dellius
Proculus ist ein gewisser Dama aufgefiihrt, der sonst nicht weiter bekannt ist. Dem Namen nach
handelt es sich wahrscheinlich um einen Freigelassenen,'®” was aber immer noch die Frage offen-
1aB8t, warum kein nomen gentile angegeben ist. Mit Dellius Seninus und Granius Proculus haben
wir zwei weitere Mitglieder der beiden im Floreius beheimateten gentes vor uns. Kurioserweise
sind sie nicht bei ihren mutmaglichen Verwandten als Anlieger belegt, sondern wechselseitig bei
den Vertretern der jeweils anderen Familie (obl. 15 und 19), was einen guten Eindruck von der
Besitzverflechtung beider Sippen gibt. Herennius Nepos begegnet uns nur hier im Floreius (in
obl. 37), seine Beziehung zu den Herennii Naevii fratres (siehe Kap. 4.20) ist ungewi8. Die beiden
Sulpicii, Gaius und Lucius, sind nur hier als Anlieger vermerkt (in obl. 24 bzw. 32). Lucius dekla-
rierte in den beiden Nachbarpagi Valerius und Salvius Giiter im Wert von circa 70000 HS (obl. 11),
wiéhrend wir von Gaius weiter tiberhaupt nichts wissen. Neben Valerius Parra (obl. 37) finden
sich mit den Valerii fratres, hinter denen sich wohl C. Valerius Verus und L. Valerius (obl. 11)
verbergen, zwei weitere Mitglieder dieser weitverzweigten gens (vgl. Kap. 4.25), ohne da8 sich

134
135
136

Vgl. das Beispiel des fundus Cornelianus Collacterianus Flacceliacus von M. Virius Nepos im Iunonius, Kap. 4.30 und 5.7.
Ein fundus Baebianus ist im nordlich angrenzenden Herculanius bezeugt (P. Publicius Senex, obl. 45).

Im Floreius (L. Granius Priscus, obl. 19), Herculanius (P. Publicius Senex, obl. 45) und Medutius (C. Vibius Severus,
obl. 30).

137 5. Solin (1982), S. 1281-1282.
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Tabelle 5.16.: Im Floreius belegte Personen (fett: Deklaranten im Floreius).

Aebutius Pudens Herennius Nepos
Aebutius Secundus imp. noster

Afranius Priscus Maelius Severus (obl. 24)
Arruntia Tertullina Minicia Polla (obl. 32)

=

Atedii ftr. M. Mommeius Persicus (obl. 13 und 50)
Avillii ftr. M. Petronius Epimeles (obl. 40)
Q. Baebius Verus C. Sulpicius
Caerellius Verus L. Sulpicius Verus (obl. 11)
Calidius Censor Valerii ftr. (obl. 4)
C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) L. Valerius Parra (obl. 37)
Dama M. Vibius (obl. 10)
C. Dellius Proculus (obl. 15) Virius Fuscus (obl. 46)
Dellius Seninus Virius Nepos (obl. 2)

L. Granius Priscus (obl. 19)
L. Granius Proculus

jedoch daraus zwingende Schlufifolgerungen ableiten lieSen. Die Besitzungen der beiden Virii
Nepos (obl. 2) und Fuscus (obl. 46) konzentrieren sich auf die dem Floreius benachbarten Gaue
Iunonius und Herculanius, woraus sich ihre Belege als Anrainer im Floreius (in obl. 24 und 40 bzw.
19) erklaren. Interessant sind die Nennungen des Kaisers (in obl. 24 und 32) und der Lucenser (in
obl. 32) als Anrainer im Floreius, legen sie doch indirekt die Existenz groferer Weidefldchen nahe.
Der Kaiser erscheint weiter tiberhaupt nur noch zweimal als Anrainer in der Alimentarinschrift
(in obl. 24 und 38, Medutius), beide Male tibrigens zusammen mit den Lucensern.

Wie Tabelle 5.17 lehrt, findet rund die Hilfte der romischen Gutsnamen eine Entsprechung in
denbezeugten Familiennamen. In sieben Féllen sind diese Familien im Floreius selbst belegt, wobei
auffillt, daf immerhin vier von ihnen Teilnehmer an der obligatio stellen. Es handelt sich dabei um
alteingesessene Familien, deren Verm&gen nicht fiir die Spitzengruppe in der Alimentarinschrift
ausreichen. Dies bestitigt unseren Eindruck, daf8 sich im Floreius als einem der Kerngebiete der
romischen Kolonisation die alten Familien mit ihren (nach dem Maf3stab der Alimentarinschrift)
kleineren bis mittleren Vermégen gut gehalten haben.

Abgesehen von Granius Priscus, der einen fundus Granianus sein eigen nennt, und Arruntia
Tertullina, bei der zumindest indirekt eine geographische Néhe zu einem fundus Arruntianus zu
erkennen ist (s. 0.), sind jedoch kaum direkte Verbindungen zu erkennen. Selbst bei besagtem
fundus Granianus handelt es sich um eine eher kleinere Parzelle, die kaum als Familiengut eines
Stadtrates angesehen werden kann.
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Tabelle 5.17.: Gutsnamen im Floreius

Personen diesen Namens belegt

vorrdmisch unsicher romisch im Flor. sonstige pagi
Carrufanianus Assceva Afranianus adf. dom./adf.
Eburcianae (cas.) Ferramianus Aminianus
Innielus Suffitanae (silv.) Arruntianus  adf. adf.
Millieliacus Atilianus dom./adf
Pullieliacus Calidianus adf. dom./adf.
Veneclanus (Caninianus)
Cassianus adf.
Cornelianus dom./adf.
Dellianus dom./adf dom./adf.
Domitianus adf.
Flavianus adf.
Gellianus
Granianus dom./adf dom./adf.
Tunianus
Laevia (app.)
Marianus
Metilianus adf. (?)
Mucianus
Petronianus dom./adf. dom./adf.
Pollianus
Propertianus
Rufianus
Sextianus adf.
Terentianus adf.
Triccellianus
Valerianus dom./adf. dom./adf.
Ventilianus
Veturianus dom/adf.
Vitillianus
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Tabelle 5.18.: Liegenschaften im Floreius

5.6. Floreius

1/2

1/2

1/3
1/2
1/6

1/3

1/2

5/6

5/6
1/2

1/2
1/2

M. Vibius (10)

f. Mucianus Veturianus Flor. Petronius Epimeles, Atedii ftr., pop. 56000 5000
cum meride
f. Gellianus Flavianus Atedii ftr., se ipse, pop. 24000 1438
M. Mommeius Persicus (13)
f. Licinianus Amb. Licinius Verus 8000
f. Dellianus cum colonia Flor. Granius Priscus, Baebius Verus 23600
31600 2321
C. Dellius Proculus (15)
f. Mucianus Flor. M. Petronius Epimeles, 44630 4000
L. Granius Proculus, pop.
f. Cornelianus Terentianus Calidius Censor,
L. Granius, pop.
f. Vitillianus Rufianus se et Valerii ftr.
f. Pulleliacus Aebutius Secundus, Dama
f. Virocaesius Sal. Veleiates
M. Coelius Verus (16)
f. Polionianus Farr. L. Dellius, Publicius Stephanus 10000
f. Dellianus Afranianus et Flor. Q. Baebius, 122000
f. Dellianus Aebutius Pudens, pop.
132000 4532
L. Granius Priscus (19)
f. Tunianus Flor. Petronius Epimeles, Avillii ftr., pop. 23400 2000
f. Latinianus Tun. Dellius Seninus, Publicius Senex, pop.
f. Metilianus Flor. f. ITunianus 43400 3900
ff. Summetis Valeriani Stat. r.p. Luc., Veturii ftr.
ff. Caesiani Naeviani Salv. P. Terentius Florus, P. Sulpicius Bacchus, 37000 3012
Firmiani Arriani Carigenus C. Cassius, pop.
f. Atilianus Arruntianus Flor. Afranius Priscus, Valerius Parra
Innielus (V./A))
ff. Calidianus Coelius Verus, Aebutius Secundus 31000 1000
et Triccellianus
f. Mucianus Virius Fuscus, Dellius Seninus, Minicia Polla
f. Cassianus Avillii ftr.
silvae Suffitanae Petronius Epimeles
ff. Graniani Afraniani Coelius Verus, Caerellius Verus, pop. 44000 2000
cum appenino Laevia
f. Valerianus Laevia
f. Marianus Herc. M. Minicius, Terentius Sabinus, pop.

8.9

6.0

7.3

9.0

3.4

8.5

9.0

8.1

3.2

45
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1/3

1/4

1/4
1/2

1/2

1/3

L. Maelius Severus (24)

f. Milieliacus Flor. Coelius Verus, Virius Nepos, 18500 1850
Dellius Proculus
f. Braetianus Canianus <Med.?> C. Vibius Severus, C. Novellius
f. Domitianus Tun. Virius Nepos, T. Blaiunius 20150 2000
f. Demetrius Cassianus C. Volumnius Verecundus, pop.
f. Marianus Flor. imp. n., Minicia Polla, C. Sulpicius, pop.
f. Petronianus Iun. Vettius Fortunatus, Caecilius Gallus, pop.
f. Novelianus Petronianus  Iun.sive  C. Volumnius Verecundus, se
quo alio
in Vel.
f. Assceva Flor. Minicia Polla, Dellius Proculus 19000 1120
Minicia Polla (32)
f. Veneclanus Terentianus Flor. imp. n., r.p. Luc. 35000 3200
Domitianus Petronianus
f. Sextianus L. Sulpicius, C. Dellius, pop. 24000 2031
L. Valerius Parra (37)
f. Aminianus Atilianus Flor. Petronius Epimeles, Herennius Nepos, 80000 7000
Propertianus Pollianus Arruntia Tertullina
Ferramianus cum casis
vectigalibus Eburcianis
M. Petronius Epimeles (40)
ff. Carrufanianus Flor.et Q. Baebius Verus, Virius Nepos, pop. 71256 5714
et Ventilianus cum casis Herc.

10.0

9.9

5.9

9.1

8.5

8.75

8.0
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5.7. Iunonius
5.7. Tunonius

Im Norden an die placentinische Po-Ebene grenzend, im Siiden bereits in Kontakt mit den
Apenninen-Gipfeln bildet der Iunonius zusammen mit dem Floreius den Kern des veleiatischen
Territoriums. Westlich schliefen sich der Ambitrebius und der Domitius an. Gegliedert wird das
Gebiet durch die Laufe von Nure und Riglio; eventuell gehort auch das Chero-Tal noch zum Iuno-
nius.1%

Die deklarierten Giiter im Wert von etwa 800000-900000 HS verteilen sich hochst ungleich
auf die insgesamt sieben Eigner (Tab. 5.21). So entfallen gut zwei Drittel dieser Summe allein auf
M. Virius Nepos (obl. 2; 340000 HS) und C. Dellius Proculus (obl. 15; 260000 HS). Nicht genau
beziffern 148t sich der Wert der Giiter von L. Maelius Severus (obl. 24) im Iunonius, doch diirften
sie auf 120000-150000 HS zu taxieren sein. In der gleichen Gréfenordnung bewegt sich Albius
Secundus (obl. 14), dessen fundus Iulianus (I 89) sich allerdings noch auf den Domitius miter-
streckt.!? Demgegentiiber fallen die Anteile von Atilius Saturninus (obl. 8), Coelius Verus (obl.
16) und Granius Priscus (obl. 19) deutlich ab.14°

Eine ganze Reihe der bezeugten Giiter 146t sich lokalisieren.!*! Der schon erwihnte fundus
Iulianus von Albius Secundus (obl. 14; I 89) (vgl. auch Kap. 5.5) sowie der fundus Cassianus Novia-
nus Rutilianus Plautianus Antonianus Coceiasius von Maelius Severus (obl. 24; IV 71f.) lagen beim
heutigen Chiuliano bzw. Cassano, links und rechts des Nurelaufs nur wenige Kilometer Luftlinie
voneinander entfernt, was durch die wechselseitige Nennung der beiden Eigentiimer als Nach-
barn seine Bestdtigung findet. Mit einem deklarierten Wert von 120.000 bzw. 130.000 HS gehoren
beide Giiter zu den grofiten fundi der Alimentarinschrift. Ganz in der Nahe bei Mansano findet
sich mit dem fundus Afranianus Mancianus Bittelus Arruntianus von Dellius Proculus (obl. 15; III
3f.) ein weiteres Gut, welches mit 155.000 HS die vorigen sogar noch tibertrifft. Somit finden wir
auf relativ kleinem Raum gleich drei Grofigiiter versammelt. Offenbar waren die Bedingungen
des Nure-Tales fiir die Entstehung solcher Wirtschaftseinheiten giinstig. Im Falle von Cassano
und Mansano findet dies durch den archéologischen Befund zusitzliche Unterrstiitzung, fanden
sich dort doch Reste einer villa rustica, die als Kern eines solchen Gutes fungiert haben kénnte.!4?
Wiéhrend der fundus Cassianus Novianus Rutilianus Plautianus Antonianus Coceiasius und der fundus
Afranianus Mancianus Bittelus Arruntianus den Typus des zusammengelegten Gutes zu verkdpern
scheinen, haben wir mit dem fundus Iulianus hingegen eines der groften Einzelgiiter vor uns, des-
sen Wert allerdings gewif8 nicht zuletzt von den erwéhnten figlinae und neun coloniae bestimmt
wurde.

Uberhaupt sind im Iunonius recht viele coloniae und casae belegt. Ein besonders instruktives
Beispiel hierfiir bildet der beim heutigen Cornigliano verortete fundus Cornelianus Collacterianus
Flacceliacus von M. Virius Nepos, an den die colonia Munatiana Artefigia sowie die colonia Vettia-
na Corneliana angegliedert sind (obl. 2; I 33ff.). Zu ihm ist der fundus Collacterus mit der colonia
Cinnerus von Coelius Verus (obl. 16; III 14) zu stellen, der mit dem nahegelegenen Celleri in Ver-
bindung gebracht wird. Coelius Verus und Virius Nepos sind ferner wechselseitig als Nachbarn
aufgefiihrt. Wenige Kilometer weiter nordlich, beim heutigen Mulazzano, besafs Nepos aufierdem
noch die beiden fundi Munatianus Attianus'® (I 15ff.) und Munatianus Praestanus Vibianus Vaculei-
anus (I 30f.). Zu diesen ist wohl die eben erwihnte colonia Munatiana Artefigia zu stellen. Warum
er sie zusammen mit dem fundus Cornelianus Collacterianus Flacceliacus deklarierte, bleibt leider
unklar. Dennoch gewinnen wir hier einen Einblick in die innere Organisationsstruktur solcher

138 Dj Cocco/Viaggi (2003), S. 59 und 62. S. Karte C.1 und Abb. 5.3.

139 Gleiches gilt wohl auch fiir den fundus Cassianus Novianus Rutilianus Plautianus Antonianus Coceiasius (IV 71f., obl. 24)
von Maelius Severus, weshalb man dessen Wert von 130000 HS nicht vollstindig dem Iunonius zurechnen darf.

180 Vgl. Tab. 5.21. Der fundus Fonteianus (Il 1f.) von Saturninus belduft sich auf 50.000 HS, der Besitz von Verus und
Priscus liegt noch darunter.

141 Di Cocco/ Viaggi (2003), 59-62. S. Abb. 5.3.

142 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 59f.

143 Beide sind aus unbekannten Griinden als getrennte Einheiten zu 1/3 bzw. 2/3 im gleichen Rechnungsposten dekla-
riert. Durch die Namensgleichheit und die passenden Wertangaben von 14.000 und 28.000 HS ist die Zusammenge-
horigkeit jedoch gesichert.
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Liegenschaften.!#* Es ist wohl aufierdem auch kein Zufall, daf alle erwdhnten Giiter in geringem
Abstand voneinander am Lauf des Riglio gelegen sind. Neben geeigneten landwirtschaftlichen
Bedingungen mag aulerdem noch die giinstige Verkehrslage ein wichtiges Plus fiir derlei Lagen
gespielt haben.

Dies gilt wohl auch fiir die fundi sive saltus Nariani Catusiani, die Virius Nepos und Dellius
Proculus teilen (obl. 2; I 28 und obl. 15; III 6). Sie werden am Unterlauf des Nure beim modernen
Galusano vermutet.!*> Damit wiirde sich das Territorium des Iunonius recht weit in die Po-Ebene
erstrecken. In noch stirkerem Mafle wiirde dies gelten, wenn die Identifizierungen des fundus
Suigianus (obl. 2; I 8) mit Suzzano und des fundus Licinianus Virianus (obl. 2; I 25) mit Verano
zutrifen.'#® Unsicher ist ferner, ob die fundi Manlianus Hostilianus und Manlianus Storacianus
Calpurnianus (obl. 2; 111 und 13) bei Mansano zu suchen sind, was bedeuten wiirde, daf8 sich der
Iunonius auch noch in das Chero-Tal erstreckt hitte.!4”

In scharfem Kontrast zu dieser recht hohen Besitzkonzentration steht die Fiille der sonstigen
belegten Personen sowie der Gutsnamen. Drei Teilnehmer an der obligatio finden sich im Iunonius
lediglich als Anrainer bezeugt: C. Calidius Proculus (obl. 21; Nachbar in obl. 2 und 24), Minicia
Polla (obl. 32; Nachbarin in obl. 15 und 24) und P. Publicius Senex (obl. 45; Nachbar in obl. 16).
Neben Atilius Saturninus (obl. 8) erscheinen weiter noch Atilius Adulescens als sein Nachbar
und Atilius Palamenus als Anrainer von Virius Nepos (obl. 2). Hinter den Coelii fratres in obl. 2
verbergen sich wohl C. Coelius Verus und der sonst nur noch im Salutaris (in obl. 4) belegte Co-
elius Pudens.!*® Ob einer der beiden Velleii Severus und Proculus (Anlieger in obl. 2) mit dem in
obl. 14 bezeugten M. Velleius identisch ist, oder ob wir hier einen dritten Vertreter dieser Familie
haben, 148t sich nicht entscheiden. Hingegen konnten die beiden Vettii Fortunatus und Secundus
(in obl. 24) die Vettii fratres in obl. 2 sein.!* Uberhaupt ist das gehdufte Auftauchen von Briidern
(weitere Beispiele siehe Tab. 5.19) ein dem Iunonius eigentiimliches Kuriosum. Das Material der
ibrigen Personen ist zu fragmentarisch, als daf$ sich verniinftige Aussagen treffen lieen.

Die lange Reihe rémischer Gutsnamen in Tabelle 5.20 zeugt — zusammen mit den wenigen
vorromischer Provenienz — von der intensiven Kolonisationstatigkeit. Umso eindriicklichlicher
hingegen ist es, wenn man dieser langen Reihe kaum entsprechende Familien gegeniiberstellen
kann. Lediglich Virius Nepos befindet sich noch im Besitz einer kleinen Parzelle, welche sein
nomen gentile tragt. Angesichts der oben skizzierten Verflechtung seiner Giiter scheint es ferner
wahrscheinlich, daf die ihm gehorende colonia Vettiana in Verbindung mit den Vettii fratres steht,
welche als Anrainer eines seiner anderen Giiter genannt sind. Ahnlich steht es wohl auch mit den
Attii fratres, mit denen zusammen er als Anrainer von C. Coelius Verus (obl. 16) aufgefiihrt ist, und
seinem fundus Munatianus Attianus. Nur noch schwache Beziige lassen sich hingegen bei Vibius
Proculus, Anrainer von Dellius Proculus (obl. 15), und dem fundus Munatianus Praestanus Vibianus
Vaculeianus im Besitz von Virius Nepos herstellen. Hier kann man nur auf die oben angesproche-
nene rdumliche Nihe der Giiter von Nepos und Proculus hinweisen.

Auch in den tibrigen Gauen der Alimentarschrift lassen sich nur wenige entsprechende Fami-
lien feststellen, so daf8 man sich die Frage nach den Ursachen fiir solch einen tiberproportionalen
Schwund in einem sonst so gutbezeugten pagus stellen muf.

144 Dj Cocco/ Viaggi (2003), 61.

145 Di Cocco/ Viaggi (2003), 60f.

146 Dj Cocco/ Viaggi (2003), 61. Nicht stimmig ist jedoch, den fundus Novellianus Petronianus (obl. 24; IV 78f.) einerseits
bei dem nicht weit davon entfernten Niviano zu lokalisieren (ebd.), andererseits seine Ndhe zum fundus Cassianus
Novianus Rutilianus Plautianus Antonianus Coceiasius zu postulieren (dies., S. 60).

147 Di Cocco/ Viaggi (2003), 62.

148 vgl. Kap. 4.9.

149 Als Dritter im Bunde kidme dann noch Vettius Verus hinzu, der zusammen mit Secundus im Albensis als Nachbar
erscheint (in obl. 21), vgl. Criniti (1991), S. 190.
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Insgesamt ist der Befund der Daten fiir den Iunonius also in mehrfacher Hinsicht interessant:
Was die Besitzverhltnisse betrifft, so habe ich schon eingangs auf die recht hohe Konzentration
der Giiter hingewiesen. Das Gros der deklarierten Liegenschaften konzentriert sich mit M. Vi-
rius Nepos, C. Dellius Proculus und L. Maelius Severus auf drei Eigner, deren Vermdgen nach
Ausweis der Alimentarinschrift zwischen 300.000-500.000 HS zu liegen scheint. Damit gehéren
sie nach der Gruppe der Groigrundbesitzer zu den begiitertsten Personen in Veleia.!*® Wahrend
bei Severus jedoch die Liegenschaften im Iunonius nur den kleineren seines Vermdgens aus-
machen, ! verhilt es sich bei Nepos und Proculus genau umgekehrt. Beide entstammen — wie
in den Kapiteln 4.11 und 4.30 dargelegt — offenbar alteingesessenen Familien, was im Falle von
Virius Nepos noch dadurch unterstrichen wird, da8 er sich im Besitz eines (wenn auch kleinen)
fundus Licinianus Virianus befindet. Die Wurzeln von Dellius Proculus hingegen scheinen eher im
ostlich angrenzenden Floreius zu liegen. Mit Dellius Seninus findet sich ferner noch ein weiterer
Vertreter dieser gens im Iunonius belegt (in obl. 19), wenn auch nicht in direkter Nachbarschaft zu
Proculus, wohingegen Virius Nepos der einzige Vertreter seiner Familie hier bleibt.

Ein weiterer Punkt, den es festzuhalten gilt, ist die auffallend hohe Anzahl von GroSgiitern.
Es seien hier nur die Giiter ab einem Wert von 50.000 HS aufgefiihrt:

fundus Arsuniacus (obl. 2) — 84.333 HS!>?

fundi sive saltus Nariani Catusiani (obl. 2)

und Narianus Catucianus (obl. 15) — 64.000 + 21.500 HS

fundus Fonteianus (obl. 8) — 50.000 HS

fundus Iulianus (obl. 14) — 120.000 HS

fundus Afranianus Mancianus Bittelus Arruntianus (obl. 15) — 155.000 HS
fundus Cassianus (obl. 24) — 130.000 HS

Man koénnte noch den fundus Asellianus Egnatianus und den fundus Corbellianus Asellianus
Egnatianus hinzufiigen, die ganz klar auf einen einzigen fundus zurtickgehen, von Dellius Procu-
lus aber in zwei getrennten Posten zu 33.000 und 53.000 HS deklariert wurden. In der Deklaration
von Virius Nepos (obl. 2) finden sich auSerdem noch eine Reihe weiterer kleinerer und mittelgro-
Ber fundi, die — teilweise auch raumlich eng benachbart — zu Rechnungsposten zusammengefiihrt
wurden und so mitunter auch einen betrachtlich Wert erreichen.!>

Besonders auffillig an obigen Féllen ist, daf es sich bei ihnen mehrheitlich um Einzelgiiter
und gerade nicht (wie man vielleicht erwarten wiirde) um Konglomerate kleinerer fundi handelt,
wie sie in anderen Gauen durchaus auch anzutreffen sind. Das bedeutet aber, daf§ wir hier gerade
nicht das Ergebnis eines so oft postulierten Konzentrationsprozesses auf Kosten der Kleinbauern
vor uns haben. Vielmehr waren die Bedingungen fiir die Entstehung derlei grofer Liegenschaften
offenbar von Anfang an im Iunonius besonders giinstig. Eine wichtige Rolle diirften dabei, wie
schon gesagt, in mehrfacher Hinsicht die FluBtéler gespielt haben. In der Tat gruppiert sich auch
die Mehrzahl der lokalisierten Giiter entlang der Wasseradern (s. Abb. 5.3).

Mit den Grofigiitern scheint auch die Haufung von coloniae und casae in Zusammenhang zu
stehen. So scheint mir etwa der Wert des fundus Arsuniacus oder des fundus Iulianus doch nicht un-
wesentlich durch die zugehdorigen casae bzw. figlinae und coloniae beeinflusst zu sein. Gleichzeitig
erhalten wir hier Einblick in die Wirtschaftsform und Organisation solcher Giiter, die zumindest

150 5, Tabelle A.3.

151 vgl. Kap. 4.17.

152 Rechnet man den deklarierten Anteil von 11/12 auf die volle Einheit hoch, so ergibt sich ein Gesamtwert von 92.000
HS.

Zu der Frage, inwieweit diese Fille schon als eigensténdige Giiter zu verstehen sind, siehe Kap. 3. Beriicksichtigt
man dabei nur die Einzelwerte, so erhilt man einen Mittelwert von knapp 47.000 HS und einen Median von 28.000
HS, mithin keine sonderlich auffilligen Werte. Legt man jedoch die Summen der Posten zugrunde, so steigt der
Mittelwert auf knapp 60.000 HS und der Median ganz signifikant auf 49.500 HS.

153
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Tabelle 5.19.: Im Iunonius belegte Personen (fett: Deklaranten im Iunonius).

Aebutii ftr. Minicia Polla (obl. 32)
Aiasii ftr. Naevii ftr.

P. Albius Secundus (obl. 14) Priscus Palamenus
Atilius Adulescens P. Publicius Senex (obl. 45)
Atilius Palamenus Pullienus Priscus

P. Atilius Saturninus (obl. 8) Stonicelii ftr.

Attii ftr. Syllaelii ftr.
Avillius Optatus Ulvii Stolicinii ftr.
Baebius Verus Valerius Adulescens

T. Blaiunius M.Velleius
Caecilius Gallus Velleius Proculus

C. Calidius Proculus (obl. 21) Velleius Severus
Catunius Pupillus Vettii ftr.

C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) Vettius Fortunatus
Coelii ftr. C. Vettius Secundus

C. Dellius Proculus (obl. 15) Vibius Proculus
Dellius Seninus M.Virius Nepos (obl. 2)
Fisius Dioga C. Volumnius Verecundus

L. Granius Priscus (obl. 19)
L. Maelius Severus (obl. 24)

im Iunonius von einer gewissen Diversifikation gekennzeichnet zu sein scheint. Am Beispiel der
colonia Munatiana wird zudem deutlich, daf derartige Betriebsteile als Dependancen »ausgela-
gert« sein konnten, was fiir die Frage nach der Struktur von Grogiitern von erheblichem Belang
ist.

Merkwiirdig und ungeldst bleibt, daf offenkundig zusammengehorige Parzellen getrennt
deklariert werden, so besonders deutlich im Falle des fundus Munatianus Attianus (obl. 2) oder des
fundus (Corbellianus) Asellianus Egnatianus (obl. 15).154

Angesichts der im Iunonius konstatierten Besitzkonzentration tiberrascht es, daff Di Coc-
co/Viaggi die vielen lediglich als Nachbarn belegten Personen als Indiz fiir die Widerstandskraft
des freien Kleinbauerntums sehen wollen.!® Dies scheint aus mehreren Griinden fraglich. So sagt
ein einfacher Beleg als Anrainer nicht tiber die Gro3e des betreffenden Besitzes aus. Ferner bezeugt
die Liste der Gutsnamen, daB8 der Iunonius ein wichtiger Kolonisationskern, in dem wir ohnehin
mit einer grofleren Anzahl von Eigentiimern zu rechnen haben, zumal unter giinstigen agrari-
schen Bedingungen. Schlieflich spielen gerade die »Groflen« im Iunonius keine Rolle. Vielmehr
sind es eingesessene Grundbesitzer aus der zweiten Reihe, die fiir die Konzentration auszuma-
chen sind. Ein klassischer Antagonismus zwischen »Klein« und »Grof8« ist fiir mich daher nicht
auszumachen.

15 Die Bestandteile der ehemaligen fundi Manlianus (obl. 2) und Cassianus (obl. 24) sind dagegen wohl so sehr in den

neuen Verbindungen aufgegangen, da8 sie nicht mehr als zusammengehoérig betrachtet wurden. Ob die diversen
fundi Petroniani von Maelius Severus (obl. 24) iiberhaupt auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgehen, ist nicht sicher
zu bestimmen.

155 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 62.
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Tabelle 5.20.: Gutsnamen im Iunonius

5.7. Iunonius

vorrémisch

unsicher

rémisch

Personen diesen Namens belegt

im Iun.

sonstige pagi

Arsuniacus ?

Collacterianus ?

Collacterus
Corbellianus
Flaccelliacus

Arruntianus
Artefigia (col.)
Bittelus
Praestanus
Storacianus
Suigianus
Vaculeianus

Acilianus
Afranianus
Albonianus
Antonianus
Asellianus
Attianus
Calpurnianus
Caninianus
Cassianus
Catucianus?/
Catusianus ?
Calpurnianus
Coceiasius ?
Cornelianus
Demetrianus
Dirrianus ?
Domitianus
Egnatianus
Fonteianus
Hostilianus
Tulianus
Latinianus
Licinianus
Mancianus
Manlianus
Munatianus
Narianus
Novellianus
Novianus
Petronianus
Planianus
Plautianus
Propertianus
Rutilianus
Varronius
Vettiana (col.)
Vibianus
Virianus

adf.

adf.
adf.

dom./adf.

dom./adf.
adf.
dom./adf.

adf.

dom./adf.

dom./adf.

adf.

dom./adf.

adf.
adf.
dom./adf.
dom./adf.
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Tabelle 5.21.: Liegenschaften im Iunonius

2/3

1/3

11/12

1/4
1/2

3/4

1/2

1/4
1/2

234

M. Virius Nepos (2)

f. Planianus Tun. Priscus Palamenus, Velleius Severus, pop. 14000
f. Suigianus cum casis tribus C. Calidius, Velleius Proculus, pop. 20000
f. Petronianus iid. 4000
f. Manlianus Hostilianus cum casa Coelius Verus, Baebius Verus, pop. 11000

49000 3353
f. Manlianus Storacianus Ulvii Stolicinii ftr., Vettii ftr. 20000
Calpurnianus
f. Munatianus Attianus Valerius Adulescens, Baebius Verus, pop. 28000
cum casis tribus
f. Munatianus Attianus Naevii ftr., Syllaelii ftr. 14000
cum casis

62000 5000
f. Arsuniacus cum casis Coelii ftr., pop. 84333 6000
f. Propertianus cum casa Atilius Palamenus, Aiasii ftr., pop. 21410
f. Messianus Allelianus Dom.  Volumnius Crescens, Novellii ftr., pop. 14000
f. Licinianus Virianus Tun. Palamenus Priscus, Pullienus Priscus 7600

43010 3000
ff. sive ss. Nariani Catusiani C. Coelius Verus, Dellius Proculus 64000 4000
f. Munatianus Praestanus Stonicelii ftr., pop. 14000
Vibianus Vaculeianus
f. Cornelianus Collacterianus Coelius Verus, Catunius Pupillus, pop. 26300
Flaccelliacus cum colonia
Munatiana Artefigia et
colonia Vettiana Corneliana
f. Acilianus Albonianus Dellius Proculus, Aebutii ftr., pop. 10432
Caninianus

50732 4000
P. Atilius Saturninus (8)
f. Fonteianus Tun. Atilius Adulescens, Maelius Severus, pop. 50000 4025
P. Albius Secundus (14)
f. Iulianus Iun. et  Maelius Severus, M. Velleius, 120000 10153
cum figlinis et coloniis novem Dom.  Fisius Dioga, pop.

6.8

8.1
7.1

7.0
6.25

7.9

8.1

8.5



1/2

1/4

1/2
1/4

3/10
1/3
1/4
1/2

1/2

5/6

1/2

1/4
1/2

1/2

C. Dellius Proculus (15)

5.7. Iunonius

f. Asellianus Egnatianus Tun. Vibius Proculus, pop. 33000 3000
cum meridibus
f. Afranius Mancianus r.p. Luc. Minicia Polla, pop. 155000 13000
Bittelus Arruntianus
f. sive s. Narianus Catucianus Virius Nepos, pop. 21500
f. Corbellianus Asellianus Avillius Optatus, Vibius Proculus, pop. 53000
Egnatianus cum meridibus
74500 3501
C. Coelius Verus (16)
f. Collacterus et Tun. Valerius Adulescens, 37400 3350
colonia Cinnerus Virius Nepos, pop.
f. Antonianus Med. Attii ftr., Atilius Expectatus, pop.
f. Dirrianus Tun. Virius Nepos, Attii ftr. 31600 3000
f. Graecanasius totus et Dom. Vibius Severus, Attii ftr., pop.
f. paternus et
f. Claris et
f. Aterelanus
f. Mucianus Clouster Alb. Aebutius Saturninus, Annii, pop.
Tullare
f. Antonianus Sevuonianus Aebutius Saturninus, pop.
Tullare
L. Granius Priscus (19)
f. lunianus Flor. Petronius Epimeles, Avillii ftr., pop. 23400 2000
f. Latinianus Tun. Dellius Seninus, Publicius Senex, pop.
L. Maelius Severus (24)
f. Vettianus Vell. r.p. Luc,, r.p. Vel, Naevii ftr. 12000 1200
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus
f. Varronius C. Calidius, C. Vettius Secundus, pop. 13100 1300
f. Cassianus Novianus Iun. sive  Albius Secundus, Volumnius Verecundus 130000 13000
Rutilianus Plautianus quo alio
Antonianus Coceiasius in Vel.
f. Domitianus Tun. Virius Nepos, T. Blaiunius 20150 2000
f. Demetrianus Cassianus C. Volumnius Verecundus, pop.
f. Marianus Flor. imp. n., Minicia Polla, C. Sulpicius, pop.
f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus, Caecilius Gallus, pop.
f. Novellianus Petronianus Iun.sive  C. Volumnius Verecundus, se
quo alio
in Vel.

9.1

8.4

47

9.0

9.5

8.5

10.0

9.9
10.0

9.9
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5. Die Gaue

Verano - 1/2 f. Licinianus Virianus (?)

M. Virius Nepos (obl. 2)

adf. Palamenus Priscus, Pullienus Priscus
[

Nure

Trebbia

Suzzano - f. Suigianus(?)

M. Virius Nepos (obl. 2)

adf. C. Calidius, Velleius Proculus

alusano - ff. sive ss. Nariani
Catusiani

M. Virius Nepos (obl. 2
adf. C. Coelius Veru
® Dellius Proculus
ibid. - f. sive s. Narianus Py
Catusianus

C. Dellius Proculus (obl. 15)
adf. Virius Nepos

Niviano - 1/2 f. Novellianus Petronianus ?
L. Maelius Severus (obl. 24)

adf. C. Volumnius Verecundus Mulazzano -

f. Munatianus Attiangs

f. Munatianus Praesthnus
Vibianus Vaculeian
M. Virius Nepos (ob} 2)
adf. varii

Celleri - f Collactefus et col. Cinnerus
C. Coelius Verus (obl . 16)
adf. Valerius Adulkscens, Virius Nepos

Mansano - f. Afranianus Mancianus/ @Ponte dell'Olio Cornigliang A Cornelianus Collacterianus
Bittelus Arruntianus

C. Dellius Proculus (obl. 15)
adf. r.p. Luc.,.Minicia Polla

et colorfia Vettiana Corneliana
M. Vigds Nepos (obl. 2)
adf Loelius Verus, Catunius Pupillus

®
Cassano - f. Cassianus Novi

Chiuliano - f. lulianus L. Maelius Severus (obl. 24,
P. Albius Secundus (ofjl . 14) adf. Albius Secundus, Vol
adf. Maelius Severus,
M. Velleius,
Fisius Dioga

Us etc. e

Magnano -

f. Manlianus Hostilianus ?

f. Manlianus Storacianus Calpurnianus ?
M. Virius Nepos (obl. 2)

adf. Coelius Verus, Baebius Verus

adf. Ulvii Stolicinii, Vettii

nius Verecundus

Abbildung 5.3.: Schema der Besitzungen im Iunonius
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5.8. Luras
5.8. Luras

Der Luras ist in der Alimentarinschrift nur duflerst sparlich bezeugt. Seine ungefahre Lokalisie-
rung am mittleren bzw. oberen Luretta-Lauf im Nordwesten Veleias ergibt sich in erster Linie
durch den onomastischen Befund, welcher den modernen Fluffnamen auf den vorrémischen Na-
men des Gaues zuriickfiihrt.!® Dies wird auch durch die Angaben in der Alimentarinschrift ge-
stiitzt, die ebenfalls auf jenes Gebiet hindeuten (s. Tab. 5.22): Die drei ganz oder teilweise im Lu-
ras deklarierten Giiter gehdren M. Mommeius Persicus und C. Vibius Severus, deren Besitz sich
schwerpunktméfBig im Nordwesten des veleiatischen Gebietes befindet. Der fundus Blassianus von
Mommeius ist u.a. zusammen mit einem Gut aus dem placentinischen Vercellensis aufgefiihrt, in
dessen Gebiet das Luretta-Tal miindet.

Die Identifizierung des fundus Caturniacus von Vibius Severus (obl. 30) mit dem heutigen
Scarniago'”’ liefe eine noch genauere Lokalisierung zu, doch liegt der vorgeschlagene Ort in ei-
nem Nebental der Trebbia, welches mit einiger Sicherheit schon zum benachbarten Ambitrebius
gehort, zumal dort auch mehrere Giiter dieses Gaues verortet werden kénnen. !>

Direkt an den Luras grenzte — wohl (siid)westlich!® — der pagus Venerius an, wie aus obl. 30
hervorgeht, wo die Lage der beiden fundi Antonianus und Caturniacus mit der Wendung »in Ve-
leiate pagis Venerio et Lurate« angegeben wird (obl. 30, V 50). Analog wurde daher im Falle des
fundus Blassianus (obl. 13, II 85) <in Veleiate> pago Lurate ergénzt. Da der Venerius jedoch andern-
orts in obl. 13 (II 71) eindeutig als placentinischer Gau bezeichnet wird, stellt sich die Frage nach
der Zugehorigkeit beider Gaue. Nimmt man fiir den Venerius nicht eine wie auch immer geartete
Zwitterstellung an,'®® so bleibt als einfachste Erklarung ein redaktioneller Fehler in Form einer
Auslassung, ! also etwa: <in Placentino> et Veleiate pagis Venerio et Lurate. Denkbar, wenngleich
wohl weniger wahrscheinlich, wére aber auch eine falsche Zuordnung, so da8 beide Gaue entwe-
der rein veleiatisch oder placentinisch sind, also entweder in II 71 »in Veleiate« oder in V 50 »in
Placentino« zu lesen wire. Angesichts der geringen Bedeutung dieser pagi bleibt dies jedoch ein
nebensichliches Problem.

An Eignern finden wir M. Mommeius Persicus, dessen Giiter vor allem im nahegelegenen
Ambitrebius konzentriert sind, und Vibius Severus, dessen Liegenschaften etwas verstreuter sind,
aber dennoch grotenteils auch im fraglichen Gebiet liegen. Beide gehoren zu den reichsten
Grundbesitzern der Alimentarinschrift. Urspriinglich muf auch die gens Atilia im Luras und den
angrenzenden Gauen eine wichtige Rolle gespielt haben, wie eine Reihe von Indizien nahelegt: So
nimmt P. Atilius Saturninus, der zusammen mit P. Atilius Adiutor als Nachbar der fundi Antonia-
nus und Caturniacus von Severus erscheint, an der obligatio teil (obl. 8).16 Beide sind jeweils noch
als Anrainer von Mommeius Persicus (obl. 13) bezeugt — Saturninus im nahen placentinischen
Vercellensis, Adiutor im bereits erwihnten Venerius. Ein L. Atilius ist im Ambitrebius und Venerius
ebenfalls Anlieger von Persicus, wobei es sich im letzten Fall um einen fundus Atilianus handelt.
Schliellich findet sich im Vercellensis mit Atilius Successor ein weiteres mogliches Mitglied der
Familie. Somit hat sich fiir die Atilii eine recht deutliche rdumliche Konzentration herauskristalli-
siert, welche — zusammen mit der Existenz eines fundus Atilianus — auf eine Herkunft aus diesem
Gebiet hinweist (vgl. Kapitel 4.6).

156 Criniti (1991), S. 235, 237, 239; Scopelliti (2003), S. 200; Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 34.

157 Criniti (1991), S. 204, Scopelliti (2003), S. 169 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 34f. und Karte C.2. Die Gleichsetzung

des fundus Caturniacus mit Guadernago sowie des fundus Antonianus mit Antognano werden von Di Cocco/ Viaggi

(2003), S. 34, zuriickgewiesen.

Vgl. Kap. C.2 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 39 in gewissem Widerspruch zu sich selbst.

1595, Kap. 5.16 sowie Criniti (1991), S. 239 und Scopelliti (2003), S. 251: »tra la Val Luretta e la Val Nure« bzw. Di Coc-
co/Viaggi (2003), S. 34 und 39: »nelle valle del Tidoncello«.

160 Criniti (1991), S. 239 und eher skeptisch Di Cocco/Viaggi (2003), S. 78.

161 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 78.

162 Der in seinem Namen deklarierte fundus Fonteinanus lag im Iunonius, also nicht in direkter Nachbarschaft zum frag-
lichen Gebiet, aber dennoch nicht allzu weit entfernt.

158
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5. Die Gaue

Tabelle 5.22.: Liegenschaften im Luras

M. Mommeius Persicus (13)

f. Vennuleianus Verc. Clodius Graptus 18000 1000 5.6
f. Solianus et Ver. P. Atilius,
1/2  ff. Avilliani Arruntius Nepos
1/6  f.Blassianus Lur. Mirulini
C. Vibius Severus (30)
f. Tresianus Val. Licinia Tertullina, 37000
Vibius Favor, pop.
f. Antonianus Ven./ Lur.  Atilius Saturninus, 12000
P. Atilius Adiutor, pop.
49000 4500 9.2
f. Caturniacus iid. iid. (?) 41150 3600 8.75
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5.9. Medutius

5.9. Medutius

Der Medutius, dessen Lokalisierung der Forschung einige Probleme bereitete, ist inzwischen nicht
zuletzt durch archiologische Funde hinreichend sicher im Valmozzola sowie im nérdlich angren-
zenden Pessola-Tal bestimmt.!®3 Mit einem deklarierten Vermgen von immerhin gut 500000 HS
weist der Medutius eine recht einseitige Besitzverteilung auf (Tab. 5.25). Drei der vier Eigner tei-
len sich im wesentlichen den gesamten Besitz, wobei C. Vibius Severus (obl. 30) mit seinen saltus
sive fundi Ulila sive Velabrae et Craedelius im Wert von 301000 HS herausragt, gefolgt von L. Mae-
lius Severus (obl. 24) mit insgesamt 136700 HS und Betutia Fusca (obl. 38), deren fundi Valerianus
et Popilianus immerhin noch tiber 90000 HS wert sind. Die beiden Posten von C. Coelius Verus
(obl. 16) sind daneben vernachléssigbar.

Vibius und Maelius zdhlen zu den reicheren Grundbesitzern in der Alimentarinschrift mit
Liegenschaften in verschiedenen Gauen. Im Medutius sind sie einander direkt benachbart: Vibi-
us ist zusammen mit C. Novellius als Anrainer der fundi Baetianus und Braetianus Caninianus von
Maelius genannt — dies und die Namensahnlichkeit von Baetianus | Braetianus lassen vermuten,
daB es sich um Splitter ein und desselben Gutes handelt.!** Da C. Novellius auch unter den Anlie-
gern der fundi Iulianus Tursianus Cambelianus Lucilianus Naevianus Varianus Vippunianus erscheint,
diirften alle drei Giiter von Maelius Severus im Medutius zusammenhédngend sein. Betutia Fusca
gehort zwar nicht zu den groBiten Grundbesitzern Veleias — tiber ihre Deklaration hinaus ist sie
auch nicht weiter bezeugt — doch befindet auch sie sich im Besitz eines imposanten Komplexes
mit einem Wert von fast 100000 HS.

Es scheint mithin, als ob im Medutius die Bedingungen fiir die Bildung solcher Grofgiiter
giinstig waren, womit er strukturelle Ahnlichkeiten etwa mit dem Velleius aufweist. Die Nen-
nung der Lucenser sowie des Kaiser und der res publica Veleiatium weist auf die Existenz weiterer
Weidefldchen hin, die aber ohnedies zu vermuten waren.!®> Im Falle von Maelius Severus zeugen
gefundene Ziegelstempel seiner gens von einer entsprechenden Produktionseinheit bei Marsaia im
Pessola-Tal.!®® Die Betrachtung der nur als Nachbarn belegten Personen fiihrt leider zu keinem
weiteren Ergebnis. Auffillig ist, dafl keiner der romischen Gutsnamen eine direkte Entsprechung
unter den im Medutius bezeugten Familien findet. Zu den Familien, welche in anderen Gauen be-
legt sind, ist keine Verbindung ersichtlich. Gleichzeitig ist der Anteil vorrémischer Gutsnamen
eher gering und mit einer Ausnahme auf Weidefldchen beschrankt. Diese Diskontinuitét der Ein-
wohnerschaft spiegelt sich auch in den fundi Iulianus Tursianus Cambelianus Lucilianus Naevianus
Varianus Vippunianus, deren urspriingliche Teile bei einem Gesamtwert von knapp 130.000 HS
nicht ganz bedeutungslos gewesen sein konnen.

163 Bottazzi u.a (1996), bes. S. 17ff. Vgl. Criniti (1991), S. 237.

164 Daher habe ich auch in letzterem Falle den in der Inschrift nicht verzeichneten Gau als Medutius erganzt. Wahrschein-
lich liegt beim Gutsnamen B(r)aetianus eine einfache Verschreibung vor.

165 1V 60; obl. 24 und VI 37f.; obl. 38. Kaiserliche Besitzungen sind sonst nur noch im Floreius (IV 76; obl. 24 und VI,2; obl.
32) bezeugt.

166 3. Bottazzi u.a (1996) und Kap. 4.17.
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5. Die Gaue

Tabelle 5.23.: Im Medutius belegte Personen (fett: Deklaranten im Medutius).

Aelius Severus imp. noster

Atilius Expectatus Licinius Cato

Attii ftr. C. Novellius
L. Attius L. Maelius Severus (obl. 24)

Betutia Fusca (38) Satrius Severus

Caerellius Verus C. Vibius Severus (obl. 30 und 49)
C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) Vibullii ftr.

Flavii ftr.

Tabelle 5.24.: Gutsnamen im Medutius

Personen diesen Namens belegt

vorrémisch unsicher romisch im Med. sonstige pagi
Craedelius (s./f.) Cambelianus Antonianus dom./adf.
Ulila (s./f.) Baetianus
Velabrae (s./f.) Braetianus
Iulianus
Lucilianus dom./adf.
Naevianus dom./adf.
Popilianus adf.
Senianus
Tursianus
Valerianus dom./adf.
Varianus dom./adf.
Vippunianus
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Tabelle 5.25.: Liegenschaften im Medutius

5.9. Medutius

1/2
1/4

1/8

1/4
1/3

1/4

C. Coelius Verus (16)

f. Collacterus et Tun. Valerius Adulescens, 37400 3350

colonia Cinnerus Virius Nepos, pop.

f. Antonianus Med. Attii ftr., Atilius Expectatus, pop.

f. Atilianus Nitielius Bag. Licinius Cato, Cornelia Severa 24000 2000

f. Valerianus Amudis Sal, Salv.  Lucenses, Vettii ftr., pop.

f. Senianus Med. Flavii ftr., L. Attius, pop.

L. Maelius Severus (24)

ff. Iulianus Tursianus Med. imp. n., r.p. Luc,, r.p. Vel, 126700 12334

Cambelianus Lucilianus Vibullii ftr., C. Novellius, pop.

Naevianus Varianus

Vippunianus

f. Baetianus Vibius Severus, C. Novellius 10000 1000

f. Milieliacus Flor. Coelius Verus, Virius Nepos, 18500 1850
Dellius Proculus

f. Braetianus Caninianus <Med.?>  C. Vibius Severus, C. Novellius

C. Vibius Severus (30)

s. sive ff. Ulila Med. Licinius Cato, Coelius Verus, 301000 20000

sive Velabrae Caerellius Verus

et Craedelius

Betutia Fusca (38)

ff. Popilianus Med. imp. n., r.p. Luc,, 90200 7243

et Valerianus

Aelius Severus, Satrius Severus

9.0

8.3

9.7

10.0
10.0

6.6

8.0
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5. Die Gaue

5.10. Salutaris

Der im Ceno-Tal zwischen Bardi und Varsi gelegene pagus Salutaris gehort zu der Gruppe der
Gaue, die im Siidosten Veleias gegen Parma hin gelegen sind.'®” Die beiden wichtigsten Eigner
sind C. Valerius Verus (obl. 4), der fiir sich, seinen Bruder Lucius und einen gewissen P. Valerius
Ligurinus zwei Giiter im Wert von gut 60000 HS deklarierte, von denen die ff. Buelabrae et Tus-
cluatus mit dem heutigen Tosca identifiziert werden,!®® sowie C. Vibius Probus (obl. 12), dessen
Deklaration von Vibius Sabinus vorgenommen wurde, mit knapp 50000 HS. In letzterem Falle
handelt es sich offensichtlich um einen einzigen Komplex, da dreimal Atilius Attielaus als Nach-
bar aufgefiihrt wird und der Name Attielius im ersten Posten wohl nur eine Verschreibung von
Attielaus ist. Uber die fundi Geminiani Pisuniacus kann er 6stlich von Varsi bei Case Geminiani und
Pisonia verortet werden!®

Bei den Giitern von Dellius Proculus und Coelius Verus handelt es sich lediglich um kleinere
Splitter, die nicht ins Gewicht fallen. Die Kernbesitzungen von C. Dellius Proculus befinden sich
eigentlich im Iunonius und Floreius. Selbst fiir C. Coelius Verus, dessen Liegenschaften tiber fast
alle Gaue verstreut sind, ist der Salutaris ein ungewohnlicher pagus. Allerdings ist zu beachten,
dafl mit Coelius Pudens sein mutmaSlicher Bruder ebenfalls hier belegt ist.!”” Bemerkenswert
sind hingegen die horti Publiliani Fadiani von Corbelia Severa (obl. 31), liegen doch die sonstigen
Besitzungen von Severa im Nordwesten Veleias beziehungsweise im Stiden Placentias. Ferner
erscheint auch die Summe von 26000 HS fiir horti in dieser Lage ungewdhnlich hoch. Méglicher-
weise macht sich hier doch schon die Nihe zu Parma bemerkbar, wo in einer bereits erwihnten
Inschrift ein Ritter seinen sodales im Umfang von 45 iugera horti vermachte.!”!

Wenden wir uns den {ibrigen Personen zu. Atilius Attielaus/ Attielius, Ennius Primus und
Munatius Martialis stehen fast vollig isoliert dar, so daf sich jeglich Aussage tiber sie verbietet.
Die Naevii fratres erscheinen weiter noch im Iunonius (in obl. 2) und im westlich an den Salutaris
angrenzenden pagus Velleius (in obl. 24). Sie sind wohl identisch mit den im Salvius belegten Heren-
nii Naevii fratres (in obl. 39).172 Obwohl dies zumindest auf ein gewisses Vermdgen schlieen 148t
erschopfen sich damit unsere Kenntnisse tiber sie auch schon. M. Varius Felix deklarierte weiter
stidlich im Dianius einige Giiter (obl. 27). Sein Vorkommen als Nachbar von C. Valerius Verus
(obl. 12) im Salutaris ist sein einziger weiterer Beleg. Ebenfalls Anrainer von Valerius Verus ist
Velleius Ingenuus. Eine weitere Person diesen Namens ist im placentinischen Herculanius be-
zeugt (in obl. 45 und 46). Ob es sich tatsdchlich um ein und diesselbe Person handelt, oder blofe
Namensgleichheit vorliegt, ist nicht zu entscheiden, da in der Alimentarinschrift durchaus Fille
weit auseinanderliegender Giiter auch bei kleineren Eignern bezeugt sind. So sind zum Beispiel
auch die Vettii fratres nicht nur im Salutaris bzw. Salvius bezeugt (in obl. 16), sondern auch im
Iunonius (in obl. 2) und im Sulcus (in obl. 50). Identifizieren lassen sich die Briider mit C. Vettius
Secundus und Vettius Secundus.!”? Méglicherweise gehort auch der ebenfalls im Iunonius belegte
Vettius Fortunatus (in obl. 24) zu ihnen. Damit haben wir ein weiteres Beispiel fiir den bisweilen
enormen Streubesitz, der wie gesagt nicht nur auf die Grof3grundbesitzer beschréankt ist.

Die direkt belegten sowie die erschlieSbaren Liegenschaften im Salutaris scheinen sich damit
auf nur etwa 200.000 HS zu belaufen. Allerdings gibt es Hinweise auf die Existenz weiterer Gii-
ter: Den Schliissel hierzu bildet der fundus Valerianus Amudis von Coelius, dessen Lage in Veleiate
et Parmensi pagis Salutare et Salvio angegeben wird.!”* Akzeptiert man seine Lokalisierung beim

167 Vgl. Criniti (1991), S. 237 und 239 sowie Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 67f.

168 159f, obl. 4. S. Di Cocco/Viaggi (2003), S. 67.

169 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 67, siehe Kap. 4.29. Das ebenfalls diskutierte Costageminiana (vgl. Criniti (1991), S. 206)
liegt zu weit westlich.

170 161; obl. 4.

171 Supplt 11, 1993, No. 2, S. 141-143.

172 Siehe Kapitel 4.20 und Tab. 4.117; vgl. Criniti (1991), S. 187f.

173 Anlieger in obl. 21 (Alb.) und 24 (Iun.) bzw. in obl. 21 (Alb.).

174 111 36f.; obl. 16.
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5.10. Salutaris

Tabelle 5.26.: Im Salutaris belegte Personen (fett: Deklaranten im Salutaris).

Atilius Attielaus / C. Valerius Verus (obl. 4)
Attielius L. Valerius (obl. 4)

C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) P. Valerius Ligurinus (obl. 4)
Coelius Pudens M.Varius Felix (obl. 27)
Cornelia Severa (obl. 31) Velleius Ingenuus

C. Dellius Proculus (obl. 15) Vettii ftr.

Ennius Primus C. Vibius Probus (obl. 12)
Munatius Martialis Vibius Sabinus
Naevii ftr.

Tabelle 5.27.: Gutsnamen im Salutaris

Personen diesen Namens belegt

vorrémisch  unsicher rémisch im Sal.  sonstige pagi
Cottasianus  Amudis Fadiani (h.)
Pisuniacus Buelabrae Geminiani adf.

Veccalenius Tuscluatus  Maticiani
Virocaesius Mettunia
Publiliani (h.)
Valerianus dom. dom./adf.

Mte. Mt am Oberlauf des Cenedola,'” so ergibt zunichst, dafl im fraglichen Gebiet offenbar ein
parmensische Exklave (ev. analog zum pagus Minverius des Lucenser) zu postulieren ist. Zugleich
aber wire damit auch ein Teil derjenigen Weideflachen lokalisiert, die von den Lucensern ohne
genaue Angabe des Gaues, sondern nur mit der pauschalen Angabe in Lucensi et in Veleiate [ et in
Parmense et in Placentino et montibus deklariert wurden.!”® Die saltus praediaque Boratiolae und Met-
tine, welche mit Bore und Metti identifiziert werden, liegen ndmlich im gleichen Tal nur wenig
stidlich vom Mte. M1 und wéren somit ebenso wie die saltus praediaque Varistus, die mit Varsi zu
verorten sind, dem Gebiet des Salutaris zuzuschlagen, womit dessen Gebiet eine nicht unerhebli-
che Ausweitung erfiihre.l””

Die eher periphere Lage des Salutaris spiegelt sich neben der spérlichen Bezeugung auch im
Namenmaterial der Giiter wider. Offenbar wirkte die Ndhe zu Parma weniger belebend, als man
vielleicht vermuten mdochte.!”® VerhiltnisméBig wenige Gutsnamen gehen auf romische Gentili-
zien zuriick, von denen die meisten in der Inschrift nicht sonderlich geldufig sind, was vielleicht
aber damit erkldrbar ist, daf3 es sich um Parmenser handelte (Tab. 5.27). Eine Ausnahme bilden
die Valerii — die Existenz eines fundus Valerianus zeigt auch ohne direkte Verbindung zu ihnen, dafl
zumindest dieser eine Zweig im Salutaris beheimatet gewesen sein muf3, was auch ihre verhilt-
nismaBig starke Stellung dort erkldrt. Umgekehrt finden wir die vorrémischen Gutsnamen recht
gut vertreten wie es fiir die gebirgigeren Randlagen Veleias typisch ist.

175 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 67f.

176 V1 72f.; obl. 43.

177 Zur Lokalisierung s. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 70. Die mitunter vertretene Lokalisierung des Valerius im Cenodola-
Tal (s. Criniti (1991), 237) ist mit diesem Ansatz natiirlich inkompatibel. Allerdings scheint dessen Verortung weiter
ostlich auch plausibler (s. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 69).

178 Uberhaupt spielt Parma in der Alimentarinschrift eine merkwiirdig geringe Rolle, s. Kap. 5.19.

243



5. Die Gaue

Tabelle 5.28.: Liegenschaften im Salutaris

1/2

1/2

1/2

1/3
1/2
1/6

1/8

C. Valerius Verus (4)

ff. Buelabrae et Tuscluatus Sal. M. Varius, Coelius Pudens, pop. 30000 2233

ff. Mettunia r.p. Vel. 31600 3000

C. Vibius Probus (12)

ff. Maticiani cum casis Sal. Attielius, Naevi. ftr. 24000 2000

ff. Geminiani Pisuniacus Atilius Attielaus, pop. 12700 1000

casae iid. 22000 1668

f. Veccalenius Cottasianus Atilius Attielaus, Velleius Ingenuus

C. Dellius Proculus (15)

f. Mucianus Flor. M. Petronius Epimeles, 44630 4000
L. Granius Proculus, pop.

f. Cornelianus Terentianus Calidius Censor, L. Granius, pop.

f. Vitillianus Rufianus se et Valerii ftr.

f. Pulleliacus Aebutius Secundus, Dama

f. Virocaesius Sal. Veleiates

M. Coelius Verus (16)

f. Atilianus Nitielius Bag. Licinius Cato, Cornelia Severa 24000 2000

f. Valerianus Amudis Sal., Salv.  Lucenses, Vettii ftr., pop.

f. Senianus Med. Flavii ftr., L. Attius, pop.

Cornelia Severa (31)

horti Publiliani Fadiani Sal. Ennius Primus, Munatius Martialis 26000 1000

7.4
9.5

8.3
7.9
7.6

9.0

8.3

3.8
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5.11. Salvius

5.11. Salvius

Der Salvius erstreckt sich um das heutige Pellegrino Parmense herum.!” Im Siiden grenzte er an
den Salutaris, in westlicher Richtung an den Valerius.'®® Nordlich sind der Floreius und der veleia-
tische Herculanius anzusetzen, obwohl es hierfiir keine direkten Belege aus der Alimentarinschrift
gibt.

Die deklarierten Vermogenswerte belaufen sich auf etwa 250000 HS, wobei der Lowenanteil
auf Glitia Marcella (obl. 39; 100000 HS) und C. Pontius Ligus (obl. 34; 62900 HS) entfallt (Tab. 5.31).
Ferner sind die Liegenschaften von Vibia Sabina (obl. 51) zu nennen die sich mit einem Wert von
100000 HS allerdings auf die pagi Salvius und Valerius verteilen. Die tibrigen Giiter von L. Sulpicius
Verus (obl. 11), C. Coelius Verus (obl. 16) und L. Granius Priscus (obl. 19) sind dagegen nur von
marginaler Natur. Sieht man einmal von dem omnipréasenten Coelius Verus ab, so fehlen im Sal-
vius die Namen der grofien Grundbesitzer also vollig. Statt dessen finden wir in Ligus, Marcella
und Sabina Eigner, welche — abgesehen von ihrer jeweiligen Deklaration — bezeichnenderwei-
se nicht weiter in der Alimentarischrift bezeugt sind, was darauf hindeutet, dal ihre Bedeutung
iiber ihren eigenen Gau kaum hinausgegangen sein wird.!¥! Auch unter den sonstigen Personen
im Salvius finden sich — abgesehen von den Herennii und den Vettii fratres (siehe Kapitel 5.10) —
keine bekannten Namen. Im Falle von Popilius Agens und Terentius Florus lassen sich allenfalls
Verbindungen zum nahegelegenen Parma vermuten, wo mit den Popili fratres und Terentia Vera
Personen gleicher Gentilnamen belegt sind.!8?

Gliicklicherweise lassen sich die geographischen Verhéltnisse im Salvius anhand der Orts-
namen recht gut rekonstruieren.'® Der vicus Irvaccus liegt in der Senke von Pellegrino.!®* Etwas
weiter stidlich davon auf einem Bergriicken findet sich Gragnano, welches wohl auf den fundus
Metilianus Velleianus Helvianus Granianus von Pontius Ligus zurtickgeht, was auch ausgezeichnet
zu der Lagebezeichnung super vico Irvacco in der Inschrift pait.!®> Damit sind aber auch die ande-
ren Giiter von Ligus anndhernd bestimmt.!® Ganz in der Nihe bei Sessano und Careno sind auch
die ff. Caesiani Naeviani Firmiani Arriani Carigenus von Granius Priscus zu orten.!®” Weiter westlich
bei Mariano lag wohl der f. Marianus von Sulpicius Verus, unter dessen Nachbarn Granius aufge-
zéhlt ist.!®® Priscus, Ligus und Vibia Sabina nennen auch jeweils Teile eines fundus Naevianus ihr
eigen, wobei unter den Nachbarn von Priscus und Sabina ein C. Cassius respektive ein Q. Cassi-
us Faustus genannt werden, was auf eine gewisse raumliche Néhe schliefen ld8t. Zudem lassen
sich die saltus Carucla und Velius von Sabina im Ceno-Tal stidlich des erwédhnten Bergriickens bei
Carozza di Vianino und Velio di Seravalle lokalisieren, womit auch die Grenze zum Valerius be-
stimmt ist.!¥” Da unter den Nachbarn auch die Lucenser genannt sind, scheint es gut méglich, daf
sich einige der von ihnen in obl. 43 deklarierten Weideflichen auch im Salvius befunden haben.

Angesichts des geringen Umfangs der Liegenschaften sind im Salvius relativ viele Gutsnamen
belegt, wobei auch hier wieder das gewohnte Verhiltnis von vorrémischen und rémischen Na-
mensformen zu erkennen ist (Tab. 5.30). Ein interessantes Problem bilden dabei der saltus Velius
und der fundus Velleianus. Die Form Velius geht wohl letztlich wie der pagus Velleius auf Vel(l)eia
zuriick und ist damit vorrdmischen Ursprungs,’ daher erscheint der saltus Velius unter den vor-

179" Criniti (1991), S. 237 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 68f.

180 Falls die Lokalisierung des fundus Valerianus Amudis (I 36f.; obl. 16) beim Mte. Mi zutrifft (Di Cocco/ Viaggi (2003),
S. 67f., s. Kap. 5.10), so verliefe die Grenze zum Salutaris entlang von Cenedola und Ceno. Zur Lage des Valerius im
Westen des Salvius s. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 69 und Kap. 5.14.

181 Siehe auch die Kapitel 4.12, 4.22 und 4.29.

182y 82; obl. 31.

183 Giehe insbesondere Petracco Sicardi (1982) sowie Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 68 und die Abschnitte tiber Granius
Priscus (Kap. 4.13), Pontius Ligus (Kap. 4.22) und Glitia Marcella (Kap. 4.12).

184 Criniti (1991), S. 237 und Petracco Sicardi (1982), S. 184; vgl Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 70, Anm. 229.

185 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 68.

186 Vgl Kap. 4.22.

187 Criniti (1991), 202f.und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 68.

188 1121f,; obl. 11.

189 Criniti (1991), S. 203 und 216 sowie Di Cocco/ Viaggi (2003), 68.

190 Criniti (1991), S. 241.
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5. Die Gaue

Tabelle 5.29.: Im Salvius belegte Personen (fett: Deklaranten im Salvius).

Antonius Verus Popilius Agens
C. Cassius P. Sulpicius Bacchus
Q. Cassius Faustus L. Sulpicius Verus (obl. 11)
C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) Tarsunius
Glitia Marcella (obl. 39) P. Terentius Florus
L. Granius Priscus (obl. 19) C. Titius Graphicus
Herennii Naevii ftr. (C. et L.) Vettii fratres
P. Naevius Probus Vibia Sabina (obl. 51)
C. Pontius Ligus (obl. 34) Vibius Idaeus

L. Pontius C. {.

rémischen Formen.!”! Es kommt aber auch das nomen gentile Velleius in der Alimentarinschrift
vor,1%2 von dem der fundus Velleianus abgeleitet zu sein scheint, der deswegen unter den rémi-
schen Formen zu finden ist.

Wie leicht zu sehen ist, lassen sich bei drei Familien Wurzeln im Salvius erkennen: Der fun-
dus Granianus von Pontius Ligus liegt wie oben gezeigt in unmittelbarer Ndhe zu den Giitern von
L. Granius Priscus, dessen eigentliche Kernbesitzungen etwas weiter nordwestlich im Floreius lie-
gen. Neben den drei fundi Naeviani sind weiter noch die Herennii Naevii fratres und P. Naevius
Probus als Anrainer im Salvius bezeugt (in obl. 39 bzw. 51). SchlieSlich besteht wohl auch eine
Verbindung zwischen dem fundus Naevianus Titianus von Pontius Ligus und C. Titius Graphicus,
einem Nachbarn von Vibia Sabina, deren Giiter wie gesagt in der Nahe lagen. Uber die Herkunft
von Pontius Ligus, Glitia Marcella und Vibia Sabina 148t sich leider nichts sagen. Ob das Cogno-
men Ligus als hinreichendes Indiz fiir einheimische Wurzeln ausreicht, muf offenbleiben.

Aulffallig ist, daB die Weidefldchen, welche einen betrachtlichen Teil der bekannten Liegen-
schaften ausmachen, sich nicht in den Hinden der bekannten groien Grundbesitzer befinden, wie
sich tiberhaupt im Salvius die alten Strukturen und Verhiltnisse gut erhalten zu haben scheinen.

191 Petracco Sicardi (1988), S. 205, vertritt hingegen die Meinung, daf die Formen auf -ius aus der friihesten Phase der
romischen Kolonisation (vor der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr.) stammen und erst spéter von den Bildungen auf
-ianus abgelost wurden.

192 17,9, 10; obl. 2; IT 34; obl. 12; 11 90; obl. 14; VII 1; obl. 45; VII 22, obl. 46.
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Tabelle 5.30.: Gutsnamen im Salvius

Personen diesen Namens belegt

vorrémisch unsicher rémisch im Salv. sonstige pagi
Carigenus Amudis  Arrianus
Carucla (s.) Aulianus adf.
Irvaccus (vic.) Caerellianus adf.
Magiana ? (col.) Caesianus
Velius (s.) Drusianus
Ferrania (col.)
Firmianus
Granianus dom./adf. dom./adf.
Helvianus
Marianus
Metilianus adf.?
Naevianus adf. dom ./adf.
Pullienianus adf.
Sornianus
Titianus adf.
Valerianus dom. /adf.
Velleianus adf.

5.11. Salvius
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5. Die Gaue

Tabelle 5.31.: Liegenschaften im Salvius

1/8

1/2

L. Sulpicius Verus (11)

f. Lubautini Obsidianus Val. r.p. Luc,, Minicius Verus, 28600 2214
Arrianus Arrianus Vicrius Sabinus, L. Atilius
f. Marianus Salv. Granius Priscus,
Tarsunius et Sulpicius Bacchus
M. Coelius Verus (16)
f. Atilianus Nitielius Bag. Licinius Cato, Cornelia Severa 24000 2000
f. Valerianus Amudis Sal., Salv.  Lucenses, Vettii ftr., pop.
f. Senianus Med. Flavii ftr., L. Attius, pop.
L. Granius Priscus (19)
ff. Caesiani Naeviani Salv. P. Terentius Florus, 37000 3012
Firmiani Arriani Carigenus P. Sulpicius Bacchus, C. Cassius, pop.
f. Atilianus Arruntianus Flor. Afranius Priscus, Valerius Parra
Innielus (V./A)
C. Pontius Ligus (34)
ff. Auliani Caerelliani Salv. ? 62900 4990
Pullieniani Sorniani super
f. paternus vico
f. Naevianus Titianus Irvacco
f. Metilianus Velleianus
Helvianus Granianus
Glitia Marcella (39)
s. Drusianus cum colonis Salv. Antonius Verus, Popilius Agens, 100000 8050
duabus Magiana et Ferrania C. et L. Herennii Naevii ftr.
Vibia Sabina (51)
ss. Carucla et Velius Salv. inter adf. r.p. Luc., P. Naevius Probus, 100000 10000
f. Naevianus et Val. C. Titius Graphicus,

Q. Cassius Faustus, pop.

7.7

8.3

8.1

7.9

8.1

10
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5.12. Statiellus

5.12. Statiellus

Der Statiellus schliefit zusammen mit dem Albensis und dem Dianius'®® das veleiatische Gebiet
nach Stiden hin ab, wo mit dem angrenzenden Minervius bereits das Territorium Lucas beginnt.
Diese geographische Nihe spiegelt sich auch in den Besitzverhiltnissen wider: Tabelle 5.34 zeigt,
daf8 die coloni Lucenses (obl. 43) zusammen mit zwei weiteren Grofigrundbesitzern — C. Coelius
Verus (obl. 16 und 47) und den Gebriidern Annii (obl. 17) — den pagus quasi unter sich aufgeteilt
haben. Gleichzeitig gibt es kaum ein Gut, unter dessen Nachbarn die res publica Lucensium bezie-
hungsweise die Lucenses nicht aufgefiihrt sind.!*

Der Wert der im Statiellus bezeugten Liegenschaften belduft sich auf etwa 900000 bis 1
Mio. HS,'%> wovon der groBte Teil eben jenen Groflgrundbesitzern zukommt. Daneben fallen die
Giiter der anderen, kleineren und mittleren Eigner kaum ins Gewicht. Lediglich C. Valerius Verus
(obl. 4) mag mit seinen Giitern im Umfang von knapp 80000 HS noch eine Ausnahme darstellen.

Bezeichnend ist auch, wie wenig andere Personen in dem Gau bezeugt sind. Annia Vera ist
wohl am ehesten eine Verwandte der Gebriider Annii.' Cornelius Probus und Licinius Rupar-
cellius stehen vollig isoliert von ihren sonst bezeugten Namenvettern und méglichen Verwandten
(siehe Kap. 4.10 und 4.14). Das Cognomen Ruparcellius mag auf einheimische Wurzeln hindeu-
ten, doch hilft dies auch nicht wesentlich weiter. Valerius Lucrio fiihrte als Freigelassener von
Valeria Ingenua deren Deklaration durch.!” Bleiben schlieflich noch die Veturii fratres, die uns
zu einem Teil zumindest in L. Veturius Severus (obl. 36) wiederbegegnen.'® Dieser besitzt aufler-
dem im benachbarten Dianius noch Giiter, wo er auch die Obligation fiir L. Licinius — eventuell
sein Neffe 0.4. (siche Kap. 4.14) — vornahm. Das sollte uns zur Annahme berechtigen, in Sever-
us einen im Siiden Veleias beheimateten kleineren bis mittleren Grundbesitzer zu sehen. Zu den
alteingesessenen Familien darf man wohl auch jenen Zweig der Valerii zihlen, der im Statiellus
mit C. Valerius Verus, seinem Bruder Lucius und einem P. Valerius Ligurinus sowie mit Valeria
Ingenua und ihrem Freigelassenen Lucrio so zahlreich vertreten ist — umso mehr, als auch die Exi-
stenz zweier ff. Valeriani dafiir spricht.!” In diesem Zusammenhang ist es interessant zu sehen,
daB einige Kilometer weiter dstlich im Dianius beim heutigen Testanello mit den Valerii Probus,
Vera und Veccunius (alle Nachbarn in obl. 27) eine dhnliche Konzentration von Mitgliedern die-
ser gens zu finden ist. Die dortigen ff. Valeriani hingegen befinden sich in den Handen der bereits
erwéhnten Veturius Severus und L. Licinius. Moglicherweise stehen diese Giiter in einem rdumli-
chen Zusammenhang mit den ff. Valeriani im Statiellus, da Veturius als Anrainer eines jener Giiter,
der ff. Summetis Valeriani von L. Granius Priscus genannt ist.2% Granius, dessen Besitzungen sich
eigentlich im Iunonius und Floreius konzentrieren, erscheint in diesem Gebiet sonst nicht weiter.

Gehen wir noch einmal zurtick zu den Groigrundbesitzern. C. Coelius Verus und die Gebrii-
der Annii nennen einige stattliche Giiter ihr eigen. Insbesondere die fundi Vatinani Toviani (obl. 17)
sind hier zu nennen, die — obschon nur pro parte dimidia in den Handen der Annii — 150000 HS wert
sind. An ihnen 148t sich auch schon die Besitzverflechtung zwischen Coelius und den Annii zei-
gen. Als ihre Nachbarn sind die res publica Lucensium und Annia Vera genannt, die beide ebenfalls
als Anrainer der fundi Valeriani Tovianae Adrusiacus Lucilianus von C. Coelius Verus (obl. 47) er-
scheinen. Umgekehrt ist Coelius Nachbar eines weiteren fundus Atidianus Tovianis der Annii.?"!
Die zweimalige Nennung von communiones im Bezug auf Giiter der Annii weist uns schon auf

193
194

Zur Frage, ob die beiden Gaue wirklich benachbart waren, s. Kap. 5.4.

Beide Bezeichnugen werden in der Alimentarinschrift offensichtlich &quivalent gebraucht, vgl. Criniti (1991), S. 249,
Anm. 5.

Die Summe ist zu einem groBen Teil davon abhingig, wie man den Anteil des saltus Bitunia Albitemius Betutianus
gewichtet, siehe unten.

19 Vel. Kap. 4.4.

197 Vgl. Kap. 4.25.

198 5 Kap.4.28 und 5.4.

199" TIT 92f.; obl. 19 und VII 41; obl. 47.

200 111 92f ; obl. 19. S. Kap. 5.4 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 55f.

201 Man beachte auch die drei verschiedenen Endungen auf -i, -ae und -is, welche offenbar véllig dquivalent gebraucht
werden. Wihrend man die beiden ersten Formen noch gut als Plural oder allenfalls Genitiv auffassen konnte, weif§

195
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5. Die Gaue

Abbildung 5.4.: Der saltus Bitunia(e) (et) Albitemius (Betutianus)

ALBENSIS S STATIELLUS

/ Betutianus - . \

roloni Lucenses (obl. 43)

Apnii (pbl. 17)

Bitunia

-C.'Cbéiius Verus ( obl.. 16)

\Albitemius - . j

MINERVIUS

die Bedeutung der Weidewirtschaft in diesem Gebiet hin, 22 welche durch die Existenz des riesi-
gen saltus Bitunia(e) (et) Albitemius (Betutianus) sinnfallig wird. Mit einem Gesamtwert von tiber
einer 1 Mio. HS erstreckt er sich tiber die pagi Albensis, Minervius und Statiellus. Abbildung 5.4
zeigt schematisch die wahrscheinliche Besitzsituation: Der saltus setzt sich aus drei urspriinglich
eigenstandigen Teilen zusammen, von denen der saltus Bitunia mit der groéfSte ist. Der Anteil der
Lucenser, welcher nur aus dem saltus praediaque Bituniae besteht, ist vollstindig im Statiellus gele-
gen, wohingegen die Anteile von Coelius und den Annii sich tiber drei Gaue (Albensis, Minervius
und Statiellus) erstrecken, woraus sich der ungefihre Verlauf der Gaugrenzen (punktierte Lini-
en) ergibt. Wahrend der Anteil von Coelius die Bezeichnung saltus Bitunia Albitemius tragt, findet
sich bei den Annii Albitemius noch zusitzlich mit Betutianus verbunden,?® was uns auch hier eine
relativ einfache Abgrenzung der beiden Gebiete erlaubt.

Zu dem bislang gezeichneten Bild von den Verhéltnissen im Statiellus pait auch der hohe
Anteil vorromischer Gutsnamen beziehungsweise die geringe Anzahl derer, welche auf rémische
Gentilizien zuriickzufiihren sind (Tabelle 5.33). Immerhin finden von diesen fast alle entsprechen-
de Personen in der Alimentarinschrift belegt, wobei aber nur die Valerii noch direkt im Statiellus
zu finden sind.?® In den {ibrigen Fillen kann mag allenfalls noch bei Betutia Fusca, welche im
nahen Medutius Gliter besaf8 (obl. 38), eine schwache Verbindung vermuten.

man mit -is wenig anzufangen, da Dativ/ Ablativ sachlich noch weniger Sinn macht als etwa ein Genitiv Singular der
konsonantischen Deklination. Dieses Beispiel zeigt einmal mehr die Variationsmoglichkeiten der Nomenklatur.

202 Nach Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 56f., eignet sich das fragliche Gebiet rund um das moderne Calice (zwischen Drusco
und Bedonia) auch fiir Wein- und Olivenanbau, was den hohen Wert mit erkldren kénnte.

203 Fiir saltus sind rémische Namen eher ungewdohnlich. Es handelt sich hier wohl um ein relativ neu erschlossenes
Gebiet.

204 Fine weitere Gruppe ist etwas weiter dstlich im Dianius bezeugt.
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5.12. Statiellus

Tabelle 5.32.: Im Statiellus belegte Personen (fett: Deklaranten im Statiellus).

Annia Vera L. Valerius (obl. 4)

Annii ftr. (obl. 17 P. Valerius Ligurinus (obl. 4)
C. C. Coelius Verus (obl. 16 und47 ) Valerius Lucrio

Cornelius Probus Valeria Ingenua (obl. 35)
L. Granius Priscus (obl. 19) Veturii ftr.

Licinius Ruparcellius L. Veturius Severus (obl. 36)

C. Valerius Verus (obl. 4)

Tabelle 5.33.: Gutsnamen im Statiellus

Personen diesen Namens belegt

voromisch ~ unsicher rémisch im Stat.  sonstige pagi
Adrusiacus  Albitemius  Atidianus adf.?
Caudiacae Bitunia Betutianus dom.
Crossiliacus  Librelius Lucilianus dom./adf.
Ibitta Malapacius Terentianus adf.
Undigenis Noniacus Valerianus  dom. dom./adf.

Summetis Vatinani

Tovianus Vibianus dom./adf.

Varpri

Dieses Ergebnis scheint die diisteren Szenarien der modernen Forschung von der Ausbrei-
tung des grofiflichigen Bewirtschaftung und der Verdrangung der alteingesessenen Bauern zu
bestétigen. Allerdings ist einschréankend zu bemerken, daf8 der Statiellus offensichtlich immer zu
den Randgebieten der Kolonisation gehorte, wie die Relation von vorrdmischen und rémischen
Gutsnamen zeigt. AuSerdem finden wir auch hier insbesondere mit den Valerii Familien, die
sich im Schatten der GroBgrundbesitzer im angestammten Gebiet halten konnten und deren
Teilnahme an der Alimentarstiftung doch von einem gewissen Wohlstand, d.h. einem Vermégen
von mehr als 50000 HS, zeugt.
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5. Die Gaue

Tabelle 5.34.: Liegenschaften im Statiellus

C. Valerius Verus (4)

ff. Terentiani et Malapacii Stat. r.p. Luc., Licinius Ruparcellius, pop. 53500 5000
f. Ibitta iid. 20503
f. Crossiliacus iid. 2100

22603 2000
C. Coelius Verus (16)
f. Vibianus Librelius Stat. Lucenses, Annii ftr., pop. 30200 2000

1/3  s.Bitunia Albitemius Alb,, r.p. Luc., Annii ftr., pop. 350000 30000

Min., Stat.
L. Annius Rufinus (17)

1/2  ff. Vatinani Toviani Stat. r.p. Luc., Annia Vera, pop. 150000 12500
f. Atidianus Tovianis Coelius Verus 25000 2000
cum commun.

f. Undigenis cum commun. Lucenses, C. Coelius, pop. 44000 4000

1/3  s.Bituniaet Alb., r.p. Luc., Coelius Verus 350000 30000
Albitemius Betutianus Min., Stat.

L. Granius Priscus (19)
5/6 f.Metilianus Flor. f. Iunianus 43400 3900
1/2  ff. Summetis Valeriani Stat. r.p. Luc., Veturii ftr.
Valeria Ingenua (35)
f. Varpri Stat. r.p. Luc., pop. 12260 1000
L. Veturius Severus (36)

1/2 f. Caudiacae Stat. Coelius Verus, Cornelius Probus 36000 3200
coloni Lucenses (43)

1/3  s. praediaque Bituniae Stat. <Annii, Coelius Verus?> <350000>  <30000>
C. Coelius Verus (47)

1/2  ff. Valerianus, Tovianae, Stat. Annia Vera, r.p. Luc., pop. 60000 6000

Adrusiacus, Lucilianus
1/4 f. Noniacus

9.3

8.8

6.6
8.6

8.3
8.0

9.1
8.6

9.0

8.2

8.9

<8.6>

10
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5.13. Sulcus
5.13. Sulcus

Nur der Vollstandigkeit halber sei hier der Sulcus aufgefiihrt, der im wohl Nordwesten Veleias
gelegen ist, sich aber einer genaueren Lokalisierung weitgehend entzieht. Vorgeschlagen wurde
u.a. das Gebiet zwischen Trebbia und Luretta,?®® wo aber zwischen Ambitrebius und Luras aber
kaum noch Platz fiir einen weiteren pagus besteht. Gegen eine Verortung im Tidone-Tal, wo noch
am ehesten Raum wire, sprechen sich Di Cocco/Viaggi mit Hinweis auf die dortige Ausdehnung
des Vercellensis aus und erkldren eine genauere Lagebestimmung mangels Angaben fiir unmog-
lich.2% M.E. kommen nur eine Position westlich oder siidlich des Luras in Frage. Der einzige Beleg
stammt aus der Deklaration von M. Mommeius Persicus, welche zur zeitlich fritheren obligatio von
Cornelius Gallicanus gehort und den saltus Nevidunus im Wert von 60000 HS umfaft (Tab. 5.35).
Die rdumliche Nihe zu den tibrigen Besitzungen von Persicus, vor allem im Ambitrebius, fiigt sich
dabei gut ins Bild.?”” Auch der keltische Name Nevidunus ist fiir saltus typisch.

Tabelle 5.35.: Liegenschaften im Sulcus

M. Mommeius Persicus (50)
s. Nevidunus Sulc. Licinius Cato, Vettii ftr., pop. 60000 6000 10

205 Criniti (1991), S. 235.
206 Dj Cocco/Viaggi (2003), S. 38f. Vgl. Kap. 5.16.
207 Zu den Nachbarn siehe Kapitel 4.14 und 5.7.
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5. Die Gaue

5.14. Valerius

Sehr diirftig belegt ist der Valerius, der sich 6stlich des Salvius entlang des Ceno-Tales nach Par-
ma hin ausbreitet.>® Wir finden mit L. Sulpicius Verus (obl. 11) und Vibia Sabina (obl. 51) nur
zwei weniger bedeutende Eigner vor, deren Giiter zusammen nicht viel mehr als 100000 HS wert
gewesen sein konnen (Tab. 5.38). Sabinas Liegenschaften erstrecken sich auch auf das Gebiet des
Salvius und kénnen im Ceno-Tal bei Serravalle bzw. Carozza di Vianino lokalisiert werden.?"”
Dabher darf ihre Deklaration eigentlich nur eingeschrénkt fiir den Valerius herangezogen werden.
Sulpicius Verus erscheint aufler in seiner Deklaration nur noch ein weiteres Mal als Anrainer von
Minicia Polla (obl. 32) im Floreius. In gewissem Kontrast dazu steht die beachtliche Grofe seiner
fundi Luciliani Didiani, die mit 40000 HS {iber dem Durchschnitt der Alimentarinschrift liegen.?!°
Unter ihren Nachbarn findet sich mit Valeria Polla zumindest eine Person dieser gens im namens-
gleichen Gau bezeugt. Wie in Kapitel 4.25 dargelegt, ist die Familie in traianischer Zeit schon in
derart zersplittert, dag kein Kern mehr auszumachen ist, falls die Valerii in der Alimentarinschrift
tiberhaupt auf einen einzigen Ahn zuriickgehen. Moglicherweise sind die vielen Valerii letztlich
auf die Tatigkeit mehrerer Beamter dieser gens im 2. Jh. v. Chr. in der Region zurtickzufiihren,
was auch die Existenz dieses Gaues gut erklaren wiirde.?!!

Die Betrachtung der Gutsnamen fiihrt mangels Masse zu keinen wesentlichen Ergebnissen.
Lediglich die zweifache Erwdhnung der Lucenser unter den Anliegern von Verus mag noch auf
die Existenz von groferen Weidefldchen im Valerius hindeuten, was die doch sehr sparliche Be-
zeugung dieses Gaues zum Teil erkldren konnte.

Tabelle 5.36.: Im Valerius belegte Personen (fett:Deklaranten im Valerius).

L. Atilius C. Titius Graphicus
Q. Cassius Faustus Valeria Polla

Minicius Verus Vibia Sabina (obl. 51)
P. Naevius Probus Vicrius Sabinus

L. Sulpicius Verus (obl. 11)

Tabelle 5.37.: Gutsnamen im Valerius

Personen diesen Namens belegt

vorromisch unsicher romisch im Val.  sonstige pagi

Carucla Arrianus

Lubautini Didianus

Velius Lucilianus dom./adf.
Naevianus adf. dom./adf.

Obsidianus ?

208 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 68-70. Mitunter wurde der Valerius auch westlich des Salvius verortet, s. Criniti (1991), S.
237, doch scheint der toponomastische Befund dagegen zu sprechen. Verwechslungsgefahr birgt die Existenz eines
gleichnamigen placentinischen Gaues (obl. 30; sieche Kap. 5.16, Tab. 5.53).

209 Di Cocco/ Viaggi (2003) S. 68. S. auch Kapitel 5.11.

210 Moglicherweise lagen auch sie im Ceno-Tal, dstlich von Vianino. Seine ff. Lubautini Obsidianus Arrianus sind wohl
weiter nordlich bei Varano dei Marchesi zu suchen, Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 69f.

211 Vgl. Kapitel 4.25 und Dardaine (1969-70), S. 223-224.
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Tabelle 5.38.: Liegenschaften im Valerius

5.14. Valerius

1/2

L. Sulpicius Verus (obl. 11)

f. Lubautini Val. r.p. Luc,, Minicius Verus, 28600 2214 7.7
Obsidianus Arrianus Vicrius Sabinus, L. Atilius
f. Marianus Salv. Granius Priscus, Tarsunius,

Sulpicius Bacchus
ff. Luciliani Didiani Val. Lucenses, Valeria Polla 40000 3500 8.8
Vibia Sabina (51)
ss. Carucla et Velius Salv. inter adf. r.p. Luc., P. Naevius Probus, 100000 10000 10
f. Naevianus etVal.  C. Titius Graphicus,

Q. Cassius Faustus, pop.
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5. Die Gaue

5.15. Velleius

Der Velleius gehort, gemessen am Umfang der Deklarationen, zu den kleineren Gauen. Neben dem
groBlen, sich bis in den Albensis erstreckenden Komplex der ss. (sive ff.) Avega Veccius Debeli(s)et
Velviae Leucomelius, den sich Coelius Verus mit den Annii im Verhaltnis 1 zu 2 teilt?!?, finden sich
nur noch drei fundi hochst unterschiedlichen Wertes. Aufgrund seiner Nachbarschaft zum Albensis
sowie des hohen Anteil von Weideland ist der Velleius wohl in dem Gebiet stidlich von Veleia zu
lokalisieren.

Seine Nachbarschaft zum Albensis?'® sowie der hohe Anteil an Weidefldchen lassen eine Lage
stidlich von Veleia vermuten. Uber die genaue Position herrscht jedoch noch Uneinigkeit. Hatte
ihn Criniti noch recht weit siidlich zwischen Albensis und Statiellus verortet, so revidierten dies un-
langst Di Cocco/ Viaggi gemds einer alten These von Formentini, wonach der Gau weiter nérdlich
anzusiedeln sei und gar das Gebiet der Stadt Veleia beinhaltet habe.?!* Neben einer Lokalisierung
der ss. (sive ff.) Avega Veccius Debeli(s)et Velviae Leucomelius in der Gegend des Mte. Obolo siidwest-
lich der Stadt mochten sie auch den f. Vettianus mit dem Vezzeno, einen Zuflu des Chero nahe
Veleia in Verbindung bringen. Letzeres vermag jedoch schon deswegen nicht recht zu iiberzeu-
gen, da gleichzeitig der im Floreius gelegene f. Marianus am gleichen Lauf verortet wird und ferner
eine bei Rustigazzo (ca. 1.5 km nordostlich von Veleia) gefundene inschriftliche Bezeugung der
gens Gellin mit dem ebenfalls im Floreius bezeugten f. Gellianus Flavianus (II 15f.) in Verbindung
gebracht wird.?!> Daher scheint es mir weder hinreichend gerechtfertigt noch notwendig, den
Velleius derart nordlich anzusetzen, zumal die derzeit gingigen Lokalisierungen der umliegen-
den Gaue beispielsweise in der Umgebung von Morfasso noch gentigend Raum fiir einen solch
relativ kleinen Gau wie den Velleius lassen.?!®

Diese Lokalisierung wiirde auch gut zu den strukturellen Eigenheiten des Velleius passen,
die ihn ungeachtet der unterschiedlichen GroSe in die Ndhe von Gauen wie dem Albensis und
Statiellus riicken: Der starke Anteil von Weidefldchen, gleichwohl nur durch die ss. (sive ff.) Avega
Veccius Debeli(s) et Velviae Leucomelius vertreten, die sich Coelius Verus und die Annii im Verhalt-
nis 1 zu 2 teilen?” ist uniibersehbar. Auch wenn der auf den Velleius entfallende Anteil nicht zu
eruieren ist, diirfte er doch mehr als die Hilfte der gesamten Deklarationen betragen haben. Mit
Coelius Verus und den Annii finden wir tiberdies wieder die typischen Eigentiimer der Weide-
flachen. Bemerkenswert sind daneben zwei fundi von respektabler Grofe. Der groflere befindet
dabei in den Hdnden von Valeria Ingenua (obl. 35). Auch dies ist kein ungewdhnlicher Zug, dafl
sich neben den groflen Saltusbesitzern immer wieder kleinere, eventuell alteingesessene Eigen-
tiimer finden. Insgesamt diirfte das romische Element ohnehin nicht stark ausgepragt gewesen
sein, was sich auch in der Verteilung der Gutsnamen niederschlédgt, die dem bekannten Muster
folgt: Lediglich die wenigen fundi sind nach romischen nomina gentilia benannt, die Namen der
Weidefldchen hingegen sind komplett vorrémischer Provenienz (wie auch wohl der Name des
Gaues).218

Zwischen den beiden grofien Gauen Albensis und Statiellus im Siiden Veleias gelegen,?'? weist
der kleinere Velleius strukturelle Ahnlichkeiten mit diesen auf. Mit C. Coelius Verus (obl. 16 und
47), den Gebriidern Annii (obl. 17) und L. Maelius Severus (obl. 24) — dessen Anteil hier allerdings
verschwindend gering ist — finden wir die bereits bekannten Grofigrundbesitzer vor, zu denen
auch Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41), der hier nur als Nachbar erscheint (in obl. 17),
zu rechnen ist. Dazu pafit, dal die Lucenser (obl. 43) in allen Fillen ebenfalls zu den Anliegern

212 11173; obl. 17 und VII 38; obl. 47. Siehe Tabelle 5.41 sowie Kapitel 4.4 und 4.9

213 11 73; obl. 17 und VII 38; obl. 47

214 5. Criniti (1991), S. 236 und Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 57-59.

215 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 64f. sowie Kap. 5.6.

216 Auch eine ev. mogliche sprachliche Verwandtschaft von Stadt- und Gaunamen ist m.E. keine zwingendes Argument.

217 11 73; obl. 17 und VII 38; obl. 47.

218 Zum Gaunamen: Criniti (1991), S. 241.

219 S, Criniti (1991), S. 236. Wahrscheinlich geht der Name auf vorrémischen Ursprung zuriick und nicht auf das ebenfalls
in der Alimentarinschrift belegte Gentiliz Velleius zuriick, Criniti (1991), S. 241.
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5.15. Velleius

Tabelle 5.39.: Im Velleius belegte Personen (fett: Deklaranten im Velleius).

Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41) L. Maelius Severus (24)
Annii ftr. (17) Naevi ftr.

C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) Valeria Ingenua (obl. 35)
r.p. Luc. r.p. Vel

Tabelle 5.40.: Gutsnamen im Velleius

Personen diesen Namens belegt

vorrémisch unsicher rémisch im Vell.  sonstige pagi
Debelis Arruntianus  Aemilianus

Leucumelius  Avega Satrianus adf.

Uccia (v.)? Velviae Vettianus adf.

Veccius

gehoren. Lediglich mit Valeria Ingenua (obl. 35), deren Gut immerhin fast 60000 HS wert ist, und
den Naevii fratres (in obl. 24) haben wir kleinere, vermutlich alteingesessene Eigner vor uns.

Beherrschend ist der grofe fundus / saltus-Komplex, den sich Coelius Verus mit den Annii im
Verhiltnis 1 zu 2 teilt??. Dies weist darauf hin, dafl im Velleius — ebenso wie im Siiden des Albensis
und im Statiellus — die Weidewirtschaft eine besondere Rolle spielt. Entsprechend viele vorrémi-
sche Namensformen finden wir daher auch belegt (Tab. 5.40). Lediglich drei Formen gehen auf
romische nomina gentilia zurtick von denen zwei noch in der Alimentarinschrift, wenn auch nicht
im pagus selbst, bezeugt sind. Die Existenz des vicus Uccia weist ebenfalls auf vorromische Besied-
lung hin.

Trotz seiner geringen Grofse stellt der Velleius somit ein Paradebeispiel fiir die an der siid-
lichen Peripherie gelegenen Gaue dar, die durch die Konzentration grofler Weidefldchen in den
Hénden einiger weniger Grofigrundbesitzer geprégt sind.

220 Siehe Tabelle 5.41 sowie Kapitel 4.4 und 4.9
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5. Die Gaue

Tabelle 5.41.: Liegenschaften im Velleius

C. Coelius Verus (16)
f. Satrianus Vell. Lucenses, Annii ftr., pop. 32000 3000 94

Annii fratres (17)

s. sive ff. Avega, Veccius, Alb. r.p. Luc. et Vel,, 178000 16000 9.0
Debelis et et Aebutius Saturninus
2/3 s. Velviae Leucumelius Vel.

L. Maelius Severus (24)

f. Vettianus Vell. r.p. Luc, r.p. Vel, Naevii ftr. 12000 1200 10.0
1/2 f. Petronianus Tun. Vettius Fortunatus

Valeria Ingenua (35)

f. Aemilianus Arruntianus Vell. r.p. Luc. 57000 4553 8.0

vico Ucciae

C. Coelius Verus (47)

ss. Avega, Veccius, Alb. r.p. Luc, r.p. Vel. 90000 9000 10
Debeli cum figlinis et et
1/3  ss. Velviae Leucomelius Vell.
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5.16. Placentia
5.16. Placentia

Insgesamt vierzehn placentinische Gaue sind uns namentlich aus der Alimentarinschrift bekannt,
von denen allerdings nur Herculanius und Vercellensis (Tab. 5.42 und 5.43) hinreichend gut be-
legt sind, weshalb wir uns zunichst diesen beiden zuwenden wollen. Eine dhnlich ausfiihrliche
Betrachtung des Namensmaterials, wie bei den veleiatischen Gauen, ist meines Erachtens nicht
angebracht, da wir in der Alimentarinschrift nur einen Bruchteil des placentinischen Territori-
ums reprasentiert finden und somit keine zuverldssigen Aussagen tiber einzelne Familien méglich
sind.

Herculanius

Der Herculanius grenzte ndrdlich an den Floreius an, wie aus obl. 40 leicht ersichtlich ist (Tab.
5.42).22! Ferner legen Ubereinstimmungen seitens der belegten Personen wie von Gutsnamen auch
eine Nachbarschaft zum Iunonius nahe.??? Damit diirfte er sich tiber die Ebene zwischen den Fluf3-
ldufen von Riglio und Arda erstreckt haben.?” Die ff. Luciliani und Lucilianus Petronianus von P.
Publicius Senex (obl. 45; VII 3 und 12) mogen sich in den an den Ufern des Arda gelegenen Ort-
schaften Colombaie Lusignani bzw. Costa Lusignani erhalten haben.??*

Mit C. Coelius Verus (obl. 16), L. Granius Priscus (obl. 19) und Cornelia Severa (obl. 31) finden
wir uns bereits aus veleiatischen Gauen wohlbekannte Eigner wieder. M. Petronius Epimeles (obl.
40), der nur die fundi Carrufanianus et Ventilianus cum casis deklarierte, ist weiter noch als Nachbar
im Floreius bezeugt (s. Tab. 4.121, S. 137). Gerade an seinem Beispiel lassen sich die recht engen
Beziehungen zwischen Herculanius und Floreius illustrieren: In beiden Gauen finden sich fundi
Petroniani, auflerdem ist mit Petronius Servandus ein potentieller Verwandter im Herculanius als
Nachbar bezeugt (in obl. 46).

Die beiden wichtigsten Deklaranten im Herculanius jedoch sind P. Publicius Senex (obl. 45)
und L. Virius Fuscus (obl. 46). Sie stellen insofern eine Ausnahme dar, als ihre Liegenschaften,
welche zusammen etwa 500000 HS wert sind, sich ausnahmlos auf placentinischem Boden befin-
den, was auf eine Herkunft ebendaher schliefen 146t.22° Es ist auch kein Zufall, daf3 sie am Schlufl
der zeitlich spéteren Obligation genannt sind, welche die obl. 1-46 umfaft.??® Bestitigt wird dies
durch T. Valius Senex (obl. 44), dessen Giiter ebenfalls allesamt auf placentinischem Boden lagen
(s.u.). Offensichtlich hielt man sich zundchst an die in Veleia ansdssigen Grundbesitzer. Als dann
aber die bereitgestellte Kreditsumme noch nicht abgerufen war, 6ffnete man sich wohl auch Per-
sonen aus der direkten Nachbarschaft. So findet sich in obl. 43 mit dem Kollektiv der Lucenser,
die erste Ausnahme. In den Obligationen 44-46 folgen sodann die placentinischen Eigentiimer

Ein weiterer wichtiger Punkt fallt zudem bei der Betrachtung der beiden Deklarationen auf.
Mit Ausnahme der fundi Birrianus Velleianus und Lucilianus Petronianus finden sich keine zusam-
mengelegten Giiter und auch Bruchzahlen sind quasi inexistent. Statt dessen sind alle Giiter ein-
zeln mit ihren jeweiligen Nachbarn aufgelistet und werden allenfalls mit anderen zu Rechnungs-
posten zusammengefa8t. Doch selbst dann sind oft genug noch die Einzelbetridge genannt, was
auf eine relativ hohe Selbstdndigkeit der Liegenschaften schlielen 148t.>” Des weiteren sind die
genannten Summen auffallend rund. Wir haben hier gewissermaflen idealtypische Deklarationen
vor uns. Doch was ist der Grund fiir solch eine ungewohnte Regelmifigkeit? Eine mogliche Ant-
wort scheint mir im Centuriationsnetz Placentias zu liegen, das im Gegensatz zu Veleia ja Kolonie

221 Vgl. Criniti (1991), S. 240.

222 De Pachtere (1920), 29f., vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 66.

223 Einige Giiter lassen sich - allerdings recht hypothetisch im Gebiet von Lugagnano Val d’Arda verorten, Di Coc-
co/Viaggi (2003), S. 66.

224 Dj Cocco/ Viaggi (2003), S. 66.

225 Vgl. Kap. 4.23 und 4.30. Beide sind zwar noch im Iunonius beziehungsweise Floreius als Nachbarn von Granius Priscus
(obl. 19) bezeugt, doch dndert dies am Gesamtbild nichts.

26 ygl. Kap. 3.

227 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen zur Namensgebung der Giiter in Kapitel 3. Die Summen stehen in diesen Fallen
nicht in der Inschrift, sondern sind von mir eingefiigt.
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5. Die Gaue

Tabelle 5.42.: Liegenschaften im Herculanius

M. Coelius Verus (16)
3/4 f. Caerellianus Gumallanus Verc. Volumnius Crescens, f. Messianus 23780 2000 8.4
f. Berullianus Herc. M. Minicius

L. Granius Priscus (19)

1/2  ff. Graniani Afraniani Flor. Coelius Verus, Caerellius Verus, pop. 44000 2000 4.5
cum Appenino Laevia (V./A)
f. Valerianus Laevia
f. Marianus Herc. M. Minicius, Terentius Sabinus, pop.

Cornelia Severa (31)
f. Egnatianus Safinianus Herc. Munnius Severus, Cassius Iuvenis, pop. 53000 3500 6.6
Pupianus Mestrianus Biturrita

M. Petronius Epimeles (40)
ff. Carrufanianus et Flor. Q. Baebius Verus, Virius Nepos, pop. 71256 5714 8.0
Ventilianus cum casis et Herc.

war. Im fraglichen Gebiet finden sich noch deutliche Spuren davon.??® Es ist evident, daf8 eine
solche Bodenstruktur ein erheblich groferes Beharrungsvermogen gegeniiber Parzellierung und
Zusammenlegegung besitzt, als es etwa auf veleiatischem Boden der Fall war. Trotz der schwieri-
gen Quellenlage finden sich auch in anderen placentinischen Gauen Hinweise, welche diese These
erhirten (s.u.).

Vercellensis

Der Vercellensis** schlof sich im Trebbia-Tal nérdlich an den Ambitrebius an.?** Ferner lassen sich
eine Reihe von Giitern mit heutigen Ortsnamen im Tidone-Tal in Verbindung bringen, so dafl
sich der Vercellensis offenbar quer tiber die Laufe von Tidone, Luretta und Trebbia erstreckt ha-
ben muf3.?*! Das Gros der deklarierten Giiter findet sich jedoch im Grenzgebiet zum Ambitrebius
im Trebbia-Tal. Es tiberrascht daher kaum, M. Mommeius Persicus (obl. 13) und Cornelia Seve-
ra (obl. 31), welche im Ambitrebius betrachtliche Werte besitzen, auch hier unter den Eignern zu
finden. Ebensowenig darf auch C. Coelius Verus (obl. 16) fehlen. Bedeutendster Eigner im Ver-
cellensis jedoch ist C. Volumnius Epaphroditus (obl. 22), dessen Giiter sich teilweise noch auf den
Ambitrebius erstreckten, wo er auch als Nachbar von Mommeius Persicus erscheint. Wie in Ab-
schnitt 4.31 dargelegt, ist die gens Volumnia im Gebiet der pagi Vercellensis, Ambitrebius, Domitius
und Iunonius fest verwurzelt (man beachte nur den fundus paternus von Epaphroditus), ohne dafl
sich jedoch genaue Beziehungen untereinander festmachen lassen.?*?> Auffillig an den Besitzun-
gen von Epaphroditus ist vor allem der riesige Komplex des f. Alfia Munatianus Ancharianus cum

228 Siehe die Abbildungen bei Marchetti/Dall’Aglio (1983), Tav. IV (im Anhang) und Chevallier (1983), P1. V-VI.

229 Es findet sich auch die Schreibung Vergellensis.

230 TV 44 und 56f., obl. 22 und V 87f., obl. 31 sowie Karte C.1.

21 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 35-38 und Tav. 3. Die Lokalisierungen im Tidone-Tal sind: f. Fabianus (IV 49, obl. 22) —
Fabbiano, f. Vitulianus (VI 89, obl. 44) — Vidiano (Soprano),silvae Castricianae et Picianae (V 94, obl. 31) —bei Casturzano
und f. Baebianus Flavianus (III 40, obl. 16) — Favrica, Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 35f.

Insbesondere ist das Verhiltnis von Epaphroditus zu Volumnius Memor und Volumnia Alce (obl. 1) unklar. Ferner
bereitet auch sein Cognomen, welches auf unfreie Herkunft hindeutet, Schwierigkeiten.

232
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1/4

P. Publicius Senex (45)

f. Numerianus Herc.  Novellius Fuscus, Sulpicia Erato 37000
f. Petronianus Cornelii ftr., f. Numerianus 11000

48000 4000
f. Stantacus totus iid., f. Numerianus, 6000
cum 1/6 casa Valeriana Novellius Fuscus, pop.
f. Birrianus Velleianus C. Lucilius, L. Virius, pop. 46000
cum meridibus

52000 4500
f. Baebianus Aurelia Exorata, P. Aurelius, pop. 6000
f. Pescennianus Minicia Polla, Calidia Vibia, pop. 20000

26000 2000
f. Vicrianus Velleius Ingenuus, 8000

Caerellius Verus, pop.

f. Balbinianus pop- 40000

48000 4000
f. Lucilianus L. Marcilius, Avillia Philaena 42800 3500
ff. Sivuoniani Sulpicia Erato
f. Calidianus C. Marcilius, L. Ennius
f. Marcilianus Marecilius Pietas, Sulpicia Erato
f. Homusianus Sulpicia Erato, Sertoria Polla
f. Papirianus M. Vibius, pop. 28000 1811
f. Matellianus iid.
f. Velleianus L. Sitrius, Sulpicia Erato
f. Calpurnianus Dellius Verus, pop.
f. Lucilianus Dellius Verus,
Petronianus Valerius Verus
f. Plautianus Ver. Pompeius Primigenius, pop. 23600 2000
f. Philetianus Herc.  Caerellius Verus, pop.
cum meride Vicriana
L. Virius Fuscus (46)
f. Octavianus Herc.  Glitia Marcellina, Albius Priscus, pop. 36000 3150
f. Virtianus Velleius Ingenuus, Licinius Seninus, pop. 40000 3500
f. Numisianus Petronius Servandus, 65000 6500

Raecius Fortunatus, pop.

f. Hostilianus T. Avillius, Licinius Seninus, pop. 10000
f. Virtianus Publicius Seninus, Pomponia Procula 36000

46000 4000
f. Pistil(ianus?) M. Vibius, Olius Crescens, pop. 30000
f. Calvianus Tullius Primigenus, Olius Pudens 20000

50000 4500

5.16. Placentia

8.3

8.7

7.7

8.3
8.2

6.5

8.5

8.75
8.75
10

8.7
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5. Die Gaue

fundis Paspidiano et Rosiano et Mariano et Aconiano et Tarquitiano cum casis in f.(?) Carricino et sil-
vis Sagatis et loco agri Nasulliani im Wert von 250000 HS. Seine Bestandteile lassen sich langs des
Flufllaufes bei Ancarano, Marano und Rossano verorten, was uns wertvolle Aufschliisse tiber die
Struktur solcher Grofgiiter vermittelt.”*> Die einzelnen Teile bestanden offenbar aus getrennten
Einheiten, die wie im vorliegenden Fall teils in enge 6konomische Verbindung zweier Gaue, die zu
unterschiedlichen Stadten gehoren giinstige Bedingungen offenbar, da dort die Reichen zu finden
Vielfalt der Kategorien etc.

T. Valius Verus (obl. 44) schlieflich gehort mit P. Publicius Senex (obl. 45) und L. Virius Fus-
cus (obl. 46) zu denjenigen Eignern, deren Giiter ausschlieflich auf placentinischem Boden lagen.
Wie oben dargelegt, hatte man wohl erst auf veleiatische Grundbesitzer zuriickgegriffen, als aber
noch immer Kreditgelder tibrig waren auch Auswiértige zugelassen, welche daher am Ende der
Reihe (obl. 44-46) stehen.?®* Da Epaphroditus nicht zu dieser Gruppe gehért, kénnte dies darauf
hindeuten, daf$ er trotz seines starken Engagements im Vercellensis urspriinglich doch eher Veleia
zuzurechnen ist.

Im Abschnitt tiber den Herculanius habe ich auf die auffillige RegelméRigkeit in den Obli-
gationen 45 und 46 hingewiesen und einen Zusammenhang mit dem Limitationsnetz Placentias
vermutet. Auch im Vercellensis finden sich — wenn auch weniger zahlreich — einige solcher Ein-
zelgiiter, wie sie auf veleiatischem Gebiet kaum bezeugt sind. Es handelt sich dabei um den
fundus Satrianus von Mommeius Persicus (obl. 13), den fundus paternus und den fundus Fabianus
von Volumnius Epaphroditus (obl. 22) sowie um die fundi Caninianus und Vitulianus von Varius
Verus (obl. 44). Mit einer gewissen Einschrankung mag man auch die fundi Anneianus (obl. 22)
und Scaevianus (obl. 31) hinzunehmen. Besonders springen dabei die runden Wertangaben ins
Auge, die fast ausnahmslos Vielfache von 4000 HS sind, was eventuell darauf hindeuten konnte,
daf sie sich aus gleich grofien Einheiten zusammensetzten (vielleicht etwa 2 iugera oder mehr?).
Dieses auffillige Regelmaf scheint fiir die Centuriation als Ursache zu sprechen.

ceteri

Die tibrigen placentinischen Gaue sind leider zu schlecht bezeugt, so dafi sich eine genaue Anayl-
se nach dem gewohnten Muster verbietet.*® In ihrer Lage sind nur drei von ihnen anndhernd zu
bestimmen: der Venerius lag westlich des ihm benachbarten Luras,?*®, der Cerialis wohl nérdlich
des Vercellensis und der Sinnensis weiter dstlich um das heutige Zena herum.?” Mit M. Mommeius
Persicus (obl. 13), C. Coelius Verus (obl. 16), C. Vibius Severus (obl. 30) und Cornelia Severa (obl.
31) treffen wir wieder auf die bereits hinldnglich bekannten veleiatischen Gro8grundbesitzer, zu
denen auf placentinischer Seite noch T. Valius Verus (obl. 44) und P. Publicius Senex (obl. 45)
kommen (zu ihnen vgl. oben). Offensichtlich stiefen nur die Reichsten Veleias tiber die Grenzen
ihrer Stadt hinaus in die fruchtbare Po-Ebene vor. In den pagi Valentinus, Valerius, Venerius und
Veronensis finden sich dartiber hinaus noch einige Beispiele intakter Einzelgiiter, welche meine
These tiber den Einflufl der Centuriation auf die Struktur der Liegenschaften untermauern kénn-
ten.

233 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 37 und Kap. 4.31.

234 Die Nummern 47-51 beziehen sich bekanntlich auf die zeitlich friihere Obligation unter Cornelius Gallicanus um das
Jahr 100 n. Chr.

235 Vgl. De Pachtere (1920), 30.

236y 50, obl. 30, vgl. Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 34f.

237 Di Cocco/ Viaggi (2003), S. 65f.
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Tabelle 5.43.: Liegenschaften im Vercellensis

5.16. Placentia

3/4

3/4

1/2

1/2

1/2

3/4
3/4

M. Mommeius Persicus (13)

f. Satrianus Verc. Domitius Primus, 56000 5000
Atilius Saturninus

C. Coelius Verus (16)

f. Baebianus Flavianus Verc. Appius Sabinus, 40900 3468
M. Minicius, pop.

f. Calidianus Epicandrianus Virius Nepos, Maelius Severus, 59024 5500

Lospistus Valerianus Cumallia (? ) Atilius Sucessor, pop.

f. Caerellianus Gumallanus Volumnius Crescens, 23780 2000
f. Messianus

f. Berullianus Herc. M. Minicius

C. Volumnius Epaphroditus (22)

f. Metilianus Lucilianus Amb. Cornelia Severa, 50000 4500

Anneianus cum casis Lucilius Collinus,

et silvis et meridibus Q. Appius,

et debelis Vibius Severus

f. Alfia Munatianus Verg. Cornelia Severa, 250000 22736

Ancharianus cum ff. et Olia Calliope,

Paspidiano et Rosiano et Amb. Lucilius Collinus, pop.

Mariano et Aconiano

et Tarquitiano cum casis

in f. (?) Carricino et silvis

Sagatis et loco agri Nasulliani

f. Caecilianus Verg. Castricius Nepos,
Olia Calliope,
C. Decimius, pop.

f. paternus Castricius Nepos, pop. 32000 3000

f. Fabianus Licinia Tertullina, 24000 2000
P. Albius, pop.

f. Anneianus cum casa Verg. P. Olius Hymnus, pop. 27500 1326

et praedis Valerianis et Amb.

Cornelia Severa (31)

f. Scaevianus Verc./ Volumnius Verecundus, 24000 2000

Amb. C. Pomponius, pop.

f. Pomponianus Antoninianus Cer. Afrania Musa, pop. 26000 2000

f. Littonianus Appianus Tul. Vibullus Severus, pop.

Ucubatianus

silvae Castricianae et Picianae Verg. Cornelia Severa

agelli Vibulliani Ap. Afranius Priscus, pop.

f. Aulianus Tituronianus Dom. Afranius Apthorus, Trebellius Memor 112000 5000

f. Ulamunius Bag. Fabius Firmus, C. Vibius

f. Moschianus Verc. Albius Secundus, 48000 3000
Varronia Apollonia, pop.

T. Valius Verus (44)

f. Caninianus Verc. Fisius Yacinthus, Petronii ftr. 40000 3000

f. Vitulianus Verc. Licinia Tertullina, 80000 5000

pagani pagi Amb.

8.9

8.5

9.3

8.4

9.0

9.1

9.4
8.3

4.8

8.3

7.7

4.5

6.3

7.5
6.3
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5. Die Gaue

Tabelle 5.44.: Liegenschaften im Apollinaris

Cornelia Severa (31)

1/2  f. Pomponianus Antoninianus Cer.  Afrania Musa, pop. 26000 2000 7.7
f. Littonianus Appianus Ucubatianus Tul. Vibullus Severus, pop.
silvae Castricianae et Picianae Verg.  Cornelia Severa
agelli Vibulliani Ap.  Afranius Priscus, pop.

Tabelle 5.45.: Liegenschaften im Briagontinus

Cornelia Severa (31)

f. Appianus Passianus Briag.  Cornelius Strabo, Solonius Adeptus, pop. 102000 8000 7.8
f. Octavianus Betutianus Tertius Feigo, Licinius Cato, pop. 33200 1825 5.5
Tabelle 5.46.: Liegenschaften im Cerealis
Cornelia Severa (31)
ff. Terentiani Firmiani Annisidiani Cer. Albii ftr., Licinia Tertullina 52000 4000 7.7
1/2  f. Pomponianus Antoninianus Cer. Afrania Musa, pop. 26000 2000 7.7
f. Littonianus Appianus Ucubatianus Tul. Vibullus Severus, pop.
silvae Castricianae et Picianae Verg.  Cornelia Severa
agelli Vibulliani Ap.  Afranius Priscus, pop.
T. Valius Verus (44)
ff. Cornelianus Dellianus Cer. Valerii ftr., alii 38700 3000 7.8
Tabelle 5.47.: Liegenschaften im Farraticanus
C. Coelius Verus (16)
1/3  f. Polionianus Farr. L. Dellius, Publicius Stephanus 10000
f. Dellianus Afranianus et  Flor. Q. Baebius, Aebutius Pudens, pop. 122000
1/2  f. Dellianus
132000 4532 34

Tabelle 5.48.: Liegenschaften im Iulius

Cornelia Severa (31)

1/2  f. Pomponianus Antoninianus Cer.  Afrania Musa, pop. 26000 2000 7.7
f. Littonianus Appianus Ucubatianus Tul. Vibullus Severus, pop.
silvae Castricianae et Picianae Verg.  Cornelia Severa
agelli Vibulliani Ap.  Afranius Priscus, pop.

Tabelle 5.49.: Liegenschaften im Minervius (Plac.)

Cornelia Severa (31)
ff. Scrofulanus et Succonianus ~ Min.  Cassii ftr., L. Labincus 180000 18000  10.0

Tabelle 5.50.: Liegenschaften im Noviodunus

Cornelia Severa (31)
f. Statianus Campianus  Nov.  Attiolinus Paullinus, Vibius Secundus 50000 3000

6.0
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5.16. Placentia

Tabelle 5.51.: Liegenschaften im Sinnensis

T. Valius Verus (44)

f. sive s. Calventianus Sinn.  Gallii ftr., Quartus Modestus, 150200 8000 5.3
Sextianus cum vadis r.p. Plac,, alii
f. Salvianus

campus, vectigal et non vectigal

f. Eppianus Titiolanus Histriodunus

ff. Tauriani dui

f. Afrianus Dextrianus

cum meridibus omnibus

et alluvionibus iunctis

praediis supra scriptis

Tabelle 5.52.: Liegenschaften im Valentinus

Cornelia Severa (31)
f. Larconianus Valent. Geminius 24000 1500 6.3

Tabelle 5.53.: Liegenschaften im Valerius (Plac.)

C. Vibius Severus (30)

f. Virianus Val. Licinia Tertullina, 72000 7000 9.7
Vibius Favor, pop.

f. Statianus ” iid. 72000 7000 9.7

f. Tresianus ” iid. 37000

f. Antonianus Ven./  Atilius Saturninus, 12000

Lur.  P. Atilius Adiutor, pop.
49000 4500 9.2

Tabelle 5.54.: Liegenschaften im Venerius

M. Mommeius Persicus (13)

f. Atilianus Ven. L. Atilius 30000 2500 8.3
1/2 f. Clennanus ”? 25000 2000 8.0
f. Granisius Furianus Licinius Cato 12000 1000 8.3
Munatianus
f. Cinnianus f. Granisius Furianus 16056 1000 6.2
Munatianus
1/2 f. Bittianus L. Atinius
f. Caninianus ff. supra scripti

C. Vibius Severus (30)

f. Tresianus Val. Licinia Tertullina, 37000
Vibius Favor, pop.
f. Antonianus Ven./ Lur.  Atilius Saturninus, 12000

P. Atilius Adiutor, pop.
49000 4500 9.2
f. Caturniacus iid. iid. (?) 41150 3600 8.75
f. Cornelianus Ven. Licinius Firminus 40000 3200 8.0
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5. Die Gaue

Tabelle 5.55.: Liegenschaften im Veronensis

1/2
1/6

M. Mommeius Persicus (13)

f. Vennuleianus Verc.  Clodius Graptus 18000 1000
f. Solianus et

ff. Avilliani Ver. P. Atilius, Arruntius Nepos

f. Blassianus Lur.  Mirulini

P. Publicius Senex (45)

f. Plautianus Ver.  Pompeius Primigenius, pop. 23600 2000
f. Philetianus Herc.  Caerellius Verus, pop.

cum meride Vicriana

5.6

8.5
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5.17. Libarna — Eboreus, Martius und Moninas
5.17. Libarna — Eboreus, Martius und Moninas

Die Lage der drei westlich an veleiatisches Gebiet angrenzenden Gaue Libarnas 1d8t sich auf-
grund der Angaben der Alimentarinschrift recht gut bestimmen (Tab. 5.56). Der Eboreus grenzte
an den Domitius, der Moninas an den Bagiennus und der Martius an den Albensis. 28 Sie bilden da-
mit zusammen mit dem lucensischen Minervius den (siid)westlichen Abschluf3 des Giirtels von
Weideland, welcher vor allem durch die pagi Domitius, Bagiennus, Albensis, Velleius und Statiellus
gebildet wird. Dies zeigt sich auch an den Kategorien der unten aufgefiihrten Landereien, wo mit
Ausnahme von obl. 21 jeweils appenini, communiones und saltus verzeichnet sind. Dartiber hinaus
sind kaum Einfliisse Libarnas festzustellen. Weder taucht die res publica Libarnensium als Eigen-
tiimerin von Liegenschaften auf, noch sind mit Sicherheit Personen aus Libarna als Eigner und
Teilnehmer an der Alimentarstiftung belegt.”* Moglicherweise wirkte der Appenninenriicken
als eine nattirlich Scheidelinie, welche allerdings die Lucenser nicht von ihrem umfangreichen
Engagement in Veleia abhielt.

Tabelle 5.56.: Liegenschaften im Eboreus, Martius und Moninas

Cn. Antonius Priscus (28)

f. Vorminianus Precele Dom. C. et L. Annii, Licinius Cato, 20000
cum iure appenini Areliasci et Ebor. Valerius Nepos, pop

et Caudalasci et commun.

ff. Vibianus Syrellianus Dom. iid. 7000

27000 2500 9.3

Antonia Vera (25)

f. Antonianus Collianus Mart. Calidii Proculus et Priscus 180000 16000 8.9
Valerianus Cornelianus et Alb.

cum communionibus

C. Calidius Proculus (21)
f. Aurelianus Virtianus Mon. M. Ennius, P. Albius 23600 1338 5.7
Cornelianus (Vel. et Lib.)

L. Cornelius Severus (48)
s. Blaesiola Bag./ Mon.  Vibius Severus, pop 350000 35000 10

238 Dom./Ebor.: V 22, obl. 28; Mart./ Alb.: IV 86, obl. 25; Mon./Bag.: VII 46f., obl. 48. Falls bei der Angabe in Veleiate et
Libarnensi pago Moninate (IV 34 ,obl. 21) keine Verschreibung bzw. Auslassung vorliegt, so gehorte wohl ein Teil des
Moninas zum Territorium Veleias. Ein dhnlicher Fall findet sich zwischen Veleia und Parma im Salutaris und Salvius,
s. Kap. 5.10 und 5.11.

Dal Cason (1997), S. 571-572, fiihrt eine Reihe von Familien an, die angeblich aus Libarna stammen kénnten, doch
beruht ihre Liste lediglich auf Namensgleichheit und halt zumeist einer Uberpriifung mit den Angaben der Alimen-
tarinschrift nicht stand.

239

267



5. Die Gaue
5.18. Luca — Minervius

Die coloni Lucenses (obl. 43) bzw. die res publica Lucensium®?® gehoren vor allem in Stiden Veleias
zu den grofiten Eignern von Weidefldchen (Kap. 4.96). Obl. 43 weist einen Bruttowert ihrer de-
klarierten Liegnschaften von 2,5 Mio. HS aus. Selbst nach diversen Abschldgen stellen sie mit 1,6
Mio. HS Sicherheiten den groten Posten der Alimentarstiftung. Gleichzeitig sind sie das einzige
Kollektiv, welches an der obligatio teilnahm.

Angesichts der Lage Lucas, gut 120 km stidostlich von Veleia, mag ein solches Engagement
vielleicht ein wenig erstaunen, ebenso wie die Existenz eines eigenen Gaues, des Minervius, der
sich an den Albensis und Statiellus anschlof8. Wie bereits in Kapitel 4.15 dargelegt, scheint mir die
Institution der Transhumance jenen Befund hinreichend zu erkldren. Offensichtlich unterhielten
die Lucenser auf den Gebirgsweiden der Appenninen grofle Herden, die es erforderten, tiber den
eigenen pagus hinaus riesige Flachen hinzuzupachten beziehungsweise zu erwerben. Bestes Bei-
spiel hierfiir ist der saltus Bitunia Albitemius (Betutianus), welchen sich die Lucenser mit Coelius
Verus und den Gebriidern Annii teilen.?*!

Grofe Teile der nun als Sicherheit gebotenen Fldchen scheinen die Lucenser erst wenige Jahre
zuvor erworben zu haben, wie der Verweis auf den Vorbesitzer Attius Nepos in obl. 43 zeigt.?*?
Die Griinde fiir diese enorme Investition liegen leider im Dunkeln — auf mangelnde Rentabilitat
der Viehzucht in grofem Stil 188t der Vorgang jedoch nicht schliefen.

Tabelle 5.57.: Liegenschaften im Minervius

C. Coelius Verus (16)
1/3 s.Bitunia Albitemius Alb., r.p. Luc,, Annii ftr., pop. 350000 30000 8.6
Min., Stat.

Anni fratres (17)
1/3 s.Bitunia et Alb., r.p. Luc., Coelius Verus 350000 30000 8.6
Albitemius Betutianus ~ Min., Stat.

coloni Lucenses (43)
1/3 s praediaque Bituniae Stat. <Annii ftr., Coelius Verus?>  <350000> <30000> <8.6>

240 Beide Bezeichnugen werden in der Alimentarinschrift offensichtlich 4quivalent gebraucht, vgl. Criniti (1991), S. 249,

Anm. 5.
21 gGiehe Kapitel 5.12 und Abbildung 5.4, S. 250.
242 Gjehe dazu Kapitel 4.15.
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5.19. Parma — Mercurialis

5.19. Parma — Mercurialis

Die geringe Rolle, welche Parma im Vergleich etwa zu Placentia in der Alimentarinschrift spielt,
tiberrascht etwas. Der Mercurialis ist der einzige parmensische Gau, der hier vermerkt ist, sieht
man einmal davon ab, daf Teile von Salutaris und Salvius zu Parma gehorten (siehe Kap. 5.10 und
5.11). Auch bei den bezeugten Personen finden sich wenige Hinweise auf eine Abstammung aus
Parma. Allenfalls im Falle der Terentii, von denen Terentia Vera im Mercurialis und P. Terenti-
us Florus im benachbarten Salvius (in obl. 19) belegt sind, bietet sich solch eine Vermutung an.
Allerdings finden sich in den Sstlichen Gauen Veleias einige Personen, die sonst in der Alimen-
tarinschrift nicht bezeugt sind, weshalb die Vermutung naheliegt, daf diese in Parma beheimatet
waren.

Tabelle 5.58.: Liegenschaften im Mercurialis

Cornelia Severa (31)

f. Nattianus Fabricianus Merc.  Popillii ftr., Terentia Vera, pop. 80000 5500 6.9
f. Putuanus Vetutianus Mammia Polla, Arruntius Burdo, pop.
f. Arbistrianus f. Nattianus

22000 1200 5.5
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6. Die Besitzverhiltnisse

Die Alimentarinschrift von Veleia gewéhrt uns wie kaum eine andere antike Quelle detaillier-
te Einblicke in die Vermdgens- und Besitzverhéltnisse der von ihr verzeichneten Grundeigentii-
mer.!. Wie gesehen, erstreckt sich ihre Aussagekraft dabei nicht allein auf die trajanische Zeit.
Mindestens teilweise lassen sich Zeugnisse vom Wandel der Eigentumsverhaltnisse herausarbei-
ten, die einen, wenngleich begrenzten, Einblick eine Archéologie der Besitzverhiltnisse gestatten.?

Nach der kleinteiligen Analyse der Daten nach Eigentiimern bzw. deren Familien sowie nach
Gauen in den zurtickliegenden Kapiteln soll daher nun versucht werden, die gewonnenen De-
tailergebnisse zu einem groBeren Mosaik zusammenzusetzen. Hierzu sind jeweils methodische
Uberlegungen zur Reichweite und Aussagekraft der iiberlieferten Daten anzustellen. Dies gilt ins-
besondere fiir die Frage der erfassten Eigenttimer und ihrer Vermdgenswerte. Darauf aufbauend
soll dann die Verteilung der Gesamtverméogen diskutiert und die belegten Fille typologisch ein-
geordnet werden. Weiteres Augenmerk wird auf die Formen und Strukturen der in der Alimenta-
rinschrift aufgefiihrten Giiter gelegt, indem diese nach ihren Bewirtschaftungskategorien, Streu-
ung bzw. Agglomeration sowie geographischer Lage und Umfang betrachtet werden. Schliellich
wird die Frage nach dem Quellenwert der Alimentarinschrift fiir die rémische Agrar- und Wirt-
schaftsgeschichte zu erortern sein. Handelt es sich bei Veleia um einen spezifischen Einzelfall oder
konnen die aus den Daten der Inschrift gewonnenen Kenntnisse allgemeinere Gtiltigkeit — zumin-
dest fiir Zustand und Entwicklung der italischen Landwirtschaft im 1. Jh. n. Chr. beanspruchen,
wie insbesondere von De Pachtere in seiner grundlegenden Studie vertreten?

6.1. Die Hohe der deklarierten Vermogen

Die fiir die Alimentarstiftung von den einzelnen Grundbesitzern obligierten Summen weisen eine
bemerkenswerte Spannweite auf. Sie reichen von 50.000 HS, dem offenkundigen Mindestbetrag
fiir eine Teilnahme,? bis deutlich iiber eine Million HS.* Die kleinsten Deklarationen bestanden
teils aus einem einzigen Gut im Wert von 50.000 HS,® teils aus mehreren kleineren Giitern.® Grof3-
grundbesitzer wie Cornelia Severa (obl. 31; zusammen mit ihrem Vater L. Cornelius Severus, obl.
48) oder M. Mommeius Persicus (obl. 13 & 50) hingegen obligierten mehr als zwanzig verschiede-
ne Liegenschaften im Gesamtwert von rund 1.5 bzw. 1.25 Millionen HS. Das Kollektiv der coloni
Lucenses (obl. 43), das als Sonderfall im Folgenden nicht berticksichtigt wird, brachte sogar Giter
in einem Wert von 2.5 Million als Sicherheit auf.”

Abbildung 6.1 zeigt nach den Obligationen gereiht die Hohe der in der Inschrift belegten Ge-
samtsummen.® Sie weist — kaum {iberraschend - einen exponentiellen Verlauf auf, wie wir ihn

Vgl. Criniti (1991), 225f.: »il pitt dettagliato elenco esistente di strutture fondiarie nell'Italia del I/II secolo d.C.«. Im
Falle der Alimentarinschrift von Ligures Baebiani (CIL IX 1455) etwa gestalten sich entsprechende Rekonstruktions-
versuche deutlich schwieriger, s. Champlin (1981), bes. 245.

Di Cocco/ Viaggi (2003), 31: »La Tabula denuncia una situazione catastale molto complessa, con passaggi di proprieta,
divisioni ed accorpamenti che lasciano traccia nei prediali stessi.«

Vgl. 0. S. 8. Die Mindestbetrédge konnten offenbar je nach Stiftung stark variieren. So lag die untere Schwelle bei der
Alimentarstiftung von Ligures Baebiani (CIL IX 1455) wohl bei 10.000 HS, der niedrigste belegte Wert betrédgt 14.000
HS.

S. Abb. 6.1 und Tab. A.3 (Anhang).

P. Atilius Saturninus (obl. 8) und L. Cornelius Helius (obl. 29).

M. Varius Felix (obl. 27, 58.350 HS) und L. Veturius Severus (obl. 36, 55.800 HS).

Abziiglich der vectigalia belief sich der Wert auf 1.6 Millionen HS.

Auf die Y-Achse wurden die in den Préskripten genannten Summen aufgetragen, nicht die Aufsummierung der be-
legten Teilsummen. Die daraus mdéglicherweise resultierenden Abweichungen, fallen bei dem gewéhlten Mafstab
jedoch nicht ins Gewicht. Bei Coelius Verus, Mommeius Persicus, Vibius Severus sowie Cornelius Severus resp. Cor-

® N G
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6. Die Besitzverhiltnisse

HS

1200000

1000000

800000

600000

400000

200000

|II||I||.
HHH‘H””I“““HIIIIIIII||||||
10 15 20 25 30 35 40 45

5

Abbildung 6.1.: Die deklarierten Vermdgen in Veleia (ohne die coloni Lucenses, obl. 43).
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Abbildung 6.2.: Die deklarierten Vermégen in Ligures Baebiani.
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6.1. Die Hohe der deklarierten Vermogen
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Abbildung 6.3.: Vergleich der deklarierten Vermdgen in Veleia (ohne die coloni Lucenses, obl. 43)
und Ligures Baebiani.
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Abbildung 6.4.: Die Verteilung der deklarierten Vermogen in Veleia.
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Abbildung 6.5.: Verteilung der deklarierten Vermdgen in Veleia (grau, ohne die coloni Lucenses,
obl. 43) und Ligures Baebiani (schwarz).
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6. Die Besitzverhiltnisse

auch aus anderen Zensusdaten kennen.” Auch die Angaben der Alimentarinschrift von Ligures
Baebiani ergeben — trotz erheblicher Unterschiede im Umfang!? — grundsétzlich den gleichen ex-
ponentiellen Verlauf (Abb. 6.2 und 6.3). Damit scheint bei aller methodischen Vorsicht, die bei
dieser noch recht simplen und die vielfaltigen inhaltlichen Probleme ausblendenden Auflistung
geboten ist, die Grundstruktur des Materials zun4chst einmal stimmig.!!

Vermag das Diagramm also in einer ersten Anndherung eine gewisse Vorstellung von der
GroBenordnung und der Struktur der in der Alimentarinschrift bezeugten Vermégen zu geben,
sind nun in einem zweiten Schritt einige Uberlegungen und Modifikationen zur Prézisierung an-
gebracht. So miissen die coloni Lucenses, deren Deklaration die mit Abstand umfangreichste ist, als
Kollektiv auen vor bleiben.Allerdings wurden auch andere Obligationen von mehr als einer Per-
son vorgenommen.'? In diesen Fillen konnte man zwar das Vermdgen anteilig auf die Personen
umlegen, da eine Rekonstruktion der tatsdchlichen Anteile nicht mehr méglich ist, doch wiirde
dies am Gesamtverlauf der Kurve nicht viel &ndern.

Wesentlicher sind jedoch die Fragen, ob es sich bei den bezeugten Summen um das gesamte
Vermdogen der jeweiligen Personen handelte und wie viele der fiir eine obligatio in Frage kommen-
den Personen (d.h. solche mit einem Grundbesitz von mindestens 50.000 HS) tatsichlich daran
partizipierten. Wie bereits gesehen, geben die Deklarationen nicht notwendigerweise Aufschluf3
tiber das gesamte Vermogen einer Person, sondern bieten lediglich eine untere Schwelle fiir das-
selbe. In der Regel kénnen wir nicht wissen, ob und wenn ja wie viele weitere Liegenschaften
tiber die in den Deklarationen verzeichneten hinaus sich im Besitz der jeweiligen Eigentiimer be-
fanden — mithin sehen wir eventuell nur die Spitze eines Eisberges. Insbesondere gilt dies fiir nicht
in Veleia ansédssige Grundbesitzer sowie generell fiir die grofen Vermdogen, die gewohnlich tiber-
regional investiert waren und daher tendenziell unterreprasentiert sind.'® So hatte Coelius Verus
(obl. 16 und 47) als Angehoriger der Oberschicht Placentias sicherlich einen erheblichen Teil sei-
ner Landereien dort investiert, weshalb seine tiberwiegend auf veleiatischem Boden deklarierten
Giiter vermutlich nur einen kleineren Ausschnitt aus seinem Verméogen représentierten. Gleiches
diirfte fiir die Obligationen 44-46 von T. Valius Verus, P. Publicius Senex und L. Virius Fuscus
gelten, die ausnahmslos Giiter auf placentinischer Gemarkung deklarierten.'*

Insofern muf3 der Geltungsbereich unserer Ergebnisse von vornherein auf das veleiatische
Gebiet beziehungsweise auf die dortigen Grundeigentiimer beschrankt bleiben. Hier besteht je-
doch die Moglichkeit, durch einen Abgleich der Deklaranten mit ihren Nennungen als Nachbarn
anderer Giiter, dem wahren Umfang der Vermdgen niher zu kommen:'> Wenn ein Beleg als ad-
finis nicht mit einem der deklarierten Giiter in Verbindung zu bringen ist, so steht die Existenz
eines bislang noch unbezeugten Gutes zu vermuten. Umgekehrt lassen sich so auch Nennungen

nelia Severa wurden die von Cornelius Gallicanus durchgefiihrten Obligationen hinzu addiert (also obl. 16+47, 13+50,
30+49 sowie 31+48).
9 Vgl. MacMullen (1974), 95-97, insbes. Figure 1 und 2, S. 96, und Duncan-Jones (1990), 128-132. So zeigen Zensuswerte
aus Agypten und Afrika »the same basic pattern« wie die Daten aus Veleia und Ligures Baebiani, MacMullen (1974),
95.
Im Detail zeigen sich durchaus Unterschiede in der Besitzverteilung, s.u. Kap. 6.2 und Duncan-Jones (1990), 129-132,
doch bleibt der prinzipielle Verlauf davon unberiihrt.
Vgl. MacMullen (1974), 95 zu seinen Diagrammen: »I need not stress the less-than-scientific nature of the two graphs.
Each of the half-dozen sets of figures that are used presents its own problems, among them, our uncertainty about
the other properties that may have been owned elsewhere by persons in out lists. That of course would affect the
pattern of wealth-distribution in an absolute sense, without, however, affecting ratios within the local setting.«.
C. Volumnius Memor/Volumnia Alce (obl. 1), C. Valerius Verus/ L. Valerius/ P. Valerius Ligurinus (obl. 4), L.
Annius Rufinus/C. Annius Verus (obl. 17).
13 Duncan-Jones (1990), 127.
14 Offenkundig war mit der obligatio 42 das Reservoir an veleiatischen Teilnehmern erschopft, weshalb man auf Aus-
wirtige wie die Lucenses (obl. 43) sowie schlieSlich die drei genannten Eigner zurtickgriff, die sonst keine Verbindung
zu Veleia aufweisen, vgl. Kap. 5.16.
15 Zur Methode vgl. 0. Kap. 3.3.6 sowie Soricelli (2002), 213.
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6.1. Die Hohe der deklarierten Vermogen

als adfinis bereits deklarierten Besitzungen zuordnen, wenn pagus und Nachbarn wechselseitig
tibereinstimmen. '

Zusitzliche Liegenschaften sind eindeutig dann erschliebar, wenn eine Person in zwei ver-
schiedenen, nicht aneinandergrenzenden Gauen einmal als Deklarant und einmal als Nachbar
erscheint. So etwa L. Licinius (obl. 23), der eine Gruppe von Giitern im Dianius deklarierte. Als
Nachbar ist er einmal ebenfalls im Dianius verzeichnet, daneben aber auch im Domitius.1” Da beide
Gaue raumlich voneinander getrennt sind, ist folglich ein weiteres Gut im Besitz von Licinius zu
veranschlagen. Schwieriger ist die Sachlage bei ein und demselben oder zwei angrenzenden Gau-
en. Hier hilft lediglich der Abgleich der Nachbarn und ev. der Gutsnamen. Eindeutig sind Beziige
in solchen Fillen, wo sich zwei oder mehrere Eigentiimer ein gleichnamiges Gut teilen, wie etwa
Coelius Verus und die Annii mit dem f. Mucianus Clouster bzw. Mucianus Cloustrus Tullaris. Abge-
sehen von der Namensgleichheit und der wechselseitigen Nennung als Nachbarn stimmen auch
noch der Gau sowie mit Aebutius Saturninus der zweite Nachbar iiberein (womit auch fiir diesen
geschlossen werden kann, daf seine zwei Nennungen als adfines auf ein und dasselbe Gut zu-
riickgehen). Allerdings sind dies weniger sichere Kriterien, da beispielsweise selbst bei eindeutig
zusammengehdrigen Giitern die in der Inschrift verzeichneten Nachbarn nicht notwendigerwei-
se genau korrelieren.’® Auch ist denkbar, daf zwei benachbarte Giiter entlang einer Gaugrenze
lagen, mithin ein oder mehrere Nachbarn unterschiedlichen pagi zugeordnet waren. Eine Nach-
barschaft wire damit verschleiert.!® Problematisch gestaltet sich auch die Zuordnung, wenn Per-
sonen in einem Gau mehrfach belegt sind und zudem die Gutsnamen keine klare Zuordnung
erlauben.?’

Dennoch 1d8t sich auf diese Weise zeigen, dafi einige Eigentiimer mehr Giiter besessen haben
muiissen, als sie in die obligatio einbrachten: Dies gilt insbesondere fiir die Valerii (obl. 4), Atilius
Saturninus (obl. 8), P. Albius Secundus (obl. 14), den schon erwihnten L. Licinius (obl. 23) und
Minicia Polla (obl. 32),*! mit hoher Wahrscheinlichkeit aber auch fiir Sulpicia Priscilla (obl. 9), L.
Sulpicius Verus (obl. 11) und C. Vibius Severus (obl. 30 & 49).2> Damit lassen sich acht Eigner
ausmachen, die sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit tiber die deklarierten Liegenschaften
hinaus noch mindestens ein weiteres Gut besaflen.

Die Daten von dreizehn weiteren Obligationen liefern dartiber hinaus zumindest Hinweise
auf die Existenz weiterer Giiter.”> Es handelt sich dabei um: Volumnius Memor und Volumnia

16 Sobeispielsweise im Falle von Albius Secundus (obl. 14) und Maelius Severus (obl. 24), die wechselseitig als Nachbarn

des jeweils anderen Gutes genannt sind, s. Kap. 3.3.6 und 3.6. Noch klarer liegt die Sache, wenn zwei Eigner sich das

selbe Gut teilen, wie C. Dellius Proculus (obl. 15) und M. Virius Nepos (obl. 2) die ff. sive ss. Nariani Catusiani.
17 Obl. 36 (Dianius) und obl. 28 (Domitius).
18 7 B.im Fall des Gutes, welches sich Cornelius Onesimus (obl. 7) und Cornelius Helius (obl. 29) teilen. Obwohl durch
die Namensformen, s. Tuppelius Volumnianus bzw. f. Tuppilia Vibullianus Volumnianus klar ist, daf es sich um Teile
ein und derselben Liegenschaft handelt, erscheint zwar Helius als Nachbar der Onesimus, nicht aber umgekehrt, s.
Kap. 4.66 und 4.68.
Vgl. Soricelli (2002), 213, der jedoch diesen Ausnahmefall allzu hiufig in Rechnung stellt. Die Ausdehnung von Gii-
tern tiber Gaugrenzen hinweg, wird in der Inschrift mehrfach explizit vermerkt, z.B. in obl. 14 beim f. Iulianus (pago
Iunonio sive Domitio) und dem angrenzenden f. Cassianus Novianus Rutilianus Plautianus Antonianus Cocceiasius (pago
Tunonio sive quo alio in Veleiate, obl. 24). S. o. S. 25.
So z.B. bei den vielen fundi Antoniani oder fundi Calidiani.
2l S. die entsprechenden Abschnitte oben in Teil 4. Vgl. auch Soricelli (2002), 219-221 und 225.
22 Soricelli (2002), 225 sieht bei Sulpicia Priscilla und Vibius Severus lediglich Indizien fiir weitere Giiter, doch sind die
Belege dafiir recht deutlich. Sulpicia ist jeweils im Norden und im Siiden des Domitius als Nachbarin vermerkt. Die
von ihr deklarierten Giiter lagen aber offenkundig im Norden dieses Gaues und konnten sich trotz ihres beachtlichen
Wertes von 490.000 HS schwerlich bis in den Siiden erstrecken. Vibius Severus erscheint als Anrainer in drei Gauen,
in denen er keine Giiter deklarierte. Zwar grenzten diese an Gaue mit bereits belegten Besitzungen an, doch miissten
dann fiir eine vollstindige bereinstimmung insgesamt sechs seiner Giiter an den entsprechenden Grenzen der pagi
aneinanderstoien. Die Wahrscheinlichkeit hierfiir ist denkbar gering.
Vgl. dazu auch die entsprechenden Kapitel oben in Teil 4.
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Alce (obl. 1),%* M. Virius Nepos (obl. 2),>® P. Afranius Apthorus (obl. 6),%° L. Cornelius Onesimus
(obl. 7)/L. Cornelius Helius (obl. 29),%” M. Vibius (obl. 10), C. Dellius Proculus (obl. 15), C. Coelius
Verus (obl. 16 & 47),%8 L. Annius Rufinus/ C. Annius Verus (obl. 17),% C. Calidius Proculus (obl.
21), L. Veturius Severus (obl. 36),%° M. Petronius Epimeles (obl. 40), und L. Virius Fuscus (obl. 46).

Somit sind bei ca. 17% der 46 Deklarationen®! sicher oder zumindest sehr wahrscheinlich
weitere Besitzungen anzunehmen. Moglicherweise lag die Quote bei Einbeziehung der 13 poten-
tiellen Falle sogar bei iiber 45%.32 Uber den Wert der so erschlossenen Giiter haben wir natiirlich
keine Angaben und sind daher auf Schitzungen angewiesen. Der Mittelwert der deklarierten fun-
di betrdgt ca. 53.000 HS, der Median, welcher angesichts der Schwankungen wohl das statistisch
brauchbarere Maf3 darstellt, 40.000 HS.* Das jeweilige Vermogen pro erschlossenem Gut wére
damit bei konservativer Schitzung um ca. 25-40.000 HS héher zu veranschlagen.?

Die genaue Anzahl der so erschlossenen Giiter ist jedoch kaum exakt zu bestimmen. So
ist etwa Albius Secundus zweimal im Vercellenis und einmal im Moninas als Nachbar belegt. In
keinem der beiden Gaue hatte er Giiter deklariert, so daf also von zwei oder drei zusitzlichen
Besitzungen auszugehen ist, je nachdem ob sich die beiden Belege im Vercellensis auf ein und
dasselben Gut von Secundus beziehen.?® Bei Minicia Polla (obl. 32) sind gar wohl vier zusétzliche
Giiter zu veranschlagen. Insgesamt finden sich aber selten Hinweise auf mehr als zwei weitere
Giiter.

Umgekehrt scheinen einige Eigentiimer tatsdchlich ihr gesamtes veleiatisches Vermégen in
die obligatio eingebracht zu haben, wie etwa M. Mommeius Persicus (obl. 13).3¢ Seine deklarierten
Giiter im Gesamtwert von tiber 1 Mio. HS liegen fast ausschliefSlich im Ambitrebius bzw. in daran
angrenzenden Gauen, zeichnen sich mithin durch eine hohe rdumliche Konzentration aus. Seine
Belege als Nachbar stammen ebenfalls samtlich aus dem Ambitrebius und beziehen sich entweder

24 Neben einem deklarierten Gut im Ambitrebius sind sie weitere vier Mal im selben Gau sowie einmal im benachbarten

Domitius belegt.

Seine deklarierten Besitzungen liegen fast vollstandig im Iunonius, ein Gut ist im Domitius verzeichnet. Die Belege als
Nachbar beziehen sich neben dem Iunonius auf den Floreius, Vercellensis und Herculanius, die an den Iunonius angren-
zen, weswegen eine sichere Aussage nicht méoglich ist. Doch wire es sehr unwahrscheinlich, wenn alle genannten
Giiter tatsidchlich an den jeweiligen Gaugrenzen gelegen hitten.

Apthorus deklarierte lediglich zwei saltus und eine colonia, was schon fiir sich die weitere Existenz von zumindest
einem fundus spricht. Den drei im Domitius deklarierten Liegenschaften stehen iiberdies sieben Vermerke als Nachbar
— allesamt ebenfalls im selben pagus — gegentiber, was ebenfalls auf weiteren Besitz schlieflen 14sst.

27 Beide sind wohl identisch mit den Corrnelii fratres sind, die als Nachbarn im Herculanius (obl. 45, VI 94f.) aufgefiihrt
sind.

Skeptisch hierzu Soricelli (2002), 216. Bei Coelius sind jedoch wie oben erwédhnt ohnehin noch weitere Besitzungen
auf placentinischer Gemarkung anzunehmen, vgl. oben Kap. 4.9.

So auch Soricelli (2002), 225. Die Annii hatten ohnehin Giiter unbekannten Umfangs in die obligatio von Pomponius
Bassus (CIL XI 1149) eingebracht, s. oben S. 16 sowie Duncan-Jones (1982), Appendix 3, 333-335 und Soricelli (2001).
Severus ist offenkundig einer der Veturii fratres (III 95).

Die coloni Lucenses sind bei dieser Zghlung nicht beriicksichtigt. Die Deklarationen von Cornelia Severa und Cornelius
Severus werden als eine gezihlt.

32 Soricelli (2002), 225 setzt hingegen sehr vorsichtig 10-20% an.

33 Giiter, deren Wert in der Deklaration zwar einzeln angegeben wurde, aber noch zusitzlich aufsummiert wurde,
gingen mit der Gesamtsumme in die Berechnung ein. Bei Beriicksichtigung der Einzelposten wiirden die Durch-
schnittswerte entsprechend absinken. Die saltus wurden wegen der statistischen Verzerrung nicht beriicksichtigt.
Der Durchschnittswert aller Giiter inklusive saltus liegt bei 77.254 HS, s. Duncan-Jones (1982), 336.

Die untere Schwelle von 25.000 HS entspricht etwa dem Durchschnittswert der 15 kleinsten Giiter, s. Duncan-Jones
(1982), 336.

Es handelt sich einmal um einen f. Fabianus von Volumnius Epaphroditus (obl. 22) und den f. Moschianus von Cornelia
Severa (obl. 31). Neben Albius Secundus sind einmal eine Licinia Tertullina und eine Varronia Apollonia vermerkt.
Mangelnde Ubereinstimmung ist indes kein sicheres Indiz fiir zwei getrennte Liegenschaften. Eine Verortung der
beiden Giiter in der Nihe von Rivergaro scheint aus toponomastischen Griinden méglich, wenn auch nicht zwingend,
vgl. 5.43.

Die Einschriankung auf das veleiatische Vermdogen ist in diesem Zusammenhang natiirlich wichtig, da fiir uns Lie-
genschaften etwa auf placentinischem Gebiet quasi unsichtbar bleiben. Allerdings diirfte davon nur ein kleinerer
Teil der Grundeigentiimer betroffen gewesen sein, insbesondere Coelius Verus (obl. 16 & 47) sowie Valius Verus,
Publicius Senex und Virius Fuscus (obl. 44-46).
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6.1. Die Hohe der deklarierten Vermogen

auf seine eigenen Giiter (adf. se et aliis) oder auf Volumnius Memor, Lucilius Collinus und Cornelia
Severa — die sich wiederum allesamt unter den Nachbarn seiner deklarierten Giiter befinden.

Ahnlich verhilt es sich bei T. Naevius Verus (obl. 3), C. Vibius Probus (obl. 12), L. Lucilius
Collinus (obl. 18), C. Vibius C.f. (obl. 26), und Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41), wenn-
gleich ihre Deklarationen einen weit geringeren Umfang als die des Persicus aufweisen. Verus ist
zusammen mit einem Naevius Priscus zweimal im Bagiennus als Nachbar von C. Naevius Firmus
aufgefiihrt, der umgekehrt als zweimal als Nachbar von Verus erscheint. Probus besaf drei offen-
kundig einander benachbarte Giiter im Salutaris, ist dariiber hinaus jedoch kein einziges mal als
Nachbar vermerkt. Collinus nannte zwei ebenfalls zusammenhéngende Komplexe im Ambitrebius
sein Eigen. Daneben ist er zweimal im Grenzgebiet von Ambitrebius und Vercellensis als Nachbar
von Volumnius Epaphroditus verzeichnet, der wiederum unter seinen Anrainern auftaucht. C.
Vibius gehorten vier Komplexe im Bagiennus, wo er einmal als Nachbar von Cornelia Severa auf-
gelistet ist, die umgekehrt auch zu seinen Anliegern zéhlt. Die im Albensis gelegenen ff. Antoniani
von Aebutius Saturninus schliefSlich scheinen mit seinen Bezeugungen als Nachbar von Coelius
Verus und den Annii tibereinzustimmen.

Im Gegensatz zu den Nachweisen zusitzlicher Giiter ist in diesen umgekehrten Fillen na-
turgemdf keine Sicherheit zu erreichen, da notgedrungen ex silentio argumentiert werden muf.
Auch wenn die deklarierten Giiter eines Eigners mit dessen Erwdhnungen als adfinis in Einklang
zu bringen sind, bleibt selbstverstdndlich immer die Moglichkeit bestehen, da8 die betreffende
Person zusétzliche Giiter besaf, die nicht an die deklarierten Liegenschaften grenzten und somit
auch nicht in der Alimentarinschrift verzeichnet wurden.?” Allerdings sprechen zumindest in den
angefiihrten Fillen zwei Umstinde dagegen. Zum einen weisen die betreffenden Deklarationen
eine grofle raumliche Geschlossenheit auf, zum anderen beziehen sie sich auf recht gut belegte
Gaue in Veleia, was die Wahrscheinlichkeit nicht erfassten Grundbesitzes weiter einschrankt.

Demgegentiber ldsst sich bei einer weiteren Gruppe von Grundbesitzern lediglich vermuten,
dafB sie wohl ihr gesamtes Vermdgen in die obligatio einbrachten, da ihre Belege als Nachbarn mit
den von ihnen deklarierten Giitern wahrscheinlich tibereinstimmen: Es handelt sich hierbei um M.
Antonius Priscus (obl. 5), L. Granius Priscus (obl. 19), P. Antonius Sabinus (obl. 20) C. Volumnius
Epaphroditus (obl. 22), L. Maelius Severus (obl. 24), Antonia Vera (obl. 25), Cn. Antonius Priscus
(obl. 28), Cornelia Severa (obl. 31 & 48), L. Valerius Parra (obl. 37) und C. Naevius Firmus/Naevius
Memor (obl. 42).38

Einige Deklaranten sind tiberhaupt nicht als Nachbarn belegt, so daf§ auch bei ihnen prinzi-
piell gleiches zu vermuten stiinde.” Hier beintrichtigt jedoch die allzu schmale Datenbasis die
Aussagekraft.** Mangelnde bzw. unvollstindige Daten lassen schliellich zu den Obligationen 27
(M. Varius Felix), 34 (C. Pontius Ligus) und 51 (Vibia Sabina) kein fundiertes Urteil zu.*!

Es bleibt folglich festzuhalten, daf die obige Graphik nur eine untere Schwelle fiir die Besitz-
verhéltnisse auf veleiatischen Boden wiedergibt: Eine Reihe von Eigentiimern besafl nachweisbar
mehr Giiter als die von ihnen deklarierten. Moglicherweise war dies sogar bei fast der Halfte der
Fall. Umgekehrt scheinen einige ihr gesamtes Vermogen in die Obligation eingebracht zu haben.

%7 Gerade bei Personen, die recht haufig als adfinis belegt sind, bietet das Verfahren dennoch einige Plausibilitat. Anders

sieht es hingegen bei den mittleren bis kleineren Besitzern aus, zumal wenn diese im Siidosten beheimatet sind, wo
die Datenlage weniger dicht ist. Hier sind alle Schliisse mit einer gewissen Unsicherheit behaftet.

Die genauen Zuordnungen gestalten sich hier aufgrund der engen Besitzverflechtungen besonders schwierig, doch
beziehen sich alle Angaben offenbar auf einige wenige eng beieinander liegende Giiter. Zu den komplizierten Besitz-
verhiltnissen s. Kap. 4.20 und 5.3, insbesondere Abbildungen 5.1 und 5.2.

39 T.Naevius Titulius (obl. 33), Valeria Ingenua (obl. 35) und Betutia Fusca (obl. 38) sowie Glitia Marcella (obl. 39), T.
Valius Verus (obl. 44) und P. Publicius Senex (obl. 45). Die letzten drei sind aber ohnehin wohl zu den placentinischen
Eignern zu rechnen.

Die deklarierten Besitzungen von Naevius Titulius lagen im Domitius, einem recht gutbezeugten Gau, so daf8 zu-
mindest in dieser Region mit keinen weiteren Giitern zu rechnen ist. Glitia Marcella hingegen kénnte neben ihrem
s. Drusianus im schwach vertreteten Salvius vielleicht noch zumindest einen fundus besessen haben, da ein rein auf
Weidefldchen basierender Besitz eher ungewohnlich erschiene.

Vibia Sabina, die an der fritheren obligatio teilnahm, war zum Zeitpunkt der groflen Stiftung vielleicht, wie auch
Cornelius Severus, schon verstorben, so da8 ihr Vermégen an einen der anderen bezeugten Eigentiimer — ev. einen
der Vibii — iibergegangen sein konnte.
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Eine unmittelbare Korrelation mit der belegten Vermogensgrofie oder anderen Faktoren ist dabei
nicht festzustellen. Die daraus resultierenden Korrekturen an der Vermogensverteilung lassen
sich indes nur grob abschitzen. Nach Ausweis der Daten sind in den meisten Fillen lediglich
ein bis zwei zusétzliche Liegenschaften zu vermuten, lediglich bei Einzelféllen wie Minicia Polla
ist von drei bis vier weiteren Giitern auszugehen. Somit ergében sich bei den umfangreicheren
Obligationen keine gravierenden Anderungen. Lediglich im unteren Bereich resultierten einige
Verschiebungen, da hier zusétzliche Giiter prozentual stirker ins Gewicht fallen. Der Graph ver-
liefe folglich dadurch etwas weniger steil. Auch ein korrigiertes Schaubild wiirde also — bei einem
nach oben verschobenen Niveau — seinen exponentiellen Verlauf behalten. Das bedeutet, dafl
die Angaben der Alimentarinschrift uns grosso modo ein korrektes Abbild der von ihr erfassten
Vermogensverteilung liefern.

Die Frage, ob alle hinreichend vermdgenden Personen an der obligatio teilgenommen haben,
148t sich durch die Uberpriifung der {ibrigen in der Alimentarinschrift verzeichneten Personen
beantworten. Neben den Deklaranten sind circa zweihundert weitere Grundbesitzer lediglich als
Nachbarn aufgefiihrt.*> Unter ihnen fillt sofort P. Licinius Cato ins Auge.®>. Er ist insgesamt 18mal
als adfinis vermerkt und damit deutlich haufiger als jede andere Person. Selbst Grof3grundbesitzer
wie Cornelia Severa, Mommeius Persicus oder Coelius Verus erreichen diesen Wert nicht. Auch
wenn sich einige der Belege auf identische Giiter beziehen, so muf8 Cato doch tiber ein nicht un-
betrédchtliches Vermdgen verfiigt haben, das ihn sicherlich fiir eine obligatio qualifiziert hétte. Daf8
Cato dennoch nicht zum Kreis der Kreditnehmer gehorte, ist denn auch ein gewichtiges Argument
fiir eine grundsitzlich freiwillige Beteiligung an der Alimentarstiftung.*

Nun mag Cato — zumindest was den Umfang seines erschliebaren Vermogens betrifft — eine
Ausnahmeerscheinung unter den nicht teilnehmenden Grundbesitzern gewesen sein. Alle ande-
ren, die als Nachbarn erscheinen, ohne an der obligatio teilgenommen zu haben, kommen nicht
anndhernd in Catos GréSenordnungen. Die Anzahl ihrer Nennungen bewegt sich vielmehr durch-
weg im einstelligen Bereich, wobei sie sich bisweilen auch nachweisbar auf ein und dasselbe Gut
beziehen.* Angesichts der durchschnittlichen Gutsgréfen miisste eine Person etwa zwei- oder
gar dreimal als Nachbar unterschiedlicher Liegenschaften vermerkt sein, um auf ein Vermogen
von 50.000 HS schlieSen zu lassen.

Eine Durchsicht der Belege férdert denn auch in der Tat einige Kandidaten zum Vorschein.
Es handelt sich dabei um Q. Baebius Verus, Caerellius Verus, Licinia Tertullina, M. Minicius, C.
Novellius, Velleius Ingenuus sowie die Vetti fratres. Baebius Verus taucht zweimal als Nachbar
eines Gutskomplexes von Virius Nepos (obl. 2) im Iunonius, je einmal im Floreius als Nachbar eines
f. Dellianus, den sich Mommeius Persicus (obl. 13) und Coelius Verus (obl. 16) teilen, sowie einmal
im Grenzgebiet von Floreius und Herculanius zusammen mit Virius Nepos als Nachbar von Petro-
nius Epimeles (obl. 40) auf.*® Dies deutet auf mindestens zwei, eventuell auch drei Liegenschaften
in seinem Besitz hin. Caerellius Verus erscheint als Nachbar von Granius Priscus (obl. 19) im Flo-
reius und von Vibius Severus (obl. 30) im Medutius, beide Male zusammen mit Coelius Verus.
Ferner ist er im Herculanius als Anrainer Publicius Senex (obl. 45) belegt.*” Auch hier sind zumin-
dest zwei, moglicherweise aber sogar auch vier verschiedene Liegenschaften fassbar. Auf drei bis

4 Die Anzahl 148t sich nicht exakt ermitteln. Zum Teil sind mehrere Besitzer kollektiv angegeben, z.B. Geschwister wie

die Aiasi fratres (I 22) oder die socii Taxtanulates (V 2). In anderen Féllen ist aus den Namensformen keine konkrete
Zuordnung méglich, da nicht immer die vollstindigen Angaben verzeichnet sind. So kénnte Marcilius Pietas (VII
6) entweder identisch mit C. Marcilius (VII 5) bzw. L. Marcilius (VII 3) sein, oder es handelt sich um ein weiteres
Mitglied der Familie.

3 5.0.5.104.

4“4 5 0.Kap. 2.

45 So beispielweise bei Sulpicia Erato, die fiinfmal in obl. 45 als Nachbarin von Publicius Senex genannt wird (VI 93,
VII 4, 6, 7, 10). Die Angaben beziehen sich jedoch auf hichstens drei voneinander unabhéngige Gutskomplexe, die
zudem allesamt im gleichen Gau lagen.

4 111f, 16; 1 71; II1 50; VI 45.

471V 6f.; V 42f,; VI 1, 16.
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vier Liegenschaften weisen die Angaben von Licinia Tertullina hin.*® Da sie jedoch ausschlie3-
lich in placentinischen Gauen belegt ist, kann sie mithin nicht zu den veleiatischen Grundbesit-
zern im eigentlichen Sinne gezdhlt werden. Gleiches gilt auch fiir M. Minicius, der im Vercellensis
und zweimal im Herculanius als Nachbar auftaucht.*’ C. Novellius ist dreimal als Nachbar von
Maelius Severus (obl. 24) genannt.50 Zwei der Stellen beziehen sich auf den Medutius, die dritte
Gauangabe fehlt.! Ob es sich hier tatséchlich um zwei oder drei voneinander unabhéngige Bele-
ge handelt, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Entdeutig hingegen gestaltet sich der Fall von
Velleius Ingenuus, der einmal im Salutaris und zweimal im Herculanius belegt ist.>> Mindestens
zwei Besitzungen sind daher sicher nachgewiesen. Breit gestreut waren schliefllich die Besitzun-
gen der Vettii fratres, die sich im Iunonius, im Salutaris/Salvius und im Sulcus finden.>® Sind sind
offenkundig identisch mit C. Vettius Secundus und Vettius Verus, die im Albensis Anrainer von
Calidius Proculus (obl. 21) waren.>* Secundus wird zudem im Iunonius zusammen mit C. Calidius
(Proculus?) im Iunonius als Nachbar von Maelius Severus (obl. 24) gefiihrt.>®> Somit sind fiir das
Briiderpaar sicher vier Besitzungen nachweisbar.

Der in der Literatur immer wieder als Beispiel zitierte Licinius Cato war mithin keine Aus-
nahme. Vielmehr haben wir zumindest am unteren Ende der Vermogensskala mit einer Reihe
weiterer Grundbesitzer zu rechnen, die durchaus fiir eine Teilnahme qualifiziert waren, also Lan-
dereien im Wert von mindestens 50.000 HS besalen. Hierzu zédhlen auf veleiatischem Boden mit
hoher Wahrscheinlichkeit noch Q. Baebius Verus, Caerellius Verus, Velleius Ingenius sowie die
beiden Briider Vettius Secundus und Verus. Daneben bleibt natiirlich die Moglichkeit bestehen,
daB einige der nur ein- oder zweimal als Nachbarn belegten Personen ebenfalls eine entsprechen-
de Qualifikation aufwiesen. Die Existenz weiterer, fiir uns nicht erschliefbarer Lindereien von
wirklich substantiellem Umfang ist indes wenig wahrscheinlich, da nach Ausweis der Daten die
Giiter der Reichen sich in bestimmten Gegenden konzentrierten, die von der Alimentarinschrift
recht breit erfasst werden und iiberdies jene Personen oft einander benachbart waren.*

Somit a8t sich als Ergebnis der obigen Betrachtungen konstatieren: Zum einen ist das veleiati-
sche Vermogen der belegten Grundbesitzer mit den Angaben der Alimentarinschrift hinreichend
vollstandig belegt bzw. erschliefbar, zum anderen sind alle veleiatischen Grundeigentiimer, die
aufgrund ihres Vermdogens in Frage kommen, bekannt. Diagramm 6.1 zeigt also fast alle wichtigen
Grundbesitzer mit einem GroSteil ihres Besitzes. Lediglich zwei Korrekturen wiren anzubringen.
Ein Teil der Teilnehmer hatte mehr Besitz als sie in die Obligation einbrachten und etwa ein halbes
Dutzend weitere Grundbesitzer, die mehr als 50.000 HS besafien, wiren in hinzuzufijgen. Aber
auch ein derart modifiziertes Diagramm wiirde seinen exponentiellen Charakter behalten und
auch die Reihung der Eigner nach Vermégen diirfte sich nicht allzu wesentlich verschieben. Der
Anstieg wire vermutlich etwas weniger steil, da zusétzliche Landereien bei den kleineren Obliga-
tionen im Verhéltnis stirker ins Gewicht fallen als bei den grofien.”” Grosso modo bietet uns die
Alimentarinschrift folglich einen hinreichend vollstindigen und damit reprédsentativen Einblick
in den oberen Teil der veleiatischen Gesellschaft.

48 Sie war im Vercellensis Nachbarin von Volumnius Epaphroditus (IV 50, obl. 22), im Valentinus von Vibius Severus (V

47-49, obl. 30; insgesamt drei Belege, die sich aber auf zusammenhéngende Giiter beziehen), im Cerealis von Cornelia
Severa (V 79, obl. 31) und abermals im Vercellensis von T. Valius Verus (VI 89f., obl. 44).

49 TII 41, 46f. (obl. 16) und IV 8 (obl. 19).

50 1V 60-62, 69f.

51 Criniti (1991), ad loc., schldgt den Floreius vor.

52 1134 (obl. 12), VII 1 (obl. 45) und VII 22 (obl. 46).

5 114 (obl. 2), I1I 38 (obl. 16), VII 55 (obl. 50).

5 1v3s.

31V 66.

5% Sowaren beispielsweise die grofien saltus — mit Ausnahme der coloni Lucenses — vollstindig in der Hand der reichsten
Grundbesitzer.

5 Allerdings ist gerade bei den gréten Grundeigentiimern denkbar, daf sie noch auBerhalb von Veleia Landereien

besaflen. Im Falle von Coelius Verus und anderen placentinischen Eigentiimern ist davon sogar auszugehen, vgl.
Duncan-Jones (1990), 127. Zum regionalen Verteilung von senatorischem Grundbesitz s. Andermahr (1998), bes. 85-
87 und 101f.
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6.2. Vermogensverteilung und Besitzstruktur

Nach der quantitativen Betrachtung der bezeugten Vermdgen soll nun deren Struktur untersucht
werden. Die in den Obligationen tiberlieferten Daten liefern indes bei erster Betrachtung ein recht
heterogenes Bild. Augenfillig sind lediglich die starke Parzellierung sowie eine Tendenz zur
Besitzakkumulation, welche jedoch nicht notwendigerweise mit einer rdumlichen Konzentrati-
on einhergeht.”® Diese beiden Phdnomene werden denn auch hauptsichlich in der Literatur seit
Mommsen und de Pachtere diskutiert. %

Natur und Umfang der in der Inschrift verzeichneten Daten gestatten derlei Riickschliisse
nur bedingt, und wenn, dann nur bei genauer Analyse der Einzelfélle. Die Alimentarinschrift
bietet zunéchst nur eine Momentaufnahme der Besitzverhiltnisse in trajanischer Zeit. Uber den
Abgleich der nomina gentilia mit den Gutsnamen bestehen zwar bis zu einem gewissen Grad dia-
chrone Vergleichsmdglichkeiten,® die dafiir zugrunde liegenden Ursachen enthiillen sich jedoch
nur bedingt. Ob wirtschaftliche Not oder etwa Erbgang, Arrondierungsbestrebungen, Abwande-
rung etc. einen Besitzerwechsel verursachten, verrit die Alimentarinschrift jedoch nicht. Nur in
Einzelfillen, wie etwa bei den Cornelii enthiillen sich uns die Hintergrﬁnde.61 Kleinbauern wer-
den in der Inschrift allenfalls als Nachbarn erfasst und sind damit fiir uns kaum als solche zu
identifizieren.

SchlieBSlich bietet die Alimentarinschrift lediglich einen regional eingeschrankten Einblick in
die antiken Besitzverhiltnisse. Ein Vergleich mit anderen Regionen des Imperium Romanum ge-
staltet sich schon allein aufgrund der Quellenlage methodisch recht schwierig, wie einer der jiing-
sten Versuche von Duncan-Jones zeigt.® In seiner Untersuchung von sechs Landregistern, darun-
ter die Alimentarinschriften von Veleia und Ligures Baebiani, wertete er deren Daten hinsichtlich
der (Ungleich-)Verteilung der Besitzungen statistisch aus.®®> Auch wenn sich die grundsitzliche
Tendenz zu Akkumulation von Grundbesitz, einhergehend mit einer gewissen Verdrdngung von
Kleinbauern in fast allen Registern widerzuspiegeln scheint,* bleiben en détail doch erhebliche
Probleme, die in den jeweils unterschiedlichen Charakteristika der Quellen begriindet liegen.

Zunichst bereitet die zeitlichen Streuung der Quellen vom frithen 2. bis in das friihe 4. Jahr-
hundert Probleme: Wenn alle Befunde gleichbleibend auf eine Konzentration der Landereien in
den Héanden einiger weniger Eigentiimer hindeuten, so hitte man entweder kein Argument fiir
eine krisenhafte Entwicklung oder man miisste von einer jahrhundertelangen »Dauerkrise« aus-
gehen. Vor allem aber sollte die unterschiedliche Ausgangsbasis der Daten Anlafl zur Vorsicht
geben. Wihrend die veleiatische Tafel wie gezeigt fast die komplette Oberschicht der Stadt ab-
bildet, ist dies schon fiir ihre Vorlduferin aus Ligures Baebiani nicht mehr mit Sicherheit nach-
zuweisen.®® Dagegen beschrédnken sich die hermopolitanischen Landlisten nicht auf die lokale

% Dies deckt sich mit der typischen Erscheinungsform von Latifundien, die in der Regel Agglomerationen kleinerer,

verstreuter Giiter waren, Kehoe (2007), 556. So auch schon die Beobachtung von Siculus Flaccus, Blume-Lachmann-
Rudorf, p. 152: Praeterea et in multis regionibus comperimus quosdam possessores non continuas habere terras, sed particulas
quasdam in diversis locis, intervenientibus conplurium possessoribus.

5 Mommsen (1902), 599f. und De Pachtere (1920), passim, bes. 80-85 mit starker Deutung als Krisenphanomen. Auf die
Problematik solcher pauschalen Urteile wurde bereits oben verschiedentlich hingewiesen, z.B. oben 57ff. In jiingerer
Zeit z.B. De Martino (1991), 268 zum Konzentrationsprozef in den Alimentartafeln von Ligures Baebiani und Veleia.
Differenzierter fillt die Behandlung des Themas bei Di Cocco/Viaggi (2003), 97-112, aus.

0 Nach De Pachtere (1920), S. 59-60 gehen die Angaben auf ein Kataster aus augusteischer Zeit zuriick. Veyne (1957/58),
182 denkt dabei an den Zensus des Jahres 13 v.Chr. (Cass. Dio 56, 28, 4-6). Kritisch hierzu Champlin (1980), 245f. S.o.
Kap.3.3

6l S Kap. 4.10.

62 Duncan-Jones (1990), 129-142, vgl. schon MacMullen (1974), 95-97.

63 Neben den beiden Alimentartafeln handelt es sich um das Landregister aus Volcei (CIL X 407), eine Liste iiber Was-

serbezugsrechte aus dem nordafrikanischen Lamasba (CIL VIII 18587), eine Steuerliste aus Magnesia am Maander

(Kern (1900), Nr. 122) sowie eine Landliste aus dem Hermopolites (P.Landlisten, Sijpesteijn/ Worp (1978)).

Duncan-Jones (1990), 140. » Almost all the registers point unequivocally to heavy aggregation of property in the hands

of the rich.« und 141 »the mechanisms of accumulation probably included absorption of smaller landholders«.

65 Zur Problematik der Rekonstruktion s. Champlin (1981), 245f.

64
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Oberschicht, sondern erfassen einen weitaus breiteren Personenkreis.®® Die Inschrift aus Magne-
sia ist nicht vollstandig erhalten®” und bei der Inschrift aus Volcei gehorten die aufgefiihrten Lan-
dereien moglicherweise nur einer einzigen Person, dem Senator L. Turcius Apronianus.®® Auch
unterschiedliche Wirtschaftsformen kénnen die Vergleichbarkeit der reinen Zahlen beeintréch-
tigen. So spielte die Weidewirtschaft fiir die veleiatischen Grof3grundbesitzer offenkundig eine
wesentliche Rolle, was den hohen Anteil von saltus erklart. Die Inschrift aus Ligures Baebiani hin-
gegen vermerkt nur einen einzigen. Da saltus jedoch mit ihrem hohen Wert bei der Berechnung
der durchschnittlichen Vermégens- wie auch Gutsgrofien stérker als fundi ins Gewicht fallen,®
beeinflussen sie somit die Ergebnisse bei einem Vergleich zwischen beiden Stadten. Aber auch in
innerveleiatischer Perspektive verzerren sie die Kennziffern der Besitzverteilung. Deutlich wird
dies an den durchschnittlichen Gutsgréien, die Duncan-Jones in Abhingigkeit von dem Umfang
des Obligationen errechnete, wobei er unterschiedslos simtliche deklarierten Giiter, also fundi wie
saltus, mit einbezog:”’ Wihrend sich die Durchschnittswerte bei den fiinf kleinsten und den sie-
ben mittleren Obligationen mit 42.542 resp. 42.931 HS kaum unterscheiden, liegt er bei den fiinf
grofiten Obligationen mit 69.498 HS deutlich hoher.”! Rechnet man hingegen zumindest die rei-
nen saltus heraus, sinkt der Wert deutlich auf knapp 50.800 HS. Der héhere Durchschnittswert ist
mithin zum groBeren Teil auf die saltus zuriickzufithren.”

Ebenfalls problematisch erscheint der von Duncan-Jones verwendete Gini-Koeffizient als
Mas fiir die Ungleichverteilung der Vermogen.” Die Hauptschwierigkeit besteht hier abermals
in den unterschiedlichen Grundbezugsgrofen. So spiegeln die fiir Veleia und Ligures Baebiani
ermittelten Werte von 0.526 und 0.435 bestensfalls die Ungleichverteilung von Besitz innerhalb
der jeweiligen Oberschicht wider, wohingegen sich die hoheren Werte fiir Hermopolis (0.856)
und Magnesia (0.679) wohl schlichtweg durch die breitere Datenbasis, die auch weniger vermo-
gende Grundbesitzer umfasste, erkldren lassen. Der auf den ersten Blick bemerkenswert niedrige
Wert fiir das Register aus Volcei (0.394) wire entsprechend durchaus plausibel, wenn man davon
ausgeht, dafl es sich um Landereien einer einzigen Person handelt. Eine inhédrente Schwéche
des Gini-Koeffizienten ist ferner, da8 die absolute Hohe der Vermogenswerte keine Rolle spielt:
Beispielweise hatten Deutschland und Bangladesh im Jahre 2000 anndhernd den gleichen Gini-
Koeffizienten!”* Die mangelde Vergleichbarkeit der verschiedenen Werte schmilert also deren
Aussagekraft erheblich.”

% Mehr oder weniger vollstandig erhalten sind lediglich die Angaben zu den Landbesitzern aus dem hermupolitischen

Stadtviertels Phruriu Libos sowie zu den Besitzungen antinoitischer Biirger im Hermupolites, s. Sijpesteijn/ Worp
(1978), 11 und 24f. Urspriinglich waren wohl alle vier Stadtviertel von Hermupolis in der Liste aufgefiihrt, Bowman
(1985), 141.

Vgl. Duncan-Jones (1990), 140: »Although critically incomplete, the Magnesia register still suggests a comparable

pattern at a big town in Asia.«

% Champlin (1980).

% Man denke nur an den saltus Bitunia Albitemius mit einem Gesamtwert von 1.050.000 HS, den sich Coelius Verus, die
Annii und die coloni Lucenses je zu einem Drittel teilen. Mittelwert und Median der saltus sind um den Faktor drei
héher als die der fundi. Fiir eine Ubersicht s.u. Tab. 6.1.

70 Duncan-Jones (1990), 127, Tab. 42.

71 Trotzdem konstatiert auch er, dal der durchschnittliche Wert der Giiter im Vergleich mit der grofen Bandbreite der

Gesamtvermdgen relativ wenig schwankt: Duncan-Jones (1990), 127. »Their average value varies remarkably little,

despite very large differences in aggregate value.«.

Bei der Berechnung der durchschnittlichen Gutsgréfen stellt sich weiter das Problem, da bei zusammengesetzten

Giitern teils nur die Gesamtsumme ihres Wertes angegeben sind, teils aber auch die Einzelwerte. Die Entscheidung,

welche der beiden GréBen in die Berechnung einflieen sollen, hat ebenfalls EinfluB8 auf das Ergebnis.

Duncan-Jones (1990), 140, Tabelle 44. Der sog. Gini-Koeffizient wird in der Okonomie als statistisches Mag fiir Besitz-

oder Einkommensverteilung verwendet. Er kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei der Wert 0 fiir Gleich-

verteilung, der Wert 1 fiir absolute Ungleichverteilung (d.h. eine Person besitzt das gesamte Vermdgen, alle anderen
nichts) steht.

7 0.667 bzw. 0.660, Davies u.a. (2008), 9f.

75 Entsprechend relativiert auch Duncan-Jones (1990), 138: »But closer examination mainly suggests that the contrasts
thrown up by the Gini coefficient have limited significance.«

67

72

73
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Angesichts der Probleme, die eine rein quantitative Analyse der Daten aufwirft, scheint ei-
ne typologische Herangehensweise, die quantitative und qualitative Aspekte verbindet, folglich
besser geeignet. Im Folgenden soll nun versucht werden, eine derartige Typologie zu entwickeln.
Hierzu werden die Besitzverhéltnisse der an der obligatio beteiligten Grundeigentiimer anhand
mehrerer Kriterien untersucht, um so Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten. Als
Kriterien bieten sich neben der absoluten Vermogensgrofie gewisse Eigentiimlichkeiten der Be-
sitzstruktur an, wie etwa das Ausmafs der Fragmentierung resp. der Konzentration, die geogra-
phische Lage sowie die Bewirtschaftungsformen, also vor allem die Frage nach der Existenz von
Weidewirtschaft. Ergdnzend kommen — soweit vorhanden — Informationen tiiber die betreffenden
Personen resp. deren gens hinzu. Anhand dieser Kriterien lassen sich die an der Obligation betei-
ligten Eigentiimer in Gruppen einteilen. Hierbei ergibt sich zunéchst eine erste Unterscheidung
entlang der Zensusklassen. Die reichste Gruppe erreicht den Ritter- bzw. Senatoren-Zensus, wéh-
rend die tibrigen unterhalb von 400.000 HS liegen. Beide Gruppen kénnen dann in einem zweiten
Schritt noch weiter differenziert werden.

Die Gruppe der reichsten Grundbesitzer

Das obige Schaubild der deklarierten Summen (Abb. 6.1) zeigt eine recht deutlich abgegrenzte
Gruppe der reichsten Grundbesitzer, deren Vermdgen den senatorischen Zensus erreichte bzw.
tibertraf.”® Spitzenreiterin ist Cornelia Severa (obl. 31), deren Vermdgen einschliellich der Dekla-
ration ihres Vaters Cornelius Severus (obl. 48) auf mindestens 1.5 Mio. Sesterzen veranschlagen
ist. M. Mommeius Persicus (obl. 13 und 50) folgt mit ca. 1.2 Mio. Sesterzen. Die Gebriider Annii
erreichen mit ihrer gemeinsamen Deklaration 1 Mio. Sesterzen, wobei unklar bleibt, wie sich das
Vermdogen auf die beiden Briider verteilt. C. Coelius Verus (obl. 16 und 47) bleibt mit seiner De-
klaration zwar knapp unter einer Million Sesterzen, doch diirfte dies wie gesehen nur einen Teil
seines wahren Vermdgens darstellen. Mit einem deutlichen Abstand zu dieser Gruppe steht C. Vi-
bius Severus (obl. 30 und 49; 733 660 HS) an fiinfter Stelle. Zahlt man jedoch die Deklaration seines
Sohnes C. Vibius (obl. 26; 155842 HS) hinzu, ergibt sich fiir die Familie ein Gesamtwert der Liegen-
schaften von knapp 900000 Sesterzen.”” Diese fiinf reichsten Grundbesitzer hatten auch allesamt
an den &lteren Stiftungen teilgenommen, die von Pomponius Bassus bzw. Cornelius Gallicanus
durchgefiihrt worden waren.”®

Vier weitere Personen verfiigten weiter iiber ein Vermogen, das zumindest oberhalb des Rit-
terzensus lag: Sulpicia Priscilla (obl. 9; 490000 HS), P. Afranius Apthorus (obl. 6; 425000 HS), L.
Maelius Severus (obl. 24; 420110 HS) und C. Volumnius Epaphroditus (obl. 22; 418259 HS). So-
mit entfallen fast 40% des Gesamtwertes der in der Inschrift verzeichneten Giiter allein auf diese
Grundbesitzer.””

Kennzeichnend fiir beide Gruppen ist neben dem Umfang der Deklarationen der hohe Anteil
an saltus. Insbesondere bei Coelius Verus (440.000 HS), den Annii (528.000 HS)®® und den Cornelii
(350.000 HS, deklariert von Cornelius Severus) bilden sie einen substantiellen Teil des Vermogens.
Fiir Vibius Severus 1483t sich die Summe nicht berechnen, doch belduft sich der Wert seiner mit sal-
tus verbundenen Liegenschaften auf 331.000 HS.®! Die Deklarationen von Sulpicia Priscilla und
Afranius Apthorus bestehen sogar fast vollstandig aus saltus. Eher bescheiden nimmt sich dage-
gen deren Umfang bei Mommeius Persicus mit mindestens 76.000 HS aus,’? was sich wohl durch
seine Besitzkonzentration im Ambitrebius erklart, dessen Bewirtschaftungsform offenkundig von

76
77
78

Vgl. Tab. A.3. Die coloni Lucenses werden aufgrund ihrer Sonderstellung nicht berticksichtigt.

Auferdem verfiigte Severus wohl noch tiber weitere undeklarierte Giiter, s.o.

Cornelius Severus (obl. 48 Gallicanus), Mommeius (obl. 50), Annii (Bassus), Coelius Verus (obl. 47 Gallicanus und

Bassus), Vibius Severus (obl. 49 Gallicanus).

Wiirde man die coloni Lucenses mit hinzunehmen, so ldge der Satz bei knapp tiber 50%.

Hinzu kommen noch communiones, deren Wert nicht genau ermittelbar ist.

81 Eshandelt sich um die s. sive ff. Ulila sive Velabrae et Craedelius: 301.000 HS und den s. Attinava cum f. Flaviano Messiano
Vipponiano: 30.000 HS.

82 5. Nevidunus 60.000 HS und der s. Canianus: 16.000 HS Hinzu kommt noch anteilig der s. Attianus cum f. Flaviano

Vipponiano et f. Messiano im Wert von 77.500 HS.

79
80
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fundi dominiert wurde. Gleiches gilt fiir Volumnius Epaphroditus, der im Ambitrebius und Vercel-
lensis investiert war. Seine Deklaration weist keine saltus auf, dafiir aber silvae, merides und debeli.
Lediglich Maelius Severus deklarierte keinerlei Weidefldchen, obwohl einige seiner Besitzungen
durchaus in Gauen mit Weidewirtschaft lagen.

Ebenso finden sich bei dieser Gruppe héufiger als bei den anderen Deklaranten einzelne sehr
grof8e fundi bzw. daraus gebildete Guts-Komplexe, deren Wert die durchschnittliche Gutsgréfie
deutlich tibersteigt.® Insgesamt ist daher auch der Durchschnittswert der fundi etwas hoher als
bei den anderen Deklarationen.3*

In geographischer Hinsicht ist eine Konzentration auf den westlichen Teil des veleiatischen
Gebietes festzustellen, insbesondere den Ambitrebius (mit dem angrenzenden placentinischen Ver-
cellensis), Domitius, Bagiennus, Albensis und Statiellus.%> Lediglich die Deklaration von Coelius Ver-
us zeichnet sich durch eine extreme Streuung aus, wobei hier zu beriicksichtigen gilt, daf es sich
bei den verzeichneten Giitern wohl nur um einen kleineren Teil seines Vermogens handelte und
das Gros auf placentinischer Gemarkung lag. Den Gegenpart hierzu bilden Mommeius Persicus
und Volumnius Epaphroditus, die bei fast ausschlielich im Ambitrebius und Vercellensis inve-
stiert waren, Ebenso Afranius Apthorus (Domitius) und Sulpicia Priscilla (Domitius | Ambitrebius).
Die iibrigen bewegen sich zwischen beiden Polen. Zwar sind auch ihre Giiter tiber mehrere pagi
verteilt, doch 148t sich zumeist ein gewisser Schwerpunkt erkennen. Bei Cornelia Severa sind dies
der Ambitrebius, der Domitius und der Bagiennus, die Gliter der Annii konzentrieren sich im Al-
bensis, Bagiennus und Statiellus. Vibius Severus hatte neben seinem ausgedehnten saltus sive fundi
Ulila im Medutius weitere Giiter im Ambitrebius und Domitius sowie in mehreren placentinischen
Gauen. Mit der regionalen Konzentration auf die westlichen pagi Veleias geht ferner eine recht ho-
he Quote wechselseitiger Nachbarschaft einher,® was aber auch ein rein statistischer Effekt sein
kann. Lediglich bei Maelius Severus lag der Kern seiner Liegenschaften in Iunonius und Floreius.
Hierin bildet er in dieser Gruppe eine Ausnahme.®”

Angesichts des Umfangs der deklarierten Vermogen tiberrascht es kaum, daf8 mehrere der
Deklarationen offenkundig von Verwaltern — vornehmlich Sklaven und Freigelassene — vorge-
nommen wurden. Fiir Cornelia Severa waren dies ihre servi Primigenius und Zosimus, die offen-
kundig jeweils ihre veleiatischen resp. placentinischen Liegenschaften verwalteten. Die gleiche
Aufteilung findet sich auch bei Volumnius Epaphroditus® Bei Coelius Verus (Onesimus servus),
Vibius Severus (Vibius Calvus lib.) und Sulpicia Priscilla (Sulpicius Subarus lib.) iibernahm jeweils
nur ein Verwalter diese Aufgabe. Grundsitzlich ist die Deklaration durch eine dritte Person in der
Alimentarinschrift jedoch recht hiufig bezeugt. Etwa die Halfte der Félle gehort dazu. Von diesen
waren wiederum die Hilfte sicher Sklaven oder Freigelassene. In einigen anderen Féllen legt das
Cognomen unfreie Herkunft nahe. Insofern stellen die angefiihrten Belege fiir die Spitzengruppe
keine Ausnahme dar. Lediglich in den kleineren Obligationen treten zunehmend auch ingenui,
oftmals Verwandte, als Stellvertreter bei der Deklaration auf.

Markant gehduft hingegen ist die Belastung durch ein vectigal in der Spitzengruppe. Sechs der
ingesamt sechszehn Fille® entfallen auf diese neun Obligationen. Lediglich die Giiter von Mom-
meius Persicus, Sulpicia Priscilla und Afranius Apthorus sind ohne vectigal. Von den 24 Deklara-

83 Cornelia Severa: f. Covianae 200000 HS und ff. Scrofulanus et Succonianus (180000 HS); Mommeius Persicus: f. Cabar-

diacus (210000 HS); Annii: ff. Vatiani Toviani (150000 HS); Coelius Verus: f. Dellianus (122000 HS); Vibius Severus: f.

Vetutianus Scantiniacus und f. Virianus (je 72.000 HS); Maelius Severus: f. Cassianus Novianus Rutilianus Plautianus Anto-

nianus Coceiasius (130000 HS); Volumnius Epaphroditus: f. Alfia Munatianus Ancharianus mit weiteren angegliederten

fundi (250000 HS). Afranius Apthorus und Sulpicia Priscilla deklarierten keine reinen fundi.

S. 0. Vgl. Duncan-Jones (1990), 127, Tab. 42, dessen Werte durch Einbeziehung der saltus einen noch gréferen Abstand

suggerieren.

8 Vgl. auch Abb. 6.6 sowie unten.

86 Z.B.Cornelia Severa, Mommeius Persicus und Vibius Severus sowie mit Einschrankung Volumnius Epaphroditus im
Ambitrebius; ebenso Coelius, die Annii, Apthorus und Sulpicia Priscilla im Domitius sowie im Statiellus und Albensis.

87 Nach diesem Kriterium gehort er typologisch eher zu der Gruppe mittelgroier Eigentiimer in den zentralen Gauen
Veleias, s.u.

8 Fisius Dioga fiir Placentia und Volumnius Graptus fiir Veleia. Beide Cognomina deuten auf unfreie Herkunft hin,

vgl. Solin (1982), 238f. und 1170f.

Die coloni Lucenses sind hier nicht eingerechnet.
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6. Die Besitzverhiltnisse

Abbildung 6.6.: Regionale Verteilung der Liegenschaften

Stat.

Sulc.

Val.

Vell.

Herc.

Verc.

(9]
E

[
5 E 8
¥ & =2 3
[ S < W (. |

"

s B o § E & 5 B o =
No. obl.zggﬁﬂoé}égﬁ%%
1. 31+48
2. 13+50
3. 17 -
4 16+47 . .
5. 30+49
6. 9
;e )
5. Il
9. 22
10 28 — [ |
11 2
12 15 .
13 45
14 46
15 44
16. 21
17. 5
18. 25
19 41
20 26 [ ]
21. 14
22. 19 .
23 20 0
24 42
25. 1 -
26. 4
27. 39 ||
28. 51
29 37
30 38 - [
31 10
32. 3 [ ] -
33. 18
34. 11
35. 40
36. 35
37 32
38. 34
39. 12
40. 27
41 36
42. 33
43. 7
44. 23
45. 8
46. 29

Wert (in 1000 HS): > 500 | 499-400 | 399-300 | 299-200 | 199-100
Graustufe:

284

99-50

49-25 | <25



6.2. Vermogensverteilung und Besitzstruktur

tionen mit einem Umfang von 100.000 bis 400.000 HS weisen acht den Vermerk deducto vectigali
auf, bei denjenigen unterhalb von 100.000 HS ist er lediglich zweimal zu finden.

Bemerkenswert ist schliellich, daf mit Mommeius Persicus, Afranius Apthorus und Volum-
nius Epaphroditus zudem gleich drei Eigentiimern libertiner Herkunft zu der Spitzengruppe ge-
horen. Dagegen finden sich im »Mittelfeld« (s.u.) keine weiteren Freigelassenen. Erst im unteren
Bereich der Deklarationen zwischen etwa 100.000 und 50.000 Sesterzen finden sich mit Volumni-
us Memor und Volumnia Alce (obl. 1), Petronius Epimeles, Valeria Ingenua, Cornelius Onesimus
und Helius wieder liberti bezeugt.

Die mittelgrofien Obligationen

Wahrend die Spitzengruppe der Grundbesitzer durch die Abstufungen in der Vermogensvertei-
lung, welche zudem mit den Zensusgrenzen zusammenfallen, recht klar abgrenzbar erscheint,
fallt fir die tibrigen Obligationen eine Binnendifferenzierung in »mittel« und »klein« deutlich
schwerer. Die Abstufungen werden, wie aus Abb. 6.1 ersichtlich, geringer und fallen aus statisti-
schen Griinden auch weniger ins Gewicht. Umgekehrt steigt die Gefahr einer Verzerrung durch
die Existenz nicht deklarierter Vermogenswerte (s.0.): wihrend etwa die ErschlieSung eines zu-
sdtzlichen Gutes im Wert von gut 40.000 Sesterzen in der Spitzengruppe mit 5-10% des Gesamt-
vermogens kaum zu Buche schigt, bedeutet das fiir die Gruppe der kleinen und mittleren Dekla-
rationen doch eine ganz erhebliche Verdnderung.”

Nimmt man jedoch zum absoluten Umfang der Obligationen noch die Anzahl sowie die Gro-
Be der deklarierten Giiter hinzu, lassen sich dennoch grob drei Typen von Eignern herausarbeiten:
Die erste Gruppe weist ein Vermdgen zwischen 200.000 und 400.000 Sesterzen auf. Es handelt sich
dabei um Cn. Antonius Priscus (obl. 28; 351633 HS), M. Virius Nepos (obl. 2; 310545 HS), C. Dellius
Proculus (obl. 15; 292820 HS), C. Calidius Proculus (obl. 21; 233530 HS), M. Antonius Priscus (obl.
5; 233080 HS). P. Publicius Senex (obl. 45; 271100 HS), L. Virius Fuscus (obl. 46; 269000 HS) und
T. Valius Verus (obl. 44; 246842 HS) bleiben hier wegen ihrer placentinischen Provenienz aufler
Acht.”! Sie deklarierten alle vier bis acht Giiter und damit deutlich mehr als bei den meisten klei-
neren Deklarationen unter 200.000 HS, die in der Regel nur ein bis zwei Giiter umfassten. Aufler
Antonius Priscus besalen ferner alle einen sehr grofien fundus, welcher offenbar den Kern ihrer
Liegenschaften ausmachten.” Thre iibrigen Giiter haben dagegen nur kleine bis mittlere Grofe.

Die geographische Verteilung weist dabei eine starke Konzentration auf ein oder zwei be-
nachbarte Gaue auf. Bei den Antonii und Calidius Proculus sind dies der Domitius bzw. Albensis
im Westen des veleiatischen Territoriums, wo auch viele Liegenschaften der reichsten Grundei-
gentiimer zu finden sind, bei C. Virius Nepos und Dellius Proculus hingegen der Iunonius und
Floreius. Bei allen Personen handelt es sich tiberdies ausnahmslos um Angehérige alteingesesse-
ner gentes wie die Ubereinstimmung mit den Gutsnamen zeigen.

Nicht vollstdndig passt Antonia Vera (obl. 25; 210866 HS) in dieses Schema. Vera lie durch
Annius Rufinus lediglich zwei Giiter deklarieren. Eines davon gehértjedoch ebenfalls zu den
fiir diese Gruppe typischen Grofigiitern.”® Auch hinsichtlich geographischer Lage und familidrer
Verwurzelung stimmt sie mit den anderen Grundbesitzern iiberein.

%0 Ebenso fallen auch die Unterschiede zwischen den in den Deklarationen genannten Gesamtsummen und der Summe

der einzelnen Posten stirker ins Gewicht. Ein extremes Beispiel hierfiir ist Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41)
dessen fundi Antoniani nominell 200.000 Sesterzen wert sind, aber wohl aufgrund des Abschlags fiir das vectigal nur
mit 158.800 Sesterzen angerechnet werden.

Insbesondere 1483t sich nicht sagen, ob sie ev. noch mehr Giiter in Placentia ihr Eigen nannten.

Cn. Antonius Priscus ein Groigut (f. Veturianus Virianus Vibianus Satrianus paternus; 133.000 HS Dom v.a. Dom.
teils noch Eb. Alb. Bag. Nachbar der Annii und Apthorus Virius Nepos f. Arsuniacus cum casis zu 11/12 84333 HS
Tun. fast ausschlieSlich Iun. C. Dellius Proculus f. Afranianus Mancianus Bittelus Arruntianus 155.000 HS Iun. Iun.
und Flor. Nachbar von Nepos und Granius Proculus C. Calidius Proculus f. paternus 94.600 HS Alb. M. Antonius
Priscus kein GroB8gut eher unterdurchschnittliche GroéBen.

Es handelt sich dabei um den im Martius und Albensis gelegenen f. Antonianus Collianus Valerianus Cornelianus cum.
comm. (180.000 HS,).
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6. Die Besitzverhiltnisse

Die zweite Gruppe ist durch ein Vermogen von ca. 200.000 bis knapp 100.000 HS bestimmt.
Auch hier finden sich einige Grundbesitzer mit mindestens einem tiberdurchschnittlich groien
Gut. Im Unterschied zu den vorgenannten Personen besitzen sie jedoch insgesamt weniger Lie-
genschaften: Q. Accaeus Aebutius Saturninus (obl. 41) gehorten die ff. Antoniani (200.000 HS, Al-
bensis),”* Albius Secundus (obl. 14) besaf neben seinem f. Iulianus (120.000 HS, Iun./Dom. noch
ein kleineres Gut sowie ein nicht deklariertes unbekannter Grofe, P. Antonius Sabinus (obl. 20)
nannte einen f. Valerianus (73.650 HS Alb.) und einen Komplex aus fiinf kleineren Giitern sein ei-
gen und L. Valerius Parra den f. Aminianus Atilianus Propertianus Pollianus Ferramianus (80.000 HS,
Flor.. C. Volumnius Memor/Volumnia Alce besaien nebem den f. Quintiacus Aurelianus (108.000
HS, Amb.) wohl noch ein weiteres undeklariertes Gut. Die Deklaration von C. Naevius Firmus
(obl. 42) bestand schliefilich sogar aus zwei tiberdurchschnittlich grofen Giitern, dem f. Didianus
Albianus Vibianus (74.700 HS) und dem f. Betutianus Ulamonius (98.500 HS), die beide im Bagiennus
lagen. Ebenfalls in diese Reihe zu rechnen ist Naevius Verus (obl. 3) mit dem f. Ivanelius (70.000
HS, Bag.) und einem zweiten Komplex von Liegenschaften im Wert von 42.829 HS.

Andere Obligationen dieser Gruppe weisen hingegen lediglich Giiter mit maximal durch-
schnittlicher Grofle auf, dafiir allerdings drei bis fiinf an der Zahl. Hierzu z&hlen C. Vibius (obl.
26), L. Granius Priscus (obl. 19) und C. Valerius Verus (obl. 4). Ein regionaler Schwerpunkt ist
fiir die gesamte Gruppe nicht auszumachen. Die betreffenden Deklarationen verteilen sich tiber
verschiedene, jedoch vornehmlich auf die westlichen und zentralen Gaue Veleias.

Die kleinen Deklarationen

Die kleinsten Obligationen unterhalb einer Schwelle von 100.000 HS sind ob ihrer Heterogenitét
nur schwer einzuordnen. Dazu kommt eine wachsende Unsicherheit hinsichtlich moglicherweise
nicht deklarierter Werte. Am augenfilligsten ist das Beispiel Minicia Pollas (obl. 32), deren tat-
sdchliches Vermdgen wie oben gezeigt deutlich tiber den von ihr deklarierten fundi im Wert von
35.000 bzw. 24.000 HS gelegen haben mug. Stellt man dies und die geographische Verteilung ihrer
Besitzungen in Floreius, Iunonius, Ambitrebius und Herculanius in Rechnung, so ist sie wohl einer
der oben behandelten Gruppen zuzurechnen. Ahnliches gilt vielleicht auch fiir M. Vibius (obl.
10), der neben zwei aneinandergrenzenden Giitern im Floreius wohl zumindest noch ein weiteres
besaf3,”® und fiir M. Petronius Epimeles (obl. 40), neben dessen ff. Carrufianus et Ventilianus (71.256
HS, Flor./Herc. moglichwerweise ebenfalls noch ein weiteres Gut zu vermuten steht. Sicher belegt
ist die Existenz weiterer Giiter ferner bei Atilius Saturninus (obl. 8), L. Sulpicius Verus (obl. 11)
und L. Licinius (obl. 23). Unklar bleiben muf ferner die Einordnung von Betutia Fusca (obl. 38)
Glitia Marcella (obl. 39) und Vibia Sabina (obl. 51), die jeweils eine einzige grofle Liegenschaft de-
klarierten, wobei es sich in den beiden letzten Fillen ungewéhnlicherweise um saltus handelte.

Die verbleibenden elf Deklarationen — samtlich kleiner als 80.000 HS — zeichnen sich zumin-
dest durch zwei Tendenzen aus: Zum einen fehlen tiberdurchschnittlich grofe Giiter fast vollig,
die mittlere Gutsgrofe ist mit ca. 33500 HS entsprechend gering.”” Zum anderen sind die betref-
fenden Giiter sind zumeist in den marginal bezeugten Gauen im Stiden und Siidosten Veleias,
insbesondere Salvius, Salutaris und Dianius gelegen.

Selbstverstandlich steht diese Typologie unter den oben vorgebrachten methodischen Vor-
behalten, insbesondere was die (Un-)Vollstdndigkeit des in der Alimentarinschrift erfassten Ver-
mogens einzelner Personen betrifft. Doch auch wenn hier in Einzelfallen Korrekturen erforderlich
wiéren, bleiben doch gewisse Grundziige recht klar erkennbar: Die reichsten Grundbesitzer kon-

% Abziiglich des vectigals wurden sie fiir die Obligation nur mit 158.800 HS angerechnet. Weitere Giiter sind nicht

nachweisbar.
% Vgl. 0. Die deklarierten Giiter sind der f. Mucianus Veturianus und der f. Gellianus Flavianus zu 56.000 und 24.000 HS.
% Der Abgleich ihrer Belege als Anliegerinnen la8t auf keine weiteren Giiter schlieen, s.o.
% Der von Duncan-Jones fiir die fiinf kleinsten Obligationen errechnete Durchschnittswert von knapp 42.542 HS tauscht
insofern durch die etwas willkiirliche, nicht inhaltlich begriindete Beschrinkung auf fiinf Obligationen.
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Name obl. Gau Wert (HS)
s. Helvonus 6 Dom. 275.000
s. Atiela 6 Dom. 125.000
s. Tuppelius Volumnianus pro parte dimidia 7 Dom. 51.000
s. Rubacausti 9| Dom./Amb. 90.000
s. Canianus 13 Amb.? 16.000
s. Bitunia Albitemius 16 | Alb./Min./Stat. 350.000
s. Bitunia et Albitemius Betutianus 17 | Alb./Min./Stat. 350.000
s. Bitunia 43 | Alb./Min./Stat. 350.000
s. Drusianus 39 Salv. 100.000
cum colonis duabus Magiana et Ferrania

s. Avega Veccius Debeli cum figlinis et 47 Alb./Vell. 90.000
s. Velvia Leucumelius pro parte tertia

s. Blaesiola 48 Bag./Mon. 350.000
s. Nevidunus 50 Sulc. 60.000
s. Carucla et Velius 51 Salv./Val. 100.000
s. Attianus cum fundo 13 Amb. 77500

Flaviano Vipponiano pro parte dimidia
(zusammen mit einem fundus Messianus)

s. Attinava cum fundo 49 Amb. 30.000
Flaviano Messiano Vipponiano

ss. sive ff. Rubacotius et Solicelo in solidum 9 Dom./Amb. 400.000
saltus Eborelia pro parte dimidia

ss. sive ff. Avega Veccius Debelis et 17 Alb./Vell. 178.000
saltus Velvia Leucumelius

ss. stve ff. Ulila sive Velabrae et Craedelius 30 Med. 301.000
f. sive s. Betutianus pro parte tertia 14 Dom. 26.200
f. stve s. Narianus Catucianus 15 Tun. 21.500
f. sive s. Calventianus Sextianus cum vadis 44 Sinn. 150.200

(zusammen mit weiteren fundi)

Tabelle 6.1.: Liste der belegten saltus, saltus sive fundi und fundi sive saltus

zentrierten sich im (Nord-)Westen Veleias und weisen in der Regel eine starke Komponente von
saltus auf. Gleichzeitig unterschied sich die Gro8e ihrer fundi nicht wesentlich von denen anderer
Eigentlimer aus dem Mittelfeld. Neben ein oder zwei grofien Giitern weisen die Obligationen re-
gelmiBig weitere kleine bis mittelgrofle fundi auf. Auch bei den Obligationen mittleren Umfangs
findet sich regelmagig ein tiberdurchschnittlich grofles Gut. Lediglich die Anzahl weiterer Liegen-
schaft verringert sich. Allerdings nimmt die Bedeutung der Weidewirtschaft jedoch drastisch ab,
was eventuell mit der geographischen Verlagerung nach Richtung Osten ins Zentrum des veleia-
tischen Gebietes korreliert. Die kleinsten Deklarationen sind einerseits durch das Fehlen iibergro-
Ber Giiter gekennzeichnet (was schlicht auch mit dem Umfang der Deklaration zusammenhéngt)
andererseits oftmals durch eine geographische Randlage. Somit erscheint fiir die Erfassung der
komplexen Eigentums- und Wirtschaftsverhiltnisse eine typologische, auf verschiedenen Krite-
rien basierende Herangehensweise geeigneter als eine rein quantifizierende Betrachtung.
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7. Fazit

Stellen wir uns abschlieend die Frage, inwiefern sich die aus der Alimentarinschrift rekonstruk-
tionstruierten Besitzverhiltnisse in einen breiteren wirtschaftsgeschichtlichen Kontext einordnen
lassen. Die Besonderheit der Alimentarinschrift liegt, wie schon mehrfach betont, einerseits darin,
daf sie uns einen derart detaillierten — wenn auch raumlich stark begrenzten — Einblick in die land-
wirtschaftlichen Besitzverhiltnisse im kaiserzeitlichen Italien gewéhrt wie keine andere Quelle.!
Neben dieser Momentaufnahme aus trajanischer Zeit bietet der Abgleich von belegten Eigentii-
mern mit den tiberlieferten Gutsnamen eine Moglichkeit, das Ausmafl an Besitzverschiebungen
abzuschétzen, mithin das statische Bild um eine diachrone Perspektive zu bereichern.

Angesichts der lang anhaltenden Debatte um den Charakter der romischen Landwirtschaft
und die Krisenhaftigkeit des Kleinbauerntums wie der Villenwirtschaft, verspricht die Alimenta-
rinschrift aufschlussreiche Einblicke in die wirtschaftliche Entwicklung zwischen Spéter Republik
und Hoher Kaiserzeit. Gewif3, ein derart diisteres Bild, wie es noch Felix De Pachtere gezeichnet
hat, finde heute zugegebenermafien (und zu Recht) keine Anhénger mehr. Die jiingere Forschung
ist von allzu apodiktischen Krisen- und Verdriangungsszenarien zugunsten einer differenzierte-
ren Betrachtung der romischen Wirtschaft abgertickt. So wurde insbesondere die Vorstellung ei-
nes dauerhaften, stetigen 6konomischen Abstiegs in Frage gestellt.” Mit Blick auf die Besitzver-
héltnisse wird nun stirker betont, daf das Kleinbauerntum zwar zuriickgegangen, aber niemals
verschwunden sei.’ Der Groigrundbesitz sei hingegen angesichts der Krise der klassischen Vil-
lenwirtschaft zunehmend durch verpachteten Streubesitz in Form von konglomerierten kleineren
Einheiten gepragt worden.*

Fiir ein solches Szenario scheint die Alimentarinschrift einen idealen Beleg zu liefern und
wird denn auch gerne in diesem Sinne in recht pauschaler Weise angefiihrt.’ Und in der Tat:
Zeugt die Masse der alten Gutsnamen, welche zu Beginn des 2. Jh. n. Chr. keine Entsprechungen
mehr in den belegten Personen finden nicht von tiefgreifenden Verwerfungen? Passt die Gestalt
des Mommeius Persicus allzu gut in das Bild eines auswértigen sozialen Aufsteigers, der sich
planméfiig und massiv einen giinstig zur Po-Ebene gelegenen Gau einkaufte? Erblicken wir in
Coelius Verus, der seine zweifelsohne in Placentia vorhandenen Liegenschaften mit Gebieten aus
dem benachbarten Veleia ergénzte, nicht ein Beispiel fiir die pulchritudo iungendi des jingeren
Plinius?

Indes sind nach den hier angestellten Untersuchungen einige Kautelen vornehmlich methodi-
scher Art anzufiihren, die einer allzu freihdndigen Verwendung der Daten der Alimentarinschrift
entgegenstehen:

e Die Alimentarinschrift verzeichnet keine Kleinbauern — zumindest nicht in einer fiir uns
eindeutig zu entschliisselnden Form.

Samtliche an der obligatio teilnehmenden Personen sind durch den Mindestbetrag von 50.000
HS als Mitglieder der lokalen Oberschicht zu bezeichnen. Unter den als Anrainern genann-

Das Pendant aus Ligures Baebiani, das ihr naturgeméfl am néchsten kdme, ist bekanntlich unvollstindig.
S.besonders prononciert Witschel (1999), der stattdessen die Existenz regionaler »Entwicklungsrhythmen«und »Pha-
senverschiebungen« betont, z.B. S. 163-5 und 239 fiir Italien.

3 Garnsey (1998), S. 35f.

Kehoe (2007), S. 556: »Typically these estates, or latifundia were not unified or contiguous holdings, but rather repre-
sented agglomerations of individual farms pieced together over the course of time through bequest or purchase.«.
Die Bedeutung der auf Sicherheit fixierten Oberschichtsmentalitit betont Witschel (1999), S. 169: »Am deutlichsten
sichtbar ist die Tendenz zu einer Besitzkonzentration, sobald es den fithrenden Schichten nicht mehr auf eine rasche
Gewinnmaximierung durch méglichst intensive Bewirtschaftung, sondern auf eine Abrundung oder Erhaltung ihres
Vermdgens ankam.« mit Verweis auf Plin. Ep. 3.19.2. Vgl. auch Witschel (2001), S. 125f.

5 So z.B. De Martino (1991), S. 268f.
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7. Fazit

ten Personen befinden sich zwar sicherlich auch Kleinbauern, jedoch sind diese fiir uns nicht
klar erkennbar, da eine lediglich einmalige Nennung als Nachbar eines Gutes nichts tiber
die wirtschaftliche Situation der Person aussagt.® Es ist zwar sicherlich anzunehmen, daf
einige der kleineren Parzellen in den Obligationen urspriinglich Eigentum von Kleinbauern
waren, doch ldsst sich aus der Darstellung in der Inschrift grundsitzlich nicht erkennen, auf
welchem Wege (Kauf, Erbgang, Pfandung, Tausch) ein Gut den Besitzer gewechselt hat.”

* Die zur Verfiigung stehenden Daten beziehen sich quasi ausnahmslos auf reiche Grundbe-
sitzer.

Angesichts des Mindestbetrags von 50.000 HS fiir die Teilnahme an der obligatio mag diese
Feststellung zwar trivial sein, allerdings wird die sich daraus ergebende Konsequenz mit-
unter nicht beachtet: Die Alimentarinschrift ist dadurch zuerst und zuvorderst eine Quelle
fiir die Besitzverhaltnisse der lokalen bzw. regionalen Oberschicht. Aussagen tiber kleine
und mittlere Eigentiimer verbieten sich zunichst.®

¢ Die Alimentarinschrift stellt eine Momentaufnahme dar.

Zwar lassen die Gutsnamen bedingte Riickschliisse auf die Besitzer in spatrepublikanisch-
augusteischer Zeit zu und gestatten damit bis zu einem gewissen Grad auch diachrone Be-
trachtungen, insgesamt bleibt die Aussagekraft hiervon recht limitiert. Zum einen zeugen
die Daten zwar von Verdnderungen, verraten aber tiberwiegend nichts tiber die Natur und
die Griinde fiir diese Verdnderungen. Zum anderen zeugen Beispiele von Cornelius Sever-
us (s. Kap. 4.10) und Attius Nepos (s. Kap. 4.15) davon, wie schnell sich Besitzverhéltnisse
wandeln kénnen.

* Die Daten der Alimentarinschrift beziehen sich auf ein eng umgrenztes Gebiet mit bestimm-
ten naturrdumlichen Gegebenheiten.

Schon der Vergleich zwischen den veleiatischen Gauen offenbarte grofle Unterschiede hin-
sichtlich der Bewirtschaftstungsformen und der Besitzverhaltnisse. Die placentinischen Ob-
ligationen (obl. 44-46) lassen iiberdies erahnen, daf sich mit dem Ubergang in die Po-Ebene
die Strukturen abermals deutlich d&nderten. Die Inschrift pauschal fiir Norditalien heranzu-
ziehen oder gar mit anderen Regionen zu vergleichen,’

Auch wenn die angefiihrten Einschrankungen die Aussagekraft der Alimentarinschrift von Veleia
radikal beschneiden zu scheinen, so bleibt sie dennoch unsere detaillierteste und aussagekraftig-
ste Quelle fiir die Besitzverhiltnisse lokaler Oberschichten im kaiserzeitlichen Italien. Unter den
richtigen Voraussetzung betrachtet, vermag sie uns daher weiterhin tiefe Einblicke in zentrale
Aspekte der romischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte zu bieten.

Umgekehrt ist es, wie oben gezeigt moglich, unter den Anrainern solche Personen zu identifizieren, die sicher oder
zumindest wahrscheinlich keine Kleinbauen waren. Licinius Cato (s. Kap. 4.14) ist hier das Paradebeispiel.

Zu den wenigen nachvollziehbaren Beispielen gehoren die fundi von Cornelius Helius und Cornelius Onesimus, s.
Kap. 4.10. Zum Problem der »Sichtbarkeit« von kleinen und mittleren Gutsbesitzern s. Garnsey (1998b) und Witschel
(1999), 171-174.

Vgl. z.B. De Martino (1991), S. 269: »Die Alimentartafeln lassen erkennen, daf dieser [i.e.: der kleine und mittlere
Grundbesitz, Th.B.] in trajanischer Zeit noch vorhanden war...« Auch wenn die Aussage wohl richtig sein diirfte,
lasst sie sich nicht aus der Alimentarinschrift ableiten.

So bei De Martino (1991), S. 268 der aufgrund eines kurzen Vergleiches mit der siiditalischen Alimentarinschrift aus
Ligures Baebiani folgert: »Der Konzentrationsproze8 scheint folglich in Norditalien stirker gewesen zu sein.«
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A. Liste der Eigentiimer

Tabelle A.1.: Eigentiimer in Reihenfolge der Obligationen

1. C. Volumnius Memor 25. Antonia Vera
Volumnia Alce 26. C. Vibius Cf.
2. M. Virius Nepos 27. M. Varius Felix
3. T. Naevius Verus 28. Cn. Antonius Priscus
4. C. Valerius Verus 29. L. Cornelius Helius
L. Valerius 30. C. Vibius Severus
P. Valerius Ligurinus 3L Cornelia Severa
5. M. Antonius Priscus 32. Minicia Polla
6. P. Afranius Apthorus 33. T. Naevius Titulius
7. L. Cornelius Onesimus 34. C. Pontius Ligus
8. P. Atilius Saturninus 35. Valeria Ingenua
9. Sulpicia Priscilla 36. L. Veturius Severus
10. M. Vibius 37. L. Valerius Parra
11. L. Sulpicius Verus 38. Betutia Fusca
12. C. Vibius Probus 39. Glitia Marcella
13. M. Mommeius Persicus 40. M. Petronius Epimeles
14. P. Albius Secundus 41. Q. Accaeus Aebutius Saturninus
15. C. Dellius Proculus 42. C. Naevius Firmus
16. C. Coelius Verus Naevius Memor
17 L. Annius Rufinus 43. coloni Lucenses
C. Annius Verus 44, T. Valius Verus
18. L. Lucilius Collinus 45. P. Publicius Senex
19. L. Granius Priscus 46. L. Virius Fuscus
20. P. Antonius Sabinus 47. C. Coelius Verus
21. C. Calidius Proculus 48. L. Cornelius Severus
22.  C. Volumnius Epaphroditus 49.  C. Vibius Severus
23. L. Licinius 50. M. Mommeius Persicus
24. L. Maelius Severus 51. Vibia Sabina
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Tabelle A.2.: Eigentiimer in alphabetischer Reihenfolge
(Die Numern der zeitlich fritheren Obligationen 47-51 sind kursiv gesetzt.)

41.

6.
14.
17.

28.
5.
20.
25.
8.
38.
21.
16. + 47.
29.
7.
31.
48.
15.
39.
19.
23.
43,
18.
24.
32.
13. + 50.

~Z28nrmm0

=

NN ele

nr

.

-

Accaeus Aebutius Saturninus

Afranius Apthorus
Albius Secundus
Annius Rufinus
Annius Verus
Antonius Priscus
Antonius Priscus
Antonius Sabinus
Antonia Vera
Atilius Saturninus
Betutia Fusca
Calidius Proculus
Coelius Verus
Cornelius Helius
Cornelius Onesimus
Cornelia Severa
Cornelius Severus
Dellius Proculus
Glitia Marcella
Granius Priscus
Licinius

Lucenses

Lucilius Collinus
Maelius Severus
Minicia Polla
Mommeius Persicus

42.

33.

3.
40.
34.
45.

9.
11.
35.
37.

4.

44.
27.
36.
26.
10.
12.
30. +49.
51.
46.

22.

C.

SN a4

=

NN

NOENER AN

Naevius Firmus
Naevius Memor
Naevius Titulius
Naevius Verus
Petronius Epimeles
Pontius Ligus
Publicius Senex
Sulpicia Priscilla
Sulpicius Verus
Valeria Ingenua
Valerius Parra
Valerius Verus
Valerius

Valerius Ligurinus
Valius Verus
Varius Felix
Veturius Severus
Vibius C.f.

Vibius

Vibius Probus
Vibius Severus
Vibia Sabina
Virius Fuscus
Virius Nepos
Volumnius Epaphroditus
Volumnius Memor
Volumnia Alce
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Tabelle A.3.: Eigentiimer nach den deklarierten Gesamtsummen

(Die Nummern der zeitlich fritheren Obligationen 47-51 sind kursiv gesetzt.)

No
1

N

300

obl.
43

31

48
13+ 50
17

16+ 47
30+ 49

24
22
28

15
45
46
44
21

25
41
26
14
19
20

Name

coloni Lucenses
Cornelia Severa

L. Cornelius Severus
M. Mommeius Persicus
L. Annius Rufinus

C. Annius Verus

C. Coelius Verus

C. Vibius Severus
Sulpicia Priscilla

P. Afranius Apthorus
L. Maelius Severus
C. Volumnius Epaphroditus
Cn. Antonius Priscus
M. Virius Nepos

C. Dellius Proculus
P. Publicius Senex

L. Virius Fuscus

T. Valius Verus

C. Calidius Proculus
M. Antonius Priscus
Antonia Vera

Q. Accaeus Aebutius Saturninus

C. Vibius

P. Albius Secundus
L. Granius Priscus
P. Antonius Sabinus

Summe (HS)
1 600 000
1508 150

1240 600
1014 090

993 879
733 660
490 000
425 000
420110
418 250
351 633
310 545
292 820
271100
269 000
246 842
233 530
233 080
210 866
158 800
155 842
151 200
148 420
132 450

(1158 150)
(350 000)
(1 180 600 + 60 000)

(843 879 + 150 000)
(673 660 + 60 000)



25

26

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

42

39
51
37
38
10

18
11
40
35
32
34
12
27
36
33

23

29

C. Naevius Firminus

et pupillus Naevius Memor

C. Volumnius Memor
Volumnia Alce

C. Valerius Verus
Glitia Marcella

Vibia Sabina

L. Valerius Parra
Betutia Fusca

M. Vibius

T. Naevius Verus

L. Lucilius Collinus
L. Sulpicius Verus

M. Petronius Epimeles
Valeria Ingenua
Minicia Polla

C. Pontius Ligus

C. Vibius Probus

M. Varius Felix

L. Veturius Severus
T. Naevius Titulius

L. Cornelius Onesimus
L. Licinius

P. Atilius Saturninus
L. Cornelius Helius

113 600

108 000

107 400
100 000
100 000
98 000
90 200
80 000
77 192
75975
71522
71 256
69 260
65 400
62 920
58 800
58 350
55 800
53 900
51 000
50 350
50 000
50 000
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Liste der pagi und vici (Nach Criniti (1991), S. 196-197.)

pagi:

Albensis (Alb.)
Ambitrebius (Amb.)
Apollinaris (Ap.) Plac.
Bagiennus (Bag.)
Briagontinus (Briag.) Plac.
Cerialis, Cerealis (Cer.) Plac.
Dianius (Dian.)

Domitius (Dom.)
Eboreus (Eb.) Lib.
Farraticanus (Farr.) Plac.
Floreius (Flor.)
Herc(u)lanius (Herc.) Plac.
Tulius (Tul.) Plac.
Tunonius (Tun.)

Luras (Lur.)

Martius (Mart.) Lib.
Medutius (Med.)
Mercurialis (Merc.) Parm.
Minervius (Min.) Luc.
Minervius (Min.) Plac.
Moninas (Mon.) Lib.
Noviodunus (Nov.) Plac.
Salutaris (Sal.)

Salvius (Salv.)

Sinnensis (Sinn.) Plac.
Statiellus (Stat.)

Sulcus (Sulc.)

Valentinus (Valent.) Plac.
Valerius (Val.)

Valerius (Valer.) Plac.
Velleius (Vell.)

Venerius (Ven.) Plac.
Veronensis (Ver.) Plac.

Vercellensis, Vergellensis (Verc.) Plac.

vici:

Blondelia (Blond.)
Caturniacus (Cat.)
Flania (Flan.)
Irvacco (Irv.)
Ivanelius (Ivan.)
Nitelius (Nit.)
Secenia (Sec.)
Uccia (Ucc.)

Veleia:

Albensis (Alb.)
Ambitrebius (Amb.)
Bagiennus (Bag.)
Dianius (Dian.)
Domitius (Dom.)
Floreius (Flor.)
Tunonius (Iun.)
Luras (Lur.)
Medutius (Med.)
Salutaris (Sal.)
Salvius (Salv.)
Statiellus (Stat.)
Sulcus (Sulc.)
Valerius (Val.)
Velleius (Vell.)

Placentia:

Apollinaris (Ap.)
Briagontinus (Briag.)
Cerialis, Cerealis (Cer.)
Farraticanus (Farr.)
Herc(u)lanius (Herc.)
Tulius (Tul.)
Minervius (Min.)
Noviodunus (Nov.)
Sinnensis (Sinn.)
Valentinus (Valent.)
Valerius (Valer.)
Venerius (Ven.)
Veronensis (Ver.)

Vercellensis, Vergellensis (Verc.)

Libarna:

Eboreus (Eb.)
Martius (Mart.)
Moninas (Mon.)

Parma:

Mercurialis (Merc.)

Luca:

Minervius (Min.)
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C. Karten

 Lage der pagi nach Di Cocco/ Viaggi (2003)
» Karte des Domitius auf Basis der Karte »Fiorenzoula d’Arda« F° 72, 1:100.000, Istituto Geografico Militare 1928.
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C. Karten

Abbildung C.1.: Lage der pagi nach Di Cocco/Viaggi (2003) (Vgl. auch Criniti (2003), fig. 3, S. 359.)
(Eigene Bearbeitung auf Basis der SRTM3- und der Hydroshed-Datensitze des
USGS.)
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, 1:100.000,

72
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Abbildung C.2.: Karte des Domitius auf Basis der Karte »Fiorenzoula d’

Istituto Geografico Militare 1928.
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