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Unter rumänischer Literatursprache verstehen wir, in Anlehnung an die aus­
schlaggebenden Literaturgeschichten1, die Standardisierung des Dakorumä- 
nischen und besonders der regionalen Dialekte um die mittleren Südkarpa­
ten, angefangen von den ersten tipärituri bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. 
Gibt es aber gegenwärtig weiterhin eine einheitliche rumänische Literatur? 
Für die 80er Jahre bietet sich, in einer synchronischen Betrachtung, die 
sprachliche und ästhetische Autonomie der Literatur als Kunst in ihrem 
(nach Th.W. Adorno erläuterten) dialektischen Verhältnis zur Wirklichkeit 
als Kriterium an. Ähnlich wie die Germanistik trotz einer gemeinsamen 
Sprache weitreichende Unterschiede typologischer, kultur- und verlagspoli­
tischer und nicht zuletzt stilistischer Art zwischen der Literatur der Bundes­
republik, der DDR, Österreichs oder der Schweiz nicht mehr außer acht 
lassen kann2, sollte eine kritisch operierende rumänische Literaturwissen­
schaft und -geschichte für die letzten Jahrzehnte folgende Differenzierung 
berücksichtigen:

1. In der Zweisprachigkeit der Moldauischen Sozialistischen Sowjetrepublik 
sieht sich die rumänische Sprache und Literatur einer doppelten Heterono- 
mie ausgesetzt: einerseits durch die für die gesamte Sowjetunion geltende 
kulturpolitische Praxis und Ideologie und andererseits durch den massiven 
Einfluß des Russischen als Staatssprache, was sich bereits zum Teil im Lexi­
kon, besonders in Amts- und Pressesprache, widerspiegelt, ohne jedoch den 
strukturellen Kern der Sprache oder die typologische Zugehörigkeit dieser 
Literatur zur rumänischen infrage stellen zu können3. Die Verwendung
1 George Cälinescu, Istoria literaturii romäne de la origini pmä la prezent, Bucurepti, 

Fundapa regalä pentru literaturä $i arta 1941; ed. II, reväzutä, Bucure?ti, Editura 
Meridiane 1983; Istoria literaturii romäne, 3 vol., Bucure$ti, Editura Academiei 
1970—1973; Basil Munteanu, Geschichte der neueren rumänischen Literatur, Wien, 
Wiener Verlag 1943.

2 Die bedeutende deutschsprachige Literatur in und um Prag und in der Bukowina 
hat inzwischen mehr literaturgeschichtlichen Wert; kleine Enklaven haben sich in 
Siebenbürgen und im Banat erhalten; in Südtirol und im Elsaß blüht dagegen eine 
interessante Dialektliteratur.

3 Vgl. Carlo Tagliavini, "Una nuova lingua letteraria romanza? II moldavo", Atti 
dell'VIII Congresso Internazionale di Studi Romanzi II 1, Firenze 1959, 445-452;
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kyrillischer Schriftzeichen erschwert eine breite Rezeption dieser Literatur 
in der romanischen Literaturwissenschaft; ihre Lebendigkeit verdankt sie 
paradoxerweise der Bodenständigkeit einer starken, kompakten Sprach- 
gruppe (vorwiegend Landbevölkerung), der oft widersprüchlichen sowjeti­
schen Nationalitäten-, Sprach- und Literaturpolitik und nicht zuletzt den 
elektronischen Medien, deren Grenzen in der Sprachkompetenz und nicht 
in geopolitischen Strukturen offensichtlich werden.

2. Die Zweisprachigkeit der verschiedenen Exilgruppen oder -generationen 
der letzten Jahrzehnte hat einen spezifischen Typus rumänischer Sprache 
und Literatur hervorgerufen. Durch die demokratische Staatsform der Auf­
nahmeländer in Mittel- und Westeuropa oder Nord- und Südamerika genießt 
diese Literatur ästhetische Autonomie, steht aber offensichtlich in Kon­
kurrenz zur jeweiligen dominanten neuen Sprache und ihren literarischen 
Werten bzw. Institutionen (schwerpunktmäßig: französisch, spanisch, eng­
lisch, italienisch, deutsch), was sich letztlich in Lexikon, Stil oder Thematik 
niederschlägt und zugleich ihre Universalität stimuliert. Die Lebendigkeit 
dieser spezifisch rumänischen Literatur erklärt sich durch den andauernden 
Exodus der Intelligenz aus Rumänien; die neuen "Weltbürger” beharren 
infolge der Konfrontation mit der Kultur und Mentalität der Aufnahmelän­
der vorwiegend auf sprachlichen Werten, die es neu zu entdecken und zu ver­
mitteln gilt. Durch die dominante Zugehörigkeit zur Mittelschicht wird in 
der Regel bereits die nachfolgende Generation naturalisiert — dadurch ist 
diese rumänische Literatur in ihrer Diachronie sprachlich, stilistisch und 
thematisch bzw. politisch keinesfalls homogen. Trotzdem pflegt sie aus oft 
unterschiedlichen Positionen, die der Ostblock, zu Recht oder Unrecht, tot- 
schweigen muß, die traditionellen Werte und fördert eine breite Offenheit; 
ihre Stärke und Bedeutung besteht darin, die Widersprüchlichkeit und die 
gegenwärtige Krise der rumänischen Literatur einerseits zu dokumentieren 
und diejenigen literarisch-sprachlichen Werte andererseits zu fördern, die oft 
aus Rumänien oder der Moldauischen SSR stammen, dort aber zeitweise 
unterdrückt werden. Wichtig hierfür sind neben den Universitäten und Ver­
lagen eine Reihe von Publikationen4, erneut die elektronischen Medien und 
nicht zuletzt die Rumänische Bibliothek in Freiburg/Breisgau, die all dieses

Klaus Heitmann, "Rumänische Sprache und Literatur in Bessarabien und Trans- 
nistrien", Zeitschrift für romanische Philologie 81, 1965, 102-156; Harald Haar­
mann, Balkanlinguistik 2: Studien zur interlingualen Soziolinguistik des Moldaui­
schen, Tübingen, Verlag Gunter Narr 1978 (Tübinger Beiträge zur Linguistik 94) 
— dazu die Rez. von Johannes Kramer in: Balkanarchiv, Neue Folge, III, 1978, 
169-171, und Rupprecht Rohr, in: Zeitschrift für Balkanologie, XV, 1979, 226-229.

4 Destin, Revista Scriitorilor Romani, Fiinfa romäneascä, Limite, Ethos, Curentul 
(literar), Dialocj, Lupta — vgl. auch die Produktion der Exilverlage, bes. Limite 
(Paris) und Jon Dumitru (München).
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Material sammelt und katalogisiert. Um eine besondere Form von Zwei­
sprachigkeit handelt es sich bei den rumänischen Publikationen und literari­
schen Texten, die in spezifisch-unterschiedlicher Form in Jugoslawien und 
in Israel gedruckt werden.

3. Die rumänische Literatur (und auch jene der nationalen Minderheiten) ist 
in Rumänien in den letzten Jahrzehnten einer unterschiedlich starken ideo­
logischen Heteronomie ausgesetzt gewesen — was im folgenden punktuell im 
Sinne einer differenzierten und kritischen Betrachtung dargestellt werden 
soll — heutzutage steht sie im Zeichen des protocronism und des "Soziali­
stischen Humanismus”. Selbstverständlich ist die gesamte diesbezügliche 
Problematik vielschichtig und komplex5.

Die gegenwärtige Situation dieser rumänischen Literatur ist durch das Inein­
andergreifen zweier unterschiedlicher Vergangenheitsebenen bestimmt: 
einerseits jene der letzten Jahrzehnte, in der die Literatur sich der eingeführ­
ten herrschenden sozialpolitischen Ideologie und Situation anpassen mußte 
und in geschickter Weise ihre Autonomieräume zum Teil wieder erringen 
konnte, andererseits jene der Epochen vor dem letzten Weltkrieg, die dem 
neuen ideologisch-politischen Kontext offiziell angepaßt werden mußte. Be­
reits in dieser Hinsicht treten folgenschwere Unterschiede zur Entwicklung 
in der Moldauischen SSR oder in Westeuropa auf. Die Verdammung oder die 
Rehabilitierung verschiedener Literaturströmungen oder bestimmter Auto­
ren (Titu Maiorescu, Eugen Lovinescu, Lucian Blaga, u.v.a.) steht in einer 
engen Beziehung zu den Freiheitsräumen, die sich die heranwachsenden Ge­
nerationen von Literaturschaffenden nach dem Krieg erkämpfen konnten, 
besonders die Lyrikerder sechziger Jahre oder die neuen großen Romanciers.

Im folgenden wird der Versuch unternommen, die rumänische Literatur in 
Geschichte und Gegenwart exemplarisch an einem Autor und einer Proble­
matik vorzustellen: I.L. Caragiale und die rumänischen Bauern; damit könn­
te eine Brücke zwischen den oben dargestellten Vergangenheitsebenen ge­
schlagen werden.

Die Schwerpunkte der Rezeption Ion Luca Caragiales (und besonders der 
Berliner Exilproblematik) haben wir beim III. Internationalen Kongreß für 
Rumänische Studien in Avignon (September 1983) zusammengefaßt vorge­
5 Anneli Ute Gabanyi, Partei und Literatur in Rumänien seit 1945, München, Olden- 

bourg Verlag 1975, (Untersuchungen zur Gegenwartskunde Südosteuropas 9); unse­
re Dissertation, Die rumänische Dramatik nach 1945. Versuch einer Standortbe­
stimmung und ästhetischen Wertung. Kritische Interpretationen und bio-bibliogra­
phische Materialien, Bern, Frankfurt am Main, Cirencester/U.K., Peter D. Lang 
1979 (Europäische Hochschulschriften XXX/8) und Dumitru Micu/Nicolae Mano- 
lescu, Rumänische Literatur der Gegenwart 1944—1966, München, Max Hueber 
Verlag 1968 (Übersetzung der rumänischen Ausgabe von 1966, Editura Tineretului).
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tragen und bereits verkürzt rumänisch veröffentlicht6. Dabei stellte sich 
heraus, daß der Umgang der offiziellen Literaturgeschichte und -Wissen­
schaft mit diesem heiklen Thema die Geschichte der rumänischen Literatur 
in den letzten Jahrzehnten widerspiegelt. Kurz gefaßt: Nach der Epoche, in 
der Silvian losifescu praktisch die Caragiale-Interpretation bestimmte, 
kommt es mit den Feierlichkeiten zu Ehren des Schriftstellers 1957 und 
dann 1962 zu einer literaturpolitischen Öffnung, von der nicht zuletzt der 
wohl bedeutendste bis dahin verbotene Caragialeforscher, Serban Ciocu- 
lescu, profitiert, der wieder, neben anderen, veröffentlichen darf. Ende der 
sechziger Jahre sind es dann die Theaterregisseure, die die Aktualität des 
Oeuvres von I.L. Caragiale gerade für den real-existierenden Sozialismus 
Rumäniens spürbar machen, und parallel dazu eine Reihe von Studien7, die 
meist werk- und gattungsimmanent verfahren. Und dennoch ist die Situa­
tion gegenwärtig widerspruchsvoll: Die 1977 gegründete Societatea Cara­
giale organisiert alljährlich im Februar am Nationaltheater Craiova8 litera- 
tur- und theaterwissenschaftliche Kolloquien, verteilt Ehrenmitgliedschaf­
ten, Stipendien und Preise (auch 1984)9. Lucian Pintilies10 eigenartig aktua­
lisierende Verfilmung des Faschingstopos Pentru eine bat clopotele, Miticä? 
ist seit 1980 fertig, aber nur von wenigen Auserlesenen auch gesehen worden. 
Dagegen konnte sein jüngerer Kollege Alexa Visarion seine Näpasta-VerfU- 
mung einem breiten Publikum vorstellen11.

Damit kommen wir zum Thema der Bauernproblematik bei I.L. Caragiale. 
Napasta klammern wir hier absichtlich aus: Das Stück spielt zwar in diesem

6 "Epoca berlinezä a lui Ion Luca Caragiale Tn istoriograf ia literarä romana postbelicä. 
Comunicare la cel de-al treilea Congres de studii romäne, Avignon, 27-30 sept. 1983 
(text prescurtat)'', in: Curentul, anul LV, No. 5963, sept-oct. 1983, 2-3.

7 Ion Roman, 1964; B. Elvin, 1967; $tefan Cazimir, 1967; Ion Constantinescu, 1974; 
Alexandru Cälinescu, 1976; Mircea Tomu$, 1977; Valentin Silvestru, 1979; Florin 
Manolescu, 1983; Maria Vodä Cäpu$an, 1983. Besonders wichtig waren die Neuauf­
lage der Monographie und die Aufsatzsammlung von $erban Cioculescu, Viafa lui 
I.L. Caragiale. Caragialiana, (Bucure$ti), Editura Eminescu 1977 — vgl. 316-331, 
384-391,526-530, 588-590.

8 Daß in der Provinz kulturpolitische Autonomie eher gedeiht, bewies schon 1966 
die "Oniriker"-Gruppe im Rahmen der Zeitschrift Ramuri aus Craiova.

9 Romania literarä VI1/6, 7; 9. und 16.2.1984, 16.
10 Mircea lorgulescu, "Caragiale ?i cinematograful”, in: Romania liberä — 23.6.1981, 

2 — Lucian Pintilie hatte bereits 1969/1970 mit seinem Film Reconstituirea die 
Grenzen der ästhetischen Autonomie offensichtlich gemacht; seine Revisor-Insze­
nierung wurde in Bukarest verboten — er arbeitet hauptsächlich am Pariser "Thäätre 

de ville".
11 Alexa Visarion, "Creafia e unul din domeniile singurätätii", in: Ramuri 5 (191), mai 

1980, 14; ders. "Dorin^a mea este sä realizez o 'Integralä Caragiale"', in: Flacära 
51/1981, 15. Als Caragiale-Regisseur hat inzwischen auch der viel jüngere Mircea 
Corni$teanu große Erfolge verbucht.
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Milieu, ist aber zu vielschichtig und würde den begrenzten Rahmen unseres 
erkenntnisleitenden Interesses sprengen. Wir werden uns auf zwei sehr unter­
schiedlich gestaltete Texte beschränken, die literaturwissenschaftlich nicht 
vollständig erschlossen sind und zugleich einen direkten Zugang zum proble­
matischen Verhältnis von Kunst und Wirklichkeit in Geschichte und Gegen­
wart ermöglichen.

Der erste Text ist durch seine Kompaktheit vollständig zitierbar: Cum se 
Inte leg täranii:

Straja satului vine la casa unui täran p-i bäte Tn geam. SeTncinge o conversape: 
— Hei, mä din casä! — Cine? — Tu! — Eu? — Päi eine! — Ce-i? — Cum ce-i? — 
Päi ce-i? — Ai o scrisoare! — Cine, ma? — Tu. — Eu? — Päi cine. — Ad-o-ncoa! 
— Ce, mä? — Scrisoarea. — Ce scrisoare? — $tiu eu ce scrisoare? — Trebuie sä 
plätepi! — Ce, mä? — Cum ce? — Ce sä plätesc? — Porto. — Cine? — Tu. — Eu? 
— Päi tu. — Ce porto, mä? — laca, porto. — Cum a$a? — Päi, $tiu! — Nu-i plä- 
titä? — Ce? — Scrisoarea. — Ehei! — Cum ehei? — Ai sä dai, mäi! — Ce? — Bani. 
— Ce bani? — Porto. — CTt, mä? — Ce cTt? — CTp bani, mä? — 1 5. — Cum 15? — 
Päi! — Dar de ce, mä? — Nu §tiu. — laca 15. — A?a. — Ei, dä-mi-o! — Ce, mä? — 
Scrisoarea. — Ce scrisoare? — Care ai adus-o. — Eu, mä? — Päi cine? — N-am 
adus-o. — Päi cum? — Nu-i la mine. — Asta-i! — Cum asta-i? — Unde-i, mä? — 
Cine? — Scrisoarea. — La primärie. — Ba la dracul! — Ba, a$a. — Päi, cum? — 
Sä te duci sä p-o iei.

Diesen Text veröffentlichte Caragiale anonym 1894 in Vatra12; er rief eine 
bedeutende literarische Polemik mit einem seiner besten Freunde, dem 
Schriftsteller Alexandru Vlahutä, hervor13.

Worum handelt es sich in diesem Text, der für die damalige Zeit in erstaun­
licher Weise die Sprache der Bauern zur Darstellung gebracht hat, sie aber 
nicht im Sinne der literarischen Strömung des semänätorism übertreibt bzw. 
verfälscht? Die Herausgeber der vierbändigen Werkausgabe von 1959—1965 
(WA4Bd) sehen darin eine sc/7/fa14. Bei einem Vergleich der beiden, als 
"mari auditivi ai literaturii romäne" bezeichneten Schriftsteller I.L. Cara­
giale und Marin Preda untersucht Gabriel Dimisianu die Gemeinsamkeiten 
der angewandten Sprachmodelle und bezieht sich letztlich auf unseren 
Text, den er vorsichtiger eine "scurtä naratiune dialogatä" nennt15. Oder

12 Vatra I, 1894, 91; in: Opere, hrsg. von Paul Zarifopol und $erban Cioculescu, 
Bucurepi, Fundapa regalä pentru literaturä p artä 1930—1942 (WA7Bd), Bd. III, 
216-217; nicht gedruckt in der Staatsverlag-Ausgabe von 1950 (II, 1952) (WA3Bd); 
Opere, hrg. von $erban Cioculescu, AI. Rosetti, Liviu Cälin, Bucure$ti, Editura de 
stat pentru literaturä p artä/pentru literaturä 1959—1965 (WA4Bd), Bd. II, 399, 
695-700.

13 Valeriu Räpeanu, Vlahutä si epoca sa, Bucure^ti, Editura Tineretului (1965), 249- 
269, bes. 254-256.

14 WA4Bd, II, 695,
15 Gabriel Öimisianu, ''Marin Preda p I.L. Caragiale”, in: Lecturi libere, Bucure$ti, 

Editura Eminescu 1983, 104-112.
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handelt es sich hier schlichtweg um eine Stilisierung der Umgangssprache, 
wie Mariana Sora in ihren einleuchtenden Ausführungen zum selben Text 
im Rahmen des Caragiale-Colloquiums in Augsburg im Dezember 198216 
dargelegt hat?

Offensichtlich haben wir es mit einem Dialog zu tun: Der Terminus birgt 
bereits zwei wichtige literarische Dimensionen in sich — einerseits die 
sprachliche Grundstruktur der Dramatik par excellence und andererseits 
jene selbständige literarische Form, die als philosophischer, sokratischer 
Dialog auf Plato zurückgeht, im Mittelalter (Petrarca, Erasmus von Rotter­
dam, Ulrich von Hutten) und in der Aufklärung (Diderot, Wieland, Lessing, 
Herder, Jacobi, Mendelssohn) verstärkt verwendet wird und bis ins 20. Jahr­
hundert (Hofmannsthal, Buber, Brecht) weiterlebt. I.L. Caragiale, der den 
Dialog oft literarisch einsetzt, unternimmt diesmal ein kühnes Experiment 
und reduziert jede Replik auf das absolute Minimum. Dieses Spiel mit der 
literarischen Tradition erlaubt es ihm, den Dialog für seine Zwecke umzu­
funktionieren. Wichtig ist letztlich nicht, worüber die beiden Bauern spre­
chen — was wir erfahren sollen, ist, wie sie sprechen, mit welchen Sprach- 
tricks jeder den anderen hereinlegen bzw. aus der Reserve locken will. So 
gesehen wird diese Art Dialog zu einem Raster für eine genauestens darge- 
steIle Mentalität: Zu dem allgemeinen Mißtrauen des Bauern gesellt sich 
das Mißtrauen gegenüber dem Porto (der einzige Neologismus im Text), 
allgemein gegen das Geld und das Rathaus ("La primärie? — Ba la dracul"). 
Dieses Mißtrauen ergibt auch eine unkonventionelle Kommunikationsstruk­
tur: Dies- und jenseits des Fensters "se Tncinge o conversatie", in der die 
Wörter gerade gegen eine akkurate Verständigung eingesetzt werden, was 
wiederum die Situation verfremdet. So gewinnt sie zusätzlich literarische 
Substanz ("Ehei! — Cum ehei?"), zum Lob der Sprachkompetenz der bei­
den Dörfler, der Möglichkeiten, die die Sprache in sich birgt, und nicht zu­
letzt jenen, die I.L. Caragiale als Sprachkünstler zur Verfügung standen.

Aber seine Zeitgenossen waren nicht derselben Meinung. Alexandru Vlahutä, 
selbst ein anerkannter Dichter, urteilt wie folgt: ". . . o glumä proastä . . ., 
care voia sä arate c?t de stupizi sTnt täranii nostri"17 und ein "anonymer 
Zeitungsleser" (wahrscheinlich Delavrancea), geht weiter: ". . . fleacul Tn 
chestie manifestä un despret adinc pentru ^ärani, pe care ni-i zugräveste 
ca pe niste tonti ridicoli"18. Daß I.L. Caragiale Partei für und nicht gegen die 
Bauern in ihrer damaligen aussichtslosen Lage ergriffen hatte, hätte jedoch
16 Vgl. Ion Constantinescu, "Caragiale la confluenta dintre culturi. Colocviu ^tiinpfic, 

expozitie de carte, lecturi interpretate. Corespondentä din Augsburg”, in: Ateneu, 
5/mai 1983; auch, Mariana $°ra, '"Cum se Tnteleg tSranii', de Caragiale", in: Viafa 
romaneascä XXI, 1968, 8, 64-75, auch veröffentlicht in: Caragiale. Facetten seines 
Werkes, hrsg. vop I. Constantinescu, Augsburg 1984, 29-54.

17 WA4Bd, II, 696.
18 WA4Bd, II, 700.
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jedermann nach der Veröffentlichung des Prosastückes Arenda$ul romän im 
vorangegangenen Sommer (am 17. Juni 1893, in Moftul romän) wissen kön­
nen; ein Bauer wird von seinem Pächter um zehn Frondiensttage betrogen, 
sucht sein Recht und erntet zweimal Prügel, zuletzt sogar vor den Augen 
eines Hüters des Gesetzes19:

Tndatä ce tärar.ul se iveste, arenda?ul, ro?u de furie, 
tncepe sä-i strige:

— Opincarule, mämäligarule, jopTrlanule, sä mä dai tu 
pe mine Tn vileag?! . . .

Se apropieTncet de el ?i Tncepe sä-i care la pumni Tn cap.
Subprefectul zice cu blmdete:
— Cocoane Arghir, cocoane Arghir . . .
Insä arendasul e prea manios ca sä-l audä. Da Tnainte 

tocmai dupä ce obose$te, iese pe u$ä räcnind:
— Sä te saturi de cercetare!
CTnd täranul T^i mai vine pupn Tn fire, subprefectul 

TI intreabä:
— Ei, ia spune, cum a fost . . .
— Päi dumneta nu väzu$i?
— Lasä asta, ailaltä.
— Ailaltä Tntocmai ca ?i asta,Tncä una ?i zac toatä vara 

^i la iarnä mor de foame. Mai bine Ti fac acele zece zile $i 
Dumnezeu o ?ti . . .

— Ei, uite a$a mai vii d-acasä; mäi omule, cTnd täranii 
?i arenda^ul träesc bine, le merge cu spor la toti; Tntelegerea, 
dragostea Tntre säteni $i arenda$i este mana lui Dumnezeu . . .

Literaturgeschichtlich jedoch bedeutender sind die Argumente, die Ion Luca 
Caragiale zu seiner eigenen Verteidigung im Disput mit Vlahutä vorbringt:

Bucätica din "Vatra" este, oricine, deprins, o poate vedea, un fei de "Charge 
d'atelier”, cum o numesc francejii, care jucatä, iar nu simplu cititä, poate fi mai 
bine Tnjeleasä ?i gustatä20.

Tatsächlich gewinnt dieser Dialog seine künstlerische Vollkommenheit im 
Spiel. Die verfremdete Kommunikation und die Kürze der jeweiligen Replik 
erlaubten die Einbeziehung der dramatisch so bedeutenden Pausen: Alles 
zusammen ergibt ausgezeichnete Komik. Aus 168 Wörtern hatten z.B. um 
1970 die Schauspielstudenten (u.a. Mircea Diaconu) auf der berühmten 
Bukarester Bühne "Cassandra" praktisch einen unvergeßlichen Einakter ge­
zaubert — heutzutage ein beliebtes Vorgehen im Sinne eines Theaters, das 
dem Regisseur absolute Freiheiten Im Umgang mit den Textvorlagen garan­
tiert. Wir haben es selbst in Mannheim im Rahmen des Rumänisch-Sprach- 
kurses mit den Studenten und unseren bescheidenen Mitteln auch versucht:

19 Moftul romän 38/17.6.1893; WA7Bd, IV, 109; WA3Bd, II, 43; WA4Bd, II, 394, 
692-693.

20 WA4Bd, II, 697.
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Es war ein Erlebnis, im Stil der "Kahlen Sängerin" anhand von I.L. Cara- 
giales Text rumänisch lachen zu lernen.

Wie bereits angedeutet, folgte literaturhistorisch dem vorhin zitierten und 
interpretierten Dialog ein zweiter zwischen I.L. Caragiale und Alexandru 
Vlahutä. Hinter den verletzten Eitelkeiten, den Übertreibungen und Unter­
stellungen verbirgt sich auch hier unser Interesse, die Haltung der rumäni­
schen Schriftsteller zum Bauerntum am Ende des 19. Jahrhunderts zu 
analysieren. Vlahutä will Caragiale parodieren und komponiert seinerseits 
einen Dialog, jedoch mit einer klaren Aussage: Zwei Bauern unterhalten 
sich über Caragiales Text, der in extenso zitiert wird, und sie urteilen hart — 
so etwas kann nicht vom Volke stammen, sondern von einem "ciocoi", 
der zudem noch dumm ist, "c-a§a l-a läsat Dumnezeu"21. Caragiale kontert 
ebenso hart, stellt seine Dummheit Gott in Rechnung, zählt die Zahl der 
Wörter seines Textes (168) gegenüber der Zahl der Seiten von Vlahutäs 
letztem Roman Dan und fordert zu einem literarischen Duell heraus. Der 
Grund dafür mögen indirekte Hinweise auf Caragiales Situation sein, die 
Vlahutä allem Anschein nach in diesen Roman, der heute praktisch ver­
gessen ist und der von Caragiale bei dieser Gelegenheit radikal verrissen 
wurde, eingefügt hatte. Eine Welt der verschiedenartigsten Dialoge: Nun 
meldet sich wieder Vlahutä zu Wort, verteidigt sein literarisches Schaffen 
und erinnert Caragiale an das, was er ein Jahr zuvor gesagt hatte: "Mäi, 
numai eu si cu tine sintern scriitori in tara asta"22. Die Freundschaft der 
beiden Schriftsteller besteht bis zur Umsiedlung Caragiales nach Berlin nicht 
mehr, wird dann jedoch umso intensiver wieder aufgenommen, wie es die 
Erinnerungen und die Korrespondenz belegen, und erreicht einen Höhe­
punkt zu der Zeit, die für unsere Problemstellung besonders wichtig ist und 
die Krise der Bauernproblematik für jedermann offensichtlich machte: 1907.

Diesmal ist der Dialog der beiden Literaten konstruktiv, sie kämpfen um 
dieselbe gute Sache und liefern, zusammen mit Nicolae lorgas Dumnezeu 
sa-i ierte23, die heftigsten Stellungnahmen der rumänischen Intellektualität 
zum Bauernaufstand und seiner brutalen Niederschlagung. Vlahutä ver­
öffentlichte sein berühmtes Gedicht 1907, aus dem ich den allgemein be­
kannten Anfang zitiere24:

21 WA4Bd, II, 696.
22 WA4Bd, II, 699.
23 Vgl. Barbu Theododescu, Nicolae lorga 1871—1940, Bucure$ti, 1976, 46: Neamul 

Roman esc, 8.3.1907.
24 In: Viaja Romäneascä, mai 1907 — Alexandru Vlahutä, Serien' alese, introd. Valeriu 

Rtpeanu, vol. I, Bucure?ti, Editura pentru literaturä 1963, 178-183.
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1907

Minciuna sta cu regele la masa . . .
Doar asta-i cam de multisor poveste:
De clnd stnt regi, de bind minciuna este,
Duc laolaltä cea mai bunä casa.

O, sTnt atftea de fäcut, vezi bine,
De-atTtea griji e-mpresurat un rege!
Atttea-s de aflat! — $i, se-nfelege,
Scutarul lui nu poate fi oricine.

— Ce \arä fericitä, maiestate! . . .
Se läfäieste gure$a Minciuna.
Cä numai Dumnezeu te-a pus — cununä 
De-ntelepciune ?i de bunätate —

Als Teil der Wirklichkeit erweist die Literatur ihre Berechtigung erst dann, 
wenn sie unmittelbar an ihr teilnimmt und zugleich ihre Identität bewahrt. 
Den dramatischen Prozeß der Technologisierung, der als Zeichen unseres 
Jahrhunderts den Menschen endgültig gegenüber den traditionellen Struk­
turen entfremdet hat, konnte die Literatur, als Kunst der Sprache, nicht nur 
deskriptiv darstellen. Vlahutäs Gedicht mahnt und fordert das Engagement 
des literarischen Schaffens heraus. I.L. Caragiale war 1904 aus eigenem Wil­
len aus Rumänien ausgewandert. Wie reagiert er, in Berlin lebend, auf die 
Nachrichten, die ganz Europa in Schrecken versetzen? Natürlich publizi­
stisch, getreu seinem Credo: ". . . n-am avut pe lume alt protector decrt 
libertatea tiparului"25. Der größte rumänische Dramatiker erfährt während 
der Arbeit an einem neuen dramatischen Projekt unheilvolle Nachrichten 
aus der fernen Heimat, reagiert aber unmittelbar und für die Literaturge­
schichte exemplarisch. Denn die Bauernaufstände von 1907 können als die 
dramatischste Zäsur der modernen rumänischen Geschichte26 betrachtet wer­
den, in der die tragende Schicht des alten wirtschaftlichen Systems gegen die
25 WA7Bd, V, 467, 18-19.
26 Hier einige Titel, die ich zum Teil den freundlichen Hinweisen des Kollegen Lothar 

Maier verdanke: Public Record Office (der englischen Gesandtschaft in Bukarest) 
Fo 371/317/05712 bzw. 9108 — Sommer 1907; C. Bacalba$a, Bucure$tii de altäda- 
tä, Vol. III, 1901—1910, Bucuresti, Editura ziarului "Universul" Soc. Anonimä 
1930, 151-166. Alexandru M. Lahovary, Amintiri diplomatice. Viena (1906—1908), 
Extras din "Revista fundapilor regale'11-12/1935, Bucuresti, Imprimäria naponala 
1936; R.W. Seton Watson, Histoire des Roumains. De l'epoque romaine ä l'acheve- 
ment de l'unite, Paris, Les Presses Universitaires de France 1937, 429-434; Nicolae 
lorga, Istoria Romänilor, vol. X, Tntregitorii, Bucuresti 1939, 301-306; Räscoala 

ßranilor din 1907, 3 Bde. Bucuresti, Editura de stat 1948—1949, (Documente si 
märturii pentru Istoria Romaniei, Tngr. de M. Roller); Gheorghe Matei, Räsunetul 
international al räscoalei taranilor din 1907, Bucuresti, Editura de stat pentru 
literatura politica 1957 (französische Ausgabe, Bukarest 1957); Pamfil Seicarpu, 
Nicolae lorga, Madrid, Editura "Carpapi" 1957 (Colecpa "Carpapi", 7), 44-47; 
Istoria Romaniei. Compendiu, Bucuresti, Editura didactica si pedagogicä 1969, 
387-388, 393-402; Andrei Ofetea (Hrsg.), Istoria poporului romän, Bucuresti,
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neuen Formen seiner Ausbeutung rebellierte. Daß die Bauernproblematik 
weder damals noch heute gerecht und sinnvoll gelöst worden ist, soll hier 
anhand der Produktion und der Rezeption einiger Texte von Caragiale und 
einiger Werke, die später dieselbe Problematik dargestellt haben, gezeigt 
werden.

Die reichhaltige geschichtswissenschaftliche Literatur, die Materialien 
und Studien, die weltweit veröffentlicht wurden, beschreiben Ursachen 
und Entfaltung der Bauernaufstände und gestatten dem Literaturhisto­
riker, sich auf das komplexe Verhältnis von Kunst und Wirklichkeit zu 
konzentrieren. Nach dem Ausbruch der Aufstände in der Nordmoldau löste 
sich die Regierung auf, ja man befürchtete sogar den Einmarsch fremder 
Armeen. Das rumänische Heer greift schließlich ein, schießt ganze Dörfer 
und damit das eigene Bauerntum nieder. Der damals 55jährige I.L. Cara­
giale, in Berlin u.a. Beethoven oder E.A. Poe verehrend, hinterläßt der rumä­
nischen Literatur in Geschichte und Gegenwart einen Text, den er erst, nur 
teilweise ins Deutsche übersetzt, in Wien veröffentlicht27, um ihn dann in 
Convorbiri und als selbständige Broschüre in Rumänien drucken zu lassen.

Nicht allein durch seine Dreiteilung kann dieser Text28 als Kulisse und do­
kumentarisches Drehbuch einer fürchterlichen Tragödie interpretiert wer­
den29. Schon in der ersten Zeile vernichtet der Schriftsteller das gängige 
Klischee, wonach das rumänische Königreich das solideste Staatsgefüge auf 
dem Balkan darstelle — im Gegenteil: ". . . nici intr-un Stat, din Europa cel 
putin, nu existä atäta extravagantä deosebire intre realitate $i aparentä, 
intre fiintä si mascä” (S. 167). Indem Caragiale zwischen Schein und Maske

Editura $tiintificä, 303-305; Constantin C. Giurescu/Dinu Giurescu, Istoria Roma­
niei. Din cele mai vechi timpuri $i pmä azi, Bucure?ti, Editura Academiei (1971), 
578-579; Constantin C. Giurescu (Hrsg.), Istoria Romäniei Tn date, Bucure$ti, Edi­
tura Enciclopedicä Romänä 1971, 282-285; Karl Scheerer, Die rumänischen Bauern­
aufstände vom Frühjahr 1907, Herbert Lang Bern — Peter Lang Frankfurt/M. 1974, 
(= Europäische Hochschulschriften 111/32); Philip Gabriel Eidelberg, The Great 
Rumänien Peasant Revolt of 1907. Origins of a Modern Jacquerie, Leiden, E.J. 
Brill 1974; Carol lancu, Les Juifs en Roumanie 1866—1919. De l'exclusion ä 
Temancipation, Editions de l'Universite de Provence 1978, (Etudes historiques 4), 
Documente privind marea rascoalä a färanilor din 1907, Bucure?ti, Editura Aca­
demiei R.S.R., Bd. I, 1977, Bd. II, 1983.

27 Die Zeit Nr. 1624 vom 3.4.1907 unter dem Titel "Rumänien wie es ist” von einem 
Rumänischen Patrioten; WA7Bd, V, 474-475.

28 Es handelt sich hier um den einzigen publizistischen Text, der in Rumänien vor 
und nach 1945 aus Caragiales Werk veröffentlicht wurde. Alle Zitate im folgen­
den nach WA7Bde, V, 167-185 bzw. 474-477, der einzig kritisch editierten Text­
vorlage. Vgl. Werke, Bukarest, Meridiane Verlag, 1962, 780-798, 809; Opere, Bucu- 
re?ti, Editura Minerva 1971, II, 1195-1215.

29 Vgl. $erban Cioculescu, Caragialiana, a.a.O., 384-387; George lva$cu, "Caragiale $i 
1907", in: Tribuna Romäniei VI/102 vom 1.2.1977, 5; George Bäläqä, "Caragiale 
(2)", Romania liberä vom 25.2.1982.
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trennt, werden uns die handelnden Personen vorgestellt: die wenigen sehr 
Reichen, die Pächter, die macht- und geldgierigen Advokaten und Staatsbe­
amten und die Masse der Entrechteten. Die gängigen Spielregeln, mit Hilfe 
derer sich Bank- und Kreditinstitute und die meist fremden Pächter be­
reichern, werden aufgedeckt. Die Politik spielt hierbei eine ähnliche Rolle, 
denn während die in Opposition befindliche Partei praktisch “hungert” 
(Caragiale), verfährt sie umso korrupter, wenn sie an der Macht ist. I.L. Ca- 
ragiales Kritik dieser Zustände ist durchaus konstruktiv. Wie in einem 
romantischen Drama schwebt ihm der König, einem deus ex machina gleich, 
als Garant der vorgeschlagenen Lösung vor.

Der zweite Teil wird auf den September datiert und könnte tatsächlich als 
“der Tragödie zweiter Teil” betitelt werden. Gegenüber der blinden Gewalt 
und der Solidarität, die die Massen ergriffen haben, folgt eine Befriedung 
der Liberalen und der Konservativen: “Au urmat, In Camera, duioase scene 
teatrale ... Tn publicistica romäneascä, foarte mclinatä, la ocaziuni mari, 
cäträ nota sentimentalä, astfei de exhibitiuni se numesc 'scene Tnältätoare'. 
Toatä lumea a plins, ministri de azi, ministri de ieri . . (S. 170), und die
Liste wird fortgeführt mit den Söhnen und Enkeln eines Titircä, Tracha- 
nache oder Farfuridi, während man draußen im Lande mit der Kanone auf 
die aufgebrachten Bauernmassen schießt. Sobald die soziale Ruhe wiederher­
gestellt ist, ziehen sich die Privilegierten in ihre alten gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Kulissen zurück, atmen auf und tun so, als ob nichts ge­
schehen wäre. In dieser Welt, in der trotz des Opfers von über 11.000 Bau­
ern die Werte auf dem Kopf stehen, verlangt Caragiale, in Anlehnung an 
G. Cosbucs Gedicht von 1894: "Noi vrem acum nu doar pämänt; . . . vrem 
pämänt si omenie! . . .” (S. 183).

Der dritte Teil, ein Monat später datiert, erinnert durch seine Struktur und 
Hoffnungen an klassische Symphonien: Die formal-dramatischen Möglich­
keiten reichen kaum, um den im Dramenprojekt angewiesenen Vertretern 
der “Neureichen” Rumäniens ästhetisch entsprechend entgegenzutreten. 
Biographisch konsequent unterstützt dann I.L. Caragiale den konservativ­
demokratischen Politiker Tache lonescu während des Wahlkampfes 1908 
und hinterläßt dabei drei CuvTntäri von großer rhetorischer Kunst, welche 
die Aussagen des eben vorgestellten Textes entsprechend ergänzen und der 
wahlpolitischen Taktik anpassen. Viel interessanter für die literaturimma­
nente Problematik sind jedoch die Fabeln, die auch 1907 anonym ver­
öffentlicht wurden und zweifellos konkrete Bezüge zur Niederwerfung der 
Bauernaufstände aufweisen. Hier ein Beispiel:

DUEL
Naivut plug odata (probabil, ofensat)
La un duel de moarte pe tun l-a provocat
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Dar adversarul fanto$, räcni cavalerejte:
"Mi$elule' n genunche!". §i-n frunte l-a scuipat . . .
?i pe teren, naivul a fost silit fire?te 
Mult umilite scuze sä cearä dela tun.

Moralä 
Doamne! fereste 
Pe mojicul prost de boier nebun!

Zusammen mit den anderen Fabeln30 belegt dieser Text eine verbissene 
Suche nach adäquaten literarischen Gestaltungsmitteln, um die Komplexheit 
der Krise aus der sozial-politischen und wirtschaftlichen Realität optimal in 
einer literarischen Wirklichkeit auffangen zu können. Als Experimentator 
wollte Caragiale verständlicherweise anonym im Hintergrund bleiben; es 
kam gerade im Gegenteil zu einem publizistischen Kampf mit dem Kritiker 
Dr. Blumenberg aus Jassy, der für Caragiales Sprachfertigkeit eine ausge­
zeichnete Ventilfunktion hatte31.

I.L. Caragiales Parteinahme für die Bauern erklärt sich aus den Einflüssen, 
die während seiner literarischen Anfänge von Maiorescu oder Eminescu ge­
kommen waren, und zerstört das Vorurteil, es handle sich hier um einen 
Städter par excellence. Die hier kurz skizzierten Positionen erklären zudem, 
wie für das Stück Napasta und einen Teil der Prosa (Päcat, La hanul lui 
Minjoaiä, ln vreme de razboi, La conac, O fädie de Paste) — die hier aus 
Platzgründen nicht mehr ausführlich kommentiert und interpretiert werden 
können — das rumänische Dorf als Hintergrund diente.

Glücklicherweise besitzen wir auch zuverlässiges Informationsmaterial über 
die bestürzte Reaktion Caragiales und der Produktion von 1907 — Din 
primävarä p?na in toamnä. Sein jüngster Sohn erinnert sich32:

Una din amintirile puternice, pe cari le pästrez despre pärintele meu e aceea 
cTnd i-am adus Tnttiul jurnal nemtesc care amintea revolta täranilor din 1907. Tn 

omul acela, care persiflase ve$nic avmturile patriotice, o groaznicä suferintä a 
Tnceput sä clocoteascä. A stat zilelntregi nemi^cat, cu capul sprijinit Tn mTini. 
CTnd Ti vorbeai, se trezea ca din vis ?i räspundea Tntrebärilor cu glasul obosit. 
Pe urmä deznädejdea era Tnäbu$itä de revoltä. Striga cä bine le face ciocoilor. 
Voia sä plece, sä vazä ce se TntTmplä Tn \ara lui, ?i deznädejdea iarä$i TI paraliza. 
tntr-o noapte, febril $i iritat, a scris brojura "1907. Din primävarä pTnä-n toam­

nä", a trimes la "Die Zeit" din Viena prima parte tradusä de Mite Kremnitz, iar 
manuscriptul romänesc l-a Tnchis Tntr-un sertar.

30 Dazu noch: Bietul Ion, Temelia, Mic ?i Mare, Mängäiere, Boul $i vite lui, Talmud, 
WA7Bd, V, 345-349, 451-455; WA4Bd, III, 515-524, 814-826.

31 WA4Bd, III, 814-819.
32 Luca Ion Caragiale, "Amintiri despre Caragiale", Ideea europeana, I, 29-30, 4/ 

11.1.1920. Vgl. I.D. Gherea, "I.L. Caragiale", in: Viafa RomäneascS XV/6, iunie 
1962, 176-187.
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Tatsächlich läßt dieser Text durch seine Sprachkonsistenz, die Gedanken­
anordnung und die verwendeten literarischen Gestaltungsmittel keinen 
Zweifel daran, daß er unter höchster seelischer und künstlerischer An­
spannung verfaßt worden ist, was wiederum seine Originalität und die 
Aktualität seiner Grundposition erklärt. Ion Luca Caragiale spricht die 
Verbitterung der Gerechten seiner Generation mit seinem unverwechselba­
ren Talent aus. Anschließend soll, als spezifisch gestaltetes literarisches 
Medium, ein Brief aus diesem Jahr an seinen ältesten Sohn in voller Länge 
vorgestellt werden — er zeugt von der dramatischen Existenzkrise eines 
Künstlers, der aus der Ferne die sozialen Erschütterungen in seiner geliebten 
Heimat erfahren muß und die Ursachen während der Entstehungszeit seiner 
Komödien erkannt hatte. Liegt nicht vielleicht hier eine Erklärung für die 
Umwandlung des Materials seines Titircä-Sotirescu-Projektes zu einem ein­
maligen literarisch-drehbuchartigen Dokument, das exemplarisch die Gren­
zen und die Möglichkeiten des künstlerischen Engagements aufzeigt?33

Dragä Mateiu,

Tndatä ce primepi scrisoarea asta, du-te la Barbu.
Tmprejurärile prin cari a trecut p trece \ara noasträ p care-mi fntristeazä a$a 

de adTnc bätrTneple mie, sa-^i fie Tndemn la dragoste pentru patrie. Dumnezeu 
sa-p facä pe parte de vremuri mai bune la bätrtnete. Noi am Tnceput cu veselie 
p sftrpm cu mfhnire. Sä vä dea vouä, tinerilor, Domnul sä nu mai vedep nici un 
räu abätindu-se pe biata noasträ farä.

Tfi scriu din Lipsca, unde am avut pupnä treabä. Merg acu Tnapoi. Tp trimit 

de aici, ca sä nu mai tntTrziez cu douä zile; mTine fiind duminicä, popa pentru 
mandate e Tnchisä. Didina p copiii te särutä cu dor. Ei or sä-p scrie Tn curTnd. 
Fii sänätos p cuminte: nu intra Tn sfatul päcätosilor, ca sä fii la vremea ta un 
fericit bärbat.

Te doresc p te särut, al täu tatä, 
Caragiale.

Der Stoff der Bauernaufstände von 1907 ist für die rumänische Literatur ein 
heikles Thema, trotz der episch breit angelegten Bearbeitungen bei Liviu 
Rebreanu34 oder Petru Dumitriu35, und dies belegen Caragiales Text und 
seine Rezeption in den letzten Jahrzehnten. Hierzu sei gesagt, daß Tudor 
Arghezis literarische Rehabilitierung Mitte der fünfziger Jahre nicht zuletzt 
mit seinem Poem "1907” (erschienen 1955)36 in Verbindung gebracht wird.

33 Zitiert nach ßerban Cioculuescu, Caragialiana, a.a.O., 588.
34 Liviu Rebreanu, Räscoala, Opere VIII, Bucurepi, Editura Minerva 1975.
35 Petru Dumitriu, Bijuterii de familie, in: Cronicä de familie. Der Roman erhielt 

1949, 1952 und 1956 den Staatspreis für Literatur, ist seit der Flucht des Autors in 
den Westen in Rumänien verboten — eine deutsche Übersetzung sollte Elmar Top­
hoven im S. Fischer Verlag herausbringen.

36 Vgl. Parrtfil $eicaru, Tudor Arghezi: tejgheaua cuvintelor, Madrid, Editura "Car- 
papi" 1958, (= Colecpa "Carpapi, 8); Ov. S. Crohmälniniceanu, Tudor Arghezi, 
(Bucurepi), Editura de stat pentru literaturä p artä (1960), 181-190.
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Es ist verständlich, daß man in I.L. Caragiale einen Vorreiter politisch enga­
gierter Literatur im Sinne jener verhängnisvollen Jahre zu sehen bemüht war. 
Nicht zufällig wird der Text in der Staatsverlagausgabe von 1950 (II, 1952) 
im 3. Band mit folgender Anmerkung eingeführt37:

Cum s'a arätat m prefafä, "1907" constituie unul din cele mai sguduitoare 
rechizitorii fäcute burghezo-moperimii noastre, de vreun scriitor, Tn anul sange- 
rosului masacru al täränimii rasculate.
Fragmentele reproduse aratä cät de ascupt vedea Caragiale cauzele räului. Cu 
toate aceastea, el nu avea o Tnfelegere piinpficä a mersului societäpi. Temerile 
sale mic-burgheze, neTncrederea Tn Proletariat, TI fäceau, atunci ctnd päräsea 
terenul criticii, spre a päp cätre propuneri de Tndreptare, sä mai nutreascä 
iluzia "revolupunii luminate", "de sus", ideea "omului providenpal".

Die verheerenden Folgen dieser einschränkenden Bestimmungen für die 
Autonomie der Kunst oder die Situation des Schrifststellers gegenüber den 
sozialen Spannungen unseres Jahrhunderts werden offensichtlich, wenn man 
dem oben angeführten Ideologem jene Ausführungen Caragiales gegenüber­
stellt, die in dieser Ausgabe (und dann in der Broschüre von 195738) der 
Zensur zum Opfer gefallen sind — hier muß ausdrücklich darauf hingewie­
sen werden, daß dieser Text in der vierbändigen Werkausgabe (WA4Bd) von 
1959—1965 gar nicht mehr aufgenommen worden ist.

Der Text wird erstmals dort unterbrochen, wo Caragiale den Kern des Übels 
folgendermaßen zusammenfaßt (S. 170):

Ei! aci stä rädäcina räului; aci stä ascunsä cauza actualei stäri de lucruri — 
coarda s'a Tntins peste mäsurä. $i räul mai are p alte rädäcini, cum vom aräta 
Tndatä . . .

Sä notäm Tn treacat cä marea majoritate a arendaplor mari este compusa 
din sträini, — Tn Moldova, evrei; Tn Muntenia, greci, bulgari, albaneji p pupni 
romäni ardeleni supup unguri, — Tn genere, afarä de rare exceppuni onorabile, 
oameni de joasä extracpune, aspri la capig, farä sentimente omenoase p lipsip 
de orice elementarä educapune. Cruzimea interesului, comunä lumii, se mai 
Tnäsprepe aci prin lipsa de solidaritate naponalä, prin nesocotirea tradipilor p 
opiniei publice, prin Tndräzneala ce o dau pe de o parte coruptibilitatea admini- 
strapei publice, pe de alta protecpa ori a pavilionului sträin, ori a eine fti cärei 
puternice Aliante universale, p printr'un manifest dispret brutal fajä cu täranul 
incult, umilit p Tndelung-räbdätor.

Daß ein Teil der "Drehbuchgestalten'', ihre Beweggründe und ihr Wirken 
dem Rotstift zum Opfer gefallen sind, ist für die gegenwärtige Rezeption 
Caragiales und der Bauernproblematik bedauerlich. Auch der nächste Ab­
satz, an dem man die Stellung dieses Schriftstellers zur Monarchie präzise 
formuliert findet, wurde leider gestrichen. Wir wollen es nicht vergessen —

37 WA3Bd, III, 179.
38 Ion Luca Caragiale, 1907, din primävaräpmä-n toamnä, Bucurepi, Editura militari 

a Ministerului Fopelor Armate ale R.P.R.,1957.
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der Autor lebt seit über zwei Jahren im wilhelminischen Deutschland 

(S. 177-178):

Niciun om cuminte nu poate da dreptate deplinä täranilor räsculati. Preten- 
tiile lor, cand, foarte rar, pe ici pe colo, ?i le formulau, erau exorbitante ?i im- 
posibile de satisfäcut; iar furia de element orb cu care, färä a §ti Tn genere ce 
vor, s'au pornit sä präpästuiascä orice statornicire de drepturi, $i faptele la cari 
s'au dedat, Tn pornirea lor vulcanicä, sunt Tn adevär vrednice de toatä osanda. 
Dar iarä$i, oricare om cuminte peste putin^ä sä nu gändeascä . . . Bine, a$a de 
surda nu se ridicä un popor tamnisam, färä sä aibä cätu$i de pu^in vreun cuvtnt, 
mäcar cä, luat de scurt fiecare din grämadä, n'ar putea spune lämurit pentru ce 
a pornit a§a val-värtej la pierzare ... De unde sä vie concertarea, solidaritatea? 
... de unde acea comunitate vastä a unui fond parcä logic pentru sävar?irea unei 
astfei de nebune$ti acfiuni Tn masä? . . . Cand s'aprinde ?i arde un lucru, s'aprin- 
de ?i arde nu numai fiindcä cine-$tie-cum, ci $i fiindcä, de felul lui, era un lucru 
ce se putea aprinde. C§ti täciuni nu po^i arunca pe un morman de nisip? ... iar 
la o magazie plinä cu iarbä de pu$cä, o scäntee de nimic, d'abia sä-fi parä c'ai 
zärit-o Tn beznä, prea destul . . .

Trebuia stins focul? — Mai Tncape vorbä? . . . Numai nebunii se joacä cu 
asta . . . $i ni se pare curatä copilärie a mai sta cineva acuma sä socoteascä cu 
deamänuntul cate grejeli ?i cätä brutalitate gratuitä s'a comis, ori prin exces de 
zel, ori prin nedibäcie, ori prin simplä cruzime, la näbu?irea primejdiei . . . Cand 
e foc, e foc; s'a isprävit! trebue biruit cät se poate mai degrab cu mijloacele de 
cari dispunem, bune rele . . . Trebuia stins! ... Sä facem acuma o cercetare 
sumarä asupra sinistrului, pentru a stabili, pe cat posibil, responsabilitätile. Sä 
vedem . . .

Bei solchen massiven Eingriffen verlor der Text nicht nur den geschicht­

lichen Wahrheitsgehalt, sondern auch seine ganze publizistische Kraft bzw. 

seinen sprachhistorischen Wert (S. 179-180):

Cum vine noul guvern, aruncä Tn \ara un manifest prin care implorä dela 
lume lini$tire $i promite solemn satisfacerea cat mai neTntärziatä a revendicärilor 
celor räzvrätid — revendicäri pe cari, cum spuseräm, nici cei räzvrätifi nu le $tiau 
formula. In vreme, ce'n unele pärfi trage tunul asupra maselor compacte, Tn 
altele, unde räscoalele s'au potolit ?i mai ales acolo unde n'au Tnceput Tncä, se 
eiterte lumii solemn manifestul guvernului (liberalii zic "al Regelui" ?i lumea 
crede); iar noii prefeefi convoacä la prefecturi pe reprezentantii chip $i seamä ai 
räzvrätitilor, pe proprietarii $i arendajii devastap sau ameninpd de devastare, 
pentru a dezbate Tmpreunä asupra amendärii Tnvoelilor agricole. Prefec^ii, färä 
nicio atributie legalä Tn materie, arbitri improvizaji Tn mod arbiträr, obligä pe 
proprietari ?i arenda?i sä admitä numaidecät fär' a eräeni, un oarecare regim de 
minimum de salariu $i de maximum de dijmä; daeä nu, prefeepi declarä, fatä cu 
täranii venifi dela räscoale, cä autoritäre cu greu ar mai putea räspunde de 
restabilirea ordinei . . . Care va sa zicä, pe de o parte bombardare; pe de alta, 
congrese diplomatice . . . Biruiti Tn räzboiu pe cämpiile largi, t^ranii, Tn con- 
gresele din strämtele Tncäperi ale prefecturilor, dicteazä conditiile päcii . . . 
Biruitor Tn räzboiu, guvernul capituleazä Tn pace . . . S'ar zice cä e absurd. Nu; 
din contra, e logic ji consecuent cu principiul de Stat . . . "Se rästoarnä sacra 
sistemä! . . . Orice! numai sä salväm pentru moment oligarchia de primejdia 
iminentä!”
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Der nächste Absatz bleibt indes stehen, trotz einiger ironischer Hinweise auf 
Anarchistenverschwörungen, wahrscheinlich auch wegen der direkten Anleh­
nung an die Fabel Mangaiere (Zeile 27-31 )39. Dagegen müssen folgende Stel­
len gestrichen werden (S. 180-181):

Dar orice am spurte noi despre päcatele Oligarchie! noastre despre räspun- 
derea ce cade asuprä-i pentru cate s'au tntämplat ji se mai pot Tntampla, nu ar 
avea nicio autoritate dacä un glas mai presus de orice bänuialä nu le-ar da o 
Tnalta consacrare ... In toiul räscoalelor, cand toatä lumea e cuprinsa de teroare 
panica, o delegape vine sä depunä la picioarele Tronului dolean^ele proprieta- 
rilor $i arenda$ilor amenin^a^i cu ruina averii ji pierderea vie^ii.
Regele, Intr'un moment de profundä mähnire, nu se mai poate stäp§ni;fl biruie 
nevoia de a izbucni odatä din fundul sufletului, de a spune Infine adevärul färä 
Tnconjur; situatia este prea Tnaltä ca El sä nu rosteascä ln gura mare ceeace, cu 
atata fndärätnicä Tngäduintä, a täcut tndelung tutulor:

"Cauza dezastrului Tn care a cazut tara este numai — da, numai nenorocita 
politicä, ce o fac partidele ßi bärbatii noßtri de Stat de patruzeci de ani Tncoace!”

Ebenso entfällt der letzte Absatz (S. 185) — Rumänien ist inzwischen eine 
Republik nach sowjetischem Muster:

Numai asta i-e leacul . . . Incolo, degeaba orice pi oricate paregorice! . . . lar 
bärbatul de Stat care, azi sau mäme,f$i va lua cu pieptu 'nainte eroica sarcinä sä 
aducä leacul, va Tnsemna Tn istoria Patriei un numefn adevär märet $i nepieritor 
Tntre nenumäratele mititele, menite sä fie uitate cu atat mai degrabä cu cät o zi 
or fi fost mai importante ßi or fi fäcut mai multä larmä Tmprejurul nimicniciei lor!

Die Verquickung von Geschichte und Gegenwart wird für die Literatur und 
ihr wissenschaftliches Studium fatal. In den sechziger Jahren wird die Kol­
lektivierung der Landwirtschaft abgeschlossen40, zugleich setzt der Versuch 
einer nationalgefärbten Liberalisierung des Kulturlebens ein, wobei sich die 
meisten Caragiale-Forscher aus Verdruß über sozial-politische Problemstel­
lungen, wie sie bis dahin die Regel waren, mit dem werkimmanenten Gefüge 
dieses Oeuvres befassen. Es ist die Zeit der großen Caragiale-Aufführungen, 
aber auch die, in der einige wenige Autoren auf die komplexen Probleme des 
rumänischen Dorfes im Sozialismus aufmerksam machen. Die Ursachen der 
gegenwärtigen Krise sind Landflucht, die damit verbundene Zerstörung der 
traditionellen Moral und Lebensweise, ein tiefgreifender Generationskon­
flikt, die existentielle Entfremdung durch die rapide Industrialisierung und 
Verstädterung des Landes, der Übergang von einer einst spezifischen Kultur 
zu einem Import und Konsum neuartig trivialer forme färä fond. Es gibt 
aber auch parallel dazu eine leicht begrenzbare Bauernliteratur, die in der 
Tradition der fünfziger Jahre die Fehler dieser Zeit polemisch aufdeckt, um

39 WA7Bd, IV, 347.
40 Zur Bauernproblematik aus der Sicht des Sozialistischen Realismus vgl. u.a. Mihail 

Sadoveanu, Mitrea Cocor', Cezar Petrescu/Nicolae Moraru, Nepotii gornistulu'r, dazu 
Aurel Baranga, Maria Banu$, Lucia Demetrius, Horia Lovinescu etc.



435

sie dann, dank der Führung der kommunistischen Partei, als inzwischen be­
wältigt darzustellen (Ion Läncränjan, Dinu Säraru).

Die Widersprüchlichkeit der dargestellten Problematik bekommt zusätzliche 
Dimensionen, sieht man sie in der anfangs vorgenommenen synchronen 
Dreiteilung: Der Wirklichkeitsbezug wird in den spezifischen, teils oktroy­
ierten Differenzen spürbar. Für die rumänische Literatur in der Moldau­
ischen SSR ist I.L. Caragiale ein fremder Schriftsteller — in der untersuchten 
Jahreskollektion von 1957 der Literaturzeitschrift Nistru fanden wir keinen 
Hinweis auf Caragiales 1907 — trotz eines halben Jahrhunderts nach der 
sozialen Bewegung, die direkt vor der Tür des damaligen Zarenreiches statt­
fand — dafür aber eine Fülle von Lobgesängen auf die Oktoberrevolution.

Die rumänischschreibenden Autoren aus dem westlichen Exil haben zur 
Bauern- und Dorfproblematik ein eher idealisierendes Verhältnis, das mög­
licherweise auf Heimweh oder Unangepaßtheit zurückzuführen ist, so daß 
diese Problematik, sieht man von.Mircea Eliade ab41, selten und meist 
literarisch wertlos behandelt wird. Zugleich ist der Bezug zu I.L. Caragiale 
schwerwiegend realpolitisch — er gilt als der erste bedeutende rumänische 
Emigrant dieses Jahrhunderts, weniger als erbarmungsloser Kritiker oder als 
künstlerischer Darsteller der rumänischen Bauern.

Daß die Bauernproblematik auch heute noch die ideologisch und technolo­
gisch scheinbar rationalisierte Wirklichkeit in ihrer fundamentalen Wider­
sprüchlichkeit trifft, erklärt, warum sogar die Texte der Klassiker vor Ver­
stümmelung nicht geschützt sind, wenn sie sich mit ihr auseinandergesetzt 
haben. So mögen die Tradition und der aufgedeckte Wahrheitsgehalt der 
beiden, hier in ihrer literaturhistorischen Beziehung untersuchten Vergan­
genheitsebenen für die Gegenwart, soweit sie kritisch rezipiert und vermit­
telt wurden, eine grundlegende Bedeutung haben: Sie relativieren die vor­
handenen Krisen und lassen hoffen.

41 Mircea Eliade, "Douä traditii spirituale romäne$ti”, in: Luceafärul. Revista scriiito- 
rilor rom§ni Tn exil, 1/1, nov. 1948. 21-29.


