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VORWORT

Als ich, wenn ich mich richtig erinnere, vor Uber vierzehn Jahren als Philosophiestudent im
zweiten Semester in meinem Heimatland Iran, in der von einem verstorbenen Juristen
namens M. H. Lotfi (der Haupttbersetzer der Opera von Platon ins Persische) ins Persische
Ubersetzten Ausgabe von Griechische Denker von Theodor Gomperz las, fiel mir
Xenophanes, und zwar seine scharfe Kritik an die mythologischen, menschengestaltigen
Gotter, ins Auge und er hat mich gleich angesprochen. Xenophanes galt mir also danach als
ein origineller Philosoph.

Spéter habe ich mich auch sehr fiir Heraklit, den ich als den groften vorsokratischen
Denker betrachtete und betrachte, interessiert und habe den Magister mit einer Arbeit Uber
Heraklit abgeschlossen. Xenophanes und Heraklit wurden fir mich die zwei
auszuzeichnenden, originellen Denker aus der Periode der Vorsokratik. Der waltende,
kritische Geist bei den beiden hat mir sehr gefallen und ich hatte eine Art Sympathie mit
ihnen. Johann Gottlieb Fichte hat einmal gesagt:

Was fir eine Philosophie man wéhle, hangt sonach davon ab, was man fiir ein Mensch ist: denn
ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen oder annehmen konnte,
wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat.*

Ohne dass ich auf diese Aussage naher eingehe, kann ich mit ihr prinzipiell
ubereinstimmen bzw. dieselbe Aussage auf mich selbst flr zutreffend halten.

Wegen meiner Magisterarbeit habe ich Stellenweise das originelle, fir mein damaliges
Sprachniveau allerdings recht schwere Buch von Klaus Held iiber Heraklit und Parmenides?

! Fichte, Johann Gottlieb. (1845/1846). samtliche Werke. Band 1. Berlin. p.433.
% Held, Klaus. (1980). Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Eine

Phanomenologische Besinnung. Berlin, New York: Walter de Gruyter.

4



gelesen und habe dabei die Betonung der kritischen Einstellung bei Heraklit seitens Klaus
Held als sehr wichrtig und gerechtfertigt empfunden. In meinen Augen war es, wie es mir
spater auffiel, jedoch nicht gerecht, dass der Autor Xenophanes vollig ignoriert hatte bzw. ihn
nicht in derselben Richtung wie Heraklit betrachtet hatte. Denn ich dachte, wie gesagt, dass
bei den beiden Denkern, ndmlich Xenophanes und Heraklit, derselbe kritische Geist zu
verspiren ist, auch wenn die Spekulationen des ersteren viel einfacher und deutlicher sind als
die des letzteren. Dartiber hinaus scheint die Verknupfung von diesen beiden vorsokratischen
Denkern aufgrund von Fragment Diels-Kranz 22 B 40 sehr schwer, wenn Gberhaupt mdglich,
zu sein. Die Ahnlichkeit beider Denker, und zwar was das kritische Element bei den beiden
angeht, war fr mich also interessant und ein Thema.

Spéter hat mich, nachdem ich meinen Magister abgeschlossen hatte, Dr. Farsin Banki,
den ich inzwischen kennengelernt hatte, u. a. wegen meiner zum Teil durch Selbststudium
erworbenen Deutschkenntnisse, ermutigt, zwecks Promotion nach Deutschland zu gehen. Ich
habe schlieBlich im November 2008 mit Professor Jens Halfwassen, dem Ordinarius fir
Philosophie an der philosophischen Fakultat der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, wo
diese Abhandlung im Wintersemester 2015/16 als Dissertation angenommen ist, Kontakt
aufgenommen und ihm mitgeteilt, dass ich gerne bereit ware, eine Arbeit UGber eins der von
ihm ,,vorgeschlagenen Themen iiber Xenophanes, Heraklit und nicht zuletzt auch Platon* zu
schreiben. Diese drei Denker galten mir nédmlich als genial und sie schienen gewisse
Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten zu haben. Professor Halfwassen, der damals
ausgerechnet einen Aufsatz Uber den Gott des Xenophanes geschrieben hatte, von dem ich
allerdings keine fundierte Kenntnis besaB, schlug anschlieRend vor, dass ein mdogliches
Thema ,,z. B. ein Vergleich des Gottesbegriffs bei Xenophanes und Heraklit™ wére und, dass
man dabei ,,auch Platons Krittk am mythologischen Gottesbegriff (Politeia Buch II)
einbeziehen konnte.“ Er hat mir schlieBlich gesagt: ,,Das aussichtsreichste Thema wire in
meinen Augen "Der Eine Gott: Zum Ursprung des philosophischen Monotheismus bei
Xenophanes und Heraklit."* Ich habe seinen Vorschlag angenommen und kam endlich im
Oktober 2012 nach Heidelberg, um mithilfe eines Stipendiums des DAAD eine Arbeit tber
dieses Thema zu schreiben.

In der vorliegenden Abhandlung soll die These begriindet werden, dass der Gottesbegriff
bzw. der Monotheismus von Heraklit zu dem Monotheismus des Xenophanes grofite Affinitét
aufweist, so dass beide Denker als Mitbegriinder des philosophischen Monotheismus in der
vorsokratischen Periode aufzufassen sind, was sich im Titel derselben ausdriicklich ersehen
lasst. Im Grunde genommen handelt es sich in der vorliegenden Abhandlung um die
Nachfolge von Olof Gigons Dissertation Untersuchungen zu Heraklit,! wobei ich mit
besonderem Nachdruck von den Monotheisten Xenophanes und Heraklit ausgegangen bin
bzw. dies darzulegen versucht habe und diese Tatsache unterscheidet meine These von der

! Gigon, Olof. (1935). Untersuchungen zu Heraklit. Leipzig: Dieterich Verlag.
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These Gigons. Ich muss aber auch darauf hinweisen, dass ich, was Xenophanes’
Gottesbegriff angeht, die These von Professor Halfwassen in seinem Xenophanes-Aufsatz*
vertreten habe und was Heraklits Gottesbegriff angeht, handelt es sich hauptsachlich um
Nachfolge von Olof Gigons Deutung der ,,Theologie Heraklits in der angefiihrten
Abhandlung von ihm.

In der vorliegenden Arbeit sollen die folgenden Fragen, wie Professor Halfwassen, der
Betreuer dieser Abhandlung, deren Formulierung mir empfohlen hat, beantwortet werden:

,,L. Ist Xenophanes der Begrunder eines philosophischen Monotheismus?

2. Vertritt Heraklit einen monotheistischen Gottesgedanken?

3. Welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede bestehen zwischen dem

Gottesgedanken des Xenophanes und dem Heraklits?*

Auf die Behandlung der vierten Frage, ,,Welchen Einfluss hatten Xenophanes und
Heraklit auf den Gottesbegriff Platons (Politeia 1l, Timaios)?“, habe ich spater auf
Empfehlung von Professor Halfwassen verzichtet, da dieses Thema eigentlich in einer
separaten Arbeit behandelt werden musste.

Ich muss hier noch zwei Punkte erwéhnen: 1. Das Xenophanes-Kapitel ist, wie im
Inhaltsverzeichnis zu sehen ist, umfangreicher als das Heraklit-Kapitel. Dies liegt vor allem
daran, dass ich in jenem Kapitel versucht habe, auf der einen Seite die Bedeutung des
Kritikers Xenophanes als Philosoph zu zeigen und auf der anderen Seite seine Beziehung zur
sogenannten eleatischen Schule bzw. deren Hauptvertreter Parmenides zu zeigen. 2. Ich habe
um u. a. der Exaktheit willen groRen Wert auf das wortliche Zitieren, statt
Umformulierungen, gelegt, was mir, im Vergleich zum indirekten Zitieren, als der bessere
Weg erschien. Insbesondere gilt dies beziiglich der antiken Texte bzw. der Fragmente, die
jeweils im Original zitiert werden und immer von den Ubersetzungen, die ich jeweils aus
beriihmten Ausgaben, die die Ubersetzungen enthalten (hauptséchlich aus der Sammlung von
Diels-Kranz), und deren Angaben jeweils in den Anmerkungen erwéhnt werden, geliehen
und zitiert habe.

Mahdi Kohandani
Heidelberg, Oktober 2015.

! Halfwassen, Jens. (2008). "Der Eine Gott des Xenophanes: Uberlegungen iiber Ursprung und Struktur Eines
Philosophischen Monotheismus." In: Archiv fir Religionsgeschichte 10, 2008, pp. 275-294.
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I
EINLEITUNG:

DIE MILESISCHEN DENKER

Bevor wir mit der Behandlung der Spekulationen der ,,milesischen Denker* anfangen, ist es
notwendig, kurz auf die sogenannte Bezeichnung ,,Vorsokratiker einzugehen, da es sich in
der vorliegenden Abhandlung hauptsachlich um die Vorsokratiker handelt. Die so hdufig
benutzte Bezeichnung ,,Vorsokratiker* bezieht sich auf jene weisen Manner, die sogenannten
,ol oopot’, die vor Sokrates lebten und wenn wir einfach und nur davon ausgehen, dass es
eben Sokrates war, der sich als erster gerne ,,Philosoph nannte bzw. diese Bezeichnung mit
Betonung in Bezug auf sich selbst benutzte, dann kénnen wir die vorsokratische Epoche als
noch nicht philosophische Epoche verstehen, deren Vertreter wir allerdings nachtréglich auch
Philosophen nennen konnen. Die Weisen, die vor Sokrates lebten, kdnnen wir also nur
nachtraglich Philosophen nennen, da sie sich keineswegs so genannt haben. Was eigentlich
als Philosophie bezeichnet wird, beginnt erst mit Sokrates und, in meinen Augen, werden die
vor ihm lebenden Denker deshalb als unterschiedlich von ihm dargestellt und als
,,Vorsokratiker bezeichnet, weil sie selber ihre Spekulationen nicht Philosophie nannten. Der
Unterschied zwischen Sokrates und dem, was an ihn anschlie3t, beruht tatsachlich auf dem
Unterschied zwischen Philosophie und der noch nicht, im sokratisch-platonischen Sinne des
Wortes, Philosophie zu nennenden Denkweise, die allerdings, wie gesagt, nur im Nachhinein
Philosophie genannt werden kann. Beide Richtungen beziehen sich ndmlich auf die Vernunft
und sind insofern rational, allerdings haben sie verschiedene Dinge zum Thema. Wéhrend es
den Vorsokratikern darauf ankam, die ,pvo1c* des Seienden zu behandeln, kam es Sokrates
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darauf an, sich mit der menschlichen ,Gpsti‘ zu befassen' und er setzte sich mit den
Angelegenheiten des alltaglichen Lebens auseinander. Und wéhrend jene ,oi @uoikot’
genannt wurden, nannte sich Sokrates ,iAdco@oc".

In diesem Kapitel versuchen wir durch die Behandlung der Lehrmeinungen der
milesischen Denker, insbesondere eine Antwort auf die Frage ob und inwieweit jene drei
Minner aus Milet zu dem beigetragen haben, was wir ,,philosophischen Monotheismus
nennen konnten?

Die Geschichte der griechischen Philosophie beginnt in lonien, genauer gesagt, in Milet.
Die Ansédtze der neuen, revolutiondren, Epoche machenden Denkweise Uber das
Weltgeschehen fangt namlich bei den drei Denkern Thales, Anaximandros und Anaximenes
an, die, wie Werner Jaeger sagt, ,,die Reprisentanten kat’ éoyijv dieser geistigen Haltung®
waren. Ob wir von einer milesischen Schule sprechen konnen, ist ja umstritten. Der britische
Philologe John Burnet sagt gerade zu Beginn seines Berichts tiber Thales: ,, The founder of
the Milesian school, and therefore the first man of science, was Thales; [...] “.*> Man kénnte
vielleicht nicht so einfach von einer milesischen Schule sprechen, wie Wolfgang Schadewaldt
es betont,* aber wir kénnen doch von einer milesischen Denkweise iiber das Weltgeschehen
sprechen: Hier haben namlich hauptséchlich drei Griechen zu ersten Mal versucht, andere
Ansétze als die des Mythos fur das Erklaren der nattrlichen Phanomene vorzulegen, indem
sie zum ersten Mal auf dem griechischen Boden eine sich auf die Natur beziehende
Deskription dafur unterbreiteten, was sie beziiglich des Seienden bzw. ta dvta in der Welt
vorfanden.’

Wir konnten infolgedessen zwar von den Milesiern bzw. den milesischen Philosophen,
noch besser, wie ich diese nennen wiirde, milesischen Denkern oder einfach den Weisen aus
Milet, aber nicht von einer milesischen Schule sprechen. Daruiber hinaus kénnen wir sogar
diese Méanner nicht einmal Philosophen nennen. Man kann die weisen Manner aus Milet nur
nachtraglich Philosophen nennen. Wie Wolfgang Schadewaldt richtig darauf hingewiesen
hat, ,,ist es eine retrospektive Verformung, wenn man von Thales und denen, die auf ihn

folgen, tiberhaupt als ,Philosophen spricht, im Sinne der doxographischen Darstellung der

! vgl. mit Schadewaldt, Wolfgang. (1978). Die Anfange der Griechischen Philosophie. Die Vorsokratiker und
ihre Voraussetzungen. Tubinger Vorlesungen Band 1. Unter Mitwirkung von Maria Schadewaldt.
Herausgegeben Von Ingeborg Schudoma. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. pp. 10-11.

2 Jaeger, Werner. (1953). Die Theologie der Frithen Griechischen Denker. Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag. p.
28.

® Burnet, John. (1930). Early Greek Philosophy. 4th ed. p. 40.

* Anfange, 217: ,.Die Bezeichnung ,Schule‘ ist von den spiteren Philosophenschulen genommen, die erst seit
Platon und dann im Hellenismus bestehen, und trifft darum nicht zu auf die &lteren Formen solcher
Gemeinschaften.”

> Vgl. dazu Werner Jaeger, Theologie, p. 29.
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Philosophiegeschichte, die auf Aristoteles zuriickgeht.“* Wenn wir diese Manner Philosophen

nennen wollen, missen wir uns also immer dieser Tatsache bewusst sein.

Ich mochte hier, und zwar als Einleitung zum Gottesthema bei Xenophanes und Heraklit,
uber diese Denker sprechen, die seit Aristoteles - der sich als erster, anders als Platon, darum
bemiihte, eine Geschichte der Philosophie zu schreiben? - in jeder Geschichte der Philosophie
behandelt werden, und zwar insofern sie als Wegweiser fur die theologischen Spekulationen
der beiden Figuren der in der vorliegenden Arbeit zu behandelnden Denker gelten kénnen.

Y bid., p. 217.
2Vgl. dazu Schadewaldt, Anfange, p. 216.
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1. Thales

Zunéchst wenden wir uns der Biographie des Thales, geboren um 624 v. Chr., zu. Die
Uberlieferung tiber die Herkunft von Thales, dem so genannten ®aAfi 6 MiMiotoc, ist nicht
sicher. Wie uns Diogenes Laertius berichtet, der sich auf Herodotos, Douris und Demokritos
bezieht, war Thales Sohn des Examyes und der Kleobuline, die die Nachfahren von Theliden
waren, die wiederum selber Phoniker und als Adel von Agenor und Kadmus geboren
wurden.! ,,[Agenor] wurde in Milet eingebiirgert, nachdem er mit Neileos, der aus Phonizien
verbannt war, [zu dieser Stadt] kam.“? Die meisten Philologen glauben nicht, dass seine
Ahnherrn Phoniker waren. John Burnet sagt hierzu z. B.: ,,Herodotos probably mentions the
supposed descent of Thales simply because he was believed to have introduced certain
improvements in navigation from Phoenicia.® At any rate, his father's name, Examyes, lends
no support to the view that he was a Semite. It is Karian, and the Karians had been almost
completely assimilated by the lonians.”* Soweit zu seiner Biographie und Herkunft.

Von Platon und Avristoteles werden zwei verschiedene Geschichten uber Thales erzahlt,
die den verschiedenen Auffassungen entsprechen, die diese jeweils von Philosophie hatten.
Es sieht so aus, als hatten Platon und Aristoteles die Aspekte des Charakters von Thales
betont, die fir sie selbst interessant ist oder sie selbst von dem Philosophen verlangen.®

Le...] motpog pév EEapbdov, &k tdv Onlddv, of eior oivikeg, edyevéototol TdV amd Kadpov kai Ayfivopoc.
Diogenes Laertius, 1. 22.
2 «“¢roMtoypaeron 8¢ &v Mo, 8t fA0e obv Neikew éxnecdvt Dowvikng” Diogenes Laertius, 1. 22.
® Diog. i. 23, Kahipayog 8' adtov oldev edpetiv Tig GpKToL THG Mkpdc Aéyov v 1oig Tappoig obtoc—

Kai Tfig apaéng éaéyeto otabunoacbort

100G doTEpiokovg, | Théovot Poivikec.
* John Burnet, E. G. Ph., 41.
> Zum Beispiel Guthrie, W. K. C. (1962). A History of Greek Philosophy. Volume I: The Earlier Presocratics
and the Pythagoreans. Cambridge: At the University Press. pp. 51-52; oder Schadewaldt, Wolfgang. Anfange,
pp. 219-220, oder Werner Jaeger in seiner Abhandlung Uber Ursprung und Kreislauf des Philosophischen

13



Wahrend Platon ndmlich ihn als einen Weisen darstellt, der die Sterne beobachtend in eine
Zisterne fallt und von einer thrakischen Magd ausgelacht wird,* stellt ihn Aristoteles als
jemanden dar, der mithilfe seiner Kenntnisse Uber die Astronomie eine gute Olivenernte
prophezeien konnte und im Winter alle Olivpresse in Milet und Chaios lieh, die er bei der
Ernte weiter verleinen und deshalb viel Geld verdienen konnte.> Somit wollte er, nach
Aristoteles’ Bericht, zeigen, dass es den Philosophen leicht fallen wirde, reich zu werden,
wenn sie wollten, aber sie kiimmerten sich nicht darum.?

Es scheint keinen Widerspruch zwischen diesen beiden Geschichten zu geben. Diese zwei
Geschichten betonen einfach verschiedene Aspekte des Lebens von Thales. Er war ndmlich
auf der einen Seite ein Mann des praktischen Lebens und Handelns, befand sich also mitten
im Leben, aber auf der anderen Seite und soweit er sich mit dem theoretischen Leben
befasste, war er manchmal weltfremd. In der Geschichte, die uns Aristoteles erzahlt, wollte
Thales nur beweisen, dass er ein erfolgreicher Mann im praktischen Leben héatte sein kdnnen,
wenn er es bloRR gewollt hatte, aber er wollte es nicht. Es wird also der von Platon vorgefiihrte
,weltfremde** Thales seitens Aristoteles implizit anerkannt. Werner Jaeger schreibt in seiner
kleinen jedoch wichtigen Abhandlung Uber Ursprung und Kreislauf des Philosophischen
Lebensideals Folgendes tber die Geschichten, die Uber die vorsokratischen Philosophen
erzéhlt werden:

Diese Geschichten erz&hlen uns spatere Philosophen von Plato an voll ehrfirchtiger
Bewunderung. Urspriinglich sind sie allerdings z. T. wohl einem ganz anderen Motiv
entsprungen, namlich dem Befremden des Volkes (ber den neuen weltfremden,
lebensabgewandten Menschentypus des Forschers und Gelehrten, der sich mit seinen Paradoxien
und schrulligen Eigentiimlichkeiten in diesen Anekdoten ausspricht, so die von Plato berichtete
Geschichte von Thales, [...].°

Lebensideals, Sitz.-Ber. d. Phil.-hist. KI. Berlin (1928), auf die Schadewaldt an der obengenannten Stelle
verweist.

! Theaetetus, 174 a 4-8: “Gonep kol Oulijv dotpovopodva, @ Oeodmpe, kol Gve PAéTovta, TEcoVTa €I Ppéap,
OpdTTd TIC EUUEANS Kail yopieoca Oepamavig Amock@dyal AEYeTor MG To HEV €V oVpav@ mpobupoito idévat, Ta.
8" Eumpoobev avtod kai Tapd tdédog AavBdvol avtov.”

% Polotica, 1259 a 5-20

® Polotica, 1259 a 16-18 “[...] émd&ion 811 PGSOV £0TL TAOVTELY TOIC PIA0GOPOLS, GV PovrmvTal, GAL" 00 TodT’
€oti mepl 6 omovdalovow.”

* Wie ihn u. a. Jaeger nennt: Uber Ursprung und Kreislauf des Philosophischen Lebensideals, Sitz.-Ber. d. Phil.-
hist. KI. Berlin (1928) 3.

> Ibid, 3.
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Ob und inwieweit diese Geschichten bzw. die Einzelheiten dieser Geschichten wahr sind,
ist eine Frage, auf die wir hier nicht eingehen. Was hier wichtig ist, ist, dass diese
Geschichten uns ber den Charakter, die Lebensfihrung, die Einzigartigkeit des neu
aufgetauchten Weisen bzw. Philosophen, wie Jaeger in der kirzlich angefihrten Stelle sagt,
,den neuen weltfremden, lebensabgewandten Menschentypus des Forschers und Gelehrten,*
belehren.

Thales war also, soweit wir aus den Geschichten wissen, die in der alten Welt Gber ihn
erzahlt wurden, bei weitem kein Einsiedler, der sich vom Marktgewuhl fern hielt. sondern er
war ein Mann, der mitten im Leben stand, der weltgewandt war, der zumindest Agypten
bereist hatte und folglich tber andere Volker und Kulturen Bescheid wusste und nattrlich
auch viel zur Wissenschaft beigetragen hatte. Er war sogar im Bereich der Politik tatig. Aber
soweit er sich mit dem Wissen, der Weisheit, dem Uberirdischen und den hierzugehorigen
Untersuchungen auseinandersetzte, war er in gewissem Grade weltfremd, bzw. kiimmerte
sich nicht um das Irdische. Von den Geschichten, die uns Diogenes Laertius Uber die
Manieren von Thales erz&hlt oder die weisheitsvollen Sentenzen bzw. Apophthegmen, die
jener diesem zuschreibt,* kénnen wir mit Sicherheit sagen, dass dieser ein weiser Mann war,
der nicht ohne Grund an den Anfang der Geschichte der Philosophie gesetzt worden ist. Zwar
kann es sein, dass diese Geschichten Ubertrieben worden sind, aber es besteht keinerlei Grund
dafur, dass man sie als historische Tatsachen anzweifelt. Es ist meinetwegen nicht
unverninftig oder nicht widerspruchlich, wenn wir die Dinge, die Thales und anderen
Philosophen der Antike zugeschrieben werden und nicht zuletzt die meisten philosophischen
Worte, die von diesen zitiert werden, als authentische oder zumindest als in der Wahrheit
verwurzelte betrachten und versuchen ihre wahre Bedeutung zu verstehen. Inwieweit wir aber
dabei Erfolg haben, hdngt meiner Meinung nach mit unserem eigenen Charakter und unserer
eigenen Natur zusammen. Also nicht jeder kann den Kern der Worte der Philosophen
verstehen. Wie z. B. Friedrich Nietzsche von Platon und Schopenhauer versteht,? ist natiirlich
anders als das, was viele andere ,,Philosophieprofessoren®, wie Schopenhauer dieses Wort
gebraucht, von denselben Philosophen verstehen. Je nachdem wie groR unser Anteil am
Genie ist, haben wir ein tiefgriindiges oder oberflachliches Verstandnis von den Worten der
Philosophen bzw. der Genies.

Werner Jaeger hat in seinem Paideia wichtige, tiefsinnige Aussagen Uber die
Eigenschaften der ersten Philosophen gemacht, die ich zum Schluss dieser Diskussion
zitieren mochte:

! Diogenes Laertius, I. 26-37.
Z Friedrich Nietzsche, UnzeitgemaBe Betrachtungen I11: Schopenhauer als Erzieher. (1872-1874) Bd. 1 in der
Kritischen Studienausgabe von Verlag W. de Gruyter, Berlin (1980).
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Was an der menschlichen Gestalt der ersten Philosophen, die sich jedoch selbst noch nicht diesen
platonischen Namen beilegten, am stérksten ins Auge fallt, ist ihre eigentumliche Geisteshaltung,
die vollkommene Hingabe an die Erkenntnis, die Vertiefung in das Sein um seiner selbst willen,
die den spateren Griechen und sicher auch schon den Zeitgenossen als etwas ganzlich Paradoxes
erschien, aber doch zugleich die hochste Bewunderung erregte. Die gelassene Unbekiimmertheit
des Forschers um die Dinge, die den ubrigen Menschen wichtig sind, um Geld, Ehre, ja selbst um
Haus und Familie, seine scheinbare Blindheit fir den eigenen Vorteil und seine Gleichgultigkeit
gegen die Sensationen des Marktes haben zur Bildung jener bekannten Anekdoten uber die
eigenartige Lebensstimmung der altesten Denker gefiihrt, die dann besonders in der platonischen
Akademie und in der peripatetischen Schule mit Eifer gesammelt und weitergeleitet worden sind
als Beispiele und Muster des Biog Osmpntikdg, den Plato als die wahre ,Praxis‘ des Philosophen
lehrte.! In diesen Anekdoten ist der Philosoph der groBe, etwas unheimliche, aber doch
liebenswerte Sonderling, der sich von der Gemeinschaft der (ibrigen Menschen abhebt oder
geflissentlich absondert, um seinen Studien zu leben. Er ist weltfremd wie ein Kind, tdppisch und
unpraktisch und existiert aulerhalb der Bedingungen von Raum und Zeit?

Platon fiihrt Thales von Milet in seinem Protagoras als den ersten von den sieben
Mannern aus Sparta an,? die in der alten Welt als die sieben Weisen galten. Und bei Diogenes
Laertius heift es, dass er der erste von den sieben Weisen aus der alten Welt war.* Es scheint
offenbar, dass es reichliche Griinde dafiir gegeben hat, Thales an Anfang dessen zu setzen,
was sich spéter zur Philosophie entwickelt hat. Dass er namlich seit Aristoteles als der
Ahnherr und Begriinder der Philosophie gilt,” ist nicht schlechthin falsch. Aristoteles war
allerdings der erste, der Thales einen Philosophen nannte. VVor Aristoteles hatte ihn niemand
einen Philosophen genannt.® Erst seit Aristoteles gilt er als der erste in einer Reihe von

! vgl. meine Abhandlung Uber Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals, Sitz. Berl. Akad.
1928, 390 ff. [Die Anmerkung stammt von Jaeger.]

2 Werner Jaeger, Paideia. Die Formung des Griechischen Menschen. 2. Auflage. Berlin: W. de Gruyter (1936)
210-11.

® Protagoras, 343 a 1-5: “tovtav fv koi Oakiic 6 Mivioog kol Mirtakdg 6 Mutiknvoiog koi Biag ¢ TIpmvede
Kol XoAwv 0 Muétepog kai KhedBoviog 6 Atvdog koi Mbdowv 0 Xnvede, kai £Bdopoc év tovtolg EAEyeto
Aoxkedapoviog Xilwv.”

* Kamp®dTog 6090 dvopdodn Epxovroc AGMvnot Aapaciov, kad' dvkai ol éntd cogoi &kAiBnoay, G enot
Anpuneprog 0 @ainpedg éviii 1@V Apyoviav avaypaef Diogenes Laertius, 1. 22.

> Metaphysica, A, 983 b 20-21: ,,@0Afig uév 6 Tiig ot TG dpxNyds erhocopiag [...].«

®\gl. dazu John Burnet, E. G. Ph., 46-47: ,,So far as we know, Thales wrote nothing, and no writer earlier than
Aristotle knows anything of him as a scientific man and a philosopher; in the older tradition he is simply an

engineer and an inventor.*
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Ménnern, die, da sie vor Sokrates lebten und wirkten, spater und nachtréglich VVorsokratiker
genannt wurden.

Die Frage ist nun, ob und inwieweit wir mit Aristoteles Ubereinstimmen kdnnten und
Thales den ersten Philosophen nennen kdnnten. Dass dieser der erste Weise, zumindest unter
den Griechen, war, steht also fest.

Wissenschaft (cogiav) oder Philosophie beschéftigt sich nach Aristoteles mit ,,den ersten
Griinden und Prinzipien.“* Er betrachtet inwieweit die AuBerungen der vor ihm lebenden und
wirkenden Philosophen fir sein eigenes System von Bedeutung sind. Wir kdnnen aber mit
ihm in dieser Hinsicht Gbereinstimmen. Thales war namlich der erste, der sich, auch wenn
nicht ganzlich, vom Mythos trennte und versuchte fiir die Welt, bzw. die sogenannte apyn der
Welt, unabhdngig von der mythologischen Weltanschauung eine rationale Erklarung
vorzulegen. Der erste Schritt fiir jede Philosophie ist ja die rationale Deutung der t@v 6viov,
also das, was da und vorhanden ist,? und diesen Schritt hat Thales gewagt. In seinem
berithmten Lehrsatz, dass das Wasser die apyf von allem ist, ldsst sich irgendein rationaler
Versuch fiir die Deutung des Weltgeschehens erblicken.

Wenden wir uns jetzt einem wichtigen Abschnitt aus der spéater als Metaphysik
bezeichneten Schrift des Aristoteles zu,®> in dem er Uber Thales und seine Lehre
folgendermaRen spricht:*

Von den ersten Philosophen hielten die meisten nur die stoffartigen fiir die Prinzipien von allem;
denn dasjenige, woraus alles Seiende ist und woraus es als Erstem entsteht und worein es als
Letztem untergeht, indem das Wesen bestehen bleibt und nur die Eigenschaften wechseln, dies,
sagen sie, ist Element und Prinzip des Seienden. Darum nehmen sie auch kein Entstehen und
Vergehen von etwas an, da ja eine derartige Natur stets erhalten bleibe, wie man ja auch nicht von
Sokrates sagt, dass er schlechthin werde, wenn er schon oder gebildet wird, noch dass er vergehe,
wenn er diese Eigenschaften verliert, weil ndmlich das Substrat, Sokrates selbst, beharrt; so werde
und vergehe auch nichts anderes. Denn es muss eine gewisse Natur vorhanden sein, entweder eine
oder mehr als eine, aus welcher das andere entsteht, wahrend jene erhalten bleibt. Doch (ber die

! Metaphysica, A, 981 b 27-29: ,,00 & &veka viv motovueda OV Adyov 00T &otiv, Gl THY Ovopalopévnv
copiav Tepl TO TPATO aitio Kod Tag apy g DoAapfdvovot Tavteg ™

2 Vgl. mit Werner Jaeger, Theologie, p. 29.

® W. K. C. Guthrie in seinem A History of Greek Philosophy. Volume I: The Earlier Presocratics and the
Pythagoreans. Cambridge: At the University Press (1962) 55-56 und Wolfgang Schadewaldt, Anfange, pp. 224-
225. Vor Guthrie hat allerdings Diels diesen Abschnitt angefiihrt: DK 11 A 12.

* Die angefiihrte Ubersetzung ist die von Hermann Bonitz, Aristoteles’ Metaphysik. Griechisch-Deutsch.
Hamburg: Felix Meiner Verlag (1978), die jetzt auch in Aristoteles Philosophische Schriften, von Horst Seidl
bearbeitet, von demselben Verlag (Sh. die Bibliographie) veréffentlicht worden ist. Auch an anderen Stellen, wo

ich etwas von Aristoteles im Deutschen zitiere, folge ich jener Ubersetzung.
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Menge und die Art eines derartigen Prinzips stimmen nicht alle tberein. Thales, der Urheber
solcher Philosophie, nennt es Wasser (Weshalb er auch erklarte, dass die Erde auf dem Wasser
sei), wobei er vielleicht zu dieser Annahme kam, weil er sah, dass die Nahrung aller Dinge feucht
ist und das Warme selbst aus dem Feuchten entsteht und durch dasselbe lebt (das aber, woraus
alles wird, ist das Prinzip von allem); hierdurch also kam er wohl auf diese Annahme und
auflerdem dadurch, dass die Samen aller Dinge feuchter Natur sind, das Wasser aber dem
Feuchten Prinzip seiner Natur ist. Manche meinen auch, dass die Alten, welche lange vor unserer
Generation und zuerst tber die géttlichen Dinge geforscht haben (die ersten Theologen), ebenso
Uber die Natur gedacht hatten; denn den Okeanos und die Tethys machten sie zu Erzeugern der
Entstehung und den Eid der Gotter zum Wasser, das bei den Dichtern Styx heilt; denn am
ehrwirdigsten ist das Alteste, der Eid aber ist das Ehrwiirdigste. Ob nun dies schon eine
urspriingliche und alte Meinung Uber die Natur war, das mochte wohl dunkel bleiben; Thales
jedoch soll sich auf diese Weise Uber die erste Ursache ausgesprochen haben [...];1

! Metaphysica, A, 983 b 6- 984 a 3:
—T6V & TPOTOV PIA0GOPNGAVTOV o1 TAEIoTOL TAC &v DANG £ids1 novag oRoncoy dpydc sivar mévtov: &
ob yap éotv Bmovta To dvra kol €€ oD yiyvetan mpdTov Kai €l & @OsipeTon TElsLTOiOV, THC MEV OvGiag
vmopevodong toic 8¢ maeot petaforiovornc, TodTo GTotEloV Kol ToTNY apyV QPAcTY slval TdV dviwv, Kol
du todto ovte yiyvesBal o00EV olovtan obte drdAlvGOaL, MG THG TolanTng PHoemg del cmlopévng, domep
000 TOV Zmkpatnv @apev ovte yiyvesbor amidg dtov yiyvnrol kodog 1 povowkog obte dmdArlvcbot dtav
amoAAln TavTag ToG EEELC, 010 TO VITOUEVELY TO VITOKEIIEVOV TOV ZOKPATYV 0DTOV, 0VTMC 0VOE TOV GAA®V
o0dév Sl yap sivai Tiva oo | piov §| mheiovg dic ¢€ dv yiyveton tdAha cwlopévng éksivic. T péviot
TAiBoc kod 1O €180¢ Tfic TOWNTNG ApYfic 00 TO adTO TAVTEC A&yousty, GAAY OuAfic pEvV O Thic ToTNg
apymyoOc @riocopiac Bdmp enoiv etvor (810 kai v yiv &’ Bdatoc dmepivato sivar), Aofov icmg THvV
VIOMYV TAOTHV &K TOD TAVTOV Opdv THY TPOPHV VYPay 0DG0V Kol adTd TO Oppov K TOVTOV YIyVOLEVOV
Kol To0TE (B (10 & & ob yiyveton, TodT otiv dpyT mEvTOV)—dd Te 81 TodTo THY VIOANYIY AaBoV
TOOTNY KOl S18 T0 TAVI®V TO oTEPUATO TNV eUoY Vypav Exev: 0 & BOp ApyNV TS PUCEDS £0TL TOIG
VYpoic. gioi 6¢ Tveg ol Kol TOVG mapmoAaiovg Kol TOAD Tpd Tiig VIV Yevécemg Kol TpmTovg Heoloynoavtag
obtmg ofovtat mepl Tiig PVoe®s VroAafely: Qreavov te yap kol Tnovv Enoincav g yevécemg matépag, Kai
TOv 8pkov 1@V Bedv Béwp, TV Kakovuéviy O avtdv Xthya [tdv momtdv] TYIdTATOV UEV Yap TO
TPEGPOTATOV, SPKOC 88 TO TUMOTATIV E0TIV. €1 PV 0DV dpyoiol TIC AT Kol ToAoLd TETOYNKEY ODGO TEPL THG

@voemg N 86&a, Tay v donAov gin, Ouliig uévtol Aéyetatl obtmg dmoervacdal mepl tig Tpdg aitiag [...]"

Der angefiihrte Text stammt aus: Werner Jaeger, Aristotelis Metaphysica. Recognovit Brevique Adnotatione
Critica Instrvxit. Oxonii: E Typographeo Clarendoniano. "Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis"
(Oxford Classical Texts/ OCT) Oxford: (1957). Jene Ausgabe gilt zurzeit als die zuverlassigste Ausgabe der
Metaphysik des Aristoteles. Es besteht in dem erwahnten Abschnitt (iberdies, aulier ein paar Unterschieden in

Zeichensetzung, keinen Unterschied zwischen ihm und dem von Bonitz angenommenen Text.
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Nach diesem Bericht des Aristoteles hat mit Thales eine Anschauungsweise begonnen,
die auf der Suche nach dem Beharrendem in den sich offenbar immer wechselnden
Erscheinungen in der materiellen Welt war. Diese neue Denkweise tber das Weltgeschehen
nahm mit Thales seinen Anfang. Er nennt ihn deutlich ,,0 tfig oo tng dpyNnyog erhocopioc™.
Thales ist also Aristoteles zufolge der erste Philosoph, der von einer dpyn bzw. einem
otoyeiov der Welt gesprochen hat und bei ihm war dieses Prinzip Wasser. Wasser ist also
das, was als Substrat bestehen bleibt, wahrend sich die &ul3eren Eigenschaften &ndern.

Jetzt wenden wir uns der Lehre des Thales zu. Unsere Hauptquelle Gber die
philosophischen Aussagen von Thales ist Aristoteles. John Burnet fasst die AuRerungen von
ihm Ober Thales in drei Satzen zusammen. In seinem wichtigen Buch bezliglich der friihen
griechischen Denker sagt Burnet:* “The statements of Aristotle may be reduced to three:

(1) The earth floats on the water.?

(2) Water is the material cause of all things.®

(3) All things are full of gods. The magnet is alive; for it has the power of moving iron.””
Zwei dieser drei AuRerungen stammen aus dem oben zitierten Abschnitt der Metaphysik des
Avristoteles, Uber die wir gesprochen haben. Jetzt missen wir uns der dritten Aussage
zuwenden, die auf jeden Fall fur unser Thema, d. i. Gott, von Bedeutung ist, ndmlich dass
alles voll von Gottern ist.

Die Ansicht, dass alles voll von Gottern ist, finden wir in Platon und zwar in Gesetze.’
Platon schreibt sie allerdings nicht Thales zu. Es ist sein Schuler von Aristoteles, der diese
Aussage mit Unsicherheit in seinem Werk De Anima® Thales zuschreibt: ,,xoi &v 0 O 06
TIVEG aOTNV [sc. v yoynv] pepeiybai pactv, 60ev Tomg kol Oaiiic 0N Tavta AP Oedv
givar. Was uns vielleicht in den Worten ,,mévto mAipn Oedv* auffillt, ist die Ahnlichkeit mit
einem Satz von Heraklit, der uns Aristoteles in einer Anekdote von ihm erzihlt:’ Die
Fremden, die Heraklit besuchen wollten, weigerten sich einzutreten, als sie ihn gerade sich
beim Ofen wéarmend fanden. Er forderte sie auf, den Mut zu haben und einzutreten, ([...]-
givar yap kol dvrodBo Oeovc). Es wird also irgendwie implizit gesagt, dass die Gotter sich
uberall befinden.

Gehen wir zu Thales zuriick. Was in diesem Bezug (ber ihn feststeht, ist offenbar, dass
der Weise des Miltos alles fiir beseelt und voll von nicht dem einen Gott, sondern von vielen

' John Burnet, E. G. Ph., 47-48.

2 Ar. Met., A, 3.983b 21 (R. P. 10); De caelo, B, 13. 294 a 28 (R. P. 11).

® Met., A, 3.983 b 21 (R. P. 10). We must translate apy1 here by "material cause," for tiic Towovtng dpyfic means
Mg év UAng €ider apytic (b 7). The word, then, is used here in a strictly Aristotelian sense. Cf. Introd. p. ii, n. 3.

% Arist. Dean. A, 5. 411 a7 (R. P. 13); ib. 2. 405 a 19 (R. P. 13 a). Diog. i. 24 (R. P. ib.) adds amber.

> Leges, 899 b 8-9: “€00’ Sotic TaiTa OPOAOYDV DmOpeVET pf) Oedv elvon TAfpn ThvTo;”

% De Anima, A, 5. 411 a7 (DK 11 A 22).

" De partibus animalium, A, 5. 645 a 17-21 (DK 11 A 9).
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Gottern halt. Es scheint, als ob fir ihn das Prinzip vom Beseeltsein mit der Anwesenheit von
den Gottern zusammenhangt. Aristoteles schreibt nicht die These vom Beseeltsein alles
Seienden Thales zu, sondern vermutet einfach, dass Thales ,,60gv icwg™ schlussfolgert, dass
,mavta TApn Bedv lvar. Im selben Buch, namlich De Anima,’ und zwar ein paar Seiten
vorher, schreibt Aristoteles eine andere mit dieser verbundene These Thales zu: ,,8oike 8¢ kol
Qarfic, 8& @V GmTOUVNUOVEDOLGL, KIVNTIKOV TUL TV yoyiv Vmolofeiv, sinep tOv Albov
[Magnetstein]® &on woxiv &ew, 6t tov oidnpov kel Thales hat also offenbar die
Eigenschaft des Magnetsteins auf alles Seiende ausgedehnt® und man konnte die Meinung
von Thales ber die Anwesenheit der Gotter Gberall mit seiner These verbinden, dass der
Magnetstein und auch der Bernstein beseelt sind.

Wie W. K. C. Guthrie in Bezug auf die Gotterlehre des Thales in seinem A History of
Greek Philosophy sagt: ,,[...], there is no question of claiming that if Thales declared all
things to be full of gods he was saying something new or unique.” Er war bei weitem noch
kein Monotheist, d. h. einer, der von dem einen Gott gesprochen hat. Er hat sich zwar vom
Mythos aber noch nicht von den vielen Goéttern desselben getrennt.

Ich mdchte hier einige Bemerkungen uber den Stellenwert von Thales fiir die Geschichte
der griechischen Philosophie machen. Ein wichtiger Punkt der Biographie des Thales ist, dem
Bericht von Diogenes Laertius zufolge, dass er eine Sonnenfinsternis richtig vorhersagte.
Dies kann man auch als ein gutes Beispiel der neuen Betrachtungsweise der Welt anfiihren.
Im Gegensatz zum herrschenden Mythos, fir den die Sterne und Planeten irgendwie
Lebewesen waren, bei denen es sich nicht um ein physikalisches Gesetz handelte und deren
Bewegungen den Gottern zugeschrieben wurden, versucht Thales ein Gesetz fir ihre
Bewegungen zu finden. Gerade hier beginnen das Sich-Trennen von der irrationalen Deutung
des Weltgeschehens und der Ansatz zur Wissenschaft und damit wird der Weg fiur das

! De anima A, 2. 405 a 19 (DK 11 A 22).

2 Die Ubersetzung in Klammern ist in DK hinzugefiigt worden.

® Vgl. dazu Werner Jaeger, Theologie, 32: ,[...]; was Thales sich konkret bei dem Satz [, nimlich wévta TAipn
Bedv,] gedacht hat, dariiber kdnnen wir blo} Rétsel raten. Aristoteles hat es auf die Eigenschaft des Magneten,
die Attraktion, gedeutet, mit der sich Thales nach manchen Zeugnissen schon befasst hat. Er wiirde dann von
dieser Einzelerscheinung einen allgemeinen Schluss gezogen haben auf die Beschaffenheit der sog.
unorganischen Welt. ,,Alles ist voll von Géttern® wiirde dann soviel heilen wie: alles ist voll ratselhafter Krifte;
der Unterschied von lebender und unbelebter Natur existiert in Wahrheit berhaupt nicht, alles ist beseelt.
[(Jaeger hat an dieser Stelle eine ausflhrliche Anmerkung, die ich nicht wiedergegeben habe.)] Thales hétte also
die Ansicht von der Einheit alles Wirklichen als eines Lebendigen auf seine Beobachtung des Magnetismus
gegriindet.“

* Diogenes Laertius, A. 23. (DK 11 A5): “Sokel 8¢ katd Tvog TpdTog AoTpoloyfjoot koi Hitakdc Skheiyelc ko
TPOTAG TTPOEWTELY, Mg Pnov Evdnuog év i Iepl 1@v dotporoyovpuévav iotopig: 68ev avtov kol Zevoeavng Kol

‘Hpoddotog Bavpalet.”
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Philosophieren getffnet. Es geht nicht mehr darum, alles dem Willen der Gotter
zuzuschreiben, sondern darum, zu versuchen im Kosmos Gesetze zu erkennen, nach denen
alles was geschieht durch die VVernunft fassbar und verstehbar ist." Zwar l4sst sich sagen, dass
das Erbe von Thales eher zur Wissenschaft beigetragen hat als zur Philosophie, aber wenn
wir die rationale Betrachtungsweise des Thales, abgesehen von den Einzelheiten seiner
Aussage Uber das Wasser und seine VVorhersage, uberprifen, entdecken wir zum ersten Mal
eine andere Deutungsweise der Welt, und das ist ja der erste Schritt zur philosophischen
Weltanschauung. Insoweit konnen wir Thales zumindest als den ersten Wegbereiter der
Philosophie anerkennen. Wie schon einmal Eduard Zeller gesagt hat, ist er ,,wenigstens der
Erste, von dem uns bekannt ist, dass er in allgemeiner Richtung nach den natrlichen
Ursachen der Dinge gefragt hat, wéhrend sich die Friiheren teils mit mythischer Kosmogonie,
teils mit vereinzelter ethischer Reflexion begniigt hatten.?

Unserem Weisen fehlten noch der kritische Geist gegeniiber der Mythologie und das
Sich-Auseinandersetzen mit derselben. Er hat eigentlich implizit die mythische Deutung der
Welt ignoriert und hat die mythischen Gotter des Volksglaubens aber nicht kritisiert.
Christian Schéfer sagt tber ihn:*

Seine ,,Mythenkritik”“ und seine Philosophie haben ein und dieselbe Wurzel. Es geht nicht
vordringlich darum, gegen den Mythos aktiv und eloquent zu polemisieren, sondern vielmehr
darum, Alternativen zum weithin dominierenden Weltbild, das zu seiner Zeit offenbar als des
homerischen und hesiodischen Mythos war, zu entfernen, und zwar Alternativen, die den
Anspruch der Stringenz, der Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit erheben kénnen und eben
dadurch die Vorstellungen des Mythos Uberbieten und der Kritik unterwerfen.

Dass Thales eine Alternative zur mythologischen Interpretation des Weltgeschehens
vorlegt, steht zwar fest, aber man kann iiberhaupt nicht die Bezeichnung ,,Mythenkritik* fiir
seine neue Betrachtungsweise benutzen. Es lasst sich ndmlich in dem, was ihm zugeschrieben
worden ist, keine einzige Spur von irgendeiner ,,Kritik* erblicken, wenn wir ihn mit den
spater auftretenden Philosophen vergleichen und so waren wir diesen ungerecht.

! Vgl. dazu Christian Schafer, Xenophanes von Kolophon. Ein Vorsokratiker zwischen Mythos und Philosophie
(1996) 55: ,,Die Voraussage der Sonnenfinsternis bietet ein brauchbares Beispiel fiir die Erlduterung seiner
neuen Perspektive: Wéhrend fir die Welt des Mythos Sonne und Mond Lebewesen, Gottheiten und somit in
gewisser Weise Personlichkeiten und eigene Willenszentren darstellen oder doch zumindest als gottgelenkt
gedacht werden (so z.B. unter anderem in 11.XVI11,239 oder Od.XXII1,241ff), betrachtet sie Thales unter dem
Aspekt ihrer konstanten, periodischen und daher qualifizierbaren gesetzméBigen Bewegung.*

2 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Erster Teil, Erste
Abteilung: Allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie. (1920) 260.

® Christian Schafer, 63.
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2. Anaximander

Uber die Lebensfiinrung von Anaximander, ist in Diogenes Laertius’ Bericht bei weitem
weniger berichtet worden als Uber die des Thales. Dies ist vielleicht das Erste, das einem
beim Durchblattern desselben auffallt. Er erzahlt uns, auBer einer kurzen Geschichte am Ende
seiner Darlegung tber Anaximander, keine Anekdoten der Art, die wir in seiner Darstellung
der Lebensweise von Thales finden. Doch diese einzige Anekdote reicht aus, um ein Bild
seines Charakters zu gestalten. Sie zeigt uns, dass auch er weisheitsvolle Aussagen wie
Thales gemacht hat, von denen uns nur eine vorliegt.

,,Anaximander, Sohn des Praxiades, war aus Milet.“* So beginnt Diogenes Laertius
seinen Bericht Uber den zweiten Mann der Geschichte der griechischen Philosophie und
damit das zweite Buch seiner Abhandlung. Anaximander war nicht nur ein Mitbilirger von
Thales, sondern auch, wie uns Simplicius mitteilt,? ein ,,51680x0¢ koi podnTAc, also sein
,Nachfolger und Schiiler”. In Ps.-Plutarch wird er ,.£taipov®, also ,,Freund“ von Thales
genannt.®> Was somit feststeht, ist, dass er ein Zeitgenosse von Thales war und ihn gehort
hatte, oder zumindest (ber seine Lehrmeinungen Bescheid wusste. Es werden ihm einige
Erfindungen zugeschrieben: Er wird u. a. fir den Erfinder des Gnomons gehalten. AulRerdem
schreibt thm Diogenes Laertius ,,eine Zeichnung von dem Umfang der Erde und des
Meeres“.* Er berichtet uns auch: ,Von seinen Lehrmeinungen gab er einen
zusammenfassenden Abriss, der auch dem Apollodoros aus Athen zu Hénde kam. Dieser
berichtet in seinen Chronika auch, er sei im zweiten Jahre der 58. Olympiade [(547/46 v.

! Diogenes Laertius, I1. 1.

2 DK 12 A 9: Simplic. Phys. 24, 13 (Z. 3-8 aus Theophrasts Phys. Opin fr. 2 Dox. 476).

DK 12 A 10: [Plut.] Strom. 2 (D. 579; aus Theophrast): ,,ue0’ v [Thales] Ava&ipnavdpov OdAntoc £taipov
yevouevov [...]“.

* Diogenes Laertius, I1. 1-2.
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Chr.)] vierundsechzig Jahre alt gewesen und bald darauf gestorben.«* Das Verfassen einer

Abhandlung ist das, was ihn von seinem Mitbiirger unterscheidet.> Sonst war jener, wie
dieser, wie Schadewaldt sagt, ,,ein Sophos im alten Sinn des Wortes, ein geschickter Mann
auf den verschiedenen Gebieten des Lebens.

Wir wissen dank Diogenes Laertius,* dass Anaximander ein Buch bzw. irgendeine Schrift
niedergeschrieben hatte. Wenn dieser Bericht authentisch ist, dann muss Theophrastos und
natlirlich auch Avristoteles Zugang zu diesem Buch gehabt haben und es gelesen haben.® Ob
dieses Buch, wie dieser Titel manchen vorsokratischen Schriften zugeschrieben wird,
wirklich Ilepi pOoemg hiel3, bleibt ja umstritten.

Wie uns Simplicius belehrt, war Anaximander der erste, der von der apyr gesprochen und
ein ,,&mepove als diese angenommen hat. In seinem Kommentar zur Physik des Aristoteles®
sagt er iiber Anaximander: ,,T®v 0& £v Kol KvoOpEVOV Kal Amelpov Aeyovimv Ava&ipovopog
pev Ipa&iddov MiAnciog ®orod yevouevog d1idoyog Kol uabne apynv te Koi oTotyeiov
gipnke @V dvtov O dmelpov, TpdTOG ToUTO TOUVOU Kopioag The dpyfc.© Anaximander hat
also diesem Bericht zufolge, to dmepov, wortlich das, was keine Grenzen hat, also
,grenzenlos ist, als ,,apyn" und ,,ctoyeiov™, etwa ,,Grundstoff™, ,,Element” oder ,,Prinzip*,
der ,,6vta®, ,,Seienden* vorgelegt. AuBerdem wissen wir dank dieser Aussage, dass er der
erste war, der dieses ,,dmeipov™ ,,apyn" genannt hat.

Nun ist die Frage, was mit diesem Wort gemeint ist. Wenn wir an dieser Stelle
zuruckblicken, sehen wir, dass Thales das Wasser, also ein Element unter anderen, als
Ursprung aller Dinge angenommen hatte. Nun setzt Anaximander ein ,,dmepov an den

Anfang und nimmt es als die sogenannte ,,pyn“ aller Dinge. Was uns hier auffillt, ist, dass

! Diogenes Laertius, Il. 2. Ich bin hier der Ubersetzung von Otto Apelt Leben und Meinungen beriihmter
Philosophen, 2. Auflage, Hamburg: Felix Meiner Verlag (1967) gefolgt. Die runden Klammern wurden vom
Ubersetzer gesetzt, die eckigen Klammern habe ich hinzugefiigt.

2 Wie Schadewaldt gemeint hat, war dies ,.ein gewaltiger Schritt voran“. Wolfgang Schadewaldt, Anfange, p.
235.

* Ibid, 235-236.

*Vgl. auch DK 12 A 7: Themist. or. 36 p. 317: é0Gppnoe mpdtoc, GV lopev EAMjvov Adyov dEeveykeiv mept
@Vvoewg ovyyeypappuévov. AuBerdem wird uns in DK 12 A 2 von Suidas iiber dieses Buch folgendermal3en
berichtet: ,.&ypaye Iepi pvoswc, I'Mig mepiodov kai Ilepi @V anhavdy kol Zeaipav Kol dAla Tiva.

®>Vgl. Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M. The Presocratic Philosophers. A Critical History with a Selection
of Texts. Cambridge: Cambridge University press (1983) 102: “Theophrastus had access to at least one original
sentence, [...].” W. K. C. Guthrie ist sicher, dass Anaximander ein Buch geschrieben hatte: ,,Certain it is that he
wrote a book, which seems to have come into the hands of Apollodorus the chronologist, and we may feel some
confidence that it was in the library of the Lyceum under Aristotle and Theophrastus.*

® DK 12 A 9: Simplic. Phys. 24, 13 (Z. 3-8 aus Theophrasts Phys. Opin fr. 2 Dox. 476). Das im Teil B als

Fragment 1 von Anaximander Zitierte stammt aus derselben Stelle im selben Buch von Simlicius.
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Anaximander, im Gegensatz zu seinem Vorganger, nicht ein Element sondern etwas, das
unbestimmt ist, da es keine Grenzen hat, statt eines anderen Elements vorlegt.® Dies ist, an
sich betrachtet, ein Meilenstein in der Geschichte der griechischen Philosophie und ein
wahrer Ansatz fir die Philosophie. Denn es ist durchaus mdglich, dass Anaximander, wie
Werner Jaeger es nennt,® aus ,,der logischen Erwdgung® zu dieser Annahme gekommen ist.
Er kann einfach gefragt haben: ,,Was ist der Unterschied zwischen Wasser und anderen
Dingen aufgrund dessen wir das Wasser als Anfang annehmen kdnnen?* Wasser ist zwar fiir
das Leben eins der wichtigeren Dinge, aber immerhin ein Bestandteil der Welt. Der Ursprung
bzw. die Quelle eines Ganzen kann also nicht einer seiner Bestandteile sein. So genau hat er
vielleicht nicht argumentiert, aber &hnliche Erwédgungen konnen ihn zur Annahme eines
namepov gefiihrt haben. Es ware naheliegender, wenn nach Thales einige andere Denker
andere materielle ,,apyai” vorlegten und man nicht so schnell zur Kenntnis gelinge, die
0PN konnte nicht einer dieser materiellen Korper sein, sondern etwas Nicht-Materielles,
aus dem jene selber geschaffen worden sind, wenn wir dieses Verb gebrauchen durfen. Dass
unser Philosoph so schnell die Unzuldnglichkeit der materiellen Dinge als ,,apyn™ erkannt
hat, ist ein Zeichen dafur, dass er, wenn wir den fehlenden kritischen Geist auBer Acht lassen,
der meiner Meinung nach fur einen Genius notwendig ist, und uns diesbezuglich auf den
Scharfsinn beschréanken, un génie par excellence war®,

Bei Anaximander aber auch bei Xenophanes gibt es Aussagen, die an eine Stelle aus dem
Koran erinnern. Es gibt ndmlich eine Stelle in Sure Al-An‘am, wo von Abraham erzahlt wird,
welcher, um den einen Gott abzuleiten, vorgibt, verschiedene Himmelskorper fur Gott zu
halten, wobei er von dem einen enttauscht zum anderen geht, weil er sie jeweils wegen ihrer
Begrenztheit bzw. ihrem Untergang nicht mehr mag.

Wenn wir uns mit den Denkern befassen, die in einer so alten Zeit gelebt und gewirkt
haben, mussen wir immer versuchen, uns moéglichst gut in ihre Welt und ihr jeweiliges
Zeitalter hineinzudenken. Inwieweit wir uns in die Ideenwelt eines Denkers hineinversetzen
kdnnen, insoweit konnen wir ihn verstehen. Zum Beispiel ging es in jenem Zeitalter, als die

Lvgl. hierzu Werner Jaeger, Theologie, 35, wo er sagt:
,.Hatte Thales noch ganz sinnlich und anschaulich die Welt aus dem Urelement hervorwachsen und feste
Gestalt annehmen sehen, so verwarf sein Nachfolger diese Vorstellung aus der logischen Erwégung, dass
das Uberwiegen eines Korpers von so einseitiger Beschaffenheit wie das Wasser niemals die Qualitaten
hatte zum Vorschein kommen lassen, die das Dasein anderer und anders beschaffener Dinge mdglich
machten, wie Feuer, Erde usw. Derselbe Einwand musste aber jeden anderen der in der Welt vorhandenen
Korper treffen, sobald man sich ihn als Ursprung aller {ibrigen Dinge dachte.*

? Ibid.

® In den Augen Uvo Holschers ist er ,,der erste, der den Namen eines Philosophen verdient, unabhingig und

kithn.” Uvo Hélscher ,,Anaximander und die Anfinge der Philosophie® (zuerst 1953), in: Gadamer (Hg.), Um

die Begriffswelt der Vorsokratiker (1968) 170.
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Vorsokratiker wirkten, nicht um eine rein theoretische Wissenschaft, bzw. gab es noch keinen
Unterschied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie. Die Philosophen waren
weise Ménner mitten im praktischen Leben standen bzw. nicht ganz von ihm getrennt waren
und bemihten sich einfach, ihr Dasein an einer richtigen Ansicht zu orientieren, die sich
selbstverstandlich von dem herrschenden Glauben der gewohnlichen Menschen unterschied
und je tiefgrundiger sie in dieser Hinsicht waren, umso ungewohnlicher war ihre Philosophie
bzw. ihre Weisheit. Die Vorsokratiker waren zumindest Manner, die sich um so etwas
bemihten. Sie waren also einfach weise Manner, die sich bei weitem noch nicht um die
Gestaltung eines Systems kiimmerten. Wenn wir heute einen Denker aus der antiken Zeit
lesen, missen wir immer darauf achten, bei der Interpretation in keinerlei ,,Windbeutelei® zu
geraten und diese moglichst in ihrer naiven Einfachheit zu verstehen.* AuBerdem muss darauf
geachtet werden, dass die Interpretation der antiken Quellen fir uns, zwar nicht unbedingt die
richtige, doch eine groRe Hilfe ist, da sie ja von den vorsokratischen Denkern weniger
entfernt waren.

Wenden wir uns jetzt nach diesen Bemerkungen den relevanten Fragmenten in Teil B zu.
In diesem Teil stellt uns das Werk von Diels-Kranz finf Fragmente zur Verfigung, von
denen die ersten drei fur unser Thema von groRer Bedeutung sind. Ich zitiere hier diese drei
Fragmente, wie sie in Diels-Kranz zitiert worden sind:

B 1. Simplic. Phys. 24, 13. [vgl. A9]:
AVOEPOVEPOC ... PNV .... lpnke TOV vty 1O dmelpov.... & OV & 1| Yévesic dott T0iC 0VG1,
Kol TV eBopav &i¢ Tavto yivesOar katd 10 ypedv: d1ddvaL yap adTd diknV Kod Ticty AANAO0IG TG

GoKiog Kot TNV Tod XpovoL TALv.

B 2. Hippol. Ref. 1 6, 1 [vgl. A 11]:

TtV (SC. POoY TIveL Tod dmeipov) didov eivon kai dyfpw.

B 3. Arist. Phys. I" 4 203 b 13 [vgl. A 15]:

abavorov .. kai dvoredpov (1o dmepov = 10 Oelov).

Im Fragment B 1 wird darauf hingewiesen, dass Anaximander to drepov als die ,,apyn*
der Welt anerkennt. AuRerdem wird gesagt, dass dieses to @mnepov es ist, aus dem das
Werden sowie das Vergehen den Seienden, ,,nach der Schuldigkeit®, wie es in Diels-Kranz
ubersetzt worden ist, geschieht. Auf den letzten Teil dieses Fragments, der auf irgendeine Art
die Begriffe der menschlichen Ordnung, ,,6iknv®, ,,ticwv* und ,,adwciac”, in Bezug auf die

! Vgl. hierzu die Ausdriicke ,retrospektive oder ,retrospektive Verformung® von Wolfgang Schadewaldt,

Anfénge, p. 214 ff.
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Weltordnung verwendet,* gehe ich hier nicht ein und beschranke mich auf den ersten Teil,
der flr unser Thema wichtig ist. To drepov ist also bei Anaximander die Quelle des Werdens
und Vergehens des Seienden. In den beiden anderen Fragmenten werden vier andere
Eigenschaften dem dmnepov zugeschrieben: ,,aidov, ,,aynpo®, ,,a0avoatov und ,,avoredpov
und zum Schluss wird to drepov mit ,,t0 Oelov gleich gestellt, wobei das Wort yap im Text
von Aristoteles, ,,a0avotov yop koi avadredpove,? auf die Begriindung des gottlichen
Charakters des @mepov hindeutet. Es ist tbrigens merkwirdig und wichtig, dass diese
Gleichstellung von unserem altesten Zeugnis, ndmlich Aristoteles, vorgenommen wird.

Ich zitiere den ersten Teil des Abschnitts der Physik von Aristoteles, aus dem Diels-Kranz

Fragment B 3 zitiert und der auch Teil A 15 in Diels-Kranz ausmacht:*

drovta yop §| apyn 1 €€ apyiic, Tod 8¢ dmeipov odk EaTiv apyn® €in yop Gv avtod mépac. £TL 08 Kal
dyévnrtov kol dedaptov M pyn TIc oV TO TE Yap Yevouevov avéykn téhog AuBelv, Kol TekevTh
méong dotiv Oopdg. 10, kabdmep Aéyopev, o TaTNg dpy, AL abth TV SAAmV eivon Sokel kol
TEPEYXEWV Gmavta Koi mhvto KuPepvav, B¢ eacty dGot un totodot Tapd To drxelpov dAlog aitiag,
olov vodv §| iMav: kai todt' eivar T0 Ogiov: adavatov yop koi avdredpov, HGomep enoiv

5 7 v e ~ ~ r 4
Avo&ipavopog Kai ol TAEIGTOL TMY PUGIOAOY®V.

In den Zeilen, die vor den im Fragment B 3 angegebenen Waortern vorkommen, geht es
um eine logisch-philosophische Schlussfolgerung in Bezug auf die apyr. Natlrlich war die
von Avristoteles begrindete Logik Anaximander unbekannt und in dem Buch des
Anaximander kann es kaum um so etwas gegangen sein. Dies war wohl und offenbar eine
Sammlung aus weisheitsvollen Apercus. Aber es ist nicht ausgeschlossen, dass Anaximander
aus dhnlichen Griinden das dreipov vorgelegt hat.

Was ist die Natur dieses dmeipov? Jaeger folgt der Meinung von Burnet, dem selbst das
dmewpov ,,means spatially infinite“> Er sagt: ,,Die besten antiken Erklirer fassen dieses
mehrdeutige Wort dem Vorgang des Aristoteles als den unendlichen, unerschopflichen
Vorrat auf, aus dem sich alles Werden speist, nicht als das qualitativ Unbestimmte, wie es
namentlich in neuerer Zeit interpretiert worden ist.<® Wolfgang Schadewaldt weist darauf hin,

L vgl. u. a. mit Jaegers Paideia. Die Formung des Griechischen Menschen. 2. Auflage. Berlin: W. de Gruyter
(1936) 217-220.

2 Aristoteles Physica, 203 b 13-14.

® Aristoteles Physica, 203 b 6-15 [vgl. A 15].

* Der angefiihrte Text stammt aus der folgenden Ausgabe: David Ross, Aristotelis Physica. Recognovit Brevique
Adnotatione Critica Instrvxit. Oxonii: E Typographeo Clarendoniano. ,,Scriptorum Classicorum Bibliotheca
Oxoniensis* (Oxford Classical Texts/ OCT) Oxford: (1963).

°E. G. Ph., 58.

® Theologie, 35.
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dass wir dieses Wort ,,als Adjektiv schon bei Homer gewohnlich fiir die Erde (I1. 7, 446; Od.
I, 98) oder fur das Meer (pontos oder helléspontos, nicht Okeanos! So Il. I, 350; 24, 545 Od.
4, 510)“ finden.* Er ist der Meinung, ,,dass bei Homer und den Dichtern nur das gemeint sein
kann, was sich visuell darstellt, wenn man von etwas kein Ende sieht, wie bei Erde und
Meer.*? Beziiglich des #meipov bei Anaximander sagt er, ,von dieser einfachen und
gesicherten Grundvorstellung® ausgehend, ,,dass Anaximander diese Vorstellung nun nicht
auf Himmel und Erde bezog, sondern allgemein auf das, was uns umgibt als Unbegrenztes

“® Schadewaldt verbindet diese Deutung mit der ,,durchsichtigen Luft und

oder Grenzenloses.
der Klarheit der Sicht”, die man in Griechenland hatte, und findet es sehr wahrscheinlich,
dass man in einer solchen Situation ,,eine unmittelbare Anschauung der vom Grenzenlosen
gewinnt, die Vorstellung, dass alles Reale, Feste, das uns umgibt, irgendwie selbst vom
Grenzenlosen umgeben ist, nicht abstrakt gedacht, sondern so, wie man es sinnlich
unmittelbar erfassen und erleben kann.**

Hier mochte ich nicht auf alle Einzelheiten des dmneipov-Begriffs bei Anaximander sowie
die Wurzeln desselben bei den Agyptern und anderen Volkern eingehen.® Ich mochte nur
darauf hinweisen, dass es sowohl in der Antike, als auch in der Moderne gibt es bei der
Interpretation dieses Begriffs bei Anaximander ein materielles Element gibt, und dass dieses
als ein Vorrat verstanden wird, aus dem andere Dinge entstehen und in das sie wieder
zuriickgehen.® Guthrie sagt hierzu: ,,He [Anaximander] certainly regarded the apeiron as an
enormous mass surrounding (mepiéyewv, Ar. Phys. 203 b 11) the whole of our world, but it
may even have presented itself to his mind, as Cornford suggested, as a vast sphere.*’ Fiir die
damalige primitive Denkweise war natlrlich der Unterschied zwischen dem Sinnlichen und

! Anfénge, 237.

? Ibid., 238.

¥ Anfange, 238.

* Ibid., 238.

° Einen detaillierten Bericht dariiber kann man in Uvo Holscher »Anaximander und die Anfinge der
Philosophie® (zuerst 1953), in: Gadamer (Hg.), Um die Begriffswelt der Vorsokratiker (1968) 95-176 finden. Ich
muss darauf hinweisen, dass ich Anaximander nicht hier hinsichtlich seiner Beziehung zu den orientalischen
Spekulationen, sondern, wie ihn Aristoteles auffasst, als die zweite Gestalt in der Geschichte der griechischen
Philosophie und insbesondere als einen Denker behandle, der sich mit der Frage nach der apyr der Welt befasst
hat.

® 7. B. Werner Jaeger sagt hierzu: ,Die besten antiken Erkldrer fassen dieses mehrdeutige Wort nach dem
Vorgang des Aristoteles als den unendlichen Vorrat auf, aus dem sich alles Werden speist (Aétius, Plac. | 3, 3
(Diels, Doxographi, p. 277, Anaximander A 14) [Das in den Klammern Angefilhrte ist die Anmerkung von
Jaeger], nicht als das qualitativ Unbestimmte, wie es namentlich interpretiert worden ist. In der Tat weist das
Wort Apeiron eindeutig auf die Unbegrenztheit als den eigentlichen Sinn dieser Konzeption hin.*“ Theologie, 35.
"H. Gr. Ph., 85.
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Abstraktem noch nicht so deutlich, wenn (berhaupt vorhanden. Deshalb befinden wir uns
nicht auf dem falschen Weg, wenn wir das dnelpov materiell interpretieren. Aber wir dirfen
dabei nicht vergessen, dass Anaximander im Vergleich mit Thales dem Abstrakten bei
weitem naher ist, da er nicht ein vorhandenes Element, sondern einen umfassenden
unbegrenzten Vorrat als die Quelle alles Werdens présentiert.

Die Frage, die fur das Gottesthema von Bedeutung ist, kann etwa lauten: Ist 10 dnepov
gleich Gott oder etwas Gottliches? ,,To Ogiov heiflt ja in erster Linie ,,das Gottliche”. Die
Adjektive ,,a0dvatov und ,,avoreBpov werden hier dem dmepov als Griinde fiir das
Gottlich-Sein desselben zugeschrieben. Es spricht in unseren Zeugnissen nichts dagegen, dass
10 dmepov nicht fiir Anaximanders Gott gehalten werden darf. Es scheint mir, auch wenn die
Bezeichnung ,,10 Oglov von Aristoteles und nicht von Anaximander stammt, dass wir nicht
in die falsche Richtung gehen, wenn wir to drepov als ,,Gott“, und zwar den einen Gott des
Anaximander bezeichnen.! Im Gegensatz zu Thales, von dem wir wissen, dass er die vielen
Gotter anerkennt und vom Wasser nicht wie von einem Gott spricht, sondern es als die apyn
der Welt bezeichnet, lasst sich bei Anaximander, u. a. angesichts der oben zitierten Aussage
des Aristoteles, in der das 10 dnepov ,,a0dvatov und ,,avodredpov genannt wird, die apyn
nicht nur als Quelle des Weltgeschehens, sondern auch zugleich als das Gottliche oder Gott
auffassen.

Ich zitiere jetzt ein paar Sétze aus zwei Abschnitten von Guthries A History of Greek
Philosophy, die von groBer Bedeutung fiir unser Thema sind. Guthrie verweist auf einen
wichtigen Punkt in dem angefiihrten Abschnitt, und zwar auf das Verb ,,xvpepvav*. Er stellt
fest, dass dieses Verb bei den anderen Vorsokratikern, u. a. bei Diogenes von Apollonia (Fr.
5) vorkommt. Danach sagt er Folgendes:

In all probability this word and the rest of the language here quoted from ‘philosophers of the
unlimited” go back to Anaximander as well as the two epithets explicitly vouched by Aristotle as
his. [...]

Indeed the attribution to the arche not only of life but of directive powers immediately
suggests divine status. The same verb (to steer, kvBepvav) is of course applied to divinities in
non-philosophical contexts.? It is therefore no surprise when Aristotle goes on to ascribe divinity
explicitly to the arche of Anaximander and those who thought like him. For a Greek indeed, as he
indicates in the next clause, it follows from the fact of immortality. If it includes directive or

! Vgl. dazu Uvo Holschers Aussage: ,,Anaximanders Anschauung ist am vielfiltigsten. In ihr ist die
Zeugungskraft des ursprungs, seine Unerschopflichkeit und seine Gottlichkeit.* ,,Anaximander und die Anfinge
der Philosophie* (zuerst 1953), in: Gadamer (Hg.), Um die Begriffswelt der Vorsokratiker (1968) 175.

2 wévto yap...of] kuPepvidpar epevi, says Odysseus to Athena in Soph. Aj. 35 and the doctor Eryximachus in
Plato’s Symposium says that his own art of medicine ndca OVr0 100 00D TOOTOL KULPePVaATAL (i.e. by Eros:
186E).
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governing power it also implies at least some form of consciousness, but later monist
philosophers ascribe consciousness and intelligence to their single material arche.'

Wie Guthrie hier angemerkt hat, konnen wir das Verb ,,kvfepvav®, da es bei anderen
Vorsokratikern desselben Zeitalters vorkommt, als ein von Anaximander selbst gebrauchtes
betrachten. Und dieser Tatsache kénnen wir uns als einen guten Beweis fir das Gattlich-Sein
seines ,,0melpov bedienen. Denn er schreibt, wie Guthrie anfuhrt, ein Verb aus den ,,non-
philosophical contexts, in denen es den Gottern zugeschrieben worden ist, seiner apyr bzw.
seinem ,,dmewpov zu und es ist durchaus logisch und das Mdglichste, wenn wir aus diesem
Grund das ,,dnepov mit Gott gleichsetzen.

Zum Unterschied seines Gottes und den Gottern des Mythos sagt Werner Jaeger:

Waéhrend das mythische Denken das Merkmal der Goétter vor allem darin sah, dass sie nicht
sterblich sind wie die Menschen, sonst aber sie sich nach Menschenart vorstellte, kommt das
rationale Denken zur Idee eines Unsterblichen und Gottlichen gerade umgekehrt auf seiner Suche
nach einem Ursprung aller Dinge, der selbst keinen Ursprung hat. Dieser Aspekt war in dem
altesten Gottesbegriff der aicv é6vrog, wie ihn Homer und Hesiod 6fter gebrauchen, entweder

{iberhaupt nicht oder nur potentiell enthalten: er bedeutet die ewig Lebenden, Unsterblichen.?

Im Fragment A 17 heiBlt es u. a.:* ,,A. areprivato tod¢ dmeipovg odpoavodg Beobde. Er
glaubte also an unzéhlige Welten und betrachtete sie als Gotter. Es scheint, dass
Anaximander die vielen Gotter neben seinem einen Gott anerkennt, was bei den spateren
Philosophen auch tblich war. Es war ein wichtiger Schritt, dass er durch philosophische
Spekulation zu dem einen Gott gelangte, auch wenn er die vielen Gotter des Volksglaubens
immer noch walten I&sst.

Zum Schluss mdéchte ich darauf hinweisen, dass Anaximander, zwar einen neuen Gott
auf einer ganz neuen Grundlage présentiert, die Gotter des Mythos jedoch weder kritisiert
noch geleugnet hat. Was feststeht ist, dass er einen anderen Gott neben ihnen oder einen
hoher als sie waltenden Gott anerkennt.* Dass der Inhalt des Philosophierens des
Anaximander in mancher Hinsicht dem des Mythos ahnlich ist, ist hier nattrlich nicht
wichtig. Wichtig ist, auf welche Weise bzw. aus welchen Griinden er zu dieser Kenntnis

L H. Gr. Ph., 88. Dazu vgl. auch die tiefgriindigen Erérterungen von Werner Jaeger in Theologie, 41-44.

% Theologie, 44.

DK A17. Aét. 17,12 (D 302).

*Vgl. dazu Jaeger, Theologie, 44-45, wo er u. a. sagt: ,,Wir haben hier eine Art philosophischer Theogonie. Das
Oeiov und die Einzelgdtter finden wir auch bei Herodot nebeneinander. Da bedeuten zwar beide etwas ganz
anderes als bei Anaximander, dem Philosophen, doch darauf kommt es nicht an; es gentigt, um zu zeigen, dass

sich beides miteinander vertréigt fiir griechisches Empfinden, auch wenn wir es nicht begreifen konnen.*
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gelangt. Sein Gott bzw. seine Gotter haben, wenn wir ihn aus dieser Hinsicht betrachten,
nichts zu tun mit den geldufigen mythischen Gottern. Denn er bezieht sich nicht auf den
herrschenden Glauben, sondern versucht eine neue Interpretation fiir den Ursprung der Welt
bzw. die Interpretation des Weltgeschehens auf der Grundlage eines ,,dmeipov vorzulegen,
das auf jeden Fall abstrakter war als das ,,Wasser* von Thales.
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3. Anaximenes

Avo&uévne Evpuotpdtov, Midnciog, fikovceey Avo&iudvopov. éviol 6¢ kai [apuevioov @aciv
dodoor odTov. 00Tog APV Gépo. eime Kai TO dmelpov. KiveloOot 82 Té dotpa 0vY VIO YRV, GAAYL

v~ I3 r I3 e 13 ~ P , 1
mepl yijv. ké€ypntai 1e AéEet Tadt amifi Kol dmepitTom.

Auler diesen wenigen Zeilen, die uns das Wesentliche Uber die dritte bedeutende
Personlichkeit der milesischen Philosophie mitteilt, bietet uns Diogenes Laertius noch zwei
Briefe von Anaximenes an Pythagoras, von denen der erste den Tod des Thales zum Thema
hat. Aus diesen Zeilen erfahren wir, dass Anaximenes, Sohn des Eurystratos, ein Milesier und
Schiiler des Anaximandros, und, wie einige sagten, Lehrer des Parmenides war.? Das
Wichtigste in diesen Zeilen ist die Belehrung, dass er ,,aép*, also die ,,Luft, als ,,apyn"
vorschlug und diese als 10 dmepov annahm. Das sind die wichtigen Tatsachen aus diesem
Abschnitt.

Der erste Eindruck, den man bei Anaximenes hat, ist vielleicht, dass er, wéhrend
Anaximander einen groBen Schritt vorangeht, einen Schritt zuriickgeht und eher Thales
ahnelt, da er wie dieser ein Element, nimlich ,,die Luft als ,,apyf* angibt.® Er spricht aber
im Gegensatz zu Thales von ,,dmelpov und schreibt seiner ,,apyn diese Eigenschaft zu und
insoweit unterscheidet er sich von ihm und néhert sich natirlich Anaximander an. Auf der

! Diogenes Laertius, 11. 3.

2 Was ich hier angefiihrt habe ist, wie man merkt, fast die wortliche Ubersetzung des Textes von Diogenes
Laertius. AuRerdem muss ich darauf hinweisen, dass ich hier, aber auch an anderen Stellen, durchaus die
Ubersetzung von Otto Apelt, Leben und Meinungen bertihmter Philosophen, 2. Auflage, Hamburg: Felix Meiner
Verlag (1967) vor Augen gehabt habe. Ich muss auerdem darauf hinweisen, dass ich mir auch in folgenden
Seiten ab und zu der genannten Ubersetzung bediene. Die andere Ubersetzung, deren ich mir in dieser Arbeit
bediene ist die folgende: Hicks, R. D. Diogenes Laertius. The Lives of Eminent Philosophers. With an English
Translation. Cambridge (Mass.) & London: Harvard University Press. "The Loeb Classical Library". (1925).
®Vgl. dazu u. a. Schadewaldt, Anfange, 258.
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anderen Seite aber und insoweit er von einem Element, also von ,,aép* als ,,apyn™ spricht,
befindet er sich auf der gleichen Bahn wie Thales. Kénnten wir ihn vielleicht als eine
Verbindung von seinen beiden Vorgangern betrachten? Versucht er nicht etwa das von
Anaximander aufgestellte ,,émeipov' ndher zu bestimmen?

Diels-Kranz A 5 berichtet uns u. a.:*

Avo&ipuévng 8¢ Evpuotpdtov Midnoiog, £taipog yeyovmg AvaSiudvopov, piov pev Kol anTtog Thv
VTOKEWEVIV OOV Kol GmEPOV Onoy domep E€KEIVOG, OVK AOPIOTOV 08 MOTEP EKEIVOG, GAAM
OPICUEVY, AEpa ALYV aDTAV" OSLOQEPEY O LOVOTNTL Kol TUKVOTNTL KOTO TOC ovGloc. Kol
dpouovpevov P&y mop yivesOar, mukvoduevov 8¢ dvepov, ito vépoc, £Tt 8¢ udllov Bdwp, eita yijv,
elta MOovg, td 8¢ dAka &k TovTOV. Kiviowy 88 kai ovtoc didlov motel, S’ fiv xoi TV petafolny

yiveoOat.

Die Worte ,uiov [...] v vmokewévny ovow™ weisen deutlich darauf hin, dass
Anaximenes, wie seine Vorgéanger und insbesondere sein ,,étaipoc, ein Monist war. ,,00k
adpilotov 0 domep €Kevog, AAA dplopévnyv™ ist das ihn Unterscheidende von diesem. Die
physikalische Erkldrung durch ,,povotnt und ,mokvémt bzw. ,,apatodvpevov und
,mokvoouevov ist das Neue bei Anaximenes. Verglichen mit dem Lehrsatz des
Anaximander, ,,0136vot yop avto diknv Koi tiotv GAAA01G TG AdKiog Kot THV Tod XpOVoL
ta&wv*, beziiglich des Hervorgehens und Zuriickgehens vom und ins ,,dmeipov, der einen
Begriff aus dem Bereich des menschlichen Daseins fur das Weltgeschehen benutzt, ist der
des Anaximenes durchaus physikalisch-wissenschaftlich und dies ist das Neue in der
Geschichte der milesischen Philosophie.

Im Fragment B 2 bei Diels-Kranz heiit es:? [...] ,.,olov §| yoxsj, enoiv, 1 fiuetépa anp
oo GuykpaTel NUdC, Kol HAov TOV KOGHOV Tvedpa koi omp mepiéyet [...]«. Hier wird nicht
nur unsere ,,yuyn“ mit ,,oanp“ gleichgesetzt, sondern es wird dartiber hinaus das ganze
Universum als von ,mvedua” und ,,anp“ umfasst verstanden. Burnet sagt Uber dieses
Fragment:

The primary substance bears the same relation to the life of the world as to that of man. Now this
was the Pythagorean view;* and it is also an early instance of the argument from the microcosm to
the macrocosm, and so marks the beginning of an interest in physiological matters.*

! DK 13 A 5: Simpl. Phys. 24, 26 (Theophr. Phys. Opin. fr. 2. D. 476). Ich habe mir beziiglich dieses Abschnitts
der englischen Ubersetzung in KRS bedient.

DK 13 B 2: Aét. | 3,4 (D. 278).

¥ See Chap. 11 § 53. (Anm. von Burnet).

“E. G.Ph., 75.
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Das ist eine wichtige Errungenschaft des Anaximenes und zeigt, dass er das ganze
Universum als lebendig und beseelt auffasst. Diese Art von Schlussfolgerung ist auch von
Bedeutung. Auf die Einzelheiten dieser Lehre des Anaximenes und das, was in der
Doxographie von ihr gesagt wird, gehe ich hier nicht ein.

Abgesehen davon, ob sein ,,aép* eine bessere, umfassendere ,,pyn“ ist als das ,,Wasser*
des Thales oder das ,,émelpov™ bei Anaximander und inwieweit er jeweils den beiden &hnelt
bzw. sich von ihnen unterscheidet, ist das Wichtige bei Anaximenes, dass er versucht auf die
Einzelheiten bzw. die Art und Weise des Hervorgehens des Seienden aus dem ,,aép* durch
eine physikalische Erklarung einzugehen und es néher zu bestimmen. Er versucht auBerdem
vielleicht die beiden irgendwie zu vereinigen, indem er wie Thales ein Element mit dem
amepov des Anaximander vereinigt bzw. einem Element die Eigenschaft des Unbegrenzt-
Seins zuschreibt.

In Bezug auf das Gottesthema bei Anaximenes kdnnen wir zwei Fragmente aus der A
Abteilung bei Diels-Kranz heranziehen:

A 7. Hippol. Ref. I 7 (D. 560 W. 11). (1) A. 8¢ kai avtog ®OV Miknolog, viog o’
Evpuotpdrtov, dépa dmepov Epn v apynv eivat, & oD T& yvopeva Koi Té YeyovoTa Kol To

godpeva kai Beovg Kai Ogla yivesOat, T0 0& Aoutd K T®V TOVTOL ATOYOVOV.

A 10. Cic. de nat. d. I 10, 26 post A. aéra deum statuit eumque gigni esseque immensum
et infinitum et semper in motu, quasi aut aer sine ulla forma deus esse possit, cum praesertim
deum non modo aliqua, sed pulcherrima specie deceat esse, aut non omne quod ortum sit
mortalitas consequatur. [...] Augustin. C. D. VIII 2 iste [Anaximander] Anaximenen
discipulum et successorem reliquit, qui omnes rerum causas aéri infinito dedit, nec deos
negavit aut tacuit; non tamen ab ipsis aérem factum, sed ipsos ex aére ortos credidit. Aét. 17,
13 (D. 302) A. tov dépa (ndml. Odv givon)” [...].

Im letzten Teil von Fragment A 10 wird deutlich der ,,aép* ,,0e0v genannt, die ,,Luft®
wird also bei Anaximenes, der das gottliche ,émeipov des Anaximander mit ,,aép* zu
bestimmen sucht, zum ,,Gott* bzw. ,,Gott* genannt. Und aus den Zitaten von Augustinus und
Cicero erfahren wir, dass er wie sein ,,£t0ipoc”, Anaximander, neben seinem als ,,0ép*
bestimmten und als Gott zu verstehenden ,,apyn™ die vielen Goétter nicht nur weiterhin gelten
lasst, sondern und im Gegenteil zu diesem, die anderen Gotter explizit als aus ihm entstanden
deutet.

Anaximander ist zwar noch nicht als einen Monotheist zu bezeichnen, doch er war wie
Thales und Anaximander ein Monist. Er hat mit dem Lehrsatz tber die Beziehung der Gotter
mit seinem ,,aép*, die wir aus den Fragmenten A 7 und A 10 erfahren, einen wichtigen

1 vgl. dazu Schadewaldt, Anfange, 259.
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Beitrag zur Entwicklung einer philosophischen Lehre (iber Gott geleistet, auch wenn er nicht
wortlich den ,,aép“ Gott nennt. Und dieser Beitrag bestand darin, dass er den ,,aép“ die
,apyn“ von allem, selbst von den Gottern macht. Bei Anaximander, soweit wir informiert
sind und unsere Zeugnisse reichen, wird dies nicht expressis verbis ausgedrickt. Allerdings
war Anaximenes noch nicht die geringste Kritik, wie seinen beiden milesischen Vorgéngern,
bekannt. Die genannten Denker kiimmerten sich noch bei weitem nicht um so etwas wie eine
Kritik des Mythos.

Zusammenfassend moéchte ich an dieser Stelle auf Folgendes hinweisen: Was uber die
drei milesischen Denker feststeht, ist, dass sie alle drei auf der Suche nach dem einen, also
Monist, waren. Dieses Eine war allerdings nicht bei allen drei mit dem einen Gott
gleichzusetzen. Nur in Bezug auf Anaximander haben wir genug Beweise dafr, dass sein
namepov™ fir ihn Gott bedeutete. Thales war natiirlich mit seinem Ansatz und Abbruch mit
der mythischen Deutung des Weltgeschehens der Bahnbrecher und Wegbereiter fiir die
Philosophie des Anaximander. Anaximenes vereinigt in sich seine beiden Vorganger, indem
er eine andere materielle ,,0pyn“ bekannt gibt und dieser die Eigenschaft des dmeipov-seins
zuschreibt.

Bei den aus Milet stammenden Denkern, mit denen wir uns in diesem Kapitel befasst
haben, ist bei weitem noch keine Auseinandersetzung mit bzw. Kritik an der herrschenden
Mythologie bzw. den mythologischen Gottern erkennbar. Sie entfernen sich zwar deutlich
vom Mythos, aber greifen diesen noch bei weitem nicht an und kritisieren ihn nicht direkt.*
Erst bei dem Mann, mit dem wir uns im ndchsten Kapitel ausfiihrlich auseinandersetzen,
finden wir den wichtigeren Ansatz fir die neue kritisch-philosophische Weltanschauung.

Hier muss ich zum Schluss noch darauf hinweisen, dass ich hier, wie es Christian Schafer
in seinem Buch uber Xenophanes Xenophanes von Kolophon. Ein Vorsokratiker zwischen
Mythos und Philosophie getan hat,? auf die Lehrmeinungen von Pythagoras von Samos nicht
eingehe, da sie fur die Gestaltung eines philosophischen Monotheismus nicht relevant sind
und sich tiberhaupt in einem anderen Kontext befinden und auf anderen Grundlagen beruhen.

L Vgl. dazu Christian Schéfer, Xenophanes, 80.
2Vgl. dazu Christian Schéfer, Xenophanes, 81.
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I
XENOPHANES

1. Einleitendes: Bildung, Gedichte und Quellen

Diogenes Laertius fangt seinen Bericht iber Xenophanes in seinem beriihmten Buch (u. a.
Aagptiov A1oyévovg fior kol yvauor t@v v piriocopig. e000KIUNCAVIWV Kol TOV EKAOTH
aipéoer dpeordviwv év émtduw ovvaywydt und vor allem kurz Vitae Philosophorum
genannt?), das wir schon beziiglich der Milesier und der anderen Vorsokratiker herangezogen
haben, die in der vorliegenden Arbeit behandelt werden, folgendermalen:

Eevopavne Aeiov 1, ¢ AtoAlddwpog, Opbouévoug Koropamviog Emarveitol pog tod Tipwvog:
onoi yodv,

Eewvopdvn 0° draTvov, Opnpamdtny émucommy.

! Diesen Titel zitiere ich von Herbret S. Long in seiner Einleitung zur Ausgabe von ,,Loeb Classical Library*
Lives of Eminent Philosophers. Cambridge (Mass.) & London: Harvard University Press (1972) xviii ff. Long
weist an dieser Stelle darauf hin, dass dieser Titel, der in einem Manuskript vorkommt, zwischen den ,,various
lengthy forms* in den MSS die typische Form ist.

2 Vgl. die neuere Oxford-Ausgabe: Long, H. S. Vitae Philosophorum. Recognovit Brevique Adnotatione Critica
Instrvxit. E Typographeo Clarendoniano. “Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis” (Oxford Classical
Texts / OCT) Oxford (1964). Denselben lateinischen Titel hat auch die derzeit als Standardausgabe zur
Verfugung stehende Edition in Teubner- Sammlung: Marcovich, Miroslav. Vitae Philosophorum Libri. Edidit.
,,Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana“ (BT) Stutgardiae et Lipsiae (1999).

® Diogenes Laertius, 1X. 18.
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In diesen ersten drei Zeilen des Berichts des Diogenes Laertius erfahren wir, dass
,Xenophanes Sohn des Dexios oder, Apollodorus zufolge, des Orthomenes aus Kolophon*
war und dass er seitens Timon, offenbar weil jener ,,omatvpov®, also der Ubersetzung von
Apelt zufolge ,,stolzfrei”, war, gelobt worden ist und schlieBlich, dass Xenophanes den
,homerischen Trug“! getadelt hat. Das ist natiirlich die wichtigste Information in diesen
Zeilen und es ist sehr signifikant und notabel, dass Digenes Laertius gerade zu Beginn seines
Berichts und sofort nach der Anfiihrung des Geburtsorts und der Herkunft des Xenophanes
schon am Ende seines ersten Satzes tiber ihn auf ,,Ounpoandrny énuconmv®, also den ,, Tadel
des homerischen Trugs®, hinweist. Wie wir spater sehen werden, kann und sogar muss diese
Eigenschaft als das wichtigste Merkmal der xenophanischen Philosophie betrachtet werden.

Weiter werden wir belehrt, dass er, nachdem er aus seiner Heimatstadt verbannt wurde,
sich in Zankle in Sizilien aufhielt und auch in Katane lebte.

Dartiber, ob er irgendwelche Lehrer hatte und wenn ja, wer diese waren, sagt Diogenes:
,omKovoe 0& kAt &viovg pev ovdevog, kat €viovg 6¢ Botwvog Abnvaiov 1, &g Tiveg,
Apyerdov. kai, dc Totiov enoi, kat’ Avo&ipavdpov fiv.“? Danach spricht Diogenes iiber
das, was er niedergeschrieben hatte:

véypooe O¢ év Emeot kol éheyeiag kol iappfovg kad” ‘Hoddov kai ‘Ounpov, EXKOTTOV adTOV TG
nepl Oedv gipnuéva. AL Kol avTog Eppaydost T0 €ovtod. AvTdoEdoat e Aéyetan OaAf) kol

[MvBaydpa, kabdyachal 6& Kol ’Entusvi600.3

Diesem Bericht nach schrieb Xenophanes ,,Gedichte in epischem Versmal3, Elegien und
Jamben gerichtet gegen Hesiod und Homer, deren AuBerungen er hart mitnimmt“. Weiter
wird ihm das Vortragen seiner eigenen Gedichte zugeschrieben: ,,Er trug seine Gedichte auch
selbst als Rhapsode offentlich vor®. Und zum Schluss wird ihm das ,,.Entgegentreten* der
»Ansichten des Thales und Pythagoras* zugeschrieben und dass er ,,auch den Epimenides‘
attackiert hat.*

Die von Xenophanes als Fragmente zitierten Worte in Diels-Kranz sind in drei
Abteilungen verteilt: Die ,,Elegien”, die ,,Sillen” und die ,,Parodien*, die offenbar ein
Unterteil von den Sillen sind. Nach diesen Teilen kommen ein paar Fragmente mit dem

Y Ich bin hier der Ubersetzung von Apelt gefolgt und habe mich aber auch der folgenden, englischen
Ubersetzung bedient: Yonge, C. D., The Lives and Opinions of Eminent Philosophers. By Diogenes Laertius.
Literally translated. London: G. Bell and sons (1915).

? Ibid, 1X. 18.

* Ibid, 1X. 18.

* Ich bin in diesem Abschnitt, was das wortliche Zitat angeht, der Ubersetzung von Apelt gefolgt und hatte aber

auch die Ubersetzung von R. D. Hicks in "The Loeb Classical Library" vor Augen.
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haufig den Vorsokratikern zugeschriebenen Titel ,,ITept pvoewc .t Wir kénnen uns natiirlich

vorstellen, dass dieser Titel spater einem Gedicht des Xenophanes verliehen worden ist.”
Burnet leugnet die Echtheit dieses Titels fir ein Buch des Xenophanes und, aufgrund des
Mangels an guten Zeugnissen, dass Xenophanes iiberhaupt ,,ein philosophisches Gedicht*
geschrieben hat: ,,No good authority says anything of his having written a philosophical
poem.“3 Burnet ist der Meinung dass, auch kein ,,internes Zeugnis“ hierzu zu geben: ,,Nor
does internal evidence lend any support to the view that Xenophanes wrote a philosophical
poem.“* Zwar kann man es recht bezweifeln, dass Xenophanes ein Buch mit dem beriihmten
Titel ,,ITepi pOoewmc™ geschrieben hat, aber es gibt auf jeden Fall einen groflen Unterschied
zwischen dieser Meinung und der Meinung, dass gewisse Gedichte des Xenophanes,
abgesehen von ihrem Titel, wie wir sehen werden, philosophischen Inhalts sind. Hier weise
ich nur kurz darauf hin, dass je nachdem was wir unter Philosophie verstehen, manche
Gedichte des Xenophanes als philosophisch oder nicht philosophisch gekennzeichnet werden
konnen. Wir werden in der nachsten Abteilung dieses Kapitels sehen, inwieweit manche
Gedichte des Kolophoniers als philosophisch bezeichnet werden kénnen bzw. bezeichnet
werden massen.

L vgl. mit der Meinung von Deichgraber hierzu: ,,In hellenistischer Zeit gab es ein Gedicht des Xenophanes, das
den Titel nepl gvoewg trug, anders ausgedriickt, ein Gedicht, das nach dem Urteil der Grammatiker und
Bibliothekare diesen Titel ebenso verdiente wie die Lehrgedichte anderer Philosophen der alten Zeit.*
Deichgraber, Karl. "XENOPHANES TIEPI ®YXEQX." In: Rheinisches Museum fiir Philologie. Neue Folge, 87.
Bd. 1. H. (1938), 2. Deichgréber beginnt seine Erdrterung (Ibid, 1.) mit der Kritik von Jaegers Einstellung in
seinem Paideia Uber Xenophanes: Paideia. Die Formung des griechischen Menschen. Bd. I. Berlin: Walter de
Gruyter. (1933), 230. Jaeger vertritt ndmlich in Paideia (Ibid) die Meinung, dass Xenophanes ,,[...] weder ein
eigentlicher Denker war noch jemals ein Lehrgedicht iiber die Natur geschrieben hat [...]*. Es sind diese Worte
aus Jaegers langerem Satz, die Deichgréaber kritisiert, wobei er Ubrigens meint, dass Jaeger damit Burnet gefolgt
sei (Ibid, 1.). Xenophanes wird allerdings im selben Satz von Jaeger (Paideia, 230-31) ,,ein Bahnbrecher der
dichterischen Darstellung philosophischer Lehre* genannt. Vgl. mit Guthrie (H. Gr. Ph., 366), der hieriiber im
Wesentlichen mit Deichgréber Ubereinstimmt.

2 Vgl. mit John Burnet, E. G. Ph., 115, Anm. 5: ,,We must remember that such titles are of later date, and
Xenophanes had been given a place among philosophers long before the time of Krates. All we can say,
therefore, is that the Pergamene librarians gave the title Ilepi @voemg to some poem of Xenophanes.” Und
Werner Jaegers Theologie, 52 und besonders seine detaillierte Anmerkung Nummer 11 Uber dieses Thema.
Jaeger sagt an der genannten Stelle u. a.: ,,Den Titel Ilepli @Voewg haben natiirlich spdtere hellenistische
Grammatiker hinzugefiigt, als man versuchte, die alten Gedichte zu klassifizieren.*

® E. G. Ph.,, 115. (Auf den zitierten Satz folgt die Anmerkung 5, auf die ich in der vorigen Anmerkung
hingewiesen habe).

* Ibid, 116.
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Theodor Gomperz beginnt die Behandlung des Xenophanes in Griechische Denker mit
einer lebendigen und reizvollen Darstellung der Lebensfiihrung von diesem, der ihm offenbar
als ein Rhapsode galt, der ,,Heroen- und Griindungsgeschichten von eigener und fremder
Faktur* vortrug:

Gar mancher, der um das Jahr 500 griechische Lande durchstreift hat, ist einem greisen
Spielmann begegnet, der, von einem die Gitarre und geringen Hausrat tragenden Sklaven gefolgt,
ristig einherschritt. Auf Mérkten und Platzen umdrangt ihn das Volk in dichten Scharen. Der
gaffenden Menge reichte er Dutzendware dar, Heroen- und Griindungsgeschichten von eigener
und fremder Faktur; allein vertrauteren Kunden langt er aus den Geheimféchern seines
Gedéchtnisses erlesenere Stiicke hervor [...]. Der &mliche Rhapsode, dem ein leckerer Braten

[...1t

Gomperz sagt zwar, dass Xenophanes seinem Publikum ,Heroen- und
Grundungsgeschichten von eigener und fremder Faktur vortrug, aber er benutzt trotzdem die
Bezeichnung ,,Rhapsode* fiir ihn. Darliber, dass Xenophanes selber ein Rhapsode war, sagt
uns Diogenes Laertius eigentlich nichts. Burnet sagt hierzu, wobei er Gomperz ,,imaginative
picture« kritisiert: ,, The statement that he was a rhapsode has no foundation at all.” The singer
of elegies was no professional like the rhapsode, but the social equal of his listeners.”® Es
scheint mir, dass Burnet hier, aufgrund der klaren Worte des Diogenes Laertius, ndmlich

! Gomperz, Theodor. Griechische Denker. Bd. 1., 4. Auflage. (Besorgt von Heinrich Gomperz). Berlin und
Leipzig: Walter de Gruyter. (1922), 129. Es gibt an dieser Stelle eine Anmerkung in Gomperz’ Buch, auf die ich
hier verzichtet habe.

2 Diog. ix. 18 (R. P. 97) says avtdg &ppoy@dst & £avtod, which is a very different thing. Nothing is said
anywhere of his reciting Homer. Gomperz’s imaginative picture (Greek Thinkers, vol. i. p. 155) has no further
support than this single word. [(Das hier Angeflhrte ist die Anmerkung von Burnet.)] Vgl. mit Guthries
Hinweis diesbezlglich, der auch der Meinung ist, dass Xenophanes die Rhapsodie deshalb zugeschrieben ist,
weil Diogenes das Wort “€ppaydmdel” in Bezug auf ihn benutzt hat: ,,The singer of the elegiac song which
opened a symposium in archaic or classical times was by no means necessarily the hired rhapsode of Homer
who performed at rich men’s feasts to earn his meal and a present. A phrase in Diogenes that he ‘recited his own
poems’ (éppay@ddet, IX, 18) has been thought to hint at this, but wrongly.*“ H. Gr. Ph., 364.

% Vgl. mit Hermann Frinkels Worten: ,,Wie ein Rhapsode trug er epische und elegische Verse vor; aber es
waren eigene Gedichte, mit eigenem Inhalt, und ganz von seinem personlichen Leben und Wesen erfiillt.”
"Xenophanesstudien." In: Hermes. 60, Bd., H. 2, (1925), 176.

*E. G. Ph,, 115.
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LOOTOC £ppayddet Té éavtod®, Recht hat' Die genannten Worte von Diogenes bedeuten
nicht unbedingt, dass er Hesiod und Homer seinem Publikum vorlas, wie Burnet in seiner
Anmerkung darauf hinweist. Darlber hinaus war Xenophanes ja vor allem, wie wir es sehen
und ausfihrlich behandeln werden, der Kritiker des Hesiods und des Homers, und wir kdnnen
uns vorstellen, dass auch wenn er diese als Rhapsoden zitierte, tate er dies etwa zwecks der
Kritik.

Diogenes spricht aber auch, wie es in dem bekannten Titel seines Buches heif3t, von den
,yvopor“ des Xenophanes. Es geht hier allerdings um eher kosmologische Meinungen von
diesem:

Dnoi 8¢ tétTopo Etvol THY BVIOV GTOLEN, KOGHOVS & dmeipovg, ob TapaAlaktodg 88, Té VEQN
ovvictacOat Tfic 4’ MAiov dtuidog dvagepouévng Kol aipovong avtd €ig TO mepLEyov. ovoiay
0goD cQapoEdT], uUndEv Spotov Exovoay avlpmT®* dAov 6& Opdv kKol OAOV AKOVEWY, U HéEVTOL
Avomvely: cOUTOVTE Te €ivol vodv Kol epovnoy Kai Gidtov. Tp@dToc Te dmeprivato 8Tt TV TO

r r 3 1 e 3 ~ 2
YWWOUEVOV PBOPTOV €0TL KO 1] YUYT] TVEDLLAL.

Xenophanes soll dieser Erzahlung nach vier Elemente ,,von den existierenden Dingen®,
,unzédhlige, aber unverdnderliche Welten angenommen haben. Die Entstehung der Wolken ist
ein anderes Thema. Die werden ndmlich von der Sonne gebildet, wenn der Dunst von ihr
,hach oben steigt und [diese] sie nach dem umschlieBenden Himmel hinhebt.“ Uber das
»Wesen“ dessen, was filir unser Arbeitsthema wichtig ist, ndmlich des Gottes, wird als
nachstes im eben zitierten Stiick gesprochen: ,,.Das Wesen des Gottes ist kugelférmig,
keineswegs dhnlich dem des Menschen; Er sieht ganz und er hort ganz, aber er atmet nicht;
Er ist ganz Vernunft und Denken und ewig.” Dieses Thema werden wir naturlich ausfuhrlich
behandeln, da das ja fur die vorliegende Arbeit zentral ist. Soweit Uber die Kosmologie und
das Wesen des Gottes.

Das rein Biographische und einige Sentenzen, die im Bericht von Diogenes vorkommen,
brauchen wir hier nicht zu behandeln bzw. wir fuhren diesbeziglich nur so viel an, wie es uns
ein generelles Bild von dem Kolophonier liefert und insofern es fiir eine Untersuchung tber
einen Vorsokratiker unerlasslich ist. Diogenes sagt gegen Ende seines Berichts beziglich der
ik unseres Philosophen: ,kai fikpale kotd v éEnkootiv Olopmada.«® Seine Bliitezeit
fiel also ,,in die 60. Olympiade* (540-37 v. Chr.). Wir werden in der Einleitung zu Heraklit

! Vgl. mit Hermann Frinkels Worten: ,,Wie ein Rhapsode trug er epische und elegische Verse vor; aber es
waren eigene Gedichte, mit eigenem Inhalt, und ganz von seinem personlichen Leben und Wesen erfiillt.
"Xenophanesstudien." In: Hermes. 60, Bd., H. 2, (1925), 176.

Z 1bid, 1X. 19.

¥ Ibid., IX. 20.
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auf diesen Zeitpunkt zurtickkommen. Uber das Leben des Xenophanes wurde nun das
Wichtigste gesagt.

Es ist an dieser Stelle unerlasslich, dass wir einiges Uber die Quellen der Lehren des
Xenophanes und seine uns als Fragmente erhaltenen, direkten Worte erwédhnen. Was uns
heute, vor allem natdrlich in der berihmten Sammlung der vorsokratischen Fragmente von
Diels-Kranz, von der antiken Uberlieferung zu Xenophanes zur Verfiigung steht, besteht auf
der einen Seite aus den direkten Worten des Xenophanes, die sogenannten Fragmente und
auf der anderen Seite aus den doxographischen Berichten. Die doxographischen Berichte
machen in der Diels-Kranz Ausgabe jeweils Teil A aus, welches ,,Leben und Lehre* des
jeweiligen Philosophen zum Thema hat, und die direkten Worte machen Teil B aus, welches
die ,,Fragmente* anfiihrt.

Wie Eduard Zeller feststellt, scheinen diese beiden Quellen iiber Xenophanes ,,nicht
durchaus einig“.1 Zeller weist in diesem Bezug darauf hin, dass ,,wahrend in den erhaltenen
Bruchstucken seines Lehrgedichts neben wenigen physikalischen Annahmen nur
theologische Ansichten hervortreten, pflegen ihm die alten Schriftsteller allgemein
metaphysische Behauptungen beizulegen, durch die er sich enger an seinen Nachfolger
Parmenides anschlieBt.“> Das, was wir als direkte Worte aus den Sillen und dem ,.ITepi
evoewc von Xenophanes besitzen, besteht, aus entweder kritisch-philosophischen oder
philosophisch-theologischen Aussagen, auf die ich in den beiden ndchsten Abteilungen
eingehen werde.

Wir besitzen auller den direkten Worten des Xenophanes und den indirekten, von den
Doxographen formulierten Worten, noch eine Pseudo-Schrift von ihm unter dem Namen von
Aristoteles, namlich De Melisso Xenophane Gorgia, die einen breiten Raum des Teils A der
Xenophanes-Abteilung in der Diels-Kranz Ausgabe einnimmt.* Man wird jedoch sofort am

' Ibid., 640-41.

2 1bid., 641-43.

® Als die Entstehungszeit dieser Schrift wird von Wiesener das dritte vorchristliche und von Mansfeld, der der
Datierung von Diels (,,Aristotelis qui fertur de Melisso Xenophane Georgia libellus (SBBerlin, Phil.-hist. KI.
Abh. 1900. I, Berlin 1900), 8 ff.“) folgt, das 1.-2. nachchristliche Jahrhundert, ,,(the 1st-2nd cent. CE)“,
angegeben. Sh. "Theophrastus and the Xenophanes Doxography." In: Mnemosyne, Vol. XL, Fasc. 3-4. (1987)
286, Anm. 2.

* DK 21 A 28: |. Bekkers Aristotelis Opera 977 a 14-979 a 9. Der Titel dieser Schrift in der genannten Ausgabe
lautet: TIEPI ZEENO®ANOYZ, ITEPI ZHNQNOZ, IEPI I'OPTIOY. Die Lehren des Xenophanes stehen
eigentlich unter dem Namen von Zenon, was in den spateren Ausgaben mit dem Titel De Melisso Xenophane et
Gorgia ersetzt worden ist. Sh. u. a. Zeller-Nestle, 617, Anm. 2. Der Titel De Melisso Xenophane et Gorgia
scheint natirlich richtiger zu sein als der in Bekkers Ausgabe angegebene, da die Lehren, die Zenon
zugeschrieben werden, Xenophanes ndher kommen. Vgl. mit Zellers Aussage hierzu (a. a. O.), die ich befolge.

Vgl. auch die folgende Aussage von Burnet: ,,The writer would have no first-hand knowledge of his poems, and
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Stil merken, dass der Schriftsteller dieser Schrift nicht Aristoteles selber gewesen ist, sondern
dass er blof} nachgeahmt wurde. Jedenfalls kommt es hier darauf an, ob Xenophanes selber
solche Argumente vorgelegt hat. Es ist hier allerdings nicht der richtige Ort, ausfiihrlich auf
diese Schrift einzugehen. Jedoch ist es unerlasslich, zwecks unserer Erdrterung einiges tber
das Xenophanes-Referat von dieser Schrift zu besprechen. In diesem Referat wird ndmlich
nicht nur das Gottesthema, was schon in der ersten Zeile und zwar mit den Worten
LASOVOTOV growv elvan, €1 Tt Eott, yevésBar, TodTo Aéywv £mi Tod Beod eingeleitet wird,
sondern und nicht zuletzt auch die Einzigkeit Gottes behandelt und begrindet, wie der
folgende Ausschnitt verdeutlicht:

el & EoTv 6 0£0¢ AmavToV KpaTIoTOV, EVol ENGIV ADTOV TPOGNKEWY £ivol. &l yap S0 §| mheiovg
glev, oVK v £T1 KpATIGTOV KOi BEATIGTOV adTOV Elval TAVTOV. EKAGTOG Yap BV 080 TOV TOAADY
opoimg av tolodtog . TodTo Yap Oedv Kol Beod Suvaptv etvon, kpatelv, AL U kKpateioOo, Koi

e ’ ¥ er S 3 ’ \ ~ 5 3 ro.2
TOVTOV KPOATIOTOV EWVAL. OOTE K000 KN KPETTTWV, KOATA TOCOVLTOV OVK E1VOL 0edv.

Der Anonymus bzw. der Autor von MXG, war also fir eine monotheistische Deutung des
Gottesbegriffs bei Xenophanes und zwar durch eine dialektische Begriindung.® Der
Monotheismus, der in MXG Xenophanes zugeschrieben wird, findet in der Tat einen
Anhaltspunkt in den erhaltenen Fragmenten, wie wir sehen werden. Diese Tatsache, namlich
die, dass man schon in der Antike Gott bei Xenophanes als einen einzigen verstehen konnte,
ist also fur unsere Erorterung, meiner Meinung nach, insofern wichtig, als sie uns aufgrund
ihrer logischen Argumentation, ein stabiles Bild prasentiert, das keinerlei in Widerspruch zu
den Direktfragmenten steht. Hier geht es jedoch darum zundchst einmal die Glaubwirdigkeit
dieser umstrittenen Schrift bzw. des Xenophanes-Referats dieser Schrift als Ganzes zu prifen
und nicht blof? dessen monotheistische Deutung des Gottesbegriffs bei Xenophanes. Mit
anderen Worten lasst sich hier u. a. fragen, ob wir deshalb dem Autor des Xenophanes-
Referats trauen konnen, weil der dem Xenophanes zugeschriebene Monotheismus anhand
seiner Direktworte nachgewiesen werden kann?

Wenn wir nicht bloR den attribuierten Monotheismus des Xenophanes-Referats, sondern
auch die anderen Eigenschaften, die in diesem Referat Gott zugeschrieben werden,
betrachten, dann wird dessen Glaubwirdigkeit zweifelhaft. Bezliglich des Xenophanes-
Referats miissen wir namlich recht vorsichtig vorgehen, da vieles von dem, was in diesem

the order in which the philosophers are discussed is that of the passage in the Metaphysics which suggested the
whole thing. It is possible that a section on Parmenides preceded what we now have.“ E. G. Ph., 126, Anm. 1.

' MXG, 977 a 14-15=DK 21 A 28.

2 MXG, 977 a 23-29=DK 21 A 28.

® Vgl. mit Jaegers Ausdruck iiber das Xenophanes-Referat in MXG ,systematisch-dialektische Form*

(Theologie, 65), von dem ich hier das Wort ,dialektisch® geliehen habe.
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Referat Xenophanes in den Mund gelegt wird, durch die erhaltenen Fragmente nicht bestatigt
werden kann.' Die Art und Weise der Beschreibung des einen Gottes seitens des Anonymus
lasst die Glaubwirdigkeit des ganzen Werks zweifelhalft erscheinen. Es wird namlich dem
einen Gott u. a. zugeschrieben, dass er ,,00t" 8mepov obte Tenepdodon sei,> was in der Tat,
wie Halfwassen richtig anmerkt, ,,nicht nur Uber die Aussagen der Originalfragmente
hinausgeht, sondern ihnen teilweise direkt widerspricht.® Ich stimme Halfwassen zu in
seiner Ansicht, dass wir diese Art von theologischer Spekulation, ndmlich ,,die gleichzeitige
Verneinung beider Gegensatzbestimmungen,, bei den Vorsokratikern nicht antreffen.*
Festzuhalten bleibt also, dass diese Form des Denkens, soweit wir ermitteln kdnnen, nicht nur
Xenophanes, sondern dartber hinaus der ganzen vorsokratischen Periode fremd war.

Nun lautet die Frage: Sollen wir deshalb das Xenophanes-Referat ganz ignorieren? In der
Tat fuhrt uns die in diesem Referat angefiihrte, den Vorsokratikern fremde Denkform dazu,
dieses Referat in unserer Erdrterung ganz auszuschlieBen, da somit auch der andere Teil, der
Xenophanes Monotheismus zuschreibt, in Zweifel gerét. Das Einzige, was in diesem Referat,
wie die vorliegende Arbeit es zu beweisen sucht, von Bedeutung ist, ist die grundlegende
monotheistische Auffassung des Xenophanes in ihm. Mit anderen Worten: Es scheint mir als
konnen wir diesem Referat nur insofern trauen, als es dafur einen Anhaltspunkt in den
direkten Fragmenten gibt. Das Ubrige, was in ihm dem Gott bei Xenophanes angedichtet
wird, bleibt natirlich verdachtig. Im GrofRen und Ganzen ist das Xenophanes-Referat kein
vertrauenswurdiges Werk, und wir sollten uns eher auf die direkten Worte des Kolophoniers
beschrénken. Dies ist mein Prinzip in diesem Kapitel und ich versuche, mit Halfwassen,
,unter Hintanstellung der doxographischen Uberlieferung ausschlieRlich anhand der im
Wortlaut Uberlieferten Originalfragmente* die Gotteslehre des Xenophanes zu behandeln
bzw. zu préasentieren, wobei jedoch der seitens MXG vertretene Monotheismus, zwar aus
gewissen Grunden nicht ganz verlasslich, jedoch als eine Stiitze herangezogen werden kann.
Aullerdem scheint mir der Bericht von Diogenes, was die Kritik des Mythos angeht, von
Bedeutung zu sein.

! Von den drei Referaten von MXG driickt Mansfeld ausgerechnet an dem Referat iiber Xenophanes Zweifel
aus, da der Inhalt dieses Referats durch die erhaltenen Fragmente nicht geprift werden kénne und sich sogar ein
Widerstreit zwischen diesen erblicken lieRe: “Much of the report about Xenophanes, however, cannot be
checked against the extant fragments and actually seems to conflict to a considerable extent with the genuine
bits and pieces that survive [...].” Mansfeld, Jaap. (1988). "DE MELISSO XENOPHANE GORGIA:
Pyrrhonizing Aristotelianism." Rheinisches Museum fir Philologie, Neue Folge, 131. Bd., H. 3/4 pp. 239-240.

2 MXG, 977 b 3=DK 21 A 28. Die angegebenen Worte entstammen der Lesung von |. Bekker, die von der
Lesung von DK (,,00te dneipov ovte menepdvOar’) abweicht.

® Ibid., 280. Sh. aber auch die ausfiihrlichere Erdrterung von Halfwassen, ibid, 280 ff.

* Ibid., 281.

* Ibid., 282.
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2. Die Kritik des Herrschenden als Ansatz zur Philosophie

Wir haben im ersten Kapitel gesehen, wie die drei milesischen Denker eine Art
Rationalismus entwickelten bzw. sich von dem Mythischen trennend auf die Vernunft
bezogen, indem sie sich mittels der Vernunft, wie Aristoteles es auffasst, der Suche nach der
apyn des Weltgeschehens widmeten. Mit ihrem Rationalismus haben jene drei Denker auf
jeden Fall den ersten Schritt zur Begriindung des philosophischen Denkens gewagt. Die
Wendung zur Vernunft war naturlich ein Meilenstein und der wichtigste Ansatz fur das
Entstehen des philosophischen Denkens, was als die geniale Leistung der drei Figuren aus
Milet bezeichnet werden kann. Aber, wie ich im ersten Kapitel bereits anmerkte, fehlt bei den
Milesiern noch die regelrechte Kritik des Mythologischen. Sie hatten sich zwar mit ihrem
Rationalismus wesentlich vom Mythologischen entfernt und kénnen und mdssen in der Tat
als die Begrinder des Rationalismus bezeichnet werden, aber es kam ihnen, soweit wir
aufgrund der vorhandenen Zeugnisse schlielen kdnnen, noch bei weitem nicht darauf an, die
Mythologie kritisch zu betrachten bzw. sie zu attackieren und ihre Geltung explizit in Zweifel
zu ziehen.

Es geht ja in diesem Kapitel um die Gotteslehre des Xenophanes, jedoch scheint es mir
unerlésslich, vor der detaillierten Behandlung dieses Themas und als Einleitung zu demselben
Thema einiges Uber seine Stellung und Bedeutung fiir das Fortsetzen des philosophischen
Denkens zu sagen, um uns dann ausfuhrlich mit demselben auseinanderzusetzen.

Die kritische Auseinandersetzung mit dem falschlicherweise Herrschenden, vor allem mit
den irrational herrschenden, mythischen Gottervorstellungen des Volkes, anstelle derer der
eine Gott gesetzt wurde, wurde nédmlich durch einen Kolophonier namens Xenophanes
unternommen. Mit seinen Ansichten beztiglich der Kritik der mythischen Gottervorstellungen
bzw. seine Gotteslehre in ihrer Negativitdt werden wir uns in dieser Abteilung des
vorliegenden Kapitels befassen und behandeln die Einzelheiten bezuglich seines einen Gottes
bzw. seines Monotheismus werden wir erst in der néchsten Abteilung. Die grundlegende
Frage, die in der vorliegenden Abteilung beantwortet werden soll, ist, ob und inwieweit wir
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Xenophanes aufgrund seiner kritischen Einstellung sowie seiner negativen Theologie einen
Philosophen nennen kénnen bzw. ob und inwiefern die Kritik und, wie es Christian Schafer
in seinem Xenophanes-Buch' formuliert, die ,.negative Theologie“ bei Xenophanes als
Ansatz zur Philosophie betrachtet werden kann?

Xenophanes von Kolophon ist, wie sich in den fast allen gelehrten Arbeiten tUber die
antike Philosophie erblicken lasst, der nachste Denker, der nach den milesischen Denkern fr
die Geschichte der griechischen Philosophie von Bedeutung ist und an jene anschlieRt.? Im
Gegensatz zu seinen milesischen VVorgangern besitzen wir von Xenophanes eine betrachtliche
Menge Geschriebenes, das uns in Form von Gedichten, wie man sie u. a. in Diels-Kranz
finden kann, zur Verfiigung steht.® Diese Gedichte sind nicht nur philosophischen Inhalts,
sondern man begegnet auch Gedichten, die alltdgliche Angelegenheiten zum Thema haben
und in denen ein imaginares Element erkennbar ist. Ich fihre hier Ausziige aus der ersten
Elegie von Xenophanes an, wie sie in DK angefiihrt wird:*

VOV yap o (amedov kabapov kal yeipeg Amavimv
Kol KOAIKEG TAEKTOVG O ApPITIfEl ote@hvoug,

GAhoc & ev®deC POpOV &v ELAA TTapaTeivel
Kpotnp 0° E0TNKEV UEGTOC ELPPOCHVNG,

8ALog & oivog £tolpog, g oBToTé PNGL TPOSMGELY,
peidyoc &v kepapols” dvbeog dLopuevog

&v 8¢ pécolo’ ayvyv odunv APovetog inot

Yoypov & EoTiv Vowp Kal YALKD Kol Kabapdv:

! Xenophanes, 146-162.

2 Allerdings gab es nach den milesischen Denkern, wie am Ende des ersten Kapitels gesagt wurde, noch eine
andere Richtung, dessen Hauptfigur und angeblicher Begriinder Pythagoras von Samos war und die grofe
Unterschiede mit jenen und Xenophanes aufwies und weil sie auch nicht von groRBer Bedeutung fir die
Gedanken des Xenophanes war, in der vorliegenden Arbeit nicht behandelt wird. Vgl. mit Schéfer, Xenophanes,
8l

% Vgl. mit der Aussage von Guthrie hieriiber, in der er auf diese Tatsache hinweist, nachdem er manche
unterschiedliche Meinungen tiber Xenophanes zitiert: ,,[...] he is the first Greek philosopher (if we may account
him such) of whose undisputed writings we can still read an appreciable quantity“. H. Gr. Ph., 362.

“ DK 21 B 1: [21 Karsten, 1 Diehl]. Athen. XI 462 c. Auch in den Textausgaben von Diehl und Lesher, die ich
hier und an anderen Stellen auch vor Augen hatte bzw. haben werde, wird dieses Fragment als das erste
Fragment angefuhrt:

Diehl, Ernestus. Anthologia lyrica graeca. Fasc. 1. Petae Elegiaci. Edidit. Lipsiae: Teubner. “Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana®. (1954).

Lesher, J. H. (1992) Xenophanes of Colophon: Fragments: A Text and Translation with Commentary. Toronto:

University of Toronto Press.
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[...].
xPT| O€ TPATOV eV BedV DUVETY EDPPOVOG
0PN uo1g uHboig kKol kabapoict Aoyolc:
oneicavtog ¢ kol ev&apévoug To dikata dvvachat
TPHGGELY — TODTOL YOIP AV EGTL TPOYEIPOTEPOV —
0¥y, DPp1g wivewy OTOGOV KeV EY®V AQPiKol0
oikad” &vev TPOTOAOL 1| TAVY YNPOAEDC.

[...].

Denn nun ist ja der FuBboden rein und aller Hande und Becher.
Gewundene Krénze legt uns einer ums Haupt,
und ein anderer reicht duftende Salbe in einer Schale dar.
Der Mischkrug steht da angefiillt mit Frohsinn,
auch noch anderer Wein ist bereit in den Kriigen, der nimmer zu versagen verspricht,
ein milder blumenduftender.
In unsrer Mitte sendet heiligen Duft der Weihrauch empor,
kaltes Wasser ist da, suBes, lauteres.
[...].
Da ziemt’s zuerst wohlgesinnten Ménnern dem Gotte lobzusingen
mit frommen Geschichten und reinen Worten.
Nach der Spende aber und nach dem Gebet, uns Kraft zu verleihen das Rechte
zu tun — denn dies zu erbitten, ist ja das Gemalere (das uns ndher Angehende) —,
ist’s kein Ubermut so viel zu trinken, dass sich ungeleitet

nach Hause finden kann, wer nicht ganz altersschwach ist.!

[...].

Es handelt sich in dieser Elegie offenbar um ein Symposion, wobei auch Gott ,,mit

frommen Geschichten und reinen Worten® gelobt wird.? Jedenfalls geht es in ihr, abgesehen
vom tieferen Sinn, um die bildhafte Darstellung einer religiésen Zeremonie, die Xenophanes
hier als Dichter présentiert. Das angefiihrte Gedicht macht auRerdem das Fragment 1 in DK

und auch in zwei anderen Ausgaben® aus.

! Die hier angegebene Ubersetzung ist die von DK. Allerdings habe ich hier und auch an kiinftigen Stellen die

Ubersetzungen immer gemaR dem Text die Linienzahl und das Format der Ubersetzung geandert.

2 Vgl. mit C. M. Bowras Hinweis in "Xenophanes, Fragment 1." In: Classical Philology, Vol. 33, No. 4, (1938),

354: , Xenophanes’ lines must have been sung, if indeed they were sung, at that stage of the festivities when the

eating was over and the tables removed, but the singing and the drinking were yet to come.”

® Namlich die Ausgaben von Diehl und Lesher. Sh. die Bibliographie.
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Guthrie weist in diesem Bezug auf die wichtige Tatsache hin, dass Xenophanes der
,einzige* Dichter ist, ,,dessen echten Werke™ wir sowohl in Diels‘ als auch in Diehls
Sammlung, namlich Anthologia lyrica Graeca, vorfinden.! Xenophanes ist also die einzige
vorsokratische Figur, die sowohl zu den Dichtern als auch zu den Philosophen gezéhlt wird
bzw. gezahlt werden kann, da er auch viele nicht-philosophische Gedichte geschrieben hat,
was uns zu der Frage fuhren konnte, ob das Dichterische oder das Philosophische bei ihm das
Echtere bzw. das Echte ausmacht. Auf dieses Thema komme ich aber noch zurtick.

Jetzt mochte ich jedoch ein anderes Thema ansprechen, dem wir in den Arbeiten Uber
Xenophanes bzw. in der Sekundarliteratur begegnen und zwar die Tatsache, die in Bezug auf
den Kolophonier tbrigens auch wichtig ist, dass es sehr unterschiedliche, manchmal einander
wiedersprechende Meinungen Uber Xenophanes zwischen den Fachménnern in den Gebieten
der Philologie und Philosophie gibt. Diese Tatsache entspringt u. a. daraus, dass er
ursprunglich ein Dichter war und auch seine philosophischen Gedanken in dichterischer
Form geschrieben hat, wobei er ausschliellich iber den einen Gott Aussagen gemacht hat,
die einen kleinen Teil seiner ganzen Dichtung ausmachen. Ich nenne hier vier der Meinungen
der Gelehrten Uber Xenophanes: Z. B. sagt Paul Tannery Uber ihn: ,,[...] d’ordinaire, en effet,
on le regarde trop comme un véritable philosophe, alors qu’en réalité c’est bien plutét un
poéte humoriste.? Theodor Gomperz: “Der drmliche Rhapsode, dem ein leckerer Braten als
der angemessene Lohn eines gefeierten Kinstlers gilt, ist der verwegenste und
einflussreichste Neuerer seines Zeitalters.”® John Burnet sagt, meiner Meinung nach, etwas
oberflachlich {iber unseren Philosophen: ,,He was really Goethe's Weltkind, with prophets to
right and left of him, and he would have smiled if he had known that one day he was to be
regarded as a theologian.* Burnets Aussage wird in KRS, das hierzu eine, meines Erachtens,
sehr gute Betrachtungsweise unterbreitet hat, folgendermallen kritisiert: ,,Burnet’s
depreciation is certainly much exaggerated“.5 KRS fiihrt fort: ,,Yet it is plain that Xenophanes
differed considerably from the Milesians or Heraclitus or Parmenides. He was a poet with
thoughtful interests, especially about religion and the gods, which led him to react against the

L H. Gr. Ph., 361: “He is a poet, the only one whose genuine writings find a place both among the Presocratic
philosophers of Diels and in the lyric anthology of Diehl; [...].

2 Tannery, Paul. Pour I’histoire de la Science Helléne. Paris: Félix Alcan. « Collection Historique des Grands
Philosophes. » (1887), 127.

® Gomperz, Theodor. Griechische Denker. Bd. 1., 4. Auflage. (Besorgt von Heinrich Gomperz). Berlin und
Leipzig: Walter de Gruyter. (1922), 129.

% John Burnet, E. G. Ph., 129. Guthrie (H. Gr. Ph., 361-2) nennt mehrere einander widerstreitende Meinungen
der Gelehrten tber Xenophanes, die groe Unterschiede in Auffassungen von Xenophanes zeigen. Ich habe hier
nur zwei von denen, die ich mit Verweis zitieren konnte, angefiihrt. Meine Zitate sind ein bisschen langer als
dieselben bei Guthrie.

* KRS, 167.
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archetype of poets and the mainstay of contemporary education, Homer.*“! Und Schadewaldt
meint beziiglich seiner Leistung: “[...] was Xenophanes eigentlich bringt, gehort in die
Geschichte der Religion hinein. Er bringt seine gewaltige Reformation, die sich durchaus
anschlie3t an die homerische Adelsreligion und dabei nun allerdings in schérfster, lebendiger
Weise Homer kritisiert.*

Wir sehen also, dass es sich um einen Mann handelt, tber dessen Leistung es unter den
Forschern ganz unterschiedliche und manchmal sogar einander widersprechende
Auffassungen gibt. Was uns heute von Xenophanes in Diels‘ Die Fragmente der
Vorsokratiker zur Verflgung steht, besteht, wie auch oben unter der Behandlung seiner
Biographie gesagt wurde, aus verschiedenen Dichtungen, die verschiedene Dinge zum Inhalt
haben: Die erste Elegie hat beispielsweise, wie gesagt, ein Symposion zum Thema.
Tatsachlich ist alles, das wir als Xenophanes’ eigene Worte besitzen, nur Dichtung, worin uns
nicht nur philosophische Themen begegnen bzw. diese nur einen Teil von jenen ausmachen,
sondern auch sehr bildhafte Darstellungen, die allerdings, wie wir sehen werden, nicht im
Widerspruch mit philosophischem Inhalt stehen. Die Behandlung dieses Themas ist zumal
deshalb wichtig, da es ja merkliche Unterschiede zwischen dem Dichterischen und dem
Philosophischen gibt. Wahrend sich ndmlich die Dichtung auf das Imaginare bezieht, sind bei
den Denkern bzw. Philosophen immer die Vernunft und das Rationale ausschlaggebend.

Aber ist Xenophanes deshalb, weil er in dichterischer Form (die allerdings die normale
Redeform war) geschrieben und sich vor allem der Elegie bedient hat zu den Dichtern zu
zahlen oder missen wir ber die Form seiner Gedichte hinwegsehen und uns auf den Inhalt
seiner Gedanken beschréanken?

Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, kénnen wir uns an Diogenes Laertius
wenden, bevor wir die anderen Fragmente bzw. Dichtungen naher behandeln. Er belehrt uns
diesbezuglich in seinem Bericht tiber Parmenides bzw. er ist der Ansicht, dass dieser, ,,durch
Dichtungen philosophiert hat: ,,Kai avtog [(sc. Parmenides)] 8¢ o0 mompdtwv @rAoGoesl,
kafamep ‘Holodoc e kai Eevoeavnc kol "Epmedorhiic.? Die genannten Dichter haben sich,
Diogenes Worten zufolge, der poetischen Form zwecks des Philosophierens bedient. Was in
den Worten des Diogenes wichtig ist, ist die Tatsache, dass er hier implizit zwischen Form
und Inhalt unterschieden hat. Die genannten Denker haben sich ndmlich nach ihm und zu

! Ibid,

Z Diogenes Laertius, 1X. 22. (DK 21 A 18). Wir kénnen die Worte von Diogenes “810 mompétov ¢Aocogel”
mit der Bezeichnung , Dichterphilosoph® seitens H. Diels beziiglich Xenophanes ("Uber Xenophanes." In:
Archiv fir Geschichte der Philosophie. (1897), 531.) zwar gewissermalen einbeziehen, aber wir diirfen nicht
vergessen, dass sie nicht dasselbe meinen: denn das letztere Wort, ndmlich ,,Dichterphilosoph®, spielt offenbar
auf die zwei verschiedenen Aspekte desselben Mannes, also Dichter auf der einen Seite und Philosoph auf der
anderen, wéhrend die ersteren, ndmlich die Worte von Diogenes, also das Philosophieren ,,durch Dichtungen®,

den Unterschied zwischen der dichterischen Form und dem philosophischen Inhalt betonen méchten.
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Recht der poetischen Form fir das Verkinden ihrer philosophischen Spekulationen bedient,
was naturlich heil3t, dass sie eigentlich keine Dichter, sondern Denker waren, die nur von der
Dichtung als einem Mittel Gebrauch gemacht haben. Die Dichtung war folglich nicht um
ihrer selbst willen, sondern blofR als Mittel zum Ausdruck des Denkerischen von den
genannten Denkern getrieben. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in den Augen von
Diogenes jene Ménner in Wahrheit Philosophen waren, bei denen das Poetische nur als
Medium der Verkindung zu verstehen. Soweit zur Aussage von Diogenes.

Betrachten wir dieses Thema nun ohne den Einbezug des Berichts von Diogenes und
aufgrund von den uns vorliegenden Fragmenten. Die Frage lautet nun: Dirfen wir die von
Diogenes genannten Ménner, insbesondere Xenophanes, aufgrund von ihrer Verwendung der
Dichtung fir das Verkunden ihrer philosophischen Gedanken Dichter nennen? Oder missen
wir diesbezuglich dem Inhalt zuliebe auf die Form verzichten? Wenn wir davon ausgehen,
dass in der Dichtung immer ein irrationales Element bzw. die Imagination unentbehrlich ist,
dann durfen wir die philosophischen Spekulationen eines Denkers keineswegs blof3 deshalb
Gedichte nennen, weil er sich der Dichtung bzw. der dichterischen Form bedient hat. Es
besteht kein Zweifel daran, dass der Inhalt hier wichtig ist und solche Ausspriiche keine
Gedichte im wahren Sinne des Wortes sind, da ihnen das Imagindre fehlt. Es ist also
ungerecht, dass Tannery in Bezug auf Xenophanes, wie oben gesagt, die Bezeichnung ,,un
poéte humoriste*! benutzt. Es ist zwar richtig, dass Xenophanes viele Gedichte geschrieben
hat, aber diese Tatsache soll uns nicht dazu fiihren, dass wir diese hervorheben und ihn
deshalb bloB} als einen ,,pocte” auffassen. Bei Xenophanes sind nicht seine Elegien das
Wesentliche oder das, was ihn uberhaupt in der Geschichte der griechischen Philosophie
hervorgehoben hat, sondern die unvergleichlichen Sillen und die Gedichte, die unter dem
Titel Tlepi pOcewg zu finden sind. Erst wenn wir die genannten Gedichte von ihm lesen und
diese mit seinen Elegien vergleichen, dann sehen wir, dass wir den eigentlichen Wert auf
diese Gedichte legen mussen. Denn es sind eben diese kritisch-philosophischen Gedichte, die
das Neue, Revolutiondre ausmachen, da es derartige Gedichte, d. h. Gedichte, die solche
Themen behandeln, und die bewirken, dass wir den Poeten hinter dem Philosophen
ubersehen - wenn wir allerdings das Denkerische dem Imagindren vorziehen -, vorher nicht
gab. Ausschlaggebend ist ndmlich fir die Dichtung, dass sie im Prinzip nicht
wissenschaftliche oder denkerische Angelegenheiten behandelt, sondern in erster Linie auf
das Imaginédre Wert legt. Soweit zur Applikation der dichterischen Form fur das Ausdriicken
des Philosophischen seitens Xenophanes.

Es ist an dieser Stelle vielleicht hilfreich, dass wir uns beziiglich der Beziehung der
Dichtung zur Philosophie an Platon und Aristoteles, den beiden groflen Vertretern der
Philosophie, die diese Beziehung behandelt haben, wenden. Seitens Platon, der seine

! Tannery, Paul. Pour [’histoire de la Science Helléne. Paris: Félix Alcan. « Collection Historique des Grands
Philosophes. » (1887), 127.
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Behandlung des Dichterischen als letztes Thema in seinem Staat am Anfang des zehnten
Buches bzw. des Buches I (=iota) seines ,,Staates” mit den Worten ,,00y fikioto 0&
gvupmbeic mept momoeme Aéyo“t beginnt. Den angefiihrten Worten zufolge denkt er im
Schlusskapitel dieses Buches ,,nicht am Wenigsten an die ,,.Dichtung® und geht hier
naturlich auch auf das Wesen der Dichtung ein. Ich mochte hier also einiges aus seinen
Erorterungen anfiihren, da sie sehr wichtig und relevant flr unsere jetzige Diskussion sind.
Platon schatzt eigentlich die Dichtung offenbar so gering, dass er sie ablehnt, direkt nachdem
er das Thema nennt: ,,td undapij Tapadéyesdor avtiic don wuntuen. 2 Er denkt also daran,
,die Dichtung durchaus abzuweisen, soweit sie nachahmender Art ist*. Der Begriff
,,Nachahmen‘ bezieht sich natirlich auf die platonischen ,,Ideen®, auf deren Einzelheiten wir
hier nicht eingehen, aber wir werden im Folgenden den Begriff ,,Nachahmen® néher
erlautern. Platon auBert zwar seine ,,.Liebe und Ehrfurcht von Kindheit an*“ fiir Homer und
diese Liebe macht es flr Platon zwar sehr schwer, iber Homer zu sprechen, aber diese Liebe
hindert ihn nicht daran, die Wahrheit héher zu schatzen als diesen: ,,o0 yap mpd ye Ti|g
dnodeiog Tuntéog avip«.® Homer gilt fir Platon offenbar als der groBte unter den
Tragtdiendichtern bzw. als das beste Beispiel dieser, die zusammen mit ,,den iibrigen
Vertretern der nachahmenden Poesie” zur ,,Versiindigung an der Geistesrichtung aller
derjenigen Horer [fuhren], denen nicht die Kenntnis der wahren Natur dieser Dinge als
Schutzmittel dagegen zu Gebote steht«.”

Auf die Homer- und Dichtungskritik bei Platon werde ich spater im Schlusskapitel dieser
Abhandlung noch zurtickkommen. Hier mdchte ich nur fluchtig und insoweit Platons
Ansichten fir das Thema der Beziehung der Dichtung zur Philosophie wichtig sind auf sie
eingehen. Platon hat, so scheint mir, als Begrunder der Philosophie irgendwie ein Recht
darauf, offen auf eine ,,mahond pév Tic Sropopd eocopia e kai Tomtikii,” also ,,einen alten
Streit zwischen Philosophie und Dichtkunst® hinzuweisen bzw. diesen anzuerkennen.

! Respublica, 595 a 3.

% Resp., 595 a 5.

® Resp., 595 b 9-c 3. Die Seitenangabe bezieht sich nicht nur auf das wortliche Zitat, sondern auf den ganzen

Satz.

* Resp., 595 b 3-7:
Q¢ pév mpog vuag eipfiobot, ov yap pov KoTePETe MPOG TOVG TG TPAYWMIiNG TOMTAC Koi TOVG GAAOLG
Bmovtag TovC punTikone, AP Eotkev slvat TAVTA T TOWDTA TS THV AKOVOVTIMY dtavoiac, 6ot | &xovct
QapuaKoV TO £idévar adTé ola TVYXAVEL SVTo.

Der hier angefiihrte griechische Abschnitt ist die vollstindige Wiedergabe desselben, wahrend die oben im Text

angefiihrte Ubersetzung, wie man sehen kann, nur Auszugsweise zitiert ist.

> Resp., 607 b 5-6.

® Ich bin hier mit gewisser Veranderung der Ubersetzung von Otto Apelt gefolgt: Apelt, Otto. Platon. Der Staat.

Neu Ubersetzt und Erléutert Sowie mit Griechisch-Deutschem und Deutsch-Griechischem Wdrterverzeichnis
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass nach der Lehre Platons bezlglich der Dichtung, die
allerdings in enger Verbindung zu der ihm eigentiimlichen Ideenlehre steht, die Dichter als
Nachahmer drei Stufen von der Wahrheit entfernt sind. Er bezeichnet ndmlich zuerst die
Maler als ,,tov 10D Tpitov Gpo yevwipotog 6md i edoswc,' ,.den Urheber des auf dritter
Stufe abwirts von der reinen Wirklichkeit™ und anschlieRend werden die Tragddiendichter,
die hier mit den Malern verglichen und tatsdchlich quasi gleichgestellt werden, als ,,tpitog T1g
amd Pacihéme kai Tiic aAndeiog megukdcs,? , gewissermaBen drei Stufen abwirts vom Kénig
und [von]® der Wahrheit. Die Dichter gelten ihm namlich als Nachahmer der Ideen, welche
selbst als wahre Wesenheiten zu verstehen sind, und zwar als Nachahmer in der dritten Phase
und deshalb drei Stufen von der Wahrheit entfernt. Es ist hier natirrlich nicht der Ort, die
Einzelheiten der Ideenlehre zu behandeln und sie eventuell zu kritisieren. Was fiir unsere
derzeitige Diskussion wichtig ist, ist die Geringschdatzung der Dichtung seitens des
Begrunders der Philosophie, der diese die Unvertréglichkeit der Dichtung und Philosophie in
voller Scharfe ausdriickt.

Anschlielend mochte ich beziiglich der Dichtung die kleinere Abhandlung des
Avristoteles, ,,ITepi momriciic, ,,Uber die Dichtkunst* einbeziehen. Aristoteles stimmt mit
Platon, was das Wesen der Dichtung angeht, im Wesentlichen tberein, indem er verschiedene
Arten von Dichtungen als ,,nachahmende Darstellungen® bezeichnet, die allerdings in
mancher Hinsicht Unterschiede nachweisen:

gmomotiae o1 Kol M Thg Tpoy®diog moinoig £t 6 koumdia kol 1 SbvpapPforomTikn Kol Thg
aOANTiKAG 1) TAeloT Kol KIOAPIGTIKTG TGO TVYYEVOVGTY 0VGAL IUAGELS TO GHVOROV: SLopEPOLGL

0¢ AAMM AV Tpioiyv, 1 Yop T® &v £tépolg ppeiofotl §| @ €tepa 1| T® ET€pC Kol u OV adTOV

Tpomov.®

Versehen. Sechste. Der Neuiibersetzung dritte Auflage. Leipzig: Felix Meiner Verlag (1923). Jetzt ist diese
Ubersetzung in der von Apelt selbst herausgegebene Ausgabe der Ubersetzung der Dialoge Platons zu finden:
Platon. Sdmtliche Dialoge. In Verbindung mit Kurt Hildebrandt [...]. Sh. die Bibliographie. Auch fur die
weiteren Zitate aus Platons ,,Staat habe ich dieselbe Ubersetzung herangezogen. Ich habe aber auch die
englische Ubersetzung von demselben Buch, die neulich parallel zum Griechischen Text in der Sammlung
,,Loeb Classical Library* erschienen ist, im Laufe der Arbeit benutzt: Emlyn-Jones, Chris and Preddy, William.
Plato. Republic. Edited and Translated. Cambridge (Mass.) & London: Harvard University Press (2013).

! Ibid, 597 e 3-4.

? Ibid, 597 e 7.

® Die in den Klammern angefiihrte Préposition fehlt in der Ubersetzung von Apelt.

* Der lateinische Titel dieser Schrift in der Ausgabe von ,,Oxford Classical Texts“, herausgegeben von R.
Kassel, deren ich mich bedient habe, lautet: De Arte Poetica Liber. Fir die ausfuhrlichen Informationen dieser
Ausgabe sh. die Bibliographie.

® De Arte Poetica Liber, 1447 a 13-18.
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Das Heldengedicht und das Trauerspiel, ferner das Lustspiel und die Dithyrambendichtung, nicht
minder der grofite Teil des Gitarre- und Flétenspieles sind insgesamt nachahmende Darstellungen
unterscheiden sich aber in drei Punkten: in den Darstellungsmitteln, den Darstellungsobjekten und
der Darstellungsweise."

Was an diesen Worten des Aristoteles wichtig ist, ist das Vorkommen der beiden Worter
Huymoes und ,pupeicOon, die er offenbar aus den oben zitierten Worten Platons ,,tovg
wpnticovc™  Gibernommen hat. Die beiden Philosophen verstehen die Dichtung als
Nachahmen, obwohl sie nattrlich nicht derselben Ansicht bezuglich der Ideenlehre sind bzw.
diese Lehre nicht als richtig anerkennen. Was jedenfalls fur unsere Diskussion wichtig ist, ist
das, was Aristoteles schon im selben Abschnitt seines genannten Buches beziglich des
,Versmalles“ sagt, und auf das ich hier eingehen mdchte, ohne dass wir hier allerdings auf
die Einzelheiten seiner Erdrterung einzugehen brauchten.

000gV yap v Eyoluev OVOHAoHL KOWOV TOUC ZMO@POVOS KOl ZEVAPYOoL HIHOLS Koi TOVG
YOKpOTIKOVG AOYoLg 00OE &l Tig o TPETpov 1j Eleyeiov f| TV GAL®V TIVAV TAV TOOVTOV
TOLOTTO TNV UiUNGwV. ANV ol &vOpwmol Y& CLUVATTOVTEG T® HETP® TO TOLETV EAEYEIOMOLOVG TOVG O
€momolovg ovopdlovoty, oy G¢ Kotd TNV Uiunow mwomtdg GAAQ KOwi katd TO UETPOV
TPOCAYOPELOVTEC KOl yop Ov 10TpIKOV 1 QLOIKOV TL 010 TOV UETPOV EKPEPOOLY, OVTM KOAETV
elvBaoty: 000V o€ kowdv oty Ounpe kal Eumedoxdel TNy 10 uétpov, o610 tOV HEV TOMTNV

Sikatov KoAelv, TOV 8¢ puoloddyov pdilov fj momtiv-®

Diesem Auszug gemé&l beklagt sich Aristoteles dariiber, dass wir ,.,fur die Mimen des
Sophron und Xenarchos und fiir die sokratischen Gesprache®, keinen ,,gemeinsamen‘* Namen
zur Verfligung haben. Dies trifft, Aristoteles zufolge, auch auf ,,nachahmende Darstellungen,
welche jemand in das Gewand jambischer Trimeter, des elegischen oder irgend eines anderen
Versmalies kleiden wollte*, zu. Weiter weist Aristoteles darauf hin, dass ,,die Menschen an
das Versmall das Wort ,dichten‘ zu heften* gewo6hnt sind und dass sie auch auf diese Weise

zwei Gruppen von Dichtern unterscheiden: die ,Elegiendichter und ,hexametrische

! Die angefiihrte Ubersetzung ist die von Theodor Gomperz mit einer Verdnderung beziiglich der
Rechtschreibung: Aristoteles' Poetik. Ubersetzt und eingeleitet. Mit einer Abhandlung: Wahrheit und Irrtum in
der Katharsis-Theorie des Aristoteles von Alfred Freiherrn von Berger. Leipzig: Verlag von Veit & Comp.
(1987).

?Resp., 595 b 3-7.

Der hier angefiihrte griechische Abschnitt ist die vollstdndige Wiedergabe desselben, wéhrend die oben im Text
angefiihrte Ubersetzung, wie man sehen kann, nur auszugsweise zitiert ist.

3 De Arte Poetica Liber, 1447 b 9-20.

51



Dichter”, ,indem man ihnen nicht den Dichternamen auf Grund der nachahmenden
Darstellung zuerkennt, sondern je nach dem Versmal eine gemeinsame Bezeichnung erteilt.*
Aristoteles erwéhnt ferner, dass die Menschen, auch wenn es sich um manche
Wissensbereiche handelt, die in Versform ausgedruckt werden, dasselbe Wort, namlich
Dichtung benutzen, wobei er Homer und Empedokles als Beispiele fir diese Tatsache
anfihrt:

Denn auch wenn sie [d. h. die genannten Dichter] ein Thema der Heil- oder Naturkunde in Versen
zum Ausdruck bringen, pflegt man sie so zu nennen; in Wahrheit hat aber Homer mit Empedokles
nichts als das Versmall gemein, weshalb man jenen einen Dichter, diesen aber nicht sowohl einen
solchen als einen Naturforscher nennen sollte.

Was in den zitierten Zeilen u. a. ins Auge fallt, ist die Ahnlichkeit der Sichtweise des
Avistoteles, wo er bei Homer und Empedokles nur ,,das Versmali* als gemeinsam anerkennt,
mit den Worten von Diogenes Laertius “610 mompatov @ilocoeei”. Fiir Aristoteles war
nédmlich auch die Form des Ausdrucks nicht das Ausschlaggebende, sondern es war der Inhalt
des Gesagten, der bei der Behandlung einer Schrift im Mittelpunkt stand und wir allerdings
jemanden wie Empedokles auf der einen Seite einen Dichter und auf der anderen Seite einen
Denker nennen konnen. Blof? wegen der Benutzung der dichterischen Form koénnen wir
jemanden also nicht Dichter nennen. Diogenes’ Worte stimmen in diesem Sinne mit denen
des Aristoteles tiberein und erganzen diese auf gewisse Weise. Guthrie sagt in diesem Bezug:
,.Poetic form is no bar to philosophy*.* Guthries wichtiger Hinweis diesbeziiglich scheint mir,
gewissermalien die genannten Worte von Diogenes zu ergénzen. Er fuhrt anschlieRend
Empedokles und Parmenides als Beispiele fiir dieselbe Meinung an: ,,Though the Milesians
used prose, we shall find Parmenides and Empedocles embodying highly complex intellectual
systems in verse, as in the Roman world did Lucretius*.?

Wihrend Platon ,,einen alten Streit zwischen Dichtung und Philosophie verkiindet und
die Dichtung als blofle Nachahmung verachtet, bestreitet Aristoteles, dass wir nicht wegen
dem bloflen ,,Versmal}* jemanden als Dichter anerkennen, was natdrlich nicht in Widerspruch
zu der Ansicht Platons steht.?

Das, was Aristoteles (ber Empedokles sagt, konnen wir, allerdings mit einem
Unterschied, tber Xenophanes sagen: Xenophanes war ndmlich sowohl ein Dichter als auch
ein Theologe, und zwar ein philosophischer Theologe. Was insbesondere die Dichtungen des

Xenophanes angeht ist festzuhalten, dass es nicht die Form, sondern der Inhalt, insbesondere

'H. Gr. Ph., 361.
? Ibid.
® Vgl. mit Christian Schafers Monographie, Xenophanes von Kolophon. Ein Vorsokratiker zwischen Mythos und

Philosophie, S. 46, welcher Stelle ich mir fiir meine diesbeziigliche Erérterung als Ausgangspunkt bedient habe.
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bezlglich seiner Sillen und seiner Schrift ,,Von der Natur®, ist, der beim Behandeln seiner
Schriften im Mittelpunkt steht. Die genannten Gedichte sind, meiner Meinung nach,
beziiglich des Inhalts philosophisch, was ich in dieser Abteilung zeigen werde.

Da das wichtigste und vor allem diskutierte Thema von Xenophanes den Gott bzw. den
einen Gott zum Gegenstand hat, wird er von den Forschern der klassischen Philologie und
Philosophie oft als Theologe bezeichnet.! Diesbeziiglich kommen wir also zur Frage, die eben
wichtiger ist als die oben behandelte Frage und sich kurz formulieren l&sst: War Xenophanes
einfach Theologe oder aber auch Philosoph oder sollen bzw. kdénnen wir ihn einen
philosophischen Theologen nennen?

Es ist vor allem notwendig, einmal auf den Ursprung des Wortes ,,Theologie*
einzugehen. Das Wort Oeoloyia kommt offenbar vor allem im zweiten Buch bzw. Buch B
(=beta) von Platons ,,Staat“ (Resp. 379 a 5) vor.> Es geht dort darum, ,0i tomot mepi
Beoroyiac, etwa ,.die Ziige beziiglich der Gotteslehre*® fiir die Dichter zu bestimmen. In LSJ
wird dasselbe Wort als ,,science of things divine* {libersetzt, wobei auf dieselbe Stelle aus
Platons ,,Staat* verwiesen wird. Jedenfalls konnen wir dasselbe Wort also als ,,die Lehre von
den Gottern libersetzen und verstehen. Weiter wird von Platon darauf hingewiesen, dass in
verschiedenen Dichtungen der Gott so dargestellt werden muss, wie er in Wirklichkeit ist:
,,010¢ TUYYGVEL 6 BedC MV, del dYmov dmodotéov, davté Tic adTOV &v Emecty mouf| £4vie &v
néheow €avie &v tpaywdies.* Es scheint hier, dass es Platon darauf ankommt, die
philosophische Gotteslehre zu begriinden im Unterschied zur mythischen Gotterlehre. Mit
anderen Worten konnen wir hier zwei Arten von Theologie unterscheiden: die mythologische
und die philosophische. Jene letztere ist diejenige, die Platon bei der Griindung seines Staates
behandeln will. In diesem Sinne sind auch Hesiod und Homer® als Theologen zu verstehen,
jedenfalls als mythologische. Wie Jaeger meint, ,,entsprang die Schopfung des neuen Wortes
[amlich ,,0eohoyia”] dem Konflikt zwischen der mythischen Tradition und natirlichen

Y vgl. z. B. Schadewaldt, Anfange, 300: ,,Was Xenophanes eigentlich bringt, gehért in die Geschichte der
Religion hinein.“ Am Ende desselben Paragraphs spricht er von ,,der méchtigen Tat des Xenophanes im Bereich
der griechischen Theologie.

2 \V/gl. Jaegers Aussage hierzu: ,,Plato war der erste, der das Wort ,,Theologie* (Bsooyia) gebrauchte, und er ist
offenbar der Schopfer dieses Begriffs“. Theologie, 12.

® Ich hatte hier die Ubersetzung von Apelt, ,,das fiir die Gétterlehre maBgebende Geprige®, vor Augen. Auch an
anderen Stellen habe ich immer jene Ubersetzung, allerdings mit manchen Veranderungen, vor Augen gehabt.
AuBerdem habe ich hier ,,0coloyia“ als ,,Gotteslehre* iibersetzt, da es Platon explizit darauf ankommt, die
Grundziige des einen Gottes zu bestimmen.

* Resp. 379 a 7-9. \Vgl. Aristoteles, Met., 1000 a 9: ,,01 pév odv nept ‘Hotodov kol mévteg S50t BeoAdyor.

® Fiir die Kritik des Gottesbegriffes dieser beiden Dichter sh. Ibid., 377 c ff.
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rationellen Behandlung des Gottesproblems*.! Soweit zum Ursprung und zur Bedeutung
desselben Wortes bei Platon.

Nun kommen wir zu Aristoteles, der neben dem von Platon gebildeten Wort ,,0gohoyio™
verschiedene Ableitungen desselben, ndmlich ,,0eohoyeiv®, ,,0e0loywn® und ,,0g0A0y0C™,
benutzt und zwar hauptséchlich in seinen sogenannten Metaphysica.? Im Buch A (=alpha) der
Metaphysik wird offenbar auf Homer als einen von denjenigen hingewiesen, als erste die
gottlichen Dinge untersucht haben (,,0coloyncavtac®): ,,[...] TpodTovg BeoloyncavVTAG OVTMG
olovton mepi thg Ooewc VmoAaPelv: Qkeavov e yap kol TnOOv éroincav Tig yevécewg
TATEPG, [...]«3

Im Buch E (=epsilon) der Metaphysik spricht Aristoteles an einer Stelle von ,,6goAoym
als einer der drei Bereiche der theoretischen Philosophie, neben ,,Mathematik* und ,,Physik®.
An dieser Stelle mdchte ich ein Stiick aus dem genannten Buch zitieren, wo Aristoteles diese
Unterscheidung der ,,drei betrachtenden philosophischen Wissenschaften* vornimmt und
auch uber die Theologie spricht::

el 0¢ Tl éotv didlov kal dkivntov Kol Ywplotdv, EavepOV OTL BempPNTIKAG TO YVAVOL, 0V HEVTOL
puoikiic ye  (mepi xkivnTdv yép Tveov 1 Quotkr) 008 pabnuotikiic, ALY TPOTEPOG AUPOTV. 1
UEV YOPp QUCIKT TEPL YOPIOTA UEV GAN’ OVK dxivnTa, Th|G 08 podnuatikiig &via mepi dxivnta Pev ov
YOPLoTA O Towc AAL" ¢ v DAN: 1 6€ TpdTN Kol TEPT YOPLoTA Kol dxivnta. dvaykn 0& mhvta uev
10 aitiol Gitdor etvor, pdhota 88 Tadta: todto Yop oitia Toic Povepoic tdv Oeimv. Hote Tpeig Gv
glev rhocogion Bempnricod, padnuotiky, eooiky, Ocoloyikny (o0 yap &@dnrov 61t €l mov TO
Ociov vmapyeL, &v TR TolanTn POoEL VLAPYEL) , Kad TV TYOTATY &1 TEpl TO TYUDOTATOV YEVOG

givar.?

Gibt es aber etwas Ewiges, Unbewegliches, Abtrennbares (Selbstandiges), so muss offenbar
dessen Erkenntnis einer betrachtenden Wissenschaft angehdren. Aber der Physik gehort es nicht
an, da diese von Bewegbarem handelt, und auch nicht der Mathematik, sondern einer beiden
vorausgehenden Wissenschaft. Denn die Physik handelt von abtrennbaren (selbstdndigen), aber
nicht unbeweglichen Dingen, einiges zur Mathematik Gehorende betrifft Unbewegliches, das aber
nicht abtrennbar ist, sondern als an einem Stoff befindlich; die erste Philosophie aber handelt von
sowohl abtrennbaren (selbstandigen), als auch unbeweglichen Dingen. Nun missen notwendig
alle Ursachen ewig sein, vor allem aber diese; denn sie sind die Ursachen des Sichtbaren von den
gottlichen Dingen. Hiernach wirde es also drei betrachtende philosophische Wissenschaften

! Theologie, 13.

2 Fir die Seitenangaben derselben Wérter in den Schriften von Aristoteles sh. Index Aristotelicus von H. Bonitz
(sh. die Bibliographie) S. 354-5, s. v.; Vgl. auch mit Jaeger, Theologie, 13 und Anm. 14 desselben.

¥ Met., 983 b 27-32.

* Met., 1026 a 10-22. \VVgl. mit 1064 b 1-3 von derselben Schrift.
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geben: Mathematik, Physik, Theologie. Denn unzweifelhaft ist, wenn sich irgendwo das Géttliche
findet, dass es sich in einer solchen Natur findet, und die wiirdigste Wissenschaft die wirdigste
Gattung des Seienden zum Gegenstand haben muss.

Dem angefiihrten Auszug entsprechend ist die Aufgabe ,einer betrachtenden
Wissenschaft”, das ,,Ewige®, ,,Unbewegliche, und ,,Abtrennbare* zu erforschen, was weder
die Physik noch die Mathematik durchfuhren kann, sondern eine Wissenschaft, die diesen
beiden vorausgeht. Die Physik beschiftigt sich zwar mit dem ,,Abtrennbarem®, aber nicht mit
dem ,,Unbeweglichen und manches aus der Mathematik zwar mit diesem, aber nicht mit
jenem. Gemél Aristoteles ist diejenige Wissenschaft, die sowohl von den ,abtrennbaren
(selbstdndigen), als auch unbeweglichen Dingen®, ,,yopiota kai dxivnta®, handelt, ,,die erste
Philosophie®, bzw., wie er sie kurz nennt, ,,j tp®™*“. Es wird auch darauf hingewiesen, dass
die ersten Ursachen ewig sein miissen, ,,weil sie die Ursachen des Sichtbaren von den
gottlichen Dingen sind“." Nach diesem MaRstab, d. h. ob und inwiefern jede der genannten
,betrachtenden® Wissenschaften das ,,Abtrennbare® und das ,,Unbewegliche* behandeln, teilt
Aristoteles diese in ,,Mathematik, Physik, [und] Theologie“.2

Nach der Teilung der ,,betrachtenden philosophischen Wissenschaften* weist Aristoteles
darauf hin, dass ,,das Géttliche* in den Dingen zu finden ist, die ,,yopiotd kol dkivnra®, also
,abtrennbar (selbstindig) und unbeweglich® sind: ,,Denn unzweifelhaft ist, wenn sich
irgendwo das Gottliche findet, dass es sich in einer solchen Natur findet* und die genannten

L' W. D. Ross weist in seinem Kommantar zu dieser Stalle darauf hin, dass hier ,,der Gedanke nicht ganz prizise

ist.“ Als Kommentar zu diesen Zeilen (16-18) sagt er:

All causes, i.e. first causes, must be eternal, if we are to avoid an infinite regress (a. 2) ; and above all the
unmoving first causes which act as causes on causes on ‘those among divine things which are manifest to
sense’, 1. e. on the heavenly bodies whose eternal revolution is itself the cause of all other events. The
thought is not quite exact, for it is only first causes that need be eternal, and tadta are not some first causes
among others, but the only first causes. The heavenly bodies are only second causes. It is evident, however,

that the science which studies eternal causes is properly called 6goloywkn], and that is Aristotle’s point.

Bezlglich der Worte ,,10ic @avepoic t@v Ogiov ist Ross der Meinung, dass damit Gott gemeint ist. Er sagt
dariiber: ,,If we ask what exactly Aristotle means by these first causes, the answer is God, who moves the sphere
of the fixed stars, and the other immutable, eternal beings [...].“ W. D. Ross, Aristotle’'s Metaphysics: A Revised
Text with Introduction and Commentary, Vol. I. (1924) 356.

2 Wie Ross darauf hinweist, sind diese Stelle und eine andere, inhaltlich fast gleich im Buch K (=kappa)
desselben Buches, die einzigen Stellen, wo von der ,,ersten Philosophie* als ,,0e0A0y1kiy”” gesprochen wird:
“The designation of metaphysics as Ogodoyikn is confined to this passage and the corresponding passage in K,

1064 b 3. 6oloyely, Beoroyia, Beordyoc in Aristotle always refer to the early cosmologists.” Ibid., 356.
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Dinge machen eben, wie Aristoteles ein paar Zeilen vorher sagt, das Thema der ersten
Philosophie aus.

Des Weiteren weist Aristoteles darauf hin, dass ,,die wiirdigste Wissenschaft die
wirdigste Gattung des Seienden zum Gegenstand haben muss®. ,,Die wiirdigste Gattung der
Wissenschaft™ ist bei Aristoteles, wie gesagt, die ,,erste Philosophie,” die hier mit Theologie
,0e0hoywn“ gleichgestellt wird, die, wie er ausdriicklich sagt, den anderen Bereichen der
theoretischen Philosophie lbergeordnet werden muss: ,,ai uév ovv Oeopntikoi @V dAAOV
gmoudv aipetdtaton, obtn 8¢ tdv Oeopnuikdv.“t Und ,.die wiirdigste Gattung des
Seienden® ist natiirlich der Gott bzw. das Goéttliche, ,,10 Ogiov. Gegen Ende desselben
Abschnitts spricht Aristoteles dariiber, dass ,.ein unbewegliches Wesen* das Thema der
,ersten Philosophie” sein wird und als Aufgabe dieses Bereichs der Philosophie ,,das
Seiende, insofern es Seiendes ist™ genannt wird: ,,e1 6” £€oTt T1¢ 0VGia dkivntog, abtn TpoTtépa,
Kol PAoGoia TP®TY, Kai kKaddrov obtme dtt TpdT: Kai TPl ToD dvroc 1) Ov TavTNg dv €N
Bempiioat, kai i £ott kod & vapyovto § 6v.“? Aristoteles ist offenbar der Meinung, dass die
,,o0oia akivntog das erste und wichtigste Thema der ,,ersten Philosophie® ist. Und es ist der
,,o0cia dkivntoc™ wiirdig, von der Wissenschaft, die sich mit ,,0v 1 dv** befasst, studiert zu
werden.® Aristoteles versteht unter ,,t0 Ociov* die ,ympotd koi dxivnras.* Mit anderen
Worten ist die ,,00ci0 dxivntoc™ die als ,,10 Oglov bzw. der Gott aufzufassen ist, wie gesagt,
das erste und wichtigste Thema der ,,ersten Philosophie.*

Es gibt aber Stellen bei Aristoteles, wo ,Theologen“ von Philosophen bzw.
,Naturphilosophen‘ getrennt werden. Z. B. wird an einer anderen Stelle der Metaphysik und
zwar im Buch B Hesiod als ,,0e0Ady0¢™ bezeichnet bzw. als einer von den ,,Theologen®: ,,01
pgv ovv mepi ‘Hoiodov xoi mévteg 8cot 680%6701“.5 Im Buch A desselben werden ,,0i
Oeoddyor” deutlich ,01 o¢uowoil” gegeniibergestellt, also ,die Theologen“ den
,Naturphilosophen®: ,,kaitol €l ®¢ Aéyovotv oi BgoAdYOL Ol €K VOKTOC YEVVAVTEG, §| OC Ol
puowol Opod mhvro yprpatd goot, [...].“°Wie man aus den beiden genannten Stellen
interpretieren kann, sind offenbar die ,,Theologen* als Vertreter des Mythos zu verstehen, die
Aristoteles explizit von den ,,Naturphilosophen® unterscheidet bzw. denen gegeniberstellt.

' Ibid., 1026 a 22-23.

? Ibid., 1026 a 29-32.

¥ Vgl. mit der Aussage des beriihmten Aristoteles-Forschers, W. D. Ross, diesbeziiglich: “Aristotle has given the
name ‘theology’ to the highest of the sciences, the science of that kind of being which combines substantial,
self-dependent existence with freedom from all change; (E. 1026 a 10-19; K. 1064 a 33-b 3.) [(Die in Klammern
angegebenen Seitenangaben machen die Anmerkung von Ross an dieser Stelle aus.)] [...].” W. D. Ross,
Aristotle, fifth edition, revised, London: Methuen & Co Ltd (1949) 179.

*1bid., E, 1026 a 19-22.

® Ibid., B, 1000 a 9.

®Ibid., A, 1071 b 26-28.
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Mit anderen Worten konnen wir zwischen den , Theologen® als Mythologen und
,Naturphilosophen“ unterscheiden. In Ubereinstimmung mit dieser Bedeutung der
,»Theologen® kann man auch eine Stelle aus der Meteorologie des Aristoteles einbeziehen, wo
es sich offenbar um die Mythendichter handelt: ,,oi p&v odv dpyoiot xoi dwotpifovrec mepi Toig
Oeoroyiac™.t Soweit zu den wichtigen Stellen, wo wir bei Aristoteles das Wort ,,0s0hoyia
und seine Ableitungen antreffen.

Es lasst sich feststellen, dass Aristoteles dasselbe Wort, namlich ,,0goloyia’, nicht immer
in derselben Bedeutung verwendet, und dass er dieses Wort sogar fir einander
widersprechende Dinge gebraucht. Auf der einen Seite meint er ndmlich mit ,,6goAoyum*,
wie Jaeger sagt, ,,die fundamentale philosophische Wissenschaft, die er auch ,erste
Philosophie* oder ,,Wissenschaft der hochsten Prinzipien* nennt“,> wie er dasselbe Wort an
der oben behandelten Stelle, ndmlich Met. 1026 a 10-22, benutzt, und es ist diese
Wissenschaft, die ihm dariiber hinaus als ,,die wiirdigste Gattung der Wissenschaft™ gilt.
Jaeger weist auflerdem darauf hin, dass Theologie ,,bei seinen Nachfolgern [d. h. bei den
Nachfolgern des Aristoteles] den Namen Metaphysik erhalten® hat.®> Ich méchte nur kurz
darauf hinwiesen, dass der Name Metaphysik, wie W. D. Ross anmerkt, offenbar blo3 wegen
der Stellung mancher Schriften von Aristoteles, die nach den physischen Schriften platziert
waren, seitens den Editoren entstanden ist:

The earliest reference that we have to the Metaphysics by the name occurs in Nicolaus of
Damascus. As the name occurs constantly from him onwards, it may safely be supposed that it
was due to the editorial work of his older contemporary Andronicus, and that it meant merely the

treatises which were placed after the physical works in Andronicus’ edition.*

Wenn wir also mit den von Aristoteles selbst gebrauchten Worten hierzu sprechen
wollen, dann miissen wir die ,,0soloywn* nicht mit Metaphysik, sondern mit der ,ersten
Philosophie* oder, wie es in dem oben zitierten Abschnitt aus der Metaphysik (1026 a 10-22)

3

kurz heift, ., tpd ™ gleichstellen. Soweit zu der einen Bedeutung des Wortes ,,0goAroyia

bei Aristoteles. Auf der anderen Seite nennt Aristoteles aber, wie Jager sagt, ,,wo er den

Begriff [,.0cohoyia®] im historischen Zusammenhange verwendet“,®> gerade diejenigen

! Meteorologica, B, 353 a 34-5. VVgl. mit Jaegers Theologie, 13 und Anm. 17 zu jener Seite.

% Theologie, 13.

% Jaeger fihrt fort: ,, Theologie ist danach das héchste und letzte Ziel aller systematischen philosophischen
Erforschung des ,,seins*. Jager verweist hier auf zwei Stellen von Metaphysik, ndmlich 1026 a 19 und 1064 b 3.
Ibid, 13.

*W. D. Ross, Aristotle, fifth edition, revised, London: Methuen & Co Ltd (1949) 13.

* Ibid., 13.
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Theologen, die als Mythologen bzw. Hauptvertreter der mythischen Theogonien gelten, wie
oben hingewiesen, z. B. im Buch A der Metaphysik: 1071 b 26-28, oder im Buch B, 1000 a
9. An der letzteren Stelle werden namentlich Hesiod und seinesgleichen, also diejenigen
Dichter, die an den Anfang gedacht haben, explizit als ,,0coAdyor” bezeichnet. Es stellt sich
hier nattrlich die Frage: Wie konnen wir den Widerspruch, der zwischen den beiden
genannten Bedeutungen des Wortes ,,0coAloyia‘ bei Aristoteles besteht, aufheben?

Jaeger l0st das Problem des genannten Widerspruchs durch das Heranziehen einer Stelle
aus der Metaphysik und zwar aus Buch A, namlich 1074 a 38 ff, wo Aristoteles, nach Jaegers
Worten, ,,auf die uralten religidsen Vorstellungen von den Géttern im Himmel zuriickgreift.!
Jaeger fiihrt fort: ,,Er [sc. Aristoteles] findet in ihnen die Ahnung der Wahrheit, aber die
Religion habe diese wahre Ahnung in mythischer Weise ausgestaltet, indem sie die
anthropomorphen Gétter erdichtete.“? Die Worte des Aristoteles, auf die sich Jaeger bezieht,
lauten:

TopadEdoTaL O APl TAOV Apyoimv Kol Toumaioiov &v pobov GYNUOTL KATOAEAEWUUEVO, TOIG
Botepov 611 Oeol 1€ gioy odTol Kai MEPéyel TO Oelov TV ANV UGV, T 8 Aoutd pPoduedS 7N
TPOCT|KTAL TPOG TNV TEWD TAV TOAMDY Kol TPOG TNV €1g TOLS VOUOVG Kol TO GUUPEPOV YPTIoLV:

. ~ X , RO L ca 3
avOpmTOEOEIS TE Yap TOVTOVG Kol TV ALY (DmV ouoiovg Ticl Aéyovat, [...].

Von den Alten und den Vétern aus uralter Zeit ist in mythischer Form den Spéteren lberliefert,
dass die Gestirne Gotter sind und das Gottliche die ganze Natur umfasst. Das (brige ist dann in
sagenhafter Weise hinzugefigt zur Uberredung der Menge und zur Anwendung fiir die Gesetze
und das allgemeine Beste. Sie schreiben ihnen namlich Ahnlichkeit mit den Menschen oder mit
anderen lebendigen Wesen zu und anderes dem Ahnliches und damit Zusammenhangendes.

Als Interpretation zu dieser Stelle aus der Metaphysik flhrt Jaeger an:

Die Theologen stellen also historisch die erste, mythische Stufe der menschlichen Erkenntnis dar.
Auf hoherer Stufe kehrt diese jedoch zu dem Problem zurtick, das die Theologen bereits in ihrer
Weise erfasst hatten. Dies ist die Metaphysik oder Theologik im philosophischen Sinne. In dem
Moment, da diese Stufe erreicht ist, tritt dann der Begriff der Theologie zum ersten Mal auf, der
beide Stufen in Beziehung setzt. Das geschieht bei Plato und Avristoteles.*

' Ibid., 14.

?Met., A, 1074 a 38 ff.

® Ibid., 14. Jaeger zitiert die genannte Stelle aus der Metaphysik, nimlich aus Buch A, 1074 a 35 ff, in einer
Anmerkung.

*1bid., 14.
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Es ldsst sich in Jaegers Worten zwischen zwei ,,Stufen® ,,der Menschlichen Erkenntnis®
im angefuhrten Zitat aus der Metaphysik unterscheiden: Die mythische und die
philosophische und entsprechend diesen zwei ,,Stufen” gibt es dann zwei Arten von
Theologie: die mythologische und die philosophische.

Meiner Meinung nach koénnen wir, unter Bezugnahme auf Jaegers Standpunkt, zwei
Methoden des Wissens unterscheiden, nédmlich die des mythologischen und die des
philosophischen. Beide kdnnen wir generell als Theologien bezeichnen, wobei Aristoteles als
Philosoph unter Theologie insbesondere die philosophische Theologie versteht. Mit anderen
Worten flhrt das Wiederaufgreifen desselben Themas und die Behandlung desselben anhand
philosophischer Spekulation zur Aufhebung der alten, mythischen Betrachtungsweise und in
diesem Augenblick entsteht die philosophische Theologie, die danach als die Theologie
schlechthin gilt. Als die groReren Vertreter desselben Begriffs bzw. dessen Vollender gelten
Platon und Aristoteles. Das Hauptthema der ,ersten Philosophie® wird bei Aristoteles
anscheinend zum Thema desselben Bereichs schlechthin bzw. die ,,erste Philosophie® wird
mit ,,Theologie* gleichgestellt, um vielleicht u. a. den Stellenwert der ,,Theologie* zu
betonen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ,,0coloyia™ sowohl bei Platon als auch bei
Aristoteles als ,,Gotteslehre” verstanden werden kann, sei es mythologisch oder
philosophisch. Wahrend Platon offenbar der erste ist, der dieses Wort gebraucht, wird
dasselbe Wort, allerdings als ,,0eoloyucn®, das aus ,,0coloyia abgeleitet wurde, von
Aristoteles aufgenommen und als das wichtigste Thema der ,,ersten Philosophie anerkannt.
Mit und seit Platon tber ,,0eoloyio kann man Uber die ,,8eoloyia als eine philosophische
Gotteslehre sprechen.

Nun kehren wir zu Xenophanes zuriick. Durfen wir aber auch in Bezug auf Xenophanes,
der vor Platon und Aristoteles wirkte, von ,,0coloyio als philosophische Gotteslehre und
damit auch von dem philosophischen ,,8eoloyoc™ sprechen? Xenophanes war ja ein Denker,
der sich, was seine philosophischen Aussagen angeht, hauptsédchlich mit dem Gottesthema
beschaftigte und wir ihn deshalb einen philosophischen Theologen nennen kénnen und
miussen. Es besteht kein Zweifel, dass Xenophanes mit seiner Gotteslehre als Archeget der
Theologie bzw. philosophischen Theologie aufzufassen ist. Aber ich mdchte hier auch den
nachsten Schritt wagen und ihn als Philosophen bezeichnen, sowohl aufgrund seiner
positiven Gotteslehre als auch aufgrund seiner negativen wie auch kritischen Einstellungen in
Bezug auf andere Themen.

Xenophanes ist eigentlich als der Begruinder der philosophischen Theologie zu verstehen.
Das hei8t er hat sich, wie die Milesischen Denker vor ihm, explizit von der Mythologie
getrennt, bzw. sie vernichtend kritisiert, und er hat versucht eine sich auf die Vernunft
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beziehende Theologie zu griinden.’ Diese Kritik, die vor allem dem herrschenden Mythos
gilt, wird bei Xenophanes, meiner Meinung nach, zum Ansatz der Philosophie. Wir werden
im Laufe dieser Arbeit sehen, wie sich Heraklit und Platon auch auf derselben Bahn befanden
und insofern als Nachfolger von Xenophanes aufzufassen sind.

Die Darstellung der positiven Gotteslehre von Xenophanes bzw. seines Monotheismus
und die Einzelheiten desselben werde ich im né&chsten Kapitel unternehmen. Hier mdchte ich
die Kritik, die in den erhaltenen Fragmenten von Xenophanes sozusagen einen breiten Raum
einnimmt und von ihm vor allem auf die mythischen Gétter ausgelbt wurde, sowie seine
Theologie in ihrer Negativitat als das Neue bei ithm und als Ansatz zur Philosophie
betrachten. Mit anderen Worten mdchte ich darzulegen versuchen, wie eben die Kritik bei
Xenophanes an und flr sich als Ausgangspunkt zur Philosophie betrachtet werden kann.
Meiner Meinung nach ist das Auftreten der Kritik, die in erster Linie natirlich in der
Negativitat der theologischen Uberlegungen von Xenophanes anzutreffen ist, eine genauso
wichtige Leistung wie seine positive Theologie.

Zusammenfassend lasst sich in den erhaltenen Fragmenten des Xenophanes jene
genannte Kritik in drei Bereichen erkennen (wobei nattirlich darauf hinzuweisen ist, dass, wie
wir sehen werden, die Kritik nicht in allen diesen drei Bereichen dieselbe Bedeutung hat bzw.
von derselben Art ist), die ich unter den folgenden drei Stichpunkten aufzéhlen und
behandeln mochte:

1. Die Kritik an der herkdmmlichen Ethik;

2. Die Kritik der herrschenden Meinung iiber die Erkenntnis;?

3. Die Kritik am mythologischen Polytheismus.

Bevor wir mit der ausfuhrlichen Behandlung der genannten Kritikarten bei Xenophanes
anfangen, muss ich darauf hinweisen, dass es hier nicht darum geht, eine Interpretation der

Y vgl. mit Professor Jens Halfwassens "Der Eine Gott des Xenophanes: Uberlegungen iiber Ursprung und
Struktur Eines Philosophischen Monotheismus”. In: Archiv fiir Religionsgeschichte 10 (2008), 279:
,Xenophanes war zweifellos der erste, der eine scharfe, ja vernichtende Kritik am Mythos und an den
mythischen Gottervorstellungen formulierte. Ebenso unbestritten ist, dass er den Gottern des Mythos einen
philosophisch gereinigten Gottesbegriff entgegensetzte, der von dem Anthropomorphismus frei ist, den
Xenophanes an den Gottern Homers und Hesiods kritisiert.*

2 Man kann, meiner Meinung nach, den Begriff Kritik in Bezug auf die Erkenntnis nicht im gleichen Sinne
gebrauchen wie in den beiden anderen hier genannten Bereichen. Denn das Wort Kritik in Bezug auf die
Erkenntnis heit etwa die wissenschaftliche Untersuchung derselben, wéhrend in den beiden anderen
Bereichen, wie wir sehen werden, dasselbe Wort eher eine Purifikation von bzw. falschen, schlechten Taten und
dem Gott nicht angemessenen Eigenschaften und Bekampfung der falschen Meinungen in diesen Bereichen
bedeutet. Ich muss Ubrigens an dieser Stelle auch darauf hinweisen, dass ich u. a. erst durch die Lektlire der
Monographie von Christian Schafer iber Xenophanes, der dieses Thema dort ausfiihrlich behandelt (pp. 105-

130), auf diese Art von Kritik bei Xenophanes aufmerksam wurde.
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Fragmente zu unternehmen, noch darum, die eventuellen Ahnlichkeiten zwischen den
Aussagen von Xenophanes und denen der vor ihm wirkenden Dichter, was also eher die
Aufgabe eines Philologen ware, zu suchen. * Es geht hier vielmehr darum, unter Berufung auf
die erhaltenen Fragmente zu zeigen, wie die kritischen Einstellungen bei Xenophanes fur die
Entwicklung der Philosophie, naturlich nicht zuletzt auch fur seine Gotteslehre in ihrer
Negativitat, grundlegend und bedeutend sind. In erster Linie geht es also darum, die Kritik
bei Xenophanes an und fir sich zu behandeln und den Stellenwert derselben fir die
Entwicklung des philosophischen Denkens zu zeigen. Es soll hier also die These vertreten
werden, dass auch wenn wir nichts aufer den kritischen Fragmenten von Xenophanes in der
Hand hétten, wir ihn dennoch als einen Philosophen par excellence bezeichnen kénnten und
mussten.

1. Die Kritik an der herkémmlichen Ethik

Die Fragmente, in denen wir diejenige Kritik vorfinden, die ich ,,die Kritik mancher
herrschenden Werte, insbesondere der Hochschatzung korperlicher Uberlegenheit iiber die
Weisheit” nenne, sind die Fragmente B 2 und B 3. Allerdings ist die Kritik, die im l&ngeren
Fragment B 2 ausgedruckt wird, nicht zu vergleichen mit der relativ schwachen Kritik von
Fragment B 3. Es wird ndmlich in diesem nur die ,,appovvac’, also der ,,Luxus®, den seine
Landesménner, also die Kolophonier, von den Lydern gelernt hatten, als ,,avoeperéac™, also
nutzlos* kritisiert.? Es geht um die Kritik einer Verhaltensweise, die auslandische Wurzeln
hatte und in Xenophanes® Augen als ,,nutzlos“ galt. Wie Ernst Heitsch richtig bemerkt, ist

! Solche Diskussionen kann man u. a. in den Werken bzw. Text- und Kommentarausgaben und von J. H. Lesher
und Ernst Heitsch (iber Xenophanes (sh. die Bibliographie) finden.
2DK 21 B 3: [20 K., 3 D.] Athen. XI1 526 A:
afpovvag 6¢ nabovieg avoperéog Tapd Avddv,
dppa Tupovving Noav dvev oTuyepfic,
filecav gig ayopnv movaiovpyéa @ape’ £XOVTES,
oV peiovg domep yilot eig Enimav,
avyaAE0L, yaitniow GyoaAAOUEVOL EVTTPETEEGTLY,

ackntoic’ OdunV ypinoct devduevot.

Weichlichen Prunk, nutzlosen, erlernten sie von den Lydern und,
solange sie noch frei waren von der verhassten Zwingherrschaft,

schritten sie zur Versammlung mit ganz purpurnen Gewandern
nicht weniger denn tausend zumal,

vornehm tuend, prahlend mit ihren wohlgezierten Locken,

triefend von Duft durch kinstlich bereitete Salben.
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,,der kritische Ton* ,,uniiberhtirbar“1 und das Fragment kann auf jeden Fall ein Beweis fur die
kritische Einstellung des Xenophanes gehalten werden.

Das Fragment aber, in dem nicht eine ausléandisches Kult, sondern ein Kult, das von den
Griechen selbst getrieben wurde, kritisiert wird und das ich bezuglich der genannten Kritik
heranziehen mdchte und von groRer Bedeutung fur die Einfuhrung in die Gedankenwelt von
Xenophanes ist, ist Fragment B 2. Es ist also an dieser Stelle angemessen, uns vor allem an
die Worte des Xenophanes selbst im genannten Fragment, namlich Fragment B 2, zu halten:

GAL™ €l HEV TayLTHTL TOd®V ViKNV TI potTo
1| Teviabievwv, EvBa Aog tépuevog

nap Ilicoo pofjc’ &v Olvumint, gite moloiov
1} Kol TuKTOGUVIV AAyIvOEGGaY EYMV,

gite T1 dewvov Gebhov, O TOyKPATIOV KAAEOLGLY,
dotoictv k™ €ln KLOPOHTEPOC TPOGOPAV

Kai ke Tpoedpinv pavepnyv &v aydotv dpotto
Kol kev 61t €in dnuociov Ktedvov

€K TOAMOG Kol ddpov, 6 ol keyunilov ein’
gite kol immolov, TadTd Ke TAVTO AGYOL

00K €0V G&10¢ domep Eyd* POUNG Yop Gueivav
avop®dv NO” immwv fueTépn cowin.

AL elicijt paha Todto vopiletat, od OE dikatov
TPOKPIveE pouny g ayadiic coing.

olte yap &l TOKTNG Ayadog Aaoiot petein
oVT’ &l mevtabielv obte TaAaiGHOcHVNY,

0VOE eV €l TaYLTHTL TOODV, TOTEP £0TI TPOTIUOV,
poung 6cc’ avdpdv Epy’ &v AydVL TELEL,

TOVVEKEV GV 01 LaAAOV &v gbvouint ToAg €N’
OUIKPOV & &v TL TOAEL Ybpuo. YEVOLT €Tl T,

€l T1¢ debrevv vikdt [icao map™ 6ybag:

5 \ r ~ N r 2
00 yap Toivel TodTo HuYovg TOMOG.

Aber, wenn einer mit der Schnelligkeit der FiiRe den Sieg gewoénne
oder im Flunfkampf, dort wo des Zeus heilige Flur ist
am Pisaquell in Olympia, oder im Ringen

! Heitsch, 113.

2DK 21 B 2: [19 K., 2 D.]. Athen. x 413 F nach 21 C 2: todt’ €ikngev 6 Evpuridng £k tdv 10D Kohopmviov
Eleyelov Egvopavoug obtmg gipnkoTog:
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oder auch weil er die Kunst des schmerzensreichen Funfkampfs besitzt,
oder eine gewisse schreckliche Kampfart, die sie Allkampf (Pankration) benennen,
so ware er zwar fir die Biirger glorreicher anzuschauen als zuvor,’
er erwirbe den weithin sichtbaren Ehrensitz bei den Kampfspielen
und die Speisung auf offentliche Kosten
von der Stadt und eine Gabe, die ihm ein Kleinod wére;
und auch wenn er mit seinen Rossen (den Sieg gewdnne), so erhielte er alle diese Ehren;
und doch waére er nicht (=keiner) so wirdig wie ich. Denn besser als Manner- und Rossekraft
ist doch unsere Weisheit.?
Vielmehr ist das eine gar grundlose Sitte, und es ist nicht gerecht
die Starke dem tuichtigen Wissen vorzuziehen.
Denn wenn auch ein tuchtiger Faustk&mpfer unter den Biirgern wére
oder wer im Funfkampf oder in der Ringkunst hervorragte,
oder auch in der Schnelligkeit der FiRe, was ja den Vorrang hat
unter allen Kraftstiicken, die sich im Wettkampfe der Méanner zeigen,
so ware doch um dessentwillen die Stadt nicht in besserer Ordnung.
Nur geringen Genuss hétte die Stadt davon,
wenn einer an Pisas Ufern den Wettsieg gewonne;
denn das macht die Kammern der Stadt nicht fett.®

! Die hier angegebene Ubersetzung bzw. das Hinzufiigen der Wérter ,,als zuvor“ zu den Worten von Xenphanes
seitens DK ist umstritten. Z. B. ist J. H. Lesher mit DK nicht einverstanden und es scheint ihm, dass damit der
Komparativ ,,glorreicher* hier als ,,glorreicher als die anderen‘ [(ich habe hier die englischen Worte von Lesher

,than others® iibersetzt)] gemeint ist:

‘He would appear more glorious’ is ambiguous: either more glorious than he was before’ (DK: ‘glorreicher
anzuschauen als zuvor”), or ‘more glorious than others’ (Defradas, Marcovich), or ‘more glorious than he —
Xenophanes.” ‘Than others’ is probably the right choice here; being more glorious than he was before is not
obviously offensive (he did after all win) and ‘more glorious than Xenophanes’ muddies the presentation —
Xenophanes’ personal statement, ovx éav GElog donep éyd, has greater force as his first evaluative

statement following the entire descriptive section (lines 1-10). Lesher, 59 (Lines 6-10).

2 Hier weicht die Ubersetzung von Diels in den fritheren Ausgaben von der des Kranz* ab. ,,Unsere Weisheit®,
die ich hier angefiihrt habe und mir eine bessere Ubersetzung zu sein scheint, ist die Ubersetzung von Diels.
Kranz iibersetzt ,juetépn coin“ als ,,unser Wissen®. Ernst Heitschs Ubersetzung desselben Wortes in seiner
Ausgabe (sh. die Bibliographie) lautet ,,Kunst und Kenntnis*.

® Die hier angegebene Ubersetzung ist, wie in der vorigen Anmerkung gesagt und wie die oben angefiihrte
Ubersetzung von Fragment B 1, die von DK (wobei ich allerdings in Bezug auf die Woérter ,,juetépn cogin® die

Ubersetzung von Diels selbst in der alteren, 2. Auflage vom Jahr 1906 angenommen habe. Siehe oben die
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In diesem Fragment, in dem Ubrigens eine &hnliche Stimmung herrscht wie das Gedicht,
das Fragment B 1 ausmacht, beginnt Xenophanes mit der Kritik und zwar mit der Kritik einer
herrschenden Vorgehensweise der Zeitgenossen. Ernst Heitsch weist daraufhin, ,,dass der
Beginn unseres Textes aus dem Kontext des Symposions heraus zu verstehen ist.! Es geht
hier ndmlich um eine Art Kritik der tblichen Manier, worin Xenophanes einen Mangel sieht
und sie, wenn auch nicht so scharf wie sonst, kritisiert. Es werden verschiedene Sportarten
aufgezahlt, die offenbar in den olympischen Spielen vorkommen? und bei denen ein Sieg
erlangt werden kann, aufgrund dessen dem Athlet verschiedene Vorteile winken, u. a. dass er
,Hfir die Biirger glorreicher anzuschauen® ist als zuvor. Dann aber driickt Xenophanes auf
einmal aus, dass der Sieger in diesen Sportarten ,,[nicht so wiirdig ware wie ich]“: ,,o0x éav
a&log domep €yd. Mit ,.&yd®“ meint er hier natiirlich nicht sich selbst, sondern die
Uberlegenheit des ,,Wissens®, das er besitzt und sich als dessen Vertreter versteht. Ernst
Heitsch konstatiert hierzu: ,,Nicht der Sprecher als solcher, sein Stand und sein Herkommen,
bildet den kritischen Bezugspunkt, sondern die von ihm vertretenen Fertigkeiten.® Der
Gebrauch des Wortes ,,yap“ ist ja in diesem Zusammenhang und als das Zeichen fir die
Begrundung des vorher Gesagten zu verstehen: ,,poung yap dueivov avopdv nd’ innov
nuetépn ocoein“: ,Denn besser als Manner- und Rossekraft ist doch unser Wissen®.
Xenophanes betrachtet sich als Besitzer der ,,copin®, also die ,,Weisheit®, die von Diels,
Gomperz* und Jaeger® (ibersetzt wird und denen auch Christian Schéfer zustimmt. Sie wird
héher bewertet und als die korperliche Kraft. Meiner Meinung nach kdnnen wir in diesem
Bezug davon ausgehen, dass sich Xenophanes als Besitzer dieser ,,co¢in“ als ein Weiser und
damit tatsdchlich als ein Philosoph auffasst, soweit wir allerdings diesen Ausdruck
nachtraglich benutzen durfen, und es scheint mir unmdglich, dass er damit etwa die
dichterische Kunst oder die Rhapsodie gemeint hat.® Dariiber hinaus wird darauf

Ubersetzung desselben Fragments) und ich habe auch hier gemaR dem Text die Verszahl und das Format der
Ubersetzung geéndert. AuBerdem habe ich eine kleine Rechtschreibeveranderung unternommen, um den Text
der aktuellen Rechtschreibung anzupassen.

! Heitsch, 100.

2 Vgl. mit Heitsch, 101: ,Die sportlichen Disziplinen nennt Xenophanes in der Reihenfolge, in der sie in das
olympische Programm aufgenommen werden sollen [...].“

¥ Ibid., 107.

* Gomperz, Theodor. Griechische Denker. (1922), 130.

® Paideia, 234.

6 Vgl. mit Christian Schifers Aussage hierzu, der darauf hinweist, dass dasselbe Wort ,,bei Xenophanes wie
dann auch bei Heraklit durchaus schon ,Weisheit® bedeutet, nicht nur ,Kunst® oder ,Fertigkeit®.“ (An dieser
Stelle folgt eine Anmerkung von Schifer: ,,Zum Wort und seiner Verwendung vgl. C. Eucken, die

Gotteserfassung im Symposion des Xenophanes, p. 7.%) Schifer, 155.
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hingewiesen, dass das Vorziehen der korperlichen Kraft {iberhaupt ,,eine gar grundlose Sitte*
ist ,,und es ist nicht gerecht die Stdrke dem tiichtigen Wissen vorzuziehen.*

Far Werner Jaeger ist das genannte Gedicht des Xenophanes ,,ein bildungsgeschichtliches
Dokument ersten Ranges* und es ,,zeigt Xenophanes im leidenschaftlichen Kampf um die
Geltung seines neuen Aretebegriffs“.® Dass dieses Gedicht eine padagogische Bedeutung hat,
ist zwar ein wichtiger Punkt, aber was hier in meinen Augen wichtiger ist, ist das erstmalige
Auftauchen der Kritik bzw. das Betreten dieses Pfades seitens Xenophanes. Tatsdchlich sehen
wir ndmlich in diesem Fragment, was die philosophische Bedeutung desselben betrifft, den
Wendepunkt zur Kritik seitens Xenophanes. In dem Augenblick, als das Element der Kiritik,
und zwar zum ersten Mal® dem von den Milesiern ausgeiibten Rationalismus, hinzugefiigt
wird, setzt sich das philosophische Denken aktiv mit den gewohnlichen und herrschenden
Werten des Volkes auseinander. Das ist sehr wichtig fur die Entwicklung des
philosophischen Denkens. Bei den Milesiern, soweit unsere Zeugnisse zeigen, ging es auf
keinen Fall um derartige Kritik, die wir hier sehen.

2. Die Kritik der herrschenden Meinung tber die Erkenntnis

Der andere Bereich, dem Xenophanes kritisch gegentiber steht und auf den schon viele
Forscher hingewiesen haben, ist der Bereich, den wir im Nachhinein als Erkenntnislehre oder
Erkenntnistheorie zu bezeichnen pflegen.®> Uns stehen namlich bestimmte Fragmente von
Xenophanes zur Verfugung, die uns die Grundlage fiir das Hineininterpretieren der Kritik
bezuglich der Erkenntnis oder, wie ich es nenne, der Kritik der herrschenden Meinung tber

! Wie man z. B. in den Werken von Schafer und Lesher sehen kann. Sh. die Bibliographie.

2 Vgl. mit Bowras Aussagen iiber das Fragment B 2, der den Angriff auf die Preise, die den Athleten gewahrt
wurden, seitens Xenophanes als einmalig gekennzeichnet: "Xenophanes and the Olympic Games." In: The
American Journal of Philology, Vol. 59, No. 3, (1938), 257.

The lines, quoted by Athenaeus, [...] in which Xenophanes attacks the rewards given to victors in the
Olympic Games, stand almost alone in the records of Greek thought about athletics. It is true that Euripides
echoes their sentiments in a famous fragment of his Autolycus (Fr. 282, Nauck.) and that Isocrates begins
his Panegyricus (Or. 1V, I.) with a complaint that while athletes are rewarded, those who have toiled for the
public good are not. But these complaints belong to a later age when athletes were often professional, and in
any case both Euripides and Isocrates may be suspected of repeating what Xenophanes had said before

them.

Die in den Klammern angegebenen Angaben kommen in Bowras Aufsatz in der Fuinote vor.

3 Paideia, 233.
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die Erkenntnis, gewéhren. Es ist hier notig, darauf hinzuweisen, dass diejenige Kritik, die
seitens Xenophanes Uber die Erkenntnis ausgetibt wird, die, wie wir sehen werden, auf jeden
Fall mit seiner Gotteslehre bzw. seiner negativen Theologie zusammenhangt, naturlich nicht
mit der oben behandelten Kritik zu vergleichen ist, die auf bestimmte, herrschende
Vorgehensweisen der Mitmenschen ausgeubt wird. Es l&sst sich zwar auch bei der letzteren
eine gewisse Bitterkeit verspuren, aber sie ist eher wissenschaftlich und ist, wie gesagt, mit
seiner Gotteslehre verbunden. Allerdings ist hier nicht der Ort, um ausfihrlich auf die
Erkenntnislehre des Xenophanes einzugehen. Deshalb mdchte ich hier nur flichtig dieses
Thema behandeln, und zwar insofern dieselbe Lehre auf bestimmte Weise den kritischen
Standpunkt des Xenophanes zeigt,. Es kommt an dieser Stelle nd&mlich darauf an, zu zeigen,
dass Xenophanes auch in seiner Behandlung der Erkenntnis eine kritische Haltung erkennen
lasst und dass diese Art von Kritik unter dem generellen Gesichtspunkt seiner kritischen
Philosophie, aber auch als ein weiterer Beleg fiir diese betrachtet werden kann. Nicht zuletzt
sind jene Fragmente natlrlich auch fur die negative Theologie des Xenophanes von
Bedeutung und konnen als Einleitung zu derselben behandelt werden.

Vor allem lassen sich vier von den erhaltenen Fragmenten des Xenophanes, namlich den
Fragmenten B 18, 34, 35 und 38, erkenntniskritische Einstellungen entnehmen. Hier ziehe
ich nur die Fragmente B 18 und 38 heran, die fur unsere Untersuchung wichtiger sind. Das
erste Fragment, nach der Reihenfolge der Diels-Kranz-Ausgabe, in dem wir einem Gedanken
begegnen, der etwa die Erkenntnis zum Thema hat, ist Fragment B 18. In diesem Fragment
spricht Xenophanes von der allm&hlichen Entwicklung des menschlichen Wissens:

obUtol am” apyiig mhvta Oeol Ovnroic’ Hrédei&ay,

3 \ r ~ 3 ’ > 2
aALA xpOve InTodvieg Epevpickovoty dpevov.

Wahrlich nicht von Anfang an haben die Gotter den Sterblichen alles enthallt,
sondern allmahlich finden sie suchend das Bessere.’

Auf der einen Seite wird es den Gottern abgesprochen, dass sie den Menschen ,,alles
enthallt haben, auf der anderen Seite wird darauf hingewiesen, dass die Menschen im Laufe
der Zeit ,,suchend das Bessere* finden.* Der wichtige Punkt, auf den auch Peter Steinmetz

Lvgl. mit KRS, 179. Diese vier Fragmente sind in demselben Buch angefiihrt.

2DK 21 B 18: [16 K., 16 D.]. Stob. Ecl. I. 8, 2. Flor. 29, 41.

® Der angefilhrte Text sowie die angefiihrte Ubersetzung stammen aus DK. Dasselbe gilt auch fir die
kommenden Fragmente in dieser Abteilung.

“Vgl. u. a. mit Peter Steinmetz, "Xenophanesstudien”, In: Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue Folge, 109.
Bd., H. 1, (1966), 60; sowie die ausfiihrlichen Erérterungen von Schéfer, 123 ff.
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hinweist, ist, dass beim ,,Finden* des ,,Besseren* offenbar nicht mehr die Goétter bzw., wie
Steinmetz sagt, ,,die gottliche Offenbarung® bendtigt werden:

In diesem Gedicht hat Xenophanes gegen die Auffassung, die Goétter hatten auf einmal den
Menschen die Kulturguter geschenkt, polemisiert und daran als positive Aussage eine Art Lehre
vom Fortschritt angeschlossen: Der Mensch ist stets auf der Suche nach einer hoheren
Zivilisation. Xenophanes dirfte demnach auch den Fortschritt der Erkenntnis nicht als ein
Geschenk gottlicher Offenbarung, sondern als die Frucht menschlichen Suchens angesehen
haben.*

Dieses Fragment ist also auch fir die Mythenkritik des Xenophanes, die wir demnéchst
behandeln werden, von Bedeutung. Wir durfen aufierdem davon ausgehen, dass Xenophanes
an den Fortschritt der Menschen mit der Zeit glaubte, was, meiner Meinung nach, als ein
Zeichen fir den relativen Optimismus interpretiert werden kann. Die Verwendung des
Wortes ,,auewvov bietet uns, so scheint mir, die Grundlage fir diese Schlussfolgerung. Der
andere Punkt, der in diesem Fragment zum Ausdruck kommt und, wie Ernst Heitsch darauf
aufmerksam macht, ,,vor dem Hintergrund der bis dahin {iblichen Anschauungen zu sehen*
ist, wonach ,,die Gotter als Geber des Guten (dwtijipeg €dwv Od. 8,325.335; Hes. Th.
46.111.633.664; s. auch Il. 24, 527 f.)*? betrachtet werden, ist das In-Frage-Stellen der
Meinung, dass es die Gotter sind, die den Menschen ,,alles enthiillen®. ,,Das Bessere* wird
also nicht von den Gottern, sondern von den Menschen selbst gefunden, ohne dass ein Faktor
von auBen zu Hilfe kommen muss.® Das ist wichtig, denn nach Xenophanes‘ Worten wird
offenbar auf die Vernunft oder Erfahrung des Menschen Wert gelegt. Es ist also die
Eigentatigkeit des Menschen, die Xenophanes sozusagen entdeckt. Allerdings soll man dieses
Fragment nicht als das Missbilligen von den gdttlichen Méchten verstehen, sondern es ist
eben das Gottliche, das zwar anwesend ist, aber es den Menschen selbst tiberlassen hat, mit
Hilfe seiner eigenen Vernunft, ,,das Bessere™ zu ,,finden®. ES ist, meiner Meinung nach, eben
die Moglichkeit der Erkenntnis und der damit verbundene Fortschritt, die man vor allem aus
diesem Fragment entnehmen kann.

Das andere Fragment, das auf eine Art mit Fragment B 18 verbunden werden kann und
fiir die Erkenntnislehre des Xenophanes von Bedeutung ist, ist Fragment B 38:

! Ibid. Im Text von Steinmetz kommen zwei Anmerkungen vor, auf die ich hier verzichtet habe.

% Heitsch, 137.

® Vgl. mit Heitschs Aussage: ,.[...] in der Tat ist die Gabe der Gétter nichts anderes als »Belehrung< (Od. 6,232-
234; 7,110f.; 8,488; 20,72; h.Aphr. 12-15; Orph.Fr. 178 und 179) oder ein >Zeigen« (dcixvout k 303; Phoronis fr.
2 = Schol.Apol. Rh. 1,1129; h.Dem. 474; hymn. 31,19) und >Einblickgeben in eine Sache¢ so, wie man
jemandem den Weg zeigt (Od. 5,241; 6,144.178.194; 7,29 f.; 12,25f.; 13,344; Hes. Op. 648; h.Merc. 393; s.
auch F 7,1).“ Ibid., 138.
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el un yAopov Epuoe Be0c PEML, TOALOV EQUoKOV

, ~ . 1
yAbooova odka méAecOat.

Wenn Gott nicht den gelblichen Honig erschaffen hatte, so wiirde man meinen,
die Feigen seien viel siiBer als alles andere.?

Es geht in diesem Fragment offenbar um die Relativitat der menschlichen Erfahrung.®
Der ausgedruckte Gedanke ist einfach: Wenn der Mensch keinen Honig, der hier offenbar als
das SuReste genannt wird, kennen wirde, dann wirde er meinen, dass die Feigen, welche auf
dem néachsten Platz in Hinsicht der SiiRe stehen, die siiBesten sind.* Es scheint allerdings
nicht ausgeschlossen zu sein, dass es noch sifRere Dinge geben wird. Die Idee, die
Xenophanes hier audriicken mdchte, ist offenbar die Relativitat der Wahrnehmung. Aus
diesem Fragment kdnnen wir aber auch entnehmen, dass Xenophanes an die Entwicklung der
Erkenntnis geglaubt haben muss. Und diesem Fragment gemafR, wie Ernst Heitsch es
ausdriickt, ,,ist jede Wertung relativ.®

Was in Bezug auf Fragment B 38 wichtig ist, ist seine Ahnlichkeit mit der Kritik der
mythischen und anthropomorphen Gotter der Fragmente B 11-16, auf die ich demnéchst
eingehen werde. Es wird ndmlich in diesen auch das Beurteilen der Menschen bezlglich der
Gotter kritisiert, das auf bestimmten falschen Schlussfolgerungen beruht. Das Fragment B 38
kann also als Einleitung der Kritik der anthropomorphen Gotter gelten. Es bildet quasi die
Briicke zwischen der Erkenntniskritik und der Kritik des Anthropomorphismus bezuglich der
Gotter bei Xenophanes, die wir auch die negative Theologie nennen kénnen® und jetzt als
seine letzte und wichtigste Stufe der kritischen Philosophie behandeln mussen.

3. Die Kritik am mythologischen Polytheismus

Wir kommen endlich zu dem Gebiet, das fiur die Darstellung der Philosophie des
Xenophanes am wichtigsten ist. Es ist das Gebiet der Kritik der mythischen und

! DK 21 B 38: [34 D.]. HERODIAN. 7. pov. A4E. p. 41, 5.

? Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus der alteren 2. Auflage der vorsokratischen Fragmente von Diels selbst
aus dem Jahr 1906, wobei mir die hinzugefiigten Worte von ihm besser scheinen als die von W. Kranz in der
neueren Ausgabe. Kranz figt ndmlich in Klammern hinzu: (als sie uns jetzt erscheinen).

¥ Vgl. mit den Aussagen von Christian Schéfer beziiglich desselben Fragments: Ibid., 108 ff.

*Vgl. mit den Aussagen von Heitsch iiber dieses Fragment. Heitsch, 193.

® Ibid., 193.

® So nennt es Christian Schéfer in seiner Monographie iber Xenophanes (sh. die Bibliographie), von dem ich

diesen Ausdruck Gbernommen habe.
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anthropomorphen Gotter, welche, meiner Meinung nach, an und fur sich von grofer
Bedeutung fir das philosophische Denken ist und aufgrund dessen Xenophanes als Philosoph
ersten Ranges betrachtet werden kann. Xenophanes (bte, wie Halfwassen es nennt, ,.eine
scharfe, ja vernichtende Kritik am Mythos und an den mythischen Géttervorstellungen®.! Die
Schérfe der Kritik, die hier zur Bekampfung der mythischen Gotter wird und die Bitterkeit
der Sprache unseres Philosophen in Bezug auf dasselbe Thema fallen vor allem bei der
Lektlre der Fragmente B 11-16 auf. Die Aussage von Eduard Zeller beztiglich der direkten
Worte des Xenophanes scheint mir besonders pointiert zu sein und wir kénnen sie hier
einbeziehen: ,,Horen wir zuerst unsern Philosophen in den Ausspriichen, die von ihm
uberliefert sind, so erscheint als sein Hauptgesichtspunkt jene Bestreitung des
polytheistischen Volksglaubens, durch die er sich schon im Altertum bekannt gemacht hat 2

Die genannte Kritik und die genannten Fragmente machen den Hauptteil der Sillen des
Xenophanes aus, die, wie Jaeger es ausdriickt, ,,Spottgedichte® waren. Diese beginnen mit
dem Hinweis auf die Stellung von Homer in der Bildung von Griechenland, wie es im
Fragment B 10 zum Ausdruck kommt:

&€ apyfic ka® ‘Qunpov énei pepadioot mhvreg ...*
Da von Anfang an alle nach Homer gelernt haben ...

Es geht in diesem Fragment darum, den Stellenwert des Homer fur die griechische
Bildung zu betonen. Es ist hier vielleicht hilfreich, kurz an die hohe Stellung von Homer in
der griechischen Bildung aus Sicht seiner Anhénger, auf die Platon hinweist, zu erinnern. Wir
kdnnen namlich &hnliche Aussagen tber Homer und seine hohe Stellung im genannten
Gebiet in Platons ,,Staat“> mit der Aussage des Xenophanes vergleichen. Platon berichtet uns,
dass manche ,,Lobredner des Homers®, ,,Ounpov énawvétaig der Meinung sind, ,,diesem
Dichter verdanke Griechenland seine Bildung®, ,, v ‘EALGSa memaidevkey ovtog 6 momTic™
usw.® Offenbar wiederholt Platon hier die Aussage von Xenophanes, aber es ist durchaus

! Jens Halfwassen, "Der Eine Gott des Xenophanes: Uberlegungen iber Ursprung und Struktur Eines
Philosophischen Monotheismus". In: Archiv fiir Religionsgeschichte 10 (2008), 279.

2 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer Geschichtlichen Entwicklung. Erster Teil, Erste
Abteilung: Allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie. (1920) 643.

® Theologie, 52. Sh. Auch die Anmerkung 8 von Jaeger auf derselben Seite.

“ DK 21 B 10 [9 D., 4 Wachsm. Sillogr.] Herodian. m. digp. p. 296, 6 [Cr. An. Ox. 11L.].

® Resp., 606 e - 607 a 3. Vgl. Mit Heitsch, 124, mit dessen Hilfe ich die Stellenangabe von Platons ,,Staat
finden konnte. Heitsch weist diesbezliglich an jener Stelle auch auf eine Stelle aus Herodot hin, namlich 11 53.

® Vgl. aber auch die Aussage Herodots (II. 53.) in diesem Bezug: ,,Hoiodov yap koi ‘Opmpov [...]: odtot 8¢ eioi
ol momcavieg Beoyoviny "EAAnGct kai toiot Ogoiot 10¢ Enmvopiog d6vteg Kol TIndg te Kol téxvag SteAdvtes Kol

€lden, a0 TAV onunvavtec.
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auch moglich, dass Platon seine eigene Meinung unabhdngig von der des Xenophanes
vertritt, um auf die Stellung Homers aufmerksam zu machen.

Kommen wir zu Xenophanes zuriick. Wie es im Fragment B 2 bezilglich der
Geringschatzung der korperlichen Uberlegenheit, geht es hier nicht darum, Homer zu loben
oder zu ehren, sondern vielmehr wird einfach auf eine Tatsache tber Homer hingewiesen, um
ihn zusammen mit Hesiod umso scharfer zu kritisieren, wie es das darauf folgende Fragment
B 11 beweist:

movto Beoic” avédnkov Ounpdc 6° ‘Hoiodog te,
6cca Tap’ AvBpomololy dveidea Kol yoyog €TV,

I3 ; PO 4 3 / 1
KAETTEWY LOLYEVEWY TE KOl AAANAOVC ATTOTEVELY.

Alles haben den Goéttern Homer und Hesiod angehéangt,
was® bei Menschen Schimpf und Tadel ist:
Stehlen und Ehebrechen und einander Betriigen.

Das Fragment stammt (wie das vorige Fragment), wie von Jaeger zitiert, aus den Sillen
bzw. ,,Spottgedichten“. Wie Ernst Heitsch aufgrund des Gebrauchs des Verbs ,,avatifévon™
gemerkt hat, ist es ,,sehr moglich also, dass Xenophanes durch die Wahl gerade dieses Wortes
einen besonders sarkastischen Ton erzielen wollte: Homer und Hesiod bringen den Gottern
keine Weihgaben und sorgen daher auch nicht fir die schuldige Ehrfurcht, sondern sie
bringen AnstdRiges und sorgen so fir den schlechten Ruf der Gétter.“® Ich stimme hierin mit
Heitsch berein: Die Redeweise dieses Fragments ist, meiner Meinung nach, doch durchaus
spottisch bzw. erweckt einen bestimmten spottischen Eindruck auch wenn wir auf das von
Heitsch betonte Verb ,,avatifévor* verzichten.

In dem zitierten Fragment kommt eine explizite Kritik an den beiden berihmten
Vertretern der mythischen Gétterwelt und sogar ein Angriff auf diese zum Ausdruck und
Xenophanes beginnt, sozusagen die mythischen Gotter zu bekampfen. Jaegers Aussage uber
die Bekdampfung der ,,offiziellen klassischen Geltung Homers*: ,,Einzig aus diesem Kampf
gegen die Lobredner des Homer ist er zu verstehen*,* scheint mir nicht tibertrieben zu sein.
Die Auseinandersetzung mit der, um Jaegers Worte zu benutzen, ,,Geltung Homers* bzw. das
In-Frage-Stellen derselben ist eine entscheidende Wendung in Xenophanes’ Kkritischer
Philosophie. Xenophanes mochte es offenbar nicht hinnehmen, dass den mythischen Gottern

'DK 21 B 11[7 K., 10 D., 2 W.]. Sext. adv. math. 1x 193.

% In der Ubersetzung von DK kommt an dieser Stelle das Wort ,,nur®, das ich, den Ubersetzungen von Lesher
und Schéfer (S. 146) folgend, elidiert habe.

* Ibid., 125.

* Ibid., 54.
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Dinge wie ,,Stehlen und Ehebrechen und einander Betriigen™ beigelegt werden, die bei ,,bei
Menschen Schimpf und Tadel” sind und zogert nicht seine Unzufriedenheit auch offen zu
verklinden. Die genannten und kritisierten Dinge im gleich zitierten Fragment sind eben
diejenigen, die selbst bei den Menschen als schlecht und unangebracht gelten. Es ist also
durchaus unlogisch und irrational, solche Handlungen den mythischen Gottern
zuzuschreiben. Wenn es sich um den Gott handelt, hat Xenophanes, meiner Meinung nach,
gemerkt, dass ihm nur gute Handlungen zugeschrieben werden mussen. Die Handlungen, die
die Mythendichter denen, die sie Gotter nennen, zuschreiben, waren nicht einmal in Bezug
auf die Menschen gut zu nennen, geschweige denn beim Gott.

Im n&chsten Fragment B 12, das (brigens im engen Zusammenhang mit Fragment B 11
steht und offenbar als eine Ergédnzung zu diesem betrachtet werden kann, wie Heitsch und
Lesher diese beiden Fragmente zusammen behandeln,* wird die Kritik noch scharfer:

¢ mielot(a) EpBéyEavto Bedv dbepiotia Epya,

I3 ; PR 4 3 / 2
KAETTEWY LOLYEVEWY TE KOl AAANAOVC ATOTEVELY.

Wie sie sehr viele ungesetzliche® Taten (oder: so viele wie nur méglich) der Gétter erzahlten:
Stehlen und Ehebrechen und einander Betriigen.

Die Taten, die hier den von Homer und Hesiod dargestellten Gottern zugeschrieben
werden, sind genau dieselben wie die im vorigen Fragment, also ,,kAéntewv®, ,,uoryedev und
,»0AAMAOVG 6mocr<°,1')81v‘‘,4 die als ,,a0epiotia’, also ,,ungesetzlich® oder ,,frevelhaft* bezeichnet
werden. Was hier die Attacke im Vergleich zu Fragment B 11 noch heftiger macht, ist die
Benutzung dieses Wortes. Hier verkiindet Xenophanes ein Urteil bezlglich der den
mythischen Gottern angehangten Taten und verurteilt die mythischen Dichter.

In den zitierten Fragmenten von Xenophanes herrscht eine, meiner Meinung nach,
staunenswerte Kiihnheit, die einem ins Auge fallt, wenn man ihn mit seinen Vorgangern
vergleicht. Er wagt es, wie Heitsch richtig bemerkt, die vermeintlichen mytischen Gétter ,,an
den MaRstdben einer strengen Ethik“, zu messen, was das Neuartige bei ihm ist. Heitsch

! Sh. Heitsch, 124 ff. und Lesher, 82 ff.

DK 21 B 12[7 K., 11 D., 2 W.]. Sext. adv. math. | 289. Die zitierten Worte ,,Opnpoc 8¢ kai ‘Hoiodog katd tov
Kolopmviov Eevopdvn®, die an der genannten Quelle vor diesem Fragment kommen, zeigen, dass dieses sich
auf Homer und Hesiod bezieht.

® Diels selbst iibersetzt in der 2. Auflage seiner Ausgabe der Fragmente das Wort ,,&0cpiotio als ,,ruchlos* und
Christian Schifer als ,.frevelhaft; Sh. Schifer 146. Ich habe hier die Ubersetzung von Kranz iibernommen.
Auch die Worte kommen in den Klammern in der 2. Auflage nicht vor.

* Fur die Stellen in Homer und Hesiod, wo sie diese drei Eigenschaften ihren Géttern zuschreiben, sh. Heitsch,
125,
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weist allerdings auch darauf hin, dass auch vor Xenophanes ,,der iiberlieferte Mythos nicht in
jeder Weise verbindlich gewesen* sei. Er féhrt fort: ,,Schon in Hesiods Dichtung steht neben
Traditionellem das neu Entdeckte und frei Erfundene. So begrlindet er die Allmacht des Zeus
und und die Uberwindung der Titanen mit Hilfe der Legende von den vier Geschwistern, die
er offenbar selbst erfunden hat [...].“ Heitsch nennt auch andere Dichter, die vor und
gleichzeitig mit Xenophanes wirkten als Beispiele, wie u. a. die Tatsache, dass Stesichoros
seine eigenen Erzdhlungen ,,als nicht wahr bezeichnet [...] und durch eine neue version
ersetzt* hat oder u. a. Pindars ,,vordichtige™ Kritik {iber ,,ruchlose Handlungen* dafiir, dass,
wie oben von ihm zitiert wurde, ,,der iiberlieferte Mythos nicht in jeder Weise verbindlich
gewesen™ sei. Er stellt fest: ,,die Motive, die hier jeweils wirksam waren, sind verschieden.*
Abgesehen von den Motiven, die in Heitschs Augen ,,das rationale Bediirfnis nach besseren
Begriindungen oder eine neue Empfindlichkeit fiir Moral und Anstand* waren, steht es fur
Heitsch fest, dass das Ergebnis ,,immer eine wachsende Distanz zur Uberlieferung® war,
worin ich mit ihm Ubereinstimme. Heitsch fahrt folgendermalien fort:

Und diese Freiheit nimmt sich auch Xenophanes, dessen Kritik nun allerdings, da grundsétzlicher
Natur, durchschlagend war. Indem er die Mythen einer anthropomorphen Gottervorstellung an
den MaRstédben einer strengen Ethik misst, fallt vieles dahin, was den Glanz und die
verantwortungslose Seligkeit gerade auch der homerischen Gotterwelt ausgemacht hatte. Solche
Geschichten werden jetzt entlarvt als willkirliche Erfindungen der Dichter, die weder nutzlich
noch dem, was wir meinen, wenn wir von Gott sprechen, angemessen sind [...]: Sie beriihren das

wahre Wesen der Gétter nicht, das ganz anders ist (F 23-26)."

Im Groflen und Ganzen stimme ich mit Heitschs Aussagen Uber die Vorganger und
Zeitgenossen Uberein. Es stimmt n&mlich, dass wir als Motive der Vorgénger und
Zeitgenossen ,,das rationale Bediirfnis nach besseren Begriindungen oder eine neue
Empfindlichkeit fir Moral und Anstand“ zdhlen konnen. Aber ich wiirde die Kritik des
Xenophanes mit den Aussagen der genannten Dichter nicht vergleichen. Wéhrend nadmlich
diese durch ihre Aussagen eine Reformation oder, um Heitschs eigene Worte zu benutzen,
,.eine wachsende Distanz zur Uberlieferung* zeigten, kam es Xenophanes wirklich darauf an,
wie es Halfwassen formuliert, ,,eine scharfe, ja vernichtende Kritik am Mythos und an den
mythischen Géttervorstellungen® auszuiiben. Es gibt in dieser Hinsicht eigentlich keine
vergleichbare Figur weder vor Xenophanes noch zu seinen Lebzeiten. Wahrend wir namlich
bei den vorigen und zeitgendssichen Autoren reformatorische und korrigierende Tendenzen
feststellen konnen, l&sst sich bei Xenophanes eine direkte Auseinandersetzung mit den
herkdmmlichen, vermeintlichen Gottern des Mythos und eine Bekampfung derselben

Y bid., 125-126.
2 1hid., 279.
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erkennen und gerade dadurch zeichnet er sich aus. Er radikalisiert die genannte Tendenz und
macht sie zu einer regelrechten Kritik.

Im né&chsten Schritt wagt Xenophanes die Kritik des Anthropomorphismus tberhaupt
und zwar in den Bruchstticken, die uns als Fragmente B 14-16 bekannt sind.

Im Fragment B 14 wird die Projektion, wie es mir scheint, der Menschen, die hier ,,0i
Bpotoi, d. h. ,die Sterblichen* genannt werden, bezlglich ihrer vermeintlichen Gotter
kritisiert, wobei man einen gewissen Sarkasmus verspiirt.

6L’ ol Bpotoi dokéovat yevvaohat Bgovg,

TV GeTéPNV & £0BTjTa Exety paviy TE époag te.t

Doch wéhnen die Sterblichen, die Gotter wiirden geboren
Und hatten Gewand und Stimme und Gestalt wie sie.

Es wird hier nicht mehr nur die Gotterwelt von Homer und Hesiod kritisiert, sondern die
Kurzsichtigkeit der Menschen, wobei natirlich nicht ausgeschlossen ist, dass auch Homer
und Hesiod als Vertreter jener Gotterwelt implizit mitkritisiert werden. Mit der Bezeichnung
,,0l Bpotoi”, scheint mir, wird die Masse der Menschen gemeint, die spater Heraklit, wie wir
sehen werden, mit ,,oi moAhoi* bezeichnet.? Es geht also um die falsche Vorstellung bei den
Menschen, die sie aufgrund eines irrtumlichen Vergleichs ber die vermeintlichen Gotter
erfinden und denen ihre beschrankte Sicht nicht erlaubt, eine richtige Einsicht Gber ihre
vermeintlichen Gotter zu gewinnen. Sie vergleichen ihre Gotter einfach mit sich selbst und
schreiben ihnen Dinge zu, die ihnen gar nicht geziemen. Dieses Fragment kann man auch als
eine Begrindung fiir die in den beiden vorigen Fragmenten ausgedrickte Kritik verstehen.
Xenophanes driickt hier namlich aus, dass die Menschen bzw. ihre Autoritdten ihren
vermeintlichen Gottern die drei ungesetzlichen Handlungen deshalb verhéngen, weil sie
davon ausgehen, dass ihre vermeintlichen Gotter genauso handeln wie sie selbst.

AL el yelpog Exov Boeg <immol T> Mg Aéovteg

i ypayat xeipeoot kol Epya tehelv dmep Gvopec,
inmol uév 0° inmoiol Poeg 8¢ te Povciv ouoiog

Kol <ke> Oedv 10€0c Eypapov Kol Ot Emroiovv

101000’ 016V mep KavTol dépag elyov <Ekootor>.?

Doch wenn die Ochsen und Rosse und Lowen Hande hatten

DK 21 B 14 [5 K., 12 D.]. Clem. Str. V. 109 [11 399, 19 St.] nach B 23.
% Sh. Heraklits Fragment B 2 in DK 22.
DK 21 B 15 [6 K., 13 D.]. Clem. Str. V. 110 [II 400, 1 St] nach B 14.
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Oder malen kdénnten mit ihren Handen und Werke bilden wie die Menschen,
so wiirde die Rosse rossahnliche, die Ochsen ochsenahnliche
Gottergestalten malen und solche Korper bilden,

wie jede Art gerade selbst ihre Form hétte.

In diesem Fragment, das als Fortsetzung des Fragments B 14 betrachtet werden kann,
wird mithilfe einiger Beispiele aus der Tierwelt ein weiterer Grund gegen den
Anthropomorphismus genannt, indem Xenophanes einfach auf die Tatsache hinweist, dass
jedes Tier sich die vermeintlichen Gotter so vorstellen wiirde wie seine eigene Art. Was uns
hier vor allem auffallt, ist vielleicht ein bestimmter Sarkasmus, der allerdings auch aus den
anderen Fragmenten von Xenophanes herauszulesen ist, die die Kritik der vermeintlichen
anthropomorphen Gotter zum Thema haben. Hier aber wird er erbitterter und der genannte
herrschende bzw. félschlicherweise herrschende Anthropomorphismus wird eigentlich
verspottet. Es ist also, diesen Versen gemaR, nicht vernilnftig, die vermeintlichen Gotter so
wie die Menschen darzustellen. Mit anderen Worten: Die Menschen stellen namlich ihre
vermeintlichen Gotter wie sich selbst dar, weil sie sich selbst als MaRstab von allem
betrachten.® Das konnen wir nicht gelten lassen, da jede andere Tierart dasselbe tun wiirde
und das ist unmaglich, denn die vermeintlichen Gotter missen die Goétter von allem Seienden
sein. Sowohl die vermeintlichen menschenéhnlichen Gétter als auch die tierdhnlichen Gotter
sind abzuschaffen.

Derselbe Gedanke bzw. ein weiteres Beispiel gegen den genannten Anthropomorphismus
wird schliellich in den Versen, die uns als Fragment B 16 vorliegen, ausgedriickt:

Aibioméc e <Bg0VC GOETEPOVS> GLUOVG UEAAVAC TE

Opijikég T YhawkodE kol Tuppoldc <eaot tékechar>.?

Die Athiopien behaupten, ihre Gotter seien stumpfnasig und schwarz,
die Thraker, blaudugig und rothaarig.

Die Athiopien glauben an sich selbst dhnliche vermeintliche Gotter und dasselbe tun die
Thraker. Es geht hier also darum, zu betonen, dass verschiedene Vélker und Rassen sich
verschiedene Bilder von den vermeintlichen Goéttern machen (selbstverstandlich diejenigen,
die an solche glauben), was irrational ist, da, wenn es darauf ankommt, an Gotter zu glauben,
es sich um uberall herrschende Gotter handeln muss. Soweit zu den Fragmenten, die die

L Vvgl. hierzu mit den, meiner Meinung nach, pointierten Aussagen von Ernst Heitsch, ibid., 145, wo er u. a. von
einer Entdeckung des Xenophanes spricht: ,,Der Grundfehler ist die Ubertragung eigener Erfahrungen und
Gegebenheiten; [...].”

DK 21 B 16 [14 D.]. Clem. Str. VII. 22 [I11 16, 6 St.].
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Kritik der herrschenden Autoritdten und falschen Vorstellungen der Menschen Uber ihre
vermeintlichen Gotter haben.

Auf die Bedeutung, welche die Fragmente, worin die vermeintlichen
menschengestaltigen, mythischen Gotter kritisiert werden, flr die positive Gotteslehre des
Xenophanes haben, werde ich in der néchsten Abteilung eingehen. Hier wollte ich, wie
gesagt, nur zeigen, ob und inwiefern Xenophanes aufgrund seiner Kritik in verschiedenen
Gebieten als ein wichtiger Philosoph gelten darf. Zusammenfassend mdchte ich an dieser
Stelle Folgendes anfiihren: In allen Gebieten, zu denen sich Xenophanes geduf3ert hat, lasst
sich eine Art Kritik erkennen. Unter Kritik verstehe ich hier das In-Frage-Stellen einer
herrschenden Meinung oder einer herrschenden Autoritat bzw. das Sich-Auseinandersetzen
mit denselben mittels Vernunft und auch das offene und mutige Verkinden desselben. Diese
Kritik ist also mit dem Rationalismus des Xenophanes verbunden, den wir als etwas
betrachten konnen, das er von den Milesiern sozusagen geerbt hat, wobei er das kritische
Element diesem hinzufiigt bzw. einen kritischen Gebrauch von demselben macht. Auerdem
hatte er den Mut seine Kritik laut zu verkiinden, in welcher Hinsicht wir ihn mit z. B.
Sokrates vergleichen kdnnen. Er war in der Tat, wie Jaeger es formuliert, ein ,,mutiger
Vorkampfer, schroff bis zur Unduldsamkeit<? In meinen Augen koénnen die kritischen
Einstellungen des Xenophanes als seine grolte Leistung betrachtet werden und sie gewahren
ihm eine unvergleichliche Stellung in der Geschichte der griechischen Philosophie.® Er hat
sich, soweit unsere Zeugnisse zeigen, zum ersten Mal auf griechischem Boden auf einen Weg
gemacht, auf dem sich spater u. a. und vor allem Heraklit und Platon, aber auch Sokrates, wie
wir ihn aus den Werken Platons kennen, befanden. Tatséchlich gehen wir nicht zu weit, wenn
wir Xenophanes als Ahnherrn jeder kritischen Philosophie und Vorldufer jedes kritischen
Philosophen bezeichnen. Wir haben gesehen, wie wir, abgesehen von der positiven

! Vgl. mit Christian Schéfer, Ibid., 110: ,,Mit Xenophanes — noch nicht so sehr bei den Milesiern — halten Kritik
und methodisch eingesetztes kritisches Denken ihren Einzug in die Wissenschaft, die somit erst kontrovers und
zum diskursiven Streit um das Richtige wird*. Ich muss in diesem Bezug allerdings darauf hinweisen, dass ich
personlich der Ansicht bin, dass tatséchlich keine Spur der Kritik bei den Milesiern zu finden ist. In den
Fragmenten, die wir von ihnen zur Verfiigung haben, l8sst sich keineswegs Kritik erblicken.

? Ibid., 53.

% Vgl. mit J. Freudenthals Aussage: ,,Die Stellung, die dem kiihnen, vorurteilsfreien Denker in der Geschichte
der Gottesidee anzuweisen ist, scheint eine durchaus feste zu sein. In allen wesentlichen Punkten
Ubereinstimmend erkldren die Darsteller und Beurteiler seiner Philosophie, dass Xenophanes es gewesen sei, der
an die Stelle einer vielfach geteilten, sundhaften, anthropomorphen Goétterwelt den Begriff gottlicher
Erhabenheit, Vollkommenheit und Unverganglichkeit gesetzt und dass er auch die Lehre vom einig -einzigen
Gotte in voller Klarheit der griechischen Welt als der erste Philosoph verkiindet habe.* Freudenthal, J. (1886).
Uber die Theologie des Xenophanes. Breslau: Verlag von W. Koebner. pp. 1-2.
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Gotteslehre, mit der wir uns in der nachsten Abteilung beschaftigen werden, blof3 aufgrund
seiner kritischen Philosophie und negativen Theologie als Philosoph ersten Ranges
bezeichnen koénnen und, meiner Meinung nach, bezeichnen missen. Kurz: Die Kritik des
falschlicherweise Herrschenden scheint mir das wichtigste Merkmal der xenophanischen
Spekulationen zu sein, wodurch er von seinen Vorgéngern aus Milet zu unterscheiden ist. Es
ist eben die Kritik, die ihn kennzeichnet und wir ithn eben aufgrund seiner Kritischen
Fragmente als Philosophen bezeichnen konnten auch wenn wir auller diesen nichts anderes
von ihm besalien.

Zum Schluss mochte ich ein paar Zeilen von den pointierten Aussagen von Jaeger ber
den Stellenwert und die Bedeutung der kritischen Einstellungen des Xenophanes zitieren, mit
denen ich hauptséchlich Ubereinstimme:

Xenophanes ist ein geistiger Revolutionér. Die &ltesten Philosophen waren einfach vor die Welt
hingetreten, indem sie ihr neues Bild der Wirklichkeit schlicht und in sich gerundet vor die Augen
der Zeitgenossen hinstellten. Hier erscheint jedoch ein Mann von ganz anderer Art, der die
ungeheure, einschneidende Neuheit und GroRartigkeit dieses philosophischen Bildes der Dinge
empfindet und seine Unvereinbarkeit mit den iberkommenen Anschauungen laut verkiindet. [...]
Homer ist ihm der Mann, ,,von dem alle Welt seit Urbeginn gelernt hat®. [...] Aber gerade darum
muss Xenophanes seinen Angriff gegen ihn als die stdrkste Stutze des herrschenden Irrtums
richten. Wir kommen hier an den Punkt der geschichtlichen Entwicklung, wo der latente
Gegensatz der neuen philosophischen Denkart und der mythischen Vorstellungswelt, die die
maRgebenden alteren Schépfungen des griechischen Geistes beherrschte, zu offenem Konflikte
ausbrach. Dieser ZusammenstoR war unvermeidbar, und wenn die Denker selbst, die die
Bahnbrecher der neuen Erkenntnis gewesen waren, nicht soviel Aufhebens von diesem Gegensatz
gemacht hatten, wird er flr Xenophanes zu einem Brennpunkt seines Denkens. [...] Mit
Xenophanes beginnt der Prozess der bewussten Transfusion der neuen philosophischen Wahrheit,
die sich zuerst nur an eine kleine Schar denkender Manner gewandt hatte, in den geistigen
Blutkreislauf der Gesamtheit.”

! Plat. Staat 606 e. Herodian, ITepi dixp. P. 296, 6 (Cr. An. Ox. Ill, Xenoph. B 10). [Die Anmerkung ist von
Jaeger selbst.]
? 1bid., 54-55.
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3. Der eine Gott bei Xenophanes

Nun kommen wir zum Thema, um dessen Untersuchung es sich in der vorliegenden
Abhandlung handelt, namlich dem Gottesthema, das oft wegen des hohen Stellenwerts, den
es in den philosophischen Spekulationen des Xenophanes hat, dazu gefthrt hat, ihn Gberhaupt
eher als Theologen aufzufassen denn als Philosophen.' In der vorangehenden Abteilung
haben wir auch gesehen, wie die kritisch-theologischen Spekulationen des Xenophanes
bezuglich der vermeintlichen, mythischen und anthropomorphen Gotter bzw. bloR seine
Theologie und zwar in ihrer Negativitat als neue, wichtige, und — meiner Meinung nach —
geniale Leistung des Xenophanes betrachtet werden konnen. Jetzt mdchte ich auf die positive,
philosophische Theologie des Kolophoniers bzw. auf den Gott, den er an die Stelle der
genannten vermeintlichen Gotter setzt, eingehen. Die Aussage von Wilamowitz-Moellendorff
iiber Xenophanes, dass ,,in diesem merkwirdigen Kopfe als strenger Rationalismus der
einzige wirkliche Monotheismus erwachsen ist,2 scheint zwar (ibertrieben zu sein, aber sie
zeigt eben flr wie wichtig und ernst die Spekulationen von Xenophanes in Bezug auf Gott
gehalten werden koénnen.

Kurz weise ich der Erinnerung halber darauf hin, dass von den dreien aus Milet offenbar
nur 1o dmewpov von Anaximander und zwar von ihm selbst ausdrucklich als ,,t0 6giov
bezeichnet worden war (vgl. Kapitel 1).* Thales und Anaximenes kam es nicht darauf an, von
,, 10 Ogiov zu sprechen. Wir wissen aber auch, dank Diogenes Laertius, der uns uber

! Sh. neben den zu Beginn der letzten Abteilung angefiihrten Aussagen Schadewaldts die Aussage von Jaeger
iiber Xenophanes: ,,[...] eine theologische Gestalt, die mit nichts zu vergleichen ist, ja er ist iberhaupt nur als
Theologe zu begreifen.* Theologie, 62.

2 U. v. Wilamowitz-Moellendorff et al., "Die Griechische und Lateinische Literatur und Sprache.” In: Die Kultur
der Gegenwart. Ihre Entwicklung und ihre Ziele. Herausgegeben von Paul Hinneberg. Zweite Verbesserte und
Vermehrte Auflage. Berlin und Leipzig: Druck und Verlag von B. G. Teubner (1907) 40.

® DK: 12 B 3. Arist. Phys. T" 4 203 b 13 [Vgl. auch mit DK: 12 A 15].
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Xenophanes berichtet: ,,6¢ Sotiov enoi, kot Avatipavpov fv.«! Es ist also durchaus
maglich, dass Xenophanes Schiiler des Anaximander war und von ihm beeinflusst wurde. Es
besteht kein Zweifel, dass bei Anaximander von dem einen ,,drepov die Rede ist, so dass
wir den Schritt wagen und von einem einzigen Gott bei ihm ausgehen kdnnen.

Nun kann in Bezug auf Xenophanes die Frage gestellt werden, wie es mit dem Gott bei
ihm bestellt ist? Es geht hier ndmlich darum, eine Antwort auf die grundlegende Frage zu
finden, ob und inwiefern wir von dem einen Gott bei Xenophanes sprechen dirfen. Es wurde
schon besprochen, wie grundlich Xenophanes die vermeintlichen Gotter des Mythos
bekdmpft. Nun gilt es, denjenigen Gott zu behandeln, den er anstelle der kritisierten,
vermeintlichen Gotter setzt. Um vorab nicht zu urteilen, lautet die Frage: Was setzt
Xenophanes anstelle der vermeintlichen Gotter des Mythos? Waren es wieder dieselben
vielen Gotter des Mythos, aber mit anderen und purifizierten Zugen, also vornehmlich nicht
mehr anthropomorphen Gotter und kam es Xenophanes nur darauf an, diese von
menschlichen Ziigen zu reinigen oder handelt es sich nicht nur darum, die gottlichen
Eigenschaften der vermeintlichen Gotter als unterschiedlich von denen der Menschen zu
erweisen, sondern vielmehr darum, selbst die Anzahl bzw. die Vielzahl und die Pluralitat der
vermeintlichen Gotter in Frage zu stellen? Kurz: War Xenophanes endlich Polytheist oder
Monotheist? Warum ich nun die Frage so stelle, wird sich demnéchst beantworten.

Vor der ausfiihrlichen Erorterung der Spekulationen des Xenophanes beziglich des
Gottes scheint es mir indispensabel, zundchst einmal einiges tber die genannten Begriffe
Polytheismus und Monotheismus anzumerken, wie Halfwassen in seinem Xenophanes-
Aufsatz®.

Wie Halfwassen, mit gewissem Blick auf die Aussagen von Jan Assmann tber Mono-
und Poly’[heismus,3 feststellt, ist Monotheismus ,,ein Oppositionsbegriff, dessen Bedeutung
durch seine Beziehung zum Gegenbegriff des Polytheismus festgelegt wird. Monotheismus
ist durch die Verneinung des Polytheismus definiert.“* Wir kdnnen, so scheint mir, wie in der
vorigen Abteilung gesehen, von einer Art Verneinung der vielen vermeintlichen Gotter des
Mythos bzw. des Polytheismus bei Xenophanes ausgehen, wenn auch implizit, wie
Halfwassen es ausdriickt, °. Also was die ,verneinung des Polytheismus® betrifft, trifft diese

L Ibid., 1X. 18. Sh. auch die erste Abteilung dieses Kapitels, wo Diogenes noch von einem anderen angeblichen
Lehrer des Xenophanes spricht.

? Ibid., 275-8.

® Assmann, Jan. (2003). Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, 49-64, wie
Halfwassen selber auf die genannten Seiten des Buchs von Assmann verweist.

* Ibid., 275.

®> Er sagt hierzu ausdriicklich: “Ich werde darum zu zeigen versuchen, dass Xenophanes nicht nur den
Anthropomorphismus der Homerischen Gétter kritisiert, sondern dass er implizit ihre Existenz leugnet.” Ibid.,
278.
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Feststellung aufgrund der impliziten Kritik, die wir aus den Fragmenten B 14-16 entnehmen
kdnnen, auf Xenophanes zu. Wir werden sehen, wie uns diese Fragmente die Grundlage fur
diese implizite Kritik des Polytheismus geben, obwohl jene Fragmente auf den ersten Blick
nicht die vielen vermeintlichen Gotter angreifen, sondern bloR ihre Eigenschaften.
Halfwassen geht von einer Unterscheidung zwischen ,,zwei verschiedenen Typen des
Monotheismus“ aus," namlich dem exklusiven und inklusiven Monotheismus, wobei der
exklusive Monotheismus die Existenz der vielen vermeintlichen Gotter fundamental leugnet,
wéhrend der inklusive Monotheismus diese als herabgesetzte ,,Momente, Erscheinungen oder
Manifestationsformen des Einen Gottes* ansieht. Wahrend im exklusiven Monotheismus eine
Vielheit von Gottern neben dem einen Gott ausgeschlossen wird, wie dies sich als der Satz Es
ist kein Gott auBer Gott formulieren l&asst, werden die vielen vermeintlichen Gotter entweder
in Gott oder unter ihm, jedoch nicht neben ihm, anerkannt. Er nennt den exklusiven
Monotheismus, den ,,Monotheismus im starken Sinne“ und den inklusiven Monotheismus
,,den weichen Monotheismus®. Als musterhaft fir jenen werden die mosaischen Religionen,
,besonders das nachexilische Judentum und der Islam®, erwihnt und als Beispiele fiir den
inklusiven Monotheismus werden ,,die Religionen der klassischen und vorklassischen Antike
wie unter den Religionen Indiens* genannt und es wird auch darauf hingewiesen, dass die
letztere Art von Monotheismus ,die Spétphase sowohl der dgyptischen als auch der
griechischen Religion* charakterisiert. Halfwassen weist ferner darauf hin, dass dem
inklusiven Monotheismus ,,eine gewisse Nahe zum Henotheismus, der keine Verneinung des
Polytheismus impliziert, sondern mit diesem kompatibel bleibt™ zugeschrieben werden kann.
Im Henotheismus werden die vielen vermeintlichen Gotter nicht geleugnet, ,,sondern blof3
relativiert durch einen héchsten Gott, der die tbrigen Gotter nicht einfach als der héchste und
méchtigste Ubertrifft, sondern sie so Uberragt, dass er in einer nicht blof3 graduell, sondern
qualitativ anderen Weise Gott ist als alle anderen Goétter. Als Beispiel fiir Henotheismus
wird Homer angefuhrt, der neben dem einen hochsten Zeus die Existenz anderer Gotter
zulésst. Halfwassen fihrt eine Stelle aus Homers llias, an der,,Zeus allein die ganze Erde
samt allen Gottern und Gottinnen hélt”. Ich mochte jetzt die genannte Stelle aus llias zitieren,
da sie sehr wichtig flr unsere Erdrterung ist:

,»OELPTV YPLGEINV £ 0VPavODEY KPEUAGOVTEG
navtég T éEdmtecbe Ogol mhoai te Oéouvar

GAL™ ovK Gv épdoart’ €€ ovpavobey mediovoe

Ziv’ YmoTov PoTtop’, 00d’ €l LAAo TOAAL KAUOLTE.
GAL™ Ote Om Kol Eym mpoepwv E0ELoutL Epdooar,
aOTi] Kev yoin épvca’ avtii e Baidoon’

oelpnVv pév kev Enerta wepl piov OvAOUTO10

Ybid., 275-77.
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dnoaipny, té 8¢ K abte PeTHOPO TAVTOL YEVOLTO.

r 5 N [T ~ 1 a5 o . 1
10000V £Y0 Tepi T il Bedv mepi T it avBpodTOY.

Héngt ein goldenes Seil an den Himmel,

héngt euch alle daran, Goétter und Goéttinnen:

nicht kdnntet ihr vom Himmel auf die Erde

Zeus, den Hochsten Herrn, hinabziehen, auch wenn ihr euch viel plagtet;
aber wenn ich entschlossen ziehen wollte,

wirde ich euch samt Erde und Meer emporziehen.

Ich wickelte um den Gipfel des hohen Olympos das Seil sodann

und séhe schweben das Meer und die Erd’ und die Gotter.

So viel machtiger bin ich als alle Gétter und Menschen.?

Hier wird Zeus explizit als groRer denn die anderen vermeintlichen Gotter geschildert. Es
besteht kein Zweifel, dass wir zu Recht Homer einen Henotheisten nennen durfen.

Es steht fest, dass Henotheismus eine Art Polytheismus ist. Es kommt hier ndmlich nicht
darauf an, ob ein vermeintlicher Gott groRer ist als die anderen vermeintlichen Gotter,
vielmehr kommt es darauf an, dass man von mehr als einem einzigen Gott ausgeht. Ich wirde
also in diesem Sinne nur von dem Unterschied zwischen Monotheismus und Polytheismus
ausgehen. Mit anderen Worten glaubt man bezlglich des Gottes entweder an einen einzigen
Gott, dessen beste Formulierung, wie Halfwassen ubersetzt, Es ist kein Gott auBer Gott, (was
ubrigens alle Gesandten Gottes u. a. Moses, Jesus und Mohammad gelehrt haben) lautet, oder
an mehr als einen Gott, seien es zwei oder tausend. Im ersten Fall handelt es sich um
Monotheismus und im zweiten Fall um Polytheismus. Genauer gesagt sind alle anderen
Formen von dem Glauben an Gott, die der Formulierung es ist kein Gott auRer Gott
widersprechen, als Polytheismus zu bezeichnen. Es ist hier vielleicht hilfreich, die kurze
koranische Sourah 112, die u. a. ,,Tauhid*“ d. h. ,,Monotheismus* genannt wird, anzufiihren,
um darzustellen, was ich unter Monotheismus verstehe bzw. wie der Begriff ,,Monotheismus*

erlautert werden soll:

Im Namen Gottes, des Allerbarmers, des Allbarmherzigen.!

! llias, ©, 19-27. Der angefiihrte Ausschnitt stammt aus der folgenden Ausgabe: Monro, B. D. et Allen, T. W.
(1920). Homeri Opera. Recognovit Brevique Adnotatione Critica Instrvxit. Temvs I. Editio Tertia. Oxonii: E
Typographeo Clarendoniano. "Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis" (Oxford Classical Texts/ OCT)

? Die angegebene Ubersetzung ist die von Halfwassen in seinem Xenophanes-Aufsatz. Sh. die Bibliographie.
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Sprich er ist ein einziger Gott ( 1) Gott ist ewig Unabhangige (2 ) Er zeugt nicht und ist
nicht gezeugt worden (3 ) und Ihm ebenbiirtig ist keiner. (4 )?

In diesem Sinne kénnen wir Uberhaupt nicht von verschiedenen Arten des Monotheismus
sprechen und Monotheismus ist durchaus, um Halfwassens Wort hierzu zu benutzen, ein
»exklusiver® Begriff. Deshalb habe ich die Frage beziiglich des Gottes bei Xenophanes als
War Xenophanes endlich Polytheist oder Monotheist? formuliert, wobei aufgrund von
Fragment B 23 untersucht werden soll, ob er Henotheist und damit Polytheist war oder
Monotheist.

Um eine Antwort auf die genannte grundlegende Frage diesbezlglich zu finden, missen
wir uns vor allem an diejenigen Fragmente wenden, in denen Xenophanes explizit tber
seinen Gott spricht und die unter dem umstrittenen Titel ,,I1epi pboewc™ geordnet sind, also
an die offenbar direkten Zitate. Von diesen ist das erste, ndmlich Fragment B 23, aus dem
berihmten Buch Stromateis des Clemans von Alexandria das wichtigste. Zu Beginn unserer
Diskussion scheint es mir notig, dieses gewichtige und sehr kontrovers diskutierte Bruchstlick
zZu zitieren:

gig 0£0¢ &v 1e Bgoiot kai AvOpOTOIGL HEYIGTOG,

0BTl dépag Bvnroioy dpoitog 008¢ vonua.®

Ein einziger Gott, unter Gottern und Menschen am grofiten,
weder an Gestalt den Sterblichen &hnlich noch an Gedanken.*

Da dieses Fragment aus Stromateis von Clemens von Alexandrien stammt, sind Christian
Schéfer und, wie er selber sagt, auch manche andere Forscher der Meinung, ,,dass genau
diese doxographische Einbindung in einen Kirchenvatertext bis auf den heutigen Tag die
Interpreten dazu veranlasst hat, Xenophanes einen Monotheismus im fast schon jldisch-
christlichen Sinn anzudichten“.” Dieses Fragment ist jedenfalls zugleich die wichtigste

! Die angefiihrte Ubersetzung dieses Satzes, der tbrigens in 113 von den 114 Souhras von Koran ganz am
Anfang kommt, ist von Ulrike Bechmann in ihrem Aufsatz ,,Die Barmherzigkeit Gottes im Islam*, die ich auf
der folgenden Internetseite fand:

http://www.al-sakina.de/inhalt/artikel/amg/bechm/bechm.html

Z Diese Ubersetzung habe ich mithilfe der auf der folgenden Internetseite angegebenen Ubersetzung erstellt:
http://www.maarefquran.net/

*DK 21 B 23[1 K., 19 D.]. Clem. Str. V. 109 [II 399, 16 St.]. . 6 Ko\. dddokov &1t €lc kol dodpatog 6 0edg
sgmoéper [Vgl. A 30]

* Die hier angefiihrte Ubersetzung ist die von DK.

> Ibid., 165. (Als Anmerkung hierzu zitiert Schafer einen Satz von Untersteiner.)
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Aussage von Xenophanes ber Gott und bietet uns aber auch die grolite Schwierigkeit
beziiglich seiner Gotteslehre und es gibt ganz unterschiedliche Lesarten seitens Philologen.
Uber dieses Fragment werden aber auch seitens der Forscher im Gebiet der Philosophie ganz
unterschiedliche und manchmal sich widersprechende Interpretationen gegeben. Was schon
vor der tatsachlichen Interpretation dieses Fragments seitens der Forscher bei ihnen ins Auge
fallt und die Grundlage flr verschiedene Deutungen schafft, ist eben die jeweilige Lesart und
demgemaR die jeweilige Ubersetzung. Es ist also an dieser Stelle unerlasslich, die wichtigen
Lesarten und Interpretationen, wenn auch fluchtig, zu erwéhnen.

Wie Ernst Heitsch feststellt, ,lassen sich® die verschiedenen Interpretationen dieses
Fragments ,,auf die Frage zurtickfiihren, ob die Verse drei Pradikate enthalten, oder ob eines
dieser Worter, nimlich eic, Attribut ist. Im zweiten Fall wire zur Verdeutlichung des
Verhaltnisses nur am Ende des ersten Verses ein Komma zu setzen, im ersten Fall auch hinter

“! Entscheidend ist hier also, wie Heitsch selber darauf hinweist,? fiir welche Lesung wir

0e0g.
uns entscheiden: ,,ein Gott* oder ,,ein einziger Gott*?

Heitsch selber ist ,jiiberzeugt”, €ic als Attribut zu betrachten und dementsprechend
Ubersetzt er den ersten Vers dieses Fragments als ,,Ein Gott ist unter Géttern und Menschen
am grofiten.” Er sagt ausdriicklich, dass sich ,,alle Schwierigkeiten® auf diese Weise losen
und nennt dariiber hinaus als Vorteil dieser Betrachtungsweise, ,,dass jetzt sofort klar wird,
wie sehr diese neue ,Lehre’ aus dem Epos abgeleitet ist. Denn dort kommt in der Tat die
Einzigkeit und Ubermacht des einen Zeus in mannigfaltiger Wiese zum Ausdruck.*“® Heitsch
bezieht sich auf die verschiedenen, ahnlichen Eigenschaften des Zeus bei Homer und Hesiod,
wie z. B. ,,xvdiote péyiote (Il. 2,412 und 5 mal; Hes.Th. 548) oder ,,xpatoc €oti péyiotov
(Od. 5,4)“ und auch auf die ldngere, oben zitierte Stelle aus llias. Weiter verweist Heitsch auf
die besondere Bedeutung des ,,Vater-Titels*“ des Zeus im Epos bzw. darauf, dass die
»singuldre Stellung®* von Zeus durch keine andere Eigenschaft so deutlich wird wie durch
diese. Die nach Heitsch hiufig vorkommende Formel ,,matnp avopdv te Oedv* in Homer und
Hesiod ,,(Il. 1,544 und 14 mal; Hes.Th. 47 und 6 mal) wird nicht als leiblicher Vater, sondern
als Herr seiner Familie und seiner Welt angesprochen“.* Heitsch macht ferner darauf
aufmerksam, dass dieser Titel auch die AusschlieBlichkeit des Zeus beinhaltet: ,,Der Titel
aber besagt auch Ausschliel3lichkeit: Neben einem Gott als Vater der Seinen und seiner Welt
kommen andere Michte ernsthaft nicht mehr in Betracht.*®
Nach dieser Einleitung zieht Heitsch den Schluss, dass der erste Vers des Fragments des

Xenophanes in der Tat nichts Neues &ulere:

! lbid., 147.
% Ibid., 149.
® Ibid., 149.
* Ibid., 150-51.
® Ibid., 151.

82



Vers | unseres Fragments sagt also tatsdchlich nur, was im alten Epos offen am Tage liegt. So
stellen auch die Gotter neben dem einen Gott kein wirkliches Problem. Xenophanes spricht von
ihnen 9 mal im Plural [...]; der Singular begegnet dreimal [...]. Dass es Gotter gibt, bleibt fur
Xenophanes unbestritten. Das ist im Rahmen griechischer Anschauungen auch keine Frage des
Glaubens, sondern allenfalls der Vernunft.!

Wie ich Heitsch verstehe, enthédlt der erste Vers dieses so umstrittenen Fragments
eigentlich nichts Neues und muss als Wiederholung dessen gelten, was schon die
Mythendichter deutlich ausgesprochen hatten. Mit anderen Worten kommt, Heitsch zufolge,
dem erstem Vers dieses Fragments im Rahmen der Spekulationen des Xenophanes ein nur,
wenn uberhaupt, geringer Wert zu. Xenophanes lasst sich aufgrund dieser Auffassung mit
Homer als Henotheist betrachten.

Der Lesart und Interpretation von Heitsch folgt Schéfer, der ausdriicklich sagt, dass er
,dessen Xenophanes-Ausgabe im GroRen und Ganzen gefolgt* ist.” Jene Lesart lasst nach
Schifer ,,eine polytheistische Deutung des Xenophanes bei gleichzeitiger Aussonderung und
Heraushebung einer bestimmten Gottheit zu.®> Des Weiteren spricht sich Schafer fir den
henotheisten Xenophanes aus: ,,.Die Heraushebung einer vor allem und sogar allein
ausschlaggebenden Gottheit unter vielen anderen [...] ist jedoch wohl nur die Weiterfiihrung
einer henotheistischen Tendenz, die lange vor Xenophanes [...] spiirbar war [.. ..« Schafers
Interpretation ldsst sich also als Beitrag zu der Heitschs verstehen. Beide halten Xenophanes*
genannte Worte kurz flr ein Zeichen fir Xenophanes® Henotheismus. Aufgrund der
Interpretationen lassen sich H und S als Vertreter der henotheistischen Gottesauffassung bei
Xenophanes bezeichnen.

Als ein wichtiger und alterer Vertreter der genannten Deutung gilt Werner Jaeger, der der
Ansicht war, dass Xenophanes ,,den Pluralismus der griechischen Gottesvorstellung [...]
bewahrt® Er sieht die monotheistische Deutung des Xenophanes als Folge der Neigung der
,christlichen Nachwelt®, ,,den eigenen Monotheismus® in Xenophanes ,,heraushoren® zu
wollen.® Beziiglich des Fragments B 23 sagt er ausdriicklich: ,,Gewiss ist diese Redeweise

' Ibid., 151.

? 1bid., 165.

* Ibid., 165.

* Ibid., 168. Zu dieser Stelle fiigt Schéfer eine lange Anmerkung hinzu, in der u. a. darauf hingewiesen wird,
dass der Begriff ,,Henotheismus* ,,ein Kunstwort, von F. Max Miiller geprégt (,,Vorlesungen (iber den Ursprung
und die Entwicklung der Religion®, 6. Vorlesung ,iiber Henotheismus, Polytheismus, Monotheismus und
Atheismus®), aber auf die xenophanische Gottesauffassung genau zutreffend wie bestellt™ ist.

> Theologie, 56.

® Ibid., 56.
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episch formelhaft mit ihrer polaren Nebeneinanderstellung von Gottern und Menschen, aber
dass auBer dem einen Gott noch andere geben muss, so gut wie es Menschen gibt, ist doch
véllig klar.«! Jaeger weist allerdings darauf hin, dass die vermeintlichen Gétter, die seiner
Meinung nach, ,auBler dem einen Gott“ anerkannt werden, nicht dieselben
,menschengestaltigen Goétter des Epos™ sind, die ,,unvermittelt neben dem einen hdchsten
Gott“ stehen wiirden. Jaeger zufolge sollen wir eher ,,an das Wort des Thales [...] denken:
alles ist voll von Gottern, oder an Anaximanders Lehre von dem einen gottlichen Urgrunde
und den unzahligen gewordenen Géttern (d. h. den unzahligen Welten),? wenn wir auch dem
Xenophanes nicht eine dogmatisch bestimmte Lehre dieser Art einfach unterlegen diirfen.®
Allerdings fiigt Jaeger hinzu: ,,Jedenfalls ist der eine, allumfassende Gott so hoch {iber alle
anderen partiellen gottlichen Kréfte in der Welt erhaben, dass nur ihm fur Xenophanes
wirkliche Bedeutung zukommt.“* Jaeger mochte offenbar den einen Gott bei Xenophanes als
beeinflusst von den zwei milesischen Philosophen, Thales und Anaximander, deuten, die
beide die vielen vermeintlichen Gotter anerkennen, wobei wir allerdings von Thales nicht
sagen konnen, dass er das Wasser flr Gott hielt. Jedenfalls scheint es mir, dass Jaeger zufolge
Xenophanes die Purifikation der vermeintlichen, anthropomorphen Gétter anstrebte.”
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass auch Jaeger von der henotheistischen Deutung
des Gottes bei Xenophanes ausgeht. Als ein friher und wichtiger Vertreter dieser Art von
Deutung, lasst sich J. Freudenthal nennen, der sich hauptsachlich mit Zellers
monotheistischer Auslegung kritisch auseinandersetzt und explizit sagt: ,,WWohl niemand, der
diese Worte [u. a. die Fragmente 6, 7, und 19, wo von den Gottern die Rede ist] recht erwagt,
wird sie als Ausdruck monotheistischer Uberzeugungen betrachten, die nur in Worten
fehlgreift.“® Freudenthal kénnen wir also als einen Vorfahren der henotheistischen Deutungs
des Gottesbegriffs bei Xenophanes bei Jaeger, Heitsch und Schéfer betrachten. Ich habe
diesbezlglich den Eindruck, dass in den letzten Jahrzenten die Forscher, besonders die
Altphilologen, immer mehr zur Verbindung des Gottes bei Xenophanes mit dem mythischen,
henotheistischen einen hochsten Gott neben anderen vermeintlichen Gottern neigen, wobei
Xenophanes nur als einer gilt, der diese von menschlichen Ziigen reinigen wollte. Ich wollte
hier freilich nur auf eine mir aufgefallene Tendenz hinweisen, die allerdings nicht immer gilt.

Im Gegensatz zu der genannten henotheistischen Deutung gehen manche Forscher, vor
allem offenbar die friheren, von einer monotheistischen Auffassung des Gottes bei

! Ibid., 56.

% Hier fiigt Jaeger eine Anmerkung ein, die auf eine Stelle im selben Buch von ihm verweist: ,,Vgl. oben S. 44
£«

* Ibid., 56-7.

*Ibid., 57.

> Sh. seine Erdrterungen diesbeziiglich: ibid., 57-60.

® Ibid., 9.
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Xenophanes aus. Als ein wichtiger Vertreter dieser Interpretation kann Eduard Zeller gelten.
Er spricht sich explizit nicht nur fiir den einen Gott des Xenophanes, sondern auch flr seinen
Pantheismus aus. Zeller sicht ,,die Einheit“ Gottes als die Folge ,,der Vollkommenheit®
Gottes bei Xenophanes an: ,,Aus der Vollkommenheit des gottlichen Wesens folgt seine
Einheit.“! Zeller bezieht sich in seiner Beschreibung der Gotteslehre des Xenophanes auf die
antiken Interpretationen bzw. geht von diesen aus, wie es sich in seinen Anmerkungen
deutlich erblicken lasst. Er bezieht sich auf eine Stelle aus Pseudo-Plutarch, wie er

ausdrticklich Sagt,2 ,;,unzweifelhaft aus Theophrast“:3

amopaivetal 08 kal mepi Oe®dV Mg 0VdEAC Nyepoviag &v avToig ovong: ov yop dolov deomodlecbal

Twva, TdV Bedv- €mdeichai e undevog avT®dv undéva und” GAmg:

Er &uRert sich auch tber die Gotter, wobei er die Ansicht vertritt, dass es keinerlei Fuhrerschaft
unter ihnen gebe. Denn es sei ein unmdglicher Gedanke, dass einer von den Gottern geknechtet
wiirde. Und keiner von ihnen bediirfe iberhaupt irgendetwas.*

Zeller ist der Meinung, ,,dass diese Begriindung Xenophanes selbst entnommen ist,
wobei er sich auf eine Stelle aus Euripides® Herakles bezieht, die, wie auch er selbst es
erwihnt, Freudenthal ,nachgewiesen® hat>® Die Worte, die Euripides, wie Zeller es
formuliert, ,,in unverkennbarer Nachbildung der von Theophrast benutzten Verse seinem
rasenden Herakles [u. a. in] V. 1343 in den Mund legt“,® lauten folgendermaRen:

€Ym 08 Tovg Oeovg ovTE AékTp O U OEUIC

otépyev vouilm, deoud T EEAmTEY YEPOLV

' Ibid., 646.

2 |bid., 646, Anm. 4. Vgl. mit Freudenthals Aussage hierzu, der auch der Meinung ist, dass diese Worte ,,aus
einem Berichte des Theophrast, den Eusebius in einem Auszuge aus den Ps.-Plutarchischen Stromateis uns
erhalten hat*. Ibid., 10.

¥ ps. Plut. bei Eus. pr. ev. [Strom. 4 [Eus. P. E]]] I, 8, 4. (Vgl. DK: 21 A 32). Die in den Klammern angefiihrten
Angaben habe ich, wie sie in DK angegeben sind, hinzugefligt.

* Die angefiihrte Ubersetzung hebe ich an die Ubersetzung von Capelle angelehnt: Capelle, Wilhelm. (1963).
Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quellenberichte Ubersetzt und eingeleitet. Stuttgart: Alfred Kroner
Verlag, p. 124.

® Sh. Freudenthal, ibid., 10.

% Ibid., 646-647, Anm. 4.

" Ich habe hier auch ein paar Zeilen vor und nach derselben Stelle aus Herakles, also 1341-1346, wie es mir
besser schien, zitiert.

8 Ibid., 646-647, Anm. 4.
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Und dass die Gotter wilde Ehen fiihren, glaube

ich nicht, und dass der Gotter Hand je Fesseln trug,

hielt ich fir ihrer wirdig nie und werde es

nie glauben, noch dass einer Herr des andern sei.

Denn kein Verlangen hegt ein Gott, der wirklich Gott ist,
nicht eines. Das sind {ible Mérchen nur der Sanger.’

In diesen Versen, die auf jeden Fall groRe Ahnlichkeit mit den in der letzten Abteilung
behandelten Kritiken des Xenophanes uber die vermeintlichen, vermenschlichten Gotter des
Volksglaubens aufweisen, wird u. a. die Hierarchie zwischen den vermeintlichen Gattern
geleugnet und wir begegnen, wie Freudenthal und Zeller festgestellt haben, demselben
Gedanken wie dem an der eben zitierten Stelle aus Pseudo-Plutarch, was fir unsere derzeitige
Diskussion wichtig ist. Freudenthal stellt fest, dass Euripides ,,in ersichtlicher Anlehnung an
Xenophanes denselben Gedanken ausgesprochen‘® hat, was durchaus moglich ist*, wie Zeller
es erortert hat."

! Euripides, Herakles, 1341-1346. Die Stelle ist der folgenden Ausgabe entnommen: Murray, Gilbertvs. (1914).
Euripidis Fabulae, Recognovit Brevique Adnotatione Critica Instrvxit. Temvs Il. Oxonii: E Typographeo
Clarendoniano. Die andere Ausgabe, die hier herangezogen wurde, ist die folgende: Byrde, O. R. A. (1914).
Euripides: Heracles. With Introduction and Notes. Oxford: At The Clarendon Press.

2 Die angefiihrte Ubersetzung ist der folgenden entnommen: Zimmermann, Bernhard. (2010). Euripides:
Tragodien. Griechisch — Deutsch. Herausgegeben von. Ubersetzt von Ebener, Dietrich. Mannheim: Patmos
Verlag GmbH & Co. KG, Artemis & Winkler Verlag. 1979 Aufbau Verlag GmbH & Co. KG, Berlin (flr die
Ubersetzung). Ubrigens habe ich hier mir der folgenden englischen Ubersetzung bedient: Oates, Whitney J. and
Eugene O’Neill, Jr. (1938). Euripides. In: "The Complete Greek Drama. All the Extant Tragedies of Aeschylus,
Sophocles and Euripides, and the Comedies of Aristophanes and Menander." 2 Volumes. 1. Heracles.
Translated by Coleridge, E. P. New York: Random House.

* Ibid., 10.

* Vgl. mit Thomas Schirrens Aussage hierzu, der jedoch eine andere Deutung derselben Stelle als die hier
genannte vertritt: ,,Ps. Plutarch (Strom. 4 = DK 21 A 32) zieht keineswegs die Konsequenz, es kdnne nur einen
Gott geben, sondern nur die, dass es keine Herrschaft geben diirfe; das widerspreche dem gottlichen Recht (ovy
6otwov) Ein dhnliches Argument findet sich auch bei Euripides (Herc. fur. 1341-1346). In: Flashar, H., Bremer,
D., Rechenauer, G. (2013). Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begriindet von Friedrich Ueberweg.
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Zeller nimmt im Grunde die angefiihrte Argumentation aus der zitierten Stelle aus
Pseudo-Plutarch an und formuliert sie folgedermalen bzw. tragt folgendermalien zu jener
Begriindung bei:

[...] keiner von den Gottern kénne ber die anderen herrschen; denn einerseits wirde es der Natur
und Wirde der Gétter widersprechen, einen Herren tber sich zu haben,? andererseits habe bei
ihrer Bedlrfnislosigkeit keiner von ihnen einen Diener notig. Widerstreitet aber jede
Unterordnung eines Gottes unter einen andern dem Begriff der gottlichen Vollkommenheit, so ist
uberhaupt eine Vielheit von Gottern undenkbar; denn dass diese nicht ohne ein gemeinsames
Oberhaupt sein kdnnten, verstand sich fiir den Griechen von selbst, und bedurfte vollends fiir
einen Philosophen, welcher von der Einheit der Welt und ihres letzten Grundes so fest tberzeugt
war, wie Xenophanes, keines Beweises.?

Des Weiteren weist Zeller darauf hin, dass diese Begriindung durch die Stellen aus
Theophrast und Euripides gestltzt werden kann und schlussfolgert mithilfe der
Argumentationen der antiken Zeugen endlich ausdriicklich den Monotheismus bei
Xenophanes:

Es entspricht daher durchaus der Ansicht, welche durch Theophrast und Euripides als die seinige
verburgt ist, wenn ihm die Behauptung zugeschrieben wird: wenn Gott das Vollkommenste sei,
konne er nur Einer sein, denn der Begriff der Gottheit bringe es mit sich, nicht beherrscht zu
werden, sondern zu beherrschen und das Hochste von allem zu sein, der Hochste aber kdnne nur
Einer sein. Durch diese Begriindung seines Monotheismus ist aber auch die Annahme®
ausgeschlossen, dass er seinem Einen Gott noch weitere ihm untergeordnete Gotterwesen zur
Seite gestellt habe.’

Véllig Neu Bearbeitete Ausgabe Herausgegeben von Helmut Holzhey. Die Philosophie der Antike. Band 1:
Frihgriechische Philosophie. Basel: Schwabe Verlag. p. 350.

' Ibid., 646-647, Anm. 4.

2 Auf die Anfithrung einer langeren Anmerkung an dieser Stelle habe ich hier verzichtet.

¥ Ibid., 646-648.

* .De Melisso c. 3. 977 a 23 [statt der Zeilenanzahl 23 hat Zeller hier offenbar versehentlich 13 angegeben, die
ich korrigiert habe]: &i 8’ &otv 6 Bedg GmMAVTOV KPATIOTOV, EVOL PNGIV ADTOV TPOGHKEW ivar. €l yap dVo
mheiovg glev, oVK v ETL KPATIGTOV Kail PEATIOTOV ADTOV slvan TAVTOV: EKAGTOC Yap OV BdC TV TOAMY OUOiNC
dv Tolodtog £in. TobTo Yap Oedv Kai Bsol SHvauy sivan, kpoTelv, GAAG T KpoteioBat, Kol TEVIOV KPATIGTOV
eivol — was dann ziemlich breit, in der bei dem Verfasser beliebten Form eines schulmaRigen Dilemma, weiter
ausgefiihrt wird.“ [Die Anmerkung ist von Zeller selbst.]

* Ibid., 646-648.

® Ibid., 648.
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Zellers Interpretation bezlglich des Gottes bei Xenophanes ist insofern wichtig, als sie
der der genannten antiken Interpreten entspricht. Zellers monotheistische Interpretation des
Gottes bei Xenophanes zeigt ndmlich, dass sowohl die antiken Schriftsteller, wie auch ein
moderner Interpret dazu neigen, beim Kolophonier von dem einen Gott und damit vom
Monotheismus auszugehen. Zeller scheint hier, auler der Deutung von Pseudo-Plutarch, sich
in seiner Argumentation auf den zweiten Teil des Fragments B 23 bezogen zu haben, ndmlich
die Worte ,,00tt 6épog Ovnroicy oOpoitog ovdE vomua™, also ,,weder an Gestalt den
Sterblichen dhnlich noch an Gedanken.”“ Wenn es sich um einen grofiten Gott handelt,
kodnnen wir aufgrund von diesen Worten auch die Hierarchie ausschlielen, was ihn ,,den
Sterblichen dhnlich® macht. Zwar hat Xenophanes bei weitem nicht so ausfihrlich
argumentiert, wie bei MXG zu sehen ist, aber es ist durchaus moglich, dass er einen solchen
Gedanken vertreten wollte, was mit der angefuhrten Stelle aus Euripides, der Xenophanes
zeitlich sehr nah war, vollig tbereinstimmt.

Mir scheint es diesbeztiglich, dass Zeller sich auf dem richtigen Weg befand, indem er an
die antike Interpretationsweise orientierend den Monotheismus bei Xenophanes nachwies. Es
ist némlich sehr hilfreich, uns in solchen umstrittenen Punkten mal den antiken
Interpretationen zuzuwenden, die allerdings in diesem Falle sehr umstritten sind. Es ist ja
eine wichtige Tatsache, dass wir auch bei den antiken Schriftstellern einer monotheistischen
Interpretation begegnen. Mit anderen Worten kann dies, ndmlich die Ausgeschlossenheit der
Hierarchie seitens der oben zitierten Stellen aus antiken Quellen, beweisen, dass man sich
auch abgesehen von den spéteren religiosen Motivationen durch philosophische
Argumentation fir Unmoglichkeit der Hierarchie aussprechen konnte. Diese Tatsache kann
uns zeigen, dass man auch frei von der eigenen monotheistischen Tendenz Xenophanes‘ Gott
als den einen Gott auffasste, bzw. es lasst sich die Anerkennung eines einzigen Gottes aus
den genannten Stellen schlussfolgern.

Bezlglich der Tatsache, dass wir in den Bruchstiicken von Xenophanes oft der
Bezeichnung Gotter begegnen, was einem Polytheismus néher kommt, weist Zeller darauf
hin, dass er ,,in der Regel entweder in populdrer dichterischer Rede, oder in solchen
Ausfiihrungen, welche unwirdige Vorstellungen tber die Gotter bekdmpfen, und daher von
dem bestehenden Gotterglauben als ihrer Voraussetzung ausgehen, ohne sich dartiber zu
erklaren, ob der Redende aufler dem, was eben jetzt an jenem Glauben getadelt wird, an
demselben noch Weiteres auszusetzen finde“,* von den Géttern und nicht von dem einen Gott
spricht. Zeller fiihrt fort, dass Xenophanes von den Gottern ,.teils nur als von etwas, woran
andere glauben®, spricht und ,teils nur um den auch von ihm geteilten Kern des
Gotterglaubens, den allgemeinen Begriff des Gottlichen oder der Gottheit in der

! Ibid., 648-649. Auf das Zitieren zweier Anmerkungen, die an der zitierten Stelle vorkommen, habe ich hier

verzichtet.
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herkommlichen, im Sprachgebrauch feststehenden Weise zu bezeichnen.“* Uber das
Fragment B 23, wo, wie Zeller es formuliert, ,,der Eine Gott der GroRte unter den Gottern
und Menschen genannt wird®, ist Zeller der Ansicht, dass ,,dies ein populdrer Ausdruck des
Gedankens [ist], dass er der absolut GroBte sei.?

Der andere Punkt, auf den Zeller im Anschluss an die monotheistische Deutung des
Gottes bei Xenophanes hinweist, ist sein Pantheismus durch das Einbeziehen der ,,alten
Schriftsteller.® Zeller ist der Meinung, dass Xenophanes seine Aussage iber die ,,Einheit
Gottes“ ,,auf die Gesamtheit der Dinge ausgedehnt* hat.> Er bezieht sich auf die antiken
Quellen, u. a. auf Stellen aus Platons Sophistes, Aristoteles® Metaphysik und Theophrast, zu
deren Behandlung ich zuriickkommen werde. Hier mdchte ich nur erwahnen, dass Zeller
iberzeugt ist, dass Xenophanes ,,den Begriff der Gottheit dem des Weltganzen gleichgesetzt™
hat und ihn also als Pantheisten versteht.®

Es scheint mir an dieser Stelle sinnvoll, die Interpretation von Burnet beziglich des
Gottlichen zu erwahnen, die wir in gewisser Weise, wenn berhaupt, als eine pantheistische
verstehen konnten. Auf demselben Weg wie Zeller scheint sich Burnet zu befinden.
Beztiglich des Pantheismus und anschlie}end auch des Monotheismus des Xenophanes sagt
er, offenbar durch Berufung auf Aristoteles Worte’ ,.eic tov hov obpavdv dmofréyoc o v
elvai pnot tov Oeov,® Folgendes:

That this “god” is just the world, Aristotle tells us, and the use of the word 0gdg is quite in
accordance with lonian usage. Xenophanes regarded it as sentient, though without any special
organs of sense, and it sways all things by the thought of its mind. He also calls it “one god,” and,
if that is monotheism, then Xenophanes was a monotheist, though this is surely not how the word
is generally understood. The fact is that the expression “one god” wakens all sorts of associations
in our mind which did not exist for the Greeks of this time. What Xenophanes is really concerned
to deny is the existence of any gods in the proper sense, and the words “One god” mean “No god
but the world.”

! Ibid., 650.

? Ibid., 650.

* Ibid., 652 ff.

* Ibid., 656.

® Ibid., 653 ff.

® Ibid., 653 ff.

"E. G. Ph,, 127.

® Met., 986 b 24.

% “The fact that he speaks of the world as living and sentient makes no difference. No Greek ever doubted that

the world was in some sense a {@ov.” (Anmerkung ist von Burnet selbst.) Ibid., 128.
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Burnet, im Gegensatz zu Zeller und anderen, die sich fiir den Pantheismus bei
Xenophanes aussprechen, kommt es gar nicht darauf an, Xenophanes den Pantheismus,von
dem er nicht einmal ausdriicklich spricht, geschweige denn ihn im Sinne der Identifikation
des Gottes mit der Welt definiert, zuzuschreiben, sondern vielmehr darauf, berhaupt die
Existenz des Gottlichen, seien es viele Gotter oder ein einziger, bei ihm zu verleugnen,
anstelle dessen er die Welt setzt. Mit anderen Worten versteht Burnet in diesem Sinne den
Gott bei Xenophanes als die Vergottlichung der Welt bzw. als die Definition der Welt als das
Gottliche. Kurz: Die Welt ersetzt Gott.

Des Weiteren spricht Burnet Xenophanes den Polytheismus ab und verteidigt explizit die
monotheistische Interpretation des Gottes bei Xenophanes gegen die polytheistische:

It is certainly wrong, then, to say with Freudenthal that Xenophanes was in any sense a
polytheist." That he should use the language of polytheism in his elegies is only what we should
expect, and the other references to “gods” can be best explained as incidental to his attack on the
anthropomorphic gods of Homer and Hesiod. In one case, Freudenthal has pressed a proverbial
way of speaking too hard.? Least of all can we admit that Xenophanes allowed the existence of
subordinate or departmental gods; for it was just the existence of such that he was chiefly
concerned to deny.

Burnet driickt allerdings ,,gleichzeitig” eine gewisse Neigung fiir die polytheistische
Interpretation aus:

At the same time, | cannot help thinking that Freudenthal was more nearly right than Wilamowitz,
who says that Xenophanes “upheld the only real monotheism that has ever existed upon earth.”
Diels, I fancy, comes nearer the mark when he calls it a “somewhat narrow pantheism.”* But all
these views would have surprised Xenophanes himself about equally. He was really Goethe's
Weltkind, with prophets to right and left of him, and he would have smiled if he had known that
one day he was to be regarded as a theologian.’

! Freudenthal, Die Theologie des Xenophanes (Breslau, 1886).« (Anmerkung ist von Burnet selbst.) Ibid., 128-
129.

2 Xenophanes calls his god “greatest among gods and men,” but this is simply a case of “polar expression,” to
which parallels will be found in Wilamowitz's note to Euripides’ Herakles, v. 1106 Cf. especially the statement
of Herakleitos (fr. 20) that “no one of gods or men” made the world.* (Anmerkung ist von Burnet selbst.) Ibid.,
128-129.

% Griechische Literatur, p. 38.“ (Anmerkung ist von Burnet selbst.) Ibid., 129.

4 Parmenides Lehrgedicht, p. 9. (Anmerkung ist von Burnet selbst.) Ibid., 129.

* Ibid., 129.
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Was in meinen Augen in Burnets angefuhrten Worten wichtig ist, ist seine Verteidigung
des Monotheisten Xenophanes bzw., dass er eher zu dieser Interpretation neigt. In der Tat
kdnnen wir davon ausgehen, dass er Xenophanes als einen Monotheisten auffasst, wobei er
sich allerdings von Zeller unterscheidet. Dieser Unterschied liegt in seiner Berufung auf die
eigenen Worte des Xenophanes in seinen Attacken auf die vermeintlichen Gotter des Mythos.
Mit anderen Worten versteht Burnet die Attacke des Xenophanes als eine, die sichdie
Existenz jener vermeintlichen Gotter richtet.

Als der wichtigste und recht Uberzeugte Vertreter der monotheistischen Deutung der
Spekulationen des Xenophanes uber Gott lasst sich Halfwassen nennen. Im Jahr 2008
erschien sein Aufsatz uber Gott bei Xenophanes, ndmlich Der Eine Gott des Xenophanes:
Uberlegungen tiber Ursprung und Struktur Eines Philosophischen Monotheismus, der eine
neue Bahn in der Xenophanes-Forschung 6ffnete bzw. eine bahnbrechende, monotheistische
Deutung u. a. aufgrund einer neuen Lesung des Fragments B 23 vorlegte. Er vertritt, wie er
ausdrucklich sagt, die These, ,,dass Xenophanes den Einen Gott, den er der mythischen
Gotterwelt entgegensetzt, durchaus im Sinne eines strengen, also exklusiven Monotheismus
konzipiert hat.** Dariiber hinaus kommt es ihm darauf an, zu beweisen, ,,dass Xenophanes
seinen Einen Gott nicht nur als den einzigen wahren Gott angesehen hat, sondern dass er ihn
auch von der Welt strikt unterschieden hat.“? Im Grunde folge ich der These von Halfwassen,
die, wie er ausdriicklich sagt,® ,,zwar nicht ohne Vorlaufer* ist, sich ,jedoch gegen eine
dominante Stromung in der neueren Forschung“ wendet; diese deutet Xenophanes als einen
Henotheisten, der den seit Homer virulenten Zug zur Einheit Gottes radikalisiert habe, ohne
jedoch die Vielheit der Gétter zu leugnen.*® Da ich mich dieser Deutung anschlieBe, gehe ich
ausfuhrlicher auf diese ein, wobei sich meine eigene Deutung, die wenig von seiner abweicht,
erkennen lassen soll.

' Ibid., 278.

? Ibid., 278.

* Ibid., 278.

* So namentlich G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Die Vorsokratischen Philosophen (engl. zuerst 1957), ins
Deutsche (ibers. von K. Hlser (1994) 185-188. -- Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, Band | 1 (2006) 656-660 setzt den Einen Gott des Xenophanes mit Berufung auf die Doxographie
mit dem Weltganzen gleich, deutet Xenophanes also als Pantheisten, worin ihm der groBte Teil der alteren
Forschung gefolgt ist. [Die Anmerkung ist von Halfwassen selbst.]

> So neben anderen Heitsch, Xenophanes. Die Fragmente (1983) 149-152; Schafer, Xenophanes von Kolophon.
Ein Vorsokratiker zwischen Mythos und Philosophie (1996) 165-168; Markus Enders, Natlrliche Theologie im
Denken der Griechen (2000) 56-58. -- Anders jetzt Schirren, Xenophanes, Ms. 21: ,,Trotz aller gebotenen
Vorsicht angesichts der Uberlieferungslage ist doch erkennbar, dass Kriterien fiir eine monotheistische
Theologie durchaus in der Ablehnung traditioneller Religiositit zu erkennen sind. Ahnlich Ms. 23 mit Bezug

auf Assmanns Monotheismusbegriff. [Die Anmerkung ist von Halfwassen selbst.]
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Dass Xenophanes fir die Darstellung des einen Gottes im Fragment B 23 die Worte ,,8v
1e Oeolol kal avOpamoiol péylotoc™ benutzt, also wie Halfwassen es richtig nennt ,,einen
typisch homerischen Superlativ benutzt, wie z. B. oben an der zitierten Ilias-Stelle gesehen
werden kann, , erweckt die folgenden, grundlegenden Fragen, die er folgendermafen
formuliert: ,,Hat Xenophanes also doch Gotter im Plural neben oder unter dem Einen Gott
angenommen? War er Henotheist, nicht Monotheist?**

Das andere Problem, das in diesem Zusammenhang aufkommt, ist, wie Halfwassen
anmerkt, die pantheistische Deutung des Gottes bei Xenophanes, die seitens der ,,antiken
Doxographen® unternommen worden ist und zur zweiten wichtigen Frage flihrt und zwar, ob
Xenophanes Pantheist war?® Halfwassen nennt einige Stellen aus den doxographischen
Werken,? die zu einer pantheistischen Deutung des Gottes bei Xenophanes beigetragen bzw.
den Weg fiir diese bereitet haben. Diese Deutung hat, wie er feststellt, ,,in den wortlich
erhaltenen Fragmenten des Xenophanes keinen Anhaltspunkt“.* Als ein Beispiel aus der
doxographischen Uberlieferung beztiglich des Pantehismus des Xenophanes lasst sich die

folgende Stelle aus Diogenes Laertius* Buch anfiihren:®

ovoiav 0eod cealpoetdi], undev duotov Exovcav avOpmT®* Glov 8¢ Opdv kol dAOV GKOVELY, un

HEVTOL AVOTTVETV: GOUTOVTA TE EIVOL VODV Kod pOVNGLY Kod didtov.

Gott ist ein kugelférmiges Wesen, ohne Ahnlichkeit mit dem Menschen. Er ist ganz Gesicht, ganz
Gehor, atmet aber nicht. Er ist ganz Verstand und Vernunft und ewig.

Der Ursprung der genannten pantheistischen Deutung liegt offenbar, wie Professor
Halfwassen meint, in der folgenden Aussage des Aristoteles:®

Eevopavng 8¢ mpdtog tovtov gvicac (0 yap TTapueviong todtov Adyeton yevécOon pabntng) odosv
dlecaPnvicey, oDOE TG PLOEMS TOVTOV OVOETEPOG Eolke Oryelv, GAA’ €lg TOV OAOV OVPOVOV

amoPréyog to &v etvai not Tov Ogbv.

' bid., 279.

2 1bid., 279.

® “Diogenes Laertios (Diels-Kranz 21 A 1), Hippolytos (DK 21 A 33), Cicero (DK 21 A 34), Galen, Timon und
Sextus Empiricus (DK 21 A 35).” Ibid., 279, Anm. 20.

*1bid., 279.

*lbid., IX. 19. DK 21 A 1.

® Aristoteles, Met., 986 b 21-24 (DK 21 A 30).

92


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*cenofa%2Fnhs&la=greek&can=*cenofa%2Fnhs0&prior=au%29to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C4&prior=*cenofa/nhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prw%3Dtos&la=greek&can=prw%3Dtos0&prior=de%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%2Ftwn&la=greek&can=tou%2Ftwn3&prior=prw=tos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28ni%2Fsas&la=greek&can=e%28ni%2Fsas0&prior=tou/twn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%283&prior=e%28ni/sas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr4&prior=o%28
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*parmeni%2Fdhs&la=greek&can=*parmeni%2Fdhs1&prior=ga%5Cr
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%2Ftou&la=greek&can=tou%2Ftou0&prior=*parmeni/dhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgetai&la=greek&can=le%2Fgetai0&prior=tou/tou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gene%2Fsqai&la=greek&can=gene%2Fsqai0&prior=le/getai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=maqhth%2Fs&la=greek&can=maqhth%2Fs0&prior=gene/sqai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29qe%5Cn&la=greek&can=ou%29qe%5Cn0&prior=maqhth/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diesafh%2Fnisen&la=greek&can=diesafh%2Fnisen0&prior=ou%29qe%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29de%5C&la=greek&can=ou%29de%5C0&prior=diesafh/nisen
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds1&prior=ou%29de%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fu%2Fsews&la=greek&can=fu%2Fsews2&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%2Ftwn&la=greek&can=tou%2Ftwn4&prior=fu/sews
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29dete%2Fras&la=greek&can=ou%29dete%2Fras0&prior=tou/twn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Foike&la=greek&can=e%29%2Foike1&prior=ou%29dete/ras
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qigei%3Dn&la=greek&can=qigei%3Dn0&prior=e%29/oike
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ll%27&la=greek&can=a%29ll%271&prior=qigei=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29s&la=greek&can=ei%29s1&prior=a%29ll%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn2&prior=ei%29s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Flon&la=greek&can=o%28%2Flon0&prior=to%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29rano%5Cn&la=greek&can=ou%29rano%5Cn0&prior=o%28/lon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29poble%2Fyas&la=greek&can=a%29poble%2Fyas0&prior=ou%29rano%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C3&prior=a%29poble/yas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28%5Cn&la=greek&can=e%28%5Cn1&prior=to%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai%2F&la=greek&can=ei%29%3Dnai%2F1&prior=e%28%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fhsi&la=greek&can=fhsi0&prior=ei%29=nai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn3&prior=fhsi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qeo%2Fn&la=greek&can=qeo%2Fn0&prior=%5d

Xenophanes dagegen, der zuerst die Einheit lehrte (denn Parmenides soll sein Schiiler gewesen
sein), erklarte sich nicht bestimmter und scheint gar nicht die eine oder die andere Natur beruihrt
zu haben, sondern im Hinblick auf den ganzen Himmel sagt er, das Eine sei der Gott."

Wie Halfwassen feststellt, ,erzwingt® diese Stelle zwar nicht unbedingt eine
,pantheistische Deutung*, bietet aber die Grundlage fiir eine solche.? Meiner Meinung nach
lasst sich diese Stelle lediglich als ein Beweis dafiir betrachten, dass Xenophanes die Einheit
des Gottes aus der Einheit des Universums ableitete. Mit anderen Worten hat er etwa sagen
wollen: Wenn das Universum eins ist, dann muss auch der Gott als sein Schopfer nur eins
sein. Im ,Prinzip des Einen“ in der islamischen Philosophie ist dies folgendermafen
formuliert: ,,Von dem Einen geht nichts hervor auler dem Einen.* Ich halte die Worte des
Avristoteles auf keinen Fall fiir einen Beweis dafiir, dass er Xenophanes® Gott mit dem
Universum gleichsetzte und ihn somit pantheistisch verstand. Diese Interpretation scheint
mir, wie es auch Halfwassen meint, von den ,hellenistischen und kaiserzeitlichen
Doxographen® vorgelegt worden zu sein, die ,,den stoischen Pantheismus, dessen Gott, der
weltdurchwaltende Logos, in der Tat mit dem Weltganzen identisch ist, auf den frihen
Vorsokratiker* zuriickdatieren wollten.® Festzuhalten bleibt in diesem Bezug also, dass die
pantheistische Deutung nicht unbedingt die einzig mdgliche ist.

Zu der genannten Stelle aus Aristoteles¢ Metaphysik lassen sich,* wie Halfwassen
bemerkt,” folgende Worte des Theophrast, zitiert von Simplicius, hinzufiigen:

plov 8¢ v apynv fitot &v 1o OV Kol oy (Kol oiTe TEMEPUCUEVOV 0DTE ATELPOV 0VTE KIVOOUEVOV
olte Mpepotv) Zegvopdvny tov Koroooviov tov [opuevidov diddokarov vmotifecbai onowv 6
Bedppaoctog [Phys. Op. fr. 5 D. 480] oporoy®dv £tépag efjvor udAdov f Tiic mepi eOoemg ioTopiag
TV WiV Tiig T00ToL 86Enc.’

Theophrast berichtet, Xenophanes aus Kolophon, der Lehrer des Parmenides, habe gelehrt, dass
es nur einen einzigen Urgrund gebe und dass das Seiende und Ganze Eines sei (und zwar weder

! Ubersetzung von Bonitz in Aristoteles Philosophische Schriften, sh. die Bibliographie.

2 1bid., 279.

¥ Ibid., 279.

* Vgl. mit Zellers Aussage hierzu, der der Meinung ist, dass wir durch diese Worte des Theophrast ,.nichts
erfahren, was uns nicht auch aus Aristoteles’ Metaphysik bekannt wére, [...].” Ibid., 625. Es folgt hier eine
ausfuhrliche Anmerkung, die ich nicht weiterzitiert habe.

* Ibid., 279.

® Simplikios, In Phys. 22, 26 ff. (DK 21 A 31).
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begrenzt noch unbegrenzt, weder bewegt noch ruhend); dabei rdumt Theophrast ein, dass von der
Lehre des Xenophanes zu berichten, einem anderen Gebiet angehére als der Naturphilosophie.*

Der erste Teil dieser Aussage, niamlich die Worte ,,uiav 6 v apynv™, beinhaltet
offenbar die Einzigkeit des Gottes. Diese Worte konnen (brigens als ein Beweis fir den
Monotheismus des Xenophanes interpretiert werden. Mit Halfwassen bin ich ber den
anderen Teil dieser Aussage der Ansicht: ,Diese letzte Bemerkung spricht dagegen, dass
Theophrast der Meinung war, Xenophanes habe Gott mit dem Weltganzen identifiziert,
vielmehr scheint Theophrast hier Gott und Physis zu unterscheiden.*

Halfwassen zieht die Zuverlissigkeit der ,,doxographischen Uberlieferung, die sich
anhand der Originalfragmente grolRenteils nicht verifizieren lasst® in Zweifel, wobei er
dasselbe insbesondere in Bezug auf ,,das wichtigste und ausfiihrlichste indirekte Zeugnis, das
umfangreiche Xenophanes-Referat in der Pseudo-Aristotelischen Schrift Uber Melissos,
Xenophanes und Gorgias (DK 21 A 28)“ tut, insbesondere deshalb, ,,weil es Xenophanes
eine negative Theologie unterstellt, die in ihrer Radikalitat nicht nur Gber die Aussagen der
Originalfragmente hinausgeht, sondern ihnen teilweise direkt widerspricht.“* Auf die
ausfihrlichere Behandlung dieser Schrift seitens Halfwassen gehe ich hier nicht ein.® Es lasst
sich nur zusammenfassend sagen, dass diese Schrift, worauf Halfwassen hinweist, nicht von
Aristoteles selbst stammt und im dritten oder im ersten vorchristlichen Jahrhundert
geschrieben worden ist.®

Im Gegensatz zu Zeller, der in seiner Xenophanes-Deutung viel Wert auf die
doxographischen Berichte legt, stellt sie Halfwassen aus Grinden der Unverlasslichkeit
zuruck und beschrankt sich hinsichtlich der Beantwortung zweier grundlegender Fragen
beziiglich des Gottes bei Xenophanes, namlich ,,0b Xenophanes seinen Gott als den einzigen
Gott angesehen und ob er ihn von der Welt unterschieden hat®, auf seine direkten Worte und
versucht sie ,,ausschliellich anhand der im Wortlaut {iberlieferten Originalfragmente* zu
behandeln.” Dass wir uns vor allem auf die direkten Worte des Xenophanes beschranken
sollten und dartiber hinaus bloRR auf diese Weise die genannten Fragen beantworten kdnnen,

! Die angefiihrte Ubersetzung ist die von Halfwassen: Ibid., 279, Anm. 22.

? Ibid., 279-280, Anm. 22.

® Ibid., 280.

* Ibid., 280.

> Fiir die ausfiihrliche Behandlung dieser Schrift sh. u. a. Zeller, Ibid., 617 ff.

® Ibid., 280.

" Ibid., 282. AuBerdem betont er a. a. O. ausdriicklich: ,,Ich bin davon iiberzeugt, dass die originalen Zeugnisse
eine sichere Antwort auf beide Fragen erlauben. Diese Antwort scheint mir so eindeutig und Klar, dass sie durch
die indirekte Uberlieferung allenfalls noch zusétzlich erhartet, aber nicht mehr prinzipiell umgestoRen werden

kann.*
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scheint mir auch der richtige Weg zu sein und ich stimme in der Hinsicht mit Halfwassen
vollig Uberein. In erster Linie scheint es mir doch verninftiger zu sein, uns an die Worte von
Xenophanes selbst zu wenden, als an diejenigen Berichte, die uns als Doxographie vorliegen.
Die Doxographie kann dann, insofern sie den direkten Worten nicht widerspricht, als ein
weiterer Beleg angefiihrt und in Betracht gezogen werden. Wir besitzen zwar wenige Direkt-
Fragmente von Xenophanes, aber, wie wir sehen werden, lasst sich auch mithilfe dieser ein
Bild von dem Gott bei unserem Philosophen herausarbeiten.

Zur Behandlung des Hineininterpretierens des Pantheismus bei Xenophanes werde ich
zurtickkommen. Jetzt missen wir aber vor allem einmal die grundlegende und wichtigere
Frage bezuglich des Henotheismus bzw. Monotheismus des xenophanischen Gottesbegriffs
beantworten, da die Wurzel dieser Schwierigkeit eher in Xenophanes® eigenen Worten und
nicht in der Doxographie liegt.

Halfwassen stellt beziglich des Gottlichen bei Xenophanes zu Recht zwei Arten von
Kritik fest: ,,Die Amoralitatskritik® und die , Kritik am Anthropomorphismus“.1 Bei der
,2Amoralitdtskritik* der homerisch-hesiodischen Gotter, wobei, wie in der letzten Abteilung
behandelt, die beiden Dichter ihren vermeintlichen Goéttern Dinge addizieren, die explizit als
unmoralisch gelten, wird nicht das Verleugnen der Existenz jener beriihrt, sondern blof3 als
einem gottlichen Wesen unangemessen betrachtet. Halfwassen zufolge, stellt die
Anthropomorphismuskritik gerade die Existenz jener vermeintlichen Gotter schlechthin in
Frage, wobei ,,die Amoralitiatskritik” jedoch als ein Zeichen fiir den Bruch ,mit dem
Gottesbild des Mythos* gelten darf.?

Was die Frage nach der Existenz der vermeintlichen Gotter des Mythos angeht, wie
Halfwassen es feststellt und ich ihm in voller Ubereinstimmung folge, ist die
Anthropomorphismuskritik, die Ubrigens, so scheint mir, als die hohere Stufe der
Xenophanes’ Kritik an diese betrachtet werden kann, von grof3er Bedeutung:

Entscheidend fiir unsere Frage ist Xenophanes‘ Kritik am Anthropomorphismus. Sie besagt auf
den ersten Blick, dass die Gotter keine menschliche Gestalt haben und nicht wie Menschen
geboren werden.® Auf den zweiten Blick aber besagt sie, dass die (tier- und) menschengestaltigen
Gotter, von denen die Mythen aller VVolker berichten, tiberhaupt nicht wirklich existieren, sondern
Ausgeburten der menschlichen Einbildungskraft sind, Produkte der mythenbildenden Phantasie.

" Ibid., 282.
? Ibid., 282.
3 Vgl. Xenophanes, Fr. B 14 DK: ,,Doch die Sterblichen wihnen, die Gotter wiirden geboren und hétten
Gewand, Stimme und Gestalt dhnlich wie sie selber.“ (Ubers. W. Capelle, Die Vorsokratiker (1968) 121). [Die

Anmerkung ist von Halfwassen selbst.]
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Xenophanes geht von der Beobachtung aus, dass die verschiedenen Vélker nicht nur verschiedene
Gétter haben, sondern dass sich jedes Volk seine Gotter auch so vorstellt, wie es selbst ist.!

Mit anderen Worten kdnnen wir davon ausgehen, dass das, was in den Fragmenten B 14
und B 15 explizit und vorrangig kritisiert wird, die mythischen und menschengestaltigen
Gotter sind. Wir gehen allerdings nicht zu weit, wenn wir eine implizite und etwas indirekte
Kritik bezlglich der Existenz derselben vermeintlichen Gotter, also des Polytheismus,
feststellen. Diese Kritik wird tatsédchlich, um Halfwassens Worte zu zitieren, ,,gezielt zur
Burleske, indem er sie auf die Tiere tibertragt«.? Professor Halfwassen stellt richtig fest:
,,Gerade diese Ubertragung auf die Tiere aber gibt dem Gedanken seine eigentliche Scharfe.
Sie zeigt ndmlich, dass Xenophanes die Menschen- und Tiergestalt der Gotter nicht bloR als
unangemessen oder blaBphemisch ansieht, sondern dass er sie als Phantasieprodukte
durchschaut, sie als bloBe Projektionen erkennt.“® Xenophanes wollte eigentlich zeigen, dass
derartige Gotter gar nicht ernst zu nehmen sind, da sie nicht nur ,,unangemessen oder
blaBBphemisch®, sondern auch ,,bloe Projektionen* sind.* Aus den Kritiken in den beiden
genannten Fragmenten konnen wir, wie Halfwassen feststellt, erschlielen, dass jene
vermeintlichen Gotter gar nicht als existierend angesehen werden konnen: ,,Die Gotter sind
nicht nur nicht so, wie die Menschen und gegebenenfalls die Tiere sie sich vorstellen, son-
dern diese menschen- und tiergestaltigen Gotter existieren tiberhaupt nicht wirklich, sie sind
nichts als Projektionen ihrer Verehrer.“ Es ist ja eine natiirliche Tendenz in den Menschen,
sich das Gottliche mit menschlichen Zigen vorzustellen. Aus dieser Tendenz folgt nicht

! Ibid., 282-283.

2 |bid., 283. Allerdings kénnen wir, meiner Meinung nach, nicht mit Sicherheit von einer absichtlichen
,Burleske* ausgehen. Es ist ndmlich durchaus moglich, dass Xenophanes hier einfach sachlich und objektiv
vorgeht und diejenigen Tatsachen als Beispiele dafir anfiihrt, dass wir derartige Ubertragungen nicht gelten
lassen durfen bzw. jene Vorstellungen von den vermeintlichen Goéttern Produkte der menschlichen Phantasie
sind.

® Fiir Griechen versteht es sich von selbst, dass Gotter keine Tiergestalt haben kénnen bzw. dass tiergestaltige
Gotter eben keine Goétter sind. Da Xenophanes nun die Tiergestalt der Gotter auf die gleiche Ursache
zuriickfuhrt wie ihre Menschengestalt, ndmlich die Projektion ihrer Verehrer, hélt er die menschengestaltigen
Gotter Homers offenbar fir ebenso unwirklich und ungbéttlich wie die Griechen allgemein die tiergestaltigen
Gotter z. B. der Agypter. Es scheint mir darum hochgradig unlogisch, zu glauben, Xenophanes habe zwar Apis
oder Anubis nicht als Gotter angesehen, wohl aber Zeus und Apollon. -- Zur Bedeutung der Menschengestalt
der Gotter fiir die griechische Mythologie jetzt Markus Gabriel, Der Mensch im Mythos. Untersuchungen Uber
Ontotheologie, Anthropologie und Selbstbewusstseinsgeschichte in Schellings ,, Philosophie der Mythologie
(2006) bes. 410-441.“ [Die Anmerkung ist von Halfwassen selbst.] Ibid., 283.

* Ibid., 283.

® Ibid., 283.
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unbedingt, dass der Gott bzw., bei manchen, die Gotter so sind, wie sich der jeweilige
Glaubige vorstellt. Xenophanes geht hier ganz logisch vor: Dass wir uns etwas vorstellen,
heif3t nicht, dass es auch existiert.

Halfwassen weist darauf hin, dass Xenophanes mit seiner Kritik der Projektion der
Menschen bezuglich des Goéttlichen der Vorfahr von Ludwig Feuerbach ist, wobei allerdings
jener nicht wie dieser den Atheismus, sondern den Monotheismus schlussfolgert.! Es kommt
Xenophanes ndmlich darauf an, zu zeigen, dass nicht das Gottliche schlechthin, sondern die
,menschen- und tiergestaltigen Gotter und zwar als Produkte der menschlichen Phantasie,
die in Wahrheit gar nicht existieren, abgeschafft werden mussen. Die Existenz des Gottlichen
bzw. des Gottes wird dabei keineswegs beruhrt. Im Zentrum der Spekulationen des
Xenophanes steht also die Verleugnung der Existenz der vielen, vermeintlichen Gotter, deren
Existenz, wie Halfwassen meint, aufgrund von dem Nicht-Anerkennen des ,,psychischen
Mechanismus®, durch den sie entstanden sind, verleugnet wird.? Zentral ist aber auch und
nicht zuletzt die Purifikation des Gottes von alledem, was u. a. aus Projektion eigener Zlige
ihm zugeschrieben worden ist. Die wichtigere Tatsache ist nun fir unsere jetzige Diskussion,
Halfwassens Deutung zufolge, die Einzigkeit des Gottes, also ,,allein der Eine Gott, ,,der den
Sterblichen weder an Gestalt noch an Gedanken dhnlich ist (oUtt dépog Bvnroiot Opoilog
ovte vomua, Fr. B 23), und gegen den sich genau darum kein Projektionsverdacht &duflern

lasst“,® was, gemaB Halfwassen, nach der Verleugnung der vermeintlichen, mythischen

Gotter ,,bleibt“.4

Halfwassen zieht tatsdchlich aus der Kritik des Anthropomorphismus den Schluss, dass
die betroffenen, vermeintlichen Gotter durch diese Kritik Giberhaupt existieren kénnen, da sie
,Ausgeburten der menschlichen Einbildungskraft® und ,,Produkte der mythenbildenden
Phantasie“ sind.” Diesen Schluss hat Xenophanes selber allerdings nicht wortlich prazisiert,
aber es lasst sich jedenfalls ein solcher Schluss aus dem Zusammenhang seiner Worte ziehen.
Mit anderen Worten, um vorsichtig zu sprechen, bietet uns, meiner Meinung nach, der
Kontext eine gute Grundlage fur eine solche Schlussfolgerung bzw. fur eine solche Deutung
und es ist moglich, dass Xenophanes mit dieser Interpretationsweise einverstanden wére. Es
scheint mir also, dass Halfwassen mit Recht auf diesen Punkt, den ich als Ansatz seiner

monotheistischen Deutung verstehe, aufmerksam macht.®

' Ibid., 283-284.

? 1bid., 284.

* Ibid., 284.

* 1bid., 284.

> Ibid., 283.

® Vgl. mit seinen Worten: ,,Aus der Einsicht in den Projektionscharakter der mythologischen Gotterbilder folgt
also, dass Xenophanes den Géttern des Mythos die Existenz abgesprochen und nur den Einen Gott als seiend,

wirkméchtig und gottlich anerkannt hat.* Ibid., 284.
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Nun kommen wir zum groBen Problem, das auf unserem Weg zur monotheistischen
Deutung des Gottes bei Xenophanes steht und zwar das Vorkommen der Pluralform ,,0e0iot
im Fragment B 23. Warum nennt Xenophanes eigentlich die vermeintlichen Gotter neben
dem einen Gott? Diese Pluralform scheint die monotheistische Deutung des Gottes bei
Xenophanes zu bestreiten bzw. im Widerspruch zu einer solchen Deutung zu stehen.

Halfwassen 16st das genannte Problem durch das Vorlegen der folgenden Ubersetzung:
»E1C 080¢ &v 1e Ogoiot Kkai dvOpdmolot péyiotog”, in Fragment B 23 des Xenophanes: ,,Ist
(existiert) doch nur Ein (einziger) Gott, der groRte unter Gottern und Menschen®.> 1hm
»scheint allein die zweite Ubersetzung den Sinn zu treffen. Als Griinde fiir seine
Ubersetzung nennt er folgende:

Denn die erste vergisst die Radikalitat der Anthropomorphismuskritik und die in ihr formulierte
Projektionsthese. Sie ist auBerdem im griechischen Kontext eine Banalitdt. Dass nur ein Gott
unter Gottern und Menschen der gréRte ist (ndmlich Zeus), ist fir Homer und Hesiod eine
Selbstverstandlichkeit. Das Pathos, mit dem Xenophanes seinen Gott den Goéttern Homers und
Hesiods entgegensetzt, wird vollkommen zerstért, wenn man seinen Satz in dieser
verharmlosenden Weise versteht und tibersetzt.?

Es scheint mir, dass Halfwassen hier Recht hat. Wie wir in der letzten Abteilung gesehen
haben, waren die Attacken des Xenophanes gegen die vermeintlichen, Gotter des Mythos
tatséchlich zu heftig und erschitternd, als dass er das Wesentliche tber diese, namlich ihren
Anthropomorphismus, wieder und zwar mit ahnlichen Worten zulassen wirde. Die Kritik an
den vermeintlichen, anthropomorphen Goéttern war naturlich eine wichtige Leistung des
Xenophanes und es ist logisch und selbstverstandlich, dass er in einer ihm eigenen positiven
Gotteslehre nun nicht mehr von denselben vermeintlichen Gottern, sondern von einem neuen
einzigen Gott spricht und ihn an die Stelle jener setzt. Das Wort ,,gi¢ 0gd¢* miisste also nicht
henotheistisch und als immer noch in dem schon kritisierten, mythischen Kontext und
Zusammenhang interpretiert werden: Vielmehr ist die Benutzung dieses Wortes und der Satz,
in dem es benutzt wird, als die Grundlegung einer neuen Gotteslehre zu verstehen. Laut der
Ubersetzung von Halfwassen geht es hier eben um die Existenz des einen Gottes, der als ein
einziger verstanden werden muss, wenn es darum geht, nicht von derselben Gotterlehre des
Mythos zu sprechen. Auf der anderen Seite wird mit dieser Aussage jegliche Existenz der
vermeintlichen Gétter des Mythos geleugnet.®

L vgl. auch die Ubersetzung von Capelle: ,,herrscht doch nur ein einziger Gott, unter Géttern und Menschen der
GroBe* (Die Vorsokratiker (1968) 121). [Die Anmerkung ist von Professor Halfwassen selbst.] 1bid., 284.

% Ibid., 284.

® Vgl. mit Halfwassens Aussage: ,,Aus der Einsicht in den Projektionscharakter der mythologischen Gétterbilder

folgt also, dass Xenophanes den Goéttern des Mythos die Existenz abgesprochen und nur den Einen Gott als
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Auf den Einwand, der hier erhoben werden kann und tatséchlich die Grundlage fiir die
Vertreter der henotheistischen Deutung bietet, ndmlich das Vorkommen des Wortes ,.8v te
Oeoior, wiirde ich, wie Halfwassen dies tut, im Grunde Zeller folgen. Wie oben schon
behandelt und zitiert wurde, beruht namlich die Verwendung des Wortes ,,0eoict™ und zwar
insbesondere in diesem Fragment, darauf, dass ,,dies ein populdrer Ausdruck des Gedankens,
dass er der absolut GroBte sei* ist." Halfwassen ist der Meinung, dass Xenophanes hier
offenkundig sagen wollte, dass ,,der Eine Gott ,der groBte schlechthin sei.? Fiir Halfwassen
scheint die Benutzung der Worte ,,&v te Oeoiol kai avOpomoict péytotoc beziiglich des einen
Gottes daran zu liegen, dass fiir Xenophanes ,,ein abstrakter zusammenfassender Ausdruck
fiir das Ganze der Wirklichkeit wie 10 mév oder 6 k6cpoc™ ,,noch nicht zur Verfligung® stand
und er deshalb, ,,dem Sprachgebrauch des Mythos folgend, die wichtigsten artikulierenden
Bestandteile dieses Ganzen“ genannt hat. Des Weiteren sagt er diesbeziiglich schlie3lich:
,Die ,,Gotter im Plural in der Formel, mit der Xenophanes die GroBe des Einen Gottes
formulieren will, sind eine reine facon de parler und nicht wértlich zu nehmen.«® Es scheint
mir auch, dass Xenophanes hier einfach die gesamte Wirklichkeit im Auge hat und die Worte
,T€ Beotot koi avOpdmost® nur als Beispiele derselben zu verstehen sind bzw. verstanden
werden koénnen. Aullerdem heil3t das Nennen der vermeintlichen Gotter keineswegs, dass
diese anerkannt werden. Er wollte ndmlich den einen Gott als den groBRten von allem
Existierenden bezeichnen, seien es vermeintliche, nicht wahre Vorstellungen oder
wahrnehmbare Sachverhalte und Seiende.> Was mir in seiner Deutung, aufgrund von den

seiend, wirkmdchtig und géttlich anerkannt hat.« Ibid., 284. Dasselbe Ergebnis, ndmlich ,,dass Xenophanes den
Gottern des Mythos die Existenz abgesprochen® hat, ist auch im Fragment B 23 zu sehen, wenn Dieses
Fragment so zu Ubersetzen ist, wie Halfwassen es tut.

! Zeller-Nestle, 650.

2 Ibid., 285. Sh. auch seine Anmerkung hierzu, in der er auf Zellers Buch, S. 650-651, verweist.

* Ibid., 285.

* Der mogliche Einwand, der hier eingeworfen werden kann, und zwar, dass das Erwahnen von ,,Menschen*
hier den einen Gott mit den vermeintlichen, anthropomorphen, mythischen Géttern vergleichbar macht, wie
Halfwassen ihn feststellt und behandelt (Ibid., 285), wird durch die zweite Zeile beseitigt. Dort sagt Xenophanes
namlich ausdriicklich iiber den einen Gott: ,,weder an Gestalt den Sterblichen dhnlich noch an Gedanken.« Wie
Halfwassen richtig feststellt, schlieRen diese Worte die wortliche Bedeutung der ersten Zeile desselben
Fragments, ndmlich, ,,dass Gott selber ein Mensch oder wenigstens menschenartig wére, so dass man ihn mit
den Menschen vergleichen kann, wie es bei den Gottern des Mythos der Fall ist” ,kategorisch® aus. ,,Der
Ausdruck év avBpomnoict péyiotoc ist also, Halfwassen zufolge, ,,nicht wortlich, sondern im uneigentlichen
Sinne zu verstehen. Wie er darliber hinaus, meiner Meinung nach, richtig feststellt, ist dann ,,aber auch der
Ausdruck &v 1e Bgoiotl uéyiotog SO zu verstehen®, also wie er selber schon vorher sagt, ,,im uneigentlichen
Sinne*. Ibid., 285.

®> Wie es schon Halfwassen festgestellt und ausfiihrlich behandelt hat. Ibid., 285-287.
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Worten ,,&v 1€ Beoiol kai avOpomoict péytotog”, wichtig erscheint und ich hier betonen
madchte, ist der Hinweis auf die Tatsache, dass es Xenophanes nicht darauf ankommt, den
Gott mit anderen, ,,seien es andere Gotter oder Menschen®, zu vergleichen. Es geht hier
namlich vielmehr darum, die ,,Unvergleichbarkeit“1 des einen Gottes zu betonen. Besonders
pointiert scheinen mir diesbeziiglich die folgenden Worte von Halfwassen:

Der Eine Gott des Xenophanes ist gerade nicht in dem Sinne der grofite der Gotter und Menschen,
in dem dies der Zeus Homers und Hesiods ist. Er ist vielmehr unendlich und unvergleichlich
groBer als die Menschen und als die Gotter, welche die Menschen sich vorzustellen vermdgen.
Und genau darum ist er den Menschen weder an Gestalt noch an Gedanken &hnlich, also weder
auBerlich noch innerlich. Deus semper maior. Das ist es, was Xenophanes in einer Sprache zu
sagen versucht, die noch die polare Sprache Homers ist.?

Halfwassen scheint mir hier den Punkt getroffen zu haben, als er den einen Gott bei
Xenophanes grundsatzlich vom Zeus bei Homer und Hesiod unterscheidet und ihn, wie eben
von ihm zitiert wurde, als ,,unendlich und unvergleichlich groer als die Menschen und als
die Gotter, welche die Menschen sich vorzustellen vermgen® beschreibt. Auch sein Hinweis
darauf, dass sich Xenophanes sprachlich zwar immer noch im homerischen Kontext befindet,
aber eben nicht denselben Gedanken wie Homer vertritt, sondern den Gedanken von dem
einen Gott vertritt, der keineswegs mit den vermeintlichen, vermenschlichten Gottern
vergleichbar ist.

Ein weiterer Punkt, auf den Halfwassen hinweist, ist, aufgrund der Worte ,,00tt dépoag
Ovntoiowv oOpoitog ovde vomua®, die ,,gidnzliche Unvorstellbarkeit“ des einen Gottes bei
Xenophanes, was ihn in seinen Augen im Vergleich zu seiner anderen Eigenschaft von
,Unsterblichkeit ,,ungleich radikaler von den mythischen Gottern unterscheidet.® Des
Weiteren unterscheidet Halfwassen im Fragment B 23 richtig einen positiven und einen
negativen Teil, indem er zwei Haupteigenschaften des einen Gottes hervorhebt:

Der Eine Gott wird von Xenophanes gleich bei seiner Einfuhrung zugleich positiv und negativ
charakterisiert: positiv durch seine GréfRe oder GroRtheit, negativ aber durch seine unvorstellbare
Andersheit. Aber es ist diese negative Charakterisierung, die ihn von dem hochsten Gott des
Mythos unterscheidet und diesem gegenuber als den einzig wahren Gott auszeichnet. Denn ,,der

! Ibid., 286.
? Ibid., 286.
* Ibid., 286.
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GroBte” war auch Zeus, der den Menschen an Gestalt und Gedanken so dhnliche, der genau

darum fiir Xenophanes nicht der wahre Gott sein kann.*

Die Einzigkeit Gottes ist bei Xenophanes, wie oben besprochen, zentral. Es kommt ihm
namlich nicht nur darauf an, einen groRten Gott, sondern vielmehr einen einzigen Gott
uberhaupt anzuerkennen, was seine Lehr grindlich von der Lehr von einem groRten Gott des
Mythos unterscheidet. Dies macht den ersten Teil des Fragments B 23 aus, den Halfwassen
eine ,,positive Bestimmung“ nennt. Im zweiten Teil bzw. im ,,negativen” Teil, wie ihn
Halfwassen nennt, geht es darlber hinaus darum, den einzigen Gott als total anders als den
Menschen zu charakterisieren, ,,o00tt dépag Bvntoiowy Opoitog ovde vonua™, also in keiner
Hinsicht. Damit wird jegliche menschliche Eigenschaft und Gestalt geleugnet. Man kann hier
vielleicht von einer positiven und einer negativen Theologie ausgehen, wie etwa Christian
Schéfer in seinem Xenophanes-Buch von den ,,Ansétzen einer negativen Theologie* sowie
von positiver Gotteslehre spricht.?

Nun kommen wir zu den anderen Wesensziigen des einen Gottes bei Xenophanes. Es
werden nédmlich seitens Xenophanes auBBer der Einzigkeit bzw. nachdem ein einziger Gott
anerkannt wird, noch andere Eigenschaften dem einen Gott zugeschrieben, die in der DK-
Ausgabe und zwar aus zwei verschiedenen Quellen entnommen die Fragmente B 24-26
ausmachen:

B 24.[2 K., 20 D.] Sext. adv. math. 1X 144 [21 A 1 113. 26]

0OAOg Opdit, oLAOG 8¢ Voel, oVAOG 84 T” dcovEL.
Gott ist ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr.

B 25. [3K,, 21 D.] Simpl. Phys. 23, 19 [A 31, 9]

AL amdvevde TOVOL0 VOOV PPEVI TAVTO KPUdAivEL.

Doch sonder Miihe schwingt er das All mit des Geistes Denkkraft.
B 26. [4 K., 22 D] Simpl. Phys. 23,10 [A 31, 7]

oiel 8 év TaT@L PiUvEL KIVOOUEVOG OVOEV

000¢ petépyecdoi pv Emumpénetl GALOTE GAANL.

Stets aber am selbigen Ort verharrt er sich garnicht bewegend,

! Ibid., 286. ,,Bezeichnend ist auch, dass der eine Gott, anders als Zeus und alle anderen mythischen Gétter,
keinen Eigennamen hat.“ [Die Anmerkung ist von Halfwassen.] Ibid., 286.

Z Xenophanes, 146-162.
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und es geziemt ihm nicht hin- und herzugehen bald hierhin bald dorthin.*

Die drei Eigenschaften, namlich ,,0pdt®, ,,voei” und ,,axover”, die im Fragment B 24 dem
einen Gott zugeschrieben werden, werden jeweils von dem Adverb ,,00Aoc, d. h. ,,ganz",
begleitet. Es handelt sich hier darum, die Art und Weise des gottlichen ,,Sehens®, ,,Denkes*
und ,,Horens* darzulegen. Wir konnen aufgrund dessen, was er an den vermeintlichen,
vermenschlichten, vielen Gottern kritisiert, davon ausgehen, dass es hier Xenophanes darauf
ankommt, insbesondere jene Eigenschaften von dem einen Gott im Unterschied zu denen der
,,0l Bpotoi” zu behandeln. Der eine Gott sieht, denkt und hort gemall dem Fragment B 25
nicht so wie die Sterblichen, sondern ,,als ganzer“.?> Xenophanes will hier offenbar die
wesentliche Differenz zwischen manchen gottlichen Eigenschaften und denen der Menschen
und nicht zuletzt auch der vermeintlichen, mythischen Gotter betonen. Dabei ist natlrlich
implizit davon auszugehen, dass der eine Gott bei seinem Wahrnehmen nicht mit den
Menschen zu vergleichen ist. Es geht es hier darum, die Art und Weise des gottlichen
Wahrnehmens und Denkens zu beschreiben;® z. B. er bedarf dafiir keiner Sinnesorgane,
sondern nimmt alles als ganzer wahr? bzw., wie Halfwassen es formuliert, ,,alles, was er tut,
als ganzer tut“.® Es stellt sich hier die Frage: Was meint Xenophanes mit dem Wort ,,00hoc
bezuglich der Eigenschaften des einen Gottes? Und weiter: Inwiefern unterscheidet sich der
eine Gott bei ihm im Hinblick auf seine Eigenschaften von den vermeintlichen mythischen
Gottern?

Suchen wir also zun&chst ahnliche und vergleichbare Stellen bei den Mythendichtern,
namlich Stellen, wo diese auf die Art und Weise des Wahrnehmens und Denkens der
vermeintlichen Gotter eingehen, um u. a. herauszufinden, ob der Kolophonier auf diese
reagiert. Bei Homer lasst sich eine Stelle anfuhren, wo Phoibos Apollon folgendermalien

gerufen wird:®

gVYOUEVOC & dpa elmev EkNPOLD ATOMOVL
“KkADOL, Gvag, 6¢ mov Avking &v Tiovi Ofu®
€1¢ 1 évi Tpoin' dvvacal 0& 6V TAVTOS  GKOVEY

GvEPL KNOOUEV®, OC VDV EUE KT|00C iKAveL.

! Sowohl die angegebenen Texte als auch die angegebenen Ubersetzungen von diesen drei Fragmenten stammen
aus DK.

% Ibid., 288.

¥ Sh. Fritz, Kurt von . (1964). "Der NOYX des Anaxagoras.” In: Archiv fiir Begriffsgeschichte. Bd. 9, pp. 92 ff.
*Vgl. mit Heitsch, 152; sowie mit Professor Halfwassen, Ibid., 288.

> Ibid., 288.

® sh. die ausfiihrlichere Erérterung von Heitsch, bei dem ich diese Stellen gefunden habe und dem ich

gewissermalen gefolgt bin. Ibid., 152-153.
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[...]1”
Q¢ £pat’ edyopEVOG, T0D 8 Ekhve Poifog AmorAwV.!

Flehend rief er empor zum treffenden Phoibos Apollon:

Hore mich, Herr, ob du nun in Lykiens bliihendem Lande

Oder in Troja weilst; denn allenthalben vernimmst du

Gleich den geschlagenen Mann, wie ich geschlagen mich fiihle.

[...]
Also sprach er flehend; es hérte ihn Phoibos Apollon.?

Neben dieser Stelle lassen sich noch die folgenden Worte von Hesiod bezlglich der
Wahrnehmung des vermeintlichen Zeus bzw. seines Sehens anfuihren:

évta 1dv Atdg 0pBalpdg Koi méva voioag [...].2
Alles erblickt das Auge des Zeus und alles bemerkt es [...].*

Bei diesen beiden Stellen handelt es sich um die Art und Weise der Wahrnehmung der
vermeintlichen Gotter, wobei eine Art Anthropomorphismus, ndmlich dass Nennen des
,0000Ap0c™ in Bezug auf Gott, das doch an die menschliche oder tierische Wahrnehmung
erinnert, nicht zu Gbersehen ist. Es geht also im Mythos darum, die vermeintlichen Gotter so
darzustellen, wie die Menschen selbst und gerade diesen Anthropomorphismus hat
Xenophanes kritisiert, wie in der vorigen Abteilung gesehen. Wenn wir hier also seine
heftigen Attacken diesen vermeintlichen Goéttern gegenuber in Betracht ziehen, dann sind wir
eben zu einem besseren Verstdndnis der ndheren Bestimmung des von Xenophanes
verkindeten einen Gottes imstande. Die in den Fragmenten B 24-26 dem einen Gott
zugeschriebenen Eigenschaften konnen namlich als Reaktion auf den genannten
Anthropomorphismus gelten. Xenophanes kommt es hier bekanntlich darauf an, eine
erhabene Gottesvorstellung zu préasentieren, indem er dabei nicht von verschiedenen
Sinnesorganen Gottes ausgeht, sondern ihm als vollkommenes Wesen eine einheitliche und

! Ilias, 16 (IT), 513-527. Der angegebene Text ist der Text-Ausgabe von David B. Monro und Thomas W. Allen
aus der Reihe ,,Oxford Classical Texts/ OCT* (sh. die Bibliographie) aus dem Jahr 1962 entnommen.

? Die angegebene Ubersetzung von Hans Rupé in der zweisprachigen Ausgabe von ,,Sammlung Tusculum® vom
Jahr 2014 (sh. die Bibliographie) geliehen worden ist.

® Opera et Dies, 267. Der angegebene Text entstammt der Text-Ausgabe von Hugh G. Evelyn-White in der
Reihe ,,The Loeb Classical Library* (Greek and English) (sh. die Bibliographie) aus dem Jahr 1914.

* Die angegebene Ubersetzung von Albert von Schirnding in der zweisprachigen Ausgabe von ,,Sammlung

Tusculum* aus dem Jahr 2012 (sh. die Bibliographie) geliehen worden ist.
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ganze und nicht partielle Wahrnehmung, sei es sehen, horen usw. zuschreibt. Wie Halfwassen
es formuliert, ,seine vollkommene Ganzheitlichkeit [...] schliet eine Vielheit von
unterschiedenen Teilen in Gott aus, so dass Gott alles, was er tut, als ganzer tut. Darum sieht,
hért und erkennt Gott immer als ganzer.“* Als ganzheitliches Wesen ist der Gott nicht teilbar
und, wir kdnnten den Schritt wagen und sagen: Es gibt dariiber hinaus keine Unterschiede
zwischen seinem Sehen, HoOren usw. bei ihm. Wie Halfwassen, mit dem ich hieriber
ibereinstimme, es formuliert: ,,Gottes Sehen, HoOren und Einsehen (oder Erkennen)
verschmelzen durch die Ganzheitlichkeit ihres jeweiligen Vollzugs zu einer einzigen
Ganzheit, einer ganzheitlichen Tétigkeit, die den Gedanken einer intellektuellen Anschauung
evoziert: einer ganzheitlichen, intuitiven Erfassung der Wahrheit auf einen Schlag.*?

In den beiden anderen Fragmenten B 25 und B 26, die die wesentlichen Ziige des einen
Gottes zum Thema haben und aus derselben Seite derselben Quelle, ndmlich Simplicii in
Aristotelis Physicorum Commentaria, stammen und eben eng miteinander wie auch mit dem
Fragment B 24 verbunden zu sein scheinen,® wird die Art und Weise des gottlichen Wirkens
behandelt. Diese beiden Fragmente sind in der Tat von grolRter Bedeutung fir die
Beantwortung der Frage bezliglich des umstrittenen Pantheismus des Gottes bei Xenophanes.
Es lasst sich aus den Direktfragmenten (B 25 und B 26) des Xenophanes deutlich ersehen,
dass eine pantheistische Deutung keine wortliche Grundlage in den erhaltenen Spriichen des
Xenophanes hat. Er spricht nd&mlich im Fragment B 25 ausdriicklich davon, dass der Gott
,sonder Mithe* und ,,mit des Geistes Denkkraft™ alles bewegt. Und schlieBlich wird im
nichsten Fragment insbesondere darauf hingewiesen, dass er sich gar nicht bewegt und ,,es
geziemt ihm nicht hin- und herzugehen®. Diese Tatsache, und zwar im Zusammenhang mit
dem vorigen Fragment, schlie3t den Pantheismus aus. Halfwassen weist hierzu darauf hin,
dass ,,wenn Gott die Weltbewegung verursacht, ohne sich selbst zu bewegen, dann kann er
mit dem bewegten Weltganzen nicht identisch sein.**

An dieser Stelle 1&sst sich bezlglich zweier wesentlicher Eigenschaften des einen Gottes
bei Xenophanes eine Stelle aus Aristoteles® Rhetorik anfiihren, die zwar nicht als wortliches
Zitat gilt und deshalb im Teil A von DK vorkommt, doch von grofiter Bedeutung fur seine
Theologie ist:

A 12. Arist. Rhet. B 23.1399b 5

! Ibid., 288.

% Ibid., 289.

% Vgl. Schéfer (Ibid., 176), der beziiglich der Fragmente B 24 und B 25 die Wahrscheinlichkeit einer , Einheit*
vom Fragment B 25 ,,in seinem urspriinglichen Zusammenhang* mit dem Fragment B 24 fiir denkbar hilt.

% Ibid., 290. V/gl. Schafer, 185 ff., der dieses Thema ganz ausfiihrlich behandelt.
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dAAog [sc. tomoc] k Tod, O cuuPaivov v Mt TavToV, 8Tt KOi & OV cupPaivel TodTd- olov Z.
Eleyev 011 ‘Opoimg acefodotv ol yevésBal @dackovieg Tovg Beobg Tolg dmobavelv Aéyovotv’

ApuPOTEPMS Yap cvpPaiver pf slvar Todg Ogovg mote.

[...] Wie Xenophanes behauptete, ,frevelten auf gleiche Weise diejenigen, welche sagten, die
Gotter wiirden geboren, wie diejenigen, die sagten, die Gotter stiirben®; denn in beiden Fallen

ergibt sich, dass die Gétter einmal nicht sind.?

Was hier explizit ausgedrickt wird, ist die Allewigkeit der Gotter (wie oben erortert, ist
bei Xenophanes von dem einen Gott auszugehen) bzw. des Gottes. Xenophanes schlief3t
namlich sowohl das Geborenwerden, ,,yevécOat®, wie auch ,,amobaveiv: des Gottlichen aus
und zwar aus dem guten Grund, dass in beiden Fallen die Abwesenheit von diesem notig
waére. Jedes Geborenwerden setzt die einmalige Abwesenheit voraus: Einmal war der Gott
nicht da und zu einem bestimmten Zeitpunkt wurde er geboren. Beim Sterben geht auch
selbstverstandlich das Dasein zugrunde. Es ist also widerspriichlich anzunehmen, dass der
Gott zwar ewig, aber entweder geboren oder sterben wirde. Der Gott ist also ewig und aus
diesem Grund kann er weder geboren werden noch sterben. Gemall Xenophanes
,aoepodowv, also ,frevelten die Vertreter der beiden Hypothesen. In der Tat kommt hier
eine wichtige Eigenschaft des Gottes zum Ausdruck und zwar die Ewigkeit des einen Gottes.
Eine Eigenschaft, die, meiner Meinung nach, durchaus mit der Lehre von dem einen Gott,
wie wir sie aus der gottlichen Offenbarung kennen und die, meines Erachtens, Xenophanes
vertrat, vergleichbar ist.

Zum Schluss dieser Abteilung mochte ich noch auf einiges hinweisen. Halfwassens
These, der ich, wie es deutlich zum Ausdruck kommt, im GrofRen und Ganzen gefolgt bin,
beruht auf der einen Seite darin, dass er sich, aus genannten Griinden, auf die direkten Worte
des Xenophanes beschréankt bzw. davon ausgeht, dass wir lediglich durch diese auf das
Gottesthema bei Xenophanes eingehen konnen, auf der anderen Seite und zwar nur mithilfe
von diesen Direktzeugnissen begriindet er sowohl den ,,strengen* Monotheismus als auch die
Meinung, dass Xenophanes den einen Gott ,,auch von der Welt strikt unterschieden hat.*® Ich
folge Halfwassens Deutung des einen Gottes des Xenophanes im grolRen Ganzen, allerdings
mit dem kleinen Unterschied, dass ich, wie oben diskutiert, nicht vom ,,strengen®, sondern

! Diese Stelle macht in I. Bekkers Aristoteles-Ausgabe 1399 b 4-8 aus.

? Die angefiihrte Ubersetzung ist aus der Text- und Ubersetzungsausgabe von Laura Gemelli Marcianos Die
Vorsokratiker. Band 1. Griechisch-lateinisch-deutsch. (Sh. die Bibliographie) von dieser Stelle unter Nr. 27
entnommen worden, wobei sie die ersten Worte des Aristoteles, die in DK angefuhrt werden, nicht anfiihrt und
diese deshalb auch in ihrer Ubersetzung, wie auch hier, fehlen. Sh. dieselbe Ausgabe pp. 250-251.

% Ibid., 278.
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einfach vom Monotheismus ausgehe und Xenophanes als einen Monotheisten verstehe. Des
Weiteren mochte ich betonen, dass, meiner Meinung nach, Halfwassens These sich aus den
direkten Worten des Xenophanes entnehmen l&sst, auch wenn man seine Lesart des
Fragments B 23 nicht annehmen wiirde. Mit anderen Worten l&sst sich die monotheistische
Deutung widerspruchlos auf der einen Seite auf die negativ-kritischen Aussagen des
Xenophanes und auf der anderen Seite auf seine positiven Aussagen Uber den Gott stutzen.
Die Stérke einer solchen kohédrenten Deutung beruht auf der einen Seite darauf, dass sie sich
auf die direkten Fragmente, d. h. die eigenen Worte des Xenophanes stutzt, und nicht auf die
doxographischen Berichte, die, wie oben behandelt, sowieso verdachtig sind, und auf der
anderen Seite darauf, dass sie die Anerkennung des einen Gottes notwendig aus der In-
Verbindung-Setzung der negativ-kritischen und der positiven Zeugnisse des Xenophanes
schlussfolgert. Ich halte eine solche Deutung Halfwassens fir gelungen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ich gewissermaRen eher auf die die negativ-
kritischen Aussagen des Xenophanes Wert lege und es eben aufgrund der kritischen
Fragmente fur wahrscheinlich halte, dass Xenophanes, wie Halfwassen auch betont hat, nicht
dieselbe Aussage wie Homer (ber das Gottliche machen kénnte. Mit anderen Worten halte
ich eben die negativ-kritischen Aussagen bezuglich des Gottlichen fir die Interpretation
desselben bei ihm fur ausschlaggebend.

Jeder Versuch, Xenophanes immer noch im mythischen Kontext zu interpretieren, scheint
gescheitert zu sein. Die Sache ist doch einfach: Ein kritischer Geist, der das Mythische so
scharf und direkt polemisiert hat, kann nattrlich nicht als Vertreter desselben verstanden
werden. Andernfalls wéren die heftigen Attacken und Worte gegen das Mythische vollig
sinnlos. Mit anderen Worten kdnnte ein solcher Kritiker den Gegenstand seiner eigenen,
vernichtenden Kritik logisch nicht anerkannt haben.

Soweit unsere Kenntnis von den Vorladufern von Xenophanes auf griechischem Boden
reicht, ist Xenophanes tatsachlich in der Herausbildung einer solchen recht fortgeschrittenen
Gotteslehre bzw. eines solchen Monotheismus der Erste. Wir kennen ndmlich niemanden vor
ihm, an den er hétte ankniipfen kénnen, auRer seinem angeblichen Lehrer, Anaximander,’
der, soweit wir tber ihn Bescheid wissen, zwar schon von to dnepov als ,,10 Oelov* redete,’
aber es ihm bei weitem weder darauf ankam, die vermenschlichten, vermeintlichen Gotter zu
kritisieren, noch darauf, einen solchen detaillierten Gottesbegriff bzw. einen solchen
Monotheismus zu nuancieren. Jedoch ist Anaximander der einzige milesische Denker, der

! Wie oben bei der Behandlung von der Biographie von Xenophanes besprochen wurde, berichtet uns Diogenes
Laertius von einem solchen Verhéltnis: ,[...] ¢ Zotiov enoi, xot’ Ava&inavdpov qv.« IX. 18.
2DK: 12 B 3: Arist. Phys. I' 4 203 b 13-14 ,,606vatov .. kai avoredpov (td dmetpov = 10 Ogiov). Wie schon in

der Einleitung detailliert besprochen wurde.
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offenbar, wie in der Einleitung ausfiihrlich besprochen wurde, von ,,t0 Oeiov als ein
einheitliches Wesen gesprochen und auf irgendeine Weise mit als Vorlaufer von Xenophanes
gesehen werden kann, wenn es uns darauf ankommt, unbedingt einen Vorlaufer fur
Xenophanes zu finden. Zwar ist es durchaus moéglich, dass Xenophanes von den milesischen
Denkern und vornehmlich von Anaximander beeinflusst wurde, aber mir scheint, dass eben
dieser Einfluss auf ihn, insbesondere natirlich der Einfluss, den Anaximander auf ihn
ausgeubt hat, doch eher eine Art Anregung war, die er ernst nahm.
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4. Xenophanes und die eleatische Schule

Zum Schluss dieses Kapitels mdchte ich die Beziehung des Xenophanes zur eleatischen
Schule bzw. zur Hauptfigur dieser Schule, Parmenides von Elea (offenbar eine Kolonie, die
von den Fliichtlingen aus Kleinasien gegriindet wurde) behandeln.! Der war Letztere offenbar
Schiiler des Ersteren®. Ich werde hier der Frage nachgehen, ob eine Beziehung zwischen
Xenophanes und Parmenides bestand und ob man sogar sagen kann, dass Parmenides der
Nachfolger von Xenophanes war.

Dem Bericht von Clement® zufolge war Xenophanes der Vertreter der eleatischen Schule:
,TN¢ 0¢ Eleatikiig aymytg Ecvopdvng 6 Kolopdviog katdpyet, [...] . Wir haben aber zwei
noch &ltere Zeugnisse: In Platons Sophistes® heifit es nimlich diesbeziiglich: ,,td 8¢ mop’ Hiv
"Eleatikov £€0vog, amo Eevopdvoug te kai €Tt Tpdcebev apEdpevov, mg €vog OVvTog TOV TAVTOV
KaAovpéEveoy obtm deEépyetan toig pobois. Und Aristoteles sagt deutlich im ersten Buch
seiner spater als Metaphysica beriihmten Schrift,> dass Xenophanes der erste gewesen sei, der
»evicag®, also von dem einen gesprochen habe: ,ZEevopdvng 6& mpdtog tovT®V [(SC.
[Moppevidng kai Méhooog)] évicag (0 yap IMapueviong tobtov Aéyeton yevéoHot pabntmg)
ov0ev diecapnvicey [...].

An der angefiihrten Stelle aus Platons Sophistes sehen wir, wie KRS anmerkt, dass
Xenophanes zwar von jenem als der Begriinder und die Hauptfigur der Eleatiker dargestellt

! Jaeger, Theologie, 50.

2U. a. DK 28 A 2: Suidas: “Ioppevidng ITopnroc "EAedtng @hdc00oc, padnic yeyovas Zevoeivong Tod
Kologpwviov, [...].”

% Clement, Strom. |, 64, 2. (DK 21 A 8). Ich habe die Angaben zur Stelle dieses Zitats sowie den Text so zitiert,
wie es in KRS unter Nr. 162 steht. AulRerdem hatte ich mich hier, wie an manchen anderen Stellen, die englische
Ubersetzung im selben Buch vor Augen gehabt.

*Plato, Sophistes 242 d 4-6. (KRS, 163; DK 21 B 29).

> Aristoteles, Metaphysica, A, 986 b 18. (KRS, 164).
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wird, aber dies, wegen den Worten ,,xai &tt tpdcbev apEdauevov, nicht als sicher gelten darf.
KRS sagt hierzu:

Yet Aristotle’s judgement possibly arises from Plato’s remark in 163.' This remark was not
necessarily intended as a serious historical judgement (one may compare the statements in the
Theaetetus (152D-E, 160D) that Homer and Epicharmus were the founders of the Heraclitean
tradition), as is confirmed by the addition of the words «kai €11 mpocbev, ‘and even before’. The
connexion between Xenophanes and Parmenides obviously depends on the superficial similarity
between the motionless one deity of the former and the motionless sphere of Being in the latter —
though it will be seen that Parmenides’ theoretical construction was reached in a quite different

way from Xenophanes’, a way which is in fact incompatible.’

AuRer den oben genannten Stellen bei Clement, Platon und Aristoteles haben wir, wie
Burnet es bemerkt und worauf er Wert gelegt hat,® den Bericht von Diogenes Laertius, der
uns hierzu sehr hilfreich ist und uns belehrt, dass Parmenides zwar ein Schiler von
Xenophanes war, aber ihn nicht gefolgt ist:

Eevopavovg o0& dumkovoe [apueviong [Mopntog Eredne (todtov Ogdppoctog &v tf ‘Emttout
AvaEpavdpov enoiv dkodoot). dpumg §' odv dkodoug Kai Zevopdvong odk fkolovdncey odTd.
gxovavnaoe 6¢ kol Apewig Aloyaita @ [Tubayopik®d, og Een Zotiov, dvopl TEVNTL UEV, KAAQ 08
Kol dyad@. ® kol pddiov frolovOnoe koi dmobavovioc Mpdov idpdcato yévovg te Vmhpymv

~ \ , e 5 ’ 5 5 €\ = , s e ’ , 4
AOpUTtPod Kal TAOVTOL, Koi V7T’ ApEViov GAA ovy VIO EEvoEivouc €ic novyiay TPosTPimN.
2

In diesem wichtigen Abschnitt wird, auBer der gleich genannten Tatsache Uber die
Beziehung von Parmenides zu Xenophanes, dem Bericht des Sotion nach gesagt, dass
Parmenides mit Ameinias, Sohn des Diochaitas, der ein Pythagoreer war, verkehrte. Es wird
hier aul’erdem berichtet, dass Parmenides eher diesem gefolgt sei und ihm nach seinem Tod
ein Heroenheiligtum errichtet habe. Darlber hinaus wird darauf hingewiesen, dass

Parmenides ,,durch Ameinias und nicht durch Xenophanes zum Seelenfrieden gelangt* war.’

! Diese Nummer bezieht sich auf die angefiihrte Stelle von Platons Sophistes in KRS.

2 Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M. The Presocratic Philosophers. A Critical History with a Selection of
Texts. Cambridge: Cambridge University press (1983) 165.

*E. G. Ph,, 170.

* Diogenes Laertius, IX. 21.

> Ich habe mich hier und auch an anderen Stellen, wie schon gesagt, der englischen Ubersetzung von R. D.
Hicks, aber auch der deutschen Ubersetzung von Otto Apelt in F. Meiner Ausgabe bedient. Insbesondere in

letztem Satz bin ich der Ubersetzung von Apelt gefolgt.
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Parmenides wird hier also eher als ein Nachfolger von Pythagoras und nicht von
Xenophanes dargestellt, wahrend der Einfluss von Xenophanes auf ihn fir unzutreffend
erklart wird und diese Tatsache stand offenbar fiir Diogenes Laertius fest. Die genannte Stelle
aus Diogenes Laertius zeigt uns, meiner Meinung nach, dass wir auf keinen Fall zu weit
gehen, wenn wir heute aufgrund der erhaltenen Fragmente beider Denker den Einfluss von
Xenophanes® einem Gott auf Parmenides‘ Philosophie bestreiten. Dieser Einfluss wurde
nédmlich bereits in der Antike und zwar u. a. wegen der historischen Tatsache des Verkehrs
des Parmenides mit Ameinias verleugnet.

Burnet bezieht sich in Bezug auf dieses Thema aulRer auf die oben genannte Tatsache auf
zwei Stellen in Strabo und Kebes:"

It should also be mentioned that Strabo describes Parmenides and Zeno as Pythagoreans, and that
Kebes talks of a ,,Parmenidean and Pythagorean way of life.”? It is certain moreover, that the
opening of the poem of Parmenides is an allegorical description of his conversation from some
form of error to what he held to be the truth, and that it is thrown into the form of an orphic
apocalypse.

Soweit zu den historischen Tatsachen lber das Verhdltnis von Parmenides zu seinen
Vorgangern aus der antiken Welt.

Hier méchte ich nicht auf die Einzelheiten der Lehre des Parmenides eingehen. Ich
maochte nur ganz kurz einiges aus seinen eigenen Aussagen bezlglich des Seins anflhren, die
uns nun als Fragmente in Diels-Kranz‘ Sammlung zur Verfiigung stehen und fiir unsere
Erdrterung wichtig sind. In den uns vorliegenden Fragmenten von Parmenides von Elea wird
vor allem von dem ,,Sein® und ,,Nicht-Sein“ bzw. von ,.£otv* und ,,00x ot als dem Weg
der Forschung gesprochen, wobei er jenes fur seiend und dieses fir nicht-seiend erklart und
diesen Weg, d. h. den Weg, der besagt, ,,dass IST ist und dass Nichtsein nicht ist* dem
,unerkundbaren‘ Weg, der besagt, dass das Nicht-Seiende ist und zwar ,erforderlich ist,
gegenl'JbersetZt.4 Weiter werden im Fragment B 3 ,,Denken* und ,,Sein‘ gleichgestellt.1 Zu

den Eigenschaften des ,,Seins* des Parmenides gehort, dass es auch ,,eins* ist (Fragment 8):

'E. G. Ph,, 170-71.
ZStrabo, vi. I, p. 252 (p. 171, n. 2) [Die Seitenzahl hier bezieht sich auf Burnets eigenes Buch]; Ceb. Tab. 2 (R.
P. 111 c¢). The Statements of Strabo are of the greatest value; fort hey are based upon historians (especially
Timaios) now lost. [Burnet gibt in der genannten Anmerkung auf Seite 171 seines Buches u. a. die Sétze aus
Strabo, vi. I, p. 252, an: (EXéav) &€ f¢ TMappevidng kol Zijvov éyévovto dvdpeg TTubaydpetot. dokel 8¢ pot kol
A gxetvoug kai Et1 Tpdtepov evvoundijvar. We can hardly doubt that this too comes from Timaios.]
® Hier bin ich der Ubersetzung in DK gefolgt.
* DK 28 B 2: Procl. in Tim. | 345, 18 Diehl; [Linien] 3-8 Simpl. Phys. 116, 25:
[...]
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[...] &g dyévntov €0v Kol AvdreBpov €oTv, €0TL YOp OVDAOUEAEG TE Kol ATPEUEG 10" ATEAESTOV"

008¢ mot' fiv 008" ETan, £mel vV EoTty Opod Tév, Ev, cuvexEc

Der Eigenschaft ,,avoieBpove, also ,,unverginglich®, sind wir schon bei Anaximander,
Fragment B 1 begegnet. Das ,,Sein® von Parmenides wird hier aulerdem mit einer dhnlichen
Eigenschaft und zwar vor der genannten Eigenschaft beschrieben, namlich ,,&yévmrov*, also
,ungeboren®,. Unter anderem wird hier dem Sein die Eigenschaft ,,&v“ zugeschrieben. Das
,»Sein“ von Parmenides ist demzufolge als ,,ein® Sein zu verstehen. Die wichtige Frage ist
nun, ob das ,,eine” Sein des Parmenides mit dem ,,einen* Gott des Xenophanes gleichgestellt
werden kann?

Bevor wir auf diese Frage ndher eingehen, ist es wichtig, zunéchst einiges Uber die
Unterschiede zwischen Xenophanes und Parmenides zu sagen.

Wenn man sich nun den erhaltenen Fragmenten von Xenophanes und Parmenides
zuwendet, hat man auf keinen Fall den Eindruck, dass es bei diesen beiden um dasselbe geht.
Nicht zuletzt differieren die Sprache und der waltende Geist bei den beiden. Die heftige und
offene Kritik, jeweils in verschiedenen Gebieten, fallt einem bei der Lekture der erhaltenen
Fragmente von Xenophanes, wie wir es gesehen haben, vor allem auf. Bei Parmenides,
handelt es sich eher um einen schweren und irgendwie wissenschaftlichen Text. Jedoch ist es
nicht so, dass wir auch Parmenides nicht einen Kritiker nennen diirfen. Bei der sorgféltigen
Lekture der Fragmente von Parmenides fallt schon im Fragment B 1 eine heftige Kritik auf.
Es wird in jenem Fragment von der Unterscheidung von der ,,AAn0eing evkvkAéoc, also
,wohlgerundeten Wahrheit“ und ,,Bpotdv 80Eac”, also’ ausgegangen, was natirlich als
kritisch zu verstehen ist. Was aber Parmenides von Xenophanes unterscheidet, ist, jedoch in
meinen Augen, dass es sich hier nicht um eine mit der Attacke des Xenophanes beziglich der
Amoralitdt und Anthropomorphismus der vermeintlichen Gotter des Mythos vergleichbare
Attacke handelt. Allerdings l&sst dies die Tatsache eines Kritikers Parmenides, der als
Kritiker der ,,der Sterblichen Schein-Meinungen* gilt, unberihrt.

“el 8" Gy’ éyov €pém, kool 6& oL ubbov aKovGO,
ainep 0601 podvar 610 o106 giot voijoar

1 név émoc EoTv Te Kol OC 0vK EoTL [Ty £tvan,
[Me0oig éott kKEAELOOG (AANOeint yop OTNdeT),

1 &' d¢ oVK EGTIV T€ Kol OC YPedV £6TL PR Elval,
v N ot palw mavanevBia Eupey drapmov:
otte yap v yvoing té ye un éov (00 yap Gvuctdv)
obte ppaoaig”

Lerd yap o0td voetv €otiv e Kol elvar.”

% GeméaR der Ubersetzung von Kranz in DK.
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Eine andere Tatsache beztglich der Beziehung von Parmenides zu Xenophanes ist, dass
man sich wohl bei jenem nicht schnell zurechtfindet und man sich fragt, wenn man die
Fragmente 6-8 liest, worum es sich eigentlich handelt. Man bekommt den Eindruck dass, dass
die genannten Fragmente unbedingt einer Erklarung bedlrfen. Um gerecht zu sein, muss ich
aber auch darauf hinweisen, dass, was den Inhalt von die Fragmente des Parmenides betrifft,
die Worte von ihm allerdings nicht zuletzt auch tiefgrindiger als die des Xenophanes zu sein
scheinen. Sie erwecken wohl die Bewunderung des Lesers und insofern dhnelt Parmenides,
wenn man den waltenden Geist miteinbezieht, allerdings mit bestimmten Unterschieden, den
Milesiern und vornehmlich Anaximander, wahrend der Einfluss der drei Milesier sich bei
Xenophanes auf den Rationalismus zu beschranken scheint, was nattrlich sehr wichtig ist.
Xenophanes und Parmenides beziehen sich ndmlich auch wie jene drei Denker aus Milet in
ihren Aussagen auf die Vernunft und befinden sich wie diese auf der neuen, rationalen Bahn.
Der Inhalt des Denkens von Xenophanes unterscheidet sich jedoch von dem dieser drei
Denker und ihm kommt es, wie wir gesehen haben, auf etwas vollig anderes an, namlich die
Kritik und Attacke der vermeintlichen mythischen Gotter. Und bei Parmenides ist das eine
Sein zentral. Man kann also festhalten, dass sowohl Xenophanes wie auch Parmenides, mit
gewissen Unterschieden natlrlich, als Kritiker zu verstehen sind und beide das Eine ins
Zentrum ihrer Spekulationen stellen.

Kommen wir nun zur wichtigsten antiken Quelle beziiglich der Beziehung des Eleaten
zum Kolophonier. Es ist seit Aristoteles - und zwar wegen seinen Worten an der genannten
Stelle aus seiner Metaphysik iiber Xenophanes ,tp®dtog tovtwvV [(sc. Tlapueviong xoi
MéMooog)] evioag (0 yap Iappeviong todvtov Adyston yevéohHar pabnthg)™ -, dass dieser auf
irgendeine Weise mit Parmenides verbunden und als der erste Monist angenommen wird.
Dabei neigt man dazu, wie Christian Schéfer es formuliert,! ,,den Einheitsgedanken der
Eleaten gewissermallen theologisch praformiert” zu sehen. Dariiber hinaus hat die Tatsache,
dass Xenophanes ein Gedicht (ber die Griundung Eleas geschrieben hat, zur Idee der
Verbindung von Xenophanes mit der eleatischen Philosophie beigetragen. Und dabei wurde
offenbar der von Xenophanes eingefiihrte eine ,,Gott™ mit dem einen ,,Sein* des Parmenides
Verknl'J'pft.2 Das von Aristoteles verwendete Wort ,,évicsocg“,s das wir ubrigens im Sinne des
,von dem einen Sprechens oder, wie es Christian Schifer, allerdings in Form von ,,&vi{ov

iibersetzt, ,einer, der die Einheit gedacht habe* auf irgendeine Weise auch fiir die

! Schéfer, Xenophanes, 235.

2\/gl. mit Werner Jaeger, Theologie, 64.

® Aryeh Finkelberg iibersetzt dieses Wort als ,,partisans of the One*: "Studies in Xenophanes." In Harvard
Studies in Classical Philology. Vol. 93 (1990), 104. Und die Ubersetzung desselben Wortes in KRS, das jedoch
mit den beiden vorigen Worten, ndmlich ,,tpdtog tovtmVv £vicac” anzugeben ist, lautet: ,,the first of these to
postulate a unity*: KRS, 165. Aristoteles mochte hier also, so scheint mir, den Monismus bei diesen Denkern

betonen.
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milesischen Denker benutzen dirfen. Sie waren ndmlich alle Monisten, obwohl sie nicht
explizit, sagen wir mal, évicavteg, hat seinen Ursprung offenbar nur darin, dass Xenophanes
und Parmenides beide das Wort ,,&v*, abgesehen von dem jeweiligen Kontext bzw. von dem
jeweiligen Bezug, benutzt haben.

Dem Anschein nach ist es also die Deutungsweise des Aristoteles®, und zwar wegen des
Gebrauchs desselben Wortes bei Xenophanes und Parmenides, die die Grundlage fur die
Verkniipfung dieser beiden Denker geschaffen hat.> Wenn wir also auf dieses Wort
verzichten und uns darauf konzentrieren, worum es sich bei diesen beiden Denkern handelt,
dann konnen wir deutlich sehen, wie groR der Unterschied zwischen diesen beiden ist:
Wahrend es sich ndmlich bei Xenophanes um die Kritik der Mythologie bzw. der vielen
mythologischen Gotter, denen er seinen einen Gott gegenuberstellt, handelt, geht es bei
Parmenides um das eine Sein, wobei er allerdings ,,Bpotd®v 60&ac™ kritisierte. Bei dem einen
geht es um eine grundlegende Kritik bezuglich der Gotter des Mythos, wahrend im Zentrum
der Gedankenwelt des anderen philosophische Spekulationen iiber das ,,Sein* stehen. Der
eine ist also in erster Linie als Theologe zu verstehen und der andere nicht, obwohl beiden
das zentrale Eine und das Kritische gemeinsam ist. Immerhin kdnnen wir nicht so einfach
von einem Theisten und Theologen Parmenides sprechen.

Mir scheint, dass Aristoteles, an der oben genanten Stelle, versuchte die beiden Denker
hier bloB aufgrund des Vorkommens des Wortes ,,&v* miteinander zu verkniipfen, was
natirlich einen guten Grund fur ihre Ahnlichkeit bietet, und wohl auch fiir den Einfluss des
einen auf den anderen spricht. Die uns vorliegenden Fragmente von Xenophanes und
Parmenides prasentieren uns, meiner Meinung nach, zwei verschiedene Gedankenwelten, die
zwei verschiedenen Motivationen entsprungen sind bzw. zwei verschiedene Wurzeln haben.
Auch wenn wir Karl Reinhardts Umstellung der Beziehung zwischen ihnen in seinem
Parmenides-Buch® annehmen wiirden, bliebe der Wesensunterschied weiterhin bestehen. Es
ist in diesem Sinne nicht so wichtig, wer von den beiden zuerst lebte und wirkte oder ob sie
gleichzeitig lebten. Das Wichtigste ist bei diesen beiden Denkern, dass es ihnen jeweils auf
etwas anderes ankommt und sie ein anderes Ziel verfolgen, wobei sie in den Einzelheiten
ihrer Spekulationen das Wort ,&v benutzt haben und diese Tatsache kann nicht

L vgl. mit Schéfer, Xenophanes, 235, wo er auch Platon hierzu einbezieht: ,,Die Doxographen sahen offenbar
Platon und Aristoteles’ Uberlieferung, Xenophanes sei ,.einer, der die Einheit gedacht habe®, ein &vilwv,
bestatigt und brachten den Kolophonier daher bereitwillig mit der év-Philosophie der Eleaten in Verbindung.*

% Es ist allerdings moglich, dass Aristoteles Zugang zu anderen Spriichen von Xenophanes hatte, die uns nicht
zur Verfugung stehen und fiir ihn wichtiger erschienen als die, die uns vorliegen. Soweit aber wir Uber
Xenophanes informiert sind, ist bei ihm der eine Gott das zentrale Thema.

® Karl Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn: Verlag von Friedrich
Cohen (1916).

113



vernachléssigt werden bzw. ist von groRBer Bedeutung, da dasselbe Wort bei den beiden
zentral ist.

Um den Unterschied zwischen Xenophanes und Parmenides besser begreifen zu kénnen,
mussen wir jeweils auf ihre zentrale Lehre achten. So sehen wir, dass sie zwei verschiede
Lehren hatten bzw. auf zwei verschiedene Dinge Wert legten. Dass Xenophanes aus
irgendeiner Art logischer Erwéagung, wenn auch unbewusst, von dem einen Gott spricht und
Parmenides von dem einen Sein, beweist tatsachlich eine gewisse und wichtige Ahnlichkeit.
Bei Xenophanes ging es jedoch - insoweit er als ein philosophischer Theologe verstanden
wird - um die Kritik der groflen Méngel in den vielen Gottern des Mythos sowie um den
einen Gott, den er als Gegensatz zu den vielen Gottern des Mythos versteht. Indem er aus
logischen Griinden die Vielheit der Gotter und ihre Vermenschlichung kritisiert, befindet er
sich natlrlich im Bereich des Denkens bzw. der Philosophie und legt mit seiner
vernichtenden Kritik den Baustein fir die kritische Philosophie. Bei Parmenides sind zwar
die Kritik der ,,ppotdv 66&ac™ und das eine Sein wichtige Vergleichspunkte mit Xenophanes,
aber ihm kam es nicht darauf an, von dem Gott bzw. dem einen Gott auszugehen. Er
beschéftigte sich in erster Linie mit dem Sein, das er dem Nicht-Sein gegenuberstellt, das
wiederum eins ist und nicht viel. Also Parmenides stellt zwei Einheiten, namlich ,,8otwv*,
das eine Sein, und ,,00k o1, also dem einen Nicht-Sein und nicht den einen Gott den vielen
Gottern gegenuber. Darlber hinaus hat Parmenides, soweit wir durch die Fragmente von
Parmenides Uber seine Lehmeinungen Bescheid wissen, nirgends von dem einen ,,Sein® als
dem einen Gott gesprochen. Inwiefern das eine Sein in den Augen von Parmenides mit dem
einen Gott des Xenophanes vergleichbar sein konnte, wissen wir nicht.

John Burnet, der Parmenides ,,the father of materialism® nennt, sagt iiber das ,,Sein® von
diesem:

What is, is a finite, spherical, motionless corporeal plenum, and there is nothing beyond it. The
appearances of multiplicity and motion, empty space and time, are illusions. We see from this that
the primary substance of which the early cosmologists were in search has now become a sort of
“thing in itself.” It never quite lost this character again. What appears later as the elements of
Empedokles, the so-called “homoeomeries” of Anaxagoras and the atoms of Leukippos and
Demokritos, is just the Parmenidean “being.” Parmenides is not, as some have said, the “father of

idealism™; on the contrary, all materialism depends on his view of reality."

Burnets Worte uber Parmenides verbliffen uns vielleicht auf den ersten Blick und wir
haben zumindest den Eindruck, dass er zu weit geht. Eigentlich befindet er sich auf eine Art
auf der aristotelischen Bahn, wenn er die Bezeichnung ,,the primary substance®, also apyn,
fur Parmenides benutzt und ihn damit mit den milesischen Denkern gleichstellt. Es war

LE. G.Ph, 182.
114



ndmlich Aristoteles, der den Vorsokratikern die Suche nach dem Ursprung bzw. der apyn
zuschreibt. Auf die Einzelheiten von Burnets Aussage gehe ich hier nicht ein. Seine Aussage
ist jedoch insoweit wichtig, als er auf die Ahnlichkeit von Parmenides mit den milesischen
Denkern hinweist. Jener war fur Burnet ndmlich auch auf der Suche nach einem Prinzip. Ob
dies auch bei ihm materiell war, ist allerdings nicht so einfach zu beantworten. Burnets Worte
machen uns auf’erdem vor allem darauf aufmerksam, welche seltsamen Interpretationen man
von Parmenides machen kann, und dass man sehr vorsichtig sein muss, wenn man von dem
Gott bei ihm sprechen mochte. Dafir fehlen uns jegliche Anhaltspunkte.

Kommen wir zur Beziehung von Xenophanes zu Parmenides zuriick. Jens Halfwassen
sagt in seinem tiefgriindigen Aufsatz Gber den Gott von Xenophanes iber das Verhéltnis von
Parmenides zu Xenophanes u. a.:*

Indem Xenophanes als erster aus der Einheit Gottes seine teillose Ganzheit, seine strenge Identitat
mit sich selbst und seine absolute Unverénderlichkeit ableitete, wurde er zum Wegbereiter des
Seinsgedankens des Parmenides. Die monotheistische Theologie des Xenophanes gebiert die
Ontologie des Einen, ewigen und unverdanderlichen Seins, von dem Parmenides spricht. Wie
immer es um das Lehrer-Schuler-Verhaltnis der beiden, von dem die Doxographen zu wissen
vorgeben, auch bestellt sein mag, eines ist ganz unverkennbar: die ontologischen Bestimmungen
des Einen Gottes sind die ontologischen Bestimmungen des Einen Seins.”> Die Ontologie der
Eleaten ist insofern bereits eine Ontotheologie, weil sie dem Sein die Charaktere des Einen
wahren Gottes zuschreibt. Parmenides tut dabei explizit, was Xenophanes (jedenfalls in den uns
erhaltenen Fragmenten) nur zwischen den Zeilen suggeriert: er leitet alle ontolgischen
Vollkommenheitscharaktere in einer einheitlichen Gedankensequenz aus der Einheit her, die er
als absolute, d. h. als teillose und ununterschiedene Ganzheit auffasst.>

Das ,Lehrer-Schiiler-Verhéltnis®, auf das Halfwassen hinweist, ist eine wichtige
Tatsache. Diese Tatsache ist uns vielleicht aus eigener Erfahrung bekannt. Man wird ja
normalerweise von seinem Lehrer beeinflusst, auch wenn man ganz anderer Natur und
Meinung ist als sein Lehrer. In diesem Fall geht es ndmlich um einen recht kritischen Denker,

' Ibid., 291.

2 Vgl. Parmenides, Fr. B 8, 4-6: Einheit, Ganzheit und Vollkommenheit des Seins; Fr. B 8, 6-21:
Unentstandenheit und Unvergéanglichkeit des Seins; Fr. B 8, 22-25: Identitat des Seins mit sich selbst; Fr. B 8,
26-33: Unveranderlichkeit des Seins; Fr. B 8, 34-41: Einzigkeit und Geistigkeit des Seins. [Die Anmerkung ist
von Halfwassen selbst.]

® Dazu im einzelnen Karl Bormann, Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten (1971) 150-179. [Die

Anmerkung ist von Halfwassen.]
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der, seine Gedanken mit ganz einfachen Worten ausdriickte, aber trotzdem ist es durchaus
moglich, dass er irgendeinen Einfluss auf seinen Schiiler ausubte. Parmenides kam es im
Gegenteil zu seinem angeblichen Lehrer darauf an, seine Spekulationen mit schweren Worten
auszudriicken. Wahrend beim ersteren der eine Gott im Zentrum stand, war bei dem letzteren
das eine Sein zentral, d. h. auf der einen Seite sind ja ,,Gott™ und ,,Sein“ unterschiedlich und
auf der anderen Seite ist die Eigenschaft ,Einheit“ bei dem jeweiligen Thema zentral.
Dariiber hinaus sind die anderen Eigenschaften, die Parmenides dem einen Sein zuschreibt,
praktische Eigenschaften, die nur dem Gottlichen zugeschrieben werden konnten.

Jaeger hat schon gezeigt, dass es der Verfasser der Pseudo-Aristotelischen Schrift, De
Melisso Xenophane Gorgia, war, der selber Xenophanes als den Begriinder der eleatischen
Schule anerkannte und dem es darauf ankam, Xenophanes’ ,,Lehre von dem einen Gott aus
dem Motiv der eleatischen Logik des Seins zu verstehen.“’ Fir Jaeger hat es keinen
eleatischen Theologen namens Xenophanes gegeben und er sagt nach den kirzlich zitierten
Worten:

Er [d. h. der Schriftsteller der genannten Pseudo-Schrift] stellte sich also vor, die Ontologie des
Parmenides misse in der Theologie des Xenophanes von Anfang an daringesteckt haben.
Tatsachlich ist aber der Gott seines Xenophanes nur ein maskiertes Sein des Parmenides und hat
mit dem historischen Xenophanes ebenso wenig zu tun, wie es die historische Keimzelle der
Philosophie des Parmenides ist. Dieser ganze theologische Eleat Xenophanes ist eine Chimére. Er
ist nur ein Produkt der philosophiegeschichtlichen Konstruktion eines Schulzusammenhanges,
welcher, wie gerade Reinhardt schon gezeigt hat, in der Form, wie man ihn sich immer vorstellte,
niemals existiert hat. Aber ebenso wenig, wie Xenophanes der Vater der eleatischen Philosophie
war, ist er ihr unselbstdndiger Nachtreter oder theologischer Transformator gewesen. Hier hat sich
auch Reinhardt noch nicht genug von der eleatisierenden Auffassung des Xenophanes
freigemacht, die er selbst widerlegt hat. Er muss ihn daher zum popularisierenden Eklektiker
machen. Das eine scheint mir so unmdglich wie das andere.?

Es kann meiner Meinung nach jedoch nicht ignoriert werden, dass, wie Halfwassen
richtig feststellt, ,,die ontologischen Bestimmungen des Einen Gottes* bei Parmenides mit
den ,,ontologischen Bestimmungen des Einen Seins* gleichzustellen sind, etwa &hnlich wie
bei Anaximander 10 dnepov die gottlichen Eigenschaften hatte. Aber im Gegensatz zu
demselben Thema bei Anaximander haben wir tatsachlich keine Zeugnisse zur Verfligung,

die beweisen konnten, dass das eine ,,Sein“ des Parmenides als ,,t0 Ogiov* zu verstehen ist,

! Theologie, 67.
? Ibid,
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weder explizit noch implizit.l Die ,,ontologischen Bestimmungen des ,,Einen Seins® bieten
uns zwar eine gute Grundlage dafir, sic als die eigentlichen Eigenschaften des ,,Einen
Gottes“ zu verstechen und sein ,Sein“ mit ,,Gott“ gleichzustellen, aber uns fehlen
Anhaltspunkte hierzu. Soweit unsere Kenntnisse bezlglich der Lehrmeinungen des
Parmenides sich auf die vorhandenen Fragmente beziehen kdnnen und wir uns in erster Linie
auf diese beschranken mussen, kdnnen wir flr jene Gleichstellung keine wortliche Grundlage
finden. In meinen Augen ist das Dictum von Jaeger, dass Xenophanes ,,niemals ein Philosoph
im Stile des Parmenides gewesen“? ist, ein wichtiger Punkt, was uns jedoch nicht dazu fiihren
sollte, jede Ahnlichkeit von den beiden Denkern miteinander auszuschlieRen. Es lasst sich
durchaus eine groRe Affinitat zwischen ihnen feststellen.

Was die Beziehung von Xenophanes zu Parmenides, der seinerseits von dem einen Sein
sprach, angeht und soweit wir beurteilen kénnen, vornehmlich in Bezug auf die uns heute
erhaltenen und vorliegenden Fragmente beider Denker, aufgrund derer sich Xenophanes als
der erste auf dem griechischen Boden herausstellt, der explizit von dem einen Gott sprach
bzw. bei dem der eine Gott im Mittelpunkt stand, lasst sich kurz und bindig sagen, dass
Xenophanes ein Monotheist und Parmenides ein Monist war. Jener war ein Theologe und
zwar ein philosophischer Theologe und ein mutiger und harter Kritiker des Mythos bzw. der
vermeintlichen Gotter des Mythos, dem es darauf ankam, anstelle der vielen Gotter den einen
Gott zu setzen. Parmenides dagegen war ein Philosoph, der sich mit dem ,,Sein“ und zwar
dem einen ,,Sein“ beschiftigte, der zwar gewissermalien als Kritiker zu verstehen ist, doch
kein so heftiger Kritiker des Mythos war wie Xenophanes. Beiden Denkern ist in erster Linie
das Wort,,eins“ gemeinsam. Es steht fest, dass der Gott bzw. der eine Gott nicht im Zentrum
der Philosophie des Parmenides stand bzw., dass wir, trotz recht grofler Affinitat der
Eigenschaften ,,avoie0pov und ,,ayévnrove von dem einen Sein mit dem ,,dmeipov von
Anaximander, das als gottlich (,to0 6ciov) zu verstehen ist, da es ,,a0évatov und
LOvdAedpove® ist, nicht von dem Theisten Parmenides ausgehen kénnen. Konnten wir von
dem Theisten Parmenides ausgehen, ware es durchaus moglich, die beiden Eigenschaften in
Bezug auf Gott zu verstehen. Aber wir haben keine Anhaltspunkte in den erhaltenen
Fragmenten fiir eine theistische Deutung des einen Seins des Parmenides.

Ich mochte an dieser Stelle und zum Schluss dieser Abteilung in Bezug auf die beiden
Denker darauf hinweisen, dass, je nachdem was wir unter Philosophie verstehen und was wir
von einem Philosophen erwarten, jeweils Xenophanes oder Parmenides fur uns ein grolerer
Philosoph ist. Und das alles hédngt mit unserer eigenen Natur zusammen, was fiir uns an

! Wie schon im ersten Kapitel unter Anaximander aufgrund des folgenden Fragments gezeigt wurde: DK 12 B
3. Arist. Phys. I"' 4 203 b 13 [vgl. A 15]: dBdvarov .. kai avdrebpov (1o dreipov = 10 Ogiov).

% Theologie, 68.

® Aristoteles Physica, 203 b 13-14.
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einem Philosophen wichtig ist. Xenophanes war tatsachlich im Vergleich zu den VVorgéangern,
Zeitgenossen und den nach ihm lebenden Denkern in der Tat ein AuBenseiter, dem es auf
etwas ganz neues ankam, namlich auf die Kritik des falschlicherweise Herrschenden bzw. der
herrschenden Gétter und er ist in dieser Hinsicht, wie wir gesehen haben, der erste der drei
groRen kritischen Denker Griechenlands. Diese Kritik des félschlicher- und irrationalerweise
Herrschenden ist, meiner Meinung nach, das, was das Wesen des Denkens und
Philosophierens ausmacht und gerade deren Vorhandensein ist das Wichtigste bei jedem
wahren Philosophen. Im Laufe der vorliegenden Arbeit werden wir sehen, wie sich bei den
drei genialen Denkern der griechischen Philosophie dieselben Merkmale finden lassen und
solange wir diese Denker, ndmlich Xenophanes, Heraklit und Platon mit den friheren
Denkern zu verknlpfen versuchen, den Kern, das Bahnbrechende und das Geniale ihres
Denkens verlieren und uns von dem Wesentlichen bei ihnen entfernen. Ich mdchte damit
nicht sagen, dass Parmenides kein kritischer Denker war. Was ich sagen will, ist, dass ihm
eine vergleichbare und heftige Attacke des Herrschenden fehlt, wie wir es bei Xenophanes,
Heraklit und Platon sehen konnen. Das sei jedoch nur nebenbei gesagt und damit soll
keineswegs die groBe Affinitat des einen Seins von Parmenides mit dem einen Gott des
Xenophanes vernachléssigt werden.
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I1l. HERAKLIT

1. Einleitendes: Die Person, die Schrift, Probleme und Quellen

Heraklit bzw. Herakleitos, meiner Meinung nach, der gréite vorsokratische Denker, war dem
Bericht von Diogenes Laertius zufolge, ,,Sohn des Bloson oder, wie manche sagen, Herakon,
[...] aus Ephesos.“! Seine Bliitezeit fiel, Diogenes zufolge, in die Zeit der 69. Olympiade,
also etwa ,,504/3-501/0“ v. Chr., wie Burnet sagt.® Dieses Datum ist fiir die Beziehung von
Heraklit zu Xenophanes wichtig: Wenn wir ndmlich davon ausgehen, dass die Bliitezeit des
Xenophanes um die 60. Olympiade, also, wie oben erértert, um 540-37 v. Chr. gesetzt wird,
dann koénnen wir annehmen, dass Heraklit etwa vierzig Jahre jinger und damit Zeitgenosse
von jenem war. Da Xenophanes ein Alter von uber 90 Jahre erreichte, wurde jener um die
Bliitezeit von diesem geboren und hatte die Blitezeit erreicht als dieser noch lebte. Uber die
Bildung und die Lehrer des Heraklit berichtet Diogenes aber Folgendes:

I'éyove 8¢ Bavudoiog €k maidwv, 6te Kol véog AV Epacke UNOEV idéval, TEAELOG LEVTOL YEVOUEVOC
AVt &yvokévol. Kovcé T 00devac, GAL™ avtov Een dilncacOot kol padelv mhvto mop’ Eavtov.

’ I > . = ) s N . 4
Yotiov 0¢ enow elipniéval Tvag Zevopavoug avtdv dxnkoévar [...].

L Ibid., IX. 11,/ Hpéxhertog Brbowvoc 1, &g tvee, Hpbixmvtoc E@éotoc.

2 Ibid., IX. 1. Sh. Burnets Anmerkung Nr. 1 in E. G. Ph., 130, der mit Sicherheit diese Angabe als von
Apollodoros stammend ansieht. Ebenso sicher sind auch Nestle: Zeller-Nestle, 784 und G. S. Kirk: Heracl. C.
F., 1.

% Ibid., 130. Vgl. mit Kirk, der die Datierung von Apollodoros als ,,approximately correct* betrachtet und dieses
Thema ausflhrlich behandelt. Ibid., 1.

*Ibid., IX. 5.
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Schon von Jung auf erregte er Aufsehen: als Jungling erklarte er, nichts zu wissen, als reifer Mann
dagegen, alles zu wissen. Er ging bei niemandem in die Lehre, erklérte vielmehr, er erforsche sich
selbst und schépfe ein ganzes Wissen aus sich selbst. Sotion aber berichtet, nach der Meinung

einiger hitte er den Xenophanes gehort [...].

Was Diogenes berichtet, findet offenbar einen Anhaltspunkt in den direkten Worten
Heraklits und zwar in zwei Wortern des Fragments B 101: ,.é6unoaunv éuemvtove, (Diese
Worter kdnnen auf unterschiedliche Weise gedeutet werden). Daruiber hinaus gibt es noch ein
anderes Fragment, das noch wichtiger als das eben zitierte Fragment ist. Aufgrund vom
Fragment B 40 ist offenbar das Schuler-Lehrer-Verhéltnis mit Xenophanes auszuschliel3en,
wie es Diogenes im folgenden Satz ausdriickt:

UEYOAOPPOV OE YEYOVE TTop  OVTIVAODV Kol DITEPOTTNG, MG KOl €K TOD GLYYPAUUATOG aDTOD OTIAOV,
&v @ not [DK 22 B 40]- ,,moAvpadin voov ov Siddoker Hoiodov yap dv £8idate kai ITubaydpny,

3 — I4 I4 Ve ~ 1
avtic te Zevoeaved te Kol ‘Exotoiov.*

Stolzen Sinnes, wie kaum ein anderer blickte er mit Verachtung auf die ihn umgebende Welt, wie
sich dies auch schon aus seiner Schrift zeigt, in der er sagt [Fragment B 40]: ,,Vielwisserei lehrt
nicht Einsicht haben. Sonst hatte Hesiod es gelernt und Pythagoras, ferner auch Xenophanes und

Hekataios.*

Merkwirdigerweise weist Diogenes, genau wie in seinem Bericht tiber Xenophanes, hier
am Anfang seines Berichts auf die personliche Eigenschaft bzw. das besondere Gemuit und
die Natur des Ephesiers hin. Wahrend er namlich bezuglich des ersteren, namlich
Xenophanes, und zwar vom Munde des Timon die Eigenschaft ,,0ndtopov*, also ,,stolzfrei®,
erwéhnt und, was unsere Untersuchung angeht, mit den schon behandelten Worten
,Oounparamy émkontnve auf seine Einstellung dem Hauptvertreter des Mythos gegeniiber
hinweist, beschreibt er Heraklit simild&r mit den Worten ,,ueyaddepov 6¢ yéyove map’
ovtivaodv kai vrepomtnc. Beiden gemeinsam ist also die Kritik, wobei sie beim letzteren
schéarfer ist und, wie wir sehen werden, sich auf die meisten Menschen bezieht.

Die angefiihrte Stelle aus Diogenes ist nicht nur sehr aufschlussreich fiir die Einstellung
des Heraklit den renommierten, vor ihm wirkenden geistigen Figuren seines Heimatlandes im
allgemeinen bzw. die Natur und den Charakter des Heraklit, sondern und nicht zuletzt auch,

Y bid., IX. 1.

? Die angefiihrte Ubersetzung sowie die folgenden Ubersetzungen des Werkes von Diogenes Laertius stammt
von Apelt (Sh. die Bibliographie), wobei ich jedoch das Wort ,,voov*, das Apelt als ,,Verstand* {ibersetzt hat, als
,,Einsicht* libersetzt habe. Apelt fiihrt in Klammern an: ,,Frg. 40. 41 Diels“, was ich hier korrigiert habe, da es

sich hier nur um Fragment B 40 handelt.
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was unsere Untersuchung angeht, insbesondere fir seine Einstellung gegentber Xenophanes
von grolter Bedeutung bzw. bietet uns die grofite Schwierigkeit beztiglich der Beziehung von
jenem zu diesem. Heraklit spricht von einer Art Seelenzustand und driickt gegenuiber seinen
Vorgéangern Verachtung aus, was es bis dahin bei den Denkern nicht gegeben hatte. Diogenes
bezieht sich hier ndmlich auf die eigenen Worte des Heraklit, also Fragment B 40. Heraklit
verurteilt gemaR diesem Zitat nicht nur Hesiod und Pythagoras, sondern dartber hinaus auch
Xenophanes und Hekataios als diejenigen, die zwar iiber ,,molopadin®, also ,,Vielwisserei*
verfugen, wie Diels es Ubersetzt, jedoch keinen ,,voov®, ,Verstand“! oder ,Einsicht“
nachweisen. Es mag scheinen, dass dieses Fragment fiir die groRte Schwierigkeit beziglich
der Beziehung von Heraklit zu seinem Vorganger Xenophanes sorgt, der, wie die vorliegende
Abhandlung zu zeigen versucht, in manchen wesentlichen Punkten, und zwar in seiner
Gotteslehre, grof3e Affinitat mit jenem nachweist. Es handelt sich in jenem Fragment
Heraklits um eine generelle MeinungsauBerung tiber die bekannten Personlichkeiten® vor ihm
und etwa zu seinen Lebzeiten, was nicht unbedingt Kritik an den einzelnen Lehren von
diesen Personlichkeiten bedeutet. Mit anderen Worten konnen wir eine Verbindung oder
Affinitat zwischen manchen Lehren von Heraklit zu denen der genannten Figuren anhand
dieses Fragments nicht ausschlielen. Dies werden wir im Besonderen in Bezug auf das
Gottesthema sehen. Auf die bemerkenswerten kritischen Einstellungen des Heraklit werden
wir in der ndchsten Abteilung néher angehen. An dieser Stelle mochte ich noch darauf
hinweisen, dass wir aufgrund von diesem Zeugnis davon ausgehen dirfen, dass Heraklit auf
jeden Fall mit den Schriften des Xenophanes vertraut war, wobei jedoch nicht unbedingt eine
Schiler-Lehrer-Beziehung anzunehmen ist, es sei denn Heraklit hatte auch seinen Lehrer
angreifen kdnnen, was nicht unbedingt unvorstellbar ist.

An dieser Stelle mochte ich, was die Beziehung von Heraklit zu seinen VVorgangern und
Zeitgenossen angeht, die folgenden Worte von Guthrie anfiihren:

But no attempt to link Heraclitus directly and positively with his predecessors has much chance of
success. In all probability he was a far more isolated thinker than such attempts presuppose. To be
S0 was at any rate his intention, and the verdict that he learned from no man is borne out by his

! Wie Diels dasselbe Wort in seiner Monographie und in seiner Sammlung der Fragmente, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Ubersetzt.

Z Kahn sagt in seiner Interpretation zu diesem Fragment beziiglich der Nicht-Erwahnung der Milesier, die mir
hier leitend war, Folgendes: ,,Heraclitus (like Plato after him) simply did not think of himself as addressing the
narrow audience that would be familiar with the work of these men.“ Kahn, 108. Wir kénnen allerdings nicht
davon ausgehen, dass Heraklit die Milesier genauso wie die im Fragment B 40 genannte Figuren behandelt
hétte. Tats&chlich schweigt er iber Milesier und wir haben kein Zeugnis dariiber, dass er die geringste Kritik an

diese gerichtet hat.
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own statements, his universal contempt for fellow-men,* both philosophers and others, and the
highly individual character of his thought.?

Ich stimme mit Guthrie, was den Hauptpunkt seiner Worte angeht, tberein, jedoch muss
darauf geachtet werden, dass dies in Bezug auf den waltenden Geist des heraklitschen
Denkens zutreffen kann und nicht in Bezug auf jede einzelne Lehre des Ephesiers.
Festzuhalten bleibt also, dass Heraklit Xenophanes kannte und ihn im Grof3en und Ganzen
auch kritisierte bzw. ihm keinen ,,voov* anerkannte, was jedoch nicht im Widerspruch dazu
steht, dass er in manchen Einzelheiten seiner Lehren zumindest vergleichbar mit diesem ist.

Was uns wohl noch danach in Diogenes’ Bericht tUber Heraklit ins Auge fallt und zwar
mit recht harten und, sofern ich weiB, bis dahin beispiellosen Worten, ist seine schonungslose
und kihne Attacke an Homer, dem groRten Vertreter des Mythos, und ebenso an
Archilochos. Diogenes gibt die Worte des Weisen aus Ephesos diesbeziiglichen
folgendermalen wieder:

T6v 1€ Ounpov &packev dflov €k 1@V dyovov éxPailectol kai pomilecOar, kol Apyiroyov

opoime.’

Auch sagte er, Homer verdiente, aus den Freiwettkdmpfen verwiesen und mit Ruten gestrichen zu
werden, und ebenso Archilochos.

Dieses gewichtige Thema, namlich der Stellenwert der Kritik bei Heraklit, werden wir
spater néher behandeln. Jedoch méchte ich hier einiges vorausschicken. Die Attacke richtet
sich hier vornehmlich an Homer, den auch Xenophanes angegriffen hatte. Es muss hier
jedoch betont werden, dass die Worte, die Heraklit diesbezlglich verwendet, bei weitem
nicht mit denen des Xenophanes verglichen werden kénnen. Das Gemeinsame bei den beiden
scheint mir jedoch nur die Kritik an dem Hauptvertreter des Mythos zu sein. Wie wir schon
sahen, lielen sich bei Xenophanes drei Arten von Kritik unterscheiden, wobei jedoch die
heftigste Homer und Hesiod galt. Bei Heraklit begegnen wir aber einem Denker von ganz
anderer Natur und Stimmung, bei dem selbst (,,abtic 1e*) Xenophanes eine rechte Kritik
zugeteilt wird. Es handelt sich hier um ,,einen ganz neuen Denktypus®, wie Schadewaldt ihn
bezeichnet,* bei dem die Kritik so zentral ist wie bei keinem anderen Vorsokratiker und wohl
keinem anderen Denker der Philosophiegeschichte, wie wir in der néchsten Abteilung sehen
werden.

! An dieser Stelle kommt eine Anmerkung vor, die ich hier nicht angefiihrt habe.
>H. Gr. Ph., 416.

¥ bid., IX. 1. Sh. auch DK 22 B 42.

* Schadewaldt, 352.
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Nun kommen wir zu einem wichtigen Punkt und zwar zu der Tatsache, dass Heraklit das
Verfassen eines Buches zugeschrieben wird. Dass er namlich ein Buch (Biiiov) geschrieben
hatte, war, wie in den folgenden Zeilen zu sehen ist, fir Diogenes offenbar sicher:

To ¢ pepopevov avtod Piriov Eoti pev amo Tod cvvéyovtog Ilepl puoemg, dpnton 8’ &ig Tpeig
Adyovg, €ic e TOV TPl TOD TTOVTOC Kol TOATIKOV Kol Bgohoyikdov. avédnke &' avto €ig 10 TG
AptéUdog iepdv, dC PEV TIVEG, EmMTNOEVLGOC ACUPESTEPOV Ypayal, Ommg ol duvauevor <udvor>

) 5~ R ~ , 5 r > 1
TPOGioley AT Kai P €k Tod SNUDSOVG EVKATAPPOVITOV 1.

Sein bekanntes Buch handelt im Allgemeinen von der Natur, gliedert sich aber in drei Teile, deren
erster von dem All, der zweite vom Staat, der dritte von der Gottheit handelt. Er legte es im
Artemistempel nieder, absichtlich, wie einige meinen, in dunkler Sprache gehalten, damit nur die
wirklich Berufenen sich mit ihm beschéftigten, wéhrend ein zu volkstimlicher Ton seiner
Schatzung leicht Eintrag tun konnte.

Die Worte ,Ilept ¢voewc”, die bei der Bezugnahme auf die Schriften von den
Vorsokratikern oft verwendet werden, sind, wie friher erortert, auch hier offenbar
nachtraglich eingefiigt. An dieser Stelle bei Diogenes handelt es sich jedoch darum, das
allgemeine Thema des Buches von Heraklit zu nennen. In Diogenes” Augen handelte ndmlich
Heraklits Buch vornehmlich von der Natur. Jedoch unterschied er in demselben drei Teile
(,L,AOyoVG™): ,,tOv Tepl TOD mavtOg Kol moAtikov kol OgoAoywov. Diese dreiteilige
Unterscheidung kann kaum von Heraklit selbst stammen, sie wurde vielmehr, wie Burnet
meint,” erst etwa durch die Stoiker vorgenommen. Jedenfalls geht es hier vor allem darum, zu
untersuchen, ob es uberhaupt ein ordentliches Buch seitens Heraklit gegeben hat. Wir
besitzen viele Spriiche des Heraklit, die uns erhalten sind, die ohne eine urspriingliche Quelle
kaum erhalten wéren und nur durch das Vorhandensein eines Buches uberliefert werden
konnten.

Wenden wir uns zunéchst an Diogenes: Nach dem eben zitierten Abschnitt des Berichts
von Diogenes, hat Heraklit sein Buch, das er bewusst schwierig geschrieben hatte, im
Artemistempel niedergelegt, damit nicht jeder Zugang zu ihm héatte. Dies ist durchaus
moglich, wenn man dies im Zusammenhang mit seinen harten Worten und seiner rechten
Verachtung den Vielen gegeniiber betrachtet. Wir koénnen namlich aufgrund von der
genannten Tatsache davon ausgehen, dass er, was sein eigentliches Buch angeht, sich seines
schwer zu fassenden Stils bewusst war bzw. darauf achtete, moglichst seine Worte vor dem
Zugang der Vielen zu schiitzen. Dies ist auf der anderen Seite ein weiterer Beweis fur das

! 1bid., IX. 5-6.
2 “It is not to be supposed that this division is due to Herakleitos himself; all we can infer is that the work fell

naturally into these three parts when the Stoic commentators took their editions of it in hand.” Ibid., 132.
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Selbstverstandnis seiner Gedanken als hochst erhaben und unterschiedlich von denen der
Vielen. Er versuchte, seine Spekulationen nur den wenigen, wirklich Tlchtigen erreichbar zu
machen, wobei natirlich eine Art Verachtung fir den Verstand der Vielen zu beobachten ist.
In seinem Bericht Uber Sokrates zitiert Diogenes eine interessante Geschichte in Bezug
auf Heraklits Buch. Als Sokrates namlich, nachdem ihm durch Euripides das Buch von
Heraklit Gberreicht worden sei, danach gefragt wurde, wie er es gefunden habe, habe er
geantwortet: ,,8 p&v cvvijka, yevvoio: oipon 8¢ kai & um cvvijka: TARv Ankiov v£ ttvog dgitan
kohoppntod.“! Also: ,,Was ich davon verstanden habe, zeugt von hohem Geist; und, wie ich
glaube, auch was ich nicht verstanden habe; nur bedarf es dazu eines delischen Tauchers.« C.
H. Kahn ist der Meinung, dass wir genug Grund flr die Akzeptanz dieser Geschichte haben:

There is enough evidence for widespread interest in Heraclitus among the intellectuals who
represent what is called the enlightenment of the late fifth century B. C. to establish the
plausibility, if not the literal truth, of the story that it was the tragedian Euripides himself who
gave the book to Socrates and asked for his opinion of it.?

In Ubereinstimmung mit Kahn méchte ich aber auch auf Folgendes aufmerksam machen:
Ob diese Geschichte als ein sichteres historisches Ereignis gelten darf, wirde in der Tat nicht
zuletzt auch davon abhéngen, ob bzw. inwiefern sie mit den uns erhaltenen Worten Heraklits
selbst tibereinstimmen. Diese Geschichte bzw. die Meinung des Sokrates uber Heraklits Buch
lasst sich , meines Erachtens, ndmlich durch seine uns bekannten Wortetatsachlich bestatigen
und es gibt keinerlei Grund dafiir ihre Echtheit anzuzweifeln. Ich stimme personlich mit
Sokrates hieruber also vollig Gberein und wirde die weisheitsreichen Worte des Weisen aus
Ephesos, in Ubereinstimmung mit jenem folgendermaRen beschreiben: ,,6 pév ovvijka,
yevvoio: oipon 8¢ koi & pny ovviika™. Jedoch geht es hier eher darum, zu versuchen, etwa wie
ein ,,AfAoc kolouPntng”, eine moglichst zusammenhdngende Lehre bezlglich des
Gottesthemas erkennen zu lassen.

Neben diesem Zeugnis aus Diogenes’ Bericht beziiglich Heraklits Buch besitzen wir ein
alteres Zeugnis aus der Rhetorik des Aristoteles. Dieser berichtet an einer Stelle,® an der er
sich Uber die Schwierigkeiten der Lektire der Schriften (,t0 yeypapuévov [...] ,,ta
‘Hpaxhieitov™) des Heraklit beschwert implizit von einem Buch, was wieder fir das
Vorhandensein eines Buches seitens Heraklit sprechen kann:

Y bid., 11. 22.

2 Kahn, C. H. (1979). The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the Fragments with Translation and
Commentary. Cambridge: Cambridge Univesity Press. p. 4.

® Rhetorica, ' 5, 1407b 11 (DK 22 A 4).
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dAmGg 8¢ el edavayvooToV lvar TO YeYpupIEVOVY Kol EDPPacTOV: E6TIV 88 TO anTd dmep ol ToAAol
ovvdespol <gyovotv, ol & OAlyor> ovd™ d ur padtov dactiEar, domep T Hpoaxieitov. ta yop
‘Hpoxdeitov Srootitar Epyov S16 10 d&dnhov eivar motépe mpdckettal, @ Hotepov fj Td TPdTEPOV,
olov &v i apyfi owtii Tod cLYYPAuPATOS NGl Yap ‘Tod Adyov TodS  8ovioc del afdveror

dvBpomot yiyvovrar [B 1] &dnhov yap o del, Tpdg motépm <det> Saotifart

Uberhaupt muss Geschriebenes wohl zu lesen und wohl formuliert sein; denn dies ist dasselbe.

Dies wird erreicht durch viele Konjunktionen, nicht aber durch wenige und auch nicht bei

schwierig zu interpunktierenden Texten, wie denen des Heraklit. Denn es ist ein schwieriges

Unternehmen, die Schriften Heraklits zu interpunktieren, weil es nicht klar ist, ob [die

betreffenden Worter] mit dem Folgenden oder mit dem Vorhergehenden zusammengehdren, wie

es ganz am Anfang seiner Schrift der Fall ist. Denn er sagt: »Fir diesen Logos da, der ewig ist,
gewinnen die Menschen kein Verstdndnis.« Denn es ist nicht klar, mit welchem Wort bei der

Interpunktion dei zusammenhingt.?

Mit Guthrie bin ich der Ansicht, dass diese Stelle uns eine ,,cogent evidence*® zur
Verfugung stellt, die keinen Raum fur Zweifel beziiglich des Schreibens eines Buches
zulésst. Die Worte von Aristoteles ,.&v tf] apyii avti] 100 cvyyphupatoc™, wie Guthrie sie in
einer Anmerkung bewusst zitiert," sind namlich recht iiberzeugend und miissen ernst
genommen werden.> Wir diirfen also im Prinzip von einem Buch des Heraklit ausgehen,
wobei es jedoch umstritten bleibt, in welcher Form es geschrieben war. Was namlich den Stil
des Ephesiers angeht, sofern wir nattirlich von einem Buch und dementsprechend einem Stil
bei ihm ausgehen diirfen, scheint es auf den ersten Blick aphoristisch gewesen zu sein. Wir
besitzen namlich weisheitsvolle Séatze und oft kurze Sétze von ihm, die einem aphoristischen
Stil &hneln. Darlber hinaus entspricht, in meinen Augen, der Aphorismus durchaus seinem
Charakter sowie seiner Gedankenwelt. Einem kompromisslosen, schrulligen Weisen, der
wohl auch eine Tétigkeit wie das Abfassen eines Buches verachten wirde, sehen scilicet
einzelne, tiefgriindig wirkende Sentenzen durchaus ahnlicher als ein ordentliches Buch.

! Rhetorica, I' 5, 1407b 11 (DK 22 A 4).

2 Die angefiihrte Ubersetzung stammt ebenso aus Laura Gemelli Marcianos’ Ausgabe.

*H. Gr. Ph., 408.

* Ibid., 408, Anm. 1.

> Diels war sogar der Meinung, dass Heraklit beim Verfassen seines Buches bereits ,,mit seinem System*
Hinnerlich fertig® war: Diels, Hermann. (1901). Herakleitos von Ephesos. Berlin: Weidmann, VII. Er fuhrt
auBerdem noch andere Tatsachen, die fur das Vorhandensein eines Buches seitens Heraklit sprechen. Sh. ibid.,
VII ff. Sh. auch die ausfiihrlichere Behandlung dieses Themas in der neuen Auflage von Ueberwegs bekanntem
Buch aus dem Jahr 2013 ,,Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begriindet von Friedrich Ueberweg.

Band 1. Zweiter Halbband (Sh. die Bibliographie), pp. 601-602, von Dieter Bremer und Roman Dilcher.
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Wenn wir aber das wichtigste Fragment, ndmlich Fragment B 1, in Betracht ziehen, dann
gerat der Gedanke des aphoristischen Stils in Zweifel. Jenes Fragment, das wir in der
nachsten Abteilung ausfuhrlich behandeln werden, kann n&mlich nur am Anfang eines
ordentlichen Buches gestanden haben bzw., wie Kahn es ausdriickt, ,,the existence of an
introduction is guaranteed by fragment I*. Aber die Tatsache, dass die meisten Fragmente
die Form von Aphorismen haben, kann keineswegs ignoriert werden. Wir kdnnten, meiner
Meinung nach und zwar Ubereinstimmend mit Kahn, annehmen, dass das Buch eine
ordentliche, wenn auch eine kurze, Einleitung hatte, der Aphorismen beztglich der drei
genannten Themen folgten. Die andere Tatsache ist, dass die von Diogenes erwéhnte
dreiteilige Unterscheidung im GrofRen und Ganzen irgendeine Grundlage findet, wie sie
Bywater in seiner Ausgabe der Fragmente befolgt hat.? Kahn nimmt diese Einteilung bei der
Ordnung der Fragmente in seiner von einem besonderen Gesichtspunkt aus vorgelegten®
Ausgabe ernst' und bestreitet, dass sie von den Stoikern eingefiihrt wurde. In einer
Anmerkung diesbeziiglich sagt er: ,,[...] there is no Stoic classification in which politics (or
ethics) could be sandwiched in between physics and theology. And politikos logos must be
taken here in its broader Aristotelian sense, to include moral philosophy as a whole.«®

Jaeger stellt beztglich der aphoristischen Form des Buches von Heraklit Folgendes fest:
,Entweder war sein ganzes Buch in dieser Form geschrieben oder es war besonders reich an

! Ibid., 9. Kahn sagt beziiglich der von Diogenes erwihnten Teilung des Buches von Heraklit u. a.: ,,I have
followed this clue by presenting the more explicitly cosmological statements immediately after the introductory
polemic, and reserving for the end those fragments which refer to cult and deity.“ Dies ist fur die vorliegende
Arbeit natlrlich wichtig und die Ordnung der Fragmente der Ausgaben von Kahn und Bywater werden also in
Bezug auf unsere Untersuchung herangezogen und leitend sein.

2 Bywater, |. (1877). Heracliti Ephesii Reliquiae. Recensuit. Oxonii: E Typographeo Clarendoniano. Vgl.
folgende von Burnet: ,,Bywater followed this hint [(ndmlich, wie Burnet selber sagt, “three discourses: one
dealing with the universe, one political, and one theological”] in his arrangement of the fragments. The three
sections are 1-90., 91-97, 98-130. E. G. Ph., 132, Anm. 1. Ob es Bywater tatséchlich auch gelungen ist, die
Fragmente gemaR der dreiteiligen Ordnung zu rekonstruieren, scheint recht fraglich, da viele z. B. im ersten Teil
untergeordnete Fragmente auch zu anderen Teilen passen wiirden. Die Nummern der Fragmente in Bywaters
Ausgabe werden jedoch sowohl in der Ausgabe von Diels als auch in der von Kirk in Klammern angefiihrt. Das
Unterfangen von Bywater ist auf jeden Fall fiir uns aufgrund der Heraussonderung der theologischen Fragmente,
welche, wie Burnet feststellt, die Fragmente 91-97 ausmachen, von Nutzen.

¥ Kahn sagt beziiglich des von ihm gefolgten Ordnungsprinzips Folgendes: ,,The arrangement of the fragments
presented here is based upon a different assumption: that Heraclitus™ discourse as a whole was as carefully and
artistically composed as are the preserved parts, and that the formal ordering of the whole was as much an
element in its total meaning as in the case of any lyric poem from the same period.“ Ibid., 6-7.

* Ibid., 8.

* Ibid., 304-305 Anm. 24.
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solchen Ausspriichen [...].“ Festzuhalten bleibt also, meiner Meinung nach und
ubereinstimmend mit Kahn und Jaeger, aufgrund von antiken Zeugnissen und erhaltenen
Fragmente, dass wir fast mit Sicherheit davon ausgehen durfen, dass Heraklit 1) zeitlebens
ein Buch verfasst hatte und 2) dieses Buch irgendeine Einleitung besa und 3) von der
Sprache her eher dunkel war und Gberwiegend aus Aphorismen bestand. Uber die dreiteilige
Ordnung konnen wir jedenfalls nichts mit Sicherheit duRern, da das Bestimmen des Themas
vieler Fragmente umstritten bleibt bzw. bei vielen Fragmenten kdnnen wir entweder kein
bestimmtes Thema feststellen oder sie kénnen unter mehr als einer Abteilung angefiihrt
werden.! Allerdings muss ich hier darauf hinweisen, dass wir eben gegebenenfalls
Gruppierungen der uns erreichten Bruchstiicke vornehmen konnen, wie Kirk es in seinem
Heraklit-Buch Heraclitus: The Cosmic Fragments getan hat. Hier werden wir nattrlich auch
eine Art Gruppierung unternehmen, indem wir diejenigen Fragmente heranziehen werden, die
das Gottliche zum Thema haben, was nicht unbedingt heif3t, dass Heraklit selber sein Buch in
verschiedene Abteilungen geteilt hatte.

Kommen wir auf die oben genannte Stelle aus der Rhetorik des Aristoteles zuriick und
zwar wegen einem anderen wichtigen Punkt. Diese Stelle ist, neben dem Erwahnten,
eigentlich vor allem auch beziliglich der Probleme der Heraklit-Interpretation wichtig.
Avristoteles kommt es hier ndmlich darauf an, das ,,evavdyvootov der Schriften zu
behandeln, das ihm zufolge durch ,,viele Konjunktionen* erreichbar ist. Als Beispiel fiir einen
schwierig zu lesenden Text, wegen der Schwierigkeiten bei der Interpunktion, erwahnt
Aristoteles Heraklit. Das von Aristoteles angefuhrte Problem bezieht sich auf die
Interpunktion des Fragments B 1 und in der Tat, was die uns vorliegenden Bruchstiicke
angeht, haben wir bei den ubrigen Fragmenten kaum dieses Problem: Vielmehr ist das
Problem des heutigen Lesers nicht die Form, sondern eher der Inhalt der Spekulationen des
Ephesiers. Wie Schadewaldt meint, ist bei Heraklit ,,nicht die Sprache dunkel, alle Sitze sind
von grofiter Klarheit und Straffheit und Deutlichkeit. Es ist nicht so, dass die Gedanken in der
Sprache nicht klar sichtbar wiirden, sondern die Denkform ist unzugé’mglich.“2

Das eben genannte Problem bezuglich der Sprache bzw., um Schadewaldts Wort hierzu
zu benutzen, der ,,.Denkform* Heraklits, hat in der Antike flir zwei Bezeichnungen gesorgt.
Dem eben von Aristoteles zitierten Problem bezliglich der Schwierigkeiten der Lektire der
Schriften des Heraklit, sowie der vorher erwéhnten Geschichte mit Sokrates, entsprechen
namlich etwa zwei beriihmte Bezeichnungen bzw. Spitznamen, die in der antiken Welt fur

Heraklit benutzt wurden: ,,aiviktc* und ,,ckotewvoc™. Die Bezeichnung ,,aivucrﬁg“s wurde

! sh. die vorige Anmerkung. U. a. werden die Fragmente B 11, 13, 37 seitens Bywater als kosmisch behandelt,
kénnen aber auch anders gedeutet werden.

2 Anfange, 353.

® Die Bezeichnung ,,oiviktic kommt allerdings eher den Geschichten bzw. Anekdoten, die ihm zugeschrieben

worden sind, zu, wobei dasselbe Wort auch irgendwie auf die SpracheHeraklits zutrifft.
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der Erzdhlung von Diogenes zufolge seitens Timon benutzt und zwar neben anderen, meiner
Ansicht nach, wichtigen Eigenschaften:

todToV 0¢ Kai O Tipwv voypapel Aéywv,

101G 8° &vi KoKkkvoThc, OyAoroidopog Hpaxhettoc, aiviktic dvopovoe.”

Auch Timon mit ein paar Strichen [Frg. 43 Diels]:
Unter ihnen erhob sich der Schreier, der Schmaher der Menge,
Herakleitos, der Réatselsinner.?

Auf die Bezeichnungen ,,der Schreier* und ,,der Schmaher der Menge* werden wir spater
eingehen. Hier sei jedoch vorausgeschickt, dass die ersten zwei von den drei Bezeichnungen,
die schon bei Timon erwahnt werden, unserer modernen Auffassung durchaus entsprechen.
Diese Stelle wurde hier jedoch als das offenbar alteste Zeugnis zitiert, worin das Wort
LoiviktnG“ vorkommt. Dasselbe Wort hat allerdings fiir unsere Auffassung weniger
Bedeutung als ,,0yAoloidopoc™ Wort und wurde hier erwéhnt, um uns das Bild der Antike
von unserem Philosophen zu zeigen.

Diejenige Bezeichnung aber, die unserer modernen Auffassung durch die Fragmente
naher kommt, ist eher das in einer Aristoteles zugeschriebenen Abhandlung vorkommende®

und offenbar durch Cicero* beriihmt gewordene Wort ,,0 okotewvog™, also ,,der Dunkle«®

! bid., I1X. 6.

2 Die Ubersetzung stammt, wie die der vorigen Ausziige des Diogenes Buch, aus Apelts Ubersetzung (sh. die
Bibliographie. Die Erwahnung von Fragment B 43 hat auch Apelt selbst unternommen, die hier wiedergegeben
wurde. Die Anpassung der Zeilen der Ubersetzung, wie sie von Apelt getan wurde, wird hier jedoch nicht
befolgt.

® De Mundo, 5, 396 b 20: ,[...] 1® oxotewd Aeydpevov Hpoaxieite [...]-“Schadewaldt benutzt diese
Bezeichnung und dies zeigt sich z. B. in dem Titel des Buches von Lassalle: Lassalle, Ferdinand. (1858). Die
Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos. Berlin: Verlag von Franz Duncker.

* De Finibus Bonorum et Malorum, 2. V. 15: ,[...] de industria facias, ut Heraclitus, ‘cognomento qui ckotewvog
perhibetur, quia de natura nimis obscure memoravit’, [...].“ Cicero geht hier, entsprechend dem Bericht von
Diogenes, von der absichtlichen Schwierigkeit des Stils bei Heraklit aus.

Ich habe mich hier der Ubersetzung von Alexander Kabza in der zweisprachigen Ausgabe von ,,Sammlung
Tusculum* vom Jahr 1960 (sh. die Bibliographie) bedient.

> Zu den beiden letzten Anmerkungen vgl. G. S. Kirk, Heracl. C. F. 8. Diese wichtige Ausgabe war hier leitend
und wird es auch im Laufe dieses Kapitels sein. Sh. aber auch DK 22 A 2 und Guthrie 411, Anm. 2.

Neben diesen beiden Bezeichnungen wurde, wie Deichgréber es ausfihrlich behandelt, seitens Theophrast das
Wort ,,ughavyorio bentuzt, das offenbar zum Ausdruck der weindende Philosoph Anlass gegeben hat. Sh.

Deichgraber, Karl. (1938). "Bemerkungen zu Diogenes’ Bericht tber Heraklit." In: Philologus, 93, p. 21 ff. Ich
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Hier stellt sich die Frage, warum Heraklit so dunkel schrieb? Tat er das absichtlich oder war
dieser Stil fir den Ausdruck seiner Gedanken unerlasslich?

Wie eben von Schadewaldt zitiert wurde, ist in diesem Sinne nicht von der Dunkelheit der
Sprache die Rede, sondern einem Anfanger erscheinen bei der Lektire Heraklits das
Gemeinte und der Inhalt des Gesagten seltsam und unzugénglich. Es handelt sich also um die
Dunkelheit des Inhalts, die, wie oben aus dem Bericht von Diogenes angefiihrt wurde, mit
Absicht unternommen wurde. Abgesehen von diesem Bericht haben wir doch ein Bruchstick,
das uns hier irgendwie die Losung gewahrt, und zwar das Fragment B 93, wie es von Plutarch
zitiert wird:

Plut. de Pyth. oraculis 21, p. 404 D

'O &vog 0D 10 pavteiov &ott 1 &v Aehpoic, obte Aéyet obte KpOTTEL GALX oTUatvEL
Der Herr, dem das Orakel in Delphi gehért, sagt nichts und birgt nichts, sondern er deutet an.!

Mir scheint, dass diese Eigenschaft, die Heraklit dem Gott von Delphi mit Sympathie
zuschreibt, fur das Ausdriicken seiner eigenen Gedanken leitend gewesen ist. Mit anderen
Worten hat er seine Weisheit, um sie der Menge unzugénglich zu machen, durch ,,onuaiverv*
ausgedriickt. Diels vergleicht Heraklit mit Parmenides und stellt Folgendes fest:

Heraklit ist dunkel nur in der Form, des Eleaten Gedicht ist undurchsichtig auch im Inhalt. Jener
ist sich selbst vollkommen Klar iber Sinn und Tragweite seiner Ideen, Parmenides dagegen hat
sich nie zur vollen Deutlichkeit durchringen kénnen. Die gewaltigen Gedanken stecken noch in
jugendlicher Dumpfheit wie gefangen. Heraklit wirft Gber seine reife Frucht eine schiitzende
Hillle, dass sie nicht unwiirdigen Naschern in die Hande falle; [...].7

Es lassen sich bei Heraklit, meiner Meinung nach, zwei Arten von Dunkelheit
unterscheiden: Die eine, und zwar schon in der antiken Welt beriihmte, bezieht sich auf seine
absichtliche Art und Weise zu schreiben bzw., wie Diels es nennt, auf ,,die Form*. Die andere
bezieht sich auf eine gewisse unerlédssliche Dunkelheit, die nicht aus Absicht, sondern dem

halte diesen Ausdruck zwar fur wichtig, méchte darauf jedoch hier nicht eingehen. Er ist schon ausfirlich von
Deichgraber behandelt worden und ich méchte nur darauf hinweisen, dass dieser Ausdruck mit dem waltenden
Geist der Worte des Heraklit, ndmlich dem halt impliziten? Pessimismus, Ubereinstimmen.

! Die angefiihrte Ubersetzung stammt wie der Text aus Diels’ Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie),
die nur in Bezug auf das lezte Wort von der des Kranz in DK abweicht. Kranz {ibersetzt ndmlich ,,onuoivel” als
,.bedeutet®.

% Diels, Hermann. (1901). Herakleitos von Ephesos. Berlin: Weidmann, 111.
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Denken des Heraklit selbst entstammt. Der Denker als der Menge gegeniber Stehende (die
ganze heraklitsche Philosophie ist als ein sich-Wiedersetzen der Menge gegeniiber zu
verstehen) drickt ndmlich etwas aus, das fur diese, die sich eher am blinden Instinkt
orientieren, natdrlich unzuganglich und deshalb dunkel ist. Wir gehen hier von der
absichtlichen Dunkelheit aus, sofern wir auch nicht zur Menge gehoren wollen. Die Worte
des Diogenes, ,,Er legte es im Artemistempel nieder, absichtlich, wie einige meinen, in
dunkler Sprache gehalten, damit nur die wirklich Berufenen sich mit ihm beschéftigten®, sind
ernst zu nehmen, da sie, wie oben erortert, auch durch Aristoteles bestatigt werden.
Allerdings lasst sich die Frage, ob Heraklit einfacher hatte schreiben kdnnen, nicht so leicht
beantworten.

Was wir heute von dem verlorenen Buch des Heraklit zur Verfiigung haben, sind tber
125 Bruchstiicke, die in der flihrenden Sammlung von Diels-Kranz gesammelt sind. Dazu
kommen noch doxographische Berichte, die in derselben Ausgabe in der Abteilung ,,.Leben
und Lehre® gesammelt wurden. Wir besitzen also eine vergleichsweise grofe Menge von
direkten Worten Heraklits und in der Tat weisen die Ausgaben von seinen Fragmenten die
groRte Anzahl der Fragmente unter den VVorsokratikern nach. Seine Sprache aber bereitet uns
unter diesen Denkern die grofiten Schwierigkeiten und diese grofle Anzahl der Satze des
Ephesiers hat zwar Vorteile, aber bedeutet nicht unbedingt, dass wir es deshalb bei einer
Untersuchung tber ihn leichter haben.

Nun kommen wir zu den Quellen, die die Grundlage unserer Kenntnis tber Heraklit
ausmachen. Diese Quellen, die nun vor allem in der Aufzéhlung von Diels-Kranz angefuihrt
sind, werden, wie es auch bei den in jener Ausgabe behandelten, anderen bedeutenden
Vorsokratikern der Fall ist, in zwei Abteilungen aufgelistet: ,,A. Leben und Lehre* und ,,B.
Fragmente*. Was die erste Abteilung, ndmlich die doxographischen Berichte, angeht, ist der
aus 17 Abschnitten bestehende Bericht von Diogenes bei weitem der Umfangreichste, der in
der diels-kranzschen Sammlung unter A 22 ,Leben® angefiihrt wird. Es handelt sich in
jenem Bericht allerdings auf keinen Fall nur um das Leben des Heraklit: Vielmehr handelt es
sich, wie gesehen, um die Darstellung dessen, was ich den Geist der heraklitischen
Gedankenwelt nennen wirde und dariiber hinaus entstammen gut 10 Fragmente der diels-
kranzschen Sammlung (B 38-47) aus diesem Bericht. Es gelingt Diogenes tatsachlich einen
kurzen, lebendigen Bericht Uber Heraklit zu erstatten, wobei wir ein Bild von diesem
gewinnen, das nicht nur in keinem Widerspruch mit den aus anderen Quellen entstammenden
Fragmenten steht, sondern vollig mit diesen tbereinstimmt und auch viel zu unserem Bild
von ihm beitragt.

Was aber die Lehre des Heraklit angeht, so liefern Platon und Aristoteles die altesten
Zeugnisse dafir.! G. S. Kirk hat schon in seinem Heraclitus: The Cosmic Fragments die
Zeugnisse ausfuhrlich behandelt. Hier mochte ich nicht das alles wiederholen, sondern nur

L vgl. die ausfiihrliche Behandlung der antiken Zeugnisse in Kirks Heracl. C. F., p. 13 ff.
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eine Zusammenfassung vorlegen, um mit den modernen Interpreten zu zeigen, dass das alte
Bild, das uns Platon und Aristoteles von Heraklit vermitteln, groRe Unterschiede mit dem
Bild, das wir durch die erhaltenen Fragmente von diesem haben, die in den spateren Werken
vorkommen, nachweist. Kirk zufolge ist Platon unser &ltestes Zeugnis.® Eine wichtige Lehre
Heraklits, die Platon anfuhrt, ist die Erwdhnung der beriihmten Flusslehre von diesem in
Cratylus mit den Worten ,Aéyet mov Hpdxheitog dt1 ‘mavio yopel kol ovdev pével,” Kod
TOTOOD POfj Amedmv T Svia Afyet Mg ‘Big &c TOV avTOV moTopdY 00K Gv dufaing’,? die
bis heute als eine der wichtigsten Lehren Heraklits gilt. Und fiir Aristoteles galt ,,t0 70p* des
Heraklit als ,,apyn™ von diesem: ,,Ava&iuévng 6¢ dépa kai Atoyévng mpotepov HOUTOG Kai
pdAiot apynv tiBéact TV amA®dv copdtwv, ‘Itnacog 6¢ mOp 6 Metomoviivog kol
‘Hpdaxhertog 6 ‘Egéotog [...].3

Die angefiihrten Lehren machen tatsachlich das Wesentliche aus, was Platon und
Aristoteles von Heraklit weitergeben. Es besteht kein Zweifel, dass diese beiden Lehren
wichtige Themen bei Heraklit ausmachen. Jedoch vermitteln uns die beiden Hauptvertreter
der Philosophie insgesamt nicht viel Uber Heraklit. Was Platon angeht, wie Kirk anmerkt, so
ist das, was er uns von Heraklit berichtet begrenzt.* Aristoteles berichtet uns zwar mehr und
uber unterschiedliche Themen, aber Kirk merkt dazu an: ,,These quotations are introduced
more or less incidentally, to illustrate points of his own: Their proper meaning is sometimes
distorted.“> Was das Zitat von Heraklit angeht, machen die von Platon angefiihrten
Fragmente nur zwei Bruchstucke aus und zwar die Fragmente B 82 und 83. Jedenfalls sind
diese fur die vorliegende Arbeit wichtig und wir werden auf sie zurickkommen. Von
Aristoteles werden wortlich sechs Fragmente zitiert, die die Fragmente B 6-11 in DK
ausmachen. Von diesen sind die Fragmente B 9 und 11 jeweils beziglich der Kritik und des
Gottesthemas fur die vorliegende Arbeit wichtig und werden zu gegebener Zeit
herangezogen.

Was die generelle Beurteilung der Zitate in den beiden Zeugnissen bei Platon und
Aristoteles angeht, driickt Kirk zu Ende der Behandlung von ,,den antiken Zeugnissen® aus:
,,The closest sources to Heraclitus are Plato and Aristotle, and though they tell us much of
value their information is apt to be distorted by the demands of their own context or, in the
case of Aristotle, the desire to find predictions of his own conclusions in the works of his

' Ibid., 13.

Z Cratylus, 402 a 8-10.

® Aristoteles, Met., 984 a 5-8. Vgl. mit DK 22 A 5, wo die folgenden Worte bei Simplicius erwahnt werden: [s.
c. 8,7 S. 38, 5]. Simpl. phys. 23, 33 (aus Theophr. Phys. Opin. fr. 1, D. 475) ,,[...] Hpdxiertog 6 'E@écioc [...]
nhp énoincav v apynv, Kai €k TuPOg mowootl T Ovia TUKVMOGEL Kol HOvOoEL Kol d1aADovot TaA €ig mdp
[...]«

* Ibid., 15.

* Ibid., 19.
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predecessors.“! Dies gilt natiirlich in Bezug auf das, was in DK beziiglich der , Lehre«
Heraklits aus den Werken der beiden genannten Philosophen angefiihrt wird und nicht in
Bezug auf die direkten Worte Heraklits, die von diesen zitiert werden.

Neben den Werken von Platon und Aristoteles besitzen wir eine Reihe von
doxographischen Berichten, die, Burnet zufolge, alle das Werk von Theophrast ,,Qvcik®dv
So&dv uy™? zur Quelle hatten.® Burnet hat diese ausfiihrlich behandelt, wobei er sie auch
gruppiert hat.* Guthrie ist insbesondere auf das Werk von Hippolytos, Refutatio Omnium
Haeresium, eingegangen und hat dessen Bedeutung erortert.” Dieses Werk ist deshalb
wichtig, weil dessen Verfasser offenbar das Buch von Heraklit (wie es Guthrie von
Macchioro zitiert)® oder zumindest einen betrachtlichen Teil davon zur Verfiigung hatte.
Denn an einer Stelle bei ihm (Hippol. IX 10) und zwar ein paar Zeilen bevor er die Worte
von Heraklit, die das Fragment B 67 ausmachen, zitiert, benutzt er die Worte ,,&v 6& T00T® TQ
kepohain®, also, wie Kirk es iibersetzt, ,,in this chapter“,7 welche sich gemaR dem Kontext
auf ein Kapitel des Werkes von Heraklit beziehen. Diese Anmerkung ist auf der einen Seite
ein wichtiges Zeugnis fur das Vorhandensein eines Buches von Heraklit und auf der anderen
Seite kann sie ein Zeichen fur die Glaubwirdigkeit der Zitate von Heraklit bei Hippolytos
sein, da dieser ihn unmittelbar zitiert.? Soweit zu den Hauptquellen der Antike tiber Heraklit.

Was den Stand der Heraklit-Forschung und zwar die Text-Ausgaben in der Moderne
angeht, méchte ich hier die filhrende Literatur in dem Gebiet anfiihren.® Offenbar beginnt die
moderne Heraklit-Forschung mit dem Buch von Friedrich Schleiermacher vom Jahr 1808:
Herakleitos der dunkle von Ephesos dargestellt aus den Triimmern seines Werkes und den

! Ibid., 30.

2 Diogenes, V. 46. In den neueren Ausgaben wird diese Schrift ,,ITepi uowk@v genannt, wie z. B. in der Loeb-
Ausgabe. Sh. die Bibliographie.

* Ibid., 33.

* Ibid., 31-38.

*H. Gr. Ph., 405-406.

® H. Gr. Ph., 406. Die Quellenangabe von der Meinung von Macchioro ist in Anm. Nr. 1 auf derselben Seite von
Guthrie folgendermaRen vermerkt: ,,Macchioro, Eraclito, ch. 1.

"Heracl. C. F., 185.

® Guthrie sagt hierzu: ,,At least Hippolytus supplies a number of indisputably genuine statements of Heraclitus,
instead of only a second- or third-hand version of Theophrastus’s epitome filtered through a Stoic mesh; [...].*
Ibid., 406.

° Eine ausfiihrliche Darlegung dieses Themas ist in der neuen Auflage von Ueberwegs bekanntem Buch
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begriindet von Friedrich Ueberweg im Jahr 2013 erschienen. Band
1. Zweiter Halbband (Sh. die Bibliographie), pp. 601-605, von Dieter Bremer und Roman Dilcher unternommen
worden. Ich habe mich hier der genannten Stelle dieses Buchs bedient bzw. mich im Grofen und Ganzen daran

orientiert.
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Zeugnissen der Alten.® Schleiermacher unternimmt in seinem Werk den ersten Versuch, die
Worte Heraklits innerhalb von 73 Bruchstiicken anzufiihren und somit auf seine Lehre
einzugehen. Insofern kann Schleiermacher als der erste moderne Forscher gelten, der sich
bemuht hat, die Worte des Ephesiers in den spaten Werken in Form von Fragmenten zu
sammeln. Der erste Versuch aber, konzentriert eine umfassende Sammlung der Bruchstiicke
herauszugeben, wurde im Jahr 1877 von dem Briten Ingram Bywater unter dem Titel
Heracliti Ephesii Reliquiae unternommen, die als Vorlaufer von Hermann Diels 1901
erschienenem Buch Herakleitos von Ephesos gilt. Bywaters Sammlung enthalt 130 echte
Fragmente und 8 Spuria und Diels’ Sammlung 126 echte und 11 falsche und gefélschte
Fragmente. Wir besitzen also der Heraklit-Monographie von Diels sowie seiner nun als
Standard geltenden Ausgabe Die Fragmente der Vorsokratiker zufolge 126 echte Fragmente,
also eine relativ groRe Zahl. Was neben der unter dem Namen von Diels-Kranz beriihmten
Fragmentensammlung im 20. Jahrhundert beziiglich der Heraklit-Ausgaben wichtig ist, ist die
Ausgabe von G. S. Kirk: Heraclitus: The Cosmic Fragments,® die jedoch, wie ihr Titel
besagt, die kosmischen Fragmente behandelt und nicht die theologischen, die hier fir uns
zentral ist, die wir jedoch heranziehen werden, da in ihr einige fir die Darlegung der
Gotteslehre Heraklits gewichtige Fragmente behandelt werden. Eine neuere und wichtige
Ausgabe der Fragmente des Heraklit bietet Charles H. Kahn in seinem The Art and Thought
of Heraclitus. An Edition of the Fragments with Translation and Commentary,® das, wie
dessen Titel darauf aufmerksam macht, eine neue Interpretationsweise Heraklits anstrebt.
Soweit zu den Haupttextausgaben.

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass ich mich denjenigen, modernen
Interpreten wie z. B. Jaeger® und Kirk® anschlieRe, die sich bei ihrer Heraklit-Interpretation
auf die direkten wortlichen Fragmente beschranken und versuchen, die Lehren des Ephesiers
aus diesen Bruchstucken zu rekonstruieren. Jedenfalls bin ich mit Jaeger auch der Meinung,
dass wir ,,die doxographischen Berichte spiterer antiker Autoren nicht ganz entbehren
kénnen“.® Inshesondere méchte ich das fiir mich leitende Werk von Diogenes Laertius
hervorheben, das, wie oben gesagt wurde, den Geist der Gedankenwelt Heraklits, wie auch
den des Xenophanes, so darstellt, dass er unserer modernen Auffassung entspricht.
Festzuhalten bleibt also, dass wir uns in den folgenden Abteilungen in erster Linie, wie bei
Xenophanes, auf die wortlichen Fragmente des Heraklit beziehen werden.

! Verdffentlicht im Jahr 1838 in Dr. Friedrich Schleiermacher’s philosophische und vermischte Schriften.
Zweiter Band. Berlin: Gedruckt und verlegt bei G. Reimer.

2 sh. die Bibliographie.

¥ Sh. die Bibliographie.

4 Jaeger, Theologie, 129.

® Ibid., 30.

% Ibid., 129.
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Zum Schluss mochte ich insbesondere betonen, dass ich, was die Verbindung von
Heraklit mit Xenophanes angeht, mich im Prinzip an Olof Gigons Baseler Dissertation
Untersuchungen zu Heraklit, die er ,,vornehmlich in Auseinandersetzung mit dem Buch von
Karl Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie! verfasste,
orientieren werde. Ich verstehe Heraklit mit Gigon also als irgendwie mit Xenophanes
verbunden oder, wie ich es nennen wirde, dhnlich, wobei vor allem eine Theologie des
Heraklit angestrebt werden soll, die mit der des Xenophanes vergleichbar ist oder groRe
Affinitat mit ihr aufweist, wie dies auch die prinzipielle These der vorliegenden Arbeit ist.

! Gigon, Olof. (1935). Untersuchungen zu Heraklit. Leipzig: Dieterich Verlag, III.
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2. Adyog und Gott bei Heraklit

In dieser Abteilung sollen die Adyoc- und Gotteslehre des Heraklit dargelegt werden, und
zwar, was die Gotteslehre angeht, soll diese Lehre insbesondere im Hinblick auf die
Gotteslehre des Xenophanes dargelegt werden, wobei insbesondere die grundlegende These
der vorliegenden Arbeit, ndmlich der Beitrag von Xenophanes und Heraklit zur Bekdmpfung
der vermeintlichen mythischen Gotter (was besonders bei Xenophanes zentral ist) und zur
Entstehung eines philosophischen Gottesbegriffs, ausfuhrlich dargelegt werden soll. Die
prinzipiellen zu beantwortenden Fragen lauten: 1. Was verstand Heraklit unter Adyoc und in
welcher Beziehung steht dieser zu Gott? 2. Kénnen wir von einer Theologie im Sinne der
philosophischen Gotteslehre seitens Heraklit ausgehen? 3. Ob und inwiefern dirfen wir von
einem Monotheisten Heraklit sprechen? Die Behandlung der Adyog-Lehre als das Zentrale bei
der Interpretation des Heraklit und insbesondere die Bedeutung, die dieser Lehre in Bezug
auf die Gotteslehre des Heraklit zukommt, sowie die Behandlung seiner Gotteslehre und zwar
mit einem Blick auf Xenophanes’ Monotheismus sind also die beiden zentralen Themen
dieser Abteilung.

Fast alle renommierten Ausgaben der erhaltenen Fragmente Heraklits' beginnen mit
einem langeren Zitat von ihm, in dem das Wort Adyog als das Wichtigste ins Auge fallt.
Wenn es einen Eingang zur Gedankenwelt des Ephesiers gibt, dann ist er ohne Zweifel dieser
laut und souverdan verkindete Adyog. Heraklit versteht sich ndmlich ausdricklich als der
Verkinder des Adyog, was sich in jenem grofRen Bruchstiick, das, gem&R den modernen
Herausgebern, die das angebliche Buch von Heraklit zu rekonstruieren versuchen, entweder
ganz an den Anfang oder fast an den Anfang von diesem Buch zu stellen ist.? Heraklit spricht
nicht wie Parmenides im Namen einer Gottin oder des Ichs, sondern im Namen des Adyog,
wie dies deutlich im Fragment B 50 zum Ausdruck kommt:

DK B 50 [Bywater 1] Hippolytus, Refutatio Omnium Haeresium, 1X.9.1

OvK ped aALa Tod AdYoL AKoVGAVTIS OLOAOYETY COPOV £GTL, £V TAVTO EIVAL.

! Auch Ingram Bywater, der seine Ausgabe der Fragmente, namlich Heracliti Ephesii Reliquiae, nicht mit dem
berlhmten Zitat aus Sextus Empiricus’ Adversus Mathematicos anfangen l&sst, setzt doch Fragment DK, B 50,
also ein anderes Logos-Fragment an den Anfang seiner Ausgabe, an das sich dann das Fragment B 1 von DK
anschlief3t, was mir tbrigens als eine bessere Ordnung erscheint.

2 sh. die vorige Anmerkung.
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Wenn ihr nicht mich, sondern den Logos vernehmt, ist es weise zuzugestehen, dass alles eins ist.t

DK B 1 [Byw. 2]. Sext. adv. math. VI1I. 132 (Vgl. A 4. 16. B 51)

<Tob &> Aoyov 1006 €6vtog <ael> a&vvetol yiyvovtal dvOpmmotl Koi Tpdcbev §j dkodoor kol
GKOOOOVTEC TO TPATOV' YIVOUEVOV YOP <TAVTOV> KATO TOV Adyov TOVOE AmEIPOIoY £01KaOl,
TEPDOUEVOL Kol EMEMV Kal EPY@V TOLOVTOV, OKOI®V &y® dyedUal KaTd OOV Slopémv EKOOTOV
kol epalov dkmg Exel. ToLG 0& GALoVG AvBpmmovg AavBavel okdca Eyepbéveg molodaty, Okmomep

< 7 e 5 ) 2
oKxoca ebdovTeg EmhaviavovTal.

Firr diesen Logos (Weltgesetz)® aber, ob es gleich ewig ist,* haben die Menschen kein Verstandnis
weder ehe sie es vernommen noch sobald sie es vernommen. Alles geschieht nach diesem Wort,
und doch gebérden sie sich wie die Unerfahrenen, so oft sie sich versuchen in solchen Worten und
Werken, wie ich sie kiinde, ein jegliche nach seiner Natur auslegend und deutend, wie sich’s
damit verhdlt. Die anderen Menschen wissen freilich nicht, was sie im Wachen tun, wie sie ja
auch vergessen, was sie im Schlafe tun.®

Die erste grundlegende Frage, die man hier stellen kann, lautet etwa: Was versteht
Heraklit in diesen Fragmenten unter Adyoc? Dieses Wort hat ja eine ganze Reihe von
Bedeutungen und es muss zunéchst klargestellt werden, welches von diesen Heraklit im
Sinne hat, wenn er dieses Wort im Mittelpunkt des berihmtesten Fragments, das als
Proomium seines Werkes gilt, gebraucht. Eine ausfiihrliche philologische Untersuchung
werde ich hier nicht unternehmen, méchte jedoch (natiirlich im Hinblick auf das bisher
Diskutierte seitens den mehr oder weniger renommierten Forschern auf dem Gebiet) auf
einiges hinweisen. Adyog scheint, in erster Linie auf das Wort des Heraklit selbst, im
Unterschied zur seiner personlichen Meinung, hinzudeuten. Dies wird insbesondere durch das

! Die angefiihrte Ubersetzung stammt wie der Text aus Diels’ Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie),
wobei ich das Wort 6 Loyog, das Diels als ,,das Wort“ iibersetzt, nicht ibersetzt habe.

2 Der griechische Text stammt aus Diels’ Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie). Die angefiihrten
Angaben zur Quelle von diesem Bruchstiick sind jedoch die in DK.

® Das Wort Weltgesetz kommt in der dritten Ausgabe der Fragmente der Vorsokratiker von Diels vom Jahr 1912
vor. Mir scheint, dass dieses Wort zum besseren Verstindnis des ,,A0yo¢* beitragt.

* Wie hier der angefiihrten Ubersetzung von Diels zu entnehmen ist, ziehe ich, wie auch Jaeger, dsi zu &6vrog
(Sh. Theologie, p. 130 und die hierzu gehérige Anmerkung). Auch Burnet und Guthrie tun dasselbe: Sh. Burnet,
E. G. Ph., p. 133 und Guthrie, H. Gr. Ph., p. 424. Anders liest Kirk, Heracl. C. F., p. 33. Fir die ausfuhrliche
philologische Thematisierung dieser Stelle sh. u. a. Gigon, p. 1 ff. sowie Kirk, ibid, pp. 33-47.

> Die angefiihrte Ubersetzung stammt wie der Text aus Diels’ Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie),
wobei ich das Wort 6 Adyoc, das Diels als ,,dies Wort* iibersetzt, nicht libersetzt habe und stattdessen ,,diesen

Logos* gesetzt habe.
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Fragment B 50, des Wortes ,,00k £ued aAia tod Adyov dxovoavtas* deutlich. Aus diesen
Worten ist zu erschlieBen, dass Heraklit der Unterschied zwischen einer privaten,
personlichen Meinung und einer allgemeingultigen bewusst war. Sonst hétte er sich nicht auf
diese Weise ausdriicken missen. Diese Tatsache bzw. diese Deutung findet in der Tat in den
erhaltenen Worten des Heraklit einen Anhaltspunkt, namlich im Fragment B2, das wie das
wichtige Fragment B 1 aus dem Werk von Sextus stammt:

DK B 2 [Byw. 92]. Sext. VII. 133 [vgl. | 148, 26]
o010 Ogl EmecBon T® <Euvd, TOLTESTL TO> KOG ELVOG Yap O KOG Tod Adyov & €6vtog Euvod,

{oovotv ol moAlol mg idiav Eyovteg ppovnoy.

Drum ist’s Pflicht dem Gemainsamen zu folgen. Aber obschon Logos allen gemein ist, leben die
meisten so, als ob sie eine eigene Einsicht hatten.*

Hier wird Adyog deutlich als &uvog bzw. kowvdg beschrieben. Wenn wir nun die ersten
Worter des Fragments B 50 mit in Betracht ziehen, dann wird Klar, dass Heraklit nicht nur
den Adyog von der privaten Ansicht unterschied, sondern ihn dartiber hinaus als &uvog und
das Befolgen dessen als Pflicht betrachtete. Adyog ist also als &wvog, und — wie mir scheint -
mit Nachdruck von der eigenen Meinung des Sprechers selbst, ndmlich Heraklits, zu
unterscheiden. Heraklit mochte mit anderen Worten betonen, dass es sich bei ihm nicht um
eine private Meinung handelt, sondern darum, dem ihm offenbarten A6yog zu folgen, was er
sogar als eine Pflicht betrachtete. Kénnen wir aber Heraklits Adyog auf irgendeine Weise als
vopog interpretieren oder inwiefern dirfen wir bei der Interpretation von Adyoc den Begriff
vopog, oder, wie Diels es in den Klammern anfihrt, den Begriff von Weltgesetz heranziehen?

Bevor wir ndher auf dieses Thema eingehen, mdchte ich ein anderes Thema behandeln,
das in meinen Augen fir die Heraklit-Interpretation grundlegend und hochstwichtig ist,
nadmlich die Kritik von oi moAAoi. Klaus Held macht mit den folgenden Worten auf dieses
Thema aufmerksam, die ich mit groBBter Sympathie hier zitieren kann: ,,Dem aufmerksamen
Leser der erhaltenen Fragmente Heraklits fallt auf, dass ein Thema am weitaus haufigsten
wiederkehrt: die Bek&mpfung und kritischer Charakterisierung derer, die er hoi polloi, ,,die
Vielen® nennt.“? Die kritische Haltung des Heraklit kommt schon im ersten Fragment ganz
deutlich zum Ausdruck. Heraklit als einer, der Zugang zu einer neuen Erkenntnis hat, spricht
ja mit deutlicher Verachtung iiber die Vielen, die er im ersten Fragment u. a. als ,,aovetot

yiyvovtor“ beschreibt. Die Worte ,,10d Adyov 8" €6vtoc Euvod, {dovotv ol mToAlol ¢ idiav

! Die angefiihrte Ubersetzung stammt wie der Text aus Diels’ Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie)
wobei ich das Wort Aoyog, das Diels als ,,Wort“ iibersetzt, nicht {ibersetzt und stattdessen ,,Logos*‘ gesetzt habe.
% Held, Klaus. (1980). Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Eine

Phanomenologische Besinnung. Berlin, New York: Walter de Gruyter, p. 127.
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&xovteg ppovnowv aus dem zweiten Fragment sind ein weiteres Beispiel fiir seine kritische
Haltung der Menge gegeniber, die er hier ausdriicklich ,,0i moAloi“ nennt. Man kann
natiirlich noch andere Stellen als Zeugen fiir jene Haltung den Vielen gegeniiber anfiihren.
Verglichen mit Xenophanes, scheint dies ein neues Thema zu sein. Obwohl, wie oben
ausfuhrlich behandelt wurde, Xenophanes schon in den Fragmenten B 2 und B 3 manche
Verhaltensweisen seiner Mitbirger kritisierte, redet er im Gegensatz zu Heraklit 1. nie von
,,0l ToAloi™ bzw. richtet seine Kritik nicht an eine so umfangreiche Gruppe wie etwa alle
Mitmenschen, 2. ist seine Sprache nicht so bitter, offen und polemisch wie die Heraklits und
3. handelt es sich bei Xenophanesin erster Linie um die Kritik der Mythenvertreter und der
vermeintlichen mythischen Gotter. Jedoch muss festgestellt werden, dass das kritische
Element bei den beiden vorhanden und zentral ist, wenn auch nicht im gleichen Grade und
nicht in denselben Gebieten. Bei Heraklit ist sich der Philosoph seines neu zu deutenden
Aoyoc bewusst und macht keinen Hehl daraus demgemal eine heftige Polemik der Menge
bzw. den Vielen gegenlber zu beginnen. Mit anderen Worten kdnnen wir sagen, dass
wéhrend bei Xenophanes die Kritik vornehmlich dem mythischen, menschengestaltigen
Polytheismus galt und insofern auf die Theologie konzentriert war, es sich bei Heraklit um
den Gegensatz und die Polemik zwischen dem Philosophen als Verkinder des Adyog und den
,0l moAlol” als den ubrigen Mitmenschen handelt. Das ist fir die Entwicklung der
Philosophie von grofter Bedeutung, wenn wir z. B. an einen Philosophen wie Platon und
seine kritische Haltung denken.

Hier missen wir jedoch das kritische Element insofern heranziehen, als dies fur seine
Gotteslehre bzw. fir den negativ-kritischen Teil seiner Gotteslehre von Bedeutung ist, und
zwar mit gewissem Blick auf Xenophanes. Was die Kritik an Homer angeht, wie dies auch
bei Xenophanes vorkommt, haben wir ein Fragment, das seine Einstellung ihm gegentiber
zeigt:

DK B 42 [Byw. 119]. Diogenes Laertius, IX.1
Tov te Ounpov €packev GEov €k 1@V aydvev ékPaiiecOo kal pomilecOar, kol Apyiloyov

ouoimc.

Homer verdient aus den Preiswettkdmpfen herausgeworfen und mit Ruten gestrichen zu werden
und ebenso Archilochos.?

! Held verweist auch auf die groBe Anzahl der Fragmente, die dasselbe zum Thema haben: ,,Von den insgesamt
110 echten Heraklitworten, die wir besitzen, enthalten mindestens 13 direkte polemische Charakterisierung der
Vielen.“ In einer Anmerkung hierzu zihlt Held diese Fragmente folgendermaflen auf: ,,B 17, B 19, B 28, B 34,
B 46,B 56,B 85, B 87, B 95,B 97, B 104, B 107, B 121.“ Held, ibid., 128 und die dazugehorige Anmerkung 4.

? Die angefiihrte Ubersetzung stammt von Kranz in DK.

138



Es geht also um eine scharfe Kritik an dem Hauptvertreter des Mythos, was als
gemeinsamer Punkt zwischen Heraklit und Xenophanes gelten darf. Bei Heraklit handelt es
sich, gemaR dem Fragment A 22" und soweit aufgrund unserer Zeugnisse bewiesen werden
kann, um eine andere Art von Kritik beztiglich Homer aber auch Hesiod als bei Xenophanes.
Xenophanes kritisierte die beiden Hauptvertreter des Mythos, da sie den vermeintlichen
Gottern menschliche Zuge und dartber hinaus auch unmoralische Dinge zuschrieben. Es ist
also auf der einen Seite von Anthropomorphismus- und auf der einen Seite von
Amoralitatskritik die Rede. Es ist aber nicht auszuschlielen, dass Heraklit mit den Worten
des Xenophanes uber die vermeintlichen, menschengestaltigen Gotter der beiden Dichter
ubereinstimmte, wie von einem hdéchst kritischem Denker wie Heraklit erwartet werden kann.
Wir werden sehen, dass die Gotteslehre Heraklits als auf derselben Linie wie die des
Xenophanes zu verstehen ist.

An dieser Stelle méchte ich einen zentralen Gedanken des Heraklit anfihren, der im
Zusammenhang mit dem Adyog steht. Ein Gedanke, der uns bei der Lektiire der Fragmente
auffallt, ist ndmlich, wie Jaeger ihn bezeichnet, ,,die Lehre der Einheit der Gegenséi‘[ze“.2 In
diesem Zusammenhang mochte ich einige Fragmente als Beispiele fir dieselbe Lehre
zitieren, in denen dieser Gedanke explizit zum Ausdruck kommt:

DK B 57 [Byw. 35]. Hippol. IX 10
dddokarog 8¢ mAeiotowv ‘Holodog todtov Emictavion mAciota €idéval, Ootig Muépny Kol

e0QPOVIV 00K yivookey: Eottyap &v. [Vgl. B 106].

Lehrer der meisten ist Hesiod. Sie sind Uberzeugt, er weil} am meisten, er der doch Tag und Nacht
nicht kannte. Ist ja doch eins!®

Ferner ist das folgende Fragment heranzuziehen:

B 88 [Byw. 78]
Plut. cons. ad Apoll. 10 p. 106 E
TanTd T Evi BV kal 1eBvnkoc, kal [t0] éypnyopog kai kabebdov kal véov Kol ynpoidv: tade yop

petomecOvTo Kevh €0t Kakelva oAy uetomecdvto tadta. [Vgl. Sext. P. H. 111 230].

1 DK A 22 [Byw. 43] Aristoteles, Ethica Eudemia, H 1, 1235 a 25: xai ‘Hpéihertog £mtpd 16 momjoovit “@c
gpic &k Te Be®dV Kal avBpOTOV AmOLOITO’,00 Yap v eivan dpuoviay p Svtog 0&€oc Kol Papéog, ovdE T (D
Gvev OMAeog kal Gppevog Evavtiov Svtav.

? Ibid., 136. Sh. auch Jaegers Anmerkung 37, p. 272, in der er die Fragmente angefiihrt werden, die dasselbe zu
Thema haben.

® Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus Diels’ Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie).
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Es ist immer ein und dasselbe was in uns wohnt: Lebendes und Totes und das Wache und das
Schlafende und Jung und Alt. Wenn es umschlagt, ist dies jenes und jenes wiederum, wenn es
umschlagt, dieses.!

Heraklit versteht laut diesem Fragment die Gegensatze, wie Schadewaldt sagt, als
,identisch* und, ,die Weise [...], wie sie identisch sind,” petamintewv, ,.eigentlich
rumfallen<, wird genannt. Schadewaldt sagt ferner: ,,.Dieser Umschlag ist es, der die
Gegensitze verbindet und als identisch ausweist.“* Wir werden bei der Behandlung des
Fragments B 67 sehen, dass Heraklit Gott als Einheit der Gegensatze versteht.

An dieser Stelle und im Zusammenhang mit dieser Lehre l&sst sich ein wichtiger Begriff
bei Heraklit herausstellen und zwar moiepog. Wir haben einen Spruch von Heraklit zur
Verfligung in dem mdoiepog, als herrschendes Prinzip des Seienden, als &wvog beschrieben
wird:

B 80 [Byw. 62] Orig. c. Cels. V142 (11 111, 11 Koetschau)

gloévar O€ yp1) TOV TOAEUOV EOVTa ELVOV, Kal SIKNY EPLV Kol YIVOUEVE TTAVTO KOT® EPLV KOl YPEDV.

Man soll aber wissen, dass der Krieg das Gemeinsame ist und das Recht der Streit, und dass alles
durch und Notwendigkeit zum Leben kommt.?

Wie oben gesehen ist &uvoc bzw. kowdc laut Fragment B 2 eine der wichtigen
Eigenschaften des Adyog. Hier wird denselben Gedanken in Bezug auf moiepoc gebraucht. Es
ist also anzunehmen, dass Adyog und morepoc bei Heraklit zusammenfallen, bzw. dass sie
zwei verschiedene Ausdriicke oder Aspekte desselben Begriffs sind.

Bevor wir die Einheit der Gegensdtze und dere Bedeutung fir die Gotteslehre
ausfihrlicher behandeln, mdchte ich nun ein anderes Fragment Uber moAepog heranziehen. Im
Zusammenhang mit der Lehre der Einheit der Gegensdtze namlich, die wiederum mit
noAepog verbunden ist,* haben wir ein wichtiges Fragment zur Verfiigung, in dem es sich um
die Bedeutung des Krieges im Weltgeschehen handelt:

! Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus Diels’ Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie).
% Ibid., 377.

® Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus Diels’ Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie).
*vgl.:

B 51 [Byw. 45] Hippol. IX 9

o0 &uviaoty dkwg SlopepOUEVOV EOVT® OPOAOYEEL TAAVTPOTTOG appovin Skmonep TOEOV Kol ADpNC.
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DK B 53 [Byw. 44]. Hippolytus, Refut. X 9
TOAENOC TTAVTOV MPEV TOTNp €0TL, WAvTeV 0¢ Pactievg, Kol Tovg pev Beobg €deiée Tovg 08

avOpMOTOLE, TOVG HEV dOVAOVS €moince Tovg 08 EAeVOEPOLG.

Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig. Die einen erweist er als Gotter, die anderen als
Menschen, die einen macht er zu Sklaven, die anderen zu Freien.

,I10Aepoc™ wird zum ,,Vater” und ,,Konig™ vom Seienden und gilt als das herrschende
und hochste Prinzip des Seienden und ist als ein anderer Aspekt des Adyog und des
Weltgesetzes und damit als Gott? zu verstehen. Olof Gigon weist darauf hin, dass ,,man [...]
der Tendenz mit Misstrauen begegnen [wird], die einfach Adyog — copov — Bedc — mop —
nolepoc gleichsetzt, was ohnehin stets zu gehen scheint, aber im Grunde doch die Einheit
und Individualitat der einzelnen Partien verwischt“.®> AuBer 0gdc und copdv, wie wir es
aufgrund eines wichtigen Fragments annehmen konnen, durfen die anderen Begriffe jeweils
als verschiedene Ausdrucke fiir das Weltgesetz bzw. das Seins-prinzip gelten, die wiederum
als gottlich zu verstehen sind. Im Grunde genommen beziehen sich also 6e6¢ und copdv
direkt auf den Gott und in der Tat kénnen auch A6yoc, mokepoc” irgendwie mit Gott
gleichgestellt werden® und sind kaum von 0gdc und cogév unterscheidbar.' Dies scheint mir,

Sie verstehen nicht, wie das auseinander Strebende ineinander geht: gegenstrebige Vereinigung wie beim
Bogen und der Leier.

[(Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus Diels’ Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie).]

Vgl. mit Zeller-Nestle, pp. 822 ff., das mir hier leitend war.

! Die angefiihrte Ubersetzung stammt von Kranz in DK.

2 Diels weist in seinem Heraklit-Buch in einer Anmerkung zu diesem Fragment auf den folgenden Punkt hin:
10lgno¢ als Weltprinzip mit Zeus identifiziert bei Philod. d. piet. 14, 27.« Herakleitos von Ephesos (Sh. die
Bibliographie), p. 13.

® Gigon, 136.

* Ich sehe keinen Anhaltspunkt fir die Annahme von mdp als Gott in den erhaltenen Fragmenten. Im Fragment B
30 hat dasselbe Wort eine symbolische Bedeutung und, da ich Fragment B 67 mit Frénkel lese, kommt dasselbe
Wort auch dort nicht vor.

> Ob das Wort aiov im folgenden Fragment als Gott verstanden werden darf scheint mir nicht sicher:

B 52 [Byw. 79] Hippol. IX 9

aiov maig ot Tailmv, TecoedV: modoc 1 factAnin.

Die Lebenszeit ist ein Knabe, der spielt, hin und her die Brettsteine setzt: Knabenregiment!
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aufgrund von uns zur Verfligung stehenden Zeugnissen, fur uns der beste Weg der

[(Die angefiihrte Ubersetzung stammt von Kranz in DK.)]

In einer Anmerkung in Zeller-Nestle wird die Meinung vertreten, dass ,,der Vergleichspunkt” von diesem
Fragment , darin® liegt ,,dass nichts in der Welt eine bleibende Stitte hat, dass vielmehr alles von dem Aon, dem
Weltlauf, der unserem Philosophen mit der Gottheit zusammenféllt, mit unbeschrénkter Macht (moidog 1
Baciinin vgl. Homers psio néd’ a. a. O.) bald dahin, bald dorthin gesetzt wird“. (pp. 807-808). Offenbar wird
der Gebrauch des Wortes Paciinin hier als Beweis flir den gottlichen Charakter des aiwv betrachtet, was in
meinen Augen nicht unbedingt auf den gottlichen Charakter des aimv hindeutet. Es ist nicht so, dass wir Uberall,
wo das Wort BaoiAnin gebraucht wird, mit dem Géttlichen zu tun haben. Ich mochte den géttlichen Charakter
des aimv in diesem Spruch nicht ausschlielen, jedoch kann ich, mit einigen Forschern wie Gigon, die dieses
Fragment nicht fur theologisch halten, hier aimv nicht fir Gott halten bzw. kann dies nicht beweisen. Anders ist
es naturlich mit Adyog, morepog und coedv, wobei die Annahme des gottlichen Charakters derselben
Bezeichnungen jeweils gute Anhaltspunkte in den Fragmenten findet und driiber hinaus handelt es sich jeweils
um ein zentrales Thema, dessen Bedeutung flr die Gotteslehre kaum bestritten werden kann. Ich ziehe es vor,
dieses Fragment nicht heranzuziehen. Da in dieser Arbeit der Monotheismus untersucht wird, ist dieses
Fragment nicht zentral, auch wenn es sich um eine theologische Aussage handelt. Eine Begriindung des
Monotheisten Heraklit geht auch ohne aiwv als Gottheit.

Hermann Frénkel deutet dieses Fragment folgendermalien:

Der Lauf der Natur, die Herrschaft der Notwendigkeit, die Normen von Gesetz und Herkommen, oder auch
sorgfaltige Planung oder was sonst noch unser Leben regelt: all dies bedeutet nicht mehr als die
eigenwilligen Schachziige eines Kindes, das nach willkirlichen Regeln spielt (\Vgl. Platon, Ges. VII 803 c-
804 b.) [Das, was in den Klammern angeflirht bezieht sich auf die Anmerkung von Frankel zu dieser
Stelle.] — Wenn man es ndmlich mit dem einen gottlichen Gesetz vergleicht. Diese Interpretation von Fgt.
52 ist allerdings nur eine Vermutung. (Wege und Formen friihgriechischen Denkens. Herausgegeben von
Franz Tietze. (Sh. die Bibliographie) p. 264.)

Diejenige Deutung, die groRe Ahnlichkeit mi der Deutung von Frankel hat und mit der ich mehr Sympathie
habe, ist die von Schadewaldt, der hier von einer ,,Gleichung® ausgeht: ,,X : Aion = Aion : Kinderspiele, wobei
das grofie X eine umfassende Ordnung bedeutet, [...] transzendentaler Art.” (Schadewaldt, p. 376.) Mir scheint,
dass wir hier das X, das wie Schadewaldt sagt, ,,eine umfassende Ordnung bedeutet”, mit Gott fiillen kdnnen,
wie wir bei der Behandlung der Fragmente B 79 und B 83 sehen werden.

Ich muss hier noch auf einen Punkt hinweisen, auf den mich Halfwassen aufmerksam machte: Bei der
Annahme des aiav als Gottheit, wobei Gott mit einem spielenden Kind verglichen wird, stellt sich ein anderes
Verhaltnis von Gott zur Welt ein, ndmlich ein nicht-intentionales Verhaltnis. Es ist also bei jener Annahme von
einem Gott auszugehen, der sich wie ein spielendes Kind ohne Absichten verhalt.

L vgl. mit Zeller-Nestle (p. 839) und KRS (p. 203), die mir hier leitend waren.
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Interpretation zu sein und ich habe hier versucht, zunéchst diejenigen Fragmente zu
behandeln, die sich nicht direkt auf Gott beziehen, sondern nur implizite bzw. diejenigen
Fragmente, die in erster Linie Adyog und moiepog zum Thema haben, die wiederum natirlich
nicht vom Gott unterscheidbar sind. Danach komme ich zu jenen Fragmenten, die explizite
das Theologische bzw. den Gott zum Thema haben und die hauptséchlich von Olof Gigon als
theologisch behandelt werden.*

Kommen wir nun zur Bedeutung von Adyog als ,,Weltgesetz* zuriick. Adolf Busse, der
auch Adyoc als ,,Weltgesetz* betrachtet, erwédhnt an einer Stelle in seinem Aufsatz iiber Adyog
des Heraklit einen wichtigen Punkt, den ich befolge und fiir unsere Untersuchung an dieser
Stelle wichtig ist:

Heraklit dachte bei der Wahl des Wortes natirlich zundchst an die Rede, d. h. an den Vortrag, die
Darstellung, wie Ion von Chios, wenn er seine Schrift mit den Worten einleitete: apyrn o€ pot tod
Moyov, oder Diogenes von Apollonia mit den Worten: Aoyov mavtog apyduevov Sokel Lot ypewv
eivau, aber unwillkirlich schob sich ihm die Vorstellung von dem Inhalt der Darstellung, von dem
darin ausgedriickten Grundgedanken unter. Der Kern der neuen Lehre aber ist der Gedanke des
Weltgesetzes, der unverbriichlichen GesetzmaRigkeit des Weltlaufes. Und dies ist die Bedeutung,
welche das Wort im zweiten Satz hat, worin gesagt wird, dass alles geméal dieser Lehre, d. h.
geméaR dem in ihr verkiindeten Gesetz verlaufe.?

Was aber den theologischen Gehalt des Weltgesetzes angeht, besitzen wir ein wichtiges
Fragment, in dem es um das eine goéttliche Gesetz geht, das eben als ein Aspekt des Adyog zu
verstehen ist:

DK B 114 [Byw. 91 b]. Stob. Flor. 1179
&ov vom Aéyovtag ioyvpilecOar ypn @ Euvd mhviev, Okoomep VOU® TOAS, KOl TTOAD
ioyopotépme. TpéPovTal Yap mhvteg ol avOpdmelor vopolr Vo €vog tod BOgiov: kpatel yap

T0600TOV 0kOGOV €0€Nel kol E€apkel maoL Kal TeptyiveTal.

Wenn man mit Verstand reden will, muss man sich wappnen mit diesem allen Gemeinsamen wie
eine Stadt mit dem Gesetz und noch starker. N&hren sich doch alle menschlichen Gesetze aus dem
einen gottlichen. Denn es gebietet soweit es nur will und geniigt allem und siegt ob allem.®

! Gigon, 135 ff.
% Busse, Adolf. (1926). "Der Wortsinn von AOI'OX. bei Heraklit." In: Rheinisches Museum fiir Philologie. Neue
Folge, 75. Bd., 2. H., p. 207.

® Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus Diels’ Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie).

143



Dieses Fragment kann als die Briicke zwischen dem Aoyoc-Begriff und dem Gottesbegriff
bei Heraklit gelten. Wie oben gesehen, gilt laut Fragment B 2 &uvog als ein wichtiges
Merkmal des Aéyoc. Hier wird in einem weiteren Schritt der Adyog als ,,eic 6 Ogiog™ als die
Quelle aller menschlichen Gesetze beschrieben und wir konnen annehmen, dass ,,£i¢ 6 giog*,
das sich auf vopog bezieht, hier mit 6eog gleichzustellen ist. Man kann sagen, dass 6e6¢ und
vopog hier zusammenfallen und sind nicht unterscheidbar sind. Mit anderen Worten geht es
hier darum, um mit Busse zu sprechen, die ,,GesetzmaBigkeit” des Seienden und Adyog zu
zeigen. Da der Adoyoc Euvdg ist, gilt er als das herrschende Gesetz des Seienden, der wiederum
als ,,gic 0 Ogioc™ gilt. Deshalb darf Aoyog flir das Gattliche gehalten und mit ihm gleichgestellt
werden, so wie auch 16 dmeipov des Anaximander, laut der oben behandelten Stelle aus
Aristoteles’ Physik,* fiir gottlich gehalten wird darf. Somit gelangen wir also von der
,,GesetzmaBigkeit™ des Seienden zum Theologischen.

Nun kommen wir zu jenen Fragmenten, die explizit als theologisch bezeichnet werden
dirfen. Olof Gigon, der Xenophanes als ,,den unmittelbaren Vorgénger und Anreger
Heraklits* in Erwagung zieht,2 ist der Meinung, dass wir, ,,wenn dies tiberhaupt richtig ist*,
»in der Theologie stirkste Anregung durch ihn erwarten werden und ,,von ihm auch die
Erklarung erwarten dafir, dass Heraklit so seltsam die Theologie in sein Werk aufgenommen
hat“®> Ich méchte hier nicht unbedingt von irgendeiner ,,Anregung® ausgehen, sondern
versuchen, mich natiirlich an dem Buch von Gigon orientierend die Affinitat der Theologie
der beiden Denker zu zeigen. Ich muss hier vor der Interpretation der Theologie des Heraklit
auf den folgenden Punkt hinweisen: Ich stimme mit Jaeger, der, im Hinblick auf Olof Gigons
Heraklit-Deutung, den ,,Vergleich“ von Xenophanes und Heraklit als ,,nur &duBerlich
zutreffend* bezeichnet, u. a. darin {iberein, dass Heraklit im Gegensatz zu Xenophanes ,,nicht
der Mann des offenen Marktes wie der Dichter der Sillen®, sondern ,,ein Einsamer* ist oder,
dass im Fragment B 40 deutlich wird, ,,wie Heraklit Xenophanes empfand.4 Jedoch bedeutet
das alles nicht, dass man die beiden Denker nicht in gewisser Hinsicht miteinander
vergleichen kann und beide als Mitbegriinder eines philosophischen Monotheismus betrachtet
konnen.

Fangen wir, wie auch Gigon, mit Fragment B 78 an:

DK B 78 [Byw. 96]. Orig. c. Cels ,VI1.12 (11 82, 23 Koetschau) [wie 79, 80 aus Celsus]

M0oc yap dvOpmmnetov pév odxk Exet yvopac, Osiov 8¢ Eyst.

! Phys., 203 b 13.

2 Vollig anders als Klaus Held, der in seinem groBen Buch, und zwar gemaR dem Register von diesem, nicht ein
einziges Mal Xenophanes erwéhnt hat.

® Gigon, 135.

* Jaeger, Theologie, 144. Sh. auch seine lange Anmerkung Nr. 55 auf derselben Seite.
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Denn menschliches Wesen hat keine Einsichten, wohl aber gt‘)ttliches.l

Es wird in diesem Spruch dem Menschen ,yvopog“ abgesprochen und Gott
zugeschrieben. Wie Gigon feststellt, werden hier ,,menschliche und géttliche Art™ einander
gegeniibergestellt.? Im nachsten Spruch, namlich im Fragment B 79, der aus derselben Quelle
stammt, wird weiter, um Gigons Worte anzufiihren, ,,dic Verichtlichkeit des Menschen

gegeniiber der Gottheit ganz grob unterstrichen®:®

DK B 79 [Byw. 97]. Orig. c. Cels ,V1.12 (11 82, 23 Koetschau)

Gv1p VATLOG iKovoEe TPOG dAIOVOg OKWOOTEP TTAIG TPOG AVOPOG.
Der Mann heiBt kindisch vor der Gottheit so wie der Knabe vor dem Manne.*

Heraklit kommt es in den beiden eben zitierten Fragmenten darauf an, durch ein Beispiel
die Erhabenheit des Gottes zu betonen. Die beiden Fragmente lassen sich dariber hinaus mit
den Fragmenten B 11-16 des Xenophanes vergleichen. Wahrend nadmlich Xenophanes in
jenen Fragmenten u. a. durch Beispiele den Anthropomorphismus der vermeintlichen
mythischen Gotter kritisiert, um zu zeigen, dass die den vermeintlichen Goéttern
angedichteten Eigenschaften der Gottheit unwirdig sind, kommt es Heraklit im Fragment B
79 darauf an, durch eine Proportion die Erhabenheit des Gottes auszudriicken. Wie Gigon
meint, ist dies ,ein eigenartiger Vergleichstypus“.® Jedoch wird hier nicht der
Anthropomorphismus kritisiert, sondern es geht darum, die besondere Stellung von Gottheit
hervorzuheben und dieses Fragment steht in enger Verbindung mit dem vorigen und kann als
Erganzung von diesem verstanden werden.

Wir besitzen noch zwei Fragmente, ndmlich B 82 und B 83, die sich auf derselben Linie
wie die beiden eben behandelten Fragmente befinden:

DK B 82 [Byw. 99]. Plato, Hippias Maior, 289 A

TONK®OV 0 KOAAMGTOG aieypOC AvOpOTMVY YEVEL GUUPBOALELY.
Der schonste Affe ist hasslich mit dem Menschengeschlechte verglichen.

DK B 83 [Byw. 98]. Plato, Hippias Maior, 289 B

! Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus DK.
? 1bid., 135.
¥ Ibid., 135.
* Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus DK.
® Ibid., 136.
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avBpOT®V 6 GoPMTATOG TPOG BedV TiBNKOC PavelTol Kol copig Kol KAAAEL Kal TOIg GAAOLG TACLY.

Der weiseste Mensch wird gegen Gott gehalten wie ein Affe erscheinen in Weisheit, Schonheit
und allem anderen.!

Auf der einen Seite, und zwar besonders was Fragment B 82 angeht, kommt es hier
naturlich Heraklit darauf an, die Relativitat der Eigenschaften wie Schonheit zu zeigen. Im
darauffolgenden Spruch geht es jedoch darum, die Eigenschaften des Gottes im Vergleich zu
denen des Menschen besonders zu beachten. Zu diesen Eigenschaften zdhlen ,,Weisheit* und
,,Schonheit™ als Beispiele genannt. Olof Gigon spricht von dem ,,Ergebnis®, das wir von den
Fragmenten B 78-79 und B 82-83 ,,gewinnen* folgendermal3en:

So gewinnen wir das wichtige Ergebnis, dass Frg. 78 und 79 von ubermenschlichem Wissen und
Frg. 82 und 83 von ubermenschlicher Schonheit der Gottheit sprechen. Die Nennung dieser
Eigenschaften ,,Gedanken und Gestalt* erinnert sogleich an Xenophanes 11 B 23. Heraklit steht
hier offenbar in Nachfolge oder Konkurrenz zu Xenophanes.2

Im Fragment B 23 spricht Xenophanes lber den Gott, wie gesehen, mit den Worten ,,00tt
dépag Bvnroiotl opoitog ovte vonuo' . Gigon zufolge sind hier offenbar die Worter ,,6épac”,
also ,,Gestalt“, und ,vomupo®, also ,,Gedanken“, aufgrund deren man von Heraklits
,Nachfolge oder Konkurrenz zu Xenophanes“ ausgehen kann. Gigon befindet sich hier,
meiner Meinung nach, auf der richtigen Linie. Jedoch wirde ich, wie ich es im Prinzip
darlegen mdchte, von der Affinitat beider Denker in diesem Gebiet, ndmlich dem Gebiet der
Theologie, ausgehen, insbesondere insofern sie tber die genannten Eigenschaften des Gottes
sprechen. Beiden Denkern kommt es darauf an, die Uberlegenheit der Gottheit zu betonen.
Aullerdem sprechen sie sich gegen den Anthropomorphismus des Gottes, und sind insofern
naturlich im Kampf gegen den mythischen Polytheismus, wobei sie sich naturlich gemaf
ihrer Denkweisen verschiedener Sprachen bedienen. Was an dieser Stelle wichtig ist, ist der
waltende kritische Geist bei den beiden Denkern, der als ein gemeinsamer Punkt betrachtet
werden kann, wobei Xenophanes, da er ein anderer Typus ist als Heraklit und es ihm auf
etwas anderes ankommt, seine Kritik mit der direkten Polemik gegen die Hauptvertreter des
Mythos anfangt. Heraklit dagegen als Vertreter des Adyog hat demgemall einen anderen
Ansatz zum Gottesthema. Wie Hermann Frénkel es gezeigt hat, handelt es sich im Fragment

! Die angefilhrte Ubersetzung stammt aus DK und ist identisch mit der Ubersetzung von Diels in seiner
Monographie Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie). Diels weist in einer Anmerkung zu diesen
beiden Fragmenten darauf hin (S. 20), dass ,,die Fassung wohl nicht original ist®.

? Ibid., 136.
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B 79 um folgende Gleichung: ,,Gott: Mann = Mann: Knabe, oder auch a: b = b: ¢.' Dasselbe
gilt natdrlich auch, wie Schadewaldt darauf hinweist, beziiglich des Fragments B 83: ,,Gott:
Weiser = Weiser: Affe“.? Das ist das Neue bei Heraklit, wobei es sich, wie Schadewaldt es
sagt, um einen Adyog bzw. ,.eine Proportion in vollkommenster Form* handelt.® Die mit
Adyoc in Verbindung zu setzende Proportionalitat als Ansatz zum Theologischen ist also das
Neue bei Heraklit, was ihn von dem Jambendichter Xenophanes unterscheidet, der mit den
vermeintlichen vielen Gottern des Mythos nicht zufrieden war, da sie ihm irrational
erschienen, und er sich deshalb sie kritisierte. In diesem Zusammenhang nimmt Xenophanes
in seiner Gotteslehre, und zwar was die Beziehung von Gott und Mensch angeht, eine
Disjunktion vor, wahrend Heraklit diesbeziiglich, wie eben gesehen, die Analogie einfihrt.
Beiden kommt es jedoch auf dasselbe an, namlich die Erhabenheit Gottes.

Das néachste Fragment, das Gigon heranzieht und das thematisch in Verbindung mit den
vier bisher behandelten Fragmenten gesetzt werden kann, ist ein wortliches Fragment bei
Porphyrios:

DK B 102 [Byw. 61]. Porphyr. zu A 4 [1 69, 6 Schr.]

T uev 0ed kaAd mavta kol ayadda kol dikata, GvOpwmol 8¢ & uev adika VTEMNEoctY & O dikata.

Bei Gott ist alles schon und gut und gerecht; die Menschen aber halten einiges fiir gerecht,
anderes fir ungerecht.*

Die Erhabenheit des Gottes wird hier von einem anderen Gesichtspunkt her thematisiert.
Wahrend nédmlich in den letzten vier behandelten Fragmenten die Erhabenheit des Gottes
mithilfe von einigen Gleichungen gezeigt wurde, geht Heraklit hier auf einen anderen Aspekt
der Gottheit ein, ndmlich auf die Denkweise des Gottes im Vergleich mit der des Menschen.
Wie Gigon feststellt, ist ,,die scharfe Antithese Gott-Mensch* hier eindeu‘[ig.5 Er weist darauf
hin, dass ,,zuféllig* Porphyrios ,,die richtige Deutung mit dem richtigen Hintergrund* erteilt:
»dem Menschen ist Krieg ein Ungliick (wie Homer ihn verwiinscht hat) und Frieden ein
Gliick. Doch der Gott weil3, dass der Krieg dixn ist. Der Mensch ist blind gegeniiber der
hoheren Wahrheit und Notwendigkeit.“6 Diese ,,hohere Wahrheit und Notwendigkeit* kann
darin bestehen, dass die Gegensétze, die eine Verhéltnis-Einheit bilden, Teile einer

! Wege und Formen frilhgriechischen Denkens. Herausgegeben von Franz Tietze. (Sh. die Bibliographie) p.
258.

Z Schadewaldt, 374.

¥ Ibid., 373.

* Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus Diels” Herakleitos von Ephesos (Sh. die Bibliographie).

* Ibid., 137.

% Ibid., 137.
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vollkommenen Ordnung sind, die der Mensch nicht versteht. Wir wissen auBerdem, anhand
von Fragment B 53, einer Stelle bei Hippolytos,' dass nach Heraklit der Krieg als ,,Vater*
und ,,Konig™“ im Weltgeschehen herrscht: ,,molepog mviov pév motip &oti, mhviov o8
Bacikevg, [...].“ Diesen allgemeinen Krieg versteht Gott nach Heraklit als gerecht und wie
Gigon feststellt, kommt solche Erkenntnis dem Gott zu, ,der liber allem steht”, dem
Menschen aber nicht.? Mit Gigon nehme ich auch an, dass wir hier ,eine konkrete
Ausfithrung von Frg. 78 haben.?

Eine Erklarung fur die Uberlegenheit Gottes, die im Fragment B 102 von Heraklit zum
Ausdruck kommt, mag uns das folgende fiir seine Theologie gewichtige Fragment geben:

DK B 32 [Byw. 65]. Clem. Strom. v. 116

&v 10 60OV podvov AéyecBot 0Ok £0€lel kal €0EAel Znvog dvoua.
Eins, das allein Weise, will nicht und will doch mit dem Namen des Zeus benannt werden.*

Die Bezeichnung ,,10 coeov* im eben zitierten Spruch kann als eine Begriindung fiir die
im Fragment B 102 erwahnte Uberlegenheit Gottes gelten. Wie oben in Fragment B 78
gesehen, besitzt der Mensch nach Heraklit im Gegensatz zum Géttlichen keine ,,yvopogc®,
also ,.keine Einsichten®, und diese, ndmlich ,,yvopog werden ausschlieBlich dem Géttlichen
zugeschrieben. Hier wird Gott als ,,10 copov podvov* bezeichnet und dies kann als der Grund
dafiir gelten, warum Gott ,,yvopag™ hat. Nur Gott hat ,,yvopag®, da er als ,,10 co@ov podvov*
gilt. Klaus Held weist darauf hin, dass das griechische Wort cogov ,,fiir ein herausragendes,
auffallendes Wissen* gebraucht wird.” Hier kommt Gott als ,,t0 copOvV podvove also eine
besondere Stellung zu.

Was uns beim Lesen dieses Fragments wohl ins Auge fillt, ist das Wort ,,&v‘ ganz am
Anfang des Zitats, das groBte Ahnlichkeit mit dem Wort ,.eic in Fragment B 23 bei
Xenophanes aufweist. Beide Fragmente fangen nimlich mit demselben Wort, ,.8v* bzw. ,,gic
an, die sich jeweils auf den Gott beziehen. Gigon sagt diesbezliglich zu Recht: ,,Auf die
Verwandtschaft mit Xenophanes 11 B 23 braucht kaum mehr aufmerksam gemacht zu
“® Dieses Fragment ist in der Tat fiir die Beziehung von Heraklit und Xenophanes
bzw. flr den Vergleich des Gottesbegriffs beider Denker das wichtigste Zeugnis.

werden.

! Hippolytos, Refutatio, IX. 9. 4.

? 1bid., 137.

¥ Ibid., 137.

* Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus DK.
® Held, 444.

® Ibid., 138.
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Der Gott wird im eben zitierten Fragment als ,,10 co@ov podvov* beschrieben, was zur
Frage flihren kann, was Heraklit hier unter ,,t0 copov* versteht. Wie Gigon es feststellt,t
liefert uns die Antwort das folgende Fragment:

DK B 41 [Byw. 19]. Diog. IX 1 [anschl. An 40]

glvar yap &v 10 600V, émiotacat yvounv, 6tén’ kuepvito mévta Sid Thviov.
Eines nur heiRt weise sein, erkennen, wie alles bis ins einzelne regiert wird.?

,TO co@ov* bezieht sich laut diesem Fragment auf die ,,yvoun®, die im Gebiet des
Seienden herrscht, was als ein anderer Audruck fur Adyog oder moérepog verstanden werden
kann. Gigon, dessen Deutung und Ubersetzung ich hier folge, spricht tber das Wort

»emtotacOat yvounv” folgendermalien:

yvouny €niotactat bedeutet “héchstwahrscheinlich (wie auch Reinhardt annimmt) dasselbe wie
yvouny éxew (s. Frg. 78). ,,Einsicht besitzen.* Damit féllt jeder Grund weg fir die ohnehin etwas
befremdliche Annahme, yvéun sei ein eigener Name fiir den Weltlenker, ein Synonym zu co@ov
oder gar zu Adyog. Der Sinn des ganzen Frg. 41 muss dann sein: Eines nur hei8t weise sein,
erkennen, wie alles bis ins einzelne regiert wird. In 6tén muss ein solches ,,Wie* stecken.

Der wichtige Punkt hier ist, wie Gigon darauf aufmerksam macht, das ,Wie*. ,,To
coov* scheint hier also nicht mit Gott gleichsetzbar zu sein, sondern es kommt hier Heraklit
eher darauf an, zu beschreiben, was Weisheit heif3t. Jedoch ist festzustellen, dass wir das Wie
nicht unbedingt vom Gott unterscheiden kdnnen und Gott kann auch mitgemeint sein. Die
Weisheit ist gewissermafen auf der einen Seite mit Adyoc als Weltgesetz und auf der anderen
mit wolepog verbunden, der, als ,,mavtov [...] Toatp® und ,,mavtov [...] Baciredc™, als das
Seiende durchwaltend zu verstehen ist. Festzuhalten bleibt also, dass unter ,,t0 Go@OV* Im
Fragment B 41 die ,,yvoun™ iiber das Wie des Weltgeschehens zu verstehen ist. Diese
»yvoun‘“ gehort zwar in erster Linie dem Géttlichen als dem ,,&v 10 copov podvov®, aber sie
kann auch von den weisen Menschen erlangt werden. Gigon sieht im Fragment B 41

,beinahe eine prosaische Zusammenziehung dessen, was Xenophanes Frg. 2 kinstlerisch

! Ibid., 138.

Z Statt otén setzt Kirk éxn und iibersetzt: “Wisdom is one thing: to be skilled in true judgment, how all things
are steered through all”. Heracl. C. F., 386.

® Die angefiihrte Ubersetzung ist die von Gigon. lbid. 144.

* Ibid., 144. Vgl. Kirk (lbid., pp. 386ff), der im Grunde Gigons Deutung, und zwar insbesondere was Fragment
B 41 angeht, ,,particularly incisive sound* findet. Ibid., 389.

149



ausgestaltet vortrigt.“! Er zieht das Wort ,,60¢in“ im Fragment B 2 des Xenophnanes heran,
unter dem er ,,seine eigene Dichterkunst™ versteht. Dann spricht er beziiglich des ,,copdov* bei
Heraklit folgendermaBlen: ,,Ebenso ist das coedov bei Heraklit eben seine eigene
philosophische Betatigung: zu erforschen, wie die Welt regiert wird, nach welchem Prinzip.
Dies einzusehen, ist die Aufgabe des copdc.*“? Ich stimme mit Gigon hierin tiberein, da diese
Deutung dem Wortlaut des Heraklit im Fragment B 41 entspricht und dartiber hinaus eine
wichtige Stitze im Fragment B 1 findet, wo Heraklit sich als copdg und Verkinder des Adyog
versteht, was auf jeden Fall mit dem copo6v im Zusammenhang steht.

Was den Begriff ,,copdv-bei Heraklit angeht, haben wir ein weiteres Fragment, das hier
herangezogen werden kann:

DK B 108 [Byw. 18]. Stob. Flor. I. 174 Hense
‘Hpakxeitov. 6x66mV AdYOLE TiKovod, 00OEIC Apikveital £ TOUTO, DGTE YIVOOKEW OTL GOPOV €GTL

VIOV KEYOPICUEVOV.

Von allen, deren Worte ich vernommen, gelangt keiner dazu, zu erkennen, dass das Weise etwas
von allem Abgesondertes ist.?

Heraklit sagt hier deutlich, dass keiner von denen, deren Lehren er gehort hat, seiner
Meinung nach, zur Kenntnis gelangt sei, dass ,,das Weise etwas von allem Abgesondertes*
ist. Es geht also um die besondere Stellung des ,,copov. Wir wissen, dank Fragment B 40,
dass er Hesiod, Pythagoras, Xenophanes und Hekataios kannte und wir dirfen annehmen,
dass hier zumindest diese vier mitgemeint sind. Ich nehme allerdings mit Kirk an, dass
Heraklit hier ,,die Milesier, Pythagoras, und Xenophanes, sowie die groflen Dichter* im
Auge hat. Kirk stellt hier die Frage, ob dieses Fragment mit Fragment B 32 in Verbindung zu
setzen ist oder eher mit Fragment B 41, bzw. ob ,,copov* hier als ,,all-wise* des Fragments B
32 oder als ,,human wisdom* vom Fragment B 41 zu verstehen ist?® Kirk selbst neigt bei der
Interpretation von ,maviov keyopopévov in diesem Spruch dazu, den Gedanken des
Heraklit folgendermalien zu formulieren: ,,wisdom is seperated from all things“.6 Er versteht
diesen Spruch eher mit Fragment B 41 im Zusammenhang ,,as describing human rather than

devine wisdom®.” Jedoch sagt er am Ende seiner Interpretation, nachdem er die zweite

! 1bid., 144.

? Ibid., 144.

® Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus DK.
* Kirk, Ibid., 398.

> Kirk, Ibid., 398.

® Kirk, Ibid., 399.

T Kirk, Ibid., 399.
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Mdglichkeit anfuhrt: ,,Neither of the two interpretations described can be excluded and the
precise explanation of the Fragment [...] must remain in doubt.“! Gigon ist diesbeziiglich der
Meinung, es sei ,,wahrscheinlicher*, dass es sich hier ,,um das géttliche [copov] von Frg. 32

handelt.” Er sagt auBerdem:

Das konkrete persénliche to coeov par excellence ist von allem geschieden. Das wavto wird dann
als ,alle Wesen* zu verstehen sein, dhnlich wie etwa wie in Frg. 30. Ausgesprochen ist die
vollkommene Transzendenz der Gottheit, ihr volliges Verschiedensein vom Sichtbaren und
Denkbaren, nicht viel anders als Xenophanes 11 B 23. Gott ist das ganz andere und damit auch
das ganz abgetrennte.’

Klaus Held, dessen Meinung ich hier folge, sagt beziiglich der ,,Kontroverse®, die es iiber
diesen Spruch gibt, Folgendes:

Diese Kontroverse ist unentscheidbar, aber nicht deswegen, weil weitere Zeugnisse fehlen,
sondern deshalb, weil ,,das Weise“, d. h. das durch die Selbstunterscheidung von jeglicher
Ansicht definierte und ihr darum schlechthin (berlegene Wissen, aufgrund des von Heraklit
gewdhlten Ansatzes bei der dargestellten Proportion sowohl dem Einsichtigen wie Gott
zugesprochen werden kann. Die Aussage, dieses Wissen sei etwas von jeglicher ansichtshaften
Erfahrung, was zugleich heilt: wvon allem ansichtshaft Erfahrbaren, Abgesondertes
(kechorisménon), trifft zu unabhéngig davon, ob Gott oder der Einsichtige der Vollzieher dieses
Wissens ist.?

Beztiglich Helds Terminologie, ,,den Einsichtigen, méchte ich hier einiges anfuhren. Mir
scheint, dass es Heraklit hier darauf ankommt, die wahre Weisheit* von allen der Menge und
dariiber hinaus, gemaR dem Wort ,,0xécwv*, auch den Weisen vertrauten Angelegenheiten zu
unterscheiden. So wie sich Heraklit als der einzige Verkunder des Adyog versteht, so will er
auch in Verbindung mit dem Adyog die Weisheit bzw. ,,co@dv* als ,,tavioV Key®pioUEVOV™
beschreiben, zu dem er allein Zugang hat. Mit anderen Worten mochte Heraklit mit der
Bezeichnung ,mévtov keyopiopévove auf das alles Uberlegene und allem gelaufigen
Unterschiedliche als die Eigenschaften des ,,copdv hinweisen. Dieses Fragment ist
auBBerdem im engen Zusammenhang mit ,,v t0 copov* des Fragments B 41 zu verstehen.

Wahre Weisheit ist also auf der einen Seite ,,&v° und auf der anderen ,mévtov
Kkeyopiopévove. Sie ist also als ein Einziges zu verstehen. Der Gedanke, der hier zum

L Kirk, Ibid., 400.
2 |bid., 138.
3 Ibid., 444.

4 Vgl. mit Kirks Ausdruck ,,true wisdom*, der mir hier leitend war. Ibid., 399.
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Ausdruck kommt ist folgender: Keiner von denen, deren Lehren ich gehort habe, ist zu der
Kenntnis gekommen, die besagt, dass das Weise etwas ,,mvtov keyopiopévov™ ist, d. h. ich
bin der Einzige, dem diese Kenntnis gelungen ist. Als ,,mdvtov keyopiouévov™ ist auf der
einen Seite die ganze Philosophie Heraklits zu verstehen. In diesem Fragment kommt also u.
a. die Eigenschaft der Philosophie Heraklits zum Ausdruck, wie er sie selbst verstanden hat.
Wir diirfen jedoch annehmen, dass ,,co00v* als ,maviov keympiouévov auf der anderen
Seite der Gottheit zukommt und der Philosoph ist derjenige, der dieses ,,co@dov* anzustreben
imstande ist. Dass hier, wie Gigon sagt, ,,die vollkommene Transzendenz der Gottheit, ihr
volliges Verschiedensein vom Sichtbaren und Denkbaren* gemeint ist, trifft auf jeden Fall
zu und zwar aufgrund der Worte ,.&v 10 copov podvov vom Fragment B 32. Die Deutung
von Held finde ich jedoch damit vereinbar. Mir scheint aulRerdem, dass Heraklit in dieser
Hinsicht als Vorlaufer und Wegbereiter des platonischen Gedankens ,,0poimoig 0@ katd 0
Suvotove? gelten darf bzw. dieser Gedanke Platons kann uns zumindest beim Verstandnis des
,0000v*“ im Fragment B 108 helfen. Mit anderen Worten gilt der Gott bei Platon als der
absolute Besitzer der Weisheit, dem der Philosoph in dieser ahneln will, sofern er kann, und
etwas Ahnliches lasst sich aus den Worten des Ephesiers entnehmen.

Kommen wir nun zu Fragment B 32 zurtick. In diesem Fragment erscheint Heraklit,
meiner Meinung nach, ,,70 co@dov* als die wichtigste Eigenschaft Gottes zu hervorheben, so
dass er nicht von Gott, sondern von einer innerhalb seiner Gedankenwelt zentralen
Eigenschaft von Gott spricht. Im zweiten Teil des Spruches B 32 geht es um den Namen vom
»&V 10 co@ov podvov, und zwar mit den Worten ,,AéyecOon ook £€0éAel kai €0Ehel Znvog
6vopa. Der Gott ,,ldsst sich nicht und ldsst sich“, wie Held das Verb ,,£0é et hier als ,,sich
lassen® iibersetzt, als ,,Znvoc™ bezeichnen. Umstritten ist hier eben die Interpretation der
Bezeichnung Gottes als ,,Znvoc™. Es lassen sich ndmlich zwei Gruppen von Deutungen
unterscheiden. Die einen Forscher gehen davon aus, dass Heraklit hier unter ,,Znvog* den
grofiten Gott des Mythos versteht und die anderen sind der Ansicht, dass in diesem Wort
mehr als die reine Bezeichnung des Gottes des Mythos steckt. Wahrend ndmlich Olof Gigon
und G. S. Kirk als Vertreter der ersten Deutungsweise die Bezeichnung ,,Znvoc™, wie Kirk es
ausdriickt, als ,,a common form from the Iliad and the tragedy [...] as an alternative to Atdg,
without any special significance* betrachten, gehen als Vertreter der anderen Deutungsweise,
als deren spéteren Vertreter Charles H. Kahn® und Klaus Held* gelten diirfen, davon aus, dass

Heraklit in jenem Spruch, wie Kirk es formuliert, ,,the popular etymological connexion

- SUN 1Y

Znvoc-Cijve im Auge hat.” Kirk fiihrt folgendermafen fort: ,, This connexion occurs at Aesch.

! Ibid., 138.

% Theaetetus, 176 b 1-2.
® Kahn, 269-270.

* Held, 465 ff.

® Ibid., 392.
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Supp. 584 ff., Eur. Or. 1635, then in Plato, Crat. 396 A,' and afterwards in the Stoics (cf.
Diog. L. VII, 147).“* Die Grundlage fiir die genannte Verbindung ist, so Gigon, dass ,.der
Name Zeus hier anders dekliniert wird als im Frg. 120.“% Kirk macht auf den folgenden Punkt
aufmerksam: ,,Znvog is a common form in the lliad and tragedy: there is no reason why
Heraclitus, with his poetical style, should not have used it as an alternative to Awog, without
any special significance.“* Mir scheint die Haltung von Gigon und Kirk, was die
Interpretation des zweiten Teils des Fragments B 32 angeht, eine bessere und sicherere und
ich befolge ihre Deutung des Spruches. Jedoch ist die von Kahn und Held vorgelegte
Interpretation nicht ausgeschlossen und wére auch maéglich. Gigon stellt die folgenden Fragen
diesbezuglich, meiner Meinung nach, zu Recht: ,,Was hat 10 copov — die intellektuelle
Meisterschaft — zu tun mit (fjv oder {onv d1d6var? Warum sollte man to copov Zeus nennen,
weil Zeus der Lebensspender ist, wo es doch gerade eine Eigentimlichkeit des co@ov ist dass
es mit Geben und Schaffen nichts zu tun hat?*®

»Das copov kann®, Gigon zufolge, ,,Zeus genannt werden, weil es das hochste ist. Es
kann dies nicht, weil Zeus allzusehr mit dem Mythos, durch Homer belastet ist. Zeus gilt nur,
sofern er Trager des philosophischen Begriffes Heraklits ist.® Die Worter ,AéyecOou ovk
€0éhel kai €0éAel Znvog dvopa’ des Fragments B 32 beziehen sich, meiner Meinung nach,
darauf, dass ,,10 coeov* auf der einen Seite mit dem Namen des Zeus bezeichnet werden
kann und auf der anderen Seite nicht. Heraklit mochte ndmlich darauf aufmerksam machen,
dass die Bezeichnung Zeus auf ,,t10 copov* zutreffen kann, und zwar insofern als Zeus der
grofite Gott ist. Dieselbe Bezeichnung kann auf ihn auch nicht zutreffen, weil ,,10 ooV im
Gegensatz zu Zeus als ,,podvov* zu verstehen ist. Gott als ,,10 copov podvov* lasst also keine
anderen Gottheiten neben sich zu und dies ist das, was ihn von Zeus unterscheidet. Dies lasst
sich, wie es im oben behandelten Xenophanes-Aufsatz von Halfwassen angenommen und
thematisiert wird, als ,,exklusiver Monotheismus® interpretieren bzw., meiner Meinung nach,
als Monotheismus. Dabei kommen den Wortern ,,€v* und ,,podvov* besondere Bedeutungen
zu und lassen keinen Raum fur Zweifel.

! Gemeint ist offenbar die folgende Stelle: ,,00 yap Eotv Huiv kai Toic Ao miow Sotic &0ty aitiog udAkov
10b Civ 1} 6 dpyov Te Kol Pactieds TV Thvimv. cvpPoivel odv opldc dvopdlecbar ovtog 6 Bsd¢ sivar, St dv
(v dei ol toig (dow vmapysr Cratylus, 396 a 6-b 2. Vgl. Kahn, 270, der die Angaben zu dieser Stelle
folgendermafien anfiihrt: ,,396 A7tf.*.

% Ibid., 392. Vgl. mit Gigon, ibid., 139.

® Ibid., 139.

* 1bid., 392.

® Ibid., 139.

® Ibid., 139.
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Als letztes Fragment theologischen Inhalts méchte ich Fragment B 67 behandeln, wie
Gigon es getan hat, dem dieser Spruch ,,wie die Kronung der Priadikationen Gottes bei

Heraklit erscheint*!:

DK B 67 [Byw. 36]. Hippol. IX 10
0 0g0¢ NPT EVDPPOVN, YWY BEpoc, mOAEPOC Eiprivn, KOPOC MUOC (TévavTio dmovta: oDTog O
vodg), aAlotobtol 8¢ Okmomep <mop>, O0kOTOv cvuuyfl Bvduacty, dvopdletar kad’ MooV

£KAGTOV.

Gott ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sattheit Hunger. Er wandelt sich aber gerade
wie ... (Liike),2 das, wenn es mit Raucherwerk vermengt wird, nach dem Duft eines jeglichen
heiRt.®

Dieses Fragment ist ein recht umstrittenes Stuck und es gibt von den Forschern
verschiedene Vorschlage fir das Fillen der ,,Luke* in ihm.* Ohne auf all dies naher
einzugehen, mdchte ich mich vielmehr auf die Bedeutung, die dieses Fragment fiir den
Monotheisten Heraklit hat, konzentrieren. Ich muss jedoch darauf hinweisen, dass ich die
Argumente von Hermann Friankel, und zwar beziiglich der ,,Liike” iiberzeugender finde und
sie mit ihm mit ,,O1° fiillen lasse.”

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff hat einmal festgestellt, dass Gott bei den Griechen
,.ein Pradikatsbegriff* ist.> Wie u. a. Kirk, Held” nehme ich an, dass Gott hier das Subjekt und
nicht das Préadikat ist. Kirk stellt fest: ,,god’ must be the subject, since it is certainly the

subject of the main verb in the second part of the quotation*.®

' Ibid., 146.
2 ... (Like)* stammt aus der Ubersetzung von Hermann Frinkel in Wege und Formen friihgriechischen
Denkens. Herausgegeben von Franz Tietze. (Sh. die Bibliographie) p. 237. Diels setzt hier ,,Feuer®. Vgl. mit
Helds Ubersetzung, der hier das Wort <eine Substanz> setzt. Ibid., 457.

® Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus DK mit einer kleinen Veranderung. Sh. vorige Anmerkung.

* Eine ausfiihrliche Behandlung dieses Fragment gibt u. a. Kirk, Heracl. C. F., 184 ff.

> Wege und Formen friihgriechischen Denkens. Herausgegeben von Franz Tietze. (Sh. die Bibliographie) p. 237
ff. Vgl. mit Held, der auch ,,diese Erginzung® ,trotz der Einwiande von Kirk, S. 196 ff., noch immer besser als
das von Kirk und Marcovich, S. 416, wieder akzeptierte ©op* findet. Ibid., 460.

® Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von. (1931). Der Glaube der Hellenen. (Sh. die Bibliographie) p. 17. Vgl.
mit Helds Erdrterung uber dieses Thema im Anschluss an Wilamowitz-Moellendorff: Held, 457-458.

" Ibid., 457.

® Ibid., 185.
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Wie u. a. Gigon feststellt, besteht dieser Spruch aus zwei Teilen, und zwar ,,nach dem
Schema givoi: yiveoOar, wie Frg. 88, 53 usw.“! Im ersten Teil wird ,0 0e0¢”, also ,,der Gott™,
mit vier Gegensatzpaaren gleichgestellt. Es ist eben der zweite Teil, der den Gedanken
Heraklits hier erlautert. Was Heraklit hier ausdricken mochte, ist namlich die Tatsache, dass
derselbe Gott sich in verschiedenen Situationen? bzw. in verschiedenen kosmologischen
Situationen, wie z. B. ,quépn €vppovn™ offenbart. Mit anderen Worten steht hinter den
offentlich verschiedenen Situationen in der Erscheinungswelt der eine Gott, der uns in diesen
Situationen mal so und mal anders erscheint.® Olof Gigon, dessen Deutung ich hier befolge,
sagt bezuglich des zweiten Teils des Spruchs Folgendes:

Die Ausfihrung der Gegensatzbewegung wird gezeigt: der Gott d\loiodtau, er verandert sich;
nicht etwa petamintor. Denn es handelt sich nicht um den Umschlag einer Gegensatzhélfte in die
andere, sondern um das Hineintreten des Gottes in die Gegensatzwelt. Dem entspricht der
Vergleich: das Feuer mischt sich mit verschiedenen Wohlgerichen und wird je nach dem bald so,
bald anders benannt. So nimmt der Gott die verschiedenen Gestalten der Gegensatze an, und wird
nach ihnen bald so, bald anders benannt. Konkret: Der Gott mischt sich bald mit Tag, bald mit
Nacht und heif3t nach ihnen Tag oder Nacht. In Wahrheit ist im Hintergrund der eine Gott, der
sich in die Gegensétze einkleidet, und ihre Namen annimmt. Immerhin ist es nicht so, dass der
Gott félschlich mit einem der Namen benannt wiirde. Die Dinge Tag, Nacht usw. sind Realitaten,
Erscheinungsformen der Gottheit.*

Nun kann die Frage gestellt werden, ob der von Heraklit eingefiihrte ,,0 Ogoc™ als der eine
bzw. der einzige Gott zu verstehen ist? Wie oben gesehen, diirfen wir das Wort ,,0e0¢* im
Fragment B 67 als Subjekt verstehen, und zwar wegen des Verbs ,,aAowobtor. Das
Fragment B 67 bzw. das Wort ,,0 0g0¢” in jenem Fragment darf in meinen Augen in enger
Verbindung mit Fragment B 32 bzw. mit ,,10 coeov*, und zwar als eine ndhere Bestimmung
des Gottes verstanden werden. Wenn wir ndmlich davon ausgehen diirfen, dass ,,10 copov*
mit Gott gleichzustellen ist, dann darf ,,6 6eo¢™ im Fragment B 67 mit ,,&v 10 co@ov podvov*
vom Fragment B 32 als dem einen einzigen Gott gleichgestellt werden und dieser Gott ist
tatséchlich derselbe wie der eine Gott bei Xenophanes. Heraklit kann als genauso Monotheist
verstanden werden wie Xenophanes. Ich muss jedoch darauf hinweisen, dass wahrend der
Gott bei Xenophanes von der Welt unterschieden werden kann, was als Wegbereiter fur Gott

" Ibid., 146.

2Vgl. mit Held, ibid., 459-460.

®Vgl. u. a. mit Gigon, ibid., 147.

* Ibid., 147. Vgl. mit Held, der beziiglich des Fragments B 67 von ,dem vielen Goéttergestalten

zugrundeliegenden einzig-einen Gott“ spricht. Ibid., 461.
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als ,,0 o0 kwovpevov kel bei Aristoteles gelten darf bzw. groBe Ahnlichkeit mit diesem

aufweist, lasst sich der Gott bei Heraklit, nicht von der Welt unterscheiden und er steht nicht
wie bei Xenophanes der Welt gegentiber. Wie eben im Spruch B 67 gesehen, konnen wir bei
Heraklit von einem Gott ausgehen, der sich wandelt, da nicht von der Welt unterscheidbar,
wahrend dies auf den Gott bei Xenophanes nicht zutrifft. Gott bleibt bei Xenophanes
unwandelbar und unveranderlich, da von der Welt unterschieden.

Zum Schluss dieser Abteilung mochte ich auf die Einstellung Heraklits zum
Schopfungsgedanken eingehen. Wir haben bei der Behandlung des Gottesbegriffs bei
Xenophanes gesehen, dass er im Fragment B 38 von der Schopfung des ,,gelblichen Honigs*
gesprochen hat, wobei jedoch nicht vergessen werden darf, dass es Xenophanes in jenem
Fragment in erster Linie auf die Relativitdt der menschlichen Erfahrung ankommt und nur
nebenbei die Schopfung zum Ausdruck kommt. Die Frage ist nun: Hat auch Heraklit an die
Schopfung geglaubt? Wir haben ein Fragment zur Verfiigung, das Heraklits Meinung hierzu
verdeutlicht:

DK B 30 [Byw. 20]. Clem. Strom. V 105 (11 396, 10) [Plut. d. anim. 5 p. 1014 A]
KOGHOV TOVSE, TOV avTOV ambvtov, obte Tig Oedv obte AvOpdmOVY Enoincey, GAL” v del kai Eott

kol Eoton op deilwov, antdpevov uEtpa Kol dmocfevvipevoy uétpa.

Diese Weltordnung, dieselbige fiir alle Wesen, schuf weder einer der Gotter noch der Menschen,
sondern sie war immerdar und ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach Mal3en
und erléschend nach MaRen.’

Es handelt sich um einen Spruch,® der natiirlich in erster Linie fiir die Kosmologie
Heraklits von Bedeutung ist.* Jedoch fiihre ich ihn hier aufgrund dessen Bedeutung fiir die
Einstellung Heraklits der Schopfung der Welt gegentiber an, sofern wir Uberhaupt von dem
Gedanken der Schopfung bei Heraklit ausgehen durfen. Wir haben bei der Behandlung des
Gottesbegriffs bei Xenophanes gesehen, dass er den Gott von der Welt unterschieden und in
Ubereinstimmung damit von Schopfung gesprochen hatte. Es muss darauf hingewiesen
werden, dass sich die Frage nach der Schopfung bei Heraklit gar nicht stellen kann, da er, wie
gesehen, den Gott, der mit Adyog, morepog und Einheit der Gegensatze gleichzustellen ist,
von der Welt bzw., wie im eben zitierten Spruch zum Ausdruck kommt, von kécpoc nicht
unterscheidet. Mit anderen Worten gehort die Schépfung zur Gegeniberstellung von Gott

' Met., 1072 a 25.

? Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus DK.

® Fiir die ausfiihrliche Behandlung dieses Fragments sh. Kirk, ibid., 307 ff.

* Vgl. Gigons Aussage iiber dieses Fragment: ,,Frg. 30 mag den kosmologischen Teil des Werkes erdffnet

haben*. Ibid., 52.
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und Welt und da bei Heraklit von dieser Gegeniiberstellung, im Unterschied zu Xenophanes,
nicht ausgegangen werden kann, ist die Schopfung gar kein Thema.

Kommen wir zu dem eben zitierten Fragment. In diesem Fragment wird die
,Weltordnung® auf der einen Seite mit ,,Feuer gleichgestellt und auf der anderen kommt
deren Ewigkeit zum Ausdruck, wobei die Schopfung ausdrucklich ausgeschlossen ist. Es
muss hier darauf aufmerksam gemacht werden, dass der Ausdruck ,,00te T1¢ Oedv olte
avOponwve, wie Gigon es feststellt, ,,iiberhaupt keiner! heilt und, wie Kirk es feststellt, (wie
mat 1. VIIL 27; X1V, 342 und die Worter ,,&v te Ogoiot kol avOpomoict™ im Fragment B 23
von Xenophanes) ,,a polar expression® ist und heiBt ,,‘absolutely no one at all’*.? Es handelt
sich bei diesem Spruch jedenfalls um einen Punkt, in dem sich der Ephesier von dem
Kolophonier unterscheidet. Der Unterschied liegt darin, dass wahrend wir bei Xenophanes
vom Gedanken der Schopfung ausgehen durfen, dieser Gedanke bei Heraklit nicht zu finden
ist. Es ist sogar das Gegenteil ist der Fall, was ausdricklich in einem wortlichen Spruch
ausgedriickt wird. Jedoch ist hier mit Nachdruck nochmals darauf hinzuweisen, dass, der
Schopfungsgedanke bei Xenophanes zwar in einem wortlichen Spruch zum Ausdruck
kommt, aber auf gar keinen Fall so zentral ist wie bei Heraklit, der dieses Thema in den
Mittelpunkt eines wichtigen Fragments flr seine Kosmologie stellt.

Y bid., 55.
2 1bid., 311.
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IV. FazIT

Zum Schluss mdochte ich nochmals die Hauptpunkte der vorliegenden Arbeit
zusammentragen. Der mit Thales beginnende Rationalismus auf der Suche nach der dapyn
findet bei Anaximander eine theologische Bedeutung, indem dieser to &mepov, das er als
apyn der Welt ansetzt, fiir ,,10 Ogiov* erklart (Fragment B 3 von Anaximander), da offenbar
L006vatov yap kol Gavdredpove.t Jedoch geht Anaximander keineswegs auf die
vermeintlichen, vielen Gotter des Mythos ein und in der Tat l&sst sich bei ihm keine
ausfihrliche theologische Lehre im eigentlichen Sinne des Wortes erblicken, sofern durch
unsere Zeugnisse bestatigt werden kann. Unter Theologie ist, wie in der zweiten Abteilung
des Xenophanes-Kapitels ausfihrlich besprochen wurde, die philosophische Gotteslehre zu
verstehen. Wir besitzen diesbeziglich namlich die kurze Erwahnung des Aristoteles, die uns
dennoch die Grundlage fiir eine theologische Auffassung der apyn bietet und insofern darf
Anaximander als der Ahnherr und der Wegbereiter des theologischen Denkens auf
griechischem Boden gelten.

Erst mit Xenophanes fangt das theologische Denken richtig an. Als der Ansatz der
Gotteslehre des Xenophanes, der eben aufgrund der Begriindung der philosophischen
Gotteslehre in die Geschichte der Philosophie hineingehort, darf seine heftige Kritik der
vermeintlichen, vielen Gotter des Mythos gelten. Gemaly der Auffassung vom Monotheismus
als dem Glauben an einen einzigen Gott, darf Xenophanes als ein Monotheist verstanden
werden. Er kann ndmlich auf der einen Seite aufgrund seiner Kritik des
Anthropomorphismus, wie ich sie mit Halfwassen als einen Beweis fiir die Nicht-Existenz
der vermeintlichen Gotter des Mythos halte, und auf der anderen aufgrund seiner Aussage
HE1¢ 0£0¢ &V 1€ Oeoiot kai avOpdmotst uéyotog im Fragment B 23 so verstanden werden.

Was die Beziehung von Xenophanes zu Parmenides angeht, so ist festzuhalten, dass
Xenophanes zwar einen gewissen Einfluss auf Parmenides ausgetibt haben mag, wir jedoch,
sofern unsere Zeugnisse belegen, nicht von einem Monotheisten, sondern von einem
Monisten Parmenides sprechen durfen. Wir kdnnen ndmlich aufgrund der vorhandenen
Zeugnisse nicht beweisen, dass Parmenides ein Theist war, da er das eine Sein nirgendwo als
Gott bezeichnet, obwohl das eine Sein von ihm groRe Ahnlichkeit mit der Gottheit aufweist.

Derjenige Denker, der sich, wie ich ihn mit Gigon verstehe, im Gebiet des Theologischen
auf derselben Linie wie Xenophanes bewegt bzw. groBe Ahnlichkeit mit ihm aufweist, ist
Heraklit. Gigons Meinung, dass wir, was die Beziehung beider Denker angeht, von einer

! Aristoteles Physica, 203 b 13-14.
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,Nachfolge oder Konkurrenz“ ausgehen diirfen, ldsst sich nicht mit Sicherheit belegen.
Deshalb bleibe ich bei groRer Ahnlichkeit und Vergleichbarkeit des Gottesbegriffs bei den
beiden Denkern. Xenophanes und Heraklit sind ohne Zweifel zwei verschiedene
Denkertypen. Diese Tatsache spiegelt sich auch im Gottesbegriff wider, den sie jeweils
entwickeln. Wahrend namlich als Ansatz der Gotteslehre des Xenophanes, der selbst ein
Dichter war, jedoch mit den Gottesvorstellungen des Homer und des Hesiod nicht zufrieden
war, die Kritik an den vermeintlichen mythologischen Gotter gelten darf, darf als Ansatz der
Philosophie Heraklits die Verkiindung des Adyog bzw. das Sprechen im Namen des Adyog
gelten, wie dies durch die Worte ,,00k €ued dAld tod Adyov akovcavtoc™ in Fragment B 50
ausgedriickt wird, und als Ansatz der Gotteslehre Heraklits darf die mit Adyoc in Verbindung
stehende Kritik von ,,01 moAloi” gelten. Wahrend namlich Xenophanes offenbar mit der
Kritik der vermeintlichen Gétter von Homer und Hesiod im Fragment B 11 anfangt, kann als
Ansatz von Heraklits Gotteslehre Fragment B 78 gelten, in dem er das Besitzen von
,yvopoc den Menschen bzw. ,,0i moAloi* abspricht und sie nur dem ,,0€iov* zuschreibt.

Im Grunde dirfenwir in Bezug auf Heraklit wohl davon ausgehen, dass Adyog — moAepog
— copov — Bedc zusammenfallen. Das lasst sich aus den direkten Zeugnissen erschlieRRen,
dass, wie oben behandelt wurde, eine Unterscheidung zwischen diesen Begriffen kaum
machbar ist. Die genannten Begriffe weisen jeweils auf verschiedene Aspekte ein und
derselben Wahrheit bzw. ein und desselben Gottes hin, wobei offenbar ,,16 copov als Gott
mit mehr Nachdruck als die anderen Bezeichnungen zum Ausdruck kommt und ,,106 coov*
wird tatséchlich zum wichtigsten Merkmal des Gottes, das mit ihm zusammenfalit.

Meines Erachtens kommen die beiden Denker gemé&R den verschiedenen Ansatzpunkten
beziiglich des Gotteshegriffs jeweils zu ,,£ic 00c bzw. ,,&v 10 co@dv podvov*. Es ist nimlich
festzuhalten, dass, trotz verschiedenen Ansatzen fur ihre Gotteslehren, Xenophanes und
Heraklit zu sehr &hnlichen Gottesbegriffen kommen. Sie weisen also bezuglich des
Monotheismus groRe Ahnlichkeiten auf, so dass wir ,,.&v 1 cogov podvov* als weitere
Entwicklung von ,,glg 0e0c betrachten diirfen, wobei Heraklit ,,t0 copov*, offenbar als das
wichtigste Merkmal des Gottes als Gott schlechthin gilt. Sein Gott gilt also vor allem als ,,&v
10 6oQEOV podvov™, wobei die Worter &v und besonders potvov, meiner Meinung nach, keinen
Raum fir Zweifel beztglich des Monotheisten Heraklit lassen.

Es gibt allerdings Unterschiede zwischen den Gottesbegriffen bei Xenophanes und
Heraklit. Wahrend namlich der Gott bei Xenophanes, der Gott und Welt unterscheidet, laut
Fragment B 25, ,,voov @pevi® wirkt, kommt dieser Begriff beztiglich des Gottes bei Heraklit
nicht vor und der Gott (,,eic 6 Osioc*) wirkt durch ,,vépoc®, der ja nicht von Adyog — mOAeNOG
— 00OV — Bgdg zu trennen ist. Mit anderen Worten ist die Unterscheidung von Gott und Welt
bei Xenophanes vorhanden, was bei Heraklit fehlt.

Festzuhalten bleibt, dass Xenophanes und Heraklit als Mitbegrinder eines purifizierten
und erhabenen Gottesbegriffs innerhalb der vorsokratischen Philosophie gelten diirfen, wobei
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die Purifikation des Gottesbegriffs von den irrationalen Dingen, die seitens der Hauptvertreter
des Mythos der Gottheit zugeschrieben wurden aggestrebt wurde. Das Bekampfen des
Polytheismus kann eher Xenophanes und die Erhabenheit desselben Gottes und zwar als
Ansatz zum neuen Gottesbegriff eher Heraklit zugeschrieben werden bzw. bei ihm zu
betonen ist, wobei die harte Polemik gegen Mythos, wie es bei Xenophanes der Fall war,
fehlt. Als Ansatz der Philosophie Heraklits darf vielmehr die Kritik von ,,0i moAAoi und die
damit verbundene Verkindung des Adyog gelten. Wir haben bei den beiden Denkern also
zwei Monotheismus-Typen vor uns, die trotz mancher Unterschiede groRe Affinitat
aufweisen.

Beide Denker haben allerdings offenbar weit iber die vorsokratische Periode gewirkt und
durfen auf jeden Fall, was den Gottesbegriff angeht, als Vorlaufer Platons gelten, wie es im
zweiten Buch des Staates ausfuhrlich thematisiert wird. Diese Fragen mussen in einer
anderen Arbeit behandelt werden.
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