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Anmerkungen zur Umschrift

Alle Zitate aus dem Bulgarischen werden im Laufe dieser Arbeit wie folgt wiedergegeben.
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Die in der Zeit bis 1944 noch gebrduchlichen Buchstaben B, & und %, = werden der heute gangigen
Schreibweiseangepasst.


http://de.wikipedia.org/wiki/Slawische_Nasalvokale

I. Sprechen Uber Korruption

1. Einleitung

Die folgenden einleitenden Worte speisen sich aus unterschiedlichen Momenten, die
zusammengenommen den informativsten Einstieg in diese Arbeit bieten. So wird zundchst die
Entstehungsgeschichte dieser Studie aus evolutionérer Sicht dargestellt, nicht zuletzt da selbige aufs Engste
mit der Einfuhrung in die Quellenproblematik und die hier verwendete Methodik verbunden ist. Dabei
wird deutlich, was die urspriinglichen Absichten waren, wie und warum sie sich veranderten, zu welchen
Ergebnissen daraufhin gekommen wurde und wie diese praktisch umgesetzt werden.

Am Anfang meiner Beschéftigung mit Korruption stand ein recht banaler Vorfall — ein bulgarischer
Z6lIner machte mir unmissverstandlich und ohne die Worte ,,Korruption®, ,,Bestechung®, ,,Geld* oder ,,gib
mir* zu benutzen, klar, dass er gegen einen geringen Obolus bereit sei, auf lastige Formalia zu verzichten.
Die Art und Weise, in welcher diese Kontakt mit alltdglicher ,,petty corruption von statten ging, brachte
mich auf den Gedanken, dass Korruption eine durch Worte und Taten hergestellte systematische Praxis ist,
in der das Unausgesprochene und Unterlassene oftmals mindestens ebenso viel Bedeutung herstellt und
transportiert wie das tatsachlich Gesagte und Getane. Diese Bedeutung herauszufinden, schickte ich mich
an. In langen Sitzungen tber dem oftmals chaotischen Aktenmaterial machte ich mich auf die Suche nach
Quellen fur eine ,dichte Beschreibung®“ von Korruption in ihren verschiedenen Formen. Ich wollte
spezielle Orte — raumlicher wie gedanklicher Natur — lokalisieren, die fir die Ausfuhrung einer mit
»Korruption* zu bezeichnenden Handlung pradestiniert scheinen. Ich suchte nach semiotischen Zeichen
aller Art, die gesetzwidrige Gaben an- und umdeuten sollten. Ich glaubte ,,Rituale” finden zu kdnnen, die
innerhalb korrupter Handlungen verschiedene Formen von Ordnung, Sinn und Bedeutung re-prasentieren
soliten. Nicht zuletzt hoffte ich auf sich wiederholende sprachliche Substitutionen zu stof3en, sowohl fir die
hasslichen Begriffe ,,Korruption“, ,,Bestechung®, ,.Schmiergeld”, als auch fir den wohl nie
ausgesprochenen Satz ,,Ich werde Ihren Wunsch erftillen, aber daftir missen Sie mir Geld geben®.

Nach intensiven Auseinandersetzungen mit dem Quellenmaterial musste ich feststellen, dass die
verbliebenen stummen Zeugen der Korruption eine ,,ganzlich andere Sprache sprechen®. Was man fur eine
kulturhistorische Analyse iber korrupte Praktiken, die den oben ausgefiihrten Richtlinien folgt, bendtigen
wirde, wére eine quasi stenographische Aufzeichnung eines oder mehrerer Akte tatséchlich ausgefiihrter
Bestechung von den Beteiligten selbst pedantisch protokolliert. Die tatséchlich vorhandenen Quellen
jedoch, wurden unter pragmatischen Zwangen verschiedenster Art angefertigt, ausgerichtet z.B. auf die
Konstatierung eines Rechtsbruchs (bei dem der minutitse Ablauf irrelevant ist) oder auf politische Polemik



(bei der die Generalisierung im Vordergrund steht).* Eine , dichte Beschreibung*?

von Korruption, die sich
an den GroRen Ort, Sprache, Ritual und performative Praxis entlang ausbilden will, kann so nur unter
Zuhilfenahme der , kreativen Phantasie des Historikers, sowie der Merkmalibertragung verschiedenster
dokumentierter Fallstudien, erstellt werden. Ein diesem Anfangsenthusiasmus geschuldeter Versuch
solcher Beschreibungen findet sich im Anhang dieser Arbeit, in dem Varianten korrupter Praktiken wie
Unterschlagung, Bestechung und Wahlmanipulation durch die Kombination verschiedener Quellen
typisiert dargestellt werden.

Doch dies war nicht der einzige Ansatz oder thematische Schwerpunkt, der in den Vorarbeiten zundchst
energisch verfolgt und dann erntichtert verworfen wurde bzw. nur noch in transformierter Form am Rande
dieser Arbeit seinen Platz hat finden mussen. Der Aspekt der Verwandtschaft z.B., der sich in dem
Gemeinplatz der ,,Vetternwirtschaft* (Surobadzanastina) seinen Niederschlag im Korruptionsdiskurs und
der Alltagssprache gesichert hat, musste weitgehend aul’er Acht gelassen werden. Der enorme und zum
Teil unmadgliche Aufwand, der ndtig gewesen wdre, um die oftmals komplizierten
Verwandtschaftsbeziehungen bei einzelnen Fallen nachzuverfolgen und zu systematisieren, tbersteigt den
Rahmen dieser Arbeit bei weitem. Anzumerken ist jedoch, dass Falle eindeutiger Vetternwirtschaft
(nachzuweisen beispielsweise durch Namensgleichheit) in den hier untersuchten Fallstudien wesentlich
seltener anzutreffen waren, als per se vermutet wurde, was an sich auch ein interessantes Ergebnis darstellt.
Ein dhnliches Schicksal ereilte die urspriingliche Absicht sich mit Korruption vorzugsweise auf der
unteren, alltdglichen Ebene des direkten Kontaktes der Bevolkerung mit den Institutionen und Vertretern
der Staatsgewalt zu beschaftigen. Die Hauptgriinde hierfir waren zum einen das ganzliche Fehlen
schriftlicher Quellen der ,.einfachen Bevolkerung“ (sprich: der bulgarischen Bauern), was bedeutet, dass
die einzige Mdglichkeit Uber deren Verhalten Auskunft zu erlangen, wiederum die Berichte der staatlichen
Institutionen sind, zu deren spezieller Rolle als Quelle fir Korruption weiter unten eingegangen wird. Zum
anderen wiirde eine Fallstudie auf der unteren sozialen Ebene erstens eine m.E. willkirliche Auswahl eines
Gebietes in der bulgarischen Provinz und detaillierte Nachforschungen in den Gemeinde-, Stadt- oder
Dorfarchiven von Noten machen. Auch dieser Aufwand Uberstiege die Grenzen dieser Arbeit um ein
Vielfaches. Die so zustande gekommene ,, Top-down*-Perspektive, die sich vornehmlich auf die hthere
staatliche Ebene und Elitenkommunikation konzentriert, soll hier also nicht so sehr als Ausdruck einer
Hierarchie oder Hohergewichtung, sondern als durch die Sachzwange und (Selbst-)Beschréankungen dieser

! Uberraschenderweise lieRen sich selbst in den Fonds des Justizministeriums und in den Akten der wenigen tatsichlichen
Gerichtsverhandlungen iber politische Korruption auf hichster Ebene keine Informationen dieser Art gewinnen. Siehe dazu auch
den bibliographischen Essay im Anhang dieser Arbeit.

2 Sighe zum Verstandnis und Gebrauch dieses Konzepts: Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller
Systeme, Frankfurt am Main, 1987, S. 7-43.

® \/gl.: Fried, Johannes: Wissenschaft und Phantasie. Das Beispiel der Geschichte, in: Historische Zeitschrift 263/1996, S. 291-316.
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Arbeit zustande gekommen, verstanden werden.* Ahnliches gilt im Ubrigen auch fiir die Verwendung und
Avrbeit mit idealtypischen Modellen, bei denen die Unterschiede zwischen Konzeption und tatséchlicher
Realisation oftmals unbeachtet bleiben miissen.®

Weiterhin von der Untersuchung ausgeklammert werden musste das Feld der Staatlichkeit an sich, ihrer
Entwicklung im sog. Dritten Bulgarischen Kénigreich und die Rolle, welche Korruption darin spielte. Die
institutionelle Ausbildung des bulgarischen Staates nach 1878 ging — de jure wie auch de facto — mit einer
Vielzahl von Problemen und Erscheinungen einher, die einen Typus von Blirokratie hervorbrachte, in der
Korruption, in welcher Form auch immer, eine grolRe Rolle spielte. Diesem Thema wurden, z.B. fur
Serbien, bereits ausfiihrliche Arbeiten gewidmet.® Auch im bulgarischen Fall hatte dieser Themenkomplex
eine eigene Studie verdient, die sich nicht nur auf den Aspekt der Korruption beschranken sollte und deren
Horizont den Umfang dieser Arbeit sprengen wiirde.”

Eng mit dem Feld der Staatsbildung und Entwicklung verbunden, figuriert dabei die Beziehung zwischen
Recht und Korruption, die, wenn schon keine eigene Studie, so doch wenigstens ein ausflihrlicheres
Kapitel verdient hétte. Neben der gesetzlichen Basis von Korruption bzw. deren Verboten, musste hier das
Zusammenspiel zwischen tbernommenem romisch-westlichen, fortgefiihrten tiirkisch-osmanischen und
dem immer noch angewandten Gewohnheitsrecht genauer untersucht werden. Wie in Kap. 4.6. nur sehr
oberflachlich dargestellt werden kann, ist es hier vor allem die enorme Abweichung zwischen Rechtstext
und Rechtspraxis bzw. Rechtsverstandnis, das in und durch verschiedene Praktiken von Korruption zum
Ausdruck kommt.

Obgleich die bislang genannten Bereiche zwar nicht in den anfangs gedachten Formen, so doch zumindest
in transformierten Umrissen hier und dort aufleuchten, spielten die zwei wohl grundlegendsten
pragmatischen Fragen im Zusammenhang mit Korruption — die Frage nach der Ur-sache und dem
,wahren Ausmali3“ — so gut wie keine Rolle. Dies hat mehrere Griinde: Die ursichliche Erklarung von
Korruption als ubiquitdrem, sozialen und staatlichen Problem ist bereits seit Jahrzehnten Gegenstand der
Korruptionsforschung, ohne dass eine Art von Einigung Uber die Kausalitdt erzielt worden ware.
Soziologische Modelle ,korrupten Handelns® halten dem Praxistest oft nicht stand, wohingegen
Fallstudien aufgrund der historischen Pfadabhéngigkeit oft nur bedingt zur Verallgemeinerung taugen, wie
auch diese Arbeit zeigt.®

# Unter anderem ergab sich diese Perspektive aus dem Riickgriff auf die Bestande des Zentralen Staatsarchivs (Centralen D&raven
Arhiv — CDA) Sofia, in dem ein Jahr lang Nachforschungen fur diese Arbeit betrieben werden konnten, wohingegen
Regionalarchive oder sonstige Besténde fiir die ,niederen Ebenen** unberticksichtigt bleiben mussten.

® Vgl. zur Unterscheidung von offiziellen Versionen und tatsichlichen Realisationen, gerade im Hinblick auf die Staatlichkeit
moderner Nationalstaaten aus historisch-anthropologischer Perspektive: Herzfeld, Michael: Cultural Intimacy. Social Poetics in the
Nation-State, London/New York, 1997.

® Siehe z.B. Boestfleisch, Hans-Michael: Modernisierungsprobleme und Entwicklungskrisen. Die Auseinandersetzungen (iber die
Biirokratie in Serbien 1839-1858, Frankfurt am Main u.a., 1987.

" Siehe dazu Kap. 7. dieser Arbeit iiber das Phanomen des , partizanstvo* und die dort zitierte Literatur zur Biirokratie in Bulgarien.

8 Siehe dazu Kap. 2.4. dieser Arbeit und die dort zitierte Literatur tiber Korruption.
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Die Frage nach einem wie auch immer gearteten ,,wahren Ausmal’ oder Verbreitung“ von Korruption in
Bulgarien scheint einem Positivismus geschuldet, dem diese Studie zu entgehen versucht. Allen
empirischen Skalen a I& Transperency International zum Trotz, gibt es keine Maéglichkeit Korruption in
ihrer Génze zu erfassen, was in nicht unerheblichem Mal3e der Tatsache geschuldet ist, dass Korruption nur
als erfolglos ausgefiihrte, d.h. entdeckte Korruption, présent ist. Erfolgreich ausgefuhrte Korruption
hingegen figuriert allenfalls als Gerlcht. Gertichte, Skandale und 6ffentliche Anschuldigungen kénnen
dabei als Ausdriicke gesellschaftlicher Entriistung und Moral angesehen werden, weshalb im Laufe dieser
Avrbeit immer wieder darauf zurtickgekommen wird. Jedoch wird selbst ein kriminologisch bewanderter
Historiker, je nach Uberlieferung des Quellenmaterials, nicht oder zumindest nicht immer in der Lage sein
zu entscheiden, ob es sich um wirkliche Korruption oder lediglich diskreditierende Gertichte, um faire oder
gekaufte Prozesse usw. handelte.

Negativ gesehen, ergab sich bei den Nachforschungen also vor allem das Problem der Re-prasentation.
Wie im Laufe dieser Arbeit immer deutlicher wird, konnten als nahezu einzige ,,faktische** Uberreste
korrupter Praktiken einige personliche Briefe an und von hochrangigen Personlichkeiten zutage gefordert
werden. Auch selbige werden, wo immer hilfreich, in dieser Studie Verwendung finden. Das Gros der
erhaltenen Quellen tiber Korruption jedoch verzeichnet deren kommunikative Re-prasentation. Korruption
als soziale Handlung war fir das Individuum, nicht aber fir die Gesellschaft als Ganzes ,,direkt* erfahrbar.
Auf der supra-individuellen Ebene figurierte Korruption als kommunikatives Phdnomen, das durch seine
sprachliche Re-présentation konstituiert wurde. Wenn z.B. der Hauptstaatsanwalt (darZaven obvinitel)
1920 ein Verfahren gegen den Direktor eines Ministeriums Stefan Stefanov 1920 aufgrund von Beweisen
anstreben konnte, die er den Richtern aus verschiedenen Zeitungen prasentierte’, so mag dies
verdeutlichen, dass es sich bei Korruption um eine in der Gesellschaft eminent 6ffentliche und nicht
geheime Erscheinung handelte.

Positiv gesehen, ist Korruption aus historischer Sicht also vor allem als kommunikative Erscheinung
zuganglich. Diese schlug sich auf verschiedene Arten in den Quellen nieder: als Gertichte und
Anschuldigungen in der Presse, in Parlamentsdebatten,  Gesetzen, parlamentarischen
Untersuchungskommissionen, Publizistik, Literatur und natiirlich 6ffentlichkeitswirksamen Prozessen.™
Die Kommunikationsmedien tiber Korruption reichten also von politischen Institutionen tiber Kunst bis hin
zum Bereich der sog. Privatsphdre. Sie kénnen somit einen, wenngleich auch nicht vollstdndigen,
Querschnitt durch eine Gesellschaft bieten, welcher vor allem im Hinblick auf die Verfassung und sténdige

9 CDAF233K,0p.1,ae.72,S.3.

19 Hierbei sei angemerkt, dass m.E. auch z.B. die in den zahlreichen Finanz- und Gerichtsrevisionen auftauchenden Félle von
Korruption prinzipiell als Quellen kommunikativer Natur, wenngleich auch intra-institutioneller, einzustufen sind. Auch die
Revisoren brachten ihre Version des Vorgefallenen als Bericht an die \orgesetzten zu Papier, wobei sie keineswegs unbefangen,
erschopfend oder Uber-objektiv waren (und auch nicht sein konnten). Zweifelsohne bilden auch diese Quellen eine &uRerst
interessante und aufschlussreiche Gattung, kénnen jedoch in dieser Arbeit nur selten zu Hilfe genommen werden.
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Selbstkonstitution ihrer Offentlichkeit, das Bewusstsein und die Sinndeutungen von Korruption von
Bedeutung sind. Diese Quellen werden also den Hauptgegenstand der folgenden Untersuchung
ausmachen, wobei darauf geachtet wurde, eine mdglichst facettenreiche Bandbreite und besonders
ergiebige Einzelfélle zu bearbeiten.

Der Fokus und die anzuwendende Methodik dieser Arbeit verschoben sich also hin zu einem Ansatz, der
die sprachliche und kommunikative Darstellung von Korruption fixiert. Um diese Eigenschaften des
Quellenmaterials in ihrer breiten Aussagekraft erfassen zu kénnen, wurde sich hier fur die Methodik einer
historisch-kritischen Diskursanalyse entschieden. Die spezifischen Vorzige liegen dabei in einer
Verbindung der Betrachtung von Kommunikation Uber Korruption als sozialer Praxis mit dem rein
kommunikativ-sprachlichen Aspekt. Dabei soll die Diskursanalyse jedoch weniger als Konigsweg zur
Erkldrung sozialer Realitét verstanden werden, als vielmehr eine erkenntnisleitende Kategorie darstellen.
Mit der Diskursanalyse soll gleichzeitig ein Weg gefunden werden, mit dem erkenntnistheoretischen
Problem der Re-prasentation in der Geschichtswissenschaft umzugehen.!! Korruption als
kommunikatives, diskursives Phdnomen soll hier nicht im Sinne eines linguistischen Nihilismus, sondern
im semiotischen Sinne U.Ecos verstanden werden. Damit kann die Kommunikation tber Korruption als
ein System von Zeichen aufgefasst werden, die auf Zeichen verwiesen, die auf reale Dinge verwiesen.'?
Dieses System von Zeichen organisierte sich innerhalb des Diskurses. Selbiger kann gedacht werden als
institutionalisierte Redeweisen, die Korruption nicht optik-analog abbildeten, sondern re-prasentierten und
durch den Kommunikationsakt be-deuteten. So wurde die ,reale Korruption® in kommunikativen
Prozessen mit Bedeutung(en) aufgeladen und aus einfachen sozialen Handlungen wurden moralische,
politische, wirtschaftliche etc. Skandale oder Affdaren, denen wiederum erneut Bedeutung und Sinn
abgerungen bzw. aufgeladen wurde. So scheint es, dass aus historischer Perspektive erst die
kommunikative Verarbeitung von Korruption und nicht die sozialen Handlungen, auf die verwiesen
wurde, sie im offentlichen Raum ,institutionalisierte”*®. Das Konzept der ,Offentlichkeit“ selbst, als
kommunikativ strukturierter Raum, innerhalb dessen sich jeder gegebene Diskurs entfaltet, wird eines der

11 Sjehe zum Représentationsproblem in der Geschichtswissenschaft grundlegend: Ricoeur, Paul: Geschichtsschreibung und
Représentation der Vergangenheit, Minster, 2003; weiterhin: Kellner, Hans: Language and historical representation, in: The
Postmodern History Reader, hg.: Jenkins, Keith, London/New York, 1998, S. 127-138; Friedlander, Saul: Probing the limits of
representation, in: Ebd., S. 387-391. Gleichzeitig muss jedoch betont werden, dass Diskursanalyse hier nicht als ultima ratio
historischer Erkenntnis und tber allen anderen Methodiken stehend angepriesen werden soll, sondern lediglich als besonders
geeignet fiir die gewdhlte Thematik des Korruptionsdiskurses. Neben dem oben Dargelegten muss hier ebenfalls angefiihrt werden,
dass durch die Methodik der Diskursanalyse die Frage, wie tber Korruption gewusst werden kann, auf zweifache Art betrachtet
werden kann: Einmal nmlich fiir die historische , Jetzt-Zeit”, also den Untersuchungszeitraum, und einmal fir die Gegenwart dieser
wissenschattlichen Betrachtung.

12 30 Ecos bekannter Ausspruch in: Eco, Umberto: Der Name der Rose, Miinchen, 1986, S. 506: ,Biicher sind aus Zeichen
gemacht, die von anderen Zeichen reden, die ihrerseits von den wirklichen Dingen reden.” Siehe ebenso: Ders.: Einfilhrung in die
Semiotik, Minchen, 2002, S. 15-44.

3 Angemerkt sei jedoch, dass dies ein grundlegendes erkenntnistheoretisches Problem in der Geschichtswissenschatft ist, da sich
dieser Umstand fir die historischen Zeitgenossen auch genau andersherum dargestellt haben konnte, was fiir den heutigen
Historiker wohl kaum endgiltig zu beurteilen sein wird.



wichtigsten Unterthemen dieser Arbeit darstellen. Hierbei werden vor allem die mannigfachen
Verbindungen und Wechselwirkungen zwischen Staat, Gesellschaft und Offentlichkeit, sowie deren
Einfluss auf und durch den Korruptionsdiskurs, im \Vordergrund stehen.

Der Hauptfokus dieser Arbeit liegt also auf dem im Korruptionsdiskurs transportierten Wissen um
Korruption und dem 6ffentlichen Raum, in dem er sich entfaltete. Dabei wird im Einzelnen den Fragen
nachgegangen, welcher Sinn Korruption innerhalb der bulgarischen Gesellschaft zugeschrieben wurde,
wie selbiger entstand und wer ihn unter welchen Bedingungen kommunizierte und aushandelte.
Gleichzeitig wird das Augenmerk weiterhin auf die Frage zu richten sein, inwieweit der Diskurs selbst,
oder die soziale Realitét die er mitkonstruierte und auf die er sich bezog, Wandel generieren konnten. Da
der Korruptionsdiskurs seiner Natur nach immer als Anti-Korruptionsdiskurs in Erscheinung tritt, bezieht
sich auch der diskursive Wandel stets auf (positive) Anderungen sowohl der Korruption an sich, als auch
ihrer institutionalisierten Kommunikation.

Was die Zeitspanne des Untersuchungszeitraumes anbetrifft, ist der Titel der Arbeit etwas irrefihrend,
denn das Jahr 1944 als duRerste Begrenzung, ist hier lediglich als Epochengrenze durch die Abschaffung
der Monarchie und den Ubergang zum Sozialismus zu denken. Tatsichlich datiert das letzte untersuchte
Diskursfragment aus dem Jahre 1935, wenngleich auch hier und dort noch einige Quellen aus der Zeit
zwischen 1935 und 1944 auftauchen. Das Jahr 1906 wurde als imagindrer Anfangspunkt dieser Studie
gewahlt, da hier der erste grolRe Korruptionsskandal im Bulgarien des 20. Jahrhunderts zu verzeichnen war.
Wiederum finden jedoch auch einige Quellen aus der Zeit zwischen der Staatsgriindung 1878 und dem
Jahr 1906 VVerwendung, sofern diese innerhalb ihrer Quellengattung einen bestimmten Wert besal3en.

Da hier bereits in die wichtigsten Probleme der Quellenlage und Methodik dieser Arbeit eingeflihrt wurde,
kann darauf verzichtet werden ihnen im Folgenden eigene Kapitel einzurdumen. Stattdessen schlieRen sich
an diese Einfihrung in Abschnitt | Kap. 2. die Arbeitsdefinitionen der grundlegenden Begriffe
Offentlichkeit, Diskurs, Diskursanalyse und Korruption an. In Abschnitt 1l Kap. 3-6. folgt die
Untersuchung ausgewahlter Falistudien von Diskurseinheiten, die nach der in Abschnitt 1 Kap. 2.2. und
2.3. dargelegten Methodik der Diskursanalyse untersucht werden. Abschnitt 111 Kap. 7. wird dann in einem
Exkurs die wohl verbreiteste und tiber den gesamten Untersuchungszeitraum préasenteste korrupte Praktik
des partizanstvo behandeln. Abschnitt IV Kap. 8.-12. wird einige der wichtigsten von der Analyse zutage
geforderten Aspekte im Hinblick auf die Hintergriinde der Kommunikation ber Korruption und die
leitenden Denkkategorien des Wissens Uber selbige thematisieren. In Abschnitt IV Kap. 13. wird
schlieBlich versucht, die Ergebnisse der Diskursanalyse moglichst kurz und prégnant zusammenzufassen.
Abschnitt VV Kap. 14. wagt dann einen Ausblick (ber die Aussichten der hier zutage gefOrderten
Ergebnisse und deren pragmatischen Nutzen fur die Gegenwart. Abgerundet wird diese Arbeit in
Abschnitt VI Kap. 15.-18. mit den verschiedenen Anlagen. Darunter finden sich zum einen die in



Abschnitt 11 Kap. 3.-6. behandelten Diskurseinheiten, ein bibliographischer Essay, sowie der Versuch der
Darstellung eines ,,.Schema F*, d.h. einer idealtypischen Beschreibung verschiedener korrupter Praktiken

wie Bestechung, Unterschlagung oder Wahlmanipulation.



2. Definitionen

Der eigentlichen Quellenuntersuchung sei an dieser Stelle eine kurze Erlauterung der wichtigsten
Begrifflichkeiten vorausgeschickt, die die maR3geblichen Operatoren im analytisch-methodischen Geruist
dieser Arbeit bilden. Dies sind vor allem: Offentlichkeit, Diskurs, Diskursanalyse und Korruption. Im
Folgenden soll daher ein kurzer Uberblick dariiber gegeben werden, wie diese Begriffe hier verstanden
werden. Es versteht sich von selbst, dass die Erkléarungen lediglich den Charakter von Arbeitsdefinitionen
tragen und in der Mehrzahl den Forschungsstand lediglich représentieren, nicht erweitern oder gar
erneuern. Wahrend dies fiir die Begriffe Diskurs(analyse) und Offentlichkeit einleuchtend erscheint,
ergeben sich fir eine Definition von Korruption, gerade im Falle Bulgariens, hierbei einige Probleme, wie

weiter unten ausgefiihrt wird.

2.1. Offentlichkeit

«ld

Der in der Alltagssprache hochfrequentierte Begriff ,,Offentlichkeit“* soll hier im Sinne Habermas* als

»Inbegriff derjenigen Kommunikationsbedingungen, unter denen eine diskursive Meinungs- und

“15 oder kurz: als ein durch Kommunikation

Willensbildung eines Publikums [...] zustande kommen kann
strukturierter Raum, verwendet werden. In dieser Kommunikationssphare der Offentlichkeit kristallisiert
sich jener kritische Diskurs heraus, der als ,,6ffentliche Meinung* bekannt ist. Jeder gegebene Diskurs
braucht einerseits Offentlichkeit, um tiberhaupt wirkungsméchtig zu werden, wahrend er andererseits diese
Strukturen der ihm zugrunde liegenden Offentlichkeit immer mit sich trégt und re-prasentiert. Der so
definierte Begriff der Offentlichkeit und vor allem das , biirgerliche Wesen® ihrer Struktur speisten sich
nach Habermas aus der Betrachtung der Auseinandersetzungen des Birgertums mit dem Adel um
politische Einflussnahme. So volizog sich jener Bedeutungswandel des Begriffes Offentlichkeit von ,,dem
Staate zugehdrig* zu ,,dem Publikum allgemein zugangig®. Dieses bestand dabei aus den zum Publikum
versammelten Privatleuten, wodurch das Konzept einer ,kritischen Offentlichkeit” eine Scheidelinie
zwischen der Gesellschaft und dem Staat zog.'” Besonders fiir den Siidosteuropa-Historiker ergibt sich im
Falle des Konzepts von Offentlichkeit jedoch das Problem der historischen Pfadabhangigkeit. Das

1% In dieser Arbeit soll der von Habermas verwendete Begriff , Offentlichkeit und nicht die englische Version , jpublic sphere®, oder
deren deutsche Version ,0ffentlicher Raum® verwendet werden. Weiterhin wird immer wieder verwiesen auf die bulgarischen
Umschreibungen in den Quellen, in denen sich stets ein Ubersetzungsproblem der Begriffe ob3testvo, ob3tesveno mnenie,
obStestvenost, ob3testvena sdvest und obStestvena sfera ergibt, die wortlich eigentlich mit ,,Gesellschaft/gesellschatftlich zu
tibersetzen wéren, in der Gffentlichen Kommunikation aber den Charakter von ,,Offentlichkeit/Gffentlich annahmen. Hohendahl,
Peter Uwe (hg.): Offentlichkeit — Geschichte eines kritischen Begriffs, Stuttgart\Weimar, 2000, S. 7 verweist jedoch ebenfalls
darauf, dass es bislang selbst in der internationalen Forschung zu keiner Vereinheitlichung der Terminologie gekommen ist.

5 Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschatt,
Frankfurt am Main, 1990, S. 38.

16 \/gl. Hohendahl, Peter Uwe (hg.): Offentlichkeit — Geschichte eines kritischen Begriffs, S. 5.

7 \v/gl.: Ebd., S. 194ff. und: Hohendahl, Peter Uwe (hg.): Geschichte eines kritischen Begriffs, S. 18.
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Habermas’sche Idealmodell scheint, wie immer mehr Fallstudien gezeigt haben, tatsachlich eher eine
historische Ausnahme, denn die Regel gewesen zu sein.*® Dabei waren es immer wieder die biirgerliche
Struktur der Offentlichkeit, sowie die strenge Dichotomie zwischen Staat und Gesellschaft, die in den
Fokus der Kritik gerieten. Auch fur Bulgarien muss davon ausgegangen werden, dass der Habermas’sche
Idealtyp nur wenig geeignet ist, um die Struktur der Offentlichkeit addquat zu erfassen. Zum einen kann die
Sozialstruktur der bulgarischen Geselischaft in der Nationalsstaatsperiode mitnichten als birgerlich
bezeichnet werden.'® Weiterhin haben erste Forschungen bereits gezeigt, dass sich eine kritische
offentliche Meinung zum ersten Mal in der sog. ,,Wiedergeburtsperiode* (VazraZzdanie) in Form eines
gegen die osmanischen Fremdherrscher gerichteten Nationaldiskurses ausbildete.° Der 1878 gegriindete
Nationalstaat durchdrang dann selbige Formen von Offentlichkeit immer wieder mit seinem ,,Penetrations-
und Allmachtsanspruch® (H.Sundhaussen). Obgleich nichtstaatliche Organisationen und z.B. Zeitungen
zum festen Bestandteil des soziopolitischen Inventars gehérten®!, vermischten sich in ihnen immer wieder
die staatliche und private Sphére. Viele Strukturen wie Zeitungen, Lesesdle (Citaliste) oder Vereine
(druzestvo) wiesen deutlichen Hybridcharakter auf, die Grenzen zwischen Privatem und Staatlichem
verschwammen, nicht zuletzt durch personelle Uberschneidungen.?* Auf diese Charakteristika wird in den
folgenden Untersuchungen speziell zu achten sein, um schlieBlich zu einer gemal3en Bewertung Uber die
Formen und Beziehungen von Offentlichkeit in Bezug auf den Korruptionsdiskurs in Bulgarien zu

gelangen.

18 Siehe etwa zu dem Begriff der Offentlichkeit in Russland: Hagen, Manfred: Die Entfaltung politischer Offentlichkeit in Russland
1906-1914, Wiesbaden, 1982; Hausman, Guido: Offentlichkeit, in: Geschichte des Russischen Reichs und der Sowjetunion
(Studienhandouch Ostliches Europa Bd. 2), hg.: Bohn, Thomas et. al., Kéln, 2002, S. 260-266; Siehe weiterhin zur Problematik der
Dichotomie von Staat und Zivilgesellschaft im Zusammenhang mit dem Korruptionsdiskurs: Gupta, Akhil: Blurred Boundaries:
The Discourse of Corruption, the Culture of Politics, and the Imagined State, in: American Ethnologist 22/1995 Nr. 2, S. 375-402.

19 Siehe zu der Kategorie von Biirgertum auf dem Balkan: Hopken, Wolfgang: Die , fehlende Klasse*? Biirgertum in Siidosteuropa
im 19./20. Jahrhundert, in: Transformationsprobleme Bulgariens im 19. und 20. Jahrhundert. Historische und ethnologische
Perspektiven, hrsg.: Brunnbauer, UlffHopken, Wolfgang, Miinchen, 2007, S. 33-70.

20 Heppner, Harald: Aspekte bulgarischer Offentlichkeit in spatosmanischer Zeit, in: Offentlichkeit ohne Tradition. Bulgariens
Aufbruch in die Moderne, hrsg.: Heppner, Harald/Preshlenova, Roumiana, Frankfurt am Main, 2003, S. 9-24; Gawrilova, Rajna:
Orte, Ansichten, Zeichen. Die Herausbildung des 6ffentlichen Raumes im stadtischen Milieu, in: Ebd., S. 167-192.

2! Gavrilova, Rajna: Istorijata na grazdanski organizacii v Balgarija, in: Kam istorijata na grazdanskija sektor v Balgarija, hrsg.:
Elenkov, Ivan/Gavrilova, Rajna, Sofia, 1998, S. 3-103. Siehe weiterhin auch zur Presse: Daskalov, Rumen: Balgarskoto obstestvo,
Bd. 2, Sofia, 2005, S. 468-502.

22 Ein Faktor kénnte hier auch gewesen sein, dass, wie: Parudeva, Dobrinka: Pravitelstvenijat elit v Ruménija i Balgarija viorata
polovina na XIX. i nacaloto na XX. vek, Sofia, 2008, zeigte, die Sphare der Politik und des Staatlichen der Weg zum Aufstieg in die
soziale Elite und nicht etwa umgekehrt bildete, was die groRe Anziehungskraft des Staates erkldrte und zu seiner Allgegenwart in
gesellschaftlichen Dingen beitrug.



2.2. Diskurs

Der Begriff des Diskurses ist, so kann wohl behauptet werden, in der gegenwartigen (Kultur-)Geschichte
ebenso populdr wie umstritten. An dieser Stelle soll jedoch nicht das ,,diskursive Rad am Wagen der
Geschichte* neu erfunden und auf die generelle Debatte um die Lang-, bzw. Kurzlebigkeit
kulturhistorischer Methoden in der Geschichtswissenschaft eingegangen werden.®® Die spezifische
Notwendigkeit, Korruption in Bulgarien zwischen 1878 und 1944 als Diskurs zu betrachten, wurde bereits
in der Einleitung dargelegt, sodass es hier darum geht, den Begriff ,,Diskurs” zu kldren. Dabei kann im
Laufe dieser Arbett relativ gefahrlos auf den Diskurshegriff Michel Foucaults und seiner Auslegung durch
die Duisburger Schule der ,,Kritischen Diskursanalyse* zurlickgegriffen werden. Eine erste Definition mit
Foucault lautet somit: ,,[Ein] Diskurs [ist] nicht als Gesamtheit von Zeichen, sondern als Praktiken zu
behandeln, die systematisch die Gegenstande bilden, von denen sie sprechen.“** Etwas spezifischer konnte
man den Diskursbegriffs von J. Link heranziehen: ,\Wir verstehen darunter institutionalisierte, geregelte
Redeweisen, insofern sie an Handlungen gekoppelt sind und also Machtwirkungen ausiiben. Oder
allgemein: ,,Fluss von Wissen durch die Zeit.“*> Im Vordergrund steht hierbei, dass der Zusammenhang
zwischen Sprache und Denken, mitsamt ihren Kategorien, eine konstituierende und regulierende
Einwirkung auf das haben, was, wann, wo und von wem gesagt werden kann. Oder andersherum: ,,Das
empirische Wissen innerhalb einer Zeit und Kultur besitzt eine wohldefinierte RegelmaRigkeit, die
Moglichkeit Fakten zu sammeln, von ihnen tberzeugt zu sein und sie in die Tradition zu stellen und zu
gebrauchen, ist nicht die Gnade des Zufalls, sondern gehorcht den Gesetzen eines Wissenscodes.“°

Dass sich aus diesem Diskursbegriff eine Verbindung mit dem Konzept der Offentlichkeit ergibt, liegt auf
der Hand. Die Offentlichkeit als Kommunikationssphére ist der Raum, in dem sich jeder gegebene Diskurs
entfattet. Der Diskurs und die Struktur einer gegebenen Offentlichkeit treten in vielerlei
Wechselbeziehungen, bedingen und &ndern sich (gegenseitig).

Um das Verstdndnis der nun anschlieBend vorgesteliten Methode der (Kritischen/Historischen)
Diskursanalyse zu erleichtern, sei der idealtypische Aufbau eines Diskurses skizzenhaft vorgestellt’’: Die

unterste Stufe bilden dabei die Aussagen (,,Atome des Diskurses?®

), verstanden als Positivitaten, als
homogene Inhalte, die Sagbarkeitsfelder beschreiben. Diese Aussagen finden sich in den

Diskursfragmenten, worunter Text oder Textteile verstanden werden, die zu einem Thema gehoren. Eine

2% Siehe exemplarisch dazu: Martschukat, Jirgen: Geschichte schreiben mit Foucault — Eine Einleitung, in: Geschichte schreiben
mit Foucault, hg.: Martschukat, Jirgen, Frankfurt/New York, 2002, S. 7-27.

2% Foucault, Michel: Archéologie des Wissens, Frankfurt am Main, 1973, S. 74.

2> Zit. Nach: Jager, Siegfried: Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung, Miinster, * 2004, S. 127.

28 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge, Frankfurt am Main, 1971, S. 9.

2" Hierbei wird den von Foucault ausgehenden Methoden der Kiritischen Diskursanalyse gefolgt. Siehe dazu generell: Jager,
Siegfried: Kritische Diskursanalyse. Eine Einfilhrung, und speziell zu den Begrifflichkeiten: Ders./Zimmermann, Jens: Lexikon
Kritische Diskursanalyse. Eine Werkzeugkiste, Minster, 2010.

28 Foucault, Michel: Archéologie des Wissens, S. 124.
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eingeschrankte Menge von Diskursfragmenten gleichen Themas wiederum verbindet sich zum
Diskursstrang. Die verschiedenen Diskursstrange sind dabei immer nur ein Ausschnitt aus dem
gesamtgesellschaftlichen Diskurs. Weiterhin von Bedeutung fir eine Diskursanalyse ist die
Diskursebene, die ,,sozialen Orte, von denen aus gesprochen wird. Dies sind die Ebenen, auf denen die
verschiedenen Diskursstrange erscheinen“®. Unter einem diskursiven Ereignis kann im Prinzip jedes
Ereignis tatsachlicher oder kommunikativer Natur verstanden werden, das einen mehr oder minder starken

Einfluss auf den weiteren Verlauf des Diskurses hatte, solange ihm mediale Aufmerksamkeit zuteilwurde.

2.3. (Kritische/Historische) Diskursanalyse

Der oben aufgefiihrte strukturelle Aufbau des Diskurses beruft sich auf die Schule der Kiritischen
Diskursanalyse (KDA) Jigers und Links in Anlehnung an Foucault®® Die ideale Matrix einer
Diskursanalyse im Sinne der KDA nach Jager und Link sieht dabei folgenderma3en aus®': 1.) Wahl und
Begriindung des Gegenstandes 2.) Festlegung des Untersuchungszeitraumes 3.) Ermittlung des
Corpus/Archivs 4.) Strukturanalyse 5.) Ermittlung typischer Texte nach der Strukturanalyse 6.)
Feinanalyse eines oder mehrerer Texte 7.) Interpretation und Kritik der Ergebnisse im Zusammenhang.
Jedoch sollen hier einige Modifikationen vorgenommen werden, die den Fokus von dem Komplex
»oprache-Macht“ hin zu einer historischen Diskursanalyse, die ,die Wissens-, Wirklichkeits- und

32 \erschieben.

Rationalitatsstrukturen vergangener Gesellschaften aufzudecken sucht
Achim Landwehr schlug auf dieser Basis eine leichte verénderte Version zur Historischen Diskursanalyse
vor’®: 1) Korpushildung, 2.) Kontextanalyse®, 3) Analyse der Aussagen®. Die Methode der
Diskursanalyse an sich birgt nach Landwehr den Vorteil, dass sie ,,Positivitaten akzeptiert, d.h. Aussagen
als Faktum und Ereignis akzeptiert, ohne nach ,,den eigentlichen Intentionen, nach Mentalitét, nach

leitenden Interessen zu fragen“®

und so das Hermeneutikproblem lost. Sie akzeptiert also fiir die
Untersuchung die Aussagen der Quellen als Wahrheit, als das in einer bestimmten historischen Zeitspanne

Sag- und Denkbare, welches wiederum vom Diskurs organisiert wurde.>’

2% Tonks, Iris: , Diskursebene®, in: Lexikon Kritische Diskursanalyse, S. 38, hierbei sind vor allem mediale Formen oder groere
Themenbereiche wie Politik, Wirtschatft etc. gemeint.
%0 Jager, Siegfried: Einfihrung, S. 127.
#! Sjehe zu diesem Uberblick: Ders.: Analyseschritte fiir die Diskursanalyse, in: Lexikon Kritische Diskursanalyse, S. 24f:
zz Landwehr, Achim: Geschichte des Sagbaren. Einflihrung in die historische Diskursanalyse, Tiibingen, 2001, S. 171,

Ebd, S. 134.
% Darunter fallt; 2.2) Situativer Kontext 2.b) Medialer Kontext 2.¢) Institutioneller Kontext 2.d) Historischer Kontext.
% Darunter fallt: 3.8) Makrostruktur 3.a)l. Makroanalyse einzelner Texte 3.a)ll. Makroanalyse einer diachronen Stichprobe von
Texten 3.b) Mikrostruktur des Textes 3.b)l. Textebene 3.b.)Il. Satzebene 3.0)lll. Wortebene 3.0)IV. Lexikalische Ebene 3.b)V.
Parasprachliche Ebene 3.b)VI1. Visuelle Ebene.
%8 |_andwehr, Achim: Geschichte des Sagbaren, S. 103,
%7 Ebd., S. 7, der von der Beobachtung ausgeht, dass zu einem historischen Zeitpunkt nur eine begrenzte Menge von Aussagen zu
einem bestimmten Thema gemacht werden kann, obwohl rein sprachlich gesehen eine unendliche Menge von mdglichen Aussagen
existiert. Es ist der Diskurs, der die Mdglichkeiten von Aussagen zu einem bestimmten Thema regelt, der das Sag- und Denkbare
organisiert.
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Diese Untersuchung behalt sich jedoch ein gewisses Mal? an methodischer Freiheit vor, beruhend auf der
Uberzeugung, dass sich das methodische Geriist an das zur Verfiigung stehende Quellenmaterial, und nicht
umgekehrt, anpassen sollte. So wird prinzipiell der VVorgehenswiese der KDA und HDA gefolgt, jedoch
anhand eines ausgewahlten Beispiels mit eingeschranktem Quellenkorpus. Ebenso wird die linguistische
Feinanalyse zugunsten einer genaueren Betrachtung des historischen Kontextes reduziert. Aufgrund des
sarchdologischen Charakters” dieser Arbeit, in der sowohl methodologisches Neuland in der
Korruptionsforschung betreten als auch fast ausschlielich mit bislang unbeachteten Quellen gearbeitet
wird, kann im Folgenden weniger Gewicht auf einer Feinanalyse der Diskursheitrage, als auf einer
Erforschung der strukturellen Entwicklung des Diskursverlaufs liegen.

Das von Landwehr angesprochene ,,Hermeneutikproblem® soll in dieser Arbeit nicht ausgeschlossen
werden, was im Falle des Korruptionsdiskurses in Bulgarien aus zwei Griinden besonderen Sinn macht: 1.)
Da die Diskursfragmente die , tieferen Intentionen, die ,,Mentalitdten” oft selbst zu ihrem Gegenstand
machen, ja, da dies selbst Diskursaussagen sind. 2.) Da, wie Foucault richtig wahnte, gerade die Teilnahme
und Aussage im Korruptionsdiskurs, jeder Beitrag zu ihm, nicht zuféllig ,,passierten”, sondern ,,gemacht
wurden®, Obgleich Landwehr darin zugestimmt werden muss, dass zumindest ein Teil dieser Annahmen
den Boden der Spekulation nie ganz verlassen kdnnen, so soll doch mit Hilfe kulturhistorischer Methoden
wenigstens ein Teil der kulturellen Logik dahinter zum Vorschein gebracht werden.

2.4. Korruption — Umrisse einer unmoglichen Definition

Obwohl Korruption ein Begriff ist, der im alltaglichen Sprachgebrauch ein recht eindeutiges Verstandnis
evoziert, stellt seine Definition doch groRe Anforderungen an eine historische Untersuchung.*® Da
Korruption in der Praxis den einfachen VVorgang von Bestechung oftmals um ein Vielfaches (iberschreitet,
steht am Beginn einer Untersuchung immer die Frage, was denn eigentlich unter Korruption verstanden
werden soll. Auch diese Arbeit hat keineswegs den Anspruch diese Frage endgtiltig 16sen zu wollen.
Vielmehr sollen hier Umrisse des Inhaltes einer Definition skizziert werden, die die Forschung bislang
herausgearbeitet hat.

Ein gemeinsamer Nenner der Korruptionsforschung ist die Konstatierung inrer Ubiquitét — Korruption, in
einer der mannigfachen Formen und Gestalten ihres Auftretens, hat es immer und Uberall gegeben (und
wird es auch weiterhin geben).*® Weiterhin konzentrierte sich die Forschung bislang meist auf die

%8 \/g. auch: Engels, Jens 1.: Politische Korruption in der Moderne. Debatten und Praktiken in GroRbritannien und Deutschland im
19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 282/2006, S. 315-321.

%9 S0 sei z.B. nach Jakob von Klaveren in der europaischen Biirokratiegeschichte nicht eine Biirokratie mit, sondern eine Biirokratie
ohne Korruption als der wahre Sonderfall anzusehen. Siehe: Grébner, Valentin: Gefahrliche Geschenke. Ritual, Politik und die
Sprache der Korruption in der Eidgenassenschatft im spéten Mittelalter und am Beginn der Neuzeit, Konstanz, 2000, S. 102 Fn. 22.
Siehe weiterhin zur Ubiquitdt von Korruption: Alemann, Ulrich v.: Palitische Korruption: Ein Wegweiser zum Stand der
Forschung, in: Dimensionen politischer Korruption. Beitrdge zum Stand der internationalen Forschung, hg.: Aleman, Ulrich von
(Politische Vierteljahresschrift Sonderheft 35/2005), Wiesbaden, 2005, S. 15-19; Stykow, Petra: Mésalliance 4 trois: Politische
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Schnittstelle zwischen Staat und Privatpersonen, Staat und Wirtschaft, Birokratie und Individuum als locus
corruptionis. Korruption kann so nur dort auftreten, wo Staatsmacht und privates Interesse
aufeinandertreffen. Eine der dltesten und immer noch gebréuchlichen Definition von Korruption ist die von
Joseph Senturia, der sie als ,the misuse of public power for private profit“*® definierte. Eine wichtige
Erweiterung jedoch wurde vorgenommen: So kann es sich bei dem Vorteil um materielle oder
immaterielle Profite handeln, genauso wie hervorgehoben wurde, dass zur Erlangung dieser Vorteile ein
akzeptierter Normenkodex gebrochen werden muss, also sozial und legal abweichendes Verhalten
vorliegt.** Obwohl die Diskussion um die Leistungsfahigkeit dieser Definition von Korruption immer
noch anhélt, sollen sie das Gerust fur die Arbeitsdefinition in dieser Untersuchung bilden. Korruption soll
also verstanden werden als der Einsatz von (staatlicher) Macht zur Erlangung eines materiellen oder
immateriellen Nutzes, auf den kein rechtlicher Anspruch besteht und im Verlaufe dessen das
»Gemeinwohl* zugunsten eines privaten Profits vernachléssigt wird. Hierbei gibt nicht zuletzt ein gewisser
Pragmatismus in Bezug auf das in dieser Studie bearbeitete Quellenmaterial den Ausschlag. So wird sich
diese Untersuchung von Korruption stets mit politischer Korruption beschaftigen, weshalb die
Einschrankung der Definition auf den Bereich staatlicher Macht (und der Ausschluss von ihr getrennter
Sphéren) kein Problem darstellt. Ebenso kommt diese Arbeitsdefinition den Vorstellungen und Normen
von und {ber Korruption, die zum Untersuchungszeitraum in Bulgarien anzutreffen waren, entgegen.*?
Hierbei sollen die Normen, Gesetze, Definitionen und Vorstellungen von Korruption zwar immer
vorgestellt und auf ihren Inhalt hin untersucht werden, bilden jedoch nicht die ultima ratio. Weiterhin wird
Korruption in dieser Studie nicht als Positivitét, sondern als tberwiegend kommunikative Praxis betrachtet,
die zu einem Teil eben aus jenen zeitgendssischen Normen und Definitionen der untersuchten Zeit bestand.

Korruption als Beziehungsphanomen, in: Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der Macht. Theorien politischer Korruption, hrsg.: Bluhm,
Harald/Fischer, Karsten, Baden-Baden, 2002, S. 871f, Reiter, Josef: ,,Soll man den Menschen sagen, wie schlecht sie sind? (E.
Canetti): Korruption als ,,Zwischen-Fall“ des Menschlichen, in: Korruption. Interdisziplindre Vortrdge zu einem komplexen
Phanomen, hrsg.: Nell, Verena von / Schwitzgebel, Gottfried / Vollet, Matthias, Wiesbaden, 2003, S. 1-18; Joisten, Karen: Vom
Zerreif3en und Stiirzen. Ein Versuch zur corruptio humana, in: Ebd., S. 19-30; Vgl. weiterhin auch die Studien zu Korruption in der
Antike von: Schuller, Wolfgang: Korruption in der Antike, in: Dimensionen politischer Korruption. Beitrdge zum Stand der
internationalen Forschung, hg.: Aleman, Ulrich von (Politische Vierteljahresschrift Sonderheft 35/2005), Wiesbaden, 2005, S. 50-
60.

40 Zit. nach: Alemann, Ulrich von: Politische Korruption, S. 20, der hier die Einschrankung auf den staatlichen Bereich, der z.B. die
Privatwirtschaft oder das Stiftungswesen ausschlief3t, kritisiert.

I Nye, Joseph, zit. nach: Ebd., S. 21: Vgl. weiterhin die Kritik von: Stykow, Petra: Politische Korruption, S. 88. Ein weiterer Aspekt
hierbei, der fur den Fall Bulgarien im Laufe dieser Arbeit noch ausfihrlicher in den Fokus riicken wird, ist dabei die Konvergenz
zwischen Moral, Normen und Korruption. Denn, genauso wie Korruption an sich ubiquitdr ist, genauso ubiquitér ist auch ihre
negative moralische Konnotation, die schon der lat. Ursprung des Wortes (,,corrumpere™: , verderben, oder ,rumpere: , brechen,
zerreillen, stirzen™) andeutet (Vgl.: Alemann, Ulrich v.: Politische Korruption, S. 16.). Dass, vor allem in Bezug auf die
verschiedenen ,,Verwandten von Korruption* wie Bestechung, Unterschlagung, Patronage, Vetternwirtschaft und Amterkauf,
jedoch zu verschiedenen Zeiten verschiedene und wandelbare gesellschaftliche Normen und Praktiken angewandt wurden, die
moralische Bewertung als korrupt also historischem Wandel unterlag, ist eines der Ergebnisse neuester Korruptionsforschungen.
Siehe z.B. Engels, Jens 1.: Politische Korruption, S. 319-327.

42 \/gl. wiederum: Engels, Jens 1.: Politische Korruption in der Moderne, S. 320, der ein , methodisches Dreieck”, bestehend aus der
Standartdefinition, den jeweiligen historischen Debatten und den Praktiken, auf denen diese Debatten beruhen, vorschlagt, woran
sich auch in dieser Arbeit orientiert wird.
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Korruption als ein kommunikatives bzw. kommuniziertes Phdnomen zu sehen, ist dabei ein bislang kaum
vertretener Ansatz.** Dieses Faktum erscheint hchst erstaunlich, vor allem wenn man bedenkt, dass a.)
korrupte Verhaltensweisen, so denn ,.erfolgreich®, nur selten historisch verwertbare Quellen hinterlassen
und b.) die vorhandenen Quellen fast ausnahmslos diskursiver Natur (Debatten, Gesetze, Artikel, Geriichte
etc.) sind.** Somit ergibt sich das Paradoxon, dass Korruption, die ihrer Natur nach als Normenverletzung
heimlich und unerkannt bleiben will, immer 6ffentlich ist bzw. gemacht wird.*> Ebenso ergibt sich daraus,
dass erfolgreiche Korruption praktisch nicht als solche in Erscheinung tritt. Im Umkehrschluss ist
Korruption, die dffentlich kommuniziert wird, nicht erfolgreich bzw. irgendetwas ist fehlgeschlagen.*® Um
diese Praktiken der Kommunikation von Korruption, ihre Muster, Funktionen und Eigenarten zu
beschreiben, aber auch die Weise, wie sie Korruption als Bestandteil des politischen Systems, der
Gesellschatft, ja der nationalen Identitat (mit)konstruierte, bietet sich m.E. die Methodik der Diskursanalyse

an.

2.5. Worte und Benennungen fur Korruption in Bulgarien

Fir diese Arbeit ist es ebenso unerldsslich den Bogen einmal weiter zu spannen und den Begriffen,
Benennungen und Konzepten fiir verschiedene Arten von Korruption auf den Grund zu gehen, die in
Bulgarien im Untersuchungszeitraum anzutreffen waren. Hierbei fallt zun&chst einmal auf, dass der
lateinische Begriff , Korruption* (korupcija) selten bis gar nicht auftauchte.*” Ein ahnlich konzeptioneller
Ober- und Sammelbegriff fehlte im Korruptionsdiskurs in Bulgarien. An seine Stelle trat eine Vielfalt
verschiedener Begriffe, die jeweils bestimmte korrupte Praktiken bezeichneten: So Uberschrieb z.B. die
bulgarische Ubersetzung des osmanischen Strafgesetzbuches von 1857 das entsprechende Kapitel mit ,,za
vsjatka (podkupvanie; rudvet)“*®, benutzte also sowohl das tiirkische Wort (rusvet), das russische (vsjatka)
und das bulgarische (podkup®®). Als Bestechung definierte man hier ,,alles, was unter welchem Namen

*® Die einzigen mir bekannten Studien, die einen &hnlichen Ansatz vertreten, sind: Engels, Jens 1.: Politische Korruption, S. 313-350,
der die Debatten und Praktiken von Korruption in England und Deutschland vergleichend betrachtet, und: Gupta, Akhil: The
Discourse of Corruption, passim.

**\/gl.: Engels, Jens I.: Politische Korruption, S. 320.

** S0 bezeichnet auch: Alemann, Ulrich v.: Politische Korruption, S. 14 Korruption vornehmlich als ein , Wahmehmungsdelikt”.
Siehe weiterhin: Bluhm, Harald: Zwischen invisibler und visibler Macht. Machttheoretische Verortungen politischer Korruption, in:
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der Macht. Theorien palitischer Korruption, hrsg.: Blunm, Harald/Fischer, Karsten, Baden-Baden,
2002, S. 167-194. Zur Offentlichkeit von ,,Gaben und Geschenken® und deren Funktion als ,,Anzeiger* von Korruption am Beginn
der Neuzeit: Grébner, Valentin: Geféhrliche Geschenke, passim.

“6 \/gl.: Ruggiero, Vincenzo: France: Corruption as Resentment, in: Journal of Law and Society 1996 23/1, S. 113,

*T Gleichwohl findet sich der Begriff in dem um die Jahrhundertwende entworfenen etymologischen Worterbuch Najden Gerovs
mit der Definition als ,,Bestechung von Amtsinhabern und politisch Tatigen“ (podkupnicestvo na di&znosti lica i politieski
dejateli), verweist also lediglich auf a) den Akt der Bestechung und b) auf den politischen Bereich. Siehe: Gerov, Najden: Re¢nik na
balgarskija ezik, Bd. I1, S. 649.

“8 Nakazatelnij Zakonik ot 28j-Zilhidze 1274g. (1857 R. Hr.), Plovdiv, 1881, S. 23,

*° Die Substantivierung ,,podkupvanie wie auch die Benutzung des russischen Begriffs, zeigt den zu dieser Zeit noch deutlich
stérkeren Einfluss des Russischen, wobei in dieser Arbeit sich an die heute zeitgendssischen Schreibweisen (podkupvam, podkup)
gehalten wird.
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auch immer gegeben und genommen wird, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen“°

. Auf juristischer Ebene
war daneben nur noch ein Terminus technicus bekannt: ,ungesetzliche Bereicherung® (nezakanno
obogatjavane).>! Mit diesem Begriff bzw. dem dazugehdrigen Gesetz wurde versucht alle Formen
korrupter Praktiken der Staatsdiener abzudecken, indem man sie verpflichtete tber ihr Vermdgen Auskunft
zu erstatten.

Daneben bildeten vor allem korrupte Praktiken im Zusammenhang mit der Vergabe von Amtern einen
besonders ausdefinierten und mit vielen expressiven Begriffen belegten Bereich von Korruption. Der
Ausdruck, dass jemand ,,Wahlen mache* (da pravi izbori), der nicht zuletzt durch den bekanntesten Anti-
Helden der bulgarischen Literatur Baj Ganyo® zu besonderer Beriihmtheit gelangte, umfasste den Bereich
der Wahlbestechung und Manipulation. Die Besetzung von Amtern mit eigenen Verwandten
(Nepotismus) bezeichnete man mit Surobadzanastina (Vetternwirtschaft). Weitere Formen der Patronage
und des Amterkaufs verwiesen auf den in Bulgarien zu dieser Zeit bei weitem gebrauchlichsten Begriff des
partizanstvo/partizandtina, der alle Formen von Korruption bei der Amtervergabe umschrieb. Dieses
Konzept des partizanstvo, den zu einem solchen wurde es, bildet mE. ein Schlisselbegriff zum
Verstandnis von Korruption in der Zeit zwischen 1878 und 1944. Denn, partizanstvo war weit mehr als nur
eine einfache Praktik, es wurde zum Uberbegriff fiir fast alle Formen politischer Korruption gemacht.
Neben podkup und partizanstvo ist der Begriff zloupotreba (veraltet: zloupotreblenie) wohl einer der in den
Quellen am hdufigsten anzutreffenden Begriffe. Wortlich verstanden meint zloupotreba ,,Missbrauch®,
kann jedoch im Ubertragenen Sinne als Unterschlagung gebraucht werden. Besonders in den
parlamentarischen Enqueteberichten wurde zloupotreba gerne als zusammenfassender Begriff verwendet,
wobei die Bedeutung selten tber den Missbrauch mit staatlichen Geldern bzw. deren Unterschlagung,
hinausging.>® Definitorisch unscharf bzw. gar nicht von ihm getrennt, erschienen auch immer wieder
krazba (Diebstahl) und grabez (Raub), die meist synonym mit Unterschlagung verwendet wurden.
Auffallend ist weiterhin, dass aus der Fllle des ,VVokabulars der Korruption je nach Medium und
Zielgruppe immer heftigere und umgangsprachlichere Begriffe verwendet wurden. In der Zeitungssprache
z.B. wurde das deutsche Lehnwort geSeft durchweg als unsauberer, korrupter Handel, Vertrag oder

Wirtschaftsbeziehung, und dazu meist anklagend gebraucht (wofuir das moderne Bulgarisch das englische

%0 Nakazatelnij Zakonik ot 28j-Zilhidze 1274g. (1857 R. Hr.), S. 23. Das 1895 neu erlassene bulgarische Strafgesetzbuch hingegen
bestrafte fiir Bestechung jeden Beamten, der ,,eine Gabe oder Belohnung nimmt, die ihm nicht zusteht*. Siehe: Nakazatelen Zakon,
in: DarZaven Vestnik 21.2.1896, Nr. 40, S. 25 § 428; siehe auch Kap. 4.6. iber die Korruptionsgesetzgebung.

%! Siehe: Zakon za presledvane na nezakonno obogatenite ¢inovnici, in: Darzaven Vesinik Nr. 3, 18.1 1895, Erlass Nr. 618,
weiterhin abgedruckt in: BojadZiev, Grigori/ Cenkov, Emil/ Dobrev, Krasimir: Korupcijata v 100 otgovora, Scfia, 2000, S. 73.

52 Deutsche Ausgabe: Konstantinow, Aleko: Baj Ganyo. Der Rosendlhandler. Unwahrscheinliche Geschichten tiber einen
bulgarischen Zeitgenossen, Berlin, 1959.

%% S0 z.B. in dem parlamentarischen Enquetebericht iiber die Herrschaft Stefan Stambolovs: Doklad do 8-to ONS na Izpitatelnata
Kommisija po zloupotreblenijata na stambolovija kabinet ot 22. Avgust 1887 do 18. Maj 1894 godina, Sofia, 1895, oder: Doklad na
parlamentarata anketna komisija otnositelno proverjavane delata na iznesenite pred XVII-to ONS slucai na neredovnosti i
zZloupatreblenija, izvérSeni ot razni €inownici, sluzasti, voenni i grazdanskii, Sofia, 1917.
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biznis Gibernommen hat).>* Noch deutlicher wurden im Zusammenhang mit unsauberen Geschaften die
Begriffe dalavera (wiederum: unsauberes Geschéft; Betrug; ,,0lber’s Ohr hauen®) und izmana (Betrug),
beide ebenfalls sehr umgangssprachlich und abwertend gebraucht. Seltsamerweise tauchte das beliebte
tiirkische Wort baksis™ in den hier verwendeten Quellen tiberhaupt nicht auf, was einmal mit den
bulgarischen Sprachreformen im Zuge der Eigenstaatlichkeit und andererseits mit der ehr miindlichen
Verwendung des Wortes zu erklaren sein kénnte. Ebenso wurden die Worte dar (Gabe) und podarak
(Geschenk) so gut wie gar nicht verwendet. Da die meisten Quellen versuchten die UnrechtmaRigkeit des
Gegebenen in den Vordergrund zu stellen, konnten verharmlosende oder positiv konnotierte Begriffe flir
Gaben nicht benutzt werden.

Insgesamt stach die unklare definitorische Abgrenzung der zahlreichen Begriffe, deren — bis auf das
Phanomen des partizanstvo — mangelnde Systematisierung und die fehlende juristische Kodifizierung
hervor. Umgekehrt lieRe sich festhalten, dass sich viele dieser Begriff und ihre Bedeutungen tberlagerten
und vermischten, also VVerwirrungen hervorriefen, die, so soll in dieser Arbeit argumentiert werden, nicht
zufallig waren. Je unklarer der definitorische Inhalt und je heftiger gleichzeitig die moralisch negative
Konnotation, desto wirkungsvoller (so jedenfalls die Hoffnung) funktionierte ein Begriff des ,,VVokabulars

der Korruption® in der ffentlichen und politischen Arena.>®

**\gl. z.B.: Nov Vek. Organ na Narodno-Liberalnata Partija Nr. 1021, 26.4./9.5.1906, S. 2, , jene Zeit, in der man dem Verstindnis
von geSeft seine Staatshiirgerschaft gab™ (onova vreme, kogato se dade grazdanstvo na ponjatieto geSeft) mit der Zeit nach der
Staatsgriindung, als sich die Geschéftssitten (trgovski nravi) zu formieren begannen und die Energie aller staatlichen Institutionen
auf Bereicherung ausgerichtet waren.

%% Nach Gerov bezeichnet baksis ,,Geld, das fiir einen Dienst oder eine Aufmerksamkeit gegeben wird*, siehe: Gerov, Najden:
Recnik na balgarskija ezik, Bd. I, S. 28. Im modernen Bulgarisch hat baksi$ die Bedeutung von Trinkgeld angenommen, kann
umgangssprachlich jedoch immer noch, und meist ironisch, in den Bereich kleinerer Bestechungen verlegt werden. Vor allem
jedoch in Hinblick auf die oftmals leichtfertigen Behauptungen, dass Korruption auf dem Balkan (nur) ein Erbe der asmanischen
Herrschaft gewesen sei und ist (so z.B. sinngemaR bei: Seton-Watson, Hugh: Eastern Europe between the Wars, 1918-1941,
Cambridge, 1945, S. 146-150), lohnt es sich hier immer wieder genauer auf die Begrifflichkeiten zu schauen.

%8 \/gl. &hnlich: Engels, Jens 1. Poltische Korruption, S. 317.
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I1. Durch drei Phasen des Korruptionsdiskurses

3. Haselniisse und Testamente - Die , Affare Charles-Jean“ °’

In diesem ersten Abschnitt soll das Diskursfragment der sog. ,,Affare Charles-Jean* (afera Sarl-Zan) aus
dem Jahr 1906 untersucht werden. Diese kann m.E. aus folgenden Griinden als besonders geeignet
angesehen werden: Zum einen erhielt dieser Fall von Korruption, nicht zuletzt durch die Verwicklung
zweier Minister, grofle Aufmerksamkeit, wodurch einmal ein breiteres Spektrum an Quellen zur
Verfligung stand und andererseits die Verschrankungen des Diskurses, sowie die Wechselwirkungen und
das Zusammenspiel der verschiedenen Teilnehmer sichtbar wurden. Fir viele unmerklich verband sich so
das Thema Korruption mit vielen weiteren Unterthematiken, die sich in anderen Féllen nicht derart offen
zu erkennen gaben. Weiterhin zeigte dieser Fall Gberdeutlich das Kraftreservoir, die Ausmal3e und Formen,
die ein Korruptionsskandal annehmen konnte.>® Damit eréffnete er ein nicht mindergroBes Potential zur
Untersuchung sowohl der oppositionellen, der neutralen, als auch der regierungstreuen
Kommunikationsstrategien und Verhaltensweisen.

Einer der wohl auffélligsten Aspekte an der ,,Affare Charles-Jean* war der Umstand, dass sie sich nahezu
ausschlie3lich in der Presse abspielte. Die eigentlichen Vorfélle, die spater zu einem Korruptionsskandal
wurden, ereigneten sich im Jahre 1903, verliefen jedoch von der Offentlichkeit unbemerkt. Erst durch
einen ,,Zufall®® innerhalb der korrupten Praktiken konnte der Fall das Licht der Offentlichkeit erblicken
und verdankte es alleine den Auseinandersetzungen in den Zeitungen, dass er sich zu einem der bis dato
lautesten Korruptionsskandale entwickeln konnte. Der ,.Zufall“ war, dass sich der Untervorsitzende
(podpredsedatel) des bulgarischen Parlamentes Dobri Petkov von dem Unternehmer Ivan Kiselov, der das
Bindeglied zwischen der bulgarischen Regierung und einem 6sterreichischen Waffenlieferanten war, bei
einer Patronenlieferung im Jahre 1903 um seine Kommission betrogen sah und vor Gericht zog.”

Obgleich der Fall mit einer auergerichtlichen Einigung endete, wurde schon hier von der Bestechung

57 Soweit nicht anders angemerk, bezieht sich diese kurze Darstellung hauptschlich auf die Berichterstattung in den Zeitungen Mir,
Prjaporec, Nov Vek und Dnevnik von Februar bis Mai 1906. Zu dem Prozess der beschuldigten Minister gegen die Zeitung Mir
(Mérz bis Mai 1906) siehe: Kapcev, Georgi: Deloto ,,Sarl-Zan* pred sida, Sofia, 1906, der neben einem kurzen Kommentar
sdmtliche Gerichtsprotokolle verdffentlichte.

%8 Berichte bzw. Beschuldigungen und Geriichte Uber korrupte Prakiiken des Stastes gehérten, zumindest in den
Oppositionszeitungen, zum Standard fast jeder Ausgabe. Im Allgemeinen konnten die Artikel dabei zwei Formen annehmen:
Entweder gab es einen konkreten Fall (wie bei der ,Affare Charles-Jean”) oder es wurde in periodischen Abstdnden tber
allgemeinere Formen von Korruption, wie das System unrechtmaRiger Ernennungen und Entlassungen (partizanstvo), berichtet.
Durch die Verwicklung der Regierung im Falle ,,Charles-Jean* jedoch entlud sich hier, wie noch gezeigt wird, ein aufgestautes
Konfrontationspotential.

%% Zur Notwendigkeit dieses ,, Zufalls bzw. Fehlers, den es braucht um Korruption aus dem Dunkel der Verborgenheit an das Licht
der Offentlichkeit zu holen, vgl. Ruggiero, Vincenzo: France: Corruption, S. 113,

8% Mir. Organ na Narodnata Partija, Nr. 1789, 3.3.1906, S.1.
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hoher Regierungsmitglieder gesprochen.®® Der Dreistigkeit der Oppositionszeitung Mir, die ein
Beweisstlick in Form eines Telegrammes von Kiselov an die Waffenfabrik in Budapest einfach kopierte
und veroffentlichte, ist es zu verdanken, dass der Vorfall sich weiter entwickelte. Dieses Telegramm vom
16.8.1903, in dem Kiselov die Firma anwies weitere 20000 Francs zu tberweisen und unvorsichtigerweise
Uber die beretts in Form von ,, Testamenten* gezahlten Summen an einen ,,Charles” und , JJean in der
bulgarischen Regierung Auskuntt erteilte, druckte die Mir am 5.3.°2 Nur Tage spéter beeilte sich die Mir
hinter den Pseudonymen Charles und Jean Ministerprésident Raco Petrov (Charles) und Kriegsminister
Mihail Savov (Jean) auszumachen.®® Diese wiederum reichten darauthin Klage wegen Verleumdung beim
Sofioter Kreisgericht (sofijski okrdZen sad) gegen die Zeitung ein. Selbiger wurde im Mai letztendlich
stattgegeben und der ,,verantwortliche Redakteur (otgovoren redaktor)®* der Mir zu einer Geldstrafe von
200 Lea und einem Monat Gefangnis verurteilt, da die Zeitung die konkreten Beschuldigungen gegen die
zwei Minister nicht hinreichend belegen konnte. Der Fall endete mit dem Urteilsspruch im Mai 1906
jedoch nicht endgultig, sondern erhielt 1910 bis 1914 in dem parlamentarischen Untersuchungsverfahren
und der Anklage der Regierung(en) Petrov-Petkov-Gudev eine Fortsetzung. Aus einer zunéchst kleinen
Affdare 1906 wurde also ein handfester Skandal, der schliel3lich vier Jahre spater Eingang in einen der
groRten politischen Gerichtsprozesse in Bulgarien vor dem Ersten Weltkrieg mindete. So stand dieser Fall
nicht fir sich alleine, er verschrankte sich, weitete sich aus, sodass er einen idealen Einstieg in den
Korruptionsdiskurs gewahrleisten kann.

3.1. Die Struktur des Diskursstranges

Die Diskursebene dieses Falles war die der Printmedien, wobei sich diese mit der spezielleren Ebene des
politischen Diskurses immer wieder 0berschnitt. Besonders bedingt durch die Sitzungspause des
Parlamentes, wurden die politischen Auseinandersetzungen in diesem Falle in toto in den Printmedien
ausgetragen.

Aus diesem Korpus der medialen Verarbeitung der ,,Affare Charles-Jean” wurde die Zeitung Prjaporec
(Banner), das Organ der Demokratischen Partei (DemokratiCeskata Partija) ausgewahlt. Diese war im
Frahjahr 1906 einer der Hauptakteure der ,.Charles-Jean Affére”. Dies war nicht zuletzt darauf

°! Epd.

82 Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1790, 5.3.1906, S.1. Das Telegramm findet sich weiterhin als Beweisstiick abgedruckt in:
Doklad do XIV-to ONS na izpitatelnata komisija po upravienieto na stranata prez perioda ot 5 Maj 1903 do 17 Januarij 1908 g.
otnositelno delata na njakoi ot bivSite prez tova vreme ministri, Sofia, 1911, S. 492. Ein weiteres, vielsagendes Unikum dieses
Telegrammes war die Wahl seines Verschlisselungskodes, in dem die Bestechungsgelder zum Erhalt des Auftrags als
,»1estamente”, die zu liefernden Patronen als ,,Haselniisse™ und der Ministerrat als ,,Witz* bezeichnet wurden, was nattrlich in den
Medien immer wieder effektvoll rhetorisch eingesetzt wurde.

62 Sjehe: Mir, Nrr. 1794, 10.3.1906, S.1, und: Prjaporec. Organ na Demokraticeskata Partija, Nr. 132, 21.3.1906, S. 2.

%4 Der sog. ,verantwortliche Redakteur*, von Milujkov auch salopp ,Sitzredakteur* genannt, war eine Institution, die darauf abzielte
den Zensurbestimmungen zuvorzukommen, indem oftmals Unbeteiligte offiziell als Redakteure aufgefiihrt wurden, um dann in
Fallen wie diesem gegen ein festes Gehalt die Strafe flir Andere abzusitzen. Vgl. Miljukov, Pavel: Balgarskata Konstitucija, Solun,
1905, S. 157-160, und: Daskalov, Rumen: Balgarskoto Obstestvo, Bd. 2, S. 484f.
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zurlickzufiihren, dass einer der Hauptpersonen dieser Korruptionsaffére, llija Kiselov, Mitglied der
Demokratischen Partei war und der Informationsfluss der Zeitung sich so auch aus informellen Quellen
speiste, was sie anderen Zeitungen ,,voraushatte®. Eines der wichtigsten Charakteristika des Prjaporec im
Jahre 1906, war die Tatsache, dass sich die Demokratische Partei in der Opposition befand, 1908 jedoch an
die Macht kam, wo sie bis 1911 blieb. Durch eine vergleichende Betrachtung der Berichterstattung 1906
und 1910/11, als die Affare im Zuge der parlamentarischen Enquetekommission erneut aufgearbeitet
wurde, kann also ein Einblick in die Wechselhaftigkeit der Diskurspositionen und —aussagen gewonnen
werden, die sich durch die Stellung in der Regierung oder Opposition ergab Weiterhin scheint eine Analyse
des Prjaporec dahingehend reprasentativ, dass er weder die Seite der in den Skandal verwickelten
Regierung der Volksliberalen Partei (Narodno-Liberalnata Partija mit ihrem Organ Nov Vek - Neues
Jahrhundert), noch die der schérfsten Ankléger, der VVolkspartei (Narodnata Partija mit inrem Organ Mir -
Frieden) vertrat. Obgleich man zusammen mit der Mir eine gemeinsame StoRrichtung gegen die
Regierung einnahm, war man doch darauf bedacht sich immer wieder von ihr abzusetzen und zu
unterscheiden. Wenn auch ein scharfer Ton angeschlagen wurde, so lieR man sich doch nicht ganz so weit
auf gegenseitige Beschimpfungen mit der Nov Vek ein, wie das die Mir tat. Gleichzeitig machte man, etwa
im Unterschied zur Berichterstattung des parteilosen Dnevnik (wortl.: Tagebuch), durchaus deutlich, dass
man eine eigene politische Richtung vertrat und an die Macht strebte. Die Repréasentativkraft des Prjaporec
soll hier jedoch nicht (iberméRig belastet werden. In Bezug auf den Korruptionsdiskurs in Bulgarien zu
Beginn des 20. Jahrhunderts im Allgemeinen, als auch im Verlaufe des Diskursfragmentes der ,,Charles-
Jean Affare” im Besonderen, kann m.E. nicht von dem typischen Diskurstrager gesprochen werden. Zu
wechselseitig erganzten sich hier die Diskursbeitrage, zu viele duRere Faktoren (wie z.B. die Frage wer sich
gerade an der Regierung befand) beeinflussten die Diskurspositionen und -aussagen und zu wenig lasst
sich (iber die tatsachliche Rezeption einzelner Medien und Beitrage in der Bevolkerung sagen.®> Daher
it66

wird, nicht zuletzt aufgrund der besseren Verfugbarkeit™, eine Feinanalyse eines charakteristischen

Artikels aus dem Prjaporec durchgefuhrt und selbige in einem weiteren Schritt mit den Beitrdgen aus der

85 Aussagen iiber die Rezeption der hier vorgestellten Zeitungen zu treffen, ist in der Tat schwierig, da die Auflagenzahlen der
Parteiorgane, genau wie die faktische Anzahl der Parteimitglieder, unbekannt sind. VVom Dnevnik wissen wir, dass er sich mit einer
Auflage von 10000 als die gréfite Tageszeitung bezeichnete (Vgl.: Dnevnik Nr. 2710, 20.2.1910, S. 3). Fir die Parteiorgane ist von
einer geringeren Auflage auszugehen. Schatzungen von 20000-30000 Ausgaben fir alle vier Zeitungen zusammen erscheinen mir
groRziigig-realistisch. Daraus konnte auf ein erreichbares Gesamtpublikum von 60000-100000 geschlossen werden, wobei hier der
Boden der Spekulation nicht verlassen werden kann. Weiterhin ist zu bedenken, dass viele Zeitungen als Auslageexemplare in
politische Klubs, Lesehallen und Bibliotheken gingen, was es noch komplizierter macht die Leserschaft zu erfassen, vor allem auch
im Hinblick auf den schwachen Organisationsgrad der Parteien. (Vgl. Daskalov, Rumen: Balgarskoto Obgtestvo, Bd. 1, Sofia, 2005,
S.162)

%8 Der Priaporec ist online auf der Homepage der Narodna Biblioteka Kiril i Metodi unter: http:/Avww.nationallibrary.bg/cgi-bin/e-
cmshvisvis.pl?s=001&p=0038&g= frei zuganglich; die Mir ist in der Bibliothek als Mikrofilm einzusehen, jedoch nicht zu
vervielfaltigen und eignet sich, auch aufgrund der schlechten Bildqualitét, daher nicht zu einer Feinanalyse. Der Dnevnik und die
Nov Vek sind als Druckexemplare einzusehen, waren jedoch wéhrend der Nachforschungen immer wieder im Geschéftsgang zur
Restauration, so dass auch sie einer Vervielfaltigung nicht zur Verfligung standen. Fir eine Strukturanalyse und zur Erstellung des
Korpus wurden jedoch alle vier Zeitungen mit allen ihren relevanten und verfiigbaren Jahrgangen durchsucht.
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Mir, Nov Vek und Dnevnik verglichen. Diese vier Zeitungen umfassen nicht nur die Hauptakteure der
diskursiven Verarbeitung dieser Korruptionsaffare, sondern ermoglichen durch die Inklusion der grofiten
unabhdngigen Tageszeitung (Dnevnik), dem Regierungsorgan (Nov Vek) und den wichtigsten
Oppositionszeitungen (Mir; Prjaporec) den groiRtméglichen Querschnitt durch den Diskurs.

Um eine moglichst hohe Aussage- und Représentativkraft zu gewdahrleisten, wurde der
Untersuchungszeitraum auf Mérz bis Ende Mai 1906 beschrénkt. Weiterhin wurden innerhalb der
Avtikelserie ,,Charles-Jean Affére™ nur Frontseitenartikel in Betracht gezogen, da nur diese, aufgrund der
Strukturanalyse aller vier Zeitungen, als reprasentativ angesehen werden kdnnen.®’ Dariiber hinaus wurde,
da die Berichterstattung Uber die Affare sich als eine lange und verstrickte Artikelserie hinzog, darauf
verzichtet, weitere Artikel aufzuspuren, in denen der angesprochene Korruptionsskandal als Unterthema
behandelt wurde.?®

Aus den acht zur Verfugung stehenden Frontseitenartikeln des Prjaporec wurde schlieRlich der Artikel
ausgewahlt, der m.E. am besten geeignet war, sowohl die inhaltlichen Aussagen und Positionen, als auch
die Querbeziige zu den anderen Zeitungen aufzuzeigen. Weiterhin zeichnete sich der Artikel vom
21.03.1906 dadurch aus, dass er in der Lage war die verschiedenen Informationsstrukturen der
Zeitungsartikel widerzugeben.

3.2. Feinanalyse des Prjaporec vom 21.3.1906

Die Artikelserie des Prjaporec im Mérz 1906 konzentrierte sich eingangs auf die Enthiillung der Affare,
die sie zusammen mit der Mir vorantrieb. Hierbei kam beiden eine Vorreiterrolle zu, da sie mit offiziellen
Dokumenten wie den Telegrammen Kiselovs oder Akten des Kriegsministeriums aufwarten konnten, auf
welche die anderen Zeitungen nur reagierten. Waren die Fakten des Falles einmal enthiillt und die Minister
bereits vor Gericht gezogen, beschrankte sich der Prjaporec darauf den Vorfall zur Frontalkritik gegen die
Regierung auszubauen, was bis zum Ende des Prozesses anhielt. Genau an der Schnittstelle dieser zweli
Phasen erschien der Artikel vom 21.3.1906%°, der beiderlei Charakteristika — Enthiillungen und
Generalanklage gegen die Regierung — enthielt. Der Artikel erstreckte sich Uber insgesamt funf Spalten,

87 Insgesamt ergab sich fiir die Frontseitenberichterstattung in den ausgewahlten vier Zeitungen folgende Statistik: Prjaporec acht
Artikel, Mir 31 Artikel, Dnevnik 13 Artikel, Nov Vek ein Artikel. Wie sich hieraus ergibt nahm der Prjaporec eine Stellung im
unteren Drittel ein, wobei wiederum bedacht werden muss, dass die Affare durchaus mit fast taglicher Berichterstattung bedacht
wurde, jedoch nicht immer auf der ersten Seite. Die Mir hingegen berichtete fast durchgangig tber die Affére in ihren Leitartikeln,
wohingegen das Regierungsorgan Nov Vek in ihrem Versuch die Bedeutung des Falles herunterzuspielen, die Berichterstattung
bzw. die Erwiderungen auf ihre Gegner, sofern tiberhaupt dartiber geschrieben wurde, in kleinere Artikel auf die hinteren Seiten
verbannte.

88 Aufgrund der inhaltlichen Stringenz der Artikelserie erscheint dies zum einen ratsam und soll zum anderen sicherstellen, dass
geniigend Raum fiir ein diachrones Verfahren, das mehrere Einzelfdlle bearbeitet, vorhanden ist. Weiterhin erscheint es in
Anbetracht der Fille und Bandbreite, sowie den Verdnderungen des Korruptionsdiskurses im Allgemeinen, nicht empfehlenswert,
sich bei einer Artikelserie allzu sehr im Detail zu verlieren.

89 Sofern nicht anders vermerkt, beziehen sich alle weiteren Angaben auf: Prjaporec. Organ na Demokraticeskata Partija, Nr. 132,
21.3.1906.

20



bestand aus acht Absatzen und wies graphisch keinerlei Besonderheiten oder Hervorhebungen auf.”® Er
hatte keinen namentlich genannten Autor, als kollektiver Autor, der sich selbst in dem Artikel als , wir zu
erkennen gab, war die Demokratische Partei auszumachen.”* Wie eine sprachliche Analyse zeigt, wurde
dieses ,,wir in dem Text mit zweifacher Bedeutung benutzt — einmal als das ,,wir* der Autoren (also der
Demokratischen Partei), und einmal als das ,,wir im Sinne des Kollektivs der bulgarischen Gesellschaft
(obstestvo).”® Rhetorisch geschickt wurde der Leser hier dazu verleitet, die Interessen und Ansichten der
Gesellschaft mit denen der Demokratischen Partei zu identifizieren. Ein Mittel, das auch die anderen
Parteiorgane anwandten’®, so also versuchten sich als Stimme der Allgemeinheit zu etablieren.

Inhaltlich begann der Text unvermittelt mit der Konstatierung einer ,absoluten Wahrheit”, die jeden
Zweifel an der Faktizitat der Ereignisse ausschloss. Ebenso wurde bereits hier die Verkntipfung zwischen
der Korruptionsaffare und der Regierungsart im Allgemeinen hergestellt.”* In den ersten drei Absatzen
wurde die Regierung selbst angegriffen, wobei man zwei Linien vertrat: Einmal ihr Drang sich selbst zu
bereichern, da sie nicht wisste, wie lange sie noch die Gelegenheit dazu hétte, und einmal ihre
Aulenpolitik gegentiber dem Osmanischen Reich. Noch bevor also auf die eigentliche Affare eingegangen
wurde, war sie inhaltlich bereits mit der allgemeinen Korrumpiertheit der Regierung und einem der
empfindlichsten Punkte der bulgarischen Politik — das Verhéltnis zu den ehemaligen Fremdherrschern in
Istanbul — verbunden worden. Dieses Wechselspiel zwischen der Korruptionsaffére und der AuRenpolitik
hatte einen genauso einfachen Hintergrund wie eindeutigen Effekt: Die Waffen- und Munitionslieferung,
um die es in der Affare ging, wurde 1903 mit der Begriindung eines bevorstehenden (aber dann doch nicht
eingetretenen) Krieges mit der Tiirkei” im Eiltempo abgewickelt, was als Legitimation fir die hohen

" Die Schlichtheit des Designs und Schrifthildes kann als typisch, sowohl fiir die Berichterstattung des Prjaporec, als auch der
anderen Zeitungen angesehen werden. Graphische Hervorhebungen, Bilder oder aufféllige Gestaltung der Artikel waren zu dieser
Zeit keine Ublichen Erscheinungen in der bulgarischen Presse und auch fiir die mediale Verarbeitung von Korruption wurde hier
keine Ausnahme gemacht. Im Prjaporec verzichtete man sogar ganzlich darauf die Leitartikel mit einer eigenen Uberschrift zu
versehen.

™ De facto waren die Chefredakteure aller Parteiorgane, die fiir die Frontseitenartikel, vor allem in so aufsehenerregenden Fallen
wie diesem, verantwortlich waren, allesamt fuhrende Parteimitglieder. Zu den de jure verantwortlichen Redakteuren, die mit ihrem
Namen fiir die Artikel hafteten, ,,obwohl sie sie wahrscheinlich nicht einmal lesen konnten, wie die Nov Vek Gber den
verantwortlichen Redakteur der Mir nach dem Prozess 1906 schrieb (Nov Vek. Organ na Narodno-Liberalnata Partija Nr. 1032,
24.5/66.1906, S. 4)

72 Beispiele hierfiir fanden sich durch den ganzen Artikel. Besonders deutlich wurde dies bei vielen satzeinleitenden Verben, die
etwa mit ,hie vjarvame® (wir glauben), ,,nie mislim* (wir denken) etc. beginnen, und der gleichzeitigen Benutzung von ,,u nas* (bei
uns), ,,nasata strana“ (unser Land), ,,nas predstoi edin skandal* (uns steht ein Skandal bevor). Wie bereits bei den Definitionen
angemerkt, wurde auch in diesem Artikel durchgangig das Wort obstestvo (Gesellschaft) gebraucht, Anspielungen auf einen
anderen Begyriff fiir ,, Offentlichkeit waren nicht auszumachen.

" Siehe z.B.: Miir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1797, 13.3.1906, S.1, oder: Nov Vek. Organ na Narodno-Liberalnata Partija Nr.
1005, 17./30.3.1906, S.2.

™ Prjaporec. Organ na Demokraticeskata Partija, Nr. 132, 21.3.1906, S.1: ,In der Epoche der ,unausweichlichen Phase”
(neizbeznata faza) [Bezeichnung, mit der die Regierung Petrov 1903 ihr Kabinett bildete und einige Gesetze aulRer Kraft setzte bzw.
sich neue Vollmachten gewéhrte, C.N.] geschahen so viele und solche Diebstéhle (krazbi), dass die Affare selbst, die der Prozess
Kiselov-Dobri Petkov hervorrief, kaum die Ehre verdient, die ihr die Presse zuteilwerden l&sst.”

"> Daim Text keine Unterscheidung zwischen dem Osmanischen Reich und der Tiirkei getroffen wurde, sondern fast durchgéngig
Turcija (Turkei) verwendet wurde, soll es bei Beziigen auf den Text auch hier so wiedergegeben werden, obwohl man zu diesem
Zeitpunkt 1906 korrekterweise von dem Osmanischen Reich sprechen miisste.

21



Preise herhalten musste.”® Fiir die Oppositionszeitung Prjaporec war dies nun ein gefundenes Fressen um
die korrupten Praktiken der Regierung in eine Reihe mit ihren aul3enpolitischen Abenteuern zu stellen,
wobei indirekt der VVorwurf des Landesverrats evoziert wurde, indem man ihnen vorwarf sich weniger um
die Interessen der Staatskasse (haznata), als um ihre eigene Kommission gekiimmert zu haben.”” Obgleich
die Regierung zwar nicht direkt zum Abtritt aufgefordert wurde, machte man doch klar, dass dieser
Skandal eine ,sittliche Schande® (nravstvijat pozor) mit sich brachte, der ,jede Autoritét (vsjaka viast),
inklusive der, die den Anspruch erhebt von Gott auszugehen® diskreditierte.”® Deutlich wurde hier der
Bogen von der Regierung weiter bis zu Flrst Ferdinand und seiner Art der ,personlichen Herrschaft*
(licnijat rezim)”® gespannt und beide gleichsam angegriffen. Erst nachdem diese einleitenden
-Wahrheiten®, die eigentlich allesamt Urteile waren, in den ersten zwei Absétzen etabliert wurden, machte
man sich an die Darstellung und neue Enthillung in der Sache zwischen Kiselov und Petkov, die tbrigens
erst am Ende des gesamten Artikels mit der Ansprache der Minister Petrov und Savov als ,,Charles und
,~Jean’ neue Hauptdarsteller erhielt. Der wohl interessanteste Aspekt der ausfuhrlichen Schilderungen um
die Umsténde der Verhandlungen zwischen der Waffenfabrik und den Mittelsméannern Kiselov und D.
Petkov waren die Informationsquellen der Zeitung. Bereits am 9.3. hatten sie weitere
Insiderinformationen tber den Fall angekiindigt®®, wobei sie sich, wie jetzt deutlich wurde, auf
Enthiillungen und Dokumente eben jenes Kiselovs, seinerseits selbst Mitglied der Demokratischen Partei
und Freund von Parteifiihrer Aleksanddr Malinov™, verlieBen®® Doch Kiselov, der sich inzwischen
auBergerichtlich mit Petkov und der Waffenfabrik geeinigt hatte, untersagte nun seine Zusammenarbeit.®
Der Verdacht, dass Kiselov hier durch die Androhung von Enthulllungen Druck auf seine Gegner austiben
wollte, lag nahe und zeigte wie sehr Korruption einerseits die Offentlichkeit brauchte um Giberhaupt als

"® Siehe dazu z.B. die Rechtfertigungen von ,Charles*- Ministerprasident Rago Petrov 1910 im Zusammenhang mit dem
parlamentarischen Untersuchungsbericht, der diese Affare wieder aufgriff: Stenografski Dnevnik na XIV-to ONS, IlI-tija redovna
sessija, XLII zasedanie, 13/26.12.1910, S. 1615-1622. Siehe weiterhin: Doklad do XIV-to ONS..., S. 257-266.

"™ Priaporec. Organ na Demokraticeskata Partija, Nr. 132, 21.3.1906, S.1: ,,Pricinata na tova e hila izvinrednata viskatelnost na
licata, koito sa vodilli pregovorite za kupuvaneto na patronite i koito ne sa gledali tolkova za interesite na haznata, kolkoto za tova,
kakva komisionna Ste polucat sami te.”

"® Ebd.

™ Die Zeit der ,personlichen Herrschaft* Fiirst (ab 1908: Zar) Ferdinands wird fiir die Periode zwischen 1894 (Sturz Stefan
Stambolovs) und dem Ende des Ersten Weltkrieges angesetzt und bezeichnet einen Herrschaftsmodus, in dem der First selbst die
Regierungen ernannte und entlief3, wobei bei jedem Machtwechsel das Parlament aufgeldst wurde und Neuwahlen ausgeschrieben
wurden, die dann die neu ernannte Regierung zu ihren Gunsten beeinflusste und gewann. Siehe dazu: Daskalov, Rumen:
Balgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 167-170 und Crampton, Richard: Bulgaria 1878-1918, Boulder, 1983, S. 227-398.

8 priaporec. Organ na Demokraticeskata Partija, Nr. 127, 9.3.1906, S.1.

81 S0 bekannte der Prjaporec am 6.3, dass Kiselov Parteimitglied war, nun aber ausgetreten sei (Prjaporec. Organ na
Demokraticeskata Partija, Nr. 126, 6.3.1906, S. 3). Der Dnevnik, verwies dariiber hinaus auf die Freundschaft zwischen Malinov
und Kiselov: Dnevnik Nr. 1327, 10.3.1906, S. 1 und Nr. 1367, 23.4.1906, S.1.

82 Auch die Mir, wie sich im Prozess herausstellte, hoffte wohl auf weitere Dokumente und Hilfe durch den Prjaporec und die
Demokratische Partei, die jedoch ausblieb. Auch der Dnevnik bemerkte z.B., dass der Prjaporec der Affére am néchsten stand, sich
aber in seltsames Schweigen hiillte (Dnevnik Nr. 1334, 17.3.1906, S.3).

& Prjaporec. Organ na Demokraticeskata Partija, Nr. 132, 21.3.1906, S. 2. Die verbalen Angriffe auf ihn selbst, die verbatim
dadurch gerechtfertigt werden, dass man nur ,diese Leute®, die sich selbst in ihren korrupten Geschéften noch gegenseitig betrogen,
charakterisieren wolle, muten wie ein verbaler Gegenschlag an.
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solche konstituiert zu werden und andererseits, dass eben jene Offentlichkeit erst hergestellt werden musste
und dabei ein bestimmter Zweck verfolgt wurde. In der ganzen Berichterstattung wie auch in dem letztlich
verlorenen Prozess der Mir wurde deutlich, dass Korruption hauptséchlich als ein Geflecht von
Anschuldigungen und Geriichten bestand, dass sich um immer mehr widerspriichliche und uneindeutige
Quellen drehte. So verwies auch der Prjaporec darauf, dass die meisten ,,Feilschereien” (pazarlaci)
mundlich getroffen wurden, weshalb keine schriftlichen Dokumentationen zu finden seien. Daftr fuhrten
sie im Gegenzug nicht néher definierte ,private Quellen* (Castni izvori) an, mit denen sie ihre
Informationen zu stiitzen versuchten. Unbewusst und in einer fir die politische (Oppositions-)Presse
ungewohnt tiefenanalytischen Weise, erfasste der Prjaporec hier eine der zentralen Problematiken in
Bezug auf Korruption, ohne jedoch analytischen oder selbstreflexiven Nutzen daraus zu ziehen. Der
Avrtikel endete schliel3lich in einem thematischen Rickbezug auf den Schaden, den das ganze Land durch
diese Affare vor der (Welt-)Offentlichkeit und im Speziellen vor der Tiirkei nahm, die durch den Skandal
bestens (iber die Rlstungsabldufe in Bulgarien informiert war. Die Wirkung und Kraft dieser rhetorischen
Spitze kann im Hinblick auf den standig schwelenden Konflikt zwischen Bulgarien und der Tiirkei nach
der Jahrhundertwende, aber auch in Bezug auf das innenpolitische Klima in Bulgarien kaum scharf genug
eingestuft werden.

Wie aus dieser inhaltlichen Analyse deutlich wurde, gliederte sich der Text grob in drei Sinnabschnitte: 1.
Ein unvermittelter Einstieg mit Frontalangriffen gegen die Korrumpiertheit der Regierung, die mit
aulRenpolitischer Unféhigkeit gegenliber dem ,,Erzfeind* Turkei verbunden wurde und sich ber die ersten
39 Zeilen erstreckte. Durch die Verwendung klarer Aussagesatze wurden diese Informationen als Faktum
noch vor der eigentlichen Korruptionsberichterstattung eingefiihrt. Die wichtigsten diskursiven Aussagen®
dieses Artikels wurden also bereits getroffen, noch bevor das eigentliche Thema behandelt wurde. 2. Die
folgenden 304 Zeilen wurden dann dem Hergang der Affare um Kiselov-Petkov gewidmet, bevor in 3. auf
den letzten 23 Zeilen mit einer effektvollen Rhetorik schlieRlich die Pseudonyme ,,Charles” und ,,Jean‘ mit
den Ministern Petrov und Savov identifiziert wurden, womit der Artikel, quasi auf seinem Hohepunkt,
endete.

Dieser letzte Absatz eignet sich dazu exemplarisch die von der Zeitung eingesetzten sprachlichen Mittel
und deren Wirkung aufzuzeigen: Eingeleitet wurde dieser ,,Hohepunkt* des Artikels durch eine rhetorische
Frage ( ,,[...] jetzt fragt sich natirlich der Leser, wer diese Leute sind [...]*“) und fuhr fort mit einer
Steigerung ( ,,[...] diese Leute, die diese Taten vollbrachten, die unseren Staat der Gefahr eines Krieges
aussetzten, die uns vor auslandischen Gerichten bloR3stellten (sa izkarvali kirilivite ni rizi; wortl.: ,haben

8 Anzumerken ist hier, dass fiir den damaligen Leser wahrscheinlich die neuen Enthiillungen und Bekanntgabe der Namen hinter
den Pseudonymen von gréi3erem Interesse waren, als fiir den heutigen, der um den faktischen Hergang der Affére bereits weil3. Im
Hinblick auf die Diskursanalyse und ihre Fragestellungen jedoch konstituierten diese einleitenden Aussagen mehr Wissen,
Paositionen und Aussagen als die Enthillung der Namen.
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unsere schmutzigen Hemden vorgezeigt“) und die Landesverteidigung (narodnata otbrana)
kompromittierten, nur und nur um fettere Kommissionen (po-tlasti komisionni) zu erhalten?”). Die
Verbindung aus rhetorischer Frage und anschlieRender semantischer wie syntaktischer Steigerung
erzeugten eine rhetorische und inhaltliche Spannung, die Wortwahl (,,bloRstellen”, , fette Kommissionen®,
~kompromittieren der Landesverteidigung®, ,,Gefahr eines Krieges™) versuchte den Leser emotional zu
beeinflussen und bewertete die Ereignisse. Demgegentber wurde im darauffolgenden Satz der moralisch
einwandfreie Gegenpart etabliert — das kollektive ,wir” des Artikels, die Autoren der Demokratischen
Partei. Hatte im ersten Satz des letzten Absatzes das ,,wir* in der VVerbindung ,,unser Staat* (darzavata ni)
noch das grollere Kollektiv des bulgarischen Volkes bezeichnet, so war das ,wir“ nun wieder das
Autorenkollektiv der Demokratischen Partei. Diese Gleichsetzung der Subjekte des ,,wir suggerierte die
Gleichheit der offentlichen Meinung des groReren Kollektivs mit der Meinung und dem Urteil des
kleineren, der Demokratischen Partei. Dieses ,,wir* beschrieb sich in diesem Satz als ,,im Bewusstsein der
ganzen Verantwortung, die auf uns liegt* und der ,,Pflicht, die wir als ,,gesellschaftlich Tatige* (obStesveni
dejci) haben®. In nur zwei Sé&zen wurden hier drei Subjekte konstituiert: Die Schuldigen, eine
Offentlichkeit, die bei Bedarf mit dem dritten Subjekt gleichgesetzt wurde, und das verantwortliche und
pflichtbewusste ,wir” der Demokratischen Partei. Eben jenes Verantwortungs- und Pflichtbewusstsein
fordere von ,.ihnen* hier die Namen hinter den Pseudonymen zu enthiillen, was im dritten und letzten Satz
schlieBlich geschah. Kompositorisch geschickt wurde hier beim Leser eine Erwartungshaltung geschaffen,
die just auf ihrem Hohepunkt abbrach und so die Aussicht auf ein ,,Mehr*, eine detaillierte Fortsetzung mit
neuen Enthullungen, hervorrief. Dieses ,Spiel mit dem Leser” in Form von Geheimnistuerei oder
Andeutungen tber (noch) unzugéngliche Quellen, Enthtillungen und Informationen zog sich durch den
gesamten Artikel. Der Leser wurde also verleitet tber dieses ,,noch mehr* zu spekulieren, zwischen den
Zeilen zu lesen und an unbekannte Zusammenhénge zu glauben. Diese Art der sprachlichen Gestaltung
Zielte auf die Emotionen® und die Phantasie des Lesers, weniger auf seine Rationalitat. Zwei besonders
deutlich evozierte Emotionen waren die Angst (vor dem Krieg mit der Turkei) und der (National-)Stolz des
Lesers, eben genau durch die inhaltliche Verbindung des Themas Korruption mit der auf3enpolitischen
Lage gegentiber der Tirkei, die als Thema, egal in welchem Zusammenhang diskutiert, immer sowohl die
Angst, als auch den Stolz ansprach. An selbigen Nationalstolz bzw. dessen Krankung wurde weiterhin
auch durch die Blamage der Regierung vor den dsterreichischen Gerichten®® appelliert — ebenfalls ein
starker und wirksamer VVorwurf im Hinblick auf die Versuche Bulgariens insbesondere vor den westlichen

Groliméchten gut dazustehen.

& In Wortgruppen unterteilt, fallen bestimmte Haufungen des VVokabulars, so z.B. aus dem Bereich Krieg (,bombardira®, , vojna®,
Lpatroni®, , opasnost”), Patrictismus (,,oteCestvo®, ,rodina“, ,stranata ni*, ,prestiz*), Korruption (,,rudvet”, ,podkup®, ,,geSefti“,
LSilnite na denja”, ,pazarlak”, , koruptivnite dejstvija na nasite upravnici,”) oder des Geheimnisses, die allesamt geneigt sind beim
Leser Emotionen wie Emporung, verletzten (National-)Stolz oder Angst hervorzurufen.

8 Priaporec. Organ na Demokraticeskata Partija Nr. 132, 21.3.1906, S.2.
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3.3. Zwischen den Zeitungen — Wechselbeziehungen

Da die ,,Affére Charles-Jean* sich ausschlief3lich in den Printmedien abspielte, von denen alle bis auf die
Zeitung Dnevnik nicht nur in die Berichterstattung, sondern auch in die korrupte Praktik ,,an sich®, tber die
sie berichteten und sie so erst als Korruption konstituierten, verwickelt waren, liegt es auf der Hand das
verbale Wechselspiel zwischen den Zeitungen genauer zu betrachten. Angemerkt sei, dass es hier nicht
darum geht, die diskursiven Aussagen, Positionen, Thematiken und sprachliche Mittel aller vier Zeitungen
miteinander abzugleichen (diese sollen in Form einer Synthese im folgenden Abschnitte zumindest
umrissen werden), sondern darum den Verlauf der Kommunikation, das Wechselspiel aus Aktion —
Reaktion sowie die Grundlagen, auf deren Basis die Teilnahme am Diskurs tberhaupt erst moglich war,
nachzuzeichnen.

Im Zentrum der ,,Affare Charles-Jean” stand das Organ der Volkspartei Mir, die den Fall durch ihre
Enthiillungen erst von der Auseinandersetzung zwischen dem Unternehmer Kiselov und seinem
,Ansprechpartner” in der Regierung D. Petkov auf das Niveau eines handfesten staatlichen Skandals hob.
Bezeichnenderweise ging es daher auch in dem Prozess 1906 nicht um Korruption, sondern um
Verleumdung durch die Mir. Zwischen dem 5.3.1906 und dem 21.3. beschéftigten sich alle bis auf zwei
Leitartikel der taglich erscheinenden Zeitung mit dieser Affare; ebenso zwischen dem 2.4. und 2.5., dem
Zeitraum des Prozesses. Interessanterweise konnte die Mir nach der Ver6ffentlichung des ,,Charles-Jean
Telegrammes®™ und der anschlieBenden Auflosung der Pseudonyme mit keinen neuen Enthiillungen
aufwarten, sondern konzentrierte sich auf scharfe verbale Polemiken mit dem Regierungsoffiziosum Nov
Vek. Gleichzeitig wurde der Prjaporec immer wieder aufgefordert die Dokumente Kiselovs, die dieser
dem Organ der Demokraten zur Verfiigung gestellt habe, zu veréffentlichen®’, was die Autoren des
Prjaporec, wie oben dargelegt, nicht konnten oder nicht taten. Nichtsdestoweniger blieb die Mir das
Zentrum, der Ort, auf den alle schauten und auf den meist nur reagiert wurde, obwohl diese, wie sich in
dem Prozess bald herausstellen sollte, die Affére zwar benutzte, um taglich gegen die Regierung und ihre
Praktiken anzukdmpfen, tatséchlich aber keine bzw. letztlich nicht ausreichende Beweise fur ihre
Anschuldigungen hatte. Deutlich wurde hier, dass die Mir nach ihren durchaus investigativen Enthtllungen
die Berichterstattung sehr schnell politisierte, d.h. in eine t&gliche Auseinandersetzung der Opposition mit
der Regierung umleitete, in der ,,Charles und Jean* bald zu géngigen Topoi fur die Regierung wurden.
Selbiger Regierung, als auch Furst Ferdinand personlich, wurden immer wieder versucht durch offene
Briefe und Anfragen versucht Aussagen irgendeiner Art zu entlocken, was jedoch ebenfalls nicht gelang.®®
Das kommunikative Zentrum der ,, Affare Charles-Jean, welches die Kraft und Macht hatte Korruption zu
thematisieren und somit politische Offentlichkeit zu schaffen, war die Institution der Opposition. Dabei

8 Sjehe z.B.: Miir. Organ na Narodnata Partija, Nr. 1791, 5.3.1906, S.1; Ebd. Nr. 1794, 10.3.1906, S.1.
88 Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1816, 7.4.1906 S.1, Nr. 1817, 8.4.1906, S.1, Nr. 1819, 11.4.1906, S.2.
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versuchte die Mir, wie alle der untersuchten Zeitungen, immer wieder sich mit der 6ffentlichen Meinung
(obstestveno mnenie) gleichzusetzen und die Rolle des gesellschaftlichen Gewissens (obStestveno savest)
zu Ubernehmen. Primér trat sie jedoch als politischer Akteur in Erscheinung. Gleiches galt auch fiir ihren
Gegenpart — das Organ der volksliberalen Regierung Nov Vek. Auch diese gab zwar vor fur das ganze
Volk und die Gesellschaft zu sprechen®, bemiihte sich jedoch sehr die Kommunikation in die tblichen
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und Opposition zu halten, was ihr wohl auch gelang. Ihre
Interaktion war dabei reaktiv auf die Mir (und anfangs auch auf den Prjaporec) ausgerichtet, wobei finf
verschiedene Taktiken angewandt wurden, die sich oft in ein und demselben Artikel miteinander
vermischten: 1. Schweigen, Ignorieren, Leugnen und Herunterspielen des ganzen Falls.®° 2. Provokationen
und Beschimpfungen der Mir. 3. Personliche und politische Diskreditierung der Opposition.”* 4. Erheben
von Gegenbeschuldigungen gleicher Art.%? 5. Ablenkung.”® Wie in der Mir, so zeigte sich auch hier, dass
die Kommunikation iiber Korruption keinen zufélligen Charakter hatte®, sondern Ausdruck von

8 Nov Vek. Organ na Narodno-Liberalnata Partija Nr. 1004, 15./28.3. 1906, S .1.

%0 5o dauerte es z.B. bis zum 9.3.1906 bis die Nov Vek iiberhaupt auf die Anschuldigungen reagierte (Nr. 996, 24.2./9.3., S. 3) und
dann noch einmal bis zum 19.3. (Nr. 1000, 6./19.3,, S. 2) bis sie ernstlich anfingen sich auf verbale Auseinandersetzungen mit der
Mir einzulassen, wobei sie wiederum erst ab dem 28.3. (Nr. 1004, 15./28.3.1906, S. 1) authdrten die Anschuldigungen als pure
Fiktion abzutun und eine offensive Gegenstrategie einleiteten.

°! Die beiden letztgenannten Taktiken fielen oftmals zusammen und vermischten sich. Die wiisten Beschimpfungen, die sich die
Nov Vek und die Mir dabei gegenseitig an den Kopf warfen, kénnen hier leider nur sehr zusammenfassend behandelt werden. Die
Nov Vek bezeichnete die VVolkspartei und ihr Organ so z.B. am 28.3. (Nr. 1004, S.1) als ,.ein Haufen der heruntergekommensten
Elemente im Land, von kriminellen Verbrechern und Banditen, von Verratern und Raubern, die sich nach dem Fall Stambolovs zu
einer politischen Bande formierten, um alles Patriotische zu vernichten” Aufgrund der Angriffe gegen den Fiirsten seitens der
Opposition bezeichnete das Regierungsorgan sie weiterhin als , vOlklerische Sekte der bulgarischen Zarenmérder* (narodnjaskata
sekta na balgarskite careubici) (Nr. 1002, 10./23.3.1906, S.3), mit der man wohl Assoziationen zu den russischen Narodniki,
Terroristen und Mérdern Zar Alexanders ziehen wollte. Die Mir hingegen beschimpfte Ministerprésident Raco Petrov als ,,groben,
beschrénkten Pornograph®, Handelsminister Nikola Genadiev als ,,bestochen, Finanzminister Lazar Pajakov als ,uberflihrten
Salzschmuggler** und die Regierung als ein Haufen von ewigen Feinden, die nichts gemein hétten und nur durch die Macht
zusammengehalten wiirden (Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1795, 11.3.1906, S.1).

%2 50 verwies die Nov Vek Nr. 1009, 27.3./9.4.1906, S. 2 darauf, dass es nach einer Uberpriifung der Preise fiir Waffeneinkéufe
unsaubere Geschéfte (geSefti) wenn tberhaupt dann nur unter der Regierung der Volkspartei zwischen 1894 und 1899 gegeben
habe, als man Waffen und Munition zu sogar noch héheren Preisen kaufte. Interessant bei diesem Vorwurf, mit dem man sich
angeblich nicht rechtfertigen wollte, ist der Verweis, dass sich ,,Verbrecher [nicht] Uiber Verbrecher* zu beschweren hétten, womit
man indirekt die Verbrechen unter der Regierung 1903-06 zugab, was die Mir (Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1835, 30.4. S.
1) natiirlich sofort verarbeitete.

% Eine Form dieser Ablenkung wurde mit dem Verweis am 15./28.3. eingeleitet, dass die Volkspartei durch die kiinstliche
Erregung dieses Skandals ihrerseits nur von dem Prozess tiber die Unterschlagung von einigen Millionen Lewa aus dem Erbe des
bulgarischen Unternehmers und Mitbegriinders der Sofioter Universitdt Eviogi Georgiev, der zeitgleich gegen den Chef der
Volkspartei Ivan Evst. GeSov gefiihrt wurde, abzulenken suche. In der Tat fand sich weder in der Mir, noch im Prjaporec ein
Hinweis auf selbigen Prozess, wohl aber im unabhéngigen Dnevnik. In beiden Féllen, dem Ablenken der Mir vom Prozess gegen
GeSov durch die ,,Affare Charles-Jean”, als auch im Ablenken der Nov Vek von der ,,Affdre Charles-Jean* durch Verweis auf den
Prozess gegen den Oppositionsfiihrer spiegelt sich jedoch die politische Instrumentalisierung des Korruptionsvorwurfes wieder.
Bezeichnenderweise gab die Nov Vek diese Taktik relativ schnell wieder auf. So wurde in Nr. 1004, 15./28.3.1906, S. 1, zum ersten
Mal darauf verweisen, dass die Mir, nachdem Klar sei, dass ihr Chef Millionen aus dem Erbe Georgievs unterschlagen habe, von
diesem Prozess ablenken miisse. AnschlieRend wurde nur noch zwei weitere Male, am 24.3/6.4. (Nr. 1008, S.2) und 27.3/9.4. (Nr.
1009, S.2) (iber den Prozess berichtet und sich danach wieder Beschimpfungen und Gegenbeschuldigungen zugewandit.

** Dies ist nicht mit dem ,,.Zu- bzw. Unfall“ zu verwechseln, den es braucht, um Korruption 6ffentlich zu machen, sondern bezieht
sich auf die Grundannahme des Diskursbegriffs bei Foucault, dass jede Aussage eines gegebenen Diskurses nur aufgrund eines
spezifischen Systems von Wissen, aufgrund von Positionen und Ordnungen gemacht werden kann. In diesem Falle wére es somit
die Absicht der politischen Instrumentalisierung, die die Positionen und Aussagen der Diskursteilnehmer bestimmte.
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Partikularinteressen, wie dem Interesse der Oppositionsparteien die Regierung zu stirzen und umgekehrt
das Interesse der Regierung an der Macht zu bleiben.

Der verbale Bezug zu einer nicht parteipolitischen Offentlichkeit diente hierbei als legitimierender Faktor,
wurde jedoch von jeder der politischen Gruppierungen fir sich vereinnahmt. Wie dominant die
politisierend Instrumentalisierung der Kommunikation tiber Korruption war, zeigte sich u.a. darin, dass
z.B. auf den Dnewnik, die einzige hier untersuchte unabhangige Zeitung und mit dem engsten Bezug zu
den Formen ziviler Offentlichkeit™, aber auch auf keine andere auBer den Parteizeitungen Bezug
genommen wurde. Der Dnevnik selbst hingegen verarbeitete und analysierte in seiner ausfiihrlichen
Berichterstattung stets die Informationen, die ja nur den Parteiorganen entsprangen. So verwiesen die
Kommunikationswege im Fall der ,,Affare Charles-Jean* auf ein deutliches Machtgefiige, in dem die
Parteien und ihre Organe durch die eigene Verstrickung nicht nur einen Informationsvorsprung hatten,
sondern auch von dem Diskurs quasi ausschlieBen konnten. Obwohl der Dnevnik mit der bei weitem
informativsten und analytisch prézisesten Berichterstattung aufwartete®®, konnte er in dem Geschehen oder
dem Diskurs keine Impulse im Hinblick auf ein diskursives Ereignis setzen.”” Fast schon symptomatisch
reflektierte er so Uber die noch junge und schwach ausgebildete gesellschaftliche Meinung (obstestveno
mnenie) in Bulgarien, wahrend die poltisch-staatliche Sphére selbst bestimmte, wortiber, wann und wie
gesprochen wurde. Der Staat bzw. die Parteien in ihren jeweiligen Rollen dominierten letztlich den Diskurs
und schufen sich ihre eigene Form von (politischer) Offentlichketit.

Die wohl unklarste Rolle der vier Zeitungen in dieser Affiare nahm, auch nach Meinung einiger
zeitgendssischer Beobachter®, der Prjaporec ein. Nachdem er zusammen mit der Mir die Enthiillungen
vorangetrieben hatte und die Beschuldigungen gegen die Minister Petrov und Savov unterstUtzte, bedachte

% S0 findet sich z.B. einzig im Dnewnik Nr. 1341, 24.3.1906, S. 1 und Nr. 1366, 22.4.1906, S. 2, ein Bezug auf die ,miindliche
Offentlichkeit* der Kaffeehauser und , jeden Winkel in Bulgarien”, wo man iiber die Affére diskutiere. Spuren dieser ,miindlichen
Offentlichkeit*, die sich in Bulgarien zu dieser Zeit noch nicht voll in eine schriftliche, institutionalisierte Offentlichkeit umgebildet
hatte und immer wieder vom Staat durchdrungen wurde, lassen sich in den Artikel héchstens durch sprachliche Strukturen und den
Rekurs auf , Allgemeinwissen** und Gertichte finden. Siehe dazu auch das Fazit dieser Arbeit.

% S0 war der Dnenvik beispielsweise die einzige Zeitung, die ein ,.Schema F* (shema X) fiir solche Bestechungsaffiren in
staatlichen Bestellungen entwickelte (Dnewnik Nr. 1339, 22.3.1906, S.1), der den Firsten als nomineller oberster Kriegsherr, zur
Aufklarung der Vorginge in seiner ,,Doméane™ anhielt (Dnewnik Nr. 1340, 23.3.1906, S.1) oder als einzige tberhaupt auf die
Aussagekraft der Chiffrierung im Telegramm Kiselovs, in dem der Ministerrat als Witz, die Patronen als Haselniisse und
Bestechungen als Testamente bezeichnet wurden, heraushoben (Dnewvnik Nr. 1339, 22.3.1906, S.1).

°7 S0 verhallte z.B. die Frage des Dnewvniks Nr. 1325, 8.3. S. 1, ob der Vorfall nicht ein parlamentarisches Enquete verdiene,
ungehdrt in den gegenseitigen Beleidigungen der Diskursteilnehmer. Auch der First reagierte in keinster Weise auf die
Aufforderungen an seine Position. Schlief3lich erscheint es auch symptomatisch, dass wéhrend des 1910 einberufenen Enquetes sehr
wohl Bezug zu den Artikeln der Mir oder des Prjaporec genommen wurden, der Dnevnik jedoch nicht einmal in den
Zeitungspolemiken der Parteiorgane rezipiert wurde.

% Der Dnewnik Nr. 1334, 17.3.1906, S. 3, fragte so z.B. ironisch, wo denn jetzt der iibereifrige dérZaven obvinitel Al. Malinov, der
mit so viel Elan die Regierung Ivancov-Radoslavov 1903 vor Gericht brachte, sei. Ebenfalls wunderte sich der Prjaporec nicht nur
selbst dartiber, warum er nicht vor Gericht gebracht wurde, obwohl der die gleichen Vorwiirfe wie die Mir erhob. 1909/1910, als die
nun regierende Demokratische Partei unter Malinov zdgerte ein Enquete gegen ihre Vorganger einzuleiten, schrie die Mir dann
geradezu, dass Malinov von seinen Vorgangern der Volksliberalen Partei ins Amt gehievt wurde und dafiir nun auf
Untersuchungen gegen sie verzichte. Siehe z.B.: Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 2638, 18.2. 1909, S.1.
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man sich doch relativ schnell darauf wieder zuriick zu rudern.*® So schwieg man sehr laut zwischen dem
11. und 21. 3., der eigentlich schérfsten Phase der verbalen Attacken auf die Regierung. Dann bekannte
man sich doch zu den Beschuldigungen, ja forderte die Regierung schon fast dazu auf sie ebenfalls vor
Gericht zu bringen™®, und dies, obwohl man stets verneinte im Besitz weiterer Beweisstiicke aus der
Privatkorrespondenz  Kiselovs zu sein.  Gleichzeitig wurden die ParteigroBen  A.Malinov
(Parteivorsitzender) und Andrej LjapCev in dem Prozess gegen die Mir vernommen, ohne dass dies am
Ausgang des Falls etwas geéndert hétte. Ebenfalls mutete es seltsam an, dass die Nov Vek sich mit verbalen
Schlagen gegen den Prjaporec sehr zurlickhielt und, obwonhl er im Prinzip die gleichen Anschuldigungen
wie die Mir auch gedruckt hatte, nicht wegen Verleumdung anzeigte. Auch der weitere Gang der
Ereignisse war dazu angehalten tiber die Verwicklung der Demokratischen Partei und ihrer Zeitungen in
diesen Fall zu spekulieren. Fakt war erstens, dass die Demokratische Partei unter Filhrung Malinovs zwei
Jahre spéter von Ferdinand an die Macht berufen wurde und zweitens, dass von da ab zwei Jahre vergingen
bis die parlamentarische Untersuchungskommission tiber die Regierung der Volksliberalen Partei unter
Petrov-Petkov-Gudev einberufen wurde. Drittens, dass Malinov die Einberufung dieses Enquetes wohl

101

immer wieder zu verhindern suchte™", viertens, sowohl das Enquete als auch die Affaren, die es zu Tage

brachte, vom Prjaporec konsequent tot geschwiegen wurden und flnftens schliel3lich, dass die
parlamentarische Untersuchungskommission angab, von den staatlichen Stellen (gefiihrt durch die

Demokratische Partei) nicht die gewtinschte Unterstiitzung bei ihren Nachforschungen erhalten zu
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haben.”™“ Die Mir konstruierte daraus den kausalen Zusammenhang, dass die Demokraten Malinovs von

den Volksliberalen ins Amt gebracht wurden und dafur ihrerseits auf weitere Schritten gegen letztere
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verzichteten.” Obgleich (iber diesen Zusammenhang nur spekuliert werden kann, verweisen alleine die

Anschuldigungen und die Geheimnistuerei des Prjaporec auf einige typische Eigenschaften des

% Die kommunikative Strategie des Prjaporec in dieser Affére gab in der Tat einige Rétsel auf. Nachdem in Nr. 126, 6.3.1906, S. 2,
Nr. 127,9.3.1906, S. 1 und Nr. 128, 11.3.1906, S. 1, jeweils scharf gegen die Regierung im Zusammenhang mit der Sache Kiselov-
Petkov geschassen und stets versprochen wurde, bald die Namen hinter den Pseudonymen zu enthillen, so musste dies doch bis
zum 21.3. warten, also rund zwei Wochen nach der Mir. Gleichzeitig wurde in Nr. 123, 11.3.1906, S. 4 in den Kurzmeldungen
folgende Nachricht gedruckt: , Gestern fuhren die Minister ,,Charles* und ,,Jean* in einer Kutsche umher und ihr Gesprachsthema
waren bestimmt nicht staatliche Interessen.” Diese Meldung kann dahingehend interpretiert werden, dass man ein Zeichen setzen
wollte, indem man klar zu verstehen gab, dass man wisse, wer die betreffenden Minister seien. Auch das laute Schweigen zwischen
dem 21.3. und dem 4.5. gibt Anlass zu einigen Spekulationen, kann jedoch nicht durch Quellen in eine schliissige Interpretation
gebracht werden.

100 sjehe z.B.: Priaporec. Organ na Demokraticeskata Partija Nr. 134, 28.3.1906, S.1 und Nr. 1, 45.1906, S.1.

191 \/gl.: Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 2638, 18.2. 1909, S.1, Nr. 2635, 13.2.1909, S.1, Nr. 2698, 10.4.1909, S.1, Nr. 2849,
13121909, S.1, Nr. 2916, 6.2.1910, S.1, Nr. 2917, 7.2.1910, S.1, Nr. 2930, 23.2.1910, S.1. Aufféllig ist hier, dass die Mir ihre
Attacken mittlerweile komplett von der Volksliberalen Partei, die ja nicht mehr an der Macht war, auf die regierende Demokratische
Partei umleitete, erste mit keinem Wort mehr erwéhnte und letztere durch Beschuldigungen und Gertichte (iber die Verwicklung der
Demokraten in die Afféren ihrer VVorganger zu diskreditieren suchte — wiederum ein Zeichen firr die politische Instrumentalisierung
des Diskurses. Vgl. weiterhin zu dem Unwillen und der Zogerlichkeit der Regierung Malinov bei der Einberufung des Enquetes:
Dnenvnik Nr. 2708, 19.2.1910, S. 2 und Nr. 2714, 25.2.1910, S.1.

192 Doklad do XIV-t0 ONS..., S:3.

103 Gleichzeitig warfen sie auch der neuen Regierung Malinovs massive Korruption vor und wollten den Eindruck erwecken, dass
selbige sich davor hiite einen Prézedenzfall zu schaffen. Siehe: Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 2913, 2.2.1910, S.2 und Nr.
2922,122,S.1.
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Korruptionsdiskurses: Zum einen stand meist das Gerticht weit Uber allen beweishbaren Fakten, wobei
oftmals genau daraus sein Potential zur politischen Instrumentalisierung gezogen wurde.*®* Zum anderen
verwies die Kommunikation tber Korruption auf Machtbeziehungen: Korrupte Praktiken traten fast
ausschlieBlich in Zentren von Machtkonzentrationen auf, wobei der Vorwurf bzw. das Gerlicht Uber
Korruption von den Ausgeschlossenen der Macht benutzt wurde, um selbst in dieses Machtzentrum zu
gelangen. Drittens, Korruption auf kommunikativem Wege zu beweisen, war &uerst kompliziert.'*
Diskursive Macht zeigte sich jedoch schon darin, die Aufmerksamkeit auf ein Thema lenken zu kénnen.
Eben daher waren Gertichte und unbelegte Anschuldigen gerade zur politischen Instrumentalisierung
oftmals fast noch wirkungsvoller. Und schlie3lich: Wer seine Positionen und Aussagen im
Korruptionsdiskurs nicht mit irgendeiner Form von Macht verbinden konnte, der wurde zwar gehort, blieb

aber ohne nennenswerten Einfluss.

3.4. Gesamtinterpretation

Es muss klar herausgestellt werden, dass Korruption, zumindest im Falle der ,,Affare Charles-Jean®, erst
durch die mediale Berichterstattung des Diskurses tiberhaupt als solche aus der VVerschwiegenheit geholt
wurde und zu existieren begann.'®® Dabei bildete der Diskurs ,,das Ding an sich®, d.h. die historisch-soziale
Positivitat ,,Korruption®, nicht optik-analog ab, sondern nahm sie auf und verénderte sie, bevor er sie an das
Publikum weitergab. In extenso wurde hier bereits auf die verschiedenen Positionen, von denen aus die
hier betrachteten Diskursteilnehmer ihre Aussagen trafen, eingegangen. Die Kommunikation von
Korruption wurde hier, auch vom unparteilichen Dnevnik, politisiert (wenngleich von ihm auch nicht
107 In

partei-politisch) und wie im Fall der Mir und des Prjaporec fiir eigene Zwecke instrumentalisiert.
diesem Zusammenhang trat weiterhin ein Machtgeflige zu Tage, in dem sich sprachliche (Diskurs-) Macht

104 Nach: Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, Sofia, 2007, S. 154 existiert Korruption in der Gegenwart
ausschlief3lich als ,,Gertichte und unbewiesene laute politische Beschuldigungen*.

105 50 verwies der Prjaporec in obigem Artikel vom 21.3. auf die miindlichen Vereinbarungen zwischen Kiselov und Petkov,
aufgrund derer man keine Dokumente vorweisen konne. Noch polemischer verwies die Mir (Mir. Organ na Narodnata Partija Nr.
1822, 14.4.1906, S.1.) darauf, dass ,,jeder weil3, wie schwer es ist Bestechung (podkupnicestvo) nachzuweisen.”

106 Jager, Siegfried: Einflihrung, S. 125, geht dabei soweit zu behaupten, dass , historisch-soziale Gegenstande dem Diskurs nicht
préexistent sind, sondern erst durch ihn produziert werden®.

197 Djese Instrumentalisierung des Korruptionsvorwurfs durch die Opposition trat u.a. auch in der Berichterstattung der Mir und des
Prjaporec iber die abgehaltenen Parteitage der \olkspartei (7-9.4.1906) bzw. Demokratischen Partei (6.-8.4.1906) auf. In selbiger
Berichterstattung wurde die eigene Programmatik und vor allem die eigne Moral, jener der Regierung gegenlibergestellt, wobei
dem Leser eine bindre Opposition zwischen ,,Gut (die eigene Partei) und ,,Bdse™ (Regierung) vorgemalt werden sollte. So schrieb
z.B. die Mir: ,,Wir stehen firr wirkliche Gesetzlichkeit, parlamentarische Regierung, gesunde Vernunft, \Voraussicht, die Ehrlichkeit
unserer Fuhrer, die Gesundheit unserer Organisation; wir sehen in den anderen Parteien keine Gegner, sondern Partner gegen die
personliche Herrschaft und die Regierung durch verantwortungslose Leute.” (Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1806, 23.3.1906,
S.1). Der Prjaporec kontrastierte die Moral der eignen Partei mit der ,,L ust auf Kommissionen® der Regierung (Prjaporec. Organ na
Demokraticeskata Partija Nr. 137, 6.4.1906, S.1). In dem gleichen Zusammenhang fallt auch das bereits oft konstatierte (\gl.:
Daskalov, Rumen: Balgarskato ObsStestvo, Bd. 1, S. 161f.) hohe Ausmald an Personalisierung der bulgarischen (Partei-)Politik jener
Zeitauf. Auch in Bezug auf Korruption, die dann ebenfalls mit Personen und nur selten mit einem systematischen sozialen System
gleichgesetzt wurde, wird dies im Laufe dieser Arbeit noch &fter zu Tage treten. Zur ,,Tradition der Instrumentalisierung von
Korruption als billigste und massenhafte politische Waffe* siehe: Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 237.
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mit politischer Macht verband, wobei es vor allem das Verhéltnis des jeweiligen Diskursteilnehmers zur
aktuellen Regierung war, welches seine Position und Aussagen bestimmte. Fir die Struktur der
Offentlichkeit ergab sich hier eine Dominanz des Politischen tiber das Private und Gesellschaftlichen, was
sich nicht zuletzt darin wiederspiegelte, dass der Gerichtsprozess 1906 nicht ber die Korruption der
Minister, sondern Uber die (angebliche) Verleumdung der Zeitungen, also tber Kommunikation, gefiihrt
wurde. Wenn man sich das Personal der Parteizeitungen des Weiteren anschaut, so fallt dartiber hinaus auf,
dass zum Zeitpunkt der Affare sowohl die Minister N. Genadiev und Dimitar Petkov neben ihren Posten in
der Regierung auch als Redakteure in der Parteizeitung Nov Vek arbeiteten. Gleiches kann auch fiir Ivan
Gesov und die Mir angenommen werden.**® Die dffentliche Kommunikation vermischte sich hier durch
die beteiligten Akteure und Personen mit der staatlich-politischen. Dieser gern tibersehene’®® Umstand war
m.E. einer der Schllssel, die notwendig waren, um die Grundlagen der Positionen, von denen aus
Uberhaupt erst Aussagen zu Korruption maglich waren, zu bestimmen. Wie das Beispiel des unparteilichen
Dnevnik zeigte, waren die nichtstaatlich-politischen Diskursteilnehmer zu schwach, um das von ,,der
Macht bestellte Feld der Aussagen entscheidend zu verandern oder zu verlassen. Interessanterweise und
im Gegensatz zu Jagers Konstatierung wonach Diskurse prinzipiell machtstabilisierend seien**°, scheint fiir
den Korruptionsdiskurs in Bulgarien das Gegenteil der Fall gewesen zu sein. In Bezug auf die ,,Charles-
Jean Affare” muss davon ausgegangen werden, dass keiner der Diskursteilnehmer bzw. ihre Positionen
durch den Diskurs stabilisiert wurde. Die Opposition erlitt eine formale Niederlage vor Gericht, die
Verstrickung der Regierung in Bestechungsaffaren trat jedoch nur allzu deutlich hervor und die
unabhangige Presse bzw. Offentlichkeit wurde kaum wirklich beachtet. Indem die Opposition die
Korruptionsthematik derart zu ihren Zwecken als Frontalkritik gegen das politische System ausschlachtete,
einmal an die Macht berufen jedoch schnell den Mantel des Schweigens dartber hiillte, spielte sie dem
Modus der ,,personlichen Herrschaft“ Ferdinands in die Karten. Die Parteien zerfleischten sich so
gegenseitig, was den Modus vivendi der ,persdnlichen Herrschaft” zwar bis 1918 am Leben erhielt, ihn
aber in legitimatorischer Hinsicht in den Augen der Gesellschaft nicht stabilisierte. Eine ,,gesellschaftliche

«lll

Katharsis“=" trat jedenfalls nicht ein, wodurch sich, wie wir im folgenden Diskursfragment sehen kdnnen,

198 Sjehe zu den Lebenslaufen: Paruseva, Dobrinka: Pravitelstvenijat elit, zu Genadiev: S. 307, zu Dimitar Petkov: S. 330, zu GeSov:
S. 307f. Letzterer ist nicht als Redakteur der Mir nachgewiesen, wohl aber als Redakteur und Korrespondent der Times. Die
zahlreichen englischen Zitate und Anspielungen in einigen Artikeln der Mir Gber die ,,Charles-Jean Affare™ lassen jedoch vermuten,
dass er auch dort als Autor tatig war.

109 50 scheinen z.B. die meisten der Autoren in: Heppner, Harald u.a. (hrsg.): Offentlichkeit ohne Tradition. Bulgariens Aufbruch in
die Moderne, Frankfurt am Main u.a., 2003, von einem unreflektierten Begriff der Offentlichkeit im Habermaschen Sinne
auszugehen, den sie auch fir Bulgarien als zutreffend erachten, ohne die strukturellen Unterschiede zwischen der postosmanischen
und der westeuropiischen Offentlichkeit herauszuarbeiten.

119 Jager, Siegfried/Zimmermann, Jens (hrsg.): Lexikon, S. 9.

11 Der Begriff im Zusammenhang mit Korruptionsskandalen geht auf: Gronbeck, Bruce: Die Rhetorik politischer Korruption, in:
Korruption. Zur Soziologie nicht immer abweichenden Verhaltens, hrsg.: Fleck, Christian / Kuzmics, Helmut, Frankfurt am Main,
1985, S. 256-281 zuriick, nach dem eine Gesellschaft von Zeit zu Zeit Korruptionsskandale geradezu zelebriert, um sich und ihre
Fundamente zu reinigen und zu erneuern.
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ein enormes Potential aufstaute. Dieses Potential speiste sich m.E. nicht zuletzt durch die
Emotionalisierung, auf die ein Grofteil der Berichterstattung abzielte. Wie in der Feinanalyse des
Prjaporec-Artikels gezeigt, wurde das Thema Korruption nicht nur mit den Unterthemen
Patriotismus/Nationalstolz, Aul3enpolitik und Krieg verbunden, sondern auch die sprachlich-rhetorische
Gestaltung appellierte an die Emotionen der Leser. Die eigenen (politischen) Interessen der Autoren
versteckten sich hinter den evozierten Gefuhlen von Empdrung und verletztem Stolz. Die stdndigen
Schméhungen und verbale Ironisierungen**? der politischen Gegner taten ihr Ubriges, um Potential fiir
einen hochrangigen Skandal aufzubauen, fur den, wie der Prozess zeigte, anscheinend nicht genligend
beweiskraftige Unterflitterung vorhanden war.

Wie Gronbecks Studie zur Rhetorik politischer Kommunikation zeigte, kdnnen diese Erscheinungen im

113 Das Besondere und wohl auch

Korruptionsdiskurs nicht unbedingt als ungewdhnlich bewertet werden.
Verhangnisvolle in diesem Zusammenhang war eher, dass nach der Verbindung aus bewusster
Skandalisierung, Emotionalisierung und verletztem Stolz kein Ventil, keine ,,gesellschaftliche Reinigung*
von dem aufgestauten Druck einsetzte. Nach dem Prozess im Mai 1906 musste man sich geschlagen
geben, obwohl eigentlich auler der Regierung selbst, kaum jemand an der Verstrickung derselben in
korrupte Praktiken zweifelte. Ob es gar einen kausalen Zusammenhang zwischen der bewussten
Skandalisierung von Korruption und der Erfolglosigkeit im Kampf gegen sie gab, diese Frage wird im
Laufe dieser Arbeit immer wieder auftauchen.***

Weiterhin wurde aus der Analyse dieses ersten Diskursfragmentes deutlich, dass eine grof3e Vorsicht davor
geboten ist, die Aussagen des Korruptionsdiskurses als allzu feste Positivitdten zu sehen bzw. ihre
hermeneutische Interpretation vollig auszuklammern. Emotionalisierung, Skandalisierung und politische
Instrumentalisierung erscheinen aus dem Diskursfragment als kommunikative Taktiken, die eher geneigt
waren die gesuchten Aussagen und Positivitaten zu tiberdecken. Diese jedoch brachten die Erscheinungen,
die sie zu bezeichnen vorgaben, selbst erst hervor.**°

112 Ein Mittel, das alle Zeitungen, auch der Dnevnik, anwandten war z.B. das Vokabular des Gegners aufzugreifen und ironisch in
einen neuen Kontext zu stellen. So fanden sich auch in dem oben analysierten Artikel des Prjaporec, aber auch in der Mir, standige
Bezlige zu der ,,gewdhnlichen Erscheinungen* (obiknoveno javienie), mit der die Nov Vek urspriinglich die auRergerichtliche
Einigung zwischen Kiselov und Petkov gemeint hatte (Nov Vek. Organ na Narodno-Liberalnata Partija Nr. 1000, 6./19.3.1906, S.
2), die Mir und der Prjaporec machten daraus jedoch die ,,gewdhnliche Erscheinung der Korruption“. Auch die Bezeichnung
»Haselnlisse™ (lecnici), mit der in dem Telegramm Kiselovs die Patronen bezeichnet wurden, fand reichhaltige rhetorische
Verwendung. So riet beispielsweise der Dnevnik Nr. 1325, 8.3.1906, S. 1, dem Verteidigungsminister vielleicht einmal
nachzupriifen, ob nicht auch wirklich Haselntisse statt Patronen geliefert wurden.

113 Gronbeck, Bruce: Rhetorik politischer Korruption, passim.

114 50 lohnt es sich dariiber nachzudenken, ob es denn nicht erst die Art der Berichterstattung der Mir und des Prjaporec, ihre
kommunikativen Strategien waren, die dazu flihrten, dass die Regierung den Prozess weg von dem eigentlichen Fall und hin zu
einem Prozess tiber Verleumdung und Zeitungskommunikation filnren konnte, den sie letztendlich filir sich entschied. Zumindest in
diesem Falle muss davon gesprochen werden, dass die von der Opposition gewghlte Taktik nicht aufging, dass letztlich viel Larm
um wenige Beweise und somit mehr um Gertichte gemacht wurde.

115 50 machte erst die Emotion der Berichterstattung den Fall zu einem Skandal und erst die kommunikative Verbindung von
Korruption mit Patriotismus und AuRenpolitik gebar die Interpretation eines gekrénkten Stolzes
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4. Be(un)ruhigung des 6ffentlichen Gewissens — Der parlamentarische
Enqguetebericht 1910

4.1. Exkurs: Eine kurze Geschichte der Enqueteberichte in Bulgarien 1885-1934

Bevor nun eine genauere Untersuchung des zweiten Diskursfragments vorgenommen wird, soll die in
diesem Falle maf3gebliche Quellengattung des parlamentarischen Enqueteberichts einmal néher betrachtet

118 Dies erscheint aus drei Griinden besonders lohnenswert: Zum einen bietet sich dem Historiker

werden.
in der Form parlamentarischer Enqueteberichte im Falle Bulgariens eine Quellengattung dar, die neben
ihren offensichtlichen Inhalten auch viele Fragen zum Wesen des bulgarischen Parlamentarismus, zur Art
seiner Kommunikation und zur politischen Atmosphére der Zeit beantworten kann. Viele dieser
Antworten, vor allem jene nach den tieferen Intentionen der Berichte, ihre Funktionen im politischen
System und ihrem Platz in der gesellschaftlichen Kommunikation, lassen sich jedoch m.E. nur mittels
Reflexionen Uber ihren jeweiligen Kontext, eine vergleichende Betrachtung mit anderen Berichten dieser
Art, ihre Einordnung in die Geschichte parlamentarischer Enqueteberichte in Bulgarien und ihre
Einordnung in den Korruptionsdiskurs mitsamt seiner Mechanismen, gewinnen.

Zum anderen sticht fur den Zeitraum zwischen 1885 und 1923 die grolRe Anzahl an parlamentarischen
Enqueteuntersuchungen tiber die Tétigkeiten gegebener Regierung oder Regierungsinstitutionen'!” hervor.
Allein gegen die Regierungen zwischen 1894 und 1899, zwischen 1901 bis 1903'*°, sowie gegen die
Regierung Malinov 1908-1911 wurde kein parlamentarisches Enquete eingeleitet. Oder anders: Insgesamt
liegen zehn (sic!) parlamentarische Enqueteberichte fiir die 45 Jahre zwischen 1878 und 1923 vor, die

dabei insgesamt eine Regierungsdauer von 30 (sic!) Jahren untersuchten.'*

Umso auffalliger, dass in der
Zwischenkriegszeit bis auf die Enqueteberichte tiber die ,,Schuldigen an den nationalen Katastrophen* kein

einziges Enquete mehr angestrebt wurde, ein Umstand, der weitere Beachtung verdient. Drittens

116 Dabei sei der Enquetebericht tiber die Regierungen Petrov-Petkov-Gudev von 1910 in diesem Exkurs unbeachtet, da er im
Folgenden ausfiinrlich behandelt wird.

17 Angemerkt sei, dass zwei der Enquetekommissionen, die Kommission zur Uberpriifung einiger Falle von Unterschlagung durch
Beamte und staatliche Angestellte 1916 und die Enquetekommission Uber die Bulgarische Handelsbank 1924 sich nicht mit
Regierungstatigkeiten, sondern mit Fallen von Korruption im weiteren Sinne in staatlichen Institutionen befassen. Diese zwei
Kommissionen seien daher in diesem Kapitel nur kurz erwéhnt.

18 Hierbei handelt es sich um die konservativen Regierungen Konstantin Stoilv 1 (1894-1897) und 11 (1897-1899), sowie die
Regierung Dimitdr Grekov (1.1899-10.1899).

119 Hierbei handelt es sich um die Regierungen Petko Karavelov Il (1901-1902) und Stojan Danev I-111 (1902-1903). Eine Lister
der Regierungen Bulgariens zwischen 1878 und 1944 bietet: Kaser, Karl: Handbuch der Regierungen Stidosteuropas, Bd.1, Graz,
1981, S. 80-124.

120 Gegeva, Jordanka: Parlamentarnite anketni komisii po ministerskata otgovornost (1884-1923g.), Sofia, 2003, S. 17 spricht
hierbei nur von acht Enquetekommissionen. Dies ist insofern richtig, da sich acht der Kommissionen mit der Untersuchung der
Regierungszeit gegebener Regierungen befassten, wohingegen zwei weitere Kommissionen speziell zur Untersuchung von
Korruption, Unterschlagung und Missbrauch durch Beamte, bzw. in der Bulgarischen Handelsbank einberufen wurden, welche in
dieser Studie nicht bericksichtigt werden kénnen. Weiterhin muss daraufhin verwiesen werden, dass sich die Zahl acht, bzw. zehn
dadurch ergibt, dass es im Falle der Untersuchungen gegen die Regierungen Petrov-Petkov-Gudev zwei aufeinanderfolgende
Kommissionen mit verschiedenen Statuten gab.
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schlieBlich thematisierte jeder der parlamentarischen Enqueteberichte, mit Ausnahme jenes Uber die
Schuldigen an der sog. ,,Zweiten nationalen Katastrophe®, Korruption, Unterschlagung und Missbréuche
staatlicher Gelder. Wenn man also die parlamentarischen Enqueteberichte als einen Ausdruck
gesellschaftlicher Kommunikation (ber ein gegebenes Thema begreift, so kann mit Recht behauptet
werden, dass es in Bulgarien zu dieser Zeit einiges an Kommunikationsbedarf gab. Doch nicht nur diesem
Uberfluss an Kommunikation, sondern auch dem auffallig lauten Schweigen dieser Quellengattung nach
1923 soll in dieser ,kleinen Geschichte der parlamentarischen Enqueteberichte in Bulgarien
Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Die Maglichkeit der Einberufung einer parlamentarischen Enquetekommission zur Information des
Parlamentes Uber die Tatigkeiten der Regierung wurde in der Verfassung von Tarnovo in Artikel 106
ausdruicklich festgehalten. Diese Art des parlamentarischen Enquetes hatte jedoch hauptsachlich die
Information des Parlamentes zur besseren Kontrolle zum Ziel und zog daher nicht automatisch ein
gerichtliches Verfahren nach sich. Speziell zu diesem Zweck gab es, durch das zakon za sadene na

ministrite von 1880, eine zweite Form des parlamentarischen Enquetes.*?

Bei der ersten Art des Enquetes
handelte es sich also um Information und Kontrolle des Parlamentes Uber die Regierung mittels Ver-
offentlichung bestimmter Sachverhalte, der Versuch also moralischen und gesellschaftlichen Druck durch
Offentlichkeit zu schaffen. Bei der zweiten Variante hingegen ging es hauptsachlich um die strafrechtliche
Verfolgung der verantwortlichen Minister. In der Praxis jedoch fallt wieder einmal der Unterschied
zwischen dem Gesetzesbuchstaben und dem ,,Geist der Verfassung™ und der Verfassungspraxis auf:
Durch den speziellen Modus des licnijat rezim Ferdinands, in dem de facto nicht die Regierung aus dem
Parlament, sondern das Parlament aus der Regierung hervorging, wurde das Mittel eines parlamentarischen
Enquetes nicht zur Kontrolle der jeweils aktuellen, sondern stets nur gegen die abgetretene Regierung
angewandt. Folglich stieg auch der Einfluss des tagespolitischen Geschehens und der Parteikampfe auf die
Arbeit der Kommissionen, deren Ziel hdufig eher in einer ,,moralischen Verurteilung* der Beschuldigten,
als in neutraler Information des Parlaments bestand. So wurden ihnen denn auch immer wieder
vorgehalten von partijni pristrastija geleitet worden zu sein.*?

Bereits bei der ersten Enquetekommission 1884/85%, die einberufen wurde, um die Ausgaben und
Rechnungen des Staates wahrend der Ubergangszeit nach der palnomostie des ersten Fiirsten Alexander
von Battenbergs zu kontrollieren, zeigten sich typische Charakteristika, die auch fur alle weiteren

Enquetekommissionen Geltung haben sollten: Erstens wurde sie im Anschluss an eine Phase autoritarer

121 \/gl. Ebd., S. 7-16.

122 \/gl. mit Bezug auf die Kommission von 1885: Ge3eva, Jordanka: Parlamentamite anketni komissii, S. 42.; Verwiesen sei hier
auch auf den Bericht der Enquetekommission zur Uberpriifung einiger Angelegenheiten der BTB 1924, in dem zwei Mitglieder der
Kommission eine génzlich andere Meinung vertraten als der Rest, den sie von Subjektivitdt, personlichen Interessen und
Verbindungen geblendet sahen, so dass er die Arbeit der BTB unter Stambolijski zu negativ bewertete und bewerten wollte. Siehe:
Doklad na parlamentarnata komisija po anketirane delata na BTB, Sofia, 19.8.1924, S. 25-41.

123 Siehe zu ihr: GeSeva, Jordanka: Parlamentarnite anketni komisii, S. 35-50.
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Herrschaft*?* einberufen, was, wenn gleich auch die Arbeit der Kommission in diesem Fall keinen direkten
Bezug zu dem Herrschaftsmodus hatte, noch 6fter der Fall seinen sollte. Zweites beschéftigte sich der
Abschlussbericht der Kommission™?* inhaltlich ausschlieBlich mit der Veruntreuung und dem Missbrauch
staatlicher Gelder durch Minister und Beamten, was geradezu zu einem Leitmotiv folgender
Enqueteberichte werden sollte. Drittens zeigte sich in der personellen Zusammensetzung der Kommission,
in der unter anderem Stefan Stambolov und T. Ivancov — beide spéter selbst ,,Objekt* parlamentarischer
Untersuchungen — teilnahmen, die Neigung der Parteifihrer in die Enquetekommissionen zu streben.
Meistens versuchten sie dabei ihre politischen Gegner fur Vergehen zu diskreditieren, deren sie spéter

126 \/iertens weitete sich die Diskussion um die Inhalte des Berichts,

ebenfalls bezichtigt werden sollten.
sowie die Rechtfertigung der Beschuldigten schon damals auf die Zeitungen und den offentlichen Raum
auBerhalb des Parlamentes aus.*?’ Fiinftens war auch das Ende bzw. die Folgen dieses ersten
parlamentarischen Enquetes geradezu symptomatisch: Obwohl recht ausfihrliches Material Uber
Veruntreuungen und Unterschlagung staatlicher Gelder gesammelt wurde, blieb das Enquete fir die
Beschuldigten folgenlos. Die politischen Umsténde des Jahres 1885, der Bulgarisch-Serbische Krieg, die
Vereinigung des Firstentums mit Ost-Rumelien und die Auseinandersetzungen um Frst Battenberg
diktierten die Tagespolitik, in der die Korruptionsvorwiirfe untergingen.*?® Sechstens schlieBlich fungierte
die dem Abschlussbericht der Kommission zugrunde liegende Struktur des Aufbaus und der
Wissensorganisation wohl als Muster fiir fast alle folgenden Enqueteberichte: Nach einem Vorwort, dass

sich auf die Einberufung des Enquetes im Parlament bezog'®®

, Tolgten nach bestimmten Institutionen
gegliederte Kapitel, in denen stets Originaldokumente (Briefe, Befehle, Anweisungen etc.) aus den
Privatarchiven der Beteiligten und den Archiven staatlicher Institutionen présentiert wurden. Wenn in
diesem Bericht mit Kommentaren und Analysen zu den prasentierten Materialien noch gespart wurde, so
wurde vor allem in den Berichten, deren Kommissionen nach dem zakon za sadene na ministrite zustande
gekommen waren, das Beweismaterial ausfiihrlich kommentiert.

In vielerlei Hinsicht ist der Abschlussbericht der zweiten parlamentarischen Enquetekommission, der
Bericht an die achte Volksversammlung der Enquetekommission tber die Missbréuche des Kabinettes

Stambolov vom 22.8.1887 bis 18.5.1894 mit einer Beilage von Dokumenten, gefunden in den Archiven

124 Mit der Bezeichnung palnomostie (Vollmacht) wird die Herrschaftszeit Filrst Battenbergs zwischen 1881 und 1883, in der er die
Verfassung suspendierte und das Parlament aufléste, um sich besondere Regierungsvollmachten zu sichern. Vgl. Crampton,
Richard: Bulgaria 1878-1918, S. 59-72.

125 Doklad do IV.-to ONS ot anketna kommissija, izbrana ot sistoto sibranie za da pregleda smetkite na dérzavata, Sofia, 3 Bd.,
1885.

126 71 den Mitgliedern dieser Kommission siehe: Geseva, Jordanka: Parlamentamite anketi komisii, S. 39f; Vgl. weiterhin die
Dehatten um die Teilnahme T. Teodorovs oder G. Danailov an den Kommissionen und dem darZaven sad 1910-14.

“"Ebd, S.47

128 \/gl. Ebd.

129 Doklad do IV.-to ONS ot anketna kommissija, izbrana ot satoto sibranie za da pregleda smetkite na darzavata, Bd. 1, S.3.
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verschiedener Institutionen des Frstentums'®® von 1895, obwohl er den oben beschriebenen
Charakteristika des ersten Enquetes in allen Punkten folgt, noch aufschlussreicher. Vor allem im Hinblick
auf die Offentlichkeit macht dieser Bericht deutlich, wie sehr die Enquetekommissionen sie suchten und
wie einseitig die Kommunikation mit ihr verlief. Die Kommission selbst wurde nicht nur nach dem Ende
der wohl umstrittensten und gewalttétigsten Regierungsperiode Bulgariens bis 1918, sondern auch nach
der Ermordung Stefan Stambolovs eingeleitet. Die Arbeit der Kommission selbst hatte weniger zum Ziel
bislang unbekannte Informationen 6ffentlich zu machen, sondern ,,da se otkrie nesto ot onija vapijusti
zloupotreblenija s vlastta, na koito vsicki bjahme v onova vreme ogevidci***, also die bereits bestehenden
Urteile Uber die Herrschaftsmethoden Stambolovs zu bestdtigen. Obgleich die Kommission die
Verbrechen und Missbrauche des Regimes Stambolov mit Uber 600 Seiten an Dokumenten und Quellen
illustrierte, dazu den gerade einmal 12 Seiten langen Bericht fiir die Offentlichkeit reich mit Faksimile
personlicher Dokumente verzierte und das Parlament eindringlich aufforderte, die verbliebenen Minister
vor Gericht zu stellen, blieb auch dieses Enquete folgenlos.**> Besonders interessant und wohl auch
folgenschwer fir die historische Zukunft war dabei, dass die Kommission expressis verbis nicht nur zur
Bestrafung der schuldigen Minister, sondern auch aller anderen beteiligten Beamten aufrief, um zu zeigen,
dass die Verfassung kein , toter Buchstabe* (martva bukva) sei.*** Das Beispiel, welches dieses Enquete
damit setzte, war, wenn auch unbewusst, wohl pragend fur den Einfluss der parlamentarischen Enquetes
auf die gesellschaftliche Kommunikation, obgleich der Bericht, bis auf seinen Umfang und seine Schérfe,
sich nicht von dem Bericht 1885 unterschied.

Das dritte Enquete gegen die Regierung Ivansov-Radoslavov 1901*** war insofern ein Unikum als dass es
hier zum ersten Mal nicht nur zu einer Einberufung einer Kommission nach dem zakon za sadene na
ministrite, sondern auch zu einer anschlieBenden Verurteilung vor dem ersten darZaven sad kam. Wie
folgenlos jedoch auch der Umstand einer Verurteilung war zeigte die baldige Amnestierung (wiederum:
nicht Begnadigung oder Haftentlassung), die den Verurteilten gewahrt wurde, sowie die Tatsache, dass ein
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Teil der verurteilten Minister spater erneut an Regierungen teilnahm.™ Auffallig und flr einige weitere

130 Doklad do V1.0 ONS na parlamentarnata anketna komisija po zloupotreblenijata na Stambolvija kabinet ot 22.8.1887 do
18.5.1894 godina s pribavienie na dokumenti, namereni v arhivite na raznite ucreZdenija v knjaZestvoto, Sofia, 1895.
131

Ebd, S. 1.
132 Geseva, Jordanka: Parlamentamite anketni komissii, S. 69f,, vermutet hier, dass die grausame Ermordung Stambolovs den
psychologischen Faktor bildete, um von einer weiteren Verfolgung abzusehen. Gleichzeitig kann jedoch bezweifelt werden, dass
der Tod des Ministerprésidenten alleine als ,,gesellschaftliche Katharsis* ausreichte, so dass auch in den Diskussionen um die zweite
Regierungszeit der Stambolovisten 1903-1908 alte Ressentiments aufkamen. Der Historiker kommt, will er die Herrschaft
Stambolovs eingehender untersuchen und bewerten, jedoch kaum an diesem monumentalen (im negativen Sinne) Quellenband
vorbei.
"33 Doklad do VII1to ONS. .., S. 2.
134 Doklad na parlamentarnata komisija do X1.-to ONS po predloZenieto za davane pod sid ministrite ot kabineta na T. Ivantova.
Oficialno izdanie na Narodnoto Sabranie, Sofia, 1901; Siehe weiterhin: GeSeva, Jordanka: Parlamentarnite anketni komisii, S. 141-
204.
35 Ein besonders leuchtendes Beispiel war Minister Radoslavov, der nach der gewshrten Amnestie 1914 sogar zum
Ministerprésidenten aufstieg und Bulgarien an der Seite der Mittelméchte in den Ersten Weltkrieg fiihrte.
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Enquetes ebenfalls pragend, war die Rolle der Gewalt und der sozialen Unruhe, die tberhaupt erst zur
Einberufung des Enquetes filhrte und bei der die Korruptionsvorwiirfe als eine Art ,,Zugabe“ dienten.**®
Was die offentliche Rezeption und den Grad der Skandalisierung anbelangt, kann dieses Enquete, obgleich
es mit einer Verurteilung endete, als eines der weniger rezipierten gelten.

An den Aspekt der Gewalt, dieses Mal in Gestalt des Krieges knipfte dann das Enquete Uber die
137

Regierungen Ivan GeSovs und Stojan Danevs zur Zeit der Balkankriege an.
einberufen 1914 und im Amt bis 1919, wurde von den politischen Umsténden eingeholt und blieb, trotz

Auch dieses Enquete,

der Publikation von ber 800 Seiten Material in vier Banden, ergebnislos. Einberufen, um die politische
Verantwortung fur die erste ,Nationale Katastrophe* — den verlorenen zweiten Balkankrieg 1913 — zu
kléaren, wurde die Kommission schon von der zweiten ,,Nationalen Katastrophe* — dem Ersten Weltkrieg —

eingeholt.*®

Als das Enquete schlieBlich zu einem Abschluss kam, war ihre Arbeit fast gegenstandslos
geworden, da der Erste Weltkrieg nicht nur die aulRenpolitische Situation veranderte, sondern bereits nach
den Verantwortlichen fur die nichste Katastrophe gesucht wurde. Von den vier vorgelegten Banden
beschaftigten sich drei mit der Vorbereitung und Durchfulhrung des Krieges, der dritte jedoch mit jenen
Hredica povtorjajusti se narudenija i harakternosti, koito stavat pocti sistema na favorizacii |
zloupotreblenija***®. Obwohl die Kommission laut eigenem Bekenntnis ,pod natiska na obstestvenoto

mnenig*4°

ins Leben gerufen wurde, muss ihre politische Wirkung aufgrund der &ul3eren Umstande als
gering beurteilt werden. Jedoch wurde der Offentlichkeit und den Historikern wiederum reichhaltiges
Material zur Verfligung gestellt, nicht nur bezliglich der innenpolitischen Gewohnheiten, sondern auch in
Bezug auf die bulgarische Beteiligung an den Balkankriegen.

Mit dem Ende des Ersten Weltkrieges und seinen Folgen traten, wie in dieser Arbeit fur die
gesellschaftliche Kommunikation tber Korruption im Allgemeinen beschrieben wird, auch in der
parlamentarischen Praxis und damit auf der Diskursebene ,,Enquetebericht* einige Veranderungen auf. Ein
parlamentarisches Enquete wurde nur noch zur Untersuchung der Schuld der zweiten Regierung Malinov
(21.6.-18.10.1918) einberufen, die Schuld der Regierung(en) Radoslavov (17.7.1913-21.6.1918) bedurfte
keiner weiteren Untersuchung. Stattdessen wurde am 22.11.1919 ein neues Gesetz zur Verurteilung und
Bestrafung der Schuldigen an der nationalen Katastrophe (zakon za sadene i nakazvane na vinovnici za

narodnata katastrofa) verabschiedet, nach dem die Regierung(en) Radoslavov, nicht ohne vorherige

136 Gewalt, entweder als Herrschaftsweise oder in Form des Krieges, tritt bei den Enquetes tiber Stambolov 1894, gegen Ivangov
1901, Ivan GeSov und Stojan Danev 1914 und Malinov 1923 als Thema in den Vordergrund. Somit konnen die Themenkomplexe
Leewalt und , Korruption®, beide verstanden im weiteren Sinne, als die Leitmotive schlechthin der Enqueteuntersuchungen in
Bulgarien zwischen 1878 und 1944 (bzw. 1923) gelten.
37 Doklad na parlamentarnata izpitatelna komisija, naznagena s redenieto na XVIl.-to ONS v 1-ta mu izvinredna sesija v
zasedanieto ot 10. Maj 1914 g. za anketirane kabineti na Iv.Ev. GeSov i Dr. St. Danev po cjaloto im urpavienie — vkljucitelno
podgotovkata i vodene na vojnata, Sofia, Bd. 1-4, 1918.
138 \igl. Geseva, Jordanka: Parlamentarnite anketni komisii, S. 110f;
ﬁi Doklad ... za anketirane kabineti na Iv.Ev. GeSov i Dr. St. Danev, Bd. 3: Tragovete i dostavkite, Sofia, 1919, S. 3

Ebd.
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Volksabstimmung in der populistischen Manier Al. Stambolijskis, schlussendlich 1923 verurteilt

142 sollte der letzte

wurden.*** Jener Bericht, der die Frage nach der Schuld Malinovs negativ beurteilte
parlamentarische Enquetebericht zwecks der Suche nach ministerieller Verantwortung bleiben. Schon der
Prozess gegen die Minister Radoslavov bendtigte keine weiteren parlamentarischen Untersuchungen

mehr43

, ebenso die Verurteilung der Minister Stambolijskis durch die Regierung Cankovs oder der
Umsturz 1934. Nach dem Ersten Weltkrieg, mit der Verschiebung des ganzen politischen Systems in die
Muster autoritdrer Systeme verschiedener Prégungen, &nderte sich auch der Charakter der
gesellschaftlichen Kommunikation. Das Mittel eines parlamentarischen Enquetes wurde obsolet, woftir
neben der generellen Dominanz der Exekutive iber das Parlament unter Stambolijski (1919-1923), sowie
Cankov (1923-1926) bzw. Ljaptev (1926-1928), auch die Erfolglosigkeit™** dieser Enquetes zur
Verantwortung gezogen werden kann. Jedoch muss auch diese politische Erfolglosigkeit in der
historischen Vogelperspektive wiederum relativiert werden: Obgleich sich immer wieder Spuren von
Meinungsmanipulationen und Einzelinteressen in den Abschlussberichten finden lassen, so erzeugten diese
Enquetes doch stets ein Mehr an Offentlichkeit, an gesellschaftlicher Kommunikation und Informiertheit
als die eindimensionalen, verordneten Informationen und Kommunikationsstrukturen, die fur die

Zwischenkriegszeit zu konstatieren sind.

141 \/gl.: Geseva, Jordanka: Parlamentarnite anketni komisii, S. 239ff. Wie selbige anmerkt, trat in diesem Fall das Unikum auf, dass
die Minister aufgrund eines Gesetztes verurteilt wurden, das zum Zeitpunkt ihrer Regierung noch gar nicht existierte, also erst
riickwirkend verabschiedet wurde. Auch dieser Umstand trug dazu bei, dass die so verurteilten Minister nach dem Sturz
Stambolijskis wieder amnestiert wurden.

142 Sighe: Ebd., S. 112-127. Ein Unikum bildet dieses Enquete in zweierlei Hinsicht: Zum einen war dies der einzige Fall in dem die
untersuchten Personen komplett entlastet wurden, und zum anderen fehlte hier auch zum ersten Mal génzlich der Vorwurf, an
ir%endeiner Form von Korruption beteiligt gewesen zu sein.

143 Interessant ist hierbei, dass die Regierung Radoslavov selbst im August 1916 eine Enquetekommission zur Untersuchung einiger
Félle von Korruption durch Beamte und staatliche Angestellte in Auftrag gab. Damit wurde zum ersten und einzigen Mal (sic!) ein
Enquete einberufen, das Angelegenheiten erforschen sollte, welche sich unter der aktuellen Regierung ereigneten. Die Kommission
beschaftigte sich jedoch nicht mit den Mitgliedern der Regierung oder deren Verantwortlichkeit. Siehe: Doklad na parlamentarnata
anketna komisija onositelno proverjavane delata na iznesenite prez XVII.-to ONS, vtora izvanredna sesija, slucai na nerednosti i
Zloupatrblenija izvarSeni ot razni Cinownici i sluZasti, voenni i grazdanski, Sofia, 1917. Vor allem im zweiten Teil des
Abschlussherichts, selbst erst 1919 dem Parlament vorgelegt, wurde deutlich, dass, obwohl die Kommission ,,Genugtuung fir das
aufgebrachte gesellschaftliche Gewissen* (udovletvorenie na vazmutenata obStestvena savest) forderte, die Schuld vor allem auf das
Kriegsministerium und seine Fiihrer abgewdlzt werden sollte. Siehe: Doklad na parlamentarnata anketna komisija omnositelno
proverjavane delata na iznesenite prez XVI1.-to ONS, vtora izvanredna sesija, slu€ai na nerednosti i zloupotrblenija izvarSeni ot razni
&inovnici i sluZadti, voenni i grazdanski, Cast 11, Sofia, 1917. (CDA F 173K, Op. 3, a.e.2056, S. 38-62). Letztendlich ging auch
dieser Bericht in dem Kriegsgeschrei 1917 unter, wobei der zweite Teil nicht erst zufallig 1919 verdffentlicht wurde, sondern hier
schon als Vorlage fir die Anklage gegen die ,,Schuldigen an der Nationalen Katastrophe™ dienen sollte.

144 Um die Ergebnisse der Enquetes einmal festzuhalten, sei hier aufgezahlt, dass: 1.) das Enquete 1885 folgenlos blieb, 2.) das
Enquete gegen Stambolov 1894 folgenlos blieb, 3.) das Enquete 1901 gegen Ivancov zu einem Urteil fiihrte, welches auch wirklich
angetreten werden musste, die Schuldigen jedoch allesamt amnestiert wurden, 4.) das Enquete 1910/11 zwar zu einem Prozess
flihrte, dann aber folgenlos eingestellt wurde, 5.) das Enquete gegen GeSov und Danev 1914-1918 folgenlos blieb, 6.) das Enquete
Uber die VVeruntreuungen durch Beamte 1916/1917 folgenlos blieb, 7.) das Enquete gegen Malinov keine VVorwtirfe erheben konnte,
8.) das Enquete 1924 Uiber einige Angelegenheiten der BTB folgenlos blieb, 9.) selbst die 1923 von den Agrariern Stambolijskis
verurteilte Regierung Radoslavov unter Cankov wieder amnestiert wurde.

37



4.2. Der parlamentarische Enquetebericht Uber die Regierungen R.Petrov-D.Petkov-
P.Gudev (1903-1908)

In diesem Abschnitt der Untersuchung soll die Diskursebene der Zeitungen verlassen werden, sodass die
Analyse des Korruptionsdiskurses um eine Betrachtung der parlamentarischen Kommunikation tber
Korruption erweitert werden kann. Aus diesem Korpus wurde der ,,Bericht der Prifungskommission tiber
die Regierung des Landes in der Periode vom 5. Mai 1903 bis 16. Januar 1908 bezlglich der

Angelegenheiten (delata) einiger Minister dieser Zeit'*°

ausgewahlt. Zum einen kann er als eine
Fortsetzung der oben behandelten ,,Affare Charles-Jean®, die ebenfalls in den Bericht aufgenommen
wurde, verstanden werden. Daher kann inhaltlich, thematisch und strukturell an der vorausgegangen
Fragmentsanalyse angekniipft werden. Zum anderen, war dieser Bericht, den der bulgarische
Wirtschaftshistoriker R.Avramov als ein ,.Denkmal bulgarischer (Anti-)Korruption® (pametnik na

balgarskata (anti)korupcija)'*®

bezeichnete, die wohl umfassendste Zusammenstellung und Untersuchung
korrupter Praktiken in Bulgarien. Weiterhin bot dieser Bericht durch seine Vorgeschichte und seine
historischen Folgen die Gelegenheit, die Wechselwirkung zwischen Korruptionsdiskurs und politischer
Realitét — die Moglichkeit eines diskursiven Ereignisses also — eingehender zu durchleuchten. Schliel3lich
unterlag dem Bericht, vor allem durch seinen reichhaltigen Inhalt und seinen parlamentarischen Kontext,
eine bestimmte Wissensorganisation, wie sie als représentativ fir das staatliche Denken tber Korruption
dieser Zeit angesehen werden kann. Selbige soll, sowohl in ihrer Struktur, als auch in ihrer Tiefe durch eine

fragmentarische Feinanalyse und Interpretation in ihren Kontexten aufgezeigt werden.

4.3. Kontext(e) und Kontextanalysen — Historisch, institutionell, medial und situativ

Wie in dem anfanglichen Exkurs bereits gezeigt, konnten bzw. wurden parlamentarische Untersuchungen
nur von neuangetretenen Regierungen gegen ihre Vorganger eingeleitet. Auch fir diesen Befund war
dieses Enquete ein perfektes Exempel: 1908, nach finf Jahren an der Macht, mussten die
Stambolovisten“**” schlieBlich abtreten und Ferdinand beauftragte den Fiihrer der Demokratischen Partei
Al. Malinov mit der Kabinettsbildung.*® In den nachholenden legitimierenden Parlamentswahlen warb
Malinov mit dem Versprechen gegen die Korruption, partizanstvo und die willkiirlichen Gesetze seiner

"5 Doklad do XIV-40 ONS.. .

146 Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 228.

147 Die Volksliberale Partei (Nardno-Liberalnata Partija) wurde nach ihrem ehemaligen Filhrer Stefan Stambolov, wie alle Parteien
oftmals nur nach ihren Fiihrem benanntwurden, auch als stambolovisti (Stambolovisten) bezeichnet.

148 \gl.: Crampton, Richard: Bulgaria 1878-1918, S. 305f., dessen Einschatzung, dass Ferdinand aufgrund der immer weiter
ausartenden Korruptionsexzesse dazu gezwungen war eine neue Regierung an die Macht zu rufen, kann dabei nur teilweise
zugestimmt werden. Diesen Schritt hétte Ferdinand schon Jahre friiher vollziehen konnen. Die periodische An- und Abberufung
von Regierung waren Teil von Ferdinands Regierungsmodus, mit dem er die einzelnen Parteien schwach hielt. Des Weiteren war
auch schon damals Ferdinands personliche Wertschatzung flir Mé&nner wie R. Petrov oder M. Savov bekannt (letzteren berief er
schlief3lich 1912 wahrend der Balkankriege sogar in die oberste Heeresleitung), wohingegen er zu den zarenkritischen Malinov und
GeSov grofdte Distanz hielt.
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Vorgénger vorzugehen und selbige daftir zur Verantwortung zu ziehen. Wie R.Crampton ironisch dazu
vermerkte, war der wirklich tberraschende Umstand dabei, dass sich die neue Regierung der Demokraten

149

auch tatsachlich daran machte einiges davon in die Tat umzusetzen.”™ Wie die Mir in ihrem bekannt

angriffslustigen Ton nicht mide wurde vorzuwerfen, bedeutete dies in erster Linie ihre eigenen Leute in

Amt und Wiirden zu bringen.**°

Obgleich die neue Regierung nach der Erklarung der vollstandigen
Souverdnitdt am 22.9.1908 durchaus auch andere Aufgaben zu bearbeiten hatte, verhielten sie sich
bezliglich einer Untersuchung der Vergehen ihrer Vorganger zunachst sehr zurtickhaltend. Bereits zu
Beginn des Jahres 1909 bot sich der Regierung Malinov die Chance die Sache der abgetretenen Regierung
aufzurollen: Der Abgeordnete MiSev warf dem ehemaligen Ministerprésidenten der ,,Stambolovisten*
P.Gudev vor, Gber 500tsd Lewa aus den Fonds der Regierung unterschlagen zu haben, woraufhin Gudeyv,
wie vor thm Petrov und Savov, wegen Verleumdung vor Gericht zog. Doch nichts geschah, das
Parteiorgan Prjaporec schwieg beharrlich und Malinov selbst soll einen Antrag MiSevs (ber die
Einberufung einer parlamentarischen Prifungskommission wieder von der Tagesordnung des Parlamentes
gestrichen haben.®* Bis zum Februar 1910 tat sich diesbeziiglich nicht viel, die Demokratische Partei
Malinovs schwieg sich Uber ihre Erwdgungen aus, doch innere Streitigkeiten Uber die Frage einer
Einberufung drangen an die Offentlichkeit.">* Die Mir interpretierte die Z6gerlichkeit der Regierung in
dieser Frage als Beweis daftr, dass sie sich den Machtwechsel von ihrem Vorganger erkauft hatten und
nun deren Verbrechen vertuschten.™>* Der Dnevnik hingegen verwies auf die innenpolitische Instabilitét
der Regierung, aufgrund derer die Regierung erst die meisten Oppositionsparteien, meist in Gestalt ihrer
Flhrer, mit in die Priifungskommission holen musste, um sich erstens die Unterstiitzung der Opposition fur
dieses Vorhaben zu sichern, und zweitens, um sich so auch den nicht selbstverstandlichen Verbleib an der
Macht zu sichern.’®* Um den personellen Bestand der Kommission, ebenfalls wichtig fir den
institutionellen und situativen Kontext des Berichts, rankten sich bereits bei der Einberufung Ger(chte.
So soll Innenminister Takev, eigentlich ein Gegner des Enquetes, eigenmachtig die Liste mit den Namen

"9 Ebd., S. 314f.

150 Sjehe z.B.: Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 2713, 30.5.1909, S. 1. Anzumerken ist jedoch, dass der Regierung Malinovs
(1908-1911) niemals Korruptionsvorwiirfe von den Ausmalien ihrer Vorganger gemacht wurden und gegen sie, als eine der
wenigen Regierungen zwischen 1878 und 1918, keine parlamentarische Untersuchung eingeleitet wurde.

151 Miir. Oragan na Narodnata Partija Nr. 2849 13.12.1909, S. 1. Der Fall endete schlieBlich damit, dass der Richter Gudev anwies
81 Lewa an den Angeklagten flir dessen Prozesskasten zu zahlen und daraufhin den Prozess unterbrach. Siehe: Mir. Organ na
Narodnata Partija Nr. 2723, 11.6.1909, S. 1-3.

152 50 wusste z.B. der Dnewnik Nr. 2708, 19.2.1910, S. 2, zu berichten, dass Innenminister Takev auf einem Parteitag fiir den Fall
der Einberufung einer parlamentarischen Priifungskommission mit seinem Rickiritt drohte.

153 Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 2638, 18.2.1909, S. 1.

154 Dnevnik Nr. 2715, 26.2.1910, S. 2, der ein Mitglied des Parteirates der Demokratischen Partei zitierte. Dieser verwies auch
verbatim auf den bekannten Widerstand Ferdinands gegen eine Untersuchung und mégliche Verurteilung der enemaligen Minister.
Somit kdnnte das Taktieren und Abwarten der Regierung Malinov beziiglich der Einberufung eines Enquetes auch dahingehend
interpretiert werden, dass sie sich erst der Teilnahme der Opposition versichern wollten, um sicherzugehen, dass Ferdinand nicht
eine der Oppositionsparteien aufgrund des Enquetes gegen sie ausspielen und an die Macht berufen konnte. Die Frage, ob die
Demokraten also das Enquete nicht einberufen wollten oder aber nur den richtigen Moment abwarteten, Isst sich aus heutiger Sicht
nicht endgtiltig beantworten. Die Geriichte und die Erwégungen um den Einsatz dieses Mittels jedoch sind firr sich schon ein
aussagekréaftiger Befund fiir die Rolle von Korruption(sbek&mpfung) und deren Instrumentalisierung.
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der Mitglieder, die zwischen den Parteien bereits vor der Einberufung ausgehandelt war, gedndert und dem
Parlamentsprasidenten vorgelegt haben.'>® Fakt jedoch war, dass mit Stojan Danev (Chef der Progressiv-
Liberalen Partei — Progresivno-Liberalnata Partija), Teodor Teodorov (Narodnata Partija) und Dimitar
Dragiev (Bulgarischer Bauernvolksbund — Balgarski Naroden Zemedelski Sajuz) neben der
Demokratischen Partei auch fiihrende Mitglieder fast aller Oppositionsparteien in der Kommission
vertreten waren.*® Schon die Einberufung der Kommission zeigte also, dass im Vordergrund eines
solchen Enquetes nicht, wie in der Verfassungspraxis vorgesehen, die Kontrollfunktion des Parlamentes
Uber die Regierung, sondern die Inttiative der Regierung und ihre Macht Gber ihre Gegner der
ausschlaggebende Faktor war. Was nun auch immer der Grund fir die Zogerlichkeit der Regierung war,
am 22.-242.1910 wurde offenbar im Parteirat der Demokraten der Entschluss gefasst eine
Prifungskommission einzuberufen, was dann auf Antrag des Abgeordneten Atanas Kraev auch am
25.2.1910 — dem letzten Tag der Sitzungsperiode — geschah.

Die Vorgeschichte zur Einberufung des Enquetes von 1910 wurde hier zum einen deshalb erldutert, da sie
den historischen Kontext fur dieses Diskursfragment bildete. Zum anderen verdeutlichte dieser Kontext
auch, dass die Verweise auf die ,,moralische Pflicht” (moralen dalg), auf die sich der Abgeordnete MiSev
bei der Einberufung bezog und auf das ,.erregte gesellschaftliche Gewissen* (vazmustena obStesvena

sivest)™®’

, welchem durch dieses Enquete gentige getan werden sollte, zwar in dem Diskurs als Aussagen
auftauchten, jedoch kaum als der Wahrhett letzter Schluss angesehen werden kdnnen. Dieser ,,moralischen
Pflicht” hétte die Regierung der Demokraten, sicherlich mit noch mehr Unterstiitzung aus der Opposition,
auch bereits 1908 nachkommen konnen. Geradezu erstaunlich mutete auch das laute Schweigen des
Sprachrohrs der Partei an, denn der Prjaporec gab keinerlei Kommentar zu der Entscheidung der

b.1%8 Man konnte sich des Eindrucks nicht erwehren, dass es den Demokraten in der

Parlamentsmehrheit al
Tat lieber gewesen ware der ganzen Sache aus dem Weg gehen zu kénnen und tiber die Erwagungen und

das politische Kalkl, das hinter der Einberufung stand, Stillschweigen zu bewahren.

15 Dnevnik NIr. 2716, 27.2.1910, S. 3.

156 Der Dnevnik Nr. 2715, 26.2.1910, S. 2, berichtete von einem Informanten aus dem Parteirat der Demokraten der angibt, dass
man sich durch die Einberufung der Opposition in die Kommission sicher sein kann, dass das Enquete auch bei einem Abtritt der
Regierung fortgefiihrt werde und man so zumindest bis Ende des Enquetes an der Macht bleibe und sich aulerdem so gegen den
Zaren absichere, von dem bekannt sei, dass er das Enquete nicht wolle.

57 Auf selbiges rekurrierte Atanas Kraev ausfiihrlich bei seinem Antrag die Minister vor Gericht zu stellen im Dezember 1910.
Siehe: Stenografski Dnevnici na XIV-to ONS, I11-ta redovna sessija, XL V111 3, 16.12.1910, S. 1602ff.

158 Der Prjaporec hatte seine Berichterstattung im Vergleich zu 1906 bereits stark geandert und erinnerte, graphisch wie inhaltlich,
jetzt sehr an die Nov Vek 1906, was auf eine strukturelle Ahnlichkeit schlieen lasst, die die Parteiorgane annahmen, sobald ihre
Partei an die Regierung berufen wurde. Die Frontseite, die nun aus drei Spalten Anzeigen und Werbung und nur noch einer Spalte
Text bestand, wurde fast génzlich der AulRenpolitik oder dem Lob auf den Fiirsten (den man in der Opposition immer verteufelte)
gewidmet. In Nr. 52, 24.2.1910, S. 1-3 fand sich ein dreiseitiger Artikel Tiber die Resolution der Volkspartei, wonach kein
Parteimitglied perstnliche Verbindungen mit dem Schloss unterhalten diirfe. In Nr. 53, 25.2.1910, S. 1f. wurden die Radoslavisten
als ,amnestierte Verbrecher, die jetzt gegen die Regierung wettern* beschimpft und erst in Nr. 54 26.2.1910, S. 3, in den Protokollen
der Parlamentssitzung fand sich die Nachricht tber die Einberufung des Enquetes ohne weiteren Kommentar und in Nr. 55,
27.2.1910 findet sich tberhaupt kein weiterer Hinweis.
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Anders als fur diese Koalition, die auller dem gemeinsamen Gegner der Volksliberalen Partei keinen
gemeinsamen Nenner hatte, zu vermuten war, schien die Arbeit der Kommission reibungslos verlaufen zu
sein.** In der néchsten Sitzungsperiode wurde der rund 600seitige Bericht dem Parlament vorgelegt und
diskutiert, von wo aus er wiederum Eingang in alle Zeitungen, parteiliche und unabhéngige, fand. Durch
diese ,,Ver-Gffentlichung® kann der Enquetebericht in zwei medialen Kontexten gesehen werden: Einmal
als parlamentarische Kommunikation, die vor allem auf den Inhalt und die Beziehungen zwischen
Kommission-Regierung-Parlament-Parteien-Opposition abzielte und als 6ffentliche Kommunikation, die
die 6ffentliche Verarbeitung und Reaktion des Berichtes umfasste.

4.4. Die (Wissens-)Struktur des Berichtes

Der Bericht an sich hatte wahrhaft ,,monumentalen Charakter, obgleich er in Allem den oben typischen
Merkmalen parlamentarischer Enqueteberichte in Bulgarien folgte. Er bestand aus zwei Teilen, von denen
der erste auf fast 400 Seiten in 66 Punkten die Missbrauche der drei Stambolovisten-Kabinette darlegte.
Wie bereits dem Vorwort zu entnehmen war, begann man mit Ausfiihrungen Gber die ,,Urslinde* der
Regierungsperiode der ,,unausweichlichen Phase", dem sog. ,,Auslegungsgesetz (talkuvatelen zakon) und

160 Mit diesen MaRnahmen, so die

der Suspendierung einiger Artikel des Gesetzes Uber die Beamten.
Kommission, hatte sich die neue Regierung selbst eine Art Freifahrtschein ausgestellt, da sie nach diesen
Gesetzen nur noch fir Verfassungsverstofie zur Verantwortung zu ziehen waren und ,,von nun an geglaubt
hatten sich bereichern zu kénnen wie sie wollten**®*. Daraufhin folgten einige Ausfiihrungen tiber die
SchlieBung der Sofioter Universitét 1907 im Zuge der sozialen Unruhen von 1906/07*°. AnschlieRend
begann eine lange Serie von ausfiihrlichen Darlegungen verschiedenster Arten von Korruption:
Bestechung, Veruntreuung, Unterschlagung, Favorisierung und partizanstvo*®®. Im Einzelnen lieRen sich
die Punkte in folgendes Schema einteilen: Zwei Punkte zur gesetzgeberischen Tétigkeit (Auslegungs- und
Beamtengesetz), ein Punkt Uber die SchlieBung der Universitét, drei Punkte (ber Unterschlagung
(zloupotreblenija) bzw. Diebstahl staatlicher Gelder aus den Fonds der Ministerien, sieben Punkte tiber den
Verkauf, Ablokation, Miete oder Nutzung staatlicher Gebdude und L&ndereien, zwei Falle von nicht
eingezogenen Steuern bzw. Zo6llen, vier Konzessionsvergaben, zwei Félle von Bestechung der Minister im
Zuge von Kreditaufnahmen des Staates, funf weitere Finanzoperationen, zwei Fallen von Korruption im
Zusammenhang mit dem Bau von Eisenbahnlinien, ein gesonderter Punkt (iber die Konten und Schulden

159 Jedenfalls ist, z.B. in dem Vorwort oder der Prasentation des Berichts, nichts Anderweitiges vermerkt.

% Doklad do XIV-t0 ONS..., S. 3f.

161 S0 die Kommission in: Ebd., S. 4.

162 Siehe dazu im Uberblick: Crampton, Richard: Bulgaria 1878-1918, S. 298-303,

163 Erstaunlicherweise spielte partizantvo in seinen verschiedenen Formen in diesem Bericht nur eine untergeordnete Rolle, tauchte
jedoch in Bezug z.B. auf den ehemaligen Justizminister Panajodov (Doklad do XIV-to ONS...,S. 3949 und 418-424) im
Zusammenhang mit anderen Angelegenheiten auf. Der Bericht konzentrierte sich eindeutig auf die vorwiegend monetéren Formen
von Korruption, wahrscheinlich auch da sie in diesen Féllen sehr zahlreich und gut dokumentiert waren.
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von Finanzminister Pajakov und 33 bzw. 36 (sic!) Fallen von Bestechung bzw. Unterschlagung im
Zusammenhang mit staatlichen Bestellungen bzw. Ausschreibungen™®?.

Im zweiten Teil des Berichts, der Beilage (prilozenie), wurden auf 104 Seiten zu 15 der oben genannten
Punkten Materialien présentiert. Diese bestanden hauptséchlich aus Telegrammen, Befehlen und
Anweisungen, personlichen Briefen, Rechnungen und weiterem Material aus den Archiven. Die
ausgewahlten Punkte folgten dabei keinem bestimmten Muster, bildeten jedoch einen Querschnitt durch
die gesamte Bandbreite der im Bericht aufgefuihrten Arten von Korruption. Wohl kann jedoch dartiber
spekuliert werden, dass die Kommission hier die aufsehenerregendsten Félle, wie z.B. der Diebstahl von
Geldern aus dem Fonds des Innenministeriums durch Ministerpréasident P. Gudev, die Zahlungen im
Rahmen der Kredite auslandischer Banken, oder eben die ,,Affare Charles-Jean, noch einmal mit
Beweisen unterfiittern wollte."®® Die in den ersten drei Punkten des Berichtes behandelte gesetzgeberische
Tétigkeit wurde in der Beilage nicht gesondert aufgegriffen, da die betreffenden Gesetzestexte bereits
volistédndig in den jeweiligen Punkten zitiert worden waren. Auch in allen anderen Punkten des Berichts
wurde immer wieder Bezug auf die entsprechenden Quellen- und Dokumentengrundlage genommen,
selbige zitiert, abgedruckt und fur den Leser aufbereitet.

Wie auch schon bei den wvorherigen und noch folgenden Enqueteberichten versuchte die
Priifungskommission Beweise zu liefern fir Vergehen, die bereits in ihrer Zeit die Gemiiter erregten.'®®
Dabei schaffte es die Kommission allerdings nicht alle Félle, die sie in den Bericht aufnahm, mit so viel
Material zu unterfuttern, wie dies z.B. noch die Enquetekommission 1894 (iber die Regierung Stefan
Stambolovs schaffte. In einigen Fallen wurde lediglich auf die ,,bekannten Fakten* verwiesen und die
Beweisfiinrung war oft sehr lickenhaft, was die Kommission jedoch nicht storte selbige trotzdem in den

167

Bericht mitaufzunehmen.™" Gerne verwies der Bericht der Kommission auf VVorwurfe und Dokumente,

164 In dem Bericht selbst werden 33 Punkte iiber dostavki, also Lieferungen an den Staat explizit genannt. Dazu kam noch der Fall
,Charles-Jean®, der auch in dem Bericht gesondert unter diesem Namen aufgefiihrt war, bei dem es aber, wie bereits dargelegt um
eine Patronenlieferung an den Staat ging. Ebenso wurden zwei gesonderte Punkte tiber die Ausstellungen in Liittich 1905 und
Mailand/London 1906 aufgefiihrt, bei dem es in den Ausschreibungen beziiglich der Erstellung des bulgarischen Pavillons zu
Korruption kam.

165 Zumindest fiir die , Affare Charles-Jean* muss jedoch gesagt werden, dass ihnen dies nicht wirklich gelang, da die Kommission
auch hier nicht mehr als das bereits bekannte Telegramm Kiselovs, und ein weiteres Antwortschreiben aus der Waffenfabrik in
Budapest vorweisen konnte. Vgl.: Ebd., S. 257-266 und 493-496.

166 50 auch wirtlich in dem (unten ausfiihrlich untersuchten)Vorwort der Kommission: Ebd., S. 3: , izpitatelnata komisija se zae da
?rouéi iznesenite v pecata i obstestvoto obvinenija protiv zapodozrenite bivsi ministri.”

87 So wurde z.B. im Fall der Ausstellung in Liittich Korruption dadurch , nachgewiesen*, da der entsprechende Minister gegen den
Willen der Ausschreibungskommission nicht das beste Angebot bevorzugte, wodurch dem Staat Mehrkosten von rund 3000 Lewa
entstanden. Ein wirklicher Nachweis fiir Bestechung oder Absprachen zwischen dem Minister und der ausfiinrenden Firma konnten
nicht gefunden werden (Ebd., S. 205-208). Auch im Falle der Ausstellungen und London und Mailand wurde Korruption alleine
dadurch begriindet, dass die Ausgaben fir beide Ausstellungen viel zu hoch gewesen seien, ohne jedoch Nachweise fir
Unterschlagung oder Verschwendung anfiihren zu kénnen (Ebd., S. 209). Wie schon im Falle der ,,Affére Charles-Jean®, so zeigte
sich auch hier der groi3e Unterschied zwischen der Korruption, die man aufgrund ,,logischer Schlussfolgerungen® und miindlichen
Gerlichten ableitete und der Korruption, fur die man handfeste, vor Gericht taugliche Beweise vorlegen konnte. Fiir beide Arten
lieferte der Bericht einige Beispiele, wodurch er sich ,angreifbar* machte und letztlich auch vor Gericht scheiterte.
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die in der damaligen Oppositionspresse vorgebracht wurden™®, wodurch die Mitglieder der Kommission
auf sich selbst bzw. das, was sie vor Jahren gegen die Regierung in ihren Organen vorgebracht hatten,
verwiesen und sich somit selbst ihre eigenen Wahrheiten bewiesen. Wiederum zeigte sich hierbei die
personelle VVerschrankung zwischen der (politischen) Presse und ,politischen Sphére im engeren Sinne®.

4.5. Finanzminister Pajakov und seine finanzielle Sanierung an der Macht

Aus der Vielzahl der zur Verfugung stehenden Textfragmente in diesem Bericht wurde der letzte
inhaltliche Punkt aus dem ersten Teil des Berichts, das Kapitel ,,uber die Konten und Schulden des
ehemaligen Ministers Lazar Pajakov* fur eine Feinanalyse ausgewéhlt. Die Ausfihrungen Uber den
ehemaligen Finanzminister Pajakov erstreckten sich in 393 Zeilen ber funf Seiten des Berichts und waren
sprachlich genauso schlicht gestaltet wie auch graphisch. Die graphische Einfachheit teilte der Bericht mit
der Berichterstattung (zumindest der politischen) Presse. Insgesamt stach dieser Abschnitt des Berichts
durch seine relative ,, Textarmut® hervor: VVon den 393 Zeilen waren nur 97 Zeilen Texteinschiibe der
Kommission, die bis auf letzten 41 Zeilen der Schlussfolgerung allesamt erklarende Zusétze zu den neun
wortlich widergegebenen Briefen waren, die den Kern des Berichts ausmachten. Damit verwies auch
dieser Abschnitt des Berichts auf die flr diese Diskurseben als charakteristisch herausgearbeitete Quellen-
bzw. Dokumentenzentriertheit. In dieser Materialaufbereitung und -présentation sowie auch in seinen
Schlussfolgerungen folgte dieser Text, wie auch der gesamte Bericht einer bestimmten Logik, die hier
anhand seiner inhaltlichen Komposition erst dargestellt und danach auf ihren Ur-sprung zurtickgefthrt
werden soll.

Das Kapitel offnete mit der Zitation eines personlichen Briefes des Ministers (Z. 6-54), der am
13.7.1904'%°, also zu einer Zeit, zu der Pajakov bereits Finanzminister der Regierung Petrov war,
verdffentlicht wurde. Der Brief selbst jedoch muss auf eine Zeit vor Ende 1903 datiert werden, da aus dem
Inhalt eindeutig hervorging, dass Pajakov zu diesem Zeitpunkt noch nicht Minister gewesen war. In dem
Brief gab Pajakov einem nicht genannten Herrn Auskuntft tber seine finanzielle (Not-)Lage, denn: ,,znajte,
&e gotovi pari njamam**"°. Er selbst war zu diesem Zeitpunkt noch unentschlossen, ob er den Posten als
Minister annehmen solle, ,.za da ne se izloZa na vestnitarska kritika i da mi pobarkat v rabotata“* "*. Doch

Jaka ili inak, za nas se razda edna nadezda za po-dobar Zivot”, denn ,,s idvaneto ni na vlast se izmeni

168 50 verwies die Kommission beispielsweise im Fall ,Charles-Jean* erneut auf die von der Mir vorgebrachten Beweise (Ebd., S.
263f.), oder auf einen ebenfalls von der Mir verdffentlichten Brief von Finanzminister Lazar Pajakov, in dem selbiger einem Freund
Uber die Maglichkeit sich jetzt an der Macht finanziell wiederherstellen zu kénnen, berichtete (Ebd., S. 385). Ebenso erscheint in
dem ersten untersuchten Fall von Unterschlagung durch P. Gudev wiederum der Verweis auf die obengenannten Anschuldigen von
D. MiSev in der Presse und den anschlief3enden Prozess Gudevs gegen MiSev wegen Verleumdung (Ebd., S. 31).

169 Sjehe: Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1430, 13.7.1904, S. 1.

170 Zit. nach: Doklad do XIV-t0 ONS..., S. 385.

171 Ebd.
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poloZenieto**"2. Dieser Brief, so die Kommission, hatte ihr Interesse an der finanziellen Situation des
Ministers geweckt, denn, so die Hauptaussage dieser Einleitung, kurz vor seinem Amtsantritt war es, laut
eigener Aussage, um seine Finanzen schlecht bestellt. Daraufhin wandte sich die Kommission an die
Filiale der BNB in Ruse, welche in zwei abgedruckten Briefen bereitwillig Auskuntft tiber die Schulden
und Zahlungen des Ministers gab. Hier wurde fur das Jahr 1903 eine Schuldenlast von rund 18tsd Lewa
des Ministers konstatiert. Anschlieend wandte sich die Kommission auf Mitteilung von ,,groRRen
Handlern (vidini targovci) (sic!) an die Handelsbank in Ruse, bei der Pajakov weitere Konten hatte. Auch
diese erteilte in mehreren ebenfalls wortlich abgedruckten Briefen bereitwillig Auskuntt, die als Graphik in
Form der Kontobewegungen Pajakovs zwischen 1903 und 1906 in dem Bericht abgebildet wurde.*"
Selbige Materialien brachten groRere monatliche Zahlungen des Ministers an die Bank sowie einen
unbegriindeten Schuldenerlass seitens der Bank zu Tage, der, wie die Kommission anmerkte, ,,Zweifel an

«“174 awischen der Bank und dem Minister hervorbrachte. Wiederum

den ungewohnlichen Verbindungen
hatte die Kommission dabei von ,,0rtlichen Handlern* Hinweise auf ,.enge Verbindungen* (tesni vraski)
zwischen dem Minister und dem Unterdirektor (podirektor) der Bank erhalten. In ihrer Schlussfolgerung
(Z. 322-383) konstatierte die Kommission daher: 1. Dass das Gehalt des Ministers unmdglich fur seine
Zahlungen ausreichen konnte 2. Dass es ,.symptomatisch* sei, dass die Bank, die keineswegs zu den
politischen Freunden (politiCeski prijateli) des Ministers gehorte, ihm Schulden zu ihrem eigenen Nachteil
erlassen hatte 3. Dass, laut gut bekannten 6rtlichen Handlern, die Handelsbank Sofia Skontopolicen des
Ministers (ibernommen hatte und dies ,,ne po targovski, a po mnogo po-drugi pricini“ 4. Dass der Minister
in seiner vierjahrigen Amtszeit nur bei diesen drei, vier Stellen mehr als 200tsd Lewa Schulden bezahlte.*”
Die hinter diesem strukturellen Aufbau stehende Logik war genauso einfach wie schndrkellos: Der
Minister war arm, bevor er sein Amt antrat, sanierte seine eigenen Finanzen, wahrend er im Amt war und
stand danach gut da. Da, wie auch die Kommission konstatiert, sein monatliches Ministergehalt von rund
1000 Lewa dafir nicht ausreichen konnte, musste er andere Einkiinfte gehabt haben. Dies ist dieselbe
Logik, die dem ,,Gesetz zur Verfolgung von Beamten, die sich ungesetzlich bereichert haben (zakon za
presledvane na nezakonno obogatenite inovnici) von 1895 zugrunde lag.'”® Auf selbiges Gesetz
rekurrierte der Bericht auch expressis verbis in seinem Schlusswort, welches er treffenderweise mit

,ungesetzlicher Bereicherung” (nezakonno obogatjavane) iibertitelte.””

Wie dort fir Kriegsminister
Mihail Savov nach der gleichen Logik, so begnigte sich die Kommission im Sinne von § 1 des Gesetzes

Uber ungesetzliche Bereicherung damit festzustellen, dass die Minister wahrend ihrer Amtszeit ,sich

'"2 Beide: Ebd.

173 Ehd,, S. 386-388, Graphik S. 387.

174 Ehd,, S. 388: , porazda simnenie za neobiknoveni i ne targovski vréski meZdu bankata i financovija ministir.
1> Sighe: Ebd., 389.

176 Siehe zu Einzelheiten des Gesetzes den folgenden Exkurs in diesem Kapitel tiber die Korruptionsgesetzgebung.
" Doklad do XIV-t0 ONS..., S. 391f.
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bereicherten®. Derselbe Paragraph verpflichtete in solch einem Falle den betreffenden Beamten dazu selbst
seine Einkiinfte offenzulegen. Fur die Kommission war es also ausreichend in diesen Féllen den
Sachverhalt eines unerklarten Wohistandes zu konstatieren. Dieses Gesetz war somit, wie in diesem
Beispiel nur implizit deutlich wurde, die Grundlage fir die Aussageposition des kollektiven Autors, der
Kommission. Umso schérfer setzt sich der Bericht hierin von dem Zeitungsdiskurs ab, in dem, wie das
obige Beispiel fir die ,,Affare Charles-Jean” zeigte, keinerlei Rekurs auf die gesetzliche Basis von
(Anti-)Korruption genommen wurde. Erstaunlich jedoch mutete der Gegensatz zwischen der legalistischen
Basis dieser Ausfuhrungen und dem Bezug auf die mindlichen Gertichte einiger ,,6rtlicher Handler an.

Dreimal*"®

bezog sich die Kommission verbatim auf Mitteilungen, die sie von Handlern aus Svistov tber
das Verhéltnis des Ministers zur Fihrung der Handelsbank in Ruse erhalten hatte, wobei selbige Handler
weder namentlich, noch in Gestalt ndherer Aussagen, die diese ,,ungewohnlichen Verbindungen® und
Lhicht wirtschaftlichen Schuldenerlass” spezifizierten, in Erscheinung traten. Genauso blieben die
moglichen Motive dieser ,,Handler* ungenannt — waren es missgiinstige Konkurrenten, die die Gelegenheit
nutzen wollten und nur allzu schnell zu Andeutungen Uber unsaubere Praktiken bereit waren? Waren dies
Teile jener ,Privatleute und Teile der Gesellschaft®, die in der Einleitung explizit angesprochen wurden,
bei denen die Uberzeugung vorherrsche, dass das Strafgesetz jeden bestraft, der Bestechungsgelder
bezahlte, ohne Ruicksicht darauf, ob diese von dem entsprechenden Beamten erpresst oder ob sie freiwillig
gegeben wurden“*"®? Oder waren es gewissenhafte Geschaftsleute, denen die korrupten Praktiken der
Leute mit Verbindungen nach ganz oben schlichtweg zuwider waren und die nur das Gesetz befolgten?
Die Kommission gab hierauf keine Antwort, vermischte jedoch zwei vollig kontrare Positionsgrundlagen —
auf Beweisen und Gesetzestext fullende Argumentationen durchmischt von Gertichten, Mindlichkeit und
Andeutungen. Auch hierin jedoch war der Bericht reprasentativ fur das ,,intellektuelle Gemisch®, dass die

Grundlagen der mdglichen Aussagen (iber Korruption in Bulgarien bildeten.

4.6. Exkurs: Korruptionsgesetzgebung in Bulgarien

Das in der obigen Struktur- und Feinanalyse bereits erwahnte Gesetz zur Beamtenverfolgung soll hier
einmal zum Anlass genommen werden, um die gesetzliche Basis fir Korruption bzw. Antikorruption in

"8 Epd., S.386 Z 119,S.388 Z. 335und S. 389 Z. 373.

179 Ehd,, S. 3: , Obate ne mozem da ne spomenem, &e sidejstvieto na Eastnite lica i na obstestvoto, v deloto na izpitatelnata komisija,
ne moZa da se projavi v Zelanija razmer. | tova po razni pricini. Na parvo mjasto razporeZdanijata na nakazatelnija zakon, po silata na
koito se nakazva vseki, kojto “dade, obeStae ili predloZi dar ili druga oblaga inonwniku, za da go skloni da izvarSi ili da propusne
nesto protiv svoite sluzebni dldZnosti”, se okaza kato goljama precka za razkrivaneto na zakononaruSenijata i prestaplenijata v
minaloto upravienie. V goljama Cast ot obStestvoto e sloZzeno ubeZdenie, ¢e podleZi na nakazanie vseki, kojto e daval “podkup”,
bezralicno da-li s tova toj e “sklanjal” respektivnoto didZznastno lico kim izvdrSvane na protivosluzebni dejstvija, ili pak “podkupat” e
davan s cel da se nakara Cinownikdt da izvarsi nesto v kraga i v sdlasie s negovite sluzebni objazanosti. | taka, edin ot Zelanie da
njamat neprijatnosti, ili pak da ne badat postaveni v macnoto poloZenie na svidetel, drugi ot strah da ne bi da podpadat pod udarite na
nakazatelnija zakon, i to v naj-vaznite slucai, se vazdarZaha da dadat potrobnite csvetlenija na izpitatelnata komisija[...].”

180 \/gl. auch zu den verschiedenen ,,intellektuellen Grundlagen* von Korruption, Antikorruption und Beschuldigung: Avramov,
Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 121-154.
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einem kurzen Exkurs ndher zu betrachten. Wie bereits gezeigt wurde, unterschied sich der
Korruptionsdiskurs auf der Ebene der Presse von dem Korruptionsdiskurs der staatlichen Institutionen u.a.
in dem starken Bezug auf den rechtlichen Aspekt, der in der Presse fast vollig unterging. Umso
erstaunlicher ist daher zu konstatieren, dass zwischen 1878 und 1939 gerade einmal zwei Gesetze, die sich
verbatim mit Aspekten von Korruption beschaftigten, erlassen wurden. Das speziellere von beiden war das
bereits oben zitierte Gesetz Uber die Verfolgung von Beamten, die sich ungesetzlich bereichert haben
(zakon za presledvane na nezakonno obogatenite Cinovnici) vom 18.1.1895, welches von dem Zeitpunkt
seiner Veroffentlichung an bis 1944 unangetastet blieb.*** Mit diesem Gesetz wurde jeder Beamte und
staatliche Angestellte dazu verpflichtet bei Verdacht Auskuntt (iber sein Vermogen (wortlich: ,,uber seine

182 \Wie schon der

Bereicherung — da opravdae obogatjavaneto si) Rechenschaft abzulegen.
Enquetebericht tiber die Regierung des Landes 1903-1908 in der Praxis zeigte, wurde dieses Gesetz in dem
Geist verfasst, dass ein ,,normaler Beamte®, in Anbetracht der Beamtengehalter und einer minimalen
reichen Oberschicht, unméglich zu groem Reichtum gelangen kdnne.*?

Konzentrierte sich dieses Gesetz ausschlielRlich auf die Beamten, also die Sette, die gemeinhin die
Empfénger (oft genug jedoch auch Initiatoren) von Korruption waren, so fokussierte das allgemeine
Strafgesetz (nakazatelen zakon) nicht nur die Empféanger, sondern auch die Geber von Korruption. Bis
1896 galt hier noch das alte osmanische Strafgesetz von 1857, welches einen eigenen Abschnitt iber
Bestechung (za vsjatka, podkupvane i rusvet) aufwies'®*, der vom neuen bulgarischen Strafgesetz in seinen
Grundfesten kaum angetastet wurde. Das osmanische Gesetz definierte als Bestechung ,,alles, was unter
welchem Namen auch immer gegeben und genommen wird, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen‘*%°,
wohingegen das bulgarische Gesetz ,,lber Verbrechen im Dienst und anwaltlichen Pflichten” (za
prestaplenija po sluzba i advokatsko zvanie) jeden Beamten fiir Bestechung (podkup) bestrafte, der ,.eine
Gabe oder Belohnung nimmt, die ihm nicht zusteht**®. Im Weiteren widmeten sich beide Gesetzbiicher
ausfuhrlich verschiedensten Fallen von Unterschlagung und Missbrauch staatlicher Gelder durch Beamten.
Besonders auffallig erschien hier auch, dass das osmanische Strafgesetz in einem Atemzug mit der
Gefangnisstrafe auch den Ausgleich des finanziellen Schadens, je nach Summe und Art des Vergehens,

auch im doppelten AusmaBe auferlegte, worauf das bulgarische Gesetz von 1896 verzichtete.*®’

181 Sjehe: Darzaven Vestnik Nr. 3, 18.1 1895, Erlass Nr. 618, weiterhin abgedruckt in: BojadZiev, Grigori/ Cenkov, Emil/ Dobrev,
Krasimir: Korupcijata v 100 otgovora, Sofia, 200, S. 73. Dass dieses Gesetz ausgerechnet Ende 1894, im Anschluss an die
Herrschaft Stefan Stambulovs, gegen den besonders schwere Korruptionsvorwiirfe erhoben wurden, auf den Weg gebracht wurde,
kann dabei wohl kaum als Zufall angesehen werden.
82 Epd, §1.
183 \/gl. auch: Doklad do XIV-to ONS.. ., S. 391, die sich expressis verbis auf dieses Gesetz als Mittel des Staates bezogen, um die
Gesetze, die Moral und die Interessen des Staatsschatzes zu schiitzen.
1:: Nakazatelnij Zakonik ot 28j-Zilhidze 1274g. (1857 R. Hr.), Plovdiv, 1881, S. 23.

Ebd.
19 Sighe: Nakazatelen Zakon, in: Dérzaven Veestnik 21.2.1896, Nr. 40, S. 25 § 428,
187 Siehe: Nakazatelnij Zakonik ot 28j-Zilhidze 1274g. (1857 R. Hr.), S. 23-26 § 67-81. Wie aus dem Fall der Reg. 1903-1908
jedoch hervorging, gab es die Mdglichkeit eines grazhdanski isk, dass bei einer Verurteilung fur Korruption neben der Bestrafung
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Angemerkt werden muss hier, dass das neue Strafgesetz von 1896 in seiner Definition zwar genauer,
ansonsten aber seinem Wesen nach sich nur in einigen Aspekten von dem osmanischen unterschied. In
Anbetracht der Tatsache, dass zwischen 1896 und 1939'®® keine weiteren Gesetze tber Korruption
verabschiedet wurden, l&sst dies zum einen den Schluss zu, dass man sich auf der formalen Ebene der
Gesetze gut genug gegen Korruption gewappnet fiihlte, oder, wovon bei einigen Regierungen auch
ausgegangen werden muss, dass der Unwille aktiver und durch genauere oder erganzende Gesetzgebung
gegen Korruption vorzugehen, groR war.*®° Wie im Beispiel der Regierungen zwischen 1903 und 1908
auch, war es jedoch seltener der Gesetzesbuchstabe, als eher die rechtliche Praxis, und noch viel eher der
politische Unwille die vorhandenen Gesetze anzuwenden, die das Recht als Mittel gegen Korruption

oftmals so wirkungslos erscheinen lief3en.

4.7. Anti-Korruption durch Enquetes? - Der Bericht als diskursives Ereignis?

Im Folgenden soll nun die Frage im Mittelpunkt stehen, ob der so umfassende Bericht (ber die
Missbrauche durch einige Minister der Regierungen Petrov-Petkov-Gudev als diskursives Ereignis
angesehen werden kann. Dazu ist es notwendig zum einen die mediale Reaktion auf das Erscheinen des
Berichtes im November/Dezember 1910 sowie seine Vorstellung im Parlament, zum anderen seine
historischen, ,,faktischen“ Folgen eingehender zu untersuchen. Die diskursiven Praktiken, also sowohl die
Aussagen, als auch die Beziehungen, auf die sie verweisen, sollen dabei auch mit den Befunden Uber das
Diskursfragment ,,Charles-Jean* von 1906 verglichen werden, um eventuellen Anderungen nachzuspiiren.
Ahnlich wie auch die ,Affire Charles-Jean”, so wurde auch der Abschlusshericht der
Priifungskommission zu einem 6ffentlichen Ereignis. Der Dnevnik berichtete auf drei Seiten Uber den
Inhalt des Berichts'*°, die politischen Zeitungen nutzten den Bericht um ihre jeweiligen Standpunkte zu
untermalen, wobei der Prjaporec immer noch zurlickhaltender war als die anderen Parteiorgane. Die Nov
Vek reklamierte den Bericht sogar als Beweis der Unschuld der ehemaligen Minister und griff dennoch
gleichzeitig die Objektivitat der Kommission an'*! Der Bericht wurde im November 1910 an die
Abgeordneten verteilt, doch dauerte es bis zum 10.12. bis derselbe Atanas Kraev den Antrag stellte, die
ehemaligen Minister Petrov, Gudev, Pajakov, Genadiev, Savov und Halacov vor Gericht zu stellen. Laut

parlamentarischer Prozedur stand den Ministern das Recht zu, sich im Parlament zu erklaren, von welchem

auch einen Schadensersatz mdglich machte. Gleiches sah auch das Gesetz zur Verfolgung von Beamten, die sich ungesetzlich
bereichert haben, vor. Hier wurden den Beamten nicht nur auferlegt Vermogensauskiinfte zu geben, sondern, sollte sich
herausstellen, dass die VVermdgen auf ungesetzliche Art erworben wurden, selbige an den Staat fielen.

188 Die Zeitspanne zwischen 1896 und 1939 ergibt sich hier aus dem Erlass des oben genannten Gesetzes und der Herausgabe der
Gesetzessammlung von: PeCev, Todor: Palen Ukazatel na zakonite v Balgarija ot osvobozdenieto do 30. Juni 1939, Sofia, 1939.

189 \/gl. Daskalov, Rumen: VAvedenie 2. Nacionalno-kulturnata ni identiénost: nagin na izgrazdane, in: Zasto sme takiva? V tirsene
na balgarskata kulturna identi¢nost, hrsg:. Elenkov, Ivan/Daskalov, Sofia; 1994, S. 27-48.

19 Dnewnik Nr. 2968, 13.11.1910, S. 1-3.

192 Gjehe: Nov Vek. Organ na Narodno-Liberalnata Partija Nr. 1670, 12./25.11.1910 S. 1f, Nr. 1671, 15./28.11.1910, S. 1f. und Nr.
1672,17./30.11.1910, S. 1f
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sie ausfiihrlich Gebrauch machten. Ein weiterer Zwischenfall geschah, als Lazar Pajakov am 14.12. auf
den Stufen des Parlaments ohnméchtig zusammenbrach und schlieBlich an einem Herzanfall verstarb,
womit sich auch die Aufmerksamkeit der Medien und Beobachter um ein Vielfaches steigerte.’*? Der
Antrag Kraevs, die Verteidigungsreden der Minister und die Presseberichterstattung dartiber konnen
allesamt als eigene Diskursfragmente angesehen werden, die im Rahmen dieser Untersuchung leider nicht
en Detail betrachtet werden kénnen. Im Allgemeinen hielten sich jedoch alle an ihr Profil — die Mir schoss
scharf gegen das ehemalige Regime, der Prjaporec sprach von unwiderlegbaren Beweisen, der Dnenvnik
beschrénkte sich oftmals darauf, den Bericht oder die Reden der Minister wortlich abzudrucken und die
Nov Vek sah die Unschuld der Minister und die Intrigen und niederen parteipolitischen Motive der
Kommission und der anderen Parteien bestatigt. Die Reden der Minister hétten als ein Diskursfragment fur
,-negierte Korruption* eigentlich ein eigenes Kapitel verdient. Jeder der beschuldigten Minister rechtfertigte
sich zu jedem einzelnen ihm vorgeworfenen Punkt, N.Genadiev bendtigte so fiir seine Rede ganze drei
Tage. Vor allem R. Petrov, Genadiev und Savov legten dabei ein fast tranenriihriges patriotisches Pathos,
um ihren Verdienst an der Heimat an den Tag und stritten jegliche Verwicklung in korrupte Praktiken ab.
Jede Rechnung, jede Kontobewegung und jede staatliche Bestellung und Ausschreibung wurde entweder
durch verzerrte Fakten, nicht erhaltene Dokumente, personliche Versehen oder Unwissenheit erklért.***
Die Mitglieder der Kommission G. Danailov und T. Teodorov verteidigten hingegen die Arbeit der
Kommission, die keine Anklage hervorbringen wollte, sondern lediglich die ,,Art der Regierung™ (nacina
na upravlenieto) charakterisieren wollte, welcher an die ,,bezotgovorna turska administracija“ erinnerte.
Interessant fur das Selbstbild der Kommission war die Auffassung Danailovs, wonach die Kommission
einzigartig in ganz Europa gewesen sel, ja einzigartig in ihrer ,,Rolle in der parlamentarischen Literatur, in
der Geschichte und fiir die Zukuntt, in der sie zum Fortschritt beitragen werde****. Die Grundpositionen
und Aussagen tber Korruption hatten sich also hier im Vergleich zu 1906, weder in der Stilisierung und
Instrumentalisierung durch die Anklage, noch in der kategorischen Verneinung der Beschuldigten
wesentlich verandert.

Noch bei der Antragsstellung wurde ein, wie sich 1914 zeigen sollte, folgenschwerer Fehler begangen,
indem darauf verzichtet wurde den Bericht der Priifungskommission zu verlesen.!® Doch dies fiel
zundchst niemandem, auch den ehemaligen Ministern, nicht auf und so wurde, trotz der totalen Negierung
durch die Beschuldigten am 21.12.1910 die parlamentarische Untersuchungskommission zur Suche und
Aufstellung von Fakten der Anklage gegen die ehemaligen Minister der Kabinette Petrov-Petkov-Gudev

192 Sjehe 50 .B. die ganzseitige Berichterstattung der Nov Vek. Organ na Narodno-Liberalnata Partija Nr. 1683, 15./28.12.1910, S.
1, oder: Dnevnik Nr. 2999, 15.12.1910, S. 3 und Nr. 3000, 16.12.1910, S. 2.

193 Siehe: Stenografski Dnewnici na XIV-to ONS, llI-ta redovna sessija, XLII 3, 10.12-21.12.1910, S. 1611-1750.

194 Stenografski Dnevnici na XIV-to ONS, I1l-ta redovna sessija, XLXI1 3, 19.12.1910, S. 1660ff.

19 Siehe: Ebd., S. 1604.
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einberufen. Selbige legte dem Parlament am 5.2.1911 ihren 56-seitigen Bericht vor'®® und rund zwei
Wochen spéter beschloss die Kammer alle angeklagten Minister, bis auf die bereits verstorbenen Dimitar
Petkov und Lazar Pajakov, sowie den als unschuldig befundenen Erziehungsminister SiSmanov, vor
Gericht zu stellen. Nattrlich ging auch dieser Bericht nicht ohne eine fortgesetzte Presseberichterstattung
einher, bei der die Positionen weiterhin gleich blieben und nur die Nov Vek die ,,VVoreingenommenheit* der
Kommission und die ,,Ungerechtigkeit“ des Verfahrens mit Frontalkritik bedachte.'®” Auch dieses Mal
bekamen die Beschuldigten wiederum die Mdglichkeit sich vor den Abgeordneten zu erklaren'®®, aber
auch diese Erklarungen hielten das Parlament nicht davon ab die Minister vor Gericht zu stellen.* Gut ein
Jahr also nach der Einberufung des Enquetes wurde zum zweiten Mal in Bulgarien eine ehemalige
Regierung fur VVergehen wahrend ihrer Amtszeit vor Gericht gestellt. Besonderes Interesse verdiente dabei
auch der Umstand, dass wichtige Gesetzesprojekte seitens der Regierung stets mit dem Zeitpunkt der
Einberufung bzw. Prasentation der Kommission zusammengelegt wurden® Sollte die Regierung
Malinov hier die Absicht gehabt haben sich so langer an der Macht halten zu kénnen, so funktionierte dies
im Jahre 1910. 1911 jedoch musste die Regierung der Demokraten nur rund einen Monat nach der
Anklage gegen die ehemaligen Minister abtreten.?® Interessanterweise endete diesmal die ganze Sache
nicht mit dem Abtritt der Regierung, die die Anklage hervorbrachte. Die Taktik, die versammelte
Opposition in die Kommission zu holen, ging auf und die Arbeit des zum ,staatlichen Anklager
(darZaven obvinitel) ernannten Kommissionsmitglieds G. Danailov wurde auch unter der neuen Regierung
Iv.Gesov (Volkspartei) fortgefiinrt.2 Von einem diskursiven Ereignis kann m.E. aber dennoch nicht
gesprochen werden. So zeigte einmal die Medienberichterstattung, sowohl tber den Bericht, als auch bis

196 Doklad do XIV-to ONS, IlI-ta redovna sessija ot parlamentamata sledestvena komisija po izdirvane | ustanovjavane faktite na
obvinenieto srestu bivsite ministri ot kabinetite na R.Petrov-D.Petkov-P.Gudeyv, Sofia, 1911.

97 Siehe zu dem zweiten Bericht: Nov Vek. Organ na Narodno-Liberlnata Partija Nr. 1704, 9/22.2.1911, S. 1, Nr. 1706,
16.2/1.31911, S. 1 und Nr. 1707, 18.2/3.3.1911, S. 1. Im Aligemeinen beschuldigten sie die Kommission einer von ihren
HParteileidenschaften” (partizanski pristrastija) vorgefassten Meinung, die die ganze Arbeit der Kommission als Mittel zur
Jpolitischen Erpressung” (politiceski SantaZ) benutze. Man fuhr also fort mit der bereits 1906 eingeschlagenen Taktik die
Korruptionsvorwiirfe der Opposition als Waffe in politischen Auseinandersetzungen zu charakterisieren, die mit Justiz,
Gerechtigkeit oder Korruption an sich nichts zu tun hétten.

198 Sjehe zu den Kommissionen, Berichten und den formal-rechtlichen Grundlagen ihrer Arbeit aus rechtshistorischer Perspektive:
GeSeva, Jordanka: Parlamentarnite anketni komisii, S. 71-88 und 205-238.

199 Hierbei wurde beschlossen, die Minister nur wegen ihrer monetéren Verbrechen, nicht etwa fiir die gesetzgeberischen Akte oder
die Schlielung der Universitét, anzuklagen. Dies geschah zum Teil aus unerfindlichen Griinden. So wurde z.B. der ehemalige
Justizminister Panajodov nicht angeklagt, obwohl er, wie der erste Bericht bereits gezeigt hatte, als Anwalt weiter praktizierte und
teilweise Privatklager gegen den Staat vertrat.

200 56 umging die Regierung z.B. bei der Einberufung der Kommission im Februar 1910 die Frage der Einberufung einer , GroRen
Volksversammlung* (Veliko Narodno Sabranie), die eine Verfassungsdnderung vornehmen sollte. Im November/Dezember 1910
schliel3lich wurde die Abstimmung Giber das Budget des kommenden Jahres aufgrund des Berichtes verschoben.

2 (ber den Abtritt der Regierung Malinov und die Ernennung von GeSov zum Ministerprésidenten gab es verschiedene
Ansichten. Der Dnevnik z.B. sprach schon bei der Einberufung der Kommission von Uneinigkeiten und schwachem Riickhalt der
Regierung, vor allem in der Frage der Einberufung der GroRen Volksversammlung und der Verfassungsdnderung. Crampton,
Richard: Bulgaria 1878-1918, S. 323f. ging davon aus, dass der von nun an aggressivere aul3enpolitische Kurs, vor allem in Bezug
auf die Makedonien-Frage, nicht mit Malinov méglich gewesen sei.

202 \/g. auch die Anklageschrift gegen die ehemaligen Minister 1913: CDA F 159K Op. 5 a.e. 6, S. 1-598.: Obvinitelen akt protiv
Raco Petrov, Dr. Petar Gudev, Dr. Nikola Genadiev, General Mihail Savov, Ivan Halacev po obvinenieto im v naruSenie na
Konstitutcijata Crez sistematicno naruSenie na zakonite i na vreda pricinena na darZavata za licna polza, Sofia, 1913.
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zum Ende des Prozesses 1914 keinerlei Veranderungen auf. Zum zweiten hatte dieses Diskursfragment
keinerlei Einfluss auf die faktisch-politische Realitét. Der Prozess selbst begann erst im Februar 1914,
wobei die Arbeit der Anklage durch Personalmangel und die von der Regierung GeSov mitgeftihrten
Balkankriege 1912/13 immer wieder behindert wurde.?®® In selbigen Kriegen wurde der bereits im Zuge
der ,,Affére Charles-Jean* bekannte General Savov von Ferdinand in den Generalsstab erhoben®®, die
Korruptionsvorwiirfe und die Anklage wirkten sich also keineswegs hemmend auf politische Karrieren
aus. Noch augenfalliger wurde dies bei dem ebenfalls angeklagten N. Genadiev, der zwischen Juli 1913
und Januar 1914, also wahrend der laufenden Anklage, fir die wieder an die Macht gekommene
Volksliberale Partei sogar das AulRenministeramt innehatte und 1916, immer noch als Abgeordneter, durch

seine Verwicklung in die ,,Affare De Closiere*?%°

auffiel. Der Prozess selbst wurde Juli 1914 eingestelk,
offiziell mit der formalen Beschwerde Genadievs, dass das Parlament 1911 bei der Entscheidung sie vor
Gericht zu stellen nicht ausreichend informiert gewesen war, da der Bericht der Priifungskommission nicht
verlesen wurde.2%® Inoffiziell erkaufte sich die Regierung Radoslavov im Vorfeld des sich anbahnenden
Ersten Weltkrieges die Stimmen der Gruppe um Genadiev zu dem umstrittenen Kredit der deutschen
Diskonto-Gesellschaft.®” Trotz rund 600 Seiten gesammelten Materials, vierjahriger Arbeit und fast
zehnjahrigem Schreien der Opposition hatte der Diskurs kaum Einfluss auf die politische Realitét.
Wiederum kann auch hier ber einen kausalen Zusammenhang zwischen der allzu farblichen und
skandalisierten diskursiven Realitt von Korruption und dem faktischen Misserfolg der Antikorruption

spekuliert werden.2%®

203 Siehe z.B.: CDA F 159K Op. 2 ae. 410, S. 158, in dem sich der Anklager Danailov bei dem Justizminister tiber den standigen
Personalmangel beschwert.

20% \/gl. z.B. die Briefe Ferdinands an Savov 1907, in denen er ihn fiir seine Arbeit lobte, seinen Riickiritt bedauerte und ihn zum
General-Adjutant ernannte: CDA F 3K Op. 8ae. 1131, S. 1.

2% Dje sog. ,Affdre De Closiere” (afera deklozier) bezeichnete einen weiteren Korruptionsskandal im Jahre 1915, bei dem ein
franzosischer Mittelsmann mit Hilfe einiger bulgarischer Abgeordneter (u.a. N. Genadiev und M. Turlakov) groe Mengen der
bulgarischen Emte fiir die Entente aufkaufte. Vgl. z.B.: Markov, Georgi: NaSumelite meZdunarodni aferi na tretoto bélgarsko
carstvo, Sofia, 1998, S. 200-211; Tahov, Rosen: Golemite balgarskite senzacii, Sofia, 2005, S. 308-312. Siehe weiterhin die
Anklageschrift aus dem Verfahren: F 3K Op. 1 a.e. 151.

206 Sjehe: Stenografski Dnevnici na XIV-to ONS, I1I-ta redovna sessija, XLV 3, 16.12.1910, S. 1604, zur Abstimmung tiber die
Einstellung der Anklage siehe: Stenografski Dnevnik na XV11-to ONS, I-ta redovna sessija, Kn. 1V, 24.-28.6.1914, S. 3197-3292.
27 Diese inoffizielle Erkldrung vertrat z.B. Gudevs Biograph Borislav Gérdev: (http://liternet. bg/publish4/bgyrdev/pgudev/6.htm,
Stand: 2.10.2010). In den Zeitungen jedoch gingen das Ende der Anklage und deren Moative vollig in dem Kriegsgeschrei des
Sommers 1914 unter und war allenfalls noch eine Randnotiz wert. Auch die Tatsache, dass man im April/Mai 1914 gerade wieder
ein parlamentarisches Enquete, diesmal gegen die Regierung GeSov-Danev aufgrund des verlorenen Balkankrieges 1913, auf den
Weg gebracht hatte, mag zu dem ¢ffentlichen Desinteresse beigetragen haben.

208 \/g]. auch: Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 248ff, der einen Zusammenhang sieht zwischen einer immer
schérfer werdenden Korruptionsgesetzgebung und dem ,,schlechten Gewissen* der korrumpierten Elite. Vgl. weiterhin: Nov Vek.
Organ na Narodno-Liberalnata Partija Nr. 1566, 22.2./6.3.1910, S. 1 (iber die Kritik an dem Gesetzesentwurf der Regierung
Malinov Beamte bei Unterschlagung von mehr als 50tsd Lewa mit lebenslanger Haft zu bestrafen und ihre Auslegung des
Vorschlages als Anzeichen eines , Geistes des Verfalls“ (duhat na razval), bezeichnete.
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5. ..Sie klauten, wer immer und von wo immer sie konnten* — Die Reihe
.Druzbaskija Rezim*

In dem folgenden Abschnitt soll der Untersuchung eine weitere Diskursebene hinzugefiigt werden, die
sich wiederum durch ihr Tragermedium von den vorherigen unterscheidet. Nach den Zeitungen und
parlamentarischen Enqueteberichten soll nun ein Diskursfragment aus einer staatlichen ,,Broschtirenreine®
vorgestellt und analysiert werden. Da des Weiteren eine Anderung der Kommunikationsstruktur aufgezeigt
wird, die m.E. auf ein ,,nachhallendes Echo eines diskursiven Ereignisses* verwies, muss auch in diesem
Fall dem historischen Kontext ausreichend Beachtung geschenkt werden. Fir eine Struktur- und
Feinanalyse wurde hier als Diskursfragment der vierte Band aus der 1923 erschienenen Reihe
»Druzbaskija Rezim*, herausgegeben von der ,,Kommission zur Durchsicht der Archive der ehemaligen
Minister* (komisijata za preglezdane na arhivite na bivsite ministri), mit dem Titel ,,Diebstahle, Wahlen,
Verwaltung und Beamte wahrend der Agrarierherrschaft* (krazbi, izbori, administracijata i Cinovnici prez
druzbaskija rezim) ausgewahlt.

5.1. Bulgarien nach dem Ersten Weltkrieq — Der historische Kontext

Da in diesem Abschnitt der Sprung in die Zwischenkriegszeit volizogen wird, muss zunéchst einmal
konstatiert werden, dass auch in Bulgarien der an der Seite der Mittelméchte verlorene Erste Weltkrieg

,Vater aller Dinge* war.2%

Wie fir alle andere Verlierstaaten auch, brachte das Ende des Krieges einen
harten Frieden und tiefgreifende politische und soziale Veranderungen.?*® Zar Ferdinand musste abdanken
und ins Exil nach Deutschland fliichten. An die Spitze der Regierung riickte eine der eigentimlichsten
Figuren der modernen bulgarischen Geschichte: Aleksandar Stambolijski.?** Obgleich nominell die
Monarchie durch die Erbfolge Zar Boris* l1l. beibehalten wurde, war es de facto Stambolijski und der von
ihm gefiihrte Nationale Bulgarische Agrarierbund (BZNS — Bélgarskija Zemedelski Naroden Sajuz), die
die Geschicke Bulgariens zwischen 1918 und 1923 lenkten. Ins Amt gebracht hatten Stambolijski seine
strikte Kriegsgegnerschaft, die er nur mit den Kommunisten teilte und sein Riickhalt in der Masse der
enttduschten bulgarischen Kleinbauern®*? Die Radikalitdt, mit der Stambolijski Bulgarien durch

Bodenreform, einen allgemeinen Arbeitsdienst?*?, seiner Stadte- und Intelligencijaaversion umgestalten

209 Siehe als Uberblick zu Bulgarien im Ersten Weltkrieg: Crampton, Richard: Bulgaria 1878-1918, S. 399-472; Ders.: Makers of
the Modern World: AleksandUr Stamboliiski. Bulgaria, London, 2009, S. 44-11.

219 \/g].: Ders.: Bulgaria 1878-1918, S. 473-510; Daskalov, Rumen: Balgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 193-243.

211 Gjehe zu ihm eingehender: Crampton, Richard: Aleksandiir Stamboliiski, passim; Bell, John: Peasants in Power. Alexander
Stamboliski and the Bulgarian Agrarian National Union, 1899-1923, Princeton, 1977, S. 55-84; Groueff, Stephane: Crown of
Thorns, Boston/London, 1987, S. 57-87; Brucciani, Giacomo: Men, Society and History in Aleksandar Stambolijski’s Political
Philosophy, in: Bulgarian Historical Review 1-2/2004, S. 161-186.

212 Den besten Uberblick tiber die Geschichte der Agrarierunion bietet nach wie vor: Bell, John: Peasants in Power, passim; \V/gl.
weiterhin: Daskalov, Rumen: Balgarskoto ObsStestvo, Bd. 1, S. 193-198; Ebd., Bd. 2, S. 254-262.

213 Gjehe dazu im Speziellen: Lane, Alexander: Bulgariens Arbeitsdienst und der Reichsarbeitsdienst, Diss., Berlin, 1936, S. 11-40.
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wollte, sowie sein diktatorischer Regierungsstil frustrierte jedoch die alten Eliten. Seine Aulenpolitik der
Annahrung in der ,,makedonischen Frage an die Nachbarn stol3 die makedonischen Fliichtlinge und die
Innere Makedonische Revolutiondre Organisation (VMRO - VatreSna Makedonska Revoljucionna

Organizacija)***

vor den Kopf, was ihn letztlich nicht nur die Herrschaft, sondern auch das Leben kostete.
Obgleich die meisten der Reformen in der Praxis letztendlich weniger radikal in der Praxis umgesetzt
wurden als die Rhetorik Stambolijskis sie darstellte und einige der Reformen, wie etwa der Arbeitsdienst,
auch von seinen Nachfolgern beibehalten wurden®*®, so umgab die Herrschaft des Bauernbundes, vor
allem durch die Rhetorik ihrer Gegner, immer eine Aura der Rohheit, der Gewalt und der Provinzialitét.

Diese Kombination aus innenpolitischer Konfrontation mit der gesamten Elite des Landes, der
,»Diktatfrieden von Neuilly** und der stdndig schwelende Konflikt mit den Nachbarstaaten und der IMRO
filhrten am 9.6.1923 zum Putsch des Militérs unter Filhrung von Aleksandar Cankov.?* Selbiger formierte
unter seiner Rigide den parteitibergreifenden Zusammenschluss der ,,Demokratischen Eintracht*
(DemokratiCeski Sgovor), der die alten Parteien in einem losen Biindnis vereinte, wobei die faktische
Macht, zumindest in der Zeit nach dem Umsturz, sich vor allem auf das Militér stiitzte. Selbiges,
zusammen mit den alten-neuen Parteieliten, hatte sich innenpolitisch die Riickkehr zum Status quo ante
Stambolijski, sowie eine autoritdre und zum Teil auch offen repressive Ordnung auf die Fahnen

geschrieben.?’

214 Gjehe zur , Makedonischen Frage* und der IMRO als Faktor bulgarischer Innenpolitik: Adanir, Fikret: Die makedonische Frage.
Ihre Entstehung und Entwicklung bis 1908, Wiesbaden, 1979; Trobst, Stefan: Das makedonische Jahrhundert. VVon den Anféngen
der nationalrevolutiondren Bewegung bis zum Abkommen von Ohrid 1893 — 2001, Minchen, 2007; Daskalov, Rumen:
Balgarskoto Obstestvo, Bd. 2, S. 236-243; Groueff, Stephane: Crown of Thorns, S. 112-123.

213 Daskalov, Rumen: Bilgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 193f.

218 74 dem Umsturz von 1923 und der Herrschaft Aleksanddr Cankovs siehe einfiihrend: Daskalov, Rumen: Bilgarskoto
Obstestvo, Bd. 1, S. 198-236; Groueff, Stephane: Crown of Thomns, S. 88-101; Petrova, Dimitrina: Alexandar Tsankov: From
Right-wing Socialism to National Socialism, in: Bulgarian Historical Review 3-4/2007, S. 50-86.; Rothschild, Joseph: East Central
Europe between the two World Wars, Seattle, 1998, S. 323-340.

217 Der repressive Charakter der politischen Regime nach dem Ersten Weltkrieg wurde vor allem von der kommunistischen
Historiographie immer hervorgestellt, die somit eine Analogie der Dichotomie ,,Faschismus-Sozialismus™ auf Bulgarien Gibertragen
wollte und die Herrschaft Cankovs, als auch spéter die von Zar Boris 111 als faschistisch bzw. monarcho-faschistisch klassifizieren
wollten. Siehe zu der Faschismusdebatte in Bezug auf die autoritdren Regime in Bulgarien wéhrend der Zwischenkriegszeit:
Poppetrow, Nikolaj: Faschismus in Bulgarien. Geschichte und Geschichtsschreibung, in: Stidost-Forschungen 41 (1982), S. 199-
218. Ders.: Verfassungsrechtliche Probleme in Bulgarien wéhrend der Herrschaft von Zar Boris 111. (1918-1943), in: Stidost-
Forschungen 44, 1985, S. 205-221; Ders.: Flucht aus der Demokratie. Autoritarismus und autoritdre Herrschaft in Bulgarien 1919-
1941, in: Autoritare Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa, hg.: Oberlander, Erwin, Paderborn u.a., 2001, S. 379-402; Ders.: Uber
die miindlichen Quellen des bulgarischen Autoritarismus und Faschismus, in: Bulgarian Historical Review 2/1994, S. 153-159;
Daskalov, Rumen: Die Debatte um den Faschismus in der bulgarischen Geschichtsschreibung, in: Schnittstellen. Gesellschatt,
Nation, Konflikt und Erinnerung in Stidosteuropa. Festschrift fiir Holm Sundhaussen zum 65. Geburtstag, hrsg.: UIf Brunnbauer /
Andreas Helmedach / Stefan Troebst, Miinchen 2007, S. 507-520.
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5.2. Militars und Kommissionen — Der mediale und institutionelle Kontext

Das im Anschluss betrachtete Diskursfragment féllt zeitlich in die zweite Halfte des Jahres 1923, also in die
ersten Monate nach dem Umsturz vom 9.6.1923 und die Anfangszeit der Herrschaft Cankovs. Neben
diesem historischen Kontext sind jedoch der mediale und vor allem der institutionelle Kontext in
diesem Fall besonders wichtig. Auf der institutionellen Analyseebene kann m.E. mit vollem Recht von
einem Diskursteilnehmer sui generis gesprochen werden: Mit der Kommission zur Durchsicht der Archive
der enemaligen Minister des Jahres 1923 betrat ein Akteur die Biihne des Diskurses, der weder historische
Vorgénger noch Nachfolger hatte. Auch die Diskursfragmente, die dieser Akteur produzierte, die
Broschurenreihe ,,Druzbaskija Rezim. Dokumenti* kannte kein historisches Pendant. Die Spezifika dieses
Akteurs und seines Beitrags bestanden vor allem darin, dass es sich um eine von der Regierung in
Zusammenarbeit mit der Armee initiierte Kommission handelte, deren Aufgabe es war, in kiirzester Zeit

218 Damit

belastendes Material gegen die Vorgéngerregierung zusammenzutragen und zu veroffentlichen.
glich sie ihrer Struktur und Aufgabe nach weder den Zeitungen, noch den parlamentarischen
Enquetekommissionen. Die Kommission zur Durchsicht der Archive der ehemaligen Minister war erstens
nicht auf Antrag der VVolksvertreter, sondern durch hierarchische Ernennung von ,,oben* ins Leben gerufen
worden. Die so ernannten Mitglieder blieben des Weiteren durchweg ungenannt, sodass die Broschtiren als
einheitliches Produkt des neuen Regimes verstanden werden konnten.

Zweitens war die Kommunikationsstruktur der Broschiiren wesentlich hierarchischer: Es wurde nicht mehr
versucht Material Giber eine mogliche Schuld oder Anklage zu sammeln, sondern eine bereits beschlossene
Anklage durch Unterfiitterung mit Beweisen in der Offentlichkeit zu ,verkaufen®. Die neue Regierung
Cankvos stellte die verbliebenen Minister der Kabinette Stambolijskis eigenmdchtig, d.h. ohne ein
parlamentarisches Enquete, welches nach der Verfassung diesen Entschluss eigentlich hétte fassen missen,
vor Gericht. Autoritativ war der Diskursbeitrag der Broschiiren auch deswegen, da es keine Moglichkeit
der Erwiderung auf ihn gab, wie sie z.B. in den vorangegangenen zwei Diskursfragmenten durch die
Diskursheitrage der Angeklagten selbst noch gegeben war. Mit dem Umsturz wurden die Minister des
Bauernbundes, soweit auffindbar und am Leben, allesamt verhaftet und mit ihnen zahlreichen weitere
Parteimitglieder und Sympathisanten® Der Agrarierbund war fiir Jahre zunéchst zerschlagen, das
Parteiorgan Zemedelsko Zname (Landwirtschaftliche Fahne) konnte zwischen Juni 1923 und 1927 nicht
erscheinen. Der Diskurs wurde in dieser Zeit also von lediglich einem Akteur bzw. einer Position aus
gefuhrt.

218 Gjehe: CDAF 242K Op.5a.. 21, S. 10f.
219 50 meldete z.B. der Dnewnik Nr. 7092, 8.7.1923, S. 2, dass Justizminister Smilov eine Reise durch die Provinzen antrat, um das
Schicksal der noch inhaftierten Agrarier zu klaren.
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Uber das institutionelle Innenleben und die Arbeit der Kommission ist, auer ihrem ,,Produkt*, so gut wie
nichts bekannt. Einberufen wurde sie ,,sofort nach dem 9. Juni* durch den mindlichen Befehl des
ungenannten Leiters (naCalnik) der Sofioter Garnison und nannte sich zu Beginn noch ,,Kommission zur
Sortierung und Uberpriifung der Archive der ehemaligen Minister des Agrarier-Regimes* (komisijata po
sotirane i proverjavane arhivite na bivsite Ministri ot druzbaskija rezim) mit dem Vorsitzenden Ivan
220

Tepavski.
sammelte und 150 Lewa taglich als Gehalt bekam.”** Obgleich alle (bekannten)???> Bande der Reihe

Weiterhin ist bekannt, dass selbiger einige Mitarbeiter aus verschiedenen Ministerien um sich

Druzhaskija Rezim* noch 1923 veroffentlicht wurden, existierte diese Kommission bis zum 1.7.1924%%3,
wobei unklar ist welchem Ministerium die Kommission unterstand und was, auRer der Herausgabe dieser
Broschiren, ihre weiteren Verantwortlichkeiten waren, bzw. welche Rolle die von ihr bearbeiteten
Archivmaterialien im Weiteren hatten. %%

Ahnlich dieser institutionellen Kontextform gestaltete sich auch der mediale Kommunikationskontext
des hier untersuchten Diskursfragmentes. Das Medium eigens flr den Diskurs, also zum Zwecke der Ver-
offentlichung gedruckter Borschiiren, stellte aus mehreren Griinden ein Novum im Vergleich zu der
Periode vor dem Ersten Weltkrieg dar. Erstens handelte es sich hierbei nicht um Privat- oder Parteidrucke,
sondern um eine offizielle Staatsausgabe. Zweitens hatte diese Ausgabe keinen kommunikativen Zweck

229 Djeser Name der Kommission geht aus dem Telegramm Tepavskis vom 17.7.1923 an den Leiter der Sofioter Garnison hervor.
Siehe: CDA F 242K Op. 5ae. 21, S. 10. In selbigem Telegramm rekurriert Tepavski auf den miindlichen Befehl des Leiters , sofort
nach dem 9. Juni“ (vednaga sled 9-ti Juni) zusammen mit der Kommandoleitung (komandantskoto upravienie) die Hauser der
ehemaligen Minister zu durchsuchen und ihre Archive mitzunehmen (da izzeme arhivite). Tepavski meldete, dass dieser Auftrag
ausgefiihrt wurde und die Materialien in der Kommandantur der Hauptstadtt deponiert wurden. Uber seine Helfer teilt er lediglich
mit, dass diese aus den Ministerien stammen und bat nun den Garnisonsleiter ihn nach eigenem Ermessen zu bezahlen. Aul3er
einigen weiteren Telegrammen zwischen den beiden in Bezug auf die festgesetzte Entlohnung, sowie die Bestitigung und
Entlohnung einiger neuer Mitglieder finden sich jedoch auch in dieser Akte keine weiteren Hinweise oder Einzelheiten der
Kommission.

?Epd, S. 11

?22 In der Sofioter Nationalbibliothek Kiril und Metodi wurden aus dieser Reihe die Bande 1, 2, 6, 8, 11 und 12 aufgefiihrt und
eingesehen. Im CDA konnten weiterhin die Bande 3 (CDA F 361K Op. 1, a.e. 11, S. 17-30) und 4 (Ebd., S. 31-38) gefunden
werden. Alle diese Bande wurden 1923 veroffentlicht.

223 50 hekam laut Bericht des Justizministers Bojan Smilov (CDA F 242K Op. 5 a.e. 21, S. 31) vom 5.4.1924 die Kommission
noch im Februar 1924 mit Metodi Kircev ein neues Mitglied und wurde zum 1.7.1924 auf Beschluss des Ministerrates aufgelst
(razformiran), siehe: Ebd.,, S. 34.

22% | aut eines Berichts des Justizministers Smilov vom 20.7.1923 an den Ministerrat in dem er die Bereitstellung der Mittel fiir das
tagliche Gehalt von 150 Leva fiir Ivan Tepavski und Mihail Nikov erbot, seien selbige ,,auf Ernennung der Regierung den Justiz-
und Administrativorganen bei der Suche und Durchsicht der Materialien, die bei den ehemaligen Ministern gefunden wurden®,
behilflich (CDA F 242K Op. 5 a.e. 21, S. 12). Ein Bericht tiber die Erennung der beiden konnte jedoch, abgesehen von obigem
Telegramm, weder in den Fonds des Justizministeriums, des Ministerrates, noch in denen des Finanzministeriums gefunden
werden. In ihrem Organ Slovo (Wort) sprachen die Sgovoristen des Weiteren 6fters von verschiedenen Revisionskommissionen
(z.B. im Finanzministerium, im Justizministerium, im Kriegsministerium), und in den Akten Uber die Prozesse gegen die
ehemaligen Minister fand sich tiberhaupt kein Hinweise auf irgendeine Kommission zur Durchsicht der Archive. Somit scheint es
wahrscheinlich, dass es verschiedene Kommissionen gab, wobei nicht ganz klar war, ob die Kommission Tapevskis dabei eine Art
organisatorischen Uberbau bildete und warum in obigem Telegramm ein anderer Name fiir die Kommission als auf den Broschiiren
auftaucht. Dass die von der Kommission gefunden Materialien auch in den Prozessen gegen die ehemaligen Minister von der
Anklage verwendet wurden, scheint wahrscheinlich, I&sst sich jedoch nicht mit Sicherheit sagen. Die Materialien der acht hier
durchgesehenen Bénde eigneten sich allesamt nicht filir einen Prozess, vor allem da sie, aul3er den Banden {iber den bereits toten Al
Stambolijski, nur tber allgemeine Vergehen Materialien présentierten, jedoch keine tiber die Vergehen individueller Personen.
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225 Drittens, wie der

innerhalb der staatlichen Institutionen, sondern nur im Hinblick auf die Offentlichkeit.
institutionelle Kontext der herausgebenden Kommission zeigte, war dieser Diskursbeitrag im Gefolge des
Umsturzes vom 9.6.1923 von der Regierung vorgesehen.??® Das Diskursfragment war nicht zufallig,
sondern Teil einer kommunikativen Strategie, die ihrerseits wiederum Rickbindung an die politische
Realitat besa3. Viertens schlieRlich, wie sowohl das Vorwort der Kommission im ersten Band®?’, als auch
der Bericht des Justizministers Smilov??® zeigten, hatte weder die Kommission, noch die Broschiirenreihe
den Zweck eine mogliche Schuld der ehemaligen Minister zu klaren, sondern lediglich die a priori
konstatierte Schuld zu untermauern und publik zu machen.

Der hohe Preis der Bénde, der mit 1,50 Lewa pro Band 15mal hoher lag als der einer Tageszeitung, wirft
naturlich die Frage nach ihrer Rezeption auf. Eine hohe Auflage, genau wie ein breites Ké&uferspektrum,
erschienen hier alleine aufgrund des Preises ausgeschlossen. Da jedoch auch immer wieder Materialien der
Bénde in den Zeitungsorganen der neuen Regierung Slovo (Wort/Rede) und Sgovor (Eintracht/Allianz)
verdffentlicht wurden (siehe unten) und ansonsten ber die Rezeption &hnlich wenig sichere Angaben
gemacht werden kénnen wie im Falle der Zeitungen oder der parlamentarischen Enqueteberichte, kénnen

die Bénde als ,,vollwertige* Diskursfragmente untersucht werden.

5.3. Die (Wissens-)Struktur der Broschiirenreihe

Die herausgegebene Broschirenreihe bestand aus (mindestens) 12 Bénden, von denen acht fir diese Arbeit
eingesehen werden konnten. Der kollektive Autor der Broschiren trat auRer auf den Titelblattern nur
einmal im Vorwort der Kommission zu der Broschiirenreine im ersten Band hervor.??® Im Folgenden
erschien, wenn Uberhaupt, als kollektives ,wir hinter der Ausgabe die ,heutige Fihrung* (dneSnoto
upravlenie).

Nach dem Vorwort der Reihe sah die Kommission die Aufgabe der Broschiiren darin, ein ,,Licht zu
werfen auf die Angelegenheiten (delata) der Minister des gestiirzten Regimes?*°. Gleichzeitig wurde
deutlich, dass sie die Ausgabe als Materialsammlung verstanden, die der Offentlichkeit zuggnglich

225 Obgleich dieser Fakt heute, in einer Zeit massenhafter staatlicher Drucke, nicht auRergewshnlich anmutet, war er fiir die 1920er
Jahre in Bulgarien doch sehr bemerkenswert, da dies eine Neuerscheinung war, die in der Vorkriegsperiode nicht als Mittel
politischer Kommunikation eingesetzt wurde. Dass dabei auch technische Neuerungen eine Rolle spielten, versteht sich von selbst,
kann jedoch hier nicht ausfilhrlicher betrachtet werden.
226 Gjehe dazu wiederum den Verweis Tepavskis auf den miindlichen Befehl des Garnisonsleiters ,,sofort nach dem 9. Juni und die
Anordnung des Justizministers das Gehalt der Kommissionsmitglieder ab dem 10.6.1923, also nur einen Tag nach dem Umsturz, zu
berechnen: CDAF 242K Op.5ae. 21, S.10und 11
227 50 das Vorwort der Kommission im ersten Band: Druzbaskija ReZim. Dokumenti. Izdanie na komisijata za preglezdane arhivte
na bivsite ministri, Sofia, 1923, Bd. 1: Aleksandar Stambolijski, S. 3 ,,[...] publikuvaneto im [der Dokumente, C.N.] e naloZitelno,
kogato stava v interesa na istinata i v polza na darZavata: Kogato to razkriva istinskija lik i saStinskite skriti pruzini v dejstvijata na
licata, koito do vCera sa upravijavali stranata i samovlastno sa razpolagali s nejniti sadbini.”
228 CDAF 242K Op. 5ae. 21, S. 12: ,,[...] te [Die Kommission, C.N.] [....] sa rabotili v pomost v sidebnite i administrativnite
organi pri potarsvaneto, izzemvaneto i preglezdaneto na kniznata, zalovenite v previeCenite pod otgovornostta sled 9 Juni lica,
uliceni v prestaplenija po obstija nakazatelen zakon.*
Zi Druzbaskija Rezim, Bd. 1: Aleksandar Stambolijski, S. 3.

Ebd.
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gemacht werden soll und nicht als Untersuchung.®*' Ebenso nahm die Kommission die etwas
unsystematische thematische Gliederung der Reihe vorweg, die der groRen Menge des Materials
geschuldet sei.**? So muss denn auch konstatiert werden, dass, mit Ausnahme der ersten beiden Bénde, die
acht herangezogenen Broschiiren viele thematische Uberschneidungen und Wiederholungen aufwviesen.
Die ersten zwei Broschiren waren von der Kommission wohl mit hochster Prioritét belegt worden,
weshalb sie auch als erstes und in einem gemeinsamen Band erschienen. Beide hatten den erklarten
Erzfeind der neuen Flihrung zum Gegenstand — Aleksandar Stambolijski. Hierbei ging es darum den
ehemaligen Ministerpradienten personlich wie politisch zu diskreditieren. Interessant war dabei auch die
Reihenfolge, denn zuerst widmete man sich dem Menschen Al. Stambolijski (Bd. 1), den man als
Ehebrecher und Luistling (Kap. 1)***, verschwenderischen ,,Baron* (Kap. 2)>**, Angsthasen (Kap. 3)**°
und Betriiger (moenik) (Kap. 4)**° darstellte. Hierbei wurde, genau wie auch in Band 2 und anderen
Bénden, stets mit dem Selbstbild Stambolijskis und seiner Politik, wie auch mit seiner (populistischen)
Rhetorik gespielt, wobei man durch Dokumente genau das Gegenteil der Propaganda Stambolijskis, die
ihn als Verkdrperung des hartarbeitenden, bescheidenen, furchtlosen und gutmitigen bulgarischen Bauern
portrétiert hatte, zu beweisen suchte. In Band 2 dann bezog man sich auf den Politiker Stambolijski, wobei
man nach selbigem Muster verfuhr, um ihn als Strafling (Kap. 1)**", Vaterlandsverrater im Ersten
Weltkrieg (Kap. 2)**, politischen Intrigant (Kap. 3)**°, Diktator (Kap. 4)**°, Verschwender (Kap. 5**
und Dieb (Kap. 6)*** zu zeigen.

Die folgenden Béande behandelten die verschiedenen Bereiche der staatlichen Verwaltung: Band 3 das
Geschwirr des partizanstvo in den Schulen“?®, Band 4 die ,,Diebstahle, Wahlen, Verwaltung und
Beamten der Agrarierherrschaft“**, Band 6 den ,,Bericht von Justizminister Radolov an Al. Stambolijski

iiber Korruption in einem staatlich-kooperativen Geschaft’*>, Band 8 die ,Agrarier und die

231 Gjehe: Ebd.: ,,Ot dnes pogame obnarodvaneto na redica dokumenti iz arhivite na druzbaskite ministri, koito &te hvaljat obilna
svetlina varhu delata na provalenija rezim.*

232 Sjehe: Ebd.: ,PoneZe tezi dokumenti sa gramada, ne moze izvednaZ da se vavede strog sistem v obnarodvaneto im. Zatova na
obstestvoto Ste badat podneseni naj-napred dokumentite, koito parvi sa namereni, i po-kasno Ste badat izneseni i drugi, koito Ste
dopdlnjat parvite.”

23 Epd, S.9-22:  razwrat”.

34 Epd,, S. 23-25: , baronski Zivot”.

2%5 Ehd., S. 26-28: ,maski i kuceta za samoohrana®,

30 Epd, S. 29-31: ,modenidestva

2" Epd, Bd. 2, S. 3-12: v zatvora®.

2% Ed,, S. 13-20: , grobokopa na Balgarija“, Hier verstrickte man sich in ein Pendant der deutschen ,,DolchstoRlegende, die
Stambolijski fiir den verlorenen Krieg verantwortlich machen wollte, womit man jedoch kaum tiberzeugte und welche auch in den
folgenden Jahren keine Rolle mehr spielte.

29 By, S. 21-23: , intrigite v sijuza®

20 Epd,, S. 24-26: , diktatordt”.

241 By, S. 27-29: , siromasija i bogatsva®.

242 Epd,, S. 30-46: , krazbi.

243 By, Bd. 3 Parizanska gangrena v ucilisteto.

244 Ehd., Bd. 4 Krazbi, izvori, administracijata i &inovnici prez druzbaskija rezim.

245 By, Bd. 6 Raport do Al Stambolijski ot M. Radolov.
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Beamtenschaft“?*®, Band 11 die ,Agrarier-Diplomaten‘?*’

Wahlen und das Parlament“**. Obgleich aufgrund des beschrankten Umfanges dieser Arbeit nicht der

und Band 12 die ,,Agrarier-Volksvertreter,

Inhalt jedes einzelnen vorgestellt werden kann, so lasst sich in Parenthese sagen, dass Korruption, in all
ihren Facetten, sowie die diktatorische Herrschaftsweise Stambolijskis und seiner Partei, die Leitthemen
aller acht Bande waren. Dabei wurde Korruption einerseits als eines der Mittel willkiirlich-diktatorischer
Staatsfuhrung, und andererseits als Anzeichen fiir die moralische Verderbtheit des gestiirzten Regimes
bewertet. Der Korruptionsvorwurf sollte wieder einmal als politisches Mittel dienen, um den politischen
Gegner zu diskreditieren und den Umsturz und die neue Regierung in ihrer Legitimation zu bestérken.

Wie das Vorwort der Kommission bereits andeutete, dhnelten die Broschiiren in Bezug auf ihre Wissens-
und Ordnungsstrukturen teilweise denen der parlamentarischen Enqueteberichte: Der Grof3teil jedes
Bandes bestand aus auszughaften wortlichen Widergaben von Archivmaterialien, denen oftmals, gerade in
den ersten zwei Banden, die Faksimile der Dokumente beigegeben wurden. In ihrer Quellenzentriertheit
erinnerten die Broschiren hier also an die vorangegangen Enqueteberichte, wichen jedoch in weiteren
Eigenschaften stark von selbigen ab. So umfassten die Broschiiren z.B. im Durchschnitt jeweils nur rund
20 Seiten (wiederum mit Ausnahme der ersten zwei Bande). Des Weiteren fehlten im Vergleich mit den
parlamentarischen Diskursbeitragen institutionelle Kommunikationsregeln, wie z.B. der Verweis auf
Gesetze, Rechte und Pflichten, oder aber auch die Offenheit tber den Bestand und die Arbeitsweise der
Kommission.

Doch nicht nur mit den Enqueteberichten, auch mit den Diskursbeitragen der Zeitungen kdénnen
Ahnlichkeiten und Unterschiede deutlich gemacht werden: So muss beispielsweise die Neigung zum
moralisch-bewertenden Kommentar, der die Materialien stets begleitete, genannt werden. Die rhetorischen
und sprachlichen Mittel standen hier der Zeitungssprache wesentlich ndher als der parlamentarischen.
Diese Mittel erzeugten, &hnlich wie in den Zeitungen, eine einheitliche, autoritative Interpretation, bei der
die zitierten Archivalien nur scheinbar im Zentrum standen, in Wirklichkeit jedoch nur die untermauernde
Beigabe waren.

Zur Struktur dieses Diskursfragmentes gehorte auch, dass die Informationen und Materialien der einzelnen
Bénde nicht nur innerhalb der Reihe, sondern auch in den Zeitungsorgan der Demokratischen Eintracht
Slovo und Sgovor ohne Bezug zu der Broschirenreihe veroffentlicht wurden. Bereits in der zweiten
Juniwoche 1923 hauften sich die Artikel, in denen belastende Materialien aus den Archiven der
ehemaligen Minister nachgedruckt wurden, ohne dass auf die Broschiirenreine oder die Kommission

verwiesen wurde.”* Die Broschiirenreine selbst wurde im Sgovor nicht einmal, und im Slovo zweimal

248 Ed., Bd. 8 Druzbaskite i Ginovnicestvoto.

247 Epd., Bd. 11 Druzbaskite diplomati.

248 By, Bd. 12 Druzbadki narodni predstaviteli, izbori i parlament.

249 50 .B. in: Slovo. Vestnik za politika, stopanstvo i kulturen Zivot Nr. 321, 136.1923, S. 1-3; Nr. 328, 21.6.1923, S. 3; Nr. 370,
1081923, S. 3; Sgovor. Utrinen vsekidnevnik Nr. 2, 226.1923, S. 1; Nr. 6, 27.6.1923, S. 1; Nr. 13, 6.7.1923, S. 1; Nr. 21,
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erwahnt. So wurde am 21.9. in einer Randnotiz vermeldet, dass die Kommission bislang vier Broschiiren
herausgegeben hatte, deren Inhalte kurz beschrieben wurden (wobei verbatim auf die Anlage der

250

Faksimiles hingewiesen wurde).” Am 14.12. dann schien man auf nicht weiter spezifizierte Kritik

reagieren zu wollen. So wurde sich, u.a. durch den wortlichen Verweis auf die parlamentarischen

251 Des Weiteren

Enqueteberichte, dafur gerechtfertigt, dass die Borschiiren anonym verdffentlicht wurden.
wies man Kritik, die die Materialien als Félschungen der neuen Regierung bezeichnete, zuriick, da die
Broschiren durch ihre Namen und die Herkunft der Materialien, die sie wiederum vergleichbar mit den
Enqueteberichten mache, alleine flir die Authentizitét ihres Inhaltes sprachen. SchlieBlich sei es die ,,Pflicht
der Regierung alle Dokumente, die die ehemaligen Herrscher betreffen, zu suchen [...], zu systematisieren
und in einer offiziellen Ausgabe zu drucken®2. Denn nur die , kniZata ostavat za vecni vremena“?** und
,Zloto u nas Ste spre samo togaz, kogato zlodejcite znajat, ¢e gi ¢aka obitestveno nakazanie“*>*. Der Slovo
versuchte also zum einen durch eine Analogie der Broschirenreine zu den Enqueteberichten an
Legitimation zu gewinnen sowie selbigen durch eine Historisierung mehr Gewicht zu verleinen.”>* Die
Kritiken jedoch kénnen nicht allzu verbreitet gewesen sein, denn man belie es bei dieser einen
Erwiderung. Weiterhin zeigte zB. auch eine Analyse des Dnevnik, dass es keine medialen
Auseinandersetzungen um die Broschtiren gab. Der Dnevnik selbst nahm kein einziges Mal in der zweiten
Halfte des Jahres 1923 Bezug auf die Reihe, wohl aber auf die Kommission(en), die er falschlicherweise
als ,,Enquetekommission® (anketna komisija) bezeichnete. Hierbei ging es stets um neue Dokumente aus
den Archiven der Minister und Institutionen, die man jedoch auch den Artikeln der Regierungspresse
entnehmen konnte, sodass das Schweigen Uber die Broschiiren nicht allzu sehr verwunderte.®®
Widerspruch, oder gar Kritik an (den Mal3nahmen) der Regierung fand sich im Dnevnik nicht und da, wie
bereits erwahnt, die Agrarier mitsamt ihrem Zeitungsorgan nicht nur politisch, sondern auch physisch

zerschlagen worden waren, kam es zu keiner Diskussion.”>” Wie jedoch nicht nur der Dnevnik zeigte, kann

16.7.1923, S. 1; Nr. 32, 29.7.1923, S. 1; Nr. 33,30.7., S. 1; Nr. 34, 1.8.1923, S. 1; Nr. 35,2.8.1923, S. 1; Nr. 42, 10.8.1923, S. 1; Nr.
47,17.8.1923,S. 1; Nr. 49,18.8.1923, S. 1; Nr. 71, 14.9.1923, S. 1; Nr. 124, 18.12.1923, S. 2.

230 glovo, Vestnik za politik, stopanstvi i kulturen Zivot Nrr. 405, 21.9.1923, S. 3.

L Epd. Nr. 448, 14.12.1923, S. 1.

252 Ebd.

253 Ebd.

254 Ebd.

% Diese zahlreichen Legitimierungsversuche, sowohl fiir die Broschiiren, als auch fiir ihre Herrschaft, deuteten jedoch auch
darauthin, dass man ein Mangel an Legitimation verspiirte, den man zumindest rhetorisch ausgleichen wollte.

2% Dnevnik Nr. 7073, 16.6.1923, S. 2 iiber , die Enquetekommission zur Ordnung der Archive® (anketnata komisija za uredene na
arhivite); Nr. 7075, 19.6.1923, S. 2 {iber neue Funde von Immobilien Stambolijskis; Nr. 7083, 28.6.1923, S. 2 (iber die Materialien
,der Enquetekommission in Bezug auf die von Stambolijski unterschlagenen Millionen; Nr. 7109, 30.7.1923, S. 2 iber den
Verkauf von Alkohol durch Minister Turlakov; Nr. 7110, 31.7.1923, S. 2 (iber Finanzrevisionen; Nr. 7130, 23.8.1923, S. 2 uber die
Finanzrevisionen der Botschaften; Nr. 7141, 6.9.1923, S. 2 (iber dasselbe; Nr. 7142, 7.9.1923, S. 2 tiber weitere Veruntreuungen.
Anzumerken ist hier, dass sich die meisten der Artikel mit Artikeln des Slovo oder Sgovor zu denselben Themen, in denen die
Materialien présentiert wurden, berschnitten und die Informationsquellen des Dnevnik wohl er die Zeitungen der Regierung als
sonstige Verbindungen zu der Kommission waren.

27 Interessant ist hierbei jedoch anzumerken, dass einige der angeklagten ehemaligen Minister mit etwas Verspatung manche der
Vorwtirfe gegen sich in ihren Publikationen aufgriffen (und abstritten). Geradezu bemerkenswert war dabei, dass sie dies nicht mit
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die Akzeptanz der Gesellschaft und der Medien beziiglich des Umsturzes vom 9. Juni als relativ hoch
eingestuft werden.2>®

5.4. Die Agrarier bestahlen den Staat und ihre Genossen — Feinanalyse des vierten
Bandes

Als Diskursfragment zur Feinanalyse wurde der vierte Band der Reihe mit dem Titel ,,Diebstéhle, Wahlen,
Verwaltung und Beamte wahrend der Agrarierherrschaft* (krazbi, izbori, administracijata i Cinovnici prez
druzbaskija rezim)®*° ausgewahlt. Die ausschlaggebenden Faktoren waren hierbei zum einen der friihe
Zeitpunkt seines Erscheinens (vor dem 21.9.1923), der ein hoheres Interesse durch die zeitliche Nahe zum
Umsturz vom 9. Juni vermuten lie und zum anderen der thematische Querschnitt, den bereits der Titel
vorwegnahm. Dabei fiel auf, dass fast alle der im Titel angesprochenen Themenbereiche spéter eine eigene
Broschire (Band 8: Beamten und Verwaltung; Band 6: Diebstéhle; Band 11: Wahlen und Abgeordnete)
erhalten sollten, man es folglich wohl als besonders dringend empfand, méglichst schnell einen
allgemeinen Band zu diesen Themen zu verdffentlichen. Des Weiteren zeigte diese Broschire in ihrem
inneren Aufbau und der Organisation der Aussagen und des Wissens die hierfur typischen Charakteristika
der gesamten Reihe in ihrer Idealform.

Die Broschtire gehdrte mit 16 Seiten zu den kurzen Ausgaben der Reihe, was wiederum auch ein Indiz fur
die Eile war, mit der der Band herausgegeben wurde. Der Inhalt der Broschiire unterteilte sich in sechs
Abschnitte, von denen keines langer als zwei Seiten war. Jeder dieser Abschnitte war nach demselben
Muster gegliedert: Zuerst ein unvermittelter Einstieg in einen Fall verbrecherischer, d.h. korrupter
Tétigkeiten der ,Leute der Agrarier (horata na druzbaSite), dann die wortliche Widergabe eines
gefundenen Dokumentes zu diesem Fall, anschlief3end ein kurzer, polemisch-wertender Kommentar und
zuletzt als Abschluss jedes Abschnittes das Faksimile der zitierten Quelle. Bei selbiger handelte es sich fast
ausschliel3lich um personliche Briefe, gelegentlich jedoch auch um institutionelle Protokolle. Wie die Slovo
im Dezember noch einmal ausdriicklich unterstrich, sollten die Faksimiles die Authentizitét der zitierten
Materialien unzweifelhaft hervorheben. Dieser Makrostruktur folgten im Prinzip alle Broschiiren der

Reihe, auch wenn vor allem bei den spéteren Exemplaren nicht mehr jedes einzelne Dokument als

einer Kritik der Regierungen der Demokratischen Eintracht (Cankov 1923-1926 und Ljapcev 1926-1931) verbanden, sondern
gegen die andere ehemalige Mitglieder der Regierungen Stambolijski, die sich nun in verfeindeten Abspaltungen des Bauernbundes
gegeniiberstanden. Siehe so z.B.: Radolov, Aleksandar: Prevratat na 9-ti Juni i prestapnacto nehajstvo, Sofia, 1931; als Erwiderung
darauf Stambolijskis Sohn: Stambolijski, Asen: Otgovor na edno prestapno obvinenie, Sofia, 1931 (CDA F 255K Op. 1 a.e. 117, S.
1-70); des Weiteren: Turlakov, Marko: Istorija, principi i taktika na BZNS, Sofia, 1928; Ders.: Koj i zasto me izkljuci ot BZNS,
Sofia, 1923.

238 Gjehe z.B.: Dnevnik Nr. 7075, 19.6.1923, S. 1, in dem man von der Einstimmigkeit des Volkes (ednodusieto na naroda) in
Bezug auf den Umsturz sprach, welche dafiir verantwortlich sei, dass sich die Lage nach dem Umsturz innerhalb von drei, vier
Tagen beruhigen konnte.

259 Da dieser vierte Band nur in dem Fond der , Vertretung des BZNS im Ausland“ (zadgranicoto predstavitelstvo na BZNS) des
Staatsarchives vorhanden ist, gilt als Zitation: CDA F 361K Op. 1, a.e. 11, S. 31-38. Im Folgenden soll der Einfachheit wegen
jedoch nur auf ,,Druzbaskija ReZim. Bd. 4 verwiesen werden. Die Seitenangaben beziehen sich dabei ebenfalls auf die
Seitenzahlen im Original, nicht auf die Nummerierung des Archivs.
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Faksimile angehéngt wurde. Diese Faksimiles waren gleichzeitig auch die einzigen hervorstechenden
graphischen Eigenschaften der Broschtire, nahmen in diesem Fall jedoch mit sechs von 16 Seiten nicht
gerade wenig Platz ein. Die Aufmerksamkeit des Lesers wurde so hin zu den Materialien bzw. deren
Faksimiles und weg von den kurzen, jedoch aussagekraftigen Kommentaren des kollektiven Autors
gelenk.

Die sechs thematischen Abschnitte behandelten folgende Inhalte: 1. ,Sie klauen auch von den druzhi?®%«
(kradat i ot druzbite), 2. ,,Verbrecher in der Flihrung* (prestanici v upravienieto), 3. ,,Sie befreien Réuber,
um Wahlen zu machen® (ozvobozdavat razbojnici za da pravjat izbori), 4. ,,Wie sie Wahlen gemacht
haben* (kak sa pravili izbori), 5. ,,In welch unsauberen Handen das Schicksal der Beamten gewesen ist“ (v
kakvi neCisti race sa bili sadbata na Cinovnici) und 6. ,lhre Leiter und Fihrer (tehnite nacalnici i

261 \/on diesen sechs Abschnitten, deren Inhalt bereits aus dem Titel ersichtlich wurde, soll der

upravnici).
erste hier exemplarisch einer Tiefenanalyse unterzogen werden.

Der inhaltliche Teil dieses ersten Abschnitts erstreckte sich auf Seite 3, der ersten Textseite der Broschiire,
zéhlte vier Absétze, 26 Zeilen und 158 Worter. Sette 4, die zweite des Abschnittes, wurde volistdndig vom
dem Faksimile der zitierten Quelle eingenommen, bevor auf Seite 5 der néchste Abschnitt begann. Die
charakteristische Dokumentenzentriertheit wurde somit alleine durch Platzaufteilung deutlich, umso mehr
wenn man bedenkt, dass der langste Teil des Textes auf Seite 3 (Absatz 2, mit einem Umfang von 12
Zeilen und 95 Wortern) aus einem wortlichen Zitat des behandelten Dokumentes bestand. Lediglich der
erste (Z. 1-4, 25 Worter) und dritte Absatz (Z. 18-21, 27 Worter) waren Kommentare bzw. Einschiibe der
Kommission, der vierte Absatz (Z. 22-26, 31 Worter) lediglich die namentliche Nennung der Personen, die
das zitierte Dokument unterschrieben hatten. Die einzige graphische Hervorhebung dieser Seite war der
Fettdruck der letzten Passage des zitierten Protokolls, was wiederum die Aufmerksamkeit des Lesers,
selbst auf dieser Seite, die kein Faksimile enthielt, auf die Quellenzentriertheit des Textes und der Ausgabe
lenkte.

Der erste Absatz der Kommission leitete in einem einzigen Aussagesatz niichtern und direkt in die Quelle
ein. Er enthielt lediglich das Wo? (Stadt Plovidiv), Wann? (23.4.1923), und Wer? (die Mitglieder des
Vorstandes der druzba des Kreises Plovdiv), also die néheren Umstande der Quelle. Der zweite Absatz,
obgleich der langste und exponierteste, transportierte nicht die Hauptaussage dieses Abschnittes. In ihm
wurde, in graphisch abgesetzter Form eines direkten Zitates, nur die Vorlage fur selbige Hauptaussage
geliefert. Aus dieser Passage des zitierten Protokolls ist nur der zweite, fettgedruckte Teil von groRerem

260 Eine , druzba* (wortl.: Freundschaft) meinte in diesem Fall die kleinste drtliche organisatorische Einheit der Agrarierpartei. Auch
das Adjektiv ,,druzbaski“, das die Zugehdrigkeit zu dieser Parteizelle anzeigt, kann auf diesen Ursprung zuriickgefiihrt werden. Da
sich beide Termini in der Ermangelung eines deutschen Pendants schlecht bis gar nicht (ibersetzen lassen, sollen sie in dieser Arbeit
stets mit dem bulgarischen Original bezeichnet werden. Zu den ,druzbi®, ihrer Herkunft und Rolle in der Partei siehe: Bell, John:
Peasants in Power, S. 22-54.

8! Druzbaskija Rezim. Bd. 4: Krazhi, izvori, administracijata i &inovnici prez druzbaskija rezim. Die Abschnitte verteilten sich dabei
wie folgt: Abschnitt 1: S. 3f., Abschnitt 2: S. 5-8, Abschnitt 3: S. 9f., Abschnitt 4: S. 11, Abschnitt 5: S. 12f., Abschnitt 6: S. 14-16.
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Interesse. In ihm konstatierte der Vorstand der druzba, dass laut Bericht des Buchhalters unter dem Vorsitz
von Georgi Dizov und dem Kassierer-Buchhalter Al. Djulgerov eine Summe von 27.426 Lewa ohne
Bewilligung oder Beleg aus der Kasse entwendet wurden. Obgleich diese Information im Prinzip fur sich
sprach, gab die Kommission in diesem Absatz mit ihrer Hauptaussage eine autoritative Interpretation
dieses Falls vor: ,,Wie man aus dem Obigen sieht, haben die Fiihrer der Agrarier geklaut, wer immer und
wo immer sie konnten. Wenn sie nicht die Mdglichkeiten hatten vom Staat zu klauen, haben sie die druzbi
und ihre Genossen beraubt.“?°? Verdeckt von dem Quellenmaterial prasentierte die Kommission hier eine
logische Induktion, die einen Fall von Unterschlagung auf alle druzbi und Agrarierfuhrer tbertrug.
Gleichzetitig fiihrten sie auch das Faktum ein, dass selbige Fiihrer noch lieber vom Staat klauten, (woftr sie
in diesem Abschnitt jedoch keine Materialien prasentierten), in der Ermangelung der Mdglichkeit jedoch
auch von ihren ,eigenen Leuten®. Damit wurde nicht nur die generelle Schlechtigkeit (,.sie klauen vom
Staat”), sondern noch eine besonders niedertrachtige (,sie klauen auch von ihren Né&chsten“) des
verallgemeinerten Subjektes der ,,Agrarierfihrer” dargestellt. Auf der sprachlichen Ebene wurde durch die
flinfmalige Wiederholung des Anlautes ,k* (kogato..krali..otk&deto..Kogato..kradat) eine Tétigkeit — das
Verb ,sie klauen“ (kradat) — und durch die viermalige Wiederholung des Anlautes ,d*
(druzbadkite..darZavata..druzbite..drugarite) zwei Subjekte — das Substantiv ,,der Staat* (darZavata) und
die ,,druzbi* — konstituiert. Auch auf dieser Ebene las sich die Aussage relativ simpel und glich (wohl nicht
zuféllig) der Uberschrift des Abschnitts: ,,Sie klauen (auch) von den ,druzbi“, so wie sie auch vom Staat
klauen*. Fur das ,,Vokabular der Korruption® von besonderem Interesse war dabei auch, dass dieser
offensichtliche Fall von Unterschlagung nicht als solcher (zloupotreblenie — Unterschlagung), sondern als
,Diebstahl” bzw. ,,Raub* (kradat; obirali sa), also dem moralisch wie rechtlich wertenderen Begriff, belegt
wurde.

Bereits die Analyse dieses kurzen Abschnittes sagte also schon einiges Uber eine ,neue
Kommunikationsstruktur aus: Der Stil des VVorgebrachten war einfach, schndrkellos und zielgerichtet,
geradezu militérisch. Auf eine Absicherung des Gesagten durch Quellenmaterial war man stets bedacht,
mehr noch, die Materialien selbst waren das, allerdings nur scheinbare, Zentrum des Diskursfragmentes.
Die wichtigen Aussagen jedoch figurierten in Form kiirzerer Kommentare, die allesamt noch geradliniger
und fragloser waren als der Rest des Textes. Es wurde keine Frage nach der ,,Schuld* gestellt, auch nicht
nach Anklage oder Verteidigung. Die Schuld wurde prasentiert — militarisch, einfach, geradlinig und
autoritativ. Auch Widerspruch oder Kritik gab es nicht mehr, der Offentlichkeit wurde die Korruption
prasentiert, bewertet und anschlieend auch bestraft. Einen freien bzw. mehrstimmigen Diskurs gab es
nicht (mehr).

262 Druzbaskija Rezim. Bd. 4, S. 3: , Kakto se vizda ot gomoto, druzbaskite vodadi sa krali koj otkédeto moze. Kogato ne sa imali
vazmoznost da kradat ot darZavata, obirali sa druzbite i drugarite si.”
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5.5. Gesamtinterpretation

Nicht zufallig wurde in diesem Kapitel das Augenmerk zum GroRteil auf die verschiedenen Kontexte des
Diskursfragmentes gelegt. Gerade im Hinblick auf einen Vergleich mit den Analysen der vorherigen
Diskursfragmente konnte man im Kontext der hier behandelten Diskursbeitrdge mit Recht von einem
diskursiven Ereignis sprechen. Dabei allerdings ist zu beachten, dass nicht das hier untersuchte Fragment
der Reihe ,,Druzbaskija Rezim* selbst dieses diskursive Ereignis verkorperte, da auch diese Reihe den
Diskurs an sich, genau wie die politische Realitdt nicht veranderte. Allerdings verwies dieses
Diskursfragment auf ein Ereignis, es kann m.E. sozusagen als der Nachhall eines diskursiven Ereignisses
verstanden werden. Dieses Ereignis jedoch figurierte nicht ,stofflich in den Fragmenten, es wurde
vielmehr durch die im Vergleich zu den vorherigen Diskursbeitrdgen veranderte Kommunikationsstruktur
auf dieses Ereignis verwiesen. Die Veranderung der Kommunikationsstruktur bestand dabei vorwiegend in
den institutionellen und medialen Kontexten des Textfragmentes. Sichtbar wurden diese Veranderungen
zum einen in der totalen Abwesenheit einer verteidigenden Gegenstimme, und dartiber hinaus in der
Einstimmigkeit des Diskurses. Ein Wechselspiel verschiedener Teilnehmer und Positionen gab es nicht
mehr, das Bild von Korruption bestimmte ein einzelner Akteur, der seine Aussagen als einzige Wahrheit
préasentierte. Ebenso bestand die Beziehung dieses Akteurs zu der ,,unabhangigen* Offentlichkeit in einem
einseitigen Verhaltnis, in dem ihr die Interpretation von Korruption autoritativ vorgegeben wurde. Die
Position, von der aus von nun an Aussagen Uber Korruption maglich waren, wurde noch stérker als bislang
an faktische Macht gekn(ipft.

Auch an den weiteren Folgen, den Prozessen gegen die ehemaligen Minister, war die Offentlichkeit in
keiner Form beteiligt, die Machtstruktur im Verhaltnis zwischen dem Staat und der Offentlichkeit war nun
dabei sich komplett zugunsten des Staates zu neigen. Hatte 1906 und auch 1910 zumindest noch ein
theoretisch-rhetorischer Legitimationsbezug fir Aktionen in der Gegenwart (Prozesse; parlamentarisches
Enquete) in Richtung der Offentlichkeit bestanden, so wurde dies nun obsolet. Zwar kann man die
(politische) Funktion dieses Diskursfragmentes ebenfalls darin sehen, die Legitimation fiir das neue
Regime zu stérken, jedoch geschah diese schon nur noch post faktum. Die Rickbindung bzw. der Einfluss
des Diskurses auf die politische Realitét, der vorher schon nur gegeben war, wenn er mit den Interessen
einzelner Akteure koinzidierte, ging noch weiter zurtick. Nicht zufdllig bestand ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem Diskurs 1910 und dem Diskurs 1923 darin, dass in ersterem eine
parlamentarisch legitimierte, und in zweitem eine vom Militér (sic!) ernannte Kommission als Akteur
auftrat. Nicht zuféllig verlief der Prozess gegen die Minister der Kabinette Petrov-Petkov-Gudev 1914 im
Sande und kam der Prozess gegen die (auffindbaren) Minister Stambolijskis, fir den es keiner
Zustimmung irgendeiner Instanz mehr bedurfte, zu einem schnellen Ende. SchlieRlich war auch die neue

Medienform staatlich herausgegebener Broschiiren, die die komplizierten Enqueteberichte abldsten, kein
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Zufall. Alle Eigenschaften und Umstdnde des Diskursfragmentes echoten eine Verénderung in der
politischen Machtstruktur hin zu autoritérer Herrschaft. Noch weiter verschob sich dadurch die Dominanz
der politischen Realitét gegenuber dem Diskurs, noch einflussloser wurde er. Im Umkehrschluss und
historischer Riickschau erscheint so jedoch auch die Kommunikationsstruktur des Korruptionsdiskurs bis
zum Ersten Weltkrieg in einem positiveren Licht, als man nach der Analyse der vorangegangene
Diskursfragmente hdtte erwarten konnen: Im Vergleich zu 1923 wirkte der Diskurs 1906/1910 als
geradezu polyphon und frei von Machteinfliissen und obgleich auch schon zu dieser Zeit die politische
Instrumentalisierung und das Ubergewicht des Staates auffiel, so war selbige doch zumindest verbal an
eine unabhingige Offentlichkeit und Gesellschaft als Quelle von Legitimation verbunden. 1923 war es die
Macht selbst, von der die Legitimation ausging.

Die Frage schliel3lich, was dieses diskursive Ereignis war, auf den dieses Fragment verwies, ist dagegen
wesentlich schwieriger zu beantworten. Die Reihe ,,Druzbaskija Rezim“ selbst als diskursives Ereignis
anzusehen, wére, wie bereits dargelegt, verfehlt, da dies eine zu grof3e Auswirkungen des Diskurs
suggerieren konnte. Viel eher schon konnte auf den (verlorenen) Ersten Weltkrieg verwiesen werden, der
wie kein anderes Ereignis die bulgarische Geschichte zwischen 1918 und 1941 préagte. Die autoritéren
Regime der Zwischenkriegszeit, zu denen auch das Regime Stambolijskis unbedingt zu z&hlen war,
speisten sich vornehmlich aus der veradnderten politischen und sozialen Situation nach dem Ersten
Weltkrieg. Jedoch wurde erst mit dem Umsturz 1923 ein de facto wie de jure auf autoritdre Macht
gestiitztes Regime etabliert, das z.B. gerade die fir den Diskurs wichtige Pressezensur auf ein htheres
Niveau hob. Unter Stambolijski hingegen gab es zumindest noch eine offizielle Oppositionspresse. So war
es wohl die Verbindung aus verlorenem Erstem Weltkrieg als Abstraktum und Hintergrund, sowie der

Umsturz vom 9.6.1923 als Konkretum, auf den dieses Diskursfragment m.E. verwies.
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6. Auf in die neue Zeit — Kimon Georgiev und der Umsturz vom 19.5.1934

Im folgenden Kapitel soll chronologisch weiter in dem Korruptionsdiskurs vorangeschritten werden und
bei dem ndchsten einschneidenden Fragment angehalten werden. Der Korruptionsdiskurs trat 1934 in die
dritte und letzte Phase des Untersuchungszeitraumes ein. Wiederum soll daher der Fokus auf die Frage
nach einem (neuerlichen) diskursiven Ereignis und seinen Folgen liegen. Dazu werden in diesem
Abschnitt der Arbeit gleich zwei Diskursfragmente einer Analyse unterzogen: Das erste ist die Rede des
Kopfes hinter dem Umsturz vom 19.5.1934, Kimon Georgiev, vom 12.7.1934. Selbige bot sich dabei vor
allem wegen ihres programmatischen Charakters fir eine Feinanalyse an, da hier sowohl
rickwartsgerichtet die Griinde des Umsturzes, als auch zukunftsorientiert die weiteren Malinahmen der
neuen Fihrung erklart und somit das diskursive Ereignis ,,abgebildet“ wurde. Durch einen erneuten
Wechsel der Diskursebene, hin zu einer politischen Rede, wird diese Diskursanalyse um ein viertes
Medium erweitert. Des Weiteren soll durch die Analyse eines zweiten Fragmentes aus der Zeit der
Konigsdiktatur Zar Boris® 1. verdeutlicht werden, welche Auswirkungen dieses diskursive Ereignis in der
Praxis hatte und worin sich der Diskurs nun von den vorangegangen zwei Phasen (bis 1918, und zwischen
1918 und 1934) unterschied. Da die Periode zwischen dem 19.5.1934 und 1944, wie noch gezeigt wird,
nicht zuféllig keinen groRen Korruptionsskandal mehr kannte, soll ein ,,gewohnlicher* Pressartikel tber
eine korrupte Praktik aus dem Jahre 1935, erschienen im Dnevnik, dazu dienen, die nun typischen

Kommunikationsstrukturen aufzuzeigen.

6.1. Umstiirze und Autoritarismus — Der historische Kontext

Obygleich die Forschungsdebatten?®® um die autoritdren Regime, nicht nur fiir Bulgarien, sondern fiir den
gesamten (stidost-)europdischen Kontext in der Zwischenkriegszeit nach wie vor keine einheitliche
Bewertung hervorgebracht haben, so kénnen doch einige Charakteristika als communis opinio angesehen
werden: Zum einen sah, in bestem Einklang mit der gesamteuropaischen Entwicklung, auch Bulgarien in
der Zeit zwischen 1918 und dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges ein Wechselspiel verschiedener
autoritérer Systeme. In Bulgarien schwankten die Ausrichtungen dabei zwischen links (Bauernbund) und
rechts, mit einem kurzen Zwischenspiel zwischen 1931 und 1934, wobei auch die Schérfe des
Autoritarismus der jeweiligen Regime variierte. Weiterhin kann konstatiert werden, dass auch die

%54 und die

autoritdren Regime der Zwischenkriegszeit nur allzu oft an ihrem eigenen Anspruch scheiterten
Ruhelosigkeit der System- und Richtungssuche erst durch den Totalitarismus stalinistischer Prégung

zugedeckt wurde.

263 Gjehe dazu die in Fn. 216 und 217 zitierte Literatur, auf die sich auch im Folgenden bezogen wird.
26% \/gl.: Crampton, Richard: A Concise History of Bulgaria, Cambridge, 1997, S. 157-164; Weiterhin: Daskalov, Rumen:
Balgarskoto obstestvo, Bd. 1, S. 198-216.
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Die wichtigsten autoritdren Eigenschaften der Herrschaft Cankovs (1923-1926) waren die harte
»olegerjustiz* Uber den Bauernbund, die Verfolgung der Kommunisten nach deren Anschlag auf Zar Boris
in der Sveta Nedelja Kathedrale 1925, gefolgt von dem ,,Gesetz zum Schutze des Staates (zakon za
zaStitata na darZavata - ZZD)“ mitsamt seinen Repressalien, und die Pressezensur. Ein besonderes
Charakteristikum stellte hier auch die Idee eines tberparteilichen Zusammenschlusses der Demokratischen
Eintracht dar, die die Abkehr vom Parteiparlamentarismus nach 1934 teilweise vorwegnahm. Unter
Cankovs Nachfolger Andrej Ljapcev (1926-1931) entspannte sich die Lage jedoch wieder und das
AusmalR der Repressalien ging zurtick. Doch auch dies verhinderte nicht die Abwahl der Demokratischen
Eintracht 1931, welche den einzigen ,,gewahiten Regierungswechsel“ der Zwischenkriegszeit bedeutete.”®®
Die Jahre 1931 bis 1934 sahen dann eine erneute Periode des Parlamentarismus, wie er zuletzt vor dem
Ersten Weltkrieg praktiziert wurde. Der instabile bulgarische Parlamentarismus dieser Epoche jedoch
vermochte es ebenso wenig die gewaltigen Probleme der Weltwirtschaftskrise, der Kriegsfolgen oder die
Makedonien-Frage zu I6sen, wie dies die vorangegangenen autoritéren Regime geschafft hatten. Dartiber
hinaus diskreditierten die Parteien durch ihre personlichen Kleinkriege, ihre schwache
Organisationsstruktur, sowie ihren Hang zu Korruption und Bereicherung nicht nur sich selbst, sondern
auch den Parlamentarismus und das Parteiwesen in toto. Der Einfluss gesamteuropéischer Strdmungen
autoritarer Staatsfilhrung tat dann sein Ubriges, um dem System den TodesstoR zu versetzen. Selbiger kam
am 19.5.1934 durch den Putsch des Militarbundes und des Geheimbundes ,,Zveno* (Kette, Glied) unter der
Fuhrung Kimeon Georgievs”®, der daraufhin Ministerprasident wurde. Die ,Leute des 19. Mai“
(devetnajceti) verboten daraufhin alle Parteien, schlossen das Parlament, zentralisierten jegliche Form
staatlicher Macht, unterwarfen die Presse einer strengen Zensur?®” und starkten die Rolle der Armee durch

Ernennungen und Ubergabe politischer Amter.2%®

Kaum ein Jahr jedoch nach dem 19.5. musste auch die
Regierung Georgievs, die hinter die in sie gesetzten Erwartungen zurtickgeblieben war, ihren Platz raumen
und Zar Boris 111. setzte von nun an Minister und Regierungen nach seinem Belieben ein, wobei auch er

die meisten der MaRnahmen des 19. Mais beibehielt. 2

265 Der gewhite Regierungswechsel von 1931 hatte in der Tat ,historische AusmaRe®: Zum einen wurde diese Wahl, als eine der
wenigen zwischen 1878 und 1944 als , frei* bezeichnet, und zum anderen wurden in der gesamten Periode zwischen 1878 und
1944 nur vier (sic!) von 44 Kabinetten abgewdhlt, wobei die tbrigen allesamt entweder zerbrachen oder gestrzt wurden. Fir die
Zeitspanne zwischen 1918 und 1944 war es sogar die einzige durch Wahl legitimierte Regierung. Vgl.: Ebd., Bd. 1, S. 47f.

266 Zur Person Kimeon Georgiev mangelt es immer noch an brauchbaren historiographischen Gesamtdarstellungen. Das Zentrale
Staatsarchiv (CDA) Sofia schloss diese Liicke mit ihrer Herausgabe des personlichen Archivs Georgievs 2007 zumindest was die
Quellenbasis anbelangt. Siehe: Iz licnija arhiv na Kimon Georgiev (Arhivite govorjat), hrsg.: Ancova, Kalinka/Todrakova, Milena, 4
Bénde, Sofia, 2007-2009.

267 Gjehe dazu iiberblickshaft: Daskalov, Rumen: Bélgarskoto obstestvo, Bd. 2, S. 484f.

268 \/gl. das Manifest der Regierung des 19.5.1934 in: Iz lignija arhiv na Kimon Georgiev (Arhivite govorjat), hrsg.: Ancova,
Kalinka/Todrakova, Milena, Bd. 2, Sofia, 2008, Dok. 5, S. 41-43; Groueff, Stephane: Crown of Throns, S. 199-214. Vgl. weiterhin:
Crampton, Richard: Concise History, S. 162ff.; Logio, George: Bulgaria. Past and Present, Manchester, 1936, S. 21-32; und:
Daskalov, Rumen: Balgarskato obstestvo, Bd. 1, S. 207-210.

269 Gjehe sehr gut zur personlichen Herrschaft Zar Boris* I11: Groueff, Stephane: Crown of Throns, S. 215-252.
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6.2. Exkurs: Ein spezieller historischer Kontext: Die Affare Kosturkov 1933/34

Obgleich der Umsturz des 19.5.1934 bereits langer von den Mitgliedern des Bundes ,,Zveno® und des
Militérbundes (voenen sajuz) vorbereitet wurde, bedurfte es doch noch eines Momentum, um das
parlamentarische System im Handstreich abzuschaffen. Dieser Fall trat dann im Mai 1934 ein und war,
wiederum nicht zuféllig, auf eine weitere Korruptionsafféare zuriickzuftihren.

Bereits im Jahre 1933 wurden gegen den Minister fur Eisenbahnen, Post und Telegraphie Stojan
Kosturkov (Radikale Partei) schwere VVorwiirfe hervorgebracht, die sich allesamt auf korrupte Praktiken im
Sinne des partizanstvo bezogen. So reichte der sozialdemokratische Abgeordnete Grigor CedmedZiev eine
polemische Anfrage an die Regierung in Bezug auf die im Ministerium herrschende Korruption und
partizanstvo ein, die auch als gedruckte Broschiire herausgegeben wurde.?”® Im Einzelnen forderte
Ce3medziev hier Antworten von Minister Kosturkov auf die in den Gewerkschaftszeitungen
angeprangerten Massenentlassungen von Arbeitern zugunsten von Parteigdngern  Kosturkovs,
Amterverkauf und Erpressung von Bestechungsgeldern. Kosturkov selbst soll diese Entlassungen von rund
10000 Angestellten damit begriindet haben, dass selbige pjanici i zloupotrebiteli des alten Regimes

271 Auch die Gewerkschaften versuchten durch Publikationen Druck auf den Minister

gewesen seien.
auszutiben, vor allem indem sie ihm seine ,alten ldeale gegentiber seinen Praktiken an der Macht
vorhielten.?” Kosturkov selbst unternahm keine groRen Schritte, aus seinen (wohl unverdffentlichten)
Memoiren ging jedoch hervor, dass er selbige Anschuldigung zum einen auf Intrigen der Sozialisten, die
die Gewerkschaften kontrollierten, zurickfiihrte. Zum anderen war es seiner Meinung nach
Ministerprésident Nikola MuSanov, der diese ganze Aktion leitete und das Ministerium an die Liberale
Partei oder den Bauernbund vergeben wollte.2”* Kosturkov musste dann am 10.5.1934 von seinem Posten
zur(icktreten, was, gewollt oder ungewollt, eine Krise ausloste, an der die Regierung zerbrach und den
Umstiirzlern die Gelegenheit bot ihre Plane in die Tat umzusetzen. Wie die Rede K. Gegorgievs zeigte,

war diese Affére und die Gelegenheit, die sich dadurch bot, die Chance, auf die man gewartet hatte.

270 Erschienen als Beilage der Zeitung ,Narod*: Proizvoli i korupcija v M-voto na Kosturkov. Reg ot Grigor CeSmedziev
grloiznesena v Narodnoto Sabranie na 28 noemwri 1933 god, (CDA F 929K Op.1, a.e. 6).

Ebd, S. 3.
272 Gjehe z.B. die Broschiire der Eisenbahnergewerkschaft: ,,Nie obvinjavame Ministar Kosturkov. Partizanstvo, grabeZi i anarhija v
Zeleznicite i pristaniStata”, Sofia, 1934 (CDA F 929K, Op. 1, ae. 7 S. 1-44), und: Hristov, Stojko: ,,Radikal li e Ministar
Kosturkov?”, Sofia, 1934 (CDAF 929K, Op. 1, a.e. 7 S. 46-66).
273 Gjehe die Notizen der Autobiographie Kosturkovs aus den 50er Jahren: CDA F 1555K Op. 1a.e.1, S. 206-212.
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6.3. Aktionismus und neue Macht — Der institutionelle, situative und mediale Kontext

Auf der Analyseebene des institutionellen Kontextes zeigte sich wiederum eine Verénderung in der
Kommunikationsstruktur des Diskurses: Dieses Mal nahm die hdchste Stelle, der Ministerprasident
personlich, an dem Korruptionsdiskurs teil. Das hier behandelte Diskursfragment hatte dabei erneut keine
intra-institutionellen  Zwecke, sondern diente der Kommunikation zwischen dem neuen
Ministerprasidenten und der Offentlichkeit, der dabei die Programmatik der neuen Filhrung, sowie deren
Begriindung vorgetragen wurden. Ein Novum, das auf ein erneutes diskursives Ereignis verwies, war dabei
auch, dass dieses Fragment nur einen Autor — den Redner selbst — hatte, was auf die neue personale und
hierarchische Struktur des Diskurses verwies. Eine Offentlichkeit hatte dabei wiederum in keiner Form
Anteil an dem Kommunikationsprozess, sondern figurierte als passiver Rezipient. Die Breitenwirkung
dieses Fragmentes muss als aulRerordentlich hoch eingestuft werden: So bezog sich beispielsweise ein so
exponierter Beobachter wie George Logio ausdriicklich auf diese Rede Georgievs”*: ebenso wurde sie
nicht nur von der Presse breit rezipiert, sondern auch gesondert als Druck der Reihe ,,Volkische
Wiedergeburt (narodno vazrazdane) der ,,Direktion fiir gesellschaftliche Erneuerung® (direkcija na
obstestvena obnova) gesondert verdffentlicht.?”> Dadurch wiederum ergab sich der hybride mediale
Charakter dieses Fragments, das sowohl als miindliche Rede, als auch in Form eines gedruckten Textes
auftrat, was beides in der Feinanalyse zu beriicksichtigen sein wird. Der miindliche Charakter war jedoch
auch in der gedruckten Version weiterhin gegeben, sodass in diesem Fall auch der situative Kontext
erstens wesentlich deutlicher als bei den anderen Fragmenten hervortrat und zweitens an Bedeutung
gewann. So kann konstatiert werden, dass sowohl der mediale, als auch der situative Kontext ganz
entscheidend durch die Mindlichkeit des Diskursfragmentes gepragt waren. Selbige stand zum einen flir
ein deutlich personalisiertes Verhéltnis zwischen Autor (Redner) und Publikum. Dieses Verhéltnis kann
dabei als typisch fur die neuen Macht- und Kommunikationsstrukturen angesehen werden. Obgleich sich
auch der bulgarische Parlamentarismus und das Parteiwesen zwischen 1878 und 1934 nie wirklich von

einer Fixierung auf einzelne Personen geldst hatte?”®

, SO verschob sich diese ,,Fuhrerfixiertheit* nun noch
weiter hin zu einem einzigen Anfuhrer (Stambolijski, Cankov, Georgiev, Boris 1ll.). Dieser Anfthrer
K.Georgiev trug seine Rede im Sofioter Theater ,,Royal“ einem ausgewahlten Publikum vor, das aus einer
Versammlung der Putschisten, also vor allem Militérs und Angehérigen der neuen Elite, bestand.?”” Wie

der Inhalt und die Vor- bzw. Nachrede General Danail Nikolaevs nahelegten, hatte diese Rede

2% | ogio, George: Bulgaria. Past and Present, Manchester, 1936, S. 21-32.

2% Sjehe die gedruckte Version der Rede in: Iz litnija arhiv na Kimon Georgiev (Arhivite govorjat), hrsg.. Ancova,
Kalinka/Todrakova, Milena, Bd. 2, Sofia, 2008, Dok. 41, S. 108-125 und wgl.: Ebd., S. 125 Fn. 1 zum Druck und Widergabe der
Rede.

276 \/g].: Daskalov, Rumen: Balgarskoto obstestvo, Bd. 1, S. 162f..

27" Siehe die Anrede des Vorredners Gen. Danail Nikolaev an die ,Versammlung® (sbranie): Iz linija arhiv na Kimon Georgiev
(Arhivite govorjat), hrsg.: Ancova, Kalinka/Todrakova, Milena, Bd. 2, Dok. 41, S. 108,
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vornehmlich akklamatorischen Charakter: Die Programmatik, sowie die konkreten Mal3nahmen der neuen
Flhrung wurden verkiindet und bejubelt. Folglich war auch das Bewusstsein des Fragmentes bzw. seines
Autors fur die soziale Interaktion des Textes mit dem unmittelbaren Publikum wesentlich héher als bei den
vorangegangenen Diskursfragmenten. Konkret &ul3erte sich dies, wie in der Feinanalyse noch zu zeigen ist,
vor allem im rhetorischen Bereich und in der Emotionalitét der Rede, wie nicht zuletzt auch die

278 Diese rhetorischen Effekte sowie die Rede

Unterbrechungen und Reaktionen des Publikums anzeigten.
als Ganzes waren jedoch kein Produkt spontaner Mundlichkeit, sondern ein geplanter und vorbereiteter
Sprechakt, sodass hinter den Aussagen und Effekten keine Zufélligkeit, sondern ein absichtlicher

Diskursheitrag identifiziert werden kann.?®

6.4. Wille zur Macht — Der Autor Kimon Georgiev

Der Autor dieses Diskursfragmentes Kimon Georgiev kann stellvertretend flr die autoritéren und elitéren
Staats- und Gesellschaftsvorstellungen im Bulgarien der Zwischenkriegszeit verstanden werden. Ebenso
stand er wie kein anderer flr den ,,Willen zur Macht*.

Die wohl prégendste Erfahrung, fir Georgiev wie auch fur viele andere bulgarische Politiker der
Zwischenkriegszeit, war die Zeit in der bulgarischnen Armee und die Fronterfahrung im Ersten
Weltkrieg.®® Geradezu symptomatisch fiir die schwierige innenpolitische Lage nach dem verlorenen
Krieg 1918 war der hohe Einfluss des Militérs auf die Politik, der vorher nur im Kriegsministerium und am
Hofe Ferdinands eine herausragende Rolle spielte. Die Friedensbestimmungen von Neuilly verringerten
zwar die Starke und Kampfkraft der bulgarischen Armee, sorgten so jedoch fiir den Ubergang zahlreicher
Muilitérs in die Zivilverwaltung und fiir die Organisation von militérischen Interessensverbanden, die aktiv
in die Politik strebten.”®* Selbige waren zum einen Auffangbecken fiir enttauschte Offiziere und Soldaten,
und zugleich Schulen fiir neue Kader, militarische wie zivile. Elitares Denken, patriotischer Nationalismus,
orthodox-christliche konservative Werte, Antipluralismus und Antiparlamentarismus waren dabei das
vorherrschende intellektuelle Gedankengut dieser Kreise.?*

278 Selhige sind in der Druckversion des Textes hauptsichlich als ,,Applaus* (rakoplslane) und Zwischenrufe gekennzeichnet.

279 \/gl. wiederum: Ebd.,, S. 125 Fn. 1., nach denen das Manuskript der Rede in den personlichen Unterlagen Georgievs gefunden
wurde, was ebenfalls auf die bereits vorgefasste Absicht einer Publikation hinweisen konnte.

280 Gjehe dazu vor allem den ersten Band der Versffentlichung seines personlichen Archivs: Iz lignija arhiv na Kimon Georgiev
(Arhivite govorjat), hrsg.: Ancova, Kalinka/Todrakova, Milena, Bd. 1, Sofia, 2007.

281 50 wurde in dem Friedensvertrag von Neuilly im Falle Bulgariens nicht nur die Anzahl der Soldaten auf 20000 (insgesamt
33000 inklusive Polizei etc.) begrenzt, sondern auch die Anzahl der Waffen, die im Lande verbleiben durften. Siehe: Crampton,
Richard: Aleksandur Stambolijski, S. 78-85.

282 Gjehe dazu allgemein: Markov, Georgi: Voenite v izpalnitelnata viast, in: 120 godini izpalnitelna viast v Balgarija, Sofia, 1999, S.
104-115; Weiterhin geben auch die in Georgievs personlichem Archiv erhaltenen Dokumente (iber die Forderungen des Bundes der
Reserveoffiziere nach der Bevorzugung von (ehemaligen) Offizieren bei der Einstellung in die Zivilverwaltung (Siehe z.B.: Iz licnija
arhiv na Kimon Georgiev (Arhivite govorjat), hrsg.: AnCova, Kalinka/Todrakova, Milena, Bd. 1, Sofia, 2007, Dok. 100) Aufschluss
uber die innenpolitische Rolle der Armee nach dem Ersten Weltkrieg.
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Dies war auch die Umgebung in der K.Georgiev seine Sozialisation erhielt und seine politische Heimat
fand. Geboren 1882, Abschluss der Militérschule 1902, verwundet 1916 und aus der Armee entlassen
1920, war er bereits 1919 einer der Begriinder der Militarliga (voennen sdjuz), Teilnehmer des Umsturzes
1923, Mitglied der Demokratischen Eintracht und von 1926 bis 1928 Minister fur Eisenbahnen, Post und
Telegraphie in der Regierung Andrej Ljapéevs.”®® In der Folge wandte er sich noch weiter vom
Parteiwesen und dem Parlamentarismus ab und konzentrierte sich auf die Arbeit in den Geheimbtinden
Zveno, der Geheimen Militérliga (tajen voennen s&juz) und den Freimaurern.?®* 1934 schlieBlich war er
der Anfihrer der Geheimbilinde und des Militars bei ihrem Umsturz und dem Aufbau eines partei- und
parlamentslosen autoritaren Bulgarien, von deren Spitze er jedoch bereits Anfang 1935, als Zar Boris selbst
die Macht in die Hand nahm, wieder abtreten musste. Dass jedoch die programmatischen und
ideologischen Haltungen Georgievs sich durchaus seinen persdnlichen Ambitionen anpassten, zeigte seine
Orientierung an die politische Linke wahrend des Zweiten Weltkriegs, seine Arbeit in der Fihrung der
»Heimatlandischen Front“ (oteCestvenija front) und seine Position als Minister und Abgeordneter im
kommunistischen Bulgarien stalinistischer Pragung 1946-1962.

Der Autor dieses Diskursfragmentes zeigte sich also, gerade zum Zeitpunkt der Entstehung des Textes
1934, als Spiegelbild seiner Epoche und dartiber hinaus auf dem vorldufigen Hohepunkt seiner Macht. Wie
die Rede zeigte, war er sich seiner Stellung und Macht nur zu sehr bewusst und wahlte die Rede, den Ort
und das Publikum nicht zuféllig aus, um die Prinzipien seiner Herrschaft zu verkiinden. Wie der Vor- und

285

Nachredner, der ,,Patriarch des bulgarischen Soldaten (patriarh na balgarskata vojska)“*> General Danail

Nikolaev dabei deutlich machte, musste das Publikum ,,zufrieden sein, dass wir informiert wurden, was die

Regierung gemacht hat und was in der Zukunft noch gemacht wird“22.

6.5. Der 19. Mai und der neue Staat — K.Georgievs Rede vom 12. Juli 1934

Im Falle dieses Diskursfragmentes sind einige Besonderheiten zu beachten, die ebenfalls Auswirkungen
auf die Struktur- und Feinanalyse haben. So steht diese Rede nicht in einer Reihe mit anderen
Diskursfragmenten, weshalb eine Analyse ihrer Struktur gleichbedeutend mit einer Makroanalyse des
Textes ist. Zweitens figurierte Korruption in diesem Fragment lediglich als Unterthema, wenngleich auch
als das bedeutendste Unterthema. Auch wurde Korruption wiederum nicht als solche be-nannt, sondern es
wurde lediglich auf die korrupte Praxis des partizanstvo verwiesen. Selbige Praxis jedoch war, wie noch

283 nteressant war hierbei auch, dass Georgiev 1928 aufgrund von Uneinigkeiten mit dem Ministerprasidenten in Bezug auf den
Stahilitatskredit des V6lkerbundes zuriickrat, wobei davon gesprochen wurde, dass zum ersten Mal ein Minister die ,,Wérme eines
Ministeriums aus rein prinzipiellen Griinden verlieR* (Siehe: Iz licnija arhiv na Kimon Georgiev (Arhivite govorjat), hrsg.: Ancova,
Kalinka/Todrakova, Milena, Bd. 1, Sofia, 2007, Dok. 291).
284 Sjehe {iberblicksartig zu den Geheimbiinden und ihrem innenpolitischen Einfluss: Daskalov, Rumen: Balgarskoto obtestvo, Bd.
1, S. 226-236 und 243f.
j:z Iz licnija arhiv na Kimon Georgiev (Arhivite govorjat), hrsg.: Ancova, Kalinka/Todrakova, Milena, Bd. 2, Dok. 41, S. 109

Ebd,, S. 125.
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gezeigt wird, einer der Hauptgriinde fiir den Umsturz des 19. Mai und die folgenden Veranderungen, so
dass dieses Diskursfragment mit Recht einen Platz im Korruptionsdiskurs beanspruchte.

Im Folgenden soll sich daher auf die Teile der Rede konzentriert werden, die fur eine Untersuchung des
Korruptionsdiskurses von Bedeutung waren. Makrostrukturell konnte die Rede dabei weniger in feste
inhaltliche Abschnitte, als vielmehr in ein Wechselspiel des Vergleichs zwischen der VVergangenheit und
der gegenwartigen Situation gegliedert werden. Eingerahmt wurde die Rede Georgievs dabei von der Vor-
und Nachrede General Danail Nikolaevs, der die Versammlung er6ffnete und schloss, stets mit dem

287

Hinweis auf die Rolle und Position Georgievs.”" Georgiev selbst wechselte dann in seiner Rede immer

wieder geschickt zwischen Beschreibungen des alten, verfallenen Regimes und der neuen Filhrung hin und

her, so dass ein moralisch-bewertendes Kontrastbild entstand.?

Der Vortrag begann mit einem Rekurs auf
eine Rede Gegorgievs, die er vier Monate zuvor ber seine Ansichten zur Lage des Landes und der
Notwendigkeit einer (iberparteilichen Macht (nadpartijna vlast) gegeben hatte.®° Dort rechtfertigte er
diese Notwendigkeit mit der Unfahigkeit der Parteien die wirtschaftlichen und sozialen Probleme zu l6sen,
aber auch die generelle Autoritatslosigkeit des Staates, den Zwist der Parteien untereinander und den
allgemeinen moralischen Verfall, der das Parlament zur ,,Verkorperung von Faulheit, Sorglosigkeit und
Verantwortungslosigkeit werden lief3, das dazu bestimmt war ,,nicht die Verwaltung zu kontrollieren und
den Fortschritt der Nation zu sichern, sondern die Verantwortungslosigkeit der Verwaltung zu
garantieren“2%° Daraufhin folgte eine kurze Darstellung der Ereignisse des 19. Mais,*** bevor er zu einer
Kurzcharakteristik der neuen Macht (novata vlast) Uberging. Hier wurden die grundlegenden
Eigenschaften genau im Gegensatz zu denen der ,,gestrigen schandhaften Vergangenheit* (dovCerasto
porocno minalo) vorgestellt: Die neue Macht miisse stark, autoritdr und kompetent sein, sowie ein
unterstiitzendes arbeitsfahiges Parlament haben, dass vom Volke ohne Parteien gewéhlt werde (welches de
facto jedoch erst 1938 wieder erGffnet wurde). Weiterhin wurden eine Sozialpolitik, korporative
Wirtschaftsorganisation, Zentralisierung der Verwaltung und eine neue Erziehungspolitik’®? in das

293

Programm aufgenommen.~>* Der folgende Teil der Vorstellung von Mal3nahmen, die nach dem 19. Mai

287 Siehe: Ebd,, S. 108 und 125.

288 Georgiev selbst betonte im Schlusspunkt seiner Rede, dass er im , Gegengewicht” zur Vergangenheit nicht auf groRe Worte,
sondern auf Taten aus sei und wiederum sein ganzes Programm im Gegensaiz zu den bisher bestehenden Tendenzen zu verstehen
sel. Siene: Ebd,, S. 124.

259 Epd,, S. 100f,

290 Ephd,, S. 109: ,[...]Ce parlamentdt, vimesto da e emanacija na intelekta, komepentnostta i morala na nacijata, e olicetvorenie na
lenost, bezgriZie i bezotgovornost, prednaznacen ne da kontrolira upravienieto i da izgraZzda progresa na nacijata, a da garantira
bezotgovornostta na upravienieto, kato dade ubeZiste za ocholno i bezpetno preZivjavane na naj-energicnite i s naj-golemi zaslugi
kam partijata dejateli.

L Epd, S. 111F

292 Siehe Ed,, S. 113: ,,Damit der Schatz der Nation — die Jugend —, die wertvollste Garantie der Zukunft des Volkes wird, hélt es
die Regierung fr ihre hichste Pflicht, Alles zu tun, dass sie [die Jugend, C.N.] durchdrungen wird vom tiefen Glauben an das
Schicksal der Nation und ihre historische Mission, vom Kult an den Staat, vom Geist nationaler Disziplin und von der Liebe zur
Arbeit.”

2% Epd, S. 112f
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bereits durchgefiihrt wurden, nahm den bei weitem grofdten Teil der Rede ein, was wiederum den
akklamierenden Charakter der Rede unterstrich, in der Mal3nahmen bekannt gegeben und bejubelt, jedoch
weder diskutiert noch legitimiert wurden.”** Fiir den Korruptionsdiskurs von besonderer Bedeutung war,
dass die ersten Mal3nahmen, die Georgiev hier aufzahlte, in unmittelbarem Bezug zu der korrupten Praktik
des partizanstvo standen: So nannte Georgiev unter Punkt Eins die Liquidierung (sic!) des
parlamentarischen Systems, dass sich selbst mit der schandlichen Ministerkrise der Affare Kosturkov
beendet habe und unter Punkt Zwei die Liquidierung der partizanstina, die alle gesellschaftlichen
Schichten schadige.® Beide Punkte wurden, laut Anmerkung, von der Versammlung mit heftigem
Applaus begriitt.2*® Bereits hier wurde deutlich, wie sehr Parlamentarismus und das Parteiwesen mit (einer
bestimmten Form von) Korruption verbunden waren, und welchen Stellenwert dies in der Legitimation des
Umsturzes und seiner Mal3nahmen, verbatim auch im Zusammenhang mit der Affare Kosturkovs als
Nagel in den Sarg des Parteiparlamentarismus, einnahm. In gleicher Weise hatte bereits das Manifest der
Regierung Georgievs am 19.5.1934 die Parteien, ihre Uneinigkeit und Korrumpiertheit fur den Verfall
(razval) des Landes verantwortlich gemacht und einzig und alleine die Armee als von diesem Prozess

ausgenommene Institution zur Herrschaft legitimiert. %’

Wenn Georgiev nach diesen Ausfiihrungen noch
einmal zurick zu einigen Skandalen der Vergangenheit kam und selbige ausschlieflich von dem
Autoritatsmangel und Unwillen des alten Systems (z.B. in der Bekampfung der IMRO)*®®, sowie mit
Fallen von ,,organisiertem Raub vom Staat* durch die Vertreter des Systems (organiziranijat grabez na
darzavata) als gewohnliche Erscheinungen handelten, so war dies kein Zufall. Die besondere Form, in der
Georgiev dies vortrug, namlich mit dem Verweis auf ,,10 Seiten, auf denen die skandaldsen Fakten des
Lebens verschiedener Behdrden einer nach dem anderen aufgezéhlt sind“, die er jedoch nicht im Einzelnen
ansprechen wollte, verwies m.E. auf die Affére Kosturkov als Ausloser des Umsturzes, als Kulmination
langjahriger korrupter Praktiken. Wie diese Diskursanalyse hier zeigen will, ging es dabei nicht zuletzt um
das kommunizierte Ausmal3 von Korruption, dass, aufgrund ausbleibender diskursiver Ereignisse als
»gesellschaftliche Reinigungsprozesse®, sich zumindest in der Perzeption immer weiter aufstaute und sich
dann in dem Umsturz von 1934 entlud. Georgiev selbst deutete ahnliches in seinem Schlusswort an, als er
das ,.sich-ergehen in Worten und Argumentationen in schwachen Kasus* als Relikt der VVergangenheit
bezeichnete, wohingegen er und die ,,neue Macht* die ,,Beredsamkeit der Sache* (krasnoreCieto na delata)
bevorzugen.?*® Diese Denkweise, in der auf Korruption nur noch allgemein als Charakteristikum einer

schwachen, verkommenen Vergangenheit verwiesen werden muss, passte in die machtzentrierten

2% Epd,, S. 113-119.

2% Epd,, S. 113.

296 Ebd

297 Sjehe: Ebd., Dok. 5, S. 41ff
298 Ehd., Dok. 41, S. 119f.

29 Epd,, S. 124
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Autoritarismen, nicht nur der bulgarischen, sondern auch der gesamteuropdischen Zwischenkriegszeit. So
kann es auch kaum als Zufall angesehen werden, dass Georgiev fast durchgangig von ,,neuer (staatlicher)
Macht“ (vlast), und nicht etwa von ,,neuer Regierung™ oder ,,neuer Verwaltung* sprach. Ein energischer
Aktionismus, von oberster Machtstelle aus angeleitet, sollte von nun an den langsamen, verschlungenen
und oftmals so ineffektiven Diskurs ablosen.

Wie verschérft nach dem Umsturz 1934 im Vergleich zu 1923 vorgegangen wurde, zeigte auch Georgievs
expliziter Vergleich mit und Absetzung von dem Umsturz Cankovs von 1923, wobei er den groRRen
Unterschied hervorhab, dass sich Cankov lediglich gegen eine Partei (den Agrarierbund Stambolijskis), der
Putsch 1934 jedoch gegen alle Parteien richtete.*° Die Abschaffung des Parteiparlamentarismus als
Ganzem, der mit der Unféhigkeit und Korruption der Parteien begrindet wurde, war also die
Hauptlegitimation fiir den Umsturz von 1934. Als weitere Legitimationsgrundlagen verwies Georgiev auf
das Wohlwollen des Zaren, welcher die Ernennung der neuen Regierung unterzeichnet hatte und vor allem
auch auf die, nicht gerade selbstverstandliche, Unterstitzung aus dem landlichen Bulgarien, das den
Umsturz Cankovs 1923 mit einigem Widerstand bedacht hatte.*** Die Suche nach bzw. die Legitimation
selbst waren also, neben der Vorstellung des Programms an sich, die inhaltlichen Hauptpunkte dieser Rede
und innerhalb dieser Legitimation wiederum spielte Korruption die entscheidende Rolle. Ahnlich wie
schon 1923 wurde der Korruptionsvorwurf als wichtiges politisches Mittel instrumentalisiert, um die
eigene Herrschaft zu rechtfertigen und die der Gegner zu delegitimieren. Das genuin Neue daran war nun
im Vergleich zu der Vorkriegszeit, dass dieses Mittel genutzt wurde um post faktum die autoritére
Machtlibernahme zu rechtfertigen, wohingegen es bis 1918 als rhetorisches Mittel in den

Propagandakampfen der Parteien genutzt wurde.

6.6. Korruption aus der Vergangenheit — Der Dnevnik 1935

Im Folgenden werden nun anhand eines ausgewahlten Beispiels einmal die praktischen Auswirkungen des
diskursiven Ereignisses von 1934 aufgezeigt, indem ein weiteres Diskursfragment aus dem Jahre 1935,
also bereits nach der Machtlibernahme Zar Boris® 11l., vorgestellt und analysiert wird. Dabei kann jedoch

nicht im Einzelnen auf die Anderungen im Sinne von Zensurbestimmungen®®?

oder den Auswirkungen
der Partei- und Parlamentslosigkeit eingegangen werden. Stattdessen muss zundchst einmal konstatiert
werden, dass die Jahre nach dem 19.5.1934 bis zum Ende des Weltkrieges keinen Korruptionsskandal
mehr kannten, der in seinen AusmalRen mit den bislang untersuchten Féllen vergleichbar gewesen wére.
Dies kann jedoch m.E. nicht unbedingt darauf zuriickgeftihrt werden, dass Korruption nicht oder

wesentlich weniger praktiziert wurde. Viel ergiebiger scheint dagegen der Ansatz eine Anderung der

%0 Fpd, S. 111
301 Ebd
%02 Zur Pressezensur siehe wiederum: Daskalov, Rumen: Balgarskoto Obstestvo, Bd. 2, S. 484f.
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Kommunikationsstruktur im Korruptionsdiskurs anzunehmen, die in dem folgenden Diskursfragment,
sowie in dem Ubergreifenden Fazit dieser Arbeit erarbeitet und begriindet werden sollen. So kann man
davon ausgehen, dass sich nicht unbedingt die Korruption verringerte, sondern, dass die Kommunikation
Uber Korruption aus mehreren Griinden nahezu zum Erliegen kam. Verantwortlich daftir zeigten sich zum
einen die strenge Zensur und zum zweiten das Fehlen von Parteien, Opposition und Parlament, die als
kommunikative Institutionen stets ein Interesse an der Ver-6ffentlichung von Korruption hatten. Mit ihrem
Verschwinden jedoch und dem Fehlen jeglicher institutioneller Gegenspieler zu der Macht des Zaren
verschwanden auch die Diskursteilnehmer, sowie die institutionelle Konkurrenz um Legitimation bzw.
Delegitimation. Wie oben bereits konstatiert, war die politische Instrumentalisierung von Korruption bzw.
Korruptionsvorwiirfen eines der Hauptmotive fir die institutionelle Kommunikation. Mit dem Wegfallen
dieser Teilnehmer jedoch fiel auch ein Teil der (wenn auch halbstaatlichen) o6ffentlichen
Kommunikationssphére weg, die zur ,,Konstruktion von Korruption* als (grof3em) Ereignis notwendig
war. Auch die Regierungsweise des Zaren, der in regelmaRigen Abstanden die Kabinette umbesetzte und
Minister entliel3, verhinderte, dass die Minister sich eine sichere Machtbasis erarbeiten und diese fiir
Korruption nutzen konnten. Nichtsdestoweniger konnte auch die Konigsdiktatur Zar Boris* die Korruption
wohl nur von der hdchsten Regierungsebene®®® und aus der Offentlichkeit verdrangen, nicht jedoch die
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nach 1935 wieder wachsende Zahl der niederen Beamten™" oder zahlreiche andere Erscheinungen von

Korruption vor allem auf der niederen Ebenen beseitigen.>®

6.7. Unfdhige Buchhalter und alte Ordnungen — Feinanalyse des Artikels vom 19.5.1935

Die Kontexte dieses Diskursfragmentes sind m.E. mit gutem Recht zu vernachldssigen: Auf den
historischen Kontext wurde in diesem Kapitel bereits ausfihrlich eingegangen; der mediale Kontext
bezog sich wiederum auf die Zeitungskommunikation, deren Spezifika unter den neuen Bedingungen nach
dem 19.5.1935 innerhalb der Textanalyse aufgezeigt werden; institutionell schliel3lich handelte es sich
wiederum um den bereits ausfuhrlich besprochenen Dnevnik, die groRte politisch unabhéngige
Tageszeitung Bulgariens, bei der hier allerdings die spezifischen Bedingungen einer neuen, verschérften
Pressezensur hinzutraten.

Bei der Durchsicht der Jahrgénge 1934 bis 1939 des Dnevnik fiel als erstes der Umstand auf, dass das
Thema Korruption, so es denn (berhaupt behandelt wurde, von der Frontseite auf die hinteren Seiten der
Zeitung verbannt worden war. Auch der Raum, der dieser Thematik gewidmet wurde, reduzierte sich

%3 Hierbei ist es jedoch wahrscheinlicher, dass selbige Falle lediglich nicht mehr publik wurden, wie noch unter dem
Parlamentarismus. Zu anonymen Vorwirfen gegen den Minister fiir Eisenbahnen Avramov von 1938 beispielsweise, der der
Begtinstigung seiner Verwandten und Unterschlagung bezichtigt wird, siehe z.B. einen anonymen Brief an Zar Boris: CDA F 3K
Op. 12,a..806, S. 1f.

%0% Daskalov, Rumen: Bélagrskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 78.

%95 Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 247-274 stellt hier z.B. ein System von Korruption im Zusammenhang
mit den antijlidischen Maf3nahmen nach 1941 da.
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drastisch auf einige kleinere Artikel. Dieser graphische Umstand deutete bereits an, dass der
Korruptionsdiskurs die Schlagzeilen der Frontseiten verlassen musste, um weiter hinten als eines unter
vielen minderwichtigen Themen zu figurieren.

Inhaltlich wurde deutlich, dass es sich stets um Félle von Unterschlagung Kleineren Ausmaf3es durch
niedere bis mittlere staatliche Angestellte handelte. Bestechung, oder das vorher als Raub bzw. Diebstahl
bezeichnete Unterschlagen grof3er Summen durch fiihrende Politiker kam nicht einmal vor und auch das so
oft behandelte partizanstvo wurde nur noch einige wenige Male erwahnt.

Der Artikel des Dnevnik vom 15.11.1935°% {iber Unterschlagungen durch den Kassierer des Bades im
Sofioter Vorort Ovca Kupel kann in diesem Zusammenhang als idealtypisches Muster gesehen werden.
Der Artikel erschien auf Seite 3 links unten auf zwei Spalten, mit 11 Absétzen, 69 Zeilen und 299 Wortern,
also von durchaus geringem Umfang. Des Weiteren war dieser kleine Artikel durch drei hervorgehobene
Uberschriften unterteilt (1. ,,Die Unterschlagung im Bad Ov&a Kupel, Eine der vielen Falle (delo) aus der
Vergangenheit. Was erzéhlte der unterschlagende Kassierer. Urteil”; 2.,,\Was erzéhlte der Kassierer®; 3.
,Lurteil), die den Inhalt sowohl gliederten, als auch bereits kurz und pragnant zusammenfassten und dabei
verhaltnismaRig viel Platz einnahmen. Der Raum, der hier der Korruptionsberichterstattung eingeraumt
wurde, war also knapp und verwies auf das niedere Niveau, auf dem die korrupte Praktik stattfand, sowie
auf die Klassifizierung als eher unwichtig.

Der kurze Text gliederte sich inhaltlich in sechs Sinnabschnitte, die folglich nur wenige Aussagen
enthielten, wobei die Makrostruktur des Textes aus der einfachen Gliederung ,,Behauptung — Beispiel —
Folgerung® bestand, in dem auf jegliche Argumentation verzichtet wurde. Stattdessen wurde aus dem
Einzelfall mittels einer logischen Induktion auf die ,,gesamte Vergangenheit geschlossen. Eingeleitet
wurde hier unvermittelt in die Behauptung, die mit einem Satz den ersten Absatz ausfulite und den ersten
Sinnabschnitt darstellte: ,Es vergeht kein Tag, an dem nicht irgendein Buchhalter (oCetnik) aus der
Vergangenheit, der beschuldigt wird staatliche Gelder veruntreut (Ce e zloupotrebil) zu haben, vor Gericht
geschickt wird.” Besonders augenféllig war bereits hier die simple Bezeichnung ,,aus der VVergangenheit*
(ot minaloto), die als korrupt dargestellt wurde. Ebenso charakteristisch war, dass fir die gesamte
Darstellung des Falles das Vergangenheitstempus beibehalten, die Verurteilung des Angeklagten jedoch
im Présens prasentiert wurde, was die Unterscheidung zwischen korrupter Vergangenheit und sauberer,
gesetzestreuer Gegenwart verfestigte.

Im zweiten Sinnabschnitt (Absatz 2-4, Z. 6-22) wurde der Fall des Kassierers Gjuro Atap vorgestellt, dem
bei einer Finanzrevision ein Defizit von 18 Tsd. Lewa in den Kassen nachgewiesen wurde. Im dritten
Sinnabschnitt (Absatz 5-7, Z. 23-46) wurde, zum einen um die Ursachen des Falles offenzulegen und zum
anderen, um die Authentizitdt des Herganges zu unterstreichen, die Aussage des Kassierers vor Gericht

3% Dnewnik Nr. 10772, 15.11.1935, S. 3.
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scheinbar wortlich und in der Ich-Form widergegeben. Nicht unbeabsichtigt war die Aussage des
Kassierers dazu geneigt Mitleid mit selbigem zu empfinden und den wahren Schuldigen in dem Minister
zu sehen, der ihn ernannt hatte. So sagte der Kassierer aus:

,Nicht ich bin schuld. Ich bin ein Mensch, der von Rechnungen (smetki) nicht viel versteht und vielleicht
habe ich daher diesen Fehler gemacht. Schon als man mich ernannte, habe ich mich bei dem ehemaligen
Minister Petrov gezeigt und gesagt, dass dieser Dienst (dl&Znost) nicht fir mich ist. Er hat mich beruhigt
und gesagt: Du wirst dich daran gewdhnen, du wirst dich daran gewohnen, das ist eine einfache Arbeit. Ich
nahm die Arbeit an und habe mich angestrengt so sehr ich konnte mich an die Arbeit zu gewthnen, aber
wie sie sehen, habe ich Fehler gemacht.“2%”
Damit wurde der ,wahrhaft Schuldige®, der ehemalige Minister, der leichtfertig grof3e Verantwortung an

ungeeignete Leute verteilte, in den Sinnzusammenhang eingeftihrt. So stimmte der Dnevnik im folgenden
vierten Sinnabschnitt (Absatz 8/9, Z. 47-54) auch zu, dass der Kassierer vielleicht nichts von seiner Arbeit
verstand, nichtsdestoweniger entstand ein Defizit, woflr der Kassierer mit Recht, wie der flinfte
Sinnabschnitt (Absatz 10, Z. 55-58) mitteilte, mit einem Jahr Gefangnis bestraft wurde. So schlieRlich
wurde auch die neue Gegenwart, die zwar durchaus verstandnis- und maR3voll, jedoch auch streng im
Auslegen und Anwenden der Gesetzte ist, der Verantwortungslosigkeit in der Vergangenheit
gegenubergestellt. Im anschlieRenden Schlusskommentar (Absatz 11, Z. 59-69) wurde dann noch einmal
die Représentativkraft dieses Falles fir die ,,Ordnungen der VVergangenheit (porjadkite ot minaloto), in der
Tausende und Tausende von Leuten mit hoherer Ausbildung ohne Arbeit dastanden und in die
entsprechenden Amter Analphabeten berufen wurden, deren einziger Zensus darin bestand ein partizanin

und Freund der Herrschenden zu sein“>%8, betont.

6.8. Gesamtinterpretation

Die zwei in diesem Kapitel untersuchten Diskursfragmente stehen m.E. représentativ fur das, was hier als
die dritte Phase des Korruptionsdiskurses zwischen dem Anfang des 20 Jahrhunderts und dem Beginn des
Zweiten Weltkrieges verstanden werden soll. Das erste Fragment, die Rede Kimon Georgievs vom
12.7.1934 verwies dabei, zum zweiten Mal nach dem Umsturz von 1923, auf ein dem Diskurs
vorangegangenes diskursives Ereignis, welches die Kommunikationsbedingungen, die mdglichen
Aussagen und Positionen im Diskurs grundlegend verdnderte. Das kommunikative Potential von
Korruption, welches, selbst nach dem Umsturz von 1923, keine als ausreichend empfundene Katharsis
erfahren hatte, hatte sich, wie die Rede zeigte, so weit aufgestaut, dass der Uberdruss tiber Korruption zu
sprechen und sich stattdessen in einem machtzentrierten Aktionismus zu ergehen verbatim von Georgiev
erwahnt wurde. Wurde der Korruptionsdiskurs vor dem Ersten Weltkrieg vor allem durch die Parteien als

Generalvorwurf in den t&glichen Propagandakédmpfen instrumentalisiert, so wurde er von dem Cankov-

307 Ebd.
308 Ebd.
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Regime 1923 bereits eingesetzt, um einen Umsturz und eine Systeméanderung zu rechtfertigen. 1934
figurierte politische Korruption als eine der ersten Rechtfertigungen nicht nur fur einen neuerlichen
Umsturz, sondern Korruption wurde nun vollends mit dem parteiparlamentarischen System gleichgesetzt
und diente als Legitimation fir dessen Liquidierung. Ebenso zeigte sich das elitdre Verhaltnis der
hauptsdchlich durch die Armee unterstitzten Umstlrze in Bezug auf den Offentlichen
Kommunikationsraum. Symbolisch stand hierfir die Form der Rede Georgievs, die nicht zuféllig vor dem
elitdren Publikum einer Versammlung der Militérliga, aber in einem offentlichen Geb&ude (Theater)
abgehalten wurde, also auch hier symbolisch die Vereinnahmung des 6ffentlichen Raumes durch die
»-Macht* andeutete. Bereits im Zuge des Umsturzes 1923 hatten sich hier Veranderungen bemerkbar
gemacht: Vor dem ersten Weltkrieg bemihten sich die Parteien den Korruptionsdiskurs zur
gesellschaftlichen Skandalisierung einzusetzen, um so (gesellschaftlichen) Druck auf ihre Gegner
auszutiben und innerhalb gewisser systemischer Grenzen die Herrschaft zu tbernehmen. Schon 1923
wurden der Offentlichkeit Beschreibungen von Korruption ,vorgesetzt“, die die Umgehung der
systemischen Grenzen zur Machtiibernahme legitimierten, selbige musste jedoch noch vor der Gesellschaft
moglichst genau dargelegt und akklamiert werden. 1934 dann war der Bezug nur noch im Allgemeinen
notwendig, kein spezifizierter Diskurs war mehr n6tig um das diskreditierte alte System abzuschaffen.
Hierbei sei auch angemerkt, dass die gesellschaftliche Zustimmung zu dem Umsturz und den
Verénderungen des Jahres 1934 auRRerhalb der alten Parteieliten als sehr hoch einzustufen war.

Das zweite hier vorgestellte Diskursfragment war dazu geeignet zu zeigen, wie nach diesen diskursiven
Ereignissen die Kommunikation von Korruption in der Praxis aussehen konnte, wobei Kklare
kommunikative Grenzen deutlich wurden. Wie hier erkennbar, wurde Korruption erstens als Relikt der
Vergangenheit dargestellt, dass in der ,neuen Zeit“, der Gegenwart, rigoros ausgemerzt wurde. Als
Schuldige fiir diese Uberreste wurden expressis verbis die Vertreter der enemaligen parteipolitischen Eliten
vorgestellt. Bezeichnenderweise erstreckte sich die Berichterstattung des Dnevnik in den Jahren 1935-39,
wenn Uberhaupt Uber Korruption berichtet wurde, auf Félle, die bereits aufgedeckt, verhandelt und meist
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auch schon mit einem Schuldspruch beendet waren.”™ Anklagen, VVorwirfe oder durch die Presse oder

sonstige ,,0ffentliche Akteure* aufgedeckte Falle waren nun nicht mehr moglich. Wenn unter den neuen

Bedingungen berhaupt noch Korruptionskritik maglich war, so musste diese sich, wie etwa im Falle der
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Berichte Uber das ,,parteilose partizanstvo* (bezpartijno partizanstvo) “*, in die neuen Bedingungen fuigen.

%99 Sjghe: Dnevnik Nr. 10584, 30.3.1935, S. 1; Nr. 10822, 16.1.1936, S. 2; Nr. 10823, 17.1.1936, S. 2; Nr. 10891, 9.4.1936, S. 3; Nr.
10908, 1.5.1936, S. 3; Nr. 10911, 85.1936, S. 3; Nr. 10956, 30.6. 1936, S. 3; Nr. 11082, 2.11.1936, S. 2; Nr. 11161, 431937, S. 6;
Nr. 11203, 23.4.1937, S. 2; Nr. 11436, 4.2.1938, S. 2; Nr. 11446, 16.2.1938, S. 2; Nr. 11463, 9.3.1938, S. 2; Nr. 11515, 12.5.1938,
S.2;Nr.11671,17.2.1938,S. 2.

319 Unter dieser Parole wurde tiber das Phénomen der weiter forthestehenden Patronage berichtet, die laut Propaganda eigentlich nur
in einem parteiparlamentarischen System existieren konnte, trotzdem als Phénomen immer noch nicht verschwunden war. Siehe
2.B.: Dnevnik Nr. 10650, 21.6.1935, S. 1; Nr. 10655, 27.6.1935, S. 1; Nr. 10676, 23.7.1935, S. 1; Nr. 10748, 16.10.1935, S. 4; Nr.
10929, 28.5.1936, S. 6; Nr. 11127, 22.1.1937; Nr. 11490, 11.4.1938, S. 2.

76



Innerhalb dieser kommunikativen Grenzen wurden weiterhin bestehende korrupte Praktiken entweder als
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Relikt der Vergangenheit®', oder als bereits im Prozess der Losung begriffen®?, dargesteltt.

#11 Gjehe exemplarisch den Artikel , bezpartijno partizanstvo* im Dnevnik Nr. 10929, 28.5.1936, S. 6.
%12 Gjehe exemplarisch den Avrtikel iiber eine neues Gesetz ,zur Sauberung des Beamtenkaders™ im: Dnevnik Nr. 11490, 11.4.1938,
S. 2. Obgleich sich die Zeitung jeglichen kritischen Kommentars enthielt, wurde indirekt deutlich, dass, entgegen den Ublichen

Redefloskeln, weiterhin eine , Beamtenfrage™, Patronage und Korruption in der Birokratie existierten, die ein solches Gesetz
notwendig machten.
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[11. Exkurs: Partizanstvo und partizanstvo-Diskurs

7. ,,Den da mine, drug da dojde* — Das bulgarische partizanstvo

Von den zahlreichen Mdglichkeiten das Phdnomen des bulgarischen partizanstvo im Rahmen einer
Untersuchung des Korruptionsdiskurses zu behandeln, wurde sich hier fur die Form des Exkurses und
gegen die Eingliederung in die vorangegangenen Fragmentsanalysen entschieden. Diese Art der
Betrachtung bietet dabei den Vorteil, dass sich zum einen die zahlreich vorhandenen Quellen des
Phanomens ,,an sich®, als auch die zahlreich vorhandenen Quellen tiber die kommunikative Verarbeitung
des Phanomens miteinander verbinden lassen. Dadurch soll nicht nur gezeigt werden, was partizanstvo
war und wie es funktionierte, sondern auch als was es verstanden wurde, welchen Raum und welche
Verbindung es in und zu dem Korruptionsdiskurs hatte und wie dies in den Kontext der
Korruptionsforschung einzuordnen ist. Dazu soll auf die Feinanalyse eines spezifischen Diskursfragmentes
verzichtet und stattdessen viel eher die Breite des partizanstvo-Diskursstranges strukturell untersucht
werden. Daruber hinaus ist bei der Einordnung in den Forschungskontext tiber Korruption, Patronage und
Klientelismus zu beachten, dass sich diese Arbeit weniger mit den (soziologischen, politologischen, sozial-
oder wirtschaftshistorischen, sozial-anthropologischen) Erklarungen und Schemata von Patronage und
Klientelismus als Formen von Korruption beschéftigt. Der Schwerpunkt wird, auch in diesem Exkurs,
weiterhin auf der Kommunikation und der diskursiven Natur dieser sozialen Phdnomene liegen, wobei die
Analyse m.E. selbst zeigen wird, dass dieser methodische Zugang einen berechtigen Anspruch, weniger in

der Erklarung, als vielmehr in der Bewertung des Phdnomens hat.

7.1. Von Parteigangern und Untergrundkdmpfern — Herkunft und Bedeutung des
Begriffs

Die Bedeutung des Wortes partizanstvo, auch partizanstina genannt, leitete sich von dem Wort partija
(Partei) ab. Ins Deutsche kann der Begriff mit ,Parteigangertum, Parteienhader, politische

Geschaftemacherei® Gibersetzt werden.**®

Die Personifizierung des Parteigéngers wurde dann folglich mit
partizanin, oder auch partizan (Partisan, Parteiganger, Anhanger, Verfechter) wiedergegeben. Besonders
bemerkenswert erscheint hierbei auch, dass das Wort partizan(in) bis zur kommunistischen

Machtlbernahme 1944 fast ausschliel3lich in diesem Kontext des Parteiwesens gebraucht wurde und seine

%13 Siehe: Endler, Ditmar/Walter, Hilmer: Weérterbuch Bulgarisch-Deutsch, Leipzig et. Al., #1996, S. 539 rechte Spalte, die hierbei
auf den veralteten Sprachgebrauch im ,,bourgeoisen Parteiwesen* verweisen.
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vorwiegende Bedeutung als Partisanen- oder Untergrundk@mpfer erst nach dem Zweiten Weltkrieg
annahm.***

Hervorgehoben werden muss auch die negativ-abwertende Konnotation®*®

der Begriffe partizanstvo und
partizan(in), die sich in dem Wort ,Parteigdngertum* m.E. nur unzureichend widergeben Iasst. Ein
partizan(in) war kein normales Parteimitglied, welche mit dem Wort clen (Mitglied) bezeichnet wurden.
Ein partizan(in) war ein parteipolitisch eher desinteressierter Opportunist, der bereitwillig jeder Partei
beitrat oder seine Parteizugehdrigkeit mit jeder neuen Wahl dem Sieger entsprechend wechselte, solange

ihm dies einen Posten in der Biirokratie sicherte.>'®

Das Konzept des partizanstvo verwies folglich sowohl
auf diese Art eines speziellen, personlich politischen Opportunismus, als auch auf das gezielte Einsetzen
dieser Erscheinung seitens der (herrschenden) Parteien zur Sicherung ihrer Regierung, Macht und ihres
Einflusses.

Ubersetzung und Bedeutung des Wortes partizanstvo, d.h. zumindest die Bedeutung, die man als
Gemeinwissen der Zeitzeugen annehmen kann, missen jedoch m.E. voneinander differenziert werden.
Denn zum einen scheint die Ubersetzung, obgleich sie die Grundidee durchaus andeutet, kaum fiir den
wissenschaftlichen Gebrauch anwendbar. Eine ganze Reihe von Begriffen und Beschreibungen, wie
Beamtenmassacre**!”, Pfriinde- oder spoils-System®'?, politisch motivierte Entlassung von Beamten und
Neubesetzung mit Klienten der eignen Partei**°, oder Missbrauch mit politischer Macht aus Privat- oder
Parteiinteresse®°, kam daher auf. Ihnen gemein war jedoch, dass sie, nach erfolgter Erklérung, allesamt
den einfachen bulgarischen Begriff partizanstvo jedweden (fremdsprachlichen) Synonymen oder
Erkldrungen vorzogen. Dies kann m.E. weniger auf Wortarmut oder fehlende Kreativitét, als vielmehr auf
die Spezifitdt des mit dem Begriff bezeichneten sozialen Phdnomens, und die Schwierigkeit der
Ubertragung beider in einen anderen (sozialen) Kontext zuriickgefiihrt werden.

Partizanstvo kann wohl am ehesten als ein Konzept verstanden werden, dessen Bezeichnung nicht starr

feststand, sondern eine politische und kommunikative ,Karriere* durchlief, sodass sich seine

%1% Sjehe auch: Gerov, Najden: Retnik na Balgarkija Ezik, Bd. 4: P, Sofia, 1977, S. 74f, bei dem in der Neuauflage des
Worterbuchs von 1895-1908 durch die Bulgarische Akademie der Wissenschaften partizanin in seiner heutigen Bedeutung als
Untergrundkampfer aufgefiihrt wird und lediglich auf die veraltete Form als ,,Anhénger einer Partei, der seine Parteizugehdrigkeit
zur personlichen Bereicherung gebraucht” verwiesen wird; ebenso fir partizanstvo, das als ,,Tétigkeit oder Organisation der
Partisanen, veraltet als grobes egoistisches Anzeichen einer politischen Partei* widergegeben wird.

%1% Bei den Definitionsversuchen (iber partizanstvo wurde so z.B. betont, dass die Grundbedeutung des Wortes , partizanin®
verstanden als Anhénger dieser oder jener Partei, nichts Negatives bedeute. Daraufhin folgte jedoch stets ein lang ausgefiinrtes
,Aber®, in dem die negative Konnotation des Begpriffes in extenso erlautert wurde. Siehe z.B.: Vlajkov, Todor: Partizanstvo, in:
Demokraticeski Pregled, 17/1924, Buch 3, S. 181f, oder: Dnevnik Nr. 10929 28.5.1936, S. 6.

16 \/gl.. Hopken, Wolfgang: Beamte in Bulgarien: Zum Modernisierungsheitrag der Verwaltung zwischen staatlicher
Unabhéngigkeit und Balkan-Kriegen 1879-1912, in: Siidost-Forschungen 54/1995, S. 233, der ebenfalls darauf verweist, dass das
partizanstvo nicht nur als Mittel der Parteien, sondern auch von den Beamten selbst ausging.

*17 S0 die Bezeichnung von: Jiregek, Constantin: Balgarski dnevnik, Bd. I, Plovdiv/Sofia, 1930, S.139 und 143,

%18 Sjehe: Miljukov, Pavel: Balgarskata Konstitucija, S. 147; weiterhin: Crampton, Richard: Bulgaria 1878-1918, S. 158ff und 326-
330.

319 Hopken, Wolfgang: Beamte in Bulgarien: Zum Modernisierungsbeitrag der Verwaltung zwischen staatlicher Unabhangigkeit
und Balkan-Kriegen (1879-1912), S. 228f.

%20 \/lajkov, Todor: Partizanstvo, S. 182.
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Bedeutung(en) ausweiteten und verénderten bzw. ausgeweitet und veréndert wurden. Daher soll im
Folgenden zundchst eine anhand von Primarquellen erarbeitete Beschreibung der Funktionsweise von
partizanstvo erstellt werden. Im Anschluss wird dann die diskursive Kommunikation tber partizanstvo im
Hinblick auf die Definition des Gegenstandes, seine Erklarung sowie den Kontext dieser Aussagen in der

institutionalisierten Redeweise tiber Korruption untersucht.

7.2. VVon Klienten und Patronen. Wie funktionierte partizanstvo?

Die Dynamik der Erscheinung des partizanstvo lebte von den Impulsen aus zwei Richtungen, die hier mit
Quellenbeispielen untermauert werden sollen: Auf der einen, unteren Ebene drangten die (aus)gebildeten
Teile der Bevolkerung in die Parteien und die Burokratie. Dies geschah jedoch allzu hdufig nur, um flr den
Einzelnen materielle Giiter wie Beamtengehalter oder Amtspfriinde zu sichern.*** Ein sehr eindriickliches
Beispiel hierfur liefert der undatierte Brief eines inhaftierten Journalisten an den Ministerprésidenten
Aleksandar Stambolijski, in dem er ihm anbot bei seiner ,historischen Mission, dem Aufbau eines
Bulgariens der Agrarier, von grol3er Hilfe sein zu kdnnen, wenn man ihn doch nur aus dem Gefangnis
befreien wiirde. Dass dies mit Loyalitétsbekundungen an die Partei Stambolijskis, Aufzéhlung seiner
Verdienste um das Wohl der Partei und einem Eintritt in selbige Hand in Hand ging, wurde wortlich
vorgeschlagen.®* Ein weiteres Beispiel, wiederum aus der Zeit der Herrschaft des BNZS, bot der Brief des
Sofioter Birgers P. Krastevi¢ an den damaligen Innenminister Hristo Stojanov, in dem er ihn um eine
Ernennung seines Sohnes in die Bulgarische Nationalbank bat und ,,za priznatelnost [...] za vsicko tova,
koeto napravite za moja sin, az Ste dam deklaracija, Ce Ste se prisaedinja kam vaSata zemedelska partija ... ]
makar i odte ne vas partizanin, glasuvah za vas.“*%

Das jedoch auch dezidiert Uberparteiliche Zusammenschliisse, wie etwa die Demokratische Eintracht
(Demokraticeski Sgovor) Aleksandar Cankovs 1923, entgegen ihrer Agenda nicht vor massenhaften

Ubertritten der ,,alten partizani®, deren Hauptmotiv die ,,Amtergeilheit“ (sluzbogonstvo)®2*

war, geschiitzt
waren, verdeutlichen einige Briefe an Kimon Georgiev von 1923: Besonders in der stidlichen Region um
KaérdZali kam es zu Eintritten der Mitglieder anderer Parteien, deren vorherigen ,,Parteikarrieren sehr

detailliert erfasst werden konnten. Als Ziel wurde dabei eine Unterwanderung des Uberparteilichen Bundes

%21 Sjehe dabei zur speziellen Rolle des partizanstvo in der Entwicklung der bulgarischen Beamtenschaft: Hopken, Wolfgang:
Beamte in Bulgarien, S. 227-234.

%22 CDA F 255k Op.1. ae. 26, S.1: “[...] kato skromen Zurnalist mislja, ¢ moga da ulesnja zadacata vi. Molja Vi, da imate
neogranicena vjara v men, za da Vi bada veren dozhivot.”

%23 Siehe die oben bereits erwahnte Reihe: Druzbaskija ReZim. Dokumenti. Bd. 8 Druzbasite i Cinovnicestvoto, Sofia, 1923, S. 9:
,Als Anerkennung fiir all das, was sie fiir meinen Sohn tun, werde ich eine Deklaration abgeben, dass ich mich Ihrer Agrarierpartei
anschlieRen werden (...) obwohl ich noch nicht Ihr partizanin war, habe ich doch fir Sie gestimmt.*

2% Mitov, D. Z.: CinvoniGestvoto i zaplatite, in: Demokraticeski Pregled 17/1924 Kn. 5, S.366, filhrte den Ursprung der
Beamtenfrage™ zuriick auf ,,jene, nicht so fernen Zeiten der grausamen Kampfe der partizani, als alle politischen Fihrer die
Amtergeilheit als eines der stirksten Mittel zur Rekrutierung von partizani benutzten®.
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durch die alten Parteien und individuelle Amtersicherung vermutet* Wie in Kap. 6 bereits erwahnt,
erhielt sich das Phdnomen des partizanstvo auch noch in der parteilosen Zeit nach 1934. Obgleich die
Quellen fir diese Zeit wesentlich spérlicher vorhanden sind, wird aus den Artikeln z.B. des Dnevniks
deutlich, dass sich die Erscheinung des nunmehr ,parteilosen partizanstvo® strukturell nur wenig von
seinem Vorganger unterschied.*2® Nach wie vor glich es einem Patronage- und Klientelsystem.

Doch nicht nur ,von unten” stromten die partizani in die Parteien und handelten ihre politischen
Uberzeugungen und Loyalitét als Ware im Tausch gegen die Vorteile eines Amtes. Die Parteien und
Regierungen selbst, ungeachtet ihrer politischen Orientierungen oder ausdriicklichen anti-partizanstvo-
Rhetoriken, forcierten das partizanstvo gezielt zur eigenen Machtsicherung, Kaderpolitik und
Bereicherung. Im Idealfall kann dies folgendermal3en versinnbildlicht werden: Nach Regierungsantritt auf
gesamtstaatlicher oder lokaler Ebene wurden Einrichtungen ,,gesaubert®, d.h. unliebsame alte Angestellte
und Beamte (vorzugsweise Anhanger gegnerischer Parteien), massenhatft entlassen oder versetzt und die so

frei gewordenen Stellen dann mit Anhéngern der eigenen Partei besetzt. >’

Nattrlich gab es auch weiterhin
das Mittel neue Stellen in den Amtern und Institutionen zu schaffen, was den ohnehin nicht gerade kleinen
Beamtenapparat weiter aufblahte. Dies fiihrte nicht selten zur Ausbildung weiterer Patronagesysteme nach
»unten, da die neu ernannten Amtsinhaber nach demselben Prinzip ihre Abteilungen aufbauten. Dabei
muss eine klare Hierarchielinie von oben nach unten konstatiert werden, die die Einrichtungen der
Selbstverwaltung, aber auch innerbehdrdliche Dienstwege unterliefen und die Funktionsmechanismen
einer (demokratischen) Verwaltung teilweise geradezu konterkarierten.®?® Wie sehr das partizanstvo dabei
unbedingt als System forcierter Parteipolitik anzusehen ist, mag folgendes Beispiel aus dem bereits
ausfuhrlich diskutierten Bericht Uber die Regierung des Landes zwischen 1903 und 1908 verdeutlichen:
Hier wurden Briefe des Kreisleiters (okr&Zen upravitel) Vasil Popov aus Sumen an Justizminister Panajdov

vom 1. und 2. September 1905 zitiert, in denen selbiger Kreisleiter um einige Ernennungen von

%25 Ein besonders leuchtendes Beispiel gab hier L. Kackov aus Kardzali, iiber den es hieR: , bivs Radoslavist [...]; bivs Demokrat
[...]; bivs jurist-konsul v Kardzalijskata zemedelska gradska obstina (pri sastav 10 zemedelci i 1 ,,Demokrat).”; siehe: Arhivite
govorjat. Iz licnija arhiv na Kimon Georgiev, hrsg.: Ancova, Kalinka/Todorakova, Milena, Bd.1, Dok. 153, S. 311f.; Weiterhin hief3
es Uber diese Leute: ,[...] Imam vece polozitelni danni, ¢e horata, koito se takmjat da se kandidatirat za narodni predstaviteli ottuk,
ot imeto na Narodnija Sgovor, igrajat mizernata rolja da uvelicat Cisloto na demokratiCeskite narodni predstaviteli.”, siehe: Ebd.,
Dok. 143, S. 272.

%26 \/gl. wiederum: Dnevnik Nr. 10929, 28.5.1936, S. 6 und: Nr. 11490, 11.4.1938, S. 2.

%27 \/gl. auch Hopken, Wolfgang: Beamte in Bulgarien, S. 227-234. Belege und Beispiele fiir diese Massenentlassungen und
Ernennungen lassen sich fiir fast alle bulgarischen Regierungen in den oben bereits ausfiihrlich diskutierten parlamentarischen
Enqueteberichten, der politischen Presse, aber auch in den Fonds der Ministerien und Minister zu Hauf finden. Als Illustration fiir
die trockene Selbstverstindlichkeit, mit der derlei politisch motivierte Entlassungen durchgefiinrt werden vermag vielleicht
wiederum eine Beispiel aus der Zeit der Herrschaft Stambolijskis dienen: Am 5.3.1919 schrieb der Griinder der Druzba (unterste
Organisationseinheit des BZNS) aus Musacevo an Stambolijski: ,,[...]da se uvolni Rosen Dimitrov €ovek ot radoslavovija rezim, i
na negovoto mjasto da se naznaCi Filip Georgiev ot selo [...], poneze e Covek na DruzbaSite. Vtoroto da se uvolni [...].% siehe:
CDA F 255k Op. 1 ae. 15, S.1. Es muss hier unbedingt angemerkt werden, dass sich diese Art der Personalpolitik weder auf die
Herrschaft des Bauernbundes, noch der Parteien im Allgemeinen beschrénkte. Die bereits genannten Beispiele Uber die
Ernennungen um Kimon Georgiev aus der Zeit der Demokratischen Eintracht (1923-28) und der Militarliga des 19. Mais (1934-
35), aber auch die Anschuldigungen gegen den Minister der Eisenbahnen Kosturkov 1933/34 beziiglich der angeblichen Entlassung
von (iber 10000 Mitarbeitern des Ministeriums machen deutlich, wie weit diese Erscheinung verbreitet war.

%28 \/g.: Miljukov, Pavel: Bélgarskata Konstitucija, S. 120-150; weiterhin: Hopken, Wolfgang: Beamte in Bulgarien, S. 223-236.
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samiSlenici, nasi partizani i verni nasi druznici und Entlassungen alter Angestellter bat. Den gezielten
Einsatz der partizani in der Personalpolitik und dem System des partizanstvo kann folgender Kommentar
unterstreichen:

.[...] ako popadne v sredata na prijateli kato Zelez i Monju AbadZiev v gr. Dobri&, mnogo e za vjarvane,
Ce bi se objavil za nas partizanin [...] V nas partien interes e, takiva momceta, kojto oSte ne sa objaveni za
nasi partizani, da gi privlicem kam nas si, da gi ne izpustame. %

7.3. Ein naher Verwandter des partizanstvo — Das hodatajstvo

Mit dem Begriff hodatajstvo (Fursprache, Flrbitte um etw.) ist ein weiterer zentraler Begriff von korrupten
Praktiken ausgemacht, ein Begriff, dessen zentrale Bedeutung im Korruptionsdiskurs selbst nicht erkannt
wurde. Hodatajstvo konnte um die mannigfachsten Dinge erbeten werde: um Arbeit in staatlichen
Institutionen, finanzielle Zuwendungen, Konzessionen, politische Protektion oder staatliche Auftrage. In
der Bitte um Fursprache spiegelten sich die verschiedenen Eigenschaften personlicher Netzwerke wieder,
die die Grenze zur Korruption nicht selten Uiberschritten. Das Konzept der Flrsprache verwies auf eine
Machtbeziehung: Der Bittsteller, fur gewohnlich einfacher Burger, Beamter oder Geschéftsmann hofft
durch den personlich hergestellten Kontakt einen Vorteil (Amt, materieller Gewinn) zu erreichen. Dazu
brauchte er Kontakte zu hohen Politikern oder Institutionen.>* Diese wiederum sicherten sich durch die
von ihnen geleistete Flrsprache an anderen, nur ihnen zugénglichen Stellen, eine hierarchische Beziehung
nach unten, d.h. eine Gefolgschatft, die sie bei Notwendigkeit, z.B. bei Wahlen oder politischen Kémpfen,
mobilisieren konnten. Dass sie sich weiterhin die Firsprache auch ganz konkret bezahlen lie3en, stand
ebenfalls auRer Zweifel.*** Jedoch zeigte diese Art der personlichen Beziehungen und Patronage auch fir
den Bittsteller am unteren Ende der Hierarchie ein sehr feines Gespiir flir Machtstrukturen: Seine Bitten um
hodatajstvo stellte er nur an diejenigen Stellen, bei denen er ausreichenden Einfluss vermuten konnte, um
seine Bedurfnisse zu befriedigen. Fir den strikt personlichen Charakter dieser Beziehungen spricht dabel,
dass derlei Bitten ausschlieRlich an Personen, jedoch fast nie an Institutionen gerichtet wurden.®*? Dies
wiederum erschien sowohl als Ursache, Folge und Abbild der politischen Machtbeziehungen im

%29 Doklad do XIV-t0 ONS..., S. 47.

%30 \/gl. beispielhaft: Vlajkov, Todor: Partizanstvo, S. 193: ,sizdal se e ot minaloto edin red, &e za vsjako naznacenie [...] trjabva
vse da ima hodatajstvo ili preporaka ot njakoj Mijatelen pri pravitelstvoto ¢ovek. | zatova za hodatajstva pri narodnite predstaviteli
idvat pocti vsicki [....], koito imat nuzda da zaemat edna ili druga sluzba.”

%31 Ein besonders leuchtendes Beispiel bietet hier der Brief von Hristo Il. MutafSiev an Grigor Vasilev vom 7.7.1926: Dieser machte
ihm das Angebot einer 10%igen Beteiligung an den Gewinnen seiner Miene, wenn er in der Bulgarischen Nationalbank fiir die
Freigabe eines Kredites fiirsprache oder einen ausléndischen Investoren fdnde. Obgleich keine Antwort auf diese Bitte um
hodatajstvo erhalten ist, sprechen doch die folgenden Briefe von Mutaftiev an Vasilev, in denen die weiteren Abléufe besprochen
wurden, eindeutig dafiir, dass er das Angebot annahm. Siehe: CDAF 135K Op. 2,a..39, S. 3.

%32 Ohygleich sich in den Fonds der Ministerien und der Narodno Sabranie vielerlei Bittschriften, auch um hodatajstvo, finden lassen,
muss hierbei angemerkt werden, dass selbige fast ausschliefflich an den Parlamentsprésidenten oder ,zustdndige™ Abgeordnete
personlich gerichtet wurden, und nur selten an das Parlament als Institution. Vgl. dazu weiterhin: Avramov, Rumen: Komunalnijat
Kapitalizam, Bd. 3, S. 157, der in den zahlreichen Bitten um hodatajstvo die ,,gradski transformacii na plemenno-rodovo-
patriarhalnoto obStuvane™ sieht.
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bulgarischen Staat: Der Formalisierungsgrad des politischen Systems in der Praxis wurde als relativ
niedrig wahrgenommen, mit wichtigen Bitten wandte man sich an Personlichkeiten wie den Konig, einen
Minister oder Abgeordneten, von dem man sich erhoffte die Angelegenheiten personlich und nicht
biirokratisch zu erledigen.®*®

Diese Hinwendung an die Orte der Macht ging einher mit bestimmten Formen sprachlicher
Gepflogenheiten, die umso ausgefeilter wurden, je starker der Grad der Verbindung zwischen den zwei
Gliedern abnahm. Als erstes musste ein personliches Band zwischen Bittsteller und Empfanger
geschlossen werden®**, bevor das Problem oder der Wunsch des Bittstellers dargelegt wurde. Beliebt
waren auch Appellationen an die Gute und den Gerechtigkeitssinn des Empfangers, die ihn wohl in eine
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geneigte Stimmung fur die erhoffte Firsprache bringen sollten.” Weiterhin durfte eine Klage Uber die

schweren Zeiten, in denen sich ohne personliche Kontakte in die hohe Politik, Uber die man als

bescheidener Bittsteller leider nicht verfiige, nichts erreichen lasse, nicht fehlen.®*°

Expressis verbis konnte
auch die Macht des Empfangers angesprochen werden, gerade in diesen schweren Zeiten fur das Gute, d.h.
fiir den Wunsch des Bittstellers, eintreten zu kdnnen.**’

An dem Wort hodatajstvo kann also ein weiteres Mal jene Grauzone aufgezeigt werden, derer Korruption
bedarf**®: Die Bitte um Fiirsprache an sich meinte keine illegale Tatigkeit, weshalb hodatajstvo als
konzeptueller Begriff in den normativen Quellen des Korruptionsdiskurses, wie z.B. den parlamentarischen
Enqueteberichten oder Gesetzen, auch nie als Korruption figurierte. Die relativ eindeutigen Konnotationen
des Begriffs vermdgen jedoch ein weiteres Mal die Anderungen im Gefolge des Putsches vom 19.5.1934

zu unterstreichen, als versucht wurde mit den negativen Erscheinungen des alten Systems aufzurdumen: So

%33 Sjehe s0 z.B. die zahlreichen Ordner mit Bitten um hodatajstvo an Ferdinand (z.B. F 3K Op. 8 a.e. 386 oder 585) oder Boris I1!.
(vor allem: CDAF 3K Op. 1 a.e. 923-930), die Bitten um hodatajstvo an Aleksandar Stambolijski (F 255K Op.1 ae. 22, 28, 55, 87
und 114). V. weiterhin auch: Vajkov, Todor: Cinovnidestvo i viastnici. Ocerki spored beleZkite na moja brat, Sofia, 1934, S. 36-
42, der hier eine sehr illustrierende Geschichte eines Anwaltes und Abgeordneten der Regierungspartei widerzugeben weil3, welcher
Bittgesuche um Arbeit gegen einen Anteil an den Gehéltern verschaffte.

%% Im Falle des genannten Hr. Mutaftiev erinnerte selbiger bereits im ersten Satz an die die beiden verbindende Erfahrung des
Eisenbahnerstreiks. Siehe: CDA, F 135K Op. 2, a.e. 39, S. 3: ,,Obrastam se kam Vas, kato kam prijatel i poznat oSte ot parvata
ZelesniCarska stacka.”; Im Falle der Bitten um Fiirsprache des Kénigs wurde oftmals eine perstnliche Begegnung mit dem Konig
bei einer seiner zahlreichen Reisen durch das Land erwéhnt und die Gefiihle und Hoffnungen, die man mit der Person des Kénigs
verband, aufgefihrt. Siehe z.B. die Bitte eines russischen Fliichtlings um Arbeit fiir ihren Sohn, bei dem sie den Konig, den sie nicht
personlich kannte, an seinen Besuch im Smolnyj-Kloster in St. Petersburg erinnerte, bei dem sie ebenfalls anwesend war, siehe: F
3K Op. 1. ae 807, S.20f.

%% Der bereits bekannte Mutaftiev z.B. schrieb: , Ot politiceskite mi prijateli Vas naj-mnogo uvaZavam, kato Vi poznavam, s kakév
ddrzawniceski idealizam ste napoeni®, siehe: CDA F 135K Op. 2,a.e. 39, S. 3.

%36 \/gl. wiederum den Brief Mutaftievs, in dem es heift: ,,Dal s3m zajavlenie do BNBanka za edin zaem ot 500 hil. Leva, obace i
do dnes njama nisto, zaStoto, kakto znaete, Covek trjabva da ima drug Covek da se zastapi za nego i da napravjat nesto
[Hervorhebung durch C.N.] v bankata. Az njamam nikogo i glavno vjarvam v spravedlivostta, ta Cakam®, siehe: Ebd. Siehe ebenso
die Bitte Hristo Minkovs an den Minister fiir Eisenbahnen Kimon Georgiev Ende April 1926, in dem er ihn um eine Anstellung im
AuRenministerium bittet: ,,Vaprosat e slednijat. [...] Vav vandno M-to rabatite vinagi sa se redili spored horata i vréaskite.” (Arhivite
govorjat. Iz licnija arhiv na Kimon Georgiev, hrsg.: AnCova, Kalinka/Todorakova, Milena, Bd.1, S. 412 f. Dok. 275) und dann,
kaum ein Jahr spéter: ,,Kam kogo drugo da se obdrna. Nito nosja imeto na njakoj bivs ministar —a la Pomenovci i pr. — nito imam
znatnija rod zad garba si s vraski. Nosja skromnoto ime — Hristo Minkov.“ (Ebd., S. 437 Dok. 312).

%37 \gl. CDA F 135K Op. 2, a.e. 39, S. 3: “Vij kato iskate, pri segasnoto si poloZenie vsicko mozete da napravite. Tova $te e ot
polza: za men, za stranata i za Vas.*

%38 \/gl. Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizim, Bd. 3, S. 136f.
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erging am 10.7.1934 der Befehl des Generalmajors der Sofioter Garnison an die Offiziere der einzelnen
Abteilungen, dass es allen Offizieren strengstens verboten sei ,,da se zanimavat s razni hodatajstva za
naznatavane na ¢inovnici po administracijata i drugite ministerstva“**°, da dies das Prestige der Offiziere
beschmutze, Durcheinander in den Behdrden verursache und auf Ablehnung und Kritik in der Gesellschaft
trafe. Hier klang sehr deutlich an, wie sehr hodatajstvo mit den Erscheinungen von partizanstvo und
Patronagesystemen verbunden war, wie der Begriff alleine eine Grauzone zwischen legitimer Bitte,

Lobbyismus und politischer Korruption eréffnete und so in den Umkreis von Korruption zu riicken war.

7.4. Das Reden iiber partizanstvo — Der partizanstvo-Diskursstrang

Aus dem oben Dargelegten kdnnen zwei Schllisse gezogen werden: Erstens, dass in den Quellen, die als
direkte Uberreste von partizanstvo-Praktiken angesehen werden kénnen, weder ein wortlicher Bezug zu
Korruption, noch zu dem engeren Begriff , partizanstvo auftauchten. Dies lasst einerseits den Befund zu,
dass ,,partizanstvo* ein moralisch-negativ konnotierter Begriff war, den man bei der Austibung der Praktik
an sich, wie allgemein bei korrupten Praktiken tiblich, zu vermeiden suchte. Andererseits zeigt sich, dass
die Be-zeichnung ,,partizanstvo ein vom Diskurs bzw. dessen Teilnehmern generierter Begriff war.

Zweitens kann man mit Schuller davon sprechen, dass ,partizanstvo” die bulgarische Version bzw. die
bulgarische Be-zeichnung typischer Bestandteile verschiedener Arten von Korruption wie Amterkauf,
Patronage und Wahlmanipulation war.3*° Wie fiir die meisten der bislang behandelten korrupten Praktiken
und Falle, so gilt auch im Falle des partizanstvo, dass die enorme Aufmerksamkeit, die diesem Phanomen
zuteilwurde, zuvorderst weniger auf die ,,direkten” Quellen, als vielmehr auf den dul3erst breiten Diskurs
zurtickzufiihren ist. So war es wenig verwunderlich, dass die ersten erhaltenen Quellen, wie z.B. der
Enquetebricht von 1885 oder die Beschreibungen JireCeks Uber das Beamtentum, obgleich beide
Beschreibungen von Praktiken im Sinne des partizanstvo beinhalteten, selbige nicht mit dem Namen
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Lpartizanstvo” be-nennen (konnten).”™* Obgleich vor allem in der Forschung immer wieder der Aufbau

einer staatlichen Blrokratie und das state building ex nihilo in den Jahren nach 1878 als Ur-sache fiir

Erscheinungen des partizanstvo genannt wurden®*?

, tauchte die Be-zeichnung ,partizanstvo® wohl
frihestens im Gefolge der dieser Praktiken besonders bezichtigten Regierung Stefan Stambolovs (1886-

1894) auf.3* In einem semiotischen Sinne ging die soziale Erscheinung ihrer Be-nennung zeitlich voraus,

%9 CDAF3KOp.1ae 32,S.2.

%49 Schuller, Wolfgang: Probleme Historischer Korruptionsforschung, S. 379-381.

%4 Siehe: Doklad do 4-to ONS..., Bd. I, S. 1-30, bei dem es sich um Bitten von verschiedenen Beamten um Einstellungen und
Entlassungen, sowie die Freigabe finanzieller Mittel handelte, die man im Sinne der spéteren Definition durchaus als partizanstvo
bezeichnen konnte; Weiterhin: Doklad do 8-to ONS..., S. 1-12, die explizit auf den ,Missbrauch Stambolovs mit der Macht*
eingingen. 5

%42 Sjehe z.B. die Erinnerung von Todor Vlajkovs Bruder Martin in: Vlajkov, Todor: Cinovnicestvo i Vlastnici, S. 1-42; weiterhin:
Blazkov, llija: 1z vézpominanijata mi za parvite nasi sluzbasi v parvite dni sled ozvobozZenieto, in: Balgarskata Shirka, 6/1899, Kn. 4,
S. 160-169.

3 \/gl. z.B.: Miljukov, Pavel: Balgarskata Konstitucija, S. 148ff.
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das Auftauchen eines konzeptionellen Begriffs fur diese Art korrupter Praktiken deutet jedoch auf die
Institutionalisierung und Ausweitung dieser Praktiken hin. Ebenso darauf, dass diese Praktiken als
moralisch verwerflich konnotiert wurden. Eine Ur-quelle des Begriffs zu suchen, scheint jedoch ebenso
unergiebig wie erfolglos, nicht zuletzt, da der Signifikant sich ebenso dynamisch entwickelte wie das
Signifikat. Denn obgleich sich der Begriff in der Publizistik und den Zeitungen geradezu eines inflation&ren
Gebrauchs erfreute, erfuhr er seine wohl ausfihrlichste Definition erst 1924. Todor Vlajkov, auf den im
Rahmen der Akteursbetrachtung noch einmal zurlickzukommen sein wird, fasste hier partizanstvo als
,Zloupotreba s vlastta ili nepocteno otnasjane kam protivna partija, diktuvano, ednoto i drugoto, ot partien

interes 344

, zusammen. Vlajkov belieR es jedoch nicht bei dieser Bestimmung von partizanstvo als
Machtmissbrauch aus Parteiinteresse, sondern fugte auch einen ganzen Katalog mit konkreten Beispielen
hinzu.**® Obgleich er hier, wie in den Beispielen deutlich wurde, vor allem den Missbrauch des
Staatsapparates fiir Parteiziele verstand, schien diese Definition schon damals nahezu universal auf alle
korrupten Praktiken anwendbar. Wiederum zeigt sich, dass, wie Korruption ,,rechtliche und wirtschaftliche
Grauzonen®, so der Korruptionsdiskurs uneindeutige, aber farbige Begriffe bevorzugte, die vor allem im
politischen Diskurs umso 6fter benutzt wurden, je weiter man ihre Bedeutung auslegen konnte.**® So kam
der Autor denn auch nicht umhin zu bemerken, dass partizanstvo der ,,nerazdelen sapatnik na partijnija
Zivot“**" sei und es folglich nicht darum ginge, ob es unter einer gegebenen Regierung partizanstvo gabe,
sondern nur darum, wie intensiv diese Praktiken betrieben wiirden.**®

Vlajkov schlug in seinen Analysen einen Zugang ein, der sich dem Phdnomen des partizanstvo tber die
»Dreiheit aus Beamten, Parteien und politischem System® ndhrte. Dies war von Bedeutung, da der
partizanstvo-Diskursstrang, ebenso wie der Korruptionsdiskurs im Allgemeinen, dazu tendierte sich
auszuwetten, zu verschachteln und andere Thematiken mit dem Leitmotiv politischer Korruption zu
verbinden. Im Falle des partizanstvo waren dies ganz konkret die sog. ,.Beamtenfrage®, das ,WWesen* der
bulgarischen Parteien, sowie die Auseinandersetzungen tber den Herrschaftsmodus (Parlamentarismus vs.
persdnliche Herrschaft“ vs. agrarische, tberparteiliche bzw. parteilose Herrschaft).3* Petdr Didrov z.B.
hob so nicht die Ursachen von partizanstvo, sondern partizanstvo als Ursache fur die Unfahigkeit der
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Parteien die grolRen Fragen des politischen Lebens anzugehen, hervor.”™” Andere Beitrdge hingegen

konzentrierten sich auf die Wechselwirkungen zwischen den schwach ausgebildeten Strukturen der

4% Vlajkov, Todor: Partizanstvo, S. 184: ,Partizanstvo ist Machtmissbrauch oder unehrenhaftes Verhalten gegeniiber einer
gegnerischen Partei, eines wie das andere diktiert durch Parteiinteresse(n).”

¥>'Epd, 5.182-184.

%48 \/gl. ahnlich: Ebd., S. 181.

*"Epd, S. 182.

%48 Epd,, S. 186f.

%49 Interessanterweise tiberschnitt sich der partizanstvo-Diskursstrang wohl nicht mit dem Diskursstrang eines spezifischen Falles
korrupter Praktiken wie Unterschlagung oder Bestechung, so dass zwischen beiden, wie dies in dieser Arbeit getan wird,
unterschieden werden muss.

%50 Didrov, Petdr.: Partii i Partizanstvo, in: Arhiv za stopanska i socialna politik, 2/1926, Kn. 4, S. 343,
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politischen Parteien und dem partizanstvo, wobei letzteres als Ausgleich fur fehlende Basis,

programmatische Entwicklung oder schwache Mobilisation der Wahler angesehen wurde. ®*

Gleichzeitig
wurde eine weitere Briicke geschlagen zur Instrumentalisierung von partizanstvo in den Zeiten der
diktatorischen Herrschaft Stefan Stambulovs (1886-1894), des personlichen Regimes Ferdinands (1894-
1917) oder Aleksandar Stambolijskis (1918-1923). Besonders Ferdinand wurde immer wieder
vorgeworfen den schwachen Rickhalt der Parteien in der BevOlkerung, sowie ihren Macht- und
Amtshunger in Form von partizanstvo geschickt auszunutzen, um sie klein zu halten und seine personliche

Herrschaft zu sichern.>

Wie sehr partizanstvo bzw. das Anti-partizanstvo der autoritéren Regime in der
Zwischenkriegszeit eine Rolle, sowohl in ihrer Programmatik, als auch in ihrer Tagespolitik spielte, wurde
bereits ausfuhrlich behandelt. Hierbei ging es nicht nur darum, wie stark ein Regime partizanstvo ablehnte
bzw. betrieb, sondern vor allem auch um die Legitimation ganzer Herrschaftsideen, wie z.B. bei Kimon
Georgiev.

Wahrscheinlich noch mehr Aufmerksamkeit als den Wechselwirkungen zwischen Parteien, politischem
System und partizanstvo wurde den ,,Hauptbeteiligten* selbst, den Beamten, geschenkt. Dies fand seinen
Niederschlag in der sog. ,,Beamtenfrage™ (Cinovniceskijat vapros), die einen Grof3teil der Verwicklung der
Beamten in die Strukturen und Mechanismen des partizanstvo als Oberbegriff zusammenfasste. Im
Einzelnen wurde hier eine Reihe von Problemen, wie die schnell anwachsende Zahl der Beamten und inr
unverhaltnisméRig hoher Anteil, sowohl an der Gesamtbevélkerung, als auch an den Budgets®?,
zusammengefasst. Weiterhin wurden ihre &uRerst instabile und unzureichend geregelte dienstliche Lage®**,

355

ihre Gehélter und Verarmung, die sie fur Zuwendungen aller Art empfanglich machten®>, ihr sozialer

356

Status, den manche gar als ,,Beamtenproletariat” (Cinovniceskijat proletariat)™" bezeichneten, oder die

Notwendigkeit der Einflihrung von (neuen) Statni tablici zur besseren Regelung und Organisation des

%1 Zur Entwicklung der bulgarischen Parteien siehe ausfiihrlicher: Vlajkov, Todor: Nasite Partii. Kak sa sizdadeni te i kak sa se
namnaZili, in: Todor Vlajkov. Sacinenija, Bd. 5, Sofia, 1930, S. 322-338, sowie: Daskalov, Rumen: Balgarskoto Obstestvo, Bd. 1,
S. 150-181; Zur gegenseitigen Bedingung von partizanstvo und strukturellen Problemen der Parteien siehe: Vlajkov, Todor:
Partizanstvo, S. 185-191; Dzidrov, P.: Partii i Partizanstvo, S. 339-346; Miljukov, Pavel: Balgarskata Konstitucija, S. 42-114; vgl.
weiterhin: Hopken, Wolfgang: Beamte in Bulgarien, S. 232-236.

%52 502.B. bei: Vlajkov, Todor: Parlamentarizmit, lignija reZim i starite demokrati, in: Demokraticeski Pregled 2/1903-04 Kn. 11, S.
262-264; Ders.: Licnijat rezim, in: Todor Vlajkov. Sacinenija, Bd. 5, Sofia, 1930, S. 170-197; Miljukov, Pavel: Bélgarskata
Konstitucija, S. 120-147; vgl. weiterhin: Crampton, Richard: Bulgaria 1878-1918, S. 326-330; und: Daskalov, Rumen: Bélgarskato
Obdtestvo, Bd. 1, S. 167-170.

%3 50 kamen 1924 z.B. in Bulgarien rund 17 Beamte auf 1000 Einwohner, was einer Anzahl von 83479 Beamten bei einer
Bevolkerung von ca. 4,9 Mill. entsprach. Die Gehélter derselben machten daher nicht selten rund 50% der Einnahmen der Budgets
der Ministerien aus. Siehe: Daskalov, Rumen: Balgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 74.

%% Einen guten zeitgendssischen Uberblick tiber die rechtliche Lage der Beamten bietet: Popov, Kiril: Stamite tablici na darzavnite
cluziteli, in: Spisane na Balgarskoto ikonomicesko druzestvo 25/1927 Kn. 8, S. 365-374; vgl. weiterhin: Hopken, Wolfgang:
Beamte in Bulgarien, S. 223-236.

%% |n der Unterbezahlung der niedrigen Beamten sah u.a. Seton-Watson, Hugh: Eastern-Europe Between the Wars, S. 146-150, den
Grund fiir ihren ,,Hang* zur Korruption.

%% S0: GeSov, Ivan Evst.: Cinovniskij proletariat, in: Dumi i dela. Finansovi i ikonomigeski studii, hg.: GeSov, Ivan Evst., Sofia,
1899, S. 48-65 und: Vlajkov, Todor: Proletarii li sa darzvnite ¢inovnici, in: Demokraticeski Pregled 9/1911 Kn. 3, S. 389-409; vgl.
weiterhin: Daskalov, Rumen: Balgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 73f.
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Beamtenheeres, diskutiert.”" Obgleich die Beamten nie als organsierte Einheit auftraten™", wurden sie
eben durch die partizanstvo-Erscheinungen als eigener Faktor, sowohl im politischen System (vor allem
bei Wahlen®® und im Justizsystem), als auch in der Parteipolitik gesehen**® Diese Uberlappungen
zwischen staatlichen Institutionen, Staatsdienern und Parteien bildete immer wieder das Kernstlick des
partizanstvo-Diskursstranges, auf das sich die Diskussionen aus unterschiedlichen Blickwinkeln
fokussierten. Bewertet wurden diese Erscheinungen durchweg negativ. Die Diskursteilnehmer selbst
sparten nicht mit Spott und sozio-politischer Schwarzmalereli, die teilweise so weit ging, tiefsitzende sozio-
anthropologische Volkseigenschaften fir das Unvermbgen eine stabile staatliche Administration
aufzubauen, verantwortlich zu machen.*®*

Nach dieser inhaltlichen Betrachtung soll sich nun der Struktur des Diskursstranges gewidmet werden.
Hierbei muss vor allem auf die beteiligten Akteure, d.h. die hdufigsten und prégendsten
Diskursteilnehmer, besondere Riicksicht genommen werden. Unter den Akteuren fielen vor allem
Personen des politischen Lebens (Parteifuhrer, Abgeordnete, Minister oder sonstige Amtsinhaber) als
Publizisten und ,gesellschaftlich Tatige” (obsStestveni dejateli), sowie staatliche bzw. politische
Institutionen (parlamentarische Kommissionen, Parteien und Parteiorgane) auf. Der ,0ffentliche Raum*, in

dem Giber partizanstvo kommuniziert wurde, war somit kaum von der politischen Sphére getrennt, sondern

%57 Geradezu symptomatisch mutete hier das Schicksal der extra zu diesem Anlass am 3.2.1910 emannten parlamentarischen
Kommission zur Ausarbeitung neuer Statove der Beamten an. Selbige Kommission legte bis Anfang des Jahres 1911 einen
zweibédndigen Bericht tiber die Geschichte und Entwicklung des Beamtentums in Bulgarien, sowie die Lage in den Ministerien vor.
Bevor jedoch der dritte Band, welcher Vorschldge und Anweisungen zur Umstrukturierung und Regelung der Beamtenschaft
enthalten sollte, in Angriff genommen werden konnte, musste die Regierung Malinov im Mérz 1911 abtreten und das Projekt
verlief sich im Sande. Siehe: Doklad do XIV-to ONS ot parlamentarnata komisija za izrabotvane Statove za €inovnici, 2 Bd., Sofia,
1911. Erst in den 20er Jahren ging die Diskussion darum weiter, siehe: Popov, Kiril: Statite tablici na darZawnite sluZiteli, S. 365-
374; Mitov, D.: Cinovnicestvoto i zaplatite, S. 366-377.

%58 Sjehe: Popov, Kiril: Cinovniskijat vapros, in: Spisane na Balgarskoto ikonomicesko druZestvo 10/1906 Kn. 8, S. 536, merkt hier
an, dass die Rolle der Beamten als politischer Faktor nicht als Ursache, sondern als Folge zu verstehen sei, da sie keine organsierte
gesellschaftliche Kraft oder professionelle Klasse darstellten, sondern ,,Kémpfer und Opfer des taglichen Brotes” seien und somit
nur den “Herren des Budgets” gehorchten. Vgl. Weiterhin: Hipken, Wolfgang: Beamte in Bulgarien, S. 236-242.

%59 Der Einsatz der partizani bei Wahlen, d.h. die (teilweise auch gewaltsame) Einnahme von Wahlbiiros und Amtemn durch die
partizani einer Partei, die zur Wahlmanipulation eingesetzt wurden, kann geradezu als einer der Anfange des partizanstvo
beschrieben werden. Ein besonders krasses Beispiel liefert dafiir der parlamentarische Enquetebericht tber die Missbrauche
waéhrend der Herrschaft Stefan Stambolovs 1887-1894, der ein eigenes Kapitel tiber das ,,Machen von Wahlen® mit zahlreichen
Anweisungen und Dokumenten dieser Zeit enthielt (siehe: Doklad do 8to ONS..., S. 1-69). Einer der grofiten bulgarischen
Schriftsteller, Aleko Konstantinov, verarbeitete seine Eindriicke der Wahlen 1894 in satirisch-ironischer Form in dem Kapitel ,,Baj
Ganjo pravi izbori* (Baj Ganyo macht Wahlen) seines fiir das bulgarische Selbsthild grundlegenden Baj-Ganyo-ZykKlus.; siehe:
Konstantinov, Aleko: Baj Ganjo, Sofia, 1983, S. 192-212; siehe ebenso die Berichte von Martin Vlajkov in: Vlajkov, Todor:
Cinovnicestvo i Vastnici, S. 55-66; Vgl. weiterhin zu den Wahlen: Miljukov, Pavel: Bilgarskata Konstitucija, S. 126-140 und:
Daskalov, Rumen: 170-177.

%80 Sjehe: Danailov, Georgi: Cinovniskijat Viipros v Balgarija, in: Spisane na balgarskoto ikonomicesko druzestvo 9/1905, Kn. 7, S.
459-462; oder: Popov, Kiril: Cinowniskijat viipros, S. 532-540. Vgl. weiterhin: Daskalov, Rumen: Bélgarskoto Obétestvo, Bd. 1, S.
73, und Hopken, Wolfgang: Beamte in Bulgarien, S. 227-242. Die Instabilitdt des Beamtenapparates und die unheilvolle
Vermischung von Staat und Partei, die diese Erscheinung zur Folge hatte, wurden dabei tibereinstimmend von fast allen Autoren
angemerkt.

%81 Ein gutes und zugleich archetypisches Beispiel hierfiir bot: Mihajlov, Ivan: Psihologijata na nasite partii, in: Balgarskata Shirka
7/1900 Kn. 2, S. 114-123, der versucht auf sozio-anthropologischem Wege zu argumentieren, wie die 500 Jahre osmanischer
Herrschatft einen ,turski duh na viadeteli hinterlassen habe, der zur psychologischen Natur der Parteien und Beamten geworden sei
und eine Besserung nur durch eine kulturelle Steigerung, sprich eine Anpassung an Westeuropa, erreicht werden konne. Teilweise
4hnlich argumentierte auch: Popov, Kiril: Cinownidkijat vapros, S. 532-543.
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iberlappte sich mit ihr, was sich vor allem in personalen Uberschneidungen zeigte.** Eines der besten
Beispiele hierfir liefert der bereits oft zitierte Todor Vlajkov, Lehrer, Schriftsteller, Abgeordneter fur die
Radikaldemokratische Partei und der wohl aktivste Publizist tiber partizanstvo.®® Wie bei vielen anderen
vermischten sich in seinen Beitrdgen, neben zweifelslos &ulierst scharfsinnigen Analysen, immer wieder
personliche Erfahrungen, sei es aus seiner Erfahrung als Griinder des Bundes der Lehrer (ucitelski sajuz)
oder aus seiner Erfahrung in der Partei- und Parlamentsarbeit, sowie politische Programmatik.>** Nicht nur
bei ihm*®® (iberschritten die Analysen dabei nicht selten die Grenze zu politisch-programmatischen
Forderungen, die, wenngleich nicht von Parteiinteressen, so doch von Parteiprogrammatiken mitbestimmt
wurden.*®® Eine der Folgeerscheinungen hieraus war z.B., dass ,jpartizanstvo mit dem partizanstvo-
Diskurs* betrieben wurde, d.h. dass die offentliche Debatte von parteipolitischem Interesse vereinnahmt
und instrumentalisiert wurde, was wiederum weder zu einer Minderung des partizanstvo, noch zur
Weiterentwicklung einer unbeeinflussten Kommunikationssphare beitrug.®*" Dies konnte auch als einer
der Faktoren fir das schlechte Bild und das mangelnde Vertrauen in die Akteure gesellschaftlicher
Kommunikation mitsamt ihren Institutionen angesehen werden. Selbiges brachte ein so prominenter
Beobachter wie der russische Liberale Pavel Miljukov auf den Punkt: ,,Ot tazi presa vsicki se polzuvat, no
samo naivnite vjarvat onova, koeto se govori va[v] vestnicite.“*®®

Mit den Zeitungen ist sowohl ein weiterer Akteur, als auch ein weiteres Medium genannt. Ausgeftihrt
wurden die Uberlegungen (iber partizanstvo ndmlich in den politischen Journalen oder den
Tageszeitungen, wobei letztere noch starker in die Tagespolitik involviert waren und meist fallbezogen
Uber partizanstvo berichteten. Weiterhin waren die auflagenstérksten Zeitungen, wie oben bereits am
Beispiel der Charles-Jean Affére erldutert, allesamt Parteiorgane, fir die wiederum das von Miljukov
konstatierte Misstrauen mitgedacht werden kann. Dass auch die unabhéngigen Tageszeitungen durch ihre
Verwicklung in Korruption und partizanstvo von sich reden machten, zeigte z.B. die Affare um das

freiwillige Angebot der grofiten unabhéngigen Zeitung, dem Dnevnik, an die Regierung 1910 im

%62 \/gl.: Daskalov, Rumen: Bilgarskoto Obstestvo Bd. 2, S. 477, der von den Zeitungen und der Presse als dem wichtigsten
Agenten einer kritischen Offentlichkeit und von Zivilgesellschaft spricht und den Ubergang zwischen Politik und Journalismus
dieser Zeit als , flieend* umschreibt. Vgl. weiterhin: Ebd., S. 501f.

%83 Gjehe (iber ihn: http://liternet. by/publish5/natanasov/tviaikov.html (Stand. 20.8.2010).

%% Dies verdeutlichte nicht zuletzt die Verdffentlichung seiner Arbeiten im ,,Demokraticeski Pregled”, welches zuerst der
Demokratischen, dann der Radikaldemokratischen Partei nahestand. Siehe: Vljakov, Todor: Proletarii li sa ddrzawnite sluzasti?, S.
389-409; oder: Ders.: Slucajni belezki okolo Cinovniceskija vapros, in: DemokratiCeski Pregled 7/1909 Kn. 5, S. 597-610 oder:
Ders.: NaSite Partii. Kak sa sdzdadeni te i kak sa se namnoZili, S. 322-338 und: Ders.: Partizanstvo, S. 266-286.

%85 \/gl.: weiterhin z.B.: Danailov, Georgi: Cinovniskijat vapros v Balgarija, S. 459-470. Danailovs politische Tétigkeit ist dabei
nicht erst seit seiner Teilnahme in der parlamentarischen Enquetekommission 1910 und seiner Funktion als darzaven obvinitel
bekannt.

%6 Sjehe z.B.: Vlajkov, Todor: Zasto ne stanah socialist?, in: Vlajkov, Todor. Siginenija. Bd. 5, S. 419-433; weiterhin: Ders.:
Prolestarii li sa darZavnite sluzadti?, S. 389-409 und den Aufsatz des Sozialdemokraten: DZidrov, P.: Partii i Partizanstvo, S. 339-
347; ebenso auch der spétere Parteifiinrer der Radikalen Partei: Kosturkov, Stojan: Podkupnicestvo v naSata presa, S. 487-490.

%87 Siehe wiederum: Vlajkov Todor: Partizanstvo, S. 183 f. der den partizanstvo-Begriff auch auf die Opposition, im Hinblick auf
ihre Pressekampagnen und Ubertriebene Propaganda ausweitet und die negativen Folgen fiir das politische System und die
Gesellschatft beschreibt.

%88 Miljukov, Pavel: Balgarskata Konstitucija, S. 153.
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Gegenzug fiir finanzielle Zuwendung von nun an ,fiir die Regierung® zu schreiben.®° Doch auch die
politischen Journale, von denen vor allem das DemokratiCeski Pregled sich besonders hervortat, waren
keineswegs frei von parteipolitischem Einfluss.>”® Im Vergleich dazu nahmen die Diskursanteile der
staatlichen Stellen andere Medienformen an, wie Parlamentsdebatten, die als Stenographische Protokolle
der Volksversammlung gedruckt und veroffentlicht wurden, sowie in den Zeitungen erschienen. Der
parlamentarische Diskursbeitrag vermochte jedoch, so scheint es jedenfalls, selten den Diskurs zu lenken,
Impulse zu geben oder selbige aufzunehmen, um so eine (positive) Reaktion auf die Inhalte des Diskurses
zu erbringen (z.B. durch Gesetzgebung). Daher entstand die bemerkenswerte Situation, dass zwar eine
hohe personale Uberlappung zwischen Staat und Offentlichkeit zu konstatieren war, die Riickkoppelung
zwischen beiden sich jedoch verhaltnisméRig selten in Ergebnissen niederschlug.®™*

Wenn man sich abschliefend das Grundmedium der Diskursbeitrdge — die Sprache — einmal genauer
anschaut, so scheinen m.E. zwei Umstdnde besonders erwahnenswert: Zum einen entwickelte der
partizanstvo-Diskursstrang seine eigene Sprache, brachte neue Worter hervor, gab alten Wortern neue
Bedeutungen und benutzte schlieBlich eigne Sprachbilder und Redensarten. Neben den eingangs
behandelten Wortern partizan(in) und partizanstvo, sticht hier vor allem der Ausdruck ,,Covek na XY*
(-,Mann/Mensch von XY*), der die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppierung (Partei, Fraktion,
politischen Richtung oder Patronagenetzwerk) anzeigte, heraus.*”> Im gleichen Kontext wurde das
anzeigende Adjektiv ,,nas” bzw. ,,nenas“ (unser bzw. nicht unser) flir Personen verwendet, ja manchmal
reichte schon die Amtsbezeichnung und das dazugehdrige ,,nas* oder ,,nenas* aus und trat an die Stelle des
Namen.”® Zusammen mit der oftmals martialischen Kampfrhetorik der Parteien®”* wurde so eine binre
Opposition (,,Wir“ und ,,unsere Gegner*) aufgebaut, die den vornehmlichen Zweck hatte zu mobilisieren
und daher, wie hdufig erwahnt, umso starker wurde je schwécher die Parteien sich voneinander

%89 Sjehe: Kosturkov, Stojan: Podkupnicestvo v nasata presa, S. 487-490, wobei der Artikel ungewollt die \Verbindungen zwischen
partizanstvo und der Presse auf zwei Ebenen verdeutlichte: Der dargelegte Fall beleuchtete zum einen, wie leicht auch Zeitungen
ihre politische Orientierung den Kréften des Tages im Tausch fir materielle Vorteile anpassten. Andererseits war auch die
Berichterstattung Kosturkovs, vor allem im Wissen um seine politischen Uberzeugungen und Ttigkeiten, nicht auRerhalb jeglichen
partizanstvos, da auch er den Artikel zur Anklage gegen die Regierung und deren Zeitungen zu instrumentalisieren verstand und
zeitgleich der Opposition angehdrte.

%70 5 stand das Demokratiteski Pregled, unter der Leitung von Todor Vlajkov und Stojan Kosturkov, erst der Demokratischen und
dann der Radikaldemokratischen Partei nahe. Andere Journale, wie z.B. die Spisane na Balgarskoto ikonomicesko druZestvo, waren
hingegen formal keine Partei- oder Staatsorgane, wurden jedoch von den Vertretern derselben nicht selten zur Publikation von
Fachartikeln genutzt.

7% \/gl. wiederum: Vlajkov, Todor: Partizanstvo, S. 185-191, der sehr deutlich auf die groe Rhetorik um partizanstvo, die
Anklagen der Oppositionspresse und das Unvermdgen und den Unwillen derselben Opposition, einmal an der Macht, wirklich
gegen partizanstvo vorzugehen, beschreibt und analysiert.

%72 Sighe z.B. den bereits erwahnten Brief an Al. Stambolijski (CDA F 255k Op. 1 ae. 15, S.1); siche weiterhin auch die
AuRerungen Georgi Danailovs iiber genau diese Wortwahl im Zusammenhang mit der Beamtenfrage: Danailov, Georgi:
Cinovniskijat vipros v Balgarija, S. 460.

$73 \/gl. Ebd.; weiterhin: Vlajkov, Todor: Okolo €inovnieskija vapros, S. 600f.

7% Zur (ibertriebenen und oftmals beleidigenden Rhetorik der politischen Presse und Propaganda siehe: Vlajkov, Todor:
Partizanstvo, S. 183-185, und: Miljukov, Pavel: Balgarskata Konstitucija, S. 152-160.
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unterschieden oder je schwécher sie programmatisch und organisatorisch ausgebildet waren.*” Die
Metaphern kdnnen hierbei in zwei verschiedene Kategorien unterteilt werden: Wurden sie der politischen
Propaganda entnommen und gegen den politischen Gegner gerichtet, so waren Kampf- und
Kriegsmetaphern am haufigsten Vertreten. Wurde in den analytischen Beitrégen tber das Phdnomen im
Allgemeinen und seinen Auswirkungen auf den Staat geschrieben, so waren Sprachbilder, die partizanstvo
als Krankheit im nattirlichen Organismus des Staates umschrieben, am beliebtesten.®

Als ebenfalls bemerkenswert kann der Befund gelten, dass auch innerhalb des partizanstvo-
Diskursstranges  fast  keinerlei  Hinweise oder Bezeichnungen aus dem Bereich der
Verwandtschaftsbeziehungen zu finden waren.®”" In keinem der hier untersuchten Diskursfragmente, auch
nicht in den Artikeln Uber partizanstvo, dass konzeptionell eigentlich die grofite Verbindung zu
»Vetternwirtschaft* (Surobadzanastina) aufwies, waren keine Bezlige hierzu auszumachen. So kann zum
einen Uberlegt werden, ob partizanstvo als Konzeption auch unausgesprochen Elemente der
Verwandtschaftsbeziehungen miteinschloss. Andererseits zeigte diese Untersuchung damit auch, dass
Verwandtschaft, zumindest bei politischer Korruption auf hochster staatlicher Ebene, keine grol3e Rolle

spielte.*"®

Wie auch D.Parueva in ihrer vergleichenden Studie Uber die Regierungselite Bulgariens und
Ruméniens um die Jahrhundertwende anmerkte, trat in Bulgarien (im Gegensatz zu z.B. Ruménien) das
Element der VVerwandtschaft hinter personale Netzwerke, die z.B. auf gemeinsamem Studium beruhten,

k3 Ahnliches kann hier fiir den Bereich der Korruption konstatiert werden, wobei weitere

zuriic
Einzelstudien tber dorfliche und regionale Lebenswelten noch zeigen mussten, ob dieser Befund nur flr
das Sofioter Machtzentrum Validitét besitzt.

Wie also, so kann man abschlieRend restimieren, aus der Diskursanalyse deutlich wurde, gab es fast keine

Frage bezlglich der Beamtenschaft oder der Staatsorganisation, die nicht mit dem Problem des

$75 Zur Entwicklung der bulgarischen Parteien siehe ausfiihrlicher: Vlajkov, Todor: Nasite Partii. Kak sa sizdadeni te i kak sa se
namnaZili, S. 322-338, sowie: Daskalov, Rumen: Balgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 150-181; Zur gegenseitigen Bedingung von
partizanstvo und strukturellen Problemen der Parteien siehe: Vlajkov, Todor: Partizanstvo, S. 185-191; Dzidrov, P.: Partii i
Partizanstvo, S. 339-346; Miljukov, Pavel: Balgarskata Konstitucija, S. 42-114; vgl. weiterhin: Hopken, Wolfgang: Beamte in
Bulgarien, S. 232-236.

%76 Die normative Ausrichtung der Diskursbeitrége zeigte sich u.a. in ihrem moralisierendem Vokabular und Sprachbildern, die
partizanstvo-Erscheinungen gerne in die Richtung von Krankheiten riicken und den Staat mit einem Organismus verglichen, aus
dem es die Krankheiten zu entfernen galt. So bezeichnete der bereits erwéhnte Todor Vlajkov das partizanstvo als gesellschaftliches
Geschwiir (obStesvena jazva) und die Kommission zur Durchsicht der Archive der ehemaligen Minister 1923 Uibertitelte gleich
einen ganzen Band mit ,,Das Gangran des partizanstvo in den Schulen* (partizanska gangrena v ucilisteto). Daneben enthielt jeder
einzelne Diskursheitrag eine mindestens einseitige Schlussfolgerung, die weniger zusammenfasste als einen Maf3nahmenkatalog
des Autoren darstellte, mit Hilfe dessen die Erscheinungen eingeddmmt bzw. verbessert werden sollte. \Vgl. z.B. Vlajkov, Todor:
Partizanstvo, S. 195f. oder: Danailov, Georgi: Cinovniskijat vépros v Balgarija, S. 468ff.

$77 Der einzige Begriff, der in den hier untersuchten Quellen auf eine \Verwandtschaftsbeziehung hindeuten konnte war , blizkite®
was neben Nahestehenden und Vertrauten auch Verwandte bezeichnen kann. Die im Alltag normale Verwendung ,.blizki rodnini*
(nahe VVerwandte) war jedoch nicht zu finden.

%78 Eine Ausnahme bildete hier wiederum Al. Stambolijski, dem Geschéftsbegiinstigungen des Schwiegervaters seiner Tochter
Grigor Bojadziev und dessen Sohn Ivan nachgewiesen werden konnten (siehe: DruzbaSkija Rezim, Bd. 2, S. 31-34). Siehe auch
weiterhin die Briefe seines Paten/Trauzeugen (kum) mit der Bitte um verschiedene Firsprachen, Entlassungen und Ernennungen:
CDAF 255K Op. 1ae.87,S. 3f.

379 Parugeva, Dobrinka: Pravitelstvenijat elit, S. 94-124 und 211.
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partizanstvo und seinem Diskurs verbunden war und wurde. Partizanstvo, vor allem im weiteren Sinne des
Begriffes als Missbrauch mit politischer Macht, fungierte dabei als Erklarung, warum die Dinge nicht so

liefen wie auf dem Papier vorgesehen, warum der (gefuihlte) Unterschied zwischen konstitutioneller Praxis

380
h.

derart von der niedergeschriebenen Norm abwic| Gleiches galt fur die Praxis und das Wesen der

Parteien, der Wahlen, der Korruptions- bzw. partizanstvobekdmpfung, dem Justizwesen, der politischen
Stabilitat und den Beziehungen zum Konig. Zur Veranschaulichung sei hier einmal ein kurzer Katalog mit
Erkldrungen bzw. Ursachen fiir partizanstvo zusammengetragen aus dem Diskursmaterial, aufgestellt:

e Partizanstvo ist selbst Ursache fiir die groRen politischen Probleme.*®*

e Das licnija rezim Ferdinands, der die Macht- und Amtergier geschickt einsetzt, um die Parteien
und den Parlamentarismus schwach zu halten.*®?

e Die ,Eigenarten“ der bulgarischen Parteien, ihr schwacher Riickhalt, Flihrerfixierung und fehlende
programmatische Orientierungen.

e Die ungeregelte Lage der Beamten in Bezug auf ihr Gehalt, Zensus, Regulation, ihre politische
Neutralitét, die Instabilitat ihres Status, Entlassungen etc.*®®

e Die, Ungeschriebene Verfassung“***, der Unterschied zwischen der progressiven Verfassung von
Tarnovo und den realen gesellschaftlichen Zusténden, die die Fassade der Verfassung standig
aushohlten, da sie nicht als gewachsenes Produkt ins Leben kam.3®

e Die Erschiitterungen und die Instabilitdt des politischen Systems an sich, die diktatorischen
Machtwechsel, Kriege und gesellschaftlichen Umwalzungen.

e Die 500jdhrige osmanische Fremdherrschaft, die daraus resultierende Staatsfremdheit, das
Misstrauen gegen den Staat, die fehlende Erfahrung in der Verwaltung, die Ubernahme
,sorientalischer Modelle“ von Verwaltung, die fehlende Rechtsentwicklung, der Gegensatz
zwischen moderner Staatlichkeit und Gewohnheitsrecht.*¢°

e Partizanstvo nicht als strukturelles Problem im System, sondern als personliche Verfehlung von
unehrenhaften, unmoralischen Individuen®®’

e SchlieSlich kann auch der partizanstvo-Diskurs selbst, seine skandalisierende Wirkung auf die
Offentlichkeit, seine Allgegenwart, seine Instrumentalisierung (,partizanstvo mit dem
partizsantvo-Diskurs®), seine gesellschaftliche Sinngebung fiir ein Chaos aus politischen
Seilschaften, Intrigen und Missbrauch als Ursache fir Misstrauen, Pessimismus und
Staatsfremdheit angesehen werden, die weiter destabilisierend wirkten.

Ahnlich kann auch ein Katalog mit den vorgeschlagenen Ma3nahmen gegen partizanstvo, oder zumindest

zu dessen Einddmmung aufgeftihrt werden:

e Normative Akte: Gesetze, Dienstvorschriften und Regelungen aller Art.*®®

%0 \gl. Miljukov, Pavel:  Balgarskata Konstitucija, S. 160ff; weiterhin: Sundhaussen, Holm: Grundziige der
Verfassungsgeschichte des Balkanraums im "langen 19. Jahrhundert", in: Verfassungswandel um 1848 im europdischen Vergleich,
hrsg.: Kirsch, M./ Schierer, P., Berlin 2001, S. 249-266.

%81 S0: Dzidrov, P.: Partii i partizansto, S. 343.

%82 507, B.: Popov, Kiril: Vtresen pregled, S. 532-543; Vlajkov, Todor: Partizanstvo, S. 189.

%83 50 z. B.: Danailov, Georgi: VtreSen pregeld, S. 459-470; Mitov, D.Z.: Cinovniestvoto i zaplatite, S. 366-377; Mihajlov, N.:
Skdpijat Zivat, Cinovniceskite zaplati i nadnicite, in: Spisane na Balgarskoto ikonimicesko druzestvo 22/1922-23, Kn. 4-5, S. 191-
198; weiterhin: Seton-Watson, Hugh: Eastern Europe, S. 146-150.

%84 \/gl.: Miljukov, Pavel: Bilgarskata Konstitucija, S. 161.

%85 5o weiterhin: Jiregek, Constantin: Das Firstenthum Bulgarien, S. 296f.

%8 Epd., S. 287-297; Logio, George: Bulgaria, S. 12f.; Seton-Watson, Hugh: Eastern Europe Between the Wars, S. 146f.; Mihajlov,
Ivan: Psihologija na naSite partii, S. 114-123. Im Sinne Edward Saids (Said, Edward: Orientalism, New York, 1979) wurden hier die
typischen ,,orientalistischen® Attribute einer dekadent-despatischen orientalischen Verwaltung, wie z.B. Korruption, Willkiir, Chacs,
Intrige, L{ge, als Erbe des osmanischen Reiches attestiert.

%87 Siehe z.B.: Vajkov, Todor: Cinownigestvo i viastnici, S. 328-348.
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e  Personlich-moralische Besserung der Individuen (auch in sozialen Zusammenschliissen).
e Allgemeine Modernisierung und , kultureller Fortschritt*, 3%

7.5. Einordnung und Bewertung

Der Erscheinung des partizanstvo wurde sich hier von zwei Ebenen genéhrt — einmal auf der Ebene der
sozialen Realitét, soweit fur selbige nicht-diskursive Quellen zu finden waren, und einmal auf der Ebene
seiner diskursiven Verarbeitung. Auf ersterer erscheint das bulgarische partizansvto als Spielart von
Patronage- bzw. Klientelbeziehungen®®, die fir die spatosmanische und nationalstaatliche Zeit in
Stidosteuropa bereits einige Aufmerksamkeit erhalten haben.>** Wie auch die hier verwendeten Quellen zu
zeigen vermochten, wurde in diesen Beziehungen Loyalitdt und Gefolgschaft gegen den Zugang zu
knappen Giitern, vor allem Amter, getauscht. Der genauere soziale und sozio-anthropologische Kontext
dieser Beziehungen musste in dieser Arbeit jedoch vernachldssigt werden, nicht zuletzt da sich hier auf die
Eben des Zentralstaates und weniger auf seine Regionen konzentriert wurde. Der Frage also, inwieweit
sich das bulgarische partizanstvo dem , klassischen®, d.h. siideuropdischen Typus von Patronage- und
Klientelbeziehungen®®? annaherte oder von ihm abwich bzw. einen eigenen Typus bildete®**, konnte hier
keine Rechnung getragen werden. Im Mittelpunkt stand auch in diesem Kapitel die diskursive
Verarbeitung von partizanstvo als Teil des Korruptionsdiskurses. Innerhalb dieser Diskursanalyse zeigte

%88 50 2.B.: Kosturkov, Stojan: Izborite za selski obstinski saveti, in: Demokraticeski pregled 1911 Kn. 3, S. 367-379; Popov, Kiril:
VatreSen pregled, S. 540-542; Vlajkov, Todor: Partizanstvo, S. 195f.

%89 Zu beiden siehe z.B.: Popov, Kiril: \Vtresen pregled, S. 542f; Mihajlov, Ivan: Psihologija na nasite partii, S. 122f.; Vlajkov,
Todor: Cinownicestvo i viastnici, S. 328-348.

%90 Nach dem Klassifikationssystem von: Mihimann/Llaryora: Klientschaft, Klientel und Klientelsystem in einer sizilianischen
Agro-Stadt, Ttibingen, 1968, S. 1-10f, ist eine Patronagebeziehung gekennzeichnet durch ein Machtiibergewicht zugunsten des
Patrons (hier: der Parteien und ihrer Fiihrer), eine Klientelbeziehung dagegen umgekehrt durch ein Ubergewicht der Klienten (hier:
der Beamten). In diesem Sinne wére im bulgarischen Fall wohl von einer Patronagebeziehung zu sprechen, da sich die Patrone hier
durch die Vergabe von Amtern die Loyalitit der Beamten sicherten und zu ihren Zwecken mobilisierten. Die hohe Fluktuation der
partizani und ihre wankelmiitigen Loyalititen erschienen jedoch ebenfalls als ein ,Machtmittel“ der Klienten, so dass das
tatsichliche Machtverh&ltnis zwischen beiden noch eingehender untersucht werden misste.

%1 Siehe zB. Grandits, Hannes: Herrschaft und Loyalitit in der spatosmanischen Gesellschaft. Das Beispiel der
multikonfessionellen Herzegowina, Wien/KéinAWeimar, 2008, S. 22-26; Findley, Carter Vaughn: Ottoman civil officialdom. A
social History, Princeton, 1989.

%92 Sjehe dazu z.B.: Bosseivan, Jeremy: Friends of Friends. Networks, manipulators, caalitions, Oxford, 1974; Mithimann/Llaryora:
Klientschaft, Klientel und Klientelsystem in einer sizilianischen Agro-Stadt; Giordano, Christian: Die Betrogenen der Geschichte.
Uberlagerungsmentalitit und Uberlagerungsrationalitat in mediterranen Gesellschaften, Frankfurt/New York, 1992.

%98 S0 erhielt die ,Klassische® Patronageforschung, die den , siideuropaischen Typus“ hervorbrachte, bald Erweiterung in dem
Sinne, dass dieser Idealtypus regionale wie historische Abweichungen, bzw. Neumodulationen unterlag. Speziell fir den
stidosteuropéischen und osmanischen ,,Geschichtsraum® siehe: Campbell, John: Honour, Family and Patronage. Study of
Institutions an Moral Values in a Greek Mountain Community, Oxford, 1964; Petropulos, John: Politics and Statecraft in the
Kingdom of Greece 1833-1843; Findley, Carter Vaughn: Bureaucratic reform in the Ottoman Empire. The sublime porte, 1789 —
1922, Princeton, 1980. Vgl. weiterhin fur Klientelsysteme im Postsozialismus: Roth, Klaus: Klientelismus. Positive Potentiale und
Risiken eines traditionalen Modells sozialer Beziehungen, in: Bilanz Balkan, hrsg.: Daxner, Michael et al., Miinchen, 2005, S. 54-
67. Interessant wére es auch einmal die Strukturen der amerikanischen , party-machines* des 19. Jahrhunderts, von denen die New
Yorker ,,Tammny Hall* sicherlich die bekannteste war, einmal mit den (stidost)européischen Erscheinungen zu vergleichen. Siehe
zu diesen amerikanischen Versionen von Parteipatronage am Beispiel von ,,Tammny Hall“: Allen, Oliver E. The Tiger: The Rise
and Fall of Tammany Hall, 1993; Cornwell, Jr., Elmer E. "Bosses, Machines, and Ethnic Groups", in Callow Jr./Alexander B.
(hrsg.): The City Boss in America: An Interpretive Reader, New York, 1976; Sloat, Warren: A Battle for the Soul of New York:
Tammany Hall, Police Corruption, Vice, and Reverend Charles Parkhurst's Crusade against Them, 18921895, 2002.
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sich zum einen, dass partizanstvo, als konzeptioneller Begriff korrupter Praktiken mit politischer Macht,
eine vom Diskurs generierte sprachliche Konstruktion war, die auf soziale Praktiken verwies, selbige

jedoch nicht optik-analog abbildete®**

. Dies verdeutlichten nicht so sehr die tagespolitischen partizanstvo-
Kampanien der Presse, sondern vor allem geselischaftsanalytischen Beitrége in den (politischen) Journalen.
Wie die ,Entwicklung® des Diskurses dabei zeigte, erreichte man tber die Frage, was eigentlich genau
unter partizanstvo zu verstehen sei, immer nur zeitweilige Antworten. So konnte sich sowohl der Begriff,
als auch die Praktik, in die Zeit der parteilosen Herrschaft nach 1934 ,hintberretten, obwohl eine
parteilose Regierung partizanstvo eigentlich unmdglich machen sollte. Eben jene definitorische Weite,
zusammen mit dem dulerst aktiven Diskurs, so soll hier vorgeschlagen werden, ermdglichte es dem
Konzept partizanstvo Uberhaupt erst zu seiner (traurigen) Beriihmtheit zu gelangen. So kann wohl mit
Recht behauptet werden, dass partizanstvo sowohl die am meisten diskutierteste, als auch bei weitem
Loffentlichste korrupte Praktik dieser Zeit war.

Wie auch schon in den vorangegangenen Fragmentsanalysen immer wieder angesprochen, ist auch der
partizanstvo-Diskursstrang dazu angehalten den 6ffentlichen Kommunikationsraum dieser Zeit zu
charakterisieren. Damit wurden gleichzeitig einige Grundfragen der Diskursanalyse, namlich: Wer, von
welchen Positionen aus und mit welchem institutionellen Hintergrund (berhaupt Aussagen (Uber
partizanstvo-Korruption tatigen konnte, beantwortet. So ergab sich erneut das Bild, dass die Beitrage fast
ausschlie3lich von (mal mehr, mal weniger) direkt in die soziale Praxis Involvierten (z.B. Politikern oder
Beamten) stammten. Dies wiederum verdeutlichte die Dominanz der staatlich-politischen Sphére im durch
Kommunikation strukturierten Raum. Diese kommunikative Macht jedoch untergrub sich nur allzu oft
selbst durch den eklatanten Unterschied zwischen Anti-partizanstvo-Rhetorik im Diskurs seitens Anhanger
und Autoren der Opposition und der Anwendung dieser Praktiken durch dieselben Personen einmal an die

Macht gekommen.**

Wie dramatisch der damit einhergehende Vertrauensverlust und das 6ffentliche
Muisstrauen gegenuber der Problemldsungskapazitéten der Parteien und ihrer Mitglieder war, dartiber gab
nicht zuletzt die in Kap. 6 untersuchte Rede K.Georgievs Aufschluss, der damit verbatim den Umsturz
vom 19.5.1934 rechtfertigte. Symbolisch hierfur war, dass nicht die vom Diskurs zahlreich generieten
,»Losungen der partizanstvo-Frage®, sondern die staatlich-politische Macht in Form des Umsturzes 1934

den Diskurs und das Problem an sich vermeintlich aufloste.

%94 Jager, Siegfried: Einflihrung Kritische Diskursanalyse, S. 125f.

%95 \/gl.: Vlajkov, Todor: Partizanstvo, S. 187f;; Dzidrov, P.: Partii i Partizanstvo, S. 340f;; die in Kap. 6.2. beschriebene Affare um
das partizantvo unter Minister Kosturkov 1932-34 verdeutlicht ebenfalls, wie sich die anti-partizanstvo-Ideale und Prinzipien
Kosturkovs einmal an der Macht anpassten und auch er von der ,,Dynamik des partizanstvo™ eingeholt wurde.
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V. Schluss

8. Geruchte, Intrigen, Instrumente — Kommunikationsstrategien und
Korruption

Als Beispiel par excellence fur die kommunikativen Taktiken und Strategien politischer Korruption kann
fur den Untersuchungszeitraum- und Ort sicherlich die ,, Affare Charles-Jean“ gelten. Bereits vorgestellt
wurde die Taktik der Beschuldigten, wie sie im Regierungsorgan Nov Vek zum Ausdruck kam. Wie auch
kommunikationstheoretische Ansétze tber die Rhetorik politischer Korruption nahelegen, so erscheint es
hierbei als besonders bemerkenswert, dass nur die rhetorische Taktik der Beschuldigten, nicht die der
Anklager, verschiedene Phasen durchlief**® So blieb die Mir von Anfang der Affire im Februar/Marz
1906 bis zum Ende des Prozesses im April/Mai bei rhetorischen Frontalangriffen gegen die Korruption der
Regierung und variierte nur in der Form und den Unterthemen, mit denen Korruption verbunden wurde.
Erst mit der Niederlage vor Gericht wichen sie, wohl auch aufgrund des ,gerichtlich auferlegten
Maulkorbes®, von dieser Linie ab. Gleiches kann auch fiir den Pressediskurs um die Veroffentlichung des
parlamentarischen Enqueteberichtes 1911 gelten, im Laufe dessen die Nov Vek als Verteidiger zwischen
Leugnung, Schweigen, aggressiver Verteidigung und Ablenkung wechselte, die Ankldger hingegen sich
ihrer einmal eingeschlagenen Linie treu blieben. In beiden Féllen kann Gronbecks Vorschlag zur
Gliederung der Rhetorik politischer Korruption in 1. soziolinguistische Prozesse der Benennung und
Definition, 2. einen dialektischen Prozess der Rollenzuweisung und 3. einen ,,zeremoniellen Prozess®, als
treffend angesehen werden, wobei tiber den Lauterungsprozess noch zu sprechen sein wird. >’

Wie des Weiteren in Kap. 5 und 6 deutlich wurde, anderte sich nach dem Ersten Weltkrieg diese
kommunikative Situation durch den ,,Ausfall“, d.h. die, zum Teil auch physische Eliminierung der Rolle
des Verteidigers. Hier verwies die soziale Praktik des Diskurses auf die gesamtgeselischaftlichen und
politischen Umsténde, ihre Riickwirkungen auf den Diskurs und auf das Machtverhaltnis zwischen ihnen.
Im Gegensatz zu dieser Tendenz der Korruptions- und Kommunikationsforschung sich vornehmlich den
Taktikten der beschuldigten Seite zu widmen, soll hier einmal die Seite der Ankldger genauer betrachtet
werden. Dadurch soll nicht zuletzt gezeigt werden, dass die moralische Rollenzuweisung des ,,guten®
Anklagers und ,,schlechten” Beschuldigten, wie sie oftmals impliziert wird, keineswegs immer gegeben

sein muss. Dieses Paradigma, so kann argumentiert werden, wird vor allem durch die ,,Glorifizierung* der

%% \gl. zB. die Ansiize von: Gronbeck Bruce: Rhetorik politischer Kommunikation; und: Schiitz, Astricd/Groschke,
Daniela/Hertel, Janine: Aufdeckung und Zudeckung. Skandale zwischen Wahrheitsfindung und Vertuschungsinteresse, in:
Verleugnen, Vertuschen, Verdrehen. Leben in der Ligengesellschaft, hg.: Hettlage, Robert, Konstanz, 2003, S. 251-271.

%97 Gronbeck, Bruce: Rhetorik politischer Kommunikation, S. 258f;
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gegen-staatlichen Zivilgesellschaft gegen den korrupten Staat immer wieder reproduziert, kann jedoch
m.E. fir den bulgarischen Fall nicht aufrechterhalten werden.

Zunéchst einmal kann davon ausgegangen werden, dass der (potentielle) Beschuldigte ein grundsétzliches
Interesse an der Heimlichkeit von Korruption hat, weswegen er Stillschweigen bewahrt. Der (potentielle)
Anklager jedoch versucht durch die Ver-6ffentlichung moralischen Druck aufzubauen. Nun wére dies in
der Tat ein ,reinigender Mechanismus gegen staatliche Missstande, wenn der Anklager tatséchlich ein
altruistisches Interesse am Gemeinwohl hétte. Tatsachlich aber, so zeigen alle hier untersuchten
Diskursfragmente, nahmen politische Akteure selbst die Rolle der Aufklarer und Ankléger ein, wodurch
sich eigenes (partei-)politisches Interesse mit dem Korruptionsvorwurf verband. Korruption wurde als
rhetorische Waffe instrumentalisiert, wie es in den Fragmentsanalysen fur die hochste Ebene der Politik
gezeigt wurde. Wie einfach jedoch der Korruptionsvorwurf als rhetorisches Mittel eingesetzt wurde und
welch bizarre und verworrene Situationen sich dabei ergaben, mag das Beispiel des Kontrolleurs der BNB-
Filiale in Svistov, Genco Stajkov aus dem Jahre 1933 verdeutlichen.**® Laut Protokoll der BNB wurde
selbigem vom Sofioter Birger G.GerSon 5000 Lewa geboten, um dessen ,,Angelegenheiten” zu regeln,
was Stajkov jedoch ausschlug und seine Vorgesetzten informierte. Danach ging er doch zum Schein auf
das Angebot ein, um zusammen mit der Polizei GerSon bei der Geldiibergabe zu Uberfiihren. Selbiger
Gerson jedoch beteuerte daraufhin, nicht er habe Geld angeboten, sondern Stajkov habe die Bestechung
von ihm gefordert. Obgleich die BNB im Sinne des Kontrolleurs entschied, ergibt sich fur den Historiker
keineswegs ein eindeutiges Bild. Dieser Fall illustrierte hervorragend die Verstrickung gegenseitiger
Anschuldigungen und wie sie gebraucht wurden, denn: Wer will heute noch entscheiden, ob der
Kontrolleuer nicht seinerseits seinen Gegentiber erst nétigte und dann in eine Falle tappen lie3? Ein Beweis
findet sich nicht in den Fonds der BNB, wohl aber verdeutlicht der Fall welche verschiedenen
kommunikativen Szenarios mdglich waren.>*°

Wie der ebenfalls bereits beschriebene Fall Kosturkov oder zumindest die in seiner Autobiographie
festgehaltene Darstellung der Korruptionsvorwiirfe gegen ihn verdeutlichen, war Korruption ein fester
Bestandteil politischer Intrigen. Schenkt man Kosturkovs Interpretation Glauben, so inszenierte
Ministerprésident MuSanov die ganze Affare, um sich Kosturkovs zu entledigen, wobei er emporte
Anklager aus dem oppositionellen politischen Lager als ,Marionetten auftreten liel3. Unabhéngig davon,
ob man sich hier Kosturkovs Version anschlieen will oder nicht ergibt sich ein weiterer Aspekt der

%% Alle Angaben beziehen sich im Folgenden auf: Bélgarska Narodna Banka. Sbornik Dokumenti, hg.: Avramov, Rumen
(Arhivite Govorjat), Bd. 4, Sofia, 2004, Dok. 146, S. 381.

%9 Dass es sich hier keineswegs um einen Einzelfall handelte, verdeutlicht auch der Fall eines weiteren Revisors der Hauptdirektion
flir staatliche und vom Staat garantierte Schulden (glavna direkcija na darZavnite i na garantiranite ot darZavata dalgove) aus dem
Jahre 1924. Siehe: CDA F 258K Op. 1 ae. 2636, S. 3-15, bei dem sich der Direktor des Fonds fiir Kriegswaisen tber den Revisor
beschwerte, der sich angeblich Geld aus dem Fond fiir seine kranke Frau ,geliehen” habe, selbiges nicht zurtickzahle und im
Gegenzug den Direktor selbst der Veruntreuung bezichtigte. Obgleich hier noch weitere Zeugen zur Aussage kommen, ergibt sich
trotzdem ein Bild gegenseitiger Anschuldigungen, Gertichte und letztlich ein Gemisch von Bezichtigungen, aus dem, zumindest
heute, keine ,,Wahrheit* mehr zu extrahieren ist.
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Instrumentalisierung von Korruptionsvorwiirfen zu eigenniitzigen Zwecken. Auf die besondere Tatsache,
dass dieser Aspekt auch eine kommunikative Seite hatte und damit Auswirkungen auf den so strukturierten
Raum, wird noch zuriickzukommen sein. Ausgefuhrt werden muss auch, dass sich ,die* Intrige mit
Korruption kaum auf die Politik beschrankte. Wie in Kap. 4.5 gezeigt wurde, verlieRen sich z.B. auch
parlamentarische Kommissionen auf die miindlichen Gertichte einiger Handler, die den Finanzminister

unsauberer Praktiken beschuldigten.*®

Auch in der Wirtschaft grassierte, so zeigte R.Avramov, eine
Stimmung allgemeiner ,,Korruptionsparanoia®, in der Alles, vor allem die Vergabe von staatlichen
Auftragen durch die benachteiligten Seiten, durch Korruption erklart wurde.*®* Auf die spezielle Form und
Funktion des Gertichts wird dabei weiter unten noch zurtickzukommen sein.

Wenn man also, wie am Anfang dieses Kapitels, als kommunikative Taktik der beschuldigten Seite das
Abstreiten, Lugen, Ablenken (passive Verteidigung) und Beleidigung, Diskreditieren und
Gegenvorwirfe (aggressive Verteidigung) ausmachen kann, so muss man bei der Anklage von
Skandalisierung und Moralisierung als Taktiken sprechen. Im Interesse der aufdeckenden-anklagenden
Seite lag es stets ein mdglichst groRes Publikum fiir ihre Beschuldigungen zu finden und zu konstruieren*®
und sie in ,,den letzten Winkel der Kaffeehauser zu tragen“‘®*. Je starker dabei der Korruptionsvorwurf den
eigenen Interessen (z.B. dem Abtritt der Regierung oder die Legitimierung von Umstiirzen) dienen sollte,
desto grofRer musste der Skandal werden. Eines der einfachsten Mittel, um dies zu erreichen, war eine
verbale Liaison mit der Moral einzugehen, welche in allen hier behandelten Diskursfragmenten deutlich

hervortrat.***

Die Appellation an das Moralgefiihl des Publikums war wohl das gangigste und einfachste
rhetorische Mitteln in Korruptionsvorwiirfen. Im Speziellen wurde dies in den hier behandelten Fallen
durch Anrufungen christlicher Moralvorstellung, einem Ubersteigerten Patriotismus, bindren Oppositionen
von Gut und Bose und Kraftsprache erreicht. Die Verbindung der Korruptionsthematik mit
verschiedensten Unterthemen, wie z.B. Armee, Landesverteidigung, Kultur/ldentitdt oder bestimmten
aktuellen politischen Fragen unterstiitze die skandalisierenden und moralisierenden Aspekte der
Kommunikation weiterhin.

Um einem Missverstandnis vorzubeugen, sei ausdriicklich erwahnt, dass Intrige, Skandalisierungen und

Moralisierung hier nicht als die alleinigen Kommunikationsabsichten tiber Korruption verstanden werden

“% Doklad do XIV-t0 ONS...., S. 386-389.

401 Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, S. 124f.

%92 \/g]. in Bezug auf die Untersuchungskommission 1911, die ,,den groRtméglichen Medieneffekt suchte®: Ebd., S. 242f;

493 \/gl. fiir den Bezug auf die lebhaften Diskussionen {iber Korruption in den Kaffeehausern im Zusammenhang mit der , Affére
Charles-Jean*: Dnevnik Nr. 1366, 22.4.1906, S. 2.

% Dass die Instrumentalisierung von Werten und Moral jedoch geradezu eine (sozio-anthropologische) Grundkonstante
menschlicher Sozialitét im Allgemeinen und der Politik im Speziellen ist, hat vor allem: Bailey, F.G.: Treasons, Stratagems, and
Spoils. How Leaders make Practical Use of Values and Beliefs, Cambridge Ma., 2001, passim, und: Ders.: Stratagems and Spoils.
A Social Anthrapology of Politics, New York, 1969, passim, wiederholt vertreten und konzeptualisiert.
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sollen. Viel eher wurde aufgezeigt, dass und wie selbige als politische Ressourcen genutzt wurden.*%®
Skandale, genau wie Intrigen und Moralvorstellungen waren (und sind) keine metaphysischen Positivitaten
an sich, sondern wurden als solche erzeugt, zumindest im Fall der Skandale auch wissentlich.*® Dass
dies geschah, verwies auf ihren Sinn und Zweck. Wie Gronbeck vorschlug, ,,zelebrieren® manche
Gesellschaften, wobei er als Beispiel die amerikanische anflihrte, geradezu Korruptionsskandale als rituelle
LAuterungsprozesse, als eine Art , negativen Feierns“®”. Dabei sollte — sollte! — die Gesellschaft als Ganzes

durch diese ,,periodischen 6ffentlichen Degradierungszeremonien®“%®

in ihrer Ordnung gestérkt und von
dem ,Ubel der Korruption“ geheilt hervorgehen. Nun wurde aber in der Untersuchung der
Diskursfragmente gezeigt, dass fir den Untersuchungszeitraum von ,,gesellschaftlichen Katharsis* nicht
gesprochen werden kann, wobei nur exemplarisch an das Schicksal und die Folgen der parlamentarischen
Untersuchungskommissionen  1883-1923 erinnert werden soll. Obgleich das Ausbleiben dieser
»gesellschaftlichen Katharsis* wohl kaum monokausal zu erkléren ist, so soll hier die These vertreten
werden, dass dieser Prozess aufgrund der Dominanz der politischen Sphére tber die Geselischaft und
Offentlichkeit nicht eintreten konnte. In Gronbecks Ansatz z.B. sind es unabhéngige gesellschaftliche
Akteure, die Korruption ver-Gffentlichen und hartndckig Skandale gegen den Staat vorantreiben. In
Bulgarien jedoch lag die Initiative bei den staatlichen Akteuren und Parteien selbst, die auf die
Offentlichkeit lediglich als Legitimationsrahmen verwiesen, jedoch nahezu unabhéngig von ihr nach
eigenem Interesse handelten. Nun muisste dies nicht automatisch das Ausbleiben der ,,Reinigungsprozesse*
verursachen, doch da der Mechanismus so von Anfang an die politisch-staatliche Doméne gekn(ipft war,
erhdhte sich wiederum der Einfluss der beschuldigten staatlichen Stellen und somit die Wahrscheinlichkeit
einer abgebrochenen Katharsis. Jeder mir bekannte Fall von Korruption in Bulgarien zwischen Anfang des
20 Jhs. und 1941 wurde entweder aufgrund von Beschuldigungen der Opposition gegen die Regierung,
von Untersuchungen einer Regierung gegen ihre Vorganger, oder durch innerinstitutionelle
Kontrollorgane, wie z.B. Finanzrevisoren, eingeleitet. Unabhdngige Aktivitdten der Gerichte und
Staatsanwaltschaften, etwa auf Aufforderung durch parteiunabhéngige Zeitungen, sind meines Wissens
nicht bekannt.*>® Ohne auf die einzelnen Faktoren hierfur im Justizwesen dieser Zeit eingehen zu
kénnen*'®, ergeben sich hier einige mdgliche Ansatzpunkte fiir Erklarungen des ausbleibenden diskursiven
Reinigungsereignisses: Zum einen die Abhangigkeit der Judikative von der Exekutive, die Einbettung der
Untersuchungen und Reinigungsprozesse in staatliche Institutionen und damit der Bezug zu der

495 \/gl.: Ebd., und weiterhin: Prisching, Manfred: Moral als Liige. Uber Moralisierung in der Politik, in: Verleugnen, Vertuschen,
Verdrehen. Leben in der Liigengesellschatt, S. 231f.

496 7 einem Einstieg in die mannigfachen Skandale in der bulgarischen Offentlichkeit zwischen 1878 und 1944 siehe: Tahov,
Rosen: Golemite balgarski senzacii; Markov, Georgi: NaSumelite meZdunarodni aferi na tretoto bélgarsko carstvo.

“97 Gronbeck, Bruce: Rhetorik politischer Korruption, S. 276.

408 Ebd.

499 \/gl.: Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 121-126 und 230f.

419 74 einem Uberblick tiber die Entwicklung des Justizwesens und seiner Probleme dieser Zeit siehe: Daskalov, Rumen:
Balgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 97-109.
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(tages)politischen Situation als solchen und die zahlreichen Moglichkeiten der potentiellen Téter diesen
Prozess zu stoppen. Zum anderen die Verbindung zwischen Antikorruption und der ,.korrupten Sphére der
Politik” bzw. die Einbindung der Antikorruption nicht in vom Staat unabhéngige, sondern abhéngige
Kontexte. Darunter kann m.E. auch die Instrumentalisierung von Korruption durch die Opposition gefasst
werden, durch welche die Antikorruption nicht als gesellschaftliches Anliegen, sondern untrennbarer Teil
des politischen Spiels war.*** Ebenfalls im Zuge der ,,Affare Charles-Jean wurde deutlich, wie sehr die
Parteien die Korruptionsthematik aufgriffen, um sich positionell gegeneinander abzugrenzen. Je weniger
die Parteien sich dabei prinzipiell voneinander unterschieden, desto heftiger wurden verbalen Triaden um
Korruption bzw. Antikorruption zu einem Abgrenzungsstandpunkt ausgebaut.

Wie gezeigt wurde, bedeutete dies jedoch nicht, dass Uberhaupt kein diskursives Ereignis stattfinden
konnte. In Form des verlorenen Ersten Weltkrieges samt der folgenden Herrschaft der Agrarier und dem
Putsch gegen sie, sowie dem Umsturz von 1934, wurden hier gleich zwei diskursive Ereignisse innerhalb
eines relativ kurzen Zeitraums kenntlich gemacht. Wie dort bereits deutlich wurde, handelte es sich jedoch
eben nicht um von einer nicht-staatlichen Gesellschaft inszenierte Reinigungsprozesse, sondern um eine
vom Militdr zusammen mit einigen politischen Eliten ,,von oben* durchgefiihrte ,,Reinigung®. Dies
deutete wiederum auf die Schwéche der Gesellschaft innerhalb des Korruptionsdiskurses einerseits, und
andererseits auf die geringen faktischen Auswirkungen und Riickbindungen des Korruptionsdiskurses
selbst hin. Das Innovationspotential, verstanden als Reservoir des Diskurses zur Generierung von
Losungen und Veranderungen der in ihm zum Ausdruck kommenden sozialen Phanomene, scheint relativ
gering gewesen zu sein. Erfolgreiche Verurteilungen, Gesetzesédnderungen (vielleicht mit Ausnahme des
Gesetzes (ber ungesetzliche Bereicherung von 1894) oder sonstige Konsequenzen der im Diskurs
handelnden Subjekte, sind zumindest fur die hochste Ebene der Politik kaum bekannt. Reaktionen, im
Sinne  von politischen oder physischen  Auswirkungen, oder auch Verdnderungen der
Kommunikationsmodi, wurden eher ,von auBen” in den Diskurs implementiert. Wie die Analyse der
beiden diskursiven Ereignisse jedoch auch zeigte, spielte dabei ein ,,aufgestautes diskursives Potential®,
eine Uber langere Zeit gewachsene Unzufriedenheit in Bezug auf den end- und wirkungslosen
Korruptionsdiskurs, eine nicht unbedeutende Rolle.

Was nun lasst sich aus dem hier dargelegten fiir die diskursive Sinngebung von Korruption und die
Auswirkungen dieser diskursiven Praktiken auf den durch sie strukturierten Raum der Offentlichkeit
schlieBen? Durch die Instrumentalisierung von Korruption(svorwiirfen), sowohl von der anklagenden, als
auch von der beschuldigten Seite, wurde ihr innerhalb des Diskurses zunéchst ein Sinn als rhetorisches

! Hierbei ist natiirlich anzumerken, dass die ,,Ausschlachtung” von politischer Korruption durch die Opposition gegen die
Regierung ein nahezu natiirlicher Bestandteil jedes Parlamentarismus ist und war, wobei jedoch das Ausmal? und die daraus
abgeleiteten Forderungen zwischen Frontalopposition und Problembehebung variieren. In Bulgarien diskreditierte sich jedoch die
Antikorruption der Opposition vor allem durch den eklatanten Unterschied zwischen oppositioneller Rhetorik und tatséchlich
durchgefiihrter Programmatik.
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Mittel zugewiesen — Korruption war eine politische Ressource. Als solches konnte ihr ein Sinn in den
politischen Grabenkdmpfen (Fragmente 1 und 2) oder zur Herrschaftslegitimation (Fragmente 3 und 4)
zukommen. Da es hierbei im Wesentlichen um Herrschafts- und Machtlegitimation ging, bezog sich, wer
auch immer mit Korruptionsvorwiirfen oder -leugnungen arbeitete, auf ein legitimationsstiftendes Objekt —
die Gesellschaft. Einen anderen Sinn, wie z.B. im Falle S.Kosturkovs oder des Revisors G.Stajkovs, bekam
Korruption als rhetorisches Mittel der Intrige. In diesen Féllen war es weniger ,.faktische* Korruption, als
vielmehr ihre kommunikative Darstellung, die die (un)erwiinschte Wirkung und Sinn erzeugte.
Korruption, vor allem als rhetorisches Mittel zum (politischen) Zweck, wurde zur sinnstiftenden Erklarung
sozialer Erscheinungen. Sinn wurde also nicht nur aus Korruption selbst, sondern auch aus ihrer
kommunikativen Darstellung produziert. Innerhalb dieser Darstellungen wurde versucht durch die
Verwendung bestimmter sprachlicher Kodes, wie z.B. Appelle an Moral- und Rechtsempfinden,
Patriotismus oder die Klassifizierung als Intrige oder partizanstvo eine Art von Ordnung zu schaffen**? und
Rollen zuzuweisen. Diese Ordnungsversuche erstreckten sich nicht nur auf Korruption ,,an sich®, sondern
gerade auch auf die kommunikative Re-présentation von Korruption. Durch das bizarre und zum Teil
absurde Uberstrapazieren dieser Ordnungs- und Sinndeutungsstrategien jedoch ergab sich eine
Atmosphére, in der Korruption, zumindest kommunikativ, allgegenwértig war und als Allzweckerklarung
gebraucht wurde.**? Eine besondere Rolle, die sich historisch kaum noch zutreffend erfassen lasst, spielte

dabei die miindliche Kommunikation in der Offentlichkeit. Die besondere Form des Geriichtes**

wurde
dabei bereits thematisiert. Verweise auf selbige Mindlichkeit, nicht nur als Medium Kkorrupter
Vereinbarungen, sondern auch als diskursive Verarbeitung von Korruption finden sich heute nur noch sehr
vereinzelt in den Quellen, wie z.B. im Artikel des Prjaporec in Kap. 3. Dass jedoch Korruption in privaten
und 6ffentlichen Platzen noch viel starker mundlich, als schriftlich verarbeitet wurde, kann als relativ sicher
gelten. Davon zeugten nicht zuletzt zahlreiche Denunziationen und Beschwerden, die auf informalem

Wege an den Zaren gelangten und voller (unbewiesener) Korruptionsvorwiirfe steckten*™® Wie

12 \/gl. z.B. den polemischen Gebrauch des Shakespeare-Zitates ,, Though it be madness, there is method in it durch die: Mir.
Organ na Narodnata Partija, Nr. 1795, 11.3.1906, S. 1, im Zusammenhang mit der ,, Affare Charles-Jean®

413 \/gl.: Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizim, Bd. 3, S. 154f.; Krastev, Ivan: A Moral-Economy of Anti-Corruption.
Sentiments in Transition, S. 1f, der hier ebenfalls, allerdings fiir die postsozialistische Periode, fiir eine zumindest perzipierte
Allgegenwart von Korruption argumentiert.

1% Zur ,Natur des Geriichtes* und seiner kommunikativen und kulturellen Funktionen sieh: Kapferer, Jean-Noel: Geriichte. Das
&ltestes Massenmedium der Welt, Berlin, 1997; Neubauer, Hans-Joachim: Fama. Eine Geschichte des Geriichts, Berlin, 2008;
Bruhn, Manfred/Wunderlich, Werner (hrsg): Medium Geriicht. Studien zu Theorie und Praxis einer Kollektiven
Kommunikationsform, Bern u.a., 2004; Wehling, Pamela: Kommunikation in Organisation. Das Gerticht im organisationalen
Wandlungsprozess, Wiesbaden, 2007.

% Die Beispiele fiir Briefe und Bittgesuche, sowohl an Zar Ferdinand als auch an Boris, in denen verschiedenste Formen von
Korruption unter mannigfachen Gesichtspunkten zur Sprache kommen, sind so zahlreich, dass sie eigentlich einer eigenen
Darstellung bediirfen. Sie kamen aus den verschiedensten sozialen Schichten und Moativen, die tber bloRe Information, tiber
allgemeine Beschwerden, bis hin zu Bitten an den Zaren um Hilfe reichten. Siehe z.B. die CDA F 3K Op. 8, a.e. 912, S. 11-13 mit
geheimen Zutrdgen Uber Korruption in der Armee und im Kriegsministerium 1906 an Ferdinand; ebenso (ber die
Unterschlagungen der Regierung Petkov-Petrov-Gudev: CDA F 3K Op. 8, a.e. 1583, S. 33-39; des Weiteren scheint insbesondere
Ferdinand einen Stab von Spionen, freiwilligen oder verpflichteten gehabt zu haben, die ebenfalls Informationen Giber Korruption
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M.Vlajkov in seinen Erinnerungen zeigte, grassierte in den Kaffeehdusern und Gaststatten stets ein
allgemeines Urteil Uber die Korrumpiertheit der Beamten und Politiker — eine Art 6ffentlicher Meinung,

die alles durch Korruption erklérte.**®

Dies, so kann argumentiert werden, war u.a. eine Folge der absurd-
Ubertriebenen Instrumentalisierung von Korruptionsvorwiirfen, sowie der rechtlichen Folgelosigkeit von
Korruption auf hochster staatlicher Ebene. Korruption war im 6ffentlichen Raum Bulgariens in dieser Zeit
keineswegs ein heimliches, sondern ein eminent ver-Gffentlichtes Phanomen. Diese Allgegenwart von
Offentlicher Korruption, ihre kommunikative Instrumentalisierung, sowie die Rolle von Intrigen und
Gertichten, bildeten ein Amalgam eines ,,6ffentlichen Misstrauens®, in dem ,,mehr zwischen den Zeilen als

w417

in denselben gelesen“*™" wurde. Diese Erkenntnisse und Denkweisen selbst ,,ordneten” das Wissen ber

Korruption und verliehen ihr Sinn und Struktur.

beschafften und an den Zaren weiterleiteten, vgl. z.B.: CDA F3K Op.8 a.e. 1100, S. 15f,, 40-43 (Briefe eines  freiwilligen Spiones
des Hofs* (dobrovolen dvorcov spion) von 1907; ebenso: CDA F 3K, Op. 8. a.e. 1584, S. 10f,; fiir die Zeit unter Boris I11. nach 1918
sind viele Tausende Briefe erhalten, wobei Korruption auch immer wieder thematisiert wurde, siehe z.B.: CDA F 3K Op. 12 a.e.
899, S. 1-3 fiir die Beschwerden eines Arztes von 1926; die Beschwerden eines ehemaligen Angestellten der Nationalbank gegen
den damaligen Finanzminister, welcher der Unterschlagungen bezichtigt wurde, wobei der Bittsteller von selbigem entlassen wurde
und seit tiber 10 Jahren um seine Wiedereinstellung kdmpfte: CDA F 3K Opl. a.e. 734, S. 84-86.; oder: Ebd., S. 157f, worin sich
eine Gruppe von Biirgern 1944 gegen den Leutnant Kanev in Malko Tarnovo beschwerte, der wie ein Feudalherr regiere, die
Bevolkerung drangsaliere, partizanstvo betreibe und staatliche Mittel klaue; noch zahlreicher gar sind die Bitten um hodatajstvo und
Arbeit in staatlichen Diensten, auf die hier nicht im Einzelnen eingegangen werden kann.

*18 \/lajkov, Todor: Cinovnitestvo i Vastnici, S. 145-166.

17 Jiretek, Konstantin: Fiirstenthum Bulgarien, S. 297.
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9. Gegen oder durch den Staat? Offentlichkeit und Korruption in Bulgarien

Im Folgenden sollen die aus den Fragmentanalysen und dem vorherigen Kapitel (ber
Kommunikationsstrategien gewonnen Ergebnisse beziiglich der bulgarischen Offentlichkeit dieser Periode
konzeptionell herausgearbeitet werden. Dabei muss jedoch betont werden, dass diese Untersuchung
zuvorderst den Korruptionsdiskurs fixierte und die Offentlichkeit nur als kommunikative Arena, in der er
sich entfaltete, als seine Um-gebung ins Blickfeld geriet. Die Korruptionsanalyse kann hier keine
detaillierte Untersuchung der bulgarischen Offentlichkeit ersetzen, verweist jedoch auf einige interessante
Strukturmerkmale derselben.

Eines der groRten Probleme bei einer Strukturbeschreibung bulgarischer Offentlichkeit ist wohl
zweifellos nicht in die Muster einer ,,balkanischen Verlustgeschichte” zu verfallen. So sollte aus den
bisherigen Analysen deutlich geworden sein, dass das Habermas‘sche Idealmodell der birgerlichen
Offentlichkeit Westeuropas nur bedingt auf Bulgarien anzuwenden ist. Wie auch Gupta aufzeigte, ist es
dabei vor allem das Modell einer vorgestellten strengen Dichotomie zwischen Staat und (Zivil-)
Gesellschaft, die auBerhalb des Westens immer wieder aus dem Schema herausféllt.*® So auch im Falle
Bulgariens. In allen Diskursfragmenten wurde auf die Dominanz der staatlich-politischen Sphére tber die
einer ,,unabhéngig-gesellschaftlichen* hingewiesen, die sich hier in den institutionellen Redeweisen tber
Korruption verdeutlichten. Dartiber hinaus zeigten die zahlreichen hier untersuchten institutionellen und
personellen Kontexte einen oftmals hybriden Charakter der Akteure und Personen. Die Grenzen zwischen

Politik und Journalismus waren flieRend**°

und die Personage dementsprechend mit multiplen Loyalitaten
ausgestattet, sodass nicht nur die Vorstellungen von Offentlichkeit, sondern auch die vom Staat an sich, nur
schwerlich in das Schema zweier sich gegenuberstehenden getrennten Sphéren passen. Wie sowohl die
,Affare Charles-Jean®, aber noch vielmehr die Diskursfragmente aus der autoritdren Zeit nach 1918
zeigten, wurden Funktionen , kritischer Offentlichkeit dem Staat selbst einverleibt wurden. Somit war eine
politische, ja eine politisierte, Offentlichkeit einerseits vorhanden, andererseits war selbige vom Staat und
der politischen Sphdre im Allgemeinen eng umschlungen. Der Anti-Korruptionsdiskurs wurde so teilweise
,von innen heraus® gefiihrt bzw. von Personen und Institutionen, die sowohl den Staat als auch die
Gesellschaft verkorperten, woftr wiederum T.Valjkov als bestes Beispiel gelten kann. Auch die Folgen der

absurden Auswiichse des partizanstvo zeigten, dass die Beamtenschaft nicht entlang des Konstrukts eines

18 Gupta, Akhil: Blurred Boundaries: The Discourse of Corruption, passim, der hier vorschlagt, vor allem in Bezug auf
postkoloniale Kontexte, transnationale, transkulturelle oder hybrideVorstellungen von Staat und Gesellschaft zu untersuchen.
Obgleich dieser Ansatz auf fiir die postosmanische Zeit in Bulgarien &uRerst gewinnbringend erscheint, konnte ihm im Rahmen
dieser Arbeit leider kein Platz eingraumt warden.

#19 Daskalov, Rumen: Bilgarskoto Obstestvo, Bd. 2, S. 477.
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»preulischen Beamtenethos™ gedacht werden kann, sondern als heterogene Gruppe, die die ambivalenten
Gegensitze zwischen Staat und Gesellschaft selbst zum Ausdruck brachte. *2°

Dartiber hinaus hat diese Diskursanalyse deutlich ergeben, dass innerhalb der institutionalisierten
Redeweisen und sozialen Praktiken tiber Korruption das Subjekt einer Offentlichkeit bzw. unabhangigen
Gesellschaft mitkonstituiert wurde. Das ,\Wesen* dieses Subjekts wurde jedoch selten besonders klar
erhellt. Alleine die oftmals synonyme Benutzung der Begriffe obstestvo, obstestveno mnenie, publicna
sfera, publika oder obStestvenost sorgt heute fir einige Verwirrung. Sie zeigten zwar, dass man sich
innerhalb des Diskurses auf den ihn umgebenden Kommunikationsraum bezog, vermieden jedoch eine
klarere Definition desselben.*?! Stattdessen wurde dieser (vermeintliche) Quell von Legitimation durch die
verschiedenen Akteure stets flir sich und die eigenen Interessen vereinnahmt, so dass Korruption, etwa in
Form des partizanstvo, nicht nur fur eine soziale Erscheinung, sondern auch fiir eine Art der
Kommunikation stand. Andererseits wurde auch schon damals der Topos einer apathischen Gesellschaft
und Offentlichkeit produziert und gebraucht, je nachdem, ob man die Unterstiitzung der offentlichen
Meinung brauchte oder sich von ihr vernachléssigt fiilte.**? So ergab sich z.B. im Rahmen der , Affare
Charles-Jean” das Bild, dass die politischen Zeitungen zwar alle auf eine ,,aufgebrachte 6ffentliche
Meinung* rekurrierten, sich selbst jedoch als alleiniger Re-prasentant derselben wahnten.

Ein Modell, das m.E. geeignet erscheint sowohl das kommunikative Verhalten, als auch die es
umgebenden soziopolitischen Strukturen, sowie die Wechselwirkungen zwischen beiden zu erfassen, ist
C.Giordanos ,,Gesellschaft des 6ffentlichen Misstrauens®.*® Selbige

,»Jolgen im allgemeinen dem Prinzip, dass man von 6ffentlichen Akteuren und speziell von den staatlichen
sowie zivilgesellschattlichen Einrichtungen den Vollzug bestimmter Leistungen nicht erwarten kann, weil

420 \/gl. wiederum: Hpken, Wolfgang: Beamte in Bulgarien, S. 219-242, der hier ausdriicklich von den Uberlegungen Max
Webers zur Birokratie oder dem sog. ,.preufiischen Beamtenethos™ ausgehend die ambivalente Rolle der Beamtenschaft im sich
modernisierenden bulgarischen Staat, aber auch die inneren Probleme der Beamtenschaft skizziert.

421 \Wie bereits in den Fragmentsanalysen gezeigt wurde, bezogen sich die einzigen Konkretisierungen dieser gesellschaftlich-
dffentlichen Raume entweder auf das Zeitungswesen oder privat-Gffentliche Plétze wie Kaffeehduser 04., in denen sich privat und
miindlich ausgetauscht wurde.

422 A\ls Beispiel hierfur konnen wiederum die Polemiken der Mir und Nov Vek im Gefolge der , Affére Charles-Jean” dienen. So
erklarte die Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1816, 7.4.1906, S. 1 z.B., dass der Prozess gegen sie nicht nur vor Gericht, sondern
auch vor der hoheren Instanz der obStestvo als kollektives Gewissen (ebenso: Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1831, 26.4.1906,
S. 1) gefiihrt werde. Nach dem Ende des verlorenen Prozesses jedoch schalten sie die gesellschaftliche Apathie, die dieses Urteil
einfach so hinnehme (Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1854, 27.5.1906, S. 1). Selbiger Widerspruch wurde natiirlich auch von
der Nov Vek nur zu gerne aufgegriffen (siehe: Nov VVek. Organ na Narodno-Liberalnata Partija Nr. 1005, 17/30.3.1906, S. 2 und Nr.
1007 22.3/4.4.1906, S. 2).

%23 Giordano, Christian: Beziehungspflege und Schmiermittel. Die Grauzone zwischen Freundschaft, Klientelismus und Korruption
in Gesellschaften des offentlichen Misstrauens, in: Verleugnen, Vertuschen, Verdrehen. Leben in der Ligengesellschaft, hg.:
Hettlage, Robert, Konstanz, 2003, S. 97-120. Auf die besondere Problematik dieser Konzeption, wie z.B. ihrer
Operationalisierbarkeit, d.h. der Messbarkeit von 6ffentlichem Vertrauen/Misstrauen und die nahezu ohne weitere Begriindung
vorgenommene Klassifizierung der Lander Siid- und Osteuropas als Gesellschaften des 6ffentlichen Misstrauens klassifiziert (Ebd.,
S. 116) kann im Rahmen dieser Studie leider nicht ndher eingegangen werden. Das Modell sall hier also vielmehr als eine Art
,Gedankenspiel* Verwendung finden, ohne seine genaue Uberprifbarkeit auf die Empirie zeigen zu koénnen. Vgl. zu
gesellschaftlichem Vertrauen auf dem Balkan weiterhin: Roth, Klaus: Institutionelles und personliches Vertrauen. Siidosteuropa auf
dem schwierigen Weg in die EU, in: Bilanz Balkan, hrsg.: Daxner, Michael et al., Miinchen, 2005, S. 47-53.
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deren Vertreter ausschliel3lich die eigenen Interessen verfolgen und daher prinzipiell unzuverlassig sind.
Reziprok dazu meinen die Rollentrager [....] ihrerseits, dass auf die gemeinen Brger kein Verlass sej. 4%
Um diese Dysfunktionen auszugleichen, bilden sich hier als funktionales Aquivalent zu sozialem

Vertrauen ,,heimliche Freundschaftskoalitionen, Klientelbeziehungen und Korruptionsseilschaften und
soziale Logiken, die an sich illegale Mittel, wie z.B. Korruption oder Liige, als legitim auffassen. Obgleich
die Aussagekraft dieses Konzeptes zur Erklarung von Korruption und seine Operationalisier- und
Anwendbarkeit auf historische Gesellschaften einmal dahingestellt seien, so scheint es doch geeignet, um
einige der im vorherigen Kapitel aufgezeigten Kommunikationsstrategien erhellen zu kdnnen. Der haufige
Gebrauch von Gertichten, Intrigen, Liigen und Beschuldigungen zu eigenem Interesse, im Laufe derer der
Kommunikationsraum mit Skandalen und vorgetduschter Moral aufgeladen wurde, erscheinen somit
gleichzeitig als Ausdruck und Ursache mangelnden Vertrauens. Auch die willkiirliche Konstruktion der
Offentlichkeit bzw. Gesellschaft als wahlweise apathisch (und damit als ,,zu erziehend*) oder vollmiindiger
Akteur, je nachdem welche Aussage gewinnbringender erschien. Ebenfalls in eine ,,Gesellschaft
Offentlichen Misstrauens™ zu passen, scheint der oftmals eklatante Unterschied zwischen Theorie und
Praxis, zwischen dem Gesagten und dem Gedachten und vor allem zu dem wirklich Getanen. Diese
Unterschiede miissen dabei nicht nur in Bezug auf die Resultate, z.B. die diskursiven Ereignisse, des
Diskurses, sondern fur den gesamten Prozess gedacht werden. So ergab sich ein Amalgam, in dem jedem
und keinem, oder auch nur manchen Korruptionsvorwiirfen Glauben geschenkt werden konnte, das
Vertrauen in die Selbstheilungskrafte des Systems gegen korrupte Praktiken jedoch &uRerst gering war.*®
Selbiges Misstrauen machte sich wieder in ,alternativen Kommunikationsformen®, wie eben z.B. in
Gertchten oder personlichen Briefen an hochrangige Personlichkeiten bemerkbar. Hier wurde eben nicht
die mit Misstrauen belegte 6ffentliche Kommunikation, sondern personale und heimliche Kommunikation
gesucht. Die autoritdren Regierungen nach 1934 kamen diesen Erscheinungen z.B. mit der Einrichtung
einer Kommission fur Bittschriften beim Premierminister entgegen, die die Vielzahl der an das Parlament
und den Zaren gerichteten Bitt- und Beschwerdebriefen bearbeiten sollte.*2®

Ein weiterer, allerdings quellenmaBig kaum zu fassender, Aspekt stelite die Mundlichkeit dar. An
mehreren Stellen bereits stach der Verweis auf das ,,Gerede in den Kaffeehdusern oder auf den Rekurs
eines mindlich Ubertragenen Allgemeinwissen, wie z.B. in der Redewendung ,,kakto se znae* (wie man
weil) hervor. So konnen auch die Petitionen an Konig, Minister und Parlament als eine Mischform
zwischen Mundlichkeit und Schriftlichkeit angesehen werden. Selbige driickten ein Bedirfnis nach

“2% Giordano, Christian: Beziehungspflege und Schmiermittel, S. 97.

425 \/gl. z.B. Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizim, Bd. 3, S. 126, der ebenfalls der Meinung ist, dass in Bulgarien die
gleichen ,,Korruptionskrafte” am Werke waren und sind wie tberall anders auch, selbige jedoch ihr volles Potential entfalten
konnen, da es nur eine minimale gesellschaftliche Gegenwehr dagegen gibt.

426 Siehe die undatierte Anordnung tiber die Einrichtung einer solchen Kommission beim ,Kabinett des Premierministers”: F 3K
Op. 12 ae 813, S. 1, die ,,s cel da proverjava i razglezda oplakvanija protiv dejstvijata na darZavnite i obStestvenite sluZiteli u
ucreZdenija po izpalnenie im ili ustanovenija red v tjah* gegriindet wurde.
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~anderer®, vom Diskurs unterschiedener, nicht-6ffentlicher Kommunikation aus, das zum einen wiederum
auf ein Misstrauen gegentlber der offentlichen Kommunikation, und zum anderen auf gewohnte
Kommunikationsweisen hindeutet.

Eine abschlieRende ,,Bewertung” der bulgarischen Offentlichkeit in dieser Periode fallt also denkbar
schwer und folglich ambivalent aus. Gerade bei einer Untersuchung von Korruption und ihrer sprachlichen
Re-prasentation ist die Gefahr groR in Topoi einer Verlustgeschichte zu verfallen und Korruption und den
Korruptionsdiskurs alleine durch die negativen Unterschiede zu Westeuropa zu erklaren. Geringer
Institutionalisierungs- und Formalisierungsgrad, der Vorzug personlicher Beziehungen vor institutionellen,
die Macht der Tradition, die relative Neuheit ,modernen Rechts“ und ein allgemeiner
Modernisierungsriickstand sind dabei wohl die gangigsten Erklarungsmuster. Obgleich selbige nicht ganz
ohne jeden Realitatsbezug daherkommen, erscheinen sie doch oftmals als zu vereinfachend bzw.
wissenschattlich nicht halt- oder operationalisierbar. Wie diese Arbeit zu zeigen versucht hat, kdnnte hier
ein ,,Neuanfang"“ in der Untersuchung der Konzepte von Staat, Gesellschaft und Offentlichkeit abhelfen.
So kann, gerade fiir die Zeit zwischen 1878 und 1944, eine strenge Dichotomie zwischen Staat und
Gesellschaft bzw. Offentlichkeit, nicht aufrechterhalten werden, nicht einmal so sehr aufgrund fehlender
Institutionen oder theoretischen Richtlinien, als vielmehr aufgrund der sozialen Praxis. Gleichwonhl zeigte
sich, dass auch eine Offentlichkeit und Gesellschaft, die dem Habermas’schen Idealmodell nicht folgt,
keineswegs alle Funktionen einer kritischen 6ffentlichen Kommunikationssphére ermangelt, sondern sich
selbige in anderer Form préasentieren. Auch die politische und politisierte Offentlichkeit in Bulgarien
schaffte es einen Teil der Staatsgeschafte publik, also dem groReren Publikum zugénglich zu machen.
Auch der Staat und die Sphdre des Politischen kann hier wohl kaum als ein der Gesellschaft diametral
entgegengesetzter monolithischer Block gedacht werden. Wenn davon ausgegangen werden muss, dass
der Staat Institutionen und Funktionen der Gesellschaft und Offentlichkeit vereinnahmte, so muss auch
bedacht werden, dass sich dadurch nicht nur deren Charakter und Funktionsweise, sondern auch die des
Staates &nderten. Einschréankend muss jedoch angemerkt werden, dass der grofRe Einfluss der Staatsmacht
und des Politischen auf die Institutionen des Diskurses das tatsachliche Anti-Korruptionspotential wohl
eher blockierten als beforderten. So kann als ein Ergebnis aus dieser Diskursanalyse gelten, dass
Korruption in Bulgarien zu einem eminent 6ffentlichen Ereignis gemacht wurde, der Diskurs sich seine
Institutionen und Publikum schaffte und selbigem soziale Erscheinungen re-prasentierte. Dieser Grad an
Offentlichkeit kann gerade fiir die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg sogar noch héher angesehen werden als
in der folgenden Zeit des Autoritarismus.
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10. ,,Wie man sieht sind die Leute unersattlich* — Moraldenken und
Korruption

Selbst in der ansonsten wenig einigen Korruptionsforschung gilt es als communis opino, dass korruptes
Verhalten schon seit der Antike als unmoralisch, verwerflich, siindhaft und schadlich angesehen wird.*?’
Demgegeniber steht jedoch die Ubiquitét des Phanomens Korruption, seine Konstanz in der menschlichen
Sozietdt, sodass nicht ein Gemeinwesen oder eine Bulrokratie mit Korruption, sondern eine VVerwaltung

428 Trotzdem entwickelten alle Gemeinwesen, tiber die

ohne Korruption der eigentliche Sonderfall ware.
griechische polis, die rémische res publica, die christliche Staatstheorie oder der moderne Nationalstaat
moralisch-ethische Normenkataloge, die Korruption und den Umgang mit ihr normativ deuteten. Im Falle
eines, zumindest formal, modernen Nationalstaates wie dem bulgarischen, driickten sich diese Normen vor
allem in den Gesetzen aus, die die formale, theoretische Seite widerspiegelten. Dartiber hinaus offenbarten
die tatsichlichen Praktiken und Gewohnheiten, wie z.B. das Gewohnheitsrecht*”®, den Gegensatz
zwischen den formalen Grundlagen und der tatsachlichen Praxis.**® Ein weiterer Bereich, der in dieser
Arbeit wiederum leider nur oberflachlich behandelt werden kann und der weitere Aufmerksamkeit
verdient hétte, ist der Bereich der Moral in Bezug auf Korruption, wie sie in vielen Diskursbeitrdgen zum
Ausdruck kam. Dahingehend muss zunéchst erneut konstatiert werden, dass das Nachdenken (iber
Korruption stets ein Nachdenken gegen Korruption war, der Diskurs immer ein moralischer Anti-
Korruptionsdiskurs war. Hierbei gilt es jedoch den in dieser Arbeit bereits ausfiihrlich beschriebenen
Unterschied zwischen den in der gesellschaftlichen Kommunikation ausgedriickten Normen und den
tatséchlich ausgefiihrten Handlungen, oft genug ein und derselben Personen, miteinzubeziehen. Gleiches
gilt fur die mannigfachen Diskursbeitrage, die eben genau jene gesellschaftliche Moral attackierten und der
bulgarischen Gesellschaft Gier, politische Apathie, Verlogenheit und Unmoral unterstellten.***
Erkldrungen dieser Art, die Korruption mit gesamtgesellschaftlichen Normen und Moral verbanden,
fanden sich vor allem dort, wo Korruption als System bzw. im Zusammenhang mit sozialen und

politischen Systemen betrachtet wurde, wie es z.B. in Bezug auf das partizanstvo. Auch hier mischten sich

#27\/gl. Alemann, Ulrich v.: Politische Korruption, S. 15-19.

428 \/g]. Grobner, Valentin: Geféhrliche Geschenke, S. 102 Fn.22.

429 Sjehe dazu einfilhrend: Daskalov, Rumen: Bilgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 91-94; weiterhin: Andreev, Mihajl: Das bulgarische
Gewohnheitsrecht in den letzten Jahren des Tiirkenjochs, in: Jahrbuch filir die Geschichte der UJSSR und der Volksdemokratischen
Lénder Europas 6, 1962, S. 411-422.

30 \/gl.: Miljukov, Pavel: Balgarskata Konstitucija, S. 161-163; weiterhin: Daskalov, Rumen: Bilgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 46-
53.

#3150 z.B. speziell fir Kauflichkeit der Presse; Kosturkov, Stojan: Pokupnitestvo v nadata presa, S. 487-490; firr die
gesellschaftliche Apathie: Mir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1854, 27.5.1906, S. 1, und: Nov VVek. Organ na Narodno-Liberalnata
Partija Nr. 1005, 17/30.3.1906, S. 2 und Nr. 1007 22.3/4.4.1906, S. 2; firr die unmoralischen Zustdnde innerhalb der Beamtenschat:
Vlajkov, Todor: Cinovnicestvoto i Vastnici, S. 335-341; ein extremes Urteil sprach z.B.: Boev, Bonco: Ikonomideski pregled, in:
Spisanie na Balgarskoto ikonomicesko druzestvo, 1900, Kn. 10, S. 718, der die gesamte Innenpolitik als ein minderwertiges
partizanstvo beschrieb, in dem sich jede Partei als eine Aktiengesellschaft und jedes Mitglied als Aktion&r présentiere, deren einziges
Kapital in den staatlichen Budgets liege.

105



sozialanthropologische Erklarungen, die individuelle menschliche Eigenschaften und Verhaltensweisen,
wie z.B. soziale Instinkte, auf grof3ere Sozialverbande Ubertrugen, mithinein. So erklart z.B. T. Viajkov die
Auswiichse politischen Machtmissbrauchs des partizanstvo unter anderem durch die sozialen Instinkte der
Parteien, ihrer Fiihrer und Mitglieder.*** Solcherlei anthropologisierende Erklarungen fanden sich
weiterhin zumeist dort, wo es sich um Félle monetdrer Unterschlagung seitens der (politischen) Elite
handelte. Verfehlungen dieser Art wurden besonders oft mit der Unmoral einzelner Individuen, und nur
seften mit strukturellen Schwéchen der sie umgebenden sozialen Systeme erklart. Wenn also der
Enquetebericht tber die Ausgaben des Staates 1885 zu dem Schluss kommt, dass ,,[...] kakto se vidi [...]
horata sa nenasitni“**3, dann hob er die personliche Gier der Minister hervor und lieR das System der
palnomostie des ersten Fiirsten Alexander von Battenbergs, der die Minister sich bereichern liel3 und sich
so ihre Unterstlitzung sicherte, auler Acht.

Wie sehr dabei die Vorstellungen von Moral und Unmoral dieser Zeit von christlichen Kategorien geleitet
wurden, vermdgen die Erinnerungen von Martin Vlajkov, aufgeschrieben und veroffentlicht von seinem
Bruder Todor, zu zeigen. Im Fazit Gber seine zahlreichen Erfahrungen mit allerlei Arten von Korruption
kommt er zu dem Schluss, dass die darin verwickelten Leute von ,unehrenhafter Natur, unmoralische
Leute mit irgendwelchen moralischen Defekten, ohne gesunde moralische Grundpfeiler” seien, die ,,der
Versuchung [Hervorhebung durch CN.] nicht widerstehen konnen“*** Gleichzeiti schrieb er
korrumpierten Beamten und Politikern auch noch weitere moralische Verfehlung aller Arten zu, wie ein
,verschwenderisches und unregelméaRiges Leben (raztoCitelnen i neredoven Zivot)“, das sie mit
razgul“** Trunkenheit (pijanstvo), Gliicksspiel (na komar) und Unzucht (bludstvo) verbrachten, weshalb
fiir Beamten und Politikern ein ,,moralischer Zensus* einzufiihren sei.**® Nur allzu deutlich wurde hier
Korruption in einen Siindenkatalog der Unmoral eingereiht, welcher wiederum als Teil der binéren
Opposition des ewigen Kampfes zwischen Gut und Bdse im Christentum gedacht werden kann. Nicht nur
Vlajkov bemiihte sich so um die Kontrastierung der von ihm beschriebenen Korruptionsfalle mit dem Ideal
eines sauberen, fleifigen, pflichtbewussten Beamten. Ebenso bemihte sich I.Blaskov in seinen
Erinnerungen beinahe schon um eine Ehrenrettung der Beamten, deren Bescheidenheit und Diensteifer
durch einige schwarze Schafe in den Schmutz gezogen werde.”*” Vor allem in den groRen
~Meistererzéhlungen“, wie z.B. in dem zweibé&ndigen Monumentalwerk ,,Stroiteli na sdvremena Balgarija“
Simeon Radevs, wurde die Personage streng in ,,gut und sauber* und ,,schlecht und korrupt” unterteilt,
wobei es nur ein klares ,.entweder — oder” gab und keine ,,gute Figur jemals in irgendeine Affare

#32 56.7.B. Vlajkov, Todor: Partizanstvo, S. 188f,, oder: DZidrov, Pavel: Partii i partizanstvo, S. 339f.

“%3 Doklad do IV.40 ONS..., Bd. 111, S. 15: , Wie man sieht (_...) sind die Leute unerséttlich.”

“%* \/lajkov, Todor: Cinovnigestvo i viastnici, S. 335f.

“% |m Original russisch; bedeutet eigentlich so viel wie ,,Spaziergang®, wird aber im {ibertragenen Sinne auch fiir viele Arten von
unproduktiver Freizeit oder auch Trunkenheit benutzt.

“%8 \/lajkov, Todor: Cinovnigestvo i Viastnici, S. 336f.

437 Blaskov, llija: 1z vazpominanijata mi, S. 160-169.
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verwickelt sein durfte.**® Ivan Sigmanov, Professor, Schriftsteller und ehemaliger Erziehungsminister
erinnerte sich z.B. daran, wie Biographen ihre Helden explizit als ,,reine Ideale fiir die Jugend* darzustellen
suchten.*® Im Zuge dieses Moraldenkens, wie es nicht zuletzt durch die politischen Debatten und Presse
gefordert wurde, war es unmdglich einen der Korruption beschuldigten Politiker als etwas anderes als
unmoralisch zu sehen — nur ,,schwarz oder weil3* war moglich.

“440 \wie sie z.B. bei

Dem kontrér gegenuiber stehen Vorstellungen einer Art ,,moral economy of corruption
Seton-Watson implizit zum Ausdruck kam. Hier wurde vor allem die alltégliche Korruption im Umgang
mit den niederen Ebenen des Staates als Mittel verstanden, um die Willkir und die Strenge der

Vorschriften abzumildern*#*

bzw. als eine Mdglichkeit in einem neuen Rechtssystem sich sein ,,gutes altes
Recht* zu erkaufen. Dass jedoch auch Systeme korrupter Praktiken und die Kommunikation dartiber
durchaus, wenn auch eigenttimliche, Formen von Moral haben und zum Ausdruck bringen, ist nicht zuletzt
Ziel dieser Arbeit zu zeigen. So kann z.B. General M.Savov einen Teil der Waffenk&ufe von 1903, bei
dem die Staatskasse durch ihn enorm geschadigt wurde, unter anderem mit seinem gliihenden Patriotismus
rechtfertigen, der ihn dazu brachte die Lieferungen zu , beschleunigen®.*** Ebenso versuchte der Biograph
Petar Gudevs selbigen trotz seiner Unterschlagungen mit dem Verweis zu rechtfertigen, er habe sich keines
Verbrechens, sondern allenthalben der Beteiligung an gemeinhin géngigen Praktiken schuldig gemacht.**®
Selbiger Gudev wiederum brachte sein ganz eigenes Verstandnis von Recht und Moral zum Ausdruck, als
er im Verhor angab: ,,Az ne sam gi [Die Gelder des ,rechnungslosen Fonds* des Innenministeriums, C.N.]
otkradnal, az gi vseh“***. Mentalitaten und Handlungen dieser Art wurden immer wieder der ,longue
duree”, der mentalen Verwurzelung in alten Traditionen, z.B. einem Gewohnheitsrecht, dass Raub nur von

445

den Verwandten, nicht aber von einem abstrakten Staat &chtet, zugeschrieben.”™ Auch Daskalov merkte

“%8 Radev, Simeon: Stroiteli na sivremena Balgarija, 2 Bd., Sofia, Neuauflage 2004.

“%9 Gjehe: Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizim, Bd. 3, S. 237.

49 Der Begriff der ,,moral economy*, der auch von dem bulgarischen Politologen Ivan Kréstev in Zusammenhang mit Korruption
verwendet wurde, bezieht sich dabei auf die Studie: Scott, James: The moral economy of the peasant. Rebellion and subsistence in
Southeast Asia, New Haven u.a., 1976, und bezeichnet eine besondere Form des Wirtschaftens, das nicht nach streng kapitalistisch-
rationalen Gesichtspunkten geleitet wird, sondern eine Verkniipfung aus Moral und Wirtschaftlichkeit als ein Gesamtgefiige
bezeichnet. In Bezug auf Korruption kann hier von einem System gesprochen werden, das, dhnlich wie in Giordanos
»Gesellschaften des offentlichen Misstrauens™ an sich illegale Aktionen wie Korruption in einen moralisch legitimen Zustand
uberftihrt. Fir die VVerbindung zwischen einer ,,moral economy* und Korruption vgl. des Weiteren: Sardan, J.P.: A moral economy
of corruption in Africa?, in: The Journal of Modern African Studies 37/1999, S. 25-52.

441 Seton-Watson, Hugh: Eastern Europe, S. 146.

*42 Siehe z.B. den Schluss seiner Rede im Parlament: Stenografiski Dnevnik na XIV-to ONS, Ill-a RS, XLX 3, 18/XII 1910, S.
1656f.

“3  Siche: Gardev, Borislav: Doktor Petir Gudev - Politik i darzawik, Kap. 7 Krajat na edin Zivot:
http://liternet.bg/publish4/bgyrdev/pgudeviindex.html (Stand: 5.9.2010).

444 Ehd., Kap. 4: ,,Ich habe sie nicht gestohlen, ich habe sie genommen.“

*4% Siehe z.B.: Vlajkov, Todor: Cinovniestvo i viastnici, S. 119ff., der eine Erfahrung zu berichten weil3, wonach ein Minister die
Unterschlagungen eines Z&llners am Bahnhof in Plovdiv mit den Worten deckte: ,,Zloupotrebitel, zloupotrebitel, ta kakvo ot tova? —
I uvolnen e s mativirana zapoved. — Ako e uvolnen, toj si e polucil nakazanieto. Teb kakvo ti preci t3j? (...) Ako zloupotrebi, ot
badtinija ti imot li &te vzeme nedto? (...) Imotét e dérZaven — darZaven sluZitel e i toj. Sto bilo, e edin sluZitel, na kogoto zaplatata
niStozhena, Ste poluci malko po-goljamo vaznagrazdenie?”; Vgl. weiterhin: Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S.
122.
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die Schwierigkeiten vor allem der Landbevolkerung an, sich von der Gewohnheit zu verabschieden und an
»moderne”, westliche Rechtsnormen zu adaptieren, wobei letztere oftmals als die unmoralischeren
erschienen.**° In diesem Sinne kdnnte vieles, was der Korruptionsdiskurs der Eliten beschrieb, auch als ein
»Missverstdndnis der Moralitaten zwischen den verwestlichten Eliten und dem einfachen Volk
verstanden werden. Dass jedoch die meisten und bei weitem die groRRten und spektakulérsten Falle von
Korruption allesamt durch die Eliten selbst verubt und diskursiv verarbeitet wurden, deutet auf einen
inneren Widerspruch in den Mentalitdten und damit auch in den sich wandelnden Moralitéten hin.
I.Krastev, freilich fur die Transformationsperiode nach 1990, schlug weiterhin vor die perzipierte
Allgegenwart von Korruption im Postsozialismus nicht so sehr auf eine wirkliche Steigerung des
Ausmalies, als vielmehr auf eine moralische Unterscheidung zwischen der als ,,normal* empfundenen
blat-Korruption**’ des Sozialismus und der als ,,unmoralisch* empfundenen Schmiergeldkorruption der

Zeit danach zu sehen.**8

Des Weiteren konnte V.Grdbner, obgleich auch fir einen anderen Raum und Zett,
zeigen, dass es bereits in der Friihen Neuzeit Gaben und Geschenke gab, die in der Offentlichkeit als
moralisch, ja als fester Bestandteil sozialer Beziehungen, und solche, die als unmoralisch, als Korruption,

konnotiert waren.**°

Die jeweilige Konnotation kann dabei nicht als Uberzeitlich-konstant, sondern als ein
diskursiver Prozess von Aushandlungen gedacht werden, der festlegte, was als ,,normal und richtig* und
was als ,,unmoralisch* galt.

Moral, so kann abschlie3end festgehalten werden, gehdrte und gehort auf diese oder jene Art, implizit oder
explizit, immer zu Korruption — entweder als ihr ,guter Gegenpart®, ihr ,,Anderer”, oder als implizite
handlungsleitende und sinnstiftende Maxime. Dieser Umstand kann wohl auch als Ursache fiir die hdufig
simple, an géngige Moralvorstellungen appellierende Instrumentalisierungen von  Korruption

verantwortlich gemacht werden.

446 Daskalov, Rumen: Bélgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 91,

*TSjehe zu dieser Form Kleiner alltaglicher Gaben, Geschenke, Dienste und Schmiermittel im russischen (Post-)Sozialismus:
Ledeneva, Anna: Russia’s Economy of Favours. Blat, Networking and Informal Favours, Cambridge, 1998.

48 Krastev, Ivan: A Moral-Economy of Anti-Corruption. Sentiments in Transition, S. 8-16.

“49 Grobner, Valentin: Geféhrliche Geschenke, S. 51-94.
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11. Nacionalnijat pesimizidm — Uber ldentitat und Korruption

Im Folgenden soll sich, wiederum aufgrund der formalen Beschrankungen, denen diese Arbeit unterliegt,
einer genauso  interessanten  wie  empfindlichen  Thematik  gewidmet werden:  Der
Diskursstrangverstrickungen zwischen Korruption und Identitét. Diese Verstrickung, die hier und da im
Zuge der Fragmentsanalysen bereits angesprochen wurde, erscheint auf den ersten Blick, wenn (iberhaupt,
so als ein wetteres ,,balkanistisches* Stereotyp, worauf noch zurtickzukommen ist. Die Verbindung
zwischen ldentitatsdiskurs und Korruptionsdiskurs trat jedoch im Zuge der Quellensichtung dieser Arbeit
immer wieder mehr oder weniger deutlich zutage. Dafur sollen hier einige Beispiele vorgestellt und erortert
werden, bevor auf die wesentlich brisantere Frage der Einordnung, Funktion und Auswirkung von
Korruption im Zusammenhang mit Vorstellungen von Fremd- und Selbstidentitét eingegangen wird.
Vorausgeschickt werden muss zundchst, dass unter (kultureller) Identitét, ganz im wortlichen Sinne, die
Vorstellung einer ,Selbstgleichheit” eines Subjektes, in diesem Fall der bulgarischen Gesellschatt,
verstanden werden soll.**° Die Frage, ob es sich bei den hier angesprochenen Beispielen im Einzelnen um
eine kulturelle, nationale, politische oder soziale Identitat handelte bzw. die Tatsache, dass (die Glieder)
jedes Subjekt(es) grundsatzlich mehr als eine Identitét besitzen kann, soll dabei unbeachtet bleiben.

Es kann als communis opino (nicht nur) in der Forschung gelten, dass sich mit der postosmanischen,
nationalstaatlichen Zeit in Bulgarien ein Wandel in der nationalen Identitét vollzog und ,,neue Identitaten‘
konstruiert wurden.*>* Nationale und kulturelle ,Essenzen®, die auf die ewigen Fragen nach dem woher
und wohin des Individuums und der Gemeinschaft antworten, mussten gefunden werden, um der neuen

452

Situation im eigenen Nationalstaat gerecht zu werden.™< Hier zeigte sich, dass der Nationsbildungsprozess

der sog. ,,Wiedergeburtsperiode” zum Zeitpunkt der Staatsgrindung 1878 keineswegs abgeschlossen,
sondern in einem best&ndigen Fluss begriffen war. Selbiger Fluss der Suche nach einer mehr oder minder
stabilen Identitét floss immer wieder mit dem Lauf des Korruptionsdiskurses zusammen, besonders dort,

453

wo Thematiken des allgegenwartigen Modernisierungsparadigmas™* berthrt wurden, also vor allem im

0 Zum (post-)modemen Identitatsbegriff und seiner Verwendung und Bedeutung in den Kulturwissenschaften, dem hier
weitegehend gefolgt wird, siehe: Mikula, Maja (hg.): Key Concepts in Cultural Studies, Basingstoke, 2008, S. 92-94 und die dort
zitierte Literatur.

! Sjehe dazu die kiirzlich erschienene hervorragende Studie von: Weber, Claudia: Auf der Suche nach der Nation.
Erinnerungskultur in Bulgarien 1878-1944, Berlin-Miinster, 2006.

%52 \/gl. Sundhaussen, Holm: Chancen und Grenzen zivilgesellschaftlichen Wandels. Die Balkanlander 1830-1940 als historisches
Labor, in: Européische Zivilgesellschaft in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chancen, hg.: Hildermeier, M./Kocka, J/Conrad, C.,
Frankfurt/M. 2000, S. 149-177, der den im Nationshildungsprozess , konstruierten® Ethnonationalismus als Bindeglied der Elite mit
Volk und als ,Ersatz* fir traditionale Formen von Gemeinschaft auffasste. In dieser Hinsicht kdnnen wiederum Parallelen zu der
Situation nach 1989, gerade im Hinblick auf sich wandelnde Identitaten und die Rolle von Korruption dabei, gezogen werden. Als
Einstieg in den Identitétsdiskurs nach der Wende siehe z.B.: Daskalov, Rumen/Elenkov, Ivan: Zasto sme takiva? V tarsene na
balgarskata kulturna identicnost, Sofia, 1994, S. 5-48.

%53 Auf das gesellschattliche und politische Paradigma von Modemisierung im westlichen Sinne, das in Bulgarien, wie auch tiberall
sonst auf dem Balkan zu dieser Zeit vorherrschte, sowie zu den besonderen Problemen von Konzepten der Moderne und
Modernisierung, sowie auch der Modernisierungsforschung, kann im Rahmen dieser Arbeit leider nicht eingegangen werden. Einen
guten Einstieg dazu bieten: Daskalov, Rumen/Sundhaussen, Holm: Modernisierungsansétze, in: Siidosteuropa. Gesellschatt,
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Bereich des Politischen. Geradezu paradigmatisch schrieb die (politische) Presse so bei jedem der
behandelten Falle Uber die Rolle des Auslandes, worunter fast ausschliel3lich \Westeuropa zu verstehen war,
und die Eindriicke, die selbiges iber Bulgarien durch die Korruptionsaffaren habe.*** Im Falle der
Umstiirze von 1923 und 1934 wurde ebenfalls der schlechte Ruf, den die Korruption der ,,alten Regime*
im Ausland erzeuge, expressis verbis thematisiert. Wie fir die Skandalisierung bzw. die rhetorische
Instrumentalisierung von Korruption im Allgemeinen bereits angemerkt, so zeigte sich auch hier, dass in
der politischen Presse einzig die Opposition Fragen (kultureller) Identitdt mit Korruption verband.
Exemplarisch dafiir kann der Artikel ,,Woanders und bei uns“ (drugade i u nas)**® der Mir vom 8.3.1906
im Gefolge der ,,Affare Charles-Jean* gelten. Bereits der Titel, der keinesfalls einmalig, sondern bei Bedarf
immer wieder eingesetzt wurde**®, kiindigte einen Vergleich der Zustande des kollektiven Subjektes , bei
uns“ mit einem anderen ,woanders* an. Die Quintessenz des Artikels, der wiederum die Affére darlegte
und Regierung und Flrst zum Handeln aufrief, war dann, dass solch eine Affare und die Art, wie die
Regierung und das Staatsoberhaupt mit ihr umgingen, nur ,bei uns* mdglich seien. Vergleichsobjekt war
hierbei eine vergangene Korruptionsaffare in Frankreich. Dabei schloss die Mir mit der Feststellung ,,a
drugade ne stava!* — und woanders gibt es so etwas nicht! Das Muster, welches sich hierbei ergab, war
denkbar einfach: Ein idealisiertes Vergleichsobjekt, im Falle von Korruption stets ein westeuropéisches
Gemeinwesen, wurde gegen das korrumpierte ,bei uns* angesetzt. Konstruiert wurde so eine bindre
Opposition zwischen ,,sauber” und ,korrupt™ bzw. ,,gut* und ,,schlecht®, wobei ersteres stets durch den

Westen, letzteres durch Bulgarien und die Bulgaren reprasentiert wurde.*>’

Dabei unterlag man dem Hang
eine nationale, kulturelle, politische etc. ,,Eigenart” (samobitnost) flir diese Unterschiede verantwortlich zu
machen. In der politischen Tagespresse figurierte dies jedoch noch meist implizit, d.n. im Verweis auf
~oulgarische Sitten* (balgarski nravi) oder durch Vergleiche wie den der Mir. In anderen Bereichen, vor
allem dem der politischen und kulturellen Publizistik wurde der thematische Zusammenhang zwischen
Korruption und Identitét wesentlich deutlicher. So trat z.B. innerhalb des partizanstvo-Diskursstranges die

Erkldrung des Ph&dnomens als Eigenschaft bestimmter Sitten bzw. als Erscheinung der ,,zuriickgebliebenen

Wirtschaft, Politik, Kultur. Ein Handbuch, hg.: Hatschikjan, Magarditsch/Trobst, Stefan, Miinchen, 1999, S. 105-135, sowie:
Daskalov, Rumen: Ideas about, and Reactions to Modernization in the Balkans.,, in: East European Quarterly 31/1997, 161-171.

#%* Sjiehe dazu die entsprechenden Verweise in den Fragmentsanalysen. Zum Verhélinis zwischen Bulgarien und dem Westen,
bzw. der im westlichen Gewand daherkommenden Modernisierung siehe: Daskalov, Rumen: Europa und der Westen aus
bulgarischem Blickwinkel seit dem Zweiten Weltkrieg, in: Heppner, Harald/Reshlenova, Rumjana: Die Bulgaren und Europa von
der Nationalen Wiedergeburt bis zur Gegenwart, hrsg.;, Sofia, 1999, S. 243-262; weiterhin: ParuSeva, Dobrinka: Gesellschatt,
Technologie und Kultur, oder wie Bulgarien auf die Moderne traf, in: Transformationsprobleme Bulgariens im 19. Und 20.
Jahrhundert. Historische und Ethnologische Perspektiven, hrsg.: Brunnbauer, UlffHopken, Wolfgang, Miinchen, 2007, S. 17-32.

%35 Miir. Organ na Narodnata Partija Nr. 1793, 8.3.1906, S. 1.

%36 507.B.: Miir. Organ na Narodnata Partija Nr. 2621, 26.1.1909, S. 1.

7 Hierbei sein angemerkt, dass dies nur eine von zwei konkurrierenden Positionen war. Auf der anderen Seite namlich konnte
auch der Westen, im Rahmen der anti-okzidentialistischen Strémungen innerhalb der Selbst- und Fremdbilder geradezu als
Auswuchs an Verderbtheit und Korruption gelten, weshalb vor allem staatliche Aufirdge und private Unternehmungen mit
auslandischen Teilnehmern immer besonders der Korruption beschuldigt wurden. Vgl. dazu: Avramov, Rumen: Komunalnijat
Kapitalizdm, Bd. 3, S. 165-201.
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bulgarischen Kultur (slabokulturna strana)**®

auf. Korruption, besonders in der Form des partizanstvo,
wurde so Sitten, Verhaltensweisen, einer ,,Volkspsychologie®, oder kurz einer zivilisatorischen
Unterlegenheit bzw. Riickstand zugeschrieben. Keineswegs war es jedoch so, dass sich Fragen von
Identitdt nur bei der Untersuchung von Korruption zeigten, sondern umgekehrt auch das Thema
Korruption im weitesten Sinne immer wieder bei der Reflexion Uber Identitét(en) aufgeworfen wurde.
Paradigmatisch kann hier z.B. die Inklusion der partizanstvo-Thematik in das opus magnum des wohl
bekanntesten bulgarischen Ethnologen Ivan Hadzijski gelten. Neben sozialen Faktoren, wurde diese Form
politischer Korruption auf bestimmte Charakterziige, Mentalitdten und ,,Volkspsychologie® (narodna
psihologija) ,.des Bulgaren an sich®, wie z.B. der Hang zur Liige, Neid, Missgunst, Intrige, persdnlichem

Ehrgeiz und Egoismus zuriickgefiihrt.**°

Noch vernichtender waren die Selbstreflexionen der Inteligencija
Uber ihre Rolle, Status, Herkunft und Zukunft im bulgarischen Staat. Das Bild von dem ,Parasiten* am
bulgarischen Volk (d.h. an der Bauernschaft), vom ,Sodom und Gomorra der Stadte und stadtischen
Intelligenz* (Al.Stambolijski) war stets mit der Korrumpiertheit der Intelligenz als Beamten, Parteien und
Politiker verbunden. Erst mit den Absurditdten der Herrschaft Stambolijskis und der anschliel3enden
Umorientierung hin zu den elitdren militarischen Herrschaften Cankovs, Georgievs und des Zaren in der
Zwischenkriegszeit 16ste sich dieser Topos wieder etwas. Diese Art des ,nationalen Pessimismus®°
(nacionalnijat pesimizam) jedoch blieb iber den gesamten Zeitraum zwischen der Staatsgriindung und
dem Ende des Zweiten Weltkrieges bestehen. Innerhalb dieser Richtung, so kann zusammengefasst
werden, wurde Korruption auf der einen Seiten ein Sinn und Bedeutung in der Suche bzw. Bestimmung
von bulgarischer Identitét zugewiesen. Korruption, in ihren verschiedenen Gestalten, wurde diskursiv in
einen Teil (und nicht mehr!) von Identitdt Gberflihrt und negativ belegt. Auf der anderen Seite wurde
Identitét ebenfalls im Zuge des Diskurses zu einem Faktor von Korruption, wodurch selbige nicht nur als
soziales und politisches, sondern auch kulturelles, zeitweise auch anthropologisches Phdnomen behandelt
wurde.

Die Betrachtung, Einordnung und Analyse der Zusammenhinge und Uberschneidungen zwischen

Identitat und Korruption birgt jedoch einige erhebliche methodologische Gefahren, weshalb auf den

438 \/gl.: Popov, Kiril: Stupanski pregled, S. 532-543 (Zitat S. 533), der hier den englischen und den bulgarischen Parlamentarismus
vergleicht.

%% Siehe z.B.: Galbov, Konstantin: Psihologija na Bilgarina, in: Zasto sme takiva? V tirsene na balgarskata kultumna identiénost,
hrsg.: Daskalov, Rumen/Elenkov, Ivan, Sofia, 1994, S. 213-230; Sejtanov, Najden: Duhét na otricanie u Balgarina, in: Ebd., S. 270-
279; lliev, Atanas: Problemata za psihologijata na savremenite Balgari, in: Ebd., S. 320-329; Petkanov, Konstantin: Harakterni Certi
na Balgarina, in: Ebd., S. 401-411. Auch ausldndische Beobachter, wie z.B. Jirecek, Constantin: Das Fiirstenthum Bulgarien, S.
293ff., griffen diese Bilder auf, wobei angemerkt sein muss, dass sich diese Selbstbeschreibungen auch wiederum als
kommunikatives Phdnomen, als ein Topos in der kommunikativen Aushandlung von Identitét denken lassen.

%89 \/gl.: Awramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizim, Bd. 3, S. 247; Vgl. weiterhin die Aussage D. Todorovs von der
Demokratischen Eintracht um Parlament: Stenografski Dnevnici na, 21-to ONS, IV-ta redovna sessija 59 3, 9/111/1927, S. 906, der
z.B. die Beamten- und Biirokratiefrage als ,, genauso alt wie der bulg. Staat* bezeichnet, in dem ,das tirkische , javas, javas" —
poleka-poleka, das ,,jaran bakalam* — Ste vidim utre, vermischt mit dem russischen ,,niego™ zu einem bulgarischen Biirokratismus
verwachsen, tiber den sich selbst die Russen und die Tiirken wundern wiirden.*
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vorangegangenen Seiten nicht zuletzt versucht wurde, eine zumeist deskriptive Ebene nicht zu verlassen.
Zundchst einmal ergibt sich in diesem Zusammenhang die alte Frage der Ur-sachlichkeit von Korruption,
also ob Korruption mithilfe sozialer, kultureller oder anthropologischer Methoden und Vorgehensweisen
erklart werden kann. So kann m.E. Korruption im Sinne von ,,Gaben, Geben und Nehmen® zwar als
anthropologisches Phanomen angesehen werden®®, die Bewertung derselben als korrupt jedoch als
kulturelle Konstruktion.*®* In diesem Sinne entsprange Korruption nicht naturgegebener menschlicher
Eigenschaften, sondern wére einer Frage der kulturellen Bewertung und Einordnung. Identitéten konnten
SO nie per se ,korrupt” sein, sondern nur als solche in einem kulturellen Kommunikationsprozess
konstruiert werden (was jedoch im Gegenzug wenig Gber die Wirkungsmachtigkeit der Konstruktion
aussagen wirde). Ein zweites Problem innerhalb der oben skizzierten Identitétskonstruktionen bildete die
Annahme nicht nur einer stabilen, essentialistischen Selbstgleichheit Gber langere Zeitrdume hinweg,
sondern auch die Ubertragung individueller Eigenschaften von Identitét auf das Kollektiv. Die romantische
Vorstellung von ,,Volkskraften“ und ,,Volkspsychologie®, die soziale Phdnomene in den auf das Kollektiv
Ubertragenen individuellen Eigenschaften ausmachte, erscheint so als Begriindung bzw. Erkldrung von
Korruption &uBerst zweifelhaft. Aufschlussreich hingegen erscheint diese Art des Bedenkens von
Korruption im Hinblick auf die gesellschaftliche Interpretation und Sinngebung von Korruption.

Ein noch grolReres Problem stellt des Weiteren die Gefahr balkanistischer Stereotype und mental mapping
im Zusammenhang mit Korruption dar. Wie vor allem M.Todorova immer wieder zu zeigen versuchte,
wurde und wird Korruption oftmals als ,,typisch balkanisches” Phdnomen dargestellt, das die kulturelle
Unterlegenheit des Balkans gegentiber ,,dem Westen* unterstreichen soll. Nun ergibt sich im bulgarischen
Fall das Bild, dass nicht der Westen, sondern Teile der bulgarischen Eliten selbst Diskurse von Korruption
und Identitét miteinander verbanden, was natiirlich auch von auswartigen Beobachtern wiederum rezipiert

wurde.*¢3

Inwieweit dabei die zeitgendssischen westeuropdischen  Zivilisationsideale und
Kulturimperialismen die Muster fir diese Selbst- und Fremdvorstellungen lieferten, misste jedoch noch
weiter erforscht werden. Nicht zuletzt aufgrund des Wissenstransfers, vor allem durch die im Ausland
ausgebildeten bulgarischen Eliten, kénnten selbige jedoch auf jeden Fall eine Rolle gespielt haben. So oder
so scheint es aus gutem Grund unangebracht den Diskursbeitrdgen, die Korruption durch
,»Volkseigenschaften* oder ,,Volkspsychologie* erklaren, unkritisch zu folgen. Viel eher soliten m.E. diese

Sichtweisen im Hinblick auf ihre diskursiv erzeugten sinnstiftenden Interpretationen untersucht werden.

%81 Sjehe dazu z.B.: Dressel, Gert/Hopf, Gudrun (hrsg.): Von Geschenken und anderen Gaben. Annshrung an eine historische
Anthropologie des Gebens, Frankfurt am Main u.a., 2000.

%62 \/gl. Giordano, Christian: Beziehungspflege und Schmiermittel, S. 109, der hier jedoch von einem rechtlichen Konstrukt spricht,
welches m.E. wiederum auf die ihm zugrundeliegenden kulturellen Bedeutungen zurtickverfolgt und damit ebenfalls als kulturelles
Konstrukt gedacht werden kann.

%63 Als Beispiele konnen hier, neben den bereits ausfiihrlich zitierten Pavel Miljukov und George Logio, auch die Berichte
franzsischer Gesandter und Unternehmer genannt werden, auf die sich Awamov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizdm, Bd. 3, S.
130f. Fn. 13-17, beruft.
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Denn, so ist M.Todorova zuzustimmen, wie auch die allgemeine Korruptionsforschung gezeigt hat, ist an

dem Phanomen Korruption an sich nichts , typisch Balkanisches* auszumachen.*®*

Korruption an sich, so
sei noch einmal wiederholt, kann als ubiquitares soziales und kulturelles Phdnomen angesehen werden, das
verschiedene zeitliche und regionale Variationen und Spezifika aufweist. So dann wére eine Erklarung von
Korruption durch einen ,,Volkscharakter eo ipso absurd, da dann ein jeder ,,\Volkscharakter* korrupt wére.
Korruption kann also nur schwerlich als typisch fiir ein VVolk oder eine Identitét beschrieben werden. Wohl
hingegen konnte in einer vergleichenden Untersuchung dartiber nachgedacht werden, ob die Art der
gesellschaftlichen Sinnstiftung von und durch Korruption, sowie die Art der 6ffentlichen Kommunikation
Uber Korruption, Spezifika und Singularitaten aufwiesen. So konnte also die Frage aufgeworfen werden,
dass nicht das Phdnomen von Korruption in Bulgarien per se, sondern die diskursive Verarbeitung und Re-
prasentation von Korruption , typisch“ waren bzw. sich von denen anderswo unterschieden.*® Dass
namlich, so kann abschlie3end festgehalten werden, sich Vorstellungen von Identitat, von Selbst- und
Fremdbildern, mit Korruption verbanden, wobei dem ,,Eigenen* eine unterlegene Stellung gegentiber dem
~remden” eingerdumt wurde, erscheint m.E. nicht als gangiges Paradigma innerhalb wvon

Korruptionsdiskursen.*®®

Anzumerken bleibt jedoch auch, dass innerhalb dieser diskursiven
Konstruktionen von Identitét und Korruption nicht von einer Einheitlichkeit gesprochen werden kann. So
ergab sich nur ein Teil der Diskursteilnehmer in jenen ,,nationalen Pessimismus‘ und nur ein Teil erklarte
Korruption durch ,,Volkspsychologie®. Dort, wo dies getan wurde, wurden Identitat und Korruption nicht
monokausal miteinander verknupft, sondern (berlappten sich. Genauso kann ein Ubersteigerter

Nationalismus, Orientalismus und Anti-Okzidentialismus*®’

als Gegenreaktion gegen pessimistische
Selbstbilder verzeichnet werden, sodass weder die Rolle des ,Eigenen®, noch die des ,Fremden® im

Korruptionsdiskurs sehr uneinheitlich bzw. wechselhaft war.

% S0 Todorova, Maria: ,Der Balkan, das sind die Roma von Europa“, Interview im ,Standard“ vom 285.2010
(http://derstandard.at/1271377741987/Der-Name-Europa-kommt-vom-Balkan).

#6550 st z.B. auch: Parudeva, Dobrinka: Pravitelsvenijat elit, S. 215 der Meinung, dass der weitverbreitete Ausdruck der
»Vetternwirtschaft” weniger auf eine Exklusivitit des Phanomens in Bulgarien, als vielmehr auf die , typische Art der Leute sich
auszudrticken** zurtickzufuhren sei.

%88 Hierbei bleibt anzumerken, dass diese Art der Hierarchie zwischen dem Eigenen und Fremden nur dort zugunsten ausfiel, wo es
sich um ,,den Westen** handelte, wohingegen ein Orientalismus, d.h. die negative Konnotation des Orients und vor allem des
Osmanischen Reichs/der Tiirkei, gerade auch in Bezug auf Korruption, sehr weit ausgepréagt war.

“¢7 Siehe dazu z.B.: Sundhaussen, Holm: Antiokzidentalismus im Balkanraum. Regionale Varianten eines universalen Diskurses,
in: Prowestliche und antiwestliche Diskurse in den Balkanl&ndern/Stidosteuropa. 43. Intern. Hochschulwoche der Stidosteuropa-
Gesellschatt in Tutzing, 4.-8.10.2004, hrsg.: Schubert, Gabriella/Sundhaussen, Holm, Miinchen 2008, S. 267-293, und: Daskalov,
Rumen: Pro- und antiwestliche Diskurse in Bulgarien, in: Ebd., S. 77-86; zu einem ,,Okzidentialismus®, der in Anlehnung an Saids
Orientalismus die negative Fremdkonstruktion des Westens beschreibt siehe: Carrier, James: Occidentalism. Images of the West,
Oxford, 1995, und: Buruma, lan/Margalit, Avishai: Occidentalism. The West in the Eyes of its Enemies, New York, 2004.
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12. Von Mentalitaten und Korruption

Die Verbindung von ,,Korruption® und ,,Mentalitat* innerhalb einer Untersuchung birgt einige Gefahren,
aber auch erhebliches Potential in sich. Zuerst zu den Gefahren: Selbige sind offensichtlicher, da zum einen
die Gefahr besteht in ,,Balkanismen®, d.h. eine stereotype Gleichsetzung ,balkanischer” Politik mit
Korruption, zu verfallen und das Phdnomen der Korruption durch bestimmte, ,,typisch balkanische bzw.
bulgarische* mentale Dispositionen zu erklaren.*®® Andererseits l4dt der durchaus uneindeutige Begriff der

Mentalitaten und der ,,Mentalitatengeschichte**®°

geradezu ein, soziale Ph&dnomene wie Korruption
monokausal durch kollektiv geteilte, ,,nationale* Denkweisen zu begriinden. Des Weiteren, wie vor allem
F. Graus hervorhob, leidet die Erforschung von Mentalitdten, neben einem unklaren Mentalitétsbegriff, vor
allem an methodologischen Schwierigkeiten: So zeigen sich Mentalitdten eher implizit in kollektivem
sozialem Verhalten, als explizit in AuBerungen und konnten weiterhin weniger dargestellt, als vielmehr
gegen andere Mentalitéten getestet werden, wozu ,typische” und ,.homogene™ Gruppen isoliert und
untersucht werden mussten.

Diesen Problemen soll hier auf folgende Weise und mit einigen Kompromissen begegnet werden, wobei
wiederum betont werden soll, dass es nicht Ziel dieser Arbeit war , korrupte Mentalitéten* zu untersuchen,
sondern dass dieser Punkt als eine vom Diskurs generierte Interpretation behandelt wird. Zuerst soll
~-Mentalitat” hier mit F.Graus verstanden werden als

,.der gemeinsame Tonus langerfristiger VVerhaltensformen und Meinungen von Individuen innerhalb von
Gruppen. Sie sind nie einheitlich, oft widersprichlich, bilden spezifische ,,verinnerlichte Muster* [und]
auRern sich sowohl in spezifischer Ansprechbarkeit auf Impulse als auch in Reaktionsformen. Sie kdnnen
nicht von Individuen formuliert, wohl aber getestet werden.“"

Um weiterhin der ,,Balkanismus-Falle* auszuweichen, miissen weitere Einschrénkungen vorgenommen

werden: So muss zum einen deutlich gemacht werden, dass es bei der Untersuchung von Mentalitéten im
Zusammenhang mit Korruption nicht um ,korrupte Mentalitdten” als Teil ,,einer, bulgarisch-nationalen
Mentalitat™ geht. Die Betonung muss viel eher auf , korrupt®, als auf , bulgarisch* liegen. So dann soll auch
besser von ,Mentalitdt(en) von Korruption®, statt von ,,korrupten Mentalitéten* gesprochen werden, da
Mentalitéten als orientierendes vortheoretisches Wissen nicht per se korrupt sein kdnnen, sondern lediglich
korrupten Praktiken auf die ein oder andere Weise Sinn zuschreiben. Dementsprechend ergeben sich die
groRten Probleme bei dem ,, Testen* der Mentalitat(en) von Korruption im Rahmen dieser Untersuchung.
Selbige sind innerhalb der vorliegenden Skizze fast nicht zu I6sen, nichtsdestoweniger soll hier versucht

%88 \/gl. zum ,,Balkanismus" vor allem: Todorova, Maria: Imagining the Balkans, Oxford u.a., 1997, passim; speziell in Bezug auf
Korruption: Dies.: ,,Der Name Europa kommt vom Balkan*.

%89 Gjehe als Einstieg und Uberblick tiber diese historische Forschungsrichtung nach wie vor: Graus, Frantisek: Mentalitit — Versuch
einer Begriffshestimmung und Methode der Untersuchung, in: Mentalitéten im Mittelalter. Methodische und inhaltliche Probleme,
hg.: Graus, FrantiSek, Sigmaringen, 1987, S. 9-48; und: Sellin, Volker: Mentalitdt und Mentalitétsgeschichte, in: Historische
Zeitschrift 241/1985, S. 555-598.

*70 Graus, Frantisek: Mentalitit, S. 17.
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werden nicht nur die Probleme, sondern auch mdgliche Losungen zu umreil3en, so dass sowohl ein Umriss
einer Mentalitét von Korruption fur den Untersuchungszeitraum- und Ort, als auch der Umriss einer
Untersuchung dieser Mentalitét entstehen kann. Der ,, Test der Mentalitét, den F.Graus fordert, hat hier das
Problem, dass der Gegen-stand, gegen den sie getestet werden soll, nur schwer zu ermitteln ist. Selbst wenn
man annimmt, dass man die bulgarische politische Elite zwischen 1900 und 1939 als Hauptakteure
korrupter Praktiken als eine ,typische, homogene Gruppen® im Hinblick auf ihre Mentalitat(en) von
Korruption betrachten kdnnte, so fehlt doch noch ihr ,,Anderer”, ihr Gegen-part, mit dem selbige Mentalitét
verglichen und getestet werden soll. Um also von der bzw. einer Mentalitdt von Korruption der
bulgarischen politischen Elite innerhalb eines bestimmten Zeitraumes sprechen zu kénnen, missten die
kollektiven Verhaltensweisen derselben mit einer anderen Gruppe gleicher Art (z.B. die bulgarische
politische Elite eines anderen Zeitraumes oder die Elite eines anderen Landes) vergleichend getestet

werden.*"

Weitaus ergiebiger, leider jedoch wahrscheinlich unméglich, ware es eine Mentalitét von
Korruption gegen eine Mentalitdt von ,,Nicht-Korruption zu testen, denn nur so koénnten die wahren
Unterschiede zu Tage treten. Hierbei trifft der Historiker jedoch auf das Problem, dass das ,,Gewdhnliche*
—und als solches wird ja die Nichtanwendung korrupter Praktiken gemeinhin angesehen — selten derart in
den tberlieferten Quellen zutage tritt wie das (vermeintlich) AuRergewdhnliche.*’? Die kollektive
Verhaltensweise einer Nichtbeteiligung an Korruption anhand des Gberlieferten Quellenmaterials zu
untersuchen und die ,,Mentalitét* herauszufiltern, scheint m.E. nahezu unmdglich. Mit anderen Worten
tragt das Quellenmaterial immer zu dem Paradoxon bei, dass es Erklarungen und Vordeutungen fir die
Teilnahme an korrupten Praktiken stets erwahnt und begrindet, im umgekehrten Fall jedoch die
Ehrlichkeit*”® als Selbstverstandlichkeit unbegriindet bleibt. Exemplarisch sollen diese Probleme und
mogliche Losungen hier einmal anhand einiger Quellenbeispiele aufgezeigt und weitergedacht werden.
Wenn also R.Avramov z.B. von einer ,,Kultur der Armut* (kultura na bednostta) als ,,Korruptionskultur*

der bulgarischen Eliten spricht*’*

, SO wird daraus zwar der durchaus gerechtfertigte Zusammenhang
zwischen relativer Armut und dem Hang zu korrupten Praktiken klar. Unklar bleibt jedoch, warum einige
-arme* Vertreter der Eliten dies als ausreichenden Grund ansahen sich bereichern und andere nicht, warum
also fur einige die eigne Armut gentigte, um Fremdbereicherung als akzeptabel zu bewerten. Als Beispiel
kann hier z.B. der oben bereits ausfiihrlich erorterte Brief Finanzminister Pajakovs gelten, wonach selbiger

seine Machtstellung als Gelegenheit ansah ,,da se otgleda“*’®, die Verbindung aus der Méglichkeit zur

41 o konstatieren tibereinstimmend sowohl Graus, Frantisek: Mentalititen, S. 15f, als auch: Sellin, Volker: Mentalitaten und
Mentalit&tengeschichte, S .571-581.

#72 Graus, Frantisek: Mentalitaten, S. 25f.

473 Alleine die Tatsache, dass es auBer Ehrlichkeit, ,Sauberkeit, Ablehnung etc. kein wirklich treffendes Antonym fiir den Begriff
von Korruption gibt, deutet hierauf hin. Auch der Begriff der Anti-Korruption beschreibt nicht einen solchen Gegenpart, sondern nur
die Mafnahmen gegen auftretende Korruption.

4% Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizém, Bd. 3, S. 128.

*7> Doklad do XIV-t0 ONS...., S. 385.
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Bereicherung, zusammen mit eigener finanzieller Not also den Ausschlag gab. Jedoch kann auch die
Moglichkeit zu Korruption bei finanzieller Notlage noch keine ausreichende Grundlage sein. Weiterhin
bedurfte es, zumindest flr manche, der Gewissheit, dass sie nicht alleine so handeln, dass das Ausnutzen
einer Machtposition zur eigenen Bereicherung eine ,,Normalitat®, ein Teil einer (wie auch immer gearteten)
Ordnung sei, die die unmoralische Handlung in eine normale verwandelt. ,,Zasto Cuzdi hora da bili
izpolsvali slugaja, a pak toj da ne izpolzva?“'® — so fragte ein Kassierer der BNB in Ruse seinen Revisor,
der den betriigerischen Handel mit rumanischer Valuta in der Filiale untersuchte. Korruption, so erscheint
es aus vielen Quellen, ist als individuelles Handeln in einen Prozess Kkollektiver Bewertungen und
Sinnzuschreibungen eingebunden und konnte offenbar in ein System von Ordnungen eingereiht werden.
Selbige Ordnungen beruhten nicht auf schriftlichen Regeln oder traditionalen Rechtfertigungen, sie wurden
aus der Praxis geboren und hatten innerhalb dieser Praxis Sinn und Moral, d.h. innerhalb dieser Praktiken
wurde Korruption nicht als solche identifiziert. ,,Tova e v reda na neStata”, mit diesem Hinweis wurden
dem Zollbeamten M.Vlajkov ungefragt Geschenke und Vergiinstigungen gebracht.*’’ Innerhalb dieser

478

,Ordnung der Dinge waren selbige Geschenke keine Korruption bzw. wurden nicht als solche
bewertet, sondern Teile eines reziproken Austausches von Gaben. Mentalitéten von Korruption, so hat es
den Anschein, bewerten Korruption nicht als Korruption, da diese Bewertung in sich einen nicht
aufzulosenden Widerspruch innerhalb der Mentalitdt erzeugen wirde. Mentalitdten mitsamt ihrer
vortheoretischen Orientierungsfunktion sind es selbst, die die orientierenden Unterscheidungen zwischen
Gut und Bose, akzeptablem Verhalten und inakzeptablem konstituieren.*”® Fast zwangsléufig muss daher
eine Mentalitat, die der Teilnahme an korrupten Praktiken zustimmt, selbige Korruption entweder nicht als
solche bewerteten oder ihr einen génzlich anderen, groReren Sinnzusammenhang geben, der
normenwidriges Verhalten rechtfertigt.**® So kann auch die ansonsten unerklérliche Aussage des ehem.
Premierministers P.Gudev, wonach er die Gelder des des Innenministeriums nicht geklaut, sondern
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lediglich genommen habe (,,az tija sumi ne sam gi otkradnal, az gi vseh®)™", erklaren. In Gudevs

Versténdnis, sofern er im Verhor keine frei erfundenen Liigen erzéhlte, war dieses Nehmen der Gelder aus
dem Budget des Ministeriums zu Privatzwecken keine Korruption, sondern eine (Uiberaus zweckméliige)
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gangige Praxis seines Amtes.™ Doch, so konnte der Mentalitétenforscher hier weiter fragen, wie konnte

es Uberhaupt dazu kommen, dass diese Praktiken in solch einen Sinnzusammenhang eingereint werden

46 CDAF 285K , Op. 3,a.. 12, S. 29: ,Warum sollten fremde Leute diesen Zufall ausnutzen kénnen und er aber nicht?
*7 \/lajkov, Todor: Cinovnicestvo i viastnici, S. 82-96.
478 Der Zufall will es hier bezeichnenderweise, dass die Worte, an die sich Vlajkov zu erinnem glaubt, mit dem (von Foucault selbst
gewdhlten) Titel der deutschen Ausgabe seiner ersten Studie iber Diskurse ,,Die Ordnung der Dinge™ (franz.: Les mots et les choses
—Die Worte und die Dinge) tbereinstimmen.
479 \/g]. Sellin, VVolker: Mentalitét, S. 580.
“80 Dies konnte auch als eine Erklarung dafiir dienen, dass die eindeutig konnotierte Bezeichnung , Korruption“ innerhalb des
Diskurses nur so selten anzutreffen ist.
i:i Siehe: http://liternet.bg/publish4/bgyrdev/pgudevi6.htm (Stand: 16.11.2010).

So: Ebd.
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konnten? Hierbei schlie3lich lassen sich lediglich ,,VVerweise* finden: Zum einen verwies diese Mentalitét
auf eine durchaus multiple Einstellung zum eigenen Amt und zum anderen auf eine mentale Disposition,
die den Staat als Abstraktum erkannte, dessen Mittel seinen ausfiihrenden Personen uneingeschrénkt zur
Verfligung stehen (missen/sollen). ,,Raub® bzw. Unterschlagung war hierbei nur von Privatpersonen, nicht
von dem Abstraktum des Staates maoglich, da zwischen den Geldern des Staates und denen des
Amtsinhabers nicht unterschieden wurde.*®® Diese ,,Staatsfremdheit“ und fehlende Unterscheidung
zwischen ,privat* und , staatlich* wurde geradezu zu einem Topos nicht nur in der Forschungsliteratur.

Dar(iber hinaus muss noch auf den Bereich des Rechtes verwiesen werden. Denn, so kann angenommen
werden, Mentalitaten von Korruption und die daraus resultierenden normenverletzenden Praktiken hétten
sich nur schwerlich verfestigen konnen, wenn sie hartndckig durch die zur Verfiigung stehenden
Sanktionierungsmal3nahmen gehindert worden waren. Obwohl Korruption, wie oben dargelegt, rechtlich
und moralisch ge&chtet war, konnte sich, zumindest bei einigen Vertretern, Mentalitat(en) bilden, wonach
genau die Praktiken, die das Gesetz verbot, ,.in der Ordnung der Dinge* (v reda na neStata) lagen. Dies
lieRRe sich durch die systematische Nichtanwendung bzw. Erfolglosigkeit der Gesetze, flr welche die in den
ersten beiden Diskursfragmenten behandelten Félle mit Recht als Beispiel gelten kénnen, erklaren.
Zumindest bis zum Ende des Ersten Weltkrieges gab es, trotz der unzahligen Vorwlrfe und zutage
geforderten Materialien, keine Verurteilung von Ministern wegen Korruption. Im schlimmsten Fall musste
man von seinem Amt bzw. der Regierung abtreten. Ebenso ,,beliebt* waren Amnestien, also riickwirkende
Entschuldungen bei Regierungsan- oder abtritt, die auch den vielen ,,Helfern* auf den unteren Stufen zu
Hilfe kam.*** Wie auch schon bei der ,Staatsfremdheit* wurde dieser Unwille die Korruptionsgesetze
richtig anzuwenden haufig durch das Fortleben ,,gewohnheitsrechtlicher Mentalitéten® erklart, deren
praktische Verhaltensweisen mit den Normen des (ibernommenen westlichen Rechts kollidierten.*®®
Hierdurch kénnte zumindest erklart werden, warum die Praxis die Theorie der Gesetze und Regelungen
derart unterlief und aushohlte: Die Mentalitéten passten sich dem Kurs der vorgegebenen Modernisierung
und Verwestlichung deutlich langsamer an als die einfach niederzulegenden Gesetze. Dies nicht nur bei der
einfachen Landbevolkerung, sondern auch bei den Eliten selbst, welche die neuen Gesetze erlief3en, mit
ihren Normen jedoch selbst in Konflikt gerieten, da auch ihre Mentalitét(en) sich nur langsam &nderten.
Diese mentale Spannung zwischen divergierenden, alten und neuen Sinngewissheiten miisste zu einem
Orientierungskonflikt geftihrt haben, in dem es um die Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Be-
deutungssystemen ging. Mit Sellin kdnnten so die oben erfassten diskursiven Ereignisse als der Einbruch

von ldeologie, im Sinne einer willkirlichen Sinnsetzung dort, wo die alte Sinngewissheit versagte*®,

“83 \/g]. wiederum: Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizdm, Bd. 3, S. 122.
“8% |_ogio, George: Bulgaria, S. 10f.

“85 \/g].: Daskalov, Rumen: Balgarskoto Obstestvo, Bd. 1, S. 79-94.

%86 Sellin, VVolker: Mentalitit, S. 584.
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verstanden werden. Die Orientierungs- und Sinnungewissheit als Teil eines ,,Modernisierungskonfliktes*
wurden versucht durch neue Sinngebungssysteme — die Ideologien der Zwischenkriegszeit — zu
Uberkommen, wie es oben fur das Beispiel des Korruptionsdiskurses gezeigt wurde.

An dieser Stelle soll der VVersuchung eine mogliche Mentalitét von Korruption der bulgarischen politischen
Elite dieser Zeit weiter zu beschreiben, nicht weiter nachgegeben werden. Einige mdgliche Eigenschaften
einer solchen sollten deutlich geworden sein und auch, dass ohne weitere methodologischen
Einschrankungen und Spezifikationen im Untersuchungsgegenstand der Boden, auf dem eine solche
Mentalitét begriindet werden kann, immer diinner wird. Mehr und mehr wird deutlich, dass, um sich einer
Mentalitét von Korruption weiter zu ndhren, eine Vergleichsgrolie vonnoten wére, ein Gegen-stand, gegen
den die zutage geforderten Bestandteile dieser Mentalitét getestet werden konnten. Auch ist der kollektive
Akteur (der korrupte Teil der bulgarischen politischen Elite dieser Zeit) nur unzureichend bestimmt bzw.
~homogenisiert”, um wirklich zu einem allgemeinen Schluss kommen zu konnen. Neben diesen
theoretischen Erfordernissen sollte jedoch auch deutlich geworden sein, dass Mentalitét(en) von Korruption
nicht mit den Begriindungen fur korruptes Verhalten identisch sind, sondern den Rahmen fur deren
Sinnzusammenhéange bilden. Die Kommunikation selbiger in den Mentalitdten manifest gewordener

Sinnzusammenhénge erfolgte wiederum tber den Diskurs.
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13. Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Folgenden sollen die einleitenden theoretischen Fragestellungen der KDA aufgegriffen und fur die hier
behandelten empirischen Materialien beantwortet werden. Zusammenfassend werden dabei die Fragen
nach dem diskursiven Wissen, den Praktiken, den Positionen, den Themen, Unterthemen und
Verstrickungen, den Subjekten, der diskursiven Macht, den Ordnungen, sowie dem diskursiven Wandel
und den diskursiven Ereignissen kurz umrissen.

Wie gezeigt wurde, beruhte das im Diskurs aufgegriffene und transportierte Wissen um Korruption vor
allem auf Moralvorstellungen, Legalismus und auf Vorstellungen und Ordnungen politischer Herrschaft
und Macht. Wie dabei in Kap. 3, 4 und 7 deutlich wurde, wirkte selbiges Wissen dabei zumindest bis zu
dem Umsturz 1923 destabilisierend in Bezug auf die herrschende Macht.*®’ Korruption, insbesondere in
Form des partizanstvo, wurde als einfachste Waffe in den parteipolitischen Grabenkdmpfen eingesetzt.
Waéhrend die Praktiken an sich den modus operandi des Systems zwar kurzfristig aufrechterhielten, wurde
das Wissen um Korruption bzw. Antikorruption zu einer Ressource der Frontalkritik gegen das System.
1923 und vollstandig mit dem Putsch 1934 wandelte sich diese Eigenschatft des diskursiven Wissens, das
von den neuen Machthabern nun machtstabilisierend gegen die ,,alten Regime* umgedeutet wurde.
Allerdings fehlte hier auch eine institutionalisierte Opposition, welche die Korruptionsthematik hatte
aufgreifen konnen. Wie die Prifung der Diskursfragmente dabei zeigte, ging es bei dem
Korruptionsdiskurs in der politischen Sphdre nur selten darum, das gesammelte Wissen um Korruption
konstruktiv im Sinne systematisierter Mal3nahmen anzuwenden. Stattdessen wurde sich zumeist auf die
verbale Ausschlachtung von Korruptionsvorwiirfen zu politischen Zwecken beschrénkt, wobei selbige eine
allgemeine Korruptionsparanoia, selten jedoch aktive Antikorruptionsmal3nahmen hervorriefen. Es ergab
sich ein Bild, in dem der (Anti-)Korruptionsdiskurs schlichtweg als Instrument in der politischen Arena
gebraucht wurde, wobei geradezu (iber einen kausalen Zusammenhang zwischen allzu lautem Moral- und
Skandalgeschrei und der Erfolglosigkeit der Antikorruption nachgedacht werden kann.*®® Die 6ffentliche
Kommunikation Gber Korruption ahnelte hier einem Ballon, der immer weiter aufgeblasen wurde, ohne
dass ein Ausgleichsventil fiir einen Druckabbau gesorgte hétte. Dieses Ventil hétte, wie Gronbeck nahelegt,

in Form einer ,,gesellschaftlichen Katharsis* daherkommen kénnen. Da stattdessen jedoch am einen Ende

87 \Wiederum sei angemerkt, dass hierbei durchaus Ambivalenzen aufiraten. Einerseits diskreditierten alle

Nichtregierungsangehdrigen durch ihre Aussagen die herrschende Macht, nutzten dies jedoch als Mittel, um selbst an die Macht
berufen zu werden. Verbal destabilisierten sie also die Macht und den Herrschaftsmodus, reproduzierten ihn und stiitzen ihn aber
gleichzeitig durch ihr Streben zur Macht und das konsequente Desinteresse an der Korruptionsthematik sobald sie einmal an der
Macht waren.

488 Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 248f., spricht so z.B. von einem Zusammenhang zwischen dem
Ausmal? der Korrumpiertheit der politischen Eliten und einer immer drakonischeren Gesetzgebung, die, da sie nie wirkungsmachtig
wird, das ,,schlechte Gewissen* kaschieren soll.
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des Ballons immer weiter hineingeblasen, an keinem Ende jedoch regulierte wurde, baute sich ein
unheimlicher Druck auf, der den Ballon des Diskurses 1934 schliel3lich zum Platzen brachte.

Wie die faktische Korruption selbst, so wurde auch das Reden und Kommunizieren von und (ber
Korruption eine soziale Praktik. Diese re-présentierte das soziale Phénomen Korruption kommunikativ,
wobei sowohl dem Re-présentationsprozess, als auch dem sozialen Phdnomen an sich Sinn und Ordnung
verliehen wurden, indem sie in politische, wirtschaftliche, kulturelle etc. Zusammenhénge eingebettet und
erklart wurden. Innerhalb dieser sozialen und kommunikativen Praktiken wurde Korruption — bewusst
oder unbewusst — als ein loses System von Handlungen, Redeweisen, Codes und Rollen klassifiziert und
bewertet. Dazu gehorte es u.a., dass man in der Opposition die Korruptionsangste bis ins Absurde
Ubersteigerte, einmal an die Macht gekommen das Thema jedoch weitrdumig umging. Das
Allgemeinwissen um die Omniprésenz von Korruption, das der Diskurs sowohl transportierte als auch
erzeugte, war hier durch eine Kluft von den tatsachlichen Handlungen und offiziellen Redeweisen in der
Politik getrennt. Das Offentliche und private Gerede Uber Korruption in einer Atmosphére, in der

Geheimnisse ,bei der landestiblichen Redseligkeit schwer zu wahren®*#°

waren, war und blieb jedoch eine
weit verbreitete Praxis.

Die Position(en), von denen aus Aussagen Uber Korruption tberhaupt méglich waren, so zeigte das
Quellenmaterial, waren zum einen zumeist gebunden an personliche Erfahrungen mit Korruption bzw. an

eine Rolle im politischen System und dem Journalismus.**°

Zum anderen war die einzig mdgliche Position
eine gegen Korruption gerichtete. Uber Korruption konnte es keine zwei Ansichten geben, sie wurde
immer als schlecht und abzulehnend Klassifiziert. Selbst die Beschuldigten konnten in keinerlei Art
Korruption rechtfertigen, sondern mussten sie verneinen und abstreiten.** Diese Bewertungen und der
Umgang mit ihnen bezogen ihre Grundlage dabei aus den gangigen Rechts- und Moralvorstellungen.

Das wohl groRte Problem eines Korruptionsdiskurses im Allgemeinen ist hierbei sicherlich die relative
Unentscheidbarkeit des Wahrheitsgehaltes der getétigten Aussagen. Wie die zahlreichen empirischen
Materialien verdeutlichten, kann der Faktizitdt der Aussagen in einem Korruptionsdiskurs mit Recht
misstraut werden, da die Funktion einer gegebenen Aussage innerhalb sozio-politischer Kommunikation
als wichtiger einzustufen war als ihre ,,Wahrheit*.

Bezlglich der Themen, Unterthemen und Diskursstrangverstrickungen ergaben sich Verbindungen zu
dem gesamten Bereich politischer, sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Fragen, insbesondere jedoch zu

den Themenkomplexen Politik, Wirtschaft, Identitét, Recht, Moral und Macht. Da den meisten dieser

“89 Jiretek, Constantin: Das Fiirstenthum Bulgarien, S. 296.

#90 \Wiederum sei hier angemerkt, dass im Rahmen dieser Studie die tber die institutionalisierten schriftlichen Redeweisen des
Diskurses hinaus getatigten mindlichen Aussagen aller Art in dieser Arbeit unberiicksichtigt bleiben mussten.

! Interessanterweise konnte um die Jahrtausendwende in Bulgarien zum ersten Mal eine ,,Pro-Korruptionsinitiative verzeichnet
werden, die aufgrund der Allgegenwart und Gberlebenswichtigen Notwendigkeit von kleiner Korruption in den Krisen des
Postsozialismus zu deren Akzeptanz aufrief. Siehe: BojadZev, Georgi/Cenkov, Emil/Dobrev, Krasimir: Korupcija v 100 otgovora,
S. 68.
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Punkte im Laufe dieser Arbett eigene Kapitel gewidmet wurden, soll hier auf weitere Ausfiihrungen
verzichtet werden. Selbiges gilt auch fiir die im Diskurs auftauchenden Subjekte der Offentlichkeit,
Gesellschaft und dem Staat.

Wie die Analyse der Diskursfragmente weiterhin aufzeigte, war im Falle des Korruptionsdiskurses
diskursive Macht fast immer an faktisch-politische Macht gekniipft. Besonders deutlich zeigte sich dies
2.B. in den (ausbleibenden) rechtlichen Konsequenzen oder Zensurbestimmungen. Die Macht der Akteure,
vor allem der nicht-staatlichen, Initiativen zu ergreifen und diskursiv ,,Wandel“ zu erzwingen, nahm
wiederum nach 1923 und 1934 noch weiter ab, wohingegen die Macht der Herrschenden zunahm. Wie
das zweite Diskursfragment in Kap. 6 nahelegte, war es dabei vor allem auch das ,,Unsagbare® bzw.
»Jngesagte®, das den Einfluss der Macht aufzeigte. Dieses von der Macht ausgeklammerte Unsagbare
umfasste zu jeder Zeit unterschiedliche Aussagen, verwies jedoch stets auf Machtbeziehungen.**?

Abseits dieser faktischen Machteinfliisse bestand die grofite Macht innerhalb des Diskurses wohl in der
Sinnstiftung und Ordnung von Korruption. Dabei kann m.E. jedoch nicht von einem Quell der Macht bzw.
einem Machtigen gesprochen werden, vor allem aufgrund der mannigfachen und teils widersprtichlichen
Aussagen und Deutungen Uber Korruption seitens der verschiedenen Akteure. Die Macht bestand dabei
darin Korruption auf ihre (angeblichen) Ur-sachen zurlickzufiihren und ihr einen Sinn innerhalb der
gesellschaftlichen, politischen, nationalen etc. Meistererzahlungen zu geben. So trat Korruption z.B. als
Ordnungskategorie  fur den  (zumindest so  wahrgenommenen) Modernisierungs- und
Zivilisationsriickstand auf; ebenso konnte Korruption als , Allzweckerklarung® dafiir herhalten, warum die
(vor allem politische) Praxis nicht der Theorie bzw. den Vorstellungen folgte. So erschienen die
Allgegenwart von Korruption und umgekehrt der Korruptionsparanoia als Abbild des Diskurses einerseits
und als sein Produkt andererseits. Obgleich selbige vom Diskurs generierte Erklarungsmuster selten ins
Leere verwiesen, so ist bei ihrer Analyse doch stets zu bedenken, dass sie ein Teil der diskursiven
Sinndeutungen und Ordnungsansdtze von Korruption darstellten. Sie als objektive Wahrheiten
aufzufassen, griffe damit zu kurz. Besser sind sie als ein System von Wissen, Interpretationen, Funktionen
und Meinungen zu verstehen, die jeweils spezifische Funktionen erfillten.

In Kap. 5 und 6 wurden des Weiteren bereits ausfuhrlich die m.E. einzigen tatsachlichen diskursiven
Ereignisse portratiert. Grundsétzlich gibt es zwei Mdglichkeiten fur diskursiven Wandel, von denen im Fall
Bulgariens zwischen 1906 und 1935 jedoch nur eine auftrat. Diese beziehen sich auf die zwei Ebenen des
Diskurses — die sprachliche Ebene und die Ebene der sozialen Realitét. Wie bereits eingehend dargelegt
wurde, konnte in dem hier betrachteten historischen Kontext diskursiver Wandel, in Form tatsachlicher

492 74 diesem Unsagbaren gehérte z.B. die Thematisierung von Korruption durch die Regierung selbst bzw. der stets auf
vorgehende Regierungen riickwértsgerichtete Fokus dabei, der Korruption als Thema der eigenen Herrschaft ausschloss. Diese
Position wurde natiirlich von der Opposition, solange es noch eine gab, stets angefochten und verwies so auf die herrschenden
Machtheziehungen zwischen beiden. Nach 1934, als Korruption nur noch als Phdnomen der Vergangenheit auftrat, wurde hier die
Macht der Herrschenden noch deutlicher.
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diskursiver Ereignisse, nur auf der zweiten Ebene nachgewiesen werden. Die diskursiven Ereignisse von
1923 und 1934 waren die einzig auftretenden Formen diskursiven Wandels und kamen nicht durch den
,»Diskurs an sich®, sondern in Gestalt ,,aulerer” Ereignisse daher. Aufféllig war des Weiteren, dass die
institutionalisierten Redeweisen des Diskurses zuvor offenbar eine nur sehr schwache Riickbindung bzw.
Auswirkungen auf das politische Geschehen hatten, sondern dass umgekehrt das politische Geschehen
dem Korruptionsdiskurs vorauszugehen schien.*** Letztlich konnten also nur die (physische) Macht der
Faktizitét, kein Sprachspiel und keine Gffentlich-kommunikativ entworfene Losung diskursiven Wandel
hervorrufen. Diese Art des diskursiven Wandels, Korruption als soziale Erscheinung, sowie auch ihre
kommunikative Re-présentation machtpolitisch zu verdndern, ex post zu bewerten, féallt denkbar schwer.
Kurzfristig jedenfalls ging hier eine strenge Zensur und Tabuisierung der Korruptionsthematik anscheinend
mit einem Ruckgang groRerer Korruptionsfalle einher. Ob dies jedoch auf einen massiven Riickgang
tatsachlicher Falle von Korruption oder eben nur auf die Unmdglichkeit der Berichterstattung tber sie, d.h.
dem Schweigen der Quellen, zurtickzuftihren war, lsst sich aus der historischen VVogelperspektive kaum
beantworten. Insgesamt scheint das Korruptionsniveau zumindest auf der hdchsten politischen Ebene unter
den Autoritarismen der Zwischenkriegszeit deutlich geringer gewesen zu sein. Dass gleichzeitig aufgrund
des durch Zensur blockierten kommunikativen ,,Potentials* andere, ,,alternative Kommunikationsformen*

in Form von z.B. Geriichten oder Denunziationen*®*

Auftrieb erhielten, kann wohl als Folge derlei
MaRnahmen angesehen werden. Selbige wiederum deuteten auf ein hohes Niveau von gesellschaftlich-
Offentlichem Misstrauen hin. Dies vergrofierte jedoch den bei Korruptionsdiskursen so hdufig auftretenden
Unterschied zwischen gesellschaftlich kommunizierten Normen, Theorien und Moral auf der einen und
gesellschaftlich-politischer Praxis auf der anderen Seite. Je weiter diese Liicke jedoch auseinander klaffte,
desto geringer war die Rickbindung des Diskurses an die soziale Realitdt und die

Einwirkungsmaglichkeiten auf selbige.

498 7 bedenken bleibt jedoch, dass die tatsichlichen diskursiven Ereignisse, vor allem der Umsturz von 1934, darauf hinwiesen,
dass das aufgestaute kommunikative Potential der aushleibenden gesellschaftlichen Katharsis eine wichtige Rolle fir ihre
nachholende Legitimation spielte.

494 Als besonders eindriickliches Beispiel kann hier wiederum die anonyme Denunziation gegen den Minister fiir Eisenbahnen und
Transport Avramov aus dem Jahre 1938 gelten, die direkt an Zar Boris geschickt wurde und den Minister der Begtinstigung seiner
Verwandten und der Unterschlagung bezichtigte. Siehe: CDA F 3K Op. 12. a.e. 806, S. 1f.
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V. Ausblick

14. Korruptionsdiskurs damals und heute — Umrisse eines VVergleichs

Spétestens an dieser Stelle ist es Zeit den (vermeintlichen) Gegenwartsbezug, sowohl der Thematik
»Korruption(sdiskurs)*, als auch dieser Arbeit, als Bestandteil des Diskurses verbatim zu bedenken. Dabei
soll der Verweis auf die Aktualitét der Thematik nicht wie so oft als blo3e captatio des Leserinteresses,
sondern zum einen als AnstoR zur Selbstreflexion, und zum anderen als Anzeiger fur den Nutzen und die
wissenschaftliche Perspektive dieser Arbeit dienen.

So hat diese Studie nicht den Anspruch den Diskurs in seiner Génze zu Gberblicken, genauso wenig wie sie
vorgibt eine neutrale, objektive Position aul3erhalb des Diskurses einnehmen zu kénnen. Ebenso wird hier
nicht vorgegeben, dass der Aufbau und der Fokus dieser Arbeit von den zeitgendssischen Debatten tber
Korruption in Bulgarien, den Stereotypen oder meinen personlichen Erfahrungen mit korrupten Praktiken
in Bulgarien unbeeinflusst geblieben sind. Stattdessen wurde und wird hier im ,Fazit* der Studie versucht
eben jene Einfliisse und Eigenschaften der Arbeit offen darzulegen, zu hinterfragen und dadurch die
fruchtbaren Kréfte der Kontextgebundenheit auch dieses Diskursbeitrages zu nutzen. So reifte z.B. die
Entscheidung fur die Methodik der Diskursanalyse teils bei der Exegese des tatsachlich zur Verfligung
stehenden Quellenmaterials und teils wéhrend der zahllosen, (nicht-)wissenschaftlichen Gespréache Giber
Korruption und ihre Ur-sachen wéhrend meines Aufenthaltes in Bulgarien 2009/2010. Wie bereits
mehrfach angesprochen, présentiert sich Korruption (in der Gegenwart) als omniprésentes Phanomen, das
sich stets in Form von sprachlichen (mundlichen wie schriftlichen) Geriichten und Anschuldigungen
manifestiert.*®> Hinter die Faktizitat dieser Aussagen zu blicken, erweist sich in der Gegenwart oftmals
genauso schwierig wie in einer historischen Untersuchung, trotzdem kann ihnen in keinem Fall eine
gewisse Macht und Anziehungskraft abgesprochen werden. Daher kann die Kommunikation von und Uber
Korruption, egal in welcher historischen Zetit, nicht als unschuldige Abbildung von Korruption, sondern als
ein System institutionalisierter Redeweisen betrachtet werden. Die so produzierten Aussagen haben dann
keinen zufalligen, sondern einen intentionalen Charakter, damals wie heute.

Innerhalb dieser institutionellen Redeweisen wiederum trifft man, wenn man den Korruptionsdiskurs
zwischen der Staatsgriindung und 1944 mit der Zeit nach 1989/90 vergleicht, auf zahlreiche Analogien.
Durch den ,,\Weg zuriick zum Parlamentarismus® nach 1989 trifft man zum einen wieder auf dieselben

Institutionen, wie Parlament, Kommissionen, Parteien oder Zeitungen, die Korruption zu ,,ihrem* Thema

4% \/gl. wiederum Awramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 154f; Zur Omniprasenz von Korruption im
Postsozialismus vgl. z.B.: Krastev, Ivan: A Moral-Economy of Anti-Corruption. Sentiments in Transition, S. 1f. (abrufbar unter:
www.wiiw.ac.at/balkanffiles/Krastev.pdf Stand: 16.11.2010).
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machen.**® Zum anderen scheinen auch alte Praktiken, wie z.B. Parteipatronage im Sinne des partizanstvo,
neu belebt worden zu sein, wenngleich sie auch nicht beim ,.alten Namen“ genannt werden.**” Die
Parteien, so scheint es heute oftmals, haben ihre ,,alte Rolle als Patrone, die Gefolgschaft gegen Amter
Jtauschen®, wieder eingenommen. Hierbei muss jedoch angemerkt werden, dass die Herkunft und
Strukturen der modernen Parteien im Postsozialismus anderen Einfliissen, als die Parteien Ende des 19.
und Anfang des Jahrhunderts ausgesetzt waren, im Hinblick auf ihren Netzwerk- und Patronagecharakter
jedoch durchaus vergleichbar sind.

Der hier bereits angeklungene Punkt, ndmlich die Unterscheidung zwischen vergleichbaren Erscheinungen
und vergleichbaren Ursachen, soll in diesem Abschnitt zundchst einmal ausgeklammert werden.
Stattdessen soll sich auch hier, wie im Verlaufe dieser ganzen Studie, vielmehr auf die Interpretationen und
damit die Sinngebung von und durch Korruption, wie sie im Diskurs auftauchen, konzentriert werden. So
war und ist im Zuge des EU-Beitritts Bulgariens eine deutlich regere Aktivitat im Korruptionsdiskurs zu
spuren, an der sich sowohl auslandische, als auch bulgarische Institutionen und (formell unabhéngige)
Stiftungen beteiligen. Konzentriert wurde sich hier vor allem auf die Korruptionsbekampfung®®®, auf die
,Logik* von Korruption im Postsozialismus**® und auf ,,Sinngebung* von und durch Korruption. Bei
genauerer Betrachtung stechen hier die Gemeinsamkeiten mit der kommunikativen Behandlung von
Korruption in dem hier betrachteten Zeitraum deutlich heraus: Die Auflagen und Sanktionen der EU haben
z.B. einen, wenn auch deutlich kleineren, VVorganger in den Bestimmungen des VVolkerbundes im Zuge des
Fliichtlings- oder Stabilisationskredites (1926, bzw. 1928).>® Bereits damals wurde z.B. die Auflage
erlassen, dass die Anzahl der Beamten in Bulgarien um bis zu 10000 reduziert werden miisse, wenngleich
auch der Volkerbund als Uberwachende Korperschaft deutlich weniger Disziplinierungs- und
Sanktionsmaf3nahmen zur Hand hatte als die EU, die Bulgarien bereits mit dem ersten Fortschrittsbericht
rund 800 Mill. Euro Fordergelder sperrte, da diese aufgrund der exorbitanten Korruption nicht sicher

eingesetzt werden konnten.>*

6 Auf die zahlreichen einzelnen Falle und die Fiille an Materialien, die von Untersuchungsverfahren, iiber Presseartikel hinzu den
Fortschrittsberichten der EU oder den Berichten von Transparency International Bulgaria (http:/Amav.transparency-
bg.org/?magic=0.0.0.2 Stand: 16.11.2010) und anderen unabhéngigen Institutionen (z.B. dem Centre for Strategies and
international  Studies, welches 2010 einen neuen Bericht Uber Korruption in  Bulgarien vorlegte, siehe:
http://csis.org/publication/business-bulgaria-overview-investors-and-managers-2010  Stand: 16.11.2010) reichen, kann hier leider
nicht einzeln eingegangen werden. Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 124f. weil? hier z.B. anzumerken, dass
seit 1989 (Stand: 2007) bereits 40 verschiedene Minister wegen Korruption untersucht wurden, wobei wiederum kein einziger
wirklich verurteilt wurde —auch dies in krasser Analogie zu der Zeit vor 1944.

7 \/gl. dazu: Elenkov, Ivan: Sluzbogonstvo, in: Kultura 23.1.2004, S. 6; Krastev, Ivan: Shifting Obsessions. Three Essays on the
Politics of Anticorruption, Budapest-New York, 2004; Schiiler, Sonja: Zur politischen Kultur im heutigen Bulgarien, in:
Siidosteuropa-Mitteilungen 2/2008, S. 85-89.

“%8 Fiir die 2009 angetretene Regierung Borrisov, die ebenfalls die Antikorruption zu einem ihrer Aushéngeschilder machen wollte
vgl.: Hein, Michael: Die Europa- und Parlamentswahlen 2009 in Bulgarien, in: Stidosteuropa-Mitteilungen 49/2009, S. 46-50.

499 \/gl. wiederum z.B.: Kréstev, Ivan: A Moral-Economy of Anti-Corruption. Sentiments in Transition, passim.

5% Gjehe dazu: Logio, George: Bulgaria, S. 91.

501 \/gl. dazu: Dokumentation. EU-Fortschrittsberichte fir Bulgarien und Ruménien vom 22. Juli 2009, in: Siidosteuropa-
Mitteilungen 49/2009, S. 85-91.
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Bei den Interpretationen und Erklarungen von Korruption hat die ,,Korruption des Postsozialismus® inr
Pendant in der Erklarung von Korruption als ,,osmanisches Erbe®. Beiden Interpretationen ist zum einen
gemein, dass sie Korruption als Produkt eines gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen
Modernisierungsriickstandes gegentiber dem Westen erkldren. Somit wird hier implizit wie explizit eine
»longue duree®, eine tiefsitzende Mentalitét oder Verhaltensweise, die ihren Ursprung in den kulturellen
Umgebungen des osmanischen Reiches bzw. des Sozialismus hatte, als Ursache fiir Korruption
angenommen. In beiden Fallen wurde und wird Korruption nur im Vergleich mit (West-)Europa gedacht,
wobei eine kulturelle, politische und gesellschaftliche Angleichung an selbiges die ,,Losung* darstellen
soll. Damit wurde Korruption zu einem wichtigen Teil der neuerlichen Modernisierungsdebatte in den
90ern, genau wie bereits im Zuge der Nationalstaatsgriindung im 19. Jahrhundert. Die Interpretationen von
Korruption als ein Uberbleibsel aus einer als schlecht und kulturell minderwertig bewerteten
Vergangenheit, das nur ein weiteres Hindernis auf dem ,,nattrlichen Weg zuriick nach Europa“ darstellt,
besal damals wie heute groRe Anziehungskraft.>® Im Zuge dessen verbanden sich immer wieder die
Kommunikation und Interpretation von Korruption, obgleich ubiquitires Phdanomen, mit Selbst- und
Fremdbildern, mit Vorstellungen von Identitét. Bei dieser Art des mental mapping kam ,,Europa™ bzw.
,.,dem Westen* die Vorbildfunktion, die ,,saubere Rolle* zu, wohingegen Bulgarien, das osmanische Reich
bzw. heute der Sozialismus als ,unsauber und ,minderwertig“ bezeichnet werden. Wiederum
vergleichbar ist auch die Gegenreaktion, die sich gegen diese , kulturelle Selbsterniedrigung* formierte und
sich damals wie heute in einer oftmals hitzigen nationalen Selbstiiberhdhung und Xxenophobischen
Ausbriichen niederschlug.’®® Gerade bei Korruption im Speziellen war und ist es so die Beteiligung
westlicher Unternehmen oder Vertreter an korrupten Praktiken in Bulgarien, die dann als ,,Importeure von
Korruption* herhalten miissen.”®*

Wiederum muss auch fiir die Gegenwart festgehalten werden, dass es bei den meisten hier genannten
Strukturen und Interpretationen weniger um konkrete ,.faktische* Falle oder Ausmal3e von Korruption, als
vielmehr um die kommunikative, perzipierte Existenz von Korruption geht. Ebenso wird auch heute der
Kommunikationsdiskurs nur allzu oft von politischen Interessen und Kommunikationsstrategien

vereinnahmt. Gemein bleibt jedoch weiterhin, dass, selbst bei der bewussten Instrumentalisierung von

%02 \/gl. dazu z.B. die Kritik an dieser Konzeption von: Sundhaussen, Holm: Der Balkan — ein Pladoyer firr Differenz, in:
Geschichte und Gesellschaft 29/2003, passim.

%93 Siehe dazu fiir die Zeit zwischen 1878 und 1944 die oben im Rahmen der antivvestlichen Diskurse zitierte Literatur und siehe fiir
die Zeit des Postsozialismus: Schorkowitz, Ditmar: Clio und Natio im &stlichen Europa, in: Historische Zeitschrift 279/2004, S. 1-33
und die dort zitierte Literatur.

%4 \gl. die AuBerungen des Politologen Ivan Krastevs in einem Interview mit ,Die Presse* vom 1.2.2010
(http://diepresse.com/home/politik/eu/536795/Bulgarien_Georgiewa-wird-beeindruckend-sein): ,,Es gibt diese Problematiken, aber
ein Teil des Problems ist auch, dass die westeuropéischen Gesellschaften nicht bereit sind tber gewisse Dinge zu reden. Sie
exportieren diese Themen dann in Lander wie Bulgarien, Rumé&nien oder sogar Polen, damit sie diese ,,Issues dann als Art externe
Bedrohung debattieren kdnnen. Was die Korruption angeht: Wenn es etwas wirklich européisch Integriertes in Bulgarien gibt, sind
es die Korruptionsnetzwerke. Bei den veruntreuten EU-Geldern gab es (berall einen westeuropaischen Partner.”; vgl. auch
wiederum: Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 165-201
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Aussagen Uber Korruption, diskursive Muster und Logiken deutlich werden, die darauf verweisen, welcher
Sinn Korruption zugeschrieben und aus inr gewonnen wird.

Wie diese kurze Skizze eines Vergleichs zwischen der kommunikativen Verarbeitung von Korruption vor
und nach dem Sozialismus m.E. gezeigt hat, liegt hier ein bislang unerschlossener Aspekt der
Korruptionsforschung vor. Durch eine vergleichende Betrachtung, die auch auf andere Staaten
Stidosteuropas ausgeweitet werden kann, ware es mdglich sowohl Faktoren und Eigenschaften einer
»longue duree®, als auch situationsbezogene Anpassungen (,thin cultures) im Zusammenhang mit
Korruption zu untersuchen. Dadurch kénnte ebenfalls deutlich werden, dass Korruption an sich weder ein
altes, noch ein neues Phdnomen ist, sondern sich hauptséchlich die Muster seiner kommunikativen Re-
prasentation an die duBeren Umsténde anpassen. Die Formen und Leitlinien solch eines Vergleiches des
Korruptionsdiskurses zwischen ,.damals und heute* konnten hier lediglich umrissen werden. Deutlich
konnte hoffentlich gemacht werden, dass der Einfluss der Gegenwart auf die Untersuchung einer
Vergangenheit durchaus gewinnbringende Einsichten und Anregungen mit sich bringen kann. Selbiges
sollte ausgesprochen und fir weitere Forschungen nutzbar gemacht werden, so wie dies hier versucht

wurde.
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V1. Anlagen

15. ,,Schema F*

In diesem Anhang sollen einige aus dem Quellenmaterial extrahierte idealtypische ,,Schemata F* fur
verschiedene korrupte Praktiken vorgestellt werden. Die Inspiration dazu kam nicht zuletzt durch eine
ahnliche Beschreibung, die der Dnevnik im Zuge der ,,Afféare Charles-Jean® bereits 1906 seinen Lesern
prasentierte.®> Doch auch aus den vielen weiteren fiir diese Arbeit eingesehenen Quellen ergab sich ein
breites Material, welches die an sich stets im Verborgenen ablaufenden Vorgénge innerhalb korrupter
Handlungen ausfiihrlich genug darstellten. Ausgenommen wurde hier die Praktik des partizanstvo, deren
Abldufe und Strukturen bereits an anderer Stelle in dieser Arbeit in extenso beschrieben wurden.

15.1. Unterschlaqung

Die korrupte Praktik der Unterschlagung (zloupotreba; veralt.: zloupotreblenie) meint im Prinzip den
Muissbrauch staatlich anvertrauter Gelder zu privaten Zwecken durch eine Amtsperson. Von selbst ergibt
sich dabeli, dass die Moglichkeit zur Unterschlagung mit der Hohe des Dienstes und den zur Verfligung
stehenden Geldern von unten nach oben ansteigt. Im Gegensatz zur Praxis der Bestechung, zu der, wie der
folgende Punkt noch zeigen wird, die Grenzen jedoch flieRend verschwimmen, werden hier nicht von
Privat- oder Zivilpersonen Gelder zur Erreichung irgendeiner Leistung genommen, sondern die
Amtsperson entwendet direkt die ihr zur Verfligung stehenden staatlichen Summen fiir private Zwecke.
Damit &hnelt die Unterschlagung ihrer Natur nach sehr dem einfachen Diebstahl, wird jedoch als Terminus
technicus von selbigem abgesetzt und speziell als korrupte Praktik klassifiziert.

Fur den hier gewahlten Untersuchungszeitraum und -ort mag wiederum der Bericht der parlamentarischen
Kommission von 1910 als Quelle fir eine genauere Beschreibung dieser Praktik dienen. Der wohl beli
weitem bizarrste Fall dabei betraf den bereits vorgestelten ehemaligen Ministerprasidenten und
Innenminister P.Gudev.>® Selbiger unterschlug rund 500000 Lewa aus dem Fond des Innenministeriums,
wobei sein Vorgehen weniger von besonderer Raffinesse, als von Skrupel- und Sorglosigkeit gepréagt war.
Die abgehobenen Summe zahlt er schlichtweg wieder bei der Nationalbank auf seine eigenen Konten ein,
benutzte sie zum Ausbau seines Hauses und verteilte sie an Familienmitglieder. Besonders dreist war
dartiber hinaus, dass er sich an der Praktik anderer Regierungsmitglieder beteiligte, die vom Staat
unterschlagene Gelder profitabel in die Staatsverschuldung investierten. Einen besonders anschaulichen
Punkt legte die Kommission dabei in extenso dar: Am 24.3.1907 erlieR er eine dienstliche Anordnung

5% Dnevnik Nr. 1339, 22.3.1906, S. 1.
%% Dje folgenden Schilderungen beziehen sich auf: Doklad do XIV.40 ONS..., S. 29-37.
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bezlglich der Mittel fr den Druck einer Broschiire der Polizei, der durch einen Kredit finanziert wurde,
welcher erst am 25.3.1907, also einen Tag nach der Anordnung (sic!) per Gesetz genehmigt wurde. In
selbiger Anordnung erlaubte sich der Minister ,jnach seinem Ermessen Summen aus dem Kredit,
genehmigt durch das Gesetz vom 25.3.1907 zu entnehmen und auszugeben>®’. Obgleich er sich
verpflichtete fur diese Summen Rechnungen im Ministerrat vorzulegen, entnahm er das ganze Geld des
Kredites ohne es fur dienstliche Leistungen zu verwenden, sondern (berfuhrte es in sein Privatvermdgen.
Wie die Kommission anmerkte, hatte der Ministerrat den Fond des Innenministeriums quasi in einen
~rechnungslosen Fond“ umgewandelt und wurde dabei entweder von P.Gudev (ber den Verbleib der
Gelder getduscht oder bewilligte wissentlich die Unterschlagung durch den Ministerprasidenten und

Innenminister.

15.2. Auf wessen Kosten? Zwischen Unterschlagung und Bestechung

Dass jedoch zwischen Unterschlagung und Bestechung oftmals nur hauchdiinne Grenzen verliefen bzw.
die beiden Praktiken sich erganzen konnten, soll hier genauer betrachtet werden. Sadmtliche Falle, bei denen
sich diese beiden Arten von Korruption vermischten, traten bei staatlichen Auftrdgen (dobavka) und
Auwusschreibungen (trag) auf. Wiederum kann die ,,Affare Charles-Jean* hierbei als idealtypisches Beispiel
gelten, deren Charakteristika auch z.B. durch den Fall des ,,Auftrages fiir Wertpapiere* (dobavka na

gerbova hratija)>*®

gedeckt wurden. In beiden Fallen trat eine Firma, die sich fur den vom Staat
ausgeschriebenen Auftrag interessierten tber Mittelsménner — in diesen speziellen Féllen sogar Uber
denselben Mittelsmann Dobri Petkov — an die entsprechenden Ministerien heran. Zumindest im Falle der
Wertpapiere sind wir dariiber unterrichtet, dass dem Mittelsmann der Firma eine Ubersicht tiber die bis
dato eingegangenen Angebote anderer Firmen Uberspielt wurde, sodass die Firma ihre Offerte
entsprechend gestalten konnte.>®® Ebenfalls zwischen den Mittelsmannern wurden die ,Extras*
ausgehandelt, die auf den Nettowarenpreis aufgeschlagen werden mussten. Darunter fielen die zum einen
Provisionen fiir die Mittelménner, die ,,Kommissionen“ der Minister sowie ,razhodi, podaraci, ,kato
naprimer za nova godina i dr.”, kdm koito mu obarnali vnimanieto Petkov, za da mogla sdelkata da se
svarsi bez prepjatstvie“°. In beiden Fallen trat ein ganzes Gemenge aus Mittelsmannern auf, die Kontakte
herstellten und Gelder transferierten, wofir zundchst das auftragssuchende Unternehmen aufkam. Die
~Kommissionen“ der Minister und zustdndigen Personen im Ministerium waren dabei ganz klar als
Bestechung zu Kilassifizieren, da selbigen finanzielle Leistungen dieser Art nicht zustanden. Tatséchlich
finanziert wurden diese Zuwendungen an die Entscheidungstréger jedoch letztlich aus den staatlichen

7 Ehd., S. 37.

%98 Sjehe: Ebd., S. 75-87.
99 Ehd., S. 81f.

10 Ehd, S. 81.
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Geldern, mit denen der Auftrag bezahlt wurde. Da jedoch die Versprechung von illegitimen Zuwendungen
erst den Weg fur diese Praktiken geebnet hatte, kann somit m.E. davon gesprochen werden, dass sich der

Tatbestand der Bestechung mit dem der Unterschlagung vermischte.

15.3. Bestechung

Ein weiteres auftretendes Bestechungsszenario, das sich zumeist auf der niederen Ebene der Burokratie
und der direkten Interaktion der Bevilkerung mit den Staatsorganen abspielte, war die erzwungene
Bestechung. Diese war vor allem dadurch charakterisiert, dass der Impuls bzw. die Aufforderung zur
Korruption von den Vertretern des Staatsapparates selbst ausging, d.h., dass fur die Ausfiihrung bestimmter
Leistungen unrechtméRige Gegenleistungen gefordert wurden. Die Leistung der Staatsmacht selbst konnte
dabei sowohl legitim, als auch illegitim sein, d.h. es wurden Gegenleistungen sowohl fiir Handlungen
gefordert, die in den normalen Aufgabenbereich des Staates fielen und jener eigentlich ohne Gegenleistung
zu erbringen hatte, als auch solche, die der Staat an sich nicht leisten musste. T.Vlajkov gibt hierflr
wiederum ein Beispiel aus der Zollstation in Zaribrod, in der ein Z6lIner, der besonders bekannt fiir sein
,Gluck™ beim Erwischen von Schmugglern war, eben jenen Schmugglern stets eine gewisse Summe als
Strafe* abnahm und sie anschlieRend laufen lieR.>**

Falle wie dieser sind, wenn tberhaupt, so dann oft nur durch mindliche Erzdhlungen tberliefert und
konnen dann fast immer als sog. ,,petty corruption” (Kleinkorruption) eingestuft werden. lhrer Struktur
nach unterschieden sie sich kaum von den anderen Bestechungsszenarien, einzig und allein der Initiator der
korrupten Praktiken ist hier per definitionem auf der Seite der Staatsmacht zu suchen. Wie der Fall des
Revisors G. Stamatov bereits zeigte, konnten Bestechungsleistungen auch in den Beziehungen zwischen
Mitgliedern des Staatsapparates eine Rolle spielen. Schenkt man den Aussagen des ,,Opfers” in diesem
Fall glauben, so erpresste der Revisor selbst mehrere Summen von dem Direktor des Fonds der
Kriegswaisen, nach dem selbiger sich zuvor aus den Kassen bedient hatte.>'? Wie in den meisten Fallen ist
die Frage, wer von den Beteiligten nun Bestechungsleistungen vorschlug bzw. verlangte, aus dem
historischen Quellenmaterial kaum zu entscheiden.

15.4. Zwischen den Seiten — Die Rolle von Mittelsmannern

Eine besondere Zwischen-stellung in vielen korrupten Praktiken, vor allem jenen in den Hohen der Politik
und Wirtschaft, kam der ,Institution der Mittelsménner (posrednik)” zu. Diese Einrichtung einer
vermittelnden Instanz kann m.E. nur auf die Vorsicht der beiden beteiligten Seiten zurtickgeftihrt werden.

Dass selbige Mittelsménner jedoch auch den Erfolg der Transaktionen an sich empfindlich schédigen

5 \/lajkov, Todor: Cinovnicestvo i viastnici, S. 46fF.
%12 CDAF 258K Op. 1a.e. 2636, S. 3-15.
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konnten, zeigte nicht zuletzt die ,,ungliickliche” Rolle eines Iv.Kiselovs und D.Petkovs in der ,,Affare
Charles-Jean®. Gleichzeitig wurde hier ebenfalls deutlich, dass sowohl die staatliche Stelle als auch die
private jeweils einen eigenen Mittelsmann fur sich arbeiten lie3en, wobei einer aus der Sphére der Politik
(D.Petkov) und einer aus der Seite der Privatwirtschaft (Iv.Kiselov) kam. Die Mittelsménner tGibernahmen
hierbei rein kommunikative Aufgaben, d.h. sie sorgten fiir den Austausch von Informationen und die
Verhandlungen, sodass kein direkter Kontakt zwischen den Hintermannern, d.h. den Ministern und den
Unternehmern selbst, entstand. Bezeichnenderweise waren folglich die einzig bezeugenden Quellen
diejenigen der Mittelsménner, die somit als das ,,schwachste Glied der korrupten Kette* auftraten, da oft
nur tber sie Details bekannt werden konnten.

Wie R.Avramov ausfuhrlich darlegte, unterhielten alle grofRen, einheimische wie auslandische
Unternehmen ber derlei inoffizielle Mittelsménner direkte Kontakte zur politischen Elite.>™* Selbige
arbeiteten nie offiziell in den Banken, Unternehmen und Institutionen zwischen denen sie Kontakte
herstellten, sondern wurden durch inoffizielle Kontaktierungen angeworben und Uber leicht zu
versteckende Provisionen bezahlt. Da hier das Element personlicher Verbindungen und Bekanntschaften
eine entscheidende Rolle spielte, ergab sich ein gewisses ,,Anforderungsprofil” an die Mittelsmanner fast
von selbst: Sie mussten u.a. in Fremdsprachen, dem Ausland, sowie den international anerkannten
Etiketten des Protokolls bewandert sein, einen respektablen Ruf geniel3en, Zugang zu den verschiedensten
Bereichen des gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens haben, Gber ein
ausgedehntes Netz personlicher Bekanntschaften im In- und Ausland verfugen und vor allem ein
Grundverstandnis der theoretischen wirtschaftlichen und rechtlichen Normen, als auch der tatséchlichen
Gepflogenheiten besitzen. Nicht zufdllig also wurden Juristen immer wieder als die geeignetsten
Mittelsméanner schlechthin beschrieben.>** Zu kurz gegriffen ware m.E. jedoch jeder Versuch die
Mittelsménner auf eine einzige soziale Rolle oder Loyalitat reduzieren zu wollen. Auch hier muss von
multiplen Funktionen, Rollen und Beziehungen ausgegangen werden, da ein echter Mittelsmann nie nur
Mittelsmann war, sondern gleichzeitig mehreren Beschéftigungen nachging. Der Mittelsmann von heute
konnte der Korrumpierte von gestern oder der Korrumpierer von morgen sein. Er hatte eine Vielzahl von
Identitdten und Loyalitéten, die sich stets an personlichen Beziehungen und seinem Verhéltnis zu den
aktuellen Machthabern ausrichteten.

> Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, Bd. 3, S. 160-201.
314 Epd., S. 178; ebenso: Vlajkov, Todor: Cinownicestvoii viastnici, S. 36-42.
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15.5. ,.Die Wahlen verliefen absolut still, ordentlich und frei** — ,.Bajganyovstina“ als
Wahlmanipulation

Fur die korrupte Praxis der Wahlmanipulation oder ,,dem Machen von Wahlen* (da pravi izbori) lieferte
der Schriftsteller Aleko Konstatinov in seinem Baj-Ganyo-ZyKlus die wohl schillerndste und amiisanteste

Schilderung.*®

Die Erlebnisse des bekanntesten Antihelden der bulgarischen Literatur Baj Ganyo gingen
dabei auf die personlichen Erfahrungen Konstatinovs bei den Wahlen zur VIII. ONS zuriick.>*® Die
Eckpunkte seiner Charakterisierung der tatsachlichen Ablaufe bei Wahlen decken sich jedoch (manchmal
geradezu erschreckend genau) mit den sachlicheren Analysen eines T.Vlajkovs, P.Miljukovs oder auch
parlamentarischer Enqueteberichte.®’” Als Grundprinzip zumindest fir den Zeitraum bis zur
Jahrhundertwende kann dabei folgendes ,,Schema F* herausgearbeitet werden: Zundchst wurde eine neue
Partei durch First Ferdinand an die Macht gerufen, die sich anschliel3end in den Parlamentswahlen eine
Mehrheit ,.erkdmpfen® musste. In einem ersten, 6ffentlichkeitswirksamen Schritt rief meist der Innen- oder
Premierminister zu freien und friedlichen Wahlen auf, was auch an die 6rtlichen Institutionen telegraphiert
wurde. Wie jedoch die erfahreneren unter den Beamten wussten, ergingen gleichzeitig geheime
Instruktionen an verlassliche Parteimitglieder in der Birokratie dafiir zu sorgen, dass nur Anhanger der
neuen Regierungspartei in die WWahlkommissionen kamen. Selbige Kommissionen hatten den Urnengang
an sich und die Stimmtbergabe zu iberwachen und fiir ,,Ruhe und Ordnung* zu sorgen, wozu ihnen
Kréfte der Polizei und auch der Armee zur Verfiigung standen. Des Ofteren kam es auch vor, dass die
ortlichen Machthaber, in Antizipation des Willens der Regierung, die Tore der Gefangnisse weit 6ffneten,
um neue Agitatoren und kraftige Hande fir den anstehenden Wahlkampf zu finden. Das theoretische
Waffenverbot im Umkreis der ortlichen Wahlsalons bestand dabei, wie der arme Gramatikov>'®
schmerzlich am eigenen Leib erfahren musste, nur auf dem Papier. De facto sicherten einige Ubereifrige
partizani der Regierungspartei selbiger den Wahlerfolg, indem sie durch die physische Ubermacht ihre
Gegner vom Besuch des Wahllokales abhielten. Doch auch die gegnerischen Bewerber mobilisierten sich
dagegen, weshalb Frauen und Kinder am Wahltage besser zuhause blieben. Ebenso hdufig eingesetzte
Mittel waren der Austausch von Stimmzetteln bzw. die Unmdglichkeit zum Druck von Stimmzetteln
durch die Opposition, falsche Auszahlungen durch die Kommission oder die Féalschung und Manipulation
von Wahlkarten und Stimmzetteln, bei denen man erfolgversprechende Losungen und Designs schon

einmal eins zu eins kopierte und nur der Name der Partei variierte. Weiterhin verschwanden einige Namen

315 Konstantinov, Aleko: Baj Ganyo. Neverojatni razkazi za edin sivremenen Blgarin, Sofia, 1983, S. 192-211.

318 Tahov, Rosen: Golemite balgarskite senzacii, S. 169ff. Geradezu absurd mutet des Weiteren der Umstand an, dass Konstantinov
1897 den Tod fand, als er zusammen mit dem Demokraten M.Takev auf der Rundreise zur Wahlagitation von politischen Gegnern
erschossen wurde.

317 Sjehe: Vlajkov, Todor: Cinownigestvo i viastnici, S. 55-66; Miljukov, Pavel: Balgarskata Konstitucija, S. 126-145; des Weiteren
den parlamentarischen Enquetebericht (iber die Herrschaft Stefan Stambulovs, der die Originalanweisungen tiber die Wahlpraktiken
wiedergibt: Doklad do 8-to ONS..., S. 1-69; dhnlich fir die Herrschaft Al. Stambolijskis: Druzbaskija Rezim Bd. 12.

318 positiver Gegenpart zur Figur des Baj Ganyo in der Episode ,,Baj Ganyo macht Wahlen®,
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auch gerne just am Wahltag von den Zetteln. Um das Erlebnis des Wahltages noch zu steigern, zeigten sich
alle Parteien recht freigiebig mit den zur Verfugung gesteliten Mitteln, die von den Agitatoren zu
Lokalrunden in den ortlichen Kneipen (kracmi), zur Belustigung durch allerhand Gaukler, Darsteller und
Zigeuner oder zum einfachen Stimmenkauf benutzt wurden. Besonders die Minderheiten der bulgarischen
Pomaken, Tiirken und Zigeuner spielten bei den Wahlen immer wieder eine groBe Rolle.>*° Bei ihnen lieR
sich die Stimmenabgabe im Verbund anscheinend noch leichter regeln als unter den bulgarischen Bauern.
Dass dabei ein Teil von ihnen von dem Stimmrecht ausgeschlossen war®?, wurde dann auch bereitwillig
Ubersehen. Am Ende einer so ,.erfolgreich gemachten Wahl* stand dann dasselbe wie an ihrem Anfang:
Ein offizielles Regierungsschreiben, dass den fairen und freien Ablauf der Wahlen lobte (und anschliel3end

eine Amnestie fir in der Wahlkampfzeit begangene ,,Untaten verabschiedete).>*

16. Ubersetzungen

16.1. Diskursfragment 1: Prjaporec. Organ na DemokratiCeska Partija Nr. 132,
21.3.1906, S. 1f.

B enoxa Ha ,Hem36exxHaTa (ha3a'* cTaHaxa TO/KOBa U TakMBa Kpaxko, LLIOTO adhepara, KOSTO U3HUKBA OT
npoueca Kucenos-1o6pu MeTKoB cama Mo cede v ejpa /v 3aCny>kaBa YecTTa, KOSITO 11 Harnpasy MeyaTbT
ype3 pasfyxBaHeTo vr. Hue HAMa fa pasriexame TyK NpyuynHUTE Ha ToBa pasayXsaHe — LLe OTOeNIEeXUM
camo, Ye SIB/IeHNs OT NoJo6eH XapakTep He ca U3K/KOYEHN B HALLIMA MO/IMTUYECKU YKUBOT U aKO BCAKO
e[IHO OT TsAX Bb3OYXKAALLIE TaKbB UHTEPEC W TaKbBO Bb3MYLLIEHNE, TO CUIYPHO MOMMTUYECKUTE HpaBU Y
Hac 6mxa ce nogo6pun.

OlLie € BCTBMBAHETO CX Ha BMACT, HACTOSLLIETO MPaBUTE/NCTBO, a 0COOEHO HeroBws Led, Pado IMetpos,
Hay4eHN OT ropPUMBUS ONWT Ha Thil HEABHO MNHAOTO, Ye Tasl BMACT MOXE CKOPO [1a MM Ce U3/Tb3He 13
PbLETE, MOXenaxa fa W3BMEKAT B Hali-KbCO BPEME Bb3MOXHO rMoBeye o6rari. [Mo/mMTUYeCKoTo
MOJIOXEHVIE MO Hero BpeMe NpeacTaB/sABaLLie Npy ToBa eauH peg, Cyyaid 3a u3nosssaHe. Pado Metpos
BeHara 3afpbHKa pbXKascasara cv cabs, noysa fa 6ombéaampa Bucokara MopTa ¢ 3anawmTesiHi HOTU
11 1o/, NPU3PaK Ha eaHa BoliHa Ce 3aroYBa e4HO FOAMHCKO XOpa OKO/O AbPKaABHOTO ChKPOBULLIE. [TyLLIKM
1 NaTPOHW, TOMOBE 1 CHAPAAW, LLIVHENA U TaLLy, LIPBY/I3N U HaBYLLA, NaNaTKy 1 IMMOHOBA KV CE/MHA, U
BCEBLCMOXKHYM APy MOPBYKM Ce 3aHapeXkjaxa C CreLHOCTTa Ha eaHa Beye 06siBeHa BOVHA U C LieHM,
KOWTO OLLie ToraBa Bb30y/ayxa BCeoOLLO HeA0yMeHMe. He ce MyHa HY MOMOBIH FOAyHa, Korara LumTata ¢
0eMM KOHUM M3viama noyBa Aa Ce PasHMLLABA W M3 MOf, BOMHCTBEHWS 33[0p Ha HaLIMTE MapCOBM
YMNpaBHULY NPOrneaHa Kvp/mvBaTta NPeCTUKa Ha BYNrapHu 6asvprsiHiA. A OHEC Beye HUe CToUM npeq,
npara Ha eayH MbPBOCTENEHeH bpXKaBeH CKaH/as, HPaBCTBEHMSAT NO30P Ha KOITO LLE Youe NPecTdKbT
Ha BCSIKa BMACT Y Hac, BKMOUTE/HO C OHSI, KOSITO MMa NpeTeHLIMSTa Aa M3X0Xaa oT bora. [...]

%1% Zur Rolle der bulgarischen Roma: Miljukov, Pavel: Blgarskata Konstitucija, S. 126ff.; Als Beispiel firr die tiirkische Minderheit:
DruzbaSkija Rezim Bd. 12, S. 8.

520 Miljukov, Pavel: Bilgarskata Konstitucija, S. 126ff, der hier als Grund fiir den Ausschluss eines Teils der Roma von den
Wahlen, neben dem Problem des verbreiteten Nomadentums, auf ihre Rolle in den ,.frihen Wahlbetriigen” zuriickfiihrte.
Interessanterweise merkten auch die Beobachter der EU bei den Europa- und Parlamentswahlen 2009 wiederum an, dass der Anteil
gekaufter und manipulierter Stimmen unter der Roma-Minderheit unverhaltnisméaiig hoch war.

321 \/g.: Logio, George: Bulgaria, S. 11f.
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be3 fa ce rnega Ha ToBa, Ye [MpaBUTENCTBOTO CbC CBOMTE MPOBOKALMKW cripaMo Typumsa e Mor/o ga
NPeaysBMKa efHa BOMHA, B KOWTO C/lydald MaTpoHMTe ca OuM OT MbpBOCTENEHHa HEOOXOAVMOCT,
nperosopuTe ¢ Balic, KaKTo BNpoYem 1 ¢ Np1OMBaKOLLIMTE eIHOBPEMEHHO C CTOMMLaTa (PabprkaHTL Ha
naTpoHn Kenep v POT, He ca MOr/ie Ja Ce 3aBbpLuar GrarononyyHo. MprunHata Ha ToBa e Guna
M3BbHPEHATA BCYICKATE/IHOCT Ha /IMLATa, KOUTO Ca BOAWIM MPEroBOPUTE 3a KyMy3aHETO Ha MaTpoHuTe U
KOMTO He Ca I/efja/ii TO/IKOBA Ha MHTepeca Ha XpasHara, KO/IKOTO 3a TOB3, KakBa KOMYVCMOHHA Lue
nosyyar camu Te. TpsbBa [a Kaxkem OLLe, Ye TUS Nasap/TbLy Ca CTaHa/IM YCTHO W Ye MOYTU HUKAKBY
[OKYMEHTa/HW C/iefyi MO MPeroBopuTe 3a TaBa [0CTaBKa He CblUecTBYyBaT B BoeHHOTO MUHMCTEPCTBO.
Mo YacTHM CBEAEHMS HaM € 13BECTHO, 06aue, Ye Baiic e npeanaran cneaHuTe LeHn: 113 neBa 3a Xunsgara
MAaTPOHN YMCT HEroB [OXOA, 7 /ieBa Ha Xwisgata KOMUCVIOHHU W pyrn [pebHM pasHOCKW Ha CBOSIT
NPEACTaBATEN U OT TaM Harope, KO/IKOTO 6/1aroBO/AT fa HaaXBbP/IAT, 0CTaBa B M0/13a Ha OHUS OT KOUTO
TOBA 3aBUCH. [...]

[Janv 1 B JaaeHns Cryqali e uviano npemust oT 5.50 fieBa Ha XunsiaaTa NaTpoHu B M0/13a Ha OHUS, OT KOUTO
3aBMCU CK/MHOYBAHETO Ha KOHTPAKTa, UM He e MMario TakaBa, Hile He 3HaeM, HO TOBa He € BaXKHO 3a Hac,
MOHeXke He e CymaTa, KOSITO TyKa Wrpae pons, a e (hakTbT Ha KOPYNTUBHWTE AEVCTBMS 3a HalLWTe

ynpasHuUw. [...]

Mo TakbB HauMH OHA Kucenos, KOMTO B MMCMOTO ¢ [0 Baiic, HaneyataHo B B. Mup (6poin 1791), ce
13TbKBA KaTo MOAKYrBaY Ha rofieMuLMTE Y Hac, e 611 NPOCTO Ha MPOCTO OrpabeH OT camuTe TsaX. U Hue
M3TbKBaMe TOSt (hakT He 3a Ja 3allyiasame r-Ha Kiicenosa, NoHexe ¢ nogotHa HebarogapHa 3aa4a He
OrXme ce HarbpounK, a 3a fia 0XapakTepr3vpame camo NLATa, C KOUTO TOW e MMan paboTa |[...]

c.2

[o6py MeTkoB, KoiTo nMan 22,000 fieBa B [preba cu, ce 0TKasga OT TAX M rnoydasa camo 1/3 ot 8,000
nesal Mo Yve faBreHvie e HarpaBWi TOM TOBA U C LieHaTa Ha KakBW 06eLLjaHNs 33 HOBW PYLLIBETU, TOBA
pasbupa ce HUe He 3Haem. briarogapeHve Ha ToBa r-Ha KuicenoBa ce 0TKasa OT HaMepeHVeTo cv fa
MpaBu PasKpUTUS, 0TKa3a HW MPaBOTO fa Ce NondyBame OT HEroBUTeE AOKYMEH T, a Hali-rMiaBHO Ja He
MM KOMEHTUPA, C KOETO HW /MM OT Bb3MOXHOCT [a HanpasuMm Mpef O6LLECTBOTO €4HO Mb/HO
pasKpUTME Ha Tasi MpbCHA MO CBOWTE MOGYXAEHWUS, MPbCHA MO CBOETO W3Mb/HEHWE, & HaiA-r1aBHO
MpbCHa MO urpara, KOSITo e CTaBa/la C Cbjbara Ha OTEHYeCTBOTO HW, ayepa, KakBMTO, 3a XKA/IOCT, ca
CTaHa/mM 06MKHOBEHU AB/IEHA B EMoXa Ha HevsbexxHaTa (asa.

TakbBa e ucropusta Ha adepara Kucenos — [obpy MeTkoB, KOATO obelliaxme fa penesupamve npes,
06LLlecTBOTO. Hue cunTame, 06ade, ye He 61 Cv M3MbAHWAM A0BGPOCHBECTHO [b/ra NPen ToBa 06LLECTBO,
aKO 3ae[1HO C Hesl He U3TbKHEM Y ApYrv iBe UAEHTUYHI adepu, CBbPCaHN € ChluuTe ivua. |[...]

Hanycto Kucenos ce cumn fa 0Ka3Ba Npeg, Cb/a, Ye MMCMOTO Ha reHepan CaBoB, Karo 6e3 Homep U
HENPMMNOANMCAHO OT HaYa/IHUKA Ha HaZyiexalliaTa MHCNeKLMS, He NpeLCTaB/sBa OMLIMaIEH JOKYMEHT.
Tam My fan fia pa3bepe, Ye Te He 3HasT KakBO 3HaueHVe MMa eavH MUHCTEPCKX NOANKC B Bbrapus, HO
Ye B ABCTPVS TOM € PaBHOCW/IEH Ha IOKYMEHT. [...]

LLle c1 no3BO/MM TyKa A OGbPHEM BHUMAHWETO Ha uMTaTe/MTe BLPXY OGCTOSTE/ICTBOTO, Y€ Karo
OCTaBVIM HaCTpaHa MaTepuariHaTa LLETa OT Tast adiepa 1 CKaHAWNTE MPEL, Yy>KAMTE ChAEOHN YUPEXKAEHNN,
MO30PbT Ha BCyUKaTa Tast adiepa Ce 3aK/ioUaBa Hali-raBHO C TOBa, Ye TypLUuTe OT TVl AVICTBYS OLLE Ha
BPEMETO C/ ca 6UM [06pe YBEAOMEHW BbPXY XapaKTePbT Ha HALLWMTE BOEHHU MPUFOTOB/IEHNS,
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BC/IEAICTBYE HA KOETO HE Camo Ca UrHOpUPasvi BOMHCTBEHITE HOTW Ha HaLLIMS CAG/IEHOCEH MUHUCTHP Ha
BbHLUHMTE PaBoTw, HO 1 ca Ce MOAMTPaBai C TsX. AKO Cv MPUMOMHST YATETE/INTE OLLIE MO HEFo Bpeme
TOraBaLLIHVIST TYPCKW KOMICAP, MHTEPBIOPAH OT IMH YyXK[1 KOPECTIOH/EHT, He 66 Ce MOCTECHW [13 KaXKe,
KaKBO HeMy 6110 [06pe M3BECTHO, Ye BCUUKATA MOPY/TTUS C HalLMTE BbOPXKEHUS Ce 3aK/ioYaBasa B
Bb3MOXKHOCTTA /]a Ce MOOTKPaaHe OT TsAX HELLO. W Hie uckame crief ToBa /13 MaMe HSIKaKbB MPecTK

npes Typupa! [..]

ECTecTBeHO €, cfef, BCUYKO FOPOW3/IONEHO, UMTaTeNMTe [a HX MONUTaT KOW ca /Svuarta, KOUTo ca
BbPLUMM TUA [ESHWS, KOUTO Ca M3fara/m [bpkaBara HM Ha OMacHOCT Ha efHa BOWHa, KOMTO ca
M3KapBa/IN KVP/IMBUTE HU PU3N NPEL, YYKAECTPaHHWUTE ChAWMLLA WU KOMUTO Ca KOMMPOMETUpPaIL
HapoaHaTa 0TbpaHa, camo 1 caMo 3a Aa Morar Aa rnosyyar no-T/TbCTU KOMUCUOHHW? B Cb3HaHWe Ha
BCWYKaTa OTTOBOPHOCT, KOSITO JIEXKM BbXPY HUA, HO U Ha [b/ITbT, KOMTO HI Ce Hasnara Karo Ha O6LLIECTBEHM
JeVUy, HVB Lie M KakeM. ToBa ca: uMmeHyemmns LLlapn — MMHUCTBLP Mpeacedarte, MUHUCTBP Ha
BbHLWHMTE Pabotn, Pavo Metpos. ViveHyemus YKaH — MUHCTBP Ha BoiiHara, reHepan M. CaBoB 1,
KaTo [OMb/HEHVE KbM TsAX, B Mped BWA C/M3aHETO OT cueHara Ha (oH Bangd, Hue MOxeMm [Ja
npernopbYame OLLE rocriognHa MNuepa — GBIV IHCMEKTOp Ha APTUEpUSTa, reHepan banabaHos.

Das Banner. Organ der Demokratischen Partei Nr. 132, 21.3.1906, S. 1f.

In der Epoche der ,,unausweichlichen Phase* geschahen so viele und solche Diebstahle, dass die Affére,
die durch den Prozess zwischen Kiselov und Dobri Petkov ausgeldst wurde, von sich alleine her kaum die
Ehre verdient, die ihr die Presse durch ihre Ubertreibungen macht. Wir werden hier nicht die Griinde fiir
diese Ubertreibung betrachten, wir werden nur erwihnen, dass Erscheinungen ahnlichen Charakters in
unserem politischen Leben nicht ausgeschlossen sind und wenn jede einzelne von ihnen solches Interesse
und solche Aufregung erregen wirde, dann wiirden sich unsere politischen Sitten sicher verbessern.

Schon bei ihrem Antritt an die Macht wollte die gegenwértige Regierung und besonders ihr Chef, Raco
Petrov, die aus der bitteren Erfahrung der nahen VVergangenheit lernten, dass diese Macht ihnen schnell aus
den Handen gleiten kann, in kiirzester Zeit mdglichst viele Vorteile ausnutzen. Die politische Lage zu ihrer
Zeit gab zudem eine Reihe von Maglichkeiten dies auszunutzen. Raco Petrov rasselte sofort mit seinem
verrosteten Sébel, begann die Hohe Pforte mit drohenden Noten zu bombardieren und unter dem
Vorzeichen eines Krieges begann sofort ein ,judinsko Horo“>?? um den Staatsschatz. Gewehre und
Patronen, Kanonen und Granaten, Méantel und Unterwasche, Lederstiefel und FuBwickel, Zelte und
Zitronensdure und alle moglichen andere Bestellungen wurden mit der Eile eines bereits erklarten Krieges
angeordnet und dies zu Preisen, die bereits damals allgemeines Befremden hervorriefen. [...] Und heute
stehen wir an der Schwelle eines erstrangigen staatlichen Skandals, dessen sittliche Schande das Prestige
einer jeden Macht bei uns, inklusive derer, die den Anspruch hat von Gott auszugehen, téten wird. [ ...]

Ungeachtet dessen, dass die Regierung mit ihren Provokationen gegenuiber der Tirkei einen Krieg hétte
ausldsen konnen, im Falle dessen die Patronen von hochster Notwendigkeit gewesen wéren, konnten die
Verhandlungen mit Weil3, wie unter anderem auch mit den gleichzeitig in der Hauptstadt eintreffenden
Patronenfabrikanten Keller und Rott, nicht erfolgreich enden. Der Grund dafir waren die
aulRergewodhnlichen Anspriiche der Personen, die die Verhandlungen iber den Kauf der Patronen fuhrten

522 Bylgarischer Volkstanzreigen (wortl.: Waldfeenreigen)
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und die nicht so sehr auf das Interesse der Staatskasse schauten, als vielmehr darauf, welche Kommission
sie selbst bekommen werden. Wir miissen weiterhin sagen, dass diese Feilschereien mindlich stattfanden,
da fast keine dokumentierten Spuren tber die VVerhandlungen Gber diese Lieferung im Kriegsministerium
existieren. Aus privaten Quellen ist uns jedoch bekannt, dass Weil? folgende Preise vorschlug: 113 Lewa
fur Tausend Patronen Reingewinn fur ihn, 7 Lewa pro Tausend Kommissionen und andere kleine
Ausgaben seines Verstreters und von dort aufwérts, so viel sie geruhten draufzuschlagen, blieb zum Vorteil
derer, von denen die Verhandlungen abhingen. [...]

Ob es im gegebenen Fall eine Préamie von 5,50 Lewa pro tausend Patronen zugunsten derer, von denen der
Abschluss des Vertrages abhing, gegeben hat oder ob es keine solche gab, wissen wir nicht, aber es ist auch
nicht wichtig fur uns, da nicht die Summe hier eine Rolle spielt, sondern der Fakt der korrupten
Handlungen unserer Regierenden. [ ...]

Auf diese Wiese wurde jener Kiselov, der in seinem Brief an Weil3, gedruckt in der Zeitung Mir (Nr.
1791), sich als Bestecher der Grof3en bei uns ausgab, ganz einfach von ihnen selbst beklaut. Und wir
betonen diesen Fakt nicht, um Herrn Kiselov zu verteidigen, da wir uns eine dhnlich undankbare Aufgabe
nicht aufladen wollen, sondern nur um die Leute zu charakterisieren, mit denen er zu tun hatte [...]

Seite 2

Dobri Petkov, der 22000 Lewa in der Tasche hatte, verzichtete auf sie und bekam nur 1/3 von 8000 Lewa!
Unter wessen Druck er dies getan hat und zum Preis welcher Versprechungen tber neue Bestechungen,
das wissen wir natlrlich nicht. Dank dessen &nderte Herr Kiselov seine Absicht Enthillungen zu machen,
untersagte uns das Recht seine Dokumente zu benutzen und, am wichtigsten, verzichtete darauf sie zu
kommentieren, wodurch uns die Moglichketit fehlt vor der Gesellschaft eine volistandige Enthiillung dieser
aus ihren Antrieben dreckigen, dreckig auch in ihrer Ausfuhrung und, am wichtigsten, in ihrem Spiel, das
sie mit dem Schicksal unseres Vaterlandes trieb, dreckigen Affare, die leider zu einer gewdhnlichen
Erscheinung in der Epoche der ,,unausweichlichen Phase* geworden ist.

Dies ist die Geschichte der Affare Kiselov-Petkov, die wir versprachen vor der Gesellschaft zu enthdillen.
Wie glauben jedoch, dass wir unsere gewissenhafte Schuld vor dieser Gesellschatft nicht erfullen wiirden,
wenn wir zusammen mit ihr nicht auch zwei andere, identische Afféaren, verbunden mit denselben Leuten,
ausfuhren wirden. [...]

Umsonst strengte sich Kiselov an vor Gericht zu beweisen, dass der Brief General Savovs, da er ohne
Nummer und ohne Gegenzeichnung des Letters der zustandigen Inspektion war, kein offizielles Dokument
darstelle. Dort gab man ihm zu verstehen, dass sie nicht wiissten, was eine ministerielle Unterschrift in
Bulgarien bedeute, aber in Osterreich ist sie gleichwertig mit einem Dokument. [...]

Wir werden uns hier erlauben die Aufmerksamkeit des Lesers auf den Umstand zu lenken, dass, wenn
man den materiellen Schaden dieser Affare und die Skandale vor ausléandischen gerichtlichen Institutionen
einmal beiseiteldsst, die Schande dieser ganzen Affare hauptséchlich darin folgert, dass die Turken durch
diese Handlungen Uber den Charakter unserer Kriegsvorbereitungen rechtzeitig gut informiert waren.
Infolgedessen ignorierten sie nicht nur die kriegerischen Noten unseres AuRenministers, sondern machten
sich auch Uber sie lustig. Wenn sich die Leser erinnern mdgen, so schamte sich der damalige tiirkische
Kommissar, interviewt von einem auslandischen Korrespondenten, nicht zu erzéhlen, was ihm nicht so

135



alles gut bekannt sei: Dass das ganze Durcheinander mit unserer Bewaffnung nur darauf hinaus laufe, dass
von ihnen geklaut wird. Und wir wollen danach noch irgendein Prestige vor der Tiirkei haben! [...]

Nattrlich fragen sich die Leser nach all dem oben Gesagten, wer diese Personen sind, die diese Taten
ausfuhrten, die unseren Staat der Gefahr eines Krieges aussetzten, die uns vor auslandischen Gerichten
bloRstellten und die Landesverteidigung kompromittierten nur und nur um fettere Kommissionen zu
bekommen? Im Bewusstsein der ganzen Verantwortung, die auf uns als gesellschaftlich Tatigen liegt,
werden wir sie nennen. Dies sind: Der genannte Charles — Ministerpréasident und AuRenminister Raco
Petrov. Der genannte Jean — Kriegsminister General M. Savov und, als eine Zugabe zu ihnen, im
Zusammenhang mit dem Abtreten von Wahls von der Szenerie, kdnnen wir noch Herrn Piere — der
ehemalige Inspektor der Artillerie, General Balabanov, vorstellen.

16.2. Diskursfragment 2: Der parlamentarische Untersuchungsbericht Uber die
Regierung des Landes 1903-1908, Sofia, 1910, S. 385-389.

CMETKMTE M AbAT0BE Ha GMBLIMA MUHUCLITHP J1a3ap MasakoB B HAKOM OT GaHKOBUTE

YHpEXEHIS
C.385

B 6poi1 1.430 Ha B. Mup ot 13 tomm 1904 r. u B B. HapogHn npaga 6e nyo/MKyBaHO €[HO MUCMO Ha
JNazap Masiko., KOETO npenevaTnxa n Apyr HAKOM BECTHULW 1 KOETO I/1acu:

YBaXKaemu rocriogyiHe,
./ 10CNIeIHMTE BU MINCMA OT 8 TOTO 1 AIPYT Y MPUTEXKABAM.

[...] Xalige paHo oTcera HaTaTbK roCroAMH fa ce MUK, Ta fa ce MoypeayM 1 MPOCBETHEM Masiko, 6e3
MUHMCTEPCK MOCT LLIE C1 MOMOTHeM [axke Mo-06pe, 3aT0Ba e BbIPOC Cera LLE /i1 Ce Cbr/1acs [a cTaBam
MUHUCTBP, AOAETO He Cv MoynpasuM paboTuTe. MLmMTe M1 3a Napun 1 ce YyauTe 3aLlo ce yMb/4aBam!
3aHaliTe, Ye rotoBm Mapu HavaMm, OT MabpoBO CTapaTa He faBa, ocTaBa eaHa 3ansara oT 300 n1. U Bbpxy
Hest 3a/10)KeHo 3anop. E a06pe, [...] v HesHam [Sic!] kakBM BOKMYLIM Ce OT MeHe Ce UCKar, Mora /i a3 aa
Hanpass HAKOe Yy/o [...] Npes xopara ce Abpxa 1 NPeacTas/fBaM Ce 3a YOBeK C CPeCTBa - 3a 3araseHe
PEHOMETO CU1 KaTo AnpeKTop Ha ['paan!

C 1aBaHETO HM Ha BNacT Ce M3MEHWN MOMOXKEHMETO, Ha AummMTpa U AnekcaHapa LUe aadem paboTa, ga
Obar pasymHu, fa A Nasdr, Le rneaame [a noayyasar no-4oopu annary, Ta a noMarar B Kbl A3 Lie
ce norpuka fa Ao6rs NoBeYKO OT Tasu W gpyra paboTa [...] MUHUCTEPCKUAT MOCT e roToB, HO a3 MUCAS
3acera [ja ro He rnoemam, 3a [ja He Ce M3/10a Ha BECTHMYapCKa KpUTYKA M ia M1 Nnobbpkar B paboTara.
TO31 MOCT LLIe MOXe W M0-M0oc/e fa 1Ma, CTura fa ce ycriee B M36opuTe.

Taka 1M MHaK, 3a Hac Ce pakaa eiHa Haaexxaa 3a no-a06bp XMBOT. [aHo 60r HY MoMorHe. [...]
ToBa MCMO 06bPHA BHMAHUETO Ha aHKETHATa KOMMCIS, TO/IKOBA NMOBEYE, Ye Ha BPEMETO CU TO He bunae

OMnpOBEPrHaro 1 3aroBa T4 Ce OTHECE KbM HAKOU GaHKM [a MOXXe fa NnoBepn UCTUHHOCTTa Ha MMCMOTO U
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ce [o6m No pesynTaTi, KOUTO ca OT ro/isiv OBLLECTBEH MHTEPEC U AOMBHAT HAKOM OT MO-PaHLUHMTE
M3y4BaHMA HA aHKETHaTa KoMueus. |[...]

C. 386

KaTo y3Ha, Nno Cbo6LLieHMaTa Ha BUAHM TPbIroBuK, Ye Jlasap MasikoB MMa CBOV CMETKM B A-BO [lyHaB 1
Tbproeckara 6aHKa B Pyce, aHKeTHa KOMMCUS Ce 0ObpHa KbM TAX M MOYyYn CeaHUTE MCMa U CMETK

[.]
C.387

Ha 31 sHyapuii 1905r. Opy»xecTtBo Mpgan noema Bupxy cv 60.000 n. oT gwira Ha J1asap Masikos, a Ha
31 pexkemBpu 1905r. ThproBekara 6aHka cama onopoLlasa 32.211 n. 25 cT. Ha 6barapckust iMHaHLIOB
MUHMCTBP J1asap MaskoB Kato rvi NprHacs B 3aryba Ha 6aHkara! [...]

C. 388

1. TasKoB € m3nIatui eaHa yacT OT TOS A/ YPe3 EXXEMECEUYHN BHOCKY, a Apyra — Ypes3 efHa Nomums
Ha cyma 11.000 1., KOSITO, MO UCKaHETO Ha r. J1a3ap MasikoB (redain NMCMOTO My OT 7 aBryct 1904r.) e
Ouna npreTa Mo HeroBo HapexxaaHe sans obligo, ot Thproeckara 6aHka — Codms. Tast oML, sans
obligo, nopakga CbMHEHVie 32 HEOOUKHOBEHWN 11 HETHPIOBCKM BPBLCKN MeXAy GaHKata U (MHaHL0BUS
MUHUCTBP , 0CO6EHO B €4MH MOMEHT, KOraTo [bpkaBara npefskaallie Ja U3Kymn KOHTPaKTbT Ha Tast
6aHka ¢ Marmorosch, Blanck & S-ie; 3a ia n3ampw ToBa, aHKETHaTa KOMICMS, 0COGEHO MPW Ha/IMYHOCTTa
Ha OOACHeHWst OT CTpaHa Ha eoyH BWEH CBULLOBCKV TbProBel, yYe mexay r. Jlasap [MaskoB Karo
(PMHaHL0B MMHICTBP, MOAAMPEKTOPA Ha Tasu 6aHKa MMa TeCHU BPB3KM MO TOS MOBOJ, CE OTHECE KbM
reHepanHaTa 6aHKa, 3a [ja NoMcKa CBefeHNs 3a cMeTKara Ha Ir. J1azap IMasikos. O6aye 6aHKaTa OTroBOpK C
MCMO OT 2 OKTOMBPMIA 1910r., NOMECTEHO OTroBopH, Ye J1a3ap MasikoB He e MMas CAEMKY C Hero. [...]

C. 389

1. Nazap lNaskoB e n3nnaLan Ha apyectsoTo [lyHaB B NPoAb/DKeHVe Ha 2 rogmHm 29.0001.. Karo npu
TOBa € BHacsA/n MeceyHo no 968 — 1000 1., KOeTo OTroBaps Ha Ls/iata ex<emeceyHa nsara noytv Ha
MuHMCTPa. ChLLEBPEMEHO TOI e rnoracsisan 1 B Bb/rapckara HapoAHa 6aHka 1 B Tbproeckata 6aHka
(eaHa nonmuws ot 14.0000.). Taka LWOTO ABOViHA MUHICTEPCKA 3ar/1aTa Aaney He 61 Morfia aa My CTUrHe
3a V3n/ialligHe Ha [b/roBeTe, a KaMo /M U Ca HY)XXAUTE Ha CeMEVHUA YKMBOT Ha eAMH MUHCTBP. FBHO e
Mpouee, Ye BbH OT 3ar/1arara, MUHUCTBPBT e MMan APy USTOUHULW.

2. CvmnoMaTMyHO e O6CTOATENCTBO, Ye TbproBckaTa 6aHKa, yrpaBnsiBaHa OT XOpa, [anied He
NO/MTUYECKN NpusTen Ha J1azap lMasikos, e onpallaBania Ha Gbrapckma MAHUCTBP Ha (HaHLIMTE
HEroBuA Ab/r, NPOM3XosLL, OT imxem, Ha cyma 13.00071., a Taka CbLLO — 0PV OT I/1aBHMLA, Ha eHa Cyma
32.000n., KaTo e Hapex/aana, WOTO Te3n CyMM [a CE MMHAT B 3aryba Ha cbllara 6aHKa OT Pe3epBHUTE
(hoHzoBe. ToBa AelicTBYe Ha TbproBckara 6aHka 3ac/y)kea [a ce XPOHUKMPa, na He camo ToBa — Ja Ce
1CNepa n Nno-HararbK.

3. XapakTepeH e Toxe (PaKTbT, 40Ope M3BECTEH Ha CBULLIOBCKUTE ThProBLUK, Ye TbproBekara 6aHKa —
Codmsi, cera bunrapckara reHepanHa 6aHKa, e NpreMarna Ha CKOHTO MOMMLM OT (PUHaHLIOBUS MUHCTBP,
CbBCEM HE M0 ThPrOBCKMN CbOBPAKEHIS, a M0 MHOIO APy MOTUBN.
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4. N Taka — camo Ha Tpu-yeTmpe MecTa (Bbarapckara HapoaHa 6aHKa, bbarapckara ThproBcka 6aHKa,
[PYXKeCTBO [lyHaB) MUHUCTBPLT Ha (iMHAHCKTE € MOXar, B NMPOAb/DKEHMe Ha 4 TOAvHW, fa U3riaty eavH
Abr no-ronam ot 200.000.

Die Konten und Schulden des ehemaligen Ministers Lazar Pajakov in einigen Bankinstituten

Seite 385

In der Zeitung Mir Nr. 1430 vom 13. Juli 1904 und in der Zeitung Narodni Prava wurde ein Brief von
Lazar Pajakov gedruckt, den auch einige andere Zeitungen nachdruckten und der lautete:

Lieber Herr,
,Jhre letzten Briefe vom 8. und andere besitze ich.

[...] Ok, hoffentlich erbarmt sich der Herr von nun an, dass sich alles mit uns ein wenig regelt und
aufleuchtet. Ohne den Posten als Minister werden wir uns noch besser helfen kénnen, deswegen ist die
Frage jetzt, ob ich zusage Minister zu werden, wo wir unsere Sachen noch nicht in Ordnung gebracht
haben. Schreibt mir tUber Geld und ihr wundert euch, dass ich schweige! Wisst, dass ich keinerlei Geld
bereit habe, die Alte aus Gabrovo gibt nichts, es bleibt ein Gehalt von 300 Lewa und dieses ist gepfandet.
Ah, gut [...] und ich weiR nicht, welchen Mull man von mir will, kann ich denn irgendwelche Wunder
machen [...] vor den Leute verhalte ich mich und stelle mich vor als ein Mann mit Mitteln — zur Sicherung
meines Renommees als Direktor von Girpad!

Mit unserem Machtantritt &nderte sich die Lage, Dimitra und Aleksandra werden wir Arbeit geben, sie
sollen vernuinttig sein, sollen sie behalten; wir werden dafuir sorgen, dass sie bessere Gehalter bekommen,
damit sie zuhause helfen kdnnen. Ich werde mich darum kiimmern ein wenig mehr durch diese oder jene
Arbeit hinzuzufiigen [...] Der Ministerposten ist bereit, aber fir den Moment denke ich ihn nicht
einzunehmen, um mich nicht der Zeitungskritik auszusetzen und damit sie mich nicht in meinen Arbeiten
verwirren. Diesen Posten wird es auch noch spéter geben, es reicht, dass man bei den Wahlen erfolgreich
ist.

Wie auch immer, fur uns wachst die Hoffnung auf ein besseres Leben. Hoffentlich hilft uns Gott. [...]“

Dieser Brief erregte die Aufmerksamkeit der Enquetekommission, umso mehr als er zu seiner Zeit nicht
Uberpriift wurde und daher wandte sich die Kommission an einige Banken um die Wahrhaftigkeit des
Briefes zu Uberpriifen und zu Ergebnissen zu gelangen, die von grofiem gesellschaftlichem Interesse sind
und einige der vorherigen Nachforschungen der Kommission vervollstandigen. [...]

Seite 386

Wie die Kommission aus Mitteilungen groRer Handler erfuhr, dass Lazar Pajakov seine Konten bei der
Gesellschaft Dunav und der Handelsbank in Ruse habe, wandte sich die Kommission an diese und erhielt
folgende Briefe [...]

Seite 387
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Am 31 Januar 1905 ibernahm die Gesellschaft Girdap 60000 Lewa von den Schulden Lazar Pajakovs auf
sich und am 31. Dezember 1905 erlieR die Handelsbank selbst 32.211. Lewa und 25 Stotinki der Schulden
des bulgarischen Finanzministers, indem sie sie in Verlust tberfihrte! [...]

Seite 388

L. Pajakov hat einen Teil dieser Schuld durch monatliche Einzahlungen bezahlt, und einen anderen durch
eine Police Uber 11000 Lewa, die, auf VVerlangen Lazar Pajakovs (siehe seinen Brief vom 7. August 1904)
sans obligo von der Handelsbank in Sofia angenommen wurde. Diese Police sans obligo erzeugte einige
Zweifel an den ungewohnlichen und nicht-handlerischen Verbindungen zwischen der Bank und dem
Finanzminister, besonders in einem Moment, in dem der Staat vorhatte einen Vertrag dieser Bank mit
Marmorosch, Blanck & S-ie aufzukaufen; um dies zu suchen, wandte sich die Kommission, besonders
durch das Vorhandensein von Erkldrungen seitens eines grof3en Handlers aus Svistov, dass es zwischen
Lazar Pajakov und dem Unterdirektor dieser Bank aus diesem Anlass enge Verbindungen gegeben hat, an
die Generalbank, um Belege tber die Konten des Herrn Lazar Pajakovs zu bekommen. Die Bank jedoch
antwortete mit einem Brief vom 2. Oktober 1910, dass Lazar Pajakov keine Vereinbarung mit ihm hatte.

[..]
Seite 389

1. Lazar Pajakov hat der Gesellschaft Dunav im Laufe von 2 Jahren eine Schuld von 29000 Lewa
ausbezahlt, indem er dabei 968-1000 Lewa monatlich einzahlte, was seinem ganzen monatlichen Gehalt
als Minister entsprach. Gleichzeitig I6ste er auch in der Bulgarischen Nationalbank und in der Handelsbank
eine Police von 14000 Lewa aus. Da ihm auch das doppelte Ministergehalt nicht einmal anndhrend fur die
Auszahlung der Schulden hétte ausreichen konnen, ganz zu schweigen von den Bedirfnissen des
Familienlebens eines Ministers. Deutlich ist also, dass der Minister auRerhalb des Gehaltes andere Quellen
gehabt hat.

2. Symptomatisch ist der Umstand, dass die Handelsbank, die von Leuten geleitet wird, die bei weitem
keine politischen Freunde von Lazar Pajakov sind, dem bulgarischen Finanzminister seine Schuld erlief?,
die aus den Zinsen zustande kam, eine Summe von 13000 Lewa, und auch sogar von dem Haupt, eine
Summe von 32000 Lewa, indem er anordnete diese Summen als Verlust der Bank aus den Reservefonds
zu Uberfihren. Diese Tat der Handelsbank verdient es aufgezeichnet zu werden, nicht nur dies, sie verdient
es weiter untersucht zu werden.

3. Charakteristisch ist auch der Fakt, den Svistover Handlern gut bekannt, dass die Handelsbank Sofia, jetzt
Bulgarische Generalbank, als Skonto Policen des Finanzministers annahm und dies Gberhaupt nicht aus
handlerischen Uberlegungen, sondern aus ganz anderen Motiven.

4. Und so, an nur drei, vier Orten (Bulgarische Nationalbank, Bulgarische Handelsbank, Gesellschaft
Dunav) konnte der Finanzminister im Laufe von 4 Jahren eine Schuld von mehr als 200000 Lewa
bezahlen.
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16.3. Diskursfragment 3: ,.Druzbaskija Rezim*, Bd. 4 Sofia, 1923, S. 3

Kpagat v ot [py»xoéute

B npotokon Ne 1, ot 4 MapT 1923 rof.., Ha OKO/MIACKOTO ChopaHue B rp. M1oBavB, HAZ/IEKHO MOANMCaH
OT Y1EHOBETe Ha OKO/IMIACKOTO HACTOATE/ICBO W MooreyaTaH, Ce Kassa:

| IPUCLTCTBYBAXa [iefieratv o1 64 pefoBHN ApyK6u ¢ 246 aeneraru. Mpeaceaatens Pawiko A XprcTes
OTKPV CLOPAHMETO C HAKOKO AyMI KaTo nomosnst "ocroa AenyTary Aa MassiT Mb/eH peq U TULLIMHA U
[Jafie fiymara no oTyeTa Ha Kacuep Adenosogutend ['nvrop [aHaaHoB, Ha KOETO HarpaBy N3MTOXEHVE OT
BCWYKMA OTHET KaKTO 3a CeralHOTO HaCTOSITE/ICTBO, ThiA 1 3a MMHA/IOTO HACTOSTE/ICTBO - MOJ,
npecenaTencTaoTo Ha Ieopru Awxos 1 Kacvep-Aenosoamten AH. Jonrepos oT KoATo [ronrepos
3ae1HO C HEKOM Y/1eHOBE Ha HacToATeNCTBOTO ca 3aamrHanmy cymara 27.426 neBa 6e3 fja ca
OTYET/IM NPe[, KacaTa Ha OKomiAcKaTa Apy»koa, ThiA 1 Npe[ CbHo3HaTa M OKpbXHaTa.*

KakTo ce Bv>Kaa OT FOpHOTO, APYMKOALLIKTE BOAAYM Ca Kpa/ii KO OTKbAETO MOXe. Korato He ca vanu
Bb3MOXKHOCT 13 KpafaT OT AbpKaBara, 00upanu ca Apy»KomTe 1 ApyrapuTe cu.

['opHMA NpoTokon e nofnucaH OT npeacenarens [p. YepseHkos, nomp. T. TOHKOB, Kac.-aAeno.. Ip.
[JaHpaHoB 1 uneHose: H. [Mawiapos, T. KocTaamMHoB, A. BonumMHOB. KakTo ce BUXKAa OT NPUATIONEHTO TyK
(hakcumMure.

Das Agrarierregim, Sofia, 1923, Bd. 4, S. 3

Sie klauen auch von den Druzbi

Im Protokoll Nr. 1 vom 4. Mérz des Jahres 1923 der Kreisversammlung in der Stadt Plovdiv,
vorschriftsgemél? unterschrieben von den Mitgliedern des Kreisvorstandes und beglaubigt, heil3t es:

-ES waren Delegaten von 64 registrierten Druzbi mit 246 Delegaten anwesend. Der Vorsitzende Rasko A.
Hristev er0ffnete die Versammlung mit einigen Worten, indem er die Herren Abgeordneten bat, villige
Ordnung und Ruhe einzuhalten und tibergab das Wort (iber den Rechenschaftsbericht an den Kassierer

und Buchhalter Gligor Dandanov. Dieser legte volle Rechenschatft ab, sowohl fiir die Periode des
gegenwartigen, als auch fiir den vorhergehenden Vorstand [, wobei zutage trat, dass] unter dem Vorsitz
von Georgi Dizov und dem Kassierer und Buchhalter An. Djulgerov selbiger Djulgerov zusammen
mit einigen Mitgliedern des VVorstandes die Summe von 27426 Lewa hinterzogen, ohne dies vor der
Kasse der Kreis-Druzba, der Kasse des Bundes oder der Gemeinde abzurechnen.”

Wie man aus dem Obigen sieht, haben die Agrarierfihrer geklaut wer auch immer und von wo auch
immer es moglich war. Wenn sie keine Gelegenheit hatten vom Staat zu klauen, dann haben sie von den

Druzbi und ihren Genossen geklaut.

Das obige Protokoll ist unterschrieben vom Vorsitzenden Gr. Cervenkov, dem Unterprasident T. Tonkov,
dem Kassierer und Buchhalter Gr. Dandanov und den Mitgliedern: N. GaSarov, T. Kostadinov, A
BolCinov, wie man aus dem hier beigelegten Faksimile sieht.
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16.4. Diskursfragment 4: ,.Der 19. Mai und der neue Staat. Eine Rede, gehalten von
Ministerprasident K. Georgiev am 12. Juli 1934 im Theater ,,Royal*

,,19 Mali 1 HoBaTa AbpyKasa. Pey, Npov3HeceHa 0T MUHWCTbR-NPeaceaTenst

r. K. Feoprues Ha 12 rormii 1934 r. B Tearbp "Posin>® (in: Iz liénija arhiv na Kimon Georgiev (Arhivite
govorjat), hrsg.: Ancova, Kalinka/Todrakova, Milena, Bd. 2, Sofia, 2007, Dok. 41, S. 108-125)

r. SANACEH rEHEPAT JAHAN HNKOJTAEB: (MocpeluHar ¢ 6ypHM 1 MPOABDKUTENTHN PHKOMISCKaHNS U

BMKOBE "Ypal")

YBaxkaeMun rocnoxuy 1 rocrioga! MokaHeH [a OTBOPS HACTOALLIETO CbOpaHKe, Ha KOETO LLE FOBOPY HaLLWAT Mg,
[OCTOEH MaTpMOT MUHUCTBP-Npeaceaaten . KumoH eoprues, a3 C YOOBO/MCTBME MPUEX Ja [aM CBOSITA
GnarocnioBust Ha AHeLHaTa HOBa B/ACT 3a LIACTVETO M GrarafieHCTBMETO Ha Ob/rapckvs Hapog, [a kusee
GbnrapckvaT Hapog! Ypal

(MpogbMKUTENHM PHKON/IACKAHNA 1 BUKOBe "Ypal™)

MWHWCTBP-MPEACEOALIENAT KMMOH MEOPI VIEB:

YBaxkaeMo cropaHue! Eapa nvie HeobXoavmo fa nogyepTast npes, Bac KO/IKO MHOIO Ce CHTaM LLACT/IvB.

C.109

ye [HELLHOTO CcbbpaHMe Nnomyym G1aroc/oBysTa Ha NaTpuapxa Ha Gb/rapckara BOCKa, Ha BeTepaHa Ha C/iaBHOTO
MUHa/10. A3 Ce MO/13yBam OT CTyHas CbpAeHHO fa My Griarofaps. (PbKOMscKaHms)

YBaxaemmn rocnoxu n rocrioga! TOMHO Mpean YeTVpy Mecela as UmMax Ccrydas [a W3Heca, OT UMETO Ha
pashopmmpoBasiva ce Bede onmMTUYeckn Kpbr “3BeHO", cBOWTE pasbupaHus B My6/MYHO ChbpaHue npeq
COMIACKOTO O61LLECTBO. 2

Toraga a3 [afioX efHa BCECTPaHHA XapaKTepyCTVKa 3a MOMOXKEHWETO Ha CTpaHaTa, Karo Noc/ieaCcTB/e Ha KOSTO a3
JI0AN0X [0 eauHCTBeHMst norvded mssod, YE W3XOAbT TPABBA OA CE TbPCU U MOXE AA CE
HAMEPV CAMO B EAHA HAAMAPTUIAHA B/ACT.

MoHeXXe NpeLeHKaTa, KOATO Torasa Ja/iox 3a NOSIOKEHVETO, 33e4HO C PasBUTMETO, KOETO TO 00U Mpe3 crieasaLmTe
[1Ba MeceLia, HamMepu OrpaBaH1e B MPOMsHATa OT 19 MaiA, cumTam 3a Mo/e3HOo U B TOS MOMEHT B €HO CbBbpLLIEHO
KpaTKo pestoMe [a MPUMOMHSA OHas XapakTepuCTUKa, KOATO Torasa [afioX Ha MO/MTUYECKOTO M CTOMAHCKO

NoNoXKeHme Ha CTpaHaTa, KakKTo 1 OCHOBaHMATa, KOUTO ONpaB/iaB,axa 3aKMFO4YEHNETO, A0 KOETO TOraBa ,U,OVI,U.OX.

I HanCTviHa, OHOBA, KOETO KOHCTATMpPAxX TOrasa, C HULLO He BeLlie U3MeHeHO, HanpOTUB, OLLIE MO-3aCU/IEHO KbM
[Jatata 19 maii. Taka ToraBa a3 KoHcTaTpax:

Ue HaLyIOHa/IHOTO CTOMaHCTBO MPOTPECUBHO W HEMPEKBLCHATO JIMHEE;

528 B nnunns apxvB Ha KMOH eopries ce CbXpaHsBaT YacTy OT YepHOBN (PHKOMMC M MALLMHOMIC) Na Tasu
ped. LLInpoko oTpaseHa B npecata, TA € OTne4aTaHa M Kato KH. 1 Ha Bubnmnoteka HapogHO Bb3paxaaHe
(n3gaHvie Ha Jupekums Ha obLyecTBeHaTa 06HOBa). [ybnmKauusTa B HACTOALLMS TOM € N.0 NeYaTHUA BapuaHT.
24 Bk T. 1, gok. M 430, c. 587-595.
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Ue HapoHOTO 0beaHsIBaHE BCE MOBEUE Vi NMOBEYE Ce paspacTBa 1 0cobeHo 063ema CerickaTa Maca;

Ue [IbpKaBHUTE (MHAHCK MPOML/DKABAT BCE OLLE fia CE B/OLIABaT 6e3 HVKAKBY M3rnen 3a nomoGpeHue; Ye
GE3BO/METO Ha MPABMTE/NCTBOTO 11 HErOAHOCTTA Ha Map/iaMeHTa [ia CBEAT OBLLIECTBEHITE Pa3xoay KbM Lidpata Ha

[JEVCTBUATENHITE MPUXOAM Ca IBHO HATMLIE;

Ue KaKTO OTrOBOPHITE (aKTOPW, ThiA 1 MapTVM OTMMHABAT C MPECTLNHO PaBHOAYLLIME KPaiiHO OMAcHOTO CLCTOSHME,
KOETO M30CTaBsl 06pasoBaTe/HOTO [JeM0 A Ce [BWKM MO MHEPUMS B pamMKUTe W 3afauMTe Ha

CIeN0CBOOOAUTENHATAENOXE,

Ue B YUWMLLIETO MPOAL/DKABA A3 Ce [aBa NPEIHMHA Ha MATEPUATICTUHMS EEMEHT MPeN, AyXOBHO-HPABCTBEHOTO

Hauas1o, KOETO QUEBMAHO € M0-3/paBa OCHOBA HA OBLLIECTBEHO MPOSIB/IEHIE BbB BCUUKUAT,E My (HOPMU;

Ue M360pHITE MHCTUTYLM Ca HE CAMO Pa3/IKEHM V1 JILLIEHW OT KaKbBTO 1 a B0 aBTOPUTET, HO Ca MPEeBbPHATV B

rHe3zA 3a PyMeHUe 1 pacT/IeHNe Ha HaLUWAITa;
Ue 06LLyHaTa, BMECTO /ia TBOPW, pasniv/isiBa CPEACTBA 1 AEMOPa/M3vpa Haposg;

Ue napriamMeHTLT, BMECTO Ja € eMaHaLMs Ha VHTe/IeKTa, KOMMETEHTHOCTTa M MOpasia Ha HaLyisTa, e O/MLIETBOpeHYie
Ha NIeHOCT, Ge3rpvbxvie 1 6e30TrOBOPHOCT, MpeaHa3HaueH He A3 KOHTPOMPA YIPaB/EHNETO 1 Ja U3rpaxka nporpeca
Ha HaunsTa, a Ja rapaHTMpa 6e30TrOBOPHOCTTA Ha YIPAaB/EHMETO, KaTo [afe YOEKWLLE 3a OXO/HO M 6e3rneyHo

MPEXVIBABAHE Ha Hali-eHEPrMYHITE 1 C Hal-ronemut 3aCyrv KbM NapTusiTa JesTesn.
Toraga CbLL{0 KOHCTATMPaX, Ye PasCTPOIMCTBOTO Ha [{bpPKaBHATA MaLLVHA Ce 3aCv/IBa 3aCTPALLMTESTHO;

Ue XyHLUMHATa 1 HENPeCTaHHUTe MPVCTLIV Ha NapTVWTe Ca MPeBLPHA/IM MYUHCTEPCTBATA Ha (he0fa/HU BriafieHus,
B KOMTO TOCMOACTBYBAT CAPY)KEHUTE 3a eKcrioaraums Ha [bpkasaTa MapTum UM KOUTO (heofancrea ca B
HenpeKbCHaTa BpaXkaa M ke BOVHA KaKTO MOMEX/Y Cu1, Thid U C AbprKasara; Ye 6/10KoBaTa BiacT He camo He Cripst
HabMtoABAHOTO OT MPE/LLIECTBYBALLMTE YIPaB/eHs PasCTPOVCTBO Ha [JbpaBaTa, HO NPOb/DKM TOA NPOLEC [0

3aCTPALLMTE/NTHN Pa3MeQV;

Ue B eaHa MapfiaMeHTapHa CTpaHa No/MTYECKOTO ChCTOSHME Ha [bpKaBaTa ce 06yCriaBsi OT ChCTOSHUETO Ha

06LLI,eCTBeHVITe Cn - NapPTUNTE;

C.110
Ye nocnegHuTe, Kato n3pasnTen Ha NOIMTUYECKATA MUCH/T CIEL, BOIiHaTa, OTKOraTo CTOMaHCKMTE np06ne|v|V|
M3MECTNXa Ha 3afleH M/iaH YMCTO MOMTUYECKUTE, N30CTaHaxa TBbPAE Ha3a[ OT [yXa Ha BPEMETO N HYXINTE Ha

MOMEHTA;

Ue Te npegnounTaxa rotoBute (hopMy/iv U YTIKaHW MbTULLA HA [AOBOEHHUS NMGEpa/I3bM, OTAETO foae 1

KOHCprVIKTbT MeXXay HOCUTENINTE Ha NOTMTUYECKATA MUCH/T MapTUATE, N XKNBOTA.
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Hetwo noseye:

Ue mapmvnTe y Hac ca 6e3 rneauile no BCUUKN MO-BaXHN NPOGIeMn, Ye Te KPUTUKYBAT, HO CBOETO HMKOra He
MPOTUBOMOCTABAT, 3aLL0TO TO MM JIAMCBA, @ KOraTo Ca 3aCTaBeHu [a M3HEeCaT I/eamLLa, Torasa Te U3/n3at npocTo U
YMCTO C MPOTUBHOTO CTAHOBMLLIE Ha CTpaHara, C KoATO ca B 60p6a. ChLL0 Taka Torasa a3 KoHCTatvpax, ye smncara
Ha UOEVHO ChbPXKaHVe Y NPUHLMMHOCT B HALLMTE MapTuM HaMepn m3pa3 U B pyr, CTPALLHO neYasieH (hakT -
TAXHATA Pa3roKbCAHOCT , KOATO HE Hammpa HKaKBO MAEVHO OrpaBaaHIe U ce 00SiICHSBa C HEOOSTHA Kaprepn3bM

Ha HalllaTa NONMMTUKaHCTBYBaLLla MHTENUIEHLINA;

Ue TbKMO TOBa MMEHHO /LA MapTVMTe OT 34paBu ONopu B Hapoga. ETO Kak a3 BdKAaM NapTunTe, OTAaBHA
VIBMEHWM Ha OBLLIECTBEHATA C/ MMCIS, NMOPaZM TOBA Ye BCe MOBEYE M MOBEYE Ca Ce OB/AJENM OT KOTEPVEH AyX U ca

Ce NPeBbPHA/IN OT MHCTPYMEHT 3a CNyxK6a Ha bpaBaTa B CLPYXKEHIS 32 EKCTIIoATaLMS Ha ChLLATa; [..]

Ue B pesynTar Ha ToBa (PyHKLMMTE Ha [bpkaBaTta OT [eH Ha [eH ,Ce B/OLLABAT W Ye HelHaTta CrnocobHOCT fa
opraHu3vipa 1 PbKOBOAM MPOrpeca Ha HaLwisiTa HenpecTaHHO OTC/iabBa, KaKTo W HeliHaTa ChrpoTvBUTEHA Cuia
CpELLLy pacTALaTa CTUXUS Ha PYLLIEHUETO; [--]

ECTecTBEHO, MOMTE NPEANOUMTaHMA G1Xa 61, LLIOTO Tas HaANapTUiiHa BacT A [OMAELLIE MO MbTS Ha Cb3HAHWETO
3a HeliHaTa HeoOXOMMOCT BbB B,CUUKM 3[paBV 1 MHTENEKTYaTHW CWIK, NPBCHATY U3 MapTUMTE U U3BBH TSX, HO aKo
TOBa He OM OMIO BB3MOXHO, KaKTO Ce OKasa MpW HawaTta AeCTBUTENIHOCT, Tpsiballe A ce Tbpcu Apyra
Bb3MOXHOCT Y [pyrvi CPEACTBa, 3a [a Ce MpeaoTpat HeMuHyeMara karacTpoda. 3a LLACTUe Ha CTpaHaTa Tasu

[pyra Bb3MOXHOCT GeLLie Hamue. [ . .. ]

C. 111
OT TOraBa fio cera, TpsiGBa ja NoAYEepTas), Ye BCUUKY aKTOBE Ha MPaBITE/ICTBOTO Ca HAMMPA/IW IMb/HaTa NoAKpena 1
0fo6permre Ha KopoHaTa. Taka LLACT/IMBO YCTAHOBEHOTO ChTPYAHMUYECTBO MeXay KopoHata 1 MpaBuTe/CTBOTO

TypS Kpail Ha BCUUKY 3r1oviamepeHn fiereHap. (“bpaso!™ PbKonscKaHms)

3avHTEpeCOBaHN CpeaM OT pasTyp,eHUTe MapTuM M OpraHv3aLym, MpeLeHsBaiiki, Ye HoBaTa BriacT Gwia
NoCpeLLHaTa B CTofmuara 6/1aroCK/IOHHO, HO HE C OH3M eHTYCMAa3bM, KOMTO 611 13paseH Ha 9 toHuid 1923 1., Gbpsaxa

A V3BAST 3aK/THOUeHIIe MPOTVB HOBOCH3AAEHOTO NOJIOXEHME.

CnipaBefyMBOCTTa Haslara B CyMast 4a Ce noguepTae ronsMoTo pas/imume MeXay CraHanioTo Ha 9 toHuiA 1923 1. 1 Ha
19 mali 1934 r. 1oKaTo Ha MbpBarta garta 6e CMbKHaTa OT B/acT efHa MapTuis, 3a Ja Ce OTKPUSIT Bb3MOXKHOCTY 3a
BlaCT Ha B;CMYKM [Apyrv [0TOraBa MoOTUCHATW MapTuK, KOUTO €CTECTBEHO MMaxa BCMYKOTO OCHOBaHWE [a
THPXXECTBYBAT M MaHU(ECTPAT HACTPOEHWSTA CU1,. 19 Maii Ge HaCoYeH ,CPELLLY B,CUYK.M MapTvK, 6e3 N3K/HOUeHVie, B
MIMETO Ha eiHa HOBa CMCTeMa Ha yrpas/ieHue. (PbKornnsckaHus) ECTeCTeHO e, Ye napTuitHUTe LLaboBe 1 TEXHWT,e
Hal-PEBHOCTHW CATENTI, KOWUTO MbMXKAT B CTO/MLIATA KATO OCV BBPXY [bPXaBHUSA KOLLIEP W 1aBaT TOH Ha HelHWTe
HaCTPOeHWS, BIILVIKA TEXKO 3acerHaTu OT NpoMsHaTa, He MOXELLIE 13 T BULMM BECENN U Thke,CTByBaLLy. OT

[pyra cTpaHa, CTO/MLATa, KOSTO BEYE M3MNTa pas0yapoBaHmsTa OT CbOyeHNTe HAAEK M Ha 9 toHWiA 1923 1., valLe
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BCVUYKOTO MPaBo M OCHOBAHYIE 13 Gb/ie NO-CAbP)KaHA, OKATO 04aKa Aenara Ha HoBaTa BnacT. (PbKonssickaHns) B

3aMsHa Ha ToBa TpsbBa Aa noayepTas’” Ye AoKaTo Ha 9 FoHWIA BriacTTa 6e nocpeLLHaTa BpaxkaeoHO OT Gb/rapcKoTo

ceno, 19 Mavi Hamepy 6e3pe3epPBHOTO OL0GPEHE NMEHHO Ha cenoTo. (“Bpaso!” MPOALMKUTENHN PHKOM/ISCKAHIS)

[...]

C.112

YBakaeMo cropaHue! C HAKO/KO AyMu LLie ce NocTapast 2 JaM efHa xapakTepctnka Ha HOBATA B/IACT.

MoyyeHy OT MVHA/OTO, OT MCTOPUYECKVS ONMT U OT OMWTA B Yy)KOMHA, HUE 1CKaMme fAa M3rpaayiM eafa Hosa

[bp>KaBHa OpraHmM3aLys, KOSTO /I MOYMBa Ha CNIEAHMTE PbKOBOAHW Hauana:

1

C.113

CwiHa, aBTOPUTETHA M KOMMETEHTHA M3Mb/IMMTENHA BIacT (PBHKOM/IACKAHWS), KOATO [a e B MOMOKeHWe [a
v3rpay AenoTo Ha Hoea Bbnrapus. Ypes npomsHata Ha 19 maii Bbnrapusi npasyt UCTOPUYECKM 3aBOI B
LIENOKYMHOTO CBOE pa3BuTUE. TaKoBa enoxasiHo [0 MOXE [ia NMoeMe Camo B/acT € 6e3rpaHNyHO YyBCTBO
Ha OTFOBOPHOCT U C BAPa B Gb/ELLIETO Ba HaLMATA. Takasa MOXe g Ob/le CaMO Cu/HATA U aBTOPBTETHATA
B/ACT. (PbKOM/IsCKaBma)

MaprameHT, KOATO [Ja 3acTblBa BCWYKMA MO-BXHW KOMMETEHUMM, 33 KOATO Len [a obema
MPEACTaBMTE/ICTBOTO Ha CTOMaHCKUTE, KY/TTYpHUTE W MPO(eCMoHa/IHATe OpraHmsaumn. Porsta Ha
KOPEKTVB 1 apOuTbP Ha eBEHTYa/IHUTE NMPOTUBOPEUMS, KOUTO B1Xa Bb3HUKHA/IN MeX[y MPeaCcTaBeHnTe
CTOMaHCKV KaTeropum, LLie Urpae CbOTBETHOTO MO/IMTUYECKO MPEACTABUTENCTBO B Map/iaMeHTa, KOeTo Gu
[OMPUHECO, LLOTO Tast MHCTUTYLWA Ja 00513aaBa Mo-BepeH YCET 1 MO-Mb/IHA KOMIMETEHLWA He camo no
UMCTO CTOMAHCKUTE NPOG/IEMM, HO M MO YMCTO MOSIMTUHECKUTE Y1 OBLLIOHALIOHATH BLIPOCK.
CromaHckuTe, NPOecMoHarBUTE U KY/TTYPHU OpraHu3aumy, 3a Ja ObJaT rogHM Karto efleMeHT 3a
V3rpaXxiaHe NPeCTaBUTENHUTE Tefla Ha [bpkasata, 00/acTuTe U OBLUMHUTE, CbC CbAENACTBMETO Ha
[bpagara LLe 6bJaT NPeyCTPOeHN BbpXY NMPUHLMMNA Ha 38b/DKUTENIHOTO  WieHyBaHe 1 [06pOBO/HOTO
Mo/3yBaHe OT NpaBaTa. BbpXy 6a3ara Ha cera CbLLIECTBYBALLWTE OpraHM3aLImn .

3a fa ce OTCTpaHM Bb3VIOXKHOCTTA OT KaKBUTO U g 6110 NapTUitHW NPosiBI, KOUTO G1xa BbpHa/IM HAHOBO
XUBOTA HA MpayHaTa ernoxa Ha [O0BYEPALLHOTO MOPOYHO MUHA/IO, NO/IMTUYECKOTO MPEACTaBUTE/CTBO B
napriamenTa TpA6sa 2 Gb/ie U3ITbYEHO OT LIENOKYNHUSA Hapo/, NMOMTUYECKW OpraHu3vpaH B Noakpena Ha

Oopxasara.  [...]

3a yCcTaHOBsBaHe Ha TOSt HOB Pef NPaBUTENCTBOTO LLE Ce MOTPYDKA 13 0OEAVHI BCUUKN ChLLECTBYBALLY
OpraHu3aLMmn ¢ napanie H1 MHULMATUBA B yXa Ha HOBOTO Bpeme. B ToBa HanpaBneHvie TO LU OTaem
0COGEHO BHYVIMaHVIE Ha LisiaTa LUKO/ICKA U U3BBHLLIKO/CKA MIaAeX, KOSTO e Hali-NpurogHa Ja TpbrHe o
HOBUTE MbTULLA. TOBA CbKPOBULLIE HA HaLWSITa - MTAZEXKTa - 3a fia Ob/ie Hali-LieHHa rapaHLyis 3a GbAeLLEeTo

Ha Hapoga, MPaBMTE/CTBOTO CMSITA 34 CBOW BbLPXOBEH AbAr [a HampaBu BCWYKO, LLOTO TA Aa Gbae
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MPOHMKHATa OT Ab/bOKa Bsipa B CbAbata Ha HaUMsATa M HeHaTa UCTOpUYEcKa MUCUS, OT KylT KbM

[bpXKaBaTa, OT flyX Ha HaLIoHa/Ha MCLIMIN/IHA W OT IK060B KbM TPy /Aa. (PBKOM/ISICKaHS)

XapMOHVYHOTO PasB1TIE Ha TVISt KAYECTBA LLIE HY e OHS MEaNeH rpaxaaHH B flyXa Ha HOBOTO BpeMeE, KOITO LLg
Gb/e eeMeHT Ha JbPKaBHa Ca M HAPOAHO TBOPUECTBO.

ETO B 06LLY YEPTN MAENTE, OT KOWTO LLIE CE PHKOBOY HOBATa B/acT.

YBaxaeMo cbbOpaHve! MpucTbriBam KbM Apyr .Usn Ha mosita ped - KAKBO CE HATMPABW CNEL
MNMPOMAHATA:

1. Jivksummpa ce C eaHa OTpeyeHa OT OOLLIECTBEHOTO Ch3HaHVe Map/iaMeHTapHa -CYICTeMa, KOATO 3aBbpLLIM

ChC CBOSA LLIEALOBHP - CPAMHITE CLIEH OT NnocrefHaTa MuH1cTepcka kpnsa.3 (“Tosop!™ PkonnsckaHms) 2.

Jvknampa ce -C pa3BpaLLaBalliaTa MapTy3aLLILMHA, KOSTO HanpaBy TOMKOBA CTPaLL- HO MOpaKeHWe BCpes

BCUYKM O6LLIECTBEHN CroeBe. (PHKOMSCKaHIS). [---]

C.115
12, Mo MMHUCTEPCTBOTO HA MPABOCBHAVETO c efHa Hapenba-3akoH Ce 3acimxa CaHKLUTE 3a
KOPVICTHITE NPECTBI/IEHNA MO CYXK6a, 3a [a MOXKe Mo-ehrKacHo [a ce Bogy bopbarta ¢ Tas CTpallHa npokasa B

[IbPXaBHWA OpraHn3bM, KOATO IO passxaa M YHULLOXaEBa. (PukoniackaHus) ... ]

C.118

16. OLLie B MbpBUTE AHW Cie, NPOMSHATace B3exa MepKu, 3a Aa ce Typu kpaii HA CTPALLIHUTE PASXULLIEHNA
C [bPXKaBHUTE CPE/CTBA, KATO 3 LieNTa Ce npemMaxHaxa BCUUKW CYHEKYPHW HaIHNHaPCKI [YThKHOCTU, YMETO YMCTO
Gellle 0COOEHO 3HauMTeNnHO B MuHata "TlepHuK”, CTomuHata obwpmHa M B MUWHWCTEPCTBOTO Ha

Gnaroyctpoiictsoto. |...]

C.119

B uy»x6rHa 6s1Xa 3anoyYHann [a rMefaT Ha Hac Karo Ha eaHa BapBapcKa CTpaHa, B KOATO NOSMTUYECKUTE YouiicTsa
ca BCeKVAHeBHO fBfeHue. (nacose: ",MHOro npaso!l") A BLTpe B CTpaHaTa rpaXkOaHCTBOTO C U3ym/eHMe
HabntofaBaLLle 6e3B0/METO U GE3nEMCTBMETO Ha AbpkaBHata BracT! (“Tlosop!™ PukonnisckaHys) A3 He Xenast fa
nprbaBs TYK HULLIO MOBeYe, 3aLLI0TO TOBA CPaMHO MMHAJIO € OLLIE MPSICHO BbB BaLLiATa MameT 1 JyMiuTe ca 6e3CiTHM

[13 TO NPELCTaBAT BLB BCUUKYA MY YKaC. [---]

C.120

[Mpepn, MeH ca [jeceTnHa IMCTa, B KOUTO Ca 130POeHM eOMH OT APYT MO-CKaHAa/HN (haKTu OT XVBOTa Ha pasHuTe
BEIOMCTBA, KOMTO XapaKTepu3npaT V13BECTHOTO Beye CLCTOSHYVE Ha PasrilyToCT B Abpasarta. PasxuLLeHusTa v
OpraHM3VPaHNAT rpabeX Ha bpkasaTa ca 0OMKHOBEHO siBfieHve. [ ... ] A3 obade He cuMTam 3a MOSesHO a
3aHMMaB;aM OBLLECTBOTO, HIATO 3 o (faMW/IsSpU3MpaM C TONKOBA CKaHZa/HM (haKTW,. 3aLLI0TO cUiTaM, Ye buBLLaTa

B/1ACT Hanpasy A0CTaTbYHO MHOMO [---]
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MbpBUAT (haKT e, Ye B MUHUCTEPCTBOTO Ha (PUHAHCUTE U B TOSi MOMEHT CTOST OTKPUTU HECbOMpaemm oKoro 450
MWIMOHA fieBa aH LM Ha pY>KeCTBa, 6aHKM 1 4aCTHM /g camo B Coguincka rpazicka jaHbuHa okorms. (“Mosop!”
PokonisackaHus) ... ]

B CbLLOTO Bpeme JAHBYHUSAT HAYa/HWK, KOWTO [JOHACA TOBa, B CBOS paropT A06ass:

"AKO cny»kbata ce 0CTaBy CBOBOAHA OT MaPTU3aHCKM THET, OT XOJATANCTBA M B/MSHWA NPU Noa6opa Ha nepcoHara,

B1XMe MOTTI A3 NPeaaaem v CTO NPOLIEHTA OT OMPe/eNeHITe 3a ChoMpaHe AaHbLIV Ha [bpyKaBaTa."

C.124

[..]

ETo, yB@XXaemo CbOpaHve, odepTaHa Mpep Bac Halata BbTpemHa M BbHLWIHA MO/MTKA. Kakto BKaaTe, B
MPOTVIBOBECME Ha [oceralliHaTa MpaKTvka, a3 He Mpass rofieMy YCWns ¢ efHa 0bwiHa CIoBeCHa apryMeHTaLms [a
3aWMTA MO/MTVKATA Ha MPaBUTE/CTBOTO, KOETO MMaM YecT [a Mpencrasnissam. L306wwero B crosa e
MPUHAL/IKHOCT Ha MMHAOTO. ToBA € MPUCHLLO B 3aLyTaTa Ha CriabuTe Kaysn. A3 NPeanoynTam KpacHOpPeUneTo
Ha fenaral 3aToBa B 13HECEHOTO AHEC Mpes, Bac Npeob/iafiaBaLlie OHOBA, KOETO € HarpaBeHo B KPaTKO Bpeme, Mpez
OHOBA, KOETO NMPeaCTou fa ce MpasMm [...]

Camo TaKa, yBaXaemy rpaxKIAHKV W IpaxaaHN, Korato GvxTe NpeLeHsBarivi 1 CbauM 3a Hac Mo Aenata H1 1 Hue
GVIXMe NPEAnoYMTa/I 3 3aC/y»KM Of0BPEHMETO BY Ype3 fenata Cu1, Bie U He BUXMe CyXun Haii-aobpe Ha
cTpaHara.

A BCMYKA HUE CMe JTbKHW [a CIykuM Ha Bwuiarapus! Ypa! (Bukose: "Ypa!" npogw/DKUTENHW, GypHM

PBKOM/ISICKAHIS 11 0BALYAM)

C.125

3AINACEH MEHEPA/T A.HNKONAEB: I-gal Hve vmaxwvie YOOBO/CTBMETO [ UyeM W3NIOKEHWETO Ha T.
MVHVCTBLP-NPEACeaATENs 3a [eMHOCTTa Ha MPaBWTENCTBOTO Mpe3 M3TEKMTe [Ba Mecely W 3a Gbfeilata my
[JelHocT. Huye Tpsibea ga 6b4em BCUUKY I0BO/HM, Ye Cvie

YBELOMEHM KaKBO € HarnpaBeHO M KakBO LUe Gbfle HanpaBeHO B Gbaelle. Mocnoga! A3 3atBapsM CbOpaHMETO.

(MpogbKUTENHN PHKONACKAHT Y BUKOHE: "'Ypal" "'[a >viBee Burapual™)

LDer 19. Mai und der neue Staat. Eine Rede, gehalten vom Ministerprasidenten Herrn K. Georgiev am 12.
Juli 1934 im Theater ,Roval°*®

Reservegeneral Danail Nikolaev: (wird von stirmischem und andauerndem Applaus und von ,,Hurra™-
Rufen begrulit)

,Geehrte Damen und Herren! Mit Vergniigen nahm ich die Einladung an die gegenwartige VVersammiung
zu er6ffnen, auf der unser junger, geschétzter, patriotischer Ministerprasident Herr K. Georgiev sprechen

525 |m persdnlichen Archiv von Kimon Georgiev sind Teile des Entwurfes (hand- und maschinenschriftlich) dieser Rede erhalten.
Sie wurde in der Presse breit aufgegriffen und als Bd. 1 der Bibliothek ,\Volkswiedergeburt” (Reihe der Direktion fir
gesellschaftliche Erneuerung) gedruckt. Die Publikation in diesem Band beruht auf der gedruckten Variante.
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wird, um der neuen Macht zum Wohle und Wohistand des bulgarischen Volkes meinen Segen zu geben.
Es lebe das bulgarische VVolk! Hurra!

(andauernder Applaus und ,,Hurra*-Rufe)
Ministerprésident Kimon Georgiev:
,»Geehrte Versammlung!

Ich muss vor 1hnen wohl kaum betonen, wie gliicklich ich mich schétze, dass die heutige Versammlung
den Segen des Patriarchen der bulgarischen Armee, eines Veteranen der ruhmreichen Vergangenheit
bekommen hat. Ich nutze die Gelegenheit um ihm herzlich zu danken. (Applaus)

S.109
Geehrte Damen und Herren!

Genau vor vier Monaten hatte ich die Gelegenheit im Namen des sich bereits aufldsenden politischen
Kreises ,,Zveno® meine Ansichten in einer offentlichen Versammlung vor der Sofioter Gesellschaft
vorzutragen.>%®

Damals gab ich eine allseitige Charakteristik Uber die Lage des Landes, indem ich folglich den einzigen
logischen Schluss zog, DASS DER AUSWEG NUR IN EINER UBERPARTEILICHEN MACHT
GESUCHT UND NUR DORT GEFUNDEN WERDEN KANN. ...]

Und tatsachlich, das, was ich damals konstatierte, wurde durch Nichts verandert, im Gegenteil, es
verstarkte sich noch bis zum 19. Mai. So konstatierte ich damals:

Dass die nationale Wirtschatt fortschrittlich und ununterbrochen dahinsiecht;
Dass die VVerarmung des Volkes immer weiter wéchst und besonders die landliche Masse umfasst;
Dass die staatlichen Finanzen ohne irgendeine Aussicht auf Besserung fortfahren sich zu verschlechtern;

Dass der Unwillen der Regierung und die Unféhigkeit des Parlamentes die 6ffentlichen Ausgaben auf die
Ziffer der tatsachlichen Einnahmen zu senken unverkennbar vorhanden sind; [...]

Dass man in den Schulen fortfahrt dem materialistischen Element den Vorzug vor dem geistig-sittlichen
Anfang zu geben, der offensichtlich eine gestindere Basis der gesellschaftlichen Regung in allen ihren
Formen ist;

Dass den Wahlinstitutionen nicht nur jegliche Autoritét fehlt, sondern in eine Brutstatte zur Zerstorung und
Verwesung der Nation verwandelt sind;

Dass in den Gemeinden, anstatt zu schaffen, die Mittel vergeudet und das VVolk demoralisiert wird;

Dass das Parlament, anstatt eine Emanation von Intellekt, Kompetenz und Moral der Nation zu sein, eine
Personifizierung von Faulheit, Sorglosigkeit und Verantwortungslosigkeit ist, ernannt nicht um die
Fihrung zu kontrollieren und den Fortschritt der Nation zu begrinden, sondern die

526 Gjehe Bd. I, Nr. 430, S. 587-595.
147



Verantwortungslosigkeit der Fihrung zu garantieren, indem es dem Uberflusshaften und gesicherten
Uberleben der energischsten und den Parteien dienlichsten Tatigen Zuflucht gab.

Damals konstatierte ich auch, dass das Durcheinander der staatlichen Maschine furchteinfloRend verstarkt
wurdg;

Dass die Schimpfereien und unaufhorlichen Ansttirme der Parteien die Ministerien in feudale Herrschaften
verwandelt haben, in der die zur Ausbeutung des Staates zusammengeschlossenen Parteien herrschen und
deren Feudalherrschaften sich in ununterbrochener Feindschaft und sogar im Krieg untereinander, als auch
mit dem Staat, befinden; dass der Block®*" nicht nur das von den vorherigen Filhrungen zu beobachtende
Durcheinander des Staates nicht stoppte, sondern diesen Prozess zu angsterregenden Ausmal3en fortfihrte;

Dass in einem parlamentarischen Land der politische Zustand eines Staates von dem Zustand der
gesellschaftlichen Krafte — der Parteien — bedingt wird;

S.110

Dass letztere, als Trager des politischen Gedankens nach dem Krieg, seitdem die wirtschaftlichen
Probleme die politischen verdréngt haben, zu weit von dem Geist der Zeit und der Bedrfnisse des
Momentes zurtickblieben ;

Dass sie fertige Formeln und festgetretene Pfade des Vorkriegsliberalismus bevorzugten, von woher auch
der Konflikt zwischen den Tragern des politischen Gedankens — der Parteien —und dem Leben kam.

Und weiter noch:

Dass die Parteien bei uns nicht ohne Ansichten zu den wichtigen Problemen sind, dass sie kritisieren, aber
das lIhrige nie gegenuberstellen, weil es ihnen fehlt und wenn sie ihre Ansichten vorstellen mussen, dann
treten sie einfach und klar mit dem Gegenstandpunkt der Seite, mit der sie sich im Kampf befinden, auf.

Genauso konstatierte ich damals, dass das Fehlen eines ideellen Inhaltes und Prinzipien in unseren Parteien
seinen Ausdruck in einem anderen, furchtbar traurigen Fakt findet: In ihrer Zerrissenheit, die keinerlei
ideelle Rechtfertigung findet und sich durch den Karrierismus unserer politisierenden Intelligencija erklart;

Dass genau dies den Parteien gesunde Stiitzen im Volk nimmt.

So sehe ich die Parteien, die ihre gesellschaftliche Mission seit langem nicht erfullt haben, da sie immer
mehr durch einen Geist des Kliingels beherrscht wurden und sich von einem Instrument zum Dienste am
Staat zu einem Zusammenschluss zur Ausbeutung desselben verwandelt haben; [ ...]

Dass, als Resultat, sich die Funktionen des Staates von Tag zu Tag verschlechtern und seine Féhigkeit den
Fortschritt der Nation zu organisieren und zu fuihren unaufhorlich abnahm, genau wie seine Abwehrkrafte
gegen die wachsende Gewalt der Zerstorung; [...]

Dass ich den Ausweg aus der ganzen aulRerst komplizierten moralischen, politischen und wirtschaftlichen
Lage des Landes einzig in einer UBERPARTEILICHEN MACHT sehe. (Applaus)  [...Es folgen
Ausflihrungen zum Hergang der Ereignisse des 19. Mais]

527 Gemeint ist der sog. ,,Volksblock” (Narodnijat Blok), eine Mehrparteienkaalition, die zwischen 1931 und 1934 die Regierung
stelite [Anmerkung des Ubersetzers].
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S.111

\on da an bis jetzt, so muss betont werden, dass alle Akte der Regierung die volle Unterstiitzung und
Zustimmung der Krone gefunden haben. So macht die gliicklich zustande gekommene Zusammenarbeit
zwischen der Krone und der Regierung Schluss mit allen bosartigen Legenden. (,,Bravo!* Applaus)

Die interessierten Kreise der aufgeldsten Parteien und Organisationen, indem sie bewerteten, dass die neue
Macht in der Hauptstadt wohhwollend empfangen wurde, jedoch nicht mit jenem Enthusiasmus, der am 9.
Juni 1923 ausgedriickt wurde, beeilten, einen Schluss gegen die neu geschaffene Lage zu ziehen.

Die Gerechtigkeit fordert es in diesem Fall einen grof3en Unterschied zwischen dem am 9. Juni 1923 und
dem am 19. Mai 1934 Geschehenen zu betonen. Wahrend am ersten Datum eine Partei von der Macht
abgesetzt wurde, um die Mdglichkeit zur Herrschaft aller anderen bis dahin unterdriickten Parteien, die
naturlich jeden Grund hatten ihre Stimmung zu feiern und zu manifestieren, zu er6ffnen, war der 19. Mai
ohne Ausnahme gegen alle Parteien im Namen eines neuen Systems der Fihrung gerichtet. (Applaus) [...]
Andererseits, hatte die Hauptstadt, die die Enttduschung der vom 9. Juni 1923 erregten Hoffnungen bereits
erfahren hatte, jedes Recht und Grund zurtickhaltender zu sein, solange sie die Taten der neuen Macht
abwartet. (Applaus) Im Ersatz dazu muss betont werden, dass wahrend am 9. Juni die Macht im
bulgarischen Dorf feindlich begrifdt wurde, der 19. Mai genau auf dem Lande die uneingeschrankte
Zustimmung fand. (,,Bravo!* Anhaltender Applaus) [...Es folgen Ausfiihrungen zum landlichen
Bulgarien]

Seite 112

Geehrte Versammlung! Ich werde mich bemtihen mit einigen Worten eine Charakteristik der NEUEN
MACHT zu geben.

Wir, die wir aus der Vergangenheit, der historische Erfahrung und der Erfahrung im Ausland gelernt
haben, wollen eine neue staatliche Organisation aufbauen, die auf folgenden Anfangen ruht:

1. Eine starke, autoritére und kompetente Exekutive (Applaus), die in der Lage ist die
Staatsangelegenheiten des neuen Bulgariens zu regeln. Durch die Wende des 19. Mais machte
Bulgarien eine historische Kurve in seiner gesamten Entwicklung. Diese epochale Sache kann nur
eine Macht mit einem uneingeschrénkten Gefuihl der Verantwortung und Glauben an die Zukunft
der Nation tibernehmen. Dies kann nur eine starke und autoritére Macht sein. (Applaus)

2. Ein Parlament, das fur alle wichtigen Kompetenzen eintritt, zu deren Ziel es die Vertretung der
wirtschatftlichen, kulturellen und professionellen Organisationen umfasst. Die Rolle eines
Korrektivs und Schiedsrichter eventueller Widerspriiche, die zwischen den vertretenden
Wirtschaftsverbanden entstehen konnten, wird die jeweilige politische Vertretung im Parlament
Ubernehmen...]

3. Die wirtschaftlichen, professionellen und kulturellen Organisationen, um fuir den Aufbau der
vertretenden Korper des Staates, der Gebiete und Gemeinden geeignet zu sein, werden mit
Unterst{itzung des Staates umgebaut auf dem Prinzip der pflichtmal3igen Mitgliedschaft und
freiwilligen Gebrauchs auf der Basis des Rechts der bisher existierenden Organisationen.

4.  Umdie Maglichkeit von Parteierscheinungen welcher Art auch immer, auszuschlieRRen, die aufs
Neue die quélende Epoche der lasterhaften gestrigen VVergangenheit wiederbeleben wiirden, muss
die politische Vertretung im Parlament aus dem gesamten Volk gesendet werden, politisch
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organisiert zur Unterstlitzung des Staates. [... Es folgen Ausfiihrungen zur Sozial- und
Wirtschaftspolitik]
Seite 113

9. Zur Aufrichtung dieser neuen Ordnung wird sich die Regierung darum kiimmern, alle existierenden
Organisationen mit parallelen Initiativen im Geiste der neuen Zeit zu vereinen. In dieser Richtung wird sie
besondere Aufmerksamkeit auf die ganze schulische und aulerschulische Jugend lenken, die am
geeignetsten ist, um auf dem neuen Weg zu gehen.

Damit der Schatz der Nation — die Jugend —, die wertvollste Garantie der Zukunft des VVolkes wird, hélt es
die Regierung fur ihre hochste Pflicht, alles zu tun, dass sie [die Jugend, C.N.] durchdrungen wird vom
tiefen Glauben an das Schicksal der Nation und ihre historische Mission, vom Kult an den Staat, vom Geist
nationaler Disziplin und von der Liebe zur Arbeit. (Applaus)

Die harmonische Entwicklung dieser Eigenschaften wird uns den idealen Biirger im Geiste der neuen Zeit
geben, der ein Teil der staatlichen Krafte und des Schaffen des Volkes sein wird.

So sind in allgemeinen Zuigen die Ideen, von den sich die neue Macht leiten lassen wird.
Geehrte Versammlung!

Ich komme nun zu einem anderen Teil meine Rede —

WAS WURDE NACH DER WENDE GETAN:

1. Das vom geselischaftlichen Bewusstsein abgelehnte parlamentarische System, das mit seinem
Mesisterwerk, den schandhaften Szenen der letzten ministeriellen Krise, endete, wird liquidiert. >
(,,Schande!* Applaus)

2. Die verderbliche partizanstina, die solch fiirchterlichen Schaden in allen gesellschaftlichen
Schichten anrichtete, wird liquidiert. (Applaus) [... Esfolgen Ausfiihrungen
Uber die SchlieBung einiger Ministerien, die administrative Reform des Landes, der
hauptstédtischen Verwaltung, der Direktion fur Gesundheit, der Kirche, der Erziehung]

S. 115:

12. Im Justizministerium wurden durch eine gesetzliche Anordnung die Sanktionen gegen eigenniitzige
Verbrechen im Dienst verstarkt, um den Kampf gegen diese flrchterliche Lepra im staatlichen
Organismus, die ihn auffrisst und zerstort, wirksamer zu fiihren. (Applaus)  [...Es folgen weitere
Ausfuhrungen zum Justizwesen, zum Finanzministerium, zur Direktion fir Eisenbahnen, zum
Ministerium fur VVolkswirtschatt]

S. 118:

16. Bereits in den ersten Tagen nach der Wende wurden Mal3nahmen ergriffen, um Schluss zu machen mit
der FURCHTERLICHEN VERSCHWENDUNG staatlicher Mittel, zu deren Ziel alle Sinekuren, deren
Zahl in der Miene Pernik, dem Rathaus der Hauptstadt und im Ministerium fur Verschénerung und Bau

528 Am 4. Mai 1934 blamierte das Parlament den Minister fiir Eisenbahnen Stojan Kosturkov. Sein Riicktritt und die folgenden
Uneinigkeiten in der Regierungskoalition iber die Verteilung der Ministerposten filhrte zum Abtritt des Kabinettes von Nikola
Musanov.
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besonders hoch waren, abgeschaftt. [...Es folgen weitere Ausfuhrungen zur Miene Pernik, zur Kiirzung
von Gehaltern]

S. 119:

Im Ausland begann man auf uns wie auf ein barbarisches Land zu schauen, in dem politische Morde eine
alltagliche Erscheinungen sind. (Stimmen: ,,Sehr richtig!*)

Und im Lande selbst beobachtete die Blirgerschaft mit Bestuirzung den Unwillen und die Tatenlosigkeit
der staatlichen Macht! (,,Schande!** Applaus)

Ich mbchte hier Nichts hinzufiigen, weil diese schandliche Vergangenheit noch frisch in unserer
Erinnerung ist und die Worte zu kraftlos sind, um es in dem ganzen Schrecken darzustellen. [... Es folgen
Auwusfiihrungen zur Entwaffnung der IMRO]

S. 120

Vor mir liegen Dutzende Setten, auf denen einer nach dem anderen die skandalésen Fakten des Lebens aus
verschiedenen Zustandigkeitsbereichen aufgezahtt sind, die den bereits bekannten Zustand der F&ulnis des
Staates charakterisieren. Die Verschwendung und der organisierte Diebstahl vom Staat sind eine
gewohnliche Erscheinung. [...] Ich jedoch halte es fur hilfreich, die Gesellschaft nicht mit solchen
skandalosen Fakten zu familiarisieren, da ich glaube, dass die alte Macht dies genug getan hat [...] Ich
umgehe sie, doch méchte ich der Versuchung erliegen nur einen oder zwei Fakten zu erinnern, um das zu
charakterisieren, was diese Dutzenden von Bldttern enthalten.

Der erste Fakt ist, dass im Finanzministerium in diesem Moment rund 450 Millionen Lewa nicht
eingesammelter Steuern von Gesellschaften, Banken, Privatpersonen alleine im Sofioter Steuerbezirk offen
stehen (,,Schande!” Applaus) [...] Gleichzeitig fligte der Leiter der Steuerabteilung, der diesen Bericht
zusammenstellte, hinzu: ,Wenn man den Dienst frei von dem Zwang des partizanstvo hélt, von
hodatajstva und dem Einfluss bei der Auswahl des Personals, kénnten wir auch 100% der
ausgeschriebenen staatlichen Steuern einsammeln. [...Es folgen Angaben tber andere Ministerien und
den Aufgaben der Zukunft bezlglich des Innenministeriums, des Erziehungsministeriums, des
Justizministeriums, des Finanzministeriums, des Volkswirtschaftsministeriums, der Direktion fur die
staatlichen Eisenbahnen und der Aufenpolitik]

Seite 124

So, geehrte Versammlung, ist unsere AuBen- und Innenpolitik vor Ihnen umrissen. Wie Sie sehen, im
Gegensatz zur bisherigen Praktik, mache ich keine groflen Anstrengungen einer reichlichen sprachlichen
Argumentation um die Politik der Regierung zu verteidigen, die ich die Ehre habe zu vertreten. Das sich-
verlieren-in-Worten ist eine Sache der Vergangenheit und auch eine Verteidigung der schwachen Causae.
Ich bevorzuge die Beredsamkeit der Tat. Daher herrschte in der heute vorgetragenen Rede jenes vor, was
bereits in kurzer Zeit gemacht wurde, vor dem, was noch bevorsteht zu tun [...]

Nur so, verehrte Biirgerinnen und Blirger, sollten Sie Gber uns urteilen, ber unsere Taten und auch wir
wirden es vorziehen, uns lhre Zustimmung durch unsere Taten zu verdienen, so wirden Sie und wir dem
Land am besten dienen.
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Und wir alle sind verpflichtet Bulgarien zu dienen! Hurra! (Rufe: ,,Hurra!®, anhaltender, stiirmischer
Applaus und Ovationen)

S.125
Reservegeneral D. Nikolaev:

Meine Herren! Wir hatten das Vergniigen die Ausfiihrungen des Herrn Ministerprasidenten tber die
Tétigkeit der Regierung in den vergangenen zwei Monaten und tber ihre zukinftige Taten zu héren. Wir
missen alle zufrieden sein, dass wir informiert wurden, was getan wurde und was in der Zukunft getan
wird.

Meine Herren! Ich schliele die Veranstaltung. (Anhaltender Applaus und Rufe: ,Hurral®, ,Es lebe
Bulgarien!”)

16.5. Diskursfragment 5: Dnevnik Nr. 10772, 15.11.1935, S. 3

3noynoTtpebeHneTo B 6aHA OBya Kynen
EHO OT MHOMOTO fieNa 13 MMHaOTO. — KAKBO pa3KasBa Kacvep-3/10ynoTpeouTen. NpUchAa.

He MuHaBa [eH, B KOMTO Aa He Obfe M3NpaTeH HSKOM OTYETBMK OT MMHA/IOTO, OOBMHEH, 4e €
3M10yNOTPEOU/T AbPXKaBHW Mapi.

To3n, KOUTO Cbfa cera Cbay e GUBLUIMA Kacviep-foMakvH Ha OB4a Kyren — Mopo ATaH (...), YoBeK C
BTOPOK/TaCHO 06pa30BaHue, Ha KOroTo G710 MOBEPEHO (IMHACOBOTO PbKOBOACTBO Ha GaHATa.

B cBosiTa GUTHOCT Kak Kacviep, MOXxe O1 3aToBa, Ye He 611 NOATOTBEH 3a Tasn [THKHOCT, NPy efHa
PeBW3Vis Ha KacaTa My ce sBsia Aechmumt ot 18000 fieBa.

3a TO3U AECMLIAT, 33 KOITO TOVA pasnpaBsi, ue He 3HaeN KaK Ce € sIBW, TOI e U3NpaTeH Ja 0TroBapsi npej
Cbaa.

KaKBO pa3ka3Ba Kachepa

- He cbM BMHOBEH, I-4a Chaumn. A3 CbM Y0BEK, KOWTO He pa3bupam MHOMO OT CMETKU 1 MOXKe 61 3aToBa
CbM Hanpasun Tasu rpeka. OLe Korato Me HasHaumxa 3a Kacuep-f0oMakuH, a3 Ce SBUX Npu GrBLInS
MuHucTbp I, TETPOB 1 MY Kac3ax, Ye Tasu J/ThKHOCT HE € 3a MeH.

Toli Me YCrOKOM 1 MU Ka3a: ,,LLie CBMKHELLI, LLIE CBMKHELLI, TOBA € /leCHa paboTa.*

Mpriex QTKHOCT. KOMKOTO MOXKax, MbUMX Ce [a CBMKHA C paboTaTa, Aa Obda m3npaBeH. HO KakTo
BYDKATE CrpeLUn CbM.

BeLLLOTO /ILIO MO /1EN0TO /1aBa MHTEPECHO 3aK/THOUEHIE:

- NOACHAVMUS MOXKE HaCTWHa, Aa He pasbmpa OT CUETOBOACTBOTO, HO BCE MaK OT CMETKUTE € MOXKES
HeLLIO Aa pasbumpa.

A pechmumta My ce e BU Npi Bee TOBaA.
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MNpucbaa
CbAg, crief niegoapunTe Ha saltara 0Cbay NOACHAMMUA Ha 1 rogmHa CTp. TbM. 3aTBOP.

ToBa AeN0, KOETO e €1HO OT MHOFOTO TaKMBa, FOBOPM SICHO 3a MOPSAKATE OT MUHaN0TO. Koraro xunsam v
XUNSayM Xopa C BUCLLIE 06pa30BaHue, rofHM 3a paboTata CToexa 6e3 paboTa, Ha OTFOBOPHM CNYXK6mM ce
Ha3HauMxa HerpaMoTHM XOpa, KOUTW MMaxa eIVHCTBEHMS LIEH3, Ye Osixa NapTu3aHn M G/M3KM Ha

YTIPaBNSBALLIATE,

Missbrauche im Bad Ov¢a Kupel
Einer der vielen Falle aus der VVergangenheit. —was sagt der Kassierer und Schuldige. Urteil.

Es vergeht kein Tag, an dem nicht irgendein Buchhalter der VVergangenheit, beschuldigt, dass er staatliche
Gelder veruntreut habe, weggeschickt wird.

Derjenige, tber den das Gericht gerade verhandelt, ist der ehemalige Kassierer und Verwalter in OvCa
Kupel — Gjuro Atan [...], ein Mann mit zweitklassiger Ausbildung, dem die finanzielle Fiihrung des Bades
anvertraut wurde.

In seinem Dasein als Kassierer, vielleicht da er auf diesen Dienst nicht vorbereitet war, ergab sich bei einer
Revision ein Defizit von 18000 Lewa.

Wegen diesem Defizit, tiber welches er angibt nicht zu wissen wie es sich ergab, muss er sich vor Gericht
verantworten.

Was sagt der Kassierer

- Nicht ich bin schuld, [ihr] Herren Richter. Ich bin ein Mann, der nicht viel von Konten versteht und habe
vielleicht daher diesen Fehler gemacht. Schon als sie mich als Kassierer und Verwalter ernannten, habe ich
mich beim ehemaligen Minister Petrov gezeigt und ihm gesagt, dass dieser Dienst nichts fur mich ist.

Er hat mich beruhigt und gesagt: ,,Du wirst dich daran gewdhnen, Du wirst dich daran gewohnen, das ist
eine einfache Arbeit.”

Ich nahm den Dienst an. Ich habe mich so sehr es ging gequélt, um mich an die Arbeit zu gewohnen, damit
ich fehlerfrei arbeite. Aber wie Sie sehen habe ich Fehler gemacht.

Der Gerichtsgutachter in der Sache gibt eine interessante Schlussfolgerung:

- Der Angeklagte hat vielleicht wirklich nichts von Buchhaltung verstanden, aber von Konten hétte er doch
etwas verstehen konnen.

Und sein Defizit hat sich trotzdem ergeben.
Urteil

Der Richter verurteilte den Anklagten nach den Pladoyers der Verteidigung zu 1 Jahr strenger Dunkelhatt.
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Dieser Fall, der einer von vielen dieser Art ist, steht deutlich fur die Ordnungen der Vergangenheit, als
Tausende und Tausende von arbeitstauglichen Leuten mit Hochschulbildung ohne Arbeit dastanden und in
die verantwortlichen Dienste Analphabeten ernannt wurden, die als einzigen Zensus hatten, dass sie
partizani und Freunde der Regierenden waren.
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17. Bibliographischer Essay

Die deutschen Forschungen zur Geschichte des ,,Dritten Bulgarischen Konigreichs* 1878-1944 haben in
den letzten Jahren zwar zugenommen, beschrénken sich jedoch nach wie vor auf einige ausgesuchten
Bereiche wie den Nationshildungsprozess®?*, die AuRenpolitik Zar Boris 111.°%°, sowie die Debatte um den
Autoritarismus in der Zwischenkriegszeit. In der angelsachsischen Forschung sind auler den Forschungen
Maria Todorovas mit der Ausnahme von Neuburgers Studie zur muslimischen Minderheit im
Nationsbildungsprozess™" keinerlei Publikationen zu verzeichnen. Auf bulgarischer Seite hingegen
haben die Untersuchungen zu dieser Periode in den Jahren nach der Wende rapide zugenommen, wobei
vor allem sozial- und wirtschaftshistorische Studien im Vordergrund stehen.**? Besonders hervorzuheben,
gerade im Hinblick auf das Thema dieser Arbeit, sind die erschopfenden Darstellungen Rumen Avramovs

>33 und das sozialhistorische Uberblickswerk Rumen Daskalovs™*.

zur Wirtschaftsgeschichte dieser Zei
Diese stellen gleichsam nahezu die einzigen seriosen Abhandlungen tber die Korruptionsthematik im
vorsozialistischen Bulgarien tberhaupt dar, wobei lediglich R.Avramov die Archivbestdnde dahingehend
bearbeitete. Auch Forschungen zu der Offentlichen Kommunikationssphére dieser Zeit sind bislang rar
gesét und nicht zu konzeptionalisierten Strukturbeschreibungen.

Weitaus interessanter jedoch sind die fiir diese Arbeit im Laufe eines einjahrigen Aufenthaltes eingesehen
Primarquellen, die sich zunachst in personliche Publikationen, Zeitungen und Zeitschriften auf der einen
und den Bestanden des Zentralen Historischen Archivs (Centralen HistoriCeski Arhiv - CDA) auf der
anderen Seite untergliedern lassen. Unter den publizierten Quellen tiber Korruption stechen, wie in Kap.
4.1. ausfuhrlich dargelegt, die Berichte parlamentarischer Enquetekommissionen aus der Zeit
zwischen 1883 und 1923 besonders hervor. Selbige sind sémitlichst in der Nationalbibliothek Kiril und
Metodi (Narodna Biblioteka Kiril i Metodi - NBKM) einzusehen. Gleiches gilt flir nahezu alle Zeitungen
der politischen Parteien und die groRten unabhéngigen Tageszeitungen, wenngleich auch nicht immer flir
alle Jahrgange. Die Digitalisierung dieser Bestdnde der periodischen Ausgaben, die Uber die

Internetadresse der Bibliothek®®

abzurufen sind, schreitet jedoch nur langsam voran. Die zahlreichen
politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und professionellen Journale, die immer wieder erstaunlich gute

und thematisch breit gestreute Materialien beinhalten, sind zwar nicht digitalisiert, jedoch nahezu liickenlos

529 \Weber, Claudia: Auf der Suche nach der Nation.

5% Karlsreiter, Anna: Kénig Boris 111 und die bulgarische AuRenpolitik 1938-1943, Miinchen, 2001

%31 Neuburger, Mary: The Orient within. Muslim Minorities and the Negotiation of Nationhood in Modem Bulgaria,
Ithaca/L.ondon, 2004.

%32 \/gl. dazu z.B.: Parvanova, Rumjana: Bulgarische Geschichtsforschung zur Zwischenkriegszeit. Uberblick iiber Publikationen
und Tendenzen seit 1989, in: Transformationsprobleme Bulgariens im 19. und 20. Jahrhundert. Historische und Ethnologische
Perspektiven, hg.: Brunnbauer, Ulf/H3pken, Miinchen, 2006, S. 91-108.

5% Avramov, Rumen: Komunalnijat Kapitalizam, 3 Bd.

5% Daskalov, Rumen: Bilagrskoto Obstestvo, 2 Bd.

5% siehe: http:/Awwww.nationallibrary.bg/cgi-bin/e-cms/visivis,pl 2s=001&p=0038&n=&vis=
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in gedruckter Form einzusehen. Weiterhin zdhlen zu den publizierten Quellen auch die zahlreichen von
Politikern, Kiinstlern oder sonstigen ,,gesellschaftlich T&tigen* veroffentlichten Erinnerungen, Sach- oder
sonstigen Blichern.

Die Bestande des CDA hingegen sind deutlich aufwéndiger zu erschliel3en. Eine erste Hilfe dazu kénnen
die ,,Ratgeber des Archivs* (arhivni spravocnici) leisten, die auch zwei Bénde zur der Zeit zwischen 1878
und 1944 enthalten.>*® Selbige kénnen jedoch die langwierige Suche in den Findbiichern des Archivs
(opisa) Uber die einzelnen Fonds der Institutionen und Personen nicht abnehmen. Ebenso hat die
herausgeberische Tatigkeit des Archivs in den letzten Jahren wieder zugenommen, so dass einige
hervorragende Quellenbénde zur bulgarischen Geschichte erschienen sind.>’

Der Natur des staatlichen Archivs nach finden sich im Allgemeinen hauptsachlich dokumentiere Félle
politischer Korruption. Bei tieferen Forschungen lassen sich jedoch auch sehr interessante andere
Materialien zutage fordern. Eine Anlaufquelle bietet z.B. der Fond der Staatsanwaltschaft (DarZavno
Obvinitelstvo) CDA F 233K Op. 1, der viele Materialien zur Verfolgung von Politikern und Héandlern
zwischen 1918 und 1923 im Zusammenhang mit Korruption enthalt. Entgegen anderer Erwartungen
enthélt der Fond des Justizministeriums (Ministerstvo na Pravosadieto) CDA F 242K meines Wissens
keinerlei Akten ber Korruption oder Korruptionsprozesse — ebenfalls ein bemerkenswerter Befund.
Lediglich die Revisionsberichte der Gerichte (Op. 1, 2 und 3), vor allem auf den unteren Ebenen, kénnen
Hinweise auf korrupte Richter und deren Praktiken enthalten. Obgleich eine htchst interessante Quelle fur
das Innenleben der Gerichte, sind diese Berichte jedoch wohl zu spérlich fiir tiefere Studien. Ebenfalls
Uberraschend enttdauschend verliefen die Nachforschungen in dem Fond des Finanzministeriums
(Ministerstvo na Financite) F 159K, in dem auRer der Anklage gegen die Regierungen Petkov-Petrov-
Gudev (Op. 5, ae. 3-7) und einigen Revisionsberichten kaum brauchbares Material zu finden war. Als
ergiebig hingegen konnen die zahlreichen Revisionsberichte in der Bulgarischen Nationalbank (Balgarska
Narodna Banka - BNB) CDA F 285K Op. 3 angesehen werden, die viele dokumentierte Félle von
Unterschlagung und Bestechung verzeichnen, meist jedoch ausschlielich aus der Feder der Revisoren. Als
Originaldokumente (ber das partizanstvo kénnen z.B. die zahlreichen personlichen Briefe an Al
Stambolijski CDA F 255K, Op. 1 mit der Bitte um Arbeit 0.4. herangezogen werden; selbige lassen sich
zuhauf in den personlichen Fonds®®® hochrangiger Politiker finden. Briefliche Bittgesuche, sei es um
Arbeit, finanzielle Zuwendungen, politische Protektion oder sonstige Vergunstigungen und Beschwerden
waren in diesem Zeitraum ein weitlaufiges Phdnomen. Besonders reichhaltig sind sie im Fond des Konigs
(MonarhicCeski Institut) CDA F 3K Op. 1, 8 und 12 enthalten, wobei Korruption oder zumindest Geriichte

5% Siehe: Patevoditel na centralnija dérzaven arhiv. Ugrezdenski fondove (do 1944g.), Bd. 1: Organi na viast i upravlenie (Arhivni
Spravotnici Bd. 8), Sofia, 2005; und: Patevoditel na centralnija darZaven arhiv. Ucrezdenski fondove (do 1944g.), Bd. 2. Stopanski,
kulturni, politiceski i obStestveni organizacii i u€reZdenija (Arhivni Spravotnici Bd. 11), Sofia, 2006.

537 Sjehe: http:/Awww.archives.government.bg/index.php?lang=bg&page=11.

5% Selhige sind jedoch nicht ganzlich in das CDA iiberfiihrt worden, sondem befinden sich teilweise noch im Archiv der NBKM.
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und Anschuldigungen tber Korruption nicht gerade selten auftraten. Gleiches gilt fur den Fond des
Parlamentes (Narodno Sabranie) F 173K Op. 4 und 6, wobei letztere auch zahlreiche Akten (ber die
Anklagegen gegen die Minister des Agrarierbundes Stambolijskis aufgrund von Unterschlagungen und
anderen Verbrechen enthalt. In Op. 8 desselben Fonds finden sich darliber hinaus die gesammelten

stenographischen Protokolle des Parlamentes.
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