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Zitationsweise

Die Sekundairliteratur wird zuerst vollstindig, dann abgekiirzt zitiert. Die kiirzeren Schriften und
Beitrige Foucaults werden immer vollstindig zitiert (ohne das Erscheinungsjahr und den Erschei-
nungsort des ,,Dits et écrits“- Diese werden im Literaturverzeichnis wiedergegeben.) Die oft zitier-
ten Hauptwerke und zwei wichtige Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitidt werden

immer abgekiirzt wie folgt:

HF:  Histoire de la folie a 1’age classique
MEC: Les mots et les choses

ADS: L’archéologie du savoir

ODD: L’ordre du discours

SEP: Surveiller et punir

STP: Sécurité, territoire, population
NDB: La naissance de la biopolitique
VDS: La volonté de savoir

UDP: L’usage des plaisirs

Néhere bibliographische Informationen kann man dem Literaturverzeichnis entnehmen.



., There are two meanings of the word ‘subject’: subject to someone else by
control and dependence; and tied to his own identity by a conscience or
self-knowledge. Both meanings suggest a form of power which subjugates

and makes subject to.

(*Michel Foucault)

Original in Englisch. Foucault spielt hier wie an anderen Stellen mit der Doppelbedeutung des Wortes ,,subject*:
Subjekt und Untertan; siehe Foucault: The Subject and power, in: Dreyfus, Hubert L/ Rabinow, Paul (1983):
Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago: University of Chicago Press, S. 212.



I.  Einleitung

1. Allgemeine Einfiihrung in die Thematik

Michel Foucault, geboren am 15.0ktober 1926 in Poitiers und verstorben am 25.Juni 1984 in Paris,
war ein Denker dessen Werk in unterschiedlichen Beziigen und Kontexten steht. Zunéchst einmal
ist seine denkerische Abgrenzung gegen die bedeutende Figur des franzosischen intellektuellen Le-
bens Jean-Paul Sartre bemerkenswert, ebenso sein frithes Anlehnen am franzdsischen Strukturalis-
mus. Freilich wird er spiter die Zuordnung zu derselben Schule vehement verneinen. Sodann miis-
sen unbedingt Foucaults Beziige zur deutschen Philosophie beachtet werden. Hier vor allem zu
Nietzsches Denken. Seine originellen Werke werden ab den 1960er Jahren verfasst. Sie zeichnen
sich dadurch aus, dass sie scheinbar ewige Begriffe und feste Substanzen historisieren und als Pro-
zesse betrachten. Dabei bezieht Foucault Bereiche des gesellschaftlichen und individuellen Lebens
in das Denken ein, die zumeist von der Philosophie, der Geschichtswissenschaft und der Ideenge-
schichte praktisch ausgeschlossen waren. Er thematisiert sodann die Mechanismen dieses Aus-
schlusses von Wissensformen und Wissensbereichen. Foucaults Beitrag zum abendldndischen Den-
ken liegt darin, eben diese Wissensformen mit stellenweise originellen Methoden analysiert zu ha-
ben. Daneben sind auch seine durch partikuldre Normen und Ideengeschichte nicht verstellten Per-
spektiven auf die Gesellschaft und das menschliche Leben bemerkenswert. Er kann diese Perspekti-
ven zu einem sehr hohen Preis einnehmen, nimlich indem er beinahe reine Machtanalysen vollzieht
und indem er die Rolle des Subjekts in Diskursen und Praktiken relativiert. Diese Problematisierung
des Subjekts versuchen wir im Folgenden zu kritisieren. Diese Kritik soll man aber im dlteren Sinne
des Wortes, als Grenzbestimmung, verstehen. Wieweit kann die Relativierung und Aufhebung der
Subjektivitidt gehen und ab wann gelingt es Foucault nicht mehr plausibel zu argumentieren? Wa-
rum werden die Konzepte Mensch und Subjekt, die geméll Foucault als Grundparadigmen der Hu-
manwissenschaften fungierten, kritisiert und stellenweise ersetzt? Gerade in der deutschsprachigen
Landschaft des Denkens wurden diese Fragen gestellt. In Anlehnung an diese kritische Haltung soll
im Folgenden eine Argumentation entwickelt werden, die dort kritisch auftritt, wo dies notwendig
erscheint. Gerade die Thematik des Widerstandes, die auch explizit von Foucault behandelt wurde,

eignet sich als eine Art Anker fiir diese kritische Herangehensweise.



Subjektivierungsprozesse stellen nach einer Eigenbeurteilung Michel Foucaults aus den achtziger
Jahren des letzten Jahrhunderts den zentralen Gegenstand seines Werkes dar.? Er interessiert sich
vor allem fiir die Genese des modernen Subjekts.?> Daneben — bzw. werkgeschichtlich betrachtet da-
vor — gilt sein Augenmerk spitestens mit seiner Antrittsvorlesung am College de France auch einer
Machtanalyse*, die sich zuweilen als Analyse der Ausschlussmechanismen des Diskurses als ein
mittelbarer Aspekt einer epistemologischen Methode, sodann als Untersuchung der disziplinari-
schen und spiter der gouvernementalen Machtverhiltnisse als unmittelbarer Gegenstand einer ge-
nealogischen Methode zeitigt. Machtverhiltnisse und Subjektwerdung werden durch den Begriff
der Subjektivierung (assujettissement) in eine wesentliche Verbindung zueinander gebracht. Eine
Explikation in Form der Darlegung einer systematischen Subjektivierungstheorie findet bei
Foucault freilich nicht statt, denn der Denker interessiert sich fiir das empirisch-bestimmte Subjekt
in seiner jeweiligen spezifischen Subjektivierungssituation und untersucht diese unterschiedlichen
Situationen aus mannigfaltigen Perspektiven. So sind seine Arbeiten zu Wahnsinnigen, Kranken,
Gefangenen, zu Regierung, Sexualitiit etc. nicht als Beispiele zu lesen, die aus einer abstrakten The-
orie abgeleitet werden, sondern vielmehr als Untersuchung der sozialen Wirklichkeit durch die Ana-
lyse ihrer Funktionsmechanismen.

Und doch lassen sich diese historisch-empirischen Untersuchungen als Inspiration fiir eine grundle-
gende Beschiftigung mit der Stellung des Subjekts in Wissens- und Machtzusammenhéngen, aber
auch in Relation des Subjekts zu sich selbst nutzen. Die Subjektwerdung lésst sich als Ergebnis von
Fremd- und Selbstverhiltnissen, von epistemischen und machtabhéngigen Prozessen sowie von ei-
ner Involvierung in Widerstiinde gegen die jeweilige Machtordnung beschreiben. Mit der Formulie-
rung eines solchen alternativen Modells, das das ,, Sich-Verhalten *“ des Subjekts gegeniiber Wissens-
und Machtordnungen in den Mittelpunkt des Interesses stellt, hiitte man Foucaults Denken abstra-
hiert, neu akzentuiert sowie in einem gewissen Sinn auch iiberschritten.

Zu grof} schienen fiir den Franzosen die Gefahren einer metaphysischen oder ontologischen Miss-
deutung zu sein: Er verzichtete auf abstrakte, systematische Theorien groerer Reichweite und be-

schrinkte sich auf Einzelanalysen, die in einigen Punkten jedoch so sehr demselben Muster folgen,

2 Foucault: The Subject and Power, in Dreyfus/Rabinow (1983), S. 208. Ob diese Eigenbeurteilung eine Konstrukti-
on und ein spétes Zurechtriicken des eigenen Denkens darstellt, ist eine Frage, der man nachgehen kann, die an
dieser Stelle jedoch zumindest analytisch betrachtet nicht relevant ist, da in jedem Fall anerkannt werden muss,
dass die Subjektfrage in allen Werken zumindest implizit behandelt wird.

Biihl, Achim (2003): Die Habermas-Foucault-Debatte neu gelesen: Missverstindnis, Diffamierung oder
Abgrenzung gegen Rechts? In: Prokla Heft 130, 33.Jahrgang, Nr.1. Miinster: Verlag Westfilisches Dampfboot,
S. 160; siehe auch S. 171; Reckwitz, Andreas (2010): Subjekt. 2., unverinderte Ausgabe. Bielefeld: transcript
Verlag, S. 23. So sind Foucaults historische Rekonstruktionen von Subjektivititen und Subjektivierung in Bezug
zur Moderne zu lesen.

In den 1970er Jahren wird Foucault dann mehr als den diskursiven Aspekt der Machtbeziehungen die praktischen
Aspekte behandeln.



dass es angebracht ist, von roten Faden in Foucaults Werk zu sprechen, die den Forscher zu allge-
meineren Aussagen fithren. In diesem Sinne ist es zwar richtig, von einer Vielfalt der methodischen
Perspektiven (Archéologie, Kritik, Problematisierung, Genealogie) auf unterschiedliche Untersu-
chungsgegenstinde (Krankenhduser, Gefidngnisse, die Regierung, Ethik etc.) bei Foucault zu spre-
chen. Zugleich muss man aber auch anerkennen, dass die Subjektivierung (assujettissement) und
Subjektwerdung (subjectivation) der modernen Subjekte in allen diesen Bereichen dhnlichen Ent-
wicklungslogiken folgen, die darin bestehen, das Subjekt nicht als eine natiirliche, vorgesellschaftli-
che und unverinderbare Entitdt zu sehen, sondern als etwas, das erst durch Machtbeziehungen so-
wie Selbst- und Widerstandspraktiken geschaffen werden muss. Gewiss kam dieser zweite Aspekt
der Subjektwerdung, den die vorliegende Arbeit gerade betont, aber relativ spit in Foucaults Arbeit
explizit auf.’

Michael Ruoff geht von drei verschiedenen Subjektkonzeptionen bei Foucault aus: vom Subjekt der
Wissenssysteme, dem der Macht und dem der Ethik.® Den Bruch zwischen den ersten beiden Kon-
zeptionen setzt er in der Vorlesung ,,Die Macht der Psychiatrie® (1973/74) an.” Ruoff spricht zudem
von einer Riickkehr zu einer Philosophie des Subjekts in der ethischen Phase.® Meines Erachtens
lassen sich die ersten beiden Phasen auf einer groBeren Abstraktionsebene als die Funktionalisie-
rung des Subjekts zusammenfassen. Die dritte, also die ethische Phase stellt aus dieser Sicht dann
keinen kategorischen Bruch dar, sondern vielmehr eine bedeutende graduelle Anderung der Stellung
des Subjekts. Niheres soll im entsprechenden Kapitel der vorliegenden Arbeit erliutert werden.’
Spitestens mit seinen Begriffen Gouvernementalitit und Biopolitik iiberwindet Foucault den Anta-
gonismus zwischen dem Subjekt und der Regierung der Gesellschaft.!® Zudem kann man bereits in
seiner Analyse des Gefangnisses in ,,Surveiller et punir* lesen, dass seine Erkenntnisse nicht nur fiir

diese Institution gelten. Vielmehr lisst sich der Kerngedanke auf andere Institutionen wie die Ka-

Doch nicht erst die Vorlesungen zur Gouvernementalitit beinhalten implizit den Aspekt des Widerstandes, und

nicht nur in den beiden letzten Biichern der Geschichte der Sexualitit wird er ausgefiihrt, bereits ,,La volonté de

savoir beinhaltet allgemeine Aussagen zum Widerstand. Allein, diese Aussagen stellen den Widerstand noch

hauptsichlich als eine Binnenstruktur der Machtbeziehungen dar und nicht als ein Verhalten des Subjekts gegen-

iber gesellschaftlichen Codes, Regeln, Strukturen, Institutionen etc.

Ausgehend von diesem Aspekt der Selbstpraktiken erkennt die vorliegende Arbeit die Fihigkeit des Subjekts zur

Selbstabstraktion an, womit zwar eine Art anthropologischer Faktor angenommen, aber gerade als eine offene, in-

haltlich unbestimmte vorgestellt wird. Erst durch die Annahme eines solchen Faktors wird die Wechselbeziehung

der Macht- und Widerstandsbeziehungen erklérbar.

Ruoff, Michael (2013): Foucault-Lexikon: Entwicklung, Kernbegriffe, Zusammenhinge, 3., aktualisierte und

erweiterte Auflage. Paderborn: Fink Verlag, S. 205.

7 Ebd., S. 206.

8 Ebd., S. 205; dazu auch EBbach, Wolfgang (2011): Die Gesellschaft der Dinge, Menschen, Gotter. Wiesbaden:
Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 19 f.

9 Siehe S. 185 ff. der vorliegenden Arbeit.

Lemke, Gouvernementalitit, in: http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Gouvernementalit%E4t%20_Klei

ner-Sammelband_.pdf, zuletzt abgerufen 03.01.2016, 14:08. Lemke spricht hier von der Scharnierfunktion der

Gouvernementalitit.


http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Gouvernementalit%E4t%20_Kleiner-Sammelband_.pdf
http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Gouvernementalit%E4t%20_Kleiner-Sammelband_.pdf

serne, die Fabrik, das Krankenhaus, die Schule und die Familie ausdehnen.!' Unterschiede in der
funktionalen, rdumlichen und zeitlichen Struktur dieser Institutionen gehen einher mit Gemeinsam-
keiten, die es erlauben; von der Disziplinargesellschaft, spiter dann von der Sicherheitsgesellschaft
zu sprechen, die gewiss eine ganz eigene Logik und eigene Strukturen aufweist. Kurzum, es ist da-
von auszugehen, dass allgemeinere Analysen der Stellung des Subjekts in der Gesellschaft mit
Foucault durchaus realisiert werden konnen. Die Verkniipfung seiner pluralen kritisch-dekonstruk-
tiven und genealogisch-kausalen Perspektiven zu einer zusammenhingenden Sichtweise verldsst
nicht einmal das methodische Terrain, das er in seinem Werk ,,.’ordre du discours* absteckt: Er
spricht davon, Kritik und Genealogie zugleich zu betreiben.!?

Grundlegend fiir ein Konzept, das die widerstindigen Krifte des Subjekts betont, ist die Analyse der
Beziehung zwischen Wissen, Machtbeziehungen, Widerstandspraktiken und Subjekt. Einerseits ist
es moglich, von einem Komplex dieser vier Dimensionen zu sprechen, denn sie erzeugen sich und
bewegen sich wechselseitig.!* Andererseits muss man annehmen, dass die Beziehungen zwischen
thnen kein Kontinuum bilden, sondern Bruchstellen zu verzeichnen sind. So ist das Subjekt bei
Foucault im Spitwerk nicht einfach nur eine Funktion der Macht, des Wissens oder des Macht-
Wissen-Komplexes, sondern geht auch Selbstbeziehungen ein. Nur sind diese spiten Erkenntnisse
des Denkers neben der ethischen Ebene auch auf die gesellschaftliche und politische Ebene zu be-
ziehen.

Subjektivierung findet also durch Fremd- und Selbsteinwirkungen statt. Beide sind so sehr ineinan-
der verzahnt, dass es unmoglich erscheint, sie getrennt zu betrachten. Das bedeutet, dass auch die
ethische Freiheit des Subjekts (Lebensfithrung) durch die Gesellschaft (Diskurse, Praktiken, Institu-
tionen, Regierung) ermdoglicht wird. Hierbei wurde Foucaults fehlende Riickkopplung des ethischen
Selbstverhiltnisses auf die politische Ebene kritisiert.!* Jene Selbstverhiltnisse entsprechen gem:if3
Foucault jedoch keinem autonomen Verhéltnis des Subjekts zu sich selbst, sondern miissen als ein
Aspekt der Subjektivation neben anderen gelesen werden. Das Subjekt in der Moderne erscheint bei

“15 sowohl als ein Resultat

Foucault, spétestens seit seinem Aufsatz ,,Qu’est-ce que Les Lumiéres
duBerer Machtwirkungen als auch als eine ethisch durch sich selbst zu bestimmende verdnderbare
Grofle. Das Subjekt geht in jedem Fall Selbstverhiltnisse ein. Dies ist auch in der Funktionslogik

der jeweiligen Machtstrukturen, vor allem der modernen (liberalen) Regierungskiinste, explizit vor-

I SEP, S. 264.

2 0DD,S. 67.

Bekanntlich spricht Foucault selbst von einem Macht-Wissen-Komplex, also von pouvoir-savoir. SEP, S. 36.

14 Dirk Daiber (1999), S. 126. Siehe auch Hauskeller, Christine (2000): Das paradoxe Subjekt: Widerstand und
Unterwerfung bei Judith Butler und Michel Foucault. Tiibingen: Ed. diskord, S. 273: Hauskeller fiihrt dies darauf
zuriick, dass man die multiplen Perspektiven auf das Subjekt bei Foucault nicht ernst genommen habe.

5 Foucault, Michel: Qu’est-ce que Les Lumieres, 1984, in: Michel Foucault (2001) : Dits et écrits II. Paris :
Gallimard. S. 1381-1397.



gesehen. Allerdings geht die Beschreibung eines antiken Ethos der Freiheit durch den spiten
Foucault iiber diese funktionalen Selbstverhéltnisse hinaus. Beschrieben wird eine generelle Hal-
tung gegeniiber der sozialen Wirklichkeit und gegeniiber sich selbst. Ein Wesen, eine Essenz des
Menschen, die unverinderbar wire, existiert fiir ihn hingegen nicht. Dem gesellschaftlichen Zugriff
vorgelagert sind hochstens biologische Gegebenheiten,'® doch mit der Biopolitik wird versucht,
auch diese Sphire der Existenz zu beherrschen. Ein Subjekt, das seine Freiheit aus einer Autonomie
der Vernunft oder einem selbst der Vernunft vorangestellten Wesen des Menschen schopfen konnte,
existiert fiir ihn nicht. Selbst das widerstidndige Subjekt muss, aus der Perspektive dieser Logik be-
trachtet, dort beginnen, wohin die Machtwirkungen der Gesellschaftsordnung es gesetzt haben.
Foucaults Denken kann dementsprechend als gegen Universalismusanspriiche gerichtet verstanden
werden: Weder der Begriff des Staates noch der der Wahrheit, der Sexualitit oder des Subjekts sind
universell. Sie stellen fiir Foucault vielmehr historische Phiinomene dar.

Wihrend Mensch und Subjekt in den frithen Werken Foucaults als ephemere konzeptionelle Er-
scheinungen der Kultur- und Wissensgeschichte dargestellt werden, die bald verschwinden wer-
den,!” entdeckt der spite Foucault also die Moglichkeit der Selbstgestaltung des Subjekts.!® Doch
auch diese Verschiebung der Perspektive verldsst das Paradigma nicht: Das Subjekt bleibt bei
Foucault ein artifizielles Phinomen. Es existieren tiefere Strukturen, wie etwa Diskurse, Diszipli-
naranstalten und Regierungsformen, die das Handeln und Sein des Subjekts wesentlich mitbestim-
men.!” Die vorliegende Arbeit vertritt die Auffassung, dass Foucault zwar nicht den Ausgang von
Handlungen von einem bestimmten Individuum leugnet, wohl aber die Autonomie der Person. Der
Mensch muss in diesem Sinne somit als ein Machtgegenstand neben anderen Machtgegenstinden
begriffen werden; die sogenannte transzendentale Dublette, die in der vorliegenden Arbeit noch ge-
nauer zu erldutern sein wird, wird zugunsten der Machtgegenstindlichkeit des Menschen aufgege-

ben.?® Entsprechend erscheint der Mensch nicht mehr als ein zweifaches Wesen: als Wesen der Na-

Letztlich sind auch die Korpererfahrung und das Verhalten des Korpers eine historische Konstruktion bei Foucault.
7 MEC, S. 398.

Beispielsweise in: Foucault (1984): L'usage des plaisirs.

Kajetzke definiert das Subjekt als ,,gesellschaftliches Individuum®; siehe Kajetzke, Laura (2008): Wissen im
Diskurs. Ein Theorievergleich von Bourdieu und Foucault. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 33 f.

In der Sprache Martin Bubers gesprochen, wird das Ich genauso wie das Es (die Dinge der Welt in der Ich-Es-
Beziehung) instrumentalisiert. Dies aber ist die logische Konsequenz des Abschneidens des Menschen von leben-
digen und identitdren Verbindungen zur Natur bzw. zum Kosmos. Diese fundamentale Verbindung klassifiziert
Foucault bereits in seinem Werk ,,Die Ordnung der Dinge* als das Denken des Mittelalters und der frithen Neuzeit
und somit nicht als das Denken der Moderne. Es war gekennzeichnet von vielfiltigen symbolischen Ubereinstim-
mungen zwischen Welt und Mensch. Das Subjekt, so konnte man mit Buber argumentieren, geht verloren, wenn
das grofe Du verloren geht, d. h., wenn die Wirklichkeit nicht angesprochen werden kann, da das instrumentelle
Verhiltnis zwischen Ich und Es so weit gediehen ist, dass es auch das Ich vollstindig erfasst hat. Siehe Buber,
Martin (2002): Ich und Du. Stuttgart: Reclam Verlag.

Unter dem Begriff der Machtgegenstindlichkeit hingegen ist das Unterworfensein des Subjekts unter Machtbezie-
hungen gemeint.
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tur, das wie alle Dinge der Welt den Gesetzen der empirischen Welt unterworfen ist, und als ein We-
sen der Freiheit, das ein Teil der transzendentalen Welt ist und somit das Fundament fiir Erkenntnis-

se und Handlungen darstellt.



2. Forschungsziel

Die vorliegende Arbeit untersucht und kritisiert das Verhiltnis zwischen Machtbeziehungen, Wider-
standspraktiken und dem Subjekt im Denken Michel Foucaults. Im Mittelpunkt stehen die Fremd-
und Selbsttechniken der Subjektkonstitution. AuBBerdem soll die These iiberpriift werden, ob der
Widerstand bereits im Rahmen der Erlduterungen Foucaults konstitutiv fiir die Subjektwerdung ist.
Zuletzt kann, ausgehend von dieser kritischen Analyse, die Frage gestellt werden, ob neben exter-
nen nicht auch interne Faktoren der Subjektkonstitution beriicksichtigt werden sollten.

Um diese Forschungsziele zu erreichen, gilt es, die einschlidgigen expliziten und impliziten Beitrige
Foucaults zur Stellung des Subjekts zu analysieren und zu bewerten. Diese Analysen und Bewer-
tungen werden mit Kommentaren und Kritik vor allem aus der deutschsprachigen Diskussion be-
gleitet, sodass eine Positionierung innerhalb dieser Forschung vorgenommen werden kann.?!

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt dessen ungeachtet auf einer Auseinandersetzung mit Foucaults
Denken seit Ende der 1960er Jahre selbst.??

Foucaults Arbeiten sind zumeist historisch ausgerichtet und untersuchen okzidentale Formen des
Macht-Subjekt-Verhiltnisses.?* Deswegen sind sie mit einer gewissen analytischen Distanz sowie
einer Geltungsbeschrinkung auf westliche Gesellschaften zu lesen. Foucault hat bekanntlich weder
eine allgemeine Theorie der Macht entwickelt noch eine Theorie des Subjekts, geschweige denn ei-
ne Theorie des Widerstandes.?* Seine Analysen beziehen sich stets auf den jeweiligen empirischen
Forschungsgegenstand, also auf spezifische Machtverhiltnissen, auf besondere Widerstandsprakti-
ken und bestimmte Weisen der Subjektivierung, die mit diesen beiden zusammenhingen. Deswegen
ist das Subjekt bei Foucault immer in Relation zu tatsdchlich vorhandenen Wissensformationen,
Machtbeziehungen und Widerstandsformen zu denken und nicht als eine abstrakte Entitit unabhén-
gig von Kultur und Geschichte. Ohne eine Theorie dieser Beziehungen und Praktiken vorzulegen,
strebt die vorliegende Arbeit an, die methodischen und analytischen Instrumentarien, die in

Foucaults Arbeiten im Hinblick auf die Subjektkonstitution verstreut zum Einsatz kommen, heraus-

2l Eine Bewertung des franzosischen und angelsichsischen Kontextes ist nicht vorgesehen, da dies den Rahmen der

Arbeit bei weitem sprengen wiirde. Entsprechend wird nur dort, wo es erforderlich ist, auf jene Literatur zuriick-
gegriffen.

In L’archéologie du savoir werden methodische und analytische Ansidtze der fritheren, empirischen Werke zum
Teil korrigiert. Die vorliegende Arbeit setzt ab dieser Korrektur detailliert an.

Der Orient wird beispielsweise wie auch der Traum als der abendldndischen Rationalitét dulerlich begriffen. Siehe
Sarasin, Philipp (2012): Michel Foucault zur Einfithrung, 5., vollstidndig iiberarbeitete Auflage. Hamburg: Junius
Verlag, S.25; siehe auch Fink-Eitel, Hinrich (1997): Michel Foucault zur Einfithrung, 3.Auflage. Hamburg:
Junius, S. 31: Fink-Eitel fiihrt dies auf die Abtrennung des Dionysischen im Abendland gemif Nietzsche zuriick.
Dirk Daibers Annahme, dass eine solche theoretische Herangehensweise an das Subjekt bei Foucault ,,zwischen
den Zeilen kondensiere®, kann man teilen. Es sind implizite theoretische Annahmen vorhanden, die jedoch zu-
gunsten einer am jeweiligen Gegenstand zu entwickelnden Analytik nicht expliziert werden. Siehe Daiber (1999),
S. 14.
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zuarbeiten, einer Kritik zu unterwerfen, die die internen Widerspriiche und die Vernachldssigung der
subjektimmanenten Mechanismen der Subjektwerdung anbetrifft und in einem gewissen Sinne auch
dariiber hinauszugehen, indem eine stirkere Beriicksichtigung des Widerstandspotenzials des Sub-
jekts angenommen wird. Foucaults Ausfithrungen zur Machtstruktur und zu Widerstandsmomenten
der Diskurse, der Disziplinaranstalten, der Regierung, also der Pastoralmacht, der Macht des Poli-
zeistaates, des Liberalismus und der Biomacht, sind genauso wie die ethischen Selbsttechniken auf
ihre allgemeineren, abstrahierbaren Elemente zu befragen.

In einem entscheidenden Punkt kritisiert die vorliegende Arbeit Foucault grundsitzlich: Die ontolo-
gische Schwelle, also der Unterschied zwischen der gesellschaftlichen Ebene und der Ebene des
Subjekts, muss deutlicher herausgestellt werden, als dies von Foucault selbst getan wurde.? So ist
es problematisch, die subjekteigenen, subjektinternen Strukturen und Prozesse zu vernachlédssigen
und nur auf duBerliche Subjektivierungsfaktoren zu rekurrieren. Zudem lassen sich die Selbstver-
hiltnisse des Subjekts nicht als dhnlich zu duleren Krifteverhéltnissen denken und somit auch nicht
in eine lineare Beziehung zu diesen setzen, sondern miissen kategorisch von diesen unterschieden
werden. Das Spitwerk Foucaults tendiert dann im Gegensatz zu der archdologischen und geneaolo-
gischen Phase seines Denkens auch wieder zu einer solchen Unterscheidung zwischen kriftetheore-
tischen und handlungstheoretischen Aspekten®® und muss auch auf die Stellung des Subjekts in

Wissens- und Machtbeziehungen iibertragen werden.

% Dies bedeutet mithin, dass das Subjekt entgegen der friihen Auffassung Foucaults keinesfalls nur als eine gesell-

schaftliche Konstruktion zu verstehen ist, sondern auch als eine Instanz, die selbst Abstraktionsleistungen voll-
bringen und kreativ mit diskursivem Wissen und Machtbeziehungen umgehen kann. Gewiss, das, was in der vor-
liegenden Arbeit als Selbst-Setzung des Subjekts bezeichnet wird, ist in vollstindiger Entfaltung sicherlich nur
wenigen Individuen vorbehalten, doch graduell verfiigt jedes Subjekt iiber solche Féahigkeiten. Dies ist, so soll hier
postuliert werden, eine Konsequenz des ontologischen Unterschieds zwischen Subjekt und Aulenwelt, auch der
Gesellschaft. Diese fundamentale Differenz muss zum Teil einer Analyse des Subjekts gemacht werden, da sonst
eine wichtige Dimension des Subjektseins aufler Acht gelassen wiirde.
% Fink-Eitel (1997), S. 100 f.



3. Thesen der Arbeit

Genauso wie sich das Subjekt auf dem Gebiet der Ethik zu moralischen Codes verhalten kann, ver-
mag es sich auch auf den Gebieten der Politik und Gesellschaft gegeniiber der ihm vorgegebenen
Stellung innerhalb von Diskursen, Disziplinaranstalten und Regierungstechnologien zu verhalten.?’
Niheres zu dieser These soll in den jeweiligen Kapiteln der Arbeit dargelegt werden. An dieser Stel-
le sei nur angemerkt, dass beispielsweise die von Foucault inspirierten Arbeiten von Siegfried und
Margarete Jiger wieder zu einer Perspektive tendieren, die das Subjekt stirker betont und Foucaults
Methoden zur Grundlage auch fiir genuin politische Analysen macht. Auch die vorliegende Arbeit,
inspiriert durch Kiritiker Foucaults, rdumt dem Subjekt eine stiarkere
Stellung ein.

Die zweite grundlegende These der vorliegenden Arbeit lautet, dass Subjekte nicht nur durch
Machtbeziehungen, Regierungen im Sinne der Verhaltensfiihrung und Herrschaftsverhéltnisse er-
zeugt werden, sondern auch durch Widerstandspraktiken, die man nicht einfach nur als Gegenmacht
begreifen kann, sondern auch als eine allgemeine Haltung gegeniiber jeglichem Versuch, den Men-
schen auf eine bestimmte Weise zu subjektivieren. Als eine solche ethisch-politische Haltung resul-
tiert der Widerstand denn auch nicht allein daher, dass gesellschaftliche Pluralitit und Heterogenitét
im Subjekt abgebildet werden, sondern auch durch subjekteigene Krifte, die sich im Gegensatz zu
gesellschaftlichen Kriften letztlich als Handlungen formieren. Diese Krifte haben die Abstraktions-
fahigkeit des Subjekts zum Ursprung und entfalten sich als Relativierung gegenwirtiger Zustiande
durch historisches und interkulturelles Wissen sowie kreative Synthesen des vorhandenen empiri-
schen Materials.?® Erst wenn gesellschaftliche, dem Subjekt #ufBerliche Faktoren und ontologische,
also dem Subjekt eigene Faktoren zusammen betrachtet werden, ist es moglich, das Gegen-
Verhalten und den Widerstand des Subjekts sowie die Konstitution des Subjekts durch den Wider-

stand zu erkliren.

27 Dieses Sich-Verhalten findet selbstverstindlich immer im Rahmen und in Bezug zu jenen Machtbeziehungen und

Wissensformen statt. Doch das Subjekt wird durch jene Beziehungen und Formen nicht vollstindig determiniert.
Letztlich ist das Sich-Verhalten neben der kreativen Abbildung der gesellschaftlichen Heterogenitit auch auf das
Sich-Setzen des Subjekts zuriickzufiihren. Das heif3t, Gesellschaften, vor allem westliche Gesellschaften, sind im-
mer pluralistisch und heterogen, es existieren unterschiedliche Machtbeziehungen und Widerstandspraktiken, die
das Subjekt unterschiedlich priagen. So entsteht im Subjekt selbst eine neue Synthese. Neben dieser Synthese des
Gesellschaftlichen verfiigt das Subjekt auch iiber die Fahigkeit, Vorhandenes, Tatsidchliches mental zu tiberschrei-
ten, indem es vergleicht (beispielsweise historisch oder interkulturell) und Moglichkeiten, die noch nicht realisiert
wurden, ins Spiel bringt.

Foucaults eigener Ansatz kennt einen solchen quasi anthropologischen Faktor gewiss nicht. Siehe dazu Keller,
Reiner (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 128.
Cornelius Castoriadis betont gerade die Kreativitit und Imagination des Menschen; siehe, Cohen, Jessica (2012):
Die wiedererlangte Autonomie. Subjekt und Politik in der franzosischen Kritik an Foucault. Baden-Baden: Nomos
Verlag, S. 12, 23, 40. Die vorliegende Arbeit hingegen betont die (Selbst-)Abstraktion des Subjekts. Dazu spiter,
vor allem am Ende dieser Arbeit, mehr.
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Foucaults Spitphilosophie wird somit entgegen der Auffassung von Autoren wie Maria Muhle?, die
davon ausgeht, dass dies konzeptionell nicht moglich sei, auf das Feld des Politischen im weiteren
Sinne des Wortes iibertragen.’® Genauer gesagt besteht die Intention darin, eine Grundlage fiir eine
solche Ubertragung zu schaffen. Das Subjekt nimmt in Diskursen, Institutionen, im Rahmen von
Regierungspolitiken und sogar starren Herrschaftsverhiltnissen eine Stellung ein, die sich als ein
Verhalten gegeniiber und stellenweise wider die vorgegebenen Codes und Normen beschreiben
lasst. Dieses Verhalten kann sich sodann zu Subkulturen und sogar zu gesamtgesellschaftlichen Wi-
derstandsbewegungen verdichten. So konnen sich Einzelne, Gruppen und theoretisch auch weite
Teile der Bevolkerung gegeniiber Subjektivierungspolitiken verweigern. Dies kann sich geméif
Foucault beispielsweise in der Moderne dadurch duBern, dass der universalistische Individualismus

als Hauptform der modernen Regierungstitigkeit abgelehnt wird.>!

Somit sind Deutungskimpfe im Sinne Margarete und Siegfried Jigers®? stets Motor des gesell-
schaftlichen Geschehens; es wird dabei nicht nur um die Deutung der Praktiken in einer Gesell-
schaft gekdmpft, sondern auch um die Deutungshoheit im Diskurs selbst. Denn es gilt nach Jiger
und Jéger, dass die Wirklichkeit gemi3 Foucault nicht erkannt, sondern gedeutet wird: Sie wird je
nach Interesse und Standpunkt interpretiert und erzeugt, sodass man von einem Streit um Wahrheit,
Normen und Werte, also um Diskursinhalte sprechen muss.>* Wie in einem Exkurs-Teil der vorlie-
genden Arbeit erldutert wird, handelt es sich bei der Wahrheit geméf Foucault ndmlich nicht so sehr
um ein durch wissenschaftliche Wertefreiheit erkanntes Wissen, sondern vielmehr um eine machtre-
lationale Angelegenheit, also um eine politische Angelegenheit, wenn man unter dem Begriff der

Politik eben jene Machtbeziehungen und die Auseinandersetzungen innerhalb jener Beziehungen

2 Muhle, Maria (2008): Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff des Lebens bei Foucault und Canguilhem.

Bielefeld: transcript Verlag, S. 264 ff.

Foucault selbst hat dieses Ubertragen ins Feld des Politischen nicht in dieser Konsequenz vollzogen. Dennoch
muss das spite Denken des Franzosen, das durchaus von Freiheitsspielen zwischen Subjekten ausgeht und selbst
Machtbeziehungen als solche Spiele interpretiert, dahingehend gedeutet werden, dass trotz aller gesellschaftlichen
Vorgaben von freiheitlichen Selbst- und Aulenweltbeziigen des Subjekts auszugehen ist.

31 PFoucault, The Subject and power, in: Dreyfus/Rabinow (1983), S. 216.

32 Jiger, Margarethe / Jiger, Siegfried (2007): Deutungskédmpfe, Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 7 ff.
Ebd., S. 8. Dies bringt jedoch eine Problematik mit sich, die besprochen werden muss: Worauf konnen sich Wider-
stdnde normativ stiitzen, wenn sie im Sinne Foucaults universelle Begriindungs- und Legitimationsstrategien ab-
lehnen bzw. diese eben als partikularistische Strategien zu enttarnen versuchen? Uber Foucaults Ansatz hinausge-
hend soll an dieser Stelle die These vertreten werden, dass das, was hier lebendige Abstraktionsfihigkeit oder
Selbstabstraktion des Subjekts genannt werden soll, tatsédchlich dem Menschen als Menschen zukommt und somit
einen anthropologischen Faktor darstellt, der sich historisch entfaltet, jedoch mitnichten als historisch im Sinne ei-
nes epochenspezifischen Phdnomens klassifizieren ldsst. Vielmehr stellt er eine ahistorische Struktur dar, die sich
in unterschiedlichen Formen in der Geschichte der Menschheit zeigt. Und es ist diese Abstraktionsfiahigkeit, die
neben der Ubernahme gesellschaftlicher Heterogenitit durch das Subjekt Widerstand moglich macht. Eine andere
Gesellschaftsform ist fiir das Subjekt stets vorstellbar. Eine Konkretion erfahren alternative gesellschaftliche Ord-
nungen wiederum in gesellschaftlichen Diskursen, durch die nicht nur vorherrschende politische Auffassungen
verbreitet werden, sondern auch alternative Auffassungen. Foucault selbst kennt eine solche Konstante verniinfti-
ger Wesen freilich nicht, da fiir ihn die Vernunft selbst historisch gefasst werden muss.
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versteht. (Zwar lassen sich Wissen und Machtbeziehungen analytisch unterscheiden, doch in der
empirischen Wirklichkeit ist festzustellen, dass beide Ebenen verschmolzen Vorliegen.34 Dabei muss
nicht so weit gegangen werden, wie Foucault in ,,Surveiller et punir dies tut: Es muss nicht davon
gesprochen werden, dass jedwedes Wissen eine Machtbasis und jede Machtbeziehung eine Wis-
sensebene hat.*> Dennoch ist anzuerkennen, dass mannigfaltige Wechselbeziehungen und Verbin-
dungen zwischen Wissen und Machtbeziehungen vorhanden sind. Mit dem Begriff der Politik der
Wahrheit scheint der spite Foucault jedoch wieder eine gewisse Eigenstidndigkeit des Wissens ge-

geniiber reinen Machtbeziehungen zu vertreten.)

Es muss angenommen werden, dass zwischen dem Bereich eines geregelten bzw. regelhaften Dis-
kurses und dem Aufen, der anderen oder keinen Regeln folgt, eine Beziehung besteht, die von
Foucault gerade anhand der Darstellung devianter Subjekt- und Wissenstypen thematisiert wird.>
Nur dadurch lassen sich Ubergiinge von einer Wissens- und Machtordnung zu einer anderen erkli-
ren, denn jenes Aullen sowie die Randbereiche des legitimen Diskurses sind Herde zuweilen chaoti-
schen, zuweilen aber auch kreativen Wissens und kreativer Praktiken. Dabei entspricht die histori-
sche Bewegung der gesellschaftlichen Ordnung, so die Hypothese Foucaults, keinesfalls einer Op-
timierung, sondern dem Testen von Alternativen durch Gesellschaften bzw. dem Resultat von viel-
faltigen Krifteverhiltnissen und Handlungen. Die vorliegende Arbeit vertritt die Auffassung, dass
das empirische Material und das analytische Werkzeug, die durch Foucault selbst entwickelt und
zusammengetragen wurden, eine Interpretation im Sinne einer Betonung des Widerstandsaspekts
fiir die Konstitution des Subjekts erlauben. Zudem lidsst sich die Dynamik des ,,Normalen®, also
dessen, was im historischen Prozess jeweils als ,,normal* gilt, d. h. der Umstand, dass Machtord-
nungen und Subjektformen einer stetigen Transformation ausgesetzt sind, sich durch diesen Aspekt
des Widerstandes erkldren. In den nachfolgenden Analysen des Foucault’schen Denkens soll denn
auch gezeigt werden, welche Widerstandsmomente in der von Foucault dargelegten Empirie oder
»Analytik im Rahmen der Wechselwirkung von Machtbeziehungen und Subjektkonstitutionen
vorhanden sind und wie sie sich auf die Subjektivitit auswirken. Folgende Fragen sollen dabei im

Mittelpunkt des Interesses stehen®’:

- Wie ist die Wechselbeziehung zwischen Machtverhéltnissen und Widerstinden zu beschrei-

ben? Wie hingen sie theoretisch und empirisch miteinander zusammen?

3 Hierzu beachte man auch die Inspiration durch Nietzsche!

3% SEP, S. 36.

% Foucault thematisiert dieses ,,AuBen‘ im Rahmen seiner Vorlesung ,,L.’ordre du discours®. Siehe ODD, S. 37.
Diese Fragen sollen am Ende, im Schlusskapitel dieser Arbeit, wieder aufgegriffen werden. Siehe S. 237 ff. der
vorliegenden Arbeit.
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Welche Rolle haben Widerstinde — direkt oder indirekt — bei der Konstitution (nicht nur) des

widerstidndigen Subjekts?
Woraus entstehen Widerstinde? Was ist ihr Ursprung?

Welche Rolle spielen Widerstinde fiir die Dynamik des Gesamtsystems der Krifte und
Handlungen? Wie sind Widerstinde konzeptionell einzuordnen? Handelt es sich dabei nur
um Gegenmacht, also zeitweise unterlegene Macht? Oder kommt den Widerstinden ein rela-

tionaler Charakter zu?

Sind Widerstinde als ein allgemeines Ethos, als eine Haltung des Subjekts zu begreifen oder
aber als eine gezielte Auflehnung gegen ein spezifisches System mit der Absicht, diese Ord-

nung in einem bestimmten Sinne zu verdndern?

Haben Widerstinde normative Fundamente? Wenn ja, handelt es sich um kulturspezifische

Normen oder aber um universelle Normen, auf denen die Widerstinde basieren?

13



4. Originalitat und Historizitit des Foucault’schen Subjekt-

Konzepts

Die Sekundirliteratur zur Anwendung und Weiterentwicklung der analytischen Konzepte, die

Foucault herausgearbeitet hat, ist inzwischen sehr uniibersichtlich geworden.*® Eine ,,ganze Indust-

rie«3?

ist entstanden, die versucht die Politische Theorie im Sinne eines mehr oder minder von

Foucault inspirierten Ansatzes umzuschreiben. Daneben existieren schier unendliche Versuche, em-

pirische Phédnomene mit den analytischen Instrumenten zu fassen, die von Foucault entlehnt wer-

den.*® Hier stellen sich zwei wichtige Fragen: Erstens, warum eine weitere Arbeit zu Foucaults Vor-
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Eine relativ zeitgenossische Zusammenfassung der Rezeption Foucaults in den Kulturwissenschaften liefert der
Sammelband ,,Foucault in den Kulturwissenschaften. Eine Bestandsaufnahme®, der von Kammler und Parr
herausgegeben wurde und in dem eine Bestandsaufnahme aus Sicht der deutschsprachigen Philosophie,
Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft, Medienwissenschaften, Cultural Studies, Sozialwissenschaften,
Erziehungswissenschaft und Disability Studies gegeben wird. Siehe Kammler, Clemens/Parr, Rolf (2007):
Foucault in den Kulturwissenschaften. Eine Bestandsaufnahme. Heidelberg: Synchron Wissenschaftsverlag der
Autoren.

Beyme, Klaus von (2002): Politische Theorien im Zeitalter der Ideologien. 1789-1945. Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag, S. 11.

Als Beispiel fiir eine interessante Untersuchung dieser Art ist etwa Anne Waldschmidt et al. (2009), Das Wissen
der Leute. Bioethik, Alltag und Macht im Internet. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 44 ff. zu nen-
nen. Anne Waldschmidt et al. konzipieren ein Forschungsdesign, das auf die Konzepte ,,Diskurs®, ,,Aussage®,
AuBerung* etc. zuriickgreift, nicht ohne die Definitionsschirfe, Fruchtbarkeit und Operationalisierbarkeit dieser
Konzepte in Frage zu stellen. Sie sehen in Foucaults Denken zwar eine generelle Skepsis gegeniiber Allgemeinbe-
griffen sowie ,keine eindeutige Begriffssystematik* bei ihm selbst, doch wollen sie im Anschluss an seine analyti-
schen Konzepte die alltiglichen Diskurse beziiglich der Bioethik im Internet untersuchen. Dabei kniipfen sie auch
an Jiirgen Links Interdiskursbegriff an, der im Gegensatz zu Spezialdiskursen den zwischen Fachdiskursen und
dem allgemeinen Diskurs vermittelnden Diskurs meint. Beim Rekurrieren auf Foucault vermengen die Forscher
Aussagen des Denkers aus der diskursanalytischen und der machtanalytischen Phase. Letztlich sind sie jedoch der
Auffassung, dass Foucault die Analyse der ,,Ordnungsmuster* angestrebt habe. Sie gehen davon aus, dass Foucault
nur ,,Randzonen‘ der Diskurse behandelt habe.

Hartz spricht von der Einengung Foucault’schen Denkens durch (manche) empirische Arbeiten. Siehe Hartz,
Ronald: Vom Ethos zum Verfahren. Diskursanalyse als Element einer kritischen Ontologie der Gegenwart. In:
Hartz, Ronald/Rétzer, Matthias (Hg.) (2014): Organisationsforschung nach Foucault. Macht-Diskurs-Widerstand.
Bielefeld: transcript, S. 19. Hermann Kocyba geht hier noch weiter. Fiir ihn gibt es keine Ubersetzungsmoglichkei-
ten des Foucault’schen Denkens in soziologische oder politikwissenschaftliche Konzepte; Foucault liefere keine
Sozialtheorie. Siehe Kocyba, Hermann: Einleitung Soziale Kontrolle und Subjektivierung. In: Honneth, Axel
(Hg.) (2003): Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 75 f. Ulrich
Brockling und Susanne Krassmann sprechen davon, dass Foucault in den Sozialwissenschaften ,,angekommen*
sei. Siehe Brockling, Ulrich/Krassmann, Susanne: Ni méthode, ni approche. Zur Forschungsperspektive der Gou-
vernementalititsstudien — Mit einem Seitenblick auf Konvergenzen und Divergenzen zur Diskursforschung. In:
Angermiiller, Johannes/van Dyk, Silke (Hg.) (2010): Diskursanalyse meets Gouvernementalititsforschung. Per-
spektiven auf das Verhiltnis von Subjekt, Sprache, Macht und Wissen. Frankfurt am Main/ New York: Campus
Verlag, S. 23. Sie kritisieren die sozialwissenschaftliche Forschung aber auch, weil sie Foucault ohne angemessene
Modifikation fiir alle Forschungsgegenstinde benutzt (ebd., S. 32.)

Der Versuch einer empirisch-analytischen Verwendung beispielsweise des Kritikbegriffes bei Foucault geht so
weit, dass eine ,Diskursgeschichte der BWL-Kritiken“ entworfen wird. Siehe Krell, Gertraude:
»Widerstandpunkte im Machtnetz“. Facetten (m)einer Diskursgeschichte der BWL-Kritiken. In: Hartz,
Ronald/Ritzer, Matthias (Hg.) (2014): Organisationsforschung nach Foucault. Macht-Diskurs-Widerstand.
Bielefeld: transcript, S. 61-85.

14



stellung vom Subjekt? Und zweitens, wie geht man mit der schier unendlichen Fiille der Sekundér-

literatur um?

Foucaults Vorstellung vom Subjekt ist innerhalb der Geschichte der politischen Theorie von Interes-
se, da eine weitreichende Konstruktion und Modifikation dessen, was die Subjektivitit ist, durch
dem Subjekt duBerliche, gesellschaftliche Faktoren angenommen wird. Der Gedanke, dass sich Sub-
jekte durch gesellschaftliche Machttechniken fabrizieren lassen, ist in dieser Form und Intensitét
originell. Die vorliegende Arbeit geht dabei davon aus, dass es sich bei dieser spezifischen Vorstel-
lung vom Subjekt tatsdchlich auch um ein historisches Phinomen handelt. So wie die Anthropolo-
gie Kants von Foucault als historisch klassifiziert wurde, miissen auch die im Werk weithin ver-
streuten Aussagen Foucaults zum Subjekt historisch gefasst werden. Die Selbstverstdndlichkeit der
Subjektivitidt wird von dem franzosischen Denker radikal in Frage gestellt, sodass sie fiir ihn auch
nicht mehr als Fundament der Erkenntnis und der Handlung sowie ganzer universalistisch ausge-
richteter Staats- und Gesellschaftstheorien dienen kann. Diese Eigenheiten der Foucault’schen An-
nahmen iiber das Subjekt sind insofern als epochenspezifisch zu interpretieren, als infolge der struk-
turalistischen Ansitze, die sich hauptsidchlich von Saussures Sprachtheorie nédhrten, die Rolle des
Subjekts tatsdchlich mehrfach hinterfragt wurde. Man denke hier an die Psychoanalyse Lacans oder
die Ethnologie von Lévi-Strauss, aber auch an die schwer zu durchdringenden Schriften von Baud-
rillard.*! Das Subjekt zerfasert in der Postmoderne.*? Nicht nur, weil die Erkenntnis linear fort-
schreitet und man sich der Nicht-Selbstverstidndlichkeit der Subjektivitit gewahr wird, sondern
vielmehr auch, weil jegliche Einheit von Begriffen und Phidnomenen radikal in Frage gestellt wird.
Ursache hierfiir ist, dass man es mit mehrfachen Briichen mit der Tradition, mithin der Denktradi-

tion, zu tun hat. Peter V. Zima fiihrt diese analytische Vorgehensweise auf den postmodernen ,,Zer-

Gertrude Krell macht die Kritik der Volkswirtschaftslehre, der Gewerkschaften, der Kritischen Theorie, des Kon-
struktivismus, des Feminismus und der Foucaultianer gegen die Betriebswirtschaftslehre (!) stark; ebd., S. 65 ff.
Isabell Collien wiederum untersucht im selben Sammelband Managerzeitschriften, um eine postkoloniale Dis-
kursanalyse in der Tradition Foucaults zu realisieren. Siehe Collien, Isabel: Vielfalt reprasentieren. Eine postkolo-
niale Diskursanalyse in der diskurstheoretischen Tradition Foucaults. In: Hartz, Ronald/Rétzer, Matthias (Hg.)
(2014): Organisationsforschung nach Foucault. Macht-Diskurs-Widerstand. Bielefeld: transcript, v. a. S. 90 ff.
Hier sei nur auf die kurze Schrift ,,Oublier Foucault” bzw. auf die Beurteilung von Jens Knipp dieser Schrift ver-
wiesen. Jens Knipp zeigt in seiner kurzen Analyse der Einwinde Baudrillards an Foucault (diese wurden nach
LHurveiller et punir und ,,La volonté de savoir verdffentlicht), dass sie im Kontext mit Baudrillards Simulations-
begriff gelesen werden sollten. Nach dieser Analyse von ,,Oublier Foucault™ besteht die Hauptkritik Baudrillards
darin, dass Foucault die Macht nicht als Simulation, als etwas, das sich selbst aufhebt und keine eigene Wirklich-
keit aufweist, erkannt habe. Knipp zeigt, dass diese Kritik an Foucaults Machtbegriff keine Alternativen bietet und
wissenschaftlich gesehen zu nichts fiihrt. Baudrillards Perspektive wird als ,,Verfithrung® und ,,Wissenschaft ima-
gindrer Losungen™ abgetan. Knipp, in: http://www.ubudada.de/texthtml/baudrillard.php, zuletzt abgerufen
30.12.2015, 10:59. Man denke in diesem Kontext auch an die sogenannte Sokal-Affre.

Foucault selbst war mit der Einordnung seines Denkens in die Postmoderne nicht einverstanden. Er fragte noch
1983, was die Postmoderne iiberhaupt sei. Siehe Zima, Peter V. (2001): Moderne — Postmoderne: Gesellschaft,
Philosophie, Literatur. 2.tiberarbeitere Auflage. Tiibingen; Basel: Francke Verlag, S. 161.
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fall der groBen Metaerzihlungen*?

zuriick. Problematisiert wiirden in der Postmoderne Begriffe
wie Vernunft und Wahrheit. Die Fragmentierung der Geschichte und die daraus folgende Relativie-
rung und Pluralisierung der Wahrheit fiihrte gemiB Zima zur Zerstiickelung des Subjekts.**

Diese Briiche wiederum sind nicht nur mit der Entwertung der Tradition aufgrund der Weltkriege
und dem Aufkommen neuer Ideologien seit der Franzosischen Revolution zu erkldren, sondern auch
mit der radikalen Verdnderung der Produktionsstrukturen ab Mitte des 18. Jahrhunderts in England
und ab dem 19. Jahrhundert auf dem Kontinent. Die Industrialisierung brachte, wie Foucault in sei-
ner Analyse der Disziplinarinstitutionen eindringlich beschreibt, die Eingliederung des Einzelnen in
riesige, komplexe Produktionsstrukturen mit sich. Zwar taucht spitestens mit René Descartes und
Thomas Hobbes das Individuum in der Ideengeschichte des Abendlandes auf, und infolge der Men-
schenrechtserkldrungen im Fahrwasser der Amerikanischen und der Franzdsischen Revolution ent-
steht die Vorstellung individueller Grund- und Menschenrechte. Doch dies sind, darin ist Foucault
recht zu geben, Phinomene, die nicht verdecken konnen, dass der Einzelne praktisch in tiberdimen-
sionierte Systeme integriert wird. Das heif3t, einerseits entsteht durch die Auflosung traditioneller
sozialer Bande im Laufe der Industrialisierung der ungebundene Einzelne, andererseits wird eben
dieser Einzelne zeitgleich in neue Zusammenhiénge eingebunden. Eine Ausweitung der Staatstitig-
keit, der staatlichen Regierung der Menschen, deren Beginn Foucault auf das 16. Jahrhundert datiert
und die im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts stark zunimmt, fangt den Einzelnen auch politisch
und administrativ ein und macht aus ihm einen Staatsbiirger. Diese Doppelbewegung, ndmlich die
okonomische und die politische (wobei beide Dimensionen miteinander zusammenhingen), erfasst
den Einzelnen da, wo ihn die tradierten gesellschaftlichen Bande entlassen. In diesem Kontext ist es
nicht verwunderlich, dass das Subjekt mit Descartes und Kant an der Oberfldche des wissenschaft-
lich-philosophischen Bewusstseins erscheint, ab dem 19. Jahrhundert dann aber wieder eingebun-
den wird in kollektive Vorstellungen — und zwar nicht nur durch den sogenannten wissenschaftli-
chen Sozialismus. Daneben besteht jedoch eine liberale Stromung, die sich endgiiltig in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts institutionell in den Lindern Westeuropas und in anderen westlichen
Lindern durchzusetzen scheint. Dafiir sprechen vor allem die Verfassungen und das Recht im All-
gemeinen, die hauptsichlich liberal strukturiert sind.

So treffen bei Foucault zwei grole Stromungen der realen Geschichte zusammen: einerseits die In-
fragestellungen der Subjektivitdt durch die Einbindung des Menschen in 6konomische und politi-
sche Strukturen, andererseits die Individualisierung auf der rechtlichen und spétestens seit der zwei-

ten Hilfte des 20. Jahrhunderts auch auf der kulturellen Ebene. So erscheint Foucaults Denken so-

4 Zima (2001), S. 167.
“  Ebd.,S. 167.
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wohl als eine Reflexion der erstgenannten Verhiltnisse als auch als eine Radikalisierung der Indivi-
dualisierung. Es wird deutlich, dass Individualisierung und Einbindung sich nicht gegenseitig aus-
schlieBen, sondern vielmehr bedingen. Damit Staat und Okonomie ihre Kraft vollstiandig entfalten
konnen, miissen die alten kollektiven Verbdnde fallen. Foucaults Kritik des Subjekts macht also
beides: Sie iiberbietet die Zerteilung von ehemals vorhandenen Kollektiven in Individuen, indem sie
auch das Individuum problematisiert, und sie reiht sich ein in die Theorien der Erfassung des ein-
zelnen Menschen durch ihm iibergeordnete Strukturen. Hier wird das Subjekt allerdings nicht
hauptsédchlich in 6konomische, sondern in machttechnische Strukturen und Prozesse eingebettet.
Die Konzentration auf die Machtbeziehungen ist ideengeschichtlich betrachtet — und man muss die-
se Perspektive beriicksichtigen, um die inhaltlichen Zusammenhinge zu verstehen, aber auch, um
die Bewegung des Gedankens zu erkldren — auch auf eine Inspiration von Nietzsches Philosophie
zuriickzufiihren. Fink-Eitel glaubt in Foucault gar einen Doppelginger Nietzsches zu erkennen.®
Diese Ausfithrungen machen deutlich, dass die Forschung sich aufgrund der historischen Relevanz
und Originalitdt des Gedankens mit Foucault beschiftigen muss. Aber hat sie dies nicht zur Geniige
getan? Zumindest, was die Thematik der Stellung des Subjekts in seinem Werk betrifft, scheint in-
zwischen ein UbermaB an Literatur zu existieren. In diesem Zusammenhang vertritt der Autor dieser
Zeilen die Auffassung, dass die vorliegende Forschung erstens den Aspekt des Widerstandes fiir die
Subjektkonstitution im Anschluss an Foucaults Denken nicht ausreichend herausgestellt hat.*® Jana
Kabobel schreibt dazu:

,»Ein Aspekt wurde bei der Rezeption der Theorien von Foucault und Luhmann allerdings noch
nicht beleuchtet: Wie konzeptionalisieren beide Denker Widerstand und wie wird dieses Ver-

hiltnis des gesellschaftlichen Protestes in ihren eigenen Theorienentwurf widergespiegelt?’

Foucault hat zwar keinen Theorieentwurf, sondern eine Analytik von Diskursen, Machtbeziehungen
und Subjektivititen vorgelegt, doch im Grunde hat Kabobel recht: Der Aspekt des Widerstandes
wurde nicht zur Geniige bearbeitet.

Zweitens werden seine Spétphilosophie und sein frithes und mittleres Werk zumeist kaum explizit
miteinander in Beziehung gesetzt. Tatsdchlich scheint eine Vermittlung aufgrund der Uneinheitlich-

keit seines Denkens auch nicht einfach gelingen zu wollen. In der vorliegenden Arbeit werden je-

4 Fink-Eitel (1997), S. 89.

46 Eine Ausnahme: Kiihberger, Leopold (2010): Das Prinzip Widerstand. Diss., Karl-Franzens-Universitit Graz.
Kabobel, Jana: Ein Denken, das aus dem Rahmen fillt: Widerstand, Protest und Kritik bei Foucault und Luhmann.
In: Gubo, Michael et. al. (Hg.) (2011a): Kritische Perspektiven: ,,Turns®, Trends und Theorien. Berlin; Miinster:
LIT, S. 44.
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doch genau diese spiten Erkenntnisse des Philosophen zum Anlass genommen, die iibrigen Phasen
seines Denkens einer Kritik zu unterziehen.*3

Drittens wird versucht, iiber diese Kritik hinauszugehen, indem nach der Moglichkeit der Fundie-
rung der Subjektivitit im Sich-Verhalten des Subjekts gegeniiber Wissens- und Machtordnungen ge-
fragt wird. Das heifit, es soll iiber Foucaults eigene Vorstellung der ethischen Freiheit als Selbstbe-
herrschung des Subjekts hinaus argumentiert werden, dass das Subjekt auch in epistemischen, insti-
tutionellen und politischen Zusammenhiéngen ein Verhalten zu den vorhandenen Regeln und Struk-
turen entfalten kann und keine bloe Funktion jener Regeln und Strukturen darstellt. Sicherlich ldsst
sich dieses alternative Modell an dieser Stelle nicht empirisch beweisen, soll aber als Alternative

zur Foucault’schen Vorstellung vom Subjekt formuliert werden.

Hinsichtlich der zweiten Frage, also der Frage, wie mit der Fiille der Sekundaérliteratur umzugehen
ist, diirfte nach dem Vorstehenden klar sein, dass eine Selektion gemédfl dem Forschungsinteresse
unausweichlich ist. Es sollen daher nur unmittelbar auf die Subjektfrage eingehende sowie solche
Beitrige beachtet werden, die fiir die Forschungsfrage der Arbeit hilfreich zu sein versprechen. Zu-
dem wird eine forschungspraktische Beschrinkung auf die deutschsprachige Sekundirliteratur vor-
genommen, da die franzosischen und angelsidchsischen Interpretationen, Kritiken und Bewertungen
des Foucault’schen Werkes in anderen Kontexten stehen und zuweilen in ganz eigene Bahnen ein-
miinden. Insbesondere der innerfranzosische Diskurs kann kaum beachtet werden. Um ihn aufzu-
nehmen, miisste man sich mit der gesamten Geschichte des Strukturalismus beschiftigen. Doch
selbst in der deutschsprachigen Rezeption Foucaults gibt es gemidfl Angermiiller mindestens sechs
Schulen, die in dessen Folge Diskursanalyse betreiben:*’

1. Wissenssoziologische Diskursanalyse (Keller)
2. Poststrukturale Diskursansitze (Angermiiller)

3. Kiitische Diskursanalyse (Jager)

4 Zu der Problematisierung der Gliederung des Foucault’schen Werkes in drei Phasen siche Thomas, Tanja: Michel

Foucault: Diskurs, Macht und Subjekt. In: Hepp, Andreas/Krotz, Friedrich/ Thomas, Tanja (Hg.) (2009): Schliis-
selwerke der Cultural Studies. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 60, Fuinote 2. Die vorliegende Ar-
beit hingegen folgt den eigenen Ausfithrungen Foucaults, wonach eine Betrachtung der Verschiebung seines For-
schungsinteresses durchaus angenommen werden muss. Zu der Einteilung in drei Phasen siehe auch Hartz, in:
Hartz/Rétzer (2014), S. 19. Clemens Kammler hingegen schlédgt vier Phasen vor: 1) die Phase der materiellen Un-
tersuchungen, 2) die Phase der methodologischen Reflexion, 3) die Phase der Analytik der Macht und 4) die Phase
der Zuwendung zu Fragen der Ethik. Siehe Kammler, Clemens: Foucaults Werk. Konzeptionalisierungen und Re-
konstruktionen. In: Kammler, Clemens/Parr, Rolf (Hg.) (2007): Foucault in den Kulturwissenschaften. Eine Be-
standsaufnahme. Heidelberg: Synchron Wissenschaftsverlag der Autoren, S. 16 f.

Angermiiller, Johannes: Widerspenstiger Sinn. Skizze eines diskursanalytischen Forschungsprogramms nach dem
Strukturalismus. In: Angermiiller, Johannes/van Dyk, Silke (Hg.) (2010): Diskursanalyse meets Gouvernementali-
tatsforschung. Perspektiven auf das Verhiltnis von Subjekt, Sprache, Macht und Wissen. Frankfurt am Main/ New
York: Campus Verlag, S. 73.
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4. Interdiskursansatz (Link)
5. Historische Semantik (Diisseldorfer Schule, s. Busse/Teubat)
6. Diskurslinguistik (s. Warnke)

Andere Themen, Gegenstinde und Bereiche des Foucault’schen Schaffens werden zuweilen in der
Gouvernementalitdtsforschung und in anderen Zusammenhéngen untersucht. Selbst einzelne Aspek-
te seines Denkens, wie beispielsweise die Biopolitik als origineller Ansatz Foucaults, sind bereits
zum Gegenstand zahlreicher Untersuchungen geworden.’® Wenn die vorliegende Arbeit diese Be-
reiche des Foucault’schen Denkens thematisiert, dann explizit nicht in Bezug auf diese Forschungs-
ansitze, sondern allein zur Explikation der These, dass der Faktor des Widerstandes fiir die Sub-
jektkonstitution stdrker betont werden muss, sowie fiir die Formulierung eines Ansatzes, der das
Sich-Verhalten des Subjekts im Politischen im Anschluss an Foucaults Spétphilosophie in den Mit-
telpunkt der Betrachtung stellt. Dabei darf nicht vergessen werden, dass ,,LLes mots et les choses*
noch von einem kompletten Verschwinden des Subjekts als Konzept der Humanwissenschaften in
der Zukunft ausgeht,’! der Denker sich dann aber peu a peu derjenigen Vorstellung vom Subjekt n-
hert, die hier vorgeschlagen werden soll.

Zusammenfassend kann man sagen, dass eine Beschiftigung mit Foucaults Konzept vom Subjekt,
das sich mit der Zeit verédndert, fruchtbar ist, um die Stellung des Subjekts vor allem in Zusammen-
hang mit Machtbeziehungen und Widerstandspraktiken zu betrachten. Es kann zudem als inspirie-
rende Vorlage und Kontrapunkt fiir eine Subjektkonzeption genutzt werden, die die subjekteigenen

Subjektivierungskrifte stirker betont, als dies Foucault selbst getan hat.

30 Lemke, Thomas (2007): Gouvernementalitit und Biopolitik. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 15.

51 MEG, S. 396, 398.
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Exkurs: Foucault — ein Klassiker, der wohlwollend abzulegen ist?

Liest man Martin Gessmanns Beurteilung des Foucault’schen Denkens, ist man geneigt, angesichts
der von ihm deklarierten neuen Apriori des ,,Hirns und Netzes*>? (Internets) als Biindelung und
Rahmen verschiedenster Medien Foucault zum Klassiker zu befordern’?, also ihn und seine macht-
und vor allem diskursanalytischen Perspektiven ad acta zu legen.>* Gessmann zeigt, dass die Medi-
entheorie langst vom Primat des Diskurses zur Analyse von Bildern (,,pictural turn®) und spéter von
Vorstellungen iibergangen sei, ja, einen ,,imagic turn“ vollzogen habe.’® Aus dieser Sichtweise er-
scheint Foucault als iiberholt: Es ,,lohne* sich kaum noch, sein Denken als Denken der Gegenwart
zu beriicksichtigen. Denn was mache die Sekundirliteratur anderes als Foucault zu hermeneutisie-
ren und in irgendeiner Art und Weise zu 8konomisieren?>® So scheint Gessmann zu fragen. Auch die
Aporien des Denkers seien lingst verhandelt.>” Es bleibe uns somit nur, das Erbe Foucaults zu ver-
teilen,’® d. h. einen neuen Weg zu beschreiten, bei dem Foucaults Denken nur mehr als Steinbruch
fiir die eigene Forschung dienen kann.

Dieser Interpretation des wohlwollenden Beiseitelegens des Klassikers Foucault kann die vorlie-
gende Arbeit nicht folgen. Gessmanns medientheoretische Ausfithrungen sowie seine Betonung der
Hirnforschung relativieren die Bedeutung der Sprache, mithin des Diskurses auf eine iiberzeugende
Art und Weise. Wichtiger als reine Texte und Gespriche werden Bilder und interaktive Medien. Es
findet, Gessmann deutet dies an, ohne es ganz auszufiihren, eine existenzielle Vernetzung des Men-
schen statt. Dass Foucaults Denken diesen neuen Phidnomenen ginzlich duBerlich sei, vermag je-
doch nicht zu iiberzeugen. Denn gerade das Internet und die Nutzung neuer Medien und sozialer
Netzwerke macht die Idee des Panoptismus als umfassende Uberwachung und Erfassung des Men-
schen (vielleicht zum ersten Mal) plausibel. Zudem kann man die Diskursanalyse als Vorlduferin

einer umfassenderen Medienanalyse jederzeit fiir diese fruchtbar machen. Auch die von Gessmann

32 Gessmann, Martin: Vom Ende der Macht des Deklarativen. Michel Foucault nach der Postmoderne. In: Felder,

Ekkehard (Hg.) (2013): Faktizitdtsherstellung in Diskursen. Die Macht des Deklarativen. Berlin und Boston: De
Gruyter Verlag, S. 226.

33 Ebd., S. 225 ff. Noch 1997 schrieb Thomas Lemke von heftigen Kontroversen, die das Werk Foucaults evozierte;

siche Lemke, Thomas (1997): Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen

Gouvernementalitét. Berlin; Hamburg: Argument Verlag, S. 11.

Michael Maset hingegen spricht davon, dass die interessante Phase der Auseinandersetzung mit Foucault gerade

begonnen habe bzw. noch bevorstehe; siehe Maset, Michael: Foucault in der deutschen Geschichtswissenschaft.

In: Kammler, Clemens/Parr, Rolf (Hg.) (2007): Foucault in den Kulturwissenschaften. Eine Bestandsaufnahme.

Heidelberg: Synchron Wissenschaftsverlag der Autoren, S. 64.

3 Gessmann, in Felder (2013), S. 235.

% Ebd., S. 226 ff.: Hermeneutisieren im Sinne einer abschlieBenden Deutung von Foucaults Werk und Okonomisie-
ren im Sinne des Instrumentalisierens desselben fiir eine rein 6konomistische und eben nicht genuin diskurs-,
macht- und subjektanalytische Vorgehensweise.

57 Ebd., S. 228 f.

% Ebd., S. 243.

54

20



thematisierten Selbstbeherrschungstechniken sind nicht einfach obsolet, sondern fordern dazu auf,
sich in Anbetracht der schonen neuen Welt des Internets und der Hirnforschung erneut mit ihnen zu
befassen.

Die vorliegende Arbeit iibt an wichtigen Gelenkstellen des Foucault’schen Denkens Kritik, doch
kann es damit nicht als abgelegt gelten. Es ist fiir die Analyse der Gegenwart noch relevant.
SchlieBlich sieht selbst Gessmann Moglichkeiten, an Foucault anzukniipfen, wenngleich mit deutli-
chen Akzentverschiebungen und einem Uberschreiten seines Denkens.’® Gessmann ist der Auffas-
sung, dass angesichts der neuen Paradigmen Diskurse und Dispositive ihren Schrecken verloren
hitten, d. h., sie scheinen das Subjekt nicht vollstindig zu formen. Vielmehr gelte, dass Medien
selbst formbar geworden sind.%® Wir kénnen sie gemi Gessmann fiir unsere Lebenspraxis gestal-
ten. Gerade diese optimistische Sicht legt es aber nahe, an die Spétphilosophie Foucaults anzukniip-
fen. Man konnte von Menschen sprechen, die sich gegeniiber medialen Formen verhalten konnen.
Dieses Sich-Verhalten miisste aber, hier hat Gessmann recht, nicht als ein verzweifelter Versuch
nach einer Teilautonomie von Diskursen und Dispositiven verstanden werden, sondern als eine Le-
benspraxis, die sich jener Formen vielmehr bedient. Letztlich gilt, was Gessmann kritisch zu
Foucaults ausfiihrt: Da ein origindrer Zustand des Bewusstseins und des Lebens entweder nicht be-
steht oder aber nicht erkannt werden kann,®! ist es miiBig zu beklagen, ein solcher imaginirer Zu-
stand wiirde nun diskursiv oder medial verindert. Die Konsequenz ist vielleicht sogar der Ubergang
zum Primat der freien Kombination von empirischen Inhalten und medialen Formen, die wir Vor-
stellungskraft oder Fantasie nennen diirfen. Da diese sich jedoch gesellschaftlich zu entfalten hat, ist
sie an eine gewisse Rationalitdt verkniipft. Gessmanns Optimismus erscheint zumindest bewah-

renswert.

% Ebd., S.243f.

6 Ebd., S. 243: Gessmann spricht von der ,,Riickiibertragung® der Verfiigungsmacht an die Lebenspraxis von Men-
schen.

6 Ebd., S. 236.
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5. Methode und Literaturauswahl

Eine Arbeit, die Foucaults Ansitze hinsichtlich der Subjektivitit untersuchen, interpretieren und kri-
tisieren mochte, muss sich die Frage stellen (lassen), ob sie einen verstehenden, hermeneutischen
methodischen Zugang zum Thema wihlt oder aber die eigens von Foucault entwickelte archédologi-
sche Methode bevorzugt, die Aspekte wie Werk, Buch und Autor, aber auch Kommentar weitge-
hend ausschlie3t und stattdessen nach manifesten Ausdriicken des Diskurses selbst schaut. Eine Un-
tersuchung des Subjektbegriffes bei Foucault kann jedoch bei ndherem Betrachten gar nicht der Me-
thode des Denkers folgen. Zum einen ist diese unabgeschlossen und heterogen, zum anderen muss
sich eine Arbeit, die sich auf einen Autor und Teile seines Werkes konzentriert, der hermeneutischen
Methode bedienen. Denn sonst miisste sie stattdessen beispielsweise die Geschichte eines poststruk-
turalistischen Denkens rekonstruieren und dabei kreative Leistungen des Autors ,,Foucault ver-
nachlédssigen. Das aber wiirde der Kritik der vorliegenden Arbeit an Foucaults Vorstellung vom Sub-

jekt zuwiderlaufen.

Doch auch ein rein hermeneutisches Vorgehen im klassischen Sinne ist nicht geeignet, dieses Den-
ken zu erfassen, da es weithin bewusst unabgeschlossen und fragmentarisch ist.®” Erst ein Sich-
Einlassen auf die Rechtfertigung dieser Vorgehensweise durch Foucault selbst vermag uns einen
methodisch angemessenen Zugang zur untersuchten Thematik zu gewihren. Man muss somit einer-
seits die klassische Analyse der Theorien eines Denkers zugunsten einer depersonalisierenden Me-
thode aufbrechen, andererseits gilt es, die spiter diskursanalytisch genannte Methode des Autors
selbst zugunsten eines verstehenden Ansatzes zu modifizieren. Aber eine Synthese beider Zuginge
ist nicht ohne weiteres moglich. Sie widersprechen sich offensichtlich. Mdoglich ist eine Abschwi-
chung der hermeneutischen Methode. Zwar sollen weiterhin Argumente des Denkers rekonstruiert
und kritisiert werden, doch ist zu konstatieren, dass hier ein Subjekt sich zumindest dem eigenen
Anspruch nach mit dem Schreiben veridndert. Damit ist anzuerkennen, dass das Subjekt des Autors
selbst weithin durch diskursive und durch machttechnische, nichtdiskursive Einfliisse geprigt und
zu einem grofBen Teil konstruiert wird. Wichtig ist daher nicht, was Foucault als Subjekt zum vor-
liegenden Subjekt-Thema denkt, sondern vielmehr, was sein Diskurs an Argumenten fiir und wider
die Moglichkeit einer Subjektivitdt durch (widerstandige) Diskurse und Praktiken zur Verfiigung
stellt. Auch eine rein biographische Riickfiihrung der Argumente auf vor- und unbewusste Motive
ist somit zu vermeiden. Im Mittelpunkt stehen sollen die Texte samt der theoretischen, methodi-

schen, empirischen und analytischen Dimensionen selbst.

62 Keller nennt es ,,experimentell*; siche Keller (2005), S. 126. Auch Hartz spricht davon, dass Foucault kein Theo-

retiker, sondern ein ,,Experimentator* sei; siche Hartz, in: Hartz/Ratzer (2014), S. 18.
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Als ,,verstehend* ldsst sich somit der Ansatz der vorliegenden Arbeit klassifizieren, wenn damit der
Versuch gemeint ist, den Diskurs selbst zu erfassen und nicht etwa in psychologisierend-entlarven-
der Manier den Autor und das Individuum Foucault. Damit soll hier keinesfalls der archdologischen
oder der genealogischen Methode gefolgt werden. Zwei Aspekte des Foucault’schen Denkens wer-
den dennoch ernst genommen: die sozial konstruierten Aspekte der Subjektivitit (sowie der Gedan-
ke, das Subjekt sei eben keine Essenz) sowie die Historizitit jeglicher Subjektivitit. Diese beiden
Erkenntnisse sind auch auf seinen eigenen Diskurs anzuwenden, allerdings nicht in jener umfassen-
den und methodisch mehr oder minder festgelegten Form, wie die Diskursanalyse es fordert, son-
dern als Aspekte einer verstehenden Methode, fiir die auch und gerade Sinn-Aspekte von Bedeutung

sind.

Behandelt wird die Subjektivierung im Sinne einer Unterwerfung unter diskursive und nicht diskur-
sive historisch-gesellschaftliche Strukturen® sowie die Subjektwerdung durch Selbstbeziige des
Subjekts. Dazu werden drei Arten von Primédrwerken sowie Sekundirliteratur in die Analyse heran-
gezogen. Bei den Primdrwerken handelt es sich erstens um zu Lebzeiten verdffentlichte Biicher
Foucaults, zweitens um relevante Vorlesungen am College de France, hauptsidchlich um die beiden
Binde, in denen die Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit dargelegt werden, sowie
drittens um kiirzere Schriften und Interviews mit Foucault, soweit sie dem Forschungsziel dienlich
sind. Bei den publizierten Biichern werden solche, die die Literaturkritik (etwa Raymond Roussel)
anbetreffen, genauso ausgespart wie die vor 1961 (,,Histoire de la folie a 1’age classique*) veroffent-
lichten. Die wenigen Werke vor 1961 betreffen Foucaults daseinsanalytische, z. T. marxistische
Frithphase® und sind somit zu vernachlissigen. Eine detaillierte Analyse der Werke Foucaults setzt
gemdll dem hiesigen Forschungsinteresse mit ,,[.’archéologie du savoir* an, doch sollen Foucaults
materielle Untersuchungen vor diesem Werk dann zur Sprache kommen, wenn Aspekte der Sub-
jektkonstitution beriihrt werden. Die beiden letzten Biicher der ,,Histoire de la sexualité* stellen in
vielerlel Hinsichten Briiche mit bis dahin behandelten Gegenstinden dar, vor allem aber auch be-

ziiglich der Analyse des Subjekts. Das Subjekt wird nunmehr auch in seinen Selbstverhiltnissen

6 An dieser Stelle sollte man Vorsicht walten lassen. Die Subjektpositionen werden nicht durch eine Objektwelt na-

mens ,,Gesellschaft™ vorgegeben, sondern sie entstehen durch den Diskurs selbst, sind also dynamisch. Man kénn-
te vielleicht auch eine Interpretation im Sinne Johannes Angermiillers Interpretation der Lacan’schen Theorien
vorschlagen: Die Einnahme der Subjektposition durch das Subjekt ist Teil der Entstehung der Subjektposition. Das
heiflt, die Subjektposition ist dem Subjekt nicht vorgelagert und duBerlich. Dadurch vermeidet man einen proble-
matischen Objektivismus. Siehe Angermiiller, Johannes: Macht und Subjekt. Gesellschaftstheoretische Anstdfie im
Anschluss an Foucaults, Althusser und Lacan. In: Schultze, Michael/ Meyer, Jorg/ Krause, Britta/ Fricke, Dietmar
(Hg.) (2005): Diskurse der Gewalt. Gewalt der Diskurse. Frankfurt am Main: Peter Lang. Européischer Verlag der
Wissenschaften, S. 78 ff.

Hierzu siehe Gutting, Gary: Michel Foucault, Stanford Encyclopedia of Philosophy. In:
http://plato.stanford.edu/entries/foucault/, zuletzt aufgerufen: 22.12.2015, 19:41; siehe auch Foucault, Michel:
,,Qui étes-vous professeur Foucault™. Entretien avec P. Caruso, 1967, in: Michel Foucault, Dits et écrits, S. 629.
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dargestellt, wobei das Thema der Sexualitit im Mittelpunkt steht. Da sich die vorliegende Arbeit je-
doch mit unmittelbar politischen Aspekten im Lichte dessen, was Foucault ,,assujettissement und
,pratiques de liberté* nennt, beschéftigt, wird jene inhaltliche Linie nur so weit besprochen, wie es
dem Erkenntnisinteresse dienlich ist. Dabei werden auch Aspekte der Subjektivierung als ,,subjecti-
vation* erldutert werden konnen, wobei diese ebenso von Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit sind
wie die Ausschluss- und Begrenzungsmechanismen der Diskurs- und Machtordnungen sowie die
Widerstandspraktiken gegen diese Mechanismen. SchlieBlich finden nur jene kurzen Texte und In-
terviews Zugang zur Analyse, die einen unmittelbaren Bezug zum Thema haben. Diese Beitrige
Foucaults sind fiir das Verstdndnis des Werkes und der Vorlesungen von grofler Bedeutung. Sie stel-
len die Sicht des Denkers auf das eigene Werk zu unterschiedlichen Zeiten dar und verbinden in-

haltlich betrachtet diese Werke miteinander, kldren Begriffe, verdeutlichen Absichten.

Die Konzentration auf die deutschsprachige Sekundirliteratur folgt der Absicht, auf der Basis der
Interpretation des Foucault’schen Denkens in der deutschsprachigen Welt zu argumentieren. Fran-
z0sische und amerikanische Deutungen gehen zuweilen in sehr unterschiedliche Richtungen und
miissten in die dortigen Traditionen eingebettet werden.®’ Dies jedoch wiirde den Rahmen dieser
Arbeit bei weitem sprengen. Selbst hinsichtlich der deutschsprachigen Literatur muss aus denselben
Griinden eine Auswahl getroffen werden. Die Leitlinie bei der Auswahl relevanter Literatur stellte
die Absicht dar, den Bereich der Beziehung zwischen Subjekt, Macht und Widerstand zu thematisie-
ren, und zwar sowohl dort, wo Foucault die Subjektivierung noch hauptsichlich im Sinne der Un-

terwerfung dachte, als auch dort, wo Selbstpraktiken zur Sprache kommen.

Um Foucaults Denken in einen intellektuellen Kontext zu stellen, muss man sich einerseits mit sei-
ner Beschiftigung mit der deutschen Philosophie (hier vor allem Kant, Hegel, Marx, Nietzsche,
Heidegger), andererseits mit der Beziehung zu einer groBen Anzahl franzosischer Philosophen und
Intellektueller (Althusser, Lacan, Lévi-Strauss, Canguilhem, Dumézil, Bachelard etc.) auseinander-
setzen. Zudem erfordern seine vielfdltigen Beispiele aus den unterschiedlichsten Wissenschaften
verschiedener Epochen eine Uberpriifung seiner Interpretation jener Inhalte. Hinzu kommen die un-
zdhligen historischen Quellenanalysen. Auch die antike Philosophie hat Foucaults Denken (gewiss
im Rahmen seiner eigenen Interpretation derselben) geprigt. Eine solche breit angelegte Untersu-
chung ist hier jedoch nicht moglich und der Autor dieser Zeilen nicht gewillt, sich mit kurzen An-
lethen aus allen diesen Bereichen zu begniigen. Aus diesem Grund findet eine Herleitung des

Foucault’schen Denkens aus dem Dickicht der intellektuellen Diskussionen in der vorliegenden Ar-

6 Zu diesen beiden Interpretationsstromungen sieche Angermiiller, Johannes: Einleitung: Diskursanalyse:

Stromungen, Tendenzen, Perspektiven. In: Angermiiller, Johannes/ Bunzmann, Katharina/ Nonhoff, Martin (Hg.)
(2001): Diskursanalyse: Theorien, Methoden, Anwendungen. Hamburg: Argument Verlag, S. 7-23.
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beit nur sehr begrenzt statt. Eine weitgehende Beschrinkung auf die Argumentation Foucaults selbst
ist auch deswegen sinnvoll, weil das Forschungsinteresse die Wechselbeziehung vor allem zwischen
Machtbeziehungen, Widerstandspraktiken und Subjektivitit in den Ausfithrungen Foucaults selbst
betrifft. Vergessen werden darf jedoch nicht, dass das Subjektkonzept bei Foucault von eben diesen
ausgesparten Diskussionen und Beitrdgen zu einem wichtigen Teil beeinflusst wurde. Insbesondere
die Inspiration durch Nietzsche sowie den franzosischen Strukturalismus ist nicht zu unterschitzen,
wie Martin Gessmann zeigt.66 So ist anzuerkennen, dass die vorliegende Arbeit nur einen Ausschnitt
aus dem Denken Foucaults und seinen Quellen wiedergibt und analysiert. Zu einer detaillierteren
Einordnung seines Denkens in die Postmoderne ldsst sich Peter V. Zimas Werk ,,Moderne — Post-
moderne*“®” heranziehen. Eine gute Einfiihrung in die besagten Wurzeln seines Denkens gibt auch
Philipp Sarasins ,,Michel Foucault zur Einfiihrung*®®. Die Beziige zu Nietzsche thematisiert Hinrich
Fink-Eitel.”” Der Einfluss Lacans in der Subjektfrage kann anhand von Zizeks Einfithrung zu Lacan
rekonstruiert werden.”® Auch Johannes Angermiillers Aufsatz iiber Althusser, Lacan und Foucault
stellt Informationen zum benannten Verhiltnis der Denker bereit.”!

Bei der Auswahl der detailliert analysierten Schriften Foucaults war das Forschungsinteresse anlei-
tend. Das heift, iiberall dort, wo spezifische Machtverhéltnisse oder Widerstandspraktiken und Wei-
sen der Subjektivierung zusammenhingen, wird eine solche Analyse durchgefiihrt. Die vielfdltigen
Kontexte konnen dabei nur so weit beriicksichtigt werden, wie sie fiir die Rekonstruktion, Analyse,
Kritik und Formulierung eines weiter gehenden Ansatzes notwendig sind. Der Detailanalyse folgen
jeweils Bewertungen, die die Instrumente, die Foucault anbietet, herausarbeiten und in eine gewisse
Anordnung bringen. Wenn hier und an anderen Stellen der Arbeit vom Autor, dem Werk, den Bii-
chern oder dem Kommentar gesprochen wird, dann ist dabei stets zu beriicksichtigen, dass Foucault
diese Begriffe relativiert und zuweilen sich von ihnen gelost hat. Dennoch sollen die klassischen In-
strumente einer ideengeschichtlich-politiktheoretischen Analyse angewendet werden, da wir Fou-
cault in diesen Punkten nicht folgen. Sein Versuch der Begriindung einer alternativen Methodik im
Sinne einer Archidologie, also einer Diskursanalyse, ist als gescheitert anzusehen, wie dies auch
Rabinow und Dreyfus ausgefiihrt haben.”> Unter anderem liegt dies daran, dass Foucault in der Be-
schreibung der epistemischen Strukturen in ,,[’archéologie du savoir® auBerdiskursive Praktiken,

vor allem gesellschaftliche Machtstrukturen, nicht zur Geniige beachtet. Er versucht zwar, dieses

% Gessmann, Martin: Foucaults Theorie der Macht. In: Heidenreich, Felix (Hg.) (2011): Technologien der Macht. Zu
Michel Foucaults Staatsverstindnis. Baden-Baden: Nomos Verlag, S. 23 ff., 27 ff.

67 Zima (2001).

68 Sarasin (2012).

% Fink-Eitel (1997), S. 63 ff.

0 Zizek, Slavoj (2013): Lacan. Eine Einfithrung. 4. Auflage. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag.

I Angermiiller, in: Schultze et al. (2005): S. 73-85.

2 Dreyfus/Rabinow (1983), S. 79 ff.
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Defizit in seiner Antrittsvorlesung am College de France auszugleichen, indem er auf vielféltige
Beziehungen zwischen Macht und Wissen bzw. Diskursen eingeht. Dennoch wird er sich im Fol-
genden mehr mit der Machtanalyse beschiftigen, als ein alternatives methodisches Werk vorzule-

gen.
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6. Gang durch die Kapitel

Die vorliegende Arbeit besteht abgesehen von einleitenden und abschlieBenden Teilen aus fiinf
Hauptabschnitten. Nach einer allgemeinen Einleitung in die Thematik werden in zwei Kapiteln, die
den ersten Teil der Arbeit ausmachen, die Beziehungen zwischen (1) Macht und Subjektivierung
sowie (2) Widerstand und Subjektivierung behandelt. Diese Kapitel befassen sich mit dem grund-
sitzlichen Denken Foucaults beziiglich der Subjektivierung. Im zweiten Teil wird neben dem Ver-
héltnis zwischen Wissen und Subjektivitit bzw. Diskursen und Subjektivierung die Beziehung zwi-
schen Disziplinaranstalten und Subjektivierung besprochen. Der dritte Teil besteht aus drei Unter-
kapiteln und hat das Verhiltnis zwischen Regierungskiinsten und Subjektivierung zum Thema. Die
dazugehorigen Kapitel sind: (1) Pastorat und Subjektivierung, (2) Staatsrdson und Subjektivierung,
(3) Neoliberalismus und Subjektivierung. Der vierte Teil der Arbeit ist dem ethisch-dsthetischen
Selbstverhiltnis des Subjekts gewidmet, umfasst aber auch die Analyse der sogenannten Biopolitik
bei Foucault. SchlieBlich werden im fiinften Teil die Ausfiihrungen Foucaults zum Subjekt einer
Kritik unterzogen. Mit einem Schlusswort, in dem die Ergebnisse noch einmal kurz besprochen
werden, schlieBt die Arbeit ab. Man kann zusammenfassend sagen, dass beabsichtigt wird, das
Thema Subjektivierung in allen Phasen des Foucault’schen Schaffens zu explizieren sowie eine Kri-
tik dieses Themenkomplexes vorzulegen. Ausgenommen sind Foucaults Werke zur Literatur. Eine
detaillierte Auseinandersetzung erfolgt mit Foucaults Werk ,,I.’archéologie du savoir®, wobei aber
auch die beiden vorangegangenen Werke ,,I’histoire de la folie a 1’age classique* und ,,L.es mots et
les choses* im Rahmen der Untersuchung der beiden methodischen Werke Foucaults beriicksichtigt
werden.”® Der Erkenntnisgewinn wird somit zum einen in der Explikation der oft impliziten Subjek-
tanalysen Foucaults liegen, zum anderen in einer Kritik, die in einer spéteren Arbeit in ein Modell
der Subjektivitiat miinden soll, das neben dufleren auch subjekteigene Faktoren der Subjektkonstitu-

tion betrachtet.

3 Garry Gutting, Klassifizierung der L’archéologie du savoir als methodisches Buch. Siehe Gutting, in:

http://plato.stanford.edu/entries/foucault/, zuletzt aufgerufen: 22.12.2015, 19:50. ,L’ordre du discours® ist selbst-
redend kein separates ,,Werk* Foucaults, sondern eine Vorlesung, die spéter als Biichlein herausgegeben wurde.
Gerade ,,L’ordre du discours zeigt aber die Wende zur Analyse der Machtbeziehungen, wenn auch noch im Rah-
men der Diskursanalyse.
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IL.

Subjektkonstitution durch Machtbeziehungen und
Widerstandspraktiken: allgemeine Betrachtung
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1. Begriff der Machtbeziehungen und das allgemeine Verhiltnis
zwischen Machtbeziehungen und Subjektkonstitution

1.1 Einleitung in das Kapitel

Der Begriff der Macht bei Foucault ist vielgestaltig und weicht von der alltiglichen Verwendung
des Wortes deutlich ab. Die Vielheit der Machtbegriffe’ riihrt nicht nur daher, dass Foucault mit der
Zeit seine Auffassung iiber sie dndert, sondern vielmehr daher, dass er verschiedene Machttechni-
ken” unterscheidet, die jeweils fiir sich betrachtet werden miissen. Dabei kann man diese Arten der
Machtbeziehungen nicht einfach sukzessive in der Geschichte verorten, sondern sie kénnen auch in
unterschiedlicher Intensitit gleichzeitig auftreten. Dies gilt auch dann, wenn man erkennen sollte,
dass gewisse Formen der Macht durchaus zu einem bestimmten Zeitpunkt iiberwiegen oder sogar
erst entstehen. Sie werden von Foucault auf ihre genealogischen Wurzeln hin befragt. Die wesentli-
chen Formen der Machtbeziehungen sollen in den jeweiligen Kapiteln dieser Arbeit behandelt wer-
den. Zu ihnen zédhlen die diskursive Macht, auch wenn Foucault diese nicht explizit nennt, die dis-
ziplinarische Macht, die Macht als Regierung in ihren vielféltigen Erscheinungen (Pastoralmacht,
Staatsrdson, Liberalismus, Biomacht) sowie die souverdne Macht als idltere Form der Machtbezie-
hung, die quasi als Antithese zu den aufgezihlten Formen der Macht gefasst wird. Die souverine
Macht, die qua strikte gesetzliche Anordnungen und Ausschliisse funktioniert, ist eine relativ grobe
Form der Macht. Sie wird ergédnzt und zu einem Teil ersetzt durch die oben benannten Formen, die
subtiler und effektiver sind als sie. Ihre Eigenheiten bestehen darin, dass sie das Subjekt selbst for-
men, wihrend die souverine Macht widerstindige Subjekte ausgrenzt oder ausmerzt.”®

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie Foucault den Begriff der Macht versteht. Man muss davon
ausgehen, dass er genauso wie andere Universalien auch einen essenzialistischen Begriff von der
Macht ablehnt, sodass man besser von Machtbeziehungen spricht. Die einzelnen Formen der

Machtbeziehungen sowie die Verschiebung der analytischen Perspektive durch Foucault werden

74 Man konnte auch vom bloBen Ausdruck ,,Macht* bei Foucault sprechen, denn mit einem klar definierten Begriff

hat seine Vorstellung von der Macht wenig zu tun. Die Angst vor einer Substanzialisierung der Macht ist zu grof3,
als dass Foucault einen abgeschlossenen Begriff verwenden konnte. Insofern konnte man auch davon sprechen,
dass Foucault keinen Begriff der Macht kennt. Der Verstindlichkeit halber wird im Folgenden dennoch von einem
solchen gesprochen.

Die Beziehung zwischen den Begriffen Macht und Technik wird von Nicolas Stockhammer thematisiert; siche
Stockhammer, Nicolas (2009): Das Prinzip der Macht. Die Rationalitdt politischer Macht bei Thukydides,
Machiavelli und Michel Foucault. Baden-Baden: Nomos Verlag, S. 221. Auch Jorg Bernardy beschreibt diese
begriffliche Verbindung. Er zeigt, dass in ,,Surveiller et punir” Begriffe wie Technik, Technologie, Diagramm,
Maschine, Mechanismus und Apparat zwar nicht systematisch, aber doch hdufig verwendet werden. Bernardy,
Jorg (2014): Warum Macht produktiv ist. Genealogische Blickschule mit Foucault, Nietzsche und Wittgenstein.
Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, S. 25.

% VDS, S. 177 ff.
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dann in den jeweiligen Kapiteln spezifisch gefasst. Hierin liegt eine Schwierigkeit, die nicht unaus-
gesprochen bleiben soll: Auch dann, wenn Foucault von ,,der Macht* im Allgemeinen spricht, ist zu
beachten, in welchem Zusammenhang, in Verbindung mit welcher spezifischen Machttechnik er
seine Definitionen und Thesen ausfiihrt. Denn beinahe immer hat man es bei ihm mit einer be-
stimmten Machtbeziehung zu tun. Dennoch kann anhand dieser Stellen im Werk nachgewiesen wer-
den, welche grundsitzlichen Eigenschaften den Machtbeziehungen im Allgemeinen zugewiesen
werden.
Unter dem Begriff der Macht versteht Foucault gemif seinem Werk ,,LLa volonté de savoir* (1976)
weder eine staatliche Regierungsmacht im Sinne eines Ensembles von Institutionen noch eine Ge-
setzesmacht im Gegensatz zur nicht legitimierten Gewalt, noch die Macht einer Gruppe oder Klasse
gegen eine andere im Sinne eines globalen, gesellschaftlichen Dualismus. Er begreift diese vielmehr
als Folgen und mogliche Endformen der Macht. Seine Definition der Macht in ,,La volonté¢ de sa-
voir* ist die eines anonymen und subjektlosen Phidnomens. Er schreibt:

»Par pouvoir, il me semble qu’il faut comprendre d’abord la multiplicité¢ des rapports de force

qui sont immanent au domaine ou ils s’exercent, et sont constitutifs de leur organisation; le jeu

qui par voie de luttes et d’affrontements incessant les transforme, les renforce, les inverse; les

appuis que ces rapports de force trouvent les uns dans les autres, de maniere a former chaine ou

systéme, ou, au contraire, les décalages, les contradictions, qui les isolent les uns des autres; les

stratégies enfin dans lesquelles ils prennent effet, et dont le dessin général ou la cristallisation

institutionnelle prennent corps dans les appareils étatiques, dans la formulation de la loi, dans

les hégémonies sociales.*””

Diese Definition bleibt abstrakt und vage, bringt jedoch zum Ausdruck, dass unter dem Begriff der
Machtbeziehungen keine auf Subjekte zuriickfithrbaren Verhiltnisse verstanden werden, vielmehr
hat man es mit einer wechselseitigen Relation von Kriften zu tun, die sich zuletzt zum Staat, zur
Gesetzgebung und zu Klassen verdichten. Macht ist somit die Grundlage, die Basis, der Unterbau
fiir derartige Gebilde. Ein Zentrum der Macht wird nicht angenommen. So wird etwa das Konzept
der Souverinitit als Mittelpunkt der Macht, die dann in die Peripherien ausstrahlt, abgelehnt; statt-
dessen werden Machtbeziehungen als Fundament umfassenderer Gebilde verstanden. Die Un-
gleichheit dieser Krifteverhiltnisse erzeugt somit permanent neue Machtzustinde, die Foucault als
lokal und nicht stabil begreift. Die Macht ist demnach nicht allgegenwirtig, weil sie ontologisch al-

les umfasst, sondern weil sie relational ,,von iiberall herkommt“’%. Foucault schreibt:

7 VDS, S. 121 1.
VDS, S. 122.
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.11 faut sans doute étre nominaliste: le pouvoir, ce n’est pas une institution, et ce n’est pas une

structure, ce n’est pas une certaine puissance dont certains seraient dotés: c’est le nom qu’on

préte & une situation stratégique complexe dans une société donnée.“”

Dies stellt eine Perspektive auf Machtbeziehungen dar, die das Subjekt bewusst ausklammert — so-
wohl das einzelne menschliche Subjekt als auch kollektive Subjekte wie den Staat oder eine Elite.
Stattdessen wird die Beziehung selbst in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt. Kritisch konnte
man fragen, ob nicht dadurch reale politische und gesellschaftliche Ordnungen und Konsequenzen
der Machtbeziehungen ausgeblendet werden. Diese Krifteverhiltnisse scheinen durch die Subjekte
hindurchzugehen, sie mithin zu erzeugen, sie zu funktionalisieren.®’ Alles geht im Begriff der Be-
ziehung auf. Der Verzicht auf eine Ontologie geht einher mit dem Verzicht auf den Menschen als
Trager und Gegenstand der Machtbeziehungen. Zwar sind diese Beziehungen lokal beschrinkt und
stets verdnderbar, doch bleiben sie ohne Essenz. Der Mensch als lebendiges Wesen, das Machtbe-
ziehungen erfihrt, wird zumindest in dieser Phase des Foucault’schen Denkens vernachléssigt. So-
mit muss Nicolas Stockhammers Interpretation der Relationalitidt der Macht verworfen werden. Er
bezeichnet sie als ein Machtverhiltnis zwischen Subjekten.®' Dabei spricht er von einer anthropo-
zentrischen und personalisierten Machtanalytik Foucaults. Dies ist aber vehement zuriickzuweisen.
Gerade die Uberwindung des Anthropozentrismus ist Foucaults Forschungsprogramm. Stockham-
mer behauptet zudem, dass Foucault die Erziehung des ,,Herdentiers Mensch*%? zu einem eigenver-
antwortlichen, autonomen Wesen anstrebe!®® So erscheint Macht, vor allem Regierung als eine
Machttechnik als ein Verhiltnis zwischen selbstverantwortlichen Wesen, was der Analyse Foucaults
diametral entgegenliuft. Relationalitidt geht bei Foucault durch Subjekte hindurch, sie ldsst Subjekte
erst entstehen.

Foucault legt sein Konzept der Machtbeziehungen unter anderem in ,,La volonté de savoir* nieder,3*

um eine Methode zu begriinden, mit deren Hilfe er den Willen zum Wissen, der sich als Erfor-

VDS, S. 123.

8 Norbert Axel Richter betont hingegen, dass empirische Subjekte, ihre Taktiken und Strategien, in der
machtanalytischen Phase Foucaults Teil des Kausalnetzes und somit der Analyse sind. Empirische Subjekte
bevolkern gemif Richter zahlreich den Nexus und folgen situativ ihren Motiven und Planen. Siehe Richter, Axel
Norbert (2005): Grenzen der Ordnung. Bausteine einer Philosophie des politischen Handelns nach Plessner und
Foucault. Frankfurt / New York: Campus Verlag, S. 105 f. Die vorliegende Arbeit hingegen wird zeigen, dass auch
jene Motive und Plidne von Foucault (zumindest in der machtanalytischen Phase, aber grofitenteils auch in der
ethischen Phase) nicht als subjektimmanent gedacht werden. Subjekte bestehen vielmehr als Effekte von Macht
und Wissen und in einem Selbstverhiltnis (ethische Phase!), das jedoch ebenfalls gesellschaftliche
Rahmenbedingungen kennt. Wenn Richter aber meint, dass Foucault mit strategischen Intentionen und
Handlungen der Subjekte rechnet, ohne dass Subjekte in diesem Rahmen autonom sind, ist ihm beizupflichten.

81 Stockhammer (2009), S. 227.

82 Ebd, S. 243.

8 Ebd, S. 243.

8 Foucault hatte jedoch bereits ein Jahr vorher (1975) in seinem Werk ,,Surveiller et punir wesentliche Elemente
der Machtbeziehungen gemif seiner Analytik angerissen.
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schung des Sexuallebens manifestiert, beschreiben will. Doch stellt diese inhaltliche Forschungsab-
sicht nichts Weiteres dar als ein Beispiel fiir die Untersuchung @hnlicher Machtbeziehungen, denn
ohne Zweifel ist der Wille zum Wissen als eine Form des Willens zur Macht zu begreifen. Im weite-
ren Verlauf seiner inhaltlichen Untersuchung wird Foucault seine Analyse auf den Forschungsge-
genstand abstimmen, denn jegliche Analyseinstrumente miissen auf ihre Gegenstinde eingehen.
Deswegen verzichtet Foucault auch auf Theoriegebilde, da diese ihre Gegenstinde und zuweilen
auch Begriffe vorgeben, wihrend seine eigene archédologische und spéter genealogische Methode
den Gegenstand und die Begriffe im Laufe der Forschung selbst konstituiert.

So erscheint auch die Sexualitit als ein Feld, dem er sich schrittweise ndhert und dessen Reichweite
und Formen nach und nach abgesteckt werden. Wichtig ist, dass Foucault in diesem Werk eine For-
schung plant, die die moderne Sexualitét als Wille zum Wissen analysieren soll. Er wird dieses Ver-
sprechen nicht einlosen, sondern in den acht Jahre spiter erscheinenden Folgebédnden dieser Reihe
auf die antike Selbstsorge eingehen, als deren Teil die Sexualitit erscheinen wird. An dieser Stelle
soll denn auch nicht die Giiltigkeit seiner Argumente iiberpriift werden, die nicht von der grundle-
genden Rolle von diskursiven Tabus und Verboten in diesem Bereich, sondern von einer diskursiven
Explosion ausgehen, sondern vielmehr soll von seinem methodischen Ansatz, Machtbeziehungen
konzeptionell zu fassen, ausgegangen werden. Wir werden im néchsten Kapitel ausfithren, dass auch
mit Blick auf den Widerstandsbegriff im selben Methodenkapitel desselben Werkes Aussagen zu
finden sind, die als allgemein aufgefasst werden konnen.

Die sukzessive Modifikation der analytischen Instrumente durch Foucault erschwert es, sein Den-
ken beziiglich der Subjektkonstitution in Zusammenhang mit Machtbeziehungen zu erfassen. Ist
man mit Thomas Lemkes Interpretation einverstanden, wonach Foucault bereits in seinen Vorlesun-
gen zur Geschichte der Gouvernementalitit die Unterscheidung der Macht von Herrschaftszustidn-
den und Regierungstechnologien einfiihrt,® also im Jahr 1978/79, kann man von einer ersten Ver-
schiebung seines Denkens sprechen. Wihrend er in ,,La volonté de savoir* somit eine kréftetheore-
tische Ansicht von der Macht vertritt, wird er nach und nach handlungstheoretische Positionen ver-
treten. Das heilit, Machtbeziehungen werden zunehmend in Bezug zum Subjekt und dessen Verhal-
ten verstanden.3°

Im ersten Band der Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitidt hingegen wird die Macht
explizit als ein ,,Ensemble von Mechanismen und Prozeduren*®’ bestimmt, somit also als ein rela-

tionales Phianomen. Foucault interessiert sich nicht fiir das Wesen der Macht per se. Eine Macht

8 Lemke, Gouvernementalitit, in: http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Gouvernementalit%E4t%20_Klei

ner-Sammelband_.pdf, S. 1 ff., zuletzt abgerufen: 03.01.2016, 14:08.
8 Fink-Eitel (1997), S. 100 f.
87 STP, S. 4.
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oder die Macht kann es fiir ihn nicht geben, sondern immer nur konkrete Machtverhéltnisse. Er
schreibt denn auch:

,,Le pouvoir, ¢a n’existe pas. Je veux dire ceci: I’idée qu’il y a, & un endroit donné, ou émanent

d’un point donné, quelque chose qui est un pouvoir, me parait reposer sur une analyse truquée,

et qui, en tout cas, ne rend pas compte d’un nombre considérable de phénomenes. Le pouvoir,

c’est en réalité des relations, un faisceau plus ou moins organisé, plus ou moins pyramidalisé,

plus ou moins coordonné, de relations.“*®

Demzufolge lehnt er eine Ontologisierung der Macht und eine metaphysische Auffassung von ihr
ab.?” Sie ist keine ,,Substanz und kein ,,Fluidum®, ,,das von diesem oder jenem kommt“.”® So hat
Foucault auch keine abgeschlossene Definition oder Theorie der Macht, sondern Eigenschaften
bzw. Elemente, die mit Machtverhiltnissen einhergehen, dargelegt. Deswegen muss auch der Be-
griff der Macht als ein Akronym fiir Machtbeziehungen verstanden werden und nicht so sehr als ei-
ne Bezeichnung fiir die Macht als Substanz. Wenn die Macht keine Substanz ist, kann man auch
nicht von ihrer Teilbarkeit oder Unteilbarkeit sprechen, wie Rousseau dies in Zusammenhang mit
seinem Souverdnititsbegriff getan hat. Sie ist vielmehr als die Charakterisierung aller Verhéltnisse
zwischen Menschen zu verstehen, da auch Recht und Moral gemif3 dem Nietzscheaner Foucault ih-
ren Ursprung in Machtbeziehungen haben. Man kann bereits anhand des bisher Ausgefiihrten er-
kennen, dass sich dieser Machtbegriff deutlich von dem der alltéiglichen Verwendung oder auch von

einigen friiheren philosophischen oder wissenschaftlichen Machtbegriffen unterscheidet.’!

1.2 Der Unterschied zwischen Machtverhiltnissen, Herrschaftszustinden
und Regierungstechnologien

Gemill Thomas Lemke unterscheidet Michel Foucault zum ersten Mal in den Vorlesungen zur Ge-
schichte der Gouvernementalitdt zwischen Macht und Herrschaft. Dabei sei der Begriff der Regie-
rung, verstanden als Fithrung, zwischen diesen beiden anzusiedeln.”> Bemerkenswert ist, dass Lem-
ke an dieser Stelle nicht die benannten Vorlesungen zitiert, sondern ein Interview mit Foucault, in

dem dieser, iiber sein Verhiltnis zu Sartre befragt, sagte:

8  Foucault: Le jeu de Michel Foucault, 1977, Dits et Ecrits II, S. 302.

8 Das Gegenteil behauptet Nicolas Stockhammer. Er spricht von einem ontologischen Machtbegriff bei Foucault,

nennt aber keine Griinde fiir diese Aussage. Siehe Stockhammer (2009), S. 226.

Sécurité, territoire, population, S. 4; im Folgenden als STP abgekiirzt.

Macht wird ndmlich nicht als Potenzial oder Vermogen gefasst, sondern als ein neutrales Analyseinstrument. Dazu

sieche auch Richter, Norbert Alex (2005), S. 101 f. Anders Johannes Angermiiller, der in Zusammenhang mit dem

poststrukturellen Denken vom ,,Ver-Mdgen™ der Macht, aus Individuen Subjekte zu machen, spricht. Marx und

Weber hingegen fassten Macht als eine ungleich verteilte Ressource. Siehe Angermiiller (2005), in: Schultze et al.

(Hg.): Diskurse der Gewalt. Gewalt der Diskurse, S. 73.

%2 Lemke, Gouvernementalitit, in: http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Gouvernementalit%E4t%20_Klei
ner-Sammelband_.pdf, S. 1 ff. und S. 9, zuletzt abgerufen: 03.01.2016, 14:08.; s.a. Stockhammer (2009), S. 223 f.
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»Moi-méme je ne suis pas siir, quand j’ai commencé a m’intéresser a ce probleme de pouvoir,
d’en avoir parlé treés clairement ni avoir employé les mots qu’il fallait. Maintenant j’ai une vi-
sion beaucoup plus claire de tout cela; il me semble qu’il faut distinguer les relations de pouvoir
comme jeux stratégiques entre des libertés — jeux stratégiques qui font que les uns essaient de
déterminer la conduite des autres, a quoi les autres répondent en essayant de ne pas laisser dé-
terminer en retour la conduite des autres — et les états de domination, qui sont ce qu’on appelle
d’ordinaire le pouvoir. Et, entre les deux, entres les jeux de pouvoir et les états de domination,
vous avez les technologies gouvernementales, en donnant a ce terme un sens tres larges — c’est
aussi bien la maniere dont on gouverne sa femme, ses enfants que la maniere dont on gouverne

une institution ... Dans mon analyse du pouvoir, il y a ces trois niveaux: les relations straté-

giques, les techniques de gouvernement et les états de domination.*?

Foucault definiere die Herrschaft also als dauerhaft, unbeweglich, asymmetrisch und blockiert.**

Somit stelle sie einen Sonderfall von Machtbeziehungen dar, quasi einen Extrempunkt.®® Wobei
Herrschaftsverhéltnisse nicht so sehr als Quelle von Ausbeutung und Unterwerfung verstanden
wiirden, sondern vielmehr als Effekt von Regierungstechnologien und -praktiken.’® Diese verkniip-
fen die Selbst- und Fremdfiihrung. Bemerkenswert ist zudem, dass hier der Begriff der Freiheit bzw.
der Freiheitsspiele (jeux de libérté) eingefiihrt wird. Dies ist eine Eigenschaft des spédten Denkens
Foucaults. Verstand er, als er im Jahr 1976 in ,,LLa volonté de savoir* die Macht definierte, diese vor
allem als ein allumfassendes Beziehungsnetz, wird sie an dieser Stelle mit der Freiheit des sich ver-
haltenden Subjekts in Verbindung gebracht.”” Auch Reiner Keller erkennt in der Unterscheidung
zwischen Macht als Spielen zwischen Freiheiten und Herrschaft als fester Asymmetrie der Fiih-
rungsverhiltnisse ein Element der Analysen Foucaults.”® Bemerkenswert ist der Begriff der Frei-
heitsspiele auch, weil er zeigt, dass Macht im Sinne Foucaults nicht nur einschrinkt und repressiv
ist, sondern eine Art Interaktion zwischen Freiheiten darstellt. Wie ohne Subjekte als Akteure Frei-
heit liberhaupt zu denken ist, sei zunédchst einmal dahingestellt. Ulrich Brockling und Susanne
Krassmann zeigen, dass Freiheit im Rahmen der Gouvernementalititsanalysen das zentrale Medium

der Macht ist. Sie sprechen in diesem Zusammenhang von der ,,List der Macht.”

9 Foucault, L’éthique de souci de soi comme pratique de liberté, 1984, Dits et Ecrits II, S. 1547.

Lemke, Gouvernementalitidt, in:http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Gouvernementalit%E4t%20_Klei

ner-Sammelband_.pdf, S. 10., zuletzt abgerufen: 03.01.2016, 14:08.

% Ebd, S. 10.

%  Ebd., S. 10.

97 Hierzu siehe auch Kajetzke (2008), S. 35.

% Keller (2005), S. 139; hierzu auch Strecker, David (2012): Logik der Macht. Zum Ort der Kritik zwischen Theorie
und Praxis. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, S. 80.

% Brockling/Krassmann, in: Angermiiller/van Dyk (2010), S. 28 f.
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Bevor Foucault die an dieser Stelle ausgefiihrte begriffliche Unterscheidung vornimmt, ist sein
Machtbegriff sehr allgemein und undifferenziert. Hierin ist Hans-Ulrich Wehlers Kritik zu folgen,!®

der allerdings diese spite Neufassung des Begriffes nicht zur Kenntnis nimmt.

1.3  Vergleich mit Max Webers Unterscheidung zwischen Macht und
Herrschaft

Nancy Fraser hat Foucault vorgeworfen, dieser beriicksichtige Max Webers Soziologie nicht.!%! Pet-
ra Neuenhaus versucht die beiden zuweilen sehr unterschiedlichen, in vielen Punkten aber auch er-
staunlich nahe beieinander liegenden Vorstellungen von Weber und Foucault beziiglich der Begriffe
Macht, Herrschaft und Kampf zu rekonstruieren. Sie zeigt zwar nicht detailliert, ob und wie
Foucault auf Weber rekurriert, aber in ihrem Vergleich werden inhaltliche Parallelen wie auch Un-
terschiede deutlich erkennbar. Sie spricht sowohl von der Diagnose Webers von der Entzauberung
der Welt, also des Fortschreitens der Rationalitit im Okzident,'!°> und dies auch in den Bereichen
Wirtschaft und Politik, als auch von gewissen irrationalistisch zu nennenden Aspekten der We-
ber’schen Soziologie, hier vor allem von der Analyse und gemill Neuenhaus der Affirmation eines
,,demokratischen Césarismus*“!*® bei Weber.!® Uns interessieren an dieser Stelle jedoch hauptsich-
lich Webers Begriffsbestimmungen und Begriffsunterscheidungen im Hinblick auf Kampf, Macht
und Herrschaft sowie sein Konzept der rationalen Herrschaft, wie Neuenhaus sie systematisch dar-
stellt.

Fiir Weber sei der Kampf, so Neuenhaus, eine ,,soziale Beziehung“105 . Ihre weiteren Ausfithrungen
machen deutlich, dass man auch umgekehrt sagen kann, soziale Beziehungen seien fiir Weber eine
Art Kampf. Dabei definiert er den Kampf als ,,das Handeln an [sic!]der Absicht der Durchsetzung
des eignen [sic!] Willens gegen Widerstand des oder der Partner!%. Diese Definition macht deut-
lich, dass der subjektive Sinn (,,Absicht*) verkniipft wird mit dem Begriftf des Willens, wobei sich
dieser gegen Widerstinde durchzusetzen hat. Neuenhaus zeigt, dass Weber alle Methoden des
Kampfes beriicksichtigt, sowohl die Methoden, die innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung und

als Teil dieser Ordnung zum Zuge kommen, als auch jene, die ein Sich-Widersetzen gegen diese

100 Wehler (1998), S. 82.

101 Neuenhaus (1993), S. 47.

102 Ebd., S. 23.

103 Ebd., S. 29 ff., 31.

104 Neuenhaus spricht von einem Spiritualismus Webers; siche ebd., S. 93. Dabei stiitzt sie sich aber hauptsichlich auf
Georg Lukacs’ Beurteilung der Soziologie Webers.

105 Ebd., S. 11.

106 Weber, zitiert nach Neuenhaus, in: Neuenhaus (1993), S. 11.
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Ordnung darstellen.!”” Der Begriff der Macht wird bei Weber, wie allgemein bekannt, als ,,Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf diese Chance beruht*“!%8, definiert. Auch hier sehen wir die Verkniipfung des sub-
jektiven Sinns (,,eigener” Wille) mit dem Willen sowie des Willens mit dem Widerstand anderer.
Genauso wie bei Foucault haben wir es insofern mit einem begrifflichen Zusammenhang zwischen
Macht und Widerstand zu tun. Der Begriff der ,,Chance hingegen zeigt, dass Weber Macht als
Moglichkeit, als Potenzial versteht. Er begreift ,,Macht* jedoch als diffus und somit kaum wissen-
schaftlich zu erfassen.!?”’ Greifbar sei lediglich die Herrschaft, die als eine Form der Macht bei We-
ber gelten kann. Sie wird definiert als ,,Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren
Personen Gehorsam zu finden*“!'?. Diese Definition macht deutlich, dass Herrschaft eine institutio-
nalisierte Form der Macht darstellt. Sowohl der Begriff des ,,Befehls* (als WillensduBBerung in einer
bestimmten, mehr oder minder institutionalisierten Beziehung) als auch der Begriff des ,,Gehor-
sams* zeigen dies an. Mit letzterem wird gemil3 Neuenhaus auch deutlich, dass die Legitimitit als
Konzept im Zentrum der Ausfiihrungen Webers steht.!!! Die rationale Form der Herrschaft geméR
Weber aber umfasse ,,Amtshierarchie, begrenzte Befehlsgewalten und Zwangsmittel, das Verfahren
nach technischen Regeln und Normen, die fachliche Qualifikation und die Beamtenverwaltung*'!2,
Diese Eigenheiten der okzidentalen Biirokratie wiirden von Weber nicht nur analysiert, so Neuen-
haus, sondern in einem gewissen Sinne auch kritisiert.!'® Er begreife diese Biirokratie als ,,Gehiu-
se“!14 als ,Maschine*!'>. Menschen hitten sich diesem zu fiigen.!!® Aus Neuenhaus’ Ausfiihrungen
wird letztlich nicht deutlich, ob Weber keine iiber die Biirokratie hinausgehende Instanz (Zweck)
kennt oder ob zumindest die Politik eine solche Instanz samt charismatischen Fiithrern, die demokra-
tisch bestallt werden, darstellt. Sicher ist aber, dass die ,,Verkiimmerung des Daseins*“!!” durch die

Biirokratie drohe. Die géingige Form der Legitimation rationaler Herrschaft sei die Legalitit, also

das verfahrensgemiBe Zustandekommen von Gesetzen.!!® Dabei schlieBt Weber gemi Neuenhaus

107 Neuenhaus (1993), S. 11 f.

108 Weber, zitiert nach Neuenhaus, in: Neuenhaus (1993), S. 12.

109 Neuenhaus (1993), S. 12.

110 Weber, zitiert nach Neuenhaus, in: Neuenhaus (1993), S. 13.

11 Neuenhaus (1993), S. 19.

12 Ebd., S. 14.

13 Ebd., S. 14 1.

114 Ebd., S. 15 (Weber’scher Begriff); dazu lese man auch Daiber, Dirk (1999): Subjekt — Freiheit — Widerstand: die
Stellung des Subjekts im Denken Foucaults. Konstanz: Hartung-Gorre, S. 4: Daiber spricht vom ,,Gehduse der
Horigkeit bei Foucault in Anlehnung an Weber und stellt fest, dass es nur noch um die Bestimmung der
,.verbleibenden Gestaltungsmoglichkeiten* des Subjekts gehe.

15 Ebd., S. 15.
116 Ebd., S. 15.
17 Weber’sche Aussage, in: Neuenhaus (1993), S. 17.
118 Ebd., S. 20.
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inhaltliche Legitimationsgriinde, etwa naturrechtliche, aus.!! Die Legitimation werde von Weber
als ein letzter ,,Sinnrest“!?° in einer biirokratischen Maschinerie verstanden, die entgegen der Sinn-
haftigkeit der Macht keinen anderen Sinn kenne als den eigenen.'?!

Allein diese Ausfiihrungen zeigen schon Parallelen, aber auch Unterschiede zum Denken Foucaults,
der Webers Unterscheidung zwischen Macht und Herrschaft zumindest tiber den Umweg der Lektii-
re der Frankfurter Schule wohl gekannt hat. Foucault selbst unterscheidet wie bereits dargestellt re-
lativ spét explizit zwischen Machtbeziehungen und Herrschaftszustinden. Er begreift Herrschaft je-
doch nicht tiber den Punkt der Legitimation, sondern als eine asymmetrische und unflexibel gewor-
dene Form der Machtbeziehungen. Somit ist sein Herrschaftsbegriff frei von normativer Bestim-
mung. Auch beziiglich der Macht liegen die beiden Positionen einerseits nahe beieinander. Beide
gehen vom diffusen Charakter der Macht aus, nehmen keine normative Unterscheidung ihrer Me-
thoden vor und denken zudem soziale Interaktion zumindest in gewissen Werkphasen in Begriffen
des Kampfes. Andererseits ist Foucault jedoch der Auffassung, dass man Machtrelationen durchaus
untersuchen konne. Er fasst Macht auch nicht als subjektives Vermogen auf, sondern als Beziehung.
Zudem, und das ist der Hauptunterschied zwischen den beiden Positionen, wird der subjektive Sinn
von Foucault nicht zur Grundlage des Macht- oder Kampfbegriffs gemacht. Vielmehr sind Kampf
und Macht dem Subjekt vorgédngig. Diese Aussparung des Subjekts erlaubt keine Elitentheorie im
Weber’schen Sinne, d. h. als eine Darstellung und partielle Affirmation von Politikern als eine klei-
ne, aber effektive Gruppe, die den Staat zuletzt beherrscht.!??

Weber kennt keinen wirklichen Ausweg aus der umgreifenden Herrschaft der Biirokratie. Auch
Foucaults biirokratische Sicht sieht keine Moglichkeiten des Ausscherens aus dieser Logik. Kurz-
um, man kann davon ausgehen, dass die Beschiftigung Foucaults mit der Kritik seines Werkes vor
allem seitens der Kritischen Theorie zu einer Reflexion iiber den Unterschied zwischen Macht und
Herrschaft sowie der Regierung als mittlerer Ebene zwischen diesen gefiihrt hat. Auch ist es richtig,
von vielen inhaltlichen Parallelen der Analyse der Biirokratie zu sprechen. Aber von einer unmittel-

baren Ubernahme dieser Unterscheidungen von Weber kann angesichts der deutlichen Unterschiede

nicht gesprochen werden.

19 Ebd., S. 27.

120 Ebd., S. 22.

121 Ebd,, S. 16, 22.
12 Ebd., S. 28 ff.
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1.4  Der Machtbegriff in Konkretion

Deutlicher wird der Begriff der Macht, wenn man betrachtet, wie Foucault verschiedene Machtme-
chanismen und -verhiéltnisse beschreibt. So geht es bei der Disziplinarmacht darum, den Korper zu
disziplinieren, um ihn niitzlich fiir etwas zu machen. Es gilt zu kontrollieren und zu tiberwachen,
um unerwiinschte Verhaltensweisen festzustellen und zu korrigieren. Foucault spricht hier von der
Mikrophysik der Macht. Sie zielt auf den Korper. Felix Heidenreich bringt zu Recht zum Ausdruck,

dass Foucault sich vor allem fiir die ,,unscheinbaren Praktiken“'??

interessiert. Es gibt aber auch ei-
ne Macht, die versucht, die Vorstellungen der Menschen zu beeinflussen, indem in die Mechanik
der Vorstellungen eingegriffen wird. Dies ist der Machtbegriff der Reformer des spéten 18. Jahrhun-
derts. Spiter wird der Seelenhaushalt der Gefiihle und Leidenschaften eine grofere Rolle spielen.
Korper und Seele werden also zu Objekten, die von den Machtverhiltnissen geformt werden und
die von ihnen durchdrungen sind. Besser gesagt, sie entstehen durch diese Verhiltnisse. Auch das
Subjekt und der Mensch sind gemél diesem Verstindnis Funktionen des Machtnetzes. Dabei steht
nicht die institutionelle Macht des Staates oder die 6konomische Macht einer Klasse im Zentrum, es
gibt vielmehr kein absolutes Zentrum, sondern ein allumspannendes Netz, das auch die Wider-
standspunkte gegen die jeweilige Herrschaftsbeziehungen umfasst.
Foucaults Machtbegriff kann zudem als produktiv-strategisch bezeichnet werden.!?* In Machtver-
héltnisse eingebunden zu sein, ist somit nicht an sich negativ, sondern vielmehr in vielen Situatio-
nen, in denen ein Ziel erreicht werden soll, schopferisch. Wie bereits erwihnt: Im Gegensatz zum
Begriff der Herrschaftsverhiltnisse, die relativ unbeweglich, starr und festgelegt sind, sind Macht-
verhiltnisse offene, bewegliche und flexible Spiele. Foucault schreibt:

»ll faut cesser de toujours décrire les effets de pouvoir en termes négatifs: il <excluty, il «ré-

prime», il <refouley, il <censurey, il <abstraity, il <masque», il «cache>. En fait le pouvoir produit; il

produit du réel; il produit des domaines d’objets et des rituels de vérité. L’individu et la connais-

sance qu’on peut en prendre relévent de cette production.“!?

Diese Aussage in seinem Werk ,,Surveiller et punir betrifft die Produktion des Individuums — wir
werden diesen Aspekt der disziplinarischen Subjektivierung an entsprechender Stelle genauer unter-

suchen.

123 Heidenreich, Felix: Einleitung. In: Heidenreich, Felix (Hg.) (2011): Technologien der Macht. Zu Michel Foucaults
Staatsverstidndnis. Baden-Baden: Nomos Verlag, S. 9.

Dabei ist neben der Disziplinarmacht auch die Biomacht (samt Sicherheitsmechanismen) produktiv und nicht ein-
fach repressiv.

125 SEP, S. 227.
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Macht wird nicht als eine Art Antagonismus zwischen Klassen, Stinden, Schichten, Ethnien etc.
gedacht. Das bedeutet, dass Foucault nicht von einer Dichotomie Herrschende—Beherrschte ausgeht.
Dieser Absage an die marxistische Theorie entspricht die Einordnung seines Denkens als spétkapi-
talistisch durch Marxisten.'2¢ Hier soll auf solche Etikettierungen ginzlich verzichtet werden.!?’ Die
Macht ist keine Institution, sie ist also nicht identisch mit dem Staat; sie stellt keine Struktur dar, ist
nicht die Michtigkeit einiger Michtiger. Insofern gehen auch elitentheoretische Ansitze gemif
Foucault fehl, wenn sie die Flexibilitit der Machtverhiltnisse nicht beriicksichtigen. Was ist Macht
dann? Sie ist ein Name fiir ein bestimmtes Phinomen: die strategische Situation in einer Gesell-
schaft. Das heilit aber, diese Situation kann sich dndern. Die Vielheit der Krifte, ihre komplexen
strategischen Beziehungen konnen immer wieder zu historischen Briichen fithren. Diese Vorstellung
der Macht wird dann, zumindest in den spéten Vorlesungen und Interviews Foucaults, mit dem Ge-
danken der Freiheit verkniipft. War nicht eben von strategischen Spielen zwischen Freiheiten die
Rede? Neben dem ersten Zitat in diesem Abschnitt sind auch andere Stellen zu finden, die dies be-
stitigen. Foucault sagt zum einen:

»Mais I’affirmation: <Vous voyez du pouvoir partout; donc il n y a pas de place pour la libertéy,

me parait absolument inadéquate. On ne peut par me préter 1’idée que le pouvoir est un systeéme

de domination qui contrdle tout et qui ne laisse aucune place 2 la liberté. 1%

Und zum anderen betont er, sich von der Habermas’schen Theorie des kommunikativen Handelns
abgrenzend:
,C’est précisément ne pas voir que les relations de pouvoir ne sont pas quelque chose de mau-
vais en soi, dont il faudrait s’affranchir; je crois qu’il ne peut pas y avoir de société sans rela-
tions de pouvoir, si on les entend comme stratégies par lesquelles les individus essaient de con-
duire, de déterminer la conduite des autres. Le probleéme n’est donc pas de les dissoudre dans
I’utopie d’une communication parfaitement transparente, mais de se donner les regles de droit,
les techniques de gestion et aussi la morale, 1’éthos, la pratique de soi, qui permettront, dans ces

jeux de pouvoir, de jouer avec le minimum possible de domination.*!?

Macht ist geméll dem Anspruch Foucaults somit weder gegen die Freiheit gerichtet noch ohne ein

Mindestmall an Freiheit iberhaupt denkbar. Es gilt vielmehr, mit diesem allumfassenden Netz um-

126 Eribon, Didier (1991): Michel Foucault. Eine Biographie. 2.Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
S. 254: Sartre wirft ihm vor, das letzte Bollwerk der Bourgeoisie zu sein.

Selbst die Kennzeichnung als ,,Philosoph* wurde von Foucault stellenweise abgelehnt. Gary Gutting bezeichnet
ihn jedoch aus einer Auflenperspektive als Philosophen und Historiker; siehe Gutting, Michel Foucault, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, verdffentlicht 2. April 2003, zuletzt {iberpriift, 22.05.2003, in:
http://plato.stanford.edu/

entries/foucault/, aufgerufen: 26.11.2015, 15:30.

Foucault, L‘éthique du souci de soi comme pratique de la liberté, 1984, Dits et Ecrits, S. 1540.

122 Ebd., S. 1546.
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zugehen, um Freiheit und Haltung zu gewihrleisten. Rechtsregeln, Fiihrungstechniken und Moral
bzw. Ethik verhindern nicht das, was man Freiheit nennen kann, sondern ermoglichen erst die Frei-
heit. Man stelle sich einen Menschen vor, der ohne jegliche gesellschaftliche Regeln frei sein oder
zumindest als Mensch leben, iiberleben konnte. Dies ist nicht méglich, denn zur Menschwerdung
selbst gehoren eben jene Regeln und Fithrungen. Diesen Aspekt, den Foucault an dieser Stelle eben-
falls erwihnt, namlich den der Selbstpraxis, werden wir exemplarisch an der Ethik im entsprechen-
den Teil dieser Arbeit betrachten.!** An dieser Stelle sei nur angemerkt, dass Freiheit auch durch ei-
ne Arbeit an der eigenen Macht und an der eigenen Stellung innerhalb der Machtbeziehungen ver-
wirklicht wird.

Machtverhiltnisse werden also als Versuche definiert, das Verhalten anderer zu beeinflussen. Dies
driickt ihren strategischen Charakter aus. In dieser Allgemeinheit sind Machtverhéltnisse denn auch
kein genuin rechtlicher, sondern so etwas wie ein soziologischer Begriff,'*! wenn man iiberhaupt
solche Einordnungen in wissenschaftliche Disziplinen vollziehen will. Es soll damit zum Ausdruck
gebracht werden, dass nach Foucault auch und gerade die nicht juridischen, nicht disziplinarischen
und nicht sicherheitstechnischen Beziehungen zwischen Menschen Machtstrategien darstellen.

Wie aber lésst sich die Vorstellung von Machtverhiltnissen als quasi-anonyme Gebilde mit der Vor-
stellung von Freiheitsspielen in den spéten Schriften Foucaults vereinbaren? Martin Gessmann sagt
denn auch, dass Foucaults Weg genauso wie in der seit Hegel und Marx vorherrschenden Richtung

des philosophischen Denkens ,,weg von der Verfiigungsgewalt des Einzelnen und hin zu einer kom-

130 Neben dem Verhalten gegeniiber moralischen Codes auf dem Gebiet der Intimitit hat Foucault das Paradigma des

sich um sich selbst sorgenden Subjekts auch auf dem Gebiet der Parrhesia dargelegt. Parrhesia wird definiert als
Wahrsprechen im Sinne des Ergreifens des Wortes fiir einen Diskurs, der als wahr gilt. Das freimiitige Wahrreden
kann als ein Teil der Selbsterkenntnis begriffen werden, diese wiederum ist nach Foucault abzuleiten aus einer all-
gemeinen Kultur der Selbstsorge in der antiken Welt. Diese Selbstsorge betrifft auch und in besonderem Mafle die
Politik. Der Denker spricht hier von der Regierung des Selbst und der anderen. Gegeniiber einem Konig oder ei-
nem Volk (respektive einer Volksversammlung) freimiitig die Wahrheit auszusprechen, muss als ein Gegenkonzept
zur Rhetorik begriffen werden. Wihrend die Rhetorik das Gesagte und die Angesprochenen miteinander verbindet,
beruht die Parrhesia auf einer engen Verbindung zwischen dem Gesagten und demjenigen, der es zur Sprache
bringt. Foucault erwéhnt auch einen pejorativen Gebrauch des Begriffs z. B. im Achten Buch der ,,Politeia“. Dort
wird kritisiert, dass in einer schlechten Demokratie jeder alles (Beliebige) sagen darf. Wir verstehen: Der Begriff
des Wahrsprechens ist in hochstem Maf3e politisch zu verstehen und betrifft somit analytisch betrachtet erst in
zweiter Instanz die Moral. Das Wahrsprechen ist gefdhrlich sowohl fiir die Polis als auch fiir den Sprechenden.
Platon habe das Wahrsprechen und die Demokratie als einander widersprechend und gegensitzlich begriffen. Aris-
toteles hingegen habe zumindest von der theoretischen Chance gesprochen, dass die Vielen moralisch sind und
somit ein moralisch differenziertes Wahrsprechen praktizieren. Nun habe sich dieser politische Begriff im Laufe
der Zeit, vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass in einer Demokratie jeder sprechen darf und somit eine Gefahr
von der politischen Parrhesia fiir die Gemeinschaft ausgeht, eine philosophische, sprich ethisch-moralische Varian-
te des Wahrsprechens entwickelt. So habe der Ddmon des Sokrates diesem verboten, sich in die Politik einzumi-
schen. Er habe somit auf dem Gebiet der Ethik und Moral wahrgesprochen. Siehe die ersten drei Vorlesungen, die
mit dem Titel ,,Der Mut zur Wahrheit* verdffentlicht wurden: Foucault (2010): Die Regierung des Selbst und der
Anderen. Der Mut zur Wahrheit. Berlin: Suhrkamp.

GemiB David Strecker sind alle sozialen Beziehungen bei Foucault Machtbeziehungen. Siehe Strecker (2012),
S. 74.
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plexen Selbststeuerung aus entzogener und anonymer Machtsysteme*!*? fiihrt. Foucault aber sei
hier vielleicht am radikalsten in der Philosophiegeschichte.!*?
Die Fragen nach der Beziehung zwischen Freiheit und Machtverhéltnissen sowie zwischen Wider-
stand und Machtverhiltnissen ohne authentische Aspekte des Subjekts bleiben in ihrem Kern unbe-
antwortet. Eines kann man dennoch feststellen: Es ist gemadll dem Denken des spéten Foucault mog-
lich, dass der Mensch Selbstverhiltnisse eingeht, die die Form der Selbstregierung haben, auch
wenn sie mit Fremdfiihrungen verquickt sind. Dies zeigt, dass von einer Instanz ausgegangen wer-
den muss, die solche Selbstverhiltnisse der Macht einzugehen vermag. Es konnte an dieser Stelle
vorgeschlagen werden, diese als Selbstreflexivitidt der Machtverhéltnisse, die sich im Individuum
organisieren, zu deuten. Statt eines autonomen Stiftersubjekts hitte man in diesem Fall ein selbstbe-
ziigliches Machtsystem vor sich. Da es sich bei der Macht selbst um einen Ausdruck fiir strategische
Beziehungen handelt, ist diese Interpretation naheliegend. Subjekte wéren demnach Produkte von
Machtverhiltnissen und stellten selbst wiederum Machtverhiltnisse dar. Eine solche Analyse be-
riicksichtigt jedoch nicht die ontologische Differenz zwischen Subjekt und Gesellschaft, auf die im
Kapitel iiber die Moglichkeiten des Widerstands noch einzugehen sein wird.!*
Die Selbstbeziiglichkeit kann jedoch in jedem Fall, ganz gleich, ob man sie als Reflexivitét der
Machtverhiltnisse versteht oder aber als den Selbstbezug des Subjekts, zumindest dann, wenn sie
bewusst ausgefiihrt wird, zur partiellen Freiheit, zur Selbstregierung unter gewissen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen und mit gewissen Regeln und Grenzen fiihren. Sie kann auch, iiber die Grenzen
des eigenen Korpers und der eigenen Psyche hinausreichend, eine Regierung der anderen anstreben,
eben jene strategischen Beziehungen eingehen, die als Machtverhéltnisse bezeichnet werden.
In der Sammlung der Interviews und Vortrage Foucaults ,,Dits et écrits* findet sich folgende Stelle,
die fiir die hier erlduterte Ansicht und die dahinterstehende analytische Absicht erhellend sein diirf-
te:

,»Le pouvoir, je crois, doit étre analysé comme quelque chose qui circule, ou, plutét, comme

quelque chose qui ne fonctionne qu’en chaine; il n’est jamais localisé ici ou la, il n’est jamais

entre les mains de certains, il n’est jamais approprié comme une richesse ou un bien. Le pouvoir

fonctionne, le pouvoir s’exerce en réseau et, sur ce réseau, non seulement les individus circu-

lent, mais ils sont toujours en position de subir et aussi d’exercer ce pouvoir; ils ne sont jamais

la cible inerte ou consentante du pouvoir, ils en sont toujours les relais. Autrement dit, le pou-

voir transite par les individus, il ne s‘applique pas a eux.*!*

132 Gessmann, in: Heidenreich (2011), S. 19.

133 Ebd., S. 19.

134 Siehe S. 49 ff. der vorliegenden Arbeit.

135 Foucault, Michel: Cours du 14 janvier 1976, 1977, in: Michel Foucault, Dits et Ecrits II, S. 180.
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Macht als Zirkulierendes und als Kette hat, so ist zu erkennen, kein Zentrum. Sie kann nicht lokali-
siert oder endgiiltig angeeignet werden. Dort, wo sich die Macht verdichtet und so doch zu einer
festeren Struktur wird, muss man mit dem spéten Foucault von Herrschaft sprechen. Individuen
sind in dieser Konzeption der Macht nicht nur unterworfen, sie iiben sie auch aus, d. h., allein die
Tatsache, dass ein Individuum existiert, dass es lebt, bedeutet, dass es auch an diesen Machtspielen
(jeux de pouvoir) teilnimmt. Was dies fiir die konkreten Machtverhiltnisse bedeutet, werden wir se-

hen, wenn wir sie im Einzelnen analysieren.

Was also heilit Subjektivierung? Dieser Begriff driickt zum einen den Prozess der Subjektwerdung
aus, zum anderen aber auch die Weise, wie man einer gesellschaftlichen Ordnung — Foucault spricht
von Macht-Wissen — unterworfen wird. Das Subjekt ist demnach etwas, das durch gesellschaftliche
Unterwerfungen erst konstituiert wird. Nun kann man sich fragen, was denn subjektiviert wird.
Giorgio Agamben etwa spricht gewiss iiber Foucault hinausgehend von zwei Klassen: den Lebewe-
sen und den Dispositiven, einem anderen Schliisselbegriff bei Foucault, der die Gesamtheit diskur-
siver und nicht diskursiver Praktiken sowie institutionelle, architektonische etc. Gegebenheiten zum
Ausdruck bringt. Wihrend die Lebewesen das Material fiir die Formung darstellen, sind die Dispo-
sitive, so Agamben, die Form.!*® Doch da auch fundamentale Funktionen des Korpers bzw. des Le-
bewesens, wie etwa die Sexualitit, grundlegend von der Gesellschaft geformt werden, muss man an
dieser Stelle konzeptionelle Vorsicht walten lassen.'®’ Sicher ist, dass der Korper oder das Lebewe-
sen auch eine biologische, also nicht primér und ausschlieBlich gesellschaftliche Entitédt darstellt.
Doch sehr bald nach der Geburt wird der Korper diszipliniert.'*® Dennoch kann man festhalten: Der
Korper weist Potenziale des Widerstandes auf. Agambens Vorschlag ist somit als eine originelle
Konstruktion zu beurteilen, die jedoch kaum an die Komplexitit der Gedankenginge bei Foucault

heranreichen kann.

136 Agamben, in: Biihrmann, Andrea D./Schneider, Werner: Die Diskursanalyse als Forschungsperspektive. Begriff-

lich-konzeptionelle Uberlegungen zur Analyse gouvernementaler Taktiken und Technologien. In: Angermiiller, Jo-
hannes/van Dyk, Silke (Hg.) (2010): Diskursanalyse meets Gouvernementalititsforschung. Perspektiven auf das
Verhiltnis von Subjekt, Sprache, Macht und Wissen. Frankfurt am Main/ New York: Campus Verlag, S. 264 ff.
Zima scheint hier davon auszugehen, dass der Korper dem Zugriff durch Diskurse und Machtbeziehungen vorge-
lagert ist. Siehe Zima (2001), S. 142 f., wo von der ,,manipulierten Korperlichkeit* die Rede ist.

Man muss gemidfl Lemke davon ausgehen, dass der Korper Foucault zufolge immer schon politisch gewesen ist,
sodass man nicht von seiner Befreiung sprechen kann. Siehe Lemke (1997), S. 93.
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1.5 Die Verbindung zwischen Subjekt und Macht: eine erste und
allgemeine Anniherung

In seinem kurzen Aufsatz ,Warum ich die Macht untersuche: Die Frage des Subjekts” fiihrt
Foucault aus, dass er nicht vornehmlich Machtphidnomene analysiert habe, sondern vielmehr die
Geschichte der Verfahren der Subjektivierung. Er sagt: ,,My objective, instead, has been to create a
history of different modes by which, in our culture, human beings are made subjects.“139. Foucaults
Analyse der Macht riithrt gemil dieser spiten Selbsteinordnung von der Absicht her, Subjektivitdten
zu untersuchen. Demzufolge ist das Subjekt als Produkt der Machtbeziehungen sein Erkenntnisge-
genstand. Dies bedeutet keinesfalls, dass seine Machtanalysen nun obsolet geworden wiren. Ganz
im Gegenteil, sie stellen die Grundlage fiir die Analyse der Subjektivierung dar.

Foucault fiihrt aus, dass er drei Weisen der Objektivierung des Subjekts betrachtet habe. Hier ldsst
sich mit Foucault auch von drei Formen der Subjektivierung sprechen:!“? erstens von den wissen-
schaftlichen Formen der Subjektivierung, zweitens von der Subjektivierung durch Teilungsprakti-
ken und drittens von der Selbstverwandlung des Menschen in ein Subjekt.'*! Die Erliuterungen
Foucaults in diesem Aufsatz und in anderen Werken zeigen, dass unter der Subjektivierung sowohl
die Unterwerfung und das Verhaftetsein an die Identitit verstanden werden als auch das Entstehen
eben einer solchen Identitit.'*?> Wihrend die ersten beiden Aspekte der Subjektivierung kritisiert
werden, stellt sich die Schaffung einer neuen Subjektivitit als eine neue Aufgabe.'* Da nun das
Subjekt, genauso wie es innerhalb von Produktions- und Sinnverhéltnissen steht, auch in Machtver-
hiltnissen stehe, miissten diese analysiert werden.'** Die juridischen und institutionellen Modelle,
die entweder die Legitimitédtsfrage (im ersten Fall) oder die Frage nach dem Staat stellen (im zwei-
ten Fall), konnten eine Analyse der Subjektivierungsprozesse kaum moglich machen.!'* Hier wird
Foucaults weitgefasster Begriff der Macht verstidndlich. Er verzichtet bewusst auf eine Theorie der
Macht, ,since a theory assumes a prior objectification“!4®. Stattdessen gelte es, den Begriff der
Macht kritisch zu ermitteln. Die Macht sei in ihren pathologischen Auswiichsen lingst zu einem

Gegenstand der modernen Erfahrungswelt geworden.'#” Foucault fordert in diesem Zusammenhang

139 Foucault: The Subject and the Power, in: Dreyfus/Rabinow (1983), S. 208.

140 Tsabel Collien bestimmt die Objektivierung auf folgende Weise: Subjekte werden ,,durch Differenzierung, Katego-
risierung und Klassifikation zum Gegenstand eines spezifischen Wissens gemacht“. Subjekte erkennen sich dann
gemil Collien in diesen Kategorien. Siehe Collien, in: Hartz (2014), S. 85.

14l Foucault: The Subject and Power, in: Dreyfus/Rabinow (1983), S. 208.

142 Ebd.,, S. 212.
143 Ebd, S. 216.
144 Ebd., S. 209.
45 Ebd., S. 209.
146 Ebd., S. 209.
47 Ebd., S. 209.
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eine neue Okonomie der Macht, in der der Philosoph nach einer Begrenzung der Machtausiibung
durch politische Rationalitiit fragt.'*®

Wir sehen, dass an dieser Stelle eine Kritik der Rationalitit, vor allem der politischen Rationalitit,
vorhanden ist. Diese Kritik und Analyse will Foucault nicht mittels einer globalen Betrachtung der
Rationalisierung fiihren, sondern vielmehr die einzelnen Bereiche gesondert betrachten!*’ (Wahn-
sinn, Krankheit, Tod, Verbrechen, Sexualitit etc.). Untersucht werden demnach zunichst einmal
spezifische Rationalitdten mit einer historischen Methode, die vor die Zeit der Aufkldrung zuriick-
zugehen hat. Zudem versucht er die Machtverhiltnisse durch die Formen des Widerstands gegen-
iiber Machttypen zu erkennen'>’. Es gilt also, die Oppositionsbewegungen ,unserer Zeit* (Femi-
nismus, antiautoritire Bewegungen) zu erforschen.!>! Was ist ihnen gemeinsam? Sie sind linder-
iberschreitend, zielen auf Auswirkungen der Macht als solche, sind unmittelbar (nicht ein entfernter
,,Hauptfeind* wird bekimpft, sondern der nichste Feind).!*? Sie richten sich gegen das ,,government
of individualization*!>?. Die Instrumentalisierung des Wissens (,,Regime des Wissens*), der Kom-
petenz und der Qualifikation werden kritisiert.!>* Zuletzt kreisen die Oppositionsbewegungen um

die Frage ,,Wer sind wir?*!>

, also um die Frage der Subjektivierung und der Identitiit. Eine gewisse
Technik und Form der Macht, die individualisierende, den Menschen an seine Identitit fesselnde
und ihm ein Gesetz der Wahrheit gebende Wirkungen entfaltet, wird kritisiert. Sie bekdmpfen zwar
auch Formen der Herrschaft und Ausbeutung, doch auch und in unserer Zeit vor allem die Subjekti-
vierung. !¢

Der Staat, ein Phianomen, das fiir Foucault ab dem 16. Jahrhundert in dieser Form im Abendland
entsteht, ist eine der Instanzen der Macht. Er ist zugleich totalisierend und individualisierend. Seine
Form der Macht ist mit der Uberfiihrung der pastoralen Macht des Mittelalters in eine neue politi-
sche Form entstanden. Er stellt somit eine moderne ,,Individualisierungs-Matrix* dar.’ Im Gegen-
satz zur Pastoralmacht des Mittelalters — eine Parallele im Hinblick auf die Lebensfithrung besteht
hier auch durch Techniken der Seelenfithrung — ist das Ziel des Staates nicht mehr das jenseitige

Heil, sondern Gesundheit, Wohlergehen (Lebensstandard) und Sicherheit. Zudem wird die administ-

rative Struktur der pastoralen Macht verstidrkt: Auch nichtstaatliche Machtinstanzen wie etwa die

148 Ebd.,, S. 210.
149 Ebd.,, S. 210.
150 Ebd., S. 210 f.
151 Ebd,, S. 211.
152 Ebd., S. 211.
153 Ebd., S. 212.
154 Ebd., S. 212.
155 Ebd., S. 212.
156 Ebd., S.212f.
157 Ebd., S. 215.
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Familie, Arbeitgeber etc. iiben sie aus.!’8 Zuletzt entsteht eine gewisse Form des Wissens, die so-
wohl globale und quantitative Anteile, die sich auf die Bevolkerung beziehen, umfasst als auch ana-
lytische, die sich auf das Individuum beziehen.'> Foucault betont am Ende seines Aufsatzes die kri-
tische Aufgabe der Philosophie, die danach fragen miisse, was man sein kann, um zu vermeiden,
dass man Gegenstand der Totalisierung und Individualisierung durch den modernen Staat wird.'®°

Neue Formen der Subjektivitit sind also zu suchen.

1.6 Drei Machttechniken im Umgang mit Lepra, Pest und Pocken

Anhand des administrativen Umgangs mit den drei Seuchen Lepra, Pest und Pocken lassen sich
gemill Foucault drei Machttechniken identifizieren und beschreiben. Wihrend die Souverénitits-
macht die Leprakranken aussondert und ausschlieft, sie quasi jenseits einer Grenze ansiedelt, die
sie bewacht,!®! folgt die Macht im Falle der Pest anderen Wegen. GemiB Foucault wurden die Lep-
rakranken als Masse segregiert, und man kiimmerte sich nicht mehr um ihren Zustand und ihre in-
nere Struktur.'®? Die Pestkranken hingegen wurden in ihren Hiusern eingesperrt, registriert und
iiberwacht.!®® Dies fiihrte zu einer Individualisierung der von der Krankheit betroffenen Subjekte.
Diese Vorgehensweise, die einen Raum abtrennt und ihn dann durchwirkt, ist die der Disziplinar-
macht, von der die Triager der Macht genauso trdumten wie die Theoretiker vom Naturzustand, wie
Foucault mit einer gehérigen Portion Ironie schreibt.!%* Die Disziplinarmacht zielt auf eine Analyse
der Kranken, indem diese einzeln erfasst, sozusagen als Objekte individualisiert werden. Ihr Verhal-
ten wurde strengen Regeln unterworfen, etwa der Todesstrafe beim Verlassen der Hiuser.!®® Durch
die Einsperrung erreichte man zudem eine weitgehende Kontrolle der Insassen des abgetrennten
Raumes. In spiterer Zeit wird der Ausschluss der Leprakranken sich in das verwandeln, was

«166

Foucault ,,die gro3e Einsperrung“'® nennt, die viele andere Formen des als anormal Begriffenen

umfasst. Wihrend demnach die Souverinitdtsmacht binédr arbeitet und durch Gesetze und Gebote

herrscht,'®” ist die Disziplinarmacht eine Form der hierarchisierenden Uberwachung und der Nor-

158 Ebd., S. 215.
159 Ebd., S. 215.
160 Ebd., S. 216.
161 STP, S. 11 ff.
162 STP, S. 11.

165 STP, S: 11 1.
164 SEP, S. 232.

165 STP, S. 12.; SEP, S. 228.
166 HF, S. 67 ff.: ,.Le grand renfermement*.

Gemeint ist gemifl Lemke das feudale und absolutistische System (sicherlich existieren jedoch Unterschiede zwi-
schen diesen beiden!). Siehe Lemke (1997), S. 100 f.
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mierung.'®® Dieses binire Funktionieren der Souverinititsmacht ist trotz der Anbindung des Han-
delns an Gesetze sehr rigid. Hinsichtlich der Funktionsweise des normierenden Machtzugriffs durch
die Disziplinen werden wir im Weiteren Details darlegen.

Bekanntlich hatte Michel Foucault in seiner Dissertation ,,Histoire de la folie a 1’age classique* die
Ausgrenzung der Leprakranken detailliert behandelt und diese Form des Umgangs mit Lepra als
historischen Ursprung weiterer Ausschliisse wie etwa der der Geschlechtskrankheiten oder spéter
der Wahnsinnigen betrachtet.'®® In diesem Sinne entspricht die Ausgrenzung als Masse einer gene-
rellen Machttechnik des Mittelalters, die zuerst in Zusammenhang mit der Lepra ausgeiibt wurde.
Dabei entstanden auch Strukturen (etwa abgesperrte Rdume), die spiter unter anderem fiir die be-
nannten anderen Ausgrenzungen weiterverwendet wurden. Wichtiger aber sind die Technik und das
Wissen der Ausgrenzung, die mit juridischen MaBBnahmen einhergingen und die spiter auch auf an-
dere Gruppen in der Gesellschaft angewendet wurden. Die juridische Machtbeziehung riihrt aber,
wie Martin Gessmann zeigt, von der Vorstellung her, ,,zielgerichtet agierende*!”® Subjekte stiinden
im Zentrum der Macht.!”!

Der Umgang mit Pocken ab dem 18. Jahrhundert stellt wiederum eine andere Machttechnik dar:
Hier wird nunmehr mit Statistiken gearbeitet. Es wird kalkuliert, ob sich Impfungen lohnen, wer
von der Krankheit besonders betroffen ist, in welchen Regionen, Orten, Altersklassen etc. dies der
Fall ist.!”? Die Ermittlung einer (generellen) normalen Mortalititsrate erlaubt es dann, die einzelnen
Kurven fiir die unterschiedlichen Fille zu beurteilen.'”® Das Normale wird zur Norm erhoben, an
die jene besonderen Fille angepasst werden sollen. Hier kommt eine besondere Technologie zum
Einsatz: Man versucht die Wirklichkeit mit anderen Stromungen der Wirklichkeit zu dimmen oder
zu verstirken, kurz, zu kontrollieren. Dies gilt sowohl, was die Bekdmpfung der Krankheit durch
Impfung anbetrifft, als auch fiir den generellen analytischen Umgang mit der Pockenkrankheit. Die
Begriffe ,,Fall“, ,Risiko*, ,,Gefahr* und , Krise* entstehen.!’* Man behandelt die Pocken demnach
als Fall, berechnet die Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens, also das Risiko, wégt unterschiedliche
Wahrscheinlichkeiten fiir unterschiedliche Lagen ab, erkennt also die Gefahr und stellt Momente
der Uberlastung, d. h. Krisen fest. Die neuen quantitativen Methoden erlauben somit einen mittelba-
ren Zugriff auf die Subjekte durch die Einflussnahme auf ihr natiirliches Milieu. Wihrend die Dis-

ziplinarmacht eine Norm definiert und die Menschen dann unmittelbar dieser Norm anzupassen, zu

168 Lemke identifiziert hier, von Foucaults Ausfiihrungen ausgehend, diese Form der Machtbezichungen mit der Herr-

schaft des Biirgertums. Lemke (1997), S. 101.

19 HF, S. 20 f.
170" Gessmann, in: Heidenreich (2011), S. 20.
171 Ebd., S. 20.
172 STP, S. 12.
173 STP, S. 12.

174 STP, S. 62 ff.
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normieren versucht, normalisieren Sicherheitsdispositive mittelbar. Das bedeutet, dass sie von vor-
kommenden Fakten ausgehen und die ermittelte Normalitdt dann zur Norm erheben.

Die beiden Techniken der AusschlieBung (Souverinitiit, Gesetz) und der kontrollierenden Uberwa-
chung (Disziplin) miissen sich nicht gegenseitig ausschlieen, sondern kénnen durchaus gemeinsam
verwendet werden. Dies gilt meines Erachtens nun auch fiir die Sicherheitstechnik, die auch mit
Verboten und disziplinarischen Regelungen verkniipfbar ist. Die beiden ersten Techniken der Macht
erlauben den Aufbau eines Panoptikons, das die beiden Machttechniken zu einer perfekten Form der
politischen Machtausiibung verkniipft. Das meinte Foucault zumindest noch 1975. Das Panoptikon
schien zu jener Zeit ,,das Ei des Kolumbus“!'” fiir die Politik zu sein. In seinen Vorlesungen zur
Gouvernementalitit hingegen entdeckte Foucault eine vielleicht noch genialere Form des Regie-
rens: jene Form, die auf den Freiheiten der Mitglieder der Bevolkerung beruht. Es ist aber unklar,
ob es sich bei diesen drei Formen der Machtausiibung um eine historische Abfolge handelt oder von
einer Gleichzeitigkeit zu sprechen und zuweilen auch eine gegenseitige Verstirkung anzunehmen
ist.

Foucault nennt weitere Beispiele, um die Unterschiede zwischen den benannten drei Machttechni-
ken zu verdeutlichen. Wir wollen an dieser Stelle auf eines eingehen. So wird ein Straftatbestand,
hier der Diebstahl, aus der Sicht der drei Techniken besprochen.!”® Wihrend die juridische Macht-
technik mittels eines Gesetzbuches die Handlungen der Menschen in erlaubte und nicht erlaubte
aufteilt und die untersagte Handlung mit gewissen Mallnahmen bestraft, wird das Gesetz in der dis-
ziplinarischen Machttechnik durch Uberwachungs- und Korrekturmechanismen eingerahmt.!”” Das
Sicherheitsdispositiv hingegen fragt nach einer Eingliederung des Phénomens, also hier des Dieb-
stahls, in den Zusammenhang verschiedener wahrscheinlicher Ereignisse und Kostenkalkulatio-
nen.'”® Das heifBit, es wird nach den Kosten des Diebstahls, aber auch nach den Kosten der Bestra-
fung fiir die Gesellschaft gefragt und ein optimaler Wert der Zulassung von gewissen Delikten und
ithrer Bestrafung ermittelt. Die Einteilung ist nicht mehr binédr wie in der juridischen Fassung der
Machttechnik und es wird nicht nach einer unmittelbaren Formung der sozialen Wirklichkeit wie in
der disziplinarischen Machttechnik gestrebt.

Ob es sich hinsichtlich dieser drei Techniken um eine historische Stufenfolge handelt, wird von
Foucault nicht eindeutig erldutert. Wihrend er an einer Stelle davon spricht, dass es sich keinesfalls
um eine historische Abfolge handelt, ordnet er an einer anderen Stelle die Techniken wie folgt zu:

der Staat der Gerichtsbarkeit (der Feudalstaat vor dem 15./16. Jahrhundert) habe vor allem iiber die

175 SEP, S. 240.
176 STP, S. 6. ff.
177 STP, S. 7

178 STP, S. 7 {f.
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Technik des Gesetzes Souverdnitit ausgeiibt, der Verwaltungsstaat habe durch Verordnungen und
die Disziplin regiert und der moderne Regierungsstaat habe durch Sicherheitsdispositive die Men-
schen kontrolliert und regiert.!” Jene Stelle in den Vorlesungen, die eine solche Periodisierung
problematisiert, spricht hingegen davon, dass es auch vor dem Auftauchen von Disziplinaranstalten
im 18. Jahrhundert disziplinarische Macht gegeben habe.!®® Auch fiir Sicherheitsdispositive, die mit
Wahrscheinlichkeiten und Kostenkalkulationen rechnen, habe es Beispiele zu jener Zeit gegeben —
zumal Disziplinarmechanismen im Inneren der Gesetzbiicher prisent gewesen seien.'8! Kurzum, es
wird deutlich, dass alle drei Machttechniken bereits existiert haben bzw. gemeinsam existieren,
doch der Schwerpunkt liegt jeweils auf einer anderen Technik. Aulerdem kommt es vor, dass die
Anwendung einer Machttechnik zu einem verstirkten Vorkommen der anderen Machttechniken
fiihrt. Durch die verstidrkte Einfithrung der Sicherheitsmechanismen sei es beispielsweise zu einer
regelrechten Rechtsinflation und verstirkten Disziplinarmanahmen gekommen. Die Korrelation

zwischen den drei Machttechniken dndert sich.

Die vorangehenden Darstellungen haben gezeigt, dass Foucault verschiedene Machttechniken und
somit auch verschiedene Subjektivierungstechniken voneinander unterscheidet. Drei grundsétzliche
Techniken sind in unterschiedlichen Variationen zu beachten: a) die souverdne Machttechnik, die
durch binédre Zuweisungssysteme funktioniert, b) die disziplinarische Machttechnik, die Riume und
Zeiten aktiv, durch die Vorgabe von Normen, gestaltet und c) die sicherheitstechnische oder biopoli-
tische Macht, die durch die Aufstellung und Funktionalisierung von Normalitidtskurven und indirek-
te Eingriffe in die Umgebung der Subjekte funktioniert. Angesichts dieser Ausdifferenzierung von
Macht stellt sich nun jedoch die Frage, wie sich das Subjekt in allen diesen Beziehungen widerstidn-

dig verhalten kann.

7% STP, S. 113.
180 STP, S. 9.
181 STP, S. 9.

48



2. Fundierung des Subjekts durch Widerstinde

2.1 Einfithrung in das Kapitel

Dieses Kapitel behandelt das allgemeine Verhiltnis zwischen der Subjektkonstitution und dem Wi-
derstand bei Foucault im Spiegel seiner eigenen Darstellungen und der Reflexion in der Sekundirli-
teratur. Die spezifischen Verhiltnisse zwischen Subjektivierungsformen und Widerstidnden hingegen
werden in den Unterkapiteln der folgenden Kapitel detailliert analysiert. Da die Erkenntnisse, die
dort gewonnen werden, fiir die Darstellung und Analyse der allgemeinen, abstrakten Rolle der wi-
derstidndigen Diskurse und Praktiken, wie sie im vorliegenden Kapitel beschrieben werden, wichtig
sind, muss dieses Kapitel in Zusammenhang mit jenen einzelnen Analysen gelesen werden. Der
Einwand, dass Foucault seine Erkenntnisse immer am Gegenstand der Forschung gewonnen habe,
mag gegen diese allgemeine Darstellung geltend gemacht werden. Dem ist jedoch zu entgegnen,

«182 und kiirzeren Inter-

dass auch Foucault in einzelnen Werken, vor allem in ,,LLa volonté de savoir
views und Schriften'®®, durchaus allgemeine Aussagen zu dieser Frage gemacht hat. Zugleich be-
steht ein Bezug des vorliegenden Kapitels zu dem Machtbegriff und dem allgemeinen Verhiltnis
zwischen Machtbeziehungen und Subjektkonstitution bei Foucault, wie sie im vorangestellten Kapi-
tel dargelegt wurden. Die Relation zwischen dem Macht- und dem Widerstandsbegriff sowie die

Bedeutung dieser Beziehung fiir das Subjekt gilt es im Folgenden zu erldutern.

2.2  Definition des Begriffes ,,Widerstand* und Verhéltnis zum Begriff der
Machtbeziehungen

Zundchst einmal sei daran erinnert, dass Foucault selten mit formalen Begriffsdefinitionen aufwar-
tet, sodass auch die Frage, was Widerstand sei, erst durch die Explikation am jeweiligen Gegen-
stand deutlich wird. Dennoch hat er in seinem Aufsatz ,,Qu’est-ce que la critique?* den Widerstand

als ,,nicht auf diese Weise regiert werden wollen‘!34

gefasst. Diese Definition wird dem Verhiltnis

zwischen Machtbeziehungen und dem Widerstand gerecht, da Widerstinde sich niemals unabhéngig

von Machtbeziehungen denken lassen. Christian Kupke fasst dieses Verhéltnis wie folgt zusammen:
,Politischer Widerstand ist immer nur méoglich als Teil derjenigen Ordnung, gegen die er und

innerhalb derer er sich artikuliert. Alle Widerstinde, welcher Art sie auch sein und wogegen sie

182 VDS, S. 125 ff.

183 So beispielsweise Foucault, Michel: Pouvoir et savoir, in: Michel Foucault, 1977, Dits et écrits, S. 399 ff.
Foucault, Michel : «Qu’est-ce que la critique ? Critique et Aufkldrung», in : Bulletin de la Société francaise de phi-
losophie, 84° année, n°2, avril-juin, 1978, S. 38.
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sich auch immer richten mogen, konnen immer nur im strategischen Feld des Diskurses, des

Gesellschaftskorpers, der Machtbeziehungen selbst existieren.«!%

Diese Bewertung des Foucault’schen Widerstandsbegriffes zeigt, dass das Subjekt sich niemals au-
Berhalb der Machtbeziehungen situieren kann, dass sogar seine Subversionen innerhalb dieser Be-
ziehungen stattfinden. Betrachtet man Foucaults Machtbegriff als eine soziologische Kategorie,
wird dieser Umstand deutlicher. Jede gesellschaftliche Relation ist eine Machtbeziehung, da Macht,
wie bereits im vorigen Kapitel erldutert wurde, nicht mit asymmetrischer Herrschaft gleichzusetzen
ist. So ist eine Befreiung von Herrschaft denkbar, nicht jedoch von Machtbeziehungen.!®¢ Zusam-
menfassend kann man ausfiihren, dass Widerstand sich immer nur gegen eine spezifische Form der
Machtbeziehung richtet, nicht jedoch kategorisch gegen die gesellschaftliche Ordnung. Hinrich
Fink-FEitels Ausfiithrungen zum Spétwerk Foucaults, wonach in dieser Phase ein Auflen der Macht
bestehe, nimlich in der ethischen Selbstbeziehung des Subjekts, muss in diesem Zusammenhang
beriicksichtigt werden.!'®” Wihrend Foucault bis in die 1980er Jahre hinein einen Machtmonismus'®
annehme, gehe er in seinem spiten Denken dazu iiber, eine eigenstindige Sphire der Subjektivitit
anzunehmen, die durch ethische Freiheitspraktiken gekennzeichnet sei. Thomas Lemke hingegen
stellt tiberzeugend dar, dass die Subjektforschung Foucaults keinen Bruch mit der Machtanalytik
bedeute, sondern eine Fortfiihrung und stellenweise Korrektur sowie eine Ergiinzung derselben um
den Faktor ,,Subjekt sei.!®® Lemke geht davon aus, dass es der Regierungsbegriff ist, der dem ethi-
schen Spétwerk die Moglichkeit erdffnet, die Rolle des Subjekts als halbautonome Entitét auszufiih-

ren.!%

Foucaults Widerstandsbegriff kann zweierlei zum Ausdruck bringen: erstens die Negation einer
spezifischen Machtbeziehung, zweitens einen allgemeinen Ethos'!, eine Haltung also, das eigene

Verhalten nicht beeinflussen zu lassen. Da das Subjekt jedoch iiber keine Essenz bei Foucault ver-

185 Kupke, Christian: Widerstand und Widerstandsrecht. Ein politikphilosophischer Versuch im Ausgang von

Foucault. In: Hechler, Daniel et al. (Hg.) (2008): Widertand denken: Michael Foucault und die Grenzen der Macht.

Bielefeld: transcript, S. 75.

Siehe auch Thomas, in: Hepp/Krotz/Thomas (2009), S. 65. Sie argumentiert mit Lavagno, der annimmt, dass es

Foucault um eine Befreiung des Menschen innerhalb der Machtverhiltnisse gehe.

187 Fink-Eitel (1997), S. 99 ff.

188 Ebd., 78. Gegen die These des Machtmonismus koénnte man die Auffassung Jorg Bernardys anfithren, wonach
Foucault immer von der Macht im Plural ausgeht. So sei die Macht keine ,,universale Erklarungsgrofe® bei
Foucault. Siehe Bernardy (2014), S. 15. Meines Erachtens gibe es in diesem Fall zwar plurale Machttechniken
und Machtbeziehungen, was unbestritten ist, jedoch keinen Bereich auerhalb machtférmiger Beziehungen.

189 Lemke (1997), S. 28 f.

19 Ebd., S. 35, 263.

191 Siehe dazu Hechler, Daniel/ Philipps, Axel: Einleitung. In: Hechler, Daniel et al. (Hg.) (2008): Widerstand denken:
Michael Foucault und die Grenzen der Macht. Bielefeld: transcript, S. 10: Foucault bestimme den Widerstand als
Kunst, nicht dermaf3en regiert zu werden.
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fligt, handelt es sich bei dieser Haltung um einen relativen Widerstand: Auch der Widerstiandige, das
Subjekt, ist Produkt der Machtbeziehungen. Jedoch wire es verkiirzt zu behaupten, nur die vorherr-
schenden Machtbeziehungen formten das Subjekt. Daneben, so die These der vorliegenden Arbeit,
formen auch Gegen-Michte und beim spéten Foucault auch Selbstverhéltnisse das Subjekt.

..... 1a ol il y a pouvoir, il y a résistance.“!®> So lautet bekanntlich das Diktum Foucaults. Dies mu-
tet wie ein apodiktisches Urteil an, ist doch damit das Phdnomen der Machtbeziehungen begrifflich
mit dem des Widerstandes verkniipft. Da Foucault seine Begriffe jedoch induktiv bildet,'®* muss
davon ausgegangen werden, dass dieses Urteil von empirischen Beobachtungen herriihrt: In der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit sind Machtbeziehungen vorhanden und diese gehen immer mit Wider-
stinden einher. Machtbeziehungen und Widerstinde hidngen zwar nicht begrifflich notwendiger-
weise miteinander zusammen im Sinne einer reinen Beziehung, also einer Beziehung vor aller em-
pirischen Erkenntnis, doch dass gerade diese Form der sozialen Interaktion die gesamte menschli-
che Wirklichkeit durchwaltet, muss empirisch festgestellt werden. Dieses Verhiltnis wird von
Foucault in ,,La volonté de savoir* folgenderweise beschrieben: Machtverhiltnisse haben einen re-
lationalen Charakter, d. h., sie konnen nur aufgrund von Widerstinden existieren, die ,,die Rolle von
Gegnern, Zielscheiben, Stiitzpunkten, Einfallstoren spielen*!%*.

Dabei bestehe kein zentraler Gegner, vielmehr seien die Widerstdnde im ganzen Netz der Macht
vorhanden. Sie richten sich somit gegen verschiedene Formen und Grade der Macht und verfiigen
iber unterschiedliche Strategien. Man muss sie also spezifisch fassen. Die heuristische Perspektive,
die Foucault fiir die Analyse der Machtbeziehungen eingenommen hat und die diese in ihrer Forma-
tion von unten nach oben zu fassen versucht, also Mikroméchte, die bis in die Kapillaren der Ge-
sellschaft reichen, aufspiirt, wiederholt sich auch bei der Untersuchung der Widerstinde. Es gilt
nicht den grofen Widerstand, beispielsweise die Revolution, zu analysieren, sondern die vielfalti-

gen, zuweilen alltdglichen Widerstidnde gegen die Ordnung zu fassen. Foucault schreibt:

192 VDS, S. 125.
193 Er lehnt Universalien ab. Auch eine Deduktion von ahistorischen Begriffen ist nicht vorgesehen. Vielmehr wird

historisch argumentiert.
194 VDS, S. 126.
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,,Ces points de résistance sont présents partout dans le réseau de pouvoir. Il n’y a donc pas par
rapport au pouvoir un lieu du grand Refus — ame de la révolte, foyer de toutes les rébellions, loi
pure du révolutionnaire. Mais des résistances qui sont des cas d’especes: possibles, nécessaires,
improbables, spontanées, sauvages, solitaires, concertées, rampantes, violentes, irréconciliables,

promptes a la transaction, intéressées ou sacrificielles; par définition, elles ne peuvent exister

que dans le champ stratégique des relations de pouvoir.“!??

In dieser Zusammenfassung wird deutlich, dass zwischen jeglichem Widerstand und den spezifi-
schen Machtverhiltnissen, gegen die er sich richtet, eine bestimmte Beziehung vorhanden ist. Ein
Widerstand ohne Rekurs auf die politisch-gesellschaftliche Ordnung, quasi ein idealer Widerstand
ist nicht moglich. Widerstand ist vielmehr immer empirisch und spezifisch: Um ihn zu verstehen,
muss man sich seinen Gegner, also die Ordnung betrachten. AuBlerdem wird deutlich, dass Foucault
von dezentralen Widerstdnden ausgeht, die iiberall anwesend sind und somit genauso wenig lokali-
siert werden konnen wie Machtbeziehungen.

Daniel Hechler und Axel Philipps fragen, was denn nun eine Gegenmacht zum Widerstand
macht.!”® Sie wollen auch nicht normativ motiviertes Handeln gegen die vorherrschenden Machtbe-
ziehungen als widerstindig begreifen.!®” So wird Widerstand durch die beiden Autoren nicht als die
moralische Intention des Subjekts aufgefasst, sie zeigen vielmehr im Sinne Foucaults, dass ,,jede
Form der Auf- und Ablehnung innerhalb einer asymmetrischen Herrschaftsbeziehung*!*® Wider-
stand ist, ganz gleich, wodurch diese motiviert sein sollten. Meines Erachtens miisste man gemif3
Foucault aber auch vom Widerstand in einfachen Machtbeziehungen ausgehen, also auch dort, wo
sich die Macht nicht zur Herrschaft verfestigt. Auch kleine Widerstdinde werden ganz im Sinne
Foucaults von Hechler und Philipps zu Widerstinden gezihlt.'”® Sie seien die ,,Ausweichmandver
der Schwachen‘*%. Somit ist Widerstand generell als abweichendes Verhalten bestimmt.?"!

Es stellt sich die berechtigte Frage, ob solche Mikrowiderstinde iiberhaupt sinnvoll als Widerstinde
zu fassen sind. Doch hat Foucault selbst den Anspruch, den Phinomenen der Machtbeziehungen
und Widerstidnde auch in ihren geringsten Formen aufzuspiiren. Sie sind somit als Grundkategorien
zu verstehen, um gesellschaftliche Beziehungen zu fassen. Kritisch konnte hingegen eingewandt
werden, dass unterhalb einer gewissen Schwelle subversives Verhalten nicht als Widerstand gegen
die Ordnung zu begreifen ist. Erst dort, wo sich solche Abneigungen verdichten, lasse sich von Wi-

derstand, zumindest von einem politisch zu nennenden Widerstand sprechen.

195 VDS, S. 126.

196 Hechler/Philipps, in: Hechler/Philipps (2008), S. 8.
197 Ebd.,, S. 8.

198 Ebd.,, S. 8.

199 Ebd., S. 9.

200 Ebd,, S. 9.

201 Ebd,, S. 10.
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Die Ausfithrungen Foucaults in ,,LL.a volonté de savoir zeigen, dass man Tobias N. Klass widerspre-
chen kann, wenn er Widerstand als erstens strikt reaktiv und zweitens als immer gegen eine be-
stimmte Form der Macht, nimlich die Herrschaft, gerichtet auffasst.?? Denn die obige Definition
zeigt deutlich, dass sich Widerstand als etwas verstehen ldsst, das gegen jegliche Form der Macht-
beziehungen gerichtet ist. Sicherlich sind Widerstdnde aber als reaktiv zu verstehen. Sie stellen aus
der Perspektive der vorherrschenden Machtbeziehungen ein Gegeniiber der Macht dar. Fasst man
mit dem spiteren Foucault, dem Analytiker der Gouvernementalitit, die Macht als Regieren, also
das Fiihren des Verhaltens anderer Menschen?”?, kénnte man den Widerstand als die Weigerung an-
sehen, sein Verhalten von auBBen, durch einen Anderen, fithren zu lassen. Die Reihe der ,,Histoire de

<13

la sexualité* wird in ithrem zweiten und dritten Band zeigen, dass dies mit einer Selbstfithrung des
Subjekts einhergehen kann, ohne dass das Subjekt sich als autonom im Sinne einer volligen Selbst-
fiihrung verstehen liefe.

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle, dass Widerstand im Sinne Foucaults sich — zumindest noch im
Jahr 1976°* — erst einmal als ein anonymer, nicht vom Subjekt begriindeter Widerpart der Macht-
beziehungen lesen ldsst. Diese anonyme Kraft ist unregelméfig, mit unterschiedlicher Dichte im
benannten Netz verteilt und kann Gruppen oder Individuen, manchmal sogar nur gewisse korperli-
che Aspekte, bestimmte Lebensbereiche und besondere Verhaltensweisen umfassen. Auch fiir
Foucault sind grofle revolutiondre Umbriiche und gewaltige Klassenantagonismen durchaus mog-
lich,?% doch erldutert er, dass die von ihm beschriebenen vielfiltigen, kleinen Widerstinde eher da-
zu neigen, Gruppen und die Gesellschaft zu spalten, umzugruppieren und selbst die Individuen zu
,,durchkreuzen, [zu] zerschneiden und um[zu] gestalten“206. Diese dynamischen, subversiven Bewe-
gungen konnen sich zu Revolten und Revolutionen, also sichtbaren und als reale politische Wider-
stande fassbaren Einheiten verdichten, miissen dies aber nicht unbedingt.

Kritisch konnte man anmerken, dass gerade die Fokussierung auf subversive Elemente unterhalb
der politisch bedeutsamen Schwelle zu einer Verschleierung ebenjener wirkungsméchtigen Wider-
stinde fithren konnte. Dieser Einwand muss insbesondere dann erhoben werden, wenn man be-
denkt, dass gerade in den 1970er Jahren ein globaler Antagonismus vorherrschte sowie vielféltige
revolutionidre Bewegungen nach einer radikalen Verdnderung der Gesamtordnung strebten. Stellen-

weise kann man Foucaults Betonung der Mikrowiderstidnde antimarxistisch lesen. Entscheidend fiir

202 Klass, Tobias N.: Foucault und der Widerstand: Anmerkung zu einem Missverstindnis. In: Hechler, Daniel et al.
(Hg.) (2008): Widerstand denken: Michael Foucault und die Grenzen der Macht. Bielefeld: transcript, S. 159 ff.
Siehe hierzu Kapitel Regierung des Subjekts (Pastorat, Staatsrdson, (Neo-)Liberalismus) der vorliegenden Arbeit.
Siehe Seite 125 ff. der vorliegenden Arbeit.

Erscheinungsjahr von ,,La volonté de savoir®.

05 VDS, S. 127.

206 VDS, S. 127.
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die Analyse sollen nicht mehr Klassenantagonismen und der Begriff der Revolution im Sinne einer
umfassenden Umgestaltung der politischen Ordnung sein, sondern die kleinen, unbemerkten, un-
scheinbaren Subversionen im Machtsystem selbst. Dieser Kritik kdnnte man nun erstens entgegen,
dass groBe Revolten und Revolutionen ihren Ursprung in solchen kleinen Unzufriedenheiten haben,
sodass eine Analyse dieser Urspriinge sich rechtfertigen liee. Zweitens konnte man ausfiihren, dass
gerade in westlichen Gesellschaften solche Mikrowiderstinde auch zu jener Zeit wahrscheinlicher
und vorherrschender waren als grof3e revolutionidre Einschnitte. Diese erscheinen so als mogliche,
aber keinesfalls notwendige Formen und Folgen von Mikrowiderstinden.

Legt man den Fokus auf diese kleinen Widerstidnde, wird auch deutlich, welche entscheidende Rolle
der Widerstand fiir die Konstitution des Subjekts spielt. Dadurch, dass weder Macht noch Wider-
stand vom Subjekt ausgehen, sondern umgekehrt Machtbeziehungen, aber auch Widerstinde das
Subjekt, zuweilen Teile des Subjekts, formen, verkehrt sich die Perspektive auf diese Phidnomene.
Die Analyse kleiner und kleinster Formen des Widerstandes ist auch die Analyse dessen, wie sie in
das Dasein des Einzelnen einkehren konnen: Sie betreffen scheinbar nebensichliche Verhaltensfor-
men des Einzelnen?*” und finden somit Zugang zum alltéiglichen Leben, aber auch zur Selbstdefini-
tion des Menschen, zuweilen auch auf unbewusster Ebene. Das Subjekt ist somit keiner grof3en,
umfassenden Revolution ausgesetzt, der es sich anschliefen oder verweigern kann, sondern einer
Unzahl von unsichtbaren Widerstinden. So wie die Macht unendlich formenreich und unscheinbar
klein das Subjekt nicht nur umschliet, sondern geradezu durchwirkt und formt, so verhalten sich
auch die Widerstdnde. Erst mit seiner Ethik wird Foucault diese anonyme und amorphe Vorstellung
vom Widerstand stellenweise revidieren und dem Subjekt selbst Bereiche der Selbstformung zuge-

stehen.

2.3 Argumente fiir die Moglichkeit des Widerstandes

Bis dahin jedoch stellt sich die Frage nach der Moglichkeit des Widerstandes angesichts des von
Hinrich Fink-Eitel vertretenen Machtmonismus bei Foucault.??® Fink-Eitel zufolge geht Foucault,

inspiriert durch Nietzsche,?*

von einer Allgegenwart der Machtbeziehungen aus und erhebt die
Macht zu dem einen Prinzip des gesellschaftlichen Geschehens.?!” So lassen sich aus dieser Per-
spektive auch Phédnomene wie Recht und Moral, die man zunéchst als Gegenprinzipien verstehen

konnte, als eine Art Uberbau bzw. als Erscheinungen der Macht lesen, die gewiss versteckter sind

207 Siehe Foucault, Michel: Pouvoir et savoir, 1977, in: Michel Foucault, Dits et écrits I, S. 399 ff.
28 Fink-Eitel (1997), S. 78.

209 Ebd., S. 66 f.

210 Ebd,, S. 78 ff.
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als die unmittelbaren Ausdriicke der Machtbeziehungen. Gewiss, Foucaults zentraler Gegenstand zu
einer gewissen Zeit war die Macht (le pouvoir). Dies bringt er in einem Interview aus dem Jahr
1977 zum Ausdruck.?!! Hatte er sich vormals mit den Formationsregeln des Wissens auseinanderge-
setzt, nimmt die Thematik der Macht spitestens mit seiner Inauguralvorlesung, vor allem aber mit
»durveiller et punir® eine zentrale Stellung in seinem Denken ein — auch wenn er spiter, in den
achtziger Jahren, es abstreiten wird, dass die Macht sein zentraler Gegenstand gewesen sei.?!?

Doch ist diese Macht nicht in sich dual? Muss man nicht von einem Binnendualismus der Machtbe-
ziehungen sprechen? Es existieren vorherrschende Machtbeziehungen, aber auch Gegen-Michte,
die sich als Widerstinde bezeichnen lassen. Selbst wenn man anerkennt, dass sich auch rechtliche
und moralische Phinomene genealogisch auf Machtbeziehungen zuriickfiihren lassen, bleibt da die
Frage nach der Homogenitidt bzw. Heterogenitit dieser Beziehungen. Es sollen im Folgenden ge-
sellschaftliche, subjektive, analytische und sonstige Argumente fiir die Moglichkeit des Widerstan-
des ndher betrachtet werden. In diesem Zusammenhang ist nicht nur die reine Moglichkeit des Wi-

derstandes zu untersuchen, sondern auch der Bezug dieser Argumente fiir die Subjektkonstitution.

2.3.1  Gesellschaftliche Begriindung des Widerstandes

Zundchst einmal seien die gesellschaftlichen Griinde, die in der Sekundarliteratur in Rekurs auf
Foucault benannt werden, rekonstruiert. Nach Hannah Meifners Leseart kann man davon sprechen,
dass die Binnenheterogenitit von einzelnen Dispositiven, die sich als Macht-Wissen-Komplexe be-

greifen lassen, zu einer komplexen und widerspriichlichen Form der Subjektivierung fiihrt,?'> w

o-
raus dann Spielrdume fiir Widerstand erwachsen. Genauso muss man geméf der Autorin von einer
Pluralitiit von Dispositiven in einer Gesellschaft ausgehen.?'* Diese funktionieren nun nicht nur im
Einvernehmen miteinander, sondern bilden auch Reibungsflichen, die dem Subjekt die Moglichkeit
des Ausscherens bereitstellen. Beide Argumente gehen demnach davon aus, dass gesellschaftliche
Heterogenitét sich im Subjekt abbildet bzw. das Subjekt auf eine bestimmte Weise konstruiert wird,
sodass es zur Subversion des Individuums kommen kann. Diese Abbildungshypothese folgt der
Foucault’schen Vorstellung, das Subjekt werde durch gesellschaftliche Krifte quasi erzeugt. Die

Vielfalt und die Widerspriichlichkeiten der Gesellschaft manifestieren sich im Subjekt und bilden in

ihm selbst Unvertrdglichkeiten. Kritisch konnte man anmerken, dass Foucault nach dieser Leseart

2

Foucault, Michel: Pouvoir et savoir, 1977, in: Michel Foucault, Dits et écrits, S. 400.

2 Poucault: The Subject and power, in: Dreyfus/Rabinow (1983), S. 212.

3 MeiBner, Hanna (2010): Jenseits des autonomen Subjekts: zur gesellschaftlichen Konstitution von
Handlungsfihigkeit im Anschluss an Butler, Foucault und Marx. Bielefeld: Transcript, S. 141.

4 Ebd, S. 147.
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seines Denkens auf die kreative Syntheseleistung des Subjekts selbst nicht eingeht.?!> Aus beiden
Punkten, also der Binnenheterogenitit einzelner Dispositive und der Vielfalt der Dispositive ergibt
sich, dass Widerstand — wie bereits ausgefiihrt wurde — als eine anonyme Struktur des Machtnetzes
selbst erscheint. Er kann sogar funktionale Rollen {ibernehmen, etwa zur Optimierung des Systems
dienen oder gesellschaftlichem oder individuellem Aufbegehren Raum geben, um die Ordnung zu
entlasten etc. Doch dieselben Widerstinde konnen in einer bestimmten Konstellation und Dichte
dysfunktional fiir die Ordnung werden. Die Mechanismen, die hier wirken, sind zu komplex, als
dass sie sich an dieser Stelle addquat beschreiben lieen.

Als ein weiteres Argument fiir die Moglichkeit des Widerstandes angesichts des Machtmonismus
lieBe sich zudem anfiihren, dass moderne westliche Gesellschaften, deren Analyse Foucault an-
strebt, ethnisch, kulturell, konfessionell, 6konomisch etc. nicht homogen sind. Das heift, sie kennen
neben eigenen Dispositiven auch Strukturen, die durch Minderheiten bzw. nicht vorherrschende
Gruppierungen geprigt werden und die durch Sozialisation und Verbreitung der eigenen Auffassun-
gen Subjekte mitprigen. Das Subjekt ist somit in eine Welt der Machtbeziehungen im Plural und
der entsprechenden Widerstidnde geworfen. Durch Abbildung dieser pluralen, heterogenen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse im Subjekt wird es zu einem vielfiltigen und widerspriichlichen Wesen.
Als einen weiteren Faktor fiir die Moglichkeit des Widerstandes und die Auswirkungen auf die Sub-
jektivitidt kann man den Umstand bewerten, dass moderne Regierungskiinste geméfl Foucault mit
der Subjektivitit als Teil der Regierungstechnik rechnen.?!® Demnach suchen sich Subjekte ihre
Funktion in der liberalen Gesellschaft nach Kompetenz und Willen selbst aus.?!” Dazu miissen sie in
einem gewissen Ausmal frei sein. Dieselbe Freiheit kann zur Grundlage einer widerstdndigen Pra-
xis oder widerstiandiger Diskurse dienen. Hannah MeiBner bringt ein weiteres Argument zur Gel-
tung: Die fundamentale Aufeinanderverwiesenheit der Menschen ermogliche Widerstinde.?!® Die-
ses Argument bedarf jedoch sicherlich einer weiteren Explikation und betrifft einen notwendigen,
aber nicht hinreichenden Aspekt der Begriindung des kollektiven Widerstandes. Foucault selbst hat
in einer Erkldrung zu Menschenrechten von einem neuen Menschenrecht gesprochen, ndmlich dem
der indirekt bzw. der Nichtbetroffenen, sich solidarisch mit Menschen zu zeigen, die Menschen-
rechtsverletzungen ausgesetzt sind.?!'” Dieses neue Recht wird vor allem durch NGOs ausgeiibt.

Foucault nennt in diesem Zusammenhang explizit Amnesty International etc. Man miisste jedoch

215 Wobei MeiBner selbst das Sich-Verhalten des Subjekts zu gesellschaftlichen Einfliissen durchaus thematisiert; sie-

he hierzu MeiBner (2010), S. 11, 125.

216 MeiBner (2010), S. 111 ff.

217 Ebd., S. 149.

218 Ebd., S. 182.

29 Foucault, Michel: Face aux gouvernements, les droits de ’homme, 1984, in: Michel Foucault, Dits et Ecrits,
S. 1526 1.
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die ontologische Tragweite dieses Arguments genauer untersuchen und ausfiihren, welche Faktoren

hinzukommen miissen, damit sich aus dieser Aufeinanderverwiesenheit Widerstand entfalten kann.

2.3.2  Subjektimmanente Begriindung des Widerstandes

Neben gesellschaftlichen Argumenten werden in der Literatur auch Argumente genannt, die unmit-
telbar das Subjekt betreffen. Christine Hauskeller etwa sagt: ,,Subjekte sind von vielerlei Kréften
hervorgebracht und beeinflusst und dabei selbstreflexiv und kritikfihig.«**° Einerseits anerkennt sie
somit die Subjektkonstitution durch Machtbeziehungen (meines Erachtens miisste man an dieser
Stelle die Widerstinde als subjektkonstituierende Elemente hinzunehmen), andererseits sagt sie,
dass dieselben Subjekte selbstreflexiv und vielleicht dadurch kritikfdhig sind. Aus dieser Kritik
konnen dann auch widerstiindige Diskurse erwachsen. Man muss sicherlich einschrinkend sagen,
dass das frithe und mittlere Werk Foucaults eine solche explizite Zuriickfiihrung des Widerstandes
auf Subjekte nicht kennt und dass auch das ethische Spéatwerk nur im Rahmen einer gewissen Inter-
pretation in diesem Sinne zitiert werden kann.

Nichtsdestoweniger ermoglicht gemi3 Hauskeller gerade die Aufdeckung der Konstitutionszusam-
menhinge des Subjekts ein Verhalten gegeniiber denselben.??! Das Subjekt vermag sich gewisser-
malen selbst aus dem Sumpf der Fremdbestimmung zu ziehen, da es eine innere Instanz der Refle-
xion umfasst, in der diese Bestimmungen erscheinen und analysiert werden kdnnen. Das Faktum,
dass das Subjekt gebildet wird, verhindert keineswegs, dass es sich zu den Bedingungen seiner Bil-
dung verhalten kann. Ein weiteres das Einzelwesen Mensch betreffendes Argument fiir die Mog-
lichkeit des Widerstandes kann mit Hauskeller in der Korperlichkeit des Menschen verortet wer-
den.?”? Dabei diskutiert sie, ob der Korper bzw. die Leiblichkeit des Menschen auBer- und vorge-
sellschaftlich ist.?** In jedem Fall gilt, dass der Koérper einen Gegenstand darstellt, der erst durch
Machtwirkungen zu formen ist. Diese Gegenstindlichkeit des Korpers ermoglicht wiederum Mik-
rowiderstdnde. Giorgio Agamben hatte zwei Kategorien von Dingen unterschieden: Wesen und Dis-
positive.??* Er versteht unter Wesen vor allem biologische Wesen, die den Dispositiven quasi vorge-
lagert sind, womit gewissermallen wieder ein Bereich des Eigentlichen, Vorgesellschaftlichen ange-
nommen wird. Hauskeller geht nicht so weit. Dennoch muss man konstatieren, dass die Korperlich-

keit des Menschen, auch wenn sie als Leiberfahrung gesellschaftlich gedacht wird, widerstindige

220 Hauskeller (2000), S. 15.

221 Hauskeller (2000), S. 20.

222 Ebd., S. 48 ff.

223 Ebd., S. 48 ff.

224 7Zu dieser Interpretation Agambens siehe Bithrmann/Schneider, in: Angermiiller/van Dyk (2010), S. 264 ff.
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Momente gegeniiber einer planméBigen ,,Dressur?* kennt. Der Korper muss durch die Disziplinen
erst zugerichtet werden, damit er so funktioniert, wie es gesellschaftlich erwiinscht ist. Vielleicht ist
es in diesem Zusammenhang besser, vom Leib und von der Leiberfahrung als Teilen der Subjektivi-
tdt zu sprechen.

Zuletzt ldsst sich als subjektzentriertes Argument formulieren, dass ein gewisses Ethos der Freiheit
die Subjekte stets ermichtigt, die Moglichkeit des Widerstandes in Erwigung zu ziehen.??® In die-
sem Rahmen lieBe sich wiederum das Spéatwerk Foucaults sowie sein Aufsatz ,,Qu’est-ce que Les
Lumiéres?* interpretieren.??’

Laura Kajetzkes Ausfiihrungen zu subjektbezogenen Mechanismen des Diskurserhalts wiederum

zeigen, dass Diskurse dem Subjekt ,,vorgingig***®

sind, dass die Subjekte einerseits Garant der Dis-
kurse sind, andererseits aber eine Gefahr, weil durch sie das Wuchern der Diskurse drohe.??® Dieser
Drohung wird bekanntlich durch verschiedene interne und externe Regeln und Mechanismen des
Diskurses entgegengetreten.”>* Doch verdeutlicht diese Interpretation Kajetzkes, dass im Subjekt
selbst die Moglichkeit zur Wucherung des Diskurses und damit seiner Gefdhrdung vorhanden sein
muss. Dieses Potenzial ist meines Erachtens nicht nur in jedem chaotischen Auflen des Diskurses zu
suchen, das Foucault kurz thematisiert und das wir im Folgenden noch einmal aufgreifen werden,

sondern gerade im Subjekt selbst, in seinem Potenzial zur kreativen Neusynthese von Inhalten und

Positionen. Diese neuen Positionierungen ermoglichen wiederum Widerstand.

2.3.3 Begriffsanalytische Begriindung des Widerstandes

Analytisch betrachtet kann, wie bereits ausgefiihrt wurde, behauptet werden, dass rein begrifflich
die Notwendigkeit von Widerstinden angesichts der Relationalitidt der Macht angenommen werden
muss. Jana Kabobel zeigt, dass die Allgegenwirtigkeit der Machtbeziehungen, die sogar das Sub-

jekt erzeugen, Widerstinde dennoch nicht unméglich macht.?*! Man miisse vielmehr notwendiger-

225 Hauskeller (2000), S. 48 ff., 153 ff. Der Begriff der Dressur hingegen stammt von Foucault selbst. Hierzu siche
beispielsweise: SEP, S. 153.

Richter, Mathias (2011): Freiheit und Macht. Perspektiven kritischer Gesellschaftstheorie — der Humanismusstreit
zwischen Sartre und Foucault. Bielefeld: transcript Verlag, S.298. So wende sich die Infragestellung der
erkenntnistheoretisch fundierenden Rolle des Subjekts keinesfalls gegen die praktische Freiheit aus der
Teilnehmerperspektive.

Vor allem seine beiden letzten Biicher, ndmlich ,,L.’usage des plaisirs* und ,,Le souci de soi““. Mathias Richter hin-
gegen warnt vor einer schlichten Ubertragung der antiken Ethik auf das Politische oder die Gegenwart. Siehe
Richter (2011), S. 493.

28 Kajetzke (2008), S. 50.

2% Ebd,, S. 50.

20 Diese Regeln und Mechanismen beschreibt die vorliegende Arbeit im Kapitel iiber die Neuordnung der diskurs-
analytischen bzw. archdologischen Methode. Siehe S. 87 ff. der vorliegenden Arbeit.

Kabobel, Jana (2011): Die politischen Theorien von Luhmann und Foucault im Vergleich. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, S. 222.

226

227

231
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weise von Widerstandsmoglichkeiten ausgehen, sobald Macht da ist, allerdings seien diese Wider-
stinde asymmetrisch und dezentral.>*> Kabobel betont, dass jeder Widerstand sich innerhalb von
Machtbeziehungen befinde, man aber zugleich von der ,,innere[n] Bedingung von Machtverhéltnis-
sen“?*? hinsichtlich des Widerstandes sprechen miisse. Foucault und Luhmann boten zunichst keine
Moglichkeit fiir politischen und gesellschaftlichen Widerstand an, da dadurch nur neue Machtstruk-
turen entstiinden, seien dann aber in dieser Sache doch differenzierter.”?* Eine ,,Fundamentalkritik

der gesellschaftlichen Verhiltnisse**3

sei bei Foucault jedoch nicht vorgesehen, vielmehr gehe es
um dezentrale Widerstinde, mithin Mikrowiderstinde im Alltag.2%¢

An dieser Stelle gilt es daran zu erinnern, dass Macht nicht mit Gewalt gleichzusetzen ist.3” Wih-
rend Gewalt den Willen des Gezwungenen materiell oder psychologisch annihiliert, operiert Macht
immer mit dem Willen dessen, der ihr unterliegt. Unter dem Machtbegriff meint Foucault somit eine
Art Beeinflussung des Verhaltens durch Strukturierung vor allem der Umwelt des Agierenden und
somit seiner Handlungsoptionen.

Ein weiteres analytisches Argument, das bereits angesprochen wurde, lautet, dass gerade die Entlar-
vung der Machtverhiltnisse durch Denker wie Foucault Widerstinde ermogliche, da sich die Men-
schen somit der Mechanismen bewusst wiirden, die sie pr'eigen.238 Das bedeutet, dass die Themati-
sierung zur Bewusstwerdung und moglicherweise zum Widerstand fithrt. Ob Foucaults Werke ge-
mil dem Denker selbst als solche Werkzeuge verstanden werden diirfen, muss phasenspezifisch be-
antwortet werden. In einer vielzitierten Aussage in einem Interview aus dem Jahr 1975 sagt er zwar,
dass man seine Werke verwenden konne, um Machtordnungen kurzzuschlieBen,>® doch stellt er
Klar, dass auch sein Diskurs innerhalb einer gewissen Machtordnung stattfindet.?*° Dennoch kann
man beobachten, dass er sein Werk ,,Surveiller et punir durchaus in Zusammenhang mit seiner Ti-
tigkeit im Rahmen der Groupe d’information sur les prisons (GIP) fiir die Gefangenenrechte ver-
fasst hat.>*! Jenseits von Selbstetikettierungen des Autors lisst sich aber festhalten, dass man seine
Werke gesellschaftskritisch lesen kann und stellenweise auch so lesen muss, sodass sie keine kalten

Analysen darstellen, sondern Widerstand ermdglichen sollen. Bereits 1976 in ,,.La volonté de sa-

22 Ebd, S.222-223.

23 Ebd, S. 222.

24 Ebd., S. 231.

25 Ebd, S. 231.

236 Ebd.,, S. 223.

237 Hauskeller (2000), S. 217.; s.a. Lemke (2007), S. 40.

2% Dieses Argument ldsst sich dann anbringen, wenn Foucaults Werke wie ,,L’histoire de la folie* und ,,Surveiller et
punir® als Explikationen und vielleicht sogar Instrumente des Widerstandes gelesen werden.

2% Foucault, Michel: Des supplices aux cellules, 1975, in: Michel Foucault, Dits et écrits, S. 1588.

240 Ebd., S. 1588.

241 Hierzu siehe Eribon (1991), S. 318 ff.
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voir hat Foucault dann die Rolle des Widerstandes fiir die Machtbeziehungen erldutert.?*? Kann
man auch ,,L’histoire de la folie* in diesem Sinne lesen? Die Antipsychiatriebewegung hat dies ge-
tan.?* Darf man ,,L’ordre du discours* als eine Kampfansage gegen die Einengung des Diskurses
jenseits formaler Notwendigkeiten lesen? Durchaus. Denn in seiner Inauguralvorlesung spricht
Foucault selbst davon, die Ereignishaftigkeit des Diskurses wiederherzustellen.>** Kurzum, durch
Thematisierung und Problematisierung entstehen gemifl einer gewissen Interpretation des Fou-

cault’schen Werkes Bereiche fiir den Widerstand.

2.3.4 Begriindung des Widerstandes durch ein anomisches AuBen des Diskurses und
der legitimen Praktiken

Zu den sonstigen Griinden fiir die Moglichkeit des Widerstandes zéhlt, obgleich Foucault selbst die-
se Linie, zumindest in seinen gesellschaftsanalytischen Werken, nicht weiterverfolgt, das Vorhan-
densein eines aullerdiskursiven Bereichs. Dieses anomisch-chaotische Auflen von Diskursen, jene
Ebene also, die sich jenseits der Sagbarkeit befindet, wird von Christian Kupke thematisiert.?*> Sie
dringt mehr oder minder in die Ordnung des Diskurses ein und kann von Subjekten dazu genutzt
werden, in einem nicht regulierten Bereich zu sprechen. Diese Nichtbeachtung der Regeln der Ord-
nung des Diskurses stellt per se eine Art Widerstand dar. Man denke in diesem Zusammenhang an
Diskurse und Praktiken, die sich jenseits dessen befinden, was eine Epoche zu akzeptieren gewillt
ist. Dies wiederum zeigt, dass Macht und Widerstand keine absolute Grenze kennen, sondern oft in-
einander iibergehen, zumal Widerstand immer als Gegenmacht mit allen jenen Mechanismen zu

denken ist, die der Macht eigentiimlich sind.?*

22 VDS, S. 125 ff.

23 Thomas Barth, in: http://www.antipsychiatrie.de/io_12/foucault.htm, zuletzt abgerufen: 03.01.2016, 15:40.
24 0ODD, S. 53.

25 Kupke, in: Hechler et al. (2008), S. 80 ff.

246 Dirk Daiber nennt Widerstand denn auch ,,Gegenkraft*. Siehe Daiber (1999), S. 74.
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2.4 Keine normative Begriindung des Widerstandes durch Foucault

Alle diese Argumente, seien sie nun gesellschaftlich, subjektzentriert oder analytisch, zeigen, dass
Foucault keineswegs eine normative Begriindung des Widerstandes anbietet.?*” Vielmehr fehlt eine
solche Fundierung, 248 weshalb sich nachvollziehen ldsst, wenn zuweilen behauptet wird, mit
Foucault sei kein Widerstand moglich.>*® Andererseits wurde zum Ausdruck gebracht, dass mit
Foucault kein Staat zu machen sei.?>° Beide Aussagen beruhen auf dem Fehlen von Normen in der
Argumentation Foucaults. Fiir ihn scheint es vielfiltige Griinde fiir Widerstand zu geben; dazu zdh-
len wohl auch von Subjekten und Gruppen angenommene normative Beweggriinde. Doch lisst sich
keine einheitliche universelle Moral annehmen, die Widerstinde (oder die Ordnung) legitimiert und
anleitet. Dies ist so, da sich fiir den Nietzscheaner®' Foucault keine solche universelle Moral be-
griinden lédsst. Also beobachtet und analysiert er Widerstidnde, ohne sie alle auf einen gemeinsamen
normativen Nenner zu bringen.?? Insofern wiren Behauptungen, neben Macht und Gegenmacht
existierten im Rahmen dieser Analysen auch Recht und Moral, ungiiltig.

Neben dem Fehlen einer normativen Begriindung lassen sich auch kaum systematische kausale
Griinde (Ursachenanalyse) der einzelnen Widerstidnde beispielsweise in Institutionen oder im Hin-
blick auf Regierungen im Sinne der Verhaltensfithrung bei Foucault finden. Vielmehr wird vom
Vorhandensein von Widerstinden sowie deren Notwendigkeit fiir Machtbeziehungen ausgegangen.
Diese analytische Schwiche — anders lésst sich dies nicht ausdriicken — riithrt von der Randstellung

und analytischen Zersetzung der Subjektivitit her.

247 Dieser Auffassung ist auch Richter (2005), S. 98. Allerdings betont er, dass diese Neutralitit der Analyse letztlich
doch aufgehoben wird, nimlich durch die Auswahl der Themen durch Foucault. Siehe Richter (2005), S. 108. Hier
ist jedoch festzustellen, dass die Themenauswahl mitnichten durch die Analyse selbst vorgegeben ist, sondern
vielmehr entweder politischen Charakters ist (also von der politischen Teilnehmerperspektive herriihrt) oder aber
zur Verdeutlichung der vorherrschenden Machtbeziehungen und Wissensparadigmen vorgenommen wird. In die-
sem zweiten Fall wiirden die randstindigen Wissens- und Subjektformen dazu dienen, die vorherrschenden
Machtbeziehungen zu verdeutlichen, oder es wiirden die Widerstdnde als analytischer Teil der Machtbeziehungen
analysiert. Wahrscheinlich miissen beide Beweggriinde (politisch und analytisch) angenommen werden. Auszu-
schlieen ist aber, dass die Themenauswahl durch eine normative Theorie vorgegeben wird.

248 Hechler/Philipps, in: Hechler/Philipps (2008), S. 10.

29 So fragt Helge Schwiertz ganz richtig: ,,Wie aber ist Widerstand iiberhaupt méglich, wenn es kein sinnvolles
AuBen der Macht gibt.“ Schwiertz selbst beantwortet die Frage auf folgende Weise: ,,Erst mit dem Konzept der
Selbsttechnologien wird die Moglichkeit der Subversion von Machtverhéltnissen verstandlich.“ Fiir beide Zitate
siehe Schwierts, Helge (2011): Foucault an der Grenze. Mobilitéitspartnerschaften als Strategie des europdischen
Migrationsregimes. Miinster: LIT Verlag, S. 40.

250 Brockling, Ulrich (2010): Nachwort, in: Foucault, Michel: Kritik des Regierens. Schriften zur Politik. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, S. 405.

251 Foucault, Michel: Le retour de la morale, 1984, in: Michel Foucault, Dits et écrits, S. 1523.

252 Auch Ulrich Johannes Schneiders Aussage, dass es gemiB Foucault keine moralische Verbesserung der Macht ge-
ben konne, sondern nur eine Ersetzung der Machtverhiltnisse durch andere, ist in diesem Zusammenhang relevant.
Siehe Schneider, Ulrich Johannes: Michel Foucault. In: Hoffe, Ottfried (2008): Klassiker der Philosophie. Bd. 2.
Miinchen: C.H. Beck Verlag, S. 318.
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Wolfgang Efbach hingegen bescheinigt Foucault: ,,Ich denke, dies [die Normativitdt, M. Y.] war nie
Foucaults Problem. Politik und Moral war fiir Foucault ein unzertrennbares Molekiil**.>>* Unsere
Analysen hingegen zeigen, dass eine normative Begriindung von Politik im Allgemeinen und Wi-
derstand im Spezifischen bei Foucault nicht vorgesehen ist — nicht weil diese sowieso untrennbar
sind, sondern weil die Analytik keine Instrumente dafiir liefert bzw. normative Begriindungen un-
moglich macht. Foucault sagt zwar in einem Interview aus dem Jahr 1977:

,1l n’y a pas de rapports de pouvoir qui soient complétement triomphants et dont la domination

soit incontournable. On a souvent dit — les critiques m’ont adressé ce reproche — que, pour moi,

en mettant le pouvoir partout, j’exclus toute possibilité de résistance. Mais c’est le contraire!

Je veux dire que les relations de pouvoir suscitent nécessairement, appellent a chaque instant,
ouvrent la possibilité de résistance et résistance réelle que le pouvoir de celui qui domine essaie

de maintenir avec d’autant plus de force, d’autant plus de ruse que la résistance est plus

grande.“*>*

Foucault beschreibt den Widerstand als eine Form der Machtbeziehung und erklirt analytisch, wa-
rum Macht Widerstand bedingt. Aber er kann (und will) Widerstand nicht normativ herleiten. Viel-
mehr schlie8t die Analytik, wie sie von Foucault entwickelt wurde (und zwar die Archéologie ge-

nauso wie die spezifische Form der Genealogie bei Foucault), dies aus.

2.5 Formen und Ziele des Widerstandes

Generell lassen sich mit Foucault individuelle und kollektive Formen des Widerstandes unterschei-
den. Wihrend jedoch individuelle Formen Gefahr laufen, bloBe Auswiichse einer (neo-)liberalen
Ordnung zu sein und diese zu perpetuieren, miissen kollektive Formen damit konfrontiert werden,
ob auch sie Machtbeziehungen darstellen und somit subjektivieren.?>® Tatsichlich ist, wie bereits er-
lautert, kein AuBBen der Machtbeziehungen moglich. Auch Widerstinde befinden sich im Machtnetz.
Jens Kastner hat die neoliberale Vereinnahmung von Widerstandspraktiken und -begriffen konsta-
tiert.>>® So wiirden urspriinglich widerstindige Begriffe wie Selbstverantwortung und Eigeninitiati-
ve von der neoliberalen Ordnung in Anspruch genommen, wodurch die Ideen der Widerstandsbe-
wegungen der 1970er Jahre absorbiert worden seien.?>’ Aus diesen Dilemmata gibt es kein Entrin-

nen, eine absolute Freiheit und ein reiner Widerstand unabhingig von Machtstrukturen ist fiir

23 ERbach (2011), S. 19.

254 Foucault, Michel: Dits et écrits, Pouvoir et Savoir, 1977, in: Michel Foucault, Dits et écrits, S. 407.

235 Siehe dazu Brockling/Krassmann, in: Angermiiller/van Dyk (2010), S. 30.

236 Kastner, Jens: (Was heiBt) Gegen-Verhalten im Neoliberalismus In: Hechler, Daniel et al. (Hg.) (2008): Widerstand
denken: Michael Foucault und die Grenzen der Macht. Bielefeld: transcript, S. 42, 51.

27 Ebd., S. 51.
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Foucault eine Illusion. Erst der spéte Foucault anerkennt zumindest Selbstpraktiken, womit Subjek-
te eine gewisse Form der freien Selbstgestaltung fiir sich beanspruchen konnen.

Unmstritten ist die Frage, ob Widerstandspraktiken und alternative Diskurse mit Foucault zur Ande-
rung der Ordnung dienen sollen oder aber eine systemimmanente Kritik darstellen, sodass Wider-
stande nicht fiir einen Umsturz genutzt werden konnen. Einerseits betont Foucault, dass Widerstand

ein Nicht-auf-diese-Weise-regiert-werden-Wollen ist, 28

andererseits erhebt er ihn zu einer allge-
meinen Haltung. Wihrend der erste Punkt fiir eine Anderung der Ordnung spricht, verweist der
zweite auf eine jeweils nur immanente Kritik. Diese Frage ldsst sich vielleicht wie folgt kliren:
Foucault sagt, dass durchaus auch Revolutionen vorstellbar sind, er konstatiert aber, dass in westli-
chen Gesellschaften kleinere und dezentrale Widerstinde vorherrschen. Eine marxistische Revolu-
tionsideologie wird nicht von ihm vertreten. Allerdings ist seine Kritik zuweilen radikal und kann
auch Revolutionen wohlwollend betrachten (so etwa die iranische Revolution!*?). Foucault schlieBt
also umfassende Widerstidnde nicht aus, ist sich aber dariiber im Klaren, dass erstens solche revolu-
tiondren Umstiirze nicht die Regel sind und zweitens die Revolution nicht um ihrer selbst willen ge-

fordert werden kann, ist er sich doch bewusst, dass auch die neue Ordnung eine Machtordnung dar-

stellen wird, sodass auch gegen sie Widerstand geleistet werden muss.

2.6 Das Reich des Subjekts als Widerstandshort?

Konnen Subjekte allein deswegen widerstidndig sein, weil sie gesellschaftliche Verhiltnisse wider-
spiegeln? An dieser Stelle setzt die Kritik des Philosophen Cornelius Castoriadis ein, die von Jessi-
ca Cohen aus dessen Werk rekonstruiert wird.?®® Castoriadis betont, dass der Mensch iiber Fihigkei-
ten wie Kreativitdt und Imaginationskraft verfiigt und sich deswegen eine andere Gesellschaft vor-
stellen kann.?®! Diese freie Syntheseleistung vernachlissigt Foucault in seinen ersten beiden
Werkphasen. Mit der Publikation des Werkes ,,I.’usage des plaisirs*, in dem er die antike Kunst der
Selbstpraktiken untersucht, scheint Foucault jedoch auf diese Syntheseleistung des Subjekts einzu-

gehen — zwar nicht als eine frei schwebende Kreativitits- und Imaginationstétigkeit, wohl aber als

2% Foucault, Michel : «Qu’est-ce que la critique ? Critique et Aufklirung», in : Bulletin de la Société francaise de phi-

losophie, 84¢ année, n°2, avril-juin, 1978, S. 38.
29 Sarasin (2012), S. 189 ff.; Sarasin behauptet gar, dass Foucault das Subjekt in Teheran entdeckt habe! (ebd.,
S. 194). Siehe auch Lemke (1997), S. 316 ff., der von der tiefen Sympathie Foucaults fiir die revoltierenden Mas-
sen im Iran spricht. Er habe dort eine politische Spiritualitit erlebt (ebd., S. 317, 321 f., v. a. FuBBnote 63.)
Cohen, Jessica (2012): Die wiedererlangte Autonomie. Subjekt und Politik in der franzosischen Kritik an Foucault,
Baden-Baden: Nomos Verlag.
261 Cohen (2012), S. 12, 23 f., 37 ff. etc.
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ein Verhalten gegeniiber jenen Wissens- und Machtnetzen, denen es unterworfen ist.?®> Dieses Ver-
halten ist es, die dem Einzelnen eine Sphire der Freiheit ermdglicht. Hinrich Fink-Eitel spricht in
diesem Zusammenhang von einem regelrechten ,,Bruch*?®* in Foucaults Werk, da nun das Subjekt,
dessen Verschwinden vorausgesagt worden war, zuriickkehre. Und zwar das autonome Subjekt!?%*

Genauer argumentiert, ist auch dieses Subjekt vielfdltigen Macht- und Gegenmachtbeziehungen un-
terworfen, doch konnte man aus einer ,kriftetheoretischen* Perspektive behaupten, dass nun auch
die Selbstpraktiken als eine weitere Form der Macht in das System aufgenommen werden. Dies wi-
re jedoch zu kurz gegriffen, da, wie Fink-Eitel richtig argumentiert, eine handlungstheoretische®®’
Wende im Denken Foucault zu konstatieren ist. Es sind demnach nicht die Kréfte, die das Subjekt
unter-, iiber- und durchschreiten, sondern Handlungen des Subjekts selbst, die zu beriicksichtigen
sind. Der ethische Charakter dieser Praktiken fordert eine Art Einheit des Lebens des Subjekts.?%
Zwar ist diese Arbeit an sich selbst nicht so sehr einer universellen Moral verpflichtet, wohl aber ei-
ner gewissen Asthetik der Existenz.?®” Widerstinde erwachsen nun nicht mehr aus der Eigenschaft
des Macht-Gegenmacht-Netzes selbst, quasi als anonyme Kraft, sondern als Tétigkeit des Subjekts,
das sein eigenes Leben gestalten mochte.’® Es kann den ihn formenden Kriiften zustimmen oder
aber widersprechen. Somit wird das Vorhandensein einer Schwelle zur AuBlenwelt anerkannt. Man
muss vielleicht nicht so weit gehen wie etwa Hinrich Fink-Eitel und eine Autonomie dieses neuen

Subjekts bei Foucault annehmen; es ist noch immer sehr in Wissens- und Machtverhiltnisse ver-

strickt. Doch wird ein eigener Bereich fiir das Subjekt reserviert, den es nutzen kann.

262 In diesem Werk wird, wie spiter in der vorliegenden Arbeit detaillierter zu zeigen ist, die Herrschaft iiber die eige-

ne Seele und das eigene Leben thematisiert.
263 Fink-Eitel (1997), S. 97 ff., v. a. S. 98.
24 Ebd., S. 97 f.
265 Ebd., S. 100.
266 Ebd., S. 100.
267 Foucault, Michel: Une esthétique de D’existence, Entretien avec A. Fontana, 1984, in: Michel Foucault, Dits et
écrits, S. 1549-1554.
Auch Tanja Thomas geht davon aus, dass der Widerstand mit dem spéten Foucault begriindbar sei; siehe Thomas,
in: Hepp/Krotz/Thomas (2009), S. 67. Wihrend das Subjekt in der ersten Werkphase Foucaults noch als Objekt
von Wabhrheitsspielen und in der zweiten Phase als Brennpunkt der normierenden Macht gedacht werde, bilde es in
der ethischen Phase ein Gegengewicht zum Macht-Wissen. Siehe ebd., S. 66.
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2.7 Subjektkonstitution durch Widerstinde — ein Résumé

Folgt man Foucaults Aussagen iiber die Machtbegriindetheit des Subjekts sowie der Gleichur-
spriinglichkeit von Macht und Widerstand, muss man auch von der Begriindung des Subjekts durch
Widerstandspraktiken sprechen. Macht und Gegenmacht in Form des individuellen und kollektiven
Widerstands, die sich gegen die vorherrschenden Machtstrukturen richten, formen die Subjekte
gleichzeitig, denn Menschen finden beide Momente bereits mit der Geburt vor und werden durch
Sozialisation und Erfahrung in diese heterogene Ordnung hineingefiihrt. Dabei kommt es keines-
falls zu einer Subjekt-Monokultur in abendldndischen Demokratien, sondern zu einer Vielzahl von
Synthesen, die sich jeweils aus herrschenden Machtverhiltnissen und widerstindigen Praktiken

speisen. Regierung im Sinne Foucaults®®

meint sodann auch nicht die vollstindige Egalisierung der
Unterschiede der Subjekte, sondern vielmehr die Anwendung von Politiken, spezifischer: Sicher-
heitsmechanismen?’°, die gewiss bis zu einem gewissen Grad normalisieren, aber auch die unter-
schiedlichen Subjektkulturen miteinander kombinieren, zuweilen auch gegeneinander ausspielen,
um die Gesamtkonstellation der Gesellschaft im Sinne einer gewissen Vorstellung von Ordnung zu
gestalten. Dabei werden auch Widerstinde mit der Zeit eingefangen und fiir die Optimierung der
Ordnung benutzt. Der Gedanke, dass eine realistische Form des Widerstands sich letztlich nicht auf
die spezifische Form des Widerstands stiitzen kann — denn diese wird entweder effektlos bleiben
oder aber von der Ordnung assimiliert werden?’! —, sondern auf eine alternative Vorstellung von der
Ordnung rekurrieren muss, trifft Foucaults Argumentation nur teilweise. Erstens wird die Griindung
jener neuen Ordnung wiederum spezifische Formen des Gegen-Verhaltens mit sich bringen, sodass
eine spannungslose, insgesamt befriedete Gesellschaft nicht vorstellbar ist. Zweitens tritt Foucault
nicht als Analytiker fiir einen Ethos des Widerstandes angesichts statischer Herrschaftszustinde ein,
sondern aus der Teilnehmerperspektive. Er fiihrt aus, dass man den Machtbeziehungen nicht entrin-
nen kann und immer nur eine andere Art des Regiertwerdens gefordert werden kann. Andererseits
erhebt er den Widerstand keinesfalls zu einem universellen Prinzip, sondern hochstens zu einer
praktischen Haltung. Da Macht- und Herrschaftsbeziehungen sich niemals génzlich autheben las-
sen, sind auch spezifisch gegen diese Ordnungen gerichtete Widerstandspraktiken permanent vor-
handen. Wie sich die Ubertragung der gesellschaftlichen Vorgaben in das Reich der Subjektivitiit
vollzieht und welchen Raum das Subjekt fiir Selbstpraktiken besitzt, hdngt von individuellen Fakto-

ren ab, die Foucault jedoch nicht explizit ausfiihrt.

269 Siehe das Kapitel iiber ,,Die Regierung des Subjekts* in der vorliegenden Arbeit: S. 125 ff.

270 STP, S. 9 ff., 31 ff. etc.
271 Kastner (2008), S. 51.
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Kritisch anzumerken bleibt, dass die Frage nach dem Widerstand bei Foucault weitgehend unab-
hingig von der Frage nach den NutznieBern einer gesellschaftlichen Ordnung diskutiert wird. Es
fehlt eine Elitentheorie.?’? Der Wechsel der Perspektive weg von Staat und Eliten, hin zu Mikrophi-
nomenen und Kausalitéitsbiindeln, fithrt dazu, dass vor lauter Biumen der Wald nicht gesehen wird.
Staat und Eliten haben, so konnte man vermuten und empirisch untersuchen, einen maf3geblichen
Einfluss gerade auch auf jene Institutionen und Verhiltnisse, die Foucault richtigerweise als poli-
tisch fasst. Der Staat wire aus dieser Sicht nicht nur ein Epiphénomen, sondern auch ein wichtiger
Kausalfaktor im Gesamtgefiige. So wire es auch wichtig, die Beziehung zwischen Nutznieern und
Widerstinden, zwischen dem Staat und Widerstinden etc. genauer zu untersuchen. Damit hitte man
jedoch den methodischen und analytischen Rahmen, den Foucault setzt, bei Weitem iiberschritten.
Das Fehlen von staats- und elitentheoretischen Aspekten zeigt sich in einer Anonymitét des Wider-

standes, die in Wirklichkeit vielleicht gar nicht besteht.

272 Dabei hitte man ausgehend vom Abschnitt iiber AuBerungsmodalititen in ,,L’archéologie du savoir durchaus eine

elitentheoretische Gedankenfiihrung entwickeln konnen, da hier auch die soziale Stellung des Sprechenden be-
riicksichtigt wird. Zu den AuBerungsmodalititen sieche auch Sarasin (2012), S. 117 f.
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III. Das Subjekt als Effekt von Diskursen
und Produkt von Disziplinaranstalten
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1. Die Stellung des Subjekts in Diskursen

1.1 Das Wissen und die Subjektivitiit

Das Verhiltnis zwischen dem Wissen und dem Subjekt beschiftigte Foucault insbesondere in den
Anfangsjahren seines Schaffens und stellt systematisch betrachtet einen wichtigen Teil der Bezie-
hung zwischen Wissen, Macht, Widerstand und Subjekt dar. Foucault begreift das Wissen im Zu-
sammenhang mit Begriffen wie Episteme (das Wissensparadigma einer Epoche), Diskurs und die
Ordnung des Diskurses. Betrachtet man die Definitionen dieser Begriffe sowie die Zusammenhinge
zwischen ihnen, wird deutlich, welche Vorstellung vom Wissen an dieser Stelle vorliegt und wie das
Verhiltnis zum Subjekt gedacht werden muss. Die Grundthese Foucaults ist ndmlich, dass das Wis-
sen nicht von bestimmten Trigern der Diskurse, also den Subjekten, ausgeht, sondern vielmehr von
der Ordnung des Diskurses selbst erzeugt wird, die in ,,L.’archéologie du savoir* noch als eine vor-
nehmlich epistemische, in ,,[’ordre du discours* hingegen als eine von d@uBleren Machtwirkungen
abhingige verstanden wird. Insofern ist die Betrachtung der Regeln des jeweiligen Diskurses, der
epistemischen wie auch der ,,politischen®, entscheidend fiir die Ermittlung der Wissensordnung so-
wie der Position der Subjekte, die eine Stellung innerhalb dieser Ordnung einnehmen. Subjekte
werden als ein Funktionselement der Diskurse verstanden und in ihrer Positionierung im Diskurs
untersucht.?’? Niheres soll im Folgenden erliutert werden. An dieser Stelle sei als Beispiel lediglich
auf politische Diskurse verwiesen, deren Regeln gewisse Diskurspositionen im Rahmen einer gene-
rellen politischen Ordnung vorgeben. Diese Positionen werden sodann von Subjekten eingenom-
men. Nicht die Subjekte geben diese Positionen vor, sondern die Regeln des Diskurses erzeugen sie
und stellen sie den Subjekten zur Verfiigung. In dieser Werkphase kommt dem Subjekt also keine
eigenstindige oder gar autonome diskursive Stellung zu, sondern lediglich die Erfiillung einer vor-

definierten Rolle.

1.2 Wissen und Subjekt in der deutschsprachigen Sekundiirliteratur

Es ist erkennbar, dass dadurch die Rolle und die Bedeutung des Subjekts minimiert werden bzw.
dass Subjekte erst durch diese Vermittlung von Subjektpositionen an Individuen entstehen. Foucault
kann sich sogar Diskurse ohne Subjektbezeichnungen vorstellen.?’* Das Subjekt ist gemiB der In-

terpretation von Reckwitz ,,nur scheinbar eine a-priori-Instanz der Autonomie, der Moralitit, der

23 Vgl. Ruoff (2013), S. 205.
24 Auch Angermiiller sagt, Subjekte seien Spezialfille von Diskursen, also nicht notwendig. Siehe Angermiiller
(2005), in: Schultze et al., S. 82.
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Selbsterkenntnis oder des zielgerichteten Handelns.*?’> Reckwitz folgt der spiten Eigeninterpreta-
tion Foucaults, wonach er im Grunde iiber alle Werkphasen hinweg das Subjekt analysiert habe. Es
handle sich demnach um einen Versuch, die Geschichte des (modernen) Subjekts zu schreiben, die
sich als eine historische Subjektivierungsanalyse verstehe.?’® Subjektivierung hingegen miisse als
eine weithin technische Angelegenheit verstanden werden.?’” Weder das Subjekt noch andere zu-
weilen hochtrabende Konzepte, die Universalismus fiir sich in Anspruch nehmen, konnen in diesem
Anspruch bestitigt werden, sondern werden geméfl Reckwitz von Foucault geradezu dekonstruiert
und entzaubert.?’8 Wichtig sei es, die historischen Kontexte, also die Wissensordnungen und spéter
im Werk die Machttechniken, zu beriicksichtigen, die eine gewisse Form der Subjektivitit erst her-
vorbrichten.?”® So gelte fiir Diskurse, dass sie spezifische Subjektpositionen vorgeben, die Foucault

«280 " also als ,,geregelte Aussagesysteme*?®! begreife.

als ,,Ordnungen des Denkbaren und Sagbaren
Diskurse machen gemifl Reckwitz demnach durch ihre Regelhaftigkeit gewisse Dinge erst intelligi-
bel.?®? Fraglich erscheint aber doch, ob Diskurse diese Dinge intelligibel machen oder aber eigent-
lich intelligible Positionen gemél spezifischer Kriterien auch aussondern konnen. Es miissten also
zwei Stufen angenommen werden: erstens eine Stufe der Erzeugung der Moglichkeit einer Subjekt-
position (Denkbarkeit) und zweitens eine Stufe der Beurteilung, welche moglichen Subjektpositio-
nen ausgeschlossen und welche zugelassen werden (Sagbarkeit).

An dieser Stelle sei angemerkt, dass Foucault in der Frithphase seines Schaffens zwar nicht nur wis-
senschaftliche Diskurse untersucht, seine methodischen Uberlegungen sich jedoch primir auf wis-
senschaftliche und nicht hauptsédchlich auf politische oder gesellschaftliche Diskurse beziehen. Au-
toren wie Siegfried Jager und Margarete Jiger haben hingegen ausgehend von Instrumentarien, die

von Foucault ausgearbeitet und bereitgestellt wurden, politische und gesellschaftliche Diskurse ana-

lysiert.?®’ Siegfried Jiger hat, unter anderem von Jiirgen Link inspiriert, gezeigt, wie man mit diesen

275 Reckwitz (2010), S. 24. Auch Clemens Kammler sagt: ,,Kritik einer Theorie des Subjekts durch Rekonstruktion
der historischen Modi und Moglichkeitsbedingungen von Subjekt-Objekt-Beziehungen — auf diese sehr allgemeine
Formen kann man das foucaultsche Forschungsprogramm bringen.* Siehe Kammler, in: Kammler/Parr (2007),
S. 15.

276 Reckwitz (2010), S. 23.

277 Ebd., S. 24 f.

28 Ebd., S. 25. Dieser Zug des Foucault’schen Denkens wird von Roland Hartz als ,,antiautoritir bezeichnet. Siehe
Hartz, in: Hartz/Ritzer (2014), S. 18.

279 Reckwitz (2010), S. 25.

280 Ebd., S. 26.
8L Ebd., S. 26.
22 Ebd., S. 26.

B3 Jager/Jager (2007), S. 17.
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Werkzeugen Diskurse auf unterschiedlichen Ebenen empirisch analysieren kann.?®* Jiger und Jiger
schreiben, indem sie die Rolle Foucaults fiir ihr eigenes Denken unterstreichen:
,unser Konzept von Diskursanalyse orientiert sich an den Schriften Michel Foucaults, der
selbst zwar keine explizite Methode der Diskursanalyse entwickelt hat und sich zudem vor-
nehmlich (aber nicht nur) mit Diskursen der Wissenschaften befasst hat, wihrend wir versucht
haben, ein Verfahren zu entwickeln, das sich fiir die Analyse von Diskursen auf allen diskursi-

ven Ebenen eignet, also fiir Wissenschaft, Medien, Politik, Alltag und auch fiir fiktionale Dis-

kurse. 2%

Siegfried Jdger geht in seiner Variante der Diskursanalyse, die wesentlich von Foucault beeinflusst
ist, davon aus, dass sich der Mensch nicht in einem Universum von Gegebenheiten befindet, son-
dern in einer Welt der Diskurse.?®® Denn die Gegenstinde der Diskurse werden nicht vorgefunden,
sondern historisch-sozial produziert, wobei Diskurse hier herrschaftslegitimierend wirken.?®’ So sa-
gen Jdger und Zimmermann: ,,.Das aber heifit, da wir der Wirklichkeit keine Wahrheiten entnehmen
konnen, dass wir sie immer nur deuten konnen und es immer einen Kampf um unterschiedliche
Deutungen geben wird.?®® Also lisst sich Jiger auch vom Gedanken des Widerstandes bei Foucault
inspirieren: in einer Gesellschaft existieren seines Erachtens auch Gegendiskurse.?*’

Jiger definiert Diskurse als geregelte Fliisse von Wissen durch die Zeit,*° die Machtwirkungen ent-
falten.?”! Er unterscheidet mit Foucault diskursive Ereignisse von realen Ereignissen.?*> Foucault
selbst spricht bekanntlich von priméren Beziehungen. Wihrend beispielsweise ein Unfall real statt-
findet, findet er in einer bestimmten Art und Weise Zugang zum Diskurs und wird auch zu einem

diskursiven Ereignis. Man kann also sagen, dass Diskurse ein ,,Eigenleben‘**?

gegeniiber der Wirk-
lichkeit entfalten. Jdger stellt zudem klar, dass auch der Widerstand eine Machtdimension hat, so-
dass man sagen konne, selbst die Herrschaftsfreiheit sei bei Foucault eine Art der Machtbezie-
hung.?*

Die Rolle des Subjekts in Jigers Diskursanalyse ist geprigt vom Einfluss Alexejev N. Leontjews.>*>

Das bedeutet, er kompensiert die minimalisierte Rolle des Subjekts bei Foucault durch einen Riick-

B4 Jager, Siegfried (1993): Kritische Diskursanalyse, Duisburg: Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung,

S. 181 ff.
85 Jager/Jager (2007), S. 17.
%6 Jiger (1993), S. 146.
287 Ebd., S. 149.
88 Jiger, Siegfried/ Zimmermann, Jens (Hg.) (2010): Lexikon Kritische Diskursanalyse, Miinster: Unrast Verlag, S. 7.
B9 Jager (1993), S. 151.
20 Ebd., S. 153.
21 Ebd, S. 153.
22 Ebd, S. 157.
23 Ebd, S. 166.
24 Ebd, S. 165.
25 Ebd, S. 168.
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griff auf Leontjew, von dem er das Konzept des tdtigen Subjekts iibernimmt. Zwar gesteht auch Ja-
ger, dass die Ergebnisse der Diskurse nicht von einzelnen Subjekten determiniert werden, doch alle
Subjekte haben daran ,mitgestrickt“?S. Zudem sagt er, Jiirgen Link zitierend und ganz im Sinne
Foucaults, dass es keinen Subjektivititsraum ginzlich auBerhalb der Diskurse geben konne.?’ Ge-
mif Jiger leugnet Foucault das Subjekt nicht im Rahmen der Archdologie des Wissens als Methode,
sondern er will es im Diskurs konstituieren.?”® Fiir Jiger selbst ist das Subjekt ein wesentlicher Be-
standteil des Gesamtsystems der Diskurse und der Machtbeziehungen. Das Subjekt ,,denkt, plant,
konstruiert und fabriziert*>®®. Man kann demnach deutlich erkennen, dass die Leerstelle, die von
Foucault im Hinblick auf das Subjekt belassen wird, durch Autoren wie Siegfried Jager gefiillt wer-
den, indem sie beispielsweise Konzepte titiger Subjekte einfithren. Dies hat zudem zur Folge, dass
hier eine kritische Diskursanalyse®® betrieben wird, da davon auszugehen ist, dass manche Subjekte
mehr vom Diskurs profitieren als andere.*! Jigers eigene Diskursanalyse fiihrt das Subjekt also in

viel stirkerem Malle wieder ein, als Foucaults methodische Werke dies vorsehen.

Johannes Angermiiller, der eine eigenstindige Interpretation Foucaults entwickelt und iiber ihn hin-
ausgeht, fiigt Elemente der Sinnanalyse in seine Form der Diskursanalyse ein, auch wenn Sinn als
Effekt von diskursiven Regeln interpretiert wird.>*> Angermiiller schliigt ein empirisch-analytisches
,Diskursetagenmodell” vor, in dem von einer Vielzahl von Sprechern ausgegangen wird, die mit
Hilfe von sogenannten Markern Subjektpositionen zugerechnet und vom Diskurs als Akteure kon-
struiert werden.*® Silke van Dyk und Johannes Angermiiller begreifen in ihrer Einfiihrung zum
Buch ,,Diskursanalyse meets Gouvernementalitdtsforschung® die Diskursanalyse als kommunikati-
ve Dimension der Vergesellschaftung und als Analyse der Produktion von Sinn.?*

Tanja Thomas betont in diesem Zusammenhang, Foucault habe das Subjekt nicht als eine Entitt
gedacht, die die Kategorien der Kultur setzt, sondern vielmehr als etwas, das durch die Kategorien

der Kultur gesetzt wird.’® Das, was Foucault dabei von den Strukturalisten unterscheide, sei, dass

spezifische historische Praktiken im Mittelpunkt des Foucault’schen Interesses stiinden.?°® Es gehe

6 Ebd., S. 170.

¥7  Ebd., S. 172.

28 Ebd., S. 178.

2% Ebd., S. 179.

300 Jiger/Zimmermann sprechen vom ,,Duisburger Ansatz*, der seit 1985 betrieben werde. Siehe Jiger/Zimmermann
(2010), S. 6.

0L Jager (1993), S. 220.

302 Angermiiller, in: Angermiiller/van Dyk (2010), S. 72 ff.

303 Ebd., S.85f.

304 Angermiiller/van Dyk, in: Angermiiller/van Dyk (2010), S. 8.

305 Thomas, in: Hepp/Krotz/Thomas (2009), S. 61.

306 Ebd., S. 61.

71



Foucault also darum, spezifische ,,Denk- und Diskursvoraussetzungen‘*?’ freizulegen und zu erfor-
schen. Thomas zufolge handelt es sich dabei um Regelwerke, die den Mitgliedern der Gesellschaft
oft nicht bewusst sind.**® Foucault stelle sich also quasi auBerhalb der eigenen Kultur, um dieselbe
von auBen zu betrachten,’? d. h., sie nicht sinnhaft erlebend zu betrachten, sondern zu analysieren,

wie Sinn produziert wird.

1.3 Foucaults methodisches Vorgehen

Im Folgenden sollen Foucaults eigene methodische Uberlegungen rekonstruiert werden, indem sei-
ne beiden methodischen Werke herangezogen werden. Dabei gilt es aber zu beriicksichtigen, dass
vor allem ,,I.’archéologie du savoir* weder als Zusammenfassung der Methodologie seiner fritheren
Werke zu werten ist noch als methodische Grundlage seiner spiteren Werke.*!” Die Lektiire dieses
Werkes zeigt, dass insbesondere die Beziehung zwischen den historischen Apriori, also den Regeln
eines Diskurses in einer bestimmten Epoche, und der Subjektivitit von Gesellschaft zu Gesellschatft,
von Epoche zu Epoche variieren kann, in jeder Gesellschaft und Epoche jedoch grundsitzlich be-
deutend ist. Die Regeln selbst sind zwar auf eine bestimmte Gesellschaft in einer gewissen Zeit be-
schrinkt, doch diese Struktur, also das Faktum, dass eine Beziehung zwischen den Regeln des Dis-
kurses und dem Subjekt existiert, ist verallgemeinerbar.

Foucault hat auch in seinen spiteren Werken, in denen er sich auf Machtverhiltnisse konzentriert
hat, dieses Verhiltnis zwischen Wissen und Subjekt immer thematisiert.*!! Insofern ist es durchaus
richtig, wenn man annimmt, dass die Archdologie des Wissens als eine von @uleren Machtbezie-
hungen unabhingige spezifische Konstruktion des Verhiltnisses von Wissen und Subjekt, die zu-
dem die kreative und zuweilen widerstiandige Rolle des Subjekts vernachlédssigt, gescheitert ist —
Foucault wird sie selbst nicht mehr weiterverfolgen und in seiner Antrittsvorlesung am College des
France in wichtigen Punkten korrigieren. Doch eben dieses allgemeine Verhiltnis wird sich, wenn
es mit den Machtverhéltnissen in Zusammenhang gebracht wird, heuristisch betrachtet als duBerst
fruchtbar erweisen, wenn man Diskurse in spezifischen Gesellschaften untersuchen mochte. Gewiss
muss die Archdologie jedoch um machtanalytische Aspekte und um Selbsttechniken des Subjekts
auch im diskursiven Bereich erweitert und korrigiert werden. Eine besondere Bedeutung kommt

hier dem Vorschlag Hans-Ulrich Wehlers zu, die Diskursanalyse mit einer hermeneutischen Dimen-

07 Ebd., S. 62.

308 Ebd.,, S. 62.

309 Ebd., S. 62. Siehe auch Foucaults Eigenbezeichnung als Ethnologe der eigenen Kultur: Foucault, Michel, ,,Qui
&tes-vous professeur Foucault?, entretien avec Caruso, 1967, in: Michel Foucault, Dits et écrits, S. 633.

310 Kammler, in: Kammler/Parr (2007), S. 12 f.

31 Man denke hier etwa an die Diskurse, die sich iiber die Delinquenten entfalten und die Foucault in seinem Werk
,urveiller et punir® thematisiert. SEP, S. 79 f.
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sion zu versehen. Dies bedeutet, dass man nicht von der Autonomie von Diskursen ausgehen kann,
sondern immer auch die dem Diskurs @uferlichen Phinomene der Machtbeziehungen (und der
Selbstpraktiken) mitbetrachten sollte, um die Konstruktion der Subjektivitdt adiquat erfassen zu
konnen. Auf diese Weise kann sicherlich auch beriicksichtigt werden, dass klimatische, geographi-
sche, technologische, 6konomische und andere Phinomene, die von Foucault als primire Beziehun-

gen bezeichnet werden, eine wichtige Rolle bei der Konstitution des Subjekts spielen.

1.4 Geschichtsverstindnis und Subjekt bei Foucault

In seinem Werk ,,I.’archéologie du savoir* vertritt Michel Foucault eine Diskursanalyse — er selbst
spricht von ,,Archédologie” —, die sich an einer seriellen Geschichtswissenschaft orientiert. Diese
vollzieht, anstatt lineare und kontinuierliche Abfolgen anzunehmen, in die Tiefe gehende®!?, Ab-
trennungen‘*'® (décrochages), indem die Historiker gemif ihren Forschungsinteressen eigene Da-
tenausschnitte herausgreifen und Serien konstruieren. Die alten Fragen der traditionellen Analyse
werden in der neueren Geschichtswissenschaft durch neue Fragen ersetzt — man denke an dieser
Stelle vor allem an die Beitrige der Annales-Schule in Frankreich zur Geschichtswissenschaft, de-
ren prominenteste Vertreter Lucien Febvre, Marc Bloch und Ferdinand Braudel sind —, was bedeu-
tet, dass Fragen nach der Kontinuitit und den Verbindungen zwischen historischen Ereignissen von
Serientypen, Periodisierungskriterien und Beziehungssystemen zwischen den untersuchten Elemen-
ten abgelost werden.*'* Dadurch wird der Schein der Natiirlichkeit der Verbindung zwischen den
Ereignissen, die man dann nur noch nachzuvollziehen, zu verstehen hat, aufgehoben zugunsten ei-
ner durch den Betrachter quasi erzeugten, zumindest aber bevorzugten kiinstlichen Verbindung von
Ereignissen gemiB unterschiedlichsten diskursiven Kriterien.

Die Geschichtswissenschaft kann somit lang andauernde Entwicklungen sozialer, 6konomischer,
klimatischer und anderer Art nachvollziehen (longue durée), sodass die Geschichte nicht mehr nur
als ein Aufeinanderfolgen von Kriegen und Dynastien begriffen wird. Im Bereich der Ideenge-
schichte hingegen werden statt gro3en, kontinuierlichen Zusammenhiéngen Briiche und Diskontinui-
taten in den Mittelpunkt des Interesses geriickt. Es sollen nicht mehr Anfiange und Vorldufer von

Ideen untersucht werden, sondern Deplatzierungen und Transformationen von Begriffen und

32 Der Begriff der Tiefe bedeutet in diesem Zusammenhang nicht eine hermeneutisch zu erschlieBende Tiefe des

Sinns oder eine Tiefe im Sinne des Unbewussten, sondern die Tiefe von Serien, Dokumenten, Daten. Siehe hierzu
Sarasin (2012), S. 109, dem zufolge fiir Foucault der Sinn nicht in der Tiefe liegt, sondern ein Effekt von diskursi-
ven Strukturen darstellt. Siehe auch Dimce Paskorski (2003): Foucaults Archéaologie und der Diskurs der Literatur,
Diss., Universitdt Konstanz, S. 1 ff.: Er zeigt den Fehler, vom Begriff der Archéologie ausgehend beliebig mit dem
Begriff der Bedeutungstiefe zu spielen.

Foucault: L’archéologie du savoir (im Folgenden als ADS abgekiirzt), S. 9.

314 ADS, S. 10.
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Ideen.?!> Somit werden plurale Vergangenheiten, Verbindungsformen von Ereignissen, Hierarchien
und Gewichtungen gebildet.’!® Im Zentrum der Untersuchungen stehen nicht mehr Traditionen, kul-
turelle Kontinuititen und die angeblich lineare Entfaltung von Ideen in der Geschichte, stattdessen
wird nach internen Kohérenzen von zusammengetragenen Serien gefragt. Dokumente werden nicht
mehr kommentiert und interpretiert, sie werden, wie Foucault sagt, ,,von innen bearbeitet®, d. h.,
»elle [I’histoire, M. Y.] I’organise, le découpe, le distribue, 1’ordonne, le répartit en niveaux, établit
des séries®'”. Man kann daher mit Foucault sagen, dass die Longue-durée-Perspektive der Histori-
ker und die Konzentration der Ideengeschichte auf Diskontinuititen symmetrisch verlduft:>'® Sie
stellen Aspekte ein und derselben historischen Methode dar, insofern das Augenmerk nicht auf dem
Ereignis selbst oder dem Wirken der Subjekte liegt, sondern auf den Strukturen bzw. historischen
Prozessen, die diese Ereignisse erzeugen. Zudem richtet sich der Blick auf der Erstellung der histo-
rischen Serie selbst.
Diese neue Geschichte ist also nicht als das Gedéchtnis einer Gesellschaft zu verstehen, sie pflegt
vielmehr einen Umgang mit der dokumentarischen Masse, von der sich die Gesellschaft nicht ge-
trennt hat.’'® An dieser Masse wird gearbeitet. Dieses Verstindnis der Geschichte geht von zufilli-
gem Tradiertwerden gewisser Inhalte und von der Konstruktion jener Inhalte aus der gegenwirtigen
Perspektive aus. Wihrend gemil Foucault die traditionelle Geschichtswissenschaft Monumente in
Dokumente transformieren, sie also wie Dokumente lesen wollte, strebt die neue Geschichtswissen-
schaft danach, Dokumente als Monumente zu behandeln,??° d. h., sie immanent zu beschreiben,
nicht aber hermeneutisch zu deuten. Fink-Eitel schreibt zutreffend:

,»Die kontingente und duBerliche Faktizitidt der diskursiven Ereignisse ersetzt schlieBlich auch

noch die traditionellen Prinzipien subjektiver Schopfung, eines geheimen Ursprungs oder tiefen

Sinnes, den es aus Texten oder Dokumenten herauszuschilen gelte. Statt mit bedeutungsgelade-

nen, von Autoren geschaffenen und in Deutungszusammenhingen iiberlieferten Dokumenten

hat es die Archéologie (in der strikten Bedeutung angendhertem Sinne!) mit stummen und be-

deutungslosen Monumenten zu tun, die es unter der Oberfldche aktuell gelebter Sinnzusammen-

hinge auszugraben gilt.«**!

315 ADS, S. 11.
316 ADS, S. 11.
17 ADS, S. 14.

318 PFoucault, Michel: Michel Foucault explique son dernier livre, Entretien avec Brochier, 1969, in: Michel Foucault,

Dits et écrits I, S. 801. Eben dort erldutert Foucault auch, dass es sich bei ,,L’archéologie du savoir* nicht um eine
Epistemologie handelt, sondern um eine Art der Analyse. Siehe ebd., S. 800.

319 ADS, S. 14.

320 ADS, S. 14 f.

21 Fink-Eitel(1997), S. 60.
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Der Begriff der ,,Archdologie* bedeutet also nicht, wie man zunichst vermuten konnte, die Entlar-
vung und Ent-Deckung von Sinn unter der Oberfliche der Diskurse, sondern, ganz im Gegenteil,
die Untersuchung von Diskursartefakten selbst, ohne einen Rekurs auf die Sinnebene der Subjekte
vorzunehmen. Es gilt auch nicht, die Wirkung anderer Diskurse in bestimmten Diskursen festzustel-
len, sondern den Diskurs in seiner Positivitit zu begreifen, ihn quasi wie einen Gegenstand zu un-
tersuchen, dem eine Struktur an sich, unabhédngig von der subjektiven Ebene der Kreativitdt und
Sinngebung, zukommt.

Diese Methode wird verstindlicher, wenn man die Definition von Diskursen bei Foucault betrach-
tet: Er begreift sie als Formationen von Aussagen (énoncés), die die ,,vollig individualisierte, kon-
tingente, anonyme und ebenso knappe wie nackte Materialitit des zu einer bestimmten Zeit und an
einem bestimmten Ort wirklich Gesagten‘“*?? darstellen. Somit handelt es sich bei Aussagen weder

um Propositionen noch um Sprechakte,’?’

sondern um Zeichenfolgen, die in ihrer Verwendung und
Hiufigkeit untersucht werden.*** Foucaults Begriff der Archiologie meint also kurzum nicht die
Ermittlung einer Tiefenebene des Sinns, sondern, wie hier beschrieben, Dokumente wie Monumente
zu behandeln, ihre AuBerlichkeit, also ihre Positivitit zu lesen. Die Archiologie des Wissens als

Methode hakt sich somit an der manifesten Oberfldache der Diskurse ein.

Foucault schreibt, dass vormals die Serien gegeben waren und man nur noch nach einer Spezifizie-
rung und Prizisierung der Serie strebte. Kiinftig wiirde hingegen die Konstitution der Serien selbst
im Mittelpunkt der Arbeit der Historiker stehen.’?® Es wird erkennbar, dass Foucault mit den Histo-
rikern der Nouvelle Histoire die Evidenz der traditionell vorgegebenen Serie hinterfragt und sein
Augenmerk auf die Konstruktion der Geschichte selbst legt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Geschichte jeglichem Zugriff verfiigbar wird. Auch nicht traditionelle Serienbildungen miissen ko-
hérent sein und begriindet werden. Dies macht weiterhin die Wissenschaftlichkeit der Geschichts-
wissenschaft aus. Doch wird die Einheit der Geschichte aufgebrochen und zugunsten einer Vielzahl
von Konstruktionen von Serien aufgegeben.

Wie bereits angemerkt, spielen Diskontinuititen eine bedeutende Rolle innerhalb der neuen For-
schungsweise. Wihrend man gemil Foucault traditionell nach einer Reduktion der Diskontinuité-

ten und einer Herstellung von Kontinuititen strebte, bilden sie nun grundlegende Analyseinstrumen-

322 Fink-Eitel (1997), S. 58.

323 Obgleich Foucault ,,pragmatisch informiert“ gewesen ist und sich mit sprechakttheoretischen Uberlegungen in
,L’archéologie du savoir* beschiftigt hat — so jedenfalls Angermiiller (2001), S. 12.

Hierzu siehe auch Thomas, in: Hepp/Krotz/Thomas (2009), S. 61. Sie geht davon aus, dass Foucaults Denken, das
sie mit einer Reihe der strukturalistischen Kulturtheorie in Verbindung bringt (Althusser, Barthes, Lacan), die Welt
als ein Produkt von Zeichen versteht. Diese Zeichen seien in ,,L’archéologie du savoir* wiederum ,,Produkt iiber-
subjektiver, bedeutungsgenerierender Regeln* (ebd., S. 61).

325 ADS, S. 15.
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te und Analysegegenstinde.’?® Die Moglichkeit einer umfassenden Geschichte wird in Frage ge-
stellt; wichtiger wird die Bestimmung gewisser Epochen mit jeweils eigenem Paradigma. Foucault
sprach bekanntlich von Episteme.??” Wichtig sind somit die Grenzen und Briiche zwischen ver-
schiedenen Epochen. Statt mit dem Begriff eines die Geschichte durchschreitenden hegelianischen
Geistes oder dhnlicher totaler Geschichtsbetrachtungen beschiftigt sich die neue Geschichtswissen-
schaft mit der Erstellung kohirenter, homogener Dokumentenkorpora, mit der Feststellung von
Auswabhlprinzipien, der Definition des Niveaus der Analyse, der Methode der Analyse, der Abgren-
zung von Teilmengen und der Bestimmung von Beziehungen zwischen Elementen.??® Diese als
technisch zu bezeichnende Vorgehensweise rechtfertigt sich damit, dass die historische Entwicklung
nicht als eine Entfaltung eines allgemeinen Prinzips, einer Idee gedacht wird, sondern als ein Feld
vieler, verschiedener Krifte, die jeweils nach einer VergroBBerung der eigenen Einflusssphire stre-
ben. Diese Sichtweise verweist auf den Machtbegriff bei Nietzsche. Auch fiir Nietzsche war die
Wirklichkeit als ein Machtspiel unterschiedlicher Krifte zu deuten und keinesfalls in teleologischen

Kategorien zu fassen.

Die vorangestellten Ausfithrungen sind deswegen relevant beziiglich der Frage nach der Stellung
des Subjekts, da zum einen die Kontinuitit der Geschichte gemédfl Foucault traditionell als letzter
Riickzugspunkt eines souverdnen und kontinuierlichen (Selbst-)Bewusstseins, eines Stiftersubjekts

329 zum anderen, weil man mit dieser Form der Geschichtswissenschaft nachwei-

angesehen wurde,
sen konne, dass das Subjekt, der Autor und der Mensch selbst historische Erscheinungen darstellen,
die durch tiefer liegende Strukturen zu erklédren sind. Bekanntlich ist dies die Auffassung zumindest
des frithen Foucault. Den bekannten Dezentrierungen des Subjekts etwa durch Marx, der den Vor-
rang der Produktionsverhiltnisse, des Seins vor dem Bewusstsein postulierte, durch Nietzsche, der
in seiner Genealogie der Analyse der Macht primire Relevanz bescheinigte, und durch die Psycho-
analyse (Lacan), Linguistik (Saussure) und Ethnologie (Lévi-Strauss) wird somit eine weitere De-
zentrierung durch die an der seriellen Geschichtswissenschaft orientierte Diskursanalyse hinzuge-
fligt. Zwar wiinschten sich die Vertreter der traditionellen Geschichtswissenschaft, ,,que I’histoire,

elle au moins, est vivante et continue, qu’elle est pour le sujet a la question, le lieu du repos, de la

certitude, de la réconciliation — du sommeil tranquillisé***°, doch erweist sich dieser Wunsch gemiB

326 ADS, S. 16.

327 Dieser Begriff findet sich bekanntlich in ,,Les mots et les choses®, taucht in ,,L’archéologie du savoir jedoch nicht
mehr auf.

328 ADS, S. 19.

3% ADS, S. 21 f. Siehe hierzu ausfiihrlich: Foucault, Michel: Michel Foucault explique son dernier livre, entretien
avec Brochier, 1969, in Michel Foucault: Dits et écrits I, S. 802 f.
30 ADS, S. 24.
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Foucault als der anthropologische Schlummer der Humanwissenschaften. Es gilt diese anthropolo-
gischen Ziige der Ideengeschichte aufzulosen. Nach eigener Aussage Foucaults geht es ihm nicht
um eine strukturalistische Analyse der Geschichte, sondern um die Analyse der ,,autochthonen*
Transformationen des historischen Wissens.**! Damit distanziert er sich vom Strukturalismus und
stellt den Begriff der historischen Entwicklung in den Mittelpunkt seines Denkens.?* Statt einer
Begriindung des Diskurses durch das wechselseitige Verhiltnis von autonomen Subjekten wird der
Diskurs demnach als autonom verstanden.>*?

Kurzum, das Geschichtsverstdndnis Foucaults sowie sein Diskursbegriff lassen sich als ein Versuch
lesen, das Subjekt als Faktor der historischen Bewegungen stark zu relativieren, wenn nicht sogar
komplett auszuschlieBen. Achim Biihl zeigt, dass Foucault eine Geschichtsauffassung vertritt, die
das Subjekt als Urheber von Erkenntnissen und Handlungen dekonstruiert. Somit ist die Geschichte

fiir Foucault nicht das Ergebnis subjektiver Intentionen.***

1.5 Diskursive RegelméiBigkeiten jenseits des Subjekts

Wie ist nun aber der Diskurs jenseits des Subjekts und jenseits einer Tiefenebene des individuellen
Sinns und eines umfassenden, objektiven Zwecks der Geschichte zu verstehen? Nicht nur Foucault
versucht die Subjektivitdt jenseits von Subjektivismus und Objektivismus zu verstehen. Auch
Lyotard, wohl auch Lacan und zum Teil auch Althusser, also andere postmoderne Theoretiker, ver-
suchten eine nicht subjektivistische und nicht objektivistische Sicht der Subjektivitit und des Dis-
kurses darzulegen.** Wie sieht nun aber jener Positivismus in Bezug zum Diskurs aus, von dem
Foucault spricht? Foucault bringt den Begriff der diskursiven RegelméBigkeiten ins Spiel. Er will
die Ideengeschichte damit von Begriffen der Kontinuitédt wie Tradition, Einfluss, Entwicklung, Evo-
lution, Mentalitit, Geist etc. 16sen>*® und eine neue Methode begriinden, die er wie bereits erwihnt
Archidologie nennt. Er versucht dabei aufzuzeigen, dass es sich bei diesen Begriffen und Vorge-

hensweisen ebenfalls um Konstrukte und keinesfalls um evidente Einheiten handelt. Statt dieser

31 ADS, S. 25.

332 PFoucault hatte sich bereits 1967 in einem Gesprich mit Caruso vom Strukturalismus distanziert. Er habe weder

Sinn noch Voraussetzungen des Sinns untersucht. Siehe Foucault, Michel: ,,Qui étes-vous professeur Foucault®,

entretien avec Caruso, 1967, in: Michel Foucault, Dits et écrits, S. 631.

Hierzu auch Thomas, in: Hepp/Krotz/Thomas (2009), S. 59. Gemidfl Thomas wird Foucault diese Autonomie des

Diskurses spater verwerfen; vgl. ebd., S. 64.

33 Biihl, in: Prokla Heft 130 (2003), S. 170.

35 Vgl. Angermiiller, in: Schultze et al. (2005), S. 73-85. Man denke hier an Althussers ,,Interpellation* (Anrufung)
des Individuums durch die Ideologie, wodurch es, wenn es diese annimmt, eine sichtbare Stellung in einer Sub-
jektposition einnimmt.

36 ADS, S. 31 ff.
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Begriffe sollen ,,verstreute Ereignisse® (,,événements dispersés*)*’

analysiert werden. Es geht also
darum, Mengen von Aussagen zu untersuchen, die in einer Epoche einer spezifischen ,,Verteilung,
Aufteilung und Charakterisierung*>*® folgten. Folglich handelt es sich nunmehr um die Problemati-
sierung der Diskursgliederung in verschiedene Bereiche wie etwa die Wissenschaften, die Philoso-
phie, die Literatur etc. sowie innerhalb dieser Bereiche.** Kurzum, gefragt wird nach Ordnungs-
prinzipien des Diskurses, wie er sich dem Analysten darstellt. Dabei wird die Selbstverstindlichkeit
der Einteilungen des Diskurses in einer Zivilisation, hier der eigenen westlichen Zivilisation, in
Frage gestellt. Bekannt geworden ist die ,,uns* absurd erscheinende Darstellung der Einteilung des
enzyklopidischen Wissens in einer fiktiven chinesischen Systematik der Wissensinhalte in ,,Les
mots et les choses*. Foucault gibt als Beispiel fiir eine aus der westlichen Wissenschaftsperspektive
unverstidndliche Kategorisierung des Wissens eine Systematik wieder, die durch ihre Eigenart iiber-
rascht und vor Augen fiihrt, dass die abendlindische Einteilung der Wissensinhalte auch relativ sein
konnte.

Foucault problematisiert auch Begriffe und Ordnungsprinzipien wie ,,Buch®, ,,Werk* und ,,Autor®.
Auch hierbei handelt es sich seines Erachtens nicht um evidente, natiirliche Einheiten der Ordnung
der Diskurse, sondern um kiinstliche Ordnungsprinzipien, die nicht zwingend vorgegeben sind.**
Die Archiologie als eine neue Methode mit neuen, bewussteren Ordnungsprinzipien beschiftigt
sich dagegen mit der ,,Gesamtheit aller effektiven Aussagen® (énoncés effectifs)**! und ,,Dispersio-
nen von Ereignissen>*?. Das heiBt, es wird danach gefragt, welche diskursiven Ereignisse wo und
wann auftauchen, in welche Kategorien sie eingeteilt werden und wie sie somit verteilt werden. Da-
bei muss das Feld der diskursiven Ereignisse als ein endliches und begrenztes Feld gedacht werden,
d. h., es muss die Frage gestellt werden: ,,comment ce fait-il que tel énoncé soit apparu et nul autre a
sa place?***3 Es geht also nicht um die Untersuchung dessen, was wirklich gesagt werden sollte, in-
dem etwas zum Ausdruck gebracht wurde, sondern um das Gesagte selbst, um das diskursive Feld.
Es wird dabei Gegenstand der Analyse sein, die Besonderheit des diskursiven Ereignisses zu erfas-
sen, Verbindungen mit anderen Aussagen aufzustellen und festzustellen, was ausgeschlossen wird!

Untersucht wird somit, und das ist der Positivismus von Foucaults Diskursanalyse, das, was mani-

fest ist, und nicht das ,,Raunen* anderer Diskurse hinter dem untersuchten Diskurs.?**

37 ADS, S. 32.
3% ADS, S. 33.
3% ADS, S. 33.

30 ADS, S.33f.
ML ADS, S. 38 — also von Aussagen, die, sei es in geschriebener oder gesprochener Form, tatséichlich zur Sprache

kommen.
342 ADS, S. 32.
343 ADS, S. 39.
344 ADS, S. 40.
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Man muss indes dessen eingedenk sein, was durch diese Methode gewonnen wird und was verloren
geht. Sie erlaubt es einerseits, auf solidem empirischem Boden tatsidchliche Verstreuungen, Hiufun-
gen, Verbindungen von Aussagen festzustellen, andererseits bleiben die Spuren anderer Diskurse,
also jener verschwiegenen und zuweilen unbewussten Diskurse, auBlen vor. Der Verzicht auf den
Riickgriff auf das Subjekt samt unbewusster Ebene bringt dieses Opfer mit sich. Die Frage ist, ob
dies nicht zu Tduschungen und inaddquaten Interpretationen von Diskursen fithren kann und was
diese Vorgehensweise selbst dort, wo man auf Deutungen verzichten will, letztlich bringen soll, ob
sie also fruchtbar ist. Gewiss, Foucault entzieht sich damit der Psychologie des Subjekts, doch um
welchen Preis? Man konnte an dieser Stelle sagen, dies sei die Aufgabe der Psychoanalyse, die
Foucault in ,,Les mots et les choses* noch explizit bejaht.>* Doch ist dies nur ein schwaches Argu-
ment, denn gerade die politische Diskursanalyse muss mit dem Raunen vielféltiger hintergriindiger
Diskurse im manifesten Diskurs rechnen. Vernachléssigt wird somit in dieser ersten Konzeption ei-
ner diskursanalytischen Methode sowohl der Machthintergrund der Diskurse als auch die Moglich-
keiten des Subjekts, durch Selbstpraktiken im Diskurs gewisse eigenstindige (Kontra-)Punkte zu
setzen, mithin durch kreative Leistungen Variationen in Subjektpositionen hineinzubringen und
wenn nicht eine Sinnebene, so zumindest eigene positive Beitrdge in Diskursen zu beanspruchen.
Werden solche Leistungen dem Subjekt abgesprochen, erstarrt die analysierte Wirklichkeit zu einem
reinen mehr oder minder mechanischen Spiel von autonomen Diskursen. Diskurse werden somit
weder verstehbar noch erklidrbar. Ohne eine Beriicksichtigung des Subjekts wird die Wirklichkeit
des Diskurses aus einer Perspektive gezeigt, die diese verfremdet. Das surreale Bild eines subjektlo-
sen Diskurses muss mit den Mdoglichkeiten des ethischen Subjekts beim spéten Foucault korrigiert
werden — wobei gegebenenfalls auch iiber Foucaults Denken hinausgegangen bzw. jener Ansatz

entscheidend korrigiert werden muss.

35 MEC, S. 355-398.
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1.6 Formation der Gegenstinde, Begriffe, AuBerungsmodalititen und
strategische Themenauswahl

Wie sehen nun Foucaults eigene Ordnungsprinzipien aus? Wie ordnen sich Aussagen zu Diskursen?
Es sind erstens nicht die gleichen, priexistenten Gegenstdnde, die den Diskurs ausmachen, vielmehr
erzeugen Diskurse ihre spezifischen Gegenstinde. Als Beispiel fiihrt der franzosische Denker an
dieser Stelle seine Untersuchung zum Wahnsinn auf.?*® Der Wahnsinn erschien darin als ein vom
Diskurs der jeweiligen Epoche konstruierter Gegenstand. Zudem konnen sich die Gegenstéinde ei-
nes Diskurses dndern und es existiert eine Vielheit von Objekten in einem Diskurs.**” Die Archio-
logie hat sich demnach mit den Regeln des Auftauchens von Gegenstinden zu beschiftigen und
nicht mit vorgegebenen Gegenstinden. Zweitens, die Auswahl von gleichen Formen und Typen der
Verkettung von Aussagen als Ordnungsprinzip muss ebenfalls versagen, da der gleiche Stil etwa in
Zusammenhang verschiedener Wissenschaften verwendet werden konnte und man deswegen nicht
die Besonderheit eines Diskurses, bzw. einer Diskursart am Stil des Diskurses ablesen kann. Man
muss nach Foucault vielmehr nach den spezifischen Regeln der Verkettung von Aussagen fragen
statt nach Form und Typus.>*® Drittens, auch die Definition der Diskursordnung durch das Rekurrie-
ren auf gleiche Begriffe erweist sich als problematisch, denn in Diskursen erscheinen ihnen eigene,
neue Begriffe, sodass auch hier analysiert werden muss, wie das Spiel des Erscheinens und der Ver-
streuung der Begriffe aussieht.>** Und schlieBlich zeigt sich, dass auch der thematische Zusammen-
hang sich nicht als Ordnungsprinzip eignet. Ein Thema kann nédmlich von verschiedenen Diskursen
und Diskursformen aufgenommen werden. Es sollte vielmehr danach gefragt werden, wie das Feld
der strategischen Moglichkeiten, also das Feld der Themenauswahl, jeweils definiert wird.>>°

Halten wir fest: entscheidend sind die Bedingungen des Auftauchens von Gegenstidnden und Begrif-
fen sowie die Regeln der Verkettung von Aussagen und die Definition des Feldes der strategischen
Moglichkeiten. Foucault definiert sodann den Begriff der diskursiven Formation als ein dhnliches
System der Streuung und Regelm:iBigkeit der Objekte, der Typen von AuBerungen (énonciations),
der Begriffe und der thematischen Entscheidungen. Der Begriff der Formationsregeln wird definiert
als Bedingungen, denen die Elemente der Verteilung (also: Objekte, AuBerungsmodalitit, Begriffe
und thematische Wahl) unterworfen sind. Formationsregeln stellen somit die Existenzbedingungen

dieser Elemente dar.>!

36 ADS, S. 46.
7 ADS, S. 46.
8 ADS, S. 47.

39 ADS, S. 48 f.
30 ADS, S. 49 f.
3L ADS, S. 53.
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Zur Formation der Gegenstdnde schreibt Foucault, dass sie ,,nommés, circonscrits, analysés, puis

rectifiés, définis & nouveau, contestés, effacés“3>?

, also benannt, umschrieben, analysiert, dann zu-
riickgezogen, von Neuem definiert, angezweifelt und geloscht werden. Es wird deutlich, dass diese
Bewegungen keiner Dialektik folgen, sondern arbitrdren Charakters sind. Gefragt wird, wie bereits
angemerkt, nach den Regeln ihres Erscheinens im Diskurs. Es wird nach den ersten ,,Oberflachen

“) 353

thres Auftauchens® (,surfaces d’émergence sowie nach individuellen Unterschieden ge-

forscht®*. Dabei erweist sich, dass die ,,Flichen des Zutagetretens“>>

von Gegenstidnden in ver-
schiedenen Gesellschaften, Epochen und Formen des Diskurses nicht gleich sind. Das heif3t, dersel-
be Gegenstand kann in einem Diskurs viel frither oder spiter und in anderen Zusammenhéngen auf-
treten. Zweitens wird thematisiert, welche Instanzen der Abgrenzung vorhanden sind, es wird also
darauf geachtet, ob der Gegenstand etwa im Rahmen der Medizin als wissenschaftliche Disziplin
auftaucht oder aber in der Justiz oder der Kirche als Institution oder in der Kunst und Literatur
etc.>>® Sodann kann man ein Spezifizititsraster (,,grilles de spécification) anlegen, d. h. nach den
Eigenheiten der verschiedenen Arten des Gegenstands fragen.>>’

Doch die Beschreibung der Oberflichen des Auftauchens, der Instanzen und der Spezifizititen ge-
niigt gemél Foucault nicht, um das Auftauchen von Gegenstinden in Diskursen zu erkldren. Man
muss auch nach den Beziehungen zwischen diesen drei fragen sowie die Gesamtheit verschiedener
Objekte thematisieren.*® Foucault unterscheidet an dieser Stelle drei Arten von Beziehungen: dis-
kursive Beziehungen, sogenannte primire Beziehungen und sogenannte sekundire Beziehungen.®>’
Primére Beziehungen sind relativ unabhiingig vom Diskurs vorhanden, also etwa Beziehungen zwi-
schen Institutionen, Techniken, Gesellschaftsformen.* Sekundire Beziehungen hingegen sind re-

flexiv36!

, es wird also gefragt, was beispielsweise ein Fachmann iiber das Verhiltnis zwischen x und
y sagen kann. Das bedeutet, die Reflexion iiber ein Verhiltnis wird zum Thema gemacht. Diskursi-
ve Beziehungen schlieBlich sind weder materielle noch reflexive Beziehungen, sondern stellen eine
eigene Form der Beziehung dar. Diskursive Praktiken sind demnach weder auf die linguistische
Ebene noch auf einen vermeintlichen Urgrund der Gegenstinde bezogen, wichtig sind vielmehr die

Regeln des historischen Erscheinens.’®> Man kann den Diskurs keinesfalls als eine Kontaktfliche

32 ADS, S. 56.
333 ADS, S. 56.
34 ADS, S. 56.
35 ADS, S. 56.
36 ADS, S. 57.
37 ADS, S. 58.

38 ADS, S. 60 f.
39 Hierzu s.a., Sarasin (2012), S. 115.

30 ADS, S. 62.
%L ADS, S. 62.
32 ADS, S. 63.
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zwischen Sprache und Wirklichkeit verstehen; er bildet die Gegenstidnde, von denen er spricht, sys-

tematisch.3%

1.7 Der Mensch und das Subjekt als historische Gegenstinde und
Funktionselemente des Diskurses

Bezieht man diese Ausfithrungen auf das Thema des Subjekts oder des Menschen und folgt man der
Argumentation Foucaults, muss man davon ausgehen, dass auch diese epistemischen Gegenstinde
historisch aufgetaucht sind (das Subjekt beispielsweise bei Descartes und der Mensch im modernen
Sinne bei Kant). Dies hat zur Folge, dass man nach den Oberfldachen ihres Auftauchens, nach den
Instanzen, in denen sie aufgetaucht sind, und nach den spezifischen Vorstellungen vom Subjekt und
vom Menschen fragen kann. Das Subjekt oder der Mensch werden nicht als Existenzbedingungen
von Diskursen verstanden, sondern umgekehrt bilden Diskurse jene Gegenstidnde systematisch.
Wenn man nun einwendet, dass es doch nicht diskursive Organismen gibt, denen man den Namen
Homo sapiens sapiens gegeben hat, kann man diesem Einwand zweifach entgegnen: Zum einen hat
man ihnen eben diesen Namen in einem bestimmten wissenschaftlichen Diskurs gegeben, zum an-
deren ist die Rede von genuin diskursiven Gegenstinden und nicht von priméren Beziehungen. Der
Mensch als Wesen existiert, doch als Gegenstand des Diskurses entsteht er erst durch die Ordnung
des Diskurses. Das Subjekt hingegen ist im Rahmen dieses Konzepts nichts anderes als eine Positi-
onierung jenes Wesens; Foucault wird spiter, in ,,Surveiller et punir®, von der Seele als dem Ge-
fiangnis des Korpers sprechen. Das heifit, das Subjekt wird systematisch durch den Diskurs, durch
die Regeln des Diskurses (und Machtbeziehungen) gebildet. Foucaults spites Werk wird jedoch
herausarbeiten, dass das Subjekt auch iiber Moglichkeiten der Selbstpositionierung verfiigt, wenn
auch in den Grenzen eines gewissen Moglichkeitsraumes, den Diskurse und Machtbeziehungen
vorgeben.

Im Abschnitt iiber die Formation der AuBerungsmodalititen in ,,’archéologie du savoir* geht
Foucault detaillierter auf die Stellung des Subjekts im Diskurs ein, da an dieser Stelle die funktiona-
le Rolle des Subjekts im Diskurs explizit erldutert wird. Als AuBerung wird im Gegensatz zur Aus-
sage (die in ihrer Positivitdt den kleinsten Teil des Diskurses ausmacht) ein Ereignis verstanden,
d. h., AuBerungen sind immer singulir und historisch. In der Formation der AuBerungsmodalititen
wird folgende Frage gestellt: Wer spricht?°%* Wer ist es, der am Diskurs teilnimmt? Wer verfiigt

iiber diese Art der Sprache?%> Wer garantiert den Wahrheitsanspruch des Gesagten?*°® Es geht da-

33 ADS, S. 66 f.
34 ADS, S. 68.
35 ADS, S. 68.
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bei augenscheinlich nicht um die Begriindung des Diskurses durch das Subjekt, sondern ganz im
Gegenteil um dessen Begriindung durch die diskursive Stellung, also durch den Status und das
Recht eines Individuums, eine solche Aussage machen zu kénnen.*®” So spricht der Arzt etwa auf-
grund eines Wissens und seiner Kompetenz, aber auch aufgrund dessen, dass er ein Medizinstudium
absolviert hat, gepriift wurde und das Gesetz ihm diese Stellung im Diskurs verleiht.**® Es ist somit
die diskursiv-gesellschaftliche Ordnung, die die Stellung des Subjekts und auch seine Beziehungen
zu anderen Diskursteilnehmern definiert. Neben dem Wissen und dem Gesetz fiihrt auch die Stel-
lung des Arztes in der Gesellschaft zu einer bestimmten diskursiven Position.*® Hier zeigt sich,
dass das Subjekt, damit es angehort wird, ein gewisses Wissen, eine bestimmte Kompetenz, eine ge-
setzliche Position, eine Ermichtigung und/oder eine gesellschaftliche Stellung aufweisen muss. Da-
neben nennt Foucault als zweite Dimension der AuBerungsmodalitit die institutionellen Plitze, von
denen aus man spricht. Dies kann beispielsweise fiir den Arzt das Krankenhaus, die Klinik, das La-
bor oder die wissenschaftliche Bibliothek sein.’® Die Institution verleiht dem Diskursteilnehmer ei-
ne gewisse Stellung innerhalb des Diskurses. Sie ist der Ort, von dem aus gesprochen wird und der
das Gesagte legitimiert. Drittens wird die Position des Subjekts auch durch die Situation, in die es
sich begibt bzw. in der es sich befindet, definiert. Horcht es, fragt es, betrachtet es?’’! In welcher
Beziehung zum Diskurs befindet es sich? Es wird in eine bestimmte ,,perzeptive Distanz**’> zum
Diskurs gestellt.

Foucault stellt nun die These auf, dass die Modalititen der AuBerungen nicht in der Einheit des
Subjekts griinden — nicht die Einheit der Apperzeption durch das Band des ,,Ich* gewéhrleistet so-
mit die Einheit der Modalititen der AuBerung. Vielmehr stellen sie Dispersionen einer diskursiven
Praxis dar.>”® Das heiBt, man kann, was den Diskurs betrifft, ein Feld der RegelmaBigkeit erkennen.
Foucault spricht an dieser Stelle davon, dass es sich bei diskursiven Praktiken nicht um synthetische
Tatigkeiten von mit sich identischen Subjekten handelt, also weder um transzendentale noch um
empirisch-psychologische Synthesen, sondern um ein Feld der RegelméBigkeit fiir verschiedene
Positionen der Subjektivitit.’’* Die Verstreuung des Subjekts und die Diskontinuititen stehen damit

im Mittelpunkt der Betrachtung.

366 ADS, S. 68.
367 Wir konnen mit Reiner Keller zwischen ,legitimen und nichtlegitimen Sprechern unterscheiden; siche Keller
(2005), S. 134. Dies aber riihrt von den Ermichtigungs- und Ausschlusskriterien der Diskurse her; siehe ebd.,

S. 134.
38 ADS, S. 68.
3% ADS, S. 69.
30 ADS, S. 69 f.
1 ADS, S. 71.
32 ADS, S. 71.
33 ADS, S. 74.
34 ADS, S. 74.
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1.8 Begriffe und Themenwahl im Diskurs

Neben Gegenstinden und AuBerungsmodalititen werden auch Begriffe durch den Diskurs konstru-
iert. Es wird auch hier nach den Bedingungen des Auftauchens gefragt. Foucault unterscheidet
Formen der Abfolge von Begriffen, Formen der Koexistenz und Prozeduren der Intervention.>”* Die

376 und stehen

folgenden Erlduterungen Foucaults in ,,[.’archéologie du savoir® sind technischer Ar
in keiner unmittelbaren Beziehung zu dem Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit. An dieser
Stelle ist daher nur darauf hinzuweisen, dass Begriffe iiber verschiedene Mechanismen und Wege
durch den Diskurs selbst konstituiert, in Beziehung zueinander gesetzt, iibernommen oder neu ge-
schrieben werden. Auch die Begriffe eines Diskurses sind somit nicht im Begreifen des Subjekts
begriindet, sondern werden durch den regelhaften Diskurs erzeugt.

In der Formation der Strategien wird die Wahl der Themen der Diskurse sowie der Beziehungen
zwischen dem Diskurs und anderen Diskursen sowie nicht diskursiven Praktiken untersucht. Eine
diskursive Formation besetzt nimlich nicht den ganzen moglichen Raum, der ihr durch Gegenstén-
de, AuBerungsmodalititen und Begriffe eroffnet wird; es findet eine strategische Wahl der Themen
statt.>”” Die Wahl, was wann besprochen wird, wird sich als eine sehr wichtige Machttechnik erwei-
sen, mit der Diskurse gesteuert werden konnen und in bestimmte Inhalte miinden. Dass die Wahl
der Themen auch die Moglichkeiten und Grenzen der subjektiven Positionierungen mafBgeblich
mitbestimmen wird, liegt auf der Hand. So wird nicht alles Denkbare sagbar sein bzw. manche In-

halte werden gar nicht erst auf die Agenda kommen. Somit lédsst sich die strategische Themenwahl

als ein wichtiges Instrument des Ausschlusses von Subjektpositionen begreifen.

35 ADS, S. 75 ff.

376 Zudem verliert sich Foucault auch gemiB Mathias Richter in unendlichen, immer abstrakteren und uniiberschauba-
ren und deswegen auch schwerlich operationalisierbaren begrifflichen Differenzierungen; siehe Richter (2011),
S. 296.

377 ADS, S. 85 ff.
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1.9 Zusammenfassung

Zusammengefasst ldsst sich sagen: Die Formation des Diskurses behandelt nicht Dinge oder Worte,
sondern diskursive Gegenstdnde; sie geht nicht von einem erkennenden Subjekt transzendentaler
oder empirisch-psychologischer Art aus, sondern von AuBerungsmodalitiiten; es wird nicht von ei-
ner Abfolge von Ideen ausgegangen, sondern von konstruierten Begriffen; nicht fundamentale Vor-
haben (quasi dem Diskurs vorgelagerte wesentliche Vorhaben) oder das sekundire Spiel der Mei-
nungen werden untersucht, sondern Strategien des Diskurses.>”8

Die Stellung des Subjekts in diesem Zusammenhang ist als funktional und verstreut zu beschreiben.
Es ordnet sich nimlich ginzlich der Autonomie des Diskurses unter, die so sehr betont wird, dass
eine Analyse der hermeneutischen Deutungstiefe durch die Diskurs-Archédologie ausgeschlossen
wird. Das Subjekt unterliegt zudem keiner wesentlichen, ihm selbst zukommenden Einheit, sondern
es ist entsprechend der Streuung der diskursiven Inhalte selbst stellenweise verstreut, wobei eine
gewisse Ordnung durch die diskursiven RegelmiBigkeiten hergestellt wird. Denn auch eine solche
transzendentale Einheit wiirde auf das Subjekt verweisen. Die Subjektivitit verschwindet zwar nicht
vollkommen, sie wird funktionalisiert, doch gerade diese Funktionalisierung macht aus dem Subjekt
etwas Fremdes. Es wirkt vielfach eingebunden und erscheint ohnméchtig. Es ist zu einem Zahnrad
der Diskursordnung geworden und hat jegliche Kontrolle iiber den Diskurs und sich verloren, was
die Frage aufwirft, ob es diese Autonomie iiberhaupt jemals hatte. Der Mensch steht somit ohne ei-
ne autonome Essenz da. Er kann den diskursiven und spiter (im Foucault’schen Werk) auch den
nicht diskursiven Machtzusammenhéngen nicht entrinnen.

Bereits in diesem Werk deutet Foucault somit an, dass gewisse diskursive Positionen, also Subjekt-
positionen, ausgeschlossen werden konnen. Liest man niimlich seine positiven AuBerungen zu der
Frage, wer sprechen darf, stellt sich heraus, wer nicht sprechen darf bzw. wer gewisse Dinge nicht
legitimerweise zum Ausdruck bringen darf. Diese Uberlegungen fiihren zu einem weiter gehenden
Konzept, nimlich dem Konzept der Machtgebundenheit der Diskurse. Daneben wird in dieser Phase
des Foucault’schen Denkens auch vernachlissigt, dass Subjekte, ganz gleich, wie sie gebildet wer-
den, auch iiber Potenziale des Verhaltens gegeniiber Diskurs- und Machtordnungen verfiigen. Die-
ses Verhalten wird erst im spédten Denken Foucaults thematisiert, muss jedoch unbedingt auch auf
das Verhiltnis zwischen Wissen und Subjekt angewendet werden. Im Kapitel iiber den Widerstand
wurden diese Potenziale des Subjekts detailliert dargestellt.>”” Auf den Diskurs bezogen bedeutet

das, dass das Subjekt, auch wenn es in seiner inhaltlichen Bestimmung zu einem wichtigen Teil von

378 ADS, S. 93.
39 Siehe S. 49 ff. der vorliegenden Arbeit.
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Diskursen und Machtbeziehungen abhéngt, durchaus iiber die Moglichkeit verfiigt, diese Bestim-
mungen stellenweise zu iibersteigen, indem es sie relativiert. In der Darstellung bei Jessica Cohen
gehen manche Philosophen, die wie beispielsweise Castoriadis Foucault heftig fiir Behauptungen

380

wie den Tod des Subjekts kritisieren,”" so weit, dass sie dem Subjekt eine schopferische Imagina-

tionsfiahigkeit bescheinigen, die die Grundlage der politischen Gestaltung sei.*!

30 Castoriadis, in: Cohen (2012), S. 47: Castoriadis spricht von ,,Eseleien iiber den Tod des Menschen, des Subjekts,

der Geschichte*.
381 Ebd., S. 44.
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2. Neuordnung der Methode

2.1 AuBere Ausschlussmechanismen

In seiner Inauguralvorlesung am renommierten College de France (1970) greift Michel Foucault das
Thema der Ordnung des Diskurses wieder auf — dies allerdings mit bedeutenden Akzentverschie-
bungen, die im Folgenden erliutert werden sollen.®> So erscheint die Ausschlussmacht, iiberhaupt
die Macht, auch explizit die politische Macht, in dieser Vorlesung in vollem Lichte der explizieren-
den Darstellung.®® Mathias Richter bringt die Vorlesung mit dem Text , Nietzsche, la généalogie,
I’histoire**8*, mit ,,Surveiller et punir* sowie dem ersten Band der Geschichte der Sexualitiit in Ver-
bindung.*®> Wihrend die Vorlesung und der Text iiber die Genealogie als methodische Arbeiten zu
fassen seien, seien die beiden anderen Werke Ausfiihrungen der Genealogie.*3® Allen diesen Werken
sei gemein, dass sie in Begriffen des Kampfes, also nietzscheanisch, argumentierten.*®” Man denke
tatsidchlich an Begriffe wie Taktik, Strategie, Zielscheibe etc. in diesen Werken.

GemilB Thomas Lemke argumentiert Foucault in ,,l’ordre du discours‘ noch vornehmlich in Begrif-
fen eines restriktiven, repressiven, negativen Machtverstindnisses>®® und somit noch nicht wie in
swaurveiller et punir und folgenden Werken mit einem Machtbegriff, der strategisch-produktiv ist.
Der restriktive Charakter der Inauguralvorlesung liegt darin, dass er Machtbeziehungen als partiell
dem Diskurs duBerlich und diesen so verknappend darstellt.

Wihrend wir die Beziehung zwischen Machtverhéltnissen und der Subjektivierung in seinem Werk
»L archéologie du savoir® implizit in epistemische Strukturen eingearbeitet fanden bzw. diese Ver-
hiltnisse aus jenen Wissensstrukturen und -prozessen des Diskurses herausgelesen werden mussten,
fiihrt Foucault diese Beziehung an dieser Stelle detailliert auf. Er stellt klar, dass der Diskurs in der

Ordnung der Gesetze und Regeln steht und dass ,,man iiber ihn wacht.*’ Deutlich wird die

Feststellung dieser Wirklichkeit in folgendem Zitat:

382 GemiB Roland Hartz iibernimmt Foucault vor allem institutionelle Prozeduren, also Machtmechanismen, nimlich

externe und interne Prozeduren der Verknappung mit in die Analyse. Siehe Hartz, in: Hartz/Ritzer (2014), S. 31 f.
Laura Kajetzke hingegen sieht die Macht bereits in ,,L’archéologie du savoir® zum Zielobjekt erhoben, wohinge-
gen das Wissen in den vorigen Werken Foucaults nédher prizisiert sei; siche Kajetzke (2008), S. 33. Johannes An-
germiiller hingegen geht davon aus, dass ,,Macht* keine Rolle in der diskursanalytischen Phase Foucaults gespielt
habe; siche Angermiiller, in: Schultze et al. (2005), S. 74. Clemens Kammler hingegen sagt, die Macht sei der Ar-
chéologie des Wissens nicht duflerlich gewesen, siehe Kammler, in: Kammler/Parr (2007), S. 19. Meines Erach-
tens kann man zwar implizite Aussagen zu Machtbeziehungen erkennen, nicht jedoch eine ausfiihrliche explizite.
384 Foucault, Michel: Nietzsche, la généalogie, I’histoire, in: Michel Foucault, Dits et écrits I, 1971, S. 1004-1024.

385 Richter (2011), S. 303, 309 und v. a. 319.

36 Ebd., S. 319.

37 Ebd., S. 303, 310.

38 Lemke (1997), S. 33.

%9 0DD,S.9.
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»lJ]e suppose que dans toute société la production du discours est a la fois contr6lée, sélection-
née, organisée et redistribuée par un certain nombre de procédures qui ont pour role d’en conju-

rer les pouvoirs et les dangers, d’en maitriser I’événement aléatoire, d’en esquiver la lourde, la

redoutable matérialité. 3

Die Kontrolle, Selektion, Organisation und Kanalisierung findet demnach aus einer allgemeinen
und einer speziellen Gefihrdung der Ordnung durch den Diskurs statt. Als allgemein zu bezeichnen
ist die Gefdhrdung der Ordnung durch das Chaos, das ein ungebindigter Diskurs, also ein Diskurs,
der iiberhaupt keine Grenzen mehr kennt, erzeugen konnte. Als speziell kann man die politische
Dimension der Verbote und Ausschliisse bezeichnen, die jede Gesellschaft vornimmt. Man muss je-
doch zugeben, dass auch die Methoden zur Verhinderung der allgemeinen, einfach funktionellen
Gefahr als politisch bezeichnet werden konnten, wenn man den Begriff des Politischen weit fasst.
Dennoch ist es fiir die Forschungszwecke dieser Arbeit sinnvoll, einen Unterschied zwischen der
Gefidhrdung der Ordnung des Diskurses etwa durch den Wahnsinn oder aber durch politische Verbo-
te zu machen.*"

Foucault nennt als Prozeduren der duBeren Ausschlussmechanismen das Verbot, die Rationalitédt und
das Wahrheitsregime. Das Verbot bestimmt erstens das Recht, nicht alles sagen zu diirfen, zweitens
das Recht, nicht in jeder Situation alles zu sagen, und drittens das Recht, nicht fiir jeden Beliebigen
alles zu sagen.**?> Als exemplarischen Bereich des Verbots nennt Foucault die Politik und die intime
Sph'aire.393 Man kann demnach festhalten, dass es unmittelbare, juridische, gesellschaftliche, morali-
sche und andere Verbote gibt, die es untersagen, gewisse diskursive Positionen einzunehmen.
Foucault thematisiert die Verbindung zwischen der Macht und dem Diskurs, indem er die ausschlie-
Bende Eigenschaft der Machtverhéltnisse aufzeigt. Er sagt:

»L] histoire ne cesse de nous I’enseigner — le discours n’est pas simplement ce qui traduit les

luttes ou les systemes de domination, mais ce par quoi on lutte, le pouvoir dont on cherche a

s’emparer.‘**

Somit diirfen wir Diskurse nicht nur als Ausdruck, Funktion und Folge von Machtverhiltnissen
denken, sondern erstens als eine Machtbeziehung per se und zweitens als eine Bastion, die man

durch diskursive und nicht diskursive Praktiken einzunehmen versucht! Die genealogisch-macht-

¥ ODD, S. 10f.

31 Der Wahnsinn wird bei Foucault als Schweigen beschrieben. Einerseits ist er definiert als Nichtvorhandensein
eines Werkes, andererseits wird er durch die Vernunft, die sich von ihm scheidet, zum Schweigen gebracht. Nur
die Vernunft spricht. Ab einem Zeitpunkt in der Geschichte wird die Vernunft den Wahnsinn, mit dem sie in einer
Stunde null als Erfahrung gleichgesetzt war, zum Schweigen bringen. Petra Gehring fragt mit Foucault: ,,Was ist
mit der Rede, die gar nicht erst als sinnvolle Rede erscheinen kann.* Siehe Gehring, Petra (2004): Foucault — Die
Philosophie im Archiv. Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag, S. 14.

2 0ODD,S. 11.
¥ 0ODD,S. 11.
¥4 0DD, S. 12.
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analytische Methode, deren Foucault sich in seinen spiteren Werken und Vorlesungen bedienen
wird, kiindigt sich an dieser Stelle an.

Neben dem unmittelbaren Verbot findet geméfl Foucault eine weitere Grenzziehung von auflen statt:
es wird zwischen dem Wahn und der Vernunft unterschieden. Es existiert gemédf Foucault ein Netz
von Institutionen, die diese Grenzziehung aufzwingen und absichern, zum Teil gewaltsam durchset-
zen.’? Bereits in seiner Dissertation zum Thema ,,Wahnsinn und Gesellschaft**® hatte Foucault
versucht nachzuvollziehen, wie die urspriingliche Einheit der Erfahrung in Vernunft und Wahnsinn
gespalten wird und wie die Vernunft sich nach und nach vom Wahnsinn distanziert, ihn schlielich
aus- und einschlieBt und ihre eigene Inthronisierung durch diese Ermichtigung iiber den Wahn voll-
zieht. %’

Als ein weiterer Mechanismus wird ein duBBerlicher Ausschluss genannt: das Wahrheitsregime, also
die Unterscheidung zwischen wahr und falsch.?*® Diese Ansicht zeigt, dass fiir Foucault zumindest
auf einer gewissen Ebene eine durch die Gesellschaft und die Epoche definierte Wahrheit existiert,
die mit Macht durchgesetzt wird und vielféltige Subjektpositionen ausschlieft. Hier bringt Foucault
das Beispiel des antiken Griechenlands an: Wihrend griechische Dichter ithre Wahrheit noch von
gottlichen Kriften empfingen und ritualisiert, rechtsprechend und jedem seinen Teil zuweisend die
Wahrheit aussprachen, wurde ein Jahrhundert spiter, mit den Philosophen, wichtig, was man sag-
te.® Der Diskurs bzw. die Wahrheit wurde nicht mehr als ein ritualisierter, gerechter und wirksa-
mer Akt verstanden, wichtig war nunmehr die Aussage selbst: der Sinn, die Form, der Gegenstand
und der Bezug.** Eine weitere epochale Einteilung kann man nach Foucault im 16. Jahrhundert in
England machen:*! Die empirischen Wissenschaften entstehen.

Kurzum, Wissen wird ,,valorisé, distribué, réparti et en quelque sorte attribué“**>. Foucault spricht
im Sinne des Wahrheitsregimes auch vom ,,Willen zum Wissen*“®3, Hier scheint aber nicht der Ge-
danke eines objektiven Wissens durch, das nicht allein durch gesellschaftliche Machtmechanismen
bestimmt wird. Fiir den Willen zum Wissen ist zwar nicht mehr nur der Sprecher und seine Position,
d. h. seine Autoritit relevant, sondern auch das Gesprochene. Dies aber fiihrt freilich nicht zu einer

Theorie des kontextunabhidngigen und herrschaftsfreien Wissens; Kontext und Machtverhiltnisse

¥ 0DD, S. 12 ff.

3 Der Titel der deutschen Ubersetzung der Dissertationsschrift Foucaults.

37 Dirk Daiber (1999), S. 5 ff.; siehe auch Schneider (2008), in: Hoffe (2008), S. 312 f.
¥ 0DD, S. 15.
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sind ganz im Gegenteil relevant.*** Aber welche Beziehungen Macht und Wissen eingehen, wird be-
reits in diesem vorgenealogischen Vortrag angedeutet: Das Recht hat soziologisches, psychologi-
sches und medizinisches Wissen als Basis. Wir werden diesen Aspekt vor allem beziiglich des
Strafvollzugs in ,,Surveiller et punir erldutert sehen.** Kritisiert werden kann an dieser Stelle, dass
Foucault nicht deutlich macht, wie weit die Produktion des Wissens reicht, d. h., wie weit die Mog-
lichkeit vorhanden ist, durch Machttechniken einen Diskurs quasi herzustellen. Es ist ndmlich da-
von auszugehen, dass sogenannte primire Beziehungen, materielle Ereignisse, kurzum die Natur
der Wirklichkeit der Konstruktion des Wissens und der Wahrheit gewisse Grenzen setzt, die man

keinesfalls iiberschreiten kann, zumindest nicht, wenn die Existenz gewihrleistet werden soll.

404 Die Kontextualitit selbst der Vernunft und der Wahrheit werden durch Peter V. Zima thematisiert. Er zeigt, dass
Foucault diese Begriffe nicht als universell, sondern als historisch-kulturell versteht. Siehe Zima (2001), S. 162.

405 Vgl. dazu das Kapitel iiber das Verhéltnis zwischen der Disziplinarmacht und dem Subjekt in der vorliegenden Ar-
beit: S. 102 ff.
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Exkurs: Wahrheitsrelativismus

Ulrich Johannes Schneider expliziert zwei Thesen Foucaults zum Begriff der Wahrheit: Zum einen
halte Foucault die Wahrheit fiir etwas Hervorgebrachtes, Produziertes, zum anderen sei diese Pro-
duktion analysierbar.**® Schneider hilt zudem den Begriff des historischen Apriori, dem wir in ,,Les
mots et les choses* und in ,,’archéologie du savoir* begegnen, fiir einen bleibenden Beitrag des
Franzosen fiir die Nachwelt.*"’

Schneider zeigt, dass die Grundeigenschaft der Wahrheit bei Foucault deren Historizitit ist. Man
kann somit nicht von einer ewigen Wahrheit sprechen, sondern von historisch gewordenen Wahrhei-
ten im Plural.*®® Dies aber mache sie angreifbar.*”” Wahrheit erscheine in diesem Zusammenhang
als ein ,,Effekt von Strategien““lo. Sie sei von dieser Welt, d. h. der Welt der Machtverhiltnisse, und
werde durch diese produziert, verfiige aber zugleich selbst iiber Machtwirkungen.*!!

Und tatsdchlich hat bei Foucault jede Gesellschaft und jede Epoche ihre eigene Ordnung der Wahr-

412

heit. Man kann nach Schneider von einer ,,allgemeinen Politik der Wahrheit sprechen. Macht,

Politik und Diskurse stiften aus dieser Sicht die jeweilige Wahrheit. In ,,Les mots et les choses*
fithrt Michel Foucault den Begriff der Episteme an.*'> Episteme bezieht sich auf regulierte Wissens-
ordnungen und stellen nach Schneider somit einen speziellen Fall des Diskurses dar, den er als eine
geordnete Rede mit vielen Themen und Rednern versteht.*'* Meines Erachtens muss jedoch die
Giiltigkeitsebene dieses Begriffs (Episteme) anders angesetzt werden als die der Diskurse. Episteme
meint Paradigmen, denen Diskurse folgen miissen, wenn sie in einer bestimmten Epoche Giiltigkeit
fiir sich beanspruchen wollen.*!> Wahrheit bezeichnet nach Schneider den Nexus von Wissen und
Macht bei Foucault.*!® Die Ereignishaftigkeit und Pluralitit der Wahrheit bei Foucault erlaube es,

von ,,Wahrheitsspielen zu sprechen.*!” Eben dieser relative, da historische Begriff der Wahrheit

konne gemil Foucault analysiert werden. Dazu entwickle er vielfiltige Methoden, etwa die Archéo-

406 Schneider, Ulrich Johannes: Foucaults Analyse der Wahrheitsproduktion. In: Figal, Giinter / Rudolpf, Enno (Hg.)

(2000): Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 1, Sonderdruck, Verlag J.B.Metzler, S. 5.

407 Ebd.,, S. 5.

408 Ebd., S. 5. Siehe auch Richter (2011), S. 123, der zeigt, dass Foucault keine transzendentale Begriindung seiner
Analytik beansprucht, sondern die Begriffe und Konzepte derselben der Historie entnimmt.

409 Schneider (2000), S. 5.

40 Ebd., S. 5.
41 Ebd., S. 6.
42 Ebd., S. 6.
413

Beispielsweise in MEC, S. 47. Gary Gutting begreift die Episteme als kontingent und ohne ideale Entwicklungslo-

gik;  sieche  Gutting, in:  Michel Foucault, Stanford Encyclopedia  of  Philosophy, in:

http://plato.stanford.edu/entries/foucault/, zuletzt abgerufen: 09.09.2013, 11:14.

414 Schneider (2000), S. 7.

415 Auch Mathias Richter spricht hier in Bezug auf den semantischen Inhalt des Begriffes Episteme von der Ordnung
der Wissenschaften bzw. dem Selbstverstindnis derselben; siche Richter (2011), S. 95.

416 Schneider (2000), S. 8.

47 Ebd., S.9.
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logie, Genealogie, Macht-Analytik und Problematisierung, verfiige aber iiber keine feste Methodo-
logie, die nachahmbar und beliebig iibertragbar wire.*!® Diese Aussage ist sicherlich gegen die vie-
len Arbeiten gerichtet, die eine oder mehrere der Methoden Foucaults unmittelbar auf einen Gegen-
stand anwenden wollen. Foucault selbst sei konsequenterweise ein undogmatischer Methodiker.*'?
Schneider liest Foucaults Denken als eine Kritik an herrschenden Lebensverhiltnissen. Diese bilde
die ,,Riickseite der analytischen Arbeit***° Foucaults. Kritik realisiere sich durch die Freilegung der
Formationsregeln durch die archiologische und genealogische Methode.*?! Dabei gehe es um eine
historisch-philosophische Forschung und nicht etwa um eine begriffliche Rekonstruktion der Wahr-
heit.**

Fiir den Begriff des historischen Apriori gelte hingegen, dass er ein in der Zeit gebildetes Apriori
sei*?* und die Bedingung der Moglichkeit etwa des wissenschaftlichen Denkens in einer Epoche
darstelle.*** Kritik sei nach Foucault die eigentliche Aufgabe der Philosophie, diese aber frage nach
den Grenzen unseres Erfahrungszusammenhangs.*?® Historische Apriori definieren nach Foucault
bekanntlich die Gesamtheit der Regeln, die eine diskursive Praxis charakterisieren.*?¢ Historische
Apriori stellen Realititsbedingungen fiir Aussagen dar und sind ein Element des sogenannten Ar-
chivs, das die Voraussetzungen fiir die Existenz von Aussagen in einer Kultur bezeichnet. Foucault
spricht auch von einer systematischen Gesamtheit von Bedingungen (Regeln), Ereignissen (Aussa-
gen, die entstehen) und Dingen (Aussagen, die vorhanden sind). Kurzum, ein Archiv ist bei
Foucault das ,,allgemeine System der Formation und der Transformation von Diskursen*.*?’ Relativ
ist eine Wahrheit somit im Sinne ihrer Historizitit: Die Regeln, die die Einheit des Diskurses ge-
wibhrleisten, sind nicht immer dieselben, sondern konnen sich dndern.

Gegen den Wahrheitsrelativismus Foucaults wurden moralphilosophische und erkenntnistheoreti-
sche Einwinde vorgebracht.*’® Wihrend die Vertreter der ersten Einwinde beklagen, dass ange-
sichts der Relativitit der Wahrheit keine allgemein verbindlichen moralischen Normen moglich sei-

en, bringen die Einwiinde der zweiten Art ins Spiel, dass eine Theorie, die behaupte, dass die Wahr-

48 Ebd., S.9.
49 Ebd., S.9.
420 Ebd., S. 10.
421 Ebd., S. 10.
42 Ebd., S. 11.

423 Ebd., S. 14. Fiir Kantianer ist dies gewiss ein Unbegriff! Auch Mathias Richter spricht vom empirischen Charakter

des historischen Apriori bei Foucault; siehe Richter (2011), S. 94 f.
424 Schneider (2000), S. 14.
45 Ebd., S. 15.
426 Siehe hierzu Gehring (2004), S. 38 ff. Gehring spricht von der ,,schweigend vorgeordneten®, ,,impliziten Logik*
der Wissenschaften, die historisch wandelbar sei, obgleich sie aller Erfahrung vorangehe.
Foucault, in: Gehring (2004), S. 63. Petra Gehring definiert das Archiv auch als ,,Tiefenraum® der Analyse und als
,.Uberlieferungsraum®, der aber als gegenwirtig und beweglich gedacht werden miisse. Sie spricht auch vom
,.Hintergrund und Gesamtraum aller nur moglichen Aussagen und diskursiven Ordnungen®, ebd., S. 63 f.
428 Siehe hierzu Hauskeller (2000), S. 23 f.
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heit relativ sei, keinen Wahrheitsgehalt fiir sich in Anspruch nehmen kénne.**° Die normativ argu-
mentierenden Philosophen**® haben im Widerstandsdenken und in den Praktiken des Widerstands
bei Foucault einen normativen Widerspruch zu erkennen geglaubt, die epistemologischen Einwénde
hingegen zielen auf die Unmdglichkeit des Wissens und der Wissenschaft angesichts der Relativitit
der Wahrheit.

Beide Argumenttypen konnen zumindest zum Teil zuriickgewiesen werden. Der Wahrheitsrelati-
vismus Foucaults bedeutet eben nicht, dass die Wahrheit subjektiv konstruiert wird, sondern viel-
mehr, dass sie gesellschaftlich anhand historischer Apriori, anhand von epochalen Regeln konstitu-
iert wird. Der Ausweis der Wahrheit einer jeden historischen Epoche als epistemisch relativ und als
in gesellschaftliche und politische Machtzusammenhiénge verstrickt hebt den Begriff der Wahrheit
nicht auf, sondern weist ihm einen spezifischen Platz zu, den man historisch und kulturell nennen
kann. In jedem Zeitalter muss plausibel argumentiert werden. Allein die Regeln der Plausibilitit
konnen sich d@ndern. Der Wissenschaftler und die Wissenschaftsgemeinde miissen sich nun bewusst
sein, innerhalb welcher Rahmen, Grenzen und Regeln sie argumentieren. Das bedeutet, man ist der
Pflicht der Plausibilitdt nicht entbunden, wenn man allgemein giiltige Aussagen treffen mochte.
Zwar ist ein chaotisches AuBBen moglich, aber dieses Auflen kann nicht legitim zur Begriindung all-
gemein verbindlicher Normen oder Wissensinhalte herangezogen werden, da dies weder konzeptio-
nell zu vertreten wére — warum soll etwas rein Subjektives andere Subjekte binden? — noch sich
durchsetzen konnte, da die Machtverhéltnisse dies ohnehin nicht zulassen werden. So lédsst sich sa-
gen, dass Widerstand und Wahrheit jeweils spezifische, zeitgendssische Formen kennen und kei-
neswegs mit dem Wahrheitsrelativismus nach Foucault unvereinbar sind. Richtig ist, dass eine Be-
rufung auf universelle moralische und epistemische Normen und Wahrheiten in Foucaults Welt
nicht moglich ist. Die Entlarvung der Relativitét eroffnet — wie Christine Hauskeller zutreffend zum
Ausdruck bringt — , Kritikpotentiale* und ,,Denk- und Lebensriume“*’!. Sie weist darauf hin, dass
bereits Nietzsche Weltbilder einer genealogischen Kritik unterzogen hatte.**? Foucault hat ohne
Zweifel die Idee der einen Wahrheit als eine besondere Konstruktion verstanden und fiir Wahrheiten
im Plural plddiert. Hauskeller schreibt hierzu:

,,Die Idee der einen Wahrheit ist unter diesen Konstruktionen eine besondere. Sie ent-
stammt als Denkmodell dem Platonismus und dem monotheistisch-religiosen Denken

und wurde in der Neuzeit radikal sakularisiert. 43

4% Ebd, S.23f.
430 Man denke hier an Axel Honneth und Jiirgen Habermas; siche dazu das Kritikkapitel der vorliegenden Arbeit: S.

198 ff.
431 Hauskeller (2000), S. 26.
42 Ebd, S. 25.

433 Ebd., S. 156.
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Foucault begreift die Wahrheit in ihrer Bezogenheit auf reale Machtverhiltnisse, ohne einem radikal
subjektiven Konstruktivismus zuzusprechen. Er wendet sich jedoch gegen ahistorische und kon-

textblinde Auffassungen der Wahrheit.

2.2 AuBere Ausschlusssysteme: Bewertung und innere Ausschlusssysteme

Foucault bewertet die Stirke der duBBeren Ausschlusssysteme und kommt zu dem Schluss, dass die
beiden ersten, also das unmittelbare Verbot und die Grenzziehung zwischen Rationalitiit und Irratio-
nalem, in ,,unserer* Zeit schwicher werden; der Wille zum Wissen werde hingegen stirker.*** Das
Wahrheitsregime, die Unterscheidung zwischen wahr und falsch, die in hochstem MaBe gesell-
schaftlich ist, fithrt demnach zu einer stirker werdenden Kontrolle des Diskurses.

Die bisher geschilderten Ausschlusssysteme haben einen duBlerlichen Charakter; sie beschreiben die
Beziehung zwischen Machtverhiltnissen und dem Diskurs. Nun erldutert Foucault innere Klassifi-
kations-, Anordnungs- und Verteilungsprinzipien des Diskurses.**> Diese Prinzipien betreffen den
Kommentar, den Autor und die Disziplinen*®. Diese sind genuin epistemische Mechanismen der
Einschrinkung der Diskurse. Diskurse werden von Foucault in vergingliche, ephemere und linger
wihrende, grundlegende unterteilt: Wihrend beispielsweise Alltagsdiskurse relativ schnell verge-
hen, konnen juristische, literarische, religiose, philosophische Diskurse linger andauern.*’ Die Zu-
filligkeit und Ereignishaftigkeit der Diskurse wird zum einen durch Kommentare gebindigt.**® Die-
se verfestigen einen gewissen Sinngehalt und bereiten somit einen befestigten Pfad des Diskurses
vor. Zum anderen dient auch die Kategorie des Autors als Verknappungsmechanismus: Sie soll als
Prinzip zur Gruppierung, also zur Anordnung von Diskursen bzw. Diskursbeitrigen dienen.*
Foucault erldutert, dass er selbstverstindlich nicht davon ausgehe, dass es nicht Individuen seien,
die schreiben, doch sei die Autorfunktion durch die jeweilige Epoche vorgegeben.**° Wir haben es

hier wiederum mit einer Kritik des Autorsubjekts zu tun, dessen Funktionen durch die Gesellschaft

44 0DD, S. 21.

45 0DD, S. 23.

436 David Strecker versteht den Begriff der Disziplinen bei Foucault bewusst als auf zwei Ebenen angesiedelt: einer
wissenschaftlich-epistemischen Ebene und einer institutionellen Ebene; siehe Strecker (2012), S. 76. Bekanntlich
hat Foucault von der Bedeutung wissenschaftlicher Disziplinen im Rahmen der institutionellen Disziplinierung ge-
sprochen.

47 0DD, S. 24.

4% 0DD, S. 27.

49 0ODD, S. 28. Siehe auch Foucault, Michel: Qu’est-ce qu’un auteur?, 1969, in: Michel Foucault, Dits et écrits I,
S. 817-849. Dieser Beitrag stellt eine Antwort Foucaults auf Roland Barthes ,,Tod des Autors“ (,,La mort de
I’auteur*) dar. Foucault spricht dagegen von der Autor-Funktion (fonction-auteur), die er aber auch nicht fiir not-
wendig hilt. Das heifit, der Tod des Autors als Ordnungsprinzip ist gemaBM Foucault zwar moglich, aber gegen-
wirtig nicht verwirklicht.

4“0 ODD, S. 29.
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und die Zeit vorgegeben werden. Wiederum verknappend sind Disziplinen. Dadurch, dass sie iiber
jeweils eigene Regeln, Gegenstandsbereiche, Begriffe, Theorien und Methoden verfiigen, engen sie
das Feld dessen, was man rechtmifig sagen kann, ein.**! Durch diese Vorgaben der Disziplinen
wird die wissenschaftliche ,,Wahrheit™ des Diskurses vorstrukturiert. Je nach Gesellschaft und Epo-
che wird diese ,,Wahrheit* variieren.

Doch kann es jenseits dieses engen Korsetts der Disziplinen, Kommentare und Autoren, vielleicht
sogar jenseits von Verboten, Rationalitidt und dem Willen zur Wahrheit keine Diskurspositionen ge-
ben? Konnen Subjektpositionen existieren, die aullerhalb dieser Ordnung stattfinden? Foucault sagt:

1l se peut toujours qu’on dise le vrai dans I’espace d’une extérioté sauvage; mais on n’est dans

le vrai qu’en obéissant aux regles d’une «police» discursive qu’on doit réactiver en chacun de ses

discours.“*?

Dies ist sicherlich eine bemerkenswerte Aussage, denn es wird nicht nur eine Diskurs- bzw. Sub-
jektposition zugestanden, die aullerhalb der erlduterten Verknappungsmechanismen liegt, es wird
sogar angenommen, dass es immer moglich sei, die Wahrheit in diesem dufleren Raum zu sagen.
Zwar stellt man sich damit auBerhalb der Ordnung auf, also auch auBlerhalb dessen, was als wahr
gilt, doch ist es prinzipiell moglich, dass man die Wahrheit trifft.*+>

Als eine dritte Gruppe der inneren Verknappungsmechanismen nennt Foucault die Verknappung der
sprechenden Subjekte. Es gilt: ,,[...] nul entrera dans 1’ordre du discours s’il ne satisfait a certaines
exigences*.*** Zugleich muss man feststellen, dass nicht alle Bereiche des Diskurses gleich offen
und zugénglich fiir Subjekte sind. Die Mechanismen, die das Subjekt fiir den Diskurs qualifizieren
bzw. ausschlieBen, sind nach Foucault das Ritual, die Diskursgesellschaften und die Doktrin. Das,
was an dieser Stelle ,,Ritual*“ genannt wird, fithrt dazu, dass das Individuum nur ganz bestimmte Po-
sitionen einnehmen, bestimmte Aussagen formulieren darf.** Das Ritual definiert Gesten, Verhal-
tensweisen, Umstéinde, Zeichen und fixiert gleichsam die Wirksamkeit der Worte; dem Individuum
werden Rollen und Eigenschaften zugewiesen. Es kann also bestimmte, im Voraus gebildete Sub-
jektpositionen einnehmen. Diskursgesellschaften hingegen haben nicht die Aufgabe ,,de conserver
ou de produire des discours, mais pour les faire circuler dans un espace fermé, ne les distribuer que

selon des régles strictes“*®. Es geht also um ein bestimmtes Geheimnis. Die entscheidenden Aus-

441 0oDD,S.31f.

42 0ODD, S. 37.

443 Man muss an dieser Stelle fragen, ob es nicht dergestalt ist, dass man die Wahrheit nur in einem solchen relativen
Auflen sagen kann? Verbietet vielleicht das geordnete Wahre der Gesellschaft gewisse Wahrheiten? Muss man, wie
das deutsche Sprichwort sagt, Kind oder Narr sein, also noch nicht oder nicht mehr zur Ordnung gehoren, um be-
stimmte Wahrheiten zum Ausdruck zu bringen?

4“4 0ODD, S. 39.
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driicke hier sind ,,geschlossener Raum* und ,,nur nach bestimmten Regeln“. Foucault nennt neben
der Tatigkeit der Schriftsteller auch technische und wissenschaftliche Geheimnisse, die nicht frei
und offentlich zirkulieren diirfen, sondern eben nur in einem bestimmten, geschlossenen Raum.
Auch die (religiose, politische, philosophische) Doktrin vermag den Diskurs zu verknappen, indem
abweichende Aussagen als Hiresie abgestempelt und gewisse Aussagetypen wiederum aktiv ver-
breitet werden.**” Es findet somit die Unterwerfung des Subjekts unter Diskurse statt, aber man
kann auch davon sprechen, dass Diskurse gewissen Subjekttypen unterworfen werden. Diese kon-
nen sich nach der vorgédngigen Zugehorigkeit bemessen, also der Nationalitit, Klasse, Rasse oder
sozialen Zugehorigkeit, nach dem Interesse, der Revolte, dem Widerstand oder der Akzeptanz.448 In
diesem und in einem allgemeineren Zusammenhang sagt Foucault:

»lout systtme d’éducation est une maniere politique de maintenir ou de modifier

I’appropriation des discours, avec les savoirs et les pouvoirs qu’ils emportent avec eux.“**

Dies gilt sowohl fiir den Gegenstandsbereich der Doktrin als auch fiir die bereits erlduterten Mecha-
nismen der AusschlieBung und Verknappung. Erziehungssysteme erscheinen somit als Manifestatio-
nen einer bestimmten Doktrin, jener Doktrin, die im Staat und/oder in der Gesellschaft oder inner-
halb einer Wissenschaft vorherrschend ist.

Die von Foucault erlduterte ,,Realitidt” des Diskurses wird seines Erachtens von unterschiedlichen
Seiten geleugnet. Dazu gehort sowohl der Idealismus der Philosophie des begriindenden Subjekts
als auch der Gedanke einer urspriinglichen Erfahrung, die vordiskursiv ist, sowie der Logos-Gedan-
ke, also jener Gedanke der universellen Vermittlung.*° Damit stellt sich Foucault gegen die hegeli-
anische Lehre. Es ist gemél Foucault nicht die logische Struktur des Geistes, die den Diskurs aus-
macht, sondern die Einschrdnkungen und AusschlieBungen, die in der Wirklichkeit stattfinden, um
die Unkontrollierbarkeit des Diskurses zu verhindern. Und es sind weder Subjekte, die einen zwei-
ten Boden unter dem Diskurs bildend, diesen hervorbringen, noch existiert nach Foucault eine ur-
spriingliche Erfahrung vor dem Diskurs.

Foucault will die Logophilie des Abendlandes als eine tiefe Logophobie enttarnen, die wohl in jeder
Gesellschaft vorhanden sei.*! Jede Gesellschaft strebt insofern danach, das Wuchern der Diskurse
zu verhindern. Wie soll man dieses Wuchern verstehen? Es ist das Chaos, das an die Tiir der Ord-
nung klopft, um Einlass zu finden. Foucault will gegen die Angst vor dem Wort, vor dem Diskurs

ankdmpfen. Er stellt sich drei Aufgaben: Erstens will er ,,unseren* Willen zur Wahrheit in Frage

7 ODD, S. 43 f., 45.

4“8 ODD, S. 45.
4“9 ODD, S. 46.
40 ODD. S. 47 ft., 50.
1 ODD, S. 52
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stellen, zweitens die Ereignishaftigkeit des Diskurse wiederherstellen und drittens die Souverinitit
des Signifikanten, also des Zeichens, aufheben.®? | Unser” Wille zur Wahrheit kann indes dadurch
in Frage gestellt werden, dass wir jenen diskursiven Positionen, die wir ausgeschlossen hatten, die
Moglichkeit des Eintritts in das Denken und Sagen gewihren. Die Ereignishaftigkeit des Diskurses
kann durch die Aufhebung oder zumindest Lockerung der inneren Verknappungsmechanismen er-
reicht werden. Die Souverinitit des Signifikanten beruht hingegen auf seiner Eindeutigkeit; diese

aufzugeben, bedeutet, jene Souverdnitit aufzuheben.

2.3 Ubersicht und Kritik: Diskurse und Subjekte

In diesem Abschnitt der vorliegenden Arbeit haben wir das Verhiltnis zwischen Diskursen, die als
regelhafte Aussagesysteme verstanden werden, und dem Subjekt in Foucaults frithem Denken un-
tersucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass in der Anfangsphase seines Schaffens der Begriff
der Subjektpositionen zentral fiir das Verstindnis dieses Verhiltnisses ist.** Er bezeichnet die Idee,
dass Diskurse aufgrund ihrer Regelhaftigkeit potenziellen Subjekten gewisse Positionen zuweisen
und dass andere Positionen der Subjektivitit ausgeschlossen werden. Von seinen spiteren Werken
ausgehend, kann man auch die Existenz widerstindiger Diskurse annehmen, die zuweilen gewiss
als eine notwendige Begleiterscheinung der generellen Diskursordnung verstanden werden miissen,
zuweilen aber solche Ordnungen hinwegfegen konnen. Somit wird erkennbar, dass eine Analyse der
Diskurse in einer Gesellschaft sowohl die vorherrschenden als auch die oppositionellen Diskurse
umfassen sollte, wenn der Diskursraum vollstindig erfasst werden soll. Wihrend Foucault in seiner
ersten Konzeption der Archédologie als Methode vor allem epistemische Ausschliisse und Legitima-
tionen von Subjektpositionen kennt, fiihrt er in einer zweiten Fassung auch dem Diskurs duferliche
Machtbeziehungen als den Diskurs beeinflussende Faktoren auf. Es ist vor allem der Ausschluss
gewisser Positionen, der sich im Hinblick auf den Machtcharakter von Diskursen als entscheidend
erweist. Dieser Ausschluss kann zwar durch unmittelbare Verbote verwirklicht werden, vor allem
aber durch ein rigides Wahrheitsregime sowie durch einen Begriff von der Rationalitit bzw. Irratio-
nalitét, der selektierend wirkt. Dabei muss festgestellt werden, dass scheinbar rationale Unterschei-
dungen und Ausschliisse im Grunde oft politischen Charakters sind. Das bedeutet, gemadfl Foucault
entspricht auch der Ausschluss des Verbotenen, Irrationalen und Unwahren einer bewussten Ent-
scheidung. Foucault stellt in seinen Arbeiten gerade solche niedergehaltenen Subjektivititen vor:

der Wahnsinnige, der Kranke, der Gefangene, der Perverse etc. sind jeweils Typen von ausgeschlos-

42 ODD,S. 52f.
453 Das zeigt auch Mathias Richter; siche Richter (2011), S. 297.
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senen Praktiken, aber auch von diskursiven Positionierungen. Foucaults Fokussierung auf solche
Subjekte ist jedoch nicht nur als ein Interesse an randstdndigen Diskursen zu interpretieren, sie of-
fenbaren vielmehr auch, wie der vorherrschende, der normale, normalisierte Diskurs strukturiert
ist. 434

Neben dem Begriff der Subjektpositionen ist auch die ,,bodenlose Historizitit aller Formen des

“455 ein wichtiges Merkmal der Foucault’schen Analyse von Wissen und von der Beziehung

Wissens
zwischen Subjekt und Wissen. Wenn Wissen immer nur historisch gefasst werden kann, werden sich
erstens auch die Inhalte der Subjektivitit, mithin alle Identititen mit der Zeit dndern und zweitens
wird sich vielleicht sogar das Subjekt als Konzept iiberleben. Genau dies ist die These des Denkers
in ,,LLes mots et les choses®. Denn, so schreibt Philipp Sarasin treffend:
,,Erst mit dem Zusammenbruch des klassischen Zeichenraums unter dem Druck des Realen der
Sprache, der Arbeit und des Lebens sowie angesichts der Notwendigkeit, die Wahrheit der rei-

nen Vernunft zu denken, tauchte gemifl Foucault der Mensch als Objekt und zugleich fundie-

rendes Subjekt jeder Erkenntnis auf. 4%

Nach dem klassischen Zeitalter, das vor allem mit Tableaus, also Zeichensystemen arbeitete, tauch-
ten Mensch und Subjekt geméll Foucault historisch auf. Dabei verweist der Begriff der reinen Ver-
nunft an dieser Stelle auf Kant und der Druck des Realen auf das Entstehen empirischer Wissen-
schaften. Kurzum, die Geschichtlichkeit des Subjekts ist eine der fundamentalen Thesen Foucaults.
An dieser Stelle kann aber bereits die Kritik ansetzen, denn es kann mit Foucault zwar behauptet
werden, dass das Subjekt und der Mensch als Diskursinhalte ab dem 18. Jahrhundert ,,aufgetaucht*
seien, doch lisst sich auch die primére Wirklichkeit des Subjekts, also die auBerdiskursive Faktizitit
der Subjektivitit leugnen? Foucault ist an dieser Stelle undeutlich. Sarasin zufolge ist dieser Zug
gegen den sogenannten anthropologischen Schlummer der Humanwissenschaften von Nietzsche in-
spiriert. Denn der Gottestod verwirkliche sich faktisch erst im Subjekttod.*’” Als ein Aspekt des
Subjekttodes wird der Tod des Menschen*® begriffen: Der Mensch als Konzept und Fundament der

Humanwissenschaften sei historisch entstanden und werde wieder verschwinden. Das klassische

454 Peter V. Zima hingegen glaubt als politische Konsequenz der Foucault’schen Kritik groBer Metaerzihlungen eine

Sympathie desselben fiir Randgruppen zu erkennen. Auch deren Widerstand sei im begiinstigten Blickfeld Fou-
caults. Siehe Zima (2001), S. 143 f. Diese Aussagen entsprechen der Analyse der vorliegenden Arbeit, miissen
aber um die Tatsache erweitert werden, dass Foucault gerade auch die Normierung und Normalisierung untersucht
hat. Auch Waldschmidt et al. sind der Auffassung, dass sich Foucault nur mit Randbereichen des gesellschaftlichen
Diskurses beschiftige; siehe Waldschmidt et al. (2009), S. 45.

45 Sarasin (2012), S. 73.

46 Sarasin (2012), S. 85.

47 Sarasin (2012), S. 86, 88.

458 Johannes Angermiiller sieht es als eine der wesentlichen Eigenschaften der franzosischen Schule der Diskursana-
lyse an, dass am Primat des Subjekts gezweifelt worden sei. Dazu z&hlt er auch den ,,Tod des Menschen* etc. bei
Roland Barthes und Foucault. Siehe dazu Angermiiller, in: Angermiiller et al. (2001), S. 14.
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Zeitalter, von dem Foucault spricht, also die Zeit nach der Renaissance und vor der Moderne, kann-
te gemiB dem Denker den Menschen in dieser Form noch nicht.*>?

Subjekte sind gemil Foucault nicht die Urheber der Diskurse, sondern sie funktionieren innerhalb
der Logik der Diskurse, indem sie gewisse Positionen einnehmen, die durch die Regeln und Struk-
tur des Diskurses vorgegeben werden; d. h., wir haben es hier mit einer Art kopernikanischer Wende
in der Epistemologie zu tun.*®® Subjekte sind nicht spontan im #lteren Sinne des Wortes, sie sind
vielmehr in Diskurse eingebunden. Foucault hilt jenen Gedanken der Urheberschaft des Subjekts an
Erkenntnissen und Handlungen fiir eine historische Angelegenheit. Mit Descartes und Kant habe
sich diese Vorstellung vom Menschen fiir eine gewisse Zeit durchgesetzt. Ist nun aber auch
Foucaults Vorschlag selbst als historisch (beispielsweise als poststrukturalistisch) zu deuten? Oder
muss man seiner Diskursanalyse eine iiberzeitliche Giiltigkeit bescheinigen? Die spezifischen Re-
geln und Ordnungsmuster variieren von Epoche zu Epoche, aber der Anspruch, dass Diskurse gere-
gelte Systeme sind, die ihre Gegenstinde, Begriffe, Strategien und Subjektpositionen selbst erzeu-
gen, scheint epocheniibergreifend zu sein. Verstrickt sich Foucault dadurch aber nicht in einen Wi-
derspruch? Die Frage nach der Universalitit bzw. der kulturalistischen Bestimmtheit der Fou-
cault’schen Ausfiihrungen bleiben im Rahmen seiner eigenen Ausfithrungen jedoch letztlich unbe-
stimmt. Diese Positionierung Foucaults gegen Kant bzw. die postkantische Philosophie, die das
Empirische mit dem Transzendentalen wieder vermenge, und fiir Nietzsche zeigt zudem, wie sehr

der Denker von der deutschen Philosophie beeinflusst wurde.

Diskurse erzeugen ihre eigenen Gegenstidnde, und sie erzeugen auch die Subjekte, die an ihnen teil-
nehmen, systematisch. Erst in der ethischen Phase seines Werkes wird Foucault mit dem Begriff der
Subjektivierungsweise, die vom einzelnen Subjekt ausgeht, eine Mdoglichkeit darlegen, wie Men-
schen mit der Préstrukturierung ihrer Subjektivitit so umgehen konnen, dass ihnen ein gewisser Ge-
staltungsraum zukommt. Die Diskursanalyse muss, wenn man sie empirisch nutzbar machen moch-
te, um diese ethische Dimension erweitert werden.

Sarasin fiihrt aus: ,,Entscheidend fiir das Wissen ist die ihm zugrunde liegende Ordnungsstruktur,
d. h. die Art und Weise, wie mogliche Elemente von Wissen klassifiziert, gruppiert, aufgereiht und
miteinander in Beziehung gesetzt werden.*“*°! Das Subjekt ist in diesem Zusammenhang von sekun-
ddrer Bedeutung. Es wird von der beschriebenen Ordnung erzeugt. Auch die Ideengeschichte er-

scheint in diesem Zusammenhang als eine blof3e Interpretation dessen, was ein Subjekt, namlich der

49 Schneider (2008), in: Hoffe (2008), S. 315.
460 Kajetzke sagt, dass Diskurse dem Subjekt ,,vorgingig® seien; siehe Kajetzke (2008), S. 50.
461 Sarasin (2012), S. 98.
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Autor, gemeint haben konnte.*? Foucault gibt gemifl Christian Lavagno keine direkten Beispiele
fiir ideengeschichtliche Untersuchungen, von denen er sich abgrenzen will.*** Dennoch ist offen-
sichtlich, dass die Archéologie als Methode nicht die Meinung des Autors erforscht, sondern die
materiale Tiefenstruktur von Diskursen.*** Wobei man an dieser Stelle Vorsicht walten lassen sollte:
Gemeint ist wiederum nicht die Tiefe einer Sinnebene, sondern vielmehr die Datenkorpora, die ei-
nen Diskurs bilden. Es gilt vor allem, so Lavagno, die Untersuchung des Regelwerks eines Diskur-
ses zum Ziel der wissenschaftlichen Forschung zu machen.*%> Dem Vorwurf Sartres an Foucaults
Archiologie, wie sie in ,,Les mots et les choses* vorliegt, diese wiirde den Ubergang zwischen den
archiologischen Schichten nicht erldutern, entgegnet Lavagnos Interpretation, Foucault habe ,,Pha-

«“466 unterschieden. Die Phasen

sen der relativen Stabilitdt und Phasen der rapiden Transformation
der Stabilitét erscheinen hier als das Unbewegliche, das von Sartre kritisiert wurde. Mathias Richter
hingegen sieht im Ubergang Foucaults von der archiiologischen Diskursanalyse zur genealogischen
Machtanalyse den Versuch Foucaults, die historische Dynamik doch noch zu erfassen.*’.

Kurzum, die Historisierung der Wissensformen, wie sie seit Hegel prominent geworden ist, bleibt
auch das Verdienst Foucaults, wobei Foucault kein dialektisches Gesetz und keine Richtung der
Verdnderung der Wissensformen iiber die Zeiten hinweg kennt. Es wirken hier zufillige epistemi-
sche Krifte, die spiter im Werk durch Machtrelationen erklédrt werden, sodass die Autonomie des
Diskurses aufgegeben wird. Mathias Richter zeigt, dass die diskursanalytische Methode in ihrem
Kern auf der methodischen Distanzierung des Beobachters vom Gegenstand der Beobachtung be-
ruht. *® Foucault versuche diese Beobachterperspektive auch in seinen folgenden Phasen der
Machtanalyse und Subjektanalyse einzuhalten.*®

Das Subjekt als Effekt von Diskursen zu begreifen, ist mit vielen Problemen verbunden.*’® Dadurch
werden nicht nur nicht diskursive, machtrelationale Praktiken vernachlissigt, sondern auch die

kreative Synthese der epistemischen Inhalte durch Subjekte. Dies zeigt sich vor allem, wenn man

462 Lavagno, Christian (2003): Rekonstruktion der Moderne. Eine Studie zu Habermas und Foucault. Miinster: LIT

Verlag, S. 90.

463 Ebd., S.91.

464 Ebd., S.91.

465 Ebd., S. 92.

466 Ebd., S. 95.

467 Richter (2011), S. 271 f. Sartres Einwand erfolgte indes bekanntlich friiher, nimlich in der archiologischen Phase
Foucaults

468 Richter (2011), S. 92.

469 Dazu konsultiere man die Kapitel des Werkes ,,Macht und Freiheit* von Mathias Richter im Einzelnen; sieche Rich-
ter (2011).

Hermann Kocyba schreibt: ,Fiir den Foucault der 60er Jahre ist das moderne Subjekt kein prozessenthobenes
transzendentales Bewusstsein, kein zweifelfreies Fundament des Erkennens und Handelns, sondern eine transitori-
sche Gestalt™; siche Kocyba, in: Honneth (2003), S. 71. Dennoch ist er nicht der Auffassung, dass das Subjekt in
der Spétphase des Foucault’schen Denkens plotzlich zuriickkehrt, sondern es sei bereits in den Analysen der Macht
nicht nur Effekt, sondern auch Voraussetzung von Machtbeziehungen (!) (ebd., S. 72).

470
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randstdndige und widerstiandige Diskurse betrachtet. Subjekte scheren namlich nicht nur aus, weil
sie alternative Diskurse aufBer sich vorfinden, sondern auch, weil sie sich der vorherrschenden Sub-
jektivierung durch Wissensprozesse verweigern konnen. Diese Verweigerung geschieht nicht nur
durch die Ablehnung der Wissensaufnahme, sondern auch durch die aktive Suche nach alternativen
Diskursen. Diese alternativen Diskurse erzeugen nicht einfach Subjektpositionen, die dann durch
die Individuen eingenommen werden konnen, Menschen miissen vielmehr diese randstindigen Dis-
kurse erst suchen und ihre Rolle darin finden.

Daneben kann es manchen Individuen gelingen, gerade durch Aneignung und Weiterdenken von
epistemischen Konzepten die Formen des Wissens einer Epoche zu transzendieren. Obgleich die
Zahl solcher Personen gering sein diirfte, ist ihnen eine signifikante Bedeutung innerhalb wissen-
schaftlicher und epistemischer Prozesse im Allgemeinen zuzutrauen. Die Darstellung der Haupt-
pfeiler der sogenannten archdologischen Methode Foucaults hat gezeigt, dass die Regelhaftigkeit
von Diskursen das Entstehen von Subjekten nicht vollstindig zu erklidren vermag. Gerade die Tatsa-
che, dass es einen Bereich jenseits der vorherrschenden Regeln gibt bzw. ein Terrain jenseits von
Regeln existiert, zeigt, dass Subjektivitit jenseits der Ordnung der Diskurse moglich ist. Gewiss
muss eine wenn nicht dialektische, so doch kriftetheoretische Beziehung zwischen diesem chaoti-
schen und dem geregelten Bereich angenommen werden. Sicher ist, dass Subjekte auch jenen unge-
regelten Bereich bevolkern, von ihm aus sprechen konnen. Es ist zwar anzunehmen, dass auch jener
Bereich nicht dazu dienen kann, eine Befreiung des Subjekts zu bewirken, aber er relativiert die

Macht des Diskurses, nimlich jene produktive Kraft, die das Subjekt als Effekt erzeugen soll.
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3. Disziplinarische Subjektivierung

3.1 Einleitendes zur disziplinarischen Subjektivierung in Foucaults Denken

Den Gedanken der Subjektivierung durch Disziplinarinstitutionen entfaltet Foucault in seinem Werk
waurveiller et punir®. Der Grundgedanke dieses Werkes ist, was das Subjekt betrifft, dass es durch
Strukturen und Abliufe in Institutionen wesentlich geprigt wird.*’! Dabei wird vor allem der Kor-
per als eine Schnittstelle zum Subjekt begriffen, auf die man einwirken kann, wohingegen das Sub-
jekt als ein Produkt von gesellschaftlichen Zugriffen erscheint. Diesen Grundgedanken erldutert
Foucault nun, indem er zeigt, wie der Korper in Disziplinaranstalten regelrecht dressiert wird. Er
schreibt:

»Mais le corps est aussi directement plongé dans un champ politique; les rapports de pouvoir

operent sur lui une prise immédiate; ils ’investissent, le marquent, le dressent, le supplicient,

I’astreignent a des travaux, I’obligent a des cérémonies, exigent de lui des signes.“*”

Martin Gessmanns Herleitung des Machtbegriffes bei Foucault einerseits aus einer vitalistischen
nietzscheanischen Quelle, andererseits aus einem strukturalistisch-kybernetischen Ursprung ist im
Zusammenhang zu diesem Zitat von Bedeutung.*’> Gessmann zeigt, dass mit Saussures Zeichen-
theorie die menschliche Sprache, mit Foucault auch menschliches Verhalten, nicht mehr als eine
Bezugnahme zur Welt gedacht werden kann, sondern vielmehr als ein selbstreferenzielles Sys-
tem.*’* Zeichen werden in Bezug zu Zeichen definiert. Wenn Foucault an dieser Stelle davon
spricht, dass der menschliche Korper gezeichnet wird, meint er auch ganz im Sinne Gessmanns die
Codierung des Verhaltens durch ithm vorgingige und ihn iibersteigende Machtbeziehungen, die sich
hier als Disziplinarmacht entfalten. Der Korper wird markiert, damit man ihn zu bestimmten Arbei-
ten zwingen kann. Foucault hat seine Analyse der Geschichte der Zeichen in seinem Werk ,,Les
mots et les choses* dargelegt.*’> Dort war von der Zeichenlogik bestimmter Humanwissenschaften

die Rede, hier aber steht das Verhalten des Korpers des Menschen im Zentrum des Interesses.

471 Und zwar, wie Norbert Axel Richter richtig ausfiihrt, nicht nur in Bezug auf das Gefingnis. Gefingnis und (Dis-

ziplinar-)Gesellschaft werden vielmehr parallel gelesen. Richter spricht hier von der Gesellschaft als Gefingnis.
Biomacht und Pastoralmacht als bloe Umformungen der Disziplinarmacht zu interpretieren sei naheliegend. Aber
der Machtbegriff bei Foucault sei sowohl in ,,Surveiller et punir als auch in ,,La volonté de savoir* unklar. Sieche
Richter (2005), S. 108 ff. Zima geht davon aus, dass Foucault die Gesellschaft nur als Gefiangnis und Klinik be-
schreibe. Er kritisiert die fehlende Rolle der Demokratie in Foucaults Analysen und wirft ihm vor, er habe in sei-
nem Interview ,,Les intellectuels et le pouvoir* (1972) und generell in den 1970er Jahren die Macht nur abgelehnt.
Siehe Zima (2001), S. 144. Das aber ist nicht richtig. Bereits 1975 hat Foucault in ,,Surveiller et punir* die produk-
tive Seite der Macht deutlich zum Ausdruck gebracht.

472 SEP, S. 34.
473 Gessmann, in: Heidenreich (2011), S. 23 ff.
474 Ebd., S. 23.

475 Foucault (1966): Les mots et les choses. Paris: Gallimard.
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Gessmann vergleicht die dulleren Strukturen der Machtbeziehungen, beispielsweise die Institutio-
nen, mit einer Hardware, die Logik der Machtbeziehungen hingegen mit der Software,*’® die fiir die
Erkldarung der Subjektivierung als relevanter erachtet wird. Diese Interpretation Gessmanns trifft
Foucaults Arbeitsweise und Vorhaben recht gut, obgleich die Computertechnologie erst seit den
1980er Jahren jene Relevanz zu erreichen begann, die wir heute kennen. Doch bereits die Zeichen-
theorie Saussures und die Kybernetik, die mit dem Strukturfunktionalismus auch in der Soziologie
Fuf} fasste, relativieren menschliche Sprache und Subjektivitit, indem sie zeigen, dass diese nur
Exemplare einer breiten Palette von Moglichkeiten darstellen.*’” Ebenjene Moglichkeiten der Co-
dierung werden nicht nur Maschinen und Computer nutzen, sondern auch politische Technologien,
wie Foucault hier im Rahmen der Disziplinarmacht und den disziplinarischen Institutionen zu zei-
gen scheint.

Die Gegeniiberstellung der Marter und der Vierteilung des Attentidters auf den Konig Louis XV.,
Robert-Francois Damien (1757), und des Reglements fiir das Haus der jungen Gefangenen in Paris
im 19. Jahrhundert, das einen peinlich genauen Zeitplan fiir die Gefangenen vorgibt, leitet ,,Surveil-
ler et punir* ein.*’® Damit wird gezeigt, dass es in einer relativen kurzen Zeit zu einer fundamenta-
len Verdnderung des Strafsystems in der westlichen Welt gekommen ist. Zugleich wird dargelegt,
wie eine Subjektivierung mit disziplinarischen Mitteln stattfindet. Die beiden Strafsysteme zeigen
auf, wie Machtsysteme Wissensebenen erzeugen und umgekehrt.*’” Zudem werden politische Tech-
nologien sichtbar, die nicht nur die Gesellschaft, sondern auch das Subjekt formen.*3"

Dieser Teil der Foucault’schen Arbeit kann etwas zur Analyse der Subjektbildung beitragen:
Dadurch, dass sich das Objekt der Strafe verlagert, wird ein anderer Teil, eine andere Art des Sub-
jekts angesprochen. Zudem #ndert sich gemédll Foucault mit der Einbeziehung der Humanwissen-
schaften in das Strafsystem auch der Gegenstand jener Wissenschaften. Und die Humanwissen-
schaften verfeinern den Zugriff auf das Verhalten des Korpers. Sie machen einen solch raffinierten
Zugriff auf das Subjekt erst moglich. Die Machttechnik verédndert das Subjekt nicht nur, sie er-
schafft es geradezu. Dabei ist nicht von Belang, ob das Gefidngnis tatsidchlich sozialisiert; Foucault

geht vielmehr davon aus, dass das Gegenteil der Fall ist.**! Wichtig ist vielmehr der Umstand, dass

476 Gessmann, in: Heidenreich (2011), S. 25.

477 Ebd., S. 24.

478 Fiir eine minutidse Rekonstruktion der Macht-Analytik Foucaults siche Daiber (1999), S. 25 ff. Daiber nennt die
Disziplinarmacht mikrosoziologisch und die Biomacht makrosoziologisch (ebd.).

So spezifiziert Foucault das Thema dieses Buches (,,Surveiller et punir) als Genealogie des heutigen Wissen-
schaft-Justiz-Komplexes (complexe scientifico-judiciaire); siehe Foucault, SEP, S. 30. Diese Verbindung zwischen
Wissen und Strafen existiert gemifl Foucault also auch heute und muss auf ihre historischen Wurzeln hin befragt
werden. Dies versucht er in ,,Surveiller et punir® zu leisten.

Hier denke man an das Panoptikon, dessen Funktionsweise im Folgenden zu erldutern ist.

481 SEP, S. 336.

479

480
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auf die Subjektivitit der Insassen zugegriffen wird, um diese zu kontrollieren und in die Ordnung

der Institution einzubetten, sie wieder kontrollierbar zu machen.*3?

3.2 Urspriingliche Erfahrung contra Erzeugung des Subjekts durch
disziplinarische Macht

Philipp Eigenmann und Markus Rieger-Ladich zeigen, dass Foucault in seiner Dissertation
,L histoire de la folie a 1’age classique® noch die Idee der urspriinglichen Erfahrung vertreten hatte,
die so etwas wie eine pridiskursive und den Machtverhiltnissen vorgelagerte Subjektivitiit andeu-
tet.**? Diese Erfahrung sollte der spiteren Zweiteilung der Erfahrungswelt in Vernunft und Wahn
historisch wie auch wesentlich vorgelagert sein. Spitestens in ,,Surveiller et punir® verabschiedet
sich Foucault bekanntlich von solchen Konzepten, die als Uberbleibsel des klassischen Denkens zu
lesen ist. ,,Surveiller et punir® wird von Eigenmann und Rieger-Ladich als ein Werk gelesen, dass
mit der politischen Aktivitit Foucaults im GIP (Groupe d’information sur les prisons) in Verbindung

steht,*®* und auch die Interpretation von Philipp Sarasin*®’

sowie die Foucault-Biographie Didier
Eribons*® legen dies nahe. In ,,Surveiller et punir* wird die Ein- (etwa in Gefingnisse, geschlosse-
ne Psychiatrien etc.) und AusschlieBung (devianter) Subjekttypen durch Machtmechanismen zur
Sprache gebracht. Eigenmann und Rieger-Ladich sprechen von devianten und normalen Subjekten,
die gemdl der Logik dieses Werks in einer Gesellschaft entstehen miissen, wenn Menschen durch
Disziplinaranstalten sowie die Logik einer Disziplinargesellschaft erzogen werden.*®” Das Gefing-
nis stehe dabei als ,,Exemplum‘*®® fiir die moderne Machtform. Die beiden Autoren rekurrieren auf
die Seele als neuen Gegenstand der Machtverhiltnisse.**® Darin sind sie jedoch nicht sehr genau in
threr Lektiire dieses Foucault’schen Werkes. Foucault zeigt zwar, dass die Reformjuristen des

18. Jahrhunderts die Seele zum Gegenstand machen wollten, indem sie auf deren Vorstellungsme-

chanismen zugreifen. Die moderne Bestrafung jedoch findet gemill Foucault seinen Weg zuriick

482 SEP, S. 26.

43 Eigenmann, Philipp/Rieger-Ladich, Markus: Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefing-
nisses. In: Jorissen, Benjamin/Zirfas, Jorg (Hg.) (2010): Schliisselwerke der Identitdtsforschung. Wiesbaden: Ver-
lag fiir Sozialwissenschaften, S. 225.

484 Ebd., S. 225.

485 Sarasin (2012), S. 127ff.

486 Eribon (1991), S. 318 ff.

47 Eigenmann/Rieger-Ladich, in: Jorissen/Zirfas (2010), S. 226.

48 Ebd., S.226; siehe auch Lemke (1997), S. 90 ff.: das Gefingnis als Paradigma fiir gesellschaftliche Machtbezie-
hungen, also die disziplinarische Form derselben.

49 Eigenmann/Rieger-Ladich, in: Jorissen/Zirfas (2010), S. 226.

104



zum Korper,*° indem dieser nicht mehr zerschlagen wird wie zur Zeit der Marterstrafen, sondern
indem sein Verhalten dressiert wird. Man kann den Autoren jedoch dann Recht geben, wenn man
annimmt, dass sie den Begriff der Seele mit dem der Psyche gleichsetzen und die vielféltigen psy-
chologischen Instanzen ansprechen, die die korperliche Strafe begleiten.*”! Wie Eigenmann und
Rieger-Ladich richtig darstellen, werden gemall Foucault jedem Individuum ein Ort, eine Funktion
und ein Rang zugeteilt.**? Eine rigide Zeitplanung kommt dazu. Diese MaBnahmen sollen zur Nutz-
barmachung der Individuen fiir ein gewisses Ziel dienen. Die Idealform dieser Zuweisungen und
der Funktionalisierung des Menschen ist — wie im Folgenden ausgefiihrt werden soll — das Panop-
tikon. Das engmaschige Disziplinarnetz umfasst nach der Interpretation der Autoren auch nicht dis-
ziplinarische Ridume der Gesellschaft.*** So entsteht die Vorstellung des sogenannten ,,Disziplinar-
individuums“***, die erst mit den Studien Foucaults zur Gouvernementalitit durch den Gedanken
des regierten Individuums ergiinzt wird; anders gesagt, das liberal regierte Individuum entspricht

einer zeitlich spiteren Form der Subjektivierung.**

Am Beispiel des Gefingnisses wird tatsidchlich deutlich, wie weit durch Disziplinierung in das Sub-
jektsein des Menschen eingegriffen werden kann. Der Gefidngnisinsasse als Subjektform entsteht
wiederum aus dem Subjekttypus des Verbrechers, einem Subjekttypus, der gefdhrlich ist, also un-
kontrollierbar fiir die Gesellschaft geworden ist. Was aber ist das Verbrechen aus dieser Perspektive
betrachtet anderes als ein deviantes Verhalten, d. h. als Widerstand und Auflehnen gegen die gesell-
schaftliche Ordnung? Doch auch der Verbrecher als Subjekttypus ist bei ndherem Betrachten das
Produkt nicht nur individueller, sondern auch gesellschaftlicher Machtbeziehungen. Aus dieser Per-
spektive erscheint der Mensch als ein Wesen, dessen Subjekthaftigkeit erst durch duflere Mecha-
nismen iiberhaupt hergestellt wird. Dabei spielt der Begriff der Macht eine entscheidende Rolle. Sie
wird als produktiv und strategisch verstanden.**® Sie ist produktiv, da sie Wirklichkeit, hier die
Wirklichkeit des Subjekts, aber auch die der Institutionen, erzeugt, und strategisch, da sie auf das
Verhalten des Einzelnen einwirken kann und somit eine konkrete Verhaltensbestimmung bzw.
-dnderung zum Ziel hat. David Stecker hat versucht zu zeigen, dass der produktive Charakter der

Disziplinarmacht als Moment einer umfassenderen Form der Machtbeziehungen verstanden werden

490 Zunichst wird mit den Martern der Korper zerschunden, danach versuchen Reformer eine Bestrafung und Besse-

rung durch Zeichen und andere Eingriffe in die Seele zu erreichen, zuletzt werden das Verhalten und die Hand-
lungsfreiheit des Korpers sanktioniert.

Eine solche Gleichsetzung wire jedoch problematisch.

42 Eigenmann/Rieger-Ladich, in: Jorissen/Zirfas (2010), S. 228.

493 Ebd., S. 230.

494 Ebd., S. 233.

495 Dies wird in der vorliegenden Arbeit im Kapitel zur (neo-)liberalen Regierung des Subjekts erldutert: S. 158 ff.

4% SEP, S. 227; zum produktiven Charakter der Macht siehe Bernardy (2014), S. 13 1.
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muss,*’ die ebenfalls als ,,produktiv oder , konstitutiv<**® zu bezeichnen ist. Dies ist die Biomacht.
Stecker glaubt, die beiden Formen der Machtbeziehungen in ein solches Verhiltnis der Allgemein-
heit und Besonderheit bringen zu kénnen.**® Man sollte hierbei jedoch beachten, dass es sich auch
um historisch sukzessive Formen der Macht handeln konnte. Foucaults Ausfithrungen sind an dieser
Stelle nicht deutlich. Wie an anderer Stelle der vorliegenden Arbeit beschrieben, werden Sicher-
heitsmechanismen, die sicherlich zur biopolitischen Form der Macht gehoren, einerseits zeitlich
nach der Disziplinarmacht situiert, dann aber wird auch von einer Gleichzeitigkeit dieser Macht-
techniken ausgegangen.’®

Neben dem Gefingnis werden auch Fabriken, Kasernen, Schulen, Krankenhéuser etc. als Diszipli-
naranstalten begriffen.’*! Diese iiberziehen moderne Gesellschaften, sodass man von Disziplinarge-
sellschaften sprechen kann.>*? Foucaults Analyse in ,,Surveiller et punir endet etwa zur Mitte des
19. Jahrhunderts.’® Wir wissen aus seinen Vorlesungen, dass er die disziplinarische Methode auch

in der zeitgendssischen Epoche am Werk sieht,*

obgleich er in diesen Vorlesungen zeigt, dass Si-
cherheitsdispositive eine wichtigere Rolle fiir die Konsolidierung der biirgerlichen Freiheiten spie-
len als die Disziplinierung, wie er noch 1975 gedacht hat.’®> Im Folgenden sollen die Mechanismen
der Disziplinierung nachgezeichnet werden. Die Sicherheitsdispositive hingegen werden im Kapitel

iiber die (neo-)liberale Regierung des Subjekts zur Sprache kommen.>%

3.3 Mechanismen der disziplinarischen Subjektivierung

Foucault unterscheidet die Kunst der Verteilungen, die Kontrolle der Tétigkeiten, die Organisation
von Entwicklungen und die Zusammensetzung der Krifte. Anvisiert wird somit die Analyse der
Einbettung des Korpers in die Disziplinaranstalt, also die Funktionalisierung des Menschen fiir die
Zwecke der Institution. Die Kunst der Verteilungen regelt, wie der Raum abgeschlossen wird (Klau-

sur), wie er in Unterrdume aufgeteilt wird (Parzellierung), wie diese Unterrdume bestimmte Funk-

497 Strecker (2012), S. 75 f.

4% Ebd.,, S. 71.
49 Ebd.,, S. 76.
300 Vgl. STP, S. 113; siche dort auch S. 9.
501 SEP, S. 264.

502 SEP, S.251. Disziplinarische Institutionen wurden spéter auch von anderen Autoren untersucht. Siehe hierzu

beispielsweise Treiber/Steinert, die, nicht nur von Foucault ausgehend, die Kloster- und Fabrikdisziplin
untersuchen, siehe Treiber, Hubert/ Steinert, Heinz (2005): Die Fabrikation des zuverldssigen Menschen. Uber die
<Wahlverwandtschaft> von Kloster- und Fabrikdisziplin. Miinster: Verlag Westfilisches Dampfboot.
Siehe aber auch Polat, Elif (2010): Institutionen der Macht bei Michel Foucault. Zum Machtbegriff in Psychiatrie
und Gefingnis. Marburg:Tectum Verlag.

303 Foucault, Michel: Entretien avec Michel Foucault, 1980, in: Michel Foucault, Dits et écrits 1I, S. 864.

54 STP, S. 7 ff.

95 SEP, S. 259.

06 Siehe S. 158 ff. der vorliegenden Arbeit.

106



tionen iibernehmen und zuletzt in eine gewisse hierarchische Ordnung eingebettet werden
(Rang).507 Diese rdaumliche und funktionale Ordnung macht die Fabrik, die Schule, die Kaserne, das
Gefingnis etc. zu einer Maschinerie, die zugleich das entsprechende Subjekt erzeugen muss, um zu
funktionieren. Der Mensch wird zu einem Bestandteil dieser zweckhaften Ordnung.>®® Die Kontrol-
le der Titigkeiten wiederum beinhaltet Aspekte der Zeitplanung sowie die Zusammenschaltung von
Geste und Korper sowie Objekt und Korper.>” Wihrend demnach die Kunst der Verteilungen
hauptsichlich die Ordnung des Raumes betraf, regelt die Kontrolle der Tétigkeiten vor allem zeitli-
che Aspekte der Zusammenschaltung zwischen Mensch und Disziplinarordnung. Dabei werden die
Abliufe des Korpers an die Abliufe in der Institution angepasst. Die Organisation von Entwicklun-
gen versucht Abschnitte und Serien zu ordnen. Dabei handelt es sich um Teile eines Gesamtprozes-
ses, um das gewiinschte Ziel der Institution zu erreichen. Zuletzt regelt die Zusammensetzung der
Kridfte die Funktionalisierung des Korpers, die Kombination der Krifte der Korper in einer Einrich-
tung, und sie installiert ein einfaches, verstindliches Befehlssystem, um die einzelnen Abldufe star-
ten, lenken und beenden zu konnen.’'” Man kann demnach erkennen, dass zunichst einmal der
Raum und die Zeit strukturiert werden bzw. die rdumliche und zeitliche Einbindung des Korpers
gewdhrleistet wird, sodann wird die Funktionalisierung des Korpers sichergestellt.

Wie aber wird aus einem Menschen ein Teil dieser Maschinerie? An dieser Stelle nennt Foucault
drei ,,Mittel der Abrichtung* (,,moyens du bon dressement“>'"). Es handelt sich dabei um die hierar-
chische Uberwachung, die normierende Kontrolle sowie um die Priifung, die beide Aspekte kombi-
niert und Akten iiber den einzelnen Menschen erstellt, um ihn zu ,,lesen*.>'?> Wir erkennen diese drei

Mittel am besten dort, wo sie geméfl Foucault zur Vollendung kommen, nédmlich im Panoptikon.

507 SEP, S. 166 ff.

508 Leider bettet Foucault die disziplinarische Machttechnik nur ungeniigend in eine globalere Regierung ein. Er fiihrt
den Begriff der Regierung bekanntlich relativ spit in diesem spezifischen Sinne ein. In seinen Vorlesungen zur
Gouvernementalitiat wird jedoch mit einigen wenigen Ausnahmen kaum explizit auf die Disziplinarmacht in Zu-
sammenhang mit der Gouvernementalitét rekurriert.

59 SEP, S. 175 ff.

510 SEP, S. 194 f.

511 SEP, S. 200.

512 SEP, S. 201 ff.
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3.4 Die panoptische Machtmaschinerie

Das Panoptikon arbeitet vor allem mit einer gewissen Einteilung des Raumes mit dem Ziel, Sicht-
barkeit herzustellen und somit eine kontrollierende Uberwachung zu ermdglichen.’® Die architek-
tonische Struktur ist einfach und effizient: Es handelt sich idealerweise um ein ringformiges Gebdu-
de mit einem Turm in der Mitte, wobei das Gebédude in fiireinander unsichtbare Zellen mit jeweils
zwei Fenstern aufgeteilt ist. Ein Fenster sorgt fiir Tageslicht, ein anderes erlaubt die Sicht vom
Turm. Freilich kann man das erste Fenster durch kiinstliches Licht und das zweite durch eine tech-
nische Uberwachungsanlage ersetzen. In jede der Zellen wird nun ein Irrer, Kranker, Strifling, Ar-
beiter, Schiiler etc. einquartiert. Die Menschen werden durch die Abscheidung voneinander voll-
kommen individualisiert und sind fiir die Wichter stiandig sichtbar. Dadurch werden kollektive Wi-
derstinde unmdoglich, handelt es sich hierbei doch um eine Sammlung von getrennten Individuen
und nicht mehr um Kollektive. Wihrend also die Insassen einer solchen Einrichtung permanent
sichtbar sind, bleibt der Wachposten des Turms unsichtbar. Man weif3 nicht einmal, ob dort wirklich
ein Wiichter sitzt oder ob der Platz einfach leer ist.’!* Doch die Moglichkeit der Kontrolle fiihrt zu
einer inneren Instanz in der Psyche des Menschen: Man konnte beobachtet werden und muss daher
davon ausgehen, dass man beobachtet wird. Es findet somit eine Automatisierung und Entindividua-
lisierung der Macht statt, wie Foucault sagt.’'> Es ist nimlich gleich, wer diese Wichterposition
tibernimmt. Das, was zihlt, ist die Ordnung und nicht das jeweilige kontrollierende Individuum, das
als Souverdn auftreten konnte. Es handelt sich um eine ,,Erfahrungs-Maschine*(,,machine a faire
des expériences*)°'®. Foucault spricht auch von einem , Tiergarten* (,,ménagerie royale“)’!” und
., Laboratorium* (,,laboratoire*)*'® der Macht.

Das Panoptikon wird nicht nur als ein Modell fiir spezifische Institutionen wie etwa das Gefdngnis
verstanden, sondern als ein verallgemeinerungsfihiges Funktionsmodell und als eine politische
Technologie,’"” die gemil Foucault mindestens drei Vorteile mit sich bringt: Erstens erlaubt sie die
Ausiibung der Macht durch einige wenige, zweitens ist die disziplinierende, normierende Interven-
tion jederzeit moglich, und drittens ist diese Maschinerie bereits vor dem Begehen von Normverlet-
zungen wie etwa Fehlern, Verbrechen etc. wirksam. Durch sie konnen unterschiedliche Funktionen

ausgeiibt werden, wie etwa Erziehung, Heilung, Produktion, Bestrafung etc.

313 SEP, S. 228 ff.
314 GemdiB Jorg Bernardy ist die Macht so raffiniert, dass sie sich iiberfliissig macht; siche Bernardy (2014), S. 117.
515 SEP, S. 235.

516 SEP, S. 237.
517 SEP, S. 237.
518 SEP, S. 237.

519 SEP, S. 240 f.
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Ein weiterer Aspekt der Anonymitit der panoptischen Machtausiibung ist die demokratische Beset-
zung und Kontrolle des Wichteramtes in modernen westlichen Gesellschaften, wodurch die Bewa-
chung der Wiichter moglich wird.”?° Das Verhiltnis zwischen Bewachten und Wichtern ist also
nicht das Verhiltnis zwischen einem Souverén und Untertanen, sondern ein spezifisch disziplinari-
sches Verhiltnis. Bereits an dieser Stelle kann man angesichts dessen, dass das Panoptikon nir-
gendwo in Europa gebaut wurde, kritisch anmerken, ob Foucault nicht eine Idee in eine materiale
Form zu gieBen versucht, ob er also nicht Philosophie im Kleide der Genealogie und Geschichts-

wissenschaft betreibt.

3.5 Erzeugung des Individuums durch dessen Einbindung in ein Uberwa-
chungssystem

Foucault begreift — wie etwa von Philipp Sarasin aufgezeigt — die panoptische Maschinerie als eine
der Ursachen der Individualisierung in modernen Gesellschaften.??! Die Konstitution des Individu-
ums erfolgt dabei nicht nur durch die gegenseitige Abschottung der Menschen, sondern auch durch
deren disziplinarische Erziehung. Erst das Gegenrecht (,,contre-droit®) (so Foucault noch im Jahr
1975) der Disziplinarmacht ermdoglicht die rechtlichen Freiheiten, die dem Individuum gewdhrt
werden.’?? Kurzum, das Verhalten des neuzeitlichen Subjekts wird zuerst genormt, sodass dann
formelle Freiheiten gewéhrt werden konnen. Dabei bildet die Priifung ein weiteres Instrumentarium
neben der hierarchischen Uberwachung und dem normierenden Eingriff, um aus Menschen indivi-
duelle Fille zu machen: Durch die Priifung wird nicht nur das Verhalten normiert, sondern zugleich
werden Informationen, Akten iiber den einzelnen Menschen gesammelt und ausgewertet.>%3

Das Panoptikon erscheint als eine vollkommene disziplinarische Technologie, die mit der Raumein-
teilung, mit der Architektur durch einfache Linienziehungen das System herstellt und funktionieren
lisst.** Die vorliegende Arbeit wird in einem der folgenden Kapitel zeigen, dass Foucault in den
Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitdt die Auffassung vertritt, dass der Mensch in
seiner Natiirlichkeit seit dem 18. Jahrhundert immer mehr in den Blick der Regierungstechniken ge-
rit.’> Bereits in ,,Surveiller et punir* fithrt Foucault aus, dass das zunehmende Wissen iiber den

Korper des Menschen dazu fiihrt, dass organischen Gegebenheiten Aufmerksamkeit geschenkt wird

320 SEP, S. 241 f.

321 Sarasin (2012), S. 143.

322 SEP, S. 259.

323 SEP, S. 224.

24 SEP,S.240f.

525 Siehe das Kapitel ,,Regierung des Subjekts* der vorliegenden Arbeit: S. 125 ff.
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und diese Fakten zur Optimierung der Disziplin genutzt werden.>?¢ Diese Tendenz in der Regie-
rungsweise wird Foucault spiter als etwas betrachten, das grundsétzlich von der Disziplinierung un-

terschieden werden muss und den Namen ,,Sicherheitsmechanismen* tragen wird.

3.6 Der Ubergang von den Marterstrafen zum Gefingnis

Um zu beurteilen, wie das Verhiltnis zwischen Disziplinierung und Subjektwerdung en détail aus-
sieht, sollte man mit Foucault den Ubergang von den Marterstrafen zur Disziplinaranstalt des Ge-
fangnisses betrachten. Eine solche Analyse macht sichtbar, welche grundlegenden Vorstellungen
tiber das Subjekt sich veridndern und wie das disziplinarisch hergestellte Subjekt aufgebaut ist.

Der Ubergang von der 6ffentlich vollzogenen und den Kérper marternden zu der auf die Seele, die
Rechte und das Verhalten des Korpers bezogenen Bestrafung ist gemifl Foucault nicht als eine blo-

Be Humanisierung®’

oder Individualisierung zu sehen, sondern vielmehr als eine Verdnderung des
Wissensregimes und der Machttechnik und somit eine neue Form der Subjektivierung. Es findet ein
Ubergang von der Souverinititsmacht als Machttechnik zur Disziplinarmacht statt.>>® Wihrend die
erste Form der Machttechnik als ,,juridisch-negativ*>?° bezeichnet werden kann, ist die zweite Form
,,strategisch-positivi>*°. Das neue Strafsystem riihrt nicht von einer Art Empfindsamkeit her, son-
dern stellt vielmehr ein umfassenderes und besseres, also funktionales System der Uberwachung
und Bestrafung zum Zwecke der Normierung des Subjekts dar. Wihrend die Marter gemif3
Foucault die Ubermacht des Souverins darstellt, die sich am zerbrochenen Korper des Straftéters

manifestiert,”>!

entspricht die Bestrafung der Seele und die subtilere Bestrafung des Korpers den po-
litisch-6konomischen Anforderungen der neuen Zeit, der biirgerlichen Zeit, wenn man so will.

Foucault erldutert: In einer Zeit, in der der Reichtum wichst und die Bluttaten von Eigentumsdelik-

5% SEP, S. 183.

327 Bereits in der epistemischen Phase des Foucault’schen Schaffens haben wir es mit einem Antihumanismus
Foucaults zutun, der u. a. von Sartre kritisiert wurde. Dazu siehe auch Ruoff (2013), S. 205, sowie umfassend und
detailliert Richter, Mathias (2011), Freiheit und Macht, v. a. S. 63-90.: Foucault werfe Sartre indirekt vor, die
menschliche Existenz als Sinn erzeugende Instanz zu betrachten, wo man doch Strukturen und das ,,System™ als
dem Subjekt und dem Sinn vorgéngig entdeckt habe. Kritisiert werde auch das Verfangen Sartres in Aporien der
Moderne, also die Fundierung von Erkenntnis auf das endliche Subjekt. Sartre hingegen etikettiere Foucault als
Positivisten, der die Dynamik bzw. Bewegung der Geschichte nicht wahrnehme. Sartre kritisiere also den fehlen-
den Ubergang von einer Epoche zur anderen und fiihre dies auf das Fehlen des Subjekts und seiner Praxis bei
Foucault zuriick. Sinn werde gemé8 Sartre durch eine Transzendierung von Positivitit im Rahmen einer bestimm-
ten historisch determinierten Situation produziert. Zum Antihumanismus Foucaults siehe auch Foucault, Qu’est-ce
que les Lumieres?, sowie den Zeit-Artikel vom 31.03.1978, in dem er als Gegenaufkldrer gebrandmarkt wird: Ar-
chéologie des Wissens. Foucault und sein Diskurs der Gegenaufklirung, in:
http://www.zeit.de/1978/14/archaeologie-des-wissens, zuletzt abgerufen: 20.12.2015, 15:34.

52 Bernardy (2014), S. 14.

52 Ebd., S. 14.
530 Ebd,, S. 14.
3L SEP, S. 37f.
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ten abgeldst werden,’*? muss sich auch die Art der Bestrafung dndern — sie muss effektiver und um-
fassender werden. Seine Ausfiithrungen betreffen vor allem die Transformationen im klassischen
Zeitalter sowie im 19. Jahrhundert. Eine unmittelbare Ubernahme seiner Ausfiihrungen fiir die Ana-
lyse der heutigen Verhiltnisse ist also problematisch. Jedoch muss man anerkennen, dass gerade in
dem von ihm geschilderten Zeitalter die Weichen fiir unsere Epoche gestellt wurden, sodass aufbau-
end und ausgehend von seinen historischen Erkenntnissen auch eine Analyse der heutigen Zeit

moglich ist.

3.7 Ursachen des Ubergangs zu Disziplinarinstitutionen gem:i Foucault

Wie war der Ubergang von einem System der Martern zu relativ milderen Strafen, die sich in aller
Stille vollziehen, moglich? Zunéchst einmal muss festgestellt werden, was sich veridndert hat. Nicht
nur die Strenge der Strafen hat sich gedndert, sondern auch das Objekt der Strafe. Dies waren vor-
mals der Korper, dann die Vorstellungen des Subjekts und zuletzt das Verhalten des Korpers. Es ist
nicht der Humanismus an sich, so Foucaults Argument, der sich darin durchsetzt, sondern eine neue
und effektivere Okonomie der Macht. Der Zugriff auf den Korper des Verbrechers wird zwar gelo-
ckert, doch wird nun der Korper durch Zwang, Freiheitsentzug, Verpflichtungen und Verbote gera-
dezu dressiert.”* Das unmittelbare physische Leiden wird gemildert, denn der Zugriff wird subtiler,
rationaler und 6konomischer. Wihrend der Scharfrichter als ,,Anatom des Leidens™ fungierte, der
dem Korper in einem bestimmten Malle Schmerzen zufiigen konnte, dienen nun eine ganze Schar
von Technikern dem neuen System: Aufseher, Arzte, Priester, Psychiater, Psychologen, Erzieher
etc.”** Selbst die Guillotine muss in diesem Rahmen als eine Transformation der Strafform gesehen
werden, da dadurch der Tod fiir alle in gleicher Weise vollstreckt und zudem schnell vollzogen
wird, sodass der Delinquent keine ,,tausend Tode sterben muss.’* Man mag zugeben, dass ein Rest
an unmittelbarer korperlicher Bestrafung erhalten geblieben ist (Rationierung der Nahrung, Entzie-
hung sexueller Moglichkeiten, Isolation etc.),>%% doch nimmt die Grausamkeit, das Leiden sichtlich
ab. Die Seele, also das Empfinden, das Denken, der Wille, die Triebe und das Verhalten werden zu-
nehmend zu Objekten des Strafsystems. Es sollen die Leidenschaften und Instinkte des Verbrechers
korrigiert werden, seine ,,Anomalien“. Es gilt demnach das Individuum nicht nur zu kontrollieren,

es zu neutralisieren, sondern es zu erzeugen. Die Bestrafung folgt nicht mehr der Logik der Rache,

332 SEP, S. 90.

33 SEP, S. 155.

334 SEP, S. 18. Siehe auch Hartz, Ronald/ Ritzer, Matthias: Einfithrung. In: Hartz, Ronald/Ritzer, Matthias (Hg.)
(2014): Organisationsforschung nach Foucault. Macht-Diskurs-Widerstand. Bielefeld: transcript, S. 9 f., wo die
Autoren von ,,Mikro-Justiz* in Verbindung mit einer Mikrophysik der Macht sprechen.

335 SEP, S. 19.

3% SEP, S. 23.
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der Genugtuung, sondern stellt vielmehr einen Eingriff in den psychischen und verhaltenstechni-
schen Haushalt des Individuums dar.

Es gilt, nicht nur das Subjekt der Tat ausfindig zu machen, sondern auch und vor allem die in-
nersubjektiven und iibersubjektiven Mechanismen zu begreifen, die das Subjekt zu dieser Tat ge-
fiihrt haben. Es stellen sich also neue Fragen: Was ist die Tat? Wie kann man den Kausalprozess be-
schreiben, der zur Tat gefiihrt hat? Welche MaBlnahmen muss man anwenden, um solche Taten zu
verhindern??” Kurzum, es entsteht eine neue, eine andere Wahrheit. Wihrend gemil Foucault im
Mittelalter, ja noch bis ins 17. Jahrhundert hinein gewusst werden muss, ob der Verbrecher der
Schuldige ist und wie sehr er schuldig geworden ist, muss nun erkannt werden, was das Wesen sei-
ner Tat ist und was ihn dazu gefiihrt hat. Es miissen somit Urteile iiber die Normalitit des Delin-
quenten bzw. iiber die Devianz seines Verhaltens und Wesens gefillt werden.’*® Dabei ist der Rich-
ter nicht mehr die alleinige Instanz, es existieren vielmehr unzihlige ,,Nebenrichter“>*°, die das
Wissen iiber das Normale besitzen und iiber die Technik zum Normalisieren verfiigen. Es handelt
sich demnach um ein neues ,,Regime der Wahrheit* (,,régime de la vérité)>*. Nicht nur die Macht-
technik hat sich gedndert, nicht nur das Objekt der Macht wurde transformiert, auch die Wissens-
verhiltnisse und das, was man Wahrheit nennen kann, hat sich veriandert. Foucault schreibt:

,Un savoir des techniques, des discours «scientifiques» se forment et s’entrelacent avec la pra-

tique du pouvoir de punir.***!

Er spricht von einem Wissenschaft-Justiz-Komplex (,,complexe scientifico-judiciaire*)>*>. Mit der
Transformation der Macht tauchen neue Formen des Wissens auf und mit dem Auftauchen neuen
Wissens werden neue Machttechniken moglich. Vier Punkte hebt Foucault hervor: Erstens handelt
es sich bei der Bestrafung um eine komplexe gesellschaftliche Funktion, zweitens handelt es sich
dabei um eine politische Taktik, drittens muss man von einer gemeinsamen Matrix von Strafrecht
und Humanwissenschaften sprechen und viertens wird die Seele zum Gegenstand der Strafe.>** Spi-
ter wird der letzte der genannten Punkte durch eine Bestrafung des korperlichen Verhaltens ersetzt.

Foucault fragt zudem, ob eine gemeinsame Geschichte der Machtverhiltnisse und der Er-
kenntnisbeziehungen existiert, fragt, ,,de quelle maniere un mode spécifique d’assujettissement a pu

donner naissance 4 I’homme comme objet de savoir pour un discours a statut scientifique»*>**, Wir

537 SEP, S. 27.
5% SEP, S. 28.
5% SEP, S. 28.
340 SEP, S. 30.
341 SEP, S. 30.

342 SEP, S. 27, 30.

33 Hierzu konsultiere man die beiden Kapitel ,,La punition généralisée* und ,,La douceurs des peines* in ,,Surveiller
et punir®.

>4 SEP, S. 32.
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sehen also, dass hier Machtanalytik und der Begriff des Diskurses miteinander einhergehen.
Foucault greift einen Gedanken von Rusche und Kirchheimer auf: Produktionssystem und Strafsys-
tem stehen in Beziehung zueinander, d. h., das Strafsystem wird vom Produktionssystem mitbe-
stimmt.>** Foucault spricht von einer ,,politischen Okonomie des Kérpers* (,,économie politique du
corps*)**®, dessen Kriifte in einer Zeit der Industrialisierung benotigt werden. Doch mehr als der
Zusammenhang zwischen Okonomie und Subjektbildung interessiert sich Foucault fiir die spezifi-
schen Machttechniken, die an dieser Stelle wirksam werden.

Kurzum, die 6konomische Nutzung der Krifte des Korpers fiihrt auch zu seiner politischen Beset-
zung und Formung. Unterwerfung findet somit nicht nur durch Gewalt oder Ideologie statt, sondern
durch ein Wissen vom K(irper.547 Die Macht, die unterwirft, ist nicht an bestimmten Institutionen
oder dem Staat festzumachen, es ist vielmehr die gesamte Ordnung, die den Korper unterwirft. Die
Rede ist von der ,Mikrophysik der Macht“>*3, der Macht, die den Korper und sein Verhalten zum
Gegenstand hat und die sich in Einzelinstitutionen entfaltet.>* Macht ist dabei nicht als Eigentum
zu sehen, nicht als etwas, das jemand besitzt, sondern als eine Strategie, deutlicher gesprochen als
ein Netz von Beziehungen: Es findet ein immerwihrender Kampf innerhalb dieses Netzes statt.
Somit ist Macht auch nicht ein erworbenes und zu bewahrendes Privileg einer Klasse, vielmehr ist
sie mit dem Gesamtnetz der gesellschaftlichen Beziehungen gleichzusetzen. Sie durchdringt auch
die Herrschenden — auch sie sind im Netz der Macht. Im Netz kann es Widerstandspunkte, Unruhe-
herde, Instabilititen geben,>>® was zuweilen auch zu einer Umwilzung fithren kann. Wir sehen also,
dass Foucault einen strategischen Begriff von der Macht hat.

Das Verhiltnis zwischen Wissen und Machtbeziehungen hingegen wird von Foucault wie folgt be-
schrieben:

»Peut-Etre faut-il aussi renoncer a toute une tradition qui laisse imaginer qu’il ne peut y avoir de

savoir que la ol sont suspendues les relations du pouvoir et que le savoir ne peut se développer

que hors de ses injonctions, de ses exigence et de ses intéréts. !

Es gilt denn auch,

5 SEP, S. 32.

36 SEP, S. 33.

47 SEP, S. 36 ff.

38 SEP, S. 36 ff. Peter V. Zima spricht hier von der Mikropolitik bei Foucault, zu der er aber vor allem die Mikro-Wi-
derstidnde zihlt. Foucaults Analyse betreffe also nicht die gro3e Revolution (marxistischer Art), sondern kleine, lo-
kale, dezentrale Widerstidnde. Es gehe ihm um die ,,Zersetzung der Macht“. Siehe Zima (2001), S. 144. Es wird
deutlich, dass Foucault die Mikrophysik der Macht mit der Mikrophysik des Widerstandes zusammen denkt.

Tanja Thomas bezeichnet diese Form der Machttechnik als ,,dezentral* und ,,depersonalisiert*; sieche Thomas, in:
Hepp/Krotz/Thomas (2009), S. 64. Das Individuum sei durch die Macht keinesfalls entfremdet und nicht ein ,,Ge-
geniiber der Macht®, sondern immer in einer gewissen Machtbeziehung (ebd., S. 65).

330 SEP, S. 35.

31 SEP, S. 36.
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»qu’il n’y a pas de relation de pouvoir sans constitution corrélative d’un champ de savoir, ni de

savoir qui ne suppose et ne constitue en méme temps des relations de pouvoir32,

Diese Macht-Wissen-Beziehungen sind, so Foucault, nicht von einem Erkenntnissubjekt aus zu ana-
lysieren, das frei oder unfrei ist. Subjekt, Objekt und Erkenntnisweise sind vielmehr Effekte funda-

353 und ihrer historischen Transformationen. Das Primat des

mentaler ,,Macht-Wissen-Komplexe
Subjekts sei aufzuheben.”>* Auch hier gilt also wie bei der diskursiven Stellung des Subjekts, dass
dieses iibergeordneten Strukturen, die sich gewiss innerhalb der Zeit veridndern, unterworfen ist.
Diese Verhiltnisse gehen quasi durch das Subjekt hindurch: Sie operieren mit Eigenheiten, Dimen-
sionen des Subjekts. Freilich hat sich Foucault nicht explizit zu soziologischen Diskussionen iiber

das Verhiltnis zwischen Akteuren und Strukturen ge'eiuBert,555

auch wenn man seine eigenen Aus-
fiihrungen als eine Interpretation dieses Verhiltnisses als ,,Prigung von Akteuren durch soziale
Strukturen‘>>° begreifen muss, wie David Strecker schreibt. Gewiss ist Streckers These, dass Korper
(physisch-korperliche Ebene), Wissen (diskursive Ebene) und die in Selbstbildern enthaltenen
Strukturen (Selbstebene) einseitig durch die Macht erzeugt seien, einer Kritik zu unterziehen. Isen-
berg geht von einem wechselseitigen Verhiltnis zwischen Macht und Wissen bei Foucault aus,’>’
und sicherlich kann man wissenschaftliche Prozesse bei Foucault nicht auf Machtbeziehungen re-
duzieren. Auch das Verhiltnis zum Korper ist, wie bereits mit Hauskeller angedeutet, komplexer.>*
Das Verhiltnis zwischen gesellschaftlichen Strukturen und Subjekt hingegen kann als das Thema
der vorliegenden Arbeit bezeichnet werden und ldsst sich kaum auf eine kurze Formel reduzieren.
Doch kehren wir zuriick zum Verhiltnis zwischen Korpern und disziplinarischen Machtbeziehun-

gen.

Aus Korpern werden Wissensobjekte gemacht, und sie werden der Machttechnik unterworfen. Der
Begriff der Seele hingegen meint den Zugriff einer bestimmten Machttechnik auf den Korper. Der
Korper wird dressiert und kontrolliert, und zwar bei Gefdangnisinsassen wie auch bei Wahnsinnigen,
Kindern, Schiilern, Kolonisierten, Arbeitern, die man an Produktionsapparate bindet.>>” Es entste-

hen Begriffe wie Psyche, Subjektivitidt, Personlichkeit, Bewusstsein, Gewissen etc.,>® somit auch

32 SEP, S. 36.

333 SEP, S. 36. Siehe auch Kajetzke, S. 34. Kocyba hingegen bestreitet, dass das Subjekt nur Effekt von Machtbezie-
hungen ist — es sei auch deren Voraussetzung! Siehe Kocyba, in: Honneth (2003), S. 72.

34 SEP, S. 36.

35 Strecker (2012), S. 71 f.

36 Ebd., S. 72.

557 Isenberg, in: Acta Sociologica (1991), S. 301 f.

338 Hauskeller (2000), S. 48 ff.

39 SEP, S. 38.

360 SEP, S. 38.
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wissenschaftliche Techniken und Diskurse. Fiir Foucault ist der Mensch selbst das Ergebnis von
Unterwerfungen, die tiefer gehen als der Mensch, den man befreien mochte. Die Seele wird also als
ein Stiick der Herrschaft iiber den Korper angesehen. Sie ist das ,,Gefingnis des Korpers<>®!! Sie
entsteht aus Prozeduren des Zwangs, ist keineswegs eine Substanz und stellt eine Verkniipfung von
Macht- und Wissenseffekten dar.

Die Martern, die noch durch die Verordnung von 1670 in Frankreich verschirft wurden, stellten ei-
ne bestimmte Machttechnik dar, d. h., sie sollten gemif3 Foucault zum einen den Korper zerbrechen
und zeichnen, zum anderen Aufsehen erregen. Dabei forderte die damalige Okonomie der Macht
ein UbermaB der Martern, da dadurch die Souverinitidt des Herrschers wiederhergestellt werden
sollte, die durch die Tat des Verbrechers beleidigt worden war. Die Asymmetrie der Macht zwischen
dem Delinquenten und dem Souverin zeigte sich in der quantitativ abgemessenen Schindung und
Zerschmetterung des Korpers. Man kann hier von einer politischen Funktion der Marter sprechen,
die durch ihre Offentlichkeit und ihren theatralischen Charakter sehr aufwendig inszeniert wurde.>%?
Auch die Wahrheitsproduktion folgte in dieser Zeit einer bestimmten Logik, die sich in Abwesen-
heit des zu Verurteilenden entfaltete; sie war eine komplexe Kunst. Zudem spielte das Gestindnis
eine bedeutende Rolle, insofern es vom Subjekt als lebende Wahrheit geduBert wurde.>** Die Folter
diente unter anderem der Ermittlung einer spezifischen Form der Wahrheit.

Die Machtwirkung der Marter sollte nicht nur ein Exempel statuieren, sondern vielmehr Schrecken
verbreiten.”® Sie war aber auch verbunden mit groBen Risiken, wie etwa der Moglichkeit eines
spontanen oder geplanten Aufstands des Volkes.’®> Macht-konomisch war die Marter somit nicht
optimal. Auch die Diskurse, die durch die Verteilung von Bulletins iiber das Verbrechen der Verur-
teilten verbreitet wurden, wirkten manchmal in entgegengesetzter Richtung: Die Verbrecher wurden
vom Volk als Helden angesehen, da sie die Konfrontation mit der Obrigkeit gesucht hatten.>%® Gera-
de in einer Zeit, in der Eigentumsverbrechen (Diebstahl, Raub) geahndet werden sollen, wird eine
Neujustierung des Strafsystems zu einer dringlichen Aufgabe fiir westliche Gesellschaften. Ob da-
mit aber Menschenrechte und Humanismus tatséchlich vor allem Oberflachenphdnomene darstellen,
lasst sich nicht ohne weiteres feststellen. Um diese Frage zu beantworten, ist gewiss eine ausgeprag-

te Analyse der historischen Begebenheiten vonnoten.

%! SEP, S. 38.
%2 SEP, S. 55.
33 SEP, S. 48.
54 SEP, S. 44.
%5 SEP, S. 45, 61.
36 SEP, S. 63.
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3.8 Die Gefingnisstrafe als neue Machttechnik, als neue Weise der Sub-
jekterzeugung

Ab der 2. Hilfte des 18. Jahrhundert regte sich gemif3 Foucault Widerstand gegen die Martern, und
zwar sowohl bei den Philosophen als auch bei Juristen, Mitgliedern der gesetzgebenden Versamm-
lung etc.>%” Das Biirgertum wollte der zweifachen Gefahr der Tyrannei des Konigs und der Revolte
des Volkes entgegentreten, es sollte nunmehr bestraft und nicht mehr gericht werden.>®® In Diskur-
sen sprach man von der ,,menschlichen Natur* (,,nature humaine*)>®° des Verbrechers, die zu achten
sei. Der Abschaffung der Martern ging gemédf Foucault eine Veridnderung der Struktur des Verbre-
chens voraus: Die schweren, blutigen Verbrechen nahmen ab, gerade auch, weil groBere Banden
zerschlagen wurden, wihrend die individuellen Verbrechen zunahmen, wobei es sich vor allem um
Diebstihle und Betrugsdelikte handelte.’”® Durch den wachsenden Wohlstand wurde die Kriminali-
tit zudem zu einem Randphédnomen der Auflenseiter. Es wurde in diesem Zusammenhang auch von
einer biirgerlichen Klassenjustiz gesprochen.’”! Kurzum, die Entwicklung der Produktion, die Ver-
mehrung der Reichtiimer, die Aufwertung der Eigentumsbeziehungen erforderten geméll Foucault
strengere (!) Methoden der Uberwachung und bessere Techniken der Ermittlung. Man musste die
Machtmechanismen verfeinern und ausdehnen. Es entstand demnach eine andere Politik im Hin-

“)72, Die Kontrollen wurden

blick auf den Korper und die Krifte einer ,,Bevilkerung®(,,population
dichter und die StrafmaBnahmen setzen frither ein und wurden zahlreicher. Zudem wurde die Regel-
losigkeit der Justiz, ihre Vielheit kritisiert und durch ein einheitlicheres System ersetzt; auch dies
diente der Okonomie der Macht. Die Reformbewegung erweist sich also als ein Streben nach einer
Starkung und nicht der Schwichung der Strafgewalt. Sie sollte ,,fixes, constantes, déterminées de la

maniére la plus précise*>’?

werden. Zudem wurden nun auch kleine Vergehen bestraft und somit die
gesamte Gesellschaft zum Objekt der potenziellen Strafverfolgung gemacht. Es wurde nicht weni-
ger, sondern besser bestraft.”’* Der gemilderten Strafe wurde die breitere und akribische Erfassung
der Straftat entgegengestellt — und somit auch eine andere Politik. Foucault schildert, wie die Bour-
geoisie fiir Steuervergehen etc. Schlupflocher im Justizsystem aufrechterhielt, wihrend Delikte ge-

gen das Eigentum streng bestraft wurden.””

567 SEP, S. 87.

368  SEP, S. 88.

369 SEP, S. 89, 108.

370 SEP, S. 90.

571 Etwa Le Roy Ladurie, vgl. SEP, S. 90 f.

572 SEP, S. 93.

573 Foucault zitiert hier Le Trosne, SEP, S. 105.
574 SEP, S. 98.

575 SEP, S. 100 ff.

116



Im Rechtssystem finden somit insgesamt eine Verschiebung der Ziele und eine Anderung der
Reichweite statt, und zwar dadurch, dass die Gesetzeswidrigkeiten systematisch geahndet werden.
Die 6konomischen und politischen Kosten der Strafe werden herabgesetzt. Foucault betrachtet auch
die Vertragstheorie als ein Zeichen dafiir, dass nun das Gesetz endgiiltig von jedem angenommen
werden soll.>’® Man geht von der Rache des Souverins zur Verteidigung der Gesellschaft iiber.>”’
Das Ziel der Bestrafung ist nicht mehr der Schrecken, sondern die Verhinderung der Wiederholung.
Die gesellschaftliche Wirkung ist entscheidend, weniger die Siithne des bereits Geschehenen. Die
neue Okonomie der Macht will so wenig Macht wie moglich einsetzen, um die gewiinschte Wir-
kung zu erzielen.

Die Reformer strebten damit die Kontrolle der Vorstellungen und Ideen an und wollten Verbrechen
durch eine Technologie der Seele bekdmpfen. Foucault schreibt, indem er die Logik der Zeit zu-
sammenfasst, dass ein schwachsinniger Despot mittels eiserner Ketten herrsche, der wahre Politiker
hingegen mittels der Kette der eigenen Ideen der Menschen.’’® Es soll eine Verbindung zwischen
Verbrechen und Strafe hergestellt werden, die natiirlich wirkt. Die Zeichen der Strafe sollen rasch in
der Gesellschaft zirkulieren: Das Exempel wird vom Diskurs getragen. Die Strafe soll offentlich
vollzogen werden, damit das Volk das Zeichen der Strafe erkennen kann. Somit ist das Gefédngnis,
das ja mit einer Absperrung des Raumes arbeitet, fiir die Reformer nur ein Teil der Strafe und ei-
gentlich mit der Idee der Offentlichkeit der Strafe unvereinbar.

Doch diese Idee der Reformer wird bald abgelost durch eine konkretere ,,neue Politik des Korpers*

“)", in der es um das Verhalten desselben geht. Das Gefingnis wird

(,,nouvelle politique du corps
binnen kiirzester Zeit zur wesentlichen Form der Ziichtigung (1810 in Frankreich).>*° In ihm finden
nun andere Formen der Machtausiibung statt: Arbeit, Isolierung, exakte Zeitplanung, dauerhafte
Uberwachung und die Justierung der Strafe je nach Verhalten in der Einrichtung. Die Strafe ist be-
wusst nicht 6ffentlich. Dadurch erhélt das Gefingnis eine gewisse Autarkie als Disziplinarinstitu-
tion. Es wird eine Arbeit an den Seelen und am Verhalten des Gefangenen verrichtet. Dazu bedarf es
eines Wissens von den Individuen, das sich herausbildet. Das Ziel ist die Kontrolle und die Umfor-

mung: Das gehorchende Subjekt soll wiederhergestellt werden.’! Foucault bezeichnet das Gefing-

nis daher als Wissensapparat (,,appareil de savoir).’%? Statt der Vorstellungsverkniipfung werden

576 SEP, S. 106 f. Freilich begniigt er selbst sich nicht mit der Analyse der Theorien von Gesellschaftsvertrigen, son-

dern versucht, in die Sphire der realen Machttechnologien vorzudringen. Siehe hierzu Daiber (1999), S. 40.
577 SEP, S. 107.
578 SEP, S. 122.
5% SEP, S. 122.
80 SEP, S. 119, 136.
81 SEP, S. 152.
82 SEP, S. 149,
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ZwangsmafBnahmen ausgeiibt (Ubung statt Zeichen). Es ist diese Technik der Dressur des Verhal-
tens, die die Nichtoffentlichkeit und eine gewisse Autonomie des Gefingnisses notwendig macht.

Es sind demnach drei konkurrierende Strafsysteme vorhanden: das monarchische, das reformjuristi-
sche und das Gefingnis. Damit gehen drei Technologien der Macht und drei Formen der Subjekti-
vierung einher. Eine Bewertung und Kritik der Begrifflichkeit der Disziplin bei Foucault hat Wehler
dargelegt. Im Kritikkapitel der vorliegenden Arbeit wird dies nidher betrachtet und wiederum aus ei-
ner eigenen Perspektive bewertet.’s> Auf weitere Einwiinde in der Literatur soll im Folgenden ein-

gegangen werden

3.9 Kiritik der Analyse von Disziplinarmacht

Foucaults Analyse der Disziplinarinstitutionen, die im Vorangehenden vorgestellt worden ist, wurde
aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive einer strengen Kritik unterzogen. Wihrend Hans-Ul-
rich Wehlers Kritik an spiterer Stelle eingehend betrachtet werden soll, da sie umfassend ist und
auch die Subjektvorstellung Foucaults explizit betrifft, soll hier die spezifische Kritik von Hubert
Treiber und Heinz Steinert an Foucaults Konzeption der Disziplinarmacht und den Disziplinarinsti-
tutionen ausgefiihrt werden.

Treiber und Steinert haben die Absicht, Foucault, den sie fiir einen ,,idealistischen Wolf im Schafs-
pelz der Machttheorie*>* halten, ,,aus der misslichen Lage des Kopfstandes zu befreien*>®. Sie las-
sen sich in ihrer Analyse der Ahnlichkeit zwischen Kloster- und Fabrikdisziplin zwar stellenweise
von Foucault inspirieren, doch begreifen sie die Ausfithrungen desselben zur Disziplin als weitge-
hend ,,irrefithrend“>®®. Woraus schlieBen sie aber den Idealismus Foucaults? Sie sagen, dass er ers-
tens die gesellschaftlichen Konfliktlinien, entlang derer sich die Macht aufgeteilt habe, vernachlis-
sigt habe.’®” Zweitens wird die Nichtbeachtung der politischen Funktionen von Diskursen mo-
niert.>®® Diskurse seien eben nicht anonym und autonom, sondern zuweilen Vorbereitungen von
Handlungen oder eine Vertuschung derselben.®’

Diese Doppelkritik am Begriff der Macht und dem des Diskurses stiitzen Treiber und Steinert auf
eine biirokratische Sicht Foucaults, die die Verwaltung ,,abgesunkener®, alter Ideen betrachte und

somit die materiellen Strukturen vernachlissige.’*® Zu diesen materiellen Strukturen und Prozessen

383 Siehe S. 198 ff. der vorliegenden Arbeit.
34 Treiber/Steinert (2005), S. 90.

%5 Ebd., S. 89.
86 Ebd., S. 89.
%7 Ebd., S. 89.

%8 Ebd., S. 89 f.
%9 Ebd., S. 89 f.
30 Ebd., S. 90.
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zéhlten aber erstens das Vorhandensein und die Eigenart der ,,totalen Institutionen®, die es zu analy-
sieren gelte, sodann zweitens die erwihnten politischen Interessenlagen von unterschiedlichen
Gruppierungen und drittens, und dies erscheint meines Erachtens als entscheidend, die 6konomi-
sche Dimension der Disziplinarmacht.>! Fiir eben diese 6konomische Analyse und Deutung spre-
chen sie sich insbesondere aus und zitieren in diesem Zusammenhang auch Rusche und Kirchhei-
mer,>? die ja auch Foucault in ,,Surveiller et punir angefiihrt hat. Foucault wird zudem vorgewor-

<593

fen, er habe die ,,luftige Idee des Panoptismus aufgeworfen, ohne ,,das reale Vorhandensein so-

zialer Arrangements zur Erzeugung von Disziplin“>%*

, vor allem totaler Institutionen, genauer zu be-
trachten. In diesem Zusammenhang scheint Foucaults Geburt des Gefidngnisses gar nicht das Ent-
stehen der Gefingnisstrafe an sich zu untersuchen, sondern vielmehr Techniken der ,,sozialen Kon-
trolle*.>> Treiber und Steinert werfen hier Foucault vor, statt eine Beschreibung der Strafsysteme zu
leisten, eigentlich Techniken der sozialen Kontrolle darzustellen. Aus dieser Perspektive erscheinen
Foucaults historische Ausfiihrungen als bloBe Verpackung fiir Machttechniken.’*® Auch die genaue
Analyse der Datenkorpora und Quellen von ,,Surveiller et punir® durch die beiden Autoren scheint
diese These zu belegen, da einige Unzuldnglichkeiten gezeigt werden. Die vorliegende Arbeit ver-
mag, da sie keine geschichtswissenschaftliche ist, diese Beweisfiihrung der Kritiker nicht zu besti-
tigen oder zu widerlegen. Allein, sie strebt gerade nach der Rekonstruktion dessen, was Treiber und
Steinert als die eigentliche Absicht Foucaults beschreiben: die Machttechniken bzw. der Zusam-
menhang zwischen Machttechniken, Widerstandspraktiken und Subjekterzeugung.

Neben der dargestellten Kritik kaprizieren sich die beiden Autoren auch auf die Vermengung unter-
schiedlicher Arten von Diskursen durch Foucault im Kontext des Ubergangs von der idealistischen
Vorstellung der Reformer zur Bestrafung des Verhaltens durch die Gefingnisstrafe.’®” Sie argumen-
tieren, dass man staatsnahe Eliten der Aufkldarung und ihren Diskurs deutlich vom Diskurs des ,,in-
tellektuellen Proletariats® unterscheiden miisse, und werfen Foucault gerade hier eine unsaubere
historische Analyse vor.>®® Im Lichte dieser vielfiltigen Kritiken erscheint Foucaults Konzept der
Disziplinarmacht als eine genuin biirokratische, apolitische, die viele Dimensionen der Disziplinie-
rung vernachlissigt, vor allem politische und 6konomische. Kritisiert wird, dass bei Foucault Ge-
schichte interessenlos und wie von selbst stattzufinden scheint. An dieser Stelle setzt auch die Kritik

der vorliegenden Untersuchung ein. Denn genau diese Vorwiirfe zeigen, dass das Herabsetzen des

¥ Diese einzelnen zusammengetragenen Kritikpunkte werden erléutert in ebd., S. 89-116

%2 Ebd., S. 90 ff.
3 Ebd., S. 114.

%4 Ebd., S. 115.
%5 Ebd., S. 96.
3% Ebd., S. 96.

%7 Ebd., S. 101 ff.
8 Ebd., S. 101 ff.
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Subjekts auf die bloBe Funktion von Diskursen und Disziplinen in dieser Werkphase des Denkers
tatsidchlich zu diesen beschriebenen Problemen fiihrt. Die Anonymitidt und der Automatismus sind
die direkten Folgen der vernachlissigten Rolle der Subjekte. Dies aber ist die Grundlage dessen,
was die beiden Kritiker Mystifikation bei Foucault nennen.>® Es entsteht zudem der Verdacht, dass
Foucault eine Art Philosophie der Macht betreibt, dies aber durch historische Untersuchungen quasi
verschleiert. Dennoch zeigt die eigene Arbeit der beiden Kritiker, dass es Disziplinarinstitutionen
gibt, dass sie sich @hneln, dass sie eine lange Tradition haben und etwa auf die klosterlichen Struk-
turen zuriickgefiihrt werden konnen, und es sind viele andere Aussagen Foucaults zur Disziplinar-
macht, an die sich hier ankniipfen lisst.

Insofern ist ganz im Sinne der beiden Kritiker Foucaults Analyse nicht génzlich zu verwerfen, son-
dern dort zu korrigieren, wo das Subjekt zu einem bloBen Effekt degradiert wird. Interessen,
Machtkdmpfe zwischen Individuen, Gruppen sowie Subjektivitit im Allgemeinen sind wichtig fiir
diese Analyse. Man kann aber auch festhalten, dass die Strukturen und Prozesse in den Disziplinar-
institutionen, wie sie auch durch die beiden Kritiker beschrieben werden, die Subjekte sehr stark

priagen und stellenweise produzieren.

3.10 Ubersicht iiber die disziplinarische Subjektivierung:
Normierung und Normalisierung des Subjekts

Das vorangehende Kapitel hat gezeigt, dass gemidll Foucault spétestens seit dem 19. Jahrhundert
Disziplinaranstalten wesentliche Ziige der westlichen Gesellschaften sowie die Subjekte in diesen
Gesellschaften prigen. Zwar wird Foucault fiir die zeitgendssische Gesellschaft den Begriff der Si-
cherheitsgesellschaft benutzen, doch bleiben diese Analysen wertvoll, da auch Gesellschaften, die
mit dem liberalen Sicherheitsdispositiv arbeiten, durchaus wichtige Aspekte der Disziplinargesell-
schaften iibernommen und bewahrt haben. Insofern ist die Disziplinarmacht durchaus ein Aspekt
der zeitgenossischen Gesellschaft, auch wenn sie um den Gedanken der Sicherheit ergiinzt werden
muss. Als analytisch fruchtbar hat sich der Gedanke der Durchwirkung des Lebens durch zeitliche,
raumliche, funktionale und hierarchische Ordnungen erwiesen.

Den Prozess der Normierung des Verhaltens des Menschen beschreibt Foucault wie ausgefiihrt mi-
nutiods in seinem Werk ,,Surveiller et punir* anhand der Disziplinarinstitution des Gefdangnisses. Da-
neben wird auch die Ordnung der Institution Fabrik fiir die Veranschaulichung der Disziplinarmacht
illustriert. Um gewisse Ziele wie etwa Sozialisation (Gefdngnis), Produktion (Fabrik), Bildung

(Schule) etc. zu erreichen, werden die Verhaltensabldufe des Menschen einer zunéchst duflerlich

3 Ebd., S. 105.
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vorgegebenen Norm angepasst. Die Bewegungen des Korpers werden quasi mechanisiert, sie wer-
den zu einem Teil einer umfassenden institutionellen Maschinerie. Der Mensch wird einer Ordnung
angeschlossen, er wird funktionalisiert. Dabei dient die Norm als Zielvorgabe zur Erfiillung der
Funktion. Eine weitreichende Industrialisierung und der Zuwachs der Kontrolle der Bevolkerung
durch offentliche Institutionen verlangt nach einer auf diese Weise gearteten Normierung, die als ei-
ne Antwort auf die Kontingenz des menschlichen Verhaltens verstanden werden kann: Die Natiir-
lichkeit und Zufilligkeit des Verhaltens wird ersetzt durch eine funktionale, zielgerichtete und ge-
ordnete Form. Wenn Foucault davon spricht, dass in den Kasernen des 18./19. Jahrhunderts Solda-
ten geradezu ,,fabriziert™ werden, ist darunter zu verstehen, dass die Subjekte der Menschen zu Sol-
daten geformt werden. Das heif3t, nicht nur das korperliche, duere Verhalten wird normiert, son-
dern auch die Eigenbewertung des Menschen, mithin seine Subjektivitit.

Am Beispiel des Panoptikons ldsst sich dies gut erkennen: Selbst wenn kein Wichter vorhanden ist,
der die Disziplinierten kontrolliert, iiberwacht, beaufsichtigt, miissen die Disziplinierten davon aus-
gehen, dass die Kontrolle erfolgen konnte. In ihnen bildet sich somit eine psychologische Instanz,
die ihr Verhalten normiert. Uber die Schnittstelle des Koérpers findet die Normierung ihren Weg zum
Subjektsein des Menschen. Diese sonderbare Dualitit zwischen Korper und Seele beruht auf dem
Gedanken, dass der Korper durch die Subjektivitit selbst diszipliniert wird. Die duflere Normierung
findet ihre Wege zur Selbstnormierung, die jedoch noch nicht als eine ethische Selbstformung zu
verstehen ist, sondern als die Ubernahme der Konzepte, die der Person von auen vorgegeben wer-
den und die ihre Subjektivitit selbst durchdringen, im Grunde erst konstituieren. Die Gefdngnisstra-
fe ist somit eine Subjektivierungsform und nicht nur der Name fiir das Eingesperrtsein des Korpers.
Wie bereits beschrieben, wurden verschiedene Techniken entwickelt, um die Normierung des Sub-
jekts zu gewihrleisten. Die wichtigsten identifiziert Foucault als Uberwachung, den normierenden
Eingriff in das Verhalten des Menschen sowie die Priifung (als Kombination der beiden erstgenann-
ten Techniken sowie als Sammlung von Informationen und Erstellen von Dossiers, die mit admi-
nistrativen und wissenschaftlichen Methoden ausgewertet werden). Bereits in ,,Surveiller et punir®
deutet Foucault den Ubergang von einer Anpassung des Verhaltens an Normen, die durch die Insti-
tution vorgegeben werden (beispielsweise durch Produktionsmaschinen), zu einer Bestimmung der
Norm anhand organischer, natiirlicher Eigenschaften des Menschen, mithin des menschlichen Kor-
pers. Spiter wird Foucault die Normalitdt als Hauptform der Machttechnik begreifen, die die Si-
cherheit als Machttechnik ausmacht. Die starre und dem Menschen duBerliche Norm wird immer

mehr durch das Normale ersetzt, das durch die Analyse von Durchschnittswerten, Normalitédtskur-
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ven, Statistiken ermittelt wird, sodass man die Abweichungen davon als deviant bzw. anormal fas-
sen und gegebenenfalls korrigieren kann.%%

Jirgen Link zeigt im Rahmen seines eigenen ,, Versuch(s) iiber den Normalismus* als grundlegendes
Phénomen moderner Gesellschaften, dass Foucault nicht eindeutig zwischen protonormativistischen
und flexibel-normativistischen Strategien unterscheidet.®®! Wihrend die erste Variante des Norma-
lismus gemiB Link mit massiver Repression (,,repressives Toben“®’?) Normalitiit herzustellen ver-
sucht, ist die zweite Variante relativ ,tolerant*®*®. Beide versuchen jedoch Homogenitit durch
Quantifizierung und Kalkiil herzustellen.’** Link bringt die Ausfithrungen Foucaults zur Normie-
rung (Foucault selbst spricht bereits hier von Normalisierung) in ,,Surveiller et punir* mit der Vor-
stellung einer Industrie-Norm zusammen.®® Dieses Paradigma der einheitlichen und kiinstlichen
Normierung werde also auch im Gefingnis verwendet. Zwar expliziere Foucault diese Parallele

nicht, %

aber er zeige sie an der Normung des Subjekts. Es ist geméll der Leseart Links nicht klar,
ob Foucault eine ,,Natur-Norm* (eine organische Norm beispielsweise des Korpers), eine ,,Indust-
rie-Norm*“, ,.fixe Sozial-Normen* oder eben ,,dynamische, normalistische Normen* meint,®” wenn
er in ,,Surveiller et punir von der Norm spricht. Link fiihrt jedoch aus, dass die Schilderungen
Foucaults auf die Industrie-Norm deuten.®®® Auch ,,La volonté de savoir habe einen solchen Be-
griff von der Norm.%” Link anerkennt zwar, dass die Biomacht eine Absage an die alten Machttech-
niken, also vor allem an die juridische Machttechnik, darstellt, aber auch an dieser Stelle sieht er die
besprochene begriffliche Unterscheidung nicht deutlich vorliegen.®!® Zudem zeigt er, dass Foucault
sich bereits in ,,L’histoire de la folie* mit dem Thema der Normalitidt und Anormalitit beschiftigt

habe. Gerade die ,,grole EinschlieBung® sei als brutale Homogenisierung (durch Ausschluss) zu

werten.®!! Zwar habe sich Foucault oft gegen den Normalismus gewandt, sein Denken sei aber als

600 Wihrend, wie im Folgenden zu erliutern ist, die Normierung der Disziplinarmacht zukommt, die Normalisierung

aber der Biomacht, unterscheiden Anne-Kristin Lehmann und Irma Rybnikova im Rahmen ihrer Untersuchung zu
Macht und Widerstand in Medienunternehmen zwischen der Disziplinarmacht, der Macht der Normierung, der
Pastoralmacht und der Macht der Subjektivierung. Siehe Lehmann, Anne-Kristin/Rybnikova, Irma: Macht und
Widerstand in Medienunternehmen aus Foucault’scher Perspektive. In: Hartz, Ronald/Rétzer, Matthias (Hg.)
(2014): Organisationsforschung nach Foucault. Macht-Diskurs-Widerstand. Bielefeld: transcript, S.212 ff. Wir
belassen es bei der klassischen Kategorisierung der Machtbeziehungen bei Foucault.

Link, Jiirgen (2006): Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert wird. 3., ergénzte, iiberarbeitete
und neu gestaltete Auflage. Gottingen: Vendenhoeck & Ruprecht, S. 125.
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Affirmation des Normalismus interpretiert worden.®'> Auch die benannte fehlende begriffliche Un-
terscheidung habe dazu gefiihrt, da Foucault mangels unterschiedlicher Gewichtung der beiden Ar-
ten der Normalisierung auch der protonormativistischen Strategie Positivitit zugestanden habe, und
zwar in einem iibertriebenen MaBe.*"

Auch wenn die Unterscheidungen Foucaults in dieser Frage durchaus undeutlich sind, zeigt sich
doch ein Unterschied zwischen seinen Beschreibungen der regelrechten Dressur des Menschen im
Sinne einer mehr oder minder duflerlichen Norm, die gewiss mehr und mehr auf die organischen,
natiirlichen Bedingungen achten muss, und der Beschreibung der Normen im Sinne der Sicherheits-
gesellschaft, wie sie dann in den Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit dargelegt
werden. Die vorliegende Arbeit schlidgt daher vor, die begriffliche Unterscheidung Jiirgen Links
zwischen Normierung und Normalisierung sowie zwischen protonormativen Strategien und den dy-
namisch-normalisierenden Strategien auf die beiden unterschiedlichen Phasen Foucaults (der Mik-
rophysik und der ,,Makrophysik* der Macht) anzuwenden und einen Unterschied in den Ausfithrun-
gen Foucaults selbst zu sehen. Den Unterschied zwischen der sozialen, kiinstlichen, disziplinari-
schen Norm und der vitalen, biopolitischen (zugleich natiirlichen und kiinstlichen) Norm beschreibt
Maria Muhle detailliert, indem sie Canguilhems und Foucaults Vorstellungen zur Normativitit ver-
gleicht und miteinander in Beziehung bringt.5!* Die biopolitische Norm bzw. die Biopolitik im All-
gemeinen und damit auch die Sicherheitsdispositive wirken gemi3 Muhles Interpretation des Fou-
cault’schen Denkens vor allem auf das Milieu der Subjekte, die sie auf diese Weise beeinflussen.®!?
Auch die liberale Gouvernementalitit als Version biopolitischer Regierung bedient sich dieser
Technik. Dirk Daiber hingegen bringt zum Ausdruck, dass Individuen sich entlang der Normaliti-
ten (!) anordnen und die Identitit des Einzelnen sich durch einen Abgleich mit der Normalitiit be-
stimmt.®'¢ Somit wird das Individuelle mit dem Kollektiven verbunden.®!’

Die Normalitdt sowie die Sicherheit als Machttechnik stellen fiir Foucault die Kehrseite der (neo-)
liberalen Ordnung dar. Das bedeutet, dass jene Freiheiten, die dem Einzelnen ermoglicht werden,
die Erfassung des Verhaltens durch wissenschaftliche Methoden sowie die groraumige und feinid-
rige Uberwachung zur Grundlage haben. Die Freiheit geht mit einer Definition dessen einher, was
normal und was anormal ist. Im Gegensatz zur Disziplinarmacht wird das Verhalten des Einzelnen
zwar nicht unmittelbar reguliert und reglementiert, doch erfolgt ein Eingriff in die Umwelt des Ver-

haltens, vor allem des 6konomischen Verhaltens. Der Neoliberalismus im Nachkriegsdeutschland

612 Ebd., S. 125.

613 Ebd., S. 125.

614 Muhle (2008), S. 105 ff. und v. a. S. 161 ff.
615 Ebd., S. 262.

616 Daiber (1999), S. 78.

617 Ebd., S. 78.
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strebt in dieser Sicht nach einem ordnenden Rahmen insbesondere durch normalisierende Eingriffe
in die moralische und soziale Umgebung des okonomischen Verhaltens. Daneben werden auch an-
dere Verhaltensfelder, wie etwa die Kriminalitit, mit 6konomischen und normalisierenden Metho-
den erfasst. Kurzum, es findet eine mittelbare, die Umwelt des Verhaltens der Individuen betreffen-
de Form des Eingriffs in die Subjektivitit statt. Das Subjekt ist immer noch ein konstruiertes Wesen.
Das liberale Subjekt ist das Produkt normalisierender Politik. Die relative und systemkonforme
Form der Freiheit des Subjekts sowie das Sich-Begreifen des Subjekts als freies Wesen werden
durch die politische Ordnung, die selbst einer 6konomischen Logik folgt, konstituiert. Hierauf wird
im Kapitel iiber den Neoliberalismus und das Subjekt bei Foucault noch niher einzugehen sein.®!®

Kiritisiert werden kann bereits an dieser Stelle, dass Foucault soziologische Begriffe wie Handlung
und Struktur, den Unterschied zwischen Macht und Herrschaft, den ganzen Strukturfunktionalismus
von Talcott Parsons, der sich zur Systemtheorie verdichtet, nicht wahrnimmt, sodass man seiner
Disziplinarmacht vorwerfen konnte, erstens begrifflich relativ grob zu verfahren und zweitens be-
reits Bekanntes zu wiederholen. Auch der Riickgriff auf verschiedene Techniken der Macht sowie
die Beteuerung, dass unter Macht immer nur spezifische Machtbeziehungen verstanden werden
miissen, vermag diese Kritik kaum abzufangen. Hinzu kommt, dass eine Analyse der Mikromacht,
also des Korpers und der Institutionen, kaum ausreicht, um weitfldchigere Phiinomene dieser Art zu
verstehen. So verwundert es nicht, dass Foucaults Aufmerksamkeit sich bald dem Begriff der Gou-
vernementalitidt zuwendet. Als eine generelle Kritik ldsst sich zudem formulieren, dass Foucault in
seinen Werken und Vorlesungen sukzessiv behandelt, was zeitgleich in die Analyse einfliefen miiss-
te. Der Ubergang von der Disziplinarmacht zum Begriff und Phiinomen der Regierung ist ein Bei-

spiel dafiir, genauso wie der Ubergang von der Diskursanalytik zur Machtanalyse.

618 Siehe S. 158 ff. der vorliegenden Arbeit.
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1. Grundziige der Pastoralmacht und die Stellung des Subjekts

1.1 Einleitendes zum Kapitel

Um zu verstehen, woher das, was man gemeinhin ,,das Regieren® (,,gouverner®, , gouvernement)!°

nennt, gemil Foucault stammt, sollen die beiden Vorlesungsreihen, die unter dem Titel ,,Geschichte

der Gouvernementalitit“6%°

veroffentlicht wurden, en détail analysiert werden. Hier geht es darum,
die unterschiedlichen Formen des Regierens, ihre Funktionslogik, ihre Strukturen und Beziige zur
Subjektivierung zu untersuchen und zu realisieren, wie das aktuelle Regieren der Menschen ent-
standen ist. Dabei soll nicht durchgehend der Abfolge im Text entsprochen, sondern thematisch und
im Sinne der Forschungsfrage vorgegangen werden. Es gilt, durchgehend zu thematisieren, inwie-
fern, inwieweit und in welcher Form spezifische Machtverhiltnisse zur Subjektivierung des Men-
schen fiihren. Die Analyse der beiden Vorlesungsreihen wird durch Sekundédrwerke angereichert, wo
dies notwendig oder zumindest niitzlich erscheint. Das Augenmerk wird jedoch auf Foucaults Vor-
lesungen und Arbeiten liegen.
»Foucaults Regierungsanalyse liegt die historische Annahme zugrunde, dass die pastoralen Fiih-

rungstechniken Subjektivierungsformen ausarbeiten, auf denen der moderne Staat und die kapi-

talistische Gesellschaft aufbauen.*®?!

Diese Einschidtzung Thomas Lemkes kann erkldren, warum man sich in einer relativ extensiven
Form mit der Analyse pastoraler Machttechniken beschéftigen muss, wenn man sich mit Foucaults
Vorstellung von der Regierung auseinandersetzt. Ob diese empirische These Foucaults stimmt, ist
natiirlich eine andere Frage. Dazu miisste man seine empirischen, historischen Argumente einer ge-
schichtswissenschaftlichen Uberpriifung unterziehen. An dieser Stelle interessiert aber nur, wie
Foucault seine Argumentation aufbaut und ob er nachweisen kann, dass zwischen der pastoralen
und der politischen Form der Verhaltensregulierung ein analytisch feststellbarer Zusammenhang be-
steht.

Gemail Thomas Lemke stellt der Begriff der Gouvernementalitit eine Korrektur der Machtanalytik

Foucaults dar, der in seinen Werken ,,Surveiller et punir (1975) und ,,La volonté de savoir* (1976)

619 Zum Begriff siche auch Lemke (2007), S. 13. Lemke spricht von einer Scharnierfunktion der Regierung zwischen

Machtbeziehungen und Subjekt: Subjekte sind den Machtbeziehungen nicht einfach unterworfen, sie sind Teil ei-
ner umfassenden Regierung. Praktiken des Selbst spielen eine Rolle bei der Regierung. Ulrich Brockling und
Susanne Krassmann zeigen, dass die Gouvernementalititsanalyse eine aufsteigende Analyse von lokalen Praktiken
zu umfassenderen Machtbeziehungen und vielleicht sogar zu GrofBbegriffen (wie beispielsweise ,,neoliberale Re-
gierung®) darstellt. Siehe Brockling/Krassmann, in: Angermiiller/van Dyk (2010), S. 26. Dies zeigt, warum und
wie der Regierungsbegriff jene von Lemke angefiihrte Scharnierfunktion erfiillen kann.

Nicolas Stockhammer vermutet hier eine Rekonstruktion der Geschichte des Abendlandes; siehe Stockhammer
(2009), S. 237. Es handelt sich hierbei um den Titel der Ubersetzung in deutscher Sprache.

621 Lemke (2007), S. 36.
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der Hypothese Nietzsches fiir die Untersuchung sozialer Beziehungen gefolgt sei, bis dahin also in
Begriffen des Kampfes in Abgrenzung zu juridischen Begriffen der Macht gedacht habe.®*? Zudem
sei Foucaults Analyse der Macht erstens auf Korper und zweitens auf spezifische Institutionen be-
schrinkt gewesen. Lemke zufolge konnten dadurch Subjektivierungsprozesse und das Phidnomen
des Staates nicht erfasst werden. Erst mit dem Begriff der Regierung, die zwischen strategischen
Machtspielen und starren Herrschaftszustinden situiert werden muss, habe Foucault seine Macht-
analytik tatsdchlich neu justiert und zum ersten Mal analytisch zwischen Macht und Herrschaft un-
terschieden. Thema der Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit sei die Genese des mo-
dernen Staates, der zugleich totalisierend und individualisierend wirke, wodurch die moderne Sub-
jektivitit entstehe. Der Begriff des Regierens sei wie im Mittelalter weit gefasst als Fithrung von
Menschen und umfasse Formen der Fremd- und Selbstfiihrung. Lemke zeichnet Foucaults Argu-
mentation nach, wonach der moderne Staat pastorale und politische Techniken der Regierung mitei-
nander verbinde. Es entstehe durch die Ausweitung und Sékularisierung der pastoralen Macht eine
spezifisch politische Vernunft, die die Ziele Gliick und Wohlstand neu fasse.5??

Die weltliche Neujustierung und Ausweitung der pastoralen Macht, die neue Ziele und zum Teil
neue Methoden kennt, soll im folgenden Kapitel {iber die Staatsrdson genauer untersucht werden.
An dieser Stelle sei nur angemerkt, dass sich diese geschichtlichen Bewegungen gemif3 Foucault
nicht von einem Prinzip ableiten lassen, sodass man weder von einem Ziel noch einem vorgezeich-
neten Weg der Geschichte sprechen kann. Vielmehr wirken vielfiltige Krifte, deren Effekte erst ex
post erkennbar sind. Dabei kann es auch zu Briichen und Diskontinuitidten in der Historie kommen.
Entsprechend wiire es falsch, eine kontinuierliche Geschichte des Regierens zu konstruieren, die ih-
ren Anfang im alten Orient nimmt, sich dialektisch in ein christliches Pastorat umschlidgt, um dann
etwa im 16. Jahrhundert sdkularisiert zu werden. Die vielfiltigen Krifte, die sich als herrschende
und als widerstdndige Macht organisieren, konnen, indem sie sich gegenseitig steigern, zuweilen
egalisieren und aufheben etc., zu neuen Formen des Macht-Wissens fithren. Dies bedeutet letztlich
die Authebung jeglicher ,,gottlicher oder ,,weltlicher* Vorsehung. Es stellt auch eine Absage an he-
gelianische und marxistische Vorstellungen von einem Ziel und Zweck der Geschichte und einem
erkennbaren Mechanismus des geschichtlichen Weges dar. Ubrig bleibt eine Okonomie der Krifte,
nicht mehr.

Dies bedeutet jedoch auch, dass eine sichere Feststellung von Kausalititen, d. h. eine genealogische
Rekonstruktion der Wurzeln eines Phianomens, hier des Subjekts, nicht einfach zu bewerkstelligen

ist. Es wirken unzidhlige Krifte, die nicht geméll einem teleologischen Prinzip geordnet und erkannt

622 Lemke (1997), S. 30; sieche auch Richter (2011), S. 300, 311.
623 Lemke (2007), S. 35 f.
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werden konnen. Deswegen ist es auch, wenn diese Sicht der Geschichte akzeptiert wird, au3eror-
dentlich schwierig, die genealogischen Aussagen Foucaults zu der Herkunft der modernen Subjekti-
vitit einer historischen Analyse und Uberpriifung zu unterziehen. Nun beabsichtigt die vorliegende
Arbeit eine solche Uberpriifung der Ergebnisse gar nicht. Sie konzentriert sich gem#B ihrem Er-
kenntnisinteresse auf die Rekonstruktion der Foucault’schen Argumentation und priift die analyti-
sche Giiltigkeit derselben sowie die Fruchtbarkeit seiner Konzepte. Es sei somit an dieser Stelle
zum Ausdruck gebracht, dass hier keine Verifikation oder Falsifikation der historischen Erkenntnis-
se Foucaults vorgenommen werden kann. Vielmehr sollen die Macht-Widerstand-Subjekt-Verhilt-
nisse in der historischen Analyse Foucaults als Explikationen der modernen Subjektivitiit gelesen
werden. Neben der analytischen Giiltigkeit und der Fruchtbarkeit diirfte dabei auch die Aktualitdit

seiner Gedanken von Interesse sein.

1.2 Urspriinge des Regierungsbegriffes

Foucault versteht den Begriff der Regierung in Abgrenzung zu den Begriffen des Herrschens,
Kommandierens und Befehlens.®?* Er spricht somit von einer spezifischen Form der Machttechnik,
die sich von anderen Formen deutlich unterscheidet. Worin die Unterschiede liegen und welche be-
sondere Logik der Regierung inhérent ist, wird im Folgenden deutlich werden. Es sei jedoch bereits
angerissen, dass der Begriff der Regierung sich dergestalt auf die Lenkung von Menschen bezieht,
dass deren Wohl zu gewissen Zwecken anvisiert wird. Sowohl die pastorale als auch die genuin po-
litische Form des Regierens betreffen demnach erstens Menschen (und nicht hauptsichlich ein Ter-
ritorium) und zweitens deren Wohl als Kollektiv und als Einzelne. Gewiss erwichst diese Absicht
aus strategischen Beweggriinden; sie dient letztlich einer gewissen Form der Regierung. Jedoch
lasst sich die Dynamik der Macht nicht auf territoriale Herrschaftszustinde reduzieren, sondern
muss in Zusammenhang mit der Population gedacht werden.

Foucault unterzieht das Regieren einer genealogischen Analyse. Dabei zeichnet er, sich auf franzo-
sische Worterbiicher der Zeit stiitzend, die historische Bedeutungsverschiebung des Regierungsbe-
griffes vom Mittelalter bis in die Neuzeit nach. Der Begriff hatte vormals, bis zum 16./17. Jahrhun-
dert, eine materielle und eine immaterielle Bedeutungsebene. Wihrend die erste Bedeutungsebene
zum Ausdruck brachte, dass man etwas vorantrieb, dass man sich etwa auf einer Landstrale beweg-
te, dass man seine Subsistenz gewihrleistete, dass man seinen Unterhalt bestritt etc.,%% driickte die

immateriell-moralische Bedeutungsebene aus, dass man jemanden fiihrte — zu denken ist beispiels-

624 STP, S. 119 ff.
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weise an die pastorale Seelenfithrung —, dass man jemandem eine Diit verschrieb, seine moralische
Fiihrung im engeren Sinne iibernahm. Doch umfasste die immaterielle Ebene auch Bedeutungen
wie Lenkung, Fiihrung.626 Erst mit der Zeit, genauer ab dem 16./17. Jahrhundert, wurde das Regie-
ren in jenem technischen Sinne verstanden, der uns heute geldufig ist. Wichtig ist, dass, etymolo-
gisch und semantisch betrachtet, Regieren in der Tradition der Pastoralmacht die Regierung von
Menschen meint und nicht etwa die des Territoriums.®?” Die griechische Tradition hingegen versteht
gemiB Foucault unter Regierung die Regierung der Polis.®?® Die mittelalterlichen Worterbiicher
zeigen gemdl Foucaults Darstellung in der Gesamtschau, dass das Regieren die Regelung und Len-
kung der Angelegenheit von Menschen zum Ausdruck bringt. Sowohl die materielle Dimension als
auch die immaterielle sind in diesem Sinne interpretierbar und gewihrleisten die Basis fiir das neue-
re Verstdndnis der Regierung in der Zeit, die von Foucault als die klassische bezeichnet wird.

Um das Phinomen des Regierens zu verstehen, muss man sich nach Foucaults Verstindnis mit den
historisch-kulturellen Wurzeln und Erscheinungen der Pastoralmacht beschéftigen. Diese ist deswe-
gen fiir die Analyse relevant, weil sie zu Teilen die neuzeitliche und spiter die moderne Regierung
beeinflusst hat. Der Gedanke, dass Regieren sich immer auf Menschen bezieht, dass es um die Fiih-
rung von Individuen und Gemeinschaften und zuletzt dessen geht, was man spiter Gesellschaft
nennen wird, ist zentral fiir das Verstiindnis des pastoralen Regierens. Foucault wird, um diese Form
der Regierung zu verstehen, zwei Auspriagungen des pastoralen Gedankens unterscheiden: die alt-
orientalischen Formen des Pastorats, unter anderem die spezifisch hebridische Form, sowie die
christliche pastorale Verhaltensfithrung. Aus der letztgenannten Tradition wird sich dann spéter auch
die weltliche Regierung nihren, sodass man diese als eine Kombination oder Synthese von genuin
politischen Formen des Regierens und der Pastoralmacht verstehen kann.®?

Im Folgenden werde ich versuchen, die Eigenheiten der Pastoralmacht nach Foucault darzustellen.
Dabei zielt die Analyse darauf, die zeitgendssische Bedeutung dieser Form der Fiihrung, also der
Menschenfithrung, aufzudecken. Es geht darum, die Funktionslogik einer spezifischen Machttech-
nik und der Machtverhiltnisse, die sich daraus ergeben, zu verstehen und diese Phdnomene in Be-
zug zur Subjektwerdung des Menschen zu lesen. Wie, durch das Eingehen in welche Verhiltnisse,
durch welche Unterwerfungen entsteht also das Subjekt im Zusammenhang der Pastoralmacht?
Wichtig ist fiir die vorliegende Arbeit auch, wie das moderne Regieren und die modernen Formen

der Subjektivierung mit der mittelalterlichen Pastoralmacht in Zusammenhang stehen. Um unsere
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Zeit zu verstehen, gilt es, mit der genealogischen Methode die Wurzeln der Phidnomene unserer Zeit
freizulegen.
Yu-Lin Chiang fiihrt Foucaults Beschiftigung mit dem Pastorat auf seine Darlegungen zu den Si-
cherheitsdispositiven zuriick.?® Diese versuchten, die Bevolkerung, also den Einzelnen und die Ge-
sellschaft, durch Kenntnis von deren Struktur und Bediirfnissen zu fiihren.%! Chiang schreibt:
»Genau in diesem Sinne [im Sinne omnes et singulatim; M. Y.] sollte man den modernen abend-
landischen Staat nicht nur als eine Verkodrperung der Souverinitit ansehen, sondern auch als ei-
ne Verwirklichung der alten Machttechnik der Pastoralmacht. Denn erst durch Anleihen bei die-
ser Pastoralmacht entstanden die gouvernementalen Sicherheitsdispositive, die dann jahrhunder-

telang unter dem Schirm staatlicher Institutionen ausgebreitet, rationalisiert und zentralisiert

wurden. 632

Diese genealogische Verbindung der hochmodernen Sicherheitsdispositive mit der alten Technik
des Pastorats beruht letztlich auf der These, dass die moderne staatliche Fiirsorge genauso totalisie-
rend und individualisierend ist wie die Pastoralmacht. Das bedeutet, dass die moderne Form der

Subjektivitit letztlich historische Wurzeln hat.

1.3  Der Begriff des Hirten im Alten Orient und bei den Hebriern

Foucault thematisiert die Verhaltensregierung in der Neuzeit und der Moderne, indem er diese ge-
nealogisch auf die Pastoralmacht zuriickfiihrt. Deren Urspriinge hingegen werden nicht etwa im an-
tiken Griechenland aufgespiirt, sondern im Orient.

Im Alten Orient verstand man, gemif Foucaults Ausfithrungen, den Konig und die Gotter metapho-
risch als Hirten, die das Volk leiteten. Diese Tradition findet sich geméf Foucault nicht nur bei den
Hebriern, was angesichts einschléigiger Texte aus der Bibel eindeutig ist, sondern auch bei den alten
Agyptern und auch in Mesopotamien.®*®> Wihrend also die irdischen und die géttlichen Herrscher
als Hirten verstanden wurden, stellten die Volker in diesem Zusammenhang Herden dar. Der Gott
als Hirte vertraute seine Herde, die Menschen, der Fiihrung eines Hirten-Konigs an.®** Wir sehen
vor allem, wenn wir den hebriischen Gottesbegriff — und gemall Foucault beschrinken die Hebréer
im Gegensatz etwa zum christlichen Pastoralbegriff den Begriff des Hirten auf Gott — betrachten,

erstens keinen Gott des Territoriums, sondern jenen der Menschen, also der ,,Herden®, die sich in

630 Yu-Lin Chiang (2003): Umdenken des Verfassungsstaates im Anschluss an Michel Foucault. Juristische Reihe

Tenea. Band 50. Berlin: Tenea Verlag fiir Medien. Zugleich Ruprecht-Karls-Universitidt Heidelberg. Diss. 2003,
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Bewegung befinden.®® Eine zweite Eigenschaft der Pastoralmacht in dieser Form ist, dass die
Machtbeziehung zwischen dem Herrscher und den Beherrschten als wohltitige Beziehung begriffen
wird. Gotter und Konige sind demnach fiir das Heil, also die Subsistenz der Volker zustindig, ihre
Macht definiert sich geradezu, so Foucault, durch dieses Wohltitigkeitsverhiltnis.®*® Wichtig ist
auch drittens, dass der Hirte nicht nur iiber die Herde als Gesamtheit wacht, sondern iiber jedes ein-
zelne Wesen.®*” Er muss die materiellen und immateriellen Bediirfnisse jedes seiner ,,Schafe* ken-
nen. Gerade diese Dimension der Pastoralmacht, das Wissen, wird spéter wichtig fiir die weltliche
Regierung werden. Die individualisierende Eigenschaft des Pastorats folgt aus der Sorge des Hirten
fiir das Wohl des einzelnen Wesens, die sich gewiss als eine Machttechnik verstehen lédsst. Der
Wahlspruch ,,omnes et singulatim* wird spiter zu einem der Leitspriiche des christlichen Pastorats
werden. 5%

Die Riickfithrung der Individualitit als Subjektform auf das Pastorat zeugt von einem Ansatz, der
prinzipiell Formen der Subjektivitit in Verhéltnissen sucht, die iiber das Subjekt hinausgehen, ihm
also stellenweise dufBerlich sind. Die innere Konstitution des Menschen ist das Produkt von Struktu-
ren und Prozessen, die iiber den Einzelnen hinausreichen. Dabei werden bereits in diesen Vorlesun-
gen zur Gouvernementalitit Freiheiten des Menschen vorausgesetzt. Das heif§t, eine Verhaltensfiih-
rung ist nicht die unmittelbare und einseitige Erzeugung der Subjektivitidt durch deterministische
Strukturen.®*? Sie setzt vielmehr voraus, dass der Mensch sich fiithren ldsst. Doch woher stammt
diese Freiheit? Dies stellt einen blinden Punkt innerhalb der von Foucault aufgezeigten Perspekti-
ven dar: Es wird eine gewisse Freiheit vorausgesetzt, ohne dass eindeutig wire, ob auch diese Frei-
heit ein historisch-gesellschaftliches Produkt, eine Konstruktion ist oder ob andere, mithin der
Struktur nach transzendentale Begriindungen des Subjekts vorgenommen werden miissten. Entlang
dieser beiden Moglichkeiten kann man zwei sehr unterschiedliche Formen der Analyse von Macht-
beziehungen und der Subjektivitit entfalten. Da an dieser Stelle keineswegs eine rein hermeneuti-
sche Sicht auf Foucaults Werk eingenommen werden soll, sondern nach einer Formulierung eines
analytischen Rahmens fiir spétere konkretere Untersuchungen der Subjektivitit gestrebt wird, kann
an dieser Stelle der Hinweis geniigen, dass dort, wo Foucault von einer Subjektfunktion nicht sub-

jektiver Prozesse zu sprechen scheint, diesem Ansatz nicht zu folgen ist. Vielmehr muss angenom-
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men werden, dass es eine Begriindung der Subjektivitét gibt, die zu einem gewissen Teil im Subjekt
selbst zu suchen ist.

Foucault versucht im Folgenden®® nachzuweisen, dass die spezifische Form der pastoralen Macht-
beziehungen aus dem Orient stammt und dass sie dem griechischen Denken im Grunde fremd war.
Jene Stellen innerhalb der griechischen Uberlieferung, die doch das Bild des Hirten verwenden, re-
lativiert er dadurch, dass er in ihnen entweder archaische Uberbleibsel etwa bei Homer sieht, sie als
Bild nicht des Herrschers, sondern eines bestimmten politischen Funktionstrigers, des Magistrats,
betrachtet, wie etwa in den Vorstellung der Pythagoreer, und indem er Platons Ablehnung dieser
Metapher als Bild fiir die Politik in seinem Dialog ,,Politikos* thematisiert. Foucault sagt, dass sich
die Metapher des Hirten im klassisch-griechischen Vokabular kaum findet. Wir sehen demnach,
dass die Pastoralmacht als eine Form der Fiihrung, also eine Art der Regierung, nach Foucault aus
dem Orient stammt und in einer gewissen Funktionslogik zu lesen ist, die dem orientalischen Den-
ken vom bewegten Volk und von dessen Gott-Hirten und Hirten-Konig inhérent ist.

Es ist hier jedoch zu fragen, ob nicht jegliche Menschenfithrung dann effektiver wird, wenn die
Menschen nicht nur als eine Menge betrachtet werden, sondern auch als eine Gesamtheit von Ein-
zelwesen. Herrschaftsverhiltnisse, die sich verwurzeln wollen, miissen Zugang zum Einzelnen und
dafiir zum Inneren des Einzelnen, des Subjekts, finden. Ob nun diese politisch-religiose Metapher
des Hirten tatsdchlich hauptsichlich als historisch zu bewerten ist und sich auf altorientalische For-
men zuriickfithren ldsst, ist, wie bereits angesprochen, schwierig zu iiberpriifen. Jedoch kann darauf
rekurriert werden, dass die alten Religionen und vor allem dann das Christentum dieses Bild und
somit auch die realen Verhiltnisse, die damit einhergehen, verwendet haben. Es sei somit dahinge-
stellt, ob es sich bei der Individualisierung durch individuelle Fithrung um eine genealogisch ermit-
telbare historische Subjektform handelt oder aber um eine strukturelle Eigenheit von Machtbezie-

hungen, die sich kaum historisch ableiten ldsst.

1.4 Das christliche Pastorat

Das christliche Pastorat riihrt nach Foucault vom altorientalisch-hebréischen Pastorat her, ist jedoch
keinesfalls nur ein Abbild von diesem, sondern weist deutliche Eigenheiten auf, ja ist wesentlich
von ihm verschieden.®*! Um es zu verstehen, muss man gemil Foucault eine Institution betrachten,
die einzigartig in der Menschheitsgeschichte ist, nimlich die Kirche.®*? Das Christentum schafft mit

der Institution der Kirche eine Form des Pastorats, indem nicht mehr nur Gott und keinesfalls der
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Konig Hirte der Menschenherde ist, sondern Geistliche. Der Streit mit der Gnosis und die Reforma-
tion sowie die Religionskriege fiihrt Foucault auf die Frage zuriick, wer denn der Hirte sein solle,
d. h., wer die Herrschaft iiber Seelen und Leben ausiiben solle.** In diesem Zusammenhang er-
scheint die Kirche als eine Art Machtdispositiv.*** Den Begriff des Dispositivs, der hier eingefiihrt
wird, definiert Foucault auf eigentiimliche Weise. An anderer Stelle hat er wie folgt dariiber gespro-
chen:

,»Ce que j’essaie de repérer sous ce nom, c’est, premierement, un ensemble résolument hétéro-

gene, comportant des discours, des institutions, des aménagements architecturaux, des décisions

réglementaires, des lois, des mesures administratives, des énoncés scientifiques, des proposi-

tions philosophiques, morales, philanthropiques, bref: du dit, aussi bien que du non-dit, voila les

éléments du dispositif. Le dispositif lui-méme, c’est le réseau qu’on peut établir entre ces élé-

ments €645

Es wird deutlich, dass unter dem Begriff des Dispositivs ein Konglomerat aus diskursiven und nicht
diskursiven Praktiken und Einrichtungen verstanden wird. Auch die Kirche ist fiir Foucault also ein
Dispositiv: eine Anordnung von Machtverhéltnissen.

Die Kirche beansprucht die Fiihrung der gesamten Menschheit, zumindest aber des christlichen
Teils derselben. Es geht darum, das Verhalten der Menschen en détail zu fiihren, zu lenken, sie also
in diesem Sinne des Wortes zu regieren. Wihrend der Gott der Hebréer keinesfalls nur als Hirte de-
finiert worden sei, sondern auch als Gesetzgeber etc., und wihrend es bei den Hebréern keine pasto-
rale Institution gegeben habe, definiere das Christentum Gott vor allem als Hirten und fiihre eine In-
stitution, die Kirche, ein.®*® Nunmehr sei es nicht mehr der orientalische Konig, der sich als Pasto-
ralmacht begreift, sondern es sei die hierarchisch geordnete katholische Kirche. Foucault hilt sich
beziiglich der Aussagen zu Ostlichen Kirchen zuriick. Er beabsichtigt, die Wurzeln der abendlindi-
schen Gouvernementalitit freizulegen, weshalb er sich an dieser Stelle wie auch an vielen anderen
Stellen in seinem Werk auf das Abendland beschrinkt. Im Abendland aber sind Gott, Christus, der
Papst, die Apostel, die Bischofe, die Abte und nach gewissen protestantischen Auffassungen auch
die Pfarrer Hirten.%* Sie iiben die ,,Kunst der Kiinste“®*? (Gregor von Nazianz gemil Foucault) aus,
ndmlich die Menschen durch das Pastorat zu fiihren. Interessant ist, dass diese geistlich fundierte

Form der Macht von der weltlichen Macht verschieden bleibt.®* Selbstverstindlich gibt es Koope-
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rationen und Beziehungen, aber letztlich bleibt die kirchliche Macht strukturell und inhaltlich etwas
anderes als die sidkulare. Die relativ autonome katholische pastorale Macht intervenierte bei der all-
taglichen Lebensfithrung; sie strebte danach, das Verhalten zu beeinflussen, und sie verfiigte zu-
gleich iiber Dinge: iiber Giiter und Reichtiimer.®*® Was Foucault nicht expliziert, was man aber si-
cherlich hinzufiigen kann, ist, dass die Kirche im Mittelalter durch die Moglichkeit des Ausschlus-
ses aus der Kirche und mit der Inquisition iiber weitere Mittel der Fiihrung verfiigte.

Das Fiihren, Lenken, Anleiten und Formen des Menschen®' durch das Pastorat entspricht einer
Form der Gouvernementalitit. Diese Form, die sich des ganzen Lebens des einzelnen Menschen
annimmt, ist gemiB Foucault zwar keine Politik im engeren Sinne, nicht Pddagogik und keinesfalls
nur Rhetorik, wohl aber eine Kunst, die Menschen zu regieren.®? Der Eintritt des Regierungsge-
dankens, also einer pastoralen Form des Regierens in die Politik, erfolgt gemidBl Foucault im
16./17. Jahrhundert, wenngleich mit wichtigen und entscheidenden Abweichungen.%? Gerade des-
wegen ist die Analyse der pastoralen Macht durch Foucault bedeutend. Man kann diese Logik an
den Beziehungen des Pastorats zum Heil, zum Gesetz und zur Wahrheit erkennen.®* Unter dem
Begriff des Heils ist in diesem Zusammenhang die Eigenschaft des Pastorats zu verstehen, das Wohl
sowohl der Gemeinschaften als auch der Individuen anzustreben. Dies riihrt von dem Gedanken der
Verantwortlichkeit her — Foucault spricht von einer analytischen Verantwortlichkeit®> —, die die
Kirche bzw. der Hirte am Ende aller Tage im Hinblick auf jeden Einzelnen und jede Tat haben wird.
Dies bedeutet im Konkreten, dass der Pastor Faktenwissen iiber die Mitglieder seiner Gemeinde
sammeln wird,%° sei es, um am Jiingsten Tag Bericht iiber sie abzulegen, wie Foucault schreibt,
oder um ganz irdisch iiber seine Herde zu wachen, wie man sich denken kann. Denn in dieser Kon-
zeption werden alle Taten der Gemeindemitglieder auch auf den Hirten der Gemeinde iibertragen;
es sind nunmehr auch seine Taten, {iber die er, ob nun vor Gott oder vor dem kirchlichen Vorgesetz-
ten, Rechenschaft ablegen muss.%” Foucault spricht hier vom Prinzip des erschopfenden und unver-
ziiglichen Transfers (der guten und bosen Taten).%%® Die Verantwortlichkeit des Pastors geht in der

Konzeption so weit, dass er sich notfalls fiir die Herde und fiir jedes seiner Schafe opfern muss.%
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Es wird deutlich, dass diese ganze Okonomie zu einer weitgehenden Verstrickung der Schicksale
des Hirten und der Gemeinde fiihren und es zu wechselseitigen Verpflichtungen kommen wird. Die-
se enge Beziehung wird eine Form des Machtverhiltnisses ermoglichen, die, das Ganze des Lebens
erfassend, einen totalen Charakter entfaltet. Die Tat, deren Eigenheit von Pastor und Kirche kontrol-
liert, beurteilt und in gewisse Bahnen gelenkt wird, scheint in diesem Zusammenhang die Grundka-
tegorie dieser ,,Okonomie von Verdienst und Verfehlungen® zu sein. Anvisiert wird das Heil des
Einzelnen und der Gemeinde, das in einer jenseitigen Welt verortet wird, dessen ungeachtet aber re-
ale gegenwiirtige Konsequenzen mit sich bringt, die die diesseitige Welt betreffen. So iibt der Hirte
trotz der Trennung seines Amtes von dem des Konigs, also von dem des politischen Souverins, eine
soziopolitische Macht aus. Diese Macht verfestigt sich zudem in Form eines institutionalisierten
Herrschaftsverhiltnisses.

Was die Beziehung des Pastorats zum Gesetz angeht, vollzieht Foucault seine Ausfiihrungen anhand
des Unterschieds zwischen dem antiken griechischen Biirger und dem Christen. Wihrend der Grie-
che letztlich nur dem Gesetz der Polis und seiner eigenen Uberzeugung gegeniiber gehorsam sei,
wihrend er demnach nur durch unmittelbare Befehle und die Rhetorik erreichbar sei, seinen Willen
nur in diesen Fillen beuge, miisse man beim Christen von einem reinen Gehorsam sprechen.%®
Foucault meint, dass es sich hierbei mehr um eine individuelle Sorge des Hirten um seine Schafe als
um eine Beziehung zu einem Gesetz handelt.®! Gewiss, die Menschen haben sich in dieser Konzep-
tion den Weisungen Gottes zu unterwerfen, doch vollzieht sich die Beziehung zwischen dem Pastor
und dem FEinzelnen im realen Leben eher als eine Art Gehorsams- und Unterwerfungsverhiltnis
zwischen zwei Menschen, so Foucault. Es handelt sich somit um eine individuelle Beziehung. Wih-
rend der Grieche durch den Gehorsam, den er hochstens als Mittel begreift, einen Zweck erreichen
will — er will etwa bei einem Philosophen in die Lehre gehen, um selbst innerhalb einer gewissen
Zeit Philosoph zu werden —, verfolgt der Christ im Mittelalter und bis in die Neuzeit hinein mit sei-
nem Gehorsam kein Ziel, vielmehr ist die Aufgabe des eigenen Willens Selbstzweck.%®* Der Grie-
che strebt nach einer Beherrschung seiner Leidenschaften (apatheia), also nach einer Selbstbeherr-
schung. Der Christ hingegen will dem eigenen Willen entsagen®®? (auch apatheia, aber in einem an-
deren Sinne, ndmlich im Sinne der Befreiung von Leidenschaften); er unterwirft sich einem anderen
Menschen, geht ein individuelles Gehorsamsverhéltnis zu ihm ein. Doch auch der Michtige in die-

ser Beziehung, also der Hirte, ist nicht Herr im eigentlichen Sinne, auch er ist an ideelle und reale
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Weisungen gebunden: Er dient seiner Gemeinde.®®* Es herrscht ein Modus der Individualisierung, in
dem die Individualitit selbst stets gefihrdet bleibt.%%

Diese paradoxe Situation lédsst sich folgendermaBBen bewerten: Durch die Vorgabe, seinen eigenen
Willen dem Willen eines anderen dauerhaft und vollstindig zu unterwerfen, wird eine beinahe um-
fassende und konkrete Unterwerfung realisiert. Doch wire es innerhalb dieser Konzeption nicht
richtig, von einem reinen Herr-Knecht-Verhiltnis auszugehen, da auch der Pastor gebunden ist. Sei-
ne Machtstellung lédsst sich nur durch den Dienst an der Gemeinde legitimieren, zudem untersteht er
einer weiteren kirchlichen Autoritét.

Foucaults Ausfiihrungen verdeutlichen den Machtcharakter der Beziehungen in der mittelalterlichen
Gemeinde. Er unterstreicht jene Aspekte, die die Beziehung zwischen Machtbeziehungen, der Sub-
jektivierung und dem Entstehen eines bestimmten Typus des Subjekts hervortreten lassen. Sicher-
lich waren jene Verhiltnisse zwischen dem Pastor, der Kirche, der Gemeinde und dem Einzelnen
recht vielschichtig, und es wire eine Art Reduktionismus, wenn man diese Verhiltnisse als auf diese
Funktion beschriinkt interpretieren wiirde. Doch Foucault scheint es hier nicht auf eine umfassende
Analyse der mittelalterlichen zwischenmenschlichen Beziehungen anzukommen, sondern auf die
Untersuchung jener Verhiltnisse in Bezug zur Subjektivierung. Wie sehr die Ergebnisse einer sol-
chen Forschung jedoch von einer Machtzentriertheit der Perspektive des Forschers selbst festgelegt
und vorherbestimmt werden, sei an dieser Stelle problematisiert. Verzichtet man auf eine hermeneu-
tische Perspektive, wird man von positivistischen Befunden ausgehen miissen, die sich durch die
Analyse der historischen Texte und Artefakte rekonstruieren lieBen. Foucault selbst jedoch scheint
hier keinesfalls eine solche Untersuchung zu liefern. Er geht vielmehr von einem Konzept aus, das
kaum expliziert wird, da er keine umfassende Theorie vorlegt. Dieses Konzept besteht in der An-
nahme, Machtbeziehungen, hier Regierungsweisen, fithrten zur Subjektivierung und somit zur je-
weiligen spezifischen Subjektform. Dieses Konzept wird weder explizit empirisch hergeleitet noch
als ein Postulat kenntlich gemacht, jedoch permanent bestitigt, da der Betrachter tatsdchlich solche
Beziehungen in der Geschichte erkennt. Jiirgen Habermas’ Kritik, der Machtbegriff bei Foucault
werde als etwas quasi Transzendentales eingefiihrt666, wird hier verstindlich: Die Macht dient tat-
sdchlich als Blaupause fiir die historischen Betrachtungen, ohne als solche gekennzeichnet zu wer-
den. Foucault weist demnach nicht auf, dass Regierungen Subjekte bilden — dies ist fiir ihn selbst-
verstidndlich —, sondern er fiihrt aus, wie sie Subjekte bilden. Er kann in einer reinen Beschreibung

bleiben, ohne eine Theorie zu liefern, da seine theoretischen Annahmen implizit sind. Diese Selbst-
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verstandlichkeit jedoch muss problematisiert werden. Das implizite Konzept der Machtabhédngigkeit
der Subjektivitit muss expliziert werden.

SchlieBlich gilt es, das Verhiltnis zwischen dem Pastorat und der Wahrheit aufzuzeigen. Der Pastor
hat Foucault zufolge zweifachen Zugang zu der Macht, die eine spezifische Form der Wahrheit ihm
gewihrt: durch den geistlichen Unterricht bzw. das eigene vorbildliche Leben®’ und durch die
Beichte®®. Er verwirkliche durch diese Zuginge zur Wahrheit die Lenkung des tiglichen Verhaltens
durch Beobachtung und Uberwachung sowie, so muss man Foucault erginzen, durch einen normie-
renden Eingriff. Zudem werde mittels der Beichte eine Seelen- bzw. Gewissensleitung vorgenom-
men. Wihrend bei den antiken Griechen eine Seelenfiihrung etwa durch Philosophen nur in be-
stimmten Lebenssituationen fiir eine gewisse Zeit und freiwillig stattgefunden habe, sei das christli-
che Fiihren des Gewissens permanent und nicht rein freiwillig.%%

Bewertet man diese Ausfithrungen, kann man erkennen, dass aus der Sicht Foucaults das Verhiltnis
der kirchlichen Hirten zur Gemeinde eine spezifische Machttechnik verwendet, dass durch den Un-
terricht das duBBere Verhalten des Menschen angesprochen wird und dass mit der Beichte, indem sie
die innere, geheime Wahrheit des Einzelnen an den Tag bringt, auch das Innere des Menschen
tiberwacht und gelenkt wird. Dadurch, dass die Beichte verpflichtend wird und permanent auszu-
iben ist, steigert sich diese innere Herrschaft des Pastors tiber den Glaubigen ins Unermessliche.
Das gesamte Leben des Einzelnen wird somit zum Gegenstand der Erforschung und der Lenkung
durch die kirchlichen Autorititen.

Foucault begniigt sich nicht mit der Erlduterung des Verhéltnisses zwischen dem Heil, dem Gesetz
und der Wahrheit. Er formuliert vielmehr sogenannte diagonale®’® Beziehungen zu diesen Verhilt-
nissen. Denn das Spezifische des christlichen Pastorats sei nicht die Beziehung zu diesen Phinome-
nen (Heil, Gesetz und Wahrheit); auch bei den Griechen lassen sich solche Beziehungen, wenn-
gleich gewiss in einer gidnzlich anderen Form, feststellen. Foucault zeigt mit Blick auf das Heil,
dass es sich dabei um eine spezifische Machtform handelt. Er spricht von einer Zirkulations-, Trans-
fer- und Inversionsdkonomie und -technik der Verdienste und Verfehlungen.®’! Das ist das Spezifi-
sche des Pastorats. Hinsichtlich des Gesetzes ist das Spezifische wiederum, dass es sich um einen
besonderen Typus des Gehorsams handelt, der als individuell, erschopfend, total und permanent be-

schrieben werden kann.®’?> Das Besondere an der Beziehung zur Wahrheit ist, dass hier die geheime

67 STP, S. 183.
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Wahrheit der Seele gesucht und beschrieben wird.®’® Diese Spezifika bringen auch eine besondere
Form der Individualisierung durch das christliche Pastorat mit sich. Sie wird, wie Foucault schreibt,
durch ein Spiel der Dekomposition erreicht, d. h. durch die analytische Identifikation der Verdienste
und Verfehlungen des Individuums.®’* Zu ergiinzen wire hier: durch den Pastor bzw. die Kirche,
durch die Benennung und Markierung einer hierarchischen Stelle fiir das Individuum, also eines
Pastors, das freilich innerhalb einer Institution, der Kirche, agiert, und durch die Erzeugung, nicht
nur durch das bloe Aushorchen der inneren Wahrheit des Individuums. Foucault sieht an diesem
Punkt die Geschichte des Individuums und des Subjekts im Abendland sich entwickeln. Dies wird
von ihm zudem als Argument verwendet, warum man das Pastorat als ,,Prdludium* der Gouverne-

mentalitit verstehen muss, das im 16. Jahrhundert im Okzident aufkommt.®”>

1.5 Widerstinde gegen das christliche Pastorat

Foucault unterscheidet zwischen dufleren und inneren Widerstinden gegen die Pastoralmacht der
katholischen Kirche.%’® Die duBeren Widerstinde betreffen beispielsweise den Widerstand der euro-
pdischen Volker gegen die Christianisierung und héretische Bewegungen wie die der Katharer so-
wie auch die Hexerei.®”” Foucault kapriziert sich jedoch hauptsiichlich auf die inneren Widerstinde,
die also selbst religiosen Charakter aufweisen, jedoch gegen die Funktionslogik der Kirche gerichtet
sind. Diese Funktionslogik, es sei an dieser Stelle noch einmal wiederholt, ist eine Logik des Ge-
horsams bzw. der Verdienste und Verfehlungen. Solche inneren Widerstinde konnen auch als Re-
volten gegen die Verhaltensfithrung der kirchlichen Autorititen verstanden werden, wobei es um
das Anders-gefiihrt-werden-Wollen geht: also durch andere Hirten und zu anderen Zielen.®’8 Als
Beispiel fiir eine religids motivierte Verhaltensrevolte — die Rede ist auch von einem ,,Gegen-Ver-
halten*“®” — gibt Foucault die Gnosis an, die die Materie als grundsitzlich bdse betrachtet habe und
deswegen durch Suizid oder aber das bewusste Siindigen versucht habe, die Wirkungsmacht der
Materie zu zersetzen bzw. zu zerstoren,’® indem man den Korper oder aber das Gesetz, also die
Verhaltensnormen beziiglich der Materie, angreift. Auch das Aufbegehren Luthers gegen gewisse

Dogmen und Handlungsweisen der katholischen Kirche kann mit Foucault in diesem Rahmen als

673 STP, S. 186.
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Gegen-Verhalten (contre-conduite) begriffen werden.%®! An solchen Verhaltensrevolten hat es denn
auch in anderen Bereichen im Mittelalter und in der Neuzeit nicht gefehlt. Die rheinische Nonnen-
mystik wird in diesem Zusammenhang genauso erwihnt wie die englische Revolution des 17. Jahr-
hunderts.5%?

Die Machtstruktur der Kirche war nach Foucault durch einen Dimorphismus geprégt, der zwischen
Laien und Klerikern kategoriale Unterschiede machte.%®® Die sakramentale Macht der Priester ist
die Auspriagung dieses Unterschieds. Daneben wurde die Beichte seit 1215 zwingend vorgeschrie-
ben.®®* Das Ablasssystem und die Warnung vor dem Fegefeuer stellen, da sie weitreichendes Gehor
finden, weitere wichtige Eigenschaften der Pastoralmacht der Kirche dar.%®> Gegen diese ausgepriig-
te Machtstellung, deren Dimensionen und Funktionslogik wir dargestellt haben, regen sich innere
Widerstdnde. Foucault zéhlt fiinf solcher Formen des Gegen-Verhaltens auf.

Erstens ist hier die Askese®®® zu nennen. Sie verachtet im Gegensatz zum Pastorat alles Weltliche
und geht einen Weg des individuellen und individualisierenden Schmerzes und der Entbehrungen.
Das Autoritdtsmonopol des Pastorats wird hier durchbrochen, indem sich entweder der Asket unmit-
telbar mit Christus und seinen Leiden identifiziert oder aber infolge der Meisterschaft, die der Asket
erlangt, indem er sich permanent mich sich, vor allem mit seinem Leib, beschiftigt. Er erlangt Herr-
schaft iiber sich selbst. Wihrend der Gehorsame also einen andauernden Zustand der Demut anstre-
ben soll und eine Identifikation mit Christus nicht vorgesehen ist, erlangt der Asket einen Freiraum
von der Pastoralmacht, indem er sich, seinen Leib und seine eigene Psyche kennenlernt. Foucault
stellt denn auch die These auf, dass das Christentum eine anti-asketische Religion sei, da die Askese
sich gegen Machtstrukturen wende.

Zweitens sind Laiengemeinschaften®’ Triger des Widerstandes gegen das Pastorat. In ihnen ver-
wirklicht sich die Relativierung oder sogar Ablehnung der Autoritidt des Pastors, die sich, wie be-
reits erwéhnt, aus seiner sakramentalen Macht speist. Gemeinschaften wie die Wiedertdufer wenden
sich explizit gegen diese Macht, indem sie sie fiir sich beanspruchen. Das Misstrauen gegen die
kirchliche Beichte fiihrt zu Laienbeichten. Kurzum, man wendet sich gegen den Dimorphismus der
Kirche. So nennt Foucault Fille, in denen gewisse Gemeinschaften bewusst Siinder zum Pastor
wihlten. Es fand also eine Umkehrung der Machtverhiltnisse statt, gegen die sich die Kirche wapp-

nen musste.
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Als dritte Form des Widerstandes nennt Foucault die Mystik.®*® Thr Wissen riihrt von unmittelbaren
Erfahrungen her und nicht durch den Unterricht oder die Beichte. Die Selbsterkenntnis in Gott, also
der spirituelle Anspruch der mystischen Bewegungen, zielt auf eine unmittelbare Kommunikation
mit Gott, sodass die Mittler, also die Pastoren und die Kirche, unnotig werden. Eine solche Kom-
munikation konnte nicht mehr durch den Pastor kontrolliert werden.

Bezeichnenderweise ist gemill Foucault auch das Studium der Bibel,®® also die Riickkehr zu den
heiligen Texten und die unmittelbare Beschiftigung mit diesen zur Erforschung des Gotteswillens,
der Vermittlung des Pastors entgegengerichtet. Der Leser der Heiligen Schrift vernimmt ohne Um-
wege das Wort Gottes, sodass sich das Heil, das Gesetz und die Wahrheit direkt von den Texten ab-
lesen lassen.

Zuletzt verweist Foucault auf eschatologische Glaubensiiberzeugungen,®° die von dem nahenden
Weltuntergang und der Riickkehr Christi ausgehen und die er als widerstindig erkennt. Die Riick-
kehr der wahren Autoritét fithrt selbstverstidndlich zur AuBBerkraftsetzung der Autoritédt der Mittler.
Foucault betont, dass das Christentum keinesfalls die Religion der Askese, der Gemeinschaften, der
Mystik, der Heiligen Schrift (!) oder der Eschatologie sei. Ob man dies so verkiirzt sagen kann,
bleibt zweifelhaft. Betrachtet man aber die Autoritédt des Geistlichen und den Gehorsam als zentral
fiir die Funktionslogik des Pastorats, wird man diese fiinf Formen des Gegen-Verhaltens tatsdchlich
als Formen des Widerstands begreifen miissen. In diesem Zusammenhang ist wichtig zu erkennen,
dass nicht nur vorherrschende Machtverhiltnisse und Herrschaftszustinde als eine besondere Form
dieser Verhiltnisse Subjektivitit, beispielsweise die eines christlichen Subjekts, prigen, sondern
auch die in der Gesellschaft vorhandenen Widerstidnde. Diese Widerstandsbewegungen erzeugen,
oft in gewissen gesellschaftlichen Nischen, Subjektivititen, die wiederum zur Dynamik der gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklung beitragen konnen. Deswegen ist es von Belang, nicht nur die gingi-
gen Machtstrukturen und -prozesse einer Gesellschaft in einer bestimmten Epoche zu untersuchen,
um das Subjekt jener Zeit oder die Genese des modernen Subjekts zu verstehen, sondern auch die

widerstidndigen Krifte und Verhiltnisse.

1.6  Schlussfolgerungen

Foucault hat nach der Herkunft des Regierens im Abendland und der Herkunft der Subjektivitit, die
mit dieser Form der Macht zusammenhéngt, gefragt und sie im Christentum gefunden. Das Chris-

tentum, wie es sich seit der Spatantike und durch das Mittelalter bis in die friithe Neuzeit hinein
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entwickelt hat, stellt eine dauerhafte und umfassende Regierung des Verhaltens und der Seele durch
kirchliche Autoritdten dar. Den Kern dieser Lebenslenkung bildet eine Form des Gehorsams, die der
Laie dem Kleriker entgegenzubringen hat, um die Hoffnung auf ein gutes jenseitiges Leben auf-
rechterhalten und damit seine Stellung in der christlichen Gesellschaft einnehmen und bewahren zu
konnen. Innerweltlich betrachtet hei3t dies, dass der Gehorsam, d. h. die Aufgabe des eigenen Wil-
lens, fiir den einzelnen Gldubigen ein Selbstzweck ist. Hinsichtlich der Ordnung der Gesellschaft ist
der Gehorsam freilich ein Instrument und eine Weise der Regierung. Jedwede Form des Verhaltens,
die aus diesem Schema herausragt oder die dieses Schema direkt ablehnt, muss als Widerstand, als
eine Form des Gegen-Verhaltens, vielleicht sogar als Gegenmacht verstanden werden. So erzeugt
die Logik eine Gegenlogik. Das Heil, das Gesetz und die Wahrheit werden von Widerstdndigen an-
ders definiert, womit sie anders gefiihrt werden — zumindest ist dies ihre Absicht.

Das Christentum greift dabei in einer massiven Weise auf die innere Wahrheit des Einzelnen zuriick,
indem der Seelengrund des Einzelnen durch die Beichte erforscht wird. Diese Erforschung geht mit
einer Glaubens- und Verhaltensregelung einher, sodass die innere Wahrheit durch die kirchliche Au-
toritdt erzeugt wird. Das Prinzip ,,omnes et singulatim* fiihrt zu einer Individualisierung des Men-
schen als Objekt der Macht, wobei das Fiir-Sich des Individuums permanent gefdhrdet ist, weil der
eigenen Wille, das eigene Ego in dieser Konzeption als etwas betrachtet wird, das aufgegeben wer-
den muss. Dennoch muss auch das Verhiltnis zwischen dem Glaubigen und dem Kleriker als eine
individuelle Beziehung gedeutet werden, da wichtiger als allgemeine und abstrakte Gesetze der
Wille des Klerikers ist. Durch die Beichte und den Unterricht, durch die Begleitung und Uberwa-
chung aller Lebensetappen durch den Geistlichen ist der Einzelne dieser Machtstruktur beinahe
vollkommen unterworfen. Die Individualisierung und Subjekt-Werdung ist zugleich die Unterwer-
fung unter eine gewisse Struktur des Macht-Wissens. Das bedeutet, dass wir es mit einer paradoxen
Situation zu tun haben: Einerseits wird der Wille des Einzelnen dem Willen eines anderen Men-
schen unterworfen, andererseits konstituiert sich in eben diesem individuellen Verhiltnis das christ-
liche Subjekt als Individuum.

Die Analyse des Pastorats sowie anderer Arten von Machtverhiltnissen zeigt zudem, dass Macht-
verhiltnisse immer mit einer gewissen Form der inneren und dufleren Gegenmacht einhergehen,
wobei diese Gegenmacht mehr oder minder spezifisch fiir die ausgeiibte Macht ist. Das Paradigma
einer Zeit, das sich auch anhand des Wissensparadigmas herauslesen lésst, bringt sowohl herrschen-
de als auch widerstindige Machtverhiltnisse und -praktiken mit sich. Die Aufzihlung der fiinf For-
men des Widerstandes gegen die Pastoralmacht hat gezeigt, dass dabei zwei Dinge relevant sind, al-
so das Fundament fiir den Widerstand gewihrleisten: erstens eine alternative Autoritdtsquelle (etwa
die Heilige Schrift, die Eschatologie: also Gott oder Christus selbst etc.) und zweitens der Bezug

auf die eigene Erfahrung (etwa im Rahmen von Askese oder Mystik). Dabei muss selbstverstindlich
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beriicksichtigt werden, dass die eigene Erfahrung auch entlang gewisser Kriterien, die aus einer al-
ternativen Deutungsmacht herriihren, bewertet wird. Zudem lésst sich erkennen, dass die alternati-
ven Autoritdtsquellen zuweilen durch alternative Autorititen interpretiert oder wiederum auf die ei-
gene Interpretation zuriickgefithrt werden. SchlieBlich ist die fundamentale Entscheidung zugunsten
einer Autoritidt — dort, wo dies moglich ist — bereits eine individuelle Entscheidung. Es sei festgehal-
ten: Wer Macht ausiiben mochte, muss sich am besten auf eine Quelle der Autoritit stiitzen, die er
selbst deuten kann.

Eine andere Erkenntnis besteht darin, dass Menschenfiihrung auf die pastorale Art einen Zugriff auf
das Verhalten (Leben) und das Innere, die Personlichkeit und das innere Erleben, mit sich bringt,
dass also, wer Menschen regieren mochte, auf deren bedeutende Codes zuriickgreifen konnen muss.
Diese Codes sind die Identitit, die Gedanken, Empfindungen, Wertungen und Geheimnisse des Ein-
zelnen. Wir werden im Folgenden sehen, wie der Staat mit Hilfe der Wissenschaft zunehmend diese
Techniken des Regierens anwendet. Dabei ist fiir unsere Analyse nicht entscheidend, ob man
Foucaults historisch-genealogischer These folgt, ob man also diese Techniken vom Orient und dem
Christentum ableitet. Wichtig ist vielmehr, dass Erfahrungen mit diesen Techniken existieren und
dass diese Techniken in neuer Form fiir die Ordnung der Gesellschaft verwendet werden konnen.
Das Innere des Menschen lédsst sich ndmlich nicht allein durch eine tagtigliche Beobachtung des
Einzelnen durch einen Pastor oder durch die Begleitung der wichtigen Lebensetappen durch kirchli-
che Autorititen oder durch die Beichte kontrollieren und normieren, sondern auch durch technolo-
gische und wissenschaftliche Mittel. Foucault spricht etwa von der Kriminalpsychologie als Mittel
zur Erkundung des Inneren des Menschen in Zusammenhang mit der Bestrafung bzw. der Strafjus-
tiz. Die Macht der modernen Regierung ist somit einerseits individualisierend, andererseits totalisie-

rend.
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2. Das Subjekt im Kontext der Staatsriason und des Polizeistaates

2.1 Staatsrison: Begriff und Phinomen

2.1.1  Ziel dieses Kapitels

In diesem Kapitel soll gezeigt werden, dass Foucault die Entfaltung der Logik des Staates als eine
Ausformung der Gouvernementalitit und die Entstehung der neuzeitlichen und spiter der modernen
Subjektivitit als parallele Entwicklungen ansieht. Zudem soll erldutert werden, welche spezifischen
Machtstrukturen mit dem Entstehen dessen, was Foucault die Regierung (,le gouvernement®)
nennt, einhergehen. Dabei wird deutlich werden, dass die politische Beherrschung des Menschen
mit der Konstruktion von Subjektivitit verkniipft ist und dass diese Subjektivitit sich mit der Ver-
dnderung der Regierungskunst verdandert. So sind deutliche Unterschiede zwischen den Subjekten
im Polizeistaat und im (neo-)liberalen Staat zu erkennen.

Foucault wurde zuweilen vorgeworfen, dass er seine historischen Quellen willkiirlich auswihle und
eine eigene Geschichte konstruiere. Diese Auffassung, die unter anderem Hans-Ulrich Wehler ver-
tritt und die weiter unten noch eingehend behandelt wird,®! kann die vorliegende Arbeit weder be-
stiatigen noch zuriickweisen, wire doch dazu eine historische Analyse vonnéten. Wichtig an dieser
Stelle ist jedoch die Analyse der Verbindung von Machttechnik und Subjektivitét, d. h. nicht die
Wirklichkeit einer spezifischen Regierungsform und der Subjektivitit, sondern die Moglichkeit,
dass eine solche Relation besteht, und wie sie aussehen kann.®*?> Aus einer solchen Analyse ldsst
sich ein Instrumentarium fiir gegenwdrtige Subjektivititen gewinnen. Nach unserer Leseart
Foucaults war er bemiiht, die Gegenwart zu lesen. Er versuchte die historischen Wurzeln der zeitge-
nossischen Subjektivitit herauszufinden.®®* Die vorliegende Arbeit strebt nach einer Rekonstruktion
und Bewertung der spezifischen Beziehung zwischen Machttechnik und Subjekten bei Foucault.
Eine Rekonstruktion ist vonnéten, da die diesbeziiglichen Auffassungen des Denkers erstens ver-

streut, zweitens fragmentarisch sind und drittens sich mit der Zeit @ndern.

81 Siehe das Kapitel iiber die Kritiker Foucaults in der vorliegenden Arbeit.

Gewiss wird man dadurch Foucaults eigenen Anspriichen nicht gerecht, denn er ist der Auffassung, dass sich auch
die bloe Moglichkeit von Macht-Widerstand-Subjekt-Verhiltnissen nur empirisch (hier: historisch) feststellen
lasst. Meines Erachtens sind die historischen Rekonstruktionen Foucaults jedoch als Beleuchtungen der Moderne,
also des modernen Verhéltnisses zwischen den benannten Faktoren und dem Subjekt zu lesen. Sie lesen sich zwei-
tens als Umschreibungen von Ideen, auch wenn dies dem Eigenanspruch Foucaults nicht gerecht wird. Gerade die-
se Ideen, Mechanismen und Verhiltnisse versucht die vorliegende Arbeit herauszuarbeiten. Zur Kritik des
Foucault’schen Denkens, wie es sich hier zeigt, sieche auch die Einlassungen Treibers und Steinerts am Ende des
Kapitels tiber die diskursive Disziplinierung in der vorliegenden Arbeit.

83 Siehe hierzu auch Biihl, in: Prokla Heft 130 (2003), S. 159-182, beispielsweise S. 160 und 177. Siehe zudem
Schneider (2008), in: Hoffe (2008), S. 314. Auch Hartz spricht von der ,.kritischen Ontologie der Gegenwart® bei
Foucault; siehe Hartz, in: Hartz/Ritzer (2014), S. 22.
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2.1.2  Die Staatsrison — Eine einleitende Sicht

David Strecker schreibt zum Begriff der politischen Gouvernementalitiit bei Foucault:
,Der Kerngehalt des Gouvernementalititskonzepts besteht somit in der Annahme, dass aus der

pastoralen Heilsaufgabe der Fithrung und Lenkung schlieBlich eine politische Rationalitit er-

wiichst, die sich auf die Steigerung der Krifte des Staates richtet*¢**.

Im Folgenden soll erliutert werden wie diese Uberleitung von der kirchlich-pastoralen zur politi-
schen Form der Regierung der Menschen gemif3 Foucault rekonstruiert werden kann — auch wenn
Strecker selbst davon ausgeht, dass Foucault diese Prozesse nur beschreibt und nicht erklirt, %%
Obgleich ab dem 16. Jahrhundert, also der Zeit der Reformation, geméfl Foucault keine Abnahme
der pastoralen Machtfiille stattfindet, sondern vielmehr eine Intensivierung, konstatiert er, dass auch
genuin politische Formen der Regierung entstehen.®”® Foucault bringt diesen Umstand mit der Re-
formation in Verbindung, indem er aufzeigt, dass die Leitung der Menschen nunmehr pluralisiert
wird. Im Zuge dieser Pluralisierung kommt es denn auch zur Entwicklung der Menschenleitung au-
Berhalb des kirchlichen Rahmens. Das Heil, der Gehorsam und die Wahrheit, diese drei Begriffe,
die Foucault zur Grundlage seiner Untersuchungen der pastoralen Machtbeziehungen machte, wer-
den neu, niamlich auf irdische Weise definiert.®®” Mit dem Entstehen nicht pastoraler, sondern staat-
licher und sonstiger sozialer Formen der Regierung, also Menschenfithrung, geht gemifl Foucault
die Entwicklung des Subjekts einher, indem dieses neuen Machtbeziehungen, Herrschaftszustinden
und Wissensformen unterworfen wird.

Neben der Reformation werden auch neue politische Verhiltnisse in die erklirende Analyse
Foucaults einbezogen.®® Diese neuen politischen Verhiltnisse sind seiner Ansicht nach vor allem
durch das faktische Auseinanderbrechen von zwei Grof3gebilden entstanden: dem Heiligen Romi-
schen Reich deutscher Nation und der katholischen Kirche.® Die Staaten jener Zeit iibernehmen
sodann Aufgaben, die an die pastorale Seelen- und Lebensleitung erinnern. Das 16. Jahrhundert
wird deswegen als eine Epoche des Eintritts in das Zeitalter der Fithrungen, also der Regierung,
verstanden.”® Dabei kommt es nach Foucault nicht zu einer einfachen Ubertragung der pastoralen
Machttechnik auf politische Trédger, sondern vielmehr zu einer Transformation, Intensivierung und

Ausweitung jener Techniken auch auf das politische Feld. Es stellt sich die wichtige Frage, gemif

694 Strecker (2012), S. 80.
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welchem Rationalititstyp man die Menschen im Rahmen der Souverinitiit regieren wird.”®! Diese
Frage zielt auf eine spezifisch ,,gouvernementale Vernunft“’?2. Diese spezifische Form der Rationa-
litét ist in Verbindung mit der Subjektwerdung zu lesen. Das wiederum wird mit einem fundamenta-
len Wechsel des Paradigmas beziiglich des Weltbilds in Verbindung gebracht: Wihrend etwa beim
heiligen Thomas der Souverin noch so regieren soll, wie Gott die Erde regiert, wie die Natur als lei-
tende Lebenskraft die Organismen regiert, wie der Pastor seine Gemeinde regiert, um das Seelen-
heil der Menschen zu gewdhrleisten, und wie der Vater seine Familie regiert,703 soll der neuzeitliche
Souverin in einer anderen, spezifischen Art und Weise regieren. Das Wissen des 16. Jahrhunderts
negiert gemall Foucault eben diese Kontinuitét. Gott regiert die Welt ,,nur durch allgemeine, einfa-
che und unwandelbare Gesetze. Dies bedeutet, so Foucault lakonisch, dass Gott sie nicht regielrt.704
Denn das Regieren ist die permanente Fiihrung von Wesen, also auch von Menschen, iiber die Le-
bensspanne hinweg. Wenn Gott aber die Natur und die Menschen durch allgemeine Gesetze und
Prinzipien gestaltet, dann regiert er sie nicht wirklich. Das Entschwinden der Hoffnung auf eine
kirchliche und politische Einheit des Abendlandes, das mit dem Zusammenbruch auch realer
Machtbeziehungen zusammenhéngt, hat auch Konsequenzen fiir die neuzeitliche Subjektivitit, die
sich darin d@uflern, dass das Subjekt nunmehr Territorial- bzw. spiter auch Nationalstaaten und deren
Politiken unterworfen wird. Es wird nun, da die Einheit der Kirche und des Reiches zerbrochen ist,
nach einer spezifischen Form der Regierung des Souverédns gesucht, d. h. nach einer spezifisch poli-
tischen Vernunft. Es muss an dieser Stelle jedoch die Frage gestellt werden, ob eine solche reale po-
litische Einheit in Europa je bestand. Foucault erkennt eine Diskontinuitit zwischen der Zeit vor der
Neuzeit und der darauf folgenden Epoche. Aber sind tatsidchlich das Reich und die Kirche bzw. de-
ren (von Foucault attestierte) zunehmende Unféhigkeit, die Volker zu einen, Ausdruck dieser Dis-
kontinuitdt? Die These miisste genauer erldutert und belegt werden.

Die Entgouvernementalisierung (dégouvernementalisation) des Kosmos entspricht dem Bruch mit
der Episteme des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Foucault sieht ein neues Zeitalter anbrechen:
das klassische Zeitalter.”® Es wird jedoch nicht deutlich, in welchem Verhiltnis Wissen und Macht
an dieser Stelle zu sehen sind: Verursacht die neue Episteme neue Formen der Machttechnik? Oder
stellen die Machttechniken den realen Unterbau fiir die Episteme dar? Oder miissen beide — Macht
und Wissen — einer allgemeinen Dynamik folgen? Foucault hat frither in ,,Surveiller et punir erlau-

tert, dass es keine Machtverhiltnisse ohne eine Wissensebene und kein Wissen ohne Machtbasis ge-
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ben konne, ohne jedoch ein Unter- und Uberbauverhiltnis zwischen Macht und Wissen herzustel-
len.”% Bemerkenswert an dieser Stelle ist, dass Foucault den Ubergang zur gouvernementalen Ver-
nunft mit epistemischen Angelegenheiten in Verbindung bringt.”’ Beide, Machtbeziehungen und
Wissensformen, haben wiederum unmittelbare Auswirkungen auf das Subjekt: Es wird in neue
Kontexte gestellt und somit stellenweise neu entworfen. Gema$ dieser Vernunft besteht die Aufgabe
des Souverins darin zu regieren, d. h., sich keineswegs Gott, die Natur, die Seele etc. zum Vorbild
zu nehmen, sondern seine eigene Art der Regierung zu entwickeln. Es handelt sich dabei um die
Gouvernementalisierung der 6ffentlichen Dinge. Foucault nennt sodann die Dinge beim Namen: Es

t’9% und die wesentlich zu unter-

ist die Staatsrdson, die die neue gouvernementale Vernunft darstell
scheiden ist sowohl von der Rolle und den Aufgaben des Souverins in der vorangegangenen Epo-
che als auch von der Pastoralmacht. Die Vernunft der Regierung bezieht sich nunmehr unmittelbar
auf den Staat. Dabei wird der Staat nicht als eine Entitiit gedacht, die ein Territorium regiert; er re-
giert vielmehr Volker, also Menschen. Hier ist zu problematisieren, dass die Staatstheorie jener
Epoche durchaus auch und vor allem von der Herrschaft iiber ein Territorium sprach. Noch heute
definiert neben Staatsvolk und Staatsgewalt auch das Staatsterritorium die grundlegenden Elemente
des Staates.

Es entsteht das, was man das staatlich geformte Subjekt nennen konnte. Foucault zitiert in diesem
Zusammenhang Giovanni Botero (italienischer Diplomat, Priester und Schriftsteller), der Ende des
16. Jahrhunderts sagte: ,,L’Etat, c’est une ferme domination sur les peuples.“’” Botero sagte auch:
,La raison d’Etat [...] c¢’est la connaissance des moyens propres a fonder, a conserver et a agrandir
une telle domination.“”'® Wir sehen also, dass Botero als Zweck des Staatshandelns die Herrschaft
des Staates selbst ansieht und als Methode, um diesen Zweck zu erreichen, die Staatsrdson begreift.
Dabei geht es nicht nur um die Begriindung und den Erhalt der Staatsmacht, sondern auch um deren
VergroBBerung. Regieren meint hier also das tdgliche Funktionieren des Staates, seine alltigliche
Menschenfithrung. Wihrend die Natur von einem souveridnen Gott durch allgemeine Prinzipien be-
herrscht wird, regiert der Staat im eigentlichen Sinne des Wortes. Dieser Staatszweck, also die
Staatsrdson, wurde, so fiihrt Foucault aus, zu der Zeit der Formulierung dieses Gedankens als eine

grofle Neuerung, ja als eine Erfindung wahrgenommen, etwa vergleichbar mit dem Modell des He-
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07 Thomas Lemke zeigt, dass Rationalitit fiir Foucault nicht transzendentale Vernunft meint, sondern soziale Prakti-
ken in Verbindung mit ,,Wahrnehmungs- und Beurteilungsstrategien“. Man miisse somit von Rationalititen im
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liozentrismus.”!! Alles sollte sich nunmehr um die Sonne des Staates drehen. Der Staat war vom
Primat gottlicher und natiirlicher Gesetze entbunden. Er erhielt die Aufgabe und das Privileg, das
Leben der Menschen zu regieren. Foucault spricht gar von einem unerhorten Skandal, der von Papst
Pius V. mit der Formel , ratio status, ratio diaboli“ gebrandmarkt worden sei.”!?

Der neuzeitliche Staat mitsamt seinen Regeln, Gesetzen, Politiken und seiner Rationalitiit ersetzt
demnach stellenweise das, was vormals religios fundierte Machtbeziehungen und Regelsetzungen
waren. Kurzum, es taucht eine neue Form der Analyse und Wirklichkeit auf, in deren Zusammen-
hang man auch von ,,Politikern* spricht. Damit wird nicht etwa auf einen Beruf rekurriert, sondern
auf ein Denken, das die Spezifizitit der Regierung denken, also den Staat in den Mittelpunkt des
Denkens und Handelns stellen will.”!*> Man muss hierbei beriicksichtigen, so Foucault, was das neue
an der Konzeption der Staatsrdson sei. Den Staat an sich, samt seiner verschiedenen Téatigkeitsbe-
reiche, habe es seit geraumer Zeit gegeben: grole Armeen seit Franz 1., das Steuerwesen frither und
das Rechtswesen noch friiher.”'* Was ist also das Neue an der Staatsridson? Es ist das Eintreten des
Staates in das Innere des Denkens und Handelns der Menschen. Das bedeutet, das 16./17. Jahrhun-
dert fithrt den Staat als eine Form der Gouvernementalitéit in die Sphéren der alltiglichen Men-
schenfiihrung ein. Der Staat wird zu einer Maschinerie, die sich explizit in die Konstitution der Sub-

jekte einmischt, und zwar so wie niemals zuvor: auf eine genuin politische Art und Weise.

Zunichst einmal sei jedoch der Begriff der Staatsrdson niher analysiert. In diesem Zusammenhang
zitiert Foucault Giovanni Antonio Palazzo’">(italienischer Schriftsteller des 16./17.Jahrhunderts, der
tiber die Staatsrdson geschrieben hat), der in seinem mit dem Titel ,,Discours du gouvernement et de
la vraie raison d’Etat“ ins Franzosische iibersetzten Werk die Rison als das Vermdgen definiert hat,
die Wahrheit der Dinge zu erkennen. Zugleich stellt die Rison das Wesen, die Essenz der Dinge dar.
Der Begriff ,,état* aber meint gemil3 Palazzo Verschiedenes: eine Doméne (also ein Territorium),
die Jurisdiktion (Gesetze, Regeln), die Lebensform und die Qualitit eines Dinges, die bewirkt, dass
das Ding das bleibt, was es ist.”'o Nun werde die Republik, also der Staat, in allen diesen vier Be-

deutungszusammenhingen verstanden: als Territorium, Jurisdiktion, eine bestimmte Lebensform

711 STP, S. 245.

12 STP, S. 247. Als Gegenbewegung zu dieser Neuerung tauchte, so fiihrt Foucault aus, die Anti-Staatsrison-Literatur
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und als etwas mit sich Identisches.”!” Objektiv ist die Staatsrison die Denk- und Handlungsweise,
die den Staat aufrechterhilt. Subjektiv ist sie die Analyseform, die die Methoden fiir das Aufrecht-
erhalten des Staates definiert. Diese Zweidimensionalitit des Begriffes riihrt, wie bereits erldutert,
daher, dass die Rédson sowohl als Vermogen der Seele als auch als die Essenz der Dinge begriffen
wird. Auch die Definition von Philipp von Chemnitz (Staatsrechtler und Historiker des
17.Jahrhunderts), die von Foucault an dieser Stelle zitiert wird, macht deutlich, worum es der
Staatsrdson geht: Die Staatsrdson sei

,»un certain égard politique que 1’on doit avoir dans toutes les affaires publiques, dans tous les

conseils et desseins, et qui doit tendre uniquement a la conservation, a 1’augmentation, a la féli-

cité de I’Etat, & quoi on doit employer les moyens les plus faciles et les plus prompts.«’!®

Foucault analysiert diese Aussage und stellt fest, dass sich darin nichts auf etwas anderes bezieht als
auf den Staat. Weder die natiirliche noch die gottliche Ordnung finden sich in dieser Definition der
Staatsrdson. Zudem sei die Staatsrdson an dieser Stelle als Essenz des Staates ausgezeichnet, d. h.,
das Wissen vermag die Essenz des Staates zu erfassen, da beide, Wissen und Essenz, von gleicher
Natur sind. Als dritten Punkt erwdhnt Foucault, dass es sich bei solchen Definitionen um etwas Be-
wahrendes, Konservatives handelt, d. h., der Staat erscheint als etwas, das bewahrt und gesteigert
werden muss.’"”

Foucault spricht von einer offenen Historizitiit.”?° Dies bedeutet, dass die Geschichte keinen End-
punkt, keinen Zweck und keine Richtung mehr hat. Entscheidend sind nunmehr die Krifteverhélt-
nisse zwischen den Staaten, die jeweils das eigene Interesse, die Staatsrdson, verfolgen. Man kann
Foucault an dieser Stelle ergiinzen: Das Heil des Staates steht fiir jeden der Staaten im Mittelpunkt
der Analyse und der Praxis, sodass man wohl auch den Zustand der Staaten als Kriegszustand im
Sinne Hobbes’ begreifen kann. Die Subjekte werden zu Untertanen pluraler, einander entgegenge-
setzter, zuweilen miteinander verfeindeter Staaten, die in sich das Recht und die Macht sehen, sie,

die Untertanen, nach ihrem Verstiandnis zu formen.

An dieser Stelle kann man innehalten und danach fragen, was sich letztlich mit dem Auftauchen der
Theorie und der Wirklichkeit der Staatsridson tatsdchlich dndert. Es ist die Form der Machtausiibung
und somit der erzeugten Subjektivitit, die sich fundamental wandelt. Weder das Naturrecht noch
das gottliche Recht konnten in diese Logik der Staatsrdson intervenieren oder sie gar bestimmen.

Chemnitz geht gemdf Foucault so weit, den Staatsstreich (coup d’état) als wesentlich fiir die Staats-
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rdson zu verstehen.”?! Das heiBt, auch das positive Recht sollte den Souverdn nicht mehr binden,
sondern einzig und allein die Rédson des Staates. So war eine Suspendierung der Gesetze im Sinne
der Staatsrdason denkbar. Gesetze, ja das gesamte Rechtssystem sollte im Normalfall der Staatsrdson
dienen, und sollte es zu einer Abweichung zwischen Gesetzen und dem Staatsinteresse kommen,
war der Staatsstreich, das Regieren jenseits der Gesetze, eine Option.722

Wir konnen erkennen, dass der Staat, der die Menschen regiert, im Zentrum dieser Konzeption
steht, so sehr, dass selbst das Recht sich ihm beugen muss. Der Staat muss nicht konsequent im ju-
ridischen Sinne sein, er muss nur konsequent sein, was seine eigene gouvernementale Vernunft be-
trifft. Wihrend der Souverin voriger Epochen also idealerweise mit dem Gesetz herrschte, konnen
nunmehr alle Formen des Rechts auBBer Kraft gesetzt werden. Verordnungen werden zum Instrument
der Macht. Das bedeutet freilich nicht, dass die Souverine vor dem Zeitalter der Staatsrdson sich
immer an das Gesetz gehalten hitten, es bedeutet aber, dass sie legitimerweise mittels Gesetzen
herrschten und idealerweise an das Natur- und Gottesrecht gebunden waren, auch wenn die Wirk-
lichkeit dem keineswegs immer entsprochen haben mag. Auch die zum Konzept der Staatsrdson
ausgefiihrten Gedanken Foucaults betreffen nicht hauptséchlich die politische Wirklichkeit, sondern
den Anspruch des Staates, im Rahmen der Staatsrdson iiber Gesetze hinauszugehen, wo dies als
notwendig erscheint. Die These, die an dieser Stelle entfaltet werden soll, besagt, dass die Legitimi-
tdat der Machtverhiltnisse mit dem nackten Wesen der Machtverhiltnisse in Beziehung steht, sodass
man aus dem Versuch, eine Machtordnung zu legitimieren, Aspekte der unmittelbaren, nackten Ma-
terialitit der Machtordnung ablesen kann. Dies bedeutet keinesfalls, dass es eine Identitdt zwischen
der Struktur der Legitimation und dem Wesen der Machtbeziehungen gibt oder gegeben hat, son-
dern vielmehr, dass die Normen der Legitimitéit bei der Analyse des Wesens der Macht relevant
sind. In diesem Fall kann man erkennen, wie die Staatsrdson sich an Gesetze hilt, wie sie sie hegt
und pflegt, solange diese Spielregeln in ihrem Sinne sind. Sind sie es nicht, wird iiber sie hinweg-
regiert.

Also kann man erstens annehmen, dass das Dasein und die Kraftmehrung des Staates iiber dem Ge-
setz steht, das positive, das natiirliche und das gottliche Gesetz iiberschreitet.”>> Dies nennt man im
17. Jahrhundert ,,Politik*.”** Zweitens hat der Staatsstreich einen gewalttitigen Charakter; er ist un-
gerecht und gewalttitig.”*® Die rechtswidrige Opferung einiger weniger fiir das Ganze, also den

Staat, wird in Kauf genommen. Es besteht geméfl Foucaults Ausfithrungen keine Antinomie zwi-
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schen der Rison und der Gewalt.”?® Dies steht natiirlich diametral der urspriinglichen Absicht des
Pastorats entgegen, das doch dem Einzelnen idealerweise genauso viel Sorge angedeihen liel wie
dem Ganzen. Drittens hat der Staatsstreich einen theatralischen Charakter: Er bricht in aller Offent-
lichkeit aus. Dadurch legitimiert er sich gemiB Foucault sogar.”*’ Die Staatsrison wird deutlich und
offentlich zum Ausdruck gebracht. Die Staatsmacht versteckt sich nicht mehr hinter Gesetzen, an
die sie sich angeblich hilt, sondern duflert sich unmittelbar. Das Subjekt ist nunmehr dieser neuen
Form der Machtbeziehungen unterworfen. Es sieht sich als Biirger eines Staates wieder, der sich

selbst als totales Telos des eigenen Handelns betrachtet.

2.2 Widerstiande gegen die Staatsmacht als Problem der Literatur

Gegen die so beschriebene Staatsmacht regen sich auch Widerstinde, die die Form von Revolten
und Aufstinden annehmen konnen. Diese Widerstande werden — so Foucault — beispielsweise von
Francis Bacon als der Normalfall definiert: Sie gehoren zum Leben des Staates.””® Bacon ziihlt ma-
terielle wie immaterielle Ursachen dieser Aufstinde auf. Wihrend sich die materiellen Ursachen auf
die Hungersnot beziehen, rithren die immateriellen Ursachen von der Wahrnehmung her: Die Men-
schen sind unzufrieden, da entgegen ihren Meinungen und Auffassungen regiert zu werden
scheint.”?® Als Gegenmittel gegen die materiellen Ursachen werden die Unterdriickung des Luxus,
das Verbot der Landstreicherei, die Begiinstigung des Binnenhandels, die Steigerung der Geldzirku-
lation durch die Senkung des Zinses, die Verhinderung iibergrollen Besitzes, die Forderung des Au-
Benhandels und #hnliche wirtschaftliche MaBnahmen genannt.”* Um die immateriellen Ursachen
zu bekdmpfen, wird eine grobe analytische Unterscheidung vollzogen: Es wird zwischen dem Volk
und den ,,GroBen*, also den Eliten, unterschieden.”?! Das Volk ist in dieser Konzeption zu Unruhen
bereit, ,,die Groflen aber stiften es aktiv dazu an. Bacon meint, es sei einfacher mit den Eliten um-
zugehen, man konne sie kaufen oder exekutieren,’*? denn ihre Anzahl sei relativ gering. Somit kon-
ne man die Problematik des gewaltsamen Widerstandes 10sen, indem man eine Interessenrivalitét
zwischen Volk und Eliten aufbaue, sodass das Volk keine Anfiihrer finde.

Foucault nennt die Punkte, in denen Bacons Konzept von dem Machiavellis abweicht.”>* So hatte

Machiavelli den Fiirsten in den Mittelpunkt seiner Analysen gestellt und die Auffassung vertreten,
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die Gefahr fiir den Fiirsten komme von der Elite. Bacon hingegen argumentiert ganz im Sinne der
Staatsrdson. Nicht der Fiirst, sondern der Staat steht im Mittelpunkt der Analyse, und er sieht die
Gefahr in der Bereitschaft des Volkes zum Widerstand. Zusétzlich will Bacon im Gegensatz zu Ma-
chiavelli auch 6konomische Mittel einsetzen, um den Widerstand zu bekdmpfen. Gemifl Bacon
muss die Regierung ndmlich zwei Bereiche der Wirklichkeit handhaben, um Widerstinde abzu-
schwichen: erstens die Okonomie (um vor allem den materiellen Ursachen entgegenzuwirken) und
zweitens die Meinung (um die immaterielle Dimension zu beherrschen). Im 17. Jahrhundert war
dies Foucault zufolge denn auch keine pure Theorie, sondern reale Praxis: Der Merkantilismus als
wirtschaftliche Praxis und die vielféltigen Meinungskampagnen dienten nicht zuletzt diesen Zwe-
cken.3*

Man kann also erkennen, dass ebenso wie die Pastoralmacht auch die Staatsrdson bzw. die Staats-
macht zu Widerstdnden im Volk und bei den Eliten fiihrt. Dies spiegelt sich in der Literatur jener
Zeit als eine wichtige Problematik wider und wird von Foucault thematisiert. Diese Widerstinde
entladen sich als Revolten. Es handelt sich hierbei nicht um bloe Verhaltensrevolten bzw. nicht nur
um ein Gegen-Verhalten, sondern in vielen Fillen um gewalttéitige Auseinandersetzungen, um Auf-
stande. Festzuhalten ist: Es wiederholt sich jene Logik von Macht und Gegenmacht, die man im
Falle des Pastorats feststellen konnte. Beide entstehen aus demselben gesellschaftlich-politischen
Klima. Jedoch gilt es zu beriicksichtigen, dass sowohl die Art und Intensitidt der Widerstidnde als
auch die Mittel zu ihrer Entgegnung differieren. Die Staatsrdson kennt, wie deutlich wurde, spezifi-
sche Mittel des Umgangs mit Widerstidnden, die sich als 6konomische und politisch-propagandis-

tische zusammenzufassen lassen.

2.3 Staatsrason und Wahrheit

Wie man im Falle des Pastorats erkennen konnte, hat jede Machtordnung eine Beziehung zur Wahr-
heit. Sicherlich wire es zu kurz gegriffen, wenn man diese Beziehung auf die Erzeugung der Wahr-
heit durch die Machtverhiltnisse reduzieren wollte. Was ist das spezifische Verhiltnis zwischen
Wahrheit und Machtverhiltnissen in jenem Fall, indem das Paradigma der Staatsrdson vorherr-
schend ist? Ab dem 17. Jahrhundert, also mit dem Entstehen des Gedankens und der Wirklichkeit
der Staatsrdson, musste der Souverin die konkreten empirischen Elemente des Staates kennen! Es
handelt sich dabei um die Kenntnis der Dinge, weniger der Gesetze. Die Statistik als Wissenschaft

von den staatlichen Dingen entsteht.”* Unter dem Begriff der Kenntnis der Dinge ist in diesem Zu-
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sammenhang etwa die Kenntnis der Ressourcen des Staates zu verstehen, beispielsweise die Kennt-
nis der Bevolkerung: Quantitdt, Mortalitit, Natalitét etc., oder aber auch die Kenntnis der Reichtii-
mer, also der Produkte, der Zirkulation von Reichtiimern, die Handelsbilanz, die Effekte von Steu-
ern etc.”?® Hier wird deutlich, dass es sich um ein konkretes und am besten um ein quantifizierbares
Wissen handelt, das notwendig ist, um den Staat zu regieren. Sicherlich existierten auch in den vo-
rangehenden Epochen Methoden, um die Ressourcen des Landes abzuschitzen, doch nun wird eine
Wissenschaft daraus, und dieses Wissen wird zum Herrschaftswissen per se. Der Souverdn muss es
beherrschen, um regieren zu kénnen.

Ein weiterer Aspekt der Beziehung zwischen Wahrheit bzw. Wissen und Macht, der mit dem hier
beschriebenen Aspekt zusammenhingt, ist der des administrativ zusammengetragenen Wissens.
Wenn der Souveridn bzw. der Staat Statistiken benétigt, um regieren zu kdnnen, miissen diese ge-
sammelt werden. Die Administration dient in diesem Zusammenhang nicht nur als Exekutivorgan,
sondern auch als Apparat des Wissens, also der Wissensansammlung.”?” Das so erworbene Staats-
wissen unterliegt in dieser Epoche einer Geheimhaltung.”*® An dieser Stelle wird die Kontaktfl:iche
zwischen der Staatsmacht und den Subjekten erkennbar: Es ist das (geheim gehaltene) Staatswissen,
das diesen Kontakt gewéhrleistet. Geméf Foucault handelt es sich dabei zugleich um eine vage An-
deutung des Bevolkerungsbegriffes.”*® Die Bevolkerung wird spiter, ab dem 18. Jahrhundert, zum
Subjekt und Objekt der Sorge werden und somit die Finalitdt, den Zweck des Staates darstellen.
Hier jedoch wird noch nach dem Wohlergehen des Staates gefragt. Das Volk als Triger von Auf-
standen gerit zwar ins Visier staatlicher MaBBnahmen, doch der Zweck bleibt das Heil des Staates.

«740

Erst im 18. Jahrhundert wird die Bevolkerung ins ,,reflexive Prisma eintreten — und damit zum

Objekt einer politischen Wissenschaft, namlich der Polizeiwissenschaft.
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2.4 Logik der Staatsriason

Gemil Foucault haben wir es, fasst man das eben Gesagte zusammen, zu Beginn des klassischen
Zeitalters mit einem Durchbruch einer gouvernementalen Vernunft zu tun, die eine neue Form der
Regierungskunst und Rationalitit darstellt. Diese neue Weise nennt man zu jener Zeit ,,Politik*. Da-
bei steht der Staat als Ursprung und Ziel der gouvernementalen Vernunft im Mittelpunkt, wobei er
als eine Weise verstanden wird, das Wesen und die Beziehungen zwischen existierenden Elementen
zu begreifen. Er ist, so Foucault, eine regulative Idee, ein Verstidndnisprinzip des Seienden.’”*!' Es
wird deutlich, dass der Staat keine monolithische Einheit darstellt, sondern eine neue Form der Re-
flexion und Verbindung zwischen bereits vorhandenen administrativen, politischen, rechtlichen etc.
Elementen. Der Konig erscheint im Rahmen dieser Konzeption als Beamter des Staates. Er ist nicht
mehr Sinn und Zweck des Staates, sondern er dient dem Staat.”** Foucault erldutert einen zweiten
Aspekt des Staatsverstdndnisses: Der Staat ist nicht nur ein Verstdndnisprinzip, er ist auch ein stra-
tegisches Ziel. Als Finalitit der neuen Regierungskunst wird die Vollendung des Staates verstan-
den.”

Aus diesen beiden Vorstellungen vom Staat — als Verstdndnisprinzip und als strategisches Ziel — er-
wichst das, was man gouvernementale Vernunft oder Staatsrdson nennen kann. Bewahrung und
Ausbreitung des Staates stehen im Zentrum der Regierungskunst. Die Wirklichkeit, auch die der
Subjekte, hat sich dieser neuen Form zu beugen. Dabei spricht Foucault von einer zyklischen Vor-
stellung vom Leben des Staates: Er wird geboren, wichst, wird vollkommen und verfillt zuletzt
doch.”* Die Regierungskunst strebt nun danach, innerhalb dieses Zyklus bestindig zu wachsen und
die Hohe der Vollkommenheit anzuvisieren. Es gilt zweitens den Staat gegeniiber dem Verfall zu
schiitzen und zu erhalten.

Foucault gewinnt seine Erkenntnisse iiber die Regierungskunst jener Zeit sowohl von Theoretikern
der Zeit, wie etwa Palazzo, Botero und Chemnitz, als auch von Autoren, die zur damaligen Zeit in
der politischen Praxis zu finden waren, also von Richelieu, Sully etc.”*> Aus beiden Quellen wird
deutlich: Der Staat verfiigt iiber kein dulleres Gesetz, sei es moralischer, natiirlicher oder gottlicher
Art. Er verfiigt auch nicht iiber einen duBleren Zweck. Vielmehr muss von einem immanenten

Zweck des Staates gesprochen werden.’*® Weder das Heil des Souverins noch das der Menschen

741 STP, S. 294.

2 Dies weicht deutlich von den Vorstellungen Hegels ab.
3 STP, S. 294 1.

4 STP, S. 296 f.

5 STP, S. 297.

746 STP, S. 298.

153



unabhingig vom Staat wird angestrebt; es gibt keine Eschatologie und kein ihm #duflerlicher Sinn
des Staates. Foucault spricht hier von einer offenen Zeit und einem vielgestaltigen Raum.’”¥” Da es
demnach keinen Endpunkt der Entwicklung gibt und da der Raum aus vielen verschiedenen Staaten

besteht, muss auf eine neue Art regiert werden.

2.5 Die Polizeimacht als Auspriagung der Staatsriason im Inneren des
Staates

Gemail Foucault ist die Polizei (Policey) neben dem militdrisch-diplomatischen Dispositiv, das vor
allem das Verhiltnis des Staates zu anderen Staaten anbelangt, ein zweites Dispositiv; es betrifft die
Innenpolitik. Zunéchst einmal erldutert Foucault, welche Entwicklung der Begriff der Polizei durch-
gemacht hat. Im 15./16. Jahrhundert wurden unter ihm ein Verband von Menschen und dessen
Handlungen verstanden, sobald politische Macht oder 6ffentliche Autoritdt mit ihm verkniipft war.
So war die Familie eine Polizei, aber auch ein Konvent bzw. die Handlungen dieser Verbinde.”*® Im
17. Jahrhundert fand dann eine Bedeutungsverschiebung statt: Man bezeichnete nunmehr die Ge-
samtheit der Mittel, durch die man die Krifte des Staates mehren und zugleich die Ordnung des
Staates bewahren kann, als Polizei.”* Foucault zitiert Werke der Zeit, die davon sprechen, den
,,Glanz<7° des Staates zu sichern, also die Schonheit der Ordnung zu bewahren und die Pracht der
Kraft zu gewihrleisten. Die Statistik, die Wissenschaft von den Ressourcen, der Bevolkerung, der
Armee, der Produktion, des Handels, der Geldmenge etc. des eigenen und der anderen Staaten wird
zur Form des Wissens dessen, was Polizei genannt wird. Die Statistik wird geméll Foucault einer-
seits durch die Polizei ermdglicht, andererseits wird sie zur Notwendigkeit fiir den Staat, damit er
im Inneren wie nach auBen seine Krifte steigern kann.”!

Foucault berichtet iiber unterschiedliche Entwicklungen der Polizei in drei europdischen Staaten:
Italien, Deutschland und Frankreich. In Italien, so fiihrt er aus,”> habe die Polizei als Analyseeinheit
und Reflexionsform genauso gefehlt wie als Institution. Italien sei in dieser historischen Epoche
kein Polizeistaat gewesen. Es werden vielféltige Griinde fiir das Fehlen dieses Konzeptes in Italien
aufgezdhlt. Die territoriale Zerstiickelung, die schwierige wirtschaftliche Situation, die politische

und 6konomische Beherrschung durch ausldndische Michte und die Gegenwart der universalistisch

47 STP, S. 298.
8 STP, S. 320.
49 STP, S. 321.
730 STP, S. 321.
3L STP, S. 323.
32 STP, S. 324.
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operierenden Kirche gehoren dazu. Die deutschen Kleinstaaten”? nach dem Westfilischen Frieden
seien dagegen echte Laboratorien der Polizei gewesen. Dabei betont Foucault die Rolle der Univer-
sititen fiir die Ausbildung des Verwaltungspersonals und bei der Formulierung einer Polizeiwissen-
schaft. In Frankreich schlieBlich habe sich die Polizei innerhalb des bereits vorhandenen, ausge-
priagten und zentralisierten Verwaltungsapparats ohne Theorie, System und Begriffe als Praxis her-
ausgebildet.

Im Folgenden geht Foucault ausfiihrlich auf die polizeistaatliche Utopie von Turquet de Mayerne
(schweizer Historiker und politischer Theoretiker des 16.Jahrhunderts) ein. Wir wollen diese Aus-
fiihrungen nur verkiirzt wiedergeben. Gemif Turquet de Mayerne soll es vier Amter im Staat ge-
ben, von denen drei traditionelle Aufgaben erfiillen: Der Kanzler soll sich um die Gerechtigkeit, ein
Kronfeldherr um die Armee und ein Superintendant um die Finanzen kiimmern. Interessant ist das
vierte Amt, das unmittelbar mit genuin polizeistaatlichen Aufgaben beauftragt ist.”>* Dieser ,,In-
spektor und allgemeine Reformer der Polizei” hat die Aufgabe, im Volk eine Praxis der Beschei-
denheit, Nichstenliebe, Treue, des FleiBes und der Fiihrung eines guten Haushalts zu installieren.’
Hier zeichnet sich der Traum vom Polizeistaat als ein Traum der durchgehenden Kontrolle und Re-
gulierung ab: Das Leben der Untertanen wird geradezu in pastoraler Form erfasst und begleitet.
Selbst und gerade moralische Funktionen kommen dem Staat zu. Das Ziel dieser Polizei ist die
Steigerung der Krifte des Staates. Dazu wird bis in die kleinsten Veréstelungen der Gesellschaft und
der individuellen Leben hinein regiert. Von de Mayernes Ausfiihrungen ausgehend, gelangt
Foucault zu folgenden polizeilichen Aufgabenbereichen: die Sorge um die Zahl der Menschen (es
wird danach gestrebt, die Anzahl der Leute zu maximieren), die Aufgabe, die Bediirfnisse des Le-
bens zu gewihrleisten, der ganze Bereich ,,Gesundheit”, das Wachen iiber die Arbeits- und Titig-
keitsbereiche, die Kontrolle des Warenverkehrs und der Produkte.”*® Dies alles soll dazu dienen, die

Krifte des Staates zu maximieren. Dabei strebt die Polizei danach, den ganzen Bereich des Zusam-

33 STP, S. 324 f.

34 STP, S. 327.

55 STP, S. 327 ff. Von diesem Polizeiinspektor werden jeweils vier Dienststellen in jeder der Provinzen geleitet: die
Polizeidienststelle im engeren Sinne, die Dienststelle fiir die Fiirsorge, die Dienststelle, die sich um Héndler kiim-
mern soll, und die Dienststelle der Liegenschaften. Die erste Dienststelle hat sich in dieser Utopie um die Erzie-
hung der Kinder und Jugend zu kiimmern: Neben Lesen und Schreiben und dem Umgang mit Waffen sollen auch
Berufe und Frommigkeit beigebracht werden. Ein jeder muss zu seinem 25. Lebensjahr einen Beruf angeben, an-
sonsten soll man ihn als Abschaum betrachten! Die zweite Dienststelle soll sich um Arme und Gebrechliche kiim-
mern: die Arbeitsfihigen zum Arbeiten anleiten und den Nichtarbeitsfihigen Fiirsorge angedeihen lassen. Insbe-
sondere bei Epidemien, Unfillen, Brinden und Flut soll diese Stelle die Fiirsorge fiir die Menschen tibernehmen.
Doch auch der Geldverleih an kleine Handwerker und Landarbeiter soll zu ihren Aufgaben gehoren. Die dritte
Dienststelle hat sich um die Angelegenheiten des Marktes und der Produktion zu sorgen, diese zu regeln und den
Handel zu fordern. SchlieBlich hat die vierte Dienststelle die Aufgabe, den Kauf und Verkauf von Immobilien zu
tiberwachen und sich um o6ffentliche Gebaude etc. zu kiitmmern.

736 STP, S. 330 ff.
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menlebens der Menschen zu regulieren. Leben und Wohlergehen der Menschen sind aus dieser
funktionalen Sichtweise wichtig.

Doch wie, durch welche MaBBnahmen, durch welche Machttechnik versucht man diese Ziele zu er-
reichen? Dies wird deutlich, wenn man sich beispielsweise den Merkantilismus als Wirtschaftswei-
se oder die Landwirtschaftspolitik, die Kornpolizei, anschaut. Die dominante Machttechnik des Po-
lizeistaates ist die Disziplin. Wie wir sahen, entspricht die Staatsrdson — bzw. die Polizei als ihre in-
nenpolitische Komponente — einem permanenten Staatsstreich, einer Regierung jenseits der Geset-
ze. Regiert wird demnach auch mit Verordnungen, Erlassen, Verboten und Weisungen.757 Dies aber
sind typisch regulative Machttechniken. Wirtschaftsprobleme werden dazu fithren, dass der Mer-
kantilismus als Wirtschaftsweise und die Getreidepolitik als wirtschaftliche Komponenten der Poli-
zei kritisiert werden.””® Es werden nicht mehr wie zu fritheren Zeiten Juristen sein, die das Staats-
handeln und spiter die Staatsrison kritisieren, sondern Okonomen (beispielsweise Physiokraten).”>’
Die frithe Kritik an der ,,polizeistaatlichen Wirtschaftsweise* bleibt gemafl Foucault freilich noch
im Rahmen der Staatsrdson, es wird ein inneres und dufleres Gleichgewicht angestrebt. Doch wird
man sehen, wie diese neue Logik, diese moderne Gouvernementalitédt sich ausbreiten und zu einer
neuen Machtform heranwachsen wird. An dieser Stelle seien die Forderungen der Physiokraten, die
die Polizeimacht kritisieren, bereits angesprochen.”® Sie fordern erstens, dass man den Preis des
Getreides nicht senkt, sondern im Gegenteil gut dafiir zahlt. Das Land soll somit nicht nur als Korn-
kammer fiir die Stadt betrachtet werden, sondern wird in den Mittelpunkt der Analyse geriickt.
Zweitens: Ein gerechter Preis wird sich, so die Physiokraten, bald einpendeln, was die polizeiliche
Regulierung selbstverstindlich in Frage stellt. Drittens stellt die Zahl der Bevolkerung fiir die Oko-
nomen keinen Wert an sich dar; es gilt, ein Optimum zu erreichen. Die Zahl darf nicht zu hoch sein,
damit die Lohne nicht zu niedrig sind und weiterhin Interesse an der Arbeit und die Moglichkeit zu
konsumieren besteht. Auch die Zahl der Bevolkerung soll nicht reglementiert werden. Sie wird sich
mit den vorhandenen Ressourcen natiirlich ergeben. Und schlieBlich soll man viertens zwischen den
Lindern das Prinzip der Handelsfreiheit spielen lassen, also den internationalen Wettbewerb zwi-
schen Einzelpersonen fordern.

Wenn wir uns diese Forderungen aus einer globalen Perspektive ansehen, wird deutlich, dass nicht
Regulierung, sondern das Nichteinmischen bzw. die bloe Setzung eines rechtlichen Rahmens zum
wirtschaftlichen Erfolg fiihren soll. Es wird auf die Motivation der Einzelnen vertraut statt auf regu-

lierende MafBnahmen des Staates. Aus diesen Gedanken wird der Liberalismus erwachsen. Foucault

37 STP, S. 347 f.

758 STP, S. 349.

739 STP, S. 349 ff.

760 Zu den weiteren Ausfithrungen, die hier aufgezihlt werden, siche STP, S. 349 ff.
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formuliert dies so, dass man der Kiinstlichkeit der Staatsrdson die Natiirlichkeit der Preis- und Be-
volkerungsentwicklung entgegensetzt.’®! Die Idee der biirgerlichen Gesellschaft, die Foucault in
seinen Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit (Teil II) erldutern wird,’s? entsteht.
Neue Forderungen tauchen auf. Erstens wird die Gesellschaft als etwas wahrgenommen, das aus In-
dividuen besteht, die jeweils im Eigeninteresse handeln. Das bedeutet, dass die biirgerliche Gesell-
schaft vom Staat gefiihrt werden soll, aber nicht mehr im Sinne des Polizeistaates, sondern dadurch,
dass jene Natiirlichkeit der Prozesse beachtet wird, die bereits angesprochen wurde.”®® Zweitens soll
die wissenschaftliche Erkenntnis als Wissensform akzeptiert werden.’®* Dabei handelt es sich um
die Okonomie. Noch befindet sie sich nicht im Inneren der Regierungskunst, tritt ihr vielmehr ent-
gegen. Drittens entsteht der Begriff der Bevolkerung im Diskurs und auch als Wirklichkeit in der
Praxis.’®

Die unmittelbare, disziplinarische und juridische Subjektivierung von Subjekten wird vor allem im
Westen Europas und in anderen westlichen Lindern immer mehr von einer neuen Machttechnik zu-
riickgedringt, die schlieBlich die Hauptform der Subjektivierung in liberalen Staaten werden wird.
Bislang wurde versucht, jene direkte Form der staatlich geformten Subjekte zu analysieren. Nun
soll dazu iibergegangen werden, diese mittelbare Form zu beschreiben, um so die historische Ent-
wicklung von der umfassenden Regulierung des Lebens zu einer relativen Freiheit in der Gestaltung
des Daseins nachzuzeichnen. Aufler Acht gelassen werden dabei Riickschldge und neue Formen der
Regulierung, die sich in der europdischen Geschichte gezeigt haben, wie etwa Formen des Sozia-

lismus und des Faschismus.

761 STP, S. 357.
762 NDB, beispielsweise S. 80.; S. 193.; S. 299.; etc.
763 STP, S. 357.
764 STP, S. 358.
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3. Das Subjekt im Neoliberalismus

3.1 Einfiihrung in das Thema

Foucault hatte seine Vorlesungen, die spiter, im Jahr 2004, unter dem Titel ,,Sécurité, territoire, po-
pulation* herausgegeben wurden, mit den Worten eingeleitet, seine Absicht bestehe darin, die Bio-
politik zu untersuchen.”® Er warf dann, nachdem er Sicherheitsdispositive im Unterschied zu juridi-
schen und disziplinarischen Machttechniken herausgearbeitet hatte, die Frage der Regierung und
der Regierungskunst auf, um so die Fundamente zur Untersuchung der Biopolitik zu legen, die aber
noch nicht an und fiir sich untersucht worden waren. Auch die Vorlesungsreihe, die den Titel ,,La
naissance de la biopolitique* trdgt, behandelt nicht explizit die Biopolitik, sondern hauptsichlich
Formen des (Neo-)Liberalismus, also Formen der Regierung. Ausfithrungen zur Biopolitik finden
sich in fritheren Beitrigen Foucaults, etwa in der Vorlesungsreihe ,,11 faut défendre la société 7%’
und im Werk ,,La volonté de savoir“’®®. Hier aber thematisiert Foucault, wie Thomas Lemke fest-
stellt, die ,,Genealogie des modernen Staates*’®. Und zwar nicht die Genealogie der politisch-admi-

nistrativen Strukturen, sondern des ,,politischen Wissens*’’® —

und man sollte ergéinzen: der Macht-
beziehungen. Lemke sagt, dass der Begriff der Regierung zwischen Macht und Subjektivitit ver-
mittle.””! Die Lektiire der genannten Vorlesungen zeigt, dass die Regierung als solches, vor allem
aber die liberale und die neoliberale Form der Regierung mit denselben Machtmitteln arbeitet wie
die Biopolitik, sodass von einer Verwandtschaft zwischen der 6konomischen und der biopolitischen
Logik gesprochen werden muss.

In diesem Kapitel soll insbesondere die Stellung des Subjekts im Neoliberalismus gemif3 Foucault
dargelegt werden. Sicherlich kann auf diesem beschrinkten Raum weder die Geschichte des (Neo-)

Liberalismus nachgezeichnet’’?

noch die Auseinandersetzung Foucaults mit diesem Themenfeld
vollstdndig rekonstruiert und analysiert werden. An dieser Stelle interessieren uns nur der Zusam-

menhang zwischen der Logik der neoliberalen Regierungsweise und dem Subjekt bzw. der Subjek-

66 STP, S. 3.

767 Foucault, Michel: ,,II faut défendre la société”. Cours au College de France (1975-1976). Edition numérique réali-

sée en aoit 2012, S. 160 ff., in:

http://monoskop.org/images/9/99/Foucault_Michel_Il_faut_defendre_la_societe.pdf, zuletzt abgerufen: 12:48,

04.01.2016.

Foucault, Michel: La volonté de savoir; behandelt auch im Kapitel iiber die Subjektivierung durch Biopolitik in

der vorliegenden Arbeit: S. 175 ff. der vorliegenden Arbeit.

7% Lemke (1999): Die Ungleichheit ist..., in:
http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Die%20Ungleicheit%20ist%20f % FCr%?20alle%20gleich.pdf, S. 1.,
zuletzt abgerufen: 26.01.2016, 11:45.
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tivierung sowie die Abgrenzung zur unmittelbaren Regulation als Machttechnik. Die vielfiltigen
Aussagen und Ausfithrungen Foucaults zum Neoliberalismus werden also unter dem Aspekt der li-
beralen Subjektivierung betrachtet. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist somit die Rekonstrukti-
on und Bewertung der allgemeinen Funktionsweise der liberalen Regierung zu leisten. Danach sei-
en seine Analysen zum Homo oeconomicus ausgefiihrt, da sich gemédfl Foucault darin die spezifi-
sche Vorstellung des Neoliberalismus im Hinblick auf das Subjekt herauskristallisiert. Die Feststel-
lung Laura Kajetzkes, dass Machtbeziehungen Subjekte ,,unter Zuhilfenahme von Subjekten*’’?

produzieren, gilt vor allem fiir die liberale Form der Regierung, da darin Subjekte als solche eine

wichtige Rolle fiir die Regierung selbst spielen.’’*

3.2 Die Kernlogik der klassisch liberalen und neoliberalen
Regierungsweise

Nach Foucaults historischen Analysen entwickelte sich ab der Mitte des 18. Jahrhunderts eine deut-
lich von der élteren Staatsrdson, die sich innenpolitisch mit der Zeit als Polizeistaat organisierte, un-
terschiedene Regierungskunst, die man mit der Etikettierung ,,liberal* oder ,,marktokonomisch* be-
legen kann. Den Kern dieser neuen Regierungsform stellt der Gedanke dar, dass man die Natur der
Dinge, die man regiert, beachten sollte, um sie optimal zu regieren.”’> Dieses Paradigma kennt im
Gegensatz zur dlteren Staatsrdson auch ein Zuviel der Regierung, das damit einhergeht, dass man
den natiirlichen Drang der Dinge, sich zu entwickeln, manipuliert.”’® Dies jedoch bedeutet, dass ein
Zuviel an Kraft angewendet wird und trotz dieser verschwenderischen Machtokonomie die ange-
strebten Ziele nicht erreicht werden konnen. Es ist diese marktokonomische Logik, die dazu fiihrt,
dass nun nicht nur die Regierung extern durch Gesetze eingeschrinkt wird, sondern sich auch intern
eine Regierungsweise manifestiert, die in sich 6konomisch sein will.

Wihrend im Mittelalter die Regierung sich zumindest der Theorie nach entlang gottlicher, natiirli-
cher und sittlicher Gesetze entfaltet,”’’ fragt, wie Foucault darlegt, der gemiB der Staatsrison orga-
nisierte Staat (ab dem 16. Jahrhundert) danach, ob man auch genug regiere, um den Staat zu erhal-
ten und ihn zu seiner Kraftfiille zu fiihren, d. h. ihn auszudehnen. Die neue liberale Regierungskunst

hingegen fragt, ob man auch entsprechend der Natur der Dinge nicht zu wenig oder zu viel regie-

73 Kajetzke, S. 40 1.

774 Thomas Lemke schreibt dazu: ,,Fiir die liberale Regierung ist das Prinzip der Rationalisierung der Regierungsti-
tigkeit an die Rationalitét des freien Handelns der regierten Individuen gekoppelt.© Siehe Lemke (1997), S. 173. Er
bringt darin zum Ausdruck, dass das Subjekt und seine relative Freiheit einen essenziellen Bestandteil der liberalen
Regierung ausmachen.
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re.”’” Der dem zugrunde liegende Naturbegriff ist sicherlich vom mittelalterlichen Begriff der natiir-
lichen Gesetze darin zu unterscheiden, dass es nun nicht um eine ideale, gottlich festgelegte Natur
handelt, sondern um die empirisch-beobachtbare und messbare Entwicklungsnatur spezifischer
Dinge. So lehnt Foucault die Beschiftigung mit Universalien wie Souverinitit etc. ab.””® Er mochte
konkrete Machtverhiltnisse und Regierungsweisen untersuchen, wobei auch abstrakte und ideelle
Inhalte eine funktionale Rolle spielen konnen. Zudem entspricht der Naturbegriff des klassischen
Liberalismus wiederum einem Konstrukt, wie Foucault in der Analyse des Neoliberalismus darle-
gen wird.”8?

Fiir den klassischen Liberalismus gilt: Die politische Okonomie, die zum Prinzip der Regierung
wird, wird von Foucault als faktisch (1), allgemein (2), der Regierung wesentlich (3), das Gebotene
und das Nicht-Gebotene scheidend (4) und nicht durch Regierende in voller Souverénitit zu ent-
scheiden (5) verstanden.”®! Das heift, die Beschriinkung der Regierung erfolgt nicht aufgrund einer
Idee oder Theorie, sondern sie ist real im Mechanismus dieser Regierungsform existent (ad 1). Sie
betrifft nicht einzelne Bereiche der Regierung, sondern die gesamte Bandbreite, und bildet somit ei-
ne allumfassende Funktionslogik (ad 2). Sie ist der liberalen Regierung nicht dufBerlich, sondern
stellt ihr essenzielles Attribut dar (ad 3). Ihre wesentliche Eigenschaft dabei ist die Definition des
Nicht-Gebotenen, d. h., sie ldsst den Dingen, namentlich den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklungen, Raum und greift nur dann ein, wenn dies geboten ist (ad 4). Die Regierenden haben
keine souveridne Verfiigungsgewalt iiber diese Funktionslogik, sie sind ihr vielmehr, genauso wie

die Regierten, unterworfen (ad 5).

Foucault bezeichnet den Markt als den Ort der Wahrheit der liberalen Regierungskunst.’®* Dies
nicht nur, weil der Preis der Dinge auf dem Markt zustande kommt und nicht mehr von auflen durch
die Bestimmung der Regierenden festgesetzt wird, sondern auch, weil der Regierungserfolg sich am
wirtschaftlichen Erfolg ablesen ldsst. Wihrend der Markt im 16./17. Jahrhundert laut Foucault noch

der Ort der Gerechtigkeit, der Jurisprudenz war, an dem der gerechte Preis durchgesetzt wurde,

8 NDB, S. 21.

% NDB, S.4f.

780 Thomas Lemke spricht von der antinaturalistischen Uberzeugung des Neoliberalismus im Hinblick auf den Markt.
Siehe Lemke: ,,Die Ungleichheit ist fiir alle gleich® — Michel Foucaults Analyse der neoliberalen Gouvernementa-
litidt, in:
http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Die%20Ungleicheit%20ist%20f%FCr%?20alle%20gleich.pdf, S. 4.
Zuletzt abgerufen: 26.01.2016, 11:45. Er sagt ebd.: ,,Der Markt stellt darin keine natiirliche 6konomische Realitit
dar, deren Eigengesetzlichkeit die Regierung beachten und respektieren muss, sondern umgekehrt kann der Markt
nur kraft politischer Interventionen konstituiert und stabilisiert werden.*
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wurde er ab dem 18. Jahrhundert zum Ort des natiirlichen, sprich 6konomischen Mechanismus.”®?
Dabei stellt, was die Regierungsweise betrifft, die Geniigsamkeit der Regierung im Setzen von Re-
geln keineswegs eine Abschaffung der Staatsrdson dar, sondern vielmehr eine innere Logik der
Staatsrdson, die sich quasi selbst beschrinkt, um besser regieren zu konnen. Foucault unterscheidet
hier zwei Wege, die zu jener Geniigsamkeit fiithren: erstens den revolutiondren Weg, der ein juridi-
scher Weg ist und sich auf Rousseau zuriickfiihren lisst, und zweitens den radikalen Weg, der ein
okonomischer Weg ist und mit dem Niitzlichkeitsdenken in England, also dem Utilitarismus, in
Verbindung gebracht werden kann.”* Der radikale Weg ist kein theoretischer oder normativer, son-
dern ein Weg der Niitzlichkeit.”s> Die Marktlogik, d. h. das Nicht-Reglementieren des Preises, dehnt
sich gemill Foucault auch auf andere gesellschaftliche Bereiche aus. Die Regierenden bestimmten
die gesellschaftlichen Prozesse nicht mehr durch Gebote und Verbote, sie greifen nunmehr durch
Sicherheitsmechanismen ein, die die natiirlichen (d. h. ohne Eingriffe der Regierung stattfindenden)
Entwicklungen achten und beachten miissen.”®® Den Wandel in der Regierungskunst fiihrt Foucault
historisch auf die Getreidepolitik zuriick, nennt daneben aber auch andere wichtige Ursachen wie
den neuen Zufluss von Gold, wirtschaftlichen und demographischen Wachstum, die Intensivierung
der landwirtschaftlichen Produktion sowie neue Techniken der Regierungspraxis.’s’

Wo vorher ein uneingeschrinkter Polizeistaat regieren sollte, wird nun eine Regierungslogik wirk-
sam, die sich selbst einschrinkt, um intensiver zu regieren. Dies geschieht, indem sie einen neuen
Hebel betiitigen kann: das Interesse.’”s® Durch den Begriff und die Wirklichkeit des Interesses kann
die Regierung iiber die Gesellschaft, die Individuen und Dinge herrschen. Dabei betrifft diese Logik
nicht nur 6konomische, sondern auch andere gesellschaftliche Bereiche wie etwa die Bestrafung: Es
kommt zu einer Okonomisierung der Strafe, wihrend zu friiheren Zeiten die sich juridisch manifes-
tierende Herrschaft des Souveridns im Mittelpunkt der Strafen stand. Foucault fasst die genannte
Logik wie folgt kurz und biindig zusammen:

»Question fondamentale du libéralisme: quelle est la valeur d’utilité du gouvernement et de

toutes les actions du gouvernement dans une société ol c’est ’échange qui détermine la vraie

valeur des choses?*’%

Dies bedeutet, dass auch die Regierung selbst zum Objekt wird; auch sie wird gemidfl dem 6kono-

mischen Malistab bewertet. Dabei ist sie es selbst, die diesen Maf3stab an sich anlegt. An dieser
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Stelle setzt namlich die Kritik des Neoliberalismus am klassischen Liberalismus an. Der Neolibera-
lismus begreift die Okonomie nicht mehr nur als einen Bereich, in den der Staat nicht eingreifen
soll, sondern vielmehr als die anleitende Logik des Staates selbst. Foucaults Untersuchungen des
Neoliberalismus grenzen diesen sowohl gegeniiber der &dlteren Regierungsweise des Polizeistaates
als auch gegeniiber den klassischen liberalen Idealen ab. Dieser Wandel hat jedoch signifikante
Konsequenzen fiir die Vorstellung vom Subjekt: Es wird (wie noch zu zeigen sein wird) genauso
wie die Wirtschaft nicht mehr nur als ein Bereich der Subjektivitit verstanden, in den der Staat nicht

eingreifen darf, sondern als elementarer Bestandteil der neoliberalen Regierung.

Foucault konstatiert selbstverstindlich auch die vielen und zuweilen radikalen Politiken in der neue-
ren Historie, die nicht mit dieser Funktionslogik des Liberalismus einhergehen. Dazu zihlen politi-
sche Nationalismen wie etwa der Protektionismus, beispielsweise durch Zolle. Er zeigt jedoch, dass
der liberale Gedanke ab dem 18. Jahrhundert zum Repertoire der europiischen Gesellschaften da-
zugehort. Da der frithe Liberalismus und die Physiokraten den Begriff der Natur (der Dinge) zum
zentralen Gegenstand ihres Denkens und Diskurses machen, spricht Foucault in diesem Zusammen-
hang auch von einem Naturalismus.”® Zu den Kernbegriffen der liberalen Regierungskunst zéhlt of-
fensichtlich auch der Begriff der Freiheit. Sie auf die bloe Natur der Dinge, auf das Laissez-faire
zuriickzufiihren, ist jedoch — wie die Ordoliberalen zeigen werden — problematisch, da Freiheit samt
der Subjektstruktur, die sie ausiiben kann, erst gesellschaftlich hergestellt werden muss. Foucault
sagt denn auch:

,»En gros, si vous voulez, la liberté du comportement dans le régime libéral, dans 1’art libéral de

gouverner, cette liberté du comportement, elle est impliquée, elle est appelée on en a besoin, elle

va servir de régulateur, mais encore faut-il qu’elle ait été produite et qu’elle ait été organisée.*”!

Die Handlungsfreiheit ist gemidf dem Neoliberalismus also als etwas Hergestelltes und zugleich als
Instrument und wesentlicher Bestandteil der liberalen Regierungskunst zu begreifen. Sie wird nicht
von einem autonomen Subjekt begriindet, sondern von den Machtverhéltnissen. Daneben erwihnt
Foucault Probleme und Kosten, die mit der Handlungsfreiheit einhergehen, sodass sie von Sicher-
heitsmechanismen eingerahmt wird. Diese seien die Kehrseite und die Bedingung des Liberalismus.
Sie legitimieren sich dadurch, dass sie das kollektive Interesse gegen Privatinteressen zu verteidigen
versprechen. In diesem Kontext spricht Foucault von einer ,,formidable extension des procédures de

contrdle, de contrainte, de coercition qui vont constituer la contrepartie et le contrepoids des liber-
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tés.“72. Die Rede ist bei ihm auch von der ,,Zweischneidigkeit aller Dispositive, die man ,freiheits-
erzeugend‘ nennen kdnnte*’*. Denn sie ermoglichen zugleich Aufstinde gegen die disziplinari-
schen und kontrollierenden MaBnahmen. ,,[P]our éviter ce moins de liberté qui serait entrainer par
le passage au socialisme, au fascisme, au national-socialisme®, so fiihrt Foucault aus, ,,on a mis en
place des mécanismes d’intervention économique.*’** Es wird deutlich, dass Foucault Freiheit und
Sicherheit zusammen denkt, ja, dass diese beiden zwei Seiten derselben Medaille, der liberalen Re-
gierungskunst, darstellen. Das Subjekt wird frei, weil es diszipliniert und kontrolliert wird, wiirde
doch andernfalls die doppelte Kontingenz der menschlichen Verhaltensmoglichkeiten die gesell-
schaftlich lebbare Freiheit unmoglich machen.

Foucaults Ausfiithrungen zeigen, dass das freie Subjekt der modernen demokratischen okzidentalen
Staaten eine gesellschaftlich erzeugte, historische Figur darstellt, die der liberal-sicherheitsstrategi-
schen Ordnung dienlich ist. Dabei wird deutlich, dass zwar auch die liberale Ordnung Freiheit ein-
schrinkt und in Freiheiten eingreift, doch wird dies in Kauf genommen, um ein ,,Weniger an Frei-

heit* (,,moins de liberté*)’>

zu vermeiden. Die Alternativen der liberalen Ordnung erweisen sich als
restriktiver. Dabei ist keinesfalls von einem an sich, quasi von Natur aus freien und gleichen Sub-
jekt auszugehen, sondern von einer konstruierten Freiheit, die zugleich iiberwacht wird. Mehr, so ist
zu schliefen, ist jedoch nicht zu erwarten. So sehr die Hinwendung zu demokratischen Errungen-
schaften aus normativer Sicht wiinschenswert erscheint, muss man doch Foucaults Kritik des Hu-
manismus’”® und der liberalen Ordnung ernst nehmen. Er selbst bewegt sich in der politischen Pra-
xis und in seinen Widerstandsforderungen im Rahmen dieser modernen Werte, doch nicht ohne die
Basis seiner Aktionen und seines Denkens zu erkennen und einer radikalen Kritik zu unterziehen.

Thomas Lemkes Interpretation Foucaults ist treffend: Der Kapitalismus ist in der neoliberalen Lo-
gik nicht an sich vorhanden,”’ d. h., er ist nicht natiirlich. In diesem Zusammenhang seien auch die
Begrifte ,,Gesellschaftspolitik* (Freiburger Schule) oder ,,Vitalpolitik® (Riistow) oder aber ,,Rah-
menpolitik als Ausdruck eines Versuchs zu interpretieren, den Markt durch Politiken in morali-

schen, kulturellen, sozialen u. a. Bereichen méoglich zu machen.”® Dabei existieren gemil Lemkes

Interpretation des Foucault’schen Ansatzes zwischen dem Neoliberalismus deutscher Art und dem

2 NDB, S. 68.
793 NDB, S. 70. Franzésisch: ,,C’est, si vous voulez, 1’équivoque de tous ces dispositifs qu’on pourrait dire <libéro-

genesy.”
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Chicagoer Neoliberalismus auch deutliche Unterschiede. Diese rithren daher, dass die deutschen
Ordoliberalen auf politische und soziale Regulierungen und Interventionen setzten, die Amerikaner

hingegen auf die Okonomisierung des Sozialen.

Der Neoliberalismus begreift sich somit als eine gewisse Technik. Er wird nicht mehr grundsitzlich
mit dem Begriff der Natiirlichkeit operieren. Er ist sich bewusst, dass der Markt genauso wie das
entsprechende Subjekt Konstruktionen sind. Das bedeutet, dass sie erst hergestellt werden miissen.
Dies bringt fiir das Subjekt mit sich, dass es nicht nur ein Teil der Regierungslogik ist, es ist auch
die Konsequenz, das Produkt derselben. Doch handelt es sich um eine Art Produkt, das iiber eine
gewisse Freiheitsfunktion verfiigt: Es wird als ein mehr oder minder freies Wesen konstituiert. Die
neoliberale Regierung selbst beruht auf dieser Freiheit. Sie wird dadurch kreativer, flexibler, anpas-
sungsfahiger, aber auch geféhrlicher. Aus diesem Grund kommen Sicherheitsmechanismen ins
Spiel. Nun ist sich Foucault bewusst, dass diese Form der Regierung und Subjektivitit in der okzi-
dentalen Geschichte und (seiner) Gegenwart nicht ohne Konkurrenz dasteht.

Als Hauptgegner des Neoliberalismus identifiziert Foucault Keynes, sprich: den Staatsinterventio-
nismus.”” Die theoretische Grundlage des Neoliberalismus hingegen entdeckt er bei von Mises und
Hayek, also im osterreichischen Neoliberalismus.?”’ Wihrend im deutschen Fall der Wiederaufbau
noch im Jahr 1948 auf einer Politik griindete, die die Planung gesellschaftliche Ziele, wie etwa den
Kampf gegen den Faschismus, sowie die Intervention in den Mittelpunkt stellte, forderten der wis-
senschaftliche Beirat der deutschen Wirtschaftsverwaltung der Bizone sowie Ludwig Erhard, der zu
jener Zeit fiir die Wirtschaft der Bizone verantwortlich war, die Freigabe der Preise sowie die Be-
freiung der deutschen Wirtschaft von staatlichen Einschrinkungen.®’! Foucault fiihrt aus, dass der
politisch-rechtliche institutionelle Rahmen, der fiir eine solche ,,freie* Wirtschaft geschaffen werden
sollte, als Grundlage des neuen deutschen Staates dienen sollte.’’> Er denkt dabei insbesondere an
die Erzeugung von Legitimitidt des neuen Staates durch 6konomische Leistungen, also eine Form
der Output-Legitimitdt. Foucault konstatiert somit eine Genealogie des Staates von der Wirtschaft
her und nicht durch einen rechtlichen Akt. Ein permanenter politischer Konsensus wiirde durch
ebendiese wirtschaftlichen Erfolge in der Gesellschaft erzeugt, sodass Foucault nicht zogert, das
Nachkriegsdeutschland des Wirtschaftswunders als radikal okonomischen Staat zu bezeichnen.
Wihrend es den Physiokraten darum gegangen sei, einen bereits vorhandenen Polizeistaat zu be-

grenzen, habe Deutschland keinen Staat vorgefunden, den man hitte begrenzen miissen. Ganz im
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Gegenteil, der Staat wurde als Rahmen der wirtschaftlichen Ordnung allmihlich wiedergegriin-
det.’” Bis zum Jahr 1953 sei die Preis- und Warenfreigabe in Westdeutschland so gut wie abge-
schlossen gewesen. 5%

Foucault vernachlédssigt hier jedoch die lange Geschichte des deutschen Staates samt seinen Erfah-
rungen, Kompetenzen und Traditionen und will das Fundament des neu gegriindeten deutschen
Staates auf eine 6konomische Logik beschrinkt wissen. Diese Interpretation ist sicherlich iiberspitzt
und kann stellenweise als verfehlt gewertet werden. Zwar mag sich die Bundesrepublik bis zur Er-
langung der vollen Souverdnitit vor allem als Wirtschaftsmacht etabliert haben, doch hierin die
Kernlogik des neuen Staates zu sehen und die Geschichte Deutschlands zu vernachlidssigen, ist zu
kritisieren. Dass sich jedoch in der Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland eine gewisse dko-
nomische Logik im Staat entfaltet, ldsst sich durchaus erkennen. Nun thematisiert die vorliegende
Arbeit nicht die gesamte Geschichte des deutschen, amerikanischen und franzosischen Neolibera-
lismus, sondern strebt nach der Herausarbeitung des Unterschieds im Regieren der Subjekte im
Vergleich zu merkantilistisch wirtschaftenden fritheren Staaten, die wir im Kapitel iiber die Staats-
rdson und den Polizeistaat behandelt haben. Die Kernlogik jener Staaten war die Regulierung. Die
Logik des Liberalismus, auch hier in seinen neoliberalen Varianten, ist die Setzung eines (nicht

wirtschaftlichen) Rahmens und das freie Spiel der Krifte innerhalb dieses Rahmens.

Wir haben gesehen, dass auch das liberale Subjekt bei Foucault in gouvernementale Logiken und
Strukturen eingebettet ist und im Grunde durch dieselben iiberhaupt erst erzeugt wird. Es konnte je-
doch auch konstatiert werden, dass diese Subjekte iiber ein gewisses Mal} an Freiheit verfiigen kon-
nen und verfiigen miissen, um in einer liberalen Gesellschaft bestehen zu konnen. Beispielsweise
wird bei einer Berufswahl erwartet, dass die Individuen gemif3 ihren Interessen und Féahigkeiten ak-
tiv an der Suche beteiligt sind. Thnen wird kein Arbeitsplatz zugewiesen, sie miissen frei im Rahmen
der Strukturen, die Zwang und Moglichkeit zugleich darstellen, nach einer Arbeit suchen. Im Fol-
genden wird der Versuch unternommen, von einem Element, einem Modell des Neoliberalismus
ausgehend den Gedanken der neoliberalen Subjektivitit gemadll Foucault besser zu verstehen. Dabei
kann keinesfalls der Anspruch erhoben werden, dass diese Analyse des Homo oeconomicus bei
Foucault das neoliberale Subjekt vollstindig erfasst. Ganz im Gegenteil, es werden nur Aspekte der
neoliberalen Subjektivitit beleuchtet. Die Frage, ob diese Betrachtungsweise nicht zu heuristisch

unzulissigen Verkiirzungen fiihrt, sei allerdings im Auge behalten.
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3.3 Das Modell-Subjekt des (Neo-)Liberalismus: Der Homo oeconomicus

Die Vorlesungen innerhalb dieser Reihe, die die amerikanische Version des Neoliberalismus behan-
deln, thematisieren das Konzept des Homo oeconomicus explizit.®”> Foucault macht deutlich, dass
ein Unterschied zwischen dem Homo oeconomicus des klassischen Liberalismus und dem des Neo-
liberalismus besteht. Wihrend sich der klassische Liberalismus ihn als tauschenden Menschen vor-
stelle und den Tausch im Nutzen und diesen in den Bediirfnissen verwurzele, betrachte der Neolibe-
ralismus den Homo oeconomicus als Unternehmer seiner selbst sowie als (Human-)Kapital. 3
Selbst der konsumierende Mensch werde als Unternehmer begriffen, da er seine eigene Befriedi-
gung produziere.®%’

Wie entsteht nun aber dieses Humankapital? Woraus besteht es? Foucault fiihrt aus, dass in diesem
Zusammenhang angeborene und erworbene Elemente unterschieden werden miissen.®®® Er spricht
hinsichtlich der angeborenen Elemente von der ,Kapitalisierung® des genetischen Materials und
von den Eigenheiten des Heiratsmarkts,?” der diese Elemente dem Zugriff des Menschen offnet.
Mit Blick auf die erworbenen Elemente werden Aspekte wie Erziehungs- und ,,Bildungsinvestitio-
nen® (,,investissements éducatifs*)®!° sowie die riumliche Mobilitit erwihnt.®!! Der Neoliberalis-
mus begreift die Kompetenzen des Menschen demnach als eine Form von Kapital, das man steigern
kann und das sich im Markt einsetzen lidsst. Dabei scheint es sich keinesfalls zu widersprechen,
wenn das Subjekt einmal als Unternehmer, das andere Mal als Humankapital gedacht wird. Beide
Vorstellungen ergénzen sich vielmehr: Der Mensch als Unternehmer versucht aus sich selbst ein
lukratives Kapital zu formen. Diese Steigerung des Humankapitals fiihrt gesellschaftlich gesehen zu
Innovationen und Erfindungen und hat somit zum Wachstum der westlichen Léander und Japans bei-
getragen.8 12

Das Verhiltnis zwischen dem Subjekt und dem Unternehmertum geht jedoch geméfl Foucault in der

liberalen Vorstellung viel weiter. Auch das Verhiltnis des Einzelnen zum Privateigentum, zur Fami-

lie, zum Haushalt und, wie bereits erldutert, zu sich selbst wird unter dem Aspekt des Unternehmer-

85 NDB, S. 221 ff. Fiir die Analyse im Folgenden sei angemerkt, dass Foucault nicht nur zwischen klassischem und

neoliberalem Liberalismus, sondern auch zwischen den verschiedenen Arten des Neoliberalismus differenziert. Er
unterscheidet hier vor allem die deutsche, amerikanische und franzosische Form des neoliberalen Regierens. Hier
kann auf diese Unterschiede nur am Rande eingegangen werden, gilt es doch, diese Regierungsform aus einer gro-
Beren Distanz zu betrachten, sich ihr auf einer groBeren Abstraktionsebene zu nahern.
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tums betrachtet.®'® Die Theorie des Humankapitals wird von Thomas Lemke neben der Analyse der
Stafrationalitit als Beispiel der Logik des Chicagoer Neoliberalismus genannt.3!* Die Neoliberalen
haben bei Foucault, so interpretiert Lemke, das 6konomische Denken auf alle Bereich des Lebens
ausdehnen wollen, also auch auf soziale Belange, um den Unterschied zwischen Okonomie und So-
zialem einzuebnen.?!’ Dabei gehe die Theorie des Humankapitals, die an dieser Stelle von Foucault
thematisiert werde, davon aus, dass die Arbeit als Produktionsfaktor neben Land und Kapital von
der klassischen Okonomie vernachlissigt und falsch interpretiert wurde, indem sie unter dem Vor-
zeichen objektiv-mechanischer Gesetz betrachtet worden sei.®!® Stattdessen gelte es die Arbeit als
etwas Subjektiv-Voluntaristisches zu begreifen, d. h., sie als Kapital zu fassen.®!” Somit verfiigten
auch Arbeiter tiber Kapital, ndmlich ihre Arbeitskraft — ein Kapital, das sie zu maximieren versuch-
ten. Dabei wiirden sie als rationale Nutzenmaximierer handeln. Mit Blick auf das zweite Beispiel
hinsichtlich des neoliberalen Homo oeconomicus fiihrt Lemke aus, dass aus dieser Sicht auch der
Verbrecher ein rationaler Nutzenmaximierer sei. Es gebe einen Markt des Verbrechens, in den die
Gesellschaft bzw. die Regierung eingreifen konne, indem sie durch Strafen das Verbrechen kost-
spieliger machen konne.’!® Diese Sichtweise breche mit psychologischen, anthropologischen, bio-
logischen Erkldrungsmustern und Losungsvorschldgen des Verbrechens und stelle ein radikal ratio-
nalistisches Modell des Verbrechens auf.?!® Lemke sagt zwar, dass diese Form der Politik nicht dis-
ziplinarisch und nicht normalisierend sei,®”° die vorliegende Arbeit vertritt an dieser Stelle jedoch
die Auffassung, dass es sich dabei um einen Sicherheitsmechanismus handelt, der in die Umwelt
des Akteurs eingreift. Beide Beispiele zeigen nach Lemke, dass der Neoliberalismus gemil3
Foucault einen vom klassischen Liberalismus zu unterscheiden Begriff vom Homo oeconomicus
hat:
,Bildete der Homo oeconomicus in der klassischen liberalen Konzeption duflere Grenze und un-

antastbaren Kern des Regierungshandelns, so wird er im neoliberalen Denken der Chicagoer

Schule zu einem behavioristischen manipulierbaren Wesen und Korrelat einer Gouvernementali-
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tét, die systematisch die Variablen des ,Milieus® verdndert und mit der ,rationalen Wahl* der mit

Individuen rechnet.*®?!

Dabei gehen die Neoliberalen laut Foucault — er zitiert in diesem Zusammenhang Riistow und
Ropke — so weit, dass sie die Entfremdung des arbeitenden Menschen durch einen moralischen
Rahmen, den der Staat fiir die Wettbewerbspolitik setzen miisse, iiberwinden wollen.®?? Die Ameri-
kaner jedoch seien radikaler im Ubertragen ckonomischer Vorstellungen auf Gesellschaft und Poli-
tik. Es finde hier eine permanente Kritik des Regierungshandelns auf der 6konomischen Basis des
Kosten-Nutzen-Kalkiils statt.’?* Lemke betont in diesem Kontext, dass der Neoliberalismus sowohl
die Freiheit als auch das liberale Subjekt nicht als etwas Natiirliches betrachte, das man beschiitzen,
achten und respektieren miisse, sondern vielmehr als etwas gesellschaftlich und politisch Konstru-
iertes 3%

Foucault kommt zu dem Schluss: ,, L’ homo oeconomicus, c’est ’interface du gouvernement et de
I’individu.*®*° Da der Homo oeconomicus als ein Modell dient, mit dem Analysten, aber auch poli-
tisch Handelnde arbeiten, kann man von einer Schnittstelle sprechen. Er ist die idealisierte, besser
gesagt die modellhafte Vorstellung eines rational entscheidenden Subjekts. Wihrend nach Foucault
der Homo oeconomicus im klassischen Liberalismus des 18. Jahrhunderts ein ,,unberithrbares*
(,,intangible*)®?® Feld hinsichtlich der Ausiibung von Macht darstellte, die Regierung dieses Feld al-
so nicht anriihren durfte, begreift der Neoliberalismus den Homo oeconomicus gerade als etwas Re-
gulierbares, ndmlich durch kiinstliche Eingriffe auf dessen Umgebung.??” Dem liegt eine Logik zu-
grunde, die niher zu erldutern ist: Die Okonomie als Form der Reflexion kann gemiB Foucaults
Ausfiihrungen jedes Modell des Verhaltens erkliren, also auch Formen des nicht rationalen Verhal-
tens, die auf die Wirklichkeit reagieren, die eine strategische Wahl von Mitteln und Instrumenten
beinhalten, also nicht zufillig sind.®*® Das bedeutet, dass auch Subjekte, die nicht explizit 6kono-
misch rational handeln, unter der Reflexionsform der Okonomie behandelt werden konnen.

Der klassische Liberalismus fasste den Homo oeconomicus als Subjekt und Objekt des Laissez-faire

auf. Fiir den Neoliberalismus ist er aber ,,un certain type de sujet qui permettait justement a un art
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de gouverner de se régler selon le principe de I’économie*®*’. Demzufolge ist der Homo oeconomi-
cus Objekt einer bestimmten Regierungsform, ndmlich der neoliberalen. Foucault fiihrt dieses Kon-
zept vom Menschen auf den englischen Empirismus zuriick, der den Menschen als Subjekt von in-
dividuellen Entscheidungen definiert habe, die nicht weiter zuriickfiihrbar und nicht iibertragbar
sind.®* Diese selbstmotivierten Entscheidungen nennt man , Interesse* (,,intérét*). Im Weiteren un-
terscheidet Foucault das Interessensubjekt vom Rechtssubjekt und zeigt auf, dass das Rechtssubjekt
in der vertragstheoretischen Vorstellung gewisse Naturrechte abtrete, damit Gesellschaft ermoglicht
werde. Vom Interessensubjekt hingegen konne nicht erwartet werden, dass es seine Interessen abtre-

“)832 zeichnet das Verhalten des Einzelnen

te.3! Eine ,,egoistische Mechanik* (,,méchanique égoiste
und die Gesellschaft dieser interessengeleiteten Subjekte aus. Da davon ausgegangen wird, dass
diese Mechanik zum Wohl aller funktioniert, gilt es, diese Interessensubjekte herzustellen und ge-
wihren zu lassen.

Wir sehen, dass die Freiheit des Einzelnen, seine 6konomische Freiheit, wohl aber auch alle damit
zusammenhingenden personlichen Freiheiten nicht aus einer Vereinbarung oder einem Vertrag er-
wachsen, sondern von der (neo-)liberalen Form der Regierung installiert werden miissen, damit die
gesellschaftliche Ordnung funktionieren kann, damit auf diese Art regiert werden kann. Somit be-
findet sich der Begriff der individuellen Freiheit im Zentrum des liberalen Diskurses, sie ist seine
Bedingung und sein Objekt. Ein Einfluss auf Subjekte, die das Eigeninteresse maximieren wollen,
ist dennoch moglich, zwar nicht unmittelbar, wohl aber mittelbar durch die Gestaltung der Umge-
bung des Subjekts. Es handelt sich dabei um die gesellschaftliche Umgebung, da eine Intervention
in wirtschaftliche Prozesse, in den Markt, nach der Logik des Liberalismus, auch des Neoliberalis-
mus, ausgeschlossen ist.

Kurzum, die Subjekte im Neoliberalismus sind erstens durch die Marktokonomie und die sie um-
rahmenden moralischen, gesellschaftlichen, politischen etc. Bedingungen konstruiert. Zweitens er-
laubt eben diese Konstruktion den Subjekten eine gewisse biirgerliche Freiheit (keine Freiheit von
der Macht, sondern eine Freiheit durch die Regierung!). Sie sind Akteure im gesellschaftlichen
Spiel. Darin unterscheidet sich die liberale Regierung idealerweise von der Verhaltensfiihrung vor-
hergehender Jahrhunderte: Frither wurde versucht, das Subjekt wie auch die wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Prozesse zu reglementieren; nun werden Wirtschaft, Gesellschaft und Subjekt als

entscheidungsfihige Systeme bzw. Individuen konzipiert.
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Ob Foucault eine pro- oder antiliberale Haltung eingenommen hat, ist in der Forschungsliteratur
umstritten. Wéhrend Philipp Sarasin von einer Affirmation der liberalen Gouvernementalitit bei
Foucault ausgeht,3? bestreiten Seebach und Feustel dies, wird doch ihnen zufolge die Freiheit des
Subjekts ,,zum Medium des Regierens und findet ihren Grund nicht in sich selbst.“®* Die letztere
Interpretation ist stichhaltiger, da Foucault Machtbeziehungen und Regierungen nicht aus einer
normativen Perspektive betrachtet, sondern immer ,,neutral: Er stellt dar, wie Macht funktio-
niert.® Auch in Bezug zum Liberalismus finden sich in den Vorlesungen zur Gouvernementalitiit
(Teil II) keinesfalls Anzeichen fiir eine normative Wende. Foucaults Parteinahme fiir Menschen-
rechte auBerhalb seines Werkes muss aber als eine Positionierung ohne normative oder theoretische
Begriindung gelesen werden. Felix Heidenreich verweist zum einen darauf, dass Foucault die libe-
rale Subjektkonzeption kritisiere, wenn er zeige, dass das Subjekt gezwungenermalen als Unter-
nehmer seiner selbst denken miisse,®*° da die liberale Logik diese Internalisierung erfordere.®*” Zum
anderen bezeichnet er Foucaults Analyse als eine neutrale Untersuchung des Liberalismus als Fort-
entwicklung der Gouvernementalitit und nicht etwa als eine Ideologie des Biirgertums gegen die
feudale Herrschaft.3%

Festzuhalten bleibt, dass Foucault das liberale System keinesfalls bejaht, sondern eine kritische oder
neutrale Haltung einnimmt. Auch hier verlegt er den Schwerpunkt der Kausalitiat weg von Subjek-
ten (Biirgertum, biirgerliche Rechte, Selbstbestimmung des Individuums) und hin zur gesellschaftli-
chen (Macht-)Ordnung. Aus dieser Perspektive erscheint der Ubergang zum Liberalismus als eine
okonomische Selbstanpassung der politischen Ordnung, der Gouvernementalitdt, und nicht das
Durchsetzen von Grund- und Menschenrechten durch historische Subjekte fiir Subjekte.
Heidenreichs Bewertung der Analyse Foucaults als kritisch riihrt daher, dass seiner Einschitzung
nach Foucault zeigen wollte, dass der Liberalismus und der Neoliberalismus eben auch nur Macht-
ordnungen seien und keine Erfolgsgeschichte fiir biirgerliche Rechte und Freiheiten darstellten.®®
Freiheit sei fiir Foucault nur in Anfithrungszeichen als ,,Freiheit und als Funktionselement der

Machtstruktur moglich.?** Die Ausdehnung der Staatstitigkeit ab dem klassischen Zeitalter habe

833 Sarasin (2007): Unternehmer seiner selbst, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Nr. 55/2007, S. 473 ff.

834 Seebach/Feustel (2008): Freiheit im Vollzug: Foucaults Vorlesungen von 1978/79. Eine Replik auf Philipp Sarasin,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophien, Nr. 56/2008, S. 156.

Thomas Lemke differenziert zwei Moglichkeiten der Interpretation: eine neutrale und eine mehr oder minder be-
wusst paradoxe, in der auch von einer kritischen Sicht Foucaults ausgegangen wird, obgleich diese nicht ginzlich
fundiert zu sein scheint. Siche Lemke (1997), S. 22 f.

Heidenreich, Felix: Foucaults Rekonstruktion des Liberalismus. In: Heidenreich, Felix (Hg.) (2011): Technologien
der Macht. Zu Michel Foucaults Staatsverstindnis. Baden-Baden: Nomos Verlag, S. 146.

87 Ebd,, S. 146.

88 Ebd,, S. 146.

89 Ebd,, S. 139 ff.

80 Ebd,, S. 142.
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nach einer Rationalisierung verlangt,**! und diese habe man nicht im Recht, sondern in der politi-
schen Okonomie gefunden.®** So konne man den Liberalismus nach Foucault biindig als Selbstbe-
grenzung der Regierung fiir effektives Erreichen von Zielen definieren.?* Fiir das Subjekt bedeute
dies, dass es sich der neuen Regierung anpassen miisse, nimlich als ,,unternehmerisches Selbst“34,
Der Homo oeconomicus als Ausdruck dieses Subjekttyps sei eben keine reine Deskription, sondern
er leite auch an.’* Das Subjekt werde dadurch ,liberal gouvernementalisierbar“*°. Laut Heiden-
reich unterscheidet Foucault den klassischen Liberalismus vom Neoliberalismus dadurch, dass nicht
die politische Regierung, mithin der Staat die Wirtschaft ermoglicht und schafft, sondern umgekehrt
die Wirtschaft den Staat.3*” Foucault versucht dies bekanntlich am Beispiel Nachkriegsdeutschlands
zu veranschaulichen. Letztlich werde der Staat nicht mehr als Zentrum der Macht gesehen, sondern
als Effekt desselben.348

Fiir die Stellung des Subjekts bedeutet dies, dass es auch in der liberalen Gouvernementalitét etwas
Geschaffenes, Sekundires, Geregeltes bleibt. Dennoch hat es eine gewisse Freiheitsfunktion, womit
die politische und gesellschaftliche Ordnung rechnet. Es wird entweder zum liberalen Subjekt oder
es wird in einem gewissen Sinne widerstindig. Doch auch dieser Widerstand ist in die Machtord-
nung eingeflochten. Wir sehen: Auch die spéten Vorlesungen bringen das souverine, freie, selbstbe-
stimmte Subjekt nicht zurtick.

Heidenreichs Analyse des ,,unternehmerischen Selbst* wird im Hinblick auf den Begriff des Hu-
mankapitals von Thomas Lemke in der Sache bestiitigt.>* Lemke arbeitet aus Foucaults Vorlesun-
gen heraus, dass der Begriff der Arbeit im Sinne des Humankapitals im Neoliberalismus keine ob-
jektiv-mechanischen Gesetze mehr kennt (man kann ergiinzen: wie etwa bei Marx), sondern als sub-
jektiv-voluntaristisch bezeichnet werden muss.®>® Das heiBt, das Subjekt iibernimmt die Systemlo-
gik in sein Inneres. Auch vom klassischen Liberalismus ist diese Subjektauffassung zu unterschei-
den.

Zwischen dem Chicagoer Neoliberalismus und dem deutschen Neoliberalismus bestehen deutliche

Unterschiede, da in der deutsche Variante bei der ,,Konstruktion® des Subjekts die Interventionen

81 Ebd,, S. 143.

82 Ebd,, S. 144.

83 Ebd,, S. 145.

84 Ebd,, S. 146.

85 Ebd,, S. 149.

86 Ebd.,, S. 146.

87 Ebd,, S. 147.

88 Ebd., S. 151. Wir haben dies im Kapitel zum Machtbegriff zum Ausdruck gebracht: S. 28 ff. dieser Arbeit.

89 Lemke, Thomas, in: ,,Die Ungleichheit ist fiir alle gleich® — Michel Foucaults Analyse der neoliberalen Gouver-
nementalitit, in:
http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Die%20Ungleicheit%20ist%20f%FCr%20alle %20
gleich.pdf, S. 11 f., zuletzt abgerufen: 04.01.2016, 13:24.

80 Ebd,, S. 11.
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des Staates in nicht wirtschaftlichen Bereichen, zumindest in der Theorie, eine wichtige Rolle spielt.
Nicht nur Milieus und rationale Wahl, sondern auch diese staatlichen Rahmensetzungen sollen das
Subjekt prigen. Der amerikanische Neoliberalismus hingegen versucht die okonomische Logik

auch auf gesellschaftliche Bereich auszudehnen und ist in diesem Punkt radikaler.

Man kann von den empirischen Ausfithrungen Foucaults ausgehend zusammenfassend folgende
Punkte mit Blick auf die Stellung des Subjekts in neoliberalen Regierungen im Sinne der Verhal-
tensfithrung auf gesellschaftlicher Ebene festhalten. Erstens ist das Subjekt auch im Rahmen des
Neoliberalismus nichts Natiirliches, sondern muss durch Politiken entworfen werden. Doch geht
dieser Entwurf auf dem Subjekt inhdrente Freiheiten, also auf eine eigene Subjektebene ein.
Foucault selbst bringt diesen Gedanken gewiss nicht so deutlich auf den Punkt. Ginge er niher da-
rauf ein, miisste er von einer Kopplung zwischen kiinstlichen Machttechniken und einem mehr oder
minder ausgeprigten Eigenmodus des Subjekts ausgehen. Diese Macht-Freiheit-Kopplung kann
auch als eine Verbindung von Fremd- und Eigenfiihrung bezeichnet werden. Es stellt sich in diesem
Zusammenhang folgende Frage: Ubernimmt der Neoliberalismus das Subjekt von der Historie oder
verfiigt das Subjekt auch iiber vorhistorische, also anthropologische Eigenschaften? Wir finden da-
rauf keine unmittelbare Antwort bei Foucault. Die genealogische Methode legt nahe, dass die erste
Option zu bejahen ist, doch man kann auch der Auffassung sein, dass in diesem Punkt tiber Foucault
hinauszugehen ist: Das Subjekt verfiigt iber Eigenschaften, die jeglichem Subjekt zukommen. Dies
werden wir am Ende dieser Arbeit in wenigen Abschnitten genauer erldutern. Hier sei festgehalten,
dass Foucault selbst stets historisch gearbeitet hat. Das Subjekt, das der Neoliberalismus iiber-

nimmit, ist jedoch in jedem Fall auch das Ergebnis voriger Regierungen und Machtzugriffe.

Zweitens ist das neoliberale Subjekt im Gegensatz zum liberalen Subjekt nicht das Ergebnis einer
Beschrinkung der Regierung. Es ist somit nicht nur Objekt der Regierung. Vielmehr muss man ge-
mifB Foucault davon ausgehen, dass es im Herzen der Regierungslogik Platz findet. Sie rechnet mit
»freien“ Subjekten, wobei deren ,,Freiheit* in Anfiihrungszeichen gesetzt werden muss, da sie eben
zumindest zu einem wichtigen Teil konstruiert ist. Nichtsdestoweniger beruht die neoliberale Regie-
rungsweise auf der Beweglichkeit, Flexibilitit und Kreativitdt der Subjekte. Diese werden nicht ju-

ridisch definiert, sondern in ihrer Rolle in der Okonomie.

Drittens wird das neoliberale Subjekt von Foucault weder kritisiert noch affirmiert. Es ist das Ob-
jekt einer neutralen Regierungsanalytik. Untersucht wird somit allein die Stellung dieses Subjekts
im System. Wir haben es somit keinesfalls mit einem durch den (Neo-)Liberalismus befreiten Sub-
jekt zu tun. Vielmehr folgt die Form des Subjekts den Beziehungstypen der spezifischen, (neo-)libe-

ralen Regierung. An dieser Stelle ist eine Kritik angebracht, die von Hans-Ulrich Wehlers Ein-
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spruch, Foucault beriicksichtige die Humanisierung im Strafsystem nicht, ausgeht. Diesen Ein-
spruch kann man nun auf die Analyse des (Neo-)Liberalismus ausdehnen. Sicherlich entspricht die-
ser auch einer Machttechnik, einer Weise, Verhalten zu regieren und Subjektivitit zu erzeugen.
Doch muss man nicht auch von den Errungenschaften des Liberalismus ausgehen? Zu diesen geho-
ren vor allem die Akzeptanz und die Respektierung der ,,Eigenart* der Subjekte, ganz gleich, ob sie
historisch oder anthropologisch gedacht wird.®>! Damit zusammenhiingend wurde in westlichen Ge-
sellschaften ein ganzes System von Grundrechten, Verfassungen, demokratischer Partizipation etc.
entwickelt. Dies alles nun als Machttechniken zu begreifen, hieB3e, nur eine Dimension des Libera-
lismus wahrzunehmen. Man muss die Sinnhaftigkeit und Normativitit von Gesellschaften mit in die
Analyse einbeziehen. Damit soll nicht die Vermischung der analytischen und normativen Ebene ge-
fordert werden. Jedoch gilt es zu erkennen, dass eine Gesellschaft nicht nur aus Machtbeziehungen
besteht, d. h., als Objekt der Analyse gibt es auch Sinn-Beziehungen. Der Foucault der 1980er Jahre

wird wieder von solchen Sinn-Beziehungen sprechen.?>

Kurzum, Foucaults hier betrachtete Analyse vor allem der empirischen Ebene der Funktionsweise
des (Neo-)Liberalismus ist allenfalls als Ausschnitt einer addquaten Analyse zu werten. Thr fehlt es
nicht nur an der Untersuchung von Sinngehalten, sondern auch an einer Analyse der Ideengeschich-
te des Liberalismus. Es ist aber fraglich, ob man, ohne das Selbstbild und die Legitimationsversuche
des Liberalismus in der Ideengeschichte zu kennen, giiltige Aussagen zur Funktionsweise dieser

Regierung machen kann.

851 Ulrich Brockling und Susanne Krassmann sprechen vom ,,Eigensinn“ und der Handlungsmacht des Subjekts im

Rahmen der Gouvernementalitit. So sei das Subjekt in diesem Zusammenhang nicht nur als Effekt der Machtaus-
tibung zu verstehen. Es konne sich innerhalb eines gewiss von epistemischen Verhiltnissen und Machtbeziehungen
definierten Feldes begreifen und ausdriicken. Siehe Brockling/Krassmann, in: Angermiiller/van Dyk (2010),
S.29f.

82 Foucault, Michel: The Subject and power, in: Dreyfus/Rabinow (1983), S. 217 f.
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V. Selbst- und Fremdsubjektivierung: Ethik und
Subjekte
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1. Biopolitik und Biomacht

Da das, was Foucault Biomacht oder Biopolitik nennt und was im Folgenden definiert werden soll,
mittelbar auf die Subjektwerdung des Menschen einwirkt, gilt es, diese Form der Machtbeziehun-
gen vorzustellen und zu analysieren.®>* Dabei ist zu beachten, dass Biopolitik in erster Linie eine
statistische Herangehensweise an den Gegenstand der Bevolkerung darstellt. Daneben befragt das,
was Foucault Sexualitidtsdispositiv nennt, den Einzelnen zu seinem Intimleben. Dies wird durch
wissenschaftliche und therapeutische Institutionen und Praktiken vollzogen. Foucaults These, dass
das Erzihlenlassen des Intimlebens eine Strategie der Regierung (im weiteren Sinne des Wortes) sei
und dass Verbote nur Taktiken innerhalb dieser Gesamtstrategie darstellten, kann hier nicht auf ihre
Stichhaltigkeit tiberpriift werden. Auch liefert Foucault nicht genug empirische Nachweise fiir seine
These, wohl weil sein Buch ,,La volonté de savoir®, in dem diese These zu finden ist, als Einfiih-
rung in eine breit angelegte Forschung gedacht war, die jedoch in dieser Form und mit diesem In-
halt nie verwirklicht wurde. Dennoch sollen Foucaults Ausfithrungen als wichtiger Hinweis darauf
dienen, wie Diskurse und Praktiken durch Gesamtstrategien der Regierung einer Gesellschaft mitei-
nander verschrinkt werden und wie sie die Subjektwerdung und Subjektivierung des Einzelnen

mitprdagen konnten.

Allein die Moglichkeit einer Verhaltens- und Diskursregulierung durch die Synthese pastoraler und
wissenschaftlicher Methoden und politischer Techniken ist von Interesse. Dass fiktive Gesell-
schaftskonstruktionen mit dem Themenfeld Sexualitdt und Fortpflanzung umgehen, zeigen die klas-
sischen Utopien der Neuzeit zur Geniige.®>* Auch reale Gesellschaften erfassen Geburtsraten. Ob sie
jedoch so weit gehen, auch die Frequenz der Intimitit etc. zu erfassen, wire das Thema einer ge-
sonderten empirischen Untersuchung. An dieser Stelle interessiert, dass Gesellschaften und Staaten
sich der biologischen Komponente des Menschseins angenommen haben, das ,,moderne* Mensch-
sein durch diese Logik erst als Konzept herausbilden und die Biologie des Menschen samt seiner
Sexualitdtsdimension zur Grundlage und Logik einer Politik machen, die weitreichende Implikatio-
nen fiir das Subjekt hat. Gerade auch durch moderne technologische Méglichkeiten wie die Antiba-

bypille, die Abtreibung, die Gentechnik etc. werden die Fragen der biologischen Existenz und der

853 Der Begriff ,,Biopolitik* wird in der aktuellen Diskussion nicht nur auf Foucault zuriickgefiihrt, sondern zuweilen

auch generell als ,,die seit zwei Jahrzehnten anhaltende gesellschaftliche Thematisierung und Regulierung der
Anwendung moderner Naturwissenschaften und Technik auf den Menschen® verstanden. Siehe Van den Daele,
Wolfgang (Hg.) (2005): Biopolitik. Leviathan Sonderheft 23/2005. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften.
Im selben Sammelband finden sich viele Beitriige zu konkreten, empirischen Anwendungsbereichen der modernen
Biopolitik. Beispiel dafiir sind: genetische Diskriminierung, Geschlechtsselektion, Klone etc.

Man denke hier an Thomas Morus’ ,,Utopia“ und Tommaso Campanellas ,,Sonnenstadt”. Sieche Morus, Thomas
(2003): Utopia. Stuttgart: Reclam Verlag, S. 106 ff. und Campanella, Tommaso (2008): Die Sonnenstadt. Stuttgart:
Reclam Verlag, S. 12, 22 ff.
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Gestaltung dieser Existenz und Subjektivitdt durch die Politik im weiteren Sinne des Wortes und
durch staatliche Politiken im Besonderen virulent. Thomas Lemke zeigt jedenfalls, dass es eine Be-
ziehung zwischen der Normalisierung als Machttechnik und der Biopolitik gibt.?*> Dies bringt den
Begriff der Biopolitik in die Nihe der modernen Formen der Regierung, vor allem in die Nihe des
Liberalismus.®>® Die Biopolitik habe zum primiren Ziel, ,,wachsen [zu] lassen“®*’. So werde die
Bevolkerung als Lebendiges, Biologisches*® begriffen, wobei Wissenschaften und Technologien
den Zugriff auf sie gewihrleisten sollen.®> Auch Widerstinde organisierten sich entlang derselben
Logik des Lebens: Es werde nach Anerkennung fiir den Korper und das Leben verlangt.® Die Wi-
derstdnde richteten sich gegen den ,,universellen Individualismus® und die Subjektivierung in sei-

nem Sinne. 5!

Maria Muhle weist darauf hin, dass die Biopolitik bei Foucault positiv und nicht repressiv gedacht
werden sollte.®%? Dies sei jedoch im rein analytischen Sinne zu verstehen: Biopolitik produziere
Wirklichkeit. Die Biopolitik betrachte dabei das Leben nicht nur als Gegenstand, sondern nehme es
in die Logik der Macht auf. Muhle spricht von einem ,,funktionalen Modell*“ des Lebens fiir die
Biopolitik.3¢* Es gehe dabei um die Regierung des Lebens durch Imitation der Funktionsweise des
Lebens.®** Der Begriff des Lebens sei jedoch zu unbestimmt, um eine analytische Offenheit zu ge-
wihrleisten.®® Begriff und Logik des Lebens tauchen gemiB Muhles Interpretation von Foucaults
Ansatz um das Jahr 1800 auf: Hier entstehe die moderne Biologie.*®® Das Leben des Menschen
werde kaum mehr als Gegenstand der juridisch souverdnen Macht oder der Disziplinarmacht ge-
dacht, sondern als Lebendiges.867 Gewiss, die Todesmacht voriger Zeitalter werde nicht einfach ab-
gelegt. Muhle spricht von der Vitalwerdung des Totens:*® Kriege, Todesstrafen, sogenanntes ethnic
cleansing finden gemil Foucault also fiir das Leben selbst, fiir die Vitalitit der Bevolkerung statt.

Gesetz (und Disziplinen) ordneten sich dieser generellen Logik unter.®®® Mit dem Sexualititsdispo-

85 Lemke, Thomas (2007a): Biopolitik zur Einfiihrung. Hamburg: Junius Verlag, S. 48.

856 Ebd., S. 48.
87 Ebd., S. 50.
88 Ebd., S. 51.
89 Ebd., S. 50.
80 Ebd., S. 68.
81 Ebd., S. 69.
82 Muhle (2008), S. 10.
83 Ebd., S. 11.
84 Ebd., S. 11.
85 Ebd., S. 19.
86 Ebd., S. 20.
87 Ebd., S. 20.
88 Ebd., S. 26.
89 Ebd., S. 30.
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sitiv werde sowohl das individuell-korperliche Leben erfasst als auch der Gesellschaftskorper.®””
Letztlich sei die Biopolitik jedoch, wie Muhle ausfiihrt, auf den Gegenstand der Bevélkerung aus-

gerichtet.3”!

Im ersten Band der Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitét definiert Foucault die Bio-
macht als ,,I’ensemble des mécanismes par lesquels ce qui, dans 1’espece humaine, constitue ses
traits biologiques fondamentaux va pouvoir entrer a I’intérieur d’une politique, d’une stratégie poli-
tique, d’une stratégies générale du pouvoir.®’? Diese Definition zeigt, indem sie die Begriffe
,menschliche Art* und ,,biologische Ziige* mit dem Begriff des Politischen und der Macht verbin-
det, dass der Begriff der Biomacht ein politischer ist. Biomacht stellt dabei nicht nur einen Gegen-
stand der Politik dar, sondern findet Zugang in die innere Logik der Politik. Gestaltet werden soll
eine lebendige Masse, und zwar dadurch, dass das Leben in das Innere einer politischen Strategie
aufgenommen wird. So ist weder Leben noch, wie zu erldutern sein wird, Sexualitét als eine der
AuBerungen des Lebens unabhiingig von Machtstrukturen, sie werden vielmehr durch dieselben er-
fasst und in einem gewissen Sinne auch erzeugt. Christian Grabau definiert die Biomacht bei
Foucault als eine ,,Macht, die sich nicht mehr in erster Linie dadurch auszeichnet, dass sie mit dem
Tode drohen kann, sondern die das Leben zu erfassen, zu verwalten und zu steigern sucht.“%”® Diese
Definition versucht die Biomacht wiederum in Abgrenzung zur Souverdnititsmacht zu verstehen.

Daneben wird sie von Foucault auch in Beziehung zur Disziplinarmacht gesetzt.

Die Biomacht als Machttechnik, die von Foucault als komplementér zur Disziplinarmacht, welche
er an dieser Stelle auch anatomische Macht nennt, gedacht wird, entfaltet er zum ersten Mal in ei-
nem verdffentlichten Werk in ,,La volonté de savoir“.?’* Danach wird Foucault in seinen Vorle-
sungsreihen den Versuch machen, dieses Thema detaillierter zu bearbeiten, ohne tatsdchlich explizit
die Biomacht bzw. die Biopolitik zu erldutern, da die historischen Grundlagen der Biopolitik und
andere Themen bevorzugt behandelt werden. So wie die Disziplinarmacht den einzelnen Korper als
einzelnes Lebendes zu dressieren, also funktional zu formen versucht, so beschiftigt sich die Bio-
macht mit der Bevélkerung als einer Summe von Lebewesen.®”> Der Begriff des Lebens ist somit
zentral fiir diese Form der Macht. Wihrend nidmlich vor dem 18. Jahrhundert der Souverin eine
zentrale Stellung im Denken und in der gesellschaftlichen Wirklichkeit hatte und dadurch definiert

war, in den Krieg, also in den Tod schicken zu konnen oder aber die Todesstrafe auszusprechen oder

870 Ebd., S. 31.
871 Ebd., S. 238.
872 STP, S. 5.

873 Grabau, Christian (2013): Leben machen: Pddagogik und Biomacht. Paderborn: Fink Verlag, S. 9.
874 Doch Foucault erwihnt den Begriff bereits frither, im Jahr 1974, in einem Vortrag. Siche Lemke (2007a), S. 49.
875 VDS, S. 184.
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auch auf diese Macht zu verzichten,®’® wird in der Moderne die biologische Existenz des Einzelnen
und vor allem der Bevolkerung zum zentralen Thema. Das Leben, verstanden in biologischen Kate-
gorien, soll nun durchwirkt, gesteuert, verwaltet, erhalten, gestiirkt etc. werden. Grabau schreibt mit
Blick auf das Verhiltnis zwischen Leben und Todesmacht hinsichtlich der Biomacht: ,,Diese Macht
unterdriickt nicht, zumindest nicht in erster Linie; sie totet, aber um des Lebens willen.“®”” Darin
wird erstens der produktive Charakter der Biomacht erkennbar,?’® zweitens das Faktum erklirt, wa-
rum diese auf das Leben ausgerichtete Form der Macht ebenfalls téten kann bzw. gemidfl welchem
Paradigma sie eine zerstorerische Wirkung entfaltet. Man muss die Biomacht somit als eine moder-
ne Machttechnik verstehen, die die Logik der Souverdnitdtsmacht ersetzt und in ihrer Funktionalitit

iiberbietet.

Wihrend der Mensch als Subjekt, d. h. in seiner Unterworfenheit, Gegenstand der Disziplinarmacht
ist, verschwindet er im Rahmen der Biopolitik: Er wird zu einem winzigen Teil einer Statistik, die
die Bevolkerung als Ganze im Visier hat. Dennoch sind signifikante Auswirkungen der Biomacht
auf das Subjektsein des Menschen zu erwarten. Foucault fasst sie somit als Biopolitik. Letztere de-

finiert er wie folgt:

»[1]1 faudrait parler de <bio-politique> pour désigner ce qui fait entrer la vie et ses mécanismes

dans le domaine des calculs explicites et faire du pouvoir-savoir un agent de transformation de

la vie humaine*3”.

Man kann erkennen, dass die Definitionen der Biopolitik und der Biomacht, wie wir sie am Anfang
dieses Kapitels wiedergegeben haben, nahe beieinander liegen, sodass sich sagen lédsst, dass beide
Begriffe denselben Gegenstandsbereich umfassen. Der Unterschied besteht darin, dass, wihrend der
Begriff der Biomacht eine Relation anzeigt, der Begriff der Biopolitik von einem bewussten Kalkiil

wohl nicht eines Subjekts, doch aber einer gesellschaftlichen Ordnung ausgeht.®%

Das Leben, verstanden als ein biologisches Phidnomen, tritt also in den Bereich des Politischen ein.

Dies bringt nicht nur zugespitzte Formen wie den Rassismus mit sich,3¥! sondern eine ganze Palette

876 VDS, S. 177.

877 Grabau (2013), S. 9.

878 Strecker (2012), S. 75 f.

89 VDS, S. 188.

80  Martin Stingelin hingegen behauptet, Foucault verwende den Begriff der Biomacht und der Biopolitik
unterschiedslos. Siehe Stingelin, in Stingelin, Martin (2003) (Hg.): Biopolitik und Rassismus. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag , S. 15.

Stingelin, Martin (Hg.) (2003): Biopolitik und Rassismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. Siehe auch Lem-
ke (2007): Gouvernementalitit und Biopolitik, S. 111 ff.; vgl. VDS, S. 157, 197. Felix Heidenreich dagegen be-
zeichnet die Gen-Politik der liberalen Gouvernementalitiit als nicht rassistisch, sondern dkonomisch; siche Heiden-
reich, S. 149. Meines Erachtens miissen beide Logiken gesondert betrachtet und dann in Beziehung zueinander ge-
setzt werden. Das heif3t, die biopolitische Logik ldsst sich nicht auf die 6konomische reduzieren.
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an Eingriffen und Regelungen des Menschenlebens auf den beiden genannten Ebenen. Auf der Ma-
kroebene der Biopolitik geht dies mit der Erfassung und Regulierung der ,,problémes de natalité, de

882

longévité, de santé publique, d’habitat, de migration und ,,de technique diverses et nombreuses

“883 einher. Dabei bedient

pour obtenir I’assujettissement des corps et le contrdle des populations
sich diese Machttechnik der Demographie, der Ressourcenkalkulation, der Statistik etc. als Wis-
senswerkzeuge. Foucault stellt die Biomacht in den Zusammenhang der merkantilistischen und spé-
ter der kapitalistischen Produktionsweise,®®* indem er aufzeigt, dass es notwendig war, Korper und
Bevolkerungen in den Prozess des Wirtschaftens einzubinden. Ruoff schreibt in seinem Lexikon der
Foucault’schen Begriffe: ,,Die Biomacht unterscheidet sich von den bisherigen Machttypen in zwei
Punkten. Thr Thema ist die Sexualitit im Sinne der Fortpflanzung, und sie besitzt dementsprechend
die Bevolkerung als Gegenstand.*“®%> Weiter heiBt es: ,,Sie [die Biomacht, M. Y.] hat eine Zielset-
zung, die sich nicht auf den Einzelnen konzentrieren kann, sondern mit dem Thema der Sexualitit
als Schnittpunkt zwischen Koérper und Bevolkerung letztlich alle begehrenden Subjekte betrifft.«#86
Das bedeutet, dass letztlich auch diese Form der Machtausiibung das Subjekt betrifft, auch wenn

dies mittelbar erfolgt. Man konnte mit Nietzsche von Programmen der Ziichtung eines gewissen

Subjekttypus sprechen, die freilich auf der Ebene der Bevolkerung ansetzt.

Der Korper musste fiir 6konomische Zwecke an die Produktionsapparate angeschlossen und die
Bevolkerungsentwicklung parallel zur wirtschaftlichen Entwicklung gelesen werden.®®” Das Leben
wird zu einem Gegenstand der Geschichte, der Politik und der Okonomie. Wiihrend die souveriine
Machttechnik danach strebte, den inneren und dufleren Gegner hinter einer gesetzlichen Grenze des
Verbotes anzusiedeln und notfalls zu vernichten, operiert die Biomacht als Machttechnik mit dem
Instrument der Normalisierung.3®® Dabei stehen die Gesetze immer mehr mit jenen Einrichtungen in
Zusammenhang, die die gesellschaftlich erwiinschte Norm durchsetzen. Wihrend man also frither
Grenzen bildete und bewachte, ordnet man nun die Wirklichkeit um eine Norm herum. Wir haben
diese Form der Macht im Kapitel iiber den Umgang mit drei Seuchen behandelt.®® Der Ubergang
von der Normierung zur Normalisierung als Machttechnik wird in ,,La volonté de savoir® noch
nicht vollstindig expliziert, dann aber in den Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitét

niher ausgefiihrt. Der Unterschied besteht, wie bereits beschrieben, darin, dass die Normierung die

882 VDS, S. 184.

83 VDS, S. 184.

84 VDS, S. 185.

85 Ruoff (2013), S. 48.

86 Ebd., S. 49.

87 VDS, S. 185.

88 VDS, S. 118.

889 Siehe S. 45 ff. der vorliegenden Arbeit.
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Ablaufe an eine vordefinierte Norm anpasst, die Normalisierung hingegen Optima verwendet, die
sich aus den Ablédufen selbst ergeben. Man orientiert sich am Normalen, Natiirlichen, Durchschnitt-
lichen. Foucault betrachtet offensichtlich die Normalisierungsgesellschaft als Effekt der Machttech-
nik Biomacht. Dadurch, dass immer mehr iiber den menschlichen Organismus gewusst wird, wird
es moglich, die menschliche Natur in ihrer Normalitét zu erfassen. Dabei arbeitet der Liberalismus
mit einer neuen Subjektivierungstechnik. Er bestimmt das Subjekt nicht gemif3 einer vorgegebenen
optimalen Norm, sondern betrachtet die Empirizitit der lebendigen Prozesse und erhebt die Norma-

litdt zur Norm.

Biopolitik wird notwendig, da, wie Foucault bereits in ,,Surveiller et punir* schreibt, die Menschen-
akkumulation die Kapitalakkumulation begleitet, quasi ihre Voraussetzung darstellt.®° So wird das
Leben zum Gegenstand von Wissens- und Machtordnungen, das Biologische wird zum Objekt des
Politischen. Es wird demnach eine Verbindung zwischen dem Liberalismus als Form der Regierung
im Sinne Foucaults und der Machttechnik Biomacht hergestellt. Dies erklért auch, warum Foucault

in seinen Vorlesungen zur Geburt der Biopolitik hauptsichlich den Neoliberalismus analysiert.

“)¥1 zwischen den beiden Dimen-

Die Sexualitit dient gemil3 Foucault als ,,Scharnier (,,charniere
sionen des politischen Umgangs mit dem Leben (der disziplinarischen und der biopolitischen
Machttechnik), da sie als Dispositiv jeweils das einzelne und das kollektive Leben betrifft. Korper
und Gattung werden durch die Sexualitidt zugleich zu Machtgegenstinden. Dies erklért sich daraus,
dass erstens durch die Zunahme der Diskurse iiber den Sex ein Zugang zum Wissen und zur Selbst-
positionierung der Subjekte gefunden wird, zweitens dies aber eine umfassende Kontrolle, Uberwa-
chung und Priifung der Machtunterworfenen gewihrleistet. Auf der gesellschaftlichen Ebene wird
durch wissenschaftliche Methoden, etwa durch solche der Sozialwissenschaften, ein Wissen und
somit eine Zugriffsmoglichkeit fiir die Macht geschaffen. Dieses Wissen iiber die Intimsphire des
Menschen auf der Mikro- und Makroebene dient gemédll Foucault letztlich der besseren Kontrolle
und Beherrschung der Menschen. Es wird durch die Politik in Form einer Bevolkerungsregulierung
zum Gegenstand auch der Praxis. Ziel dieser umfassenden Praxis ist die Verwaltung und Regulie-
rung des Lebens auf beiden genannten Ebenen. Definierte sich die Aristokratie vormals noch durch
das Gebliit, so Foucault, lebt die moderne Gesellschaft die Sexualitét, die nicht wie in der ars eroti-

ca in ihrer lusterzeugenden Eigenart verstanden wird, sondern vielmehr als Machtinstrument, um

die Gesundheit, das Weiterbestehen, die Starkung und die Nutzbarmachung des ganzen ,,Volkes* zu

80 SEP, S. 257.
¥ VDS, S. 191 f.
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gewihrleisten.®”? Dieser Ubergang von der ,,Symbolik des Blutes* zur ,,Analytik der Sexualitiit“*3,

wie Foucault sie nennt, beschreibt demnach letztlich eine Verdnderung der Machttechniken und

damit einhergehend die Machtstrukturen in den westlichen Gesellschaften.

Somit ist auch die Idee einer Befreiung des vermeintlich natiirlichen, urspriinglichen, unterdriickten
Subjekts durch die Befreiung der Sexualitit fiir Foucault eine Mir,*** denn eine solche Repression
habe es eben nicht systematisch und vorrangig gegeben, sondern vielmehr eine ,,Explosion“® so-
wohl der Diskurse als auch der Praktiken in diesem Bereich. Die Biopolitik benutzt nach dieser Le-
seart das Sexualitédtsdispositiv vielmehr, um das Subjekt durch kollektive Malnahmen zu formen.
Das bedeutet, dass sowohl die Disziplinarmacht als auch die Biomacht einen Zugriff auf das Sub-
jekt erhalten, indem sie es in seiner Lebendigkeit erfassen und durchdringen. Wieder haben wir es

also mit der Vorrangigkeit von Prozessen und Strukturen, von Politiken und Machttechniken vor

dem Subjekt zu tun.

Im Vorwort der deutschen Ausgabe von ,,L.a volonté de savoir® (,,Der Wille zum Wissen) macht
Foucault deutlich, dass die Sexualitéit nur ein Beispiel fiir ihn darstellt, um die Machtgebundenheit
der Diskurse in abendlindischen Gesellschaften zu beschreiben.?”® Gewiss handelt es sich bei dem
untersuchten Dispositiv um einen privilegierten Gegenstand, da sich hier die Diskurse und Prakti-
ken mit dem Phédnomen des Lebens beschiftigen, aber man darf durchaus verallgemeinern und mit

«897 stets mit

Foucault zum Ausdruck bringen, dass Diskurse als ,,Wissensfliisse durch die Zeit
Machtmechanismen verkniipft sind. Im Falle dieser Diskurse duBlert sich diese Verkniipfung
dadurch, dass durch die Beichte und spiter mittels der wissenschaftlich fundierten psychologischen,
pddagogischen, psychiatrischen, medizinischen etc. Befragung das geheime Wissen der Subjekte
iber ihr Intimleben abgefragt wird. Nicht dieser Diskurs des Sprechenden befreit und ermichtigt,
sondern vielmehr der Befragende und schweigend Zuhorende erhilt Macht {iber den Befragten. Da-

bei wird das Wissen funktionalisiert, um entweder das Verhalten des Einzelnen zu beeinflussen oder

aber um das Verhalten ganzer Bevolkerungen zu formen.

Der ,,Widerstand*“ gegen eine vermeintlich seit der Viktorianischen Zeit andauernde Repression der
Sexualitdt durch Diskurse, in denen das Subjekt iiber seine eigene intime Sphire spricht, entpuppt

sich somit als eine Scheinwahrheit, ist es doch gemall Foucaults These in den letzten dreihundert

892 Zum Unterschied zwischen dem Adel (Blut) und dem Biirgertum (Sex) sieche VDS, S. 164 ff.; zum Begriff der ars
erotica und zum Unterschied zur scientia sexualis siche VDS, S. 76 ff., 94 ff.

83 VDS, S. 195.

84 VDS, S. 211.

85 VDS, S. 25, 46, 67.

86 Foucault, Michel (1992): Der Wille zum Wissen, Berlin: Suhrkamp Verlag, S. 8.

87 Jager (1993), S. 153.
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Jahren eher zu einer diskursiven Explosion als zu einer Repression des Sprechens iiber die Sexuali-
tat gekommen. Auch die Heterogenitit der Praktiken in diesem Bereich nimmt in der modernen Zeit
nicht ab, sondern, so Foucault, vielfach zu.?*® Weder der Diskurs noch die Praxis sind also als Wi-
derstand gegen die verbietende Ordnung zu verstehen, denn die Machttechnik, die in diesem Zu-
sammenhang angewandt wird, ist nicht die souverine, sondern die disziplinarische und biopoliti-
sche. Implizit wird deutlich, dass ein wirklicher Widerstand vielmehr mit dem Konzept der Intimitét
arbeiten, d. h. auf Diskurse und exzessive Zurschaustellung der Sexualitit verzichten miisste, um
den Befragenden und Beobachtenden keine Zugriffsfldche zu bieten. Die Eigenheit der disziplinari-
schen und biopolitischen Machttechnik ist die Uberwachung durch durchwirkende Kontrolle, wobei
die Entwicklung der Humanwissenschaften parallel zum Entstehen und zur Anwendung dieser
Machttechniken interpretiert werden kann. In seinen folgenden beiden Bénden zur Sexualitdt wird
Foucault Auswege aus dieser Machtunterworfenheit aufzeigen, die darin bestehen werden, diesen
Bereich genauso wie den Bereich der sonstigen Diitetik als eine Sphére der Selbstsorge zu sehen.
Im Kapitel iiber die Analyse der antiken Ethik dieser Arbeit soll detaillierter auf diese Thematik

eingegangen werden.®”

Die Wahrheit und die Macht sind miteinander verstrickt. Sie lassen sich nicht unabhéngig vonei-
nander denken. Dies ist eine der erstaunlichen Erkenntnisse, die Foucault mit seinen Lesern teilt.
Nicht nur die Wahrheit ist mit dem Politischen verschrinkt, sondern nach Foucaults Analyse auch
die Lust, die man in einem gewissen Sinne durchaus als natiirliche Funktion des Korpers verstehen
kann, die aber keinesfalls der Macht gegeniibersteht oder frei von ihr ist, sondern von ihr abhédngt
und durch sie geformt wird. In diesem Sinne verfiigt auch das Subjekt iiber keine urspriinglichen,
essentiellen Eigenschaften, die es zu befreien gilt, damit der ganze Mensch frei werde. Vielmehr
muss man iiber die Diskursivierung der Liiste sowie iiber die Institutionen sprechen, die sie formen

und aushorchen. Foucault schreibt:

,De 1a aussi le fait que le point important sera de savoir sous quelles formes, a travers quels ca-
naux, en se glissant le long de quels discours le pouvoir parvient jusqu’aux conduites les plus
ténues et les plus individuelles, quels chemins lui permettent d’atteindre les formes rares ou a

peine perceptible du désir, comment il pénétre et contrdle le plaisir quotidien‘“®,

Diese Aussage macht deutlich, dass man es mit Machtformen zu tun hat, die subkutan sind, d. h. un-
ter die Haut des Individuums gehen, da sie feiner sind als das Individuum selbst und da sie grundle-

gender sind. Die Verbindung zwischen der Biomacht, der Disziplinarmacht und der Pastoralmacht

8% VDS, S. 50 ff.
89 Siehe S. 185 ff.
%0 VDS, S. 20.
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wird deutlich: Das Leben des Einzelnen ist wichtig. Es ist Gegenstand der Politik und somit der Re-
gulierung, Uberwachung, Kontrolle und Priifung. Im Grunde haben wir es mit einer Verschmelzung
der uralten pastoralen Macht mit moderneren Formen der Macht iiber das Leben zu tun. Indem nun
das Begehren selbst zum Objekt der Politik wird, reicht die Verhaltensfithrung bis in das Innerste
des Subjekts hinein, falls man tiberhaupt von einem Inneren sprechen kann, da es ja gemif3 Foucault
keine Essenz des Subjekts gibt. Foucault spricht von einem ,,0ffentlichen Interesse™ (,,intérét

“)?0! am Diskurs iiber den Sex. Das Ziel dieses Erzihlenlassens ist seines Erachtens die Op-

public
timierung fiir eine Nutzbarmachung. In diesem Rahmen taucht auch der Begriff der Population bzw.
Bevolkerung auf.”?? Die Arbeitsfihigkeit, das Wachstum, die Ressourcen, also die Geburtenrate, die
Sterblichkeit, die Lebensdauer, die Fruchtbarkeit, der Gesundheitszustand, die Krankheitshédufig-
keit, die Wohnverhiltnisse, das Heiratsalter, die Geschlechtsreife, die Hiaufigkeit der Beziehungen
etc. werden zu einer offentlichen Angelegenheit.”” Die staatlichen Apparate und Institutionen rei-

chen bis in die verwinkeltsten Bereiche der menschlichen Existenz hinein.

Ohne Zweifel hat sich der Aktionsbereich des Staates in den letzten Jahrhunderten ausgedehnt —
dies ist augenscheinlich. Politische Mainahmen haben dabei immer mehr auch das korperliche Le-
ben des Einzelnen und der Gesamtbevolkerung erfasst — auch dies scheint offenbar zu sein. Zweifel
konnte man jedoch an der These anbringen, dass infolge dieser Ausdehnung des kollektiv regulier-
ten Bereichs die Diskurse und Praktiken der Bevolkerung explizit iiberwacht und instrumentalisiert
worden sind, dass quasi ein Dispositiv in diesem Bereich besteht, den man als politisch zu bezeich-
nen hat. Foucault wird sein Projekt, die neuzeitliche Sexualitidt zu untersuchen, nicht weiterverfol-
gen; er wird bevorzugt die antiken Formen der Selbstsorge behandeln. Insofern ist es schwierig, al-
lein vom ersten Band dieser Reihe ausgehend die These nachzuweisen. Festzuhalten bleibt, dass die
Phinomene des Lebens und der Sexualitét Teil der staatlichen Politik werden und dass zugleich die-
selben Phidnomene Teil wissenschaftlicher und alltdglicher Diskurse sind. Ob es zwischen beidem
Verbindungen jener Art gibt, wie sie die These Foucaults nahelegt, wire der Gegenstand einer ei-
genstindigen inhaltlichen Uberpriifung. Dass eine Biopolitik als Bereich des staatlichen Handelns
und eine Biomacht als Machttechnik existieren, diirfte jedoch unstrittig sein. Foucaults Leistung

liegt darin, ein Bewusstsein fiir diese Tatsache zu erzeugen.

Das Subjekt wird, so kann man abschliefend festhalten, durch das Einfallstor der Korperlichkeit
und Lebendigkeit sowohl auf der Ebene der durchaus politischen Disziplinaranstalten (Gefidngnisse,

Schulen, Fabriken, Kasernen etc.) beeinflusst, erzogen und erzeugt als auch auf der Ebene einer all-

%L VDS, S. 33.
%2 VDS, S. 35.
93 VDS, S. 36.
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gemeinen Biopolitik mittelbar zum Gegenstand im Rahmen einer zu formenden Bevolkerung ge-
macht. Es wird ndmlich zwischen Wertigkeiten und Qualititen des Lebens unterschieden und es
werden in diesem Sinne gewisse Formen des ,,gesunden Lebens gefordert. Dies wiederum fiihrt

dazu, dass gewisse Kulturen der Subjektivitit erzeugt werden.

Die Analyse der Biomacht hat gezeigt: Der Mensch als relativ offenes Wesen, also als ein Wesen,
dessen Lebensweise und Subjektivitit erst gebildet werden muss, kennt viele verschiedene Formen
der Subjektivitdt und mannigfaltige Formen der Machtbeziehungen und Widerstandspraktiken. Die-
se spezifischen Formen und Beziehungen werden durch die jeweilige Machttechnik bzw. Regierung
hergestellt. Das Besondere an der Biomacht kann man in drei Punkten zusammenfassen: Erstens
werden die Menschen als biologische Wesen wahrgenommen. Dazu aber war die Herausbildung ei-
ner biologischen Wissenschaft ab dem 19. Jahrhundert erforderlich. Zweitens werden Menschen im
Gegensatz zur Pastoralmacht und Disziplinarmacht nicht als Einzelwesen erfasst und geformt, son-
dern als Bevolkerung. Gewiss kennt die Moderne dabei aber auch Kombinationen zwischen der bio-
politischen und der pastoralen bzw. der disziplinarischen Machttechnik. Foucault zeigt dies anhand
des Sexualititsdispositivs. Drittens ist die Biomacht den Regierungen der Gesellschaft nicht duf3er-
lich, sondern ebenso wie die Okonomie innerlich, d. h., sie bildet die Binnenlogik der modernen
Regierung. Insbesondere die Gesundheitspolitik und die sie flankierenden Sozialpolitiken sind ein

Auswuchs dieser Logik.

Wihrend die Biopolitik Subjekttypen bildet, indem sie auf einer hohen Aggregationsebene agiert,
stellt die Ethik, vor allem die antike Ethik, Moglichkeiten des Selbstbezuges des Einzelnen dar. Wir
werden im Folgenden erldutern, wie Foucault diese individuellen Selbstbeziige denkt, wobei zu-
gleich gefragt werden soll, ob solche Beziige auch in modernen Gesellschaften mit 6konomischer

und biopolitischer Globallogik vorstellbar sind.
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2. Antike Ethik und Subjekt bei Foucault

Wie ist das Spéatwerk Michel Foucaults zu bewerten, wie sind die beiden letzten Biicher der Reihe
,Histoire de la séxualité in ihrer Beziehung zu seinem fritheren Denken zu beurteilen?’** Hinrich
Fink-Eitel glaubt einen deutlichen Bruch zu erkennen, der sich vor allem dadurch auszeichne, dass
das autonome Subjekt als Konzept des Denkens wiederkehre.””> Man sollte an dieser Stelle sicher-
lich Vorsicht walten lassen: Das Subjekt, das in den Humanwissenschaften als Fundament der Er-
kenntnis und der Handlung diente, kehrt in dieser Funktion nicht zuriick. Vielmehr wird innerhalb
eines neuen Ansatzes, der auf diese Fundierungsfunktion des Subjekts verzichtet, die neue Stellung
des Subjekts bestimmt. Es handelt sich dabei also nicht um ein vollstindig autonomes Subjekt, son-
dern vielmehr um eine Entitit, die sich erst konstituieren muss. Diese Konstitution wiederum hat
erstens gesellschaftliche Voraussetzungen und ist zweitens nicht transzendental, sondern empirisch.
Das Subjekt muss die Herrschaft in seiner ,,Seele* und seinem Leben erst erringen. Drittens wird
diese Stellung des Subjekts anhand der griechischen Antike erldutert, sodass man auch davon aus-

gehen muss, dass es sich dabei um eine historische Konstruktion handelt.

Trotz dieser Einschrinkungen kann man mit Fug und Recht behaupten, dass sich innerhalb der Ge-
samtkonzeption Foucaults die Stellung des Subjekts signifikant dndert. Das Subjekt erscheint nicht
mehr nur als etwas durch dufere, gesellschaftliche, epistemische oder machttechnische Krifte Ge-
formtes, sondern es hat zumindest die Méglichkeit der Selbstformung, wenn gesellschaftliche und
individuelle Voraussetzungen erfiillt sind. Wie Foucault sich diese Selbstformung, die sich als
Selbstherrschaft manifestiert, genau vorstellt, soll im Folgenden niher erldutert werden. An dieser
Stelle darf jedoch bereits angedeutet werden, dass eine durchaus wichtige Veridnderung des For-
schungsinteresses vor allem im Vergleich zum mittleren Werk vorliegt. Doch hatte Foucault bereits
in seinen Vorlesungen zur Gouvernementalitit und jenen kleinen Aufsédtzen und Interviews, die in
den 1980er Jahren erschienen sind, von der Freiheit des Subjekts gesprochen’ und deutlich ge-
macht, dass man sein Denken iiber die Machtbeziehungen nicht begreifen konne, wenn man nicht

von der Freiheit des Subjekts ausgehe.””’ Diese Freiheit ist zwar keine transzendentale Freiheit,

%4 Im Folgenden werden wir vor allem die Ausfithrungen Foucaults zur griechischen Klassik erldutern. Die Ausfiih-

rungen zur romischen Klassik finden sich in: Foucault, Michel (1984): Histoire de la sexualité 3. Le souci de soi.
Paris: Gallimard. Dieses Werk und seine Vorlesungen zur Parrhesia, dem Wahrsprechen, wiederholen die hier dar-
gelegte generelle Logik der Selbstsorge und Selbstherrschaft unter anderen Gesichtspunkten.
%5 Fink-Eitel (1997), S. 97 ff.
%6 Dies in einer ganzen Reihe von Aufsitzen und Interviews. Siehe hierzu Foucault, Michel, Dits et écrits, S. 1704
(Index > Liberté).
Foucault spricht, wie bereits erlautert, von Freiheitsspielen (jeux de liberté) in Zusammenhang mit Machtbezie-
hungen.
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doch ist sie nicht minder die Voraussetzung fiir das Begreifen der Machtspiele zwischen den Men-

schen, wie sie von Foucault dargestellt und analysiert werden.

Die vorliegende Arbeit wartet mit einer Sammlung, Bewertung und Kritik der Beitrige Michel
Foucaults zur Stellung des Subjekts innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung auf. Dabei wird da-
von ausgegangen, dass die Reduktion der Analyse im frithen und mittleren Werk um den Faktor
»Subjekt (Erfahrungen des Subjekts) im Spatwerk zu einem bedeutenden Teil obsolet geworden
ist, damit aber diese fritheren Teile des Foucault’schen Werkes einer Kritik aus jener spiteren Per-
spektive bediirfen.””® Das Subjekt muss auch in epistemischen und machtanalytischen Ebenen be-
achtet werden muss, da es einen existenziellen und analytischen Unterschied macht, ob der Mensch
als bloBes Objekt betrachtet wird oder aber auch als Subjekt seiner Gedanken und Handlungen.
Diese Kritik wird nicht nur durch das Spitwerk Foucaults selbst inspiriert, sondern auch von einer
immanenten Auseinandersetzung mit dem frithen und mittleren Werk sowie von Ansitzen der Kritik
in der Literatur iiber Foucault.®®” Ohne eine solche Neubewertung jener Werkphasen scheint eine
Anwendung der Ansitze auf spezifische Themen und Gegenstinde nicht gelingen zu kénnen, wenn
ein reduktionistisches Vorgehen vermieden werden soll, sodass hiermit auch spétere, inhaltlich be-

stimmte empirische Arbeiten entlang eines reformulierten Ansatzes vorbereitet werden sollen.

Das Subjekt erscheint bei Foucault auch im ethischen Spitwerk®!” in viele gesellschaftliche Vorga-
ben und Regulierungsversuche eingebunden. Foucault schreibt in ,,[’usage des plaisirs®, indem er

seine Gedanken zum modernen Subjekt zusammenfasst:

Il s’agissait en somme de voir comment, dans les sociétés occidentales modernes, une <expé-
riencey était constituée, telle que les individus ont eu a se reconnaitre comme sujet d’une <sexua-
lité», qui ouvre sur des domaines des connaissances treés divers et qui s’articule sur un systéme

de regles et de contraintes.“911

Das antike Intimleben hingegen, das fiir Foucault mit dem Begriff der aphrodisia®'? einhergeht, war
zwar in vielerlei Hinsicht nicht mehr auf moralische Codes, die von der Gesellschaft vorgegeben
wurden, reduzierbar, doch bleibt es eine Tatsache, dass es solche wenn auch losen Prinzipien und

Vorgaben gab. Die klassisch-antike Subjektivitit war von gesellschaftlichen Wertvorstellungen um-

%8 Peter V. Zima spricht davon, Foucault habe sich im Spétwerk in die Privatsphére zuriickgezogen; sieche Zima

(2001), S. 145 1.

Im Kiritikkapitel der vorliegenden Arbeit wird dies erldutert.

Dass es Foucault im Spétwerk nicht um eine Philosophiegeschichte oder eine Kulturgeschichte geht, sondern um
eine Ethik im Sinne einer Praxis ,,ohne kategorische Imperative®, schreibt Ulrich Johannes Schneider. Siehe
Schneider (2008), in: Hoffe (2008), S. 319.

ol UDP, S. 10.

%12 UDP, S. 50.
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rahmt. Diese ermoglichten einerseits ein eigenstindiges Verhalten gegeniiber diesen Prinzipien, an-
dererseits leiteten sie das Denken, Urteilen und Leben der Menschen an. Die Forschungsfrage

Foucaults lautet in dieser Werkphase also wie bisher auch, wie aus Individuen Subjekte werden.

Das Spatwerk untersucht bekanntlich vor allem die antike Lebensfithrung anhand verschiedener in-
haltlicher Felder, zu denen auch der Gebrauch der Liiste, die Ditetik und die Okonomik im Sinne
der Ehe und der Haushaltsfithrung gehoren. In ,,L’usage des plaisirs® wird gezeigt, wie im antiken
Griechenland der klassischen Epoche das Moralsubjekt konstituiert wurde sowie in welcher Form
das Intimleben zu einer Frage des moralischen Denkens und Urteilens wurde. Wieder vertritt
Foucault demnach die Auffassung, dass erstens das Subjekt konstituiert werden muss, also keine na-
tiirliche, vorgesellschaftliche Existenz des Subjekts vorliegt, und zweitens diese Konstitution histo-
risch variabel ist. Denn zwischen der Moralvorstellung der Antike und der des Christentums
herrscht keine Kontinuitit, vielmehr sind deutliche Unterschiede vorhanden.®'® Wihrend das Chris-
tentum gemil Foucault mit einer Hermeneutik des Subjekts arbeitet (Beichte) und durch eine starke
Kodifizierung des Verhaltens auffillt, gibt die Antike nur vage Richtlinien und Prinzipien vor, die
individuell, je nach sozialer Stellung, psychischer Konstitution des Subjekts etc., definiert werden

miissen.’!#

Foucault unterscheidet in seinem Werk ,,[’'usage des plaisirs® ,,moralische Codes* (,,codes mo-

u)915

rals und das ,Moralverhalten* (,,moralité des comportements*)’'®, das in einer selbststindigen

Bestimmung dessen, was Foucault ,,ethische Substanz“!

nennt, gipfeln kann. Diese begrifflichen
Unterscheidungen zeigen das Verhiltnis zwischen Subjektivierung und Selbstpraktiken. Wihrend
nun die christliche Sexualmoral gemifl Foucault ausgeprigte Codes, also Regeln und Institutionen,
die iiber diese Regeln wachen, verfiigt, orientierte sich die antike Moral von der geschlechtlichen
Liebe vor allem an der eigenen Bestimmung dessen, was die relativ flexibel ausgeprigten Codes
vorgaben. Dies fiihrte gemdl Foucault zu dem, was er ,,Existenzkiinste®, ,,Selbsttechniken* und

,,Asthetik der Existenz* (,,esthétique de ’existence*)’!®

nennt. Das antike Subjekt ist demnach der
Urheber von Selbstpraktiken, d. h., die eigene Existenz wird als eine formbare Entitdt angesehen.
Diese Vorstellung vom Subjekt darf hingegen nicht als eine Riickkehr etwa zur existenzialistischen
Philosophie gelesen werden, da, wie bereits erldutert, auch die Selbstformung durch Selbsttechniken

mit dem Subjekt duBerlichen Praktiken wesentlich verkniipft ist. Da die Antike jedoch keine einheit-
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liche Moral kannte, sondern eine Vielzahl von philosophischen Schulen, darf man an dieser Stelle
nicht von einer universalistischen antiken Moral sprechen. Eines lésst sich jedoch feststellen: Der
relativ weit reichende Bereich fiir Selbstpraktiken in der Antike galt hauptséchlich fiir freie Ménner
und nicht etwa fiir Frauen, Minderjdhrige oder Sklaven,’'® die die Mehrheit der damaligen Gesell-

schaft darstellten.

Auch hinsichtlich der Antike spricht Foucault noch von einer Subjektivierung, also Unterwerfung
unter gesellschaftliche Formen, doch akzentuiert er hier den Gedanken, indem er den Begriff der

,Unterwerfungsweise“(,,mode d’assujettissement*)°?°

anbringt: Das Individuum geht ein selbstbe-
stimmtes Verhiltnis zur Regel ein. Es kann sich selbst fiihren und sich somit als ein Moralsubjekt
selbst konstituieren. Dies geschieht dadurch, dass es Herr seiner selbst wird. Die edleren Teile der
Seele sollen die ontologisch weniger wertvollen Teile beherrschen.’?! Deutlicher ausgedriickt: Die
Vernunft hat die Herrschaft iiber die Begierden anzustreben — nicht etwa, weil Begierden siindhaft
wiren, sondern weil es der Ordnung der Seele widerspriche, wenn gewisse Begierden die Herr-
schaft iiber sie iibernihmen und der Mensch Sklave seiner Triebe wiirde.”?? Selbstherrschaft meint
also eine Herrschaft auch iiber die intimen Begierden, die besonders geféhrlich sind, weil ihre Stér-
ke tatsdchlich die Herrschaft des verniinftigen Subjekts streitig zu machen vermag. ,,Sich selber
zum moralischen Subjekt seiner Lebensfithrung umzuformen* (,,transformer soi-méme comme sujet

moral® heiit demnach sich zu beherrschen. Dieses aktive Verhéltnis zu sich wird laut Foucault

)2
in der Antike als eine ménnliche Tugend verstanden, die Passivitit gegeniiber den eigenen Begier-
den hingegen mit der Weiblichkeit identifiziert.”** Das Verhalten zu moralischen Codes und die
Selbstbestimmung der Lebensweise nennt er Ethik. Die Diidt im Allgemeinen und die Askese im
Besonderen sind ethische Werkzeuge, um die Herrschaft tiber sich zu erringen und sich dadurch
auch fiir Fiilhrungsaufgaben in der Polis auszuzeichnen. Die Verbindung zwischen der Herrschaft
tiber die Seele, der Fiihrung der Familie und des Haushalts (Okonomik) und den verdienstvollen
Aufgaben in der politischen Gesellschaft wird ndmlich gemifl Foucault in der antiken Welt herge-
stellt: Nur wer sich und sein Haus zu regieren versteht, vermag auch die Fiihrung der Allgemeinheit

zu beanspruchen.”?® Foucault spricht hier von einem Isomorphismus.®?¢
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920 UDP, S. 38.
%2l UDP, S. 92.
92 UDP,S. 83.

93 UDP,S. 37, 104.
924 UDP, S. 114.

%5 UDP,S. 102 f.
%6 UDP, S. 102 f.

188



Foucault fiihrt nun anhand antiker Texte und Autoren (Xenophon, Platon, Aristoteles) und der The-
matik des intimen Lebens aus, dass die MaBigung (sophrosyne) das Ziel der antiken Ethik gewesen
sei, um die ethische Substanz des sexuellen Verhaltens (aphrodisia) zu bestimmen.®?” Dabei gehe es
dem griechischen Denken nicht darum, die Art des Begehrens, der Akte und des Vergniigens zu be-
stimmen, sondern vielmehr darum, die Quantitit dieser Teilbereiche der aphrodisia selbststindig im
Sinne der MiBigung (,,modération*) zu regeln.’”® Gefiirchtet werde niimlich die Pathologie des Ex-
zesses, die sich schnell einstellen kann, wenn man die Begierden nicht einer Kontrolle unterzieht.
Vermieden werden solle neben dem Exzess auch die Passivitit.””® Beide stellen insofern ein Fehl-
verhalten fiir den freien Mann dar, als sie ihm die Herrschaft iiber sich selbst streitig machten. Anvi-
siert wurde geméll Foucault die Natiirlichkeit der aphrodisia, die jedoch nur dann hergestellt wer-
den konne, wenn man diese Kraft des Menschen zum Gegenstand der moralischen und ethischen
Sorge mache und sie begrenze. Dabei werde diese Kraft durchaus als ontologisch niedrigstehend
begriffen, ohne jedoch in Begriffen der Siinde und Verfehlung zu sprechen.®** Thre moralische Dis-
kriminierung riithre vielmehr daher, dass diese Kraft die Herrschaft iiber die Seele zu iibernehmen
drohe. Kurzum, die moralische Hauptsorge der Griechen betraf nach Foucault das Ziel, UbermaB zu
vermeiden. Dabei werden Parallelen zum iibermiBigen Essen und Trinken gezogen.”*! Die Diiit als

Prinzip gilt also fiir alle Bereiche des menschlichen Begehrens.

Mit dem griechischen Begriff chrésis bezeichnet Foucault den Typus der Unterwerfung (,,le type
d’assujettissement*)®*2, den der freie Mann je nach Bediirfnis (personlicher Aspekt), Moment (zeit-
licher Aspekt) und Status (sozialer Aspekt) ausiiben kann.”*® Es gilt: Der Einzelne hat zu vermeiden,
dass seine Bediirfnisse in unnatiirlicher Weise iiberhandnehmen. So soll er ein Bediirfnis nicht
kiinstlich erzeugen, sondern dann ausleben, wenn es stark genug ist. Diese Kontrolle des Bediirfnis-
ses ist Objekt der moralischen Sorge, wird jedoch nicht en détail vorgegeben, also nicht gesell-
schaftlich einheitlich codiert, sondern bleibt der Eigensorge vorbehalten.”** Daneben ist auch der
zeitliche Aspekt zu beachten, d. h., es muss verniinftig abgewogen werden, wann welches Begehren
wie gestillt wird. Wichtig ist somit die Abstimmung des Begehrens mit der Tageszeit, Jahreszeit und
Lebenszeit.”*> Das griechische Denken versucht also gemiB Foucault die aphrodisia, aber auch die

anderen Liiste zum einen auf das natiirliche Mal} zu reduzieren und zum anderen durch eine zeitli-
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che Abstimmung rational zu erfassen. Hinzu kommt die Anpassung des Verhaltens an Alter, Ge-
schlecht und vor allem den gesellschaftlichen Stand des Einzelnen. Es wird demnach keine rein
universelle Verhaltensweise angestrebt, sondern eine sich ziemende und passende. Einem Edlen ge-
biihrt gemif3 der antiken Denkweise ein anderes Verhalten, ndmlich eine strengere Selbstherrschaft,
als jemandem, der von niedrigerem Stand ist.”*® Die Handlung wird somit gemiB der jeweiligen so-
zialen Stellung modifiziert. Das Individuum geht Selbstverhiltnisse ein, die es durch gewisse Prak-
tiken und Techniken realisiert. Es muss aktiv fiir die Herrschaft in der eigenen Seele kimpfen, um
den Sieg vor michtigen Emotionen davonzutragen. Dazu bedarf es der Vernunft, der Ubung (z. B.
durch Askese) und einer gewissen Lebenskunst (,art de vivre“®?’). Diese agonale Vorstellung von
der Erringung der Herrschaft in der eigenen Seele ist bemerkenswert: Es gilt, den edleren Teilen der
Seele zur Herrschaft zu verhelfen, denn nur dann ist man nicht Sklave seiner selbst, sondern stirker
als man selbst. Es gilt, sich um sich zu kiimmern, sich um sich zu sorgen, also permanent aktiv an
der eigenen Seele und dem eigenen Leben zu arbeiten, um ein gesundes Verhiltnis zu sich selbst,

aber auch zu anderen Menschen im Rahmen der Politik eingehen zu kénnen.

Hier ldsst sich erkennen, dass eine gesellschaftliche Vorstellung, nimlich eine ménnlich-kdmp-
ferische Vorstellung, vom Selbst erst jenen Raum der Subjektivitit erdffnet, der dann freilich sehr
individuell von Menschen gestaltet wird. Der Einzelne regelt die Subjektivierungsweise: Er ist in
einem gewissen Bereich frei, bleibt jedoch an einen bestimmten allgemeinen Subjektivitdtsrahmen
gebunden. Relativiert wird der allgemeine Rahmen hochstens durch eine Pluralitit der philosophi-
schen Schulen im alten Griechenland, die jeweils eigene Vorstellungen vom Subjekt geprigt haben.
Beispielsweise kannten die Pythagoreer ,,régime alimentaire, récollection des fautes a la fin de la
journée, ou encore pratiques de méditation qui doivent précéder le sommeil*“**® etc. als Techniken
der Subjektformung. Sonst aber, so sagt Foucault, kannten die Griechen abgesehen von der Diit
keine spezifischen Ubungen der MiBigung. Sie praktizierten diese Form der Selbstformung viel-
mehr im Leben, in den realen Verhiltnissen zu den Dingen und Menschen selbst.”* Kurzum, die
gesellschaftlichen und moralischen Codes und Prinzipien er6ffnen einen bestimmten Bereich der
Subjektivitit, der durch die besondere Lage des Einzelnen (Personlichkeit, zeitliche Aspekte und

soziale Stellung) zu einem Raum fiir eine eigenstindige Subjektwerdung wird.

Da diese Form der Moralitidt die Herrschaft der Vernunft iiber die anderen, ontologisch niederen

Teile der Seele anstrebt, da die Liiste also dem logos unterworfen werden, ldsst sich nach Foucault
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eine Verbindung zwischen der Rationalitit des Menschen und seiner Freiheit feststellen.”*® Es be-
stehe also eine Parallele zwischen dem Akt, sich als Moralsubjekt zu konstituieren, und dem Akt,
sich als Erkenntnissubjekt, als rationales Subjekt zu konstituieren. Zwischen der MiaBigung als ethi-
schem Ziel und der Erkenntnis des Wahren gebe es somit eine Beziehung, die sich als Gleichur-
spriinglichkeit beschreiben lasse: Beide Ziele griinden in der Vernunft. Doch dieselbe Ordnung der
Seele und des Daseins lisst sich gemiB Foucault auch in Begriffen der Asthetik fassen. So spricht
er von einer Asthetik der Existenz in der Antike, die durch den maBvollen und rationalen Gebrauch
der Liiste hergestellt werde. Diese Ordnung der Seele und des Lebens in der Antike liest Foucault
aus Begriffen wie ,,MaBhaltung®, ,,Geschick im Umgang mit aphrodisia“ und ,,Selbstbeherr-
schung®, wihrend die christliche Moral sich in der Klassifizierung der Begierden im Herzen und
der Akte, im moralischen Gesetz und im pastoralen Gehorsam sowie in der Vorstellung der Rein-

heit, die sich als Selbstverleugnung manifestiert, duBere.”*!

Foucault betont, dass das Anliegen der griechischen Moral kein hauptsidchlich therapeutisches sei,
sondern ein diitetisches.”*? Dennoch werde dieses Anliegen auch zum Gegenstand der Medizin. Die
Regulierung der sportlichen Ubungen, der Nahrung, der aphrodisia (des Intimlebens), des Schlafes
und des Trinkens entspreche einer ,,Lebensregel® (,régle de vie*)** bzw. einer ,,Lebensweise*
(,,mode de vie*)***. Foucault spricht auch von einer ,,Existenztechnik* (,,technique d’existence*)’*.
Diese Kunst, das Dasein zu formen, werde dabei vom Einzelnen selbst ausgeiibt, so sehr auch die
Prinzipien der Selbstsorge von medizinischen und philosophischen Ratgebern begleitet wiirden. Die
Hauptsorge gelte dem Mal3 der oben genannten Aktivititen, also auch der Intensitit und der Zeit, in
der sie ausgeiibt werden. Es gelte, eine gewisse Ordnung, Hierarchie und Harmonie der Seele und
des Lebens anzuvisieren und Exzesse sowie UbermaB zu vermeiden. Dabei werde die Dit nicht als
starres System der Verhaltenskontrolle verstanden, sondern vielmehr als eine anpassungsfihige
Technik, die sich an den Lebensumstinden orientiere, die diese also beobachte und auf sie reagie-
re.”*® Damit konstituiere sich ein Subjekt, das Herr seiner selbst ist und sich um seinen Korper
sorgt. Nicht anhand fester Regeln und Prinzipien werde die Diit praktiziert, sondern entsprechend
einer klugen und umsichtigen Lebensgestaltung. Dabei werde wie schon gesehen nicht die Form der
Akte und Liiste definiert, sondern die Haufigkeit bzw. Quantitit, wobei auch diese den Umsténden

und der Person anzupassen seien. Wihrend das Christentum zwischen Erlaubtem und Nichterlaub-
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tem im Bereich der intimen Akte und Liiste unterscheide, liege die Unterscheidung der Antike in ei-

nem Mehr oder Weniger.**’

Die aphrodisia wird gemill Foucault zwar aufgrund der Angst vor Krankheiten und der Verausga-
bung der Krifte des Korpers sowie der Sorge um eine gesunde Nachkommenschaft auch in der An-

tike skeptisch betrachtet®*3

und gerit so zum Gegenstand der moralischen Sorge, doch fehlt jegliche
Konnotation eines Siindenfalls oder einer Siinde, sodass mehr oder minder rational mit ihr umge-
gangen werden kann. Es wird also die ideale Lebenszeit fiir das Zeugen von Nachkommen genauso
bestimmt wie eine geeignete Diiit in der Zeit der Zeugung sowie die Anzahl der Ubungen, die dem
Korper Kraft verleihen sollen, die ideale Jahreszeit fiir das intime Zusammenkommen etc. Dabei
dient die Diit als ,,Gesundheitsregel“(,,précaution de santé*) und als ,,Existenziibung® (,,exercice
d’existence).”* Sie soll wie auch die sonstige Medizin, die fiir freie Minner konzipiert ist, nicht
nur Medikamente und Heilungsplidne verschreiben, sondern dem Betroffenen die Griinde fiir die
Therapie erkliren und diesen davon iiberzeugen.”® Auch dies deutet darauf hin, dass der Mensch
nicht einfach zum Objekt einer iibergreifenden Struktur ,,Medizin“ gemacht wird, sondern mit ins

Boot geholt werden muss, wenn es um die Gesundheit geht.

Foucault stellt die These auf, dass die griechische Form des Umgangs mit dem Intimleben deutlich
von ferndstlichen (chinesischen) und christlichen Formen unterschieden werden muss. Wihrend die
ars erotica im Osten nach einer VergroBBerung der Lust strebe und das Christentum das Intimleben
stark kodifiziert habe, warteten die antiken Griechen mit einer ,,Lebenstechnik“®' auf, deren Ziel
nicht die Vergroerung oder die Reglementierung der Liiste sei, sondern der naturnahe Gebrauch
derselben. Dabei zeigt der Begriff des Gebrauchs, dass eine Beherrschung der Liiste durch eine ho-

here Instanz des Bewusstseins, namlich den Logos, angestrebt wird.

Auch die Ausfiihrungen Foucaults zur Okonomik, verstanden als Fithrung des Hauses und der Gat-
tin, zeigen, dass das Hauptziel nicht die gegenseitige moralische Verpflichtung auf Treue oder die
Vermeidung der Siinde ist, wie dies zu spéteren Zeiten der Fall sein wird, sondern die Sicherung ei-
ner rechtmiBigen Nachkommenschaft sowie die Ordnung des Hauses.’>* So seien auBereheliche

Beziehungen des Mannes (!) nicht generell geédchtet gewesen.
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Lassen sich Foucaults Erkenntnisse iiber Selbsttechniken in der Antike auf die Gegenwart beziehen?
Lassen sich seine Erkenntnisse im Bereich der Moral auf das Politische iibertragen? Kann es in mo-
dernen liberalen Gesellschaften, die Sicherheitstechniken anwenden und eine 6konomische und bio-
politische Logik entfalten, Mdglichkeiten der Selbstkonstitution auflerhalb des privaten Bereichs
der individuellen Lebensgestaltung geben? Kurzum, erdffnen die Arbeiten Foucaults zur antiken
Moralitit eine Moglichkeit fiir die Freiheit des Subjekts und fiir individuelle und kollektive Wider-

stainde gegen ,,unwiirdige* Zustiande?

Maria Muhle geht davon aus, dass sich die entsprechenden Erkenntnisse nicht ohne weiteres auf das
Politische iibertragen lassen, weil der ethische Raum selbst durch politische Mechanismen, durch
Machtbeziehungen, aufgebaut wird und gemi3 Muhle nicht als ein Feld auB3erhalb der Macht be-
trachtet werden kann. Maria Muhle widerspricht der These, dass es einen Bruch zwischen den
machtanalytischen und subjektanalytischen Phasen des Foucault’schen Denkens gebe, vehement.®>
Sie versucht zu zeigen, dass eine Kontinuitéit zwischen den biopolitischen Erkenntnissen Foucaults
und seinen Schriften zur Gouvernementalitit besteht.”>* Dies gelingt ihr, indem sie das Sicherheits-
paradigma und das Regieren (die Gouvernementalitét) in den Vorlesungen zur Geschichte der Gou-
vernementalitit als genuin biopolitische Techniken der Macht interpretiert.®>> Somit rekonstruiert
sie eine Verbindung zwischen ,,La volonté de savoir®, in der die Biopolitik eingefiihrt wird, und den
genannten Vorlesungen sowie dariiber hinaus dem ethischen Werk. Auch die Riickkehr des freien
Subjekts wird negiert.”*® Denn die Analysen zum Liberalismus seien nicht als normativ zu interpre-
tieren, sondern als rein analytisch. Und eben diese Analysen hitten gezeigt, dass der Liberalismus
Beherrschungsmechanismen beinhalte.”>” Das sogenannte ,.freie Individuum® des Liberalismus sei
eben nicht der archimedische Punkt fiir den Widerstand, sondern selbst durch die liberale Gouver-

nementalitit erzeugt, indem eine spezifische, nimlich biopolitische Macht ausgeiibt werde.”®

Maria Muhles Ausfithrungen zeigen zwar eine gewisse Kontinuitdt zwischen den Phasen des
Foucault’schen Denkens auf, doch kénnen sie nicht plausibel machen, dass es diese iiberhaupt nicht
gibt. Denn gewiss verschieben sich Foucaults Forschungsinteresse und Forschungsgegenstinde. Die
Selbsttechniken des Subjekts sind durch die biopolitischen Erkenntnisse Foucaults ohne Zweifel
vorbereitet worden, doch die letztendliche Anwendung auf die Subjektivitit erfolgt eben in der

Spétphase seines Denkens. Muhle hat recht, wenn sie behauptet, dass mit Foucault keine normati-
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ven Theorien oder gar Handlungsanweisungen formuliert werden konnen. Er ist nur an einer analy-
sierenden Beobachterperspektive interessiert. Die normative Teilnehmerperspektive® bleibt der po-
litischen Tat, dem politischen Engagement iiberlassen. Die vorliegende Arbeit hat ausgefiihrt, dass
der Verzicht auf normative Perspektiven bereits von der diskursanalytischen Phase herriihrt. Die
Negation des Universalismus durch den Denker, seine Riickfithrung angeblich universeller Positio-
nen auf die Historie, seine Relativierung von ,,Vernunft®, ,,Subjekt®, ,,Wahrheit* etc. erkldren den
Verzicht auf allgemeingiiltige Normen. Wenn nun in dieser Arbeit die Moglichkeiten des Wider-
standes ausgefiihrt wurden, dann nicht im Hinblick auf die normative Moglichkeit oder Unmdglich-
keit des Widerstandes.”®® Es sollte vielmehr zweierlei geleistet werden: Erstens sollte nach den ana-
lytischen Griinden und Strukturen des Widerstandes bei Foucault gefragt werden. Und zweitens galt
es aufzuzeigen, dass es keine normativen Muster in Foucaults eigenen Erlduterungen gibt. Dort, wo
moralische, politische, soziale etc. Normen universell gedacht werden, sind vielmehr Kommentato-
ren Foucaults am Werke. Auch die vorliegende Arbeit schlédgt letztlich anthropologisch zu nennende
Mechanismen der Selbsttechnik vor und geht somit iiber das, was Foucault geduf3ert hat, hinaus. Ein
Vermengen der Positionen sollte aber vermieden werden. Foucault will, kann (und muss) aus seiner
Perspektive Widerstand, Subjektivitit und Normen nicht universell oder anthropologisch begriin-
den.

Maria Muhle begriindet den Widerstand (obgleich sie gegen Begriindungen der Moglichkeit des
Widerstandes optiert hat), indem sie sich von den Hauptwerken Foucaults ab- und den kurzen Inter-
views und Stellungsnahmen zuwendet.”®' Dabei versucht sie, den Begriff plébe, der in Foucaults
Schriften randstéindig ist, fiir die Analyse fruchtbar zu machen.”®* Mit diesem Begriff, der keine
spezifische Klasse oder Gruppe, sondern eine ,,gegenliufige, befreite Energie*?®* (Befreiung nicht
im normativen Sinne!) bezeichne, gelte es die Dynamik der Gesellschaft zu erkléren.

Die vorliegende Arbeit vertritt demgegeniiber die Auffassung, dass man sich analytisch gesehen
nicht so weit von den Hauptwerken Foucaults entfernen muss, um Argumente fiir die Moglichkeit
des Widerstandes zu finden. Normativ gesehen lassen sich die von Muhle angesprochenen kurzen
Schriften kaum nutzbarer machen als die grolen Werke Foucaults. Sie sind vielmehr als Zeugnisse
der Teilnehmerperspektive zu interpretieren. Foucaults politischen Aktivititen lassen sich zwar

nicht aus seiner eigenen analytischen Perspektive normativ erkliren, doch sie lassen sich verstehen,

9% Zum Unterschied zwischen der Beobachter- und der Teilnehmerperspektive sieche Richter (2011). Diese Unter-

scheidung liegt dem gesamten Werk Richters zugrunde.
%0 Dies kritisiert Maria Muhle; siehe Muhle (2008), S. 275.
%! Ebd., S. 281 ff.
%2 Ebd., S. 283.
%3 Ebd., S. 283.

194



wenn man davon ausgeht, dass Foucault zwischen der Perspektive der Analyse und der Perspektive
der politischen Handlung unterscheidet.

Muhle miisste also nicht die kiirzeren Schriften bemiihen, um zu analytischen Erkenntnissen
Foucaults zu gelangen. Und sie sucht dort vergeblich nach genuin normativen Analysen. Ihre Be-
griindung des Widerstandes aus der Macht selbst, hier aus der Biomacht und dem Begriff des Le-
bens”®* sowie den vielfiltigen Anspriichen der Menschen, die daraus erwachsen, vermag hingegen
zu iiberzeugen. Widerstand erwéchst geméll Foucault immer aus den Machtbeziehungen. Allerdings
gilt es zu beachten, dass jene Selbstbeherrschungstechniken, die Foucault im Spitwerk erldutert,
auch Machtbeziehungen darstellen, und zwar Selbstbeherrschungsverhiltnisse, die sich letztlich
freilich als Handlungen formieren. Insofern gibt es keinen Grund, die ethisch-édsthetischen Selbstbe-
ziehungen aus der Analyse des Widerstandes herauszuhalten, wie Muhle dies vorschligt.’®> Denn es
mag zwar sein, dass die biopolitische Ordnung den ethisch-édsthetischen Widerstand des Einzelnen
als verkraftbare, tolerierbare Devianz abtut, wie Muhle sagt, aber man muss mit Foucault anneh-
men, dass sich diese Abweichungen von der Norm zu lokalen kollektiven Widerstdnden verdichten
konnen. Betrachtet man dies aus einer relationalen Perspektive (also nicht subjektivistisch und nicht
objektivistisch), ldsst sich von einer Verbreitung und Verdichtung der widerstindigen Krifte spre-
chen. Nimmt man hingegen die Erfahrungsperspektive ein, wird von Selbsttechniken und individu-
ellen Erfahrungen des Einzelnen auch im Politischen zu sprechen sein. Gewiss, in diesem letzten
Punkt geht man iiber Foucault hinaus, da er sich zu den politischen Konsequenzen der Ethik-
Asthetik nicht geduBert hat. Wir schlagen jedoch eine komplexe Vermittlung der Fremd- und Selbst-

fiihrung im Sinne Foucaults auch auf dem Gebiet des Politischen vor.

Die Analyse des Spitwerks Foucaults, vor allem seines Werks ,,L’usage des plaisirs®, hat gezeigt,
dass eine unmittelbare Ubertragung auf die Moderne tatsichlich problematisch ist, da nicht nur die
Inhalte jener antiken Moral deutlich von der modernen Moral unterschieden sind, sondern auch der

Mechanismus der Selbstsorge auf das Politische abgestimmt werden miisste, um in einer liberalen

%4 Ebd., S. 281 ff.

%5 Clemens Kammler hingegen sagt, dass Foucault der Uberzeugung sei, es gebe keinen anderen Punkt des Wider-
standes als die Beziehung zu sich selbst. Sieche Kammler, in: Kammler/Parr (2007), S. 20. Auch Anne-Kristin
Lehmann und Irma Rybnikova gehen davon aus, dass der Mensch analysieren kann, ,,wo er [...] im System steht

und wie er gegebenenfalls seine Position darin variieren kann.” Siehe Lehmann/Rybnokova, in: Hartz/Ritzer
(2014), S. 213.
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Gesellschaft funktionieren zu konnen.’®® Dennoch vertritt die vorliegende Arbeit die These, dass
auch im Bereich der Politik im weiteren Sinne des Wortes, also so, wie sie von Foucault verstanden
wird, eine Selbstkonstitution der Subjekte als Einzelne und als partikuldre Kollektive mdoglich ist.
Foucault hat das Subjektivierungsfeld der Moderne unter dem Vorzeichen des Neoliberalismus und
der Biopolitik behandelt. In beiden Fillen hat er gezeigt, wie indirekte Machtmechanismen, also Si-
cherheitstechniken, das Subjekt wesentlich als liberales Subjekt konstituieren. Es bleibt dabei, das
Subjekt kann nicht aus Machtverhiltnissen ausbrechen. Macht ist eine Grundkonstante der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Doch kann das Subjekt sich gegeniiber ihm duflerlichen Machtverhiltnis-

se verhalten.

Eine nihere Analyse des ethischen Hauptwerkes zeigt: Es war geradezu die Pflicht des freien Man-
nes in der Antike, sich um sein Dasein zu kiimmern. Leben und somit Subjektivitit sind Gegenstin-
de dieser Selbstsorge. Dabei flieBen Ethik und Asthetik als Lebenskunst in der Bewertung des klas-
sischen griechischen Denkens und Lebens aus der Perspektive Foucaults ineinander. Das Schone
und das Gute (Tiichtige, PflichtgemiBe), bereits in der Metaphysik Platons letztlich identisch, wer-
den zu Leitbildern einer stark subjektiven Sorge um die eigene Existenz. Es wire sicherlich ana-
chronistisch, das postmoderne Verstindnis einer selbstentworfenen Patchwork-Identitit bzw. Sub-
jektivitdt auf das klassische Griechenland zu iibertragen, doch scheint auch ein wenig vom indivi-
dualistischen Lebensgefiihl der 1980er Jahre in der Analyse durch. Sicherlich wire es iiberzogen,
diese grobe Bewertung jenes Jahrzehnts als Grund der Analysen Foucaults zu bezeichnen, aber es
ist bemerkenswert, dass diese Werkphase des Denkers mit der Eigenheit jenes Jahrzehnts mehr oder

minder iibereinstimmt.

Die Analyse der antiken Ethik bei Foucault zeigt, dass unter gewissen gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen individuelle, personliche und subjekteigene Momente der Gestaltung der Existenz und
Subjektivitit jene Mechanismen ergéinzen, die wir in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt ha-
ben und die fiir Foucault die Fremdbestimmung des Subjekts deutlich machen. Bereits in seinen
Vorlesungen zur Gouvernementalitidt hatte er Aspekte der Selbstfiihrung als in die generelle Macht-
technik der Regierung eingebaut betrachtet. Nun, in der Untersuchung der Ethik, wird die Moglich-

keit einer Selbstbeherrschung deutlich. Gewiss, diese Selbstbeherrschung kennt wiederum gesell-

%6 Auch Mathias Richter warnt vor einer ,,schlichten” Ubertragung. Siehe Richter (2011), S. 493. Meines Erachtens
ist aber eine kluge Ubertragung der Logik des ethischen Sich-Verhaltens gegeniiber politischen oder gesellschaftli-
chen Regeln in der Moderne durchaus zu vertreten. Zwar ist es gemall Petra Gehring ,,unsinnig*, die griechische
Ethik auf die Gegenwart zu beziehen, und es sei miilig, von der Ethik Foucaults zu sprechen, der nur beschrieben
und analysiert habe, aber Gehring gibt zuletzt doch an, dass Foucault generell und systematisch zwischen zwei
Formen der Moralitit unterscheidet: einer auf Regeln und Strafen abzielenden und einer auf Freiheitsanreize im
Sinne einer Ethik der Selbstermichtigung abzielenden Moral. Insofern kann man doch mit den Analysen der anti-
ken Moral arbeiten. Siehe Gehring (2004), S. 138 ff.
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schaftliche Aspekte und Rahmenbedingungen, aber sie ist neben anderen, duflerlichen Faktoren
vorhanden. Hinzu kommt, dass man Widerstinde, die man bislang als bloBe Gegenmacht fassen
musste, im Subjekt selbst verankern kann. Wenn das Subjekt sich im Rahmen von Regeln zu den-
selben Regeln verhalten kann, wird es sich auch wider sie verhalten kénnen. Zwar fiihrt der Autor
dies nicht weiter aus, aber diese Annahme ist naheliegend. Es existiert eine ontologische Schwelle
bzw. ein Unterschied zwischen gesellschaftlichen Regeln epistemischer und machtrelationaler Art
und dem Subjekt. Selbst wenn das Subjekt letztlich als historisch, gesellschaftlich und durch Le-
bensprozesse konstruiert gedacht wird, entfaltet es doch ein Eigenleben, sobald es als Subjekt zu
existieren beginnt. Dieses Eigenleben wird nicht in jeder Gesellschaft anerkannt und verstirkt, und
nicht jedes Individuum vermag es tatsichlich vollstindig zu entfalten. Doch die bedriickende Ein-
gebundenheit des Subjekts in Wissensprozesse und Machtbeziehungen vorherrschender oder alter-
nativer Art wird hier, in der Analyse der antiken Ethik, endlich zugunsten einer partiellen Selbstbe-
stimmung aufgelost. Im Folgenden werde ich, nachdem auch die Einwinde einiger wichtiger Kriti-
ker des Foucault’schen Denkens nidher betrachtet worden sind, diesen Ansatz der Selbstbeherr-

schung weiter fassen, als dies von Foucault getan wurde, und eine neue Hypothese formulieren
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V1. Kritik des Foucault’schen Denkens
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1. Ubersicht iiber die prominenten Kritiker Foucaults

Es existieren zwei Hauptstromungen einer als fundamental zu bezeichnenden Kritik am Werk Mi-
chel Foucaults im deutschsprachigen Raum: eine geschichtswissenschaftliche Kritik,”®’ die die
mangelnde Befidhigung des Philosophen in der historischen Wissenschaft zu erkennen glaubt, und
eine analytische und normative Kritik seitens der Vertreter der Frankfurter Schule, allen voran von
Jiirgen Habermas und Axel Honneth.”®® Im Folgenden wird exemplarisch fiir die erste Form der
Kritik Hans-Ulrich Wehlers Beitrag rekonstruiert und bewertet. Sodann erfolgt eine Rekonstruktion
der Argumente von Habermas und Honneth. Es ist hinlinglich bekannt, dass sich die Kritik der
zweiten Art mit der Entwicklung des Denkens Foucaults in den achtziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts deutlich abgeschwiicht hat, sodass man von einer Anniherung sprechen kann. Fiir eine Uber-
sicht tiber die angelsidchsischen Kritiker Foucaults verweise ich auf Thomas Lemkes Buch ,,Eine
Kritik der politischen Vernunft”. Dort werden die Positionen Nancy Frasers, Charles Taylors, Mi-
chael Walzers und Richard J. Bernsteins biindig dargestellt.”® Die vorliegende Arbeit begniigt sich

demgegeniiber nahezu systematisch mit der deutschsprachigen Rezeption Foucaults.

Klaus von Beyme spricht vom ,,apokryphen® und ,,wenig greifbaren” Charakter des Wissens bei
Foucault.””® Er bezeichnet dessen Denken zugleich als ,.einflussreich*?’!. So sei ,,eine ganze Indust-
rie zur Umschreibung der bisherigen Theoriegeschichte*“’> hervorgebracht worden. Foucaults Den-
ken ist somit selbst ein historisches Phidnomen, das paradigmatisch fiir die Dezentrierung und zu-
letzt die Zerfaserung des Subjekts bei manchen okzidentalen Denkern erscheint: So wie Foucault
das Subjekt als autonomes Wesen als ein Phanomen der Geschichte betrachtet hat, muss auch Fou-
caults Dekonstruktion des Subjekts als historisch entlarvt werden. Damit gehen zwei Erkenntnisse
einher: erstens, dass die historische Dimension der Subjektivitit durchaus betrachtenswert ist, und

zwar auch mit Foucault, und zweitens, dass auch das empirisch-historische Subjekt zum Gegen-

%7 Diese wird relativ systematisch in einem Aufsatz von Michael Maset (,,Foucault in der deutschen Geschichtswis-

senschaft™) dargestellt. Maset schreibt iiber Abwehrreaktionen der deutschen Geschichtswissenschaft, ohne auf
Argumente derselben einzugehen. Foucault sei in den 1960/70er Jahren als Strukturalist und somit Anti-Historiker
wahrgenommen worden (S. 47 ff.), sodann als Theoretiker der Disziplinargesellschaft (S. 49 ff.), in den
1980/1990er Jahren dann immer mehr als Kulturkritiker (S. 49 ff.). Sein Denken sei zur Postmoderne gerechnet
(S. 50) und, man muss vielleicht erginzen: deswegen kritisiert worden. Erst Mitte der 1990er Jahre sei eine neue
Generation von Historikern herangewachsen, die allméhlich Foucaults Denken in die deutsche Geschichtswissen-
schaft einbringen will (S. 53). Siehe Maset, in Kammler/Parr (2007).

Wolfgang Efbach spricht von besonderen Problemen der deutschen Intelligenz mit Foucault. Dieser sei ignoriert,
verworfen und lacherlich gemacht worden. Er spricht von einem ,,Verteidigungsraum* der deutschen Intelligenz.
Siehe EBbach, S. 13 f.

%9 Lemke (1997), S. 11 ff.

970 Beyme (2002), S. 11.

971 Ebd., S. 11.

92 Ebd., S. 11.

968
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stand einer wissenschaftlichen Kritik gemacht werden muss. Dariiber hinaus kann die Frage gestellt

“973 oder gar notwendig

werden, ob nicht eine gewisse Form des Subjekts dem Dasein ,,bekommt
wird, d. h., ob nicht das Subjekt sich zumindest als Teil-Quelle der Handlungen und Erkenntnisse
denken muss, um iiberhaupt denken und handeln zu konnen. Womit man bei einem kantischen Ar-
gument angelangt wire und die radikale Dekonstruktion des Subjekts bei Foucault in Frage stellen

miisste.

973 Frei nach Bubner, Riidiger (1996): Welche Rationalitit bekommt der Gesellschaft. Vier Kapitel aus dem Natur-
recht. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.
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2. Hans-Ulrich Wehlers Kritik am Foucault’schen Denken im
Allgemeinen und an der Subjektkonzeption Foucaults im
Besonderen

2.1 Ubersicht iiber die Wehler’sche Kritik

Die Kiritik des Gesellschaftshistorikers Hans-Ulrich Wehler an Michel Foucaults Denken ist nahezu
umfassend und fundamental. Er fiihrt drei Arten von Argumenten gegen dieses Denken an: Erstens
sei es hinsichtlich der empirischen und historischen Analysen unzuverlissig,”’* zweitens wird eine
Undifferenziertheit der Begriffe moniert und die analytischen Instrumente werden fiir ungeeignet
befunden,””” und drittens werden normative Argumente genannt, die mit dem Vorwurf der Amorali-
tiat und des Kryptonormativismus einhergehen.”’® Im Folgenden sei diese systematische Kritik, die
auf einer genauen Lektiire und Analyse des Foucault’schen Werkes und sonstiger Beitrdge beruht,
rekapituliert. In einem zweiten Schritt soll dann die Stellung des Subjekts innerhalb dieser kriti-
schen Sicht wiedergegeben und bewertet werden, was fiir das Erkenntnisinteresse der vorliegenden
Arbeit von vorrangiger Bedeutung ist. Wehler analysiert inhaltlich betrachtet erstens das Konzept
der Disziplinargesellschaft, das er als das Zentrum des Foucault’schen Denkens begreift, zweitens
die Analysemethoden Foucaults, also die Archdologie und die Genealogie. Zudem geht er in Zu-

sammenhang mit der Disziplin auch auf den Begriff der Biopolitik ein.

974 Wehler (1998), S. 45, siehe auch S. 91.
975 Ebd., S. 91.
976 Ebd., S. 91.
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2.2  Kritik an der empirischen und historischen Dimension des
Foucault’schen Denkens

Was die behauptete empirische und historische Unzuldnglichkeit des Foucault’schen Denkens be-
trifft, wird der Frankozentrismus Foucaults kritisiert, der mit einer unzulédssigen Verallgemeinerung
der Erkenntnisse auf den gesamten Westen einhergehe.’’” Daneben wird die Epocheneinteilung in
Foucaults Werken als unbegriindet bezeichnet. Er folge allein und unkritisch der &lteren franzosi-
schen Geschichtsschreibung, ohne die Stichhaltigkeit dieser Periodisierung zu iiberpriifen und dar-
zulegen.”’® Auch setze er sich iiber historische Prozesse wie die Humanisierung des Strafvollzugs
hinweg und versuche, diese Entwicklungen allein anhand seines Begriffs der Disziplinierungsge-
sellschaft zu erkliren.”” Doch, so argumentiert Wehler, das Panoptikon wurde nirgendwo in Europa
(als Zuchthaustypus) gebaut.”®® Zudem sei die Ubertragung des Panoptismus auf die Gesamtgesell-
schaft als Grundprinzip der gesellschaftlichen Ordnung letztlich ungeklirt.”®! Dieses geschichtswis-
senschaftliche Argument beruht letztlich hauptsidchlich auf einer Kritik der begrifflichen und analy-

tischen Instrumente und Methoden Foucaults.

2.3 Kritik der Begriffe und analytischen Instrumente Foucaults

Beim Vorwurf, Foucaults Begriffe seien undifferenziert, werden vor allem zwei bedeutende Bei-
spiele genannt: der Begriff der Disziplin und insbesondere der Begriff der Macht. Wehler schreibt

zur Disziplin:

»Leider trennt Foucault dabei nicht systematisch und historisch vier unterschiedliche Varianten
von Disziplinierung: Disziplinierung als Machttechnik (im Kloster), Disziplinierung als zentrale
Form der Vergesellschaftung (Sozialdisziplinierung), Selbstdisziplinierung (wie in Elias’ Zivili-

sationsprozess) und Fremddisziplinierung (in Fabrik, Schule, Militér). %

Diese Unterscheidung folgt zwei Kriterien: Erstens wird nach dem Ziel der Disziplinierung gefragt,
wobei ein gewisses Mal3 an Disziplinierung fiir eine basale Sozialisation fiir notwendig erachtet

wird, und zweitens nach dem Triger bzw. den Trigern der Disziplinierung (Wer diszipliniert?). An

977 Ebd., S. 45.
978 Ebd., S. 48.
9 Ebd., S. 52.
%0 Ebd., S. 53.
%L Ebd., S. 53.
%2 Ebd., S. 55.
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dieser Stelle sei angemerkt, dass Wehler Foucaults Spatwerk nicht zur Kenntnis nimmt, wird doch
hier die Selbstsorge als eine Art der Selbstformung entfaltet. Wenn nun Wehler darin recht hat, dass
die Disziplinierung den Dreh- und Angelpunkt des Foucault’schen Denkens darstellt, muss diese
fehlende Differenzierung zu einer Verzerrung der Gesamtanalyse fiihren. Eine weitere Kritik beruht
auf der Ansicht Wehlers, dass man zwischen totalen Disziplinaranstalten wie dem Geféngnis und
der Psychiatrie einerseits und anderen disziplinierenden Anstalten wie der Schule, der Fabrik etc.
andererseits unterscheiden muss.”®® Foucault freilich versucht auch die Letztgenannten als macht-
abhingig bzw. Macht ausiibend und disziplinierend zu dechiffrieren und mit jenen ,,totalen* Ein-
richtungen in Verbindung zu bringen. Das Funktionsprinzip ist seines Erachtens verallgemeinerbar:
Es ist idealerweise der mehr oder minder perfektionierte Panoptismus. Angezweifelt wird von Weh-
ler auch, dass der Mensch nur oder doch hauptséchlich iiber seine Korperlichkeit diszipliniert wer-

de, tatsédchlich gelte es aber, ihn als Leib-Seele-Wesen wahrzunehmen.

Foucaults Betonung der Machtbegriindetheit auch von ,,nicht totalen” Institutionen beruht geméaf
Wehler wie bei Hinrich Fink-Eitel indes auf einem Machtmonismus, der erst mit dem Spitwerk
iiberwunden werde.”®* Einerseits fiihrt diese Sichtweise zu Verzerrungen des Gesellschaftsbildes,
andererseits treten gewisse Aspekte erst dadurch ins Tageslicht: Familie, Fabrik, Kaserne, Kranken-
haus etc. sind eben keine apolitischen Gebilde, sondern vielmehr durchaus politisch. Ob sie durch
und durch politisch sind, d. h. nur dem Prinzip Macht folgen, kann hingegen mit Wehler bezweifelt
werden. Doch ist durchaus eine ganz andere Interpretation des Foucault’schen Denkens moglich:
Durch die Betonung ihres politischen Charakters wird der Machtcharakter dieser gesellschaftlichen
Institutionen verdeutlicht und somit erkennbar. Foucault entwirft, so diese Interpretation weiter,
keine vollstindige Macht- oder Subjekttheorie, sondern zeigt uns vielmehr Perspektiven auf diese
Gegenstiande. Formelhaft ldsst sich in diesem Zusammenhang zum Ausdruck bringen, dass die ge-
nannten Einrichtungen eine nicht zu vernachlissigende Machtdimension haben, die es zu beriick-
sichtigen gilt, dass sie aber auch anderen Zwecken dienen, etwa der Okonomie, der Sozialisation,
der Sicherheit etc. Kontrolle und Uberwachung im Sinne der Disziplinarmacht mit allen ihren In-
strumentarien (Hierarchie, Belohnung/Bestrafung, Priifung) stellen fiir sich betrachtet nicht das Ge-
samtbild dar, doch sie miissen aufgedeckt werden, wenn man die Funktionsweise dieser Einrichtun-
gen und der Gesellschaft verstehen mochte. Zudem werden jene 6konomischen Funktionen der
Machtausiibung auch bei Foucault explizit besprochen und stellen keinen kategorischen Wider-

spruch zu seinem Ansatz dar. Man muss jedoch sagen, dass eine Uberbetonung der Machtdimension

%3 Ebd., S. 75.
%4 Fink-Eitel (1997), S. 78; siche auch Wehler (1998), S. 62.
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in Foucaults Werk der 1970er Jahre vorliegt. Dies riickt seine Ausfithrungen zuweilen in die Nihe

einer fiktional iiberspitzten Sichtweise der sozialen Wirklichkeit, die der Verdeutlichung dienen soll.

Hinsichtlich des Machtbegriffes wirft Wehler Foucault vor, dieser habe nicht zwischen ,,Macht,
Herrschaft, Zwang, Gewalt, Autoritit“*®® unterschieden, was zu groben Unzulinglichkeiten in der
historischen Analyse fithre. Auch hier muss man Wehlers Kritik abschwichen, denn Foucault hat,
wie bereits dargestellt, in seinen spiten Jahren durchaus zwischen Macht, Herrschaft und dem, was
er Regierung nennt, unterschieden sowie auch Abgrenzungen zu Gewalt und Zwang vorgenommen.
Und er hat auch anerkannt, dass er in seinen fritheren Werken nicht differenziert genug gewesen ist.
Wehlers Vorwurf, die Macht bei Foucault sei ein ,,Unbegriff***®, muss somit auf das frithe und vor
allem mittlere Werk des Franzosen bezogen, darf aber nicht auf das Gesamtwerk, vor allem das
Spitwerk, iibertragen werden. Deutlich wird, dass eine fruchtbare Inspiration von Foucaults Werk
nur dann gelingen kann, wenn dessen zuweilen stark einseitige und unausgeglichene Konzepte in
den frithen und mittleren Werken durch die Brille der spiten Korrekturen gelesen werden. Doch
dies bringt sogleich ein fundamentales Problem mit sich: Es besteht eine signifikante Diskontinuitét
zwischen diesen Werkphasen, die mit einer sehr unterschiedlichen Beurteilung der Position des
Subjekts in der Gesamtordnung einhergeht. Entsprechend muss man in einigen Punkten dem friithen
und mittleren Werk Foucaults widersprechen, wenn man ausgehend vom spéten Foucault ein analy-
tisches Konzept zu entwickeln sucht, das auch auf gegenwirtige Phinomene angewandt werden

kann.

2.4 Kritik an den Methoden Foucaults

Wehlers Kritik der Archiologie als diskursanalytische Methode problematisiert die explizite Nega-
tion der Hermeneutik durch Foucault. Dieser kenne die hermeneutische Methode gar nicht.”®’ Statt
eines verstehenden Ansatzes versuche er kulturelle Selbstverstindlichkeiten zu destruieren und ar-
beite in diesem Zusammenhang mit strukturalistischen Methoden, die er der Ethnologie von Lévi-
Strauss entlehnt habe.”®® Wihrend jener jedoch fremde Kulturen untersucht habe, versuche Foucault
durch Verfremdungseffekte die eigene Kultur aus einer AuBenperspektive zu betrachten.”®® Und tat-

sdchlich ist dies die Alternative zur Hermeneutik, die Foucault anbietet: Er tritt als der Ethnologe

%85 Wehler (1998), S. 82.

%6 Ebd., S. 66.
%7 Ebd., S. 57.
%8 Ebd., S. 57.
%9 Ebd., S. 57.
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der eigenen Kultur auf und néhert sich ihr nicht {iber einen immanenten Sinnbegriff, sondern viel-
mehr iiber positivistische Erkenntnisse {iber die Diskursstruktur. Wehler thematisiert Foucaults Posi-
tivismus, der danach strebt, Diskurskorpora unvoreingenommen zu untersuchen, indem Aussagen-
systeme betrachtet werden. Wehler nennt diese Vorgehensweise ,,quasi-naturwissenschaftlich“®°.
Foucault visiert dabei eine gewisse Objektivitit an, die gemadll Wehler jedoch scheitern muss, han-
dele es sich dabei doch um eine ,,Chimére einer keimfreien, neutralisierten  Archédologie-Tatig-
keit“*!. Diese Bewertung riihrt an den Fundamenten der Foucault’schen Methode, denn jener woll-
te Dokumente wie Monumente behandeln, d. h., sie in ihrer AuBerlichkeit, ihrer Positivitit untersu-
chen. Leider fiihrt Wehler nicht aus, warum diese Vorgehensweise zum Scheitern verurteilt sein soll.
Man konnte beispielsweise argumentieren, dass eine vollige Neutralitdt des Betrachters nicht ge-

wihrleistet werden kann, da er Teil der zu betrachtenden Ordnung ist.

Ein weiteres Problem stellt fiir Wehler die Autonomie des Diskurses dar: AuBerdiskursive Impulse
konnen in dieser Werkphase Foucaults tatsichlich kaum zur Geltung kommen.?”> Foucault selbst
wird in seiner Spétphase die Strenge seiner diskursanalytischen Methode, also die Behauptung der
Autonomie, fallen lassen. Das bedeutet jedoch nicht, dass er vollkommen auf die Diskursanalyse
verzichten wird. Trotz all dieser Einwinde erkennt Wehler die Niitzlichkeit einer freilich ganz an-

ders zu gestaltenden Diskursanalyse an®? — dazu mehr am Ende dieses Abschnitts.

Hinsichtlich der von Nietzsche entlehnten Genealogie gilt fiir Wehler, dass Foucault die Macht on-
tologisiert.”* Gerade dies will Foucault jedoch vermeiden, indem er Macht rein relational fasst und
versucht, ihr kein eigenes Wesen zukommen zu lassen. Die Parallele zu Nietzsches umfassendem
Machtbegriff geht, wie die vorliegende Arbeit zeigt, nicht so weit, dass man von einer Ontologie der
Macht sprechen konnte. Es ist die Wesenslosigkeit, die Foucaults Machtbegriff zukommt. Die
Nachweise hierzu finden sich im allgemeinen Kapitel zum Verhiltnis zwischen Machtbeziehungen
und Subjektivierung in der vorliegenden Arbeit.””> Auch Wehler erliutert den relationalen Charakter
der Macht bei Foucault sehr zutreffend,’® stiitzt sich aber bei seinem zusammenfassenden Urteil zu
sehr auf die Parallele zu Nietzsche. Wehlers Feststellung, dass angesichts des vermeintlichen

Machtmonismus Begriffe wie Widerstandsrecht, Liberalismus, Rechtsstaat etc. ,,abgewertet* wiir-

90 Ebd., S. 58.
21 Ebd., S. 59.
92 Ebd., S. 60.
93 Ebd., S. 91.
94 Ebd., S. 64.

95 Siehe S. 28 ff. der vorliegenden Arbeit.
9 Wehler (1998), S. 65.
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den”’, bedarf einer komplexen Analyse. Foucault selbst hat von Moglichkeiten des Widerstandes
gesprochen und stellenweise auch selbst Widerstand gegen die gesellschaftliche Ordnung geleistet.
Zudem konnen seine Werke als Verlautbarungen und Instrumente gegen gewisse Formen der Macht,
nidmlich der Herrschaft, gelesen werden. Dies alles wurde im allgemeinen Kapitel iiber den Wider-
stand erlautert.””® Doch konnte auch festgestellt werden, dass Foucault keinesfalls Argumente fiir
eine normative Begriindung des Widerstandes liefert. Man kann Wehlers Position folgenderweise
interpretieren: Mit Foucaults Machtbegriff ist eine normative Begriindung jener Begriffe nicht mog-
lich, die Wehler an dieser Stelle nennt. Foucault hat zwar den Liberalismus untersucht und stellen-
weise auch Legitimitdtskonzepte erwédhnt, doch werden auch sie von auflen, aus einer Machtper-
spektive betrachtet. Foucaults Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitdt zeugen davon.
Wehler scheint diese zwar nicht zur Kenntnis genommen zu haben, dennoch ist ihm in dieser Hin-
sicht beizupflichten. Konsequenterweise stellt er fest, dass aus Foucault’scher Perspektive Recht,

99 _ man muss auch hier

Moral und Religion nur zur Verschleierung der Machtverhéltnisse dienen
ergianzen: zumindest bis zu dessen Spédtwerk. Kurz, Foucault beriicksichtige weder eine normative
Begriindung der Gesellschaftsordnung noch einen pragmatischen gesellschaftlichen Kompro-
miss.'%° Ubrig blieben nur Machttechniken, die Wehler als ,,dauerhafte Zwangsausiibung*!%! fasst.
Doch dieser Zwang konstruiert und transformiert gemi3 Foucault auch das Subjekt, sodass auch in
dieser Hinsicht danach gefragt werden muss, ob Foucaults Ausfithrungen analytisch gesehen haltbar
sind. Nur eine Korrektur der Machtthese durch die Ausfiihrungen Foucaults aus seiner ethischen
Phase, also den 1980er Jahren, vermag meines Erachtens die fritheren Verzerrungen zu problemati-

sieren und teilweise zu korrigieren und eine fruchtbare Anwendung von Foucaults ,,Ansatz* fiir an-

dere Gegenstiande der Gesellschaft zu ermoglichen.

Wehlers Analyse des Verhiltnisses zwischen Disziplinaranstalten bzw. der Disziplinargesellschaft
und dem Subjekt geht dahin, dass bei Foucault ,,der Mensch ein liickenlos kontrollierter, regulierter,
vermessener anonymer Gegenstand*“!%?ist. Diese Feststellung trifft zu. Erstens ist das Hauptziel
der Disziplinaranstalten gemif3 Foucault tatsdchlich die Kontrolle und die Regulation im Sinne ei-
ner Formung des Subjekts entsprechend gewisser funktioneller Ziele. Zweitens verkommt das Sub-
jekt innerhalb dieser Ordnung zu einem Gegenstand. Drittens wird durch die Verkniipfung zwischen

diesen Institutionen und den Humanwissenschaften der Mensch zu einem vermessenen Gegenstand

97 Ebd., S. 65.

98 Siehe S. 49 ff. der vorliegenden Arbeit.
99 Wehler (1998), S. 67.

1000 Ebd., S. 67.

1001 Ebd., S. 67.

1002 Ebd., S. 51.
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— man konnte hinzufiigen: zu einem Objekt, {iber das man Akten fiihrt. Dabei wird bei Foucault, wie
Wehler richtig zeigt, der Zugriff auf das Subjekt nicht tiber dessen Geist, also auf der mentalen
Ebene, gewihrleistet, sondern iiber dessen Korper.!°® Die Abliufe des Korpers werden zum Gegen-
stand der Formung. Sie werden zu Einfallstoren fiir die Einrichtung einer Subjektivitit im Men-
schen. Foucault geht bekanntlich weiter: Die Seele ist nichts anderes als der Kerker des Korpers.
Sie entsteht zumindest in einer bestimmten Epoche der abendldndischen Geschichte durch Diszipli-
narpraktiken. Da Foucault auch die basale Sozialisation des Menschen unter dem Begriff der Dis-
ziplin fasst, wird diese liberspitzte These nachvollziehbar. Der Mensch als gesellschaftliches Wesen

entsteht durch die Zurichtung des Korpers mit den Mitteln und Methoden der Disziplin.

Auch hinsichtlich der Diskursanalyse ist Wehlers Urteil deutlich: Foucault ,,verstoft das Individu-
um, das Subjekt aus dem Zentrum des Denkens und Handelns“!°**, Denn: ,,Es geht ihm nicht um
die Analyse dessen, was ein Teilnehmer gesagt hat, sondern um die Bedingungen, unter denen er
zum Diskurs zugelassen oder ausgeschlossen wird und unter denen Sitze Wahrheitsgehalt tragen
diirfen, je nach dem zeitspezifischen, also wechselnden Wahrheitskriterium.“!%% So stellt Wehler

«1006 ynd einen ,,Souverdnititsverlust“!?7 des Subjekts fest: Es wird zum Ob-

eine ,,Entmiindigung
jekt degradiert. Stifter des Wissens sind somit keinesfalls Subjekte, sondern vielmehr die Diskurse
selbst. Diskurse sind autonom, nicht die Subjekte. Dies geht einher mit einer Ablehnung einer her-
meneutischen Deutung des Gesagten aus dem kulturellen Kontexte der Subjekte selbst. Ziel der
Diskursanalyse ist demnach nicht das Verstehen eines Sinngehalts, sondern die Destruktion von II-
lusionen. Diese Analyse Wehler ist weitgehend zutreffend und muss nur angesichts der Wende zum
Subjekt im Spitwerk Foucaults zu gewissen Teilen relativiert werden. Das Individuum wird bis da-
hin dezentriert, verliert also seine klassische Stellung angesichts der iibergeordneten Position des
Diskurses. Die epistemischen Synthesen scheinen in diesem Zusammenhang nicht von den indivi-
duellen Subjekten vollzogen zu werden, sondern durch anonyme Prozesse. Das Subjekt nicht als
einzige und primire Grundlage der menschlichen Handlung und Erkenntnis gelten zu lassen, stellt
jedoch keine generelle Absage an das Subjekt und seine Selbstpraktiken dar; diese Stellung des

Subjekts wird vielmehr im Spitwerk Foucaults anhand des Beispiels der antiken Subjektivierung

detailreich dargelegt.

1003 Ebd., S. 54.
1004 Ebd., S. 56.
1005 Ebd., S. 56.
1006 Ebd., S. 56.
1007 Ebd., S. 56.
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Kurzum, Wehlers Kritik an Foucaults Werk ist an vielen Stellen zwar gerechtfertigt, doch kann man
ihr zweifach entgegnen: Zum einen hat der Franzose in seinem Spitwerk vieles von dem, was Weh-
ler entschieden kritisiert, zuriickgenommen, differenziert und neu abgewogen. Zum anderen ver-
deutlicht Foucaults Diskurs Aspekte der Wirklichkeit, indem er zuweilen iibertreibt und einseitig an
die untersuchten Gegenstinde herangeht. Beispiele haben wir mit Wehler benannt. Doch es ist gera-
de diese Verdeutlichung und Ent-Deckung des Machtcharakters der Wirklichkeit, die beachtet wer-
den sollte. Selbst scheinbar apolitische Institutionen tragen die Ziige von machtgeleiteten und
-durchwirkten Einrichtungen. Dies entspricht einer Betonung des politischen Charakters der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Die Machtbeziehungen reichen dadurch, dass sie auch Schule, Fabrik,
Krankenhaus etc. einnehmen, formen, ja erst entstehen lassen, bis in die Subjektivitit des Menschen
hinein. Diese Erkenntnis muss gewiss durch das Zugestindnis abgeschwicht werden, dass der
Mensch ein reflexives, kreatives und stellenweise selbstformendes Wesen ist. Doch genau diese
Dimensionen der Subjektivitdt werden im Spédtwerk thematisiert. Man kann getrost die These auf-
stellen, dass die Voraussage des Subjekttodes durch Foucault sich keinesfalls erfiillt hat, dass ganz
im Gegenteil anerkannt werden muss, dass das Subjekt fiir die Analyse relevant ist. Die Undeutlich-
keit und Undifferenziertheit der Begriffe, die Wehler beklagt, vergrobern einerseits Foucaults Ana-
lysen gerade dort, wo er feinddrige Machtbeziehungen untersuchen méchte, andererseits zeigten sie
uns in einer ersten Ubersicht die Grundstruktur der gesellschaftlichen Wirklichkeit: Diese ist (unter
anderem) als ein Netz von Machtbeziehungen zu begreifen. Jegliche Analyse der Subjektivierungs-
prozesse in der Gegenwart, die sich von Foucault inspirieren ldsst, muss sich dariiber im Klaren
sein, dass je nach Untersuchungsgegenstand ein spezifischer, differenzierter Begriff aus dem Be-
reich der Macht gewihlt werden muss. Foucault selbst versucht dieses Problem durch die Auswahl
bestimmter Machttechniken zu l6sen, doch @ndert sich gemidB3 der Technik auch der Begriff der
Macht. Hierin ist Wehler zuzustimmen. Der Sozialhistoriker selbst fiihrt zuletzt einige Punkte auf,
bei denen Foucault eine griindlichere und bessere Arbeit zu inspirieren vermag. So konne man
durchaus Diskurse analysieren, wenn man ihre kausale Genese, ihre externen Faktoren, ihre Wir-
kungsgeschichte, ihren Entstehungs- und Vergehensprozess beriicksichtige. Auch solle man — und
dies ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Relevanz — die Triiger der Diskurse beachten.!?%®
Das nun fiihrt zu einer der zentralen Erkenntnisse der Foucaultlektiire des Verfassers dieser Zeilen:
Die Diskursanalyse miisste im Grunde mit dem spiten Foucault neu aufgerollt werden, und zwar
ganz im Sinne Wehlers, indem man die Subjekte stirker beriicksichtigt. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass man sie als Triger der Diskurse restaurieren kann, sondern vielmehr, dass man ihre reflexiv-

kreativen Dimensionen beachten muss.

1008 Ebd., S. 91 f.
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Foucault strebt nicht nach einer Untersuchung dessen, was das Subjekt ist, sondern fragt danach, in
welche historischen Formen es schliipft. In diesem Zusammenhang steht die Formbarkeit durch
Wissenskomplexe und Machtmechanismen im Mittelpunkt der frithen Betrachtungen und die
Selbstmodellierung im Zentrum der spiteren Betrachtungen. Diese beiden Fokusse widersprechen
einander nicht, sondern erginzen sich, obgleich zugestanden werden muss, dass durch die Verlage-
rung des Blickwinkels auch eine inhaltliche Verschiebung weg von den Dispositiven und hin zum
Subjekt vollzogen wird. Doch diese Bewegung ist keine kategorische, sondern eine graduelle. Auch
wire es nicht richtig, Foucault als Realhistoriker zu begreifen, der die gesamte Geschichte der mo-
dernen Subjektivitit rekonstruiert. Doch ist er auch nicht einfach ein Literat, der Fiktionen entwirft.
Vielmehr sucht er nach Ereignissen in der Geschichte, die mit der Entwicklung von Wissensforma-
tionen und Machttechniken einhergehen, welche wiederum prigenden Einfluss auf die Subjektivitiit
haben. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Foucault sich allein mit Diskursen und Machtsystemen be-
schiftigen wiirde, ganz im Gegenteil: Die Erforschung der Subjektivitit steht fiir ihn im Mittel-
punkt. Doch strebt er eben nicht nach einer vollstindigen Theorie der Subjektivitit, sondern unter-
sucht die Bruchlinien, die Umwélzungsmomente und die auftauchenden Techniken der Subjektfor-
mung. Der entscheidende Begriff in diesem Zusammenhang ist der Begriff der Historie. Fiir
Foucault sind sowohl Wissen, Wahrheit und Diskurs als auch Macht, Herrschaft und Regierung his-
torisch kontingent'®” — und damit auch das Subjekt. Insofern werden Aspekte der Subjektwerdung
durchaus untersucht, doch besteht kein Anspruch auf Vollstindigkeit. Foucault eroffnet Perspekti-
ven, er umfasst seinen Gegenstand nicht. Liest man ihn nun dahingehend, dass man die von ihm
aufgezeigten Perspektiven fiir eine umfassende Theorie hilt, wird man ihn zwangsldufig des Reduk-

tionismus und Funktionalismus bezichtigen.

1009 Kontingenz bedeutet jedoch nicht einfach ,,blinder Zufall®, sondern muss als wirklich, da im Rahmen des Mogli-

chen verstanden werden. So ist der Begriff von der Notwendigkeit genauso zu unterscheiden wie auch von der
Unmoglichkeit, jedoch eben auch vom Zufall. Alex Norbert Richter sagt in diesem Zusammenhang, dass eine sol-
che Konstellation innerhalb des Kausalnexus kontingent ist, die keinem Plan folgt, somit weder Ursprung noch
Ziel hat. Siehe Richter (2005), S. 104. Das ist auch der ,,Witz* des Genealogiebegriffs bei Foucault. Erforscht
werden nicht der Ursprung oder ein Telos, sondern die Herkunft und das Gewordensein von Gegensténden.
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3. Ulrich Brielers Kritik an Wehlers Foucaultkritik

Wehlers Foucaultkritik ist ihrerseits nicht ohne Widerspruch geblieben. Ulrich Brieler hat sie im
Rahmen seiner Untersuchung iiber die (Nicht-)Rezeption der Foucault’schen Thesen in der deut-
schen Geschichtswissenschaft einer strengen Kritik unterzogen. Nachdem er die liickenhafte Rezep-
tionsgeschichte in den 1970er und 1980er Jahren analysiert hat, stellt er eine relative Normalisie-

1919 _ wenn da nicht

rung des Verhiltnisses der deutschen Geschichtswissenschaft zu Foucault fes
die Kritik Wehlers wiire. Dieser habe einen , Kreuzzug gegen Foucault entfesselt“!!!. Dabei gehe
Wehler fehl: ,,Denn Wehler interessieren weder die theoretischen Kategorien Foucaults — die diskur-
sive Formation, das historische Apriori, das Ereignis, das Macht-Wissen, die Problematisierung, die
politische Okonomie der Wahrheit, die Genealogie des Subjekts usw. — noch die realen historischen
Ertriige der Studien.“!°'? Brieler wirft Wehler vor, eine ,,Verschworung® Foucaults gegen die Mo-
derne vermutet zu haben.!?"® Dariiber hinaus zihlt er vier weitere Griinde auf, warum sich der His-
toriker gegen die Kulturgeschichte, als deren Vertreter er Foucault ansehe, wehre. Erstens vermutet
Brieler ein Generationenproblem: Die demokratische Identititssuche nach dem Weltkrieg sei fiir die
Historiker dieser Generation vorrangig gewesen, womit sich die harsche Reaktion gegen Relativie-
rungen und eine Kritik der Moderne erklédren lasse. Zweitens konne es sich dabei um Herrschaftssi-
cherung, die Sicherung des Status quo im Sinne einer Verteidigung der Stellung der eigenen Denk-
schule und des eigenen Paradigmas innerhalb der Wissenschaft handeln.'?!* Drittens wird gefragt,
ob sich die deutsche Geschichtswissenschaft keine Geschichte der Gegenwart zutraue und ob sie in
diesem Zusammenhang Konflikte und Kontingenz iibersehe. Viertens schlieBlich spricht Brieler

von der Ablehnung von Foucaults Habitus durch die Zunft; dieser habe sie ,entsetzt. 101

1010 Brieler, Ulrich: Blind Date. Michel Foucault in der deutschen Geschichtswissenschaft. In: Honneth, Axel (Hg.)
(2003): Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 329.

1011 Ehd., S. 329.

1012 Ehd., S. 329.

1013 Ebd., S. 329 f.

1014 Ronald Hartz und Matthias Rétzer schreiben in der Einfithrung ihres Bandes zur Organisationsforschung nach
Foucault, dass Foucaults Werk manchen als ,,dunkel, unsystematisch, polemisch, widerspriichlich, krypto-
normativ, zu ,franzosisch‘, unseriés und nicht zuletzt schwer operationalisierbar erscheine. Dabei haben die bei-
den Autoren sicherlich auch die Kritik Ulrich Wehlers im Sinn, die sie mit der zitierten Beschreibung kaum tiber-
spitzt zusammenfassen. Siehe Hartz/Rétzer, in: Hartz/Rétzer (2014), S. 8.

1015 Brieler, in: Honneth, Axel (2003), S. 331 f.
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4. Eigene Kritik an Wehler

Die Kiritik der vorliegenden Arbeit an Wehler geht in eine andere Richtung. Zum einen hat er vor-
ausgesetzt, dass die Disziplinargesellschaft das Herzstiick des Foucault’schen Werkes ist, zum ande-
ren ist er von einer umfassenden Machttheorie ausgegangen. In beiden Punkten folgt die vorliegen-
de Arbeit einem anderen Pfad der Interpretation. Das Herzstiick der Foucault’schen Arbeit ist, wie
in diesem Unterkapitel mit Achim Biihl ndher erldautert werden soll, eine Kritik der modernen Sub-
jektivitdt, die von unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet wird und zu der diskursanalytische
Verfahren genauso gehoren wie genealogische. Die Disziplinargesellschaft hingegen ist eine syste-
matisch und historisch begrenzte Analyse Foucaults. Das heil3t, die Reichweite dieses Ansatzes ist
bei weitem nicht so umfassend, wie Wehler glaubt. Als Nachweis dieser Interpretation geniigt eine
Lektiire der Vorlesungen zur Gouvernementalitét, die allerdings noch nicht veroffentlicht waren, als
Wehler seine Kritik schrieb. In diesen Vorlesungen erldutert Foucault, wie Sicherheitsmalnahmen
die Stelle der DisziplinarmaBBnahmen eingenommen haben bzw. wie sie diese ergédnzen und zur
Hauptform der Machttechnik werden. Ein weiterer Nachweis der hiesigen Interpretation ist in Inter-
views Foucaults zu finden, in denen er explizit zum Ausdruck bringt, dass er seine Analyse liber die
Disziplinargesellschaft im 19. Jahrhundert ansiedelt.'”'® Auch das Spitwerk zeugt von ganz ande-

ren, ndmlich ethischen Perspektiven auf die Stellung des Subjekts in der Welt.

Was die These vom Machtmonismus betrifft, die von Wehler und auch von Fink-Eitel aufgestellt
wird, so kann diese eine gewisse Plausibilitit beanspruchen, wenn man das mittlere Werk Foucaults
betrachtet, da hier die Macht tatséchlich eine zentrale Stellung in der Analyse einnimmt. Doch ldsst
Fink-Eitel diese Phase des Foucault’schen Denkens mit den beiden Biichern zur Geschichte der Se-

xualitit enden,'®!”

wihrend Wehler diese Bewegung des Denkens nicht wahrnimmt. Wird aber das
Gesamtwerk gewiirdigt, so ist festzustellen, dass Foucault auf umfassende Begriffe und Theorien
von jeher verzichtet hat. Auch die Macht ldsst sich meines Erachtens nicht als eine Universalie oder
eine umfassende Theorie lesen, sondern muss als eine analytische Perspektive auf die soziale Wirk-
lichkeit aufgefasst werden. Nur auf diese Weise kann man Foucault denn auch vom Vorwurf des

Fiktionalismus und Reduktionismus freisprechen, wire er doch sonst tatsdchlich nur ein Literat, der

mit Formen des Wissenschaftlichen frei spielt.

1016 Foycault, Michel: Entretien avec Michel Foucault, 1980, in: Michel Foucault, Dits et écrits 11, S. 864.
1017 Fink-Eitel (1997), S. 97 ff.
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5. Thematisierung der genealogischen Vorgehensweise durch
Martin Saar

Die Historisierung von bislang als ahistorisch betrachteten Gegenstidnden durch die genealogische
Methode bei Nietzsche und Foucault wird von Martin Saar niher betrachtet.'?!® Neben Disziplinen,
Anstalten, Machttechniken und Regierungsformen wird auch das Subjekt einer solchen radikalen
Historisierung unterworfen, sodass es nicht mehr ahistorisch, substanziell und letztbegriindet er-
scheint, sondern vielmehr geworden durch Formationen des Wissens und der Machtbeziehun-
gen.!%" Diese Dynamisierung des Subjekts betont die Formbarkeit und sucht nach Zeitpunkten, also
Ereignissen, die es in der Moderne und der Vorgeschichte der Moderne wesentlich geprégt haben. In
diesem Sinne sind auch die historischen Apriori fiir die Subjektivitit zu interpretieren: Sie stellen
epochale Logiken fiir das Selbst- und Fremdbegreifen des Subjekts dar. Dort, wo es zum Bruch die-
ser Apriori kommt, bricht quasi auch die Subjektivitit. Dass diese geschichtlichen Bewegungen und
Diskontinuititen jedoch keine rein epistemischen Phidnomene darstellen, sondern auch und vor al-
lem machtanalytisch zu begreifen sind, ist das, was Foucault spitestens mit seiner Inauguralvorle-
sung am College de France zum Ausdruck bringt und was er seit dieser Zeit in seinen Werke aus-
fiihrt. Interessant ist, dass sowohl die Idee einer genealogischen Historisierung als auch die Macht-
analyse (letztlich auch die graduelle ethische ,,Wende* in Foucaults Werk) von Nietzsche inspiriert
sind.!%?° Dabei ist die Genealogie als Aufweis der (historischen) Kontingenz eines Phiinomens nie-
mals neutral, so Saar.'®”! Auch gemiB Ulrich Brockling beschreibt und erklirt Foucault nicht, was
der Mensch oder das Subjekt ist; es gehe ithm vielmehr um eine Entontologisierung des Men-
schen.'%?2 Damit gehe aber einher, dass der Mensch auch sich selbst formen konne.' 92 Das Aufzei-
gen der Historizitdt des Subjekts durch die Genealogie bedeutet geméfl Saar und Brockling somit
einen Ausbruch aus der Matrix der Gegenwart. Fremd- und Selbstfiihrung sind innerhalb dieser In-

terpretation des Foucault’schen Denkens miteinander verwoben.!0%*

1018 Saar, Martin: Genealogie und Subjektivitit. In: Honneth, Axel (Hg.) (2003): Michel Foucault. Zwischenbilanz ei-
ner Rezeption. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 157 ff.

1019 Ebd., S. 159.
1020 Ebd., S. 165.
1021 Ebd., S. 163.

1022 Brockling, Ulrich: Das demokratisierte Panopticon. Subjektivierung und Kontrolle im 360°-Feedback. In: Hon-

neth, Axel (Hg.) (2003): Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurt am Main: Suhrkamp , 78 f.

1023 Ebd., S. 79.

1024 Ebd., S. 81. Brockling wendet nun diese Erkenntnisse auf die Konzeption eines 360°-Feedbacks in Unternehmen
etc. an. Er kommt zu dem Schluss, dass dieses Konzept einem demokratischen Panoptismus entspricht. Mitarbeiter
und Fiithrungskrifte wiirden so jenseits einer starren Hierarchie kontrolliert, einer Aufsicht unterzogen und sichtbar
gemacht (ebd., S. 82 ff.).

212



6. Foucaultkritik der Frankfurter Schule: Jiirgen Habermas und
Axel Honneth

Foucault macht die Aporien deutlich, in die die Humanwissenschaften, vor allem die Psychologie
und Soziologie, aber auch Geistes- und Kulturwissenschaften, angesichts ihrer Fundierung in einer
anthropologischen Dublette in der Moderne verstrickt sein miissen. Ausgehend davon rekonstruiert
Habermas den versuchten Ausgang Foucaults aus diesen Unzulidnglichkeiten und erfasst minutios
die Aporien, die das eigene Denken des Franzosen erfassen, und somit auch dessen Versuche, die-
sen zu entkommen. Wihrend ndmlich Immanuel Kants Grundlegung der Erkenntnistheorie das Sub-
jekt sowohl als endliches, quasi naturalistisches Wesen, als ein Objekt unter Objekten als auch als
ein transzendentales, Erkenntnis ermoglichendes Wesen versteht, wurde in der Moderne der Ver-
such unternommen, diese Dualitét zu iiberwinden, indem der Mensch als Endliches begriffen wur-
de, jedoch zugleich Erkenntnissubjekt sein sollte. Foucault versucht nun Habermas zufolge dieser
Uberforderung des einzelnen Subjekts dadurch zu entkommen, dass er in einer zunichst struktura-
listischen Manier nach nicht subjektiven Urspriingen der Synthese des Wissens sucht.!%% Viele
Denker nach Kant haben sich damit beschiftigt, diese Doppelstellung des Subjekts aufzuldsen, in-
dem sie auf verschiedenen Ebenen die Einholung des nicht durch das Subjekt beherrschten Bereichs
des Geistes und der Geschichte (Urspriinge der Subjektivitdt) durch das Subjekt selbst erreichen
wollten.!%% So sollte aus dem Nicht-Ich ein Ich werden, d. h. aus dem An-sich der Dinge ein Fiir-
sich fiir den Menschen.!??” Diese Versuche mussten jedoch regelmiBig scheitern, da das Subjekt

diesen Aufgaben als ein endliches Wesen nicht gewachsen sein kann.

Angesichts dessen 10st Foucault gemidll Habermas die Syntheseleistung fiir die Generierung von
Wissen aus dem Fundament des einzelnen Subjekts und transferiert sie zunédchst einmal in die dis-
kursiven Formationen selbst,!%?® sodann aber in die diskursiven Effekte von Machtpraktiken.'?%
Habe Foucault zunéchst einmal, und zwar in ,,I.’archéologie du savoir®, versucht, Diskurse als voll-
kommen autonome Phianomene zu fassen, habe er einsehen miissen, dass dieses Vorhaben scheitern

musste, denn Diskursregeln konnten nicht zugleich die Bedingungen der Moglichkeit von Diskur-

sen angeben und zugleich die Funktion bzw. Anwendung der Diskurse selbst durch Praktiken als

1025 Habermas, Jiirgen (1985): Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, S. 284.

1026 Ebd., S. 306 ff.

1027 Ebd., S. 308 f. Man denke hier beispielsweise an Hegels Phidnomenologie des Geistes.
1028 Ebd., S. 296.

1029 Ebd., S. 297.
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iibergeordnete Instanz steuern.!?*° Diese auch von Dreyfus und Rabinow herausgearbeitete Wider-
spriichlichkeit des Foucault’schen Denkens werde nun durch Foucault selbst dadurch gelost, dass er
Machtpraktiken zur Grundlage der Diskurse mache bzw. diese als solche ansehe. Habermas zeigt
also, dass nicht nur die Inspiration der Nietzschelektiire Foucault zum Umschwenken fiihrte, son-
dern auch theorieimmanente Probleme, die nur mit der Fundierung im Machtbegriff 16sbar schie-

nen.ml

Diese Ausfiihrungen von Jiirgen Habermas stiitzen sich auch auf Axel Honneths Rezeption und Kri-
tik des Foucault’schen Denkens. Sie vermdgen zu zeigen, warum Foucault die Humanwissenschaf-
ten als moderne Form des Wissens kritisieren musste und wie er den Versuch unternommen hat, aus
den Féngen des anthropologischen Denkens zu entkommen. Habermas bezeichnet Foucaults neues
Denken in den 1980er Jahren als ,.heillosen Subjektivismus*.!®*? Nach der genaueren Auswertung
jener Biicher muss die Kritik aber milder ausfallen.!®* Foucaults Ethik bringt das Subjekt wieder
hinein in das philosophische Denken. Zumindest scheint mit dem Spétwerk die vollige Auflosung

der Subjektivitit in historischen und machttechnischen Praktiken tiberwunden zu sein.

Das Subjekt ist Foucault zufolge endlich, es ist zudem in aufler- und iibersubjektive Zusammenhén-
ge eingebettet, und dennoch wollten die Humanwissenschaften es zur Grundlage des Wissens em-
porheben. Um diese Problematik zu verstehen, miissen wir, wie bereits angedeutet, zu Kants Er-
kenntnistheorie zuriickgehen. Darin ist der Mensch nicht nur das Objekt der Anschauung, sondern
auch das Subjekt der Erkenntnis, insofern er synthetische Urteile a priori fillen kann. Dies aber
miisste mit dem Strukturalismus und mit Foucault bestritten und die Konstitution des Wissens auf

einer anderen Ebene angesiedelt werden.

Auch die machttheoretische Wende in Foucaults Denken unterzieht Habermas einer Kritik. Dabei
stiitzt er sich vor allem darauf, dass die Macht paradoxerweise als ein deskriptiver Begriff fiir die

Analyse von empirischen Zusammenhingen genutzt werde, zugleich aber auch einen konstitutions-

1030 Ebd., S. 315. Siehe Dreyfus/Rabinow (1983), S.79 ff. sowie Richter (2011), S. 124, der den Ubergang Foucaults
zur Genealogie unter anderem durch diesen Umstand erkldrt. Siehe auch Lemke (1997), S. 50, wo sich eine gute
Erlduterung des Arguments von Dreyfus und Rabinow findet. Konstruktionsregeln des Diskurses werden bei
Foucault zugleich als Existenzbedingungen von Aussagen verstanden, da Foucault die Existenzbedingungen weder
hermeneutisch von Subjekten noch strukturalistisch von einem zeitlosen System ableiten kann. Also miissen sie
dem Diskurs inhdrent sein. Das aber ist den Autoren zufolge widerspriichlich. Foucault geht dazu iiber, Machtbe-
ziehungen zu untersuchen. Diese sollen das Zustandekommen und die Entwicklung von Diskursen erkléren.

Ebd., S. 313 ff. Dadurch versucht Foucault sich gemid3 Habermas auch von jenen Parallelen zu 16sen, die zum
Seinsbegriff bei Heidegger und zum Strukturalismus in Frankreich bestanden. Laut Habermas sieht er Heideggers
Denken als in den Aporien der Moderne und den Strukturalismus als in den Aporien des klassischen Zeitalters ge-
fangen an.

1032 Ebd., S. 324.

1033 Habermas’ spites Anerkennen von Foucaults Lebensleistung zeugt davon.

1031
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theoretischen Grundbegriff bilde, von dem ausgehend empirische Phidnomene untersucht wer-
den.!%* Die Kritik zielt darauf, dass die Historizitit des Machtbegriffs ,,kaschiert werde, damit die-
ser in dieser Doppelrolle auftreten konne.!% Der Wille zum Wissen, der im Frithwerk Foucaults
noch epistemologischen Charakters gewesen sei, werde also im Sinne der Macht umstrukturiert.
Macht erscheine in diesem Zusammenhang als ein unbegriindeter Begriindungsgrund empirischer
Phinomene, als ein unhistorisches Phiinomen.!%® Die beschriebene Doppelrolle des Machtbegriffes
wird von Habermas in die unmittelbare Nihe der Philosophie des Selbstbewusstseins gesetzt, da
auch hier eine Doppelrolle, und zwar des Subjekts, vorliege: Es kann sich zur Welt entweder kogni-
tiv oder praktisch verhalten. Foucault habe diese Doppelstruktur quasi naturalisiert bzw. durch Um-

kehrungen des Verhiltnisses zwischen Macht und Wissen zu iiberwinden versucht.!%’

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die von Habermas vorgenommene Kritik der Macht als tref-
fend aufgefasst werden konnte, wenn Foucault zwar nicht von einer Substanz ,,Macht* oder einer
Universalie des Machtbegriffes spriche, aber doch alle gesellschaftlichen Verhiltnisse unter diese
Begrifflichkeit subsumieren, d. h. keine begriffliche Feinjustierung vornehmen wiirde. Dann er-
schiene Macht tatsichlich als ein transzendentaler Begriff.'>*® Nur kann dies nicht so gemeint sein,
da Foucault gerade diese objektivierende Manier iiberwinden mochte. Die Macht wird nicht einfach
an die Stelle des Subjekts als Substanz gesetzt, sondern dient vielmehr dazu, Relationen aufzuzei-
gen. Tatsdchlich verfingt sich Foucault hier in der Notwendigkeit des Denkens: Kant hat gezeigt,
dass das ,,ich denke* alle meine Vorstellungen begleiten konnen muss, d. h., es muss ein Band zwi-
schen den Phiinomenen des Bewusstseins vorhanden sein.!®° Wenn man nun das Wissen bzw. die
Wissenssynthese auflerhalb des Subjekts setzt, entfillt die Notwendigkeit des einenden, begriinden-
den Bandes nicht, sondern wird letztlich durch einen anderen Begriff, hier den Begriff der Macht,
ersetzt. Ein Entrinnen aus diesem Dilemma scheint mit Foucaults Mitteln nicht moglich zu sein.
Man kann feststellen, dass Foucaults Auflosung der Einheit der Geschichte, mithin des Wissens und

der Subjektivitdt gerade zur Auflosung dieses Bandes fiihren muss. Aber kann eine solche Auflo-

1034 Habermas (1985), S. 317.

1035 Ebd., S. 317.

1036 Ebd., S. 316.

1037 Ebd., S. 316.

1038 Auch Johannes Angermiiller beklagt die ,,theoretische Allzustéindigkeit der Macht in der mittleren, machtanalyti-
schen Phase Foucaults. Er will mit der diskursanalytischen Methode bei Foucault, Lacan und Althusser dagegen
vorgehen. Dazu siehe Angermiiller (2005), in: Schultze et al. (2005): Diskurse der Gewalt. Gewalt der Diskurse,
S.73f.

1039 5 a. Richter, Mathias (2011), S. 106 ff.: Richter zeigt hier, dass die Syntheseleistung des Erkennens bei Kant durch
das ,,ich denke* vollbracht wird. Kant trenne aber immerhin noch zwischen Empirischem und Transzendentalem.
Er stehe fiir Foucault an der Schwelle zur Moderne. In der Moderne aber ,,0szilliere” (S. 110) das Subjekt zwi-
schen der Rolle des Erkenntnissubjekts und des Erkenntnisobjekts. Der endliche Mensch aber konne gemif
Foucault nicht die Basis unendlicher Synthesen sein. Aber die postkantische Wissenschaft habe in ihrem anthropo-
logischen Schlummer das Subjekt zu eben zu einer solchen Dublette gemacht. (Ebd.)

215



sung iiberhaupt funktionieren? Denn die vollige Aufgabe eines einenden Bandes ldsst die Wirklich-
keit nur mehr als etwas erscheinen, das ephemere und sinnlose Wissenspakete erzeugt. Doch selbst
diese Pakete miissen jeweils einem einigenden Band in sich gehorchen, damit sie zusammenhalten.
Foucault pluralisiert die Bande, aber er lduft Gefahr, dass auch diese Vielheit zerbricht, sodass die
Wirklichkeit zerfasert. Er glaubt, die Subjektivitit als Band als illusionér zu entlarven — und setzt
Habermas zufolge die Macht (quasi als eine Grundkategorie) an ihre Stelle. Wollte er in ,,Les mots

et les choses* nicht gerade zeigen, dass solche umfassenden Kategorien nicht existieren?

An dieser Stelle sollte man vorsichtig sein, denn Foucault positioniert die Episteme unterhalb von
fundamentalen Konstitutionszusammenhingen des Wissens wie etwa des Erkenntnisvermogens des
Menschen. Auf welcher Ebene ist dann die Macht zu situieren? Tatsdchlich kann nur die deskriptiv-
empirische Ebene angesprochen sein, d. h. Macht als eine analytische Kategorie zur Untersuchung
von Verhéltnissen, die selbst induktiv gewonnen wird und gerade keine transzendentale Vorausset-
zung der Erkenntnis darstellt. Dem scheint zu widersprechen, wenn Foucault glaubt, dass das Wis-
sen durch Machtbeziehungen erzeugt wird. Doch an dieser Stelle konnte sich Habermas tduschen,
denn Foucault geht von einem reziproken Verhiltnis aus: Wissen und Machtstrukturen bilden zwar
Komplexe, doch kann man nicht von einer einseitigen Produktion des Wissens durch Machtbezie-
hungen sprechen. Vielmehr gilt, dass beide Dimensionen gleichzeitig auftreten und dass sie sich je-
weils verdndern konnen, sofern Widerspriiche zwischen ihnen vorhanden sind. Die Humanwissen-
schaften sind somit nicht einfach das Produkt von Ordnungen der Regierung oder gar der Herr-
schaft, sie haben auch eine Eigenlogik, eine eigene Entwicklung, die wiederum auf die Machtbezie-
hungen wirkt. Erst wenn wir Foucault auf diese Weise interpretieren, konnen wir den Vorwurf der
bloBen Umkehrung des Verhiltnisses zwischen Wissen und Macht fallen lassen und begreifen, dass
sich die gesellschaftliche Wirklichkeit keinesfalls durch ein einziges Prinzip fassen ldsst, sondern
immer nur plural. Der spite Foucault wird dann deutlicher zwischen Kommunikations-, Arbeits-

und Machtbeziehungen unterscheiden. %4

1040 Foucault: The Subject and power, in: Dreyfus/Rabinow (1983), S. 217 ff.
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7. Bewertung des Verhiltnisses zwischen Foucault und Habermas in
der deutschsprachigen Sekundirliteratur

Thomas Biebricher zeigt im Detail, wie sich die anfanglich sehr unterschiedlichen Ansétze von Jiir-
gen Habermas und Michel Foucault mit der Zeit, tiber verschiedene Werkphasen hinweg, einander
anndhern. Wihrend nach Biebricher gilt: ,,Die friithen Wissenschaftskritiken weisen nur wenige Be-
riihrungspunkte auf“1%4! stellt er zuletzt, mit der ethischen Phase Foucaults, in der das Subjekt wie-
dereingefiihrt worden sei und zwischen Herrschaft und Macht unterschieden werde, eine Annihe-
rung beider Denkweisen fest.!®*? Auch die demokratietheoretische Phase von Habermas sei mit ih-
rer Anerkennung des strategischen Handelns im Rahmen des Rechts niher bei Foucaults staatsana-
lytischen Schriften als die friiheren Beitriige.'** Bereits die frithen Phasen beider Denker, in denen
sie stark divergieren, sind nach Biebricher jeweils als kritische Ansétze zu kennzeichnen, obgleich
sie dann selbstredend unterschiedliche Wege einschlagen.!?** In beiden Fillen werde jedoch die
kantische Kritik historisiert.'%* Danach, in den gesellschaftstheoretischen Phasen der beiden Den-
ker, seien erste ,,Berithrungspunkte® zu konstatieren, die zugleich zu ,intensivsten Kontrover-
sen“!%% fithren mussten, wihrend doch in der wissenschaftstheoretischen Phase aufgrund einer stark
ausgeprigten Divergenz dies noch nicht der Fall gewesen sei.'®’ In dieser Phase hiitten beide eine
Entprivilegierung des eigenen Standpunktes vollzogen, d. h. auf ein Wissen iiber einen notwendigen
Verlauf der Geschichte verzichtet. Hier handelt es sich also um eine Absage an eine dialektische
Aneignung der Geschichte durch das Denkersubjekt. Doch gelingt es Biebricher zufolge keinem der

Denker, tatséichlich vollstindig aus dem Rahmen der Subjektphilosophie auszubrechen. %48

Besonders im Falle Foucaults muss diese Feststellung als eine weitreichende Kritik gelten, die al-
lerdings detailreicher begriindet werden miisste. Die Unterschiede in den Ansétzen liegen besonders
in dieser gesellschaftstheoretischen Phase, so Biebricher. Das Verhiltnis zwischen Macht und Ver-
nunft werde unterschiedlich thematisiert und tatsdchlich auch unterschiedlich charakterisiert. Fiir

Foucault sei Machtfreiheit des Diskurses nicht machbar.!** Fiir Habermas hingegen sei der An-

1041 Biebricher, Thomas (2005): Selbstkritik der Moderne: Foucault und Habermas im Vergleich. Frankfurt am Main
[u.a.]: Campus-Verlag, S. 11.

1042 Ebd., S. 11 1.

1043 Ebd., S. 12.

1044 Ebd., S. 4, 6.

1045 Ebd., S. 53.

1046 Ebd., S. 11.

1047 Ebd., S. 11.

1048 Zu Foucaults vergeblichem Ausbruch aus der Subjektphilosophie ebd., S. 47.

Beispielsweise ebd., S. 110: Habermas versuche, ,Inseln der Machtfreiheit zu ,.identifizieren®. Foucault aber

meine, dass auch Diskurse machtabhidngig seien.

1049
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tinormativismus Foucaults problematisch.!® So konne es nicht iiberraschen, dass in den jeweils
letzten Phasen (im Falle Foucaults der ethischen und staatsanalytischen Phase) es deswegen zur
Annidherung gekommen sei, weil Foucault im Rahmen seiner Analysen der Regierungsrationalitdten
Menschenrechte zu beriicksichtigen begonnen habe und Habermas strategischem Handeln eine spi-
te Anerkennung habe zukommen lassen. Biebricher ist nun der Auffassung, dass die Positionen der
beiden Denker sich zwar (noch) nicht synthetisieren, aber doch additiv zusammenbringen lassen,
indem sie sich gegenseitig erginzen.!%! Dies setzt jedoch voraus, dass die Theorien unterschiedli-
che Gegenstinde behandeln und sich dank der Anndherungen nicht widersprechen. Ob dies der Fall
ist, wire das Thema einer gesonderten Untersuchung. Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit ldsst
sich zumindest feststellen, dass Habermas’ Kritik in eine relative Anerkennung der Lebensleistung
Foucaults einmiindet, ohne dass jedoch alle Kontroversen aufgehoben wéren. Und die Ausfiihrun-
gen auf der Basis der vergleichenden Arbeit Biebrichers zeigen, wie weit Habermas’ Kritik an
Foucaults Werk analytisch betrachtet zu tragen vermag. Insbesondere die spiten Werke und Vorle-

sungen Foucaults nehmen ihr viel Wind aus den Segeln.

Auch Christian Lavagno hat sich mit dem Verhiltnis zwischen Foucault und Habermas auseinan-
dergesetzt. Seine Untersuchung zeigt, dass Foucault Habermas’ Werke nicht im Einzelnen zitiert
hat, vielmehr finden sich allgemeine Aussagen zum Denken der Frankfurter Schule und von Ha-
bermas, die zudem recht positiv ausfallen.'®? Beide Denker hitten sich um das Jahr 1980 gegensei-
tig registriert.'®>3 Habermas habe Foucault zuniichst einmal als radikalen Vernunftkritiker interpre-
tiert, dieses Urteil dann zwar aufgehoben, jedoch nicht in dem Umfang, der notwendig gewesen wi-
re.!®* Lavagno wirft Habermas vor, er habe Foucaults Ubergang zur Genealogie als Eingestindnis
der Schwiiche der archéologischen Methode verstanden,'% und kritisiert dies.!?*® Foucault habe mit
der Archéologie eine begrenzte Methode entworfen und, nachdem er sich fiir Praktiken und nicht
nur fiir Diskurse interessiert habe, die Genealogie entwickelt.'’ Beide Methoden sind gemif La-
vagno zu unterscheiden, und der Ubergang von der einen zur anderen zeige nur eine Verlagerung
des Interesses.!*® Meines Erachtens kann der Ubergang von der diskursanalytischen zur genealogi-
schen Methode zwar nicht als ein volliges Ad-acta-Legen der Diskursanalyse verstanden werden,

denn noch in seinen 1975 und 1976 veroffentlichten Werken verwendet Foucault Diskursanalysen.

1050 Epd., S. 141 ff.

1051 Ebd., S. 371.

1052 Lavagno (2003), S. 152.
1053 Ebd., S. 152.

1054 Ebd., S. 152.

1055 Ebd., S. 153 ff.

1056 Ebd., S. 156.

1057 Ebd., S. 156.

1058 Ebd., S. 156 f.
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Jedoch ist ebenso wenig anzunehmen, dass der Ubergang sich nur aus dem Interesse des Autors er-
kldren ldsst. Vielmehr erfordert die Analyse von Diskursen, das zeigt die Lektiire von ,,LLa volonté
de savoir®, auch die Analyse von Machtbeziehungen. Insofern ist Habermas in diesem Punkt zuzu-
stimmen. Der Diskurs als autonome Entitét kann als gescheitert angesehen werden; zu ersetzen ist

er durch ein Konzept, das Machtbeziehungen beriicksichtigt.

Bo Isenberg hat in seinem Beitrag zur Foucaultkritik von Habermas die unterschiedlichen Kritik-
punkte, die Habermas dargelegt hat, zu entkréften versucht. Isenberg zeigt, dass Machtpraktiken
Wissen und Wissensordnungen nicht einfach produzieren, sodass man von einem Funktionalismus
Foucaults sprechen konnte, sondern dass, wie auch oben ausgefiihrt, Foucault von einem reziproken
Verhiltnis zwischen Wissen und Macht ausgeht.!%° Zudem, fiihrt Isenberg aus, diirfe man Macht
bei und mit Foucault keineswegs nur als negativ, unterdriickend etc. begreifen, sondern groftenteils
als positiv und produktiv.!%®® Somit miissten auch jene Aussagen von Habermas zumindest relati-
viert werden, die kritisierten, dass Foucault mit dem Zwang ein unsoziologisches Konzept der Ge-
sellschaft anwende.!%®! Isenberg unterteilt die Kritik von Habermas in drei Kategorien: eine metho-
dologisch-theoretische, eine empirische und eine politische.!?? In allen drei Punkten scheine Ha-
bermas den Punkt zu verfehlen, der entscheidend sei, um Foucaults Denken zu begreifen. Denn
Foucault weise Perspektiven und Sichtweisen auf, liefere aber keine vollstindige Theorie. Eine um-
fassende Theorie sei nach Foucault gar nicht moglich. Foucaults Anspruch bestehe eben nicht darin,
alles auf Macht zuriickzufiihren, sondern eine Perspektive zu erdffnen, die zeigt, dass viele Prozesse
tatsidchlich durch Begriffe der Macht analysiert werden konnen. Dies wirke sich auf alle von Isen-
berg erwihnten Bereiche der Habermas’schen Kritik aus: auf die methodologische Ebene dadurch,

1063

dass Macht kein transzendentaler Begriff sei, "~ auf die empirische Ebene, insofern der Panoptis-

mus bzw. die These der Disziplinargesellschaft nicht als eine umfassende Gesellschaftstheorie ver-

standen werden diirfe, %%

und auf die politische Ebene, indem Foucault sich eben nicht als Konser-
vativer oder Anarchist'® auf eine bestimmte Position innerhalb des traditionellen politischen
Spektrums festlegen lasse. Obwohl Isenberg zufolge Habermas und Foucault eine kritische Analyse

der Gesellschaft betreiben, gilt:

1059 Tsenberg, in: Acta sociologica (1991), S. 301.

1060 Ebhd., S. 302.

1061 Ehd., S. 302.

1062 Ebd., S, 300 f.

1063 Ebd., S. 302.

1064 Ebd., S. 306.

1065 Ebd., S. 306 f. Die anarchistische Interpretation des Foucault’schen Denkens wird von Norbert Alex Richter iiber-
zeugend verworfen. Er zeigt, dass man Foucaults Kritik jeder (jeglicher) politischen Ordnung nicht als Kritik aller
politischen Ordnung lesen kann. Dies sei namlich ein Fehlschluss. Siehe Richter (2005), S. 100, Fuinote 257. Pe-
ter V. Zima hingegen geht davon aus, Foucault suggeriere Anarchismus; siehe Zima (2001), S. 145.
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., Their discourses constitute landmarks that sometimes appear close to each other; most often,

however, content and form differ extensively*!%®,

Gerade deswegen gilt, darin hat Isenberg recht, dass Habermas Foucaults Denken aus der eigenen
universalistischen, konsensualistischen Perspektive betrachtet. Seine Kritik wird dann teilweise mi-
nutiés und zugespitzt von Wehler iibernommen. Wihrend Habermas ,, Totalitdten, Universalismus

und Harmonie*“!%’ im Sinn hat, operiert Foucault mit ,,Unterschieden, Briichen und Prozessen

“1068.
Dies ist eine der Griinde fiir die anfinglich missbilligende Wertung der Machttheorie Foucaults
durch Habermas. Einen weiteren Grund haben wir bereits genannt: die Undifferenziertheit des

Machtbegriffes bei Foucault. Isenberg schreibt hierzu:

»Power, in Nietzsche and in Foucault, is a polymorphism, without given demarcations or positi-

ons <1069

Isenberg spricht von der Flexibilitit des Machtbegriffs.!”’ Man konnte auch von einer analytisch
unzuldssigen Allgemeinheit sprechen, die den Begriff tatsichlich in die Nihe eines transzendentalen

Grundbegriffs riickt.

Habermas Kritik an Foucault, auch dieser miisse eine hermeneutische Perspektive einnehmen, ver-
sucht Isenberg schlieBlich durch den Hinweis zu entkriften, Foucault nehme eine AuB3enperspektive
auf die kulturell-gesellschaftlichen Dinge ein.!°”! Doch muss nicht auch eine solche angebliche Au-
Benperspektive hermeneutisch sein? Die Antwort auf diese Frage konnte lauten, dass fiir Foucault
Dinge eben nicht per se, sondern erst im Kontext einer Gesellschaft sinnvoll sind, die Sinn konstru-
iert. Deswegen kann der Archédologe und Genealoge Foucault grundsitzlich eine Sinn-distanzierte
AuBenperspektive fiir sich beanspruchen — nicht indem er die kontextuelle Sinnhaftigkeit der Dis-
kurse leugnet, sondern indem die Sinnstrukturierung des Diskurses entlarvt. Man konnte also von
einer Analyse Foucaults sprechen, die versucht, die Struktur und Herkunft von Diskursen zu er-
griinden. Das ist auch der Grund, warum Foucault keine sinnhaften, universellen Argumente fiir den
Widerstand gegen gewisse gesellschaftliche Verhiltnisse liefern kann; er miisste sich dazu in eines
der Sinn-Universen begeben. Doch die Widerstindigen wissen gemall Foucault am besten, warum

sie sich wehren. Die Rolle des Intellektuellen kann es nicht sein, Vorreiter oder Intellekt der Wider-

1086 [senberg, in: Acta sociologica (1991), S. 299.

1067 Ebd., S. 300.
1068 Ebd., S. 300.
1069 Ebd., S. 301.
1070 Ebd., S. 302.
1071 Ebd., S. 303.
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stindigen zu sein; er kann ihnen nur Werkzeuge anbieten, die diese verwenden konnen.!?’? Und die

Relativierung von Machtverhiltnissen durch deren Historisierung ist ein michtiges Instrument.

Achim Biihl wirft Habermas, indem er dessen Kritik an Foucault aufgreift, vor, das zentrale Thema
in Foucaults Denken verkannt zu haben.'%”? Als dieses zentrale Thema identifiziert Biihl das ,,Rin-

«1074 "'mithin die Analyse der ,,Spezifika“!°’> der mo-

gen um ein addquates Verstindnis der Moderne
dernen Subjektivitit und nicht etwa den Entwurf einer allgemeinen Machttheorie.!’® Die Moderne,
so Biihl, sei ambivalent insofern, als deren Grundprinzip, die Rationalitiit, auch zu groBen histori-
schen Verwerfungen, also zu rationalen Vernichtungsmechanismen gefiihrt habe.!°”” Er hebt auch
die Verbindung zwischen der Biopolitik als normalisierender Machttechnik und dem Rassismus in
der Moderne hervor.!?”® Angesichts solch gewaltiger Spannungen iibe Foucault Kritik. Auch lehne
Foucault das Subjekt nicht per se ab, sondern vielmehr die fundamentale Rolle der Subjektivitit als
eine die Erkenntnis und die Handlung ermoglichende Entitit.!%” Stattdessen wiirden die Subjekti-
vierungsprozesse ins Licht der Analyse gestellt. Abgelehnt werde demnach das Stiftersubjekt.!%%
Foucault ist, aus dieser Perspektive betrachtet, kein Machtanalytiker, sondern ein Analytiker der
Moderne, der die Vernunft nicht negiert, also kein Postrationalist im Habermas’schen Sinne (in der

Interpretation Biihls), sondern jemand, der die rationalen Zwinge, den Entscheidungszwang fiir

oder wider die Rationalitit, also deren Absolutheitsanspruch kritisiert.'%8!

Biihls Bewertung des Foucault’schen Denkens als Modernitétsanalyse bzw. als Analyse des moder-
nen Subjekts eroffnet in dieser Konsequenz neue Moglichkeiten der Interpretation, die sehr frucht-
bar sein konnen. Fiithrt man Foucaults genealogische Untersuchungen tatsdchlich auf eine solche
Analyse zuriick, muss man seine historischen Untersuchungen mittels der archéologischen und ge-
nealogischen ,,Methode* explizit auf das moderne Subjekt beziehen. Dann zeigt sich, dass diese
Untersuchungen partielle Beleuchtungen der Moderne sind und eben keine vollstindige Rekon-

struktion der epistemischen und machttechnischen Logik vergangener Zeiten. Nur auf diese Weise

1072 Foucault, Michel: Les intellectuels et le pouvoir, 1972, in: Michel Foucault, Dits et écrits I, S. 1176 ff. Man beach-
te auch die Unterscheidung zwischen einem universellen und einem spezifischen Intellektuellen, die Foucault
(auch gegen Sartre) trifft. Hierzu siehe Foucault, Michel: La fonction politique de 1’intellectuel, 1976, in: Michel
Foucault, Dits et écrits II, S. 109-114.

1073 Bijhl, in: Prokla Heft 130 (2003), S. 159 ff., 177.

1074 Ebd., S. 160.

1075 Ebd., S. 160 f.

1076 Ebd., S. 160.

1077 Ebd., S. 160.

1078 Zur Verbindung zwischen den Begriffen Biopolitik und Rassismus siehe auch Lemke (2007), S. 111-114. Ob
Foucault bereits in der Analyse eine normative Haltung annimmt, ist fraglich. Er scheint zunéchst einmal untersu-
chen zu wollen, wie diese Form der Machtbeziehungen funktioniert.

1079 Bijhl, in: Prokla Heft 130 (2003), S. 171.

1080 Ehd., S. 171.

1081 Ehd., S. 162.
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lasst sich der Reduktionismus- und Funktionalismusvorwurf von Wehler und Habermas iiberzeu-
gend abwehren. Denn ansonsten erscheint Foucaults Geschichtsschreibung tatsichlich als unvoll-
standig und sich in Details verlierend. Der Dreh- und Angelpunkt der Kritik ist die Frage, ob
Foucault eine Theorie im klassischen Sinne entwirft und dementsprechend beurteilt werden kann
oder ob er ein Analytiker neuen Schlags ist, der Aspekte der Subjektivitit beleuchtet, um daraus
partielle Erkenntnisse zu gewinnen. Diese Erkenntnisse wiederum konnen im zweiten Fall nicht als
bloBe Theorie begriffen werden, sondern vielmehr als Werkzeuge fiir den Widerstand. Auch wenn
Foucault keine allgemeine normative Grundlage fiir den Widerstand schafft, bietet er Techniken und

Erkenntnisse fur den Widerstand an.
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8. Axel Honneths Neubeurteilung des Foucault’schen Denkens

Die Kritik Axel Honneths an Foucaults Denken, die er in ,,.Die Kritik der Macht“'%? entfaltet, ist
hinldnglich bekannt. Auch Jiirgen Habermas und Hans-Ulrich Wehler haben sie in ihren Ausfiihrun-
gen zu Foucaults zitiert. Doch Honneth hat danach, in einer Zwischenbilanz, Foucaults Denken
noch einmal bewertet, worauf im Folgenden eingegangen werden soll. Auch in der Zwischenbilanz
spricht Honneth Foucault eine Denkweise zu, die ,,dunkel und unkontinuierlich“!%®? ist. Er zitiert
Gary Gutting, der von der Marginalitit des Foucault’schen Denkens gesprochen hat, worunter die
Stellung desselben am Rande des Wissensfeldes gemeint war.!%* Honneth betont, dass Lernprozes-
se einer Disziplin mit dem dekonstruierenden Franzosen nicht moglich seien.!%® Er ist aber der
Auffassung, dass es Foucault nicht um Subjekt- und Vernunftkritik gehe, sondern um materiale Un-
tersuchungen.'%® Die Frankfurter Schule habe sich aber aufgrund der Betonung eben jener (philo-

sophischen) Kritik nicht wirklich mit Foucaults Forschungen beschiiftigt.!°” Honneth gesteht frei-

1088 <1089

miitig, dass eine ,,unvoreingenommene Auseinandersetzung mit Foucault ,,heilsam gewe-
sen widre. Er selbst fiihrt an, dass nicht die Dezentrierung der Macht ein innovativer Zug des
Foucault’schen Denkens sei, sondern deren Nachverfolgen im vorstaatlichen Bereich, auf dem Ge-
biet der Sozialisation.!”® Was die Stellung des Subjekts betrifft, anerkennt Honneth nun, dass
Foucault vor allem im Spitwerk und unter dem Vorzeichen der Asthetik der Existenz die Aktionsfi-
higkeit des Subjekts nicht mehr geleugnet habe, sondern vielmehr von der individuellen Freiheit des
Subjekts ausgegangen sei.'”! Honneth schreibt:

»Zwar ist es richtig, dass in den Schriften bis hin zum ersten Band von Sexualitdt und Wahrheit

das menschliche Subjekt stets nur in der Rolle eines Objekts auftaucht, das hegemonialen Wis-

sensordnungen oder Strategien der Machtausiibung hilflos unterworfen scheint; nur deswegen

konnte sich ja auch jene These von der radikalen Subjektkritik so hartnickig halten, die in im-

1082 Honneth, Axel (2008): Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp Verlag.

Honneth, Axel: Einleitung. Genealogie. In: Honneth, Axel (Hg.) (2003): Michel Foucault. Zwischenbilanz einer
Rezeption. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 15.

1084 Bbd., S. 16 f.

1085 Ebd., S. 17.

1086 Ehd., S. 18.

1087 Ebd., S. 19.

1083 Ebd., S. 19.

1089 Ebd., S. 19.

109 Ehd., S. 20.

1091 Ehd., S. 21.

1083
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mer neuen Melodien durchgespielt wurde, um Foucault entweder entschlossen zu vereinnahmen

oder harsch zu kritisieren.«!*?

Aber Foucault, so Honneth, wolle eigentlich das Vorhandensein sozialkonstitutiver Regeln zur
Sprache bringen.!*? Man miisse die Frage stellen, wie Handlungsfreiheit durch Regeln gewihrleis-
tet werden konne.'®* Die Stellung des Subjekts als Objekt sei nur eine methodische Wahl Foucaults
gewesen.1095 Zudem hitten die ,,Asthetik der Existenz* und das Spétwerk Foucaults die Idee eines
Umgangs mit Regeln eingefiihrt.! Foucault wolle ,,uns von heteronomer Lebenspraxis*!%? be-
freien.

Diese selbstkorrigierende Sicht Honneths muss indes kritisch betrachtet werden. Richtig ist, dass
Foucault den Anspruch einer materiellen Analyse der Gesellschaft aus einer historischen Perspekti-
ve hat. Aber gerade seine Arbeiten in diesem Bereich zeigen (wie im Laufe der vorliegenden Unter-
suchung argumentiert wurde) deutlich auf, dass das Subjekt nicht nur methodisch als Objekt ver-
schiedener Wissens- und Machtformen betrachtet wird. Thm kommt vielmehr bis zum Spitwerk tat-
sdchlich eine relativ passive Stellung gegeniiber jenen epistemischen und machttechnischen Prozes-
sen zu. Auflerdem sind ebenjene inhaltlichen Untersuchungen Foucaults letztlich nur aus der Per-
spektive der philosophischen Fragestellung fiir Sozialwissenschaftler und Philosophen interessant.
Ansonsten miisste man seine Thesen Geschichtswissenschaftler zur Uberpriifung iiberlassen. Zwar
betont Foucault auch gesellschaftliche Regeln der Subjektwerdung, und sein Spitwerk, samt des
Ansatzes der ,,Asthetik der Existenz* in der Antike, thematisiert das Verhalten gegeniiber diesen
Regeln. Doch sollte man erstens zwischen der unterschiedlichen Logik der Werkphasen unterschei-
den, zweitens kann man selbst das Spatwerk nicht vollstidndig als eine Anleitung zur Befreiung le-
sen. Vielmehr finden Foucaults Ausfiihrungen im Rahmen einer historischen Untersuchung der
griechischen und romischen Antike statt. Zudem untersucht Honneth selbst, inwieweit die Genealo-
gie als Methode wissenschaftlichen Standards geniigen kann und inwieweit sie Fiktionen produ-
ziert.'% Doch ist ihm darin zu folgen, dass eben dieses Spitwerk vieles korrigiert, was zum Be-
fremden der Kritiker, auch der der Frankfurter Schule, gefiihrt hat. Hier ist in erster Linie an die

Leistungen des Subjekts, an seine Stellung gegeniiber vorgegebenen Codes und Regeln zu denken.

1092 Epd., S. 23.
1093 Ebd., S. 23.
1094 Ebd., S. 24.
1095 Ebd., S. 23.
109 Ehd., S. 25.
1097 Ebd., S. 26.
109 Honneth, Axel: Foucault und die Humanwissenschaften. Zwischenbilanz einer Rezeption. In: Honneth, Axel (Hg.)
(2003): Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 119 ff.
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9. Allgemeine Beurteilung und Kritik des Foucault’schen Denkens

9.1 Zerfaserndes Denken

Foucaults Vorstellung vom Subjekt ldsst sich weitrdumig als eine von Nietzsche inspirierte und sich
gegen Kants Transzendentalphilosophie wendende Art des Denkens lesen. Kants kritischer Ansatz
dient dem Franzosen als Inspiration, er bezeichnet sie als Haltung der Moderne.!*”° Seine Fundie-
rung der Erkenntnis und der Handlung im transzendentalen Subjekt dagegen wird ersetzt durch eine
Grundlegung der Subjektivitit selbst in anonymen nicht- und iiberindividuellen Prozessen. Foucault
anerkennt den Konigsberger als Griinder jener Anthropologie, auf die die moderne Episteme — wie
er noch in seinem frithen Werk ,,LLes mots et les choses* sagt — aufbaut. Doch verstrickt sich gemif3

Foucault die nachkantische Wissenschaft in Widerspriiche.

Christian Lavagno ist in seiner Interpretation des Foucault’schen Verhiltnisses zu Kant sehr diffe-
renziert. Er zeigt, dass Foucault Kant zwar als Wegbereiter der Moderne versteht, nicht aber schon
als der Moderne zugehorig ansieht.!'%’ Dafiir werden als Argumente erstens die bei Kant noch voll-
zogene saubere Trennung zwischen Empirie und Transzendentalem genannt, zweitens aber auch die
Randstellung der Anthropologie im Rahmen der Kant’schen Kritiken.!'®! Foucault kritisiere nicht
Kant, sondern dessen Nachfolger, die eine wahrnehmungspsychologische oder sozialokonomische
Anreicherung der knappen Kant’schen Formen mit empirischem Inhalt versucht und sich somit in
einer empirisch-transzendentalen Dublette verfangen hitten, indem sie Empirisches und Transzen-
dentales vermengt hiitten.!'? Tats#ichlich muss man die Grundlagen dieser Doppelstellung des Sub-
jekts jedoch bereits bei Kant suchen, der Erkenntnis und Handlung im Subjekt verankert. Denker
wie Habermas und Foucault hingegen versuchen, diese Verankerung zu 16sen. Allerdings kann man
Lavagno zugestehen, dass Kant nicht in den Kategorien der klassischen oder modernen Episteme zu

denken ist, wohl aber als Wegbereiter des modernen Paradigmas.

Karoline Tschuggnall beschreibt die Differenz zwischen der (von Foucault so genannten) modernen
Episteme, die auf Kant zuriickgehe, und der von Foucault (und anderen als Poststrukturalisten be-

zeichneten Denkern) vorgeschlagenen Fundierung der Erkenntnis in einer von Saussure ausgehen-

1099 Foucault, Michel: Qu’est-ce que Les Lumigres, 1984, in: Michel Foucault, Dits et écrits I, S. 1387.
1100 1 avagno (2003), S. 123.

101 73 beiden Punkten siehe ebd., S. 123 f.

1102 Epd., S. 126.

225



den strukturalistisch-sprachlichen Episteme,'!*® die bei Foucault gewiss diskursiv, machtrelational
und historisch gefasst wird. Sie zeigt, dass gemdll Foucault der Mensch bei Kant eine Doppelstel-
lung innehat, ndmlich als Erkenntnisobjekt und -subjekt, und dass die Humanwissenschaften in der
Moderne auf diese Doppelstellung aufbauen.!!® Foucault jedoch verlege die Ebene der Bedingun-
gen der Erkenntnis. Man muss hierin Tschuggnall folgen: Foucault versetzt die Erkenntnisbedin-
gungen tatsdchlich auf eine anonyme, iiberindividuelle und somit auch nicht transzendental oder

hermeneutisch zu fassende Ebene.

Im Mittelpunkt von Foucaults Betrachtungen steht somit nicht mehr das Erkenntnis ermdglichende
Subjekt, sondern jene iibergeordneten epistemischen Strukturen und Machtstrukturen, in die sich
das Subjekt einfiigt. Aus dieser Perspektive wird das Subjekt zwar nicht mehr per se negiert, es wird
aber die Erkenntnis ermoglichende fundamentale Stellung des Subjekts aufgegeben zugunsten einer
Neuorientierung seiner Stellung innerhalb von Diskursstrukturen, die von Regeln bestimmt werden.
Dies bringt jedoch mit sich, dass das Subjekt vielfach als Effekt von anonymen Strukturen, Regeln
und Prozessen erscheint. Die Begriindung der Subjektivitit aus sich selbst heraus wird aufgegeben.
Stellt sich Foucault diese iibergeordnete Ebene als eine Ebene jenseits von Objekt und Subjekt vor?
Doch worin soll eine solche Ebene konkret situiert sein?''%’ Hinzu kommt, dass die radikal histori-
sche Sicht der Wissenskonstitution erldutern muss, worin die Giiltigkeit oder Uberlegenheit eines
solchen neuen Paradigmas gegeniiber dem ihm vorausgehenden modernen Paradigma besteht. Denn
auch diese Episteme muss als historisch interpretiert werden, ndmlich als eine historische Wendung,
in der Kontinuitdten vielfach als Illusion entlarvt werden und dem Phédnomen der Diskontinuitét

Rechnung getragen wird. Als Folge wird das Subjekt dezentriert — es zerfasert.

Diese Wendung erfolgt gewiss auch im Dienste einer Redlichkeit, die die zentrale Stellung des Sub-
jekts nicht akzeptieren kann. Dies stellt sich als die wahre kopernikanische Wende dar: So wie die
Erde nicht mehr das Zentrum des Universums ist (Kopernikus), so wie das Bewusstsein nicht mehr
das alleinige Zentrum des Geistes ist (Freud) und so wie der Mensch nicht mehr ein von der Tier-
welt getrenntes iiberlegenes Wesen ist (Darwin), so ist das Subjekt nicht das Zentrum der Erkennt-
nis. Foucault versucht die kantische Kritik zu iiberbieten. Problematisch ist nur, dass fiir eine solche

These wiederum Subjektivitit angenommen werden muss, denn ohne ein einendes Ich ist weder die

1103 Tschuggnall, Karoline: ,,Der Mensch ist eine Erfindung...“ Von Michel Foucaults Kritik der Psychologie zur

,,Diskurspsychologie®. In: Psychologie und Geschichte, Jahrgang 7, Heft 3, Mai 1996, S. 3.

1104 Ebd., S. 10.

1105 Hijer konnte man auf die Ebene der Sprache oder des Diskurses rekurrieren, wie etwa Angermiiller (2005), in:
Schultze et al. (Hg.) (2005): Diskurse der Gewalt. Gewalt der Diskurse, S. 76. Dann aber blieben die nicht sprach-
lichen und nicht diskursiven Praktiken unberiicksichtigt, weshalb man auf die allgemeine Interaktionsebene gehen
miuisste.
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Einheit des Denkens (und Handelns) noch die Einheit eines Gedankengebdudes gewihrleistet. Frei-
lich, Foucault schldgt neue Einheiten vor, die auBerhalb des Subjekts situiert sind. Diese Einheiten
sollen gewihrleisten, dass die Diskurswelten nicht aus einer transzendentalen oder inwendigen
Sinnperspektive interpretiert werden, sondern quasi von aullen als positive. Diese positivistische
Sicht versucht gédnzlich auf die Fundierung des Diskurses durch eine transzendentale Subjektivitit
zu verzichten. Der Philosoph stellt sich somit jenseits von Sinn. Der Verzicht auf Sinn und Norma-
tivitét als universelle oder anthropologische Kategorien bringt es auch mit sich, dass Foucault nicht
normativ begriindet, warum er sich fiir von der Gesellschaft disqualifizierte Formen des Wissens'!%
und der Subjektivitit einsetzt.!!%” Die Hauptproblematik dieser Vorgehensweise ergibt sich daraus,
dass das Subjekt sich selbst kaum zu dezentrieren vermag. Es bleibt, solange es argumentiert, im-
mer das Verbindende, das Fundierende. Ansonsten miisste sich ein zerfasertes Subjekt mit unzu-
sammenhédngenden Impulsen begniigen. Es konnte nicht kohdrent argumentieren. Die Sprache eines
solchen ,,Geistes™ wire hochstens Effekt von ordnenden &uBerlichen, historisch-gesellschaftlichen
Prozessen. Es liegt hierbei nahe, Foucaults eigenen Stil, das Fragmentarische, das Mit-sich-selbst-
Sprechen, die sukzessive Entfaltung analytisch gleichzeitiger Phdnomene im Sinne einer Zerfase-

rung des Subjekts und seines Denkens zu interpretieren.

Das Subjekt kann als Effekt bzw. Objekt von epistemischen und machtrelationalen Prozessen ge-
fasst werden, wie auch der Korper als Objekt der Welt der Gegenstidnde gefasst werden kann. Doch
darin erschopft sich die Rolle des Subjekts keineswegs. Es kann und muss sich als Subjekt setzen,
damit es sich wie ein Subjekt verhalten kann. Das heil3t, sobald das Subjekt die Verbindungsfunk-
tion von Denkinhalten verwirklicht und sobald aus dieser Leistung die Ubernahme von Verantwor-
tung fiir Handlungen erfolgt, hat es sich als Subjekt ,,gesetzt“. Es macht zudem einen Unterschied
im Bewusstsein, aber auch in der Welt der du3eren Prozesse (in der ,,Welt*), ob das Subjekt sich nur
als Objekt begreift (dies ist im Grunde ohne Verwicklungen in Selbstwiderspriiche nicht moglich)
oder aber als Subjekt setzt. Kurzum, Foucaults Degradierung des Subjekts kann nur dann funktio-
nieren, wenn das Subjekt tatsdchlich zerfasert. Dann mag man lauschen, aber kaum einen Dialog

fithren.

1196 Siehe auch Kajetzke (2008), S. 42.

1107 Eine weitere wichtige Frage: Wenn nun Diskurse normativ aufgeladen sind und allein schon durch und aufgrund
ihrer Themenwahl normative Préiferenzen zum Ausdruck bringen, was muss man dann zu Foucaults eigenem Dis-
kurs sagen? Ist auch er letztlich als im moralischen und politischen Sinne normativ zu bezeichnen? Wir haben in
der vorliegenden Arbeit die Methode Foucaults, die eben nicht normativ sein will, skizziert. Doch die vorangestell-
te Frage bleibt als Antithese zu seinem Anspruch und unserer Darstellung bestehen. Die Trennung zwischen der
analytischen Beobachterperspektive und der politischen wiirde somit hinfillig.
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Zwar sind fiir Foucault Wissen, Wahrheit, Machtrelationen, Herrschaftsverhiltnisse, Regierungen
im Sinne einer Verhaltensfithrung historisch, auch scheinbar bestindige Begriffe wie der Mensch
oder das Subjekt sind es, doch ist die Art, in der sich die Geschichte bewegt, keineswegs dialek-
tisch, sondern vielmehr ein Kampf kontingenter Krifte. Dies ist somit auch eine Absage an Sub-
jektphilosophien, die die Selbstverwirklichung des Subjekts in der Geschichte erkennen wollten.
Vielmehr wird Nietzsche vertraut, der die Geschichte in Begriffen des Kampfes und der Uberwilti-
gungen dachte und auch Subjekttypen durch solche Prozesse konstituiert sah. Diese Kimpfe finden
nicht nur auf einer materiellen Ebene statt, sondern auch auf der diskursiven Ebene. Dabei ist zu
konstatieren, dass solche diskursiven Kdmpfe nicht einfach Abbilder der materiellen Auseinander-
setzungen reprasentieren, sie haben ihre eigene Ebene. Dieses Verhiltnis zwischen Machtpraktiken
und Diskursen wird bei Foucault — wie im Kapitel iiber den Diskurs ausgefiihrt'!% — zweifach ge-
fasst. Zuerst wird die diskursive Ebene fiir autonom erklért, sodann wird die Verbindung zu den
Machtpraktiken stirker herausgestellt. Geméll der Leseart von Habermas stellt Foucault die Macht-
praktiken zunéchst einmal in den Dienst der Diskurse, sodann kehrt er dieses Verhéltnis um. Man
kann aber auch der Auffassung sein, dass diese Wende bei Foucault eher eine graduelle und keine

kategoriale ist.

Foucaults Absage an die Auffassung einer essentialistischen, transzendentalen Subjektivitéit geht
einher mit einer radikalen Weltlichkeit des Subjekts, das somit als ein Gegenstand vielfiltiger epis-
temischer und machtartiger Prozesse betrachtet wird. Doch von einem reinen Funktionalismus
Foucaults zu sprechen, ist spitestens seit dessen Vorlesungen zur Gouvernementalitit nicht ohne
weiteres moglich. Bereits in diesen entfaltet er die Idee, dass Regierung als eine Form der Macht ei-
ne Leitung von mehr oder minder freien Wesen ist, also ein Fiihren von Fiihrungen. Doch woher
rithrt jene partielle Freiheit des Individuums? Sie hat die dem Subjekt zukommende Reflexivitit
und die Praktiken der Selbstsorge zum Ursprung. In diesem Zusammenhang erscheint der individu-
elle Wille als eine Kraft unter anderen, die das Subjekt formt. Foucaults multiple Perspektiven auf
das Subjekt, die sich selbst erst in den achtziger Jahren durchsichtig werden, d. h. expliziert werden,
haben ein Ziel: Moglichkeiten und Instrumente fiir den Widerstand unterschiedlicher Art bereitzu-
stellen. Zwar gibt Foucault dies in einem Interview tiber sein Werk ,,Surveiller et punir nicht voll-
standig zu, doch diese Intention ldsst sich in allen seinen Werken nachvollziehen: die Politik der
1109

Wahrheit, also das philosophische Denken, muss im Grunde eine Politik des Widerstandes sein.

Denn die gesellschaftliche Wirklichkeit beruht auf Machtbeziehungen, die mogliches Wissen aus-

1108 Siehe S. 69 ff. der vorliegenden Arbeit.
1199 S0 spricht Tanja Thomas davon, dass die Genealogie ,,unterworfenen Wissensarten eine Stimme verleihen solle,
indem sie sich auf Foucault selbst beruft; siehe Thomas, in: Hepp/Krotz/Thomas (2009), S. 64.
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sortieren und unterdriicken. Zwar ist die Wahrheit bei Foucault immer mit Machtbeziehungen ver-
schrinkt, doch verfiigt sie auch iiber eine Eigenlogik, die jene Beziehungen genauso beeinflussen
und prigen kann wie jene die Wahrheit. Dies aber ist die Ehre der Philosophie und der Wissenschaf-
ten: ihr Durst nach Wahrheit und ihre notfalls selbstzerfleischende Wirklichkeit. Kurzum, obgleich
Foucault keine normativen Argumente fiir den Widerstand aufzuweisen hat, liefert er diesem analy-
tische Instrumente, indem er seinen Diskurs und dessen Themen dementsprechend auswahlt. Er tut
dies, indem er bislang nicht in den wissenschaftlichen Diskurs eingegangene Subjektpositionen zur

Sprache bringt.

9.2 Denken in Perspektiven

Foucaults Ablehnung des Stiftersubjekts und die Riickfiihrung der Subjektivitit auf eigene und
fremde Prozesse darf indes nicht als eine vollstindige Theorie der Subjektivitdt im Sinne einer klas-
sischen Theorie verstanden werden. Betrachtete man die Arbeiten Foucaults auf jene Weise, wiirde
man von einem weitgehenden Reduktionismus sprechen miissen. Dabei ist die partielle Beleuchtung
des Untersuchungsgegenstandes (hier des Subjekts) durchaus beabsichtigt, denn untersucht und
analysiert werden soll das empirisch fassbare Subjekt in seinen Verstrickungen in gesellschaftliche
Prozesse. Man muss in diesem Zusammenhang somit von Perspektiven auf das Subjekt sprechen,
die deswegen unterschiedlich ausfallen miissen, da unterschiedliche Prozesse betrachtet werden, in
denen das Subjekt verschiedene Stellungen einnimmt. Dabei ldsst sich jedoch feststellen, dass diese
Verstrickungen aus einer iibergeordneten Perspektive betrachtet allesamt einer gewissen Logik fol-
gen. Diese Logik ist die der Subjektivierung, der Unterwerfung unter Prozesse, die dem Subjekt
tibergeordnet sind. Erst die ethischen Verhiltnisse im Spédtwerk stellen hier eine Ausnahme dar.
Doch auch sie lassen sich als empirische Selbstformungsprozesse lesen. Diese Einheitlichkeit der
Perspektiven riithrt vom Standpunkt der Betrachtung her, denn wenn man das Subjekt nur in seinem
Empirischsein liest, ist es naheliegend, es als Gegenstand von empirischen Prozessen zu interpretie-
ren. Da aber das transzendentale Element keine Beachtung findet bzw. kritisiert wird, riicken Pro-
zesse, die michtiger sind als das individuelle Subjekt, in den Vordergrund. Wie sind in diesem Fall
die ethischen Verhiltnisse zu erkldren? Sie stellen, wie bereits zum Ausdruck gebracht, ebenfalls
empirische (Selbst-)Beziehungen dar, allerdings wird die Art der Selbstbeziehung nicht expliziert.
Es handelt sich dabei um Praktiken, doch worin sind sie begriindet? Die Reflexion selbst, die ver-

mutlich bei niherer Analyse doch transzendentale Ziige aufweist, wird nicht thematisiert.
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Gibt man die Doppelung des Menschen zugunsten anonymer iiberindividueller Regeln und Prozesse
auf, kann man Freiheit nicht mehr begriinden, da man das Subjekt nur noch als Gegenstand der rela-
tionalen Welt betrachtet. Die Reduktion auf die Ebene der Regeln und Prozesse ist letztlich eine
Riickfiihrung der Subjektivitit auf Effekte von Gegenstinden, die ihr duBerlich sind. Sie wird selbst
zum Gegenstand: Die Korperlichkeit ist nichts anderes als die fleischgewordene Gegenstindlichkeit
des Subjekts. Die ethische Perspektive, die spit entfaltet wird, stiitzt sich auf bloBe historische For-
men, die Rezeption der Antike, sodass Freiheit in Form der Selbstsorge selbst in einer solchen In-
terpretation als historisch erscheint. Auch die gouvernementalen Untersuchungen sprechen mit
Blick auf den westlichen Liberalismus von der Herstellung der Freiheit durch Rahmenpolitik. Uber-
all dort, wo Foucault von Freiheit spricht, miissen wir fragen, wie ohne Reflexivitit des Subjekts,
mithin ohne Berufung auf die Fihigkeit desselben zur Abstraktion und Selbst-Setzung von Freiheit
gesprochen werden kann. Foucaults Widerstandsinstrumente und -analysen konnen im Sinne der
Ermoglichung einer materiellen Freiheit gelesen werden, wobei sie vor allem durch historische Re-
lativierung funktionieren sollen. Aus dieser Perspektive erscheint Freiheit als stets materiell (be-
stimmt, eine bestimmte Lebenssituation betreffend), konstruiert und historisch. Absolute Freiheit

erscheint somit als eine reine Abstraktion, die man ad acta legen kann.

9.3 Freiheit und Subjekt im nachmetaphysischen Denken

Carlos Herrera de la Fuente schreibt in der Einleitung seiner Arbeit ,,Freiheit ohne Subjekt®, dass
die gesamte moderne Philosophie als ein nachmetaphysisches Denken begriffen werden konne.!!!
Dies miinde bislang in zwei Moglichkeiten ein, wie man weiterhin denken konne. Entweder versu-
che man, die urspriinglichen metaphysischen Begriffe, wie etwa den der Vernunft oder den des Sub-
jekts, in einer schwicheren Form quasi ohne metaphysische Dimension weiterzudenken, oder man
strebe eine rein negative Beziehung zum Metaphysischen an, indem man versuche, die Uberreste
des Metaphysischen aus den letzten Winkeln des Denkens zu entfernen.'!'! Nun meint der Begriff
des Metaphysischen gemif3 de la Fuente vor allem, dass das Denken entlang der Begriffe der Identi-
tdt und des Subjekts stattfindet. So miisse man das abendldndische Denken geméll Heidegger als ei-

ne Entfaltung dieser Begriffe denken.'!'? In der Moderne hingegen — und hier ist meines Erachtens

die Rolle Friedrich Nietzsches von entscheidender Bedeutung — versuche man das Subjekt als Me-

1110 Fyente, Carlos Herrera de la (2012): Freiheit ohne Subjekt. Das Denken der Freiheit jenseits des Identitéitsprinzips

und der humanistischen Tradition der modernen Philosophie, Diss. Universitit Heidelberg, S. 8.
I Ephd.,, S. 10.
112 Epd.,, S. 12.
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taphysikum zu iiberwinden, was de la Fuente auch historisch begriindet: Es sei vor allem der Na-

zismus, der ein traditionelles Denken nicht mehr moglich mache.!!13

De la Fuente betont die Rolle Heideggers im Rahmen der modernen Versuche, sich von der Meta-
physik zu verabschieden, entdeckt jedoch einen Widerspruch, einen Rest des Metaphysischen im
Denken des Denkers, der die Metaphysik destruieren wollte. Denn Heidegger spreche sowohl von
einem Seinlassen des Seienden als auch von der Verpflichtung des Daseins auf die Eigentlich-
keit.!!!* De 1a Fuente selbst will nun die erste Dimension des Heidegger’schen Denkens, nimlich
das Zulassen von unendlichen Moglichkeiten fiir das Dasein, weiterverfolgen.!'!'> Ohne dass nun
auf die Details der eigenen Arbeit de la Fuentes eingegangen werden soll, kann man bereits hier

Foucaults Denken in die aufgezeigte historische Abfolge einordnen.

Zum einen ist bekannt, dass Foucault sowohl Heidegger als auch Nietzsche intensiv gelesen hat.
Zum anderen muss seine eigene Feststellung des Subjekttodes im Werk ,,LLes mots et les choses* als
eine historische Analyse gelesen werden und nicht etwa als eine ahistorische These zum Subjekt-
charakter des Menschen per se. Foucault versucht zu zeigen, dass die sogenannten Humanwissen-
schaften noch in einem Schlummer stecken, der nur zu iiberwinden ist, indem das Subjekt als Kon-
zept des Denkens, das die Einheit der Wirklichkeit garantieren sollte, aufgegeben wird. Diese Auf-
gabe fand bereits in der Philosophie statt (sieche de la Fuentes Ausfithrungen'!''®), und wie bei
Foucault zeigt sich dies auch in einigen Fassungen der Linguistik, der Ethnologie und der Psycho-
analyse, die nicht deswegen als Gegen-Wissenschaften bezeichnet werden, weil sie unwissenschaft-
lich wiren, sondern weil sie das neue Paradigma der Subjektlosigkeit zur Wirkung gebracht haben.
Man kann nun Foucaults eigenes Denken als einen Versuch begreifen, ohne essenzielle Subjekte zu
denken, d. h., eine diskursanalytische und genealogische Analyse der modernen Gesellschaft anzu-
visieren, die auf das Subjekt als autonomes Fundament der Erkenntnis und der Handlung verzichtet.
Dies bringt mit sich, dass das Subjekt — bis zum Spédtwerk — nur als Produkt einer Subjektivierung,
also als ein Epiphidnomen, begriffen wird. Subjektivierung wird zudem stellenweise zwar als eine
positive, also produktive Funktion dargestellt, dann aber auch pejorativ, nidmlich als eine Festset-

zung des Menschen auf eine gewisse Position, ein Anbinden an eine Identitét.

Wenn in der vorliegenden Arbeit von einem Sich-Verhalten gegeniiber Codizes durch Subjektivitit
— als Ergdnzung und Alternative zu Foucaults Begriff der (duflerlichen) Subjektivierung — gespro-

chen wird, dann explizit in einem nachmetaphysischen Sinne, denn es wird nicht von einer Essenz

113 Fbd., S. 10.
14 Fbd., S. 13.
115 Fbd., S. 13 1.
116 Fhd., S. 8 ff.
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»Subjekt ausgegangen, die immer schon da war, sondern von einer Leistung des Menschen, mit der
er sich als ein Subjekt gewinnt. Zwar ist de la Fuente darin recht zu geben, dass die Moderne es mit
sich bringt, dass es eine Unzahl von Moglichkeiten des Daseins gibt und der Mensch generell mit
dieser Form der Vielheit als Freiheit konfrontiert ist. Die These der vorliegenden Arbeit geht jedoch
dahin, dass diese Vielheit entlang zweier Pole geordnet werden kann: Entweder zerfasert das Sub-
jekt vollstiandig, sodass Denken und Handeln nicht mehr moglich werden, oder das Subjekt sammelt
sich, damit eine der mannigfaltigen Moglichkeiten verwirklicht werde, nimlich jene Moglichkeit,
die ein (Uber-)Leben als Mensch moglich macht. Ob diese Haltung nun als eine der schwachen
Moglichkeiten metaphysischen Denkens im Sinne de la Fuentes bezeichnet werden kann'!'!7 ist
nicht relevant. Wichtig ist die Idee, dass das Leben als Individuum und Gesellschaft gewisse Sub-
jekte erfordert. Womit stellt der Mensch eine Identitédt her? Das ist die entscheidende Frage in die-
sem Zusammenhang. Diese Frage lésst sich nur dann sinnvoll beantworten, wenn man davon aus-
geht, dass die Subjektivitit zwar keinen notwendigen Faktor des Seins darstellt — man kann sich
durchaus Wesen vorstellen, die iiber kein Subjekt verfiigen —, wohl aber ein notwendiger Faktor des
Menschseins ist. Damit hétte man eine ahistorische Eigenschaft des Menschseins angenommen, die
darin besteht, sich gegeniiber ihm duflerlichen Einfliissen verhalten zu kénnen. Das Subjektsein ist

somit nicht nur eine gesellschaftliche Funktion oder ein historisches Phinomen, es ist die Voraus-

setzung des Lebens als Mensch.

Im Gegensatz zum Gedanken eines transzendentalen und autonomen Subjekts, das die Bedingung
der Moglichkeit von Handlung und Erkenntnis sein soll, ist dieser Ansatz, der im Folgenden nur
noch angedeutet werden kann, bescheidener in seinen Voraussetzungen: Entwickelt wird nicht eine
neue Metaphysik, sondern die Physik der Wechselbeziehungen zwischen Subjekten sowie zwischen
Subjekt und gesellschaftlicher Ordnung. Die Asthetik der Existenz erscheint in diesem Zusammen-
hang als eine antike Idee, die zur Grundlage modernster Widerstinde dienen kann und die damit
einhergeht, sich nicht auf einen Subjekt-Standpunkt festlegen zu lassen, sich nicht endgiiltig defi-

nieren zu lassen.

7 Ebd., S. 10.
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9.4 Selbstsetzung des Subjekts

Wenn das Subjekt etwas ist, das durch fremde und eigene Techniken weithin erzeugt werden kann,
stellt sich die Frage, ob es sich nicht auch als freies Wesen setzen kann, durch welche Verfahren
diese Selbst-Setzung erfolgen und wieweit sie reichen kann. Die Untersuchung dieser Frage ver-
langt nach einer Betrachtung des Subjekts selbst, und zwar nicht primir der duleren Mechanismen
der Subjekterzeugung, sondern der inneren Mechanismen der Setzung. Dazu ist eine Daseinsanaly-
se vonnoten, die an dieser Stelle nur angerissen werden kann und die das Thema einer gesonderten
Arbeit darstellen wiirde. Die Haupttriebfeder der Selbst-Setzung ist die Transzendierung der empiri-
schen Bestimmungen des Daseins durch Abstraktion. Diese lebendige Abstraktion kann durch die
Relativierung der gegenwirtigen Machtbeziehungen gelingen. Eine solche Relativierung wiederum
beruht auf dem historischen und interkulturellen Wissen, das die Gegenwart in Bezug zu anderen
moglichen Formen des individuellen wie auch gesellschaftlichen Daseins relativiert. Durch Ab-
straktion, Relativierung und Imagination iibersteigt das Subjekt die gegenwirtigen Verhiltnisse und
setzt sich als freies Wesen durch Annahme der eigenen Existenz und durch Ubernahme von Verant-

wortung.

Diese Fihigkeiten sind in starren Herrschaftsverhéltnissen moglicherweise dazu verdammt, als rei-
ne Subjektivitit ohne reale Basis zu existieren, doch sobald Fortuna ein Moglichkeitsfenster anbie-
tet und das gesellschaftliche Terrain fruchtbar ist, werden die neuen Synthesen, sobald sie mit den
Wiinschen und Bediirfnissen anderer Menschen iibereinstimmen, blithen und Friichte tragen. Es
werden Widerstandspraktiken entstehen, und diese werden mit den Herrschaftsverhiltnissen kon-
kurrieren. Dies konnte in den verschiedenen Kontexten, die von Foucault selbst thematisiert wur-
den, deutlich gemacht werden: Hinsichtlich des Pastorats, der Staatsrdson, des Liberalismus etc.
konnte beobachtet werden, wie sich Widerstinde formieren. Foucault selbst betrachtet diese wohl
(im mittleren Werk) als genauso anonyme Verhiltnisse wie die Machtbeziehungen. Doch mit den
beiden letzten beiden Binden der Geschichte der Sexualitit ldsst sich nun argumentieren, dass Sub-
jekte eine wichtige Rolle fiir den Widerstand gegen unertrigliche gesellschaftliche Verhiltnisse
entwickeln konnen. Zwar bedarf die antike Selbstherrschaft eines gesellschaftlichen Rahmens, der
dem Subjekt erlaubt, eine solche Selbstpraxis auszuprigen, doch konnte in der Moderne vielleicht
der Liberalismus als Fundament der Selbst-Setzung begriffen werden? Denn selbst in einer Zeit, in
der weder antike Moral noch liberale Ideologie vorherrschend war, ndmlich in der christlichen Neu-
zeit, stellenweise auch im Mittelalter, sind laut Foucault Momente des Gegen-Verhaltens und des

Widerstandes gegen die vorherrschenden Machtbeziehungen vorhanden — auch wenn zugegeben
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werden muss, dass jeglicher Widerstand in einer Wechselbeziehung zu den géngigen Machtbezie-

hungen der Zeit steht und oft die Farbe jener Beziehungen iibernimmt.

Ein weiterer daseinsanalytischer Aspekt wurde bereits thematisiert, soll an dieser Stelle aber noch
einmal aufgenommen werden: das, was die ontologische Schwelle zwischen dem FEinzelwesen
Mensch und der gesellschaftlichen Umgebung genannt werden konnte. Diese Schwelle, die mit der
partiellen, eigenstdndigen, formenden und neu synthetisierenden Perzeption der gesellschaftlichen
Wirklichkeit durch das Individuum einhergeht, ist umso tiefer, je mehr Bewusstsein ein aufgeklartes
Subjekt entwickelt. Es entwickelt die Fahigkeit innezuhalten, einen Schritt zuriickzugehen und sich
nicht von gegenwirtigen Prozessen vereinnahmen zu lassen. Aufklidrung geht demnach mit einer
VergroBerung der ontologischen Schwelle einher und verleiht dem Abstraktionsvermogen des Ein-
zelnen die Basis fiir eine von den Machtbeziehungen — wenn auch zuweilen rein kognitiv und gra-
duell — unterschiedene Einstellung. Die Perzeption der sozialen Wirklichkeit durch das Subjekt ist
partiell, weil es nicht alle Inhalte und Dimensionen, sondern nur manche Wissensinhalte, manche
Diskurse sowie nur einige der Machtbeziehungen erfassen kann, vor allem jene lokalen, in denen es
sich selbst befindet. Die Perzeption ist weiterhin eigenstindig, d. h., die Differenz zwischen Subjekt
und sozialer Wirklichkeit, wie sie auch gestaltet sein mag und welchen konstituierenden Einfluss sie
auf das Subjekt auch haben mag, ist immer vorhanden, weil die Introspektion und die Spontaneitt
im édlteren Sinne des Wortes vom Subjekt ausgehen und nicht einfach von den dufleren Umstinden
erzeugt wird. Sodann ist die Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit durch das Subjekt formend,
d. h., ein optikanaloges Modell, wonach sich die Wirklichkeit einfach abbildet oder eingraviert, ist
nicht adiquat.'''® Das Subjekt formt vielmehr gemi seinem Charakter die Inhalte der Erkenntnis
wesentlich mit und tibernimmt sie erst dann. Die Eigenart, das Sosein, also der Charakter des Sub-
jekts wiederum wird durch komplexe Kausalverhiltnisse in die biologische, soziologische, aber
auch psychologische Ursachen eingehen. Jenseits dieser Ursachen gilt, dass jedes Subjekt die be-
nannte formende Kraft innehat, sodass immer eine subjektive formende Perspektive auf die soziale
Wirklichkeit vorliegt. SchlieBlich vollzieht sich eben diese Formung der gesellschaftlichen Inhalte
der Subjektivitdt durch Synthesen, die keiner einheitlichen Logik zu folgen scheinen, sondern je

nach vorhandenem Wissen, aber auch nach Geschmack und Kreativitit erfolgen.

Das Foucault’sche Konzept der Selbstherrschaft, das er in der europdischen Antike ansetzt, sollte

auf die Gegenwart und das politische Terrain iibertragen werden. Dies wird nicht mit einer vollstidn-

L8 Jiger (1993), S. 149.
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digen Restauration des klassischen autonomen Subjekts einhergehen, sondern mit einer neuartigen
Form der Selbstgestaltung. Die Selbsttechniken, die in Foucaults Vorlesungen und kiirzeren Schrif-
ten und Interviews thematisiert werden, sind explizit auf das Politische zu beziehen, wobei mit
Foucault vom politischen Charakter der gesellschaftlichen Institutionen (Familie, Fabrik, Gefdng-
nis, Kaserne, Schule etc.) auszugehen ist. In all diesen Zusammenhéngen hat das Subjekt die grund-
sitzliche Fihigkeit, sich seine Freiheit zu schaffen. Diese Vorstellung geht notwendigerweise mit
der Annahme einher, dass eine natiirliche, vorgesellschaftliche und vorsubjektive (!) Subjektivitiit,
also ein Wesen des Menschen, das es zu entdecken und zu befreien gilt, nicht existiert bzw. dass es
dafiir keine Anhaltspunkte gibt. Es muss vielmehr der Foucault’sche Ansatz fruchtbar gemacht wer-
den, der davon ausgeht, dass das Subjekt empirisch, historisch, gesellschaftlich und konstruiert ist,
zugleich aber auch das Produkt von Selbsttechniken, ndmlich von Selbstabstraktion und Selbst-

Setzung ist.

Ohne Zweifel miissen Foucaults Erkenntnisse, um sie aus dem Bereich der antiken Ethik auf die
Gegenwart anzuwenden, wesentlich modifiziert und vor allem an die Logik der liberalen westlichen
Gesellschaften angepasst werden. Dabei ergibt sich eine gewisse Problematik, die zu beachten ist:
Der Liberalismus hat geméll Foucault eine starke Sicherheitsdimension und geht mit biopolitischen
Aspekten der Menschenfiihrung einher. Nun miisste aber danach gefragt werden, welche Form der
liberalen Gesellschaft Freiheit im Sinne einer Selbstkonstitution oder vielleicht sogar in Form einer
Selbst-Setzung, wie sie die vorliegende Arbeit vorschligt, ermoglichen wiirde. Gewiss ist jedoch
auch, dass die liberale Ordnung westlicher Gesellschaften solche Weiterentwicklungschancen iiber-
haupt anbieten, indem sie zumindest auf der Idee der Freiheit insistieren. Die Radikalitit Foucaults
und seine widerstdndigen Praktiken lassen sich von dieser Warte aus gut verstehen. In diesem Zu-
sammenhang miissen zwei Fragen gestellt werden: Erstens, wie muss man die antike Form der ethi-
schen Selbstbeherrschung transformieren, um sie fiir die Moderne und vor allem auf dem Gebiet
des Politischen fruchtbar zu machen? Zweitens, welche Gesellschaftsform visiert eine solche wei-

terentwickelte politische Freiheit des Subjekts an?

Die Moderne, in der der Gedanke der Gleichheit weit gediehen ist, erfordert zum einen die Ausdeh-
nung und Umformulierung der reinen Minnermoral der Antike auf alle (erwachsenen) Menschen.
Zum anderen ist sie von antiken Vorstellungen iiber die Begierden und die gesellschaftlichen Prin-
zipien, wie mit diesen umzugehen ist, sowie von den durch die damalige Wissenschaft vorgegebe-
nen Techniken zu 16sen. SchlieBlich muss der Gedanke der Selbstbeherrschung ausgeweitet werden:
Nicht nur innere Begierden und Liiste, sondern auch dufere Einfliisse durch gesellschaftliche, me-
diale Wissensfliisse (Diskurse) und Effekte von Machtbeziehungen miissen zum Gegenstand der

Selbstherrschaft gemacht werden. Vollzieht man diese Verinderungen, bleibt vom Konzept nur
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mehr eine gewisse formale Logik {ibrig, die auf die Gegenwart anzuwenden ist. Diese Logik besagt,
dass das Subjekt kraft seiner oben dargelegten Fihigkeiten sich ins Spiel der Wirklichkeit einbrin-

gen kann, indem es sich verweigert, Widerstand leistet oder soziale Verhiltnisse aktiv mitgestaltet.

Welche Form der Gesellschaft vermag nun diese ontologische Differenz zwischen dem Subjekt und
der Gesellschaft zu vergroBBern? Es sind jene Gesellschaften, die die Kritik und Aufkldrung zu ihren
Idealen erheben und die ihre Wirklichkeit anhand dieser Ideale gestalten — sie sind es, die die onto-
logische Schwelle stirker ausprdagen. Durch die Erkenntnis seiner selbst, seiner Fahigkeiten und
Krifte, seiner Grenzen und Grenzenlosigkeit vermag der Einzelne in solchen Gesellschaften der
formenden Kraft der Diskurse und Machtbeziehungen, die ihm duBerlich sind, eine eigene Ebene
hinzuzufiigen. Zwar ist Foucault darin recht zu geben, dass keine Gesellschaft vorgestellt werden
kann, in der es keine Machtbeziehungen gibt. Doch konnen diese produktiven Beziehungen dyna-
misch und fliissig gehalten werden; es konnen starre und asymmetrische Herrschaftsverhiltnisse
verhindert werden, wenn auf die selbstformende Rolle des Subjekts Riicksicht genommen wird, in-
dem rechtliche und sonstige Regelungen auf die Selbst-Setzung des Subjekts positiv Bezug neh-

men.

Das, was an dieser Stelle vorgeschlagen wird, ist zwar eine Art Anthropologie, doch die Freiheit des
Subjekts wird nicht von einer urspriinglichen Natur des Menschen abgeleitet. Es wird keine vorge-
sellschaftliche und vorhistorische Essenz des Subjekts, kein unverdanderliches Wesen angenommen.
Es soll vielmehr gezeigt werden, dass das von Foucault zu Recht vorgebrachte Argument, das Indi-
viduum verfiige iiber eigene Subjektivierungstechniken, die Basis fiir eine weitere Verdeutlichung
der Stellung des Subjekts innerhalb epistemischer, politischer, gesellschaftlicher und moralisch-
ethischer Ordnungen darstellen kann. Der Mensch wird, was er nicht ist, indem er an sich arbeitet
und sich um sich sorgt. Diesen Zug des Foucault’schen Denkens gilt es zu verstirken. Diese Selbst-
schopfung des Subjekts erlauben jedoch nicht alle Gesellschaften in gleichem Mafe. Widerstand er-
scheint tiberall dort wirklich zu werden, wo diese Selbstformungsmoglichkeiten verhindert oder ex-

plizit verboten werden.
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1. AbschlieBende Ausfiihrungen zur Beziehung zwischen Widerstand
und Subjektgriindung

1) Die Analyse des Foucault’schen Denkens hat ergeben,'!! dass die Wechselbeziehung zwischen
Machtbeziehungen und Widerstinden im mittleren Werk Foucaults noch sehr strukturell gedacht
wird. Foucault nimmt an, dass es im selben Netz von Relationen Machtbeziehungen und Wider-
standspunkte gibt und dass diese sich gegenseitig bedingen. Handlungsmacht und widerstindige
Handlung werden zunéchst einmal jedoch nicht vom Subjekt begriindet gedacht. Vielmehr konstitu-
ieren umgekehrt diese Macht- und Widerstandsbeziehungen das Subjekt. Das Subjekt wird demnach
nicht allein von Machtbeziehungen (Disziplinarmacht, Biomacht, Regierung im Sinne der Gouver-
nementalitit etc.) erzeugt, sondern auch von Widerstandspunkten, die wiederum gesellschaftlich

sind.

Spiter innerhalb der Werkgeschichte wird Foucault auch Griinde fiir den Widerstand benennen, die
das sich gegeniiber Regeln verhaltende Subjekt betreffen. Besonders das Spédtwerk vermag hier zu
begriinden, warum man auf das Subjekt zuriickgehen muss. Subjekte konnen ndmlich geméll der
von Foucault zur Sprache gebrachten antiken Ethik ein Verhalten gegeniiber Machtbeziehungen an
den Tag legen. Sie konnen innerhalb der Parameter, die gesellschaftlich vorgegeben werden, beson-
dere Wege beschreiten. Dies trifft auf die antike Ethik zu, die sich im Intimleben, aber auch in der
Veridiktion, einem anderen Bereich der Ethik, den wir nicht ausgefiihrt haben, zeigt. Doch diese Er-
lauterungen und Analysen bleiben unvollstindig; sie dringen nicht bis zu jenem Kern vor, den wir
lebendige Abstraktionsfihigkeit genannt haben. Das Subjekt definiert sich eben nicht nur durch sei-
ne rdumlich-zeitlich-gesellschaftlichen Koordinaten. Es vermag sich durch Eigenabstraktion und
kreative Neuordnung von kulturellen und gesellschaftlichen Inhalten wenn nicht iiber jene Verhilt-

nisse zu erheben, so doch eine deutliche ontologische Differenz zum Faktischen aufzubauen.

Man kann auf der konzeptionellen Ebene sagen, dass Machtverhéltnisse und Widerstdnde sich ge-
genseitig bedingen — zundchst einmal als Kréftestruktur, dann aber auch partiell vom Subjekt aus-
gehend. Empirische Beispiele fiir Widersténde, die innerhalb der Machtnetze existieren, werden in
den Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit, aber auch bereits in ,,Surveiller et punir*
jeweils ausgefiihrt. Zuweilen werden sie als reale Widerstinde direkt beschrieben, zuweilen aber
auch als ein Problem der Fachliteratur wiedergegeben. Als Beispiel fiir die erste Variante der Dar-

stellung ldsst sich der Widerstand gegen die Pastoralmacht im Mittelalter auffithren. Die zweite

Darstellungsvariante betrifft die Machtbeziehungen, die mit dem Begriff der Staatsrdson zusam-

119 Fiir die folgenden Erlduterungen (1-6) beachte man die Fragen im Abschnitt ,,These der Arbeit“ im Einleitungska-
pitel.
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menhédngen. Details finden sich in den Erlauterungen zum Widerstand der jeweiligen Einzelkapitel
der vorliegenden Arbeit. Kurzum, man kann bereits in den Ausfiihrungen Foucaults erkennen, dass
Widerstinde elementare Bedeutung fiir Machtbeziehungen zeitigen, sei es als Zielscheibe fiir die

Macht, sei es als kreatives Potenzial der Subjekte im Rahmen ethischer Ordnungen.

2) In diesem Sinne ldsst sich die These, dass Widerstdnde konstitutiv fiir die Subjektformung sind,
bereits mit Foucault formulieren. Der Denker hat in seinen gouvernementalen, institutionellen, aber
auch literarischen (diese haben wir nicht ausgefiihrt) Werken immer wieder widerstindige Rand-
existenzen (Wahnsinnige, Kranke, Gefdngnisinsassen, Morder, Perverse etc.) beschrieben. Zuweilen
lesen sich seine Beschreibungen und Analysen geradezu wie unmittelbare Beispiele fiir die Subjekt-
konstitution aus dem Widerstand heraus, obgleich eine Explikation in der Theorie freilich nicht
stattfindet. Da nun das Subjekt nicht a priori vorliegt, werden auch diese Widerstandsmomente von
der Gesellschaft mehr oder minder iibernommen bzw. im Rahmen gesellschaftlicher und ethischer
Ordnungen realisiert. Nicht Subjekte erzeugen bei Foucault aufgrund einer anthropologischen Ei-

genheit Widerstidnde, sondern Machtbeziehungen und Widerstdnde schaffen Subjektivitit.

Es wird nicht nur eine genuin widerstindige Subjektivitit durch die Widerstinde miterzeugt,''?"
auch die Normalitit definiert sich schon relativ zu anormalen und widerstindigen Subjekten. In je-
dem Subjekt steckt als subjektivierender Faktor Widerstand. Zudem muss angenommen werden,
dass selbst sehr normale und weitgehend normierte Subjekte widerstindig sein konnen, tatsdchlich,

wenn oft auch im kleineren MaBstab, widerstidndig sind.

3) Widerstdnde entstehen demnach einerseits aus einer — wenn auch nicht deckungsgleichen und li-
nearen — Abbildung bereits vorhandener gesellschaftlicher Widerstiinde. Diese Abbildung ist ver-
mutlich auf die kreative Inkorporation durch das Subjekt angewiesen. Durch die Geburt in eine Ge-
sellschaft, in gewisse Milieus, in eine soziale Klasse, in eine Ethnie, Konfession etc. werden Wider-
standselemente durch Mechanismen wie Normierung im Subjekt hergestellt. Daneben muss jedoch,
das zeigt auch das ethische Spétwerk, von einer subjekteigenen Begriindung des Widerstandes ge-
sprochen werden. Foucaults eigene Erlduterungen bleiben unabgeschlossen. Es ist anzunehmen,
dass das, was er als Verhalten beschreibt, seinen Ursprung in der Abstraktionsleistung selbst hat.
Diese Abstraktion darf nicht als eine rein formelle Absonderung und Variierung von vorgegebenen
Inhalten verstanden, sondern muss als lebendige Abstraktion gefasst werden. Abstrahiert wird somit

die Identitit, die Subjektivitit selbst.

1120 Hier sprechen Daniel Hechler und Axel Philipps richtigerweise davon, dass in einem Subjekt Machtbegeisterung
und Widerstand zugleich vorhanden sein konnen. S. Hechler/Philipps, in: Hechler/Philipps (2008), S. 9.
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4) Im Gesamtsystem der Krifte und Handlungen sind Widerstinde den Machtbeziehungen sehr dhn-
lich. Man kann sie als Gegenmacht bezeichnen. Das heifit, in einer Gesellschaft existieren sowohl
vorherrschende Machtbeziehungen als auch alternative Beziehungen, die in sich auch wieder
Machtbeziehungen darstellen, in Bezug zu jenen vorherrschenden Machtbeziehungen jedoch als
Widerstand bezeichnet werden miissen. Daneben sind Widerstinde Zielscheiben, Angriffspunkte
und generell Gegner der Machtbeziehungen in einer Gesellschaft. Dies liest sich bewusst sehr ab-
strakt, unbestimmt und subjektlos. Widerstinde gehen n@mlich genauso wie Machtbeziehungen

durch die Subjekte hindurch und griinden diese mit.

In der Spétphase seines Denkens versteht Foucault dann Subjekte immer mehr auch als Teilurheber
von Widerstinden und Machtausdriicken. Zwar sind diese Subjekte nicht autonom im transzenden-
talen Sinne, aber sie tragen etwas zu den Macht- und Widerstandsbeziehungen bei. In den Vorlesun-
gen zur Gouvernementalitit wird die Regierung als eine besondere Machttechnik geradezu iiber die
Freiheiten der Subjekte definiert: Regierung ist das Einwirken auf die Handlung von Subjekten. Sie
ist die Fiihrung von (Selbst-)Fiihrungen. Genauso muss man auch Widerstidnde als Ausdruck von al-
ternativen gesellschaftlichen Strukturen denken, die das subjektive Verhalten nicht determinieren,
sondern beeinflussen. Erst in der ethischen Phase des Foucault’schen Denkens wird deutlich, warum
Subjekte auf diese Weise partiell tiber ihr Denken und Verhalten verfiigen konnen. Sie bewegen sich
zwar im Rahmen einer gewissen Diskurs- und Machtordnung, aber sie konnen sich zu diesen Re-
geln und Ordnungen verhalten. Ndheres wurde im entsprechenden Teil der vorliegenden Arbeit er-

lautert.

Kurzum, die Rolle von Widerstinden im Rahmen von Kriften und Handlungen ist nicht zu unter-
schitzen. Jede Machtordnung bringt Widerstdnde hervor, braucht diese als Gegenpart. Und jedes
Subjekt ist zum Teil widerstdndig, und zwar nicht nur im Bereich der Ethik, sondern auch und gera-

de in politischen Dingen.

5) Widerstédnde zielen fiir Foucault nicht auf ein bestimmtes ideologisches Ergebnis, etwa die kom-
munistische Gesellschaft. Sie richten sich in jedem gegebenen System gegen die Krifte, die den
Einzelnen subjektivieren. Doch auch sie sind bereits Ergebnis vorausgehender Subjektivierungen.
Selbst im Spédtwerk kann man nicht von einer Forderung nach einer idealen Gesellschaft, beispiel-
weise einer ethischen Gesellschaft nach dem Muster der Antike oder in sonstiger Form, sprechen.
Dies zeigt, dass Foucault den Widerstand, vor allem im Spétwerk, als ein Ethos denkt, der in jeder

Gesellschaft angebracht ist.
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6) Widerstidnde griinden sich bei Foucault nicht auf universelle oder sonstige Normen. Sie werden
festgestellt und analysiert. Auch kiirzere Beitrdge Foucaults zu Menschenrechten kurz vor seinem
Tod und sein personliches Engagement!!'?! kénnen keine normative Ader seines Werkes darstellen.
Sicher ist, dass seine Analysen der normalen und anormalen Subjektivititen als Instrumente fiir Wi-
derstinde genutzt werden konnen. Doch ist er sich im Klaren, dass auch er aus einer gewissen
Konstellation der Macht und aus einem institutionellen Rahmen heraus spricht und schreibt. Die ar-
chiologische und die genealogische Methode erlauben keine Begriindung des Widerstandes auf all-
gemein giiltige Normen, dekonstruiert die Archdologie doch Normen als kulturspezifisch im Dis-
kurs-Raum und die Genealogie dieselben als historisch und epochenbestimmt in der Zeit. So konnte
Foucault Amoralitit vorgeworfen werden, obgleich er sich oft beherzt fiir die Rechte von Au3ensei-
tern stark gemacht hat. Doch sind diese Aktionen eben nicht durch seine eigenen Beschreibungen,

Analysen und Methoden als normativ notwendig zu begriinden.

121 Als ein kurzes Beispiel fiir Foucaults Engagement sei der Text ,,Une mort inacceptable* genannt, siche Foucault,
Michel: Une mort inacceptale, 1976, in: Michel Foucault, Dits et écrits I, S. 8.
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2. Zusammenfassende Bewertung

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, die Stellung des Subjekts im Denken Michel Foucaults aus
den verstreuten, zuweilen fragmentarischen, indirekten, dynamischen und widerspriichlichen Aus-
sagen im Werk und in den Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitiit zu rekonstruieren,
zu analysieren, zu kritisieren und einen Vorschlag zu einer Subjektanalyse zu machen, die die krea-
tiven subjekteigenen widerstindigen Krifte, aus denen sich Denken und Handeln auch speist, stir-

ker betont.

Die Analyse hat gezeigt, dass das Subjekt immer wichtiger im Denken Foucaults wird, ohne jedoch
zuletzt jene Autonomie zuriickzugewinnen, die man transzendental nennen konnte. Es wird bis zu-
letzt in seiner empirischen, (epistemisch, durch Macht und Widerstand) konstruierten, historischen
und prozesshaften Eigenheit dargestellt. Dennoch sind bedeutende Unterschiede zwischen dem
Subjekt des frithen und mittleren Werkes und dem Subjekt des Spidtwerkes zu verzeichnen. Das
neue Subjekt, das iiber ethische und &sthetische Mittel zur Selbstformung verfiigt, vermag sich ge-
geniiber gesellschaftlichen, epistemischen und machtrelationalen Subjektivierungsversuchen zu

verhalten.

Es ist dieser neue Zug in Foucaults Spitwerk, der den Autor dieser Zeilen dazu inspiriert hat, tiber
den Denker und seinen Diskurs hinauszugehen, indem auch fiir nicht ethische Bereiche die Mog-
lichkeit der Selbstsubjektivation angenommen wird. Durch subjektimmanente Krifte wie die Fi-
higkeit zur Abstraktion von der Situation sowie die freie Fantasie vermag das Subjekt seine rdum-
lich-zeitlich-gesellschaftlichen Verhiltnisse in einem gewissen Sinne und Ausmaf zu transzendie-
ren. Diese subjektimmanenten Potenziale wurden von Foucault nur unzureichend dargestellt. So er-
scheinen Foucaults Arbeiten als unvollstindige, zuweilen bewusst fragmentarische Beleuchtungen
der Subjektivitit aus unterschiedlichen Perspektiven. Da jedoch angenommen werden muss, dass
subjektimmanente Potenziale von entscheidender Bedeutung fiir die Wechselbeziehung zwischen
Wissensprozessen, Machtbeziehungen, Widerstandspraktiken einerseits und dem Subjekt anderer-
seits sind, bleiben Foucaults Arbeiten letztlich in der Schwebe. Seine historischen Analysen verlie-

ren sich in unendlichen Details;!'?* sie versuchen aus den Kapillaren der geschichtlichen Entwick-

1122 Auch beziiglich seiner historischen Untersuchungen von Organisationen (Psychiatrie, Gefingnis) sprechen Hartz

und Ritzer davon, dass Foucault diese Ganzheiten unterlduft, indem er sie hauptsidchlich problematisiert und De-
tails (ihres Aufbaus, ihres Funktionierens) ins Zentrum seiner Untersuchungen stellt. Organisationen wiirden als
Effekt von Diskursen und Praktiken verstanden. Siehe Hartz/Ratzer, in: Hartz/Ritzer (2014), S. 10. Dies ist meines
Erachtens paradigmatisch fiir Foucaults Arbeitsweise, der auch den Staat und die Regierung (im Sinne der Verhal-
tensfithrung) auf diese Weise analysiert.
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lungen abzulesen, welche Machtbeziehungen und Subjektformen in einer Epoche und Gesellschaft

vorliegen, ohne es jedoch aus diesem Dickicht wieder herauszuschaffen.

Zusammenfassend lédsst sich so sagen, dass Foucault sukzessiv behandelt, was gleichzeitig behan-
delt werden miisste: Diskurse, Machtbeziehungen, ethische Selbstverhiltnisse. Dadurch bleiben die
einzelnen Beitrdge fragmentarisch. Sie stellen jeweils einzelne Perspektiven auf das Phinomen
»Subjekt dar. Der Begriff der Machtbeziehungen ist ambivalent. Einerseits scheint er das Ergebnis
der Analyse zu sein: Gewisse Machtformen gehen mit bestimmten Subjektformen einher. Anderer-
seits wird diese Perspektive in einer solchen Weise und einem solchen Ausmaf} verwendet, dass der
Eindruck entsteht, es handle sich um eine transzendentale Kategorie. Letztlich kann man sogar
Treiber und Steinert recht geben, die die historische Arbeit Foucaults als Deckmantel der Darstel-
lung von Ideen interpretiert haben. Die vorliegende Arbeit konnte die historische Zuverldssigkeit
von Foucaults zuweilen radikalen Thesen nicht tiberpriifen, doch konnte sie analytische Schwichen
feststellen, die im bewussten Vernachlidssigen der subjektimmanenten Fihigkeiten des Menschen
durch den Denker begriindet sein diirften. Dazu zéhlt, dass der Widerstand mit Foucault kaum kau-
sal, geschweige denn normativ begriindet werden kann. Foucault versucht zwar die Moglichkeit des
Widerstandes durch Immanenz desselben in der Macht nachzuweisen, doch erklirt dies nicht die
einzelnen Widerstinde. (Wir haben entsprechende Argumente fiir die Moglichkeit des Widerstandes
im betreffenden Kapitel gesammelt und bewertet.!!®) Selbst die letzten ethischen Werke Foucaults
schlieBen diese konzeptionelle Liicke nicht. Die Beschiftigung mit Foucault hat gezeigt, dass rein
perspektivische, relationale, subjektlose Analysen von Diskursen und Praktiken kaum moglich sind.
Vielmehr muss von Eigeninteressen von Akteuren ausgegangen werden. Es geniigt nicht, die Ver-
waltungsakte und die Machtzugriffe zu schildern, man muss auch politische und 6konomische Be-
weggriinde fiir diskursive und praktische Prozesse annehmen. Die Auseinandersetzung mit
Foucaults Vorstellung vom Subjekt zeigt zugleich, dass auch die nachmetaphysische Zeit mit (ge-
wiss schwicheren Begriffen) der Subjektivitit operieren muss, wenn sie nicht selbst zerfasern soll.
Radikalisiert man Foucaults Aussagen zur antiken Ethik, bezieht man sie auf die Moderne, indem
man sie weitrdumig modifiziert, und auch auf politische, gesellschaftliche, 6konomische etc. Berei-
che, ndhert man sich dem, was hier als Ausweg aus der Subjektfrage vorgeschlagen wurde: sich als
Subjekt zu setzen, Verantwortung fiir das Denken und Handeln zu iibernehmen. Dies bedeutet kei-
nesfalls, dass man sich selbst oder sogar Andere dazu ermichtigen muss, Identitit ein fiir alle Mal
festzulegen. Subjekte sind vielmehr verdnderlich, zuweilen diskontinuierlich, aber sie haben auch
die Fihigkeit, diese empirischen Briiche zu iibersteigen, indem sie sich im Unterschied zur du3eren,

sozialen und zur inneren, psychologischen ,,Welt* begreifen. Diese Differenz zur Welt scheint Sub-

1123 Siehe S. 49 ff. der vorliegenden Arbeit.
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jektivitdt iiberhaupt zu bedeuten. Foucault hat durchaus recht: Sinn ist kein vorhandenes Objekt, das
man nur festzustellen hat. Doch vermag eine von der Welt differierende Entitdt ,,Subjekt* Sinn zu
schaffen, indem es dariiber hinausragt. Die Bemiihung fiir eine menschlichere Welt in und um ,,uns*

erscheint in diesem Zusammenhang trotz und wider alle Humanismuskritik Foucaults sinnvoll und

angebracht.
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