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1. Einleitung

Seit dem Beginn der Faszination mit der Kultur des Pharaonenlandes am Nil hat die
Frage nach den moralischen und ethischen Grundlagen der altdgyptischen Kultur und Religion
immer eine besondere Position eingenommen. Vor allem die altigyptische Vorstellung des
Totengerichts hat seit der Antike viel Interesse geweckt, auf der einen Seite wegen ihrer Tiefe
und Allgemeingiiltigkeit, auf der anderen Seite wegen ihres anscheinend magischen Charakters,
was sich vor allem in den negativen Unschuldsbeteuerungen des Verstorbenen niederschlagen
sollte. Hiermit war auch die Frage nach den Vorstellungen der Agypter von dem Begriff der
Siinde sehr eng verbunden.

Eine umfassende Behandlung des Phidnomens Siinde aus altdgyptischer Sicht fehlt
bislang. Das Thema wurde bisher nicht tiefgreifend erforscht, vor allem, weil es so
problematisch ist. Der Einfluss der christlichen Theologie und die kontroversen Definitionen
des Begriffes ,,Stinde” haben die Auseinandersetzung mit diesem Thema erschwert. Die
bisherigen Arbeiten haben sich vor allem auf die sog. Stindenbekenntnisse aus Deir el-Medine
und die Unschuldsbeteuerungen des Totenbuchspruches 125 konzentriert. Die folgende Arbeit
versucht diese Liicke im Verstindnis der 4gyptischen Religion zumindest teilweise auszufiillen
ausgehend von einer breiteren  Textgrundlage und  konzentriert auf die
religionswissenschaftlichen und semasiologischen Problemfragen.

Das Ziel dieser Arbeit ist, den Siindenbegriff im Alten Agypten von einer
religionswissenschaftlichen Fragestellung ausgehend zu definieren und ihre geschichtliche
Entwicklung, soweit sie in den erhaltenen Quellen erkennbar ist, aufzuzeigen. Der grofte
Schwerpunkt liegt allerdings auf der philologisch-semantischen Ebene. Die &dgyptischen
Lexeme, die diesen Begriff in bestimmten Kontexten ausdriicken konnen, werden
semasiologisch untersucht. Dabei werden ihre Belege in chronologischer Reihenfolge
vorgestellt (in den Klammern wird jeweils die Datierung der besprochenen Textstelle
angegeben) und besprochen und so wird ihr Gebrauch in den unterschiedlichen Texten, vor
allem in denen, die in den Siindendiskurs eingeordnet werden konnen, verfolgt. Dadurch soll
vor allem ein besseres Bild von der d4gyptischen Vorstellung der Siinde gezeichnet werden.

Aus diesem Grund gehe ich in dieser Untersuchung von zwei methodischen Punkten
aus, die eng miteinander verbunden sind. Zum einen nédhere ich mich dem Thema ,,Siinde* in
der Religion des Alten Agyptens ausgehend von einem neutralen religionswissenschaftlichen
Begriff ,,Stinde. Zum anderen untersuche ich den Gebrauch bestimmter dgyptischer Lexeme,

die als abstrakte negative Termini in den Texten des Siindendiskurses fungieren. Damit wird
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das wirkliche ,,Zur-Sprache-Kommen* des Siindenbegriffes vorgestellt und damit auch gezeigt,
in welchem Rahmen man von diesem Begriff in der Religion des Alten Agyptens sprechen kann
und darf. Dieser zweite Fragenkomplex bildet den Kern meiner Untersuchung. Basierend auf
den Ergebnissen dieser semantisch-semasiologischen Untersuchung wird am Ende ein
religionsgeschichtlicher Uberblick geboten. So werden in dieser Arbeit zwei Seiten des
agyptischen Siindenbegriffes besprochen und auf zwei Grundfragen eine Antwort gesucht. Die
erste Grundfrage ist eine systematisch-religionswissenschaftliche: Was wird in der dgyptischen
Religion unter Siinde verstanden? Die zweite ist eine semantisch-semasiologische: Welche
Waérter der dgyptischen Sprache konnen in welchen Kontexten unter anderem die Bedeutung
., Stinde " annehmen?

Im Rahmen einer einzigen Untersuchung ist es nicht moglich alle Problemfragen, die
mit dem Thema ,,Siinde* verbunden sind, zu behandeln. Aus diesem Grund werden die Fragen
nach den Griinden, Formen, Konsequenzen des siindhaften Handelns u. 4. in dieser Arbeit nicht
beantwortet. Ich habe mich auf die Definition des Begriffes in der Religion des Alten Agyptens
konzentriert sowie auch auf seine sprachlichen Ausdrucksformen. Es wird auch darauf
verzichtet, ein anderes Thema, das dem Gegenstand dieser Arbeit sehr nahesteht, ndmlich ,,das
Bose*, niher zu besprechen!. Ich bin mir bewusst, dass diese beiden Themen sehr eng
miteinander verbunden sind, insbesondere in der Religion des Alten Agyptens. Dennoch glaube
ich, dass man sie getrennt betrachten kann. Zudem wire es auch nicht mdoglich, beide im
Rahmen einer einzigen Dissertation griindlich zu bearbeiten.

Die Untersuchung befasst sich grundsétzlich mit den hieroglyphischen und hieratischen
Texten vom Alten Reich bis zum Beginn der griechisch-romischen Zeit. Einzelne Belege der
Lexeme aus spiterer Zeit werden allerdings ebenfalls beriicksichtigt. Dabei werden auch einige
demotische Texte kurz angesprochen, insbesondere um die (Dis)kontinuitit im Gebrauch
einiger wichtiger Lexeme aufzuzeigen. Zwar ist diese Zeitpanne mit fast drei Jahrtausenden
sehr lang, allerdings wére eine Beschrinkung auf nur einige historische Perioden wegen der
allgemeinen Grundfragen dieser Untersuchung nicht aussagekréftig.

Der Verfasser hofft, dass die vorliegende Arbeit zum besseren Verstindnis der
agyptischen Religion und vor allem ihrer sprachlichen Ausdrucksformen beitragen wird. Eine
solche Untersuchung, die sich vor allem um die Erforschung der Bedeutung verschiedener
Worter bemdiiht, ist in Zusammenhang mit dem Begriff ,,Siinde” ein neuer Ansatz, der

hoffentlich weitere, dhnliche Untersuchungen anregen wird.

! Zum Problem des Bésen im Alten Agypten s. KEMBOLY, Question of Evil, passim.



2. Geschichtlicher Uberblick iiber die bisherige Forschungslage

2.1. Untersuchungen zum Thema ,,Siinde* im Alten Agypten

Auch wenn bisher eine umfassende Behandlung des Begriffes ,,Siinde” im Alten
Agypten fehlt, so gibt es seit langem verschiedene Anniherungsversuche an das Thema. Siinde
und der mit ihr eng verbundene Begriff ,,Schuld* wurden in den der dgyptischen Religion
gewidmeten Biichern und Aufsidtzen — vor allem im Zusammenhang mit den
Unschuldsbeteuerungen im Rahmen des Totengerichts und den Gebeten auf den Stelen aus Deir
el-Medine — kurz besprochen. Insbesondere die Frage nach seiner theologischen Tiefe und
seinem Verhiltnis zur Magie — meistens in Zusammenhang mit dem Spruch 125 des
Totenbuches — wurde behandelt. Immer wieder wurde in diesem Zusammenhang die Rolle der
Magie betont, die vor allem eine ethische und moralische Indifferenz beibringen soll®. Es fiel
und fallt nicht leicht, den Begriff auf der Grundlage der den Agyptern eigenen Denkformen und
religiésen Vorstellungen zu verstehen. Im Folgenden werden die wichtigsten Arbeiten dariiber
besprochen und die Problemfragen aufgezeigt.

In der ersten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts gab es verschiedene Versuche, das
Thema von den unterschiedlichsten Seiten zu behandeln, auch von der allgemeinen
Religionswissenschaft. Der Religionswissenschaftler R. PETTAZZONI widmet im zweiten
Band seines wichtigen Werkes tliber die Beichte und die Problematik der Siinde ,,L.a confessione
dei peccati“ (1935), das in jener Zeit allgemein fiir die Religionswissenschaft bedeutend war,
ein Kapitel dem Alten Agypten. In einer der ersten allgemeinen religionswissenschaftlichen
Untersuchungen des Phianomens ,,Beichte* konzentriert er sich auf und beschreibt kurz die
Unschuldsbeteuerungen im Totenbuch (vor allem Spruch 125), die Stelen aus Deir el-Medine
und die Zeugnisse aus der griechisch-romischen Zeit>. Der Autor bietet allerdings keinen
tieferen Einblick in das Thema und damit verbundene Probleme.

Auf interessante Weise néhert sich dagegen W. WOLF dem Thema. In seinem Buch
»Individuum und Gemeinschaft in der dgyptischen Kultur® (1935) betont er den Mangel an
Individualititsbewusstsein der alten Agypter, vor allem in der Kunst. Derselbe Mangel scheint
thm auch in der dgyptischen Religion nachweisbar zu sein. Fiir W. WOLF ist die Frage nach
der Stinde und Erlésung von ihr ein Kriterium fiir wahre Frommigkeit. Das ist allerdings freilich

ein eher christlich gepréagter Standpunkt. W. WOLF bemerkt, dass ,,das Problem Siinde-Siihne-

2Z.B. KOCH, Geschichte, 323-324; vgl. dagegen HORNUNG, Totenbuch, 29; ASSMANN, Sinngeschichte, 183.
3 PETTAZZONI, Confessione, 1-68.
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Erlésung * fiir den Menschen im Alten Agypten nicht existiert, und fiigt weiter hinzu: ,,wo eine
Auseinandersetzung mit ihm geradezu in der Luft liegt, weicht man ihm aus und biegt es in

bezeichnender Weise um*“

. Diese Auseinandersetzung sollte beim Totengericht aufkommen,
deswegen beschreibt W. WOLF das Totengericht und die Unschuldsbeteuerungen des Toten.
Jedoch sind sie seiner Meinung nach nur ,.eine blasphemische Selbstiiberhebung*®. Er stellt die
These auf, dass man im Mangel des Individualitdtsbewusstseins einen Grund fiir das Fehlen der
Siindenidee im Alten Agypten sehen kann. Nach Ansicht von W. WOLF schlieBt die Idee der
BuBle die Idee der Personlichkeit mit ein. Im ,,Nichtvorhandensein des Erlosungsgedankens‘
sieht er den Beweis fiir das Fehlen eines ,,selbstbestimmten Individuums“®. W. WOLF gibt aber
zu, dass sich im Neuen Reich das Aufkommen des Individuums beobachten lasst. Er weist auf
die Inschriften aus Deir el-Medine hin, in denen man auf ,,Zeugnisse eines echten personlichen
Siindengefiihls* stoBt. Seiner Meinung nach sind diese ,,Bufipsalmen* die Frucht einer
Individualitiatsentwicklung, die solche Ideen iiberhaupt erst ermdglicht hat. Sie sollen das
Zeugnis eines ganz neuen personlichen Verhéltnisses zur Gottheit sein, ,,das den Durchbruch

“7_Diese Ansicht ist allerdings schwer mit den sich

des Einzelmenschen zur Voraussetzung hat
wiederholenden phraseologischen Verbindungen in diesen Texten zu vereinbaren®.

In dem im selben Jahr erschienenen Buch ,,Die Idee vom Totengericht in der
altdgyptischen Religion betont J. SPIEGEL den Zusammenhang zwischen dem Aufkommen
der Siindenidee und der Entwicklung des Totengerichts. Seiner Meinung nach kommt nach dem
Alten Reich eine entscheidende Verdnderung, die in dem Gedanken bestand, dass ,,das Unrecht
in erster Linie eine Beleidigung Gottes sei*, und damit wurde die Gerechtigkeit vor allem auf
Gott bezogen: ,,sie wurde also aus einer nur von Gott beschiitzten menschlichen Ordnung zu
einem von ihm selbstausgehenden, absoluten Gesetz, das die Grundlage des Verhdltnisses des
Menschen zu Gott bildete*®. Durch diesen Geisteswechsel soll aus dem Begriff des Unrechts
der der Siinde entstanden sein. Wenn das Totengericht im Alten Reich eigentlich noch nichts
Ethisches hat, bedeutet ,,die unmittelbare Inbeziehungsetzung des Unrechts zu Gott*, dass jedes
Verbrechen seither als Verletzung einer absoluten ethischen Norm verstanden wird'?.

J. SPIEGEL betont, dass der Begriff der Siinde mit dem Begriff der Siindhaftigkeit

untrennbar verbunden sei. Er weist darauf hin, dass die beiden Begriffe den Agyptern

4 WOLF, Individuum, 17.

> WOLF, Individuum, 18.

¢ WOLF, Individuum, 19.

7 WOLF, Individuum, 20.

8 Vgl. ADROM, Gipfel der Frommigkeit, passim; vgl. auch LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 175 ff.
° SPIEGEL, Idee, 22.

10 SPIEGEL, Idee, 23.



abgesprochen worden sind. Den Grund dafiir sieht er in der Tatsache, dass diese Begriffe ,,nicht
in Beziehung auf den Einzelnen, sondern nur in allgemeingiiltiger Form gedacht sind“!!. Er
bezieht sich damit auf die oben besprochene Arbeit von W. WOLF. Nach Meinung von
J. SPIEGEL werden Gerechtigkeit und Siinde in der dgyptischen Ethik immer als allgemeine
WertungsmalBstiibe angesprochen ohne Beziehung auf einen einzelnen Menschen'?. Wie oben
zu sehen war, ist diese Tatsache von W. WOLF auf den unindividuellen Charakter der
agyptischen Kultur zuriickgefiihrt worden. Auch das Totengericht geht nach der Meinung von
J. SPIEGEL vom Allgemeingiiltigen, von der allgemein ethischen Ordnung aus. Im Gericht
spreche der Tote nicht als Individuum, sondern als Vertreter des Allgemeingiiltigen. Am Ende
seiner Betrachtungen tiber die Entwicklung betont J. SPIEGEL noch, dass der Begriff der Stinde
im Alten Agypten und die Unterscheidung ihrer verschiedenen Arten klar erfasst seien, was
aber vollig fehle, sei der Erlosungsgedanke'®. Wieder, wie bei W. WOLF, handelt es sich hier
in der Fragestellung nach der Erlésung von der Siinde um einen eher christlich geprigten
Standpunkt.

Gegen eine solche Betrachtung hat sich unter anderem S. MORENZ ausgesprochen,
indem er betont, dass die Idee des Totengerichts und auch der Begriff der Siinde vor allem einen
Einzelnen voraussetzen'®. Obwohl sich die #lteren Thesen von J. SPIEGEL und W. WOLF
nicht halten lassen, bleibt das Verhiltnis zwischen Allgemeingiiltigkeit und Individualisierung
eine interessante Frage, auf die spéter bei der Besprechung der Problemfragen von
Personlichkeit und der Personlichen Frommigkeit zuriickgekommen wird.

In seinem 1948 erschienenen Buch {iiber die altdgyptische Religion widmete
H. FRANKFORT unserem Thema ein ganzes Kapitel, dessen Titel allerdings ,,Das Fehlen des
Stindenbegriffes* (,,The Absence of the Concept of Sin‘“) lautet. Er schreibt, dass es viele
agyptische Worter mit der Bedeutung ,,Bose* gibt, aber er bezweifelt, dass auch nur eines von
thnen als Siinde {ibersetzt werden darf, wenn man von dem theologischen Siindenbegriff
ausgeht. Seine Meinung war, dass ,,the Egyptians viewed his misdeeds not as sins, but as
aberrations (...) for he who errs is not a sinner but a fool“!®. Nach der Ansicht von
H. FRANKFORT soll der Agypter niemals an der Gnade Gottes gezweifelt haben. Als Grund
des schlechten Handelns im moralischen Sinne sieht er nicht die allgemeine Siindhaftigkeit der

t16

Menschen, sondern eher nur das Fehlen der Vernunft oder Enthaltsamkeit™®. Die Vergehen

1 SPIEGEL, Idee, 23.

12 SPIEGEL, Idee, 24.

13 SPIEGEL, Idee, 77.

14 MORENZ, Religion, 139.

IS FRANKFORT, Religion, 73.
16 FRANKFORT, Religion, 74.



werden dem Zustand der Unwissenheit zugeschrieben!’”. H. FRANKFORT vertritt den
Standpunkt, dass man im Alten Agypten lediglich von verschiedenen Vergehen sprechen darf,
die mit der eigentlichen Idee der Siinde nichts zu tun haben. Er hat Recht mit der Feststellung,
dass es keinen rein theologischen Begriff gibt, aber er behandelt die Problematik des ,,Gegen-
Maat-Handelns* zu kurz und geht nicht auf alle Quellen ein. In diesem Zusammenhang zitiert
er z. B. iiberhaupt nicht die beriihmte Stelle aus der Lehre des Amenemope (s. Beleg 7.55).
Wohl richtig ist aber seine Behauptung, dass ein Mensch, der Boses tut, nicht an erster Stelle
ein Verbrechen gegen Gotter begeht, sondern gegen die gesetzte Ordnung. Darauthin sorgt dann
eine Gottheit dafiir, dass diese Ordnung wiederhergestellt und das getane Unrecht gesiihnt wird.
H. FRANKFORT zeigt, dass wir im Alten Agypten keine starke Spannung, die so
charakteristisch fiir die Bibel ist, finden konnen'®. Er hat Recht mit seiner Ansicht, dass es in
den meisten Fillen keinen unmittelbaren Konflikt zwischen dem Menschen, der verfehlt, und
dem Gott selbst gibt. Allerdings scheint dies bei einigen Texten, insbesondere bei denen der
Personlichen Frommigkeit, dennoch der Fall zu sein.

In dem wvier Jahre spiter erschienenen ,Reallexikon der &dgyptischen
Religionsgeschichte* greift H. BONNET ebenfalls die Problematik des Begriffes ,,Stinde*
selbst und seiner Definition in der Religion des Alten Agyptens auf'®. In seiner Besprechung
des dgyptischen Siindenbegriffes stiitzt er sich auf die Untersuchung des
Religionswissenschaftlers G. MENSCHING, auf die noch spiter zuriickgekommen wird?’.
G. MENSCHING schldgt in seinem Buch ,,Die Idee der Siinde* (1931) eine Unterscheidung
zwischen dem ,konkreten und aktuellen® und dem ,generellem und essentiellem®
Stindenbegriff vor (zu diesen Thesen s. unten, S. 18). Der konkrete und aktuelle Stindenbegriff
gelte flir die primitive Frommigkeit und nach der Meinung von H. BONNET daher auch fiir die
Religion des Alten Agyptens, ,.denn diese weifs nur um bestimmte siindige Taten, kennt Siinden,
aber nicht die Siinde*?".

Nach G. MENSCHING geht der Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen aus dem
jeweiligen Charakter des Gottesbildes hervor. Die Idee der generellen und essentiellen Siinde
soll eine ethische Gottesvorstellung voraussetzen. Dagegen ist nach H. BONNET das
Gottesbild in der dgyptischen Religion nach dem ,,menschlichen Herrenvorbild* gestaltet und

somit bleiben die Agypter in der konkreten Siindenerkenntnis gefangen??. H. BONNET sieht

17Vgl. MORGAN, Einige Bemerkungen, 337.

8 FRANKFORT, Religion, 77.

19 BONNET, Artikel ,, Siinde ', in: BONNET, Reallexikon, 759-761.
20 MENSCHING, Idee der Siinde.

2 BONNET, Artikel ,, Siinde “, in: BONNET, Reallexikon, 760.

22 BONNET, Artikel ,, Siinde “, in: BONNET, Reallexikon, 760.



dennoch einen Fortschritt bei der Siindenerkenntnis im Laufe der altigyptischen Geschichte.
Dieser hingt seiner Meinung nach mit der sich zeigenden Ethisierung der Gottesvorstellung
zusammen. Dies sei vor allem im Falle der Lehre des Amenemope zu sehen. H. BONNET macht
aber klar, dass es in der dgyptischen Religion einen ,,Durchbruch zur Siindenidee einer
Hochreligion* nicht gegeben hat?®. In seinem Artikel ,,Ethik in demselben Band geht er
nochmals auf dieses Thema ein. Er leugnet die Tiefe des Schuldgefiihls der alten Agypter und
sieht den dgyptischen Begriff der Siinde nur als bezogen auf einen aktuellen Versto3 gegen
konkrete Gebote?*. H. BONNET distanziert sich damit von der Meinung, dass man von der
Siinde in der dgyptischen Religion nicht sprechen darf. Er geht aber von einem anderen Begriff
der Siinde aus: nicht dem christlichen, sondern einem neutralen religionswissenschaftlichen.

Uber das ,,Siindengefiihl des Agypters* schreibt auch S. MORENZ in seinem Buch
»Agyptische Religion (1960), nimlich im Kapitel iiber die Ethik und ihr Verhiltnis zur
Religion®. Das Totengericht spielt hier wieder eine zentrale Rolle. Fiir ihn bekunden die
Unschuldsbeteuerungen des Totenbuchspruches 125 eine tiefe Angst vor der Siinde. Der
Agypter habe sich keineswegs fiir siindlos gehalten, wofiir der Titel des Spruches selbst, ,,Einen
Mann befieien von den Siinden, die er begangen hat“ ein klarer Beweis sei’®. S. MORENZ
betont dagegen, dhnlich wie H. BONNET, dass der Gedanke der Erbsiinde und der allgemeinen
Siindhaftigkeit im Alten Agypten fehlt: ,,man wird iiber ein kasuelles und quantitatives
Siindenbewusstsein hinaus nicht ins Ontologische vorgedrungen sein“*’. S. MORENZ versucht
also mit der Unterscheidung zwischen ,,einem kasuellen und quantitativen Siindenbewusstsein*
und ,,dem Ontologischen “ Klarheit zu bringen. Es ist eine zweiteilige Begriffsunterscheidung,
die der von G. MENSCHING &hnlich ist.

Im Jahr 1966 erschien ein kurzer Artikel von C. J. BLEEKER ,,Guilt and purification in

Ancient Egypt*?®

. Der Autor beschéftigt sich mit dem Begriff der Schuld, wobei er sich auf die
Stindenbekenntnisse aus Deir el-Medine konzentriert, und widerspricht vor allem der Meinung
von H. FRANKFORT. Den Stand der dgyptologischen Forschung zu diesem problematischen
Thema in jener Zeit spiegelt auch ein sehr kurzer Artikel iiber Siinde und Schuld von M. HILDO

VAN ES im ,Lexikon der Agyptologie* wider?®. Er geht nicht auf die Problematik des

23 BONNET, Attikel ,, Siinde “, in: BONNET, Reallexikon, 761.
24 BONNET, Artikel ,, Ethik“, in: BONNET, Reallexikon, 175.
2> MORENZ, Religion, 138 ff.

26 MORENZ, Religion, 139.

2 MORENZ, Religion, 140.

28 BLEEKER, Guilt and purification.

2 HILDO VAN ES, Siinde und Schuld.



Begriffes selbst ein und beschrinkt sich fast ausschlieBlich auf die Beschreibung der ,,negativen
Bekenntnisse des Spruches 125 des Totenbuches.

Knapp zehn Jahre spiter griff die Theologin D. SITZLER in ihrer Untersuchung iiber
den ,,Vorwurf gegen Gott“ in der altigyptischen und mesopotamischen Literatur den
Siindenbegriff im Alten Agypten auf und versuchte ihn anhand der von ihr untersuchten Texte
zu definieren’. Sie fragt sich, was die von ihr untersuchten Vorwurfdichtungen unter Siinde
verstehen. In der Agyptologie, bemerkt sie, fallen vor allem zwei Wege in der Deutung auf: die
., christlich-theologisch ~ geprigte Beschreibung® und die ,, fachspezifisch geprigte

31 Diese beiden Tendenzen waren in den oben besprochenen Arbeiten zu sehen.

Beschreibung
D. SITZLER betont, dass beide keine befriedigende Grundlage fiir eine vergleichende
Untersuchung seien. Sie sieht die Problematik der Bestimmung, was Siinde ist, in der engen
Verbindung zwischen Bdsem und Siinde in der Maatideologie. Der deutsche Begriff ,,Siinde*
erscheine in der dgyptologischen Literatur dort, wo von Menschen, die Boses tun, die Rede ist.
Also sei Siinde der Bereich, in dem das Bose von Menschen durch ihr Handeln gefordert und
in die Welt gebracht wird*2. Der zentrale Begriff der Maatideologie fiir dieses Bose und das
Negative sei jsf.t. Weiter betont sie, dass sowohl in Agypten als auch in Mesopotamien das
LHindividuelle Siindenverstdndnis® erst im Laufe der Geschichte erschienen sei, wobei vor allem
durch die Erfahrungen der Amarnazeit ein Bruch in der Siindenvorstellung herbeigefiihrt
worden sei*’.

D. SITZLER mdchte deswegen zwischen Siinde als eine Haltung der Gottfeindlichkeit
und Siinde als Einzelhandlung gegen géttliche Ordnung unterscheiden®*. Der erste Terminus
erscheine im Rahmen politisch-anthropologischer Themen, z. B. der ,,Schépfung®, der zweite
dagegen gehore eher in den Bereich kultisch-individueller religioser Literatur, z. B. in Gebeten
und Siindenkenntnissen®>. Auch hier geht es also um die Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Begriffen der Siinde, diesmal als ,,Haltung* und als ,,Einzelhandlung*®.

Im Jahr 1996 fand an der Hebréischen Universitdt Jerusalem eine Tagung im Rahmen
des Projektes “Sin, Punishement and Forgiveness in Ancient Egypt™ statt. Die Vortrdge dieser

Tagung wurden in der Reihe ,,Agypten und Altes Testament* verdffentlicht®®. Die dort

30 SITZLER, Vorwurf, 199 ff.

3USITZLER, Vorwurf, 199.

32 SITZLER, Vorwurf, 200.

3 SITZLER, Vorwurf, 201.

3 SITZLER, Vorwurf, 201.

35 SITZLER, Vorwurf, 201-202.

36 SHIRUN-GRUMACH, 1. (Hrsg.), Jerusalem Studies in Egyptology, AAT 40, Wiesbaden 1998.



erschienenen Beitrdge haben leider wenig zum Verstindnis der Problematik der Siinde
beigetragen.

Am ausfuhrlichsten mit dem Thema ,,Stinde* hat sich vor allem J. ASSMANN
beschiftigt und dabei wichtige Beitrdge zu diesem Problemthema geleistet. Schon in seinem
Buch ,Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten* (1990) widmet er ein
ganzes Kapitel den ,,drei Siinden gegen Maat*: Tragheit und Vergessen, Verstocktheit und
Taubheit und zuletzt Habgier, ,.den drei Gegenbildern der Maat*>’. Der praktischen
Begriindung dieser Gegenbilder folgt in dem Buch aber keine Auseinandersetzung mit dem
Begriff der Siinde selbst. Dies wird jedoch von einer theoretischen und
kulturwissenschaftlichen Seite in seinem Aufsatz ,,Das Herz auf der Waage. Schuld und Siinde
im Alten Agypten* (1999) niher behandelt*®. Im Zentrum der Betrachtung steht dort die Maat
mit thren Verpflichtungen auf der einen Seite und ihren VerheiBungen auf der anderen Seite.
Zentral fiir das Alte Agypten sei die Vorstellung des Jenseits als eines schuldfreien Raumes.
Aus diesem Grund mache die dgyptische Kultur die Unsterblichkeit von Schuldfreiheit
abhéingig bzw. kniipft an die Schuldfreiheit die VerheiBung des ewigen Lebens.

J. ASSMANN versucht weiter, den Begriff ,,Slinde* nidher zu definieren und ihn von
dem Begriff ,,Schuld“ zu trennen. Er meint dabei Siinde vor allem im biblischen Sinne. Aus
diesem Grund sieht er als Voraussetzung fiir Siinde nicht einfach nur eine Norm, sondern einen
Vertrag und als Siinde den Bruch dieser gegenseitigen Verpflichtung*®. Das mosaische Gesetz
der Bibel verbindet mit der Einhaltung der Normen eine HeilsverheiBung. Dieses Gesetz
impliziert nicht nur den Begriff der Schuld, sondern auch den der Siinde, denn dieses Gesetz
wird explizit einem Biindnis zugrunde gelegt, das Gott mit seinem erwéhlten Volk eingeht.
Nach J. ASSMANN gewinnt die Idee der Maat mit der Kodifizierung (in der Form der
Unschuldsbeteuerungen des Totenbuchspruches 125) auch den Charakter eines expliziten
Vertrages oder Bundes. Er fragt sich, ob die ,,Gesetze der Halle der beiden Maat*, die in der
beriihmten Stele des Baki erwéhnt sind (s. Beleg 2.34), nicht als von gleicher Art wie die
biblischen Gesetze betrachtet werden kénnen. Er weist darauf hin, dass sie sich ebenfalls auf
den Einzelnen beziehen und dem Gerechten Unsterblichkeit verheilen. Wer diese Gesetze
dagegen verletzt, zieht moglicherweise nicht nur Schuld auf sich, sondern begeht eine Siinde
im biblischen Sinne. Der christliche Begriff der Siinde ist an das Seelenheil gebunden und er
setzt einen Begriff des Heils voraus. Dieses Heil sei als VerheiBung und Belohnung zu

verstehen, ausgesetzt von einer hochsten Instanz fiir diejenigen, die eine bestimmte Norm

37 ASSMANN, Maat, 60-91.
38 ASSMANN, Herz auf der Waage, 99-147.
3% ASSMANN, Herz auf der Waage, 119.



erfilllen. Es wiirde also manches dafiir sprechen, dass das dgyptische Totengericht mit dem
biblischen Siindenbegriff in Verbindung gebracht werden konnte.

Diese Analyse von J. ASSMANN geht von der nicht unumstrittenen Unterscheidung
zwischen Scham- und Schuldkulturen aus. Am Ende seines Aufsatzes stimmt er zu, dass seine
Zuordnung von Agypten nicht nur zu den Schuldkulturen (im Gegensatz zu Schamkulturen),
sondern dariiber hinaus auch noch zu den Siindenkulturen, die einen Begriff von ,,Siinde* im
oben definierten Sinne entwickelt haben, fraglich ist. Dariiber hinaus gibt er zu, dass sich der
Agypter rituell von aller (?) Schuld reinigen zu kénnen hofft, die er durch Abweichungen von
den Normen der Maat auf sich gezogen hat. Die dgyptische Idee des Totengerichts sei in erster
Linie ein Reinigungsritual, eine Institution der Schuldabfuhr, dazu bestimmt, den Toten
,abzulésen von allen Verfehlungen, die er begangen hat**.

Daher schldgt J. ASSMANN innerhalb der Schuldkulturen eine weitere Unterscheidung
vor, und zwar zwischen , Kulturen der Reinigung“ und ,Kulturen der Siinde“, d. h.
Erlosungsreligionen. Er kommt zu dem Schluss, dass der Begriff der Siinde im biblischen Sinne
als ,,Trennung und Abwendung®, als ,,.Untreue oder verstockte Gleichgiiltigkeit gegeniiber
Gottes Liebe* der dgyptischen Kultur eher fremd ist. Den einzigen Rahmen, in dem sich in
Agypten Ansitze einer solchen Vorstellung aufspiiren lassen, stellt die Persénliche
Frommigkeit dar*!.

In diesem sehr ideenreichen Aufsatz, in dem man die ganze Problematik des Themas
spiiren kann, geht J. ASSMANN also von einem biblischen Begriff der Siinde aus. Dieser wird
dann mit dem der altidgyptischen Realitét verglichen. Noch auf zwei wichtige Tatsachen macht
J. ASSMANN aufmerksam, auf die er jedoch nicht nidher eingeht. J. ASSMANN betont die
Wichtigkeit der Vorstellung unwissentlich begangener Verfehlungen fiir das Verstindnis des
dgyptischen Begriffes der Siinde (womit die Unschuld der Kinder verbunden ist)*?. Dariiber
hinaus weist er auf den moglichen politischen Charakter der Begriffe Siinde und Schuld hin®.
Auf diesen politischen Aspekt konzentriert ist der Aufsatz von R. MEYER iiber die kollektive
Schuld und Interpretation des nationalen Leidens in der spitigyptischen Theologie**.
R. MEYER beschreibt den Zusammenhang zwischen dem nicht Maat-geméifBen Handeln und
den Strafen dafiir in den Augen der spitigyptischen Kultur. In demselben Band
,, Transformations of the Inner Self in Ancient Religions” (1999) erschien auch J. ASSMANNS

40 ASSMANN, Herz auf der Waage, 144.
4 ASSMANN, Herz auf der Waage, 146.
42 ASSMANN, Herz auf der Waage, 113.
43 ASSMANN, Herz auf der Waage, 143.
4 MEYER, Collective Guilt.
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Aufsatz iiber die Beichte im Alten Agypten*. Dort vergleicht er zwei ,,Typen® der Beichte: die
Gebete auf den Stelen aus Deir el-Medine und die Unschuldsbeteuerungen im Rahmen des
Totengerichts. Er geht auch auf den Zusammenhang zwischen Schuld und Zeit ein und den
Unterschied zwischen Scham und Schuld*®.

Einige allgemeine Gedanken zum Thema Siinde und Schuld im Alten Agypten werden
auch in anderen Darstellungen von J. ASSMANN besprochen. In seinem Buch ,,Agypten. Eine
Sinngeschichte* (1996) wird dieses Thema insbesondere im Zusammenhang mit der
Entwicklung und der Vorstellung des Totengerichts aufgegriffen*’. In seinem Buch ,,Tod und
Jenseits im Alten Agypten (2001) betont er vor allem den Zusammenhang zwischen der
Moralisierung des Todes, der Entwicklung der Totengerichtsidee und seiner
Lebensbedeutung*®.

Im Jahr 2004 erschien in einem den Religionen der Antiken Welt gewidmeten
Sammelband ein kurzer Aufsatz von P. J. FRANDSEN f{iber den Begriff der Siinde im Alten
Agypten®. Dabei wird dieses Thema im Rahmen des Bosen und der Unreinheit besprochen,
und die wichtigste Stelle nimmt der Terminus bw.z ,,Abscheu’ (s. unten, S. 246 ff.) ein. Nach
Meinung von P. J. FRANDSEN bezeichnet dieser Terminus das Bose selbst oder die Siinde als
eine Tat davon, was als Abscheu gilt. In seinem Aufsatz verweist der Autor auch darauf, dass
die altigyptische Sprache kein Wort fiir ,,Siinde* im christlichen Sinne des Begriffes hat>°. Fiir
P. J. FRANDSEN ist bw.t eigentlich der wichtigste negative Terminus, der alles bezeichnet,
was nicht Maat, sondern jisft ist. .

Was die demotischen Texte betrifft, so erschien im Jahr 2015 ein Aufsatz von
J. F. QUACK iiber das Problem des Bdsen in der spitigyptischen Literatur®®. Der Artikel bietet
eine umfassende Ubersicht iiber Textzeugnisse, in denen unter anderem von den Konsequenzen
schlechter Handlungen und von géttlicher Vergeltung sowohl im Diesseits als auch im Jenseits
die Rede ist. Auf die Problematik des Siindenbegriffes selbst wird dabei nicht eingegangen.

In den oben vorgestellten wichtigsten Arbeiten iiber den Begriff ,,Stinde* im Alten
Agypten flieBen viele unterschiedliche Meinungen und verschiedene methodische Ansitze

zusammen. Sie alle versuchen, sich von der religionsgeschichtlichen Seite diesem Thema

4 ASSMANN, Confessions of Sin.

46 ASSMANN, Confessions of Sin, 238 ff.
47 ASSMANN, Sinngeschichte, 184-195.
4 ASSMANN, Tod und Jenseits, 100-115.
4 FRANDSEN, Sin.

50 FRANDSEN, Sin, 497.

Sl FRANDSEN, Notion of Evil, 12-13.

52 QUACK, Gedanken.
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anzundhern. Eine detaillierte Untersuchung der altigyptischen Lexeme selbst, die diesen

Begriff ausdriicken konnen, fehlte bislang allerdings vollig.

2.2. Untersuchungen zu den agyptischen Lexemen

Alle religionswissenschaftlichen Fragestellungen verlangen nach einer philologisch
untermauerten Analyse®. Wie wichtig das bessere Verstéindnis der dgyptischen Lexeme und
ihrer Bedeutung fiir das Verstdndnis der dgyptischen Religion iiberhaupt ist, kann als

t>*. Daher sind neben

selbstverstiandlich betrachtet werden und wurde deswegen mehrmals beton
den Untersuchungen der verschiedenen religiosen Begriffe selbst auch die Untersuchungen der
agyptischen Lexeme, die diese Begriffe ausdriicken konnen, von besonderer Bedeutung. Es gibt
nicht wenige Untersuchungen zu den Texten selbst, in denen es um das Thema ,,Siinde* geht.
Dabei geht es hauptsdchlich um die Unschuldsbeteuerungen in den sog. autobiographischen
Texten und in der Totenliteratur, vor allem natiirlich im Spruch 125 des Totenbuches. Es kann
hier nur auf ein paar wichtigere Arbeiten hingewiesen werden.

So hat CH. MAYSTRE in seiner Arbeit ,,Les déclarations d’innocence* (1937) die
verschiedenen Varianten der Unschuldsbeteuerungen des Spruches 125 gesammelt, {ibersetzt
und kommentiert>. M. LICHTHEIM hat in ihrem Buch ,,Maat in Egyptian Autobiographies
and Related Studies* (1992) viele Unschuldsbeteuerungen aus den autobiographischen
Inschriften gesammelt und mit deren Parallelen im Totenbuch besprochen mit der Behauptung,
dass die autobiographischen Inschriften die Unschuldsbeteuerungen des Spruches 125
beeinflusst hitten®®. Um diese These zu iiberpriifen hat J. GEE in seiner Dissertation iiber
Erfordernisse der rituellen Reinheit (1998) einen Katalog der Parallelen zwischen den
Unschuldsbeteuerungen der Totenbuchspriiche sowie denen aus den autobiographischen

t°’. Eine

Texten gesammelt und eine allgemeine Typologie der verneinten Vergehen vorgestell
nihere Untersuchung derer hat zuletzt R. MULLER-WOLLERMANN in ihrem Buch
,,Vergehen und Strafe: zur Sanktionierung abweichenden Verhaltens im Alten Agypten® (2004)

vorgelegt®®. In diesen und anderen Arbeiten geht es um die Worter oder Phrasen, die niher

33 HOCK, Einfiihrung, 30.

54 Z. B. von P. J. FRANDSEN, s. dazu P. J Frandsen, Response to H. te Velde, in: HAWASS, Egyptology, 49:
»What we need more than anything else is progress in our understanding of the words chosen by the Egyptians. It
is our rather crude understanding of ,,even *“ the most basic notions and terms that is the most serious obstacle to
an improved insight into the ,,workings * or the ,,nature* of the Egyptian religion — as well as language*.

55 MAYSTRE, Déclarations; die neuere synoptische Edition des hieroglyphischen Textes ohne Bearbeitung
(LAPP, Spruch 125) kann die Arbeit von CH. MAYSTRE nicht ersetzen.

56 LICHTHEIM, Maat.

57 GEE, Requirements, 88-204.

8 MULLER-WOLLERMANN, Vergehen und Strafe, 31-194.
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prézisieren sollten, welches Verhalten als Siinde galt, jedoch nicht darum mit welchen Wortern
die Agypter den Begriff ,,Siinde* ausdriicken konnen. Es geht also um konkrete Definitionen
fiir Siinde und nicht um abstrakte (vgl. unten, S. 33-34).

Bisher liegen jedoch keine Ansitze vor, die dgyptischen Lexeme, die diesen Begriff
ausdriicken konnen, semantisch oder semasiologisch zu untersuchen. Es gibt keine derartigen
agyptologischen Untersuchungen, wie sie z. B. zu dem Lexem Xvr oder anderen fiir den Begriff
der Siinde im Alten Testament vorliegen®®. Viele Forscher haben lediglich auf die hohe Zahl
solcher Worter hingewiesen, wie z. B. H. FRANKFORT in seinem oben besprochenen Buch
(s. oben, S. 5). In dem bereits ebenfalls oben erwdhnten Aufsatz tiber die Schuld und Reinigung
(s. oben, S. 7) gibt C. J. BLEEKER zehn Worter an, die seiner Meinung nach mit ,,Siinde*
iibersetzt werden konnen: jw, jw.yt, jsf-t, ‘w.t, wh3, bw.t, bt3, hww, h3b.t, b und dazu sechs
weitere Lexeme, die den Begriff ,,Schuld* ausdriicken: wn, hbn.t, shf, gb3w, <d3, bt3°°. Er macht
zugleich darauf aufmerksam, dass alle diese Worter die reine Bedeutung von Siinde und Schuld
selbst nicht wiedergeben: ,,Stinde* beziehe das Schlechte, ein Verbrechen, die Torheit, das Leid,
das Unrecht u. &. ein, ,,Schuld“ dagegen einen Fehler oder das Ungliick. C. J. BLEEKER
bedauert anschlieend, dass es in der dgyptologischen Literatur keine sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen iiber den Gebrauch der ethischen und religiosen Worter fiir Siinde und Schuld
gibtS!,

In dem im selben Jahr (1960) erschienenen Buch von J. ZANDEE ,,Death as an Enemy
According to Ancient Egyptian Conceptions* ist die ausfiihrlichste Liste solcher dgyptischen
Lexeme zu finden®”. Neben vielen Vokabeln, die mit dem Tod zu tun haben, listet er auch
diejenige fiir Stinde und Siinder auf. Insgesamt nennt er sogar 25 abstrakte Ausdriicke fiir Siinde
(,,terms for sin‘): jw, jw.yt, jrj r, jsf-t, w3, b, wn, ws3 hrw, bjn, ndy.t, hww, hbn.t, h3b.t, h3k, sp,

153. Dazu kommen noch neun Bezeichnungen

s:h3j, $nt.t, gn, knj, tr.yt, thj, tmsw, ts dw, dw, d3.
fiir den Siinder (,.sinner): jsf.tiw, pp, msw Bds.t, njk, rqw, hftj, sbj, kiwj, d3.tjw**. Das sind
also sehr unterschiedliche Worter, die sich teilweise mit der oben angegebenen Liste von
C.J. BLEEKER iiberschneiden. Obwohl diese Liste mit den Verweisen auf die wichtigen
Belegstellen hilfreich ist, liegt der groBBte Nachteil von ZANDEES Arbeit darin, dass der Autor
den von ihm verwendeten Begriff der Siinde nicht erklért (dieser scheint fiir eine allgemein

schlechte Handlung zu stehen). Dariiber hinaus geht der Autor von einer onomasiologischen

9 Vgl. entsprechende Artikel in THAT.

60 BLEEKER, Guilt and Purification, 81.

¢! BLEEKER, Guilt and Purification, 82.

© 7 ANDEE, Death, 41-44, 286-296.

63 ZANDEE, Death, 286-294; zusammenfassend etwas kiirzer: ZANDEE, Death, 41-44.
% 7 ANDEE, Death, 44.
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Fragestellung aus. Auf der anderen Seite gibt es keine chronologischen Relativierungen.
J. ZANDEE versucht auch die Bedeutung der Lexeme knapp zu erldutern, aber er greift zu kurz.
Das ist jedoch im Hinblick auf seine Methodik und den Umfang seiner Arbeit wohl
verstidndlich. Interessant ist auch die Art wie J. ZANDEE die Siinde als einen Teil der
Problematik des Todes neben dem Totengericht und den jenseitigen Strafen betrachtet.

B. MENU dagegen hat in ihrem Aufsatz ,,Le tombeau de Pétosiris (3). Culpabilité et
responsabilité” (1996) versucht in viel kleinerem Umfang, und zwar im Rahmen der Inschriften
im Grab des Petosiris, die Verschiedenheit der dgyptischen Lexeme zu zeigen®. Sie weist zu
Recht darauf hin, dass die dgyptischen Worter, von G. LEFEBVRE in seiner Publikation des
Grabes als ,,mal“, faute, ,pécheé” ubersetzt, nicht zufillig benutzt werden. Sie listet die
wichtigsten dieser Lexeme, die in den Inschriften dieses Grabes benutzt worden sind, auf und
versucht, bei jedem eine kurze Erkldrung zu ihrer Bedeutung und den Bedeutungsunterschieden
zwischen ihnen zu geben. Die Lexeme, die B. MENU in ihrem Aufsatz bespricht, sind: dw, 3w
(Gw), jsf(.t), grg, wn und db®. Eine solche Untersuchung der verschiedenen Lexeme in den
Texten eines einzelnen Grabes ist sehr interessant. Allerdings um ein besseres und genaueres
Bild der Bedeutung dieser Worter zu zeichnen, braucht man eigentlich einen viel breiteren
Untersuchungskontext.

Dartiber hinaus kann man noch auf ein paar andere Versuche verweisen, die sich zwar
nicht direkt mit dem Begriff der Siinde befassen, aber die verschiedenen Lexeme aus dem
Bedeutungsfeld ,,das Bose* oder ,,das Negative®, die in einer gewissen Zeit und in gewissen
Texten vorkommen, untersuchen oder auf die Problematik ihrer Bedeutung verweisen. Auf die
Notwendigkeit einer eingehenden Untersuchung der drei wichtigsten negativen Termini (dw.z,
grgund jsf.¢) hat schon E. OTTO in seiner Untersuchung der Tempelinschriften der griechisch-
romischen Zeit (1960) verwiesen®®. Diese drei Termini werden auch von R. GRIESHAMMER
in seinem Aufsatz iiber die verschiedenen Lexeme in der Spitzeit (1979) besprochen®’. Auch
G. MEURER weist in seinem Buch iiber die Feinde des Konigs in den Pyramidentexten (2002)
auf die verschiedenen Lexeme hin, wenn er die Begriffe des Ubels und Unheils in den
Pyramidentexten untersucht®®, Mit den Untersuchungen einzelner Lexeme, ndmlich bjn und dw,
sowie ihrer Bedeutungen hat sich zuletzt J. RIZZO in einigen seiner Aufsétze (2005, 2007)
befasst, allerdings lediglich mit einigen Teilaspekten und anhand weniger ausgewéhlter

Belege®.

6 MENU, Culpabilit¢, 343-357.

% OTTO, Gott und Mensch, 24.

67 GRIESHAMMER, Gott und das Negative, 79-92.

% MEURER, Feinde, 254 ff.

8 RIZZO, Bjn, 295-320; RIZZO, Le terme dw, 124-128.
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Wie man sieht, fehlt es bis jetzt an Versuchen, die dgyptischen Lexeme fiir den Begriff
»Sunde* semantisch und semasiologisch zu untersuchen. Das Ziel der folgenden Untersuchung
ist, diese Liicke, wenn auch nicht vollstédndig, zu schlieBen. Eines bleibt dabei klar: Ein besseres
Verstindnis der &gyptischen Religion ist nur dadurch zu erreichen, dass man ihre

Ausdrucksformen, vor allem auf der lexikalischen Ebene, besser versteht.
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3. Siinde — ein religioser und ein religionswissenschaftlicher Begriff

Das methodische Problem vieler fritherer Versuche das Thema zu behandeln war der
Terminus der Siinde selbst. Das war bei der Besprechung der fritheren Arbeiten deutlich zu
sehen. Die meisten Wissenschaftler haben oft den Stindenbegriff ihrer Religion als Hintergrund
postuliert, d. h. sie haben meistens von dem christlichen Begriff der Siinde ausgehend den
Begriff im Alten Agypten untersucht und mehrfach behauptet, dass es einen solchen iiberhaupt
nicht gab. Es fiel und fillt noch immer schwer, den Begriff auf der Grundlage der den Agyptern
eigenen Denkformen und religidsen Vorstellungen zu verstehen.

Wie schwierig es ist, eine allgemeingiiltige, auf alle Religionen zutreffende Definition
des Begriffes ,,Siinde* zu erarbeiten, vor allem damit sie in vergleichenden Studien angewendet
werden kann, hat schon der Religionswissenschaftler R. HERTZ in seiner Studie zu Siinde und
Reue bei ,,primitiven” Vélkern (1922) exemplarisch aufgezeigt’’. Er weist zu Recht darauf hin,
dass auf der einen Seite die Gefahr besteht, dass eine zu enge Definition nicht angewandt
werden kann, weil sie dann nicht auf andere Volker oder Religionen iibertragbar ist. Auf der
anderen Seite wiirde eine zu weite Definition nicht der urspriinglichen Ausgangsfrage
entsprechen’!. Dieses Problem wurde allen Wissenschaftlern, die sich mit der Religion anderer
Kulturen beschéftigt haben, mehr oder weniger deutlich. Nicht zu unterschitzen ist auch die
Problematik des Wortes ,,Stinde* in der heutigen Alltagssprache, welche die wissenschaftliche
Sprache und Versuche zur Definition sicher beeinflusst’?. Insbesondere im deutschen
Sprachraum besteht eine Kluft zwischen der theologischen (christlichen) Sprache und der
Umgangssprache, was die Untersuchung und insbesondere die Verwendung des Terminus in
den vergleichenden wissenschaftlichen Studien erschwert.

Deswegen ist es in der folgenden Arbeit von groffter Bedeutung, diesen Begriff von
Beginn an klar zu definieren. Die Verwendung eines neutralen, allgemeingiiltigen Terminus ist
die wichtigste Voraussetzung fiir eine solche Untersuchung. Daher gehe ich im Bewusstsein
der Problematik des zu bearbeitenden Themas von einer neutralen, religionswissenschaftlichen
Definition der Siinde aus. Einen solchen sollte man der Religionswissenschaft entnehmen, um
so dem Vorwurf zu entgehen, dass man von der christlich geprdgten Terminologie und
Denkweise beeinflusst ist.

In der Religionswissenschaft, in der sich mit den unterschiedlichen Religionen

beschiftigt wird und in der fiir unterschiedliche Religionen gemeinsame Nenner gesucht

" HERTZ, Péché et expiation, 41-54.
"' HERTZ, Péché et expiation, 41.
2 Vgl. BRANDT, Siinde, 13 ff.
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werden, werden natiirlich Fachausdriicke fiir analytische Kategorien benétigt; so wird auch
nach einer allgemeinen Definition des Siindenbegriffes gesucht, der allen Religionen gerecht
wére. Einige von diesen Definitionen werden im Folgenden genauer betrachtet, um so einen
Ausgangspunkt fiir die Untersuchung zu erhalten. Trotzdem bleiben die unterschiedlichen
Definitionen fiir die Untersuchung anderer Kulturen im religionswissenschaftlichen Diskurs
nicht unproblematisch. Eine klare allgemeingiiltige Definition ist leider kaum zu finden. Man
kann im Verstindnis des Siindenbegriffes eine starke Wandlungsfahigkeit und Pluralitit
feststellen. Der Begrift selbst ist auch in der Religionswissenschaft nicht unumstritten und die
Ausdeutungen weichen von Autor zu Autor ab.

Auf diese Problematik verweist schon die auf der vorherigen Seite erwihnte Arbeit von
R. HERTZ. Dort beschéftigt sich der Religionswissenschaftler mit der Frage nach der
Definition des Siindenbegriffs fiir die vergleichende Forschung. Er selbst hat nach langen
theoretischen Uberlegungen Siinde als ,,transgression d’un ordre moral, qui est considérée
comme entrainant par sa vertu propre des conséquences funestes pour son auteur et qui
concerne exclusivement la société religieuse definiert’®. In dieser als eine Arbeitsdefinition zu
bezeichnenden Erkldrung nennt er die wichtigsten religionswissenschaftlichen Begriffe, die mit
der Siinde verbunden sind: das Ubertreten, die moralische Ordnung und die religidse
Gesellschaft, die fiir die Definition unentbehrlich sind.

Der Religionswissenschaftler G. PETTAZZONI, von dem eine schon oben erwdhnte
umfangreiche Arbeit iiber die Beichten in den verschiedenen Religionen (s. oben, S. 3) stammt,
hat auch in seinem Buch iiber die Religionsgeschichte (1954) versucht, den Begriff der Siinde
in den verschiedenen Weltreligionen zu definieren. Im ganz allgemeinen Sinne schreibt er: ,,Sin
is an act which confuses and upsets a sacred order of things, but this sacred order is not of
necessity one willed by God, or a god, a daemon or spirit*’*. Er nennt verschiedene Typen der
Beichte, denen jeweils ein anderer Stindenbegriff entsprechen soll, z. B. eine magische Siinde.
G. PETTAZZONI versucht also die ndhere Definition des Begriffes durch die Qualifikation mit
unterschiedlichen Adjektiven zu erreichen. Dabei sind aber diese Adjektive (magisch,
theistisch, naturalistisch, ethisch) selbst nicht neutral und auch vom religionswissenschaftlichen
Standpunkt nicht unumstritten.

Um einen derart weiten Siindenbegriff zu vermeiden, anhand dessen sich keine
Erkenntnisse mehr erlangen lassen, wére es moglich, innerhalb dieses Begriffes eine Teilung

und néhere Definition zu versuchen. Eine Teilung oder Differenzierung wiirde dann auch dabei

3 HERTZ, Péché et expiation, 51-52.
74 PETTAZZONI, Essays, 52.
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helfen, zwischen einem engeren theologischen und einem eher allgemeineren Begriff zu
unterscheiden. Eine Zweiteilung des Begriffes ,,Stinde” in zwei Grundtypen wurde in der
Untersuchung von dem oben zitierten Religionswissenschaftler G. MENSCHING
vorgeschlagen (s. oben, S. 6). Die Arbeit ist in jener Zeit erschienen, als fiir den Begrift ,,Stinde*
und seine Anwendung noch kaum ein Problembewusstsein bestand. G. MENSCHING schlédgt
in seinem Buch ,,Die Idee der Siinde* eine Unterscheidung zwischen einem ,,konkreten und
aktuellen‘ und einem ,,generellen und essentiellen* Stindenbegriff vor. Der letztere Begriff soll
ein wesentliches Merkmal der Hochreligionen sein, welche die Siinde als eine ,,allgemeine
Situation einem Transzendenten gegeniiber* erleben. Der konkrete und aktuelle Siindenbegriff
dagegen gelte der primitiven Frommigkeit (damit wire auch die Religion des Alten Agyptens
gemeint): ,,/hr Wesen liegt in konkreten, einzelnen Akten des dufseren Tuns oder der inneren
Gesinnung. Nur von dieser Art von Siinde gibt es einen Plural. Jene andere Siindenart gibt es
nur im Singular, da sie allen siindhaften Akten vorausgeht”.

Eine #hnliche Differenzierung des Siindenbegriffes ist in der Untersuchung der
altdgyptischen Religion von S. MORENZ zu finden. Hier wird im Gegensatz zur Trennung bei
G. MENSCHING eine Unterscheidung zwischen ,einem kasuellen und quantitativen
Stindenbewusstsein und ,,dem Ontologischen” (s. oben, S. 7) vorgenommen. Diese
Unterscheidung zweier Extreme zeigt, wie breit und kompliziert der Begriff selbst ist: ,,Der mit
Siinde angesprochene Bedeutungszusammenhang reicht dabei von aktuellen, in konkreten
Einzelhandlungen erfolgten Ubertretungen oder Unterlassungen bis hin zur Vorstellung einer
existentiellen, in der Grundstruktur des Menschseins angelegten Siindhaftigkeit*’®. Mit der
Emanzipierung der Religionswissenschaft von der Theologie wurde es immer notwendiger,
eine klare Unterscheidung zwischen dem theologischen und dem religionswissenschaftlichen
Terminus herzustellen. Es war und bleibt das Ziel der modernen Religionswissenschaft, einen
Ausweg aus der schwierigen begrifflichen Situation zu finden.

Wie schon oben angesprochen, soll der Siindenbegriff fiir die wissenschaftlichen
Untersuchungen kein religioser, sondern ein religionswissenschaftlicher Begriff sein.
Religionswissenschaftliche Untersuchungen, vor allem in den vergleichenden Studien, sollen
nicht in einem religidsen, sondern einem religionswissenschaftlichen Diskurs gefiihrt werden,
»auf der Ebene der ,, Metasprache“, einer wissenschaftlichen Fachsprache jenseits religioser
Rede*"". Daher ist die Unterscheidung zwischen einem engeren theologischen Verstindnis des

Begriffes ,,Stinde”, das stark vom Christentum geprigt ist, und einem allgemeinen

> MENSCHING, Idee der Siinde, 476.
76 HOCK, Siinde, 18609.
" HOCK, Einfiihrung, 20.
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religionswissenschaftlich-systematischen, der in einem viel weiteren Sinne verwendet werden
kann, entscheidend. Nach der ,,Theologischen Realenzyklopiddie® (2001) umschreibt der
religionswissenschaftlich-systematische Siindenbegriff ,,eine negative religiose Qualifizierung
einer menschlichen Verhaltensweise* und ist damit als ein ,konfrontativer Begriff zur
religiosen Selbstvergewisserung® zu verstehen’®. Es geht demnach um einen Terminus, mit dem
ganz allgemein das menschliche Verhalten (Tun, Sprechen oder Sein) im religidsen Sinne
disqualifiziert wird. Wichtig ist vor allem, dass diese Disqualifizierung nicht durch eine
menschliche Autoritét (sonst wiirde es sich nicht um Siinde handeln, sondern um ein Vergehen
oder Verbrechen bleiben), sondern durch eine gottliche Autoritit (Gott oder Gotter) geschieht.

Eine weitere, viel komplexere religionswissenschaftliche Erklarung des Begriftfes bietet
das ,,Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe* (2001), das mit dem Ziel konzipiert
wurde, moglichst klare  Definitionen  der  unterschiedlichen  Begriffe  fiir
religionswissenschaftliche Zwecke zu bieten. Nach diesem Werk ist ,,Stinde” fiir die
Religionswissenschaft ,,ein Begriff der religiosen und moralischen Kommunikation, die die
Kommunikationspartner zur (Selbst-) Beschreibung von Gedanken, Vorstellungen sowie
individuellen und gesellschaftlichen Handlungen als Verfehlung wider eine transzendente
Instanz, ein gottliches Gesetz oder ein Codex vereinbarter Verhaltensregeln fiihren*’. Der
Begriff,,Stinde* ist hiermit ein Begriff der religiosen und moralischen Kommunikation. Hierbei
wird klar zwischen den verschiedenen Kontexten unterschieden. Dasselbe Vergehen kann in
der rechtlichen Kommunikation als Verbrechen bezeichnet werden, in der religidsen-
moralischen aber als Siinde. Der Begriff ,,Siinde* gehort zu einem speziellen Kontext, er gehort
nicht zu der literarischen oder rechtlichen Kommunikation. Dagegen ist beim Begriff der Stinde
die Unterscheidung zwischen religiés und moralisch nicht méglich, weil Religion und Moral
miteinander sehr eng verbunden sind. Das zeigt sich insbesondere im Fall des Alten Agyptens.

So analysiert die Religionswissenschaft Begriffe wie Schuld und Siinde, wie auch
andere Begriffe wie Gnade und Vergebung, Richten und Retten, als ,,objektsprachliche
Elemente der religiosen und moralischen Kommunikation, operationalisiert aber, anders als
die Trdger solcher Kommunikation, die Begrifflichkeit der objektsprachlichen Ebene nicht fiir
ihre Analyse®®. Die Antwort auf die Frage, was Siinde ist, ergibt sich nicht aus der
aprioristischen — moraltheologischen oder ethischen — Definition, sondern erschlieB3t sich nur

aus ihrer kontextuellen Verwendung®!. Nach dieser Ansicht kann es also keine objektive

8 SITZLER-OSING, Siinde, 360.
7 BENDLIN, Siinde, 125.

8 BENDLIN, Siinde, 125-126.

81 BENDLIN, Siinde, 126.
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Definition des Siindenbegriffes geben. Der Begriff bleibt subjektiv durch seinen jeweiligen
kulturellen und geschichtlichen Kontext. Durch diese Vorangehensweise zum Problem
,»Siinde™ entgeht die Religionswissenschaft dem Vorwurf, dass dieser Begriff einer jiidisch-
christlichen Tradition entstamme und aus diesem Grund auf andere Religionen nicht
ibertragbar sei.

Neben dem religionswissenschaftlichen Begriff der Siinde gibt es auch einen
allgemeinen soziologisch-anthropologischen Begriff, der vor allem in der angloamerikanischen
Tradition steht und in englischsprachigen Arbeiten verwendet wird. So geht W. EBERHARD
in seiner Arbeit iiber Schuld und Siinde in China (1967) von einem allgemeinen Begriff der
Siinde im westlichen Denken aus: ,,as violation of rules belonging to a moral code set up and
guarded by the supernatural, that is, by personal deities or by supernatural but unpersonal
powers”. Damit ist der Begriff der Siinde nicht theologisiert und kann in
religionsiibergreifenden Studien angewendet werden.

Zusammenfassend kann man den Begriff der Siinde als ein wichtiges Element in der
Beziehungskonstellation zwischen Mensch und Gottheit benennen. Er entwickelt seine
konfrontative Wirkung immer im Spannungsfeld zwischen Aktion und Reaktion dieser beiden.
Eine Aktion des Menschen ruft eine Reaktion des Gottes hervor. Eine Handlung des Menschen
erscheint als Siinde nur im Hinblick auf die disqualifizierende Reaktion des Gottes darauf. Jede
menschliche Aktion kann ethisch, juristisch oder moralisch von anderen Menschen beurteilt
und entgegnet werden. Eine Tat, die moralischen und gesellschaftlichen Normen nicht
entspricht und den Mitmenschen und ithrer Umwelt Schaden zufiigt, kann im sozialen Umfeld
als Unrecht, Vergehen, Verbrechen oder Verfehlung bezeichnet oder als das Bose und das
Schlechte im Allgemeinen verstanden sein. Dieselbe Aktion entwickelt sich aber zur Siinde,
wenn sie religidos im Hinblick auf das Géttliche bewertet und zu Gott (Géttern) in Beziehung
gesetzt wird. Siinde ist ein menschliches Vergehen, das seitens einer Gottheit beurteilt oder
vergolten wird. Es ist das Gottliche, das eine menschliche Aktivitét religios disqualifiziert und
sie somit zur Siinde macht.

Eine religios disqualifizierbare Aktion eines Menschen kann sowohl aktiv als auch
passiv betrachtet werden und in einer Handlung (Einzelhandlung) erfolgen. Sie kann auch bei
der Gesinnung (Haltung) bleiben oder den Grund fiir eine solche Handlung geben. So kann
auch die Reaktion des Gottes als eine aktive Strafe darauf oder eine passive Beurteilung dessen

erscheinen. Dabei sind diese beiden Formen natiirlich aufs Engste verbunden. Eine Strafe setzt

8 EBERHARD, Guilt and Sin, 13.
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eine Beurteilung voraus, wie auch eine (bewusste) Tat aus der Gesinnung hervorgeht. Damit

kann man den Begriff der Siinde und ihr konstitutives Umfeld in folgendem Schema verankern:

Mensch < Siinde > Gott
Aktion Reaktion
Gesinnung Handlung Beurteilung Strafe
passiv aktiv passiv aktiv

In der moralischen und religiosen Kommunikation, in der Auseinandersetzung mit der
gestorten Beziehung des Menschen und des Gottes, einer Aktion und Reaktion, erscheint Siinde
als ein Oberbegriff fiir ein menschliches Fehlverhalten vor dem Géttlichen. Der Terminus selbst
kann aber auf der Ebene der Sprache den Begriff ,,Siinde* sowohl als eine konkrete und aktuelle
disqualifizierende Handlung, sowie eine generelle und essentielle Gesinnung eines Menschen
ausdriicken.

Es wurde viel dariiber gestritten, ob der Terminus ,,Siinde* iiberhaupt in der
vergleichenden Religionswissenschaft benutzt werden darf. Einige neutralere Ausdriicke wie
,vergehen* oder ,,Fehlverhalten* konnen allerdings ebenso wenig als analytische Kategorien
gelten®*. Die Einfiihrung eines neuen Begriffes (z. B. Tabu) trigt auch nicht immer zur Klirung
bei®*. Es ist meiner Meinung nach nicht zu rechtfertigen, den Begriff der Siinde nur auf die
groBen monotheistischen Religionen zu beschrianken. Er sollte als Arbeitsbegriff, den man

immer wieder zeitlich und kontextuell konkretisieren muss, verstanden und verwendet werden.

8 HOCK, Siinde, 1869.
8 Vgl. FRANDSEN, Bwt, 141 ff.
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4. Einbettung des Siindenbegriffes in der Religion des Alten Agyptens

Im Folgenden sollen die oben besprochenen allgemeinen religionswissenschaftlichen
Fragen zum Siindenbegriff auf das Alte Agypten iibertragen werden. Wenn unter dem Begriff
,»Siinde eine religiose Disqualifizierung einer menschlichen Verhaltensweise verstanden ist,
stellt sich vor allem die Frage, was man unter den Begriffen ,,religios und ,,Religion im Alten
Agypten verstehen muss. Der Begriff , Religion® ist selbst in der Religionswissenschaft
umstritten und hat etwas Indeterminiertes. In den bisherigen Diskussionen {iber diesen Begriff
ist deutlich geworden, dass ,,die Bestimmung des Religionsbegriffes nicht im Sinne einer
objektiven, ,,gegebenen‘ Definition méglich ist, sondern an einem besonderen historisch-
kulturellen Kontext gebunden bleibt*“®®. Diese Feststellung gilt sowohl fiir den Begriff der
Religion, als auch, wie zu sehen war, fiir den der Siinde. Mit dem Problem der Bestimmung des
Religionsbegriffes im Alten Agypten hat sich vor allem J. ASSMANN in seinem Buch
,,Agypten — Theologie und Frommigkeit einer friilhen Hochkultur (1984) auseinandergesetzt®®.
Er schligt zwei Religionsbegriffe im Fall des Alten Agyptens vor: einen weiteren und einen
engeren. Der weitere Begriff der Religion, eine ,,Maat-Verwirklichung®, schlie3t einen engeren
Begriff von Religion, einen Umgang mit den Géttern, ein. Die Religion im weiteren Sinne
schlieBt einerseits Moral und Recht ein und anderseits auch den Umgang mit den Goéttern und
den Toten. Damit wird das Dilemma geldst, dass in Agypten alles irgendwie religids fundiert
und bestimmt ist. Wenn man im Falle des Alten Agyptens iiber den Begriff ,,Siinde* spricht,
dann sollte man von diesem weiteren Religionsbegriff ausgehen, der auch Moral miteinschlief3t.

Was die Beziehung zwischen Moral und Religion im Alten Agypten betrifft, so scheint
es im dgyptischen Denken keine strikte Unterscheidung gegeben zu haben. Das betrifft auch
die Frage nach der Beurteilung des menschlichen Handelns. Jedes Fehlverhalten stort die
Ordnung der Dinge, aber diese Storung betrifft nicht nur die gesellschaftliche Solidaritét,
sondern auch die Gétter und bedroht die kosmische Ordnung®’. Die dgyptischen Texte
vereinigen diese zwei Themen — Moral und Religion — vor allem im Fall des Totengerichts, in
dessen Grundidee Weisheit, Moral, Recht und Religion eine Einheit bilden®®. Deswegen ist das
Totengericht der wichtigste Ansatzpunkt fiir unsere Fragestellung und diese Untersuchung.

In unserer zweiten Definition des Begriffes wird Siinde als ,,Verfehlung wider eine

transzendente Instanz, ein gottliches Gesetz oder ein Codex vereinbarter Verhaltensregeln® (s.

8 HOCK, Einfiihrung, 11.
8 ASSMANN, Theologie und Frommigkeit, 9-14; vgl. auch LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 14-21.
87 BAINES, Society, 140.
8 ASSMANN, Maat, 151.
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oben, S. 19) beschrieben. Im Alten Agypten ist es das Konzept von Maat, das dem am néchsten
kommt, was als ,,géttliches Gesetz* und ,,Codex vereinbarter Verhaltensregeln* verstanden
werden kann.

Im Begriff der Maat selbst ist die Einheit von Weisheit, Moral und Recht angelegt®.
Die Religion im Alten Agypten wurde oben im weitesten Sinne als die ,,Maat-Verwirklichung*
bezeichnet. J. ASSMANN hat in seinen verschiedenen Werken ausfiihrlich dieses Thema
behandelt”. Seiner Meinung nach ist Maat der Oberbegriff aller Normen, die das
Zusammenleben von Menschen und Gottern fundieren und diese Gemeinschaft erst
ermdglichen’’. Maat ist damit auch ein normatives Recht, gemiB dem die menschliche
Verhaltensweise nicht nur zwischen den Menschen, sondern auch zwischen Menschen und den
Gottern beurteilt wird. Sie geht aber auch weit iiber das Leben hinaus. Im Falle des
Totengerichts stellt sie die Unterscheidung zwischen Leben und Tod.

J. ASSMANN macht allerdings darauf aufmerksam, dass aus dem Alten Agypten keine
Kodifizierung von Maat vorliegt. Nur auf der beriihmten Stele von Baki (s. Beleg 2.34)
begegnet die Bezeichnung ,.Die Gesetze der Halle der beiden Maat (hp.w wsh.t m3<.tj)“. Es
wire sicherlich falsch darin ein Kompendium der Maat zu sehen. Maat ist kein Gebot oder
Vertrag, sondern dient als Orientierungssystem, das den Menschen hilft, sich in moralischen
und religiosen Fragen zu orientieren. Maat ist ,,das Gute* und der Gegensatz von Maat ist nicht
etwa Untreue, Unglaube, sondern das Bose, das Unrecht (jsf.f). Deswegen ist der Begriff der
Siinde im Alten Agypten vor allem mit dem Bésen sehr eng verbunden®?.

Es muss noch betont werden, dass Maat kein autonomes System ist, sondern ein System,
das von den Goéttern geschiitzt, gefordert und gefordert wird. Es bezeichnet die Ordnung, die
der Schopfer mit der Schopfung in Gang gesetzt hat. Der Schopfergott hat auch verboten, dass
die Menschen Unrecht tun — so ist in der Apologie des Schopfers im Spruch 1130 der Sargtexte
(s. Beleg 1.31) zu lesen. Siinde ist eine Verfehlung gegen ,,eine transzendente Instanz*, weil sie
die von dieser Instanz gesetzte Ordnung gefdhrdet und so gegen deren Willen ist. Hiermit ist
Maat der zentrale Begriff, wenn wir iiber die Vorstellung der Siinde im Alten Agypten sprechen.
Siinde ist somit jede Verfehlung gegen Maat, die sich sowohl moralisch als auch religios deuten
lasst. Sie widerspricht der vom Schopfergott wahrend der Schopfung in die Welt gesetzten und

von den Gottern geschiitzten Ordnung.

% ASSMANN, Maat, 152.

% Z. B. ASSMANN, Maat; ASSMANN, Herz auf der Waage.
1 ASSMANN, Herz auf der Waage, 102.

92 SITZLER, Vorwurf, 200.
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Wie schon oben gezeigt wurde, kann Siinde als Disqualifizierung des menschlichen
Verhaltens gemall der Maat angesehen werden, indem man schuldig vor den Goéttern ist. Im
Folgenden sollen die Kontexte, in denen diese Disqualifizierung menschlichen Verhaltens am
deutlichsten herausgearbeitet ist, besprochen werden. Im Alten Agypten nimmt hier das
Totengericht als eine Schwelle zwischen Tod und Leben, Diesseits und Jenseits und als
Ubergang zur Unsterblichkeit, die wichtigste Rolle ein. In mehreren Texten wird der Westen
als das Land der Gerechten beschrieben. Gerecht ist derjenige, der in Ubereinstimmung mit
Maat handelt und lebt. Das dgyptische Jenseits ist ein schuldfreier Raum. Im Westen, also im
Jenseits existieren, d. h. nach dem Tod weiterleben, kann nur derjenige, der unschuldig, der
ohne Siinde ist. Die dgyptische Kultur macht die Unsterblichkeit von Schuldfreiheit abhidngig
und beschwort die Schuldfreiheit als VerheiBung des ewigen Lebens. Maat verheiit dem, der
nach ihren Normen lebt, Leben nach dem Tod, die Unsterblichkeit, sowie eine liber den Tod
hinaus wihrende Fortdauer im Gedichtnisraum®?. Die Maat verheiBt, aber sie fordert auch. Das
Totengericht ist somit eine Instanz der Unterscheidung zwischen Leben und Tod, eine
Erinnerung der Forderung und Verheiung. In diesem Rahmen wird die Siinde oder die Freiheit
von Siinde als entscheidender Faktor in der moralischen und religidsen Kommunikation
betrachtet.

Das Jenseits ist ein schuldfreier Raum, weil man dort in der Ndhe der Gotter ist oder
selbst als verklérter Tote gottdhnlich wird. Um vor den Goéttern und mit ihnen zusammen sein
zu diirfen, muss man unschuldig sein. Das betrifft allerdings nicht nur das Jenseits, sondern
auch den Tempel, den man nur rein betreten darf>*. Fiir die alten Agypter ist also nicht die
Unterscheidung zwischen Jenseits und Diesseits wichtig, sondern die Unterscheidung zwischen
dem Sein unter Menschen und dem Sein unter Géttern. So sind Tempel und Jenseits beides
Orte, an denen man vor die Gotter treten kann. Beides sind heilige Orte, beides sind die Orte,
an denen man das Antlitz der Gotter schauen kann. Beim Betreten eines heiligen Ortes (sei es
das Jenseits, sei es ein Tempel) muss man seine physische Reinheit und moralische Unschuld
beweisen. Deswegen ist es nicht verwunderlich, dass die Unschuldsbeteuerungen im Totenbuch
und in priesterlichen Reinheitsvorschriften fast gleich sind. Der Tempel ist ein Modell des
schuldfreien Raums, des Jenseits, den man nur rein, unschuldig und frei von Bosem betreten
darf®.

Die Vorstellung von Siinde ist eng mit der Vorstellung des Totengerichts verbunden.

Daher hat J. SPIEGEL den spezifisch dgyptischen Siindenbegriff basierend auf einem Mangel

% ASSMANN, Herz auf der Waage, 104.
% Vgl. QUACK, Conceptions of purity, 118-138.
% ASSMANN, Herz auf der Waage, 127; vgl. auch FRANDSEN, Sin, 498.
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an Individualitit im Falle des Totengerichts erklért (s. oben S. 5). Diese Interpretation ist
heutzutage nicht mehr haltbar. Es ist zu unterscheiden zwischen einer personlichen Vorstellung
vom Totengericht selbst und den unpersonlich wirkenden allgemeinen Ausdrucksformen, die
in den Quellen zum altdgyptischen Totengericht zu finden ist. Allerdings ist die Frage nach dem
Grad der Individualisierung und Internalisierung der Vorstellung von Totengericht und Siinde
von Bedeutung. Mit der Individualisierung und Internalisierung einer Siindenvorstellung ist das
Thema ,,Personliche Frommigkeit eng verbunden und neben Maat fiir das Verstdndnis des
altdgyptischen Siindenbegriffes sehr wichtig. Der Terminus ,,Personliche Frommigkeit* selbst
ist auch problematisch und in der dgyptologischen Forschung kontrovers diskutiert worden”®.
Im weiteren Sinn kann dieser Terminus den Versuch, Gottesnidhe zu erfahren, ausdriicken und
somit kann dieses religidse Phinomen als solches schon im Mittleren Reich verankert werden®’.
Im engeren Sinn kann mit Personlicher Frommigkeit eine religidse Stromung gemeint sein, die

t*8, Mit ihr kann man

hauptsédchlich in Verbindung mit den Gebetsstelen aus Deir el-Medine steh
eine mentalitidtsgeschichtliche Stromung bezeichnen, die vor allem nach der Amarnazeit
aufkommt und die auch fiir die Entwicklung des Siindenbegriffes von zentraler Bedeutung ist.
Der Mensch fiihlt sich jetzt in seinen individuellen Entscheidungen einer bestimmten Gottheit
gegeniiber verantwortlich. Im Licht solcher personlichen Gottesbindung werden nun auch die
Wechselfille des Lebens des Einzelnen in ganz neuer Weise interpretiert. In diesem
Zusammenhang wird auch die Frage nach personlicher Schuld und Siinde anders formuliert. In
alterer Zeit konnten Ungliicksfdlle dem Einfluss von Ddmonen, bosen Geistern, Feinden und
threr Magie zugeschrieben werden. Auf den Stelen aus Deir el-Medine sucht man zumindest in
bestimmten Féllen — insbesondere bei schweren Erkrankungen — die Ursache in einer Schuld,
die man einer Gottheit gegeniiber auf sich geladen hat”. In diesen Texten erscheint die Siinde

«100 " Dijese Texte der

als . konfrontativer Begriff zur religiésen Selbstvergewisserung
Personlichen Frommigkeit bestétigen, dass die in der religiosen Kommunikation vollzogene
Individualisierung und Verinnerlichung einer Siindenvorstellung vor allem die
Individualisierung des Verhéltnisses von transzendenter Instanz und religiosem Akteur

t101

voraussetzt'~'. Diese Individualisierung des Verhéltnisses im Inneren eines Menschen spiegelt

sich allerdings nicht unbedingt in den unpersénlich wirkenden Texten wider'%2,

% LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 1-11; MORGAN, Einige Bemerkungen, passim.
7 LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 144 ff.

% ASSMANN, Herz auf der Waage, 131 ff.; KOCH, Geschichte, 357-362.

% ASSMANN, Herz auf der Waage, 132-133.

100 SITZLER, Siinde, 360.

101 BENDLIN, Siinde, 129.

102 Vgl. ADROM, Gipfel der Frommigkeit, 20-21.
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In Verbindung mit der Personlichen Frommigkeit steht die neue Theologie des Willens.
In diesem Zusammenhang ergeben sich interessante Fragen, die mit dem Thema ,,Slinde*
verbunden sind. Welches Menschenbild setzen die beiden Begriffe — Maat und der freie Wille
Gottes — voraus? Ist es so, dass der erste eher einen Automatismus eines ,,Tun-Ergehen®-
Zusammenhangs voraussetzt und nur der zweite erst ein tieferes Bewusstsein des Menschen
und Gedanken der Siindhaftigkeit zuldsst? H. BRUNNER ging so weit, dass er die Personliche
Frommigkeit direkt mit dem Bewusstsein der Siindhaftigkeit und Niedrigkeit eines Menschen
gegeniiber Gott verbunden hat!®®. Setzt der Begriff von Maat einen geringeren Grad der
Individualisierung als der freie Wille Gottes voraus? Von der theoretischen Seite enthélt die
Theologie des Willens nur eine Individualisierung des Verhéltnisses und eine
Individualisierung der Siinde, stellt aber keine grundlegende Veridnderung des Siindenbegriffes
selbst dar. Es ist nicht zu bestreiten, dass die Theologie des Willens im Gegensatz zum
gewissermafBen selbstregulativen Maat-System steht!%. Sie ersetzt allerdings keinesfalls den
durch Maat gegebenen Hintergrund der Siinde. Die Theologie des Willens betont und verstirkt
die Beziehung zwischen Mensch und Gott, allerdings basiert diese ,,Frommer — Gott* Bindung
auf denselben ethischen und moralischen Normen wie frither. Was Gott von dem Frommen
erwartet, ist nicht nur Gehorsam, Folgsamkeit und Beherzigung des Willens des Gottes, sondern
in erster Linie ein gerechtes Leben.

In diesem Kapitel ging es bis jetzt vor allem um einen systematischen Zugang zum
Stindenbegriff; dieser ist auch sehr eng mit den jeweiligen historischen Gegebenheiten
verbunden. Einige dieser Gegebenheiten sind bereits erwdhnt worden und die historische Seite
des Problems wird im religionsgeschichtlichen Uberblick am Ende dieser Untersuchung niher
behandelt. Anhand der nichsten Untersuchungen wird dann das dgyptische Verstdndnis von
Stinde weiter konkretisiert und es wird gezeigt, wie und in welchem Rahmen es zur Sprache
kommt. Zusammenfassend kann man aber sagen, dass fiir die Agypter Siinde darin bestand,
gegen Maat zu handeln, in dem Sinne, dass dadurch die Weltordnung gefdhrdet und der Gott
bzw. die Gotter gekrdnkt werden. Sie ist ein Vergehen gegen die Maat, das eine Schuld
gegeniiber den Gottern und eine Reaktion der Gotter darauf nach sich zieht. Die Auswirkung
der Siinde fiir ihren Téiter besteht am Ende darin, dass vor allem sein Leben nach dem Tod in
Frage gestellt wird, weil durch sie die Gemeinschaft mit den Goéttern gestort wird.

Zuletzt sollen noch ein paar Worter {iber den Begriff ,,4gyptisch® gesagt werden. Diese

Bezeichnung wiirde implizieren, dass es sich hier um einen ,nationalen” Charakter der

103 BRUNNER, Wille Gottes, 109.
104 ASSMANN, Maat, 252-260.
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Vorstellungen von Siinde handelt. Man muss sich dariiber im Klaren sein, dass jede
Gesellschaft mehr oder weniger uneinheitlich in ihren moralischen und religiosen
Vorstellungen war und ist. Deswegen konnten und konnen unterschiedliche Individuen
unterschiedliche Auffassungen haben, was den Begriff der Siinde betrifft. Darauf hat auch
S. MORENZ in seinem Buch ,,Agyptische Religion (1960) hingewiesen, wobei er eine
Analogie zu unserer eigenen geschichtlichen Erfahrung herstellt!®. Es ist klar, dass die
Gesellschaft und ihre religiosen Vorstellungen als uneinheitlich betrachtet werden miissen'®.
Leider ist dies meistens aufgrund der Quellenlage nur sehr schwer oder iiberhaupt nicht
moglich. Die in dieser Untersuchung berticksichtigten Quellen entstammen der Elite der
Gesellschaft. Deswegen darf nicht vergessen werden, dass, wenn wir von dem dgyptischen Bild
der Siinde sprechen, dies sich auf die ideelle Vorstellung der Elite bezieht, die vor allem dazu
in der Lage war, diese Gedanken iiber eigene (Un)schuld vor den Géttern sprachlich zu

bearbeiten und darzustellen.

105 MORENZ, Agyptische Religion, 140.
106 Vg], auch EBERHARD, Guilt and Sin, 4.
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5. Siindendiskurs im Alten Agypten

Nachdem der zu untersuchende Begriff selbst, ausgehend von der allgemeinen
Religionswissenschaft, im groen Rahmen definiert worden ist, geht es nun um die zweite
wichtige Frage: Wo und wann spricht man iiber die Siinde im Alten Agypten? Wie schon oben
gezeigt wurde, gehort der Begriff ,,Stinde* zu der religidsen und moralischen Kommunikation.
In der moralischen Kommunikation wird diskutiert und erklirt, welche Handlungen als richtig
bzw. gut und welche als falsch bzw. bose gelten. Die religiose Kommunikation analysiert die
Wechselwirkung zwischen Mensch und Gott bzw. Gottern. Beide Formen sind im Alten
Agypten nicht sicher voneinander zu trennen, wie auch Moral und Religion selbst eine Einheit
bilden.

Jede Kommunikation wird in gesprochenen oder geschriebenen Texten und in Bildern
gefiihrt und besteht aus vielen Diskursen'?’. Einen Diskurs, in dem man generell und konkret
tiber Siinde, Schuld und goéttliche Strafe spricht, kdnnte Siindendiskurs genannt werden. Im Fall
des Alten Agyptens soll dieser Siindendiskurs als Teil des groBeren Maat-Diskurses verstanden
werden'®®. Den Siindendiskurs daraus auszugrenzen ist weder theoretisch noch praktisch
moglich. Es ist jedoch gerechtfertigt ihn hervorzuheben, weil in bestimmten Texten des Maat-
Diskurses die unterschiedlichen altdgyptischen Vorstellungen von dem Begriff ,,Siinde* zur
Sprache kommen. Der Maat-Diskurs geht in den Siindendiskurs dort iiber, wo man das
menschliche (personliche) Verhalten geméfl der Maat beurteilt und dabei tiber die gottliche
Reaktion darauf nachdenkt. In solchen Texten kann man wiederum eine gewisse Intertextualitét
und vor allem Interleximitéit nachweisen. Zudem konnen einige der unten besprochenen Texte
des Alten Agyptens nicht unabhingig voneinander behandelt werden. Aus allen diesen Griinden
kann von einem altigyptischen Siindendiskurs gesprochen werden und in diesem
Zusammenhang konnen alle Texte, in denen das Thema ,,Siinde* in unterschiedlichen Formen
zur Sprache kommt, als miteinander verbunden betrachtet werden.

Dieser Siindendiskurs wird also in den verschiedenen Texten gefiihrt. Die Texte selbst
lassen sich ausgehend von Form, Funktion und Anbringungsort in verschiedene Gruppen
einteilen, die unter Vorbehalt Gattungen oder besser Textsorten bezeichnet werden konnen. Am
wichtigsten fiir den Siindendiskurs sind folgende Textsorten: Texte der Personlichen

Frommigkeit, die idealbiographischen Inschriften, Weisheitsliteratur und Totenliteratur.

107 Ich verwende den Terminus ,,Diskurs im breiten Sinne wie J. ASSMANN (ASSMANN, Maat, 49).
108 ASSMANN, Maat, 50.
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Von den Texten der Personlichen Frommigkeit sind die BuB3- und Dankgebete an die
Gotter, in erster Linie auf den Stelen von Deir el-Medine, am wichtigsten. In diesen Texten
stoBen wir auf Zeugnisse einer Auseinandersetzung mit der eigenen Schuld gegeniiber den
Gottern, die aus einem Fehlverhalten resultiert. Diese Texte gehdren den Lebenden und nicht
den Toten. Das bemerkenswerte an ihnen ist das ehrliche Eingestiandnis wirklich begangener
Vergehen gegen die Gotter. In diesen fiir die Personliche Frommigkeit reprasentativen Texten
wird die Frage nach eigener Siinde, Schuld, Strafe und Siihne und nach Gnade des Gottes (der
Gotter) explizit gestellt. In diesen Texten setzt man sich ausnahmsweise mit dem gestorten
Verhiltnis zwischen Mensch und Gott (und damit aber auch dem zwischen den Ortsbewohnern
untereinander) auseinander, wobei in den meisten anderen Texten des Siindendiskurses
versucht wird, dieses Verhiltnis als unbeschadet darzustellen.

In den biographischen Inschriften auf den Grabwinden, Stelen und Statuen wird ein
ideales Lebensbild eines Menschen dargestellt. Eine solche Inschrift hat vor allem die Funktion
einer Apologie oder Rechtfertigung!®. Es geht darin um die Selbstrechtfertigung vor den
Menschen, dem Konig und den Gottern. Diese Texte und ihre Themenschwerpunkte haben sich
im Laufe der dgyptischen Geschichte stark verdndert, aber die Beteuerung der eigenen
Unschuld spielt immer eine zentrale Rolle. Solche positiven oder negierenden Beteuerungen
bilden den Kern der Selbstdarstellungen, die nicht nur fiir rein autobiographische Inschriften
charakteristisch sind. Sie begegnen auch in Teilen verschiedener anderer Texte, in denen es um
eine Idealcharakteristik eines Verstorbenen oder eines Betenden vor den Géttern geht. Solche
idealbiographischen Selbstdarstellungen, sowohl in den Grabinschriften, wie auch in den
Hymnen an die Gotter, haben denselben Zweck und erfiillen dieselbe Aufgabe. Besonders im
Neuen Reich wird die personliche Hymne an einen Gott zum ,,Rahmen fiir die
Selbstthematisierung*''°.

Sowohl die idealbiographischen Inschriften als auch die Weisheitsliteratur gehéren zu
einem grolen Maat-Diskurs. In den Weisheitstexten begegnen die grundsitzlichen
Erwigungen iiber den Menschen und die Welt sowie iiber die ethischen und moralischen
Normen, die das menschliche Zusammenleben fundieren. Somit wird dort auch die Frage nach
dem gerechten Handeln und Sprechen ausfiihrlich diskutiert und vor der gottlichen Strafe fiir
den Verstoll gegen solche Normen gewarnt. Diese Kommunikation im weisheitlichen Rahmen
soll den Kommunizierenden, d. h. den Lesenden und den Hoérenden, auf den richtigen

Lebensweg fiihren.

109 ASSMANN, Herz auf der Waage, 105; vgl. auch VON LIEVEN, Zur Funktion, 57 ff.
110 L UISELLI, Suche nach Gottesnihe, 259.
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In der Totenliteratur (Pyramidentexte, Sargtexte, Totenbuch) ist fiir unser Thema das
Totengericht (bzw. Jenseitsgericht) von groBBer Bedeutung. Wichtig sind hier vor allem die
allgemeinen Unschuldsbeteuerungen in den verschiedenen Spriichen dieser Textkorpora selbst.
In diesen Aussagen geht es um die Selbstrechtfertigung vor den Goéttern. Trotz ihrer negativen
Form handelt es sich bei ihnen um eine ,,schuld-bezogene Selbstthematisierung“!!'!. In engem
Zusammenhang mit den Spriichen des Totenbuches stehen die Uberschriften der
Herzwigungsszenen, in denen die Schuldlosigkeit der Toten verkiindet wird!!?. Somit miissen
auch die Darstellungen des Totengerichts und ihre Beischriften beriicksichtigt werden, wenn
der dgyptische Begriff der Siinde erfasst werden soll.

Neben diesen wichtigsten Textgruppen sind auch unter anderem literarische Texte,
konigliche Inschriften, gerichtliche Dokumente und alltigliche Korrespondenz von Bedeutung
fiir diese Untersuchung, weil sie wichtige Zusatzinformationen fiir den Siindendiskurs liefern:
In ihnen kommen phraseologische Verbindungen und Lexeme vor, die dann in diesen Diskurs
tibernommen und auf einer religiosen Bedeutungsebene verwendet werden.

Die vier wichtigsten Textsorten fiir den Siindendiskurs sind Selbstdarstellungen,
Totenliteratur, die Weisheitsliteratur und die Texte der Personlichen Frommigkeit, und der
Stindendiskurs kann so in den verschiedenen Sprechsituationen Gestalt annehmen. Unter
Sprechsituation verstehe ich den Rahmen, in dem die Auseinandersetzung mit dem Thema
»Sunde* geschieht. Die verschiedenen Textgruppen haben ihre jeweils typischen Rahmen. In
der Totenliteratur ist es vor allem das Totengericht selbst — das Erscheinen des Toten, die
Herzwégung und das Vorflihren des Toten vor den Richtergott. In den autobiographischen
Inschriften ist dieser Rahmen vor allem das Ansprechen der Grabbesucher. Die
Weisheitsliteratur hat eine Bildungssituation (symbolisch zwischen Vater und Sohn) als
Rahmen. Bei den Stelen aus Deir el-Medine handelt es sich um das Erleben der Strafe und die
Suche nach Antwort von einem Gott und nach seiner Gnade.

Wenn diese Texte und die Sprechsituationen nédher betrachtet werden, fillt ihre
charakteristische Sprache und Phraseologie auf, die ich Sprechform nennen mochte. Unter
Sprechform verstehe ich eine Form des Redens, in der mehr oder weniger das Thema ,,St{inde*
angesprochen wird. In den unterschiedlichen Sprechsituationen werden unterschiedliche
Sprechformen verwendet. In der Weisheitsliteratur ist eine deskriptive Erlduterung zu finden.
In den Texten auf den Stelen der Personlichen Frommigkeit aus Deir el-Medine begegnet eine

Art Bekenntnis in der ersten Person. Vor allem in den autobiographischen Texten sind

1 ASSMANN, Herz auf der Waage, 127.
112 SEEBER, Untersuchungen, 108 ff.
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Unschuldsbeteuerungen und Unschuldsepitheta in der ersten Person zu finden. Diese haufig
verwendete und auch als ,self-descriptive phrases® bezeichnete Sprechform begegnet
allerdings, wie schon oben gesehen, nicht nur in den lidngeren autobiographischen

113 Man findet sie auch in verschiedenen anderen privaten Texten

(idealbiographischen) Texten
(z. B. in Hymnen und Gebeten an die Gotter), in denen es um eine kiirzere oder lingere ideelle
Selbstdarstellung vor Menschen oder Gottern geht. Inmitten eines idealbiographischen Textes
kann, wenn auch sehr selten, ein deskriptiver Teil, also eine deskriptive Erlduterung eingefiigt
sein, wie z. B. in den Inschriften im Grab des Petosiris (s. Beleg 9.67). In der Totenliteratur
sind vor allem die Unschuldsbeteuerungen in der ersten Person (wenn der Verstorbene iiber
sich selbst spricht) oder in der dritten Person (wenn die Gétter tiber den Verstorbenen sprechen)
von Bedeutung. Dariiber hinaus finden sich dort auch Wunschsdtze und ganz selten gibt es auch
rein deskriptive Textstellen.

Es ist wichtig hervorzuheben, dass die eine oder andere Art der Sprechform unser
Verstindnis des behandelten Themas beeinflusst. H. BONNET betont richtig, dass ,,der
Agypter genugsam von Siinde redet; im allgemeinen tut er es aber doch nur, um zu versichern,
dass er sie nicht getan habe, dass er ,frei von Siinde’ sei“!"* Die meisten Texte sind in einer
bestimmten Sprechform (Unschuldsbeteuerungen und Unschuldsepitheta) abgefasst, die fremd
erscheinen kann und die das Verstindnis der Bedeutung dieser Texte und somit auch der
Vokabeln selbst erschwert. Dariiber hinaus begniigen sich die Agypter meistens mit
festgepriagten und sich wiederholenden Formeln. Wie oft bei der Arbeit mit dgyptischen

Quellen kann man feststellen, dass aufgrund der damaligen Zielsetzung der Texte direkte

Antworten auf unsere heutigen Fragen nicht zu erwarten sind.

13 DOXEY, Non-royal Epithets, 1
114 BONNET, Artikel ,, Siinde “ in: BONNET, Reallexikon, 760.
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6. Agyptische Lexeme fiir den Begriff ,,Siinde* und Probleme ihrer

Untersuchung

6.1. Lexeme und Phraseologie

In der Urgeschichte gibt es keinen Text, der nur von der Geisteshaltung ohne ihre

Aktualisierung durch Wort und/oder Tat spricht''®

Nachdem der religionswissenschaftliche Arbeitsbegriff der Siinde im Alten Agypten
definiert wurde und die Sprechsituationen sowie Sprechformen, in denen Siinde thematisiert
wird, vorgestellt wurden, folgt daraus die Frage: Welche Worter der dgyptischen Sprache
kénnen in welchen Kontexten unter anderem die Bedeutung ,,Siinde* annehmen? Ein Wort ist
nicht nur das kleinste Element jeder Kommunikation, es ist auch das wichtigste, weil es die
Bedeutung tragt. Auf der einen Seite gehdrt ein Begriff zu einem spezifischen Kontext
(Diskurs). Auf der anderen Seite aber braucht ein Diskurs auch ein passendes Wort, das den
Begriff ,,Stinde* treffend ausdriicken kann.

In unserem Kulturkreis wird fiir den in dieser Arbeit behandelten Themenkreis fast
ausschlieBlich das Wort ,,Stinde* verwendet. Diese Monopolisierung einer Bedeutung ist in
vielen fritheren Kulturen nicht der Fall. Das Neue und vor allem das Alte Testament sind ein
gutes Beispiel dafiir!'S. In der dgyptischen Sprache gibt es eine Menge Worter, die zum
Wortfeld ,,das Bose®, ,,Vergehen* u. 4. gehoren. Die dgyptische Sprache kennt keinen allein
der religiosen Dimension reservierten Terminus fiir ,,Siinde*, wie bereits anhand der oben
zitierten Liste der dgyptischen Worter von J. ZANDEE und C. J. BLEEKER (s. oben, S. 13) zu
sehen war, sondern verwendet eine Vielzahl von ihnen, die auch fiir ,,profane* (ethische,
rechtliche) Vergehen gebraucht werden. Das hidngt vor allem damit zusammen, dass ,,religios*
und ,,profan® nicht voneinander zu trennen sind. Dementsprechend erfasst die dgyptische
Sprache den Begriff ,,Slinde* terminologisch in einem viel breiteren Wortfeld.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass es keine Vorstellung von "Siinde" gegeben hat, denn
das Fehlen eines entsprechenden ,,Schlagwortes“ muss nicht zugleich das Fehlen der
entsprechenden Vorstellung bedingen. Einen direkten Terminus hat es zwar nicht gegeben,
wohl aber eine Vielzahl von Wortern und Bildern, mit denen man ein entsprechendes

Phidnomen, das (noch) keinen alleinigen Namen hatte, erfasst bzw. zu erfassen versucht hat.

115 KNIERIM, Hamartiologie, 87.
116 Vgl. KNIERIM, Siinde. II. Altes Testament, passim.
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Diesen Mangel an fester Begrifflichkeit fiir das Phdnomen der Siinde konnte man nicht nur
allgemein durch die Besonderheit der Kultur des Alten Agyptens und des altigyptischen
Denkens erkldren. Dies hat auch einen speziellen Grund. Das Fehlen einer Terminologie im
engeren Sinne hingt mit dem Fehlen einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem
Phinomen tiberhaupt zusammen, was aber eben nicht von vornherein mit einem Fehlen des

t'"7. Anderseits konnte der Gebrauch

Wissens um den Sachverhalt gleichzusetzen is
unterschiedlicher Lexeme auch als Hinweis auf eine Auseinandersetzung mit diesem Thema
verstanden werden.

Es stellt sich daher die Frage: Mit welchen Lexemen wird in der dgyptischen Sprache
das menschliche Verhalten religios disqualifiziert? Es muss aber betont werden, dass es kein
Wort gibt, mithilfe dessen eine Verhaltensweise allein religios disqualifizieren werden kann.
Die religidsen, gesellschaftlichen und rechtlichen Disqualifizierungen sind nicht nur im Falle
des Alten Agyptens nicht voneinander zu trennen. Es konnen daher verschiedene Wortfelder
zum Ausdruck einer Disqualifizierung in Betracht kommen. In Hinblick auf die ,,maatische*
Dimension des &dgyptischen Siindenbegriffes sind es vor allem ,,Unrecht”, ,Bdses* oder
»Vergehen®.

Jede Sprechform bedient sich in einer gewissen Sprechsituation einer besonderen
Phraseologie. Deutlich wird dies vor allem bei den Unschuldsbeteuerungen und
Unschuldsepitheta. In ihnen begegnet eine besondere Fiille verschiedenster Termini. Bei
idealbiographischen Phrasen, die einer idealen Selbstdarstellung dienen, finden sich zweierlei
Unschuldsbeteuerungen, die sowohl positiv wie auch negativ gestaltet sein konnen. In ithnen
kommen sowohl konkrete (explizite) als auch abstrakte (implizite) Termini vor. Erstere
besagen, dass man bestimmte Handlungen nicht gemacht hat, z. B. ,,ich habe nicht getotet*,
»ich habe nicht weinen lassen® u. 4. Diese konkreten (expliziten) Aussagen verurteilen nicht
stillschweigend vorausgesetzte Handlungen als Vergehen, sondern benennen umgekehrt als
Vergehen vorausgesetzte Handlungen konkret oder ihrer Typik nach!'®. Eine ausfiihrliche Liste
solcher Aussagen lieBe sich aus allen im Alten Agypten diskreditierten Verhaltensweisen, die
uns aus den Texten bekannt sind, zusammenstellen. Bei den anderen, abstrakten (impliziten)
Unschuldsbeteuerungen dagegen geht es um das Allgemeine: Man sagt, dass man nichts Bdses
oder Ungerechtes im Allgemeinen gemacht hat oder man betont, dass man mit dem Bdsen oder

mit dem Unrecht nichts zu tun hat. Mit diesen abstrakten Termini (Boses, Unrecht) werden

117 Vgl. THOME, Vorstellungen, 26.
118 Vgl. KNIERIM, Siinde II. Altes Testament, 363.
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bestimmte vorausgesetzte, aber nicht direkt genannte verwerfliche Handlungsweisen
gemeinsam disqualifiziert.

Die konkreten Aussagen der Unschuldsbeteuerungen werden uns im Rahmen dieser
Arbeit nicht beschiftigen. Es geht hier nicht darum, sie alle zu untersuchen, weil dann eher ein
Katalog der moralischen Gesetze entstehen wiirde. Ein solcher Katalog der
Unschuldsbeteuerungen aus den autobiographischen Texten ist z. B. in der Arbeit von
119

. Zuletzt wurde eine umfassende

Typologie der Vergehen auch von R. MULLER-WOLLERMANN erarbeitet'?’. In einer

J. L. GEE zu finden, wenn auch ohne néhere Untersuchung

Untersuchung iiber den Siindenbegriff geht es, wie auch H. BONNET betonte, nicht darum,
aufzuzdhlen und sachlich zu ordnen, was im Einzelnen als Siinde gilt, sondern mehr den
Charakter des Siindengefiihls zu kléren'!.

Die konkreten Aussagen besagen also, was zu tun als Stinde gilt, die abstrakten dagegen,
was Siinde ist. Die ersteren geben Auskunft dariiber, welche Handlungen disqualifiziert
werden, die letzteren iiber die Disqualifizierung selbst. Aufgrund der Fragestellung dieser
Arbeit werden die Lexeme der dgyptischen Sprache untersucht, die in den abstrakten
Unschuldsbeteuerungen verwendet werden. Die verschiedenen impliziten
Unschuldsbeteuerungen und Unschuldsepitheta verwenden diese Lexeme in einer eigenen
Phraseologie. In den Unschuldsbeteuerungen hei3t es zum Beispiel: n jr=; X ,,Ich habe X nicht
gemacht®, nn X=j ,,Es gibt kein(e) X von mir*, n gm.tw X=j ,,Es wurde kein(e) X von mir
gefunden® u. &. In den Unschuldsepitheta heif3it es dagegen: sw m X ,.frei von X, jw.tj X=f
,»ohne sein(e) X*“. So unterscheidet R. GRIESHAMMER in seiner Behandlung des
Jenseitsgerichts zwei unterschiedliche Formen des negativen Bekenntnisses: Verbalsatz und
Nominalsatz!'??. Zu negativen Bekenntnissen rechnet er noch die Versicherung, dass etwas
Boses oder Schlechtes ,.ein Abscheu® (bw.f) ist. Nach R. GRIESHAMMER gehort ein
ausfiihrliches Bekenntnis in einen priesterlichen Zusammenhang, ein Kurzbekenntnis dagegen
urspriinglich in einen gerichtlichen Kontext!?3,

Speziell in den oben aufgelisteten phraseologischen = Formen  der
Unschuldsbeteuerungen und Unschuldsepitheta begegnen die wichtigsten abstrakten Termini.
Sie konnen sowohl Aktionen eines Menschen sowie auch Reaktionen darauf seitens der Gotter

bezeichnen. Erstere werden von einem internen Bezugspunkt aus definiert: Sie gehen von dem

19 GEE, Requirements, Chapter 4: Thematic Analysis of the Denials of the Autographical Corpus, 172-209.

120 MULLER-WOLLERMANN, Vergehen und Strafe, Viertes Kapitel: Typen von Vergehen und ihre
Sanktionierung, 31-194.

12 BONNET, Artikel ,,Siinde* in: BONNET, Reallexikon, 760.

122 GRIESHAMMER, Jenseitsgericht, 60.

123 GRIESHAMMER, Jenseitsgericht, 61.
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Akteur selbst aus und es geht um sein Verhalten und seine Taten und sie werden in dieser Arbeit
als Lexeme ersten Ranges (A) bezeichnet. Die anderen Termini gehen von einem externen
Bezugspunkt aus: Sie gehen von der Perspektive einer anderen Person als der des Akteurs aus
und sie werden in dieser Arbeit als Lexeme zweiten Ranges (B) bezeichnet. Es geht bei diesen
Lexemen nicht um die Taten oder das Verhalten selbst, sondern um ihre Bewertung und
Beurteilung von jemand anderen, sei es ein Mensch, Konig oder Gott. Die Listen der Lexeme
von C. J. BLEEKER und J. ZANDEE dienten mir als Ausgangspunkt fiir die folgende
Untersuchung. Die dort verzeichneten Lexeme sind jedoch ganz unterschiedlich und nicht alle
gleich wichtig. Im Laufe meiner Quellensammlung stellten sich dementsprechend einzelne
Lexeme als Zentraltermini heraus, wohingegen es sich bei anderen zeigte, dass sie nur eine
untergeordnete Bedeutung fiir meine Fragestellung haben.

Die wichtigsten, eine menschliche Aktion bezeichnenden Lexeme, die in den oben
aufgelisteten  phraseologischen  Verbindungen der  Unschuldsbeteuerungen  und
Unschuldsepitheta vorkommen und welche die philologische Grundlage dieser Untersuchung
bilden, lassen sich in drei Gruppen teilen:

1) diejenigen, die von sich aus eine generelle, disqualifizierende Bedeutung haben und
sich auf eine entsprechende Handlung (n jr=; X) oder Haltung (nn X=j) beziehen und von denen
es keine Pluralform gibt: jsft ,,das Unrecht, dw.t ,,das Schlechte, das Bose, das Ubel, jw ,.das
Bose® und jw.yt ,,das Bose, das Unrecht*;

2) diejenigen, die in der Grundbedeutung eine schlechte Handlung bezeichnen, aber sehr
oft in einer erweiterten Bedeutung verwendet werden, wobei sie sowohl in einer Singularform
und Pluralform vorkommen kénnen: b#3 ,,ein Vergehen, ein Verbrechen®, iww ,,die Ubeltaten*;

3) diejenigen, die urspriinglich nichts Schlechtes bedeuten, aber aufgrund ihrer
Antonymie zu anderen Wortern auch ohne weitere Disqualifizierung durch ein Adjektiv in
sekundir erweiterter und negativer Bedeutung verwendet werden konnen: /3b.¢ ,,das Krumme
> das Unrecht, sp ,,eine Tat; ein Fall > eine Untat, ein Vergehen®.

Dariiber hinaus gibt es Lexeme, die vor allem die gottliche Reaktion ausdriicken und
hiufig zusammen mit den oben erwdhnten Lexemen vorkommen. Die Lexeme der gottlichen
Reaktion konnen zu denen des zweiten Ranges (B) zugerechnet werden, weil sie die Lexeme
der menschlichen Aktion, also den ersten Ranges (A), bewerten und disqualifizieren. Das Bose
oder das Unrecht (A) werden in den verschiedenen dgyptischen Texten als das, was Gotter oder
Menschen hassen, tadeln oder verabscheuen (B), bezeichnet. Wegen dieses Fehlverhaltens (A)
wird man auch angeklagt (B), sowohl von den Menschen als auch von den Géttern, vor allem

im Rahmen eines Gerichtes. Diese negative Beurteilung des menschlichen Verhaltens wird
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durch unterschiedliche Termini ausgedriickt. Im Hinblick auf das Thema ,,Stinde* spielen in
gewissen Kontexten die Worter wn ,,der Tadel” und jw ,,die Anklage* eine groe Rolle und
sollen daher im Rahmen dieser Arbeit ebenfalls untersucht werden.

Dieses sind nach meinem Erachten die wichtigsten abstrakten Lexeme, die den
altdgyptischen Begriff der Siinde in bestimmten Texten und Kontexten der moralischen und
religiosen Kommunikation ausdriicken konnen. In den folgenden Kapiteln werden sie niher
untersucht und ihr Gebrauch in den verschiedenen Texten verfolgt. Die Texte der Personlichen
Frommigkeit, die idealbiographischen Inschriften, die Weisheitsliteratur und die Totenliteratur
sind dabei als die wichtigsten Quellen fiir die Untersuchung des Siindenbegriffes anzusehen.
Aber es wire falsch, sich in dieser Untersuchung auf sie allein zu beschridnken. Es ist zu
betonen, dass die oben genannten Lexeme, die eine menschliche Aktion und eine gottliche
Reaktion ausdriicken konnen, nicht allein zu diesem Diskurs gehoren. Thr Gebrauch beschréankt
sich nicht nur auf die bereits genannten Textsorten, sondern sie werden auch in verschiedenen
anderen Texten verwendet. Diese Lexeme sind keine speziellen Termini, die nur im
Stindendiskurs verwendet werden, sondern sie stammen aus dem allgemeinen Sprachgebrauch.
Der Begriff ,,Stinde” wird in allen diesen Texten durch Worter ausgedriickt, die nicht
ausschlieflich in diesen Texten zu finden sind, sondern der Siindendiskurs bedient sich
verschiedener Worter, die auch woanders verwendet werden. Aus diesem Grund werden diese
Vokabeln und vor allem ihre genaue Bedeutung erst dann besser verstdndlich, wenn sie von
einem breiteren Sprachgebrauch her betrachtet werden. Deswegen ist es notig, auch andere
Gattungen, Textgruppen und Diskurse in die Untersuchung mit einzubeziehen. Dazu zéhlen
literarische, kosmographische und liturgische Texte, Hymnen (mit den Themen: die
Menschheit und Gott oder das Bose in der Welt,), Konigsinschriften (Vergehen gegen den
Konig, Verhéltnis zu den Feinden), rechtliche Dokumente (Verbrechen), Totenklagen
(Unschuld des Verstorbenen) und alltdgliche Dokumente. Daher werden in der folgenden
Untersuchung auch einige dieser Texte und Teile von ihnen beriicksichtigt, die vor allem die
Bedeutung der dgyptischen Lexeme prézisieren helfen. Dabei wird auch die Frage gestellt, wie
gro3 die Unterschiede in den Bedeutungen derselben Lexeme in den unterschiedlichen
Diskursen und Textgruppen sein kénnen.

Wie schon angedeutet wurde, ist die Untersuchung der Worter so wichtig, weil die
Beziehung zwischen der Religionswissenschaft, Religionsgeschichte und der Philologie von
grofer Bedeutung ist'?*. Das bessere Verstindnis jeder Religion geht iiber die philologische

ErschlieBung der Bedeutung religidser Schliisselbegriffe. So wird die semasiologische

124 HOCK, Einfiihrung, 28 ff.
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Untersuchung der altdgyptischen Lexeme ermoglichen, den altidgyptischen Begriff der Siinde

zu prézisieren und ihn besser zu verstehen.

6.2. Fragestellungen und die methodische Vorgehensweise

In einem Dschungel der Worter ihre Bedeutungen zu finden,
heif3t es viele unbekannte Wege zu gehen.

Nicht alle aber werden zum Ziel gefiihrt haben.

T.R.

Nach der Besprechung der theoretischen Grundlagen beginnt im Kapitel 7 die
Untersuchung der &dgyptischen Lexeme selbst, die den Begriff ,,Stinde in bestimmten
Kontexten ausdriicken konnen. Thr Ziel ist es, die Lexeme, die im Siindendiskurs verwendet
werden und in den verschiedenen Textgruppen vorkommen, semasiologisch zu untersuchen.
Nach einer kurzen Besprechung der Grundbedeutung (in wenigen Fillen wird auch nach der
moglichen Etymologie des Wortes gefragt), der Determinierung und den Wortarten
(grammatischen Formen), werden die wichtigsten Belege in chronologischer Reihenfolge
besprochen. Dabei ergeben sich zwei Fragengruppen: die erste ist chronologisch-
systematischer, die andere semantisch-diskursischer Art.

Zu der ersten Gruppe gehdren die folgenden, wichtigsten Fragen, welche die Grundlage
der Untersuchung bilden. Zunéchst geht es um den zeitlichen Rahmen des Vorkommens eines
Lexems: Wann kommt das Wort zum ersten Mal vor? Wann ist ihre ,, Bliitezeit“, wann ist das
Wort am meisten belegt? Kommt es wieder aus Gebrauch, und wenn, zu welcher Zeit? Wie es
zu sehen sein wird, kommen einige Lexeme schon in den dltesten Texten vor, andere dagegen
erst viel spiter. Es ist leider meistens nicht moglich festzustellen, wann genau das eine oder
andere Wort zum ersten Mal vorkommt. Wihrend es in den autobiographischen Texten noch
relativ gut moglich ist, weil sie mehr oder weniger gut datierbar sind, so ist dies bei den
literarischen Texten (z. B. in der Weisheitsliteratur) nicht moglich. Natiirlich muss man auch
die liickenhafte Quelleniiberlieferung immer vor Augen behalten und sich bewusst sein, dass
uns wohl nur ein Teil der Texte, die flir diese Untersuchung wichtig und interessant wéren,
bekannt sind. Was die chronologische Anordnung der Belege betriftt, habe ich mich um der
Klarheit willen fiir die Aufteilung in die folgenden Zeitrdume entschieden: Altes Reich, Erste
Zwischenzeit und Mittleres Reich, Neues Reich bis Amarna, Neues Reich nach Amarna und

Ramessidenzeit und zuletzt Dritte Zwischenzeit und Spatzeit. Dies hat sich zum grofiten Teil
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im Laufe der Quellenzusammenstellung und der Untersuchung ergeben. Das Fehlen der
Amarnazeit in dieser chronologischen Gliederung ergibt sich daraus, dass in den uns erhaltenen
Texten dieser Zeit nur wenige negative Begriffe (z. B. grg und dw) vorkommen und die Zahl
ihrer Belege recht klein ist. Auch der gesamte religiose Zusammenhang der Zeit ist anders und
bedarf einer eigenstandigen Untersuchung.

Im Laufe der Quellensammlung habe ich mich darum bemiiht, alle Belege eines Lexems
zu finden, soweit dies liberhaupt moglich war. Es wére allerdings nicht sinnvoll, sie alle einzeln
in die Arbeit einzubeziehen und vorzustellen. Das betrifft vor allem diejenigen, die sehr hdufig
in der mehr als zweitausendjéhrigen Quellengeschichte belegt sind. Die Besprechung aller
Belege solcher Worter wiirde den physischen Rahmen dieser Untersuchung sprengen, ohne
zwangslaufig neue Erkenntnisse zu liefern. Vor allem bei solchen Lexemen wie z. B. jsft, dw.¢
oder b3 wiirde die vollstindige Auflistung ihrer Belege in den sich wiederholenden
phraseologischen Formen keine bessere qualitative Erkenntnis bringen, hochstens nur ein
quantitatives. Deswegen habe ich mich bei der Besprechung solcher Worter bemiiht, die
wichtigsten Belege zu zitieren, die ein mehr oder weniger klares Bild zu schaffen vermogen.
Anderseits wird bei den seltener verwendeten Wortern, z. B. siww oder jw.yt, versucht, alle
bekannten Belege vollstindig aufzufiihren. Auf das jeweilige Vorgehen wird bei der
Besprechung eines jeden einzelnen Wortes hingewiesen.

Parallel zur chronologischen Anordnung wird der folgenden Frage nachgegangen: In
welchen Texten und in welchem Rahmen kommt das Lexem vor? Dabei spielen die wichtigsten
Textgruppen der moralisch-religiosen Kommunikation, die oben besprochen wurden, eine
entscheidende Rolle. Aber nicht nur Totenliteratur, Weisheitsliteratur, Texte der Personlichen
Frommigkeit und autobiographische Texte stehen im Mittelpunkt. Auch andere Texte aus den
verschiedenen Lebensbereichen werden herangezogen und die Verwendung der Lexeme in
thnen besprochen mit dem Ziel, sich ein klares Bild von dem Bedeutungsreichtum der einzelnen
Worter zu machen. Wie schon erwihnt, kommen die Worter fiir Siinde aus verschiedenen
Textgruppen und Texten. So wird im Rahmen dieser Arbeit aufgezeigt, wann bestimmte Worter
in den Siindendiskurs eingehen und in welchen anderen Textgruppen sie in derselben Zeit
parallel begegnen.

Dies sind die chronologisch-systematischen Fragen, welche die weiteren Uberlegungen
der semantisch-diskursischen Art ermoglichen. Es geht vor allem um die genaue Bedeutung
eines Wortes, die oft nicht leicht mit den Woértern unserer modernen Sprachen umschrieben
werden kann. Um sich iiber die Bedeutung eines Wortes klar zu werden, benétigt man

Antworten auf die folgenden Fragen. Erstens: In welchen phraseologischen Konstruktionen
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kommt das Wort vor? Wie schon oben gezeigt wurde, bedienen sich unterschiedliche
Sprechformen unterschiedlicher phraseologischer Konstruktionen. Vor allem begegnen die fiir
uns interessanten Worter in Unschuldsepitheta, in denen unterschiedliche phraseologische
Verbindungen belegt sind. Zweitens: Mit welchen anderen Lexemen (synonymen oder
antonymen) kommt ein Lexem zusammen vor? Vor allem in den Unschuldsepitheta ist zunéchst
das Auftreten von Lexemen in Gruppen auffallend: Wo es um etwas Boses, Siindhaftes geht,
ist der Zusammenhang gespitzt mit den negativen Synonymen oder auch positiven Antonymen.
Sie bilden dabei oft Reihen, die mehrere Verse (meistens Doppelverse) einnehmen konnen. Vor
allem in den Unschuldsbeteuerungen und Unschuldsepitheta stehen unterschiedliche Termini
nebeneinander in Doppelversen (,,thought couplet™), entweder neben einem Terminus
derselben Bedeutung oder neben einem mit einer Gegenbedeutung, oder — wie in den meisten
Fillen — neben beiden. Es ist daher von besonderer Wichtigkeit, welche Worter
nebeneinanderstehen, sowohl als Synonyme als auch als Antonyme. In einem dgyptischen Text
steht ein Wort oft neben einem mit synonymer Bedeutung und kann so die Auskunft {iber die
genauere Bedeutung dieses zusammenstehenden Wortes geben. Allerdings ist es nicht immer
leicht, den Bedeutungszusammenhang einzuschitzen: Wie weit haben die Lexeme dieselbe
Bedeutung? Das einzelne Wort schlie3t einerseits mit seinen Nachbarn zu einem Ganzen
zusammen. Anderseits erhdlt es erst im Zusammenspiel mit den anderen Wortern seine
spezifische Bedeutung und Ausrichtung. Man kdnnte sogar so weit gehen und behaupten, dass
das einzelne Wort fiir sich genommen noch wenig fiir die Bestimmung seiner Aussagekraft und
seines Aussagegehaltes hergibt. Es gewinnt diese iiberhaupt erst im Zusammenspiel mit den
anderen Woértern innerhalb eines spezifischen Kontextes'?.

Im Laufe einer chronologischen Untersuchung stellt sich natiirlich die Frage nach dem
Bedeutungswechsel eines Wortes. Manche Worter, wie z. B. jsf.t, sind wihrend der ganzen
agyptischen Geschichte belegt. Bedeutungsverdnderungen bei einem solchen abstrakten
Terminus im Laufe seiner fast dreitausendjéhrigen Gebrauchsgeschichte sollte es klar geben,
aber sie nachzuweisen ist sehr schwer. Dabei ist die semasiologische Vorgehensweise und
Problemanalyse gefragt: Andern die Worter im Laufe der Zeit ihre Bedeutungen
(Spezialisierung, Generalisierung) und lassen sich Umformungen dlterer Wortverbindungen zu
neuen, verbindlich werdenden Neuschopfungen feststellen? Diese Fragen lassen sich nicht
leicht beantworten, weil man meist nur sehr wenige Ansédtze dafiir hat. Damit ist eine weitere
wichtige Frage verbunden: Ldsst sich eine Herauslosung des jeweiligen Wortes aus dem

profan-rechtlichen Bereich und eine neue Verwendung mit religiéser Bedeutung feststellen?

125 vVgl. MEEKS, Linguistique et égyptologie, 50.
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Diese Frage kann ebenso nur teilweise beantwortet werden, weil diese Bereiche im Falle des
Alten Agyptens nicht streng voneinander zu trennen sind.

Durch diese Fragen und durch den chronologischen Uberblick gewinnt man ein mehr
oder weniger klares Bild von dem Gebrauch und der Entwicklung eines Wortes in seinem
jeweiligen Kontext. Damit wird auch der syntaktische Zusammenhang beleuchtet. Es wird
natiirlich nicht moglich sein, alles iiber ein Lexem zu sagen. Es sollen allerdings vor allem die
wichtigsten Punkte im Hinblick auf das Thema ,,Siinde* aufgezeigt werden.

Was die Reihenfolge, in der die d4gyptischen Lexeme untersucht werden sollen, betrifft,
so wiirde eine alphabetische Reihenfolge meiner Meinung nach nicht sehr aussagekréftig sein.
Deswegen habe ich mich dafiir entschieden, die Lexeme in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit
zu behandeln, wobei zusammengehorende und dhnliche Worter nebeneinander besprochen
werden. Diese Reihenfolge hat sich im Laufe der Untersuchung ergeben, und sie ist
aussagekriftiger und iibersichtlicher als eine rein alphabetische Ordnung. Die Wichtigkeit der
verschiedenen Lexeme beruht nicht auf einer statistischen Auswertung ihrer Belege (d. h. je
hiufiger das Wort vorkommt, desto wichtiger ist es). Eine solche Auswertung ist in unserem
Fall im Allgemeinen nicht mdglich, weil es nicht um ein geschlossenes Textkorpus (wie z. B.
das Alte oder das Neue Testament) geht, sondern um eine liickenhafte Textiiberlieferung. Eine
statistische Auswertung wére nur in einem Text oder in einem Textkorpus sinnvoll.

In der folgenden Untersuchung wird zuerst die Gruppe der Lexeme besprochen, die zum
Bedeutungsfeld ,,das Bose“ gehoren und in ihrer generellen Bedeutung allgemein etwas
Schlechtes ausdriicken (jsf.z, dw.t, jw, jw.yt, h3b.t). Weiter folgen die Worter, die eine schlechte
Tat, ein Vergehen oder eine Verfehlung meinen (Aww, b3, sp). AuBlerhalb dieser Aufteilung
steht das wichtige Wort wn ,,Tadel”, das eine Reaktion auf Fehlverhalten ausdriickt. Den
Abschluss bilden zwei Uberblicke. In dem ersten soll eine kurze Besprechung iiber einige
andere bedeutungsverwandte Lexeme gegeben werden. Diese Lexeme kommen in den
verschiedenen flir den Siindendiskurs wichtigen Texten zusammen mit oder anstelle der oben
erwdhnten Worter vor und kdnnen so ein besseres Bild von ihrem Gebrauch zeigen. Der zweite
Uberblick ist den negativen Lexemen in den demotischen Texten gewidmet. Er zeigt vor allem
die (Dis)kontinuitdt im Gebrauch der in der vorliegenden Arbeit besprochenen Termini und das
Erscheinen neuer Lexeme im Siindendiskurs.

So werden im Laufe der folgenden Untersuchung alle diese Lexeme durch ihre lange
Belegzeit verfolgt und ihre Bedeutungen besprochen. lhre Rolle im Siindendiskurs, ihre
Bedeutungsfelder und ihre Bedeutungsverdnderungen werden bestimmt. Nicht alle in dieser

Untersuchung behandelten Belege gehoren ausschlieBlich zum Siindendiskurs und nicht alle
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besprochenen Textstellen konnen direkt etwas liber den Siindendiskurs aussagen. Sie werden
trotzdem zitiert, weil nur so das weite Bedeutungsfeld der Lexeme gezeigt werden kann. Auch
wenn einige in dieser Arbeit aufgefiihrten Belege nicht viel Konkretes sagen kénnen und fiir
die Beantwortung der Fragen der Untersuchung nicht auf den ersten Blick hilfreich sind, konnen
sie moglicherweise andere Fragen aufwerfen, die, obwohl nicht direkt mit unserer Fragestellung
verbunden, trotzdem von Interesse sind. An nicht wenigen Stellen dieser Arbeit wiirde das Bild
vermutlich etwas anders aussehen, wenn die Quellenlage weniger fragmentarisch wére. Auf
einige Fragen und Probleme werden hoffentlich auch weitere Untersuchungen des Themas

Antwort geben.
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7. Untersuchung der einzelnen Lexeme und ihrer Belege

q“&.
7.1. W & = jsft,das Unrecht; die Unordnung*

,,Ich habe kein Unrecht getan
(Totenbuch, Spruch 125)
7.1.1. Allgemeines

Das bedeutungsreiche Wort jsf.# (WB 1129, 9-16) wird als Inbegriff des Bésen und auch
als der dgyptische Terminus fiir Siinde schlechthin angesehen. Es stellt den geldufigen
Gegenbegriff zur Maat dar und seine Bedeutung ist so reich wie die seines Gegenwortes'2®. Es
wurde z. B. auch als ,,Phiinomen des Mangels* bezeichnet!?’. Sein Bedeutungsfeld ist daher
viel weiter als dasjenige von unserem Wort ,,Siinde*!?3, Das Wort und seine Bedeutung wurden
mehrmals ndher behandelt, immer wieder wurde auf das Erfordernis einer gesonderten
Untersuchung hingewiesen. Es ist im Rahmen dieser Untersuchung weder moglich, alles tiber
dieses Lexem zu sagen, noch alle seine sehr zahlreichen Belege zu besprechen, daher wird nur
das fiir das Thema ,,Siinde* Wichtige besprochen.

Die Etymologie und die Grundbedeutung des Wortes jsf.¢ sind nicht klar. Das Wort ist
ein Substantiv (nomen actionis). Haufig begegnet es auch als nomen agentis, das mithilfe der
Nisbe gebildet wird (jsf.4/). Einmalig in den Pyramidentexten scheint das Tatigkeitsverb jsf
belegt zu sein. Meines Wissens wurde das Wort wéhrend der ganzen dgyptischen Geschichte
immer mit dem ,,schlechten Vogel* (G37) determiniert!?’.

Im Folgenden werden die wichtigsten Belege des Wortes in chronologischer

Reihenfolge vorgestellt und besprochen.
7.1.2. Altes Reich
Das Wort jsf.t ist zum ersten Mal in den Pyramidentexten belegt, wo es neben dem Wort

m3¢.t mehrmals vorkommt. Schon in diesen frithesten Belegen tritt es klar als dessen Gegenwort

vor. Diese Gegeniiberstellung dieser beiden Worter ldsst sich wihrend der ganzen dgyptischen

126 Vgl. ASSMANN, Maat, 213 ff.

127 ASSMANN, Theologie und Frommigkeit, 11.

128 Vgl. HELCK, Maat, Sp. 11135: ,, diese héufigste Bezeichnung eines Gegenbegriffes zur Maat umfasst eher das
Chaos als unsere Vorstellung ,, Stinde .

129 Zu den Wortern, die mit dem ,,schlechten Vogel* determiniert werden und zum #hnlichen Wortfeld (,, termes
impliquant une idée de perturbation ) gehoren, s. DAVID, De l'infériorité & la perturbation, 7-8.
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Geschichte hdufig belegen. So hei3t es im Spruch 249 der Pyramidentexte: (1.1) ji.n Wnjs m jw
n sjsj dj.n Wnjs m3<.t jm=f m s.t jsf.t ,,Unas ist von der Feuerinsel geckommen, nachdem Unas
auf ihr Maat an der Stelle des Unrechts gesetzt hat“!*. Parallel lautet es in Spruch 627 (teilweise
von K. SETHE rekonstruiert): (1.2) pt m htp.w 3 m 3w.t-jb sdm.n=sn dd Pjpj m3<.t [m s.t jsf.t]
,Der Himmel ist in Frieden, die Erde ist in Freude, nachdem sie gehdrt haben, dass Pepi Maat
[an die Stelle von Unrecht] setzt“!3!. In diesen ersten Belegen des Wortes ist die Rede von der
Pflicht des Konigs die Weltordnung zu schiitzen. Das Erfiillen dieser Pflicht verhei3t dem
Konig das ewige Leben im Beisein der Gotter. Das Unrecht (jisf ) wird nur erwdhnt, um seine
Inexistenz zu betonen.

Das Lexem begegnet auch in einer Beteuerung kein Unrecht zu tun (allerdings in der
dritten Person und nicht in der ersten) in Spruch 127: (1.3) Wsjr Wnjs jb3 n jsf Gb m jw™=f jw°
,,O Osiris Unas, tanze! Nicht wird Geb Unrecht tun an seinem Erben, der erbt“'*?. Anstelle der
spater tiblichen Formulierung jrj jsf.t begegnet hier zum ersten und letzten Mal das Verb jsf/sf
(jzf/zf)'*. Die Stelle bezieht sich auf die dynastische Sukzession der Gétter. Das negierte
Unrechttun seitens Geb ist in diesem Zusammenhang seine Weigerung, seinen Sohn Osiris als
rechtméBigen Erben anzuerkennen'**. Unrecht (jsf7) bedeutet in diesem Fall eher eine
ungerechte Einstellung gegeniiber dem Sohn und nicht eine konkrete Handlung gegen ihn.

Auch die Phraseologie der Vertreibung von jsf.z, die spiter wéahrend der ganzen
agyptischen Geschichte sehr oft begegnet, kommt zum ersten Mal in den Pyramidentexten,
ndmlich im Spruch 688, vor: (1.4) ,,Vertrieben sind die Widerstdnde gegen diesen Pepi von
dem, der das Unrecht vertreibt (jn jdr jsf.t), in Gegenwart von Chentiirti in Letopolis“!*>. Mit
dem, ,,der das Unrecht vertreibt™, ist an dieser Stelle wohl Horus gemeint, weil die ganze
Gruppe durch eine Gotterstandarte mit Falken als Gottheit determiniert ist'3®. In diesem Fall
bezeichnet jsf.t eher die Gesamtheit der bosen Handlungen, die dem Vater von Horus Osiris
seitens seiner Feinde zugefiigt werden konnte.

Es ist bemerkenswert und wohl nicht zuféllig, dass das Wort jsf ¢ in dieser Zeit nur in
den koniglichen Pyramidentexten vorkommt. In den privaten autobiographischen Inschriften

der Beamten des Alten Reiches wird dieses Wort iiberhaupt nicht verwendet. Als der wichtigste

130 PT, 265.b-c; vgl. MEURER, Feinde, 258.

BIPT, 1775.a-1776.b; vgl. MEURER, Feinde, 258.

132 PT, 80.a.

133 MEURER, Feinde, 53 mit Anm. 2; ALLEN, Inflection, 599.

134 Zur Komplexitit des Verhiltnisses zwischen Geb und Osiris s. VON LIEVEN, Asocial Gods, 200-201.
135 PT, 2086.b-c.

136 MEURER, Feinde, 258.
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abstrakte disqualifizierende Terminus des menschlichen Fehlverhaltens begegnet dort das Wort

dw (s. unten, S. 85-86).

7.1.3. Erste Zwischenzeit und Mittleres Reich

AuBerhalb von Texten mit koniglichem Kontext begegnet das Wort jisf.¢ meines Wissens
zum ersten Mal in einem Graffito von dem Gaufiirsten Neheri in Hatnub (11. — frithe 12. Dyn.).
Nach einer Auflistung der verschiedenen guten Taten des Verstorbenen gegeniiber den
Menschen kommen folgende Unschuldsepitheta dieses Beamten: (1.5) nb m3<.t jw.tj jsf-t=f
,,Herr der Maat, ohne Unrecht“!*”. Mit nb m3<.t handelt es sich hier um eine aus dem Alten
Reich bekannte konigliche Phraseologie und daneben auch Bezeichnung des Gottes Ptah. Dazu
kommt an dieser Stelle ein neues Unschuldsepitheton hinzu, das in spiteren Zeiten sehr beliebt
sein wird. Die Form dieses Unschuldsepithetons (jw.#/ und das entsprechende Substantiv mit
dem riickgreifenden Suffixpronomen =f) wird dann auch zusammen mit den anderen Lexemen
des Wortfeldes benutzt. Das Auftauchen des Wortes jsf.¢ in diesem Kontext hingt wohl mit der
Umwandlung der politischen Situation und der Demotisierung der koniglichen Macht nach dem
Ende des Alten Reiches zusammen. Die Gaufiirsten iibernehmen in dieser Zeit in ihren
jeweiligen Territorien die Pflichten und die Macht des Konigs. Das soll auch die teilweise
tibernommene konigliche Phraseologie in dieser Inschrift zum Ausdruck bringen.

Weitere Beispiele aus der folgenden Zeit zeigen, dass das Wort jsf.t immer haufiger

verwendet wird. Auf der Stele des Henun (Intef I1., Intef III. und Mentuhotep II.) heif3t es:

(1.6) nnjsft pr.t m r3(=j) Es gibt kein Unrecht, das aus (meinem) Mund
hervorgegangen wire.
nn dw.t jr.t.n wj(=)) Es gibt nichts Boses, das (meine) Hande getan hétten.
jnk jr qd=f Ich bin einer, der musterhaft handelt,
mrr.w rmt beliebt bei den Menschen
m hr.t-hrw n.t r< nb jeden Tag!3®.

Im ersten Doppelvers dieses Inschriftenfragments steht jsf.z neben dw.t, dem negativen
Terminus, der aus den fritheren autobiographischen Texten sehr gut bekannt ist. Die

Beteuerung, nichts Schlechtes, genauer keine ,,schlechte Sache* (jh.t dw.f), getan zu haben, ist

137 ANTHES, Felseninschriften, 43, Nr. 20, Z. 17-18.
138 TPPI, 20, § 24, Z. 12; vgl. SCHENKEL, MHT, 229-230; vgl. LICHTHEIM, Maat, 24; desgleichen auf der
Stele von Rudjahau: vgl. SCHENKEL, MHT, 294; vgl. LICHTHEIM, Maat, 25-26.
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aus den autobiographischen Inschriften des Alten Reiches (vgl. Beleg 2.1) bekannt. Wéhrend
hier explizit gesagt wird, dass man nichts Boses mit den Handen getan hat, wird dagegen jsf.¢
zum ersten Mal mit dem Mund in Verbindung gebracht. Das Wort jsf.t wird hier prazisiert und
mit Sprache, also Liige oder ungerechten Rede, verbunden. Diese Beteuerungen, nichts
Schlechtes getan und nichts Unrechtes gesagt zu haben, sollen vor allem die ,,aktive und
139

kommunikative Solidaritit” des Beamten bezeugen

Intef II. aus Theben heif3it es dhnlich:

. Auf einer koniglichen Grabstele von

(1.7)  n(n) jsf.t pr.t m r3(=j) Es gibt kein Unrecht, das aus meinem Mund
hervorgegangen wire.
n(n) mdw.t sn.t dd.t.n(=j)  Es gibt keine Angelegenheit, die von dem, was ich

sagte, verschieden gewesen wiire!'%.

Anders als in der vorher besprochenen Inschrift wird in diesem Textabschnitt dann im
zweiten Vers der vorige noch genauer erklért und erweitert. Noch stédrker als in dem vorherigen
Beispiel scheint hier jsf.¢ eine Konnotation mit Liige zu haben. Die Bedeutung ,,Liige* konnte
das Wort auch in der Autobiographie des Beamten Intef (Mentuhotep II.) haben. Der Beamte
erzdhlt in seiner Inschrift von seinem loyalen und vortrefflichen Dienst gegeniiber dem Konig

und beteuert unter anderem:

(1.8) jnk wn nb=fsw m jsft Ich bin der Einzige seines Herrn, frei von Unrecht,

ddj mdw.t r wn=s m3° der eine Rede, so wie sie wirklich ist, darstellt'*'.

An dieser Stelle begegnet zum ersten Mal das Unschuldsepitheton sw m jsf.t. Diese
Epithetonsform, gebildet mit dem Adjektiv §w, wird in der Folgezeit sehr beliebt. Spéter werden
anstelle von jsf't jedoch andere Worter verwendet. Im ersten Vers geht es um das Verhalten des
Beamten gegeniiber dem Konig, so ist es wohl moglich, dass jsf.z hier vor allem aus diesem
Zusammenhang heraus verstanden werden muss. Im zweiten Vers geht es allerdings wieder vor
allem um das richtige Sprechen. Auch wenn das Wort jsf.¢ hier vor allem mit dem loyalen Dienst
fiir den Konig in Verbindung steht, scheint es aber die Bedeutung des ungerechten Sprechens

zu behalten.

139 Vgl. ASSMANN, Maat, 86.

140 TPPL 11, § 16, K. 5; vgl. SCHENKEL, MHT, 94.

141 FISCHER, Inscription, Abb. 1, Z. 8; vgl. SCHENKEL, MHT, 237-238; vgl. LICHTHEIM, Autobiographies,
50.
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Ahnlich heiit es in einem autobiographischen Text eines Beamten in Wadi el-Hudi
(Mentuhotep IV.): (1.9) wb sw m jsf-t jr wd hm=f ,,.Der reine, frei vom Unrecht, der den Befehl
seiner Majestit ausfiihrt“!2. Fraglich bleibt es, ob sw m jsf.t hier mit wb oder mit jr wd hm=f
kontrastiert. Der direkte Kontext dieser Stelle behandelt wieder vor allem das Verhalten
gegeniiber dem Konig. In einer weiteren Inschrift aus demselben Ort und aus derselben
Regierungszeit begegnet eine dhnliche phraseologische Gruppe: (1.10) jw.tj wn.t=f sw m jr.t
Jjsf-t ,Einer, der ohne Tadel bzw. Nachlissigkeit ist, frei vom Unrechttun“!43. Zum ersten Mal
ist hier explizit vom jsf.#-Tun die Rede, also gehort jsf.z in diesem Fall zum Handeln und nicht
zum Sprechen.

Das Unschuldsepitheton sw m jr.t jsf.t wird im Mittleren Reich verwendet, das friiher
belegte sw m jsf:t dagegen in dieser Zeit nicht mehr'**. So kommt $w m jr.t jsft in einigen
autobiographischen Inschriften, z. B. auf der Stele CG 20539 (Sesostris 1.)'*° und auf der Stele
CG 20538 (Amenembhat I11.) vor'#S. In diesen Texten bezieht es sich vor allem auf den Dienst
fiir den Konig und ist als abschlieBende Zusammenfassung der Selbstdarstellung zu

147 Nur einmal ist in dieser Zeit die Rede vom Vertreiben des Unrechts belegt: in der

verstehen
Inschrift im Grab des Fiirsten Hapidjefa (Sesostris 1.) in Siut. Der Beamte beteuert unter
anderem: (1.11) bw.t(=)) grg dr(=)) jsf.t ,Mein Abscheu ist Liige, ich vertreibe das Unrecht!*®,
In den Pyramidentexten war es noch Horus, der jsf.¢ vertreibt, jetzt ist es ein hoher Beamter, der
sich solcher Féahigkeiten rithmen darf und kann.

In der Weisheitsliteratur des Mittleren Reiches begegnet das Lexem auch mehrmals.
Das Problem mehrerer dieser Texte ist allerdings, dass sie sich nicht genau datieren lassen und
als mogliche Entstehungszeit der Beginn des Neuen Reiches vorgeschlagen wurde'#. In der
dagegen relativ gut datierbaren Lehre des Ptahhotep (12. Dyn.) spricht man an einer Stelle (D
598-913% von (1.12) p.j jy hr jsft ,,einem Oberen, der mit Unrecht kommt“!*!, In diesem Fall

handelt sich um Unrecht im ganz allgemeinen Sinne. Es hat keinen direkten Zusammenhang

192 FAKHRY, Wadi el-Hudi, Nr. 2, 20, Z. 5; vgl. Schenkel, MHT, 260.

3 FAKHRY, Wadi el-Hudi, Nr. 4 (b), 22, Z. 6; vgl. Schenkel, MHT, 262; das Wort jsf.t kommt in dieser Inschrift
noch einmal an einer weiteren, fragmentarisch erhaltenen Stelle vor, deren Zusammenhang unklar ist.

144 Vgl. DOXEY, Non-royal Epithets, 68.

145 LANGE, SCHAFER, Grab- und Denksteine, 152, 1.b.9.

146 L ANGE, SCHAFER, Grab- und Denksteine, 147, I.c.8.

147 Vgl. hierzu DOXEY, Non-royal Epithets, 69.

148 Urk. VII, 63.5.

149 Zur neueren Diskussion s. unter anderem MOERS, Dating, und STAUDER, Linguistic Dating.

150 Wenn nicht anders angegeben, folgt die Umschrift der Uberlieferung des Pap. Prisse.

151 ZABA, Ptahhotep, 62; vgl. JUNGE, Lehre Ptahhoteps, 204; vgl. etwas andere Lesung (dp.j) von J. ALLEN
(ALLEN, Literature, 221-222); zur Datierung der Lehre s. BURKARD, THISSEN, Einfiihrung I, 86-91; fiir eine
eventuell frithere Entstehungszeit s. WARBURTON, Rezension Lehre Ptahhoteps, 99-104; QUACK, Neuer
Zugang, 7-21.
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mit Sprache und erinnert an die oben erwdhnten Aussagen der hohen Beamten, die frei von jsf.¢
sein sollen. Das Wort begegnet auch in der Loyalistischen Lehre (§ 12, 3-4), deren

Entstehungszeit nicht ganz klar einzugrenzen ist und deren lingere Version moglicherweise

152

erst in der 18. Dyn. verfasst wurde °~. Dort ist die Rede von der Verginglichkeit der Habe eines

Ungerechten (jsf-#j):
(1.13) nsp.n hnjsftj Die Schitze eines Ungerechten verbleiben nicht,
n gm.n ms.w=f wd3.t=f seine Kinder finden keinen Rest davon'™.

Im Kontext dieser staatstragenden Lehre des Mittleren Reiches geht es an dieser Stelle
hauptsdchlich um den Gehorsam gegeniiber dem Konig. So ist das Wort in der Nisbenform jisf ¢/
hier nicht im allgemein moralischen Sinne zu verstehen. Damit ist in diesem Fall wohl ein

illoyaler Beamte gemeint. Eine weitere Stelle aus derselben Lehre (§ 12, 9-10) ist noch

interessanter:
(1.14) wr sf.yt n.t nb hr.t GroB ist das Ansehen eines Herrn von Charakter.
$3 hrw jsfit hr jb Vielfalt der Worter gilt als Ubel im Herzen!>*.

Die Warnung vor dem Vielsprechen und die Gelobung der Enthaltsamkeit in Rede sind
vielen altdgyptischen Weisheitslehren gemein. Eine solche negative Qualifizierung im zweiten
Vers ist also tiblich, allerdings ist die ndhere Prizisierung vom Unrecht im (wortl.: auf dem)
Herzen (jsf't hr jb) einmalig und mir ist kein weiterer Beleg davon bekannt. Es ist auch die erste
und eine von wenigen Stellen iiberhaupt, bei denen jsf.¢ in direkter Verbindung mit dem Herzen
(7b) steht (vgl. Beleg 1.107).

In der Lehre fiir Merikare'>® (E 127-129) wird jsf.t wie sonst iiblich der Gerechtigkeit
(‘g3 oder m3.¢) und der Rechtschaffenheit (‘g3 jb) gegentibergestellt:

(1.15) s:jgr hw.t=k n.t jmn.tt Schmiicke dein Haus des Westens aus,
s:mnh s.t=k n.t hr.t-ntr verschonere deinen Sitz der Nekropole
m g3 m jr.t m3<.t durch Gerechtigkeit, durch Ausfiihren der Maat.
rhn.t jb(.w)=sn pw hr=s Das ist es, worauf sich ihre Herzen stiitzen.

152 Zur Datierung dieses Textes s. STAUDER, Linguistic Dating, 283-301, 510.

153 POSENER, Enseignement loyaliste, 127-128.

134 POSENER, Enseignement loyaliste, 130.

155 Zur Datierung dieser Lehre s. QUACK, Lehre fiir Merikare, 114-136 (12. Dyn.); STAUDER, Linguistic Dating,
175-199, 510 (12. Dyn. - friihe 18. Dyn).
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Ssp bj.t n.t “q3-jb Angenchmer ist der Brotfladen (bzw. Charakter) des
Rechtschaffenen

¥ jw3 njrjsft als ein Ochse des Ubeltiters!'*S.

Mit der Bezeichnung ,,der Ubeltiter”, wortlich ,,der Unrecht Tuende* (jr jsf.t), kann an
dieser Stelle sowohl speziell ein illoyaler Beamter als auch allgemein ein Ungerechter, dessen
Gesinnung nicht Maat-konform ist, gemeint werden. Das Fortdauern im Grab nach dem Tod
hiangt von der Rechtschaffenheit des Verstorbenen sowie seinem Ausfiihren der Maat und nicht
von dem Ausmal} der Opfergaben ab. Dies ist, was nach dieser Lehre die Gotter erfreut. Die
Bezeichnung jr jsf.t wird hier einmalig “¢3-jb gegeniibergestellt.

Das Lexem jsf.t ist auch sehr beliebt in der sog. ,,Klageliteratur* des Mittleren Reiches.
In diesen Texten bezeichnet und verdeutlicht jsf¢ vor allem den chaotischen Zustand des
Landes. Das Wort umfasst hiermit alle Mangelerscheinungen der Welt, die durch den Verlust
der urspriinglichen Sinnfiille in Unordnung geraten ist'’. Es ist der K&nig, der diese Fiille und
Ordnung wieder ins Land bringen soll (1.16) ,beim Entstehen-Lassen der Maat, beim
Vernichten des Unrechts® (hr s:hpr m3€.t hr s:htm jsf-t), wie in spéterer Zeit im Text vom Konig
als Sonnenpriester formuliert wird'>®.

So wird in der Prophezeiung Nefertis (XVe, 68—69), deren Datierung von der friitheren
12. Dyn. bis zum Anfang der 18. Dyn. reicht'>’, mit der Ankunft des neuen Kénigs Folgendes

erwartet:
(1.17) jwmsCtrjjtrs.t=s Die Ordnung wird an ihren Platz kommen,
jsftdr.tjrrw.tj nachdem die Unordnung nach drauf3en vertrieben

wurde'®.

Die Aussage dieser beiden Verse wird in der Klage des Chacheperreseneb (recto 11)

umgekehrt. In diesem Text, fiir dessen Datierung ein dhnlicher Zeitraum (Sesostris III. — 18.

156 QUACK, Lehre fiir Merikare, 76-77 (Z. 1-6), 194-195; KEMBOLY, Question of Evil, 198-199.

157 ASSMANN, Theologie und Frommigkeit, 11.

158 ASSMANN, Kénig, 22; KEMBOLY, Question of Evil, 171.

159 Zum Problem der Datierung dieses Textes s. STAUDER, Linguistic Dating, 337-433, 511; vgl. auch
BURKARD, THISSEN, Einfiihrung I, 138.

160 HELCK, Prophezeiung, 59; vgl. die Grabinschrift von Chnumhotep II. in Beni Hassan (Urk. VII, 27.9-10;
LICHTHEIM, Maat 39): ,,Es ist der Konig, der Unrecht vertreibt™ (dr=fjsf.t).
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Dyn.) wie fiir die Prophezeiung Nefertis vorgeschlagen wurde!®!, beschwert sich

Chacheperreseneb iiber den Zustand des Landes mit den Worten:

(1.18) rdj.tw m3Strrw.tj Die Ordnung wird nach drauflen geworfen,

Jsfit m hnw sh die Unordnung ist im Inneren der Beratungshalle!®2.

Mit den beiden Gegensatzwortern (m3€.¢ und jsf.t, Ordnung und Unordnung bzw.
Gerechtigkeit und Unrecht) einschlieBlich ihrer Lokalisierung (innen und drau3en) werden die
an anderen Stellen dieser beiden Texte genauer konkretisierten guten und schlechten
Vorgehensweisen seitens der Menschen zusammengefasst. Es sind allerdings die Menschen
selbst, die den Zustand von jisf-t durch ihr Handeln und ihre Gesinnung hervorrufen, wobei sie
sich dabei gelegentlich auch auf Maat zu beziehen versuchen. Wegen einer solchen
Vorgehensweise beschwert sich Ipuwer in seiner Klage (5.3—4) iiber den Zustand des Landes'®’.

In diesem Text wird das Tun von Unrecht mit den folgenden Worten bedauert:

(1.19) jwms m3<.t ht 3 m rn=st pwy Wabhrlich, Maat ist tiber das Land hin in diesem
ihren Namen,
jsf-t pw jrr(.ty=sn hr grg hr=s aber Unrecht ist es, was sie tun, wobei sie auf sie

(d. h. auf Maat) aufbauen'®*,

Uber das allgemeine Unrechttun seitens der Menschen beschwert man sich auch im
Gesprdch des Lebensmiiden mit seinem Ba (122—123): (1.20) nn m3%.¢jw 83 sp(.w) n jr.w jsf.t
,.Es gibt keine gerechten Menschen mehr. Das Land ist den Ubeltitern iiberlassen*!®*. In diesen
Beispielen aus den literarischen Klagen geht es allgemein um das Unrechttun. Die Loyalitdt
gegeniiber dem Konig nimmt an diesen Stellen nicht den ersten Platz ein, sondern es geht vor
allem um allgemein menschliche Beziehungen, um das Fehlen von sozialer Gerechtigkeit.
Daher wird an diesen Stellen das Wort m3°.¢ verwendet als Gegensatz zum Wort jsf ¢, das als
allgemeiner, disqualifizierender Terminus des Fehlverhaltens der Menschen gegeniiber anderen

Menschen, aber auch gegeniiber Gottern fungiert.

16 STAUDER, Linguistic Dating, 157-175, 510; zu einem mdglichen Hinwesis fiir eine frithere Datierung als die
18. Dyn. anhand der Determinierung, s. unten, S. 144.

162 pARKINSON, Khakheperreseneb, 58.

163 Zur Datierung dieses Textes s. STAUDER, Linguistic Dating, 463-467, 509.

164 ENMARCH, Dialogue, 35.

165 BARTA, Gesprich, 17; ALLEN, Debate, 98.
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Diese allgemeine, moralische Bedeutung behilt das Wort jsf.t auch in den Sargtexten.
In diesem Textkorpus ist das Lexem sehr oft belegt, vor allem im Kontext des Jenseitsgerichts.
Es begegnet als einer der wichtigsten disqualifizierenden Termini in den
Unschuldsbeteuerungen seitens des Toten gegeniiber seinen Ankldgern, Feinden und den
Gottern. Dabei steht das Wort jsf.t meistens nicht allein, sondern neben anderen negativen

Wortern. So beteuert zum Beispiel der Verstorbene in Spruch 40:

(1.21) nn mtr=j nn try.t=j Es gibt kein Zeugnis gegen mich, es gibt keine

Beschwerde iiber mich,

nn jsf.t=j nn h3b=j es gibt kein Unrecht von mir, es gibt nichts ,,Krummes*
von mir.

nn d3(.y)t=j Es gibt keine Ubertretung von mir,

nn hft.j=j nn srh.w=j es gibt keine Feinde gegen mich, es gibt keine

Ankliger gegen mich!®,

Wihrend in den oben zitierten literarischen Klagen iiber den Zustand des Landes nur
jsf-t allein neben dem Wort m3%t als dessen Gegenstiick vorkommt, steht es hier neben
verschiedenen anderen disqualifizierenden Termini. Der Verstorbene beteuert einerseits
gerecht, d. h. ohne Unrecht, ,,Krummes* oder Ubertretungen, und anderseits auch oder genau
deswegen ohne Feinde, Beschwerde, Zeugen und Ankldger zu sein. Die Rechtfertigung
gegentiber den Feinden und die Rechtfertigung vor den Goéttern flieBen in diesem Abschnitt

zusammen wie auch an anderen Stellen der Sargtexte!®’

. Diese Beteuerungen finden sich im
Jenseitsgerichtskontext: Sie sollen dort die Unschuld des Verstorbenen bezeugen und sein
Unrecht negieren. Das Verhiltnis zwischen dem Toten und Unrecht ist hier eher passiv: Es soll
einfach keines geben. Es gibt aber auch Texte, in denen dieses Verhdltnis aktiv ist und jsf.¢
vertrieben, vernichtet oder abgewendet wird. So spricht der Tote in Spruch 553: (1.22) jj.n=j
Jjm jdr=j jsf-t §d=j h.t m3°.t ,,Ich bin hierhergekommen, damit ich das Unrecht fernhalte und die
rechte Sache rette“!%®. An dieser Textstelle wird aber nicht niiher priizisiert, um was fiir ein

Unrecht es sich genau handelt — der Verstorbene wiederholt nur die Gotter- und

Konigsphraseologie.

166 CT 1, 173.c-e.
167 ASSMANN, Tod und Jenseits, 377.
168 CT VI, 153.d-e.
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Es gibt aber auch einige Textstellen, in denen das Unrecht, das vernichtet werden soll,

genauer lokalisiert wird. So wendet sich in Spruch 306 der Verstorbene an Osiris mit den

folgenden Worten:
(1.23) jj.n=j Ich bin gekommen,
dr=j dw.t jm.t jb=j damit ich das Bose vertreibe, das in meinem Herz ist,
sth=j jsf.t jm.t=j und damit ich das Unrecht, das in mir ist, ablege.
Jw jn.n=j n=k nfr.w Ich habe dir gebracht, was gut ist,
sr.n=j n=k m3".t und ich habe fiir dich Maat dargereicht'®’.

Hier kommen dw.t und jsf.t nebeneinander als zwei sich ergédnzende Termini vor, wie
auch in den biographischen Texten dieser Zeit (s. Beleg 1.6). Der erste Terminus steht mit dem
Herzen in Verbindung, der zweite wird an dieser Stelle generell im Menschen lokalisiert. In
diesen zwei Doppelversen wird jsf.t der Maat, dw.t dagegen nfr.w gegeniibergestellt. Einmalig
ist auch der Gebrauch des Verbs sff ,,ablegen; sich trennen® in Verbindung mit jsf.z. Vor allem
ist wichtig, dass in diesem Fall explizit gesagt wird, dass Unrecht im Menschen ist und der Tote
sich davon trennen soll, indem er das Gute und das Gerechte dem Gott bringt. Demzufolge kann

der Verstorbene weiter in Spruch 335 beteuern:

(1.24) drjw=j Meine Anklage ist vertrieben,
hsr nj.t=j (var. dw.t=j) mein Vergehen (var. Bose bzw. Ubel) ist beseitigt
shry jsf.t jr.t=j und das Unrecht, das an mir war, ist entfernt '7°.

Ahnlich heiBit es in Spruch 296, aber jetzt ist es der Verstorbene selbst, der aktiv gegen

Jjsf-t vorgeht. So sagt man iiber den Toten:

(1.25) wb.n N hr wr.t tw 3.t N hat sich in diesem groBen Bezirk gereinigt,
dr.n N dw.t=f N hat sein Ubel vertrieben,
hmSn N jsfwt(sic)=f N hat sein Unrecht zerstort,

hsr.n N d3w.t jr.t jwf=frt3 N hat das Zittern, das an seinem Fleisch war, zur Erde

vertrieben!’!.

169 CT IV, 60.0-61.a.
170 CT 1V, 208.c-210.a.
71 CT IV, 49.-1.
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Diese Stelle bezieht sich klar auf den Prozess der Balsamierung: jisf.z soll dhnlich wie
das physische Ubel des Todes entfernt werden. Das Unrecht erscheint hier als ein Schadstoff,

der Verwesung bewirkt!”?

. Bei diesem und bei allen oben angefiihrten Beispielen (auller Beleg
1.22) ist die Verbindung von jsf.t mit dem Individuum explizit betont (durch jr.z, jm.t oder das
Suffix =f). So beteuert der Verstorbene mit diesen Worten seine eigene innere Unschuld und
Reinheit. Beide Eigenschaften gehdren nicht nur speziell in den Sargtexten, sondern im
Mittleren Reich generell zusammen und werden nicht deutlich getrennt. Die beiden Zusténde
sind aber nicht von vornherein vorhanden, sondern miissen erlangt werden. Die physische
Reinheit und die Entfernung des Ubels werden durch die Mumifizierung erreicht, die Unschuld
durch Verpflichtung zu Maat.

Der Tote betont daher einerseits seine Bereitschaft, Maat auszufiihren, anderseits seinen
Widerwillen zu jsf.t. Er beteuert, Unrecht zu verabscheuen: (1.26) bw(.t)=j jsf.t n m3.n=j sj
,,Mein Abscheu ist Unrecht, ich schaue es nicht an“!”® oder (1.27) juk nb htp bw.t=j jsf.t ,Mir
gehoren die Opfer und das, was ich verabscheue, ist Unrecht“!’*. Dabei werden immer wieder
Jjsf-t und Maat einander gegentibergestellt: (1.28) jnk jr m3©.t bw.t=j pw jsf.t ,,Ich bin derjenige,
der Maat tat, Unrecht ist mein Abscheu*!”>. Fiir den Verstorbenen ist jsf.# etwas abscheuliches,
weil auch die Gétter es verabscheuen und hassen. So heif3it es z. B. in Spruch 117 von einem
Gott: (1.29) mr=fm3.t msd=fjsf.t ,,Er liebt Maat, er hasst Unrecht“!7®,

In den Sargtexten kommt das Lexem jisf.¢ nicht nur im Kontext des Jenseitsgerichts vor.
So ist es auch in Spruch 1130 zu finden, in dem der Schopfergott iiber seine vier Taten fiir die
Menschheit spricht. Dort wird das Wort jsf.t als der allgemeine, disqualifizierende Terminus
fiir die Bezeichnung des gesamten Unrechts und Fehlverhaltens seitens der Menschen
verwendet. Einerseits handelt der Gott fiir das Wohl der Menschen, (1.30) n mrw.t s:gr.t jsf.t
,,damit das Unrecht zum Schweigen gebracht werde“!”’. Dass das Unrecht zum Schweigen
gebracht werden muss, deutet auf seinen aktiven Charakter, auf die Handlungen, hin.
Anderseits beschuldigt der Schopfergott die Menschen, Unrecht entstehen zu lassen. So beklagt

er sich an einer weiteren berithmten Stelle aus demselben Spruch mit den Worten:

(1.31) nwd(=j) jr=snjsft Ich habe nicht befohlen, dass sie Unrecht tun.

172 ASSMANN, Herz auf der Waage, 108.

173 CT 1V, 62.g-h (Spruch 307).

174 CT V1, 96.e-f (Spruch 510).

175 CT I, 297.e-f (Spruch 229).

176 CT 11, 139.a; vgl. auch im Spruch 128 (CT II, 149.a-f): ,Ich scheine wie Re am jeden Tag, ich setze die Maat
fest und vertreibe das Unrecht, ich 6ffne die Tiiren in der Unterwelt®.

77.CT VII, 462.c; BACKES, Zweiwegebuch, 119; KEMBOLY, Question of Evil, 162, 164.

52



Jjn jb.w=sn hd dd.t.n=j Es sind ihre Herzen, die verletzten, was ich gesagt habe!’®.

In diesem Zusammenhang besteht das Unrecht der Menschen vor allem in der
Aufhebung der urspriinglichen, natiirlichen Gleichheit der Menschen!”. Am Ende desselben
Spruches verweist dann der Schopfergott auf seine Tatigkeit als Richter, der fiir die

Gerechtigkeit handelt, mit den folgenden Worten:

(1.32) wd=j m3r m-“wsr Ich richte zwischen Schwachem und Starkem,
Jjr=j mj.tjt r jsf-tjw ich gehe ebenso vor gegen die Ungerechten,
Jjw n=j nh jnk nb=f denn mir gehdrt das Leben, ich bin sein Herr!80.

Das Wort jsf.t hat an diesen Stellen wieder ganz allgemeine Bedeutung und bezeichnet
das ungerechte, nicht mit Maat konforme und dem Willen des Schopfergottes widersprechende
Handeln der Menschen. Anhand dieser Beispiele war zu sehen, dass jsf.# ein sehr wichtiger
negativer Terminus in den Sargtexten ist. Er kommt nicht nur im Jenseitsgerichtskontext vor,
sondern auch an den Stellen, an denen man allgemein von dem Unrecht der Menschen spricht.
Vor allem wird das Wort jsf.t der Maat gegeniibergestellt und erscheint dariiber hinaus auch

neben verschiedenen anderen negativen Vokabeln.

7.1.4. Neues Reich bis Amarna

Wie in den Sargtexten, so nimmt auch im Totenbuch das Wort jsf.t eine wichtige Stelle
ein und ist dort mehrmals belegt. Auch im Totenbuch werden die Gotter mehrfach als
diejenigen genannt, die gegen Unrecht vorgehen, es unterdriicken und vernichten. So bittet z.
B. der Verstorbene einen Gott in Spruch 14 (,Spruch um den Arger eines Gottes zu
vertreiben®): (1.33) mh (m) jsf.t hr=s hr “wj nb m3<.t ,,Ergreife das Unrecht, damit es sogleich
falle, du Herr der Maat“!®!. Die Gotter selbst werden in Spruch 72 als frei von Unrecht
bezeichnet: (1.34) ,,Seid gegriifit, ihr Herren der Kas, frei von Unrecht (sw m jsf.t), die ihr bis
in Ewigkeit seid, ewig dauernd“!32. In Spruch 168 werden die Gotter der Griifte (grr.7) in der

178 CT VII, 464.a-b; BACKES, Zweiwegebuch, 120; KEMBOLY, Question of Evil, 163-165.
17 Vgl. ASSMANN, Theologie und Frommigkeit, 206.
180 CT VII, 466.e-467.c; BACKES, Zweiwegebuch, 121; KEMBOLY, Question of Evil, 165-166.
18l NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XIII.2-3; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 55, Z. 5; vgl. QUIRKE, Going Out in
Daylight, 31.
182 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. LXXXIV.2; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 152, Z. 1; vgl. QUIRKE, Going Out
in Daylight, 173.
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Unterwelt als diejenigen angesprochen, (1.35) ,,die richten und das Recht von den Ungerechten
trennen® (wd".yw wp.yw m3C.t r jsf.tjw)'s3.

Sehr oft wird im Totenbuch auch betont, dass gegen die Ungerechten (jsf.zjw) oder
diejenigen, die Unrecht tun (jr.w jsf.t), vorgegangen wird, vor allem seitens der Gotter. Die
Nisbe jsfzj wird in den Totenbuchspriichen als allgemeine Bezeichnung der Ungerechten
verwendet. Auf diese warten im Jenseits die Strafen und ihre endgiiltige Vernichtung. So
wendet sich der Verstorbene an die Gotter in Spruch 17: (1.36) ,,GruB3 euch, ihr Herren der
Maat, Kollegium, das Osiris umgibt, die ein Gemetzel veranstalten unter den Ungerechten
(ddw $t m-m jsf.tjw)'®*. Einige Gotter werden in demselben Spruch folgenderweise
bezeichnet: (1.37) ,,Einer, der die Ungerechten (jsf.tjw) an seinen Schlachtbock fesselt und die
Bas zerschneidet“!®> oder auch (1.38) ,,Einer, der Speisen gibt und die Ungerechten (jsf.tjw)
vertreibt, zu dem der Weg der Ewigkeit fiihrt“!3¢, In Spruch 85 heifit es dann: (1.39) ,,Ich bin
Nun, diejenigen, die Unrecht tun (jr.w jsf.t), bringen mich nicht zu Fall“!¥”. Das Wort jsf.tjw
oder die Formulierung jr.w jsf.t bezeichnet hier die ungerechten Verstorbenen, die keinen Platz
im Totenreich und damit auch keine Moglichkeit zum Leben nach dem Tode haben. Ihre Schuld
wird nicht ndher prizisiert, sie wird nur mit dem allgemeinen Terminus jsf.¢ ausgedriickt.

Auch im Totenbuch wird mehrmals betont, dass jsf.# das ist, was die Gotter
verabscheuen. In Spruch 183, der allerdings erst in der Ramessidenzeit belegt ist, versichert der
Verstorbene, dass er Thot ist und dass er (1.40) nb wb dr bw-dw ss m3.t bw.t=fjsf.t ,Herr der
Reinheit, der alles Bose beseitigt, der Schreiber der Maat, der das Unrecht verabscheut* ist!®®,
In Spruch 153 identifiziert sich der Tote auch mit dem Gott Osiris und beteuert, dass er, genau
wie dieser Gott, Unrecht verabscheut: (1.41) ,,Ich bin derjenige, der den géttlichen Befehl (Aw)
geschaffen hat und mein Abscheu ist Unrecht (bw.t=j jsf.t). Ich bin Osiris, der Maat schafft,
damit Re alle Tage von ihr lebt“!®. In Spruch 85 beteuert der Verstorbene #hnlich wie in den

Sargtexten (s. Beleg 1.26):

183 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CLXXXVIIL.1-2; vgl. PIANKOFF, Wandering of the Soul, 45, Taf. 17; vgl.
HORNUNG, Totenbuch, 341, Z. 12; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 407.

13 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XXIV.38; LAPP, Spruch 17, 140-141; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 66, Z. 137-
138; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 58.

185 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XXV.62; LAPP, Spruch 17, 214-215; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 70, Z. 220-
223; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 60.

18 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XXVI1.86-87; LAPP, Spruch 17, 276-277; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 73, Z.
31-32; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 62.

187 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XCVIIL.7; LUSCHER, Verwandlungsspriiche, 344-345; vgl. HORNUNG,
Totenbuch, 174, Z. 20; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 199.

188 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CCIX.41-42; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 397, Z. 112-113; &hnlich in Spruch
182 (NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CCVIL.3; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 390, Z. 1-4; vgl. QUIRKE, Going Out
in Daylight, 468: grg statt jsf.t).

18 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CLXXVIII.13; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 330, Z. 32-35; vgl. QUIRKE, Going
Out in Daylight, 382.
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(1.42) bw(.t)=j pwjsft n m33=jsj Mein Abscheu ist Unrecht, ich werde es nicht sehen.

nk3=j m m3<.t ‘nh=j jm=s  Ich denke (immer) an Maat und lebe von ihr'*°.

Wie in den Sargtexten (s. Beleg 1.23) geht er selbst gegen das Unrecht vor:

(1.43) jj.n=j Ich bin gekommen,
dr.n=j dw.t nb.t jm.t jb=tn  nachdem ich das Bose, das in euren Herzen war,
vertrieben hatte
s:fth.n=j jsf.t jr.t=tn und nachdem ich euch vom Unrecht, das an euch war,

entbunden hatte.

Jjw jn.n=j n=tn nfr.w Ich habe euch gebracht, was gut ist,
(var. nfr.t, m3<.f) (var. das Gute, Maat)
s:7.n=j n=tn m3.t und habe fiir euch Maat dargereicht!®!.

Obwohl dieser Textabschnitt des Totenbuchspruches 79 aus den Sargtexten, Spruch
306, iibernommen wurde, gibt es wichtige Unterschiede. Das Bdse und Unrecht in diesem
Totenbuchspruch sind im Gegensatz zur Parallele in den Sargtexten nicht im Verstorbenen
lokalisiert, sondern bei den Gottern. Der Verstorbene ist derjenige, der sie davon befreien soll.
In diesem Fall handelt es sich natiirlich nicht um von den Gottern begangenes Unrecht, sondern
um Unrecht, das ihnen angetan wurde. Spruch 86 zufolge, der auch aus den Sargtexten teilweise
iibernommen wurde (vgl. Beleg 1.25), hat dagegen der Verstorbene selbst gegen sein eigenes

Unrecht aktiv gehandelt und es zerstort:

(1.44) jnk °q jp(.w) Ich bin einer, der gepriift hineingeht
prtn(.w) m (Var. hr) sb3 und bestétigt hervorkommt aus dem Tor
nnbrdr des Allherrn.
wb.kw hr wr.t twy 3.t Ich bin gereinigt worden in diesem groBen Bezirk,

dr.n=j dw.t=j hm®n=j jsf.t ich habe mein Boses beseitigt und das Unrecht getilgt,

hsr.n=j dw.t jr.t jwf=j ich habe das Ubel (bzw. Verwesung) vertrieben, das

meinem Fleisch anhaftete'*2.

19 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XCVIL.2-3; LUSCHER, Verwandlungsspriiche, 330-333; vgl. HORNUNG,
Totenbuch, 173, Z. 5-6; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 199.

1 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XC.9-10; LUSCHER, Verwandlungsspriiche, 190-195; vgl. HORNUNG,
Totenbuch, 165, Z. 21; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 189.

192 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XCVIIL.7-8; LUSCHER, Verwandlungsspriiche, 380-385; vgl. HORNUNG,
Totenbuch, 176, Z. 21-25; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 201.
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Mit dhnlichen Worten wendet sich der Verstorbene in Spruch 126 an die vier Paviane
am Bug der Sonnenbarke, die Vermittler zwischen dem Sonnengott und den Menschen'®®. Er
beteuert nicht seine Unschuld vor ihnen, sondern bittet sie diesmal um die Zerstérung seines

eigenen Unrechts:

(1.45) sm.yw m m3.t jw.tjw grg  Die ihr euch von Maat erndhrt, ohne Liige,
bw.t=sn jsf.t deren Abscheu Unrecht ist!

dr dw.t=j hm™=tn jsf.=j Beseitigt mein Ubel, zerstort mein Unrecht!**!

In diesen letzten drei Belegen aus dem Totenbuch kamen die Worter dw.£ und jsf.t immer
wieder nebeneinander vor wie schon in den Sargtexten und den autobiographischen Inschriften
des Mittleren Reiches. In allen drei Textstellen konnte man die Bedeutung von jsf.¢ eher auf der
moralischen Ebene und diejenige von dw.t auf der physischen liegend sehen. Dabei ist auch in
ihnen noch keine deutliche Trennung von beiden zu sehen. Durch ihre Nebeneinanderstellung
wird eher nicht ihre Verschiedenheit, sondern der enge Zusammenhang zwischen den beiden
betont. Interessanterweise beteuert im letzten der drei Belege der Verstorbene nicht wie iiblich
seine Gerechtigkeit, sondern bittet die vier Paviane, dass sie aktiv sowohl gegen sein Unrecht
wie auch sein Ubel vorgehen. Das Unrecht wird nicht einfach negiert, sondern im Gegenteil
sein Vorhandensein durch diese Aussage bestitigt.

Das Lexem jsf.t ist der wichtigste negative Terminus in den vielen
Unschuldsbeteuerungen, die man in den verschiedenen Spriichen des Totenbuches findet und
die im Totengerichtskontext stehen. Dank der Verneinung von jsf.¢ durch die Behauptungen,
kein Unrecht getan zu haben oder frei davon zu sein, betont der Tote seine Unschuld gegeniiber
den Géttern der Unterwelt. So beteuert der Verstorbene in Spruch 40: (1.46) nn jsf.t r=j (var.
nn jsf.t=j r-) s§ tmsw (...) nn jsf-t nn ‘w3=;j ,Es gibt kein Unrecht gegen mich (bei) (var. kein
Unrecht von mir gibt es neben) dem Schreiber der Ubeltaten (...) es gibt kein Unrecht, es gibt
keinen Raub von mir“!®>. In Spruch 183, einer Hymne an Osiris, versichert der Tote, dass er

kein Unrecht ,,in diesem Land®, d. h. wihrend des Lebens, getan hat:

193 Vgl. ASSMANN, Maat, 198.

194 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CXL.6-7; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 245, Z. 9-12; vgl. QUIRKE, Going Out
in Daylight, 277; die Paviane antworten darauf: ,,(...) Komm doch — wir haben dein Ubel beseitigt und dein Unrecht
zerstort! Was dich verletzen konnte, fallt dahin, und wir haben das Ubel, das dir anhaftet, vertrieben* (HORNUNG,
Totenbuch, 246, Z. 20-22).

195 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. LIV.12-14; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 112, Z. 25-26; vgl. QUIRKE, Going
Out in Daylight, 116.
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(1.47) jj=j n=k “wj(=j) hr m3<.t  Ich bin zu dir geckommen, meine Hinde mit Maat,

h3tj(=j) nn grg jm=f mein Herz ohne Liige darin.

dj(=j) n=k m3<.t r-hft hr=k Ich spende dir Maat vor deinem Angesicht,

rh.kw ‘nh=k jm=s denn ich weiB3, dass du von ihr lebst.

njr=jjsft m 3 pn Ich habe kein Unrecht in diesem Land getan

n hd(=j) s m hr.t=f und keinen Menschen an seiner Habe geschidigt!®®.

Das Lexem jsf.t ist einer der zentralen disqualifizierenden Termini auch in Spruch 125,
in dem es mehrmals an wichtigen Stellen, vor allem in den zwei Gruppen der
Unschuldsbeteuerungen, verwendet wird. In der Einleitung dieses Spruches versichert der
Verstorbene dem Gott Osiris, dass er gegen jsf.z gehandelt hat: (1.48) jj.n=j hr=k jn.n=j n=k
m3°.t dr.n=j n=k jsf.t ,,Jch bin zu dir gekommen, ich habe dir Maat gebracht und habe dir das
Unrecht vertrieben*!”’. Interessanterweise beteuert der Tote nicht nur, dem Gott Maat gebracht
zu haben, sondern er betont auch, dass er fiir ihn jsf ¢ vertrieben hat. Dabei scheint es sich hier
bei jsf.t nicht um das Unrecht des Toten zu handeln, sondern ganz allgemein das Unrecht und
den Mangel an Gutem und Gerechtigkeit. In einer Variante dieses Spruches (im
Totenbuchpapyrus des Nachtamun aus der 19. Dyn.) heift es etwas anders: (1.49) rdj.n=j m3°.t
n jr sw jsf.t n jy hr=s ,Ich habe Maat demjenigen gegeben, der es tut, und das Unrecht
demjenigen, der mit ihm beladen kommt!*®, Diese Aussage erinnert eigentlich an die Glosse

zu Spruch 17 des Totenbuches, in der die Rede von einem Gott mit zwei Kopfen ist:

(1.50) w< hr m3.t ky hr jsft Einer tragt Maat, der andere tragt Unrecht.
dd=fjsf.t njr sj m3<t njj hr=s Er gibt Unrecht demjenigen, der es tut, und Maat

demjenigen, der mit ihr kommt'®’,

Weiter in Spruch 125 kommt das Lexem jsf.# immer an der ersten Stelle beider Gruppen
von Unschuldsbeteuerungen vor. Die erste Gruppe beginnt mit der Beteuerung des Toten:

(1.51) njr=j jsf.t r rmt ,,Jch habe kein Unrecht gegen die Menschen getan‘?%’. Zum ersten Mal

19 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CCIX.39-41; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 397, Z. 104-109.

Y7 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CXXXIIIL.6; LAPP, Spruch 125, 16-19; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 233, Z. 11
-234, Z. 12; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 270; MAYSTRE, Déclarations, 20-21; vgl. im Grab vom Prinz
Scheschonk (22. Dyn.): jj.n=j hr=tn jr.n=j m3%.t bw.t=j jsf-t ,,Jch bin zu euch gekommen, ich habe Maat getan und
mein Abscheu war Unrecht* (BADAWI, Grab des Kronprinzen, 163).

19 MAY STRE, Déclarations, 21; LAPP, Spruch 125, 21; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 234, Z. 11-12.

199 Urk. V, 57.5-8; LAPP, Spruch 17, 218-221; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 60; HORNUNG,
Hoéllenvorstellungen, 38.

200 MAYSTRE, Déclarations, 23-24; LAPP, Spruch 125, 18-19.
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seit den Pyramidentexten (vgl. Beleg 1.3) wird hier das Tun von jsf.¢ (jrj jsf-t) konkretisiert — es
handelt sich explizit um das Tun von Unrecht gegen Menschen. Am Beginn der zweiten Gruppe
der Beteuerungen sagt der Tote ganz allgemein: (1.52) j wsh-nmt.t pr m Jwnw n jr=j jsf.t ,,O
Weitausschreitender, der aus Heliopolis hervorgeht, ich habe kein Unrecht getan“?’!. Hiermit
steht jsf.¢ an diesen beiden Stellen als Oberbegriff fiir alles, das Unrecht ist und was man Boses
im Allgemeinen oder speziell gegen Menschen machen kann. Die weiteren Phrasen in den
beiden Gruppen, die verschiedene bose Handlungen genau nennen, sind dann lediglich die
Konkretisierungen des am Anfang stehenden Satzes. Obwohl die weiteren
Unschuldsbeteuerungen beider Gruppen in den verschiedenen Uberlieferungen in recht
unterschiedlicher Reihenfolge stehen konnen, ist mir kein Beispiel bekannt, bei dem an erster
Stelle nicht die Beteuerung, kein jsf.f begangen zu haben, steht.

Am Ende von Spruch 125, nach dem erfolgreichen Bestehen des Totengerichts, wendet
sich der gerechtfertigte Tote an die Gotter mit der folgenden Unschuldsbeteuerung, die
derjenigen in Spruch 40 der Sargtexte (s. Beleg 1.21) dhnelt:

(1.53) m=tn wj jj=kw hr=tn Seht, ich bin zu euch gekommen —
nn jsf.t=j nn hbn.t=j es gibt kein Unrecht, es gibt kein Vergehen von mir.
nn dw.t=j nn mtr.w=j Nichts Boses ist an mir, kein Zeugnis liegt gegen mich
vor,
nn jr.n=j h.t r=f und niemanden gibt es, gegen den ich etwas getan hitte.
‘nh=j m m3.t Ich lebe (doch) von Maat,
s:“m=j m m3.t ich ernihre mich von Maat?%2,

In diesem Text werden verschiedene negative Lexeme (jsf ¢, hbn.t, dw.t, mtr.w) dieser
beiden Corpora der Totenliteratur nebeneinander verwendet. Das Wort jsf.t spielt allerdings in
diesem Spruch und somit auch im ganzen Siindendiskurs die wichtigste Rolle.

Wie in den Sargtexten begegnet dieses Wort im Totenbuch nicht nur in den
verschiedenen Unschuldsbeteuerungen im Kontext des Totengerichts, sondern auch an einigen
Stellen, in denen die Rede von der Schuld der Menschen gegeniiber dem Schopfergott ist. In
Totenbuchspruch 175 begegnet das Lexem an einer Stelle, die an Spruch 1130 der Sargtexte
(vgl. Belege 1.30-32) erinnert. Der Gott Atum beschwert sich bei Thot iiber die Menschen:
(1.54) j Dhwtj jss(t) pw Thot, was ist es,

20l MAYSTRE, Déclarations, 66; LAPP, Spruch 125, 64-65.
202 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CXXXVIL9; LAPP, Spruch 125, 166-171; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 240, Z.
118-122; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 273.
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hpr.tj=s(j) r ms.w Nwt das mit den Kindern der Nut geschehen soll?

Jjw jr.n=sn jwy Sie haben Streit angefangen,

Jjw Sd=sn hnn.w sie haben Aufruhr erregt,

jr.n(=sn) jsf.t gm3=sn sbj.w sie haben Unrecht getan und Empo6rung geschaffen,
jr.n=sn §%.t gm3=sn s3w.t  sie haben Gewalt veriibt und Gefangenschaft verursacht,
jw gr.t jr.n=sn 3 r nds dazu haben sie Grofies zu Kleinem gemacht

m jr.t.n=j nb(.t) in allem, was ich geschaffen habe®®.

Wie auch in Spruch 1130 der Sargtexte (s. Beleg 1.31), spricht man auch hier vom
,unrecht Tun* im Sinne des Ungehorsams gegeniiber dem Schopfergott. Die Menschen haben
die von dem Gott Atum geschaffene Weltordnung durch das Zuwiderhandeln gegen seinen
Willen beschédigt und alles auf den Kopf gestellt. Nicht zufallig steht hier das Wort jsf.# neben
solchen Wortern wie jwy ,,Streit”, hnn.w ,,Aufruhr®, sbj.w ,,Emporung* oder §.¢ ,,Gewalt"”, die
ithrerseits miteinander semantisch verbunden sind und die Aussage des Textes und die Dramatik
des menschlichen Verhaltens steigern. Das Wort jsf.f aber vereint alle diese Aspekte in einem
Wort. Auf diese Beschwerde des Atums antwortet Thot folgendermaBen: (1.55) nn m33=k jsf.t
nn whd=k (sj) ,,Du sollst dem Unrecht nicht zusehen und du sollst (es) nicht dulden‘***, Meines
Wissens ist dies die einzige Stelle, an der man vom Nicht-Sehen von jsff seitens eines Gottes
spricht. Sonst ist davon nur in Verbindung mit den Menschen (vgl. Belege 1.26 und 1.42) zu
horen. Anschlieend fordert Thot die Bestrafung der iibelgesinnten Menschen, die diesen
Chaoszustand in der Welt durch ihr Fehlverhalten, das nicht mit Maat konform ist,
hervorgerufen haben.

Wie zu sehen war, ist jsf.t im Totenbuch wie auch in anderen Texten der wichtigste
Terminus und als Gegensatz von Maat schlechthin zu verstehen. Die Rede ist mehrmals vom
Unrechttun (jrj jsf.f) als einer allgemeinen, alles umfassenden Bezeichnung des schlechten
Handelns gegeniiber Gottern wie auch Menschen. Ebenso kommt als wichtigste allgemeine
Bezeichnung der Ubeltiter als jsf.tjw vor. Das Wort jsf.t bezeichnet im Totenbuch die
Gesamtheit des schlechten Handelns in allen thren Aspekten im Gegensatz zum Lexem Aww,
das auch eine wichtige Position in Spruch 125 innehat, aber eher einzelne zusammenhidngende

ungerechte Aktionen bezeichnet (s. unten, S. 160).

203 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CXCVIIL.2-4; WUTHRICH, Formule, 161-162, 165; vgl. HORNUNG,
Totenbuch, 365, Z. 1-6; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 437; vgl. KEMBOLY, Question of Evil, 211-212;
vgl. ASSMANN, Agyptische Religion, 848.

204 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CXCVIIL5-6; WUTHRICH, Formule, 163, 165; vgl. HORNUNG, Totenbuch,
366, Z. 8; vgl. KEMBOLY, Question of Evil, 211-212; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 437.
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Das Lexem jsf.t kommt auch haufig in den autobiographischen Texten und verwandten
idealbiographischen Selbstdarstellungen in Hymnen und Gebeten derselben Zeit vor. Der
Einfluss der Totenliteratur ist deutlich zu spiiren, wobei die Fortsetzung der Phraseologie des
Mittleren Reiches auch sichtbar ist. Die Thematik dieser Inschriften bleibt zunichst dieselbe
wie im Mittleren Reich. In den Unschuldsbeteuerungen der autobiographischen Texte geht es
vornehmlich um den loyalen Dienst fiir den Konig und die vortreffliche Arbeit als Beamter. So

stellt sich zum Beispiel Djehuti (Thutmosis I.) auf seiner Grabstele folgendermal3en dar:

(1.56) hrjb rjm.jtw sr.w Einer mit ruhigem Herzen inmitten der Beamten,
dm.tw rn=f hr qd=f dessen Name wegen seines Charakters genannt wird,
jw.tj wn=fhr nb=f ohne Tadel bei seinem Herrn.

n pr.njsf.t mri=f Kein Unrecht geht aus seinem Mund hervor.
m3< jb r jm.jtw $ps.w Einer gerechten Herzens unter den Vornehmen?®%.

Die Beteuerung, dass ,,kein Unrecht aus dem Mund hervorgegangen war®, ist schon in
den Texten des Mittleren Reiches belegt (s. Belege 1.6-7). Auch in diesem Beispiel steht das
Wort jsft deutlich in Zusammenhang mit dem Sprechen. Alle diese Aussagen lassen sich sehr
gut mit der Beteuerung von Thutmosis III. auf einer Stele in Karnak vergleichen, in der er sagt:
(1.57) bw.t=j wr.t dd jsf-t nn ts jwms m-m ,,Mein grofler Abscheu ist es, Unrecht zu sagen. Es
gibt kein unwahres Wort daran“?°, Wieder steht hier jsf.z in klarer Verbindung mit dem
Sprechen, allerdings sollte es hier nicht lediglich als Liige verstanden und iibersetzt werden. Es
bezeichnet einen Sprechinhalt, der sowohl nicht wahrhaft als auch ungerecht und schéidlich
gegeniiber anderen Menschen sein kann. Damit ist nicht nur die Unwahrheit, sondern auch die
Ungerechtigkeit, die durch die Worte geschehen kann, gemeint.

In den spédteren autobiographischen Inschriften des Neuen Reiches findet sich dieser
deutlich auf das Sprechen bezogene Aspekt des Wortes jsf.# nicht mehr, obwohl man bei der
Ubersetzung nicht immer ganz sicher sein kann, da jsft neben anderen mit dem Sprechen
verbundenen Wortern begegnet. So beteuert zum Beispiel Mencheper auf seiner Grabstele

(Thutmosis II1.):

(1.58) ns:dw=j Ich habe nicht verleumdet,
n(n) jsf.t=j Unrecht von mir gibt es nicht.

205 Urk. 1V, 131.8-12; vgl. LICHTHEIM, Maat, 48-49.
206 Urk. 1V, 835.13-14; KLUG, Kénigliche Stelen, 123.
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3h.n=j hr jb n Hrw m pr=ftp 3 jm Ich war niitzlich im Herzen des Horus (d. h. des

Konigs) in seinem Hause dort auf der Erde®”’.

In einer weiteren Inschrift aus derselben Zeit heiit es vom Grabherrn Antef (Thutmosis

I11.) im Sinne der autobiographischen Texte des Mittleren Reiches:

(1.59) sw m jsf-t mnh n nb=f Frei von Unrecht, trefflich fiir seinen Herrn,

€q3 jb nn grg jm=f rechtschaffenen Herzens, ohne Liige in ihm?®,

In diesem Fall steht jsf.t neben mnh n nb=f ,trefflich fiir seinen Herrn*, was bedeuten
wiirde, dass jsf.¢ hier eine Konnotation mit dem Ungehorsam gegeniiber dem Konig hat. Die
Rechtschaffenheit (°¢3 jb) aber wird hier der ,,Liige” (grg) gegeniibergestellt (vgl. auch Beleg
1.15). Frei von Unrecht zu sein beteuert auch Ramesnefer (frithe 18. Dyn.) in seinem Graffito

im Grab des Antefoker (Sesostris L.):

(1.60) sw m jsft Einer, der frei von Unrecht ist,
rdj s3=fr bw-dw der sich von dem Bdsen abwendet,
Jrm3S.tr mtr=s der Maat tut, wie es sich gehdrt*?.

In den autobiographischen Inschriften der 18. Dynastie gibt es auch Beteuerungen, die
anscheinend wortgetreu aus dem Totenbuch iibernommen wurden. In seinem Grab TT 55

beteuert Ramose (Amenophis I11.) im Gebet zu Osiris Folgendes:

(1.61) jw jr.n=j mrr.t rmt Ich habe getan, was Menschen lieben
hrr.t ntr.w hr=s und woriiber sich die Gotter freuen.
jw jr.n=j hss[.t nsw n rk]=j Ich habe getan, was [der Konig] meiner [Zeit] lobt,
n hd=j wd.t.n=f und habe nicht verletzt, was er befohlen hat.
n jr.n=j jsf.t=f (sic) r rmt  Ich habe sein Unrecht gegen die Menschen nicht
getan,
Jwjr.n=jm3<ttp 3 sondern habe Maat auf der Erde getan.
Jjw=j rh.kw hss=k m3° jb Ich weil3, dass du den Rechtschaffenen lobst,

207 Urk. 1V, 1196.1-3; HERMANN, Stelen, 135; eine identische Formulierung findet sich in Grab TT 88 des
Pehsucher (Thutmosis III. — Amenophis II.), s. HERMANN, Stelen, 23*, Z. 16.

208 Urk. 1V, 970.8-11.

29 DAVIES, GARDINER, Tomb of Antefoker, 28 (No. 15), Taf. XXXV; LICHTHEIM, Maat, 40.
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tm jr.t sp.w n d3.yt der keine Fille der Widersetzlichkeit begeht?!°.

Unter diesen verschiedenen Unschuldsbeteuerungen scheint die Versicherung ,.kein
Unrecht gegen die Menschen getan zu haben® direkt aus Spruch 125 des Totenbuches
tibernommen zu sein. Interessant ist allerdings hier der Gebrauch des Suffixpronomens =f. Mit
,»seinem Unrecht* ist vielleicht gemeint, was fiir den Kénig als Unrecht gilt*!!. Eine solche
ndhere Qualifizierung von jsf.¢ ist einmalig. Die Beteuerung des Gehorsams gegeniiber dem
Konig (,,Ich habe nicht verletzt, was er befohlen hat*) kann man mit der dhnlichen Phraseologie
in Spruch 1130 der Sargtexte vergleichen (s. Beleg 1.31).

Auf der beriihmten Stele des Baki (Thutmosis I11.?) begegnet das Lexem mehrmals in

wichtigen Aussagen. Uber das Richterkollegium am Tage des Totengerichts sagt Baki:

(1.62) d3d3.t wd.t s3r.-w wp.t gd.w  Das Richterkollegium, das die Bedriangten richtet und
g
die Eigenschaften untersucht,

s:swn.t jsf.tj dn.t b3=f das den Ungerechten bestraft und seinen Ba totet?!?.

Diese Aussage erinnert nicht nur sehr an das Totenbuch, in dem von der Vernichtung
und Vertreibung der Ubeltiter seitens der Gotter die Rede ist (s. Belege 1.36-38). Ihr erster Teil
(,,das Richterkollegium, das die Bedrdngten richtet®) dhnelt auch einer Phrase der Lehre fiir

Merikare (E 53)*13. Die Nisbe jsf.tj wird hier wiederverwendet als allgemeine Bezeichnung fiir

einen Ungerechten. Baki versichert, dass er selbst als Gerechter zum Totengericht kommt:

(1.63) jj.n=j r njw.t ()njm.t nhh  Ich bin gekommen zur dieser Stadt der Ewigkeit,

Jjw jr.n=j bw-nfr tp 3 nachdem ich das Gute auf der Erde getan hatte.
n jwh=j nn wn=j Ich habe nicht gefrevelt und bin ohne Tadel.
n nd rn=j hr sp nb hsj Mein Name wurde nicht gefragt wegen einer jeglichen

elenden Tat,

Jsfit mj-qd ebenso wenig wegen eines Unrechts?!*,

210 Urk. 1V, 1776.10-16; DAVIES, Tomb of Ramose, Taf. 22; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 258; vgl. auch
dhnlich weiter in seinem Grab: Urk. IV, 1777.5-8.

211 Vgl. LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 258.

212 VARILLE, Stéle, 131, Z. 4; vgl. LICHTHEIM, Maat, 128.

213 QUACK, Lehre fiir Merikare, 34-35 (Z. 7), 174.

214 VARILLE, Stéle, 131, Z. 2-3; vgl. LICHTHEIM, Maat, 128-129.
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An dieser Stelle stehen die Worter sp Asj und jsf.t einmalig nebeneinander. Der
Bedeutungsunterschied zwischen diesen beiden negativen Termini scheint hier vor allem
zwischen der einzelnen Ubeltat (sp A4sj) und dem ganz allgemeinen Unrecht zu liegen: Der eine

ist ein enger Terminus, der zweite alles umfassend. Weiter beteuert Baki vor den Géttern der

Unterwelt:
(1.64) wnn=j nn wn=j Ich war ohne Tadel,
n wn.t srh=j sodass es keine Anklage gegen mich
nn jsf.t=j m-b3h=sn und kein Unrecht von mir gibt vor ihnen.
pr=j m m3<-hrw Moge ich gerechtfertigt hervorgehen,
hs.kw m-m jm3h.w indem ich gelobt bin inmitten der Grabversorgten,
sb(.w) n k3.w=sn die zu ihrem Ka gegangen sind*!"°.

An dieser Stelle versichert Baki, dass er unschuldig ist, ,,ohne Tadel*, sowohl bei den
Menschen wie auch bei den Gottern. Seitens der Menschen gibt es keine Anklage gegen ihn,
gegeniiber den Gottern dagegen gibt es kein Unrecht von ihm. Wichtig hier ist die
Konkretisierung, dass es kein Unrecht von Baki vor ihnen gibt. Mit ihnen sind wohl die
richtenden Gotter gemeint, die er an einer anderen Stelle dieses Textes erwahnt (s. Beleg 1.62).
In diesem Fall konnte das Wort jsf.t auch gleich als ,,Stinde* libersetzt werden, da es in engem
Zusammenhang mit dem Totengericht und den Géttern steht.

In den autobiographischen Inschriften dieser Zeit wird auch sehr oft beteuert, dass man
Jjsf-t verabscheut. In seinem Grab TT 127 sagt Senemiach (Hatschepsut): (1.65) [...] bw.t=j jsf.t
n wnm=j sj n jr=j jwyt [...] ,Mein Abscheu war das Unrecht, ich a3 es nicht und tat nichts
Boses*?!%, Interessanterweise ist hier von dem Nichtessen von jsf.t die Rede. Meistens wird
eher im Gegenteil von der Erndhrung von Maat gesprochen — seitens der Gotter (vgl. Beleg
1.45) oder seitens der Menschen (vgl. Beleg 1.53). Auf der Stele der Briider Hor und Suti
(Amenophis I11.) heilt es dhnlich: (1.66) jnk m3° bw.t=f jsf(.t) nn hrj hr mdw.t nb.t n dd jwms
,Ich bin ein Gerechter, dessen Abscheu Unrecht ist, unzufrieden iiber irgendwelche liignerische
Rede*?!”.

Es wird nicht nur vom Verabscheuen des Unrechts gesprochen, sondern es werden auch

andere Vokabeln verwendet, die eine negative Einstellung eines Menschen zu jsf.t betonen

215 VARILLE, Stéle, 131, Z. 4-5.
216 Urk. 1V, 504.16-505.1.
27 HT VIII, Taf. XXI, Z. 17-18; vgl. auch Urk. IV, 1803.12 (s. Beleg 9.13), Urk. IV, 1825.15-16 (Amenhotep,
Sohn des Hapu): juk m3¢ bw.t=j grg dr=j jsft.
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sollen. Vor allem die Néhe zu Maat wird beteuert, somit auch die Fernhaltung vom Unrecht.

So heif}t es z. B. auf einer Stele des Schreibers Montu (spite 18. Dyn.):

(1.67) jr m3<.t sm3 jm=s Einer, der Maat tut und sich mit ihr vereint,

n hnm=fm jsf.t der sich nicht zu Unrecht gesellt hat?'®,

Auf der Stele des Amenhotep (Amenophis I11.) aus Memphis heif3t es dhnlich:

(1.68) n tkn=j grg m jb=j Ich bin der Liige nicht nahe gekommen in meinem
Herzen
n sm3=j m jsf.t und habe mich mit Unrecht nicht vereint>!®.,

Mit Hilfe der beiden synonymen Verben sm3 und sinm betonen die Beamten nichts mit
Unrecht zu tun zu haben und damit ihre Abneigung gegeniiber jsf.z. In den idealbiographischen
Selbstdarstellungen wird nicht nur beteuert, sich nicht mit jsf.# vereint zu haben oder es zu
verabscheuen, sondern es wird auch daran erinnert, dass es vor allem die Gotter sind, die jsf.¢
hassen, ,,abweisen* (vgl. Beleg 8.38), vernichten und dafiir die Ungerechten bestrafen. So
verdeutlicht Ahmes-Ametju (Hatschepsut) in seinem Grab TT 83 das, was auf einen

ungerechten Menschen am Ende wartet, mit den Worten:

(1.69) rh.n=j jw(.t) n ph sj Ich weiB} das, was auf den zukommt, der sie
(die Nekropole?) erreicht:
Jw ntr [dd=f] jsf.t n jrsj Der Gott [gibt] Unrecht dem, der es tut,

m3C.tn jj hr=s und Maat dem, der mit ihr kommt??°,

Die Stelle erinnert sehr an die schon oben zitierte Glosse iiber den zweikopfigen Gott
(s. Beleg 1.50). So handelt es sich hier wohl um ein Zitat aus Totenbuchspruch 17. Aus diesem
Grund ist dann die Rekonstruktion dd=f (und nicht etwa db3=f) am plausibelsten. Das Wort
Jsf-t ist in den autobiographischen Texten dieser Zeit also oft belegt und stellt den wichtigsten
disqualifizierenden Terminus des menschlichen Verhaltens dar.

Anhand dessen, was oben gesagt wurde, ist es nicht zuféllig, dass dieses Lexem auch in

den ersten Beischriften zu den Herzwéigungsszenen auftaucht. Solche Beischriften begegnen

28 HT VI, Taf. 46, Z. 9-10.
219 Urk. 1V, 1805.2-3.
20 Urk. 1V, 492.4-6.
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erstmals in den Gréibern der frithen 18. Dynastie. Allerdings haben sie sich in dieser Zeit noch
nicht von der Autobiographie und ihren Unschuldsbeteuerungen geldst (s. unten, S. 166). So
beteuert Haremhab in seinem Grab TT 78 (Amenophis II., Thutmosis IV. und Amenophis III.)
bei der Wagung seines Herzens gegeniiber den Gottern (vgl. auch Beleg 7.9):

(1.70) jnk w<jm=tn bw.t(=j) jsf.t  Ich bin einer von euch, mein Abscheu ist Unrecht.

Jj.n=j hr mtn nfr n g3 jb Ich bin gekommen auf dem schonen Weg eines
Rechtschaffenen,
n mrw(.t) s:wd3 “wtnb.t  um alle Glieder heil zu erhalten??!.

In seiner Rede versichert der Tote, dass er zu den Goéttern der Unterwelt gehort, weil er,
wie die Gotter, das Unrecht verabscheut. Die Beteuerung, kein Unrecht getan zu haben, fehlt
hier allerdings. Die Phraseologie aus dem Totenbuch, vor allem diejenige, die im Kontext des

Totengerichts steht, wurde in dieser Inschrift noch nicht verwendet.

7.1.5. Neues Reich nach Amarna

In den Texten der Amarnazeit kommt das Wort jsf.¢, wie auch alle anderen negativen
hier besprochenen Vokabeln (auler dw.f und grg), tiberhaupt nicht vor. Diese Tatsache konnte
vor allem durch das ,,Fehlen der negativen Theologie* und die ,,Entmoralisierung* der Religion
in dieser Zeit erklirt werden???. Das Wort jsf.t begegnet erst wieder in den darauffolgenden
Jahren der Restauration. So inszeniert sich Tutanchamun auf seiner Restaurationsstele als
vollkommener Herrscher, der alles Niitzliche fiir seinen Vater und alle Gotter tut und auch die
geschindeten Tempel restauriert. Unter anderem rithmt er sich folgendermaBen: (1.71) dr.n=f
Jsf-t ht B.wj m3<.t mn.t[j m s.t=s] dj=f wn grg m bw.t ,,Er (=Tutanchamun) vertrieb das Unrecht
aus den Beiden Léndern, damit Maat auf ihrem Platz dauert und er die Liige zum Abscheu
werden ldsst*??*. Das Unrecht soll im Land vertrieben werden und das Wort jsf.t kommt damit
wieder in den Textgebrauch zuriick. Es wird wieder auf die traditionellen phraseologischen
Formulierungen zuriickgegriffen, die vor der Amarnazeit verwendet worden waren. So beteuert

der zukiinftige Konig Haremhab auf einer seiner Schreiberstatuen (Tutanchamun):

221 BRACK, BRACK, Grab des Haremheb, Text 35, 51-52; desgleichen in Grab TT 90 des Nebamun (Urk. IV,
1628.1-2); vgl. auch die Rede an die anderen Toten bei lamu-nedjeh (Urk. IV, 944.11-945.1).

22 ASSMANN, Maat, 236.

223 Urk. 1V, 2026.17-19.
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(1.72) jnk m3“n ntr dr wn=j tp 3 Ich bin gerecht gegeniiber dem Gott seit ich auf der Erde

bin,
s:htp=j s(w)y m m3<.t r“nb  ich habe ihn jeden Tag mit Maat zufrieden gestellt.
mkh3.n=j jsf.t m-b3h=f Vor ihm habe ich mich von dem Unrecht abgewandt,
nnsp[...] dr ms=j niemals habe ich [...] seit meiner Geburt>*.

Auf einer Tiirlaibung seines Grabes in Saqqgara beteuert derselbe Haremhab, dass er

Maat nicht vernachlissigt und das Unrecht verabscheut hat:

(1.73) jnk w<jm=sn Ich bin einer von ihnen (d. h. den Akhs),
bw.t=j jsft mein Abscheu ist Unrecht.
jr.n=jm3“ttp 3 Ich habe Maat auf der Erde getan,
nn mkh3=s ohne mich von ihr abzuwenden®?>.

In seiner spéteren Kronungsinschrift aus dem Ptahtempel in Memphis heif3t es dhnlich:
(1.74) [ntf] jr=f hr.t=k mkh3.n=fjsf.t dr=f grg ,,Er wird tun, womit du zufrieden bist, nachdem
er sich von dem Unrecht abgewandt und die Liige vertrieben hat“**®. Haremhab, jetzt als Konig,
erldsst ein Dekret um (1.75) dr jsf.t s:htm grg ,,das Unrecht zu vertreiben und die Liige zu
vernichten“??’, Ahnlich im Sinne der friiheren koniglichen Ideologie heiBt es dann spiter von
Konig Ramses I11., dass er da ist, (1.76) r s:hpr m3.t v s:htm jsf-t v dj.t wn grg m bw.t ,,um Maat
zu verwirklichen, um das Unrecht zu vernichten und die Liige als Abscheu gelten zu lassen‘??®,
Ramses III. beteuert wihrend einer Seevolkerkampagne: (1.77) jb=j hr m3.t ¥ nb bw.t=j jsft
,.Mein Herz ist mit Maat jeden Tag. Mein Abscheu ist Unrecht***, Wie auch in friiherer Zeit

iiblich, werden Gotter, als diejenigen, die Unrecht verabscheuen, bezeichnet. So heifit es von

der Gottin Maat in einem Hymnus an sie im Grab von Ramses VI.:

(1.78) mdw.t n ntr.w Eine, die zu den Géttern spricht,
s:hry(.t) dw(.f) bw.t=s jsf(.f) die das Bose fernhdlt und deren Abscheu Unrecht ist,

24 Urk. IV, 2090.18-2091.1.

225 Urk. 1V, 2100.12-14.

226 Urk. 1V, 2122.16-18; HARI, Horemheb, 216, Taf. XXXVIII; fiir die Rekonstruktion vgl. Urk. IV, 2118.9.

227 KRUCHTEN, Décret, 21, Z. 10.

28 KRIV, 234.1; vgl. KRI VI, 13.8-9 (Stele von Ramses IV. im Wadi Hammamat): ms m3<. s:htm jsf.t dj wn grg
rrw.tj rdj 3.wj m htp m rk nsw.yt=f ,,der Maat gebiert und Unrecht vernichtet, der Liige vertreibt und beide Lander
in seiner Regierungszeit zufriedenstellt“.

29KRIV, 42.12.
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s:htp(.t) jb.w n psd.t eine, die die Herzen der Gétterneunheit zufrieden stellt?*°.

Neben diesen konventionellen Aussagen seitens des Konigs gibt es auch andere, die neu
sind. Im Sinne der ,Klagenliteratur® des Mittleren Reiches heillit es im Lied auf die

Thronbesteigung Merenptahs (8, 9-10):

(1.79) m3<.t(j)w nb(.w) my m33=tn Alle Gerechten, kommt und seht:
dr m3.t grg Gerechtigkeit hat die Liige vertrieben!
Jjsf-tGw) hr.w (hr) hr(.w)=sn Die Ungerechten sind (auf) ihre Gesichter gefallen,
3f nb.t mkh3 jede Habgier ist verachtet?*!.

Auf der Israelstele desselben Konigs heif3t es iiber ihn: (1.80) ,,.Derjenige, der Besitz
dem zukommen ldsst, der ohne Liige ist, der seine Habgier bezwingt, der sich um die vom
Unrecht Betroffenen bemiiht (p3 ntj hr njw.t swn.w n jsf.t)“**?. Einmalig ist an dieser Stelle die
Erwdhnung von einem Unrecht, das schon zugefiigt wurde, und von einem darunter leidenden
Menschen (swn.w n jsf.t).

Das Lexem jsft begegnet auch mehrmals, wie schon vor Amarna, in den
autobiographischen Texten und anderen idealbiographischen Selbstdarstellungen dieser Zeit.
Wie in die koniglichen Inschriften, so kommt dieses Wort auch in die Inschriften der
Privatpersonen zuriick. Es begegnen neue phraseologische Verbindungen, aber es finden sich
auch diejenigen, die schon von frither bekannt sind, z. B. sw m jsf.t ,,frei von Unrecht (s. Belege
1.9, 1.34 und 1.59-60). So beteuert Amenemope (Haremhab — Sethos I.) in seinem Grab TT 41

im Gebet an Osiris:

(1.81) jj.n=j (n=)kjb=j hr m3.t  Ich bin zu dir gekommen, mein Herz mit Maat,

Jw=j rh.kw ‘nh[=k jm=s] da ich weil3, dass [du von ihr] lebst.

[jnk] mtr m3< sw m jsf.t [Ich bin] ein wahrer Gerechter, frei von Unrecht,

n hnm jb=j dw-qd mein Herz hat sich nicht mit einem, der bosen Charakters
ist, vereint.

nn Sm.t hr mj.t n th3 Ich bin nicht auf dem Weg der Ubertretung gegangen
(wortl.: Es gibt kein Gehen auf dem Weg der
Ubertretung).

230 PIANKOFF, RAMBOVA, Tomb of Ramses VI, (I) 321, (IT) Taf. 105.
231 GARDINER, LEM, 86.15-16; vgl. ASSMANN, AHG, 536, Z. 11-14.
22 KRI 1V, 17.6; vgl. VON DER WAY, Géttergericht, 95, Z. 114-115.
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[n $bb]=] hn[€] g3 [hrw] Ich habe [keine gemeinsame Sache] mit dem Schreihals
[gemacht],

Jjw=j rh.kw bw.t ntr denn ich weif}, was der Gott verabscheut?>.

Frei von Unrecht zu sein versichert auch Djehutiemhab (Ramses I1.?), als er sich an die

Besucher seines Grabes mit den folgenden Worten wendet:

(1.82) jnk mtj m3 sw m jsf.t Ich bin ein wahrer Gerechter, frei von Unrecht,
dj {t} ntr m jb=f der den Gott in sein Herz gegeben hat.
n hm.n=j (sw) Ich vernachldssige (ihn) nicht.
jnk g3 jb mtj m h.t=f Ich bin rechtschaffen, aufrichtig in seinem Leib?*.

Mit dhnlichen Worten beteuert auch Tjai (20. Dyn.?) seine Unschuld:

(1.83) jnk gb m3%-jb sw m jsf.t Ich bin ein Kiihler und Wahrhafter, frei von Unrecht.
Jj.-n=j hr mtn nfr n g3 jb Ich bin gekommen auf dem schonen Weg
der Rechtschaffenheit,

n mrw.t wd3 h“w=j damit meine Glieder heil seien®*’.

Anders beteuert Nachtamun in seinem Grab TT 341 (20 Dyn.):

(1.84) jnk mtj m3© Ich bin wahrlich gerecht.
n dd(=j) grgmrh Ich sagte keine Liige wissentlich,
r3(=j) $w m jsf.t mein Mund ist frei von Unrecht®*,

In diesem Beleg wird wieder der Zusammenhang von jsf.# mit dem Sprechen betont, der
schon einige Male angetroffen wurde (s. Belege 1.6-7 und 1.56-57). Der Grabherr beteuert nicht
nur, keine Liige gesagt zu haben, sondern prézisiert diese Aussage mit dem Zusatz m rh

,wissentlich®. Solche Zusitze sind vor allem in der Ramessidenzeit zu finden (vgl. Belege 1.96-

233 ASSMANN, Amenemope, 137-138, Text 196.8-9; vgl. ASSMANN, Amenemope, 56-57, Text 50.12.

234 SEYFRIED, Djehutiemhab, 29, Z. 3-4; vgl. auch Raj (19. Dyn.): ,,Ich bin rechtschaffen, frei von Unrecht (sw
m jsf-t), geduldigen Herzens, mit zufrieden stellender Rede und von gutem Charakter (ASSMANN, Lehre, 3;
LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 388-389); desgleichen auch in Grab TT 65 des Imiseba (Ramses IX.), aber
fragmentarisch (KRI VI, 546.8).

235 BOURIANT, Petits Monuments, 91 (68); vgl. VITTMANN, Wegmetaphorik, 108, 7.7.

236 KRI I, 363.11.
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97, 7.18, 8.39 und FuBinote 877 auf S. 261) und bezeugen die Vorstellung, dass unwissentlich
begangene Verfehlungen nicht so schwer wiegen wie diejenigen, die wissentlich begangen
wurden: Unwissenheit gilt als mildernder Umstand??’.

Eine weitere interessante Stelle, an der das Wort jsf.z auch in Verbindung mit einer Rede
steht, findet man im Grab des Anhurmose (Merenptah). Die dort aufgezeichnete
Autobiographie ist sowohl fiir die Schonheit ihrer Rede wie auch fiir ihren reichen Wortschatz
beriihmt, wobei der Autor gerne auf frithere Texte zuriickgegriffen hat. So beteuert Anhurmose:
(1.85) jnk g3 h3tj(?) [...] nn hnn n mdw jsf.t ,,Ich bin einer mit rechtschaffenem Herzen(?) [...]
ohne zur ungerechten Rede zu neigen*>*®,

Ahnlich wie in idealbiographischen Selbstdarstellungen der 18. Dynastie (vgl. Belege
1.65-66) wird auch in den Inschriften der ramessidischen Zeit betont, dass man jsf-¢ verabscheut
oder hasst. Auf einer Grabstele in einem Gebet an Gott Osiris wendet sich der Bildhauer Se an
die Gotter mit den Worten: (1.86) jnk w jm=tn bw.t(=j) jsf(.t) ,,Ich bin (doch) einer von euch

— mein Abscheu ist Unrecht“**’

. Das Verabscheuen des Unrechts ist das, was einen
(verstorbenen) Menschen mit den Gottern verbindet und ihn so in ihren Kreis einbinden soll.
Ahnliche Gedanken begegnen auch in einer Grabinschrift (Stelentext mit Anklingen an
Totenbuchspruch 125) des Djehutiemhab (vgl. auch Beleg 1.82). Der Verstorbene begriifit die

Gotter mit den Worten:

(1.87) jnd hr=tn n3 nb.w nh[h] Seid gegriilt, Herren der Ewigkeit,

[nh]jw m m3€.t die von Maat [leben],

bw.t(=tn) jsf.t (deren) Abscheu das Unrecht ist!
Jjmn=j hr=tn sw[...] Wendet euer Antlitz mir zu [...]!
Jjnk mtj m3¢ Ich bin ein wahrer Gerechter,
bw.t=j jsf.t mein Abscheu ist das Unrecht?*.

Djehutiemhab bittet die Gotter um ihr Beisein, weil er, ebenso wie sie, das Unrecht
verabscheut. In diesem wie auch in vielen anderen Texten sind jsf.t und Maat immer wieder
einander gegeniibergestellt. In demselben Grab heift es von dem Gott Osiris: (1.88) m3.¢t m
T=f1jsf(.t) hr.w ,Maat ist in seiner Hand, das Unrecht ist gefallen“?*!. Auf einer Statue von

Bakenchons (Ramses II.) hei3t es: (1.89) hr hr m3.t msdd jsf(.t) ,,Einer, der sich {iber Maat

27 ASSMANN, Herz auf der Waage, 113.

233 OCKINGA, AL-MASRI, Two Ramesside Tombs, (1) 36, Taf. 25, Z. 34.

2% GABALLA, Three Funerary Stelae, 78, Z. 13.

240 SEYFRIED, Djehutiemhab, 56, Text 87; vgl. auch KRI 'V, 614.13-14: bw.t=f grg jsf-t n=fr bw.t.
241 SEYFRIED, Djehutiemhab, 79, Text 134.
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freut, der Unrecht hasst“**?. In der Autobiographie Userhats (Sethos I.) steht jsf.# dariiber hinaus

zusammen mit grg der Maat gegeniiber:

(1.90) j ntr.w jm.j(w) 3bdw O Gotter von Abydos,
nb.w ‘nhtp 83 Herren des Lebens auf der Erde,
msdd.yw grg.w jsf.t die Liige und Unrecht hassen,
‘nh.yw m m3<.t die von Maat leben!
Jjnk m3€ jr hr mw=tn Ich bin ein Gerechter, der auf eurem Wasser handelt.
n sm3 jb=j m dw-qd Mein Herz hat sich nicht mit einem, der bosen Charakters

ist, vereint.

[n Sm=j h]r w3.t n.t sh3 Ich bin nicht auf dem Weg des Aufruhrs gegangen®*.

Beide Worter (jsf.t und grg) stehen auch nebeneinander auf der Stele von Bay und
Amunnacht (Ramses III.), die am Eingang des Tempels von Ptah und Meretseger in Deir el-
Medine eingeritzt wurde. Einer der Stifter beteuert seine Rechtschaffenheit mit den Worten:
(1.91) bw.t=f grg jsf't ,,Sein Abscheu ist Liige (und) Unrecht“?*,

In idealbiographischen Selbstdarstellungen der ramessidischen Zeit begegnen natiirlich
auch ganz allgemeine Beteuerungen, dass man kein Unrecht getan hat. So versichert Tia

(Ramses I11.) auf seiner Stele im Gebet an Sokar und Horus:

(1.92) jj(.n)y=j m njw.t=j m hsw nswlIch bin aus meiner Stadt in der Gunst des Konigs

gekommen.
Jjw jr.n=j mrr k3=f Ich habe gemacht, was sein Ka liebt,
Jw=j rh.kw bw.t ntr.w ich weil3, was die Gotter verabscheuen.
n jr=j jsf(.t) Ich habe kein Unrecht getan.
jwdj(.n)=j t n hgr.w Ich habe Brot den Hungrigen,
mw n_jb.w Wasser den Durstigen
hbs.w n h3.wtj(.w) und die Kleider den Nackten gegeben®®.

Ahnlich beteuert der bereits genannte Bakenchons (s. Beleg 1.89) auf einer Statue,

seinen Dienst im Tempel fromm und gerecht ausgefiihrt zu haben: (1.93) bw jr=j jsf.t m pr=f

242 KRI 111, 297.11-12; LUISELLI, Suche nach Gottesnithe, 267; vgl. FROOD, Biographical Texts, 40.
23 KRI L, 361.5-7; vgl. LICHTHEIM, Maat, 70; vgl. FROOD, Biographical Texts, 121.

24 BRUYERE, Mert Seger, 9-10, Z. 13-14, Abb. V; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 404.

25 KRI 111, 367.12-14; MARTIN, Tia and Tia, 47 [331.4], Taf. 97; vel. LICHTHEIM, Maat, 75.
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bw nhd=j wd=j r gs=f,,Ich habe kein Unrecht in seinem Haus getan, ich habe das mir Befohlene
an seiner Seite nicht vernachlissigt***®. Einmalig in diesem Beispiel ist, dass das Nicht-Tun
von Unrecht ndher auf den Tempelbereich prézisiert wird. In diesem Fall bezeichnet jsf.z alles
das, was im Tempel verboten ist. Dariiber hinaus steht es in Zusammenhang mit dem ,,Nicht
Vernachlissigen des Befohlenen®, dem Ungehorsam gegeniiber dem Gott Amun, in dessen
Tempel er gedient hat. Dieser Zusammenhang war schon in einem ganz anderen Kontext zu
sehen, ndmlich in Spruch 1130 der Sargtexte (s. Beleg 1.31).

Wie schon oben angedeutet, begegnen in den autobiographischen Texten dieser Zeit
auch andere, neue phraseologische Verbindungen. So beteuert Suti (Ramses II.) auf einer
Statue: (1.94) d3.n(=)) jsf-t jr.tw=fjnk mtj m3° ,Ich habe gegen das Unrecht gehandelt, (wenn)

es getan wurde, (denn) ich bin wahrlich gerecht***’

. Einmalig hierbei ist die n&here
Prizisierung, dass der Beamte gegen das getane Unrecht handelt. Im Gebet auf dem Ostrakon
Kairo CG 25206 ist es der Sonnengott, der gegen Unrecht und Ungerechte handeln soll. Der
Autor dieses Gebetes bittet den Sonnengott um Hilfe gegen einen Widersacher, der ihn verletzt
(thj) und seines Amtes beraubt hat. Der Text endet mit der mdglichen Bitte um eine
Verurteilung der Handlung seines Feindes: (1.95) [dj=k (?)] sw m n3 jsfjw ,,[Mdgest du (?)]
ihn unter die Ungerechten geben*?*.

In den ramessidischen Texten begegnet vor allem sehr oft die Aussage seitens eines
Verstorbenen, dass es kein Unrecht in seinem Leib gibt (nn jsf.t m h.t=j). So heilit es zum

Beispiel in Grab TT 41 von Amenemope in einem weiteren Gebet an Osiris (vgl. Beleg 1.81):

(1.96) jj.n=j n=k jb=j hr m3“.t Ich bin zu dir gekommen, mein Herz mit Maat,

nn jsf.t m h.t=j ohne dass es Unrecht in meinem Leib gébe,
nn dd=j grg m rh ohne dass ich wissentlich irgendeine Liige gesagt hatte,
nn jr(=j) sp sn.nw ohne dass (ich) eine schlechte Tat begangen hiitte®*”.

Diese Beteuerung, dass man Maat im Herzen trdgt und keine jsf.# im Leib hat, dass man

keine Liige wissentlich gesagt und keine schlechte Tat (sp sn.nw) getan hat, wird sehr beliebt

246 KRI 111, 296.5-6; vgl. FROOD, Biographical Texts, 45.
24T KRI 111, 143.10.
248 7.16: ERMAN, Gebete, 21; QUACK, Lobpreis, 565, 567; DARESSY, Ostraca, 41, Taf. XXXV; LUISELLI,
Suche nach Gottesnihe, 213; vgl. ASSMANN, AHG, 423, Z. 40; vgl. TUAT NF 7, 170; einige Zeilen friiher (Z.
12) wird der Sonnengott als s:mn m3.t tkn (r) jsf.t ,einer, der Maat festsetzt und Unrecht angreift™ bezeichnet
(ERMAN, Gebete, 21; QUACK, Lobpreis, 565-566; DARESSY, Ostraca, 41, Taf. XXXV).
249 ASSMANN, Amenemope, 56, 57, Text 50.6-7; vgl. auch ASSMANN, Amenemope, 61, 62, 64, Text 55.1-121:
JiCn=j) n=k jn(=j) n=k m3<t n(n) jsf.t m [jb]=j; J. ASSMANN ergénzt m [jb=]j aus Platzgriinden und weil in
dieser Inschrift kein jb mit Maat steht.
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und ist hdufig in den Texten der Ramessidenzeit zu finden. Sie begegnet in den Gebeten an
Osiris und andere Gotter, wobei diese Unschuldsbeteuerungen selbst vor allem an den Gott
Osiris gerichtet werden. So spricht zum Beispiel fast ebenso auch Paser (Ramses I1.), als er vor

Osiris und Maat tritt:

(1.97) jj.n=j hr=k hr=j hr m3.t Ich bin zu dir gekommen, mein Gesicht mit Maat,

nn jsf.t m h.t=j ohne dass es Unrecht in meinem Leib gébe,
n dd=j grg m rh=j ohne dass ich wissentlich irgendeine Liige gesagt hitte,
njr=j sp sn.nw ohne dass ich eine schlechte Tat begangen hitte?>°.

In diesem Text ist es allerdings das Gesicht, das mit Maat gefiillt ist, und nicht das Herz
des Verstorbenen. Andere mir bekannte Beispiele solcher Beteuerungen stammen aus den
Gribern von Djehutiemhab (Ramses 11.)>>! und Penne TT 331 (Ramses 11.)?°2. Ahnliches, aber
in einer kiirzeren Form, sagt auch Nefersecheru (Ramses II.) in seinem Grab TT 296, als er vor
den Goéttern erscheint: (1.98) jj.n(=j hr=)tn “wj(=j) hr m3<.t n(n) jsf-t m h.t(=j) ,,(Ich bin zu)
euch gekommen, meine Hinde mit Maat. Es gibt kein Unrecht in meinem Leib“*>*. Auch wenn
Maat sowohl mit dem Herzen als auch mit dem Gesicht oder den Hinden eines Menschen in
Verbindung stehen kann, so ist es in diesen Texten immer der Leib, der frei von jsf.¢ sein soll.

Diese letzten Beispiele der Unschuldsbeteuerungen stammen aus Selbstdarstellungen
im Rahmen von Hymnen und Gebeten an Gotter. Es gibt Belege, in denen dieselben
Beteuerungen auch als Teil eines Gebetes an Osiris verwendet werden, allerdings stehen sie
dort in direktem Zusammenhang mit dem Totengericht. Dieselben Worte werden seitens der
Toten gesagt, wenn sie nach der Herzwigung von Horus zu Osiris gefiihrt werden. So spricht
Tjai (Merenptah) die gleiche Beteuerung (jb=; hr m3.t nn jsf.t m h.t=j n dd=j grg m rh=j n jr=j
sp sn.nw) in seinem Grab TT 23 nach der Herzwégung, nach ,,dem Wiegen seiner Vergehen
(b13.w) bei allen Gottern® (s. Beleg 7.18). Der gleiche Text steht auch im Grab TT 32 von
Djehutimes (Ramses I1.) in demselben Kontext?>*. Dieselbe Aussage Wort fiir Wort begegnet
ebenso im Totenbuchpapyrus des Ani (Ramses II.), und zwar in der Beischrift zu der Szene, in

der der Verstorbene von Horus zu Osiris gefiihrt wird®>. Bei der Aussage, dass Unrecht nicht

20 KRI 111, 5.7-8.

21 Kapelle, Stelentext mit Anklidngen an TB 125: SEYFRIED, Djehutiemhab, 79.

22 Kleine Unschuldsbeteuerung im duBeren Durchgang: DAVIES, GARDINER, Seven Tombs, Taf. XXXVII.
253 FEUCHT, Nefersecheru, 12-13, Text 99.

254 KAKOSY, Djehutymes, 254, Taf. LXII.

25 BUDGE, Ani, 18, Z. 4-5.
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im Leib vorhanden ist, handelt es sich also um eine sehr verbreitete Formel in dieser Zeit, die
gesagt wird, wenn der Tote vor die Gotter tritt und seine allgemeine Unschuld beteuert.

Bei der Herzwigung selbst verkiinden die Gotter die Unschuld der Toten allerdings mit
anderen Worten. In Grab TT 19 des Amunmes (Anfang 19. Dyn.) sagt Horus beim Vorfiihren

des Verstorbenen vor Osiris nach der Herzwigung®*®:

(1.99) jj.n Wsjr(...) Jmn-ms Der Osiris (...) Amunmes ist gekommen —
m3<.t hr r3=fm3t hr “wj=f mit Maat auf seinem Mund, mit Maat auf seinen Handen.
njri{n}=fjsf.t mt3 pn Er hat kein Unrecht in diesem Land getan.
nn gm.n.tw d3 m r3=f Man kann keine Liige in seinem Mund finden,
Jw jry.n=f mrr.t nsw denn er hat das getan, was der Konig liebt
hrr.t ntr.w (hr=s) und (woriiber) sich die Gétter freuen®®’.

Diese Worte des Horus erinnern sehr an die autobiographischen Texte, in denen
dieselben Formulierungen auch vorkommen. Dieselbe Aussage steht auch in Grab TT 31 des
Chonsu (Ramses 11.)*%. In einer weiteren Totengerichtsszene aus dem Grab des Samut-Kiki

(Ramses II.) sagt Thot zu Osiris iliber den Verstorbenen:

(1.100) j[w] jb=f[sjp-w] hr mh3.t ~ Sein Herz ist durch die Waage [gepriift worden]:

Jw=fm3t(j) sw m jsf(.t) Er ist ein Gerechter, frei von Unrecht®”’.

Das Epitheton ,.frei von Unrecht” ist auch eindeutig aus den autobiographischen
Inschriften iibernommen worden. Verschiedene Beispiele wurden schon mehrmals angetroffen.
Wie man sieht wird im Kontext des Totengerichts und in den Beischriften zu den
Herzwigungsszenen das Wort jsf.t in phraseologischen Verbindungen verwendet, die
moglicherweise aus autobiographischen Inschriften oder Gebeten an den Gott Osiris
tibernommen worden sind. Die Unschuld des Toten, die bei der Herzwigung selbst bestitigt
und von den Gottern verkiindet wird, umschreibt man in dieser Zeit meistens mit anderen
Worten, wie weiter zu sehen sein wird.

Allein im Grab des Amenhotep in Deir Durunka (friihe 19. Dyn.?®?) verkiindet Thot die
Rechtfertigung des Toten mit den Worten: (1.101) “m jsf.t ‘nh=f m m3<.t ,,Verschlungen ist

2% Die Totengerichtsszene selbst ist zerstort.

2T FOUCART, Amonmos, Taf. XVII.

28 DAVIES, Seven Tombs, Taf. XVI; KRI III, 407.15-408.1.
259 NEGM, Simut, 29, Taf. XXVI-XXVIL, Z. 14-17 (a).

260 HOFFMANN, Bilder im Wandel, 112.
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Unrecht, er lebe von Maat*?%!. Die Anspielung auf die Totenfresserin (‘mmyj.t, ‘m-mwt, ‘m.£)**?

ist in diesem Beispiel deutlich, d. h. jsf 'z ist von ihr verschlungen worden, der Verstorbene selbst
ist gerecht, weil er von Maat lebt. Es ist unklar, ob hier speziell das Unrecht von Amenhotep,
das von der Totenfresserin vernichtet wird um ihn zu rechtfertigen, oder allgemein nur das
Handeln der Totenfresserin gegeniiber Unrecht gemeint ist (vgl. Beleg 1.109)%63.

Das Wort jsf.t wird auch mehrmals in den kdniglichen Unterweltsbiichern aus den
Konigsgrabern dieser Zeit verwendet. Allerdings finden sich dort nur selten
Unschuldsbeteuerungen seitens der Gerechten, dagegen ist dort oft die Rede von der Bestrafung
der ungerechten Toten. Thre Schuld wird niemals ndher prézisiert, sondern es wird nur
allgemein gesagt, dass die gestraften Verstorbenen etwas Boses gegen Gotter, vornehmlich
gegen Osiris, oder andere gerechte Verstorbene getan haben. Die gingige Bezeichnung fiir
diese Verdammten in den koniglichen Unterweltsbiichern ist dann jsf.zjw ,,diejenigen, die dem
Unrecht gehdren“?**. Diese Bezeichnung ist schon aus den Sargtexten (s. Beleg 1.32) und dem
Totenbuch (s. Belege 1.35-39) bekannt. So werden in der zweiten Stunde des Pfortenbuches
die Verdammten als ,,Ungerechte, die zum Krummen gehdren® (jsf.tjw jrj.w h3b.t), bezeichnet
(s. Beleg 5.14). In der 9. Stunde (unteres Register) des Buches der Nacht werden sie der ewigen
Dunkelheit und Gotterferne iiberlassen: (1.102) jsf.tjw jm=1tn nw m bw pfn.tj tn jm=fnn m33=tn
ntr=tn ,,Die Ungerechten unter euch und diejenigen, die an diesem Platz, wo ihr seid, sind, ihr
werdet euren Gott nicht sehen‘?%, Weiter in derselben Stunde betonen dagegen die Seligen ihre

Unschuld mit den Worten:

(1.103) jj.n=n m t3=n Wir sind aus unserem Land gekommen,
h3=n m sp3.t=n sind aus unserem Gau herabgestiegen.
n jr=n jsf.t Wir haben kein Unrecht getan®®®.

Was diese und die spiter zu besprechenden Belege anderer Worter aus den koniglichen

Unterweltsbiichern betrifft, ist natiirlich das Problem der Datierung dieser Texte und die

261 K ARIG, Kultkammer, 32, Abb. 2; SEEBER, Untersuchungen, 170; GABER, Deux variantes, 10.

262 SEEBER, Untersuchungen, 163 ff.

263 Vgl. SEEBER, Untersuchungen, 170: ,.Im vorliegenden Falle scheint die Trennung von den Siinden von der
Fresserin vorgenommen zu werden, indem sie das Unrecht durch Verschlingen vertilgt, wihrend der Tote selbst,
von der Fresserin unbehelligt, als rein und gerechtfertigt aus dem Gericht hervorgeht™; vgl. auch SEEBER,
Untersuchungen, 179 (FuBBnote 828).

264 HORNUNG, Héllenvorstellungen, 35 mit Anm. 10, 36.

265 ROULIN, Livre de la Nuit, (I) 279, (II) 124.

266 ROULIN, Livre de la Nuit, (I) 283, (II) 130.
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Diskussion dariiber zu beriicksichtigen®®’

. Wie spiter zu sehen sein wird, kann der Gebrauch
bestimmter disqualifizierender Worter auf einen archaisierenden Charakter dieser Biicher
hindeuten, wenn auch vielleicht nicht gleich auf eine viel frithere Datierung in das Alte Reich.
Die =zuletzt aufgefiihrte Belegstelle (1.103) erinnert sehr an die Phraseologie der
autobiographischen Inschriften des Alten Reiches. In diesen Texten aber, wie oben zu sehen
war, kommt das Wort jsf-¢ nicht vor. Leider ist der an jsf.f anschlieBende weitere Text des letzten

Beleges (1.103) nicht mehr klar?%®.

7.1.6. Dritte Zwischenzeit und Spétzeit

In den Totenbuchpapyri und auf den Sirgen der Dritten Zwischenzeit erscheint das Wort
jsf-t in Zusammenhang mit dem Totengericht und der Herzwigung, wie es schon in der
Ramessidenzeit der Fall war. Im Totenbuchpapyrus Louvre 3292 (21. Dyn.) versichert der Tote,

wenn er vor dem Gott Osiris tritt:

(1.104) jj.n=j hr=k ntr 3 Ich bin zu dir gekommen, o grof3er Gott,
rh.kw mrr jb=k ich weil}, was dein Herz liebt.
jr.n=jn=km3“tm 3 pn Ich habe fiir dich Maat in diesem Land getan.
s:htm=j jsf-tjw Ich habe die Ubeltiter vernichtet
rw=j (n=)kgrg m g3brmt und fiir dich die Liige aus der Mitte der Menschen
verbannt®®’,

Einmalig an dieser Stelle ist die Beteuerung des Toten, dass er die Ubeltiiter vernichtet
hat, da sonst eher von der Vernichtung des Unrechts im Allgemeinen die Rede ist. Anders und
traditioneller ist dies formuliert auf dem Sarg der Tayuheret (21. Dyn.) in einer Beischrift, in

der sich die Verstorbene wihrend des Totengerichts an die richtenden Gotter wendet:

(1.105) jj.n(=j) hr=tn nb.w m3“.t  Ich bin zu euch gekommen, o Herren der Maat,
nn jsf.t m h.t(=j) ohne Unrecht in (meinem) Leib.
jrn(=j))mstp B3 Ich tat Maat auf der Erde,

267 Zu diesen Problemen und Fragen s. JANSEN-WINKELN, Zur Sprache und Datierung, 89 ff.; WERNING,
Linguistic Dating, 237 ff., QUACK, Rezension Livre de la Nuit, 179-80; QUACK, Rezension Pfortenbuchstudien,
548; QUACK, Rezension Das Héhlenbuch, 294-299.

268 ROULIN, Livre de la Nuit, (I) 284 (b).

269 NAGEL, Papyrus funéraire, 86.
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nn jr.n(=j) sp hsj ohne eine elende Tat begangen zu haben?"".

Nach der Herzwédgung wiederholt der Gott Horus ihre Worte und bestitigt ihre
Unschuld vor seinem Vater Osiris (17 jsf.t m h.t=s jr.n=s m3<.t tp 3)*’". Die Rede von Tayuheret
erinnert an die Beteuerungen aus der Ramessidenzeit, ohne Unrecht im Leib zu sein (vgl.
Belege 1.96-98). Allerdings ist sie nicht wortgetreu iibernommen, sondern weist einige
Verdanderungen auf: die Beteuerung, dass die Hinde des Toten mit Maat sind, ist weggefallen
und anstelle der Beteuerung keine Liige wissentlich gesagt zu haben, gibt es die Versicherung,
dass man auf der Erde gerecht gehandelt hat. Auch statt sp sn.nw steht in diesem Text sp Asj
(vgl. unten, S. 211).

Die Wendung ,,ohne Unrecht im Leib zu sein* begegnet nicht nur in den
Unschuldsbeteuerungen seitens des Toten, sondern auch in den Verkiindungen der
Rechtfertigung seitens der Gotter in Zusammenhang mit der Herzwégung. Dies ist der Fall im
Totenbuchpapyrus der Maatkare (Pinodjem 1.). Dort verkiindet Thot die Unschuld der

Verstorbenen mit den folgenden Worten, als er sich an den Gott Osiris wendet:

(1.106) nn gm.tw wn=s Kein Tadel wurde von ihr gefunden.
jb=s m3< wj=s wb(.w) Ihr Herz ist gerecht, die Hande rein,
h.t=s jr.j sw.t(j) m jsft ihr Leib ist frei von Unrecht.
th “q(3.w) nn gs=f Das Lot ist gerade, ohne sich zu neigen.
“wit=s nb(.t) mtr(.ty) Jedes Glied von ihr ist aufrichtig?’?.

Dies ist der einzige mir bekannte Beleg, bei dem es der Gott Thot ist, der die Unschuld
des Verstorbenen mit der phraseologischen Wendung A.t=s jr.j sw.t(j) m jsf.t bestitigt. Wenn
man die zwei obigen Beispiele vergleicht, geht es eigentlich um dieselbe Phraseologie — ein
Unrecht, das im Leib lokalisiert werden konnte, gibt es nicht. Die Unschuld eines Toten kann
von Thot auch mit anderen Aussagen verkiindet werden. So beschreibt dieser Gott im

Totenbuchpapyrus der Tameniut (21. Dyn.) den Stand der Waage mit den folgenden Worten:

(1.107) rdj.tw jb=s r mh3.t Ihr Herz wurde auf die Waage gegeben.

mh3.n=fn m3.t n(n) js(f.t) Es war im Gleichgewicht mit Maat, ohne Unrecht.

20 DARESSY, Cercueils, 186, Tableau VI, Taf. XLVI.
21 DARESSY, Cercueils, 186, Tableau VII, Taf. XLVI.
22 NAVILLE, Kamara, Taf. IX; SEEBER, Untersuchungen, 80.
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hpr.tj m hs.yw Sie ist gelangt zu den Gelobten?”>.

Auf dem Sarg des Amenhotep aus derselben Zeit heiflt es ahnlich: (1.108) gm=f m3.tj
nn jsf.t) ,,Er wurde gerecht gefunden, ohne Unrecht*?’. In diesen Beispielen wird allgemein
gesagt, dass es kein vom Verstorbenen begangenes Unrecht gibt, und so seine Unschuld
bestdtigt. Wie man spiter sehen wird, werden in solchen Aussagen, die in direktem
Zusammenhang mit dem Wiegen des Herzens stehen, eigentlich andere Worter (z. B. b3 oder
wn) verwendet.

Das Wort jsf.t begegnet in einer interessanten, weil ungewohnlichen Beischrift zur
Totengerichtsszene im Grab des Prinzen Scheschonk (21. Dyn.) in Memphis. Dort wird die
Tatigkeit der Totenfresserin so beschrieben: (1.109) dr hft.jw jn “m.t nb(.t) jmn.tt jr[.t] r jsf.t
,Die Feinde vernichten seitens der Totenfresserin, Herrin des Westens — Handeln gegen das
Unrecht?’>, Das ist eines der wenigen Beispiele, in denen die Rolle der Fresserin genau erklirt
ist. Durch die Vernichtung der Feinde (dabei sind vor allem die Feinde des Osiris gemeint), was
als Handeln gegen jsf.# bezeichnet ist, und durch das Verschlingen des Unrechts (vgl. Beleg
1.101) wird gewéhrleistet, dass die Ungerechten nicht in das Totenreich und damit in die Nahe
des Osiris, gelangen. Diese allgemeine Idee, dass das Totenreich frei von Unrecht und
Ungerechten ist, wird auch durch ein Graffito des Anchefenamun (21. Dyn.) im Grab des
Nachtamun (Ramses II.) bekriftigt. Dort heifit es: (1.110) ,,Weder die Ungerechten (jsf.zjw)
noch die Ubeltiter (“d3j.w) betreten ihn (d. h. den Westen)*?®,

Der Gott Osiris, den die Ungerechten nicht erreichen sollen, handelt selbst gegen das
Unrecht und zerstort es. In dem schon oben erwdhnten Totenbuchpapyrus Louvre 3292 (s.
Beleg 1.104) heilit es von diesem Gott: (1.111) nfr jb dr jsf.tjw ,,Einer mit gutem Herzen, der
die Ungerechten vernichtet?”’. Als Vernichter von Unrecht sehen sich auch die Angehdrigen
der koniglichen Familie. So bezeichnet sich Nemeret, der Sohn Scheschonks I., auf einer Statue

als:

(1.112) m3€ jb jw.4 jsf-t h3p nwd.w Einer mit gerechtem Herzen, ohne Unrecht,

273 SEEBER, Untersuchungen, 78, 115, Abb. 16; vgl. auch SEEBER, Untersuchungen, 109, Anm. 417: nn jsf.t nb
jm=f (ptolemdische Zeit).

274 BOESER, Mummiekisten, 4, Abb. 14, Taf. 8; SEEBER, Untersuchungen, 111, Anm. 439.

275 BADAWI, Grab des Kronprinzen, 167, Taf. VII; SEEBER, Untersuchungen, 80; der gleiche Text ist spiter im
Grab des Teri in Giza (26. Dyn.) zu finden, s. PETRIE, Gizeh, Taf. 32, 36 G.

276 BRUYERE, KUENTZ, Tombe de Nakht-Min, 57, Taf. IX; dhnlich heiBt es im Hymnus an die Westgéttin in
Grab TT 32 des Djehutimes: jw n=¢ m3.¢jw n ph tw grg.jw ,,Dir gehdren die Gerechten, die Ungerechten erreichen
dich nicht“ (KAKOSY, Djehutymes, 261, Z. 8-9; vgl. ASSMANN, AHG, 506, Z. 17-18; ASSMANN, Tod und
Jenseits, 232).

2" NAGEL, Papyrus funéraire, 61.
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der Abweichungen verbirgt.
m3°jb s:htm jsf.t rdj m3<.t hr s.t=s Einer mit gerechtem Herzen, der das Unrecht

austilgt und Maat an ihren Platz setzt?’®,

Einmalig ist in diesem Fall der Gebrauch der Konstruktion mit jw.#, die sonst eigentlich
nur mit anderen disqualifizierenden Wortern vorkommt. Die konigliche Phraseologie begegnet
auch in der Chronik von Prinz Osorkon (A, 23) aus der Zeit Takelots II. Der Prinz geht gegen
einen Aufstand in Theben vor, um (1.113) ,,das Unrecht zu vertilgen* (dr=fjsf.t)*”°. In diesem
Beispiel bezieht sich jsf.t auf die konkreten politischen Umstinde und die Feindseligkeiten
gegeniiber dem Konig.

Die Beamten dieser Zeit begniigen sich mit den kurzen Beteuerungen Unrecht zu hassen
oder zu verabscheuen. So nennt sich Nespaneferher (Ende 21. Dyn.) in dem von ihm usurpierten
Grab TT 68: (1.114) mr m3.t msdd jsfit ,,Einer, der Maat liebt und Unrecht hasst“?*°. Es ist
eigentlich ein Epitheton der Gétter, das in Spruch 117 der Sargtexte zu finden ist (s. Beleg
1.29). Djedthotefanch (Osorkon II.) beteuert auf einer Statue dagegen eher auf traditionelle
Weise: (1.115) hnk=j n=k m3°.t bw.t=j jsft ,,Jch gebe dir Maat, Unrecht ist mein Abscheu‘*%!,

Was die spitzeitlichen Totenbuchpapyri betrifft, so begegnet das Wort jsf.z in denselben
Spriichen des Totenbuches wie im Neuen Reich. Eine Ausnahme bildet eine Beteuerung aus
der ersten Gruppe der Unschuldsbeteuerungen in Spruch 125 des Totenbuches von lahtesnacht
(26. Dyn.). Die ganze Gruppe unterscheidet sich sonst nicht von der der 18. Dyn., lediglich eine
Beteuerung (1.4) lautet anders: (1.116) n{n} rh=j m jsf:t ,,Jch weiB nichts vom Unrecht“?*?, Es
ist eigentlich eine Variante von der Beteuerung n rh=j jw.tjt ,,Ich kenne nicht, was es nicht
gibt«?83,

Im Totenbuchpapyrus des Padipep aus derselben Zeit begegnet das Wort jisf.t auch in
einer Beischrift zur Herzwigungsszene. Der Gott Thot sagt iiber den Verstorbenen in einem

Doppelvers:

(1.117) jb=f h*(.w) hr m3°.t Sein Herz ist erfreut {iber Maat,

278 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 249-250, Z. 6-10; die Formulierung m3< jb jw.t jsft kommt in
derselben Inschrift noch einmal vor (JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 251, Z. 4); zur Konstruktion
mit jw.#j in dieser Zeit s. JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 69, Anm. 8.

279 CAMINOS, Chronicle, 26; NELSON, Reliefs, Taf. 16; vgl. RITNER, Libyan Anarchy, 351, 354.

280 SEYFRIED, Paenkhemenu, 74-75, Text 63, Z. 20-21.

281 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 49, 456, Z. 20.

282 VERHOEVEN, Totenbuch der Iahtesnacht, (1) 229 (53,17), (I) 79.

283 Vgl. die verschiedenen Varianten bei MAYSTRE, Déclarations, 26; LAPP, Spruch 125, 22-23; vgl.
HORNUNG, Totenbuch, 234, Z. 16.
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nn gm.tw n=fjsf.t man hat kein Unrecht an ihm gefunden?®*,

Einmalig steht hier jsf¢t in Zusammenhang mit dem Nicht-Finden von Unrecht.
Normalerweise kommen in solchen Verbindungen die Worter b#3 oder wn vor, wie unten bei
deren Untersuchung zu sehen sein wird. Vielleicht wurde ausgerechnet dieses Wort verwendet,
weil im ersten Vers von seinem Gegensatz die Rede ist. Das gleiche ,,Wortspiel* mit jsf.z und
m3<.t begegnet sonst sehr oft, so auch z. B. in den vorherigen zwei Belegen (s. Belege 1.114-
115).

Was die autobiographischen Inschriften und die verwandten idealbiographischen
Inschriften der Spétzeit betrifft, so begegnet dort mehrmals die allgemeine Beteuerung kein jsf.¢
getan zu haben. Der Prinz Chaliut (25. Dyn.) beteuert auf seiner Stele in Gebel Barkal
Folgendes (Z. 4-5):

(1.118) nn jr=j jsf(.t) Ich habe kein Unrecht getan,
n th3 jb=j r nhy n{t} hwrw mein Herz {libertrat nicht zum Nachteil eines Armen.
nsm3=jsmgrg Ich tétete niemanden ungerechterweise,
Jjw n hpr b3=f wenn sein Verbrechen nicht vorlag?®’.

Auf derselben Stele heif3it es weiter (Z. 5-6): (1.119) n $sp=j fq3 hr jr(.t) jsf(.f) ,,Jch nahm
keine Bestechungsgeschenke an, um Unrecht zu tun (bzw. beim Tun von Unrecht)***¢. Wieder
ist jsf-t hier als allgemeiner, disqualifizierender Ausdruck zu verstehen und anders als 573 in
demselben Text hat es eine ganz allgemeine Bedeutung.

Ohne Unrecht zu sein beteuert auch Horiiraa (Psammetich II.) in seiner Autobiographie.
Dabei bedient er sich der phraseologischen Verbindungen, die aus Totenbuchspruch 125
iibernommen zu sein scheinen (vgl. Beleg 1.53). Er wendet sich an Osiris mit den folgenden

Worten:

(1.120) jj.n=j hr=k n(n) jsf-t=j Ich bin zu dir gekommen ohne mein Unrecht,
n(n) dw=j n(n) mtr=j ohne mein Boses, ohne meinen Zeugen.
jw jr.n(=j) s:ndm jb n rmt  Ich tat das, was die Herzen der Menschen gliicklich

macht

284 MOSHER, Book of the Dead Traditions, 171, Abb. 8.

285 REISNER, Stela, 42-43; vgl. Harwa (Louvre A 84): n jr=j jsf:t (GUNN, ENGELBACH, Statues of Harwa, 809,
D. 8).

28 REISNER, Stela, 42.
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hr.t ntrw hr=s und woriiber die Gotter sich freuen®®’.

In den Inschriften auf dem Sarg des Panehemisis (Spétzeit) findet sich eine dhnliche
Aussage wie in den ramessidischen Inschriften (s. Belege 96-98). Uber den Verstorbenen wird
gesagt: (1.121) m3%.t m r3=k nn jsf.t m h.t=k ntr.-w htp(.w) hr dd.w=k ,,Maat ist in deinem Mund,
kein Unrecht gibt es in deinem Leib, die Gétter sind zufrieden mit dem, was du sagst“*%. An
dieser Stelle steht jsf.z in Verbindung mit dem Leib; an einer anderen Stelle auf demselben Sarg
hat es mit der Sprache zu tun. So spricht eine menschenkdpfige Gottheit, die den Mund von

Panehemisis gedffnet hat, damit er vor dem Richterkollegium sprechen kann:

(1.122) jb=Fk htm.tj m mtwt k3 Moge dein Herz mit dem Samen des Stiers (=Maat)
ausgestattet sein,

nn pr jsf.t m $sr=k ohne dass Unrecht iiber deine Zunge kommt>%’.

Auch in den Inschriften im Grab des Petosiris (spdtes 4 Jh. v. Chr.) begegnet das Lexem
Jsf.2%°. Meistens wird dieses Wort wie iiblich der Maat gegeniibergestellt und die iibliche,
bereits aus fritherer Zeit bekannte Phraseologie verwendet. So beteuert Sischu der Vater von
Petosiris, in einem langen Anruf an die Lebenden, die das Grab besuchen, dass sein Herz auf

dem Weg Gottes war und er tat, was der Gott liebte:

(1.123) jr.n=j m3°(.t) bwt.n=j jsf(.t) Ich tat Maat und verabscheute das Unrecht,
Jw(=)) rh.kw nh(=fjm=)s denn ich wusste, dass (er von) ihr lebt
htp=f hr=s und dass er ihretwegen zufrieden ist**’.

An einer anderen Stelle wendet sich Djedthotefanch, der éltere Bruder von Petosiris, an
die neun Gotter der Unterwelt mit der schon aus der Ramessidenzeit bekannten

Beteuerungsformel (s. Belege 1.96-98):

(1.124) jr=tn s3w=j m hr.t-hrw n.tj r* nb ~ Moget ihr mich jeden Tag schiitzen,

287 PIEHL, Varia, 120, a.4-7; vgl. LICHTHEIM, Maat, 141; weiter in derselben Inschrift: ju=fn=k m3<.t di=fn=k
jsf-t n jr=f bw.t ntr.w (PIEHL, Varia, 120, d.2).

288 LEITZ, Sarg des Panehemisis, 314-315 (§ 17, 38).

289 LEITZ, Sarg des Panehemisis, 134-135 (§ 7, 34-35).

2% Zum Gebrauch dieses Lexems im Grab des Petosiris s. MENU, Culpabilité, 353-354.

21 Inschr. 116, 5: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 159, (II) 83; vgl. auch Inschr. 151, 2 (,,BegriiBt seid ihr, die Herren
von Maat, frei von Unrecht” — die Zeilen aus Spruch 72 des Totenbuches): LEFEBVRE, Petosiris, (I) 204, (1)
102.
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hr-n.tj jb=j hr m3°.t da mein Herz mit Maat ist

nn jsf(.t) n h.t=j und es kein Unrecht in meinem Leib gibt.
nn dd=j grg m hm (sic) Ich habe (sogar) unwissentlich keine Liige gesagt,
Jnk mtj m3°{t} ich bin (doch) ein wahrer Gerechter®®2.

Die Beteuerungsformel an dieser Stelle weist einige Unterschiede zu der aus der
ramessidischen Zeit auf. Der Leib des Toten soll wie {iblich ohne jsf.¢ sein, allerdings beteuert
Djedthotefanch, keine Liige unwissentlich (statt wissentlich wie in den ramessidischen

Beispielen) gesagt zu haben?”

. Auch die in ramessidischer Zeit iibliche Aussage mit sp sn.nw
ist komplett weggefallen (vgl. auch Beleg 1.105). Mit dem Zusatz m hm verstirkt
Djedthotefanch seine Unschuldsbeteuerung und schliet sogar unwissentlich gesagte Liigen
aus, um seine vollstindige Gerechtigkeit zu verkiinden.

In den Texten dieses Grabes begegnen auch die seit langem bekannten Beteuerungen,

kein Unrecht getan zu haben. So wendet sich Sischu mit den folgenden Worten an Osiris:

(1.125) jj.n=j hr=k Wsjr hnt.j-jmn.tt Ich bin zu dir gekommen, o Osiris,
der Vorderste des Westens!
wj(=j) hr m3©.t Meine beiden Hinde mit Maat,
nn jr.n=j jsf(.t) ohne Unrecht getan zu haben**,

In der parallel aufgebauten Szene daneben spricht Djedthotefanch zu Osiris:

(1.126) jj.n=j hr=k (...) Ich bin zu dir gekommen (...)
nn jr.n=j jsf(.t) hrj-tp 3 ohne Unrecht auf der Erde getan zu haben.
n(n) 3w=k r=j Es gibt keine Klage von dir gegen mich?*°.

Wie man sieht, wird das Wort jsft in den Texten dieses Grabes in denselben
phraseologischen Verbindungen verwendet wie fast zweitausend Jahre frither. Dies zeigt,

welche grofle Bedeutung dieses Lexem wéhrend der ganzen dgyptischen Geschichte innehatte.

22 Inschr. 104, 2-5: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 186, (II) 76.

293 Ahnliche Formulierung begegnet auch in spiterer Zeit, vgl. hieratischer Pap. Parma 183 (erstes Jhd.): jw m3.¢
m jb=k nn jsf.t m ‘w.t=k nn gn ns=k m grg ,Maat ist in deinem Herzen. Es gibt kein Unrecht in deinen Gliedern.
Deine Zunge wird keinen Schaden in Liige zufiigen (BOTTI, Cimeli Egizi, 58, Taf. XIV, Z. 13; SMITH,
Traversing Eternity, 538).

2% Inschr. 91, 3-4: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 197, (1) 70.

295 Inschr. 92, 4-9: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 199, (11) 70.
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Allerdings ist zu beachten, dass spitzeitliche Belege von jsft eher nur Uberlieferungen
tiberkommener Formeln sind; im Demotischen kommt dieses Wort auler Gebrauch (s. unten,

S. 264-266).

7.1.7. Zusammenfassung

Das Wort jsf.t ist von den Pyramidentexten bis in die Spitzeit sehr oft belegt. Schon in
den ersten Belegen kommt es als wichtigstes Gegenwort zu Maat vor. Daher ist es der
wichtigste negative Terminus der Unschuldsbeteuerungen in den verschiedenen Texten. In den
autobiographischen Grabinschriften des Alten Reiches begegnet es allerdings noch nicht, es
kommt erst in den Selbstdarstellungen der Beamten in der Ersten Zwischenzeit vor. Das Wort
Jjsf-t steht dort in Verbindung mit der Liige und im Kontext des Dienstes fiir den Konig. Die
Beamten beteuern, dass es kein Unrecht, das aus dem Mund hervorgegangen wére, gibt. In
derselben Zeit treten auch die ersten Unschuldsepitheta mit diesem Wort auf — jw.#j jsf.r=j ,,ohne
Unrecht™ oder sw m jsf.t ,.frei von Unrecht”. Im Mittleren Reich betont man vor allem, dass
man frei von Unrechttun ist (Sw m jr.¢ jsf.t). In der Literatur dieser Zeit findet sich das Wort jisf ¢
wieder als Gegensatz zu Maat. Vor allem in der sog. ,Klageliteratur bezeichnet es den
chaotischen Zustand des Landes, in dem das Unrecht herrscht. In der Loyalistischen Lehre
begegnet zum ersten Mal die Nisbeform des Wortes (jsf.#/), wobei das Wort noch eng im
koniglichen Kontext zu stehen scheint. In der Lehre fiir Merikare und dem Gesprich des
Lebensmiiden mit seinem Ba findet sich dagegen zum ersten Mal die allgemeine Bezeichnung
eines Ungerechten als ,,Unrecht Tuender* (jr jsf.f).

In den Sargtexten ist jsf.¢ der wichtigste disqualifizierende Terminus und wird neben
und zusammen mit verschiedenen anderen negativen Lexemen verwendet. Das Wort wird in
den Sargtexten in einem neuen Kontext verwendet, ndmlich in den Unschuldsbeteuerungen des
Toten vor den Gottern des Jenseitsgerichts. In diesem Rahmen beteuert der Verstorbene, dass
es kein Unrecht von ihm gibt oder, dass sein Unrecht beseitigt, abgelegt oder entfernt ist. Seine
negative Einstellung dem Unrecht gegeniiber wird auch durch die Beteuerung, das Unrecht zu
verabscheuen, betont. Im Gegensatz zu dem ebenso in diesen Texten verwendeten Wort dw.¢,
bezeichnet jsft die allgemeine Idee des Unrechts, des ungerechten Handelns. Dieselbe
Bedeutung behilt das Wort auch im wichtigen Spruch 1130 in Verbindung mit Ungehorsam
gegeniiber dem Schopfergott. In den Sargtexten werden allerdings das moralische Unrecht
(jsf.£) und das physische Ubel (dw.f) gleichermaBBen betont und behandelt. Die Rechtfertigung

steht noch in engem Zusammenhang mit der Einbalsamierung und Mumifizierung.
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Im Totenbuch bleibt jsf-t weiterhin der wichtigste disqualifizierende Terminus. In den
neuen Spriichen, die nicht aus den Sargtexten iibernommen worden sind, 16st er sich allerdings
immer mehr vom physischen Ubel. Jetzt ist es das Totengericht, in dessen Kontext das Wort
eine wichtige Rolle spielt. Vor allem in Spruch 125 nimmt es die zentrale Bedeutung ein. In
den beiden Gruppen der Unschuldsbeteuerungen dieses Spruches kommt die Beteuerung, kein
Unrecht (gegen die Menschen) getan zu haben, immer an erster Stelle vor. Sie fasst also die
anschliefend genannten konkreten, mit Maat nicht konformen Handlungsweisen zusammen.
Das Wort begegnet auch weiter in der schon aus den Sargtexten bekannten Phraseologie, vor
allem in verschiedenen aus diesem élteren Textkorpus iibernommenen Spriichen oder Teilen
von ihnen. Die Nisbenform jsf.#/ und die Verbindung ,,die Unrechttuenden® (jr.w jsf.f) werden
in den Totenbuchspriichen als die wichtigsten allgemeinen Bezeichnungen der Ungerechten
verwendet. Gegen sie werden die Unterweltsgotter aktiv, weil die Gotter im Allgemeinen das
Unrecht verabscheuen, wie mehrmals im Totenbuch betont wird. In diesem Zusammenhang ist
auch der Gebrauch des Wortes in Spruch 175 zu sehen, in dem es mit dem Willen der Gotter
nicht konformes Handeln bezeichnet.

Das Wort jisf.t bleibt auch ein wichtiger Terminus in den autobiographischen Inschriften
und verwandten idealbiographischen Selbstdarstellungen des Neuen Reiches. Es wird vor allem
beteuert, dass man frei von Unrecht ist oder dass man es, genauso wie die Gotter, verabscheut.
Auf der Stele des Baki findet sich die einmalige Beteuerung, dass es kein Unrecht von ihm
gegeniiber den richtenden Goéttern gibt. Diese ndhere Prézisierung deutet auf den direkten
,Stindencharakter dieses Unrechts hin. In den Grabinschriften der Ramessidenzeit kommt das
Wort jsf.t vor allem in zwei phraseologischen Verbindungen vor: entweder einer élteren, ,,frei
von Unrecht (sw m jsf.t), oder einer neuen, ,,es gibt kein Unrecht in meinem Leib* (nn jsf.t m
h.t=j). Letztere Beteuerung findet sich meistens in den Selbstdarstellungen im Rahmen der
Hymnen und Gebete. Es wird verwendet, wenn man begriilend vor die Gotter tritt. Das betrifft
vor allem den Gott Osiris und diese Beteuerung kann auch nach der Herzwédgung gesagt
werden. Das Wort wird allerdings in diesem Kontext nur in der Bestatigung der Unschuld des
Toten verwendet. Mit der Aktion des Wiegens selbst hat es nichts zu tun; in diesem
Zusammenhang werden andere, von der Bedeutung her konkretere Worter verwendet. In den
koniglichen Inschriften dieser Zeit spielt das Vertreiben und die Vernichtung von jsf.¢ eine
wichtige Rolle. In den koniglichen Unterweltsbiichern der Ramessidenzeit ist jsf.¢ wie im
Totenbuch der wichtigste disqualifizierende Terminus. Die Nisbenform jsf.#zj ist dort die

gingige Bezeichnung der verdammten Toten.
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In den Texten der spéteren Zeit kommt das Wort jsf.t auch mehrmals vor. Es begegnet
auch in Zusammenhang mit der Herzwigung. Neben der schon aus ramessidischer Zeit
bekannten Bestdtigung der Unschuld des Verstorbenen mit den Worten, dass es kein Unrecht
in seinem Leib gibt, kommt das Wort jsf.# auch in Verbindung mit einem gewogenen Herzen
vor. Im Totenbuch von Tameniut wird das Herz allgemein als eines ohne Unrecht beschrieben.
Im spéteren Totenbuch von Padipep ist sogar die Rede vom Nicht-Finden des Unrechts im
Herzen des Toten. In den autobiographischen Inschriften der Dritten Zwischenzeit und Spétzeit
wird das Wort in den verschiedenen Unschuldsbeteuerungen in den aus fritherer Zeit bekannten
phraseologischen Verbindungen verwendet. Man beteuert vor allem allgemein, kein Unrecht
getan zu haben.

Das Wort jisf.t stellt den geldaufigen Gegenbegriff zu Maat dar und sein Bedeutungsfeld
ist ebenso reich wie das von seinem Antonym. Wie auch Maat auf der Ebene der Sprache
,»Wabhrheit*“ bedeuten kann, so hat auch jsf¢ in einigen Texten die Bedeutung ,,Liige* oder
,sungerechte Rede®“. Es ist allerdings schwierig, das reiche Bedeutungsfeld des Wortes
vollstindig zu begreifen, weil es nur in festen phraseologischen Verbindungen verwendet wird,
und es wird kaum je gesagt, was jsf.t konkret ist. Das Wort umfasst drei Ebenen des ungerechten
Handelns: Handlungen gegen Gétter, gegen den Konig und gegen Menschen. Es bezeichnet
keine einzelne Handlung, sondern einen ,,aktiven* Zustand der Unordnung, des Chaos und des
Mangels an Gerechtigkeit, den man durch sein eigenes Verhalten, durch eigene Taten befordern
oder mindern kann. Mit der Beteuerung, kein Unrecht getan zu haben, bestreitet man diesen
Zustand verursacht oder zustande gebracht zu haben. Es ist auch zu betonen, dass das Wort jsf.¢
nur das ,,aktive Bdse bezeichnet. Die Doppelbedeutung einiger anderer Lexeme, z. B. dw.t
oder jw, in der sowohl dieses ,,aktive* Bése wie auch das ,,passive” Ubel zusammenflieBen,
lasst sich im Falle von jsf.¢ nicht nachweisen. Mehr als alle anderen Worter ist jsf.# eng mit dem
Ungehorsam gegeniiber dem Konig und dem Schopfergott verbunden. Mehrmals wird betont,
dass jsf.t das ist, was die Gotter hassen und verabscheuen. Es ist also nicht konform mit dem
Willen der Goétter und kann daher nicht nur im Kontext des Totengerichts die Bedeutung

»Sunde* innehaben. So wird mit dem Wort jsf.¢ die Siinde als Unrecht umschrieben.
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s ..
7.2. M§>I I'I dw(.?) ,,das Schlechte; das Bose; das Ubel*

,,Ich habe nichts Boses getan

(Totenbuch, Spruch 125)
7.2.1. Allgemeines

Das Lexem dw(.t) (WB V 547, 11 - 549, 20) hat ein sehr breites Bedeutungsfeld und
wird meistens mit dem ,,schlechten Vogel* (G37) determiniert. Allerdings finden sich auch
Determinierungen durch das ,,schlechte Paket (Aa2) oder das ,,schlechte Paket, aus dem
Fliissigkeit heraustritt* (Aa3), die nicht erst in griechischer Zeit, wie im WB zu finden, sondern
schon in den Sargtexten vorkommen?*®. Als Wortarten sind meistens das Adjektiv (dw) und ein
daraus gebildetes Substantiv (zunéchst dw.7 und ab der 18. Dyn. auch ohne die feminine Endung
als dw) belegt. Fiir uns wichtig ist vor allem das Substantiv dw(.7), aber es wird auch notwendig
einige Belege von dw als Adjektiv kurz zu besprechen. Weniger belegt ist die Verbindung bw-
dw(j), bei der es sich wahrscheinlich um ein Substantiv im Superlativ handelt: ,,das Schlimme
oder das Schlimmste“. Die verschiedenen Bedeutungen des Lexems dw(.) reichen von rein
physisch bis zu moralisch®*’. Wir werden uns jedoch nicht mit allen Bedeutungen und damit
auch nicht mit moglichst vielen Belegen dieses Lexems befassen, sondern nur mit denjenigen,
die das von uns besprochene Thema betreffen oder Aufschluss iliber den Gebrauch dieses

Lexems in den unterschiedlichen Zeiten geben.
7.2.2. Altes Reich

Das Adjektiv dw kommt bereits in den autobiographischen Inschriften des Alten
Reiches oft vor. Es ist der beliebteste disqualifizierende Terminus in diesen Texten und
begegnet vor allem in der mehrmals belegten Phrase: (2.1) n zp jr=j (j)h.t dw(.t) r rmt nb

«298 In den

»Niemals tat ich eine schlechte Sache gegen irgendeinen Menschen
autobiographischen Inschriften dieser Zeit geht es vor allem um die Rechtfertigung des
Verstorbenen gegeniiber den Menschen. In der Mehrzahl der Félle schlieBen sich an solche

Phrasen die Wiinsche an, dass es dem Grabherrn gut ergehen moge (mr=j nfr n=j hr) bei dem

2% RI1ZZO, Le terme dw, 124.
27 Vgl. RIZZO, Le terme dw, 124-128.
2% Alle Belege bei KLOTH, Inschriften, 89.
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(GroBen) Gott, bei den Menschen und bei dem Kénig?®. In diesen Inschriften bezeichnet dw
etwas Schlechtes, Schidliches im Allgemeinen, das den Menschen (und auch Objekten, vor
allem Grabanlagen) zugefiigt werden kann und negative Konsequenzen fiir den Téter mit sich
bringt. In dieser mehrfach verwendeten Phrase bezieht sich dw klar auf eine Tétigkeit. In einer
anderen sehr beliebten und dhnlich strukturierten Phrase der autobiographischen Inschriften des
Alten Reiches geht es allerdings um schlechtes Sprechen: (2.2) n zp dd(=j) (j)h.t nb(.t) dw(.t) r
rmt.w nb(.w) ,,Niemals sagte ich eine schlechte Sache gegen irgendwelche Menschen (zu einem
Machthaber o. 4.)*3%.

Wie man sieht, ist das Adjektiv dw der wichtigste sowohl eine Téatigkeit wie auch das
Sprechen disqualifizierende Terminus in den autobiographischen Grabinschriften des Alten
Reiches, aber es ist nicht der einzige. In ein paar Inschriften kommt das Adjektiv dw neben
anderen negativen Adjektiven wie jw und /3b vor. Zum Beispiel heift es in der Autobiographie

des Idu (Pepi L. bis Anfang Pepi IL.):

(2.3) nspdd(=j) h.t nb(.t) dw(.t) Niemals sagte ich irgendeine schlechte,
Jw(.t) $3b(.£) r rmt(.w) nb.w bose oder krumme Sache iiber irgendwelche Menschen,
n mrr(=j) hrw.t(j) b3q.t(j)  weil ich wiinschte, zufrieden und wohlbehalten zu sein
wnn jm3h.w(=j) und dass ich geehrt sei

hr ntr hr rmt dt beim Gott und den Menschen ewiglich®°!,

Hier dienen die beiden Adjektive jw und A3b als Erweiterung und Konkretisierung der
Bedeutung von dw. Die beiden Worter werden noch spéter bei deren Untersuchung (s. unten,
S. 119 und S. 143) ndher angeschaut.

Neben jsf.t ist dw.t auch ein sehr wichtiger negativer Terminus in den Pyramidentexten.
Dort hat es bereits eine Doppelbedeutung, die in den autobiographischen Inschriften dieser Zeit
noch nicht zum Vorschein kommt, aber spéiter wihrend der ganzen dgyptischen Geschichte
beibehalten wird. Diese Bedeutungen des Wortes konnen als ,,aktiv und ,,passiv* betrachtet
werden. Einerseits bezeichnet dw.t in den Pyramidentexten das Bdse, das man vor allem
anderen Menschen, aber auch Sachen als Schaden zufiigen kann. So heil3t es in Spruch 524 in
einer Unschuldserklarung des Konigs in der dritten Person: (2.4) ,,Pepi ist der Sohn des Chnum,

es gibt nichts Boses, das Pepi getan hiitte (nn dw.t jr.t.n Pjpj)**?. Hier wird das Tun von Bésem

299 7u diesen und weiteren Wiinschen s. KLOTH, Inschriften, 108 ff.
390 Alle Belege bei KLOTH, Inschriften, 104 ff.

301 Urk. 1, 204.9-10; KLOTH, Inschriften, 105 mit Anm. 272, 111.
302 PT, 1238 a; vel. MEURER, Feinde, 256.
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seitens des Konigs, dhnlich wie in den Unschuldsbeteuerungen der Beamten dieser Zeit, negiert.
Es wird aber nicht konkretisiert, gegen wen dieses Bdse gerichtet sein konnte.

Anderseits bezeichnet dw.t das Ubel, das Unangenehme und das Schlimme, das eine
Person erleidet. Damit sind in den Pyramidentexten meistens der Tod und dessen physische
Konsequenzen gemeint. Somit wird dw.t als Metapher fiir den Tod und das Ubel, das der Gott
Seth dem Gott Osiris zugefiigt hat, verwendet. Dieses Ubel, an dem auch der verstorbene Konig
leidet, soll vertrieben und vernichtet werden. So versichert Atum dem Konig in Spruch 451:
(2.5) ,,Er (Horus oder Geb) wird das Ubel vertreiben, das an dir ist (jdr=f dw.t jr.t=k), o dieser
Pepi!“3%. Ahnlich heiBt es in Spruch 452: (2.6) htm dw.t jr.t Pjpj pn jtm dw.t jr.t=f,,Das Ubel,
das an diesem Pepi ist, wird vernichtet; das Ubel, das auf ihm ist, wird beendet“>**. In diesen
zwei Beispielen hat das Wort dw. ¢ eine physische Bedeutung, aber dies ist nicht immer der Fall.
So heif}t es in Spruch 554 in einer Rede von Géttern an den verstorbenen Konig: (2.7) n(n) dw
n=k n(n) dw n rn=Fk tpj 13 ,,Es gibt kein Ubel an dir, es gibt nichts Boses an deinem Namen auf
der Erde**®. Im ersten Teil dieses Doppelverses steht dw mit der Person im Ganzen in
Verbindung. In diesem Fall ist wohl vor allem wie bereits in den beiden oben erwéhnten
Belegen seine physische Seite gemeint. Das Ubel an dem Namen bezieht sich aber auf die
soziale Ebene. Damit soll das Andenken des Konigs, also seine Erinnerung bei den Lebenden,

nicht zu Schaden kommen.

7.2.3. Erste Zwischenzeit und Mittleres Reich

Das Lexem dw(.t) ist in den autobiographischen Inschriften der Ersten Zwischenzeit
ebenfalls hiufig belegt. Die Aussage des Alten Reiches, ,keine schlechte Sache gegen
Menschen getan zu haben®, ist aber verschwunden. Stattdessen kommen neue phraseologische
Verbindungen auf. Zum Beispiel beteuert Khety (Herakleopolitenzeit) in seiner Autobiographie

in seinem Grab in Siut:

(2.8) wsb.n(=j) bjn m nfr Ich beantwortete Boses mit Gutem
n dr(=j) bw-dwj und habe nicht nach Bésem gesucht,
nmrw.t wih tp 3 damit (ich) auf der Erde weile
sb.t ¥ jm3h und Ehrwiirdigkeit erreiche®¢.

303 PT, 840.c; vgl. MEURER, Feinde, 256.

304 PT, 843.b; vgl. MEURER, Feinde, 256.

305 PT, 1372.b; vel. MEURER, Feinde, 256.

306 BRUNNER, Texte aus den Gribern, 60, Z. 65-66; EDEL, Inschriften der Grabfronten, 110; vgl. SCHENKEL,
MHT, 62; vgl. LICHTHEIM, Maat, 21.
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Ein anderer Gaufiirst Djehutinacht stellt sich in einem fragmentarisch erhaltenen
Graffito aus Hatnub (Herakleopolitenzeit) so dar: (2.9) nfr jb sw m dw(.t) ,.einer mit gutem
Herzen, frei von Bésem*®"’. Bei diesen beiden Belegen handelt es sich um die ersten, bei denen
dw und nfr als zwei Gegensatzworter nebeneinander auftauchen. Die Gegeniiberstellung dieser
zwei Lexeme ist immer wieder in vielen weiteren spéteren Texten zu finden. So heiflit es zum

Beispiel in der Autobiographie des Tjetji (11. Dyn.):

(2.10) n wd.n=j m-s3 bw-dwj Ich folge nicht dem Bdsen,

msd.w rmt hr=s wegen dessen Menschen gehasst werden.

jnk mr=f nfr.t msd=fdw.t  Ich bin einer, der das Gute liebt und der das Bose hasst —

qd mrr.w m pr nb=f ein Charakter, der im Haus seines Herrn geliebt wird%.

In diesen letzten beiden Beispielen hat das Wort dw.t eher eine moralische Bedeutung
und ist mit einer Tatigkeit verbunden. Wie auch im Fall von jsf.t beteuert der Beamte, nichts
mit dw.t zu tun zu haben — es wird gehasst und ihm wird nicht gefolgt. Diese Formel, dass man
,,Gutes liebt und Boses hasst, findet sich in mehreren weiteren Inschriften dieser Zeit??.

Oft begegnet in den Grabinschriften dieser Zeit das Wort dw als disqualifizierendes
Adjektiv. In seiner Autobiographie (I.B.2) in seinem Grab in Moalla spricht Anchtifi (10.—11.
Dyn.) von (2.11) shfw qd dw msddw rmtw jrit=f ,der Vertilgung aller schlechten
Eigenschaften, die die Menschen auszuiiben hassen‘*!°. An einer anderen Stelle in demselben
Grab (I.Th.3) begegnet das Adjektiv dw nicht in dem autobiographischen Text, sondern in
einer Drohformel gegen mogliche Grabschinder. Diese Drohung ist gegen jeden Herrscher
gerichtet, der: (2.12) jr.4j.fj © dw bjn r drj.t tn ,,eine bdse oder schlechte Handlung gegen diesen
Sarg ausfiihrt3!!,

In derselben Zeit kommt die phraseologische Kombination von jsf.t und dw.t vor, die
auf der Stele von Henun begegnet und die schon besprochen wurde (s. Beleg 1.6). Dort wird
beteuert, dass es nichts Boses gibt, das die Hinde des Verstorbenen getan hitten (nn dw.t jr.t.n

“wj), wahrend dagegen jsf.f in Verbindung mit dem Mund, also dem Sprechen, steht.

307 ANTHES, Felseninschriften, Taf. 6, Z. 12; vgl. SCHENKEL, MHT, 91.

38 HT I, Taf. XLIX, Z. 7-8; vgl. SCHENKEL, MHT, 105; vgl. SCHENKEL, MHT, 375; vgl. LICHTHEIM,
Autobiographies, 47.

39 Desgleichen heiBt es in den Autobiographien von Megegi (Intef 111.) und Rudjahau (11. Dyn.): jnk mr={ nfi.t
msd=fdw.t ,,Jch bin derjenige, der das Gute liebt und das Bose hasst* (LICHTHEIM, Maat, 25).

310 VANDIER, Mo’alla, 163; vgl. SCHENKEL, MHT, 46.

311 VANDIER, Mo’alla, 206; vgl. SCHENKEL, MHT, 50.
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Wie schon oben zu sehen war, kommt das Lexem dw(.f) in den Texten der Ersten
Zwischenzeit in einigen neuen phraseologischen Formeln vor. Auch in den spéteren
autobiographischen Inschriften des Mittleren Reiches begegnet dieses Lexem. Die Phraseologie
ist aber wieder dhnlich derjenigen des Alten Reiches, wie man in einer Inschrift des Djefaihapi

III. (12. Dyn.) in seinem Grab VI in Assiut sehen kann:

(2.13) nsp dd=j n=f(j)h.t nb(.t) dw.t Ich habe ihm niemals eine schlechte Sache
r rmt nb gegen irgendwelche Menschen gesagt,
n mrw.t wnn=j m jm3h (h)r Wsjr ~ damit ich ehrwiirdig bei Osiris bin.
n sp jr=j dw.t r rmt.w nb.t Niemals habe ich Boses gegen irgendwelche

Menschen getan®!2.

Das Lexem dw(.t) disqualifiziert in diesem Text sowohl das Sprechen als auch das
Handeln. Explizit wird gesagt, dass es hier um die Verneinung des ungerechten Handelns oder
Sprechens gegeniiber anderen Menschen geht. Der Beamte versichert, niemandem Schaden
zugefligt zu haben, weder durch Sprechen noch durch eine Handlung.

In der Weisheitsliteratur derselben Zeit nimmt das Lexem dw(.f) ebenfalls eine
bedeutende Stelle ein. So mahnt der Konig Cheti in der Lehre fiir Merikare (E 37): (2.14) m
dw(.w) nfr w3h-jb ,,Sei nicht bose, Sanftmut ist besser!“*!3. Das Wort dwj bezieht sich hier auf
den Umgang mit anderen Menschen, vor allem den Untertanen. Auch in diesem Fall wie auch
im vorherigen Beleg geht es um Zwischenmenschliches und Soziales. Einmalig ist hier der
Gebrauch der Verbalform dwj und die Gegeniiberstellung von dw und dem Ausdruck w3k jb,
LSanftmut, Freundlichkeit™ oder ,,Geduld®.

Das mit dem Wort dw.t bezeichnete ,,Bose* ist auch eines der Themen in der Lehre des
Ptahhotep. Der Weise mahnt vor dem Bdsen, welches das erfolgreiche Leben eines Menschen
und vor allem das soziale Miteinander bedroht. So mahnt Ptahhotep an einer Stelle dieses

Textes (D 298-300):

(2.15) jr mr=Fk nfr ssm.w=k Wenn du mochtest, dass deine Lebensfiihrung
vollkommen sei,

nhm tw m-S dw.t nb.t dann befreie dich von allem Bosem

312 MONTET, Tombeaux, 133, Z. 15-16; vgl. Samontu (Sesostris 1.) in seiner Autobiographie: n sp whm=j md.t
nb.t dw.t ,Niemals habe ich irgendeine schlechte Rede wiederholt” (HT II, Taf. XXI, Z. 12).
313 QUACK, Lehre fiir Merikare, 24-25 (Z. 16), 170.
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h3.1(j) hr sp n “‘wn-jb und hiite dich vor einer habgierigen Tat>!'.

Der Autor dieser Lehre verwendet hier das Wort dw.t in einem sehr weiten Sinne, aber
Boses liegt fiir ihn vor allem in der Habgier. Sie ist, wie er an einer anderen Stelle (D 309-310)
ausfiihrlich beschreibt: (2.16) 3w.t pw bjn.t (D 311 L2: dw.t) nb.t rf pw n hbd.t nb.t ,Es ist eine
Packung von allem Bosen, ein Beutel alles Hassenswerten*3!>. Das Wort dw.¢ hat in diesen
beiden Fillen eine ,,aktive Bedeutung — es bezeichnet das disqualifizierende Verhalten eines
Menschen.

Das Lexem dw(.f) begegnet sehr oft im Beredten Bauern (12. Dyn.). So wird an einer
Stelle (R 16.2-3) Maat dem bw-dw (statt jsf.t wie iiblich) gegeniibergestellt: (2.17) s:hpr m3°.t
Jjmj bw-dw r 13 ,,Lass Maat entstehen, wirf (wortl. gib) Boses zur Erde“*!®. An einer anderen
Stelle dieses Werkes (B1 319), an der man von Pflichten der Beamten spricht, werden wieder

nfr und dw einander gegeniibergestellt:

(2.18) hsr.w dw.t pw Das sind die, die Boses vertreiben.

sr.w nb.w bw-nfir pw Das sind die Beamten, Herren des Guten®!”.

Es ist wohl nicht zufillig, dass insbesondere in diesem Abschnitt und im ganzen Text
des Beredten Bauers allgemein die Vertreibung des Bosen (dw.f) und Verbreitung des Guten
(bw-nfr) Beamten zur Pflicht gemacht wird, wihrend die Vertreibung von jsf.t eine Aufgabe
des Konigs bleibt. Es ist bemerkenswert, dass in diesem so wichtigen Werk des Maat-Diskurses
das Wort jisft liberhaupt nicht verwendet wird. Stattdessen tibernimmt dw.t oder bw-dw seine
Stelle als Gegensatzwort zu Maat, wie es auch der Fall im vorletzten Beleg war. Der Autor des
Beredten Bauers bedient sich, wie es zu sehen sein wird, auch verschiedener anderer negativer
Worter. Der Grund, warum hier dw.t statt jsf.t verwendet wird, liegt vielleicht unter anderem
darin, dass man das ungerechte Handeln gegeniiber einem unbedeutenden Bauer nicht als
Bedrohung fiir die ganze Weltordnung ansieht, sondern als einen lokalen Vorfall ohne

weitreichende und das ganze Land betreffende Konsequenzen.

314 7ZABA, Ptahhotep, 39; vgl. JUNGE, Lehre Ptahhoteps, 196; ALLEN, Literature, 193.

315 7ABA, Ptahhotep, 40; vgl. JUNGE, Lehre Ptahhoteps, 196; ALLEN, Literature, 193; zu dieser Stelle, vgl. auch
SEIBERT, Charakteristik, 72-77.

316 PARKINSON, Eloquent Peasant, 18; PARKINSON, Reader’s Commentary, 81; vgl. VOGELSANG,
Kommentar, 73.

317 PARKINSON, Eloquent Peasant, 40; PARKINSON, Reader’s Commentary, 257; vgl. VOGELSANG,
Kommentar, 200 (Asr steht fiir ssr ,,vertreiben®).
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An einer weiteren Stelle des Beredten Bauers (B1 245) mahnt sein Autor: (2.19) m

3hs.w hft wsr=k tm spr bw-dw r=k ,,Sei nicht hart wegen deiner Macht, damit das Ubel zu dir

nicht gelange**!'®. In diesem Fall scheint bw-dw keine moralische Bedeutung zu haben, es geht

hier eher um das ,,passive* Ubel, das einem Menschen zustoBen kann. Die gleiche Bedeutung

scheint das Wort dw.t auch in der Lehre des Hordjedef an einer nicht vollig klaren Stelle (s.
Beleg 6.1) zu haben.

Dieselbe ,,passive* Bedeutung des Wortes ist in der Loyalistischen Lehre zu finden. An

einer Stelle dieses Werkes (§ 8, 7-8) heilit es von einem horenden Sohn:

(2.20) jw s3 sdm.w r (var. m) jw.tj dw.t=f Ein Sohn, der hort, wird einer sein, der frei von
Ubel ist.

n mr.n shr.w nb.t jm=f Gelingen nicht alle seine Pline*!"?

Der erste Vers dieses Abschnitts allein konnte so verstanden werden, dass ein Sohn, der
zuhort und die Anweisungen seines Vaters ins Herz nimmt, wissen wird, wie man entsprechend
Maat sein Leben fiithren kann und demzufolge unschuldig, gerecht und frei von Bosem sein
wird. Dies wire eine interessante Aussage, aber der anschlieBende Vers fiihrt zu einer etwas
anderen Interpretation. Hier hat das Wort dw.t eher die Bedeutung des Schlechtergehens, des
»passiven* Ubels und nicht des ,,aktiven® Bosen. Ohne dw.t zu sein bedeutet hier ein
erfolgreiches Leben zu fithren (zu jw.tj dw.t=f in einer anderen Bedeutung, vgl. Beleg 2.40).
Deswegen wiirde hier auch eine Ubersetzung des Wortes dw.t als ,,Ungliick in Hinblick auf
den zweiten Vers sehr gut passen.

An einer weiteren Stelle derselben Lehre (§ 13, 1-2) hat das Wort eher eine ,,aktive*

Bedeutung:
(2.21) jn dw hb3(=f) j3.t=f Es ist ein Boser, der seinen Hiigel zerhackt.
grg njw.t n mry.tj Die Stadt eines Beliebten (aber) ist gegriindet**°.

Einem bdsen Menschen, der nicht konform mit Maat handelt, wird an dieser Stelle
derjenige gegeniibergestellt, der gerecht und deswegen auch beliebt bei den Menschen und den

Gottern ist. Diese Gegentiberstellung von den Wortern dw und mry.¢ ist einmalig. An einer

318 PARKINSON, Eloquent Peasant, 32-33; PARKINSON, Reader’s Commentary, 204; vgl. VOGELSANG,
Kommentar, 164-165.

319 POSENER, Enseignement loyaliste, 34, 107-108.

320 POSENER, Enseignement loyaliste, 131.
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anderen Stelle derselben Lehre (§ 13, 7-8) wird ein bdser Hirte einem sanften, milden (sfn)

gegeniibergestellt:
(2.22) sfn gm3 n=fjd.t Der milde, fiir ihn kalbt die Kuh,
mnj.w dw nd jdr=f aber dem bdsen Hirten bleibt die Herde diirftig?!.

Durch alle diese Aussagen der Weisheitslehren soll deutlich gemacht werden, dass
boses Handeln nicht tragfahig ist und sein Ziel nicht erreicht. Das gute und gerechte Handeln
dagegen fiihrt zu einem gliicklichen Leben und bewahrt denjenigen, der so handelt, vor allem
Ubel. Mit dw.t verwendet die dgyptische Sprache dasselbe Wort sowohl als Begriff fiir das bose
Handeln als auch fiir das daraus folgende iible Ergehen.

Das Lexem dw(.f) begegnet auch sehr oft in den Sargtexten. Es ist nicht moglich, hier
alle Belege zu besprechen; daher konzentrieren wir uns nur auf diejenigen, die fiir unser Thema
aufschlussreich sind. Die allgemeine Bedeutung des Wortes bleibt dieselbe wie in den
Pyramidentexten — dw.¢ steht fiir alles Schlechte und Schédliche, das einem Verstorbenen

322 Mit dem Lexem

zustoBen kann, es geht vor allem um das physische Ubel der Verwesung
dw.t wird auch alles andere Schlimme, das einem Verstorbenen im Totenreich zustof3en kann,
bezeichnet. Fiir einen Gerechten allerdings soll das Totenreich ein ruhiger Ort sein, frei von
Tumult und Ubel. So heiBt es an einer Stelle in Spruch 465, an der die folgenden Worte viermal
als Refrain wiederholt werden: (2.23) n wn.t nhm nb jm=s n wn.t h.t nb.t dw.t jm=s ,,Keinen
Schrei gibt es dort, keine schlechte Sache gibt es dort“*?*. Die Aussage /.t nb.t dw.t bezieht sich
in diesem Fall wie auch in den Grabinschriften des Alten Reiches (s. Belege 2.1-2) und im
Gegensatz zu dem Substantiv dw.t nicht allein auf das allgemeine Bdse, sondern auf
verschiedene konkrete Gefahren des Totenreiches.

An dieser Stelle kann auch die Stele des Amenemhet (13. — 17. Dyn.) mit einem Gebet
an den Gott Upuaut herangezogen werden. Es endet mit einer personlichen Bitte um Errettung
vor verschiedenen diesseitigen und jenseitigen Gefahren: (2.24) nhm=fwj m- h.t nb.t dw.t n.t
[rnpl.t tn n.t grh pn n.t hrw pn m-< srh [wj] ,,Moge er mich erretten von allem Ubel dieses
[Jahres], dieser Nacht, dieses Tages und von dem, der [mich] (beim Jenseitsgericht) anklagen
(wird)*“*?*. Mit der Prizisierung durch ,,dieser, diese” deutet Amenembhet vielleicht sowohl auf

den immerwihrenden Schutz als auch auf den Zeitpunkt des Jenseitsgerichts hin.

321 POSENER, Enseignement loyaliste, 133.

322 Vgl. CT 1, 304.c (Spruch 73).

323 CT V, 350.a, 351 .c.

324 HT IV, Taf. 49; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 316-317; vgl. ASSMANN, AHG, 469, Z. 32.
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So soll einem Gerechten nichts Schlimmes im Totenreich zustoBBen, weder seitens
anderer Verstorbener und Feinde (durch Rede und Tun®?) noch seitens der Gotter*?6. Auf
ungerechte Verstorbene warten dagegen Strafen. So ist in den Spriichen 47 und 50 die Rede
von einer Zerstdrung von (2.25) jrr.w dw.t . denjenigen, die Boses tun“*?’. Hiermit, dhnlich wie
mit jsf.zjw in den koniglichen Unterweltsbiichern, werden alle Verdammten bezeichnet (vgl.
auch Belege, 2.66-67).

In einigen Spriichen der Sargtexte ist die Rede auch konkret vom schlechten Sprechen
iiber einen Verstorbenen im Tribunal wihrend des Jenseitsgerichts®?®. Die Belege, die in
Zusammenhang mit dem Jenseitsgericht stehen, sind fiir uns von besonderer Bedeutung. An
einer Stelle in Spruch 306, die schon bei der Besprechung von jisf ¢ zitiert wurde (s. Beleg 1.23),
beteuert der Verstorbene, dass er bereit ist, das Bose, das in seinem Herzen war, zu vertreiben
(dr=j dw.t jm.t jb=j) und sich vom Unrecht, das in ihm ist, zu trennen (sfh=/ jsf.t jm.t=j). Die
in diesem Kontext singuldre Lokalisierung von dw.f im Herzen eines Verstorbenen (vgl. auch
Beleg 1.43) deutet darauf hin, dass dieses Wort hier eine moralische Bedeutung hat und als
Synonym fiir jsf.# verwendet wird. Dariiber hinaus wird dw.t dem Guten (nfr.w), das der
Verstorbene zu Osiris bringt, gegeniibergestellt. Ahnliche Aussagen finden sich auch an einigen
anderen Stellen, in denen dw.¢ allerdings nicht ndher lokalisiert wird. Leider ist es auch vom
Kontext her nicht bei allen Belegen moglich, sicher festzustellen, ob es um ein physisches Ubel
oder um etwas moralisch Boses geht. So wird in einer Variante des schon oben besprochenen
Spruches 335 (s. Beleg 1.24) beteuert, dass die Klage (jw) vertrieben, das Unrecht (jsf.t)
beseitigt und das Ubel bzw. Bose des Verstorbenen entfernt ist (isr dw.t=j).

Vom Entfernen (/sr) von dw.t ist auch die Rede in Spruch 761, in dem der Tote mit den

folgenden Worten gerufen wird:

(2.26) prr=kwb=kmsn nh Geh heraus und reinige dich im See des Lebens!

hsr.t(w) dw.t=k m § kbh.w ~ Man entfernt dein Ubel im See des kiihlen Wassers>?’.

An dieser Stelle handelt es sich bei dw.t sicher um das physische Ubel des Todes und
bei der Entfernung des Ubels um die Erhaltung des Korpers. Die Rede ist explizit von einer

Reinigung und dem See des Lebens bzw. von kithlem Wasser, was auf die Balsamierung

325 CT 1, 46 (Spruch 15); CT 1V, 31.d (Spruch 281); CT VI, 93.d (Spruch 507); CT VI, 259.q (Spruch 637); CT
VII, 60.i (Spruch 857).

326 CT VI, 92.p (Spruch 507).

327CT 1, 208.d (Spruch 47); CT 1, 229.f (Spruch 50).

328 CT 1, 32-33 (Spruch 9); CT 1, 173 (Spruch 40).

39 CT VI, 391.f-g.
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hindeutet. Dieselbe Bedeutung scheint das Wort dw.¢ auch in der oben besprochenen Stelle in
Spruch 296 (s. Beleg 1.25) zu haben.

So kann das Wort dw.t in den Sargtexten sowohl Boses mit moralischer Bedeutung als
auch Ubel mit physischer Bedeutung bezeichnen. Auch vom Kontext her ist die richtige
Bedeutung und Ubersetzung nicht immer festzustellen. Auch der Gebrauch verschiedener
Verben zusammen mit diesem Wort bringt keine eindeutige Klarheit. Wenn man die Belege der
beiden Verben dr und Asr zusammen mit den Lexemen jsf.z und dw.¢ vor allem in den Sargtexten
vergleicht, ist zu sehen, dass das Wort dw.z in Kombination mit Asr eher eine physische
Bedeutung hat und in Kombination mit dr eher eine moralische. Das Wort jsf.t dagegen wird in
den entsprechenden phraseologischen Verbindungen in den meisten Féllen mit dem Verb dr
verwendet. Allerdings gibt es Ausnahmen. Der einzige mir bekannte Beleg einer Kombination
von dr mit dw.t ist in Spruch 296 der Sargtexte (s. Beleg 1.25) zu finden. Anderseits ist von Asr
dw.t im Bereden Bauern die Rede (s. Beleg 2.18), wo das Wort sicher keine physische
Bedeutung hat. So lésst sich auch anhand des Gebrauchs der beiden Verben dr und Asr keine
klare Unterscheidung zwischen einer physischen und einer moralischen Bedeutung des Wortes
dw.t in den entsprechenden Belegen machen. Auf dieses Problem wird auch beim Besprechen
der Belege von dw.t im Totenbuch zuriickgekommen. Allerdings ist es auch moglich, dass es
zu dieser Zeit noch keine strikte Unterscheidung zwischen diesen beiden Sinnaspekten des
Wortes dw.t gegeben hat. In den Sargtexten steht der Gedanke der Rechtfertigung noch in

engster Verbindung mit der Einbalsamierung und der Mumifizierung>*°.

7.2.4. Neues Reich bis Amarna

Im Totenbuch begegnet das Lexem dw.t ebenfalls mehrmals und es ist dort einer der
wichtigsten negativen Termini. Es ist nicht mdglich, alle seine Belege hier zu besprechen, wir
beschrianken uns daher nur auf die fiir diese Untersuchung wichtigsten. Wie auch in den
Pyramidentexten und in den Sargtexten findet sich wieder die Doppelbedeutung des Wortes:
einerseits fiir physisches ,,passives® Ubel und anderseits fiir etwas moralisch ,,aktiv* Boses™!.
Am klarsten ist dies in dem aus den Sargtexten teilweise libernommenen Spruch 86 zu sehen,
der schon oben zitiert wurde (s. Beleg 1.44). Der Verstorbene beteuert, dass er gereinigt worden

ist und dass er das Unrecht entfernt, das Bose an sich beseitigt und das Ubel, das an seinem

330 Vgl. ASSMANN, Tod und Jenseits, 103; zum Zusammenhang von Balsamierung und Totengericht vgl.
QUACK, Balsamierung und Totengericht, 27-38; QUACK, Nochmals zu Balsamierung, 105-118; OREAL,
Jugement public, 493-512.

331 Meiner Meinung nach ist diese Doppelbedeutung des Wortes klar zu erkennen; es ist zu allgemein darin nur
die Befleckung (,, souillure ) zu sehen (vgl. RIZZO, Le terme dw, 127-128).
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Fleisch haftete, vertrieben hat (dr=j dw.t=j hm®.n=j jsf.t hsd.n=j dw.t jr.t jwf=j). Das Wort dw.t
kommt an dieser Textstelle zweimal vor. An der einen Stelle steht es allein und kann als
Synonym von dem daneben geschriebenen Wort jsf.t gedeutet werden. An der anderen Stelle
wird es in direktem Zusammenhang mit Fleisch (jwf) gebracht. In dieser beispielhaften Aussage
zeigt das Wort dw.? klar seine doppelte Bedeutung — es geht hier sowohl um die moralische als
auch die physische Reinigung.

An mehreren Stellen des Totenbuches ist diese physische Bedeutung von dw.f als Ubel
klar zu erkennen. Dieses Ubel ist der physische Tod und die damit verbundene Verwesung, die
den Korper befillt. Der Verstorbene soll von diesem Ubel durch die Mumifizierung befreit
werden. So sagen die Gétter in Spruch 169: (2.27) ,,Du bist gereinigt durch die Milch des Apis,
durch das Bier der Gottin Tenemit, durch das Natron, das dein Ubel beseitigt (isr dw.t=k)*>32.
In diesem Fall ist die Rede klar von der Mumifizierung, die die korperliche Verwesung stoppen
soll. Auch an vielen anderen Stellen des Totenbuches scheint das Wort dw.¢ diese Bedeutung
zu haben, wenn man sagt, dass das physische Ubel des Toten vertrieben ist und er frei davon
ist>33,

Allerdings ist die Bedeutung des Wortes selten ganz klar zu erkennen. So beteuert der
Verstorbene in Spruch 17 (libernommen aus Spruch 335 der Sargtexte): (2.28) dr jw=j hsr
dw.t=j , Vertrieben ist mein Boses, entfernt ist mein Ubel (bzw. Bdses)****. Die Erklirung, die
danach folgt (,,Was bedeutet das? Das bedeutet, dass die Nabelschnur des NN abgeschnitten
ist) ist leider nicht eindeutig. Eine Nabelschnur (Ap3 oder np3**%) deutet einerseits auf etwas
Physisches hin. Anderseits kann sie eine Assoziation mit Apophis gehabt haben**®. In diesem
Fall hitte dw.t dann nichts mit Physischem zu tun: die Entfernung der Nabelschnur gleicht dem
Entfernen des Bosen. Weiter beteuert der Verstorbene in demselben Spruch: (2.29) s:hr.w dw.t

jr.t=j ,.Entfernt ist alles Ubel (bzw. Bdse), das an mir war*>*’_ In einigen Varianten dieser Stelle

332 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CXC.7-8; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 345, Z. 36-38; vgl. QUIRKE, Going Out
in Daylight, 419.
333 7. B. heiBt es in Spruch 18 von einem Verstorbenen: di=f hft.jw=f dr=f dw.t nb.t jr.t=f ,Er hat seine Feinde
vertriecben und er hat jegliches Ubel beseitigt, das an ihm war“ (NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XXXI.36;
LUSCHER, Verwandlungsspriiche, 134-135; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 82, Z. 101; vgl. QUIRKE, Going Out
in Daylight, 73); in Spruch 85 sagt der Verstorbene: ,,Ich steige hinab zum Reich des Geb, dass ich mein Ubel
beseitige (dr=j dw.t=j) und meinen Vater erblicke® (NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XCVII.14; LUSCHER,
Verwandlungsspriiche, 360-363; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 174, Z. 43; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight,
200); in Spruch 42 sagt der Verstorbene: ,,Der Weg steht mir offen, von allem Ubel bin ich befreit (jw(=7) wh.kwj
m dw(.t) nb.t)* NAVILLE, Todtenbuch, Taf. LVI.27, vgl. HORNUNG, Totenbuch, 118, Z. 104; vgl. QUIRKE,
Going Out in Daylight, 120).
334 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XXIII.19; LAPP, Spruch 17, 70-71; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 63, Z. 67; vgl.
QUIRKE, Going Out in Daylight, 56.
335 LAPP, Spruch 17, 72-73.
336 Vgl. QUACK, Apopis, 377 ff.; QUACK, Geburt eines Gottes, 325.
37 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XXIII.20; LAPP, Spruch 17, 72-73; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 63, Z. 70; vgl.
QUIRKE, Going Out in Daylight, 56.
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(TT 87 und Totenbuchpapyrus JE 66218%3%) steht allerdings anstelle von dw.t das Wort jsf:t,
was wieder nicht auf Physisches, sondern auf Unrecht (Bdses) hindeutet. An dieser Stelle ist
auch der Gebrauch des Verbs s:Ar in Verbindung mit dw.¢ einmalig.

An einer weiteren Stelle aus Spruch 17 wendet sich der Verstorbene an die Gotter, die

,»ein Gemetzel veranstalten unter denen, die Unrecht tun® (s. Beleg 1.36), mit den Worten:

(2.30) m=tn wj jj.kw hr=tn Seht, ich bin zu euch gekommen,

dr=tn dw.t nb(.t) jr.t=j damit ihr jegliches Bése beseitigt, das an mir ist®>.

An dieser Stelle deutet der Gebrauch des Verbs dr eher auf eine moralische Bedeutung
des Wortes dw.t (vgl. oben, S. 94) hin. Diese Interpretation kann auch durch die darauffolgende

Erlduterung dieser Aussage bestétigt werden. Dort heil3t es:

(2.31) jrgr.tdw.tnb.t jr.o(=j) Was “jegliches Bose, das an (mir) ist” betrifft —
jr.t NN m-m nb.w nhh es ist das, was NN getan hat unter den Herren der
Ewigkeit,
dr 3=fm h.t n.t mw.t=f seitdem er aus dem Leib seiner Mutter kam>*°.

Was in diesem Fall mit dem ,jeglichen Bdsen* gemeint ist, sind alle schlechten
Handlungen, die der Verstorbene seit seiner Geburt getan haben soll. An dieser Stelle ist die
moralische Bedeutung von dw.¢ klar zu sehen, ndmlich das wéhrend der ganzen Lebenszeit
akkumulierte Bose, das der Verstorbene nach dem Tod wieder loswerden muss, damit er
gerechtfertigt ist und das ewige Leben genieflen kann. Die ndhere Prézisierung m-m nb.w nhh
,unter den Herren der Ewigkeit* deutet auf Gétter und somit auf ein Verhalten, das aus deren
Sicht disqualifizierbar ist, hin. So kann hier dw.t als Stinde gedeutet werden.

Der Verstorbene kommt in das Totenreich und hofft unter anderem, dass die Gotter dort
ihn von diesem Bdsen bzw. Ubel befreien. In Spruch 126 (s. Beleg 1.45) bittet der Verstorbene
die vier Paviane, dass sie das Ubel (dw.f) an ihm beseitigen und sein Unrecht (jsf.f) zerstoren.
In Spruch 183 (s. Beleg 1.40) identifiziert sich der Tote mit dem Gott Thot, dem Herrn der
Reinheit, der Ubel beseitigt (nb wh dr bw-dw). Da an dieser Stelle hbw-dw der Reinheit

338 LAPP, Spruch 17, 72.

339 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XXIV.39; LAPP, Spruch 17, 144-145; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 66, Z. 140-
141; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 58.

340 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. XXIV.44-45; LAPP, Spruch 17, 161-163; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 67, Z.
158-160; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 58-59.
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gegeniibergestellt wird, scheint hier das Wort ebenso die Bedeutung ,,Ubel* zu haben. Es gibt
aber auch Aussagen, mit denen man beteuert, das Bose in den Gottern selbst vertrieben zu
haben, so z. B. in Spruch 79 (s. Beleg 1.43): dr.n=j dw.t nb.t jm.t jb(.w)=tn ,,Ich habe das Bose,
das in euren Herzen war, vertrieben. So will der Verstorbene selbst als Gott erscheinen und
gottliche Fihigkeiten annehmen. Sicher geht es in diesem Fall nicht um das physische Ubel,
worauf die ndhere Lokalisierung in den Herzen der Gotter (jm.¢ jb.w=tn) und auch der wohl
nicht zufdllige Gebrauch des Verbs dr hindeuten. Von dw.? in einem Herzen, allerdings dem
des Verstorbenen, war schon in Spruch 306 der Sargtexte zu horen (s. Beleg 1.23). Der
Zusammenhang von dw.t und jb deutet sonst auf Traurigkeit (vgl. WB V 549, 23) hin. In diesen
beiden Fillen ist dies allerdings vom Kontext her nicht vorstellbar.

Die moralische Bedeutung hat das Wort dw.f auch in Spruch 125 des Totenbuches. Der
Verstorbene beteuert dort, dass er die 42 Gétter, (2.32) ‘nh.yw m jr.jw dw.t (var. ‘nh.yw m s3w.t
dw.t; ‘nh.yw m dw.t) ,,die von denen leben, die zum Bosen gehoren (var. die von der Bewachung
des Bosen leben; die von Bdsem leben)“, kennt**!. Er selbst aber gehort nicht zu diesen
Verdammten, weil er gerecht ist. Der Verstorbene versichert in einer Unschuldsbeteuerung (1.
5) gegeniiber den Richtern: (2.33) n jr=j bw-dw ,Ich habe nichts Boses getan“**?. In der
Schlussrede desselben Spruches (s. Beleg 1.53) beteuert er auch, dass es iiberhaupt nichts
Negatives an ihm gibt — kein Unrecht (jsf.7), kein Vergehen (4bn.t), nichts Boses (nn dw.t=j)
wie auch kein Zeugnis (mtr.w) gegen ihn. In allen diesen drei Féllen kommt das Wort dw.z als
allgemeiner, negativer Terminus, dhnlich wie jsf.z, vor und hat somit eine bedeutende Stelle in
den Aussagen des Verstorbenen in diesem Spruch inne.

In Spruch 125 trigt das Lexem dw(.f) aber auch die andere Bedeutung, ndmlich die des
,,passiven* Ubels. So sagt der Verstorbene nach der ersten Gruppe von Unschuldsbeteuerungen:
(2.34) nn hpr bw-dw r=j m 3 pn m wsh.t n.t m3<.tj ,Nichts Ubles wird mir zustoBen in diesem
Land, in der Halle der beiden Maat****. Der Verstorbene hat nichts Bdses getan, daher soll ihm
auch nichts Ubles geschehen. Das Wort hw-dw vereint in diesem Spruch, dhnlich wie dw.t in
den Weisheitslehren (s. oben, S. 91), die beiden Bedeutungen — des bosen Handelns und des
daraus folgenden schlimmen Ergehens.

Das Wort dw.t ist auch in den autobiographischen Inschriften der 18. Dynastie zu finden.
Der einzige mir bekannte Beleg in diesen Texten, in denen die friihere allgemeine Beteuerung,

gegen Menschen nichts Boses getan zu haben, begegnet, ist die beriihmte Stele des Baki (vgl.

341 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CXXXIIL5; LAPP, Spruch 125, 12-13; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 233, Z. 7;
vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 270.

342 Var. n m33=j bw-dw ,Ich habe nichts Boses angeschaut, s. MAYSTRE, Déclarations, 27; LAPP, Spruch 125,
22-23; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 234, Z. 17.

33 MAYSTRE, Déclarations, 54; LAPP, Spruch 125, 58-59; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 236, Z. 57.
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Belege 1.62-64). Diese phraseologische Verbindung aus fritherer Zeit wird noch einmal

aufgenommen, aber in anderer Textumgebung und anderem Kontext:

(2.35) jnk s h hr hr m3<.t Ich bin ein Edler, der iiber Maat gliicklich ist,
sn r hp.w wsh.t m3<.tj der den Gesetzen der Halle der beiden Maat nacheiferte,
hmt.n=j spr=j r hr.t-ntr denn ich plante, dass ich ins Totenreich gelange,
nn nd.yt n.tjt rn=j hr=s ohne dass mein Name mit irgendwelcher Schlechtigkeit

verbunden wire.
njr=j dw.t r rmt Ich habe den Menschen nichts Boses getan

1sS.1 n.t ntr.w=sn oder etwas, das ihre Gotter tadeln#*.

In derselben Inschrift des Baki heif3t es weiter: (2.36) nn dw.t jr(.t).n=j m jb(.w)=sn ,,Es
gibt nichts Boses, das ich getan hiitte, in ihren Herzen**. Mit ,,ihren Herzen® sind hier die
Herzen der Gotter gemeint. Der Bezug auf'sie deutet auf die Bezeichnung von Bésem als Siinde
hin, als das, was die Gotter an den Menschen tadeln (ss.t n.t ntr.w=sn). Der Zusammenhang
zwischen den Herzen der Gotter und dw.? steht in diesem Fall in einem ganz anderen Licht als
in Spruch 79 des Totenbuches (vgl. Beleg 1.43).

Die Beteuerung, den Menschen nichts Boses getan zu haben, findet sich meines Wissens
auBer in der Inschrift des Baki sonst nur in zwei Gebeten aus derselben Zeit. So beginnt Djehuti
(Hatschepsut) das im Eingang seines Grabes TT 11 aufgezeichnete Gebet mit den folgenden an

Amun gerichteten Worten:

(2.37) jj.n=j hr=k nn jw.yt=j Ich bin zu dir gekommen, kein Unrecht gibt es von mir.

njr=j dw.t r rmt.w Ich habe den Menschen nichts Boses getan®*S,

Dieselbe Aussage findet sich im Sonnenhymnus in Grab TT 164 des Antef aus der Zeit
von Thutmosis IV. (s. Beleg 4.9). In diesen beiden Fillen handelt es sich um eine kurze
idealbiographische Selbstdarstellung.

Anstelle dieser einfachen Beteuerungen, dass man nichts Boses gegen Menschen getan
hat, kommen in den Inschriften der 18. Dyn. eher andere phraseologische Verbindungen vor.

In seiner Autobiographie versichert ein anonymer Verstorbener (18. Dyn.):

3% VARILLE, Stéle, 131-132, Z. 8-9; vgl. LICHTHEIM, Maat, 130.
345 VARILLE, Stéle, 132, Z. 10; vgl. LICHTHEIM, Maat, 130.
346 Urk. TV, 447.1-3.
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(2.38) ns:dw=jnjs hrsp Ich habe tiber niemanden schlecht gesprochen, auBBer
wenn ein (Gerichts?)fall vorlag.

nsr=jdw.trh Ich habe das Bose zum Palast nicht aufsteigen lassen’*’.

Der Beamte beteuert in diesem Fall seine Zuriickhaltung beim Sprechen iiber andere
Menschen. Eine Ausnahme fiir ihn bildet ein wichtiger Fall (sp), vielleicht in einem Gericht,
wenn er liber andere Menschen als Zeuge aussagen musste. Einmalig ist an dieser Stelle die
Beteuerung, Boses nicht aufsteigen zu lassen. Normalerweise wird vom Aufsteigen-Lassen
bzw. vom Darreichen der Maat (vgl. Beleg 1.23) gesprochen.

Auf einer seiner Statuen aus Karnak bittet Amenhotep, Sohn des Hapu, (Amenophis

II1.) den Gott Amun:

(2.39) dji=k wn=j m-m hs.yw jryw m3.t  Mdogest du veranlassen, dass ich unter den
7] J !

Gelobten, die Maat getan haben, bin.

jnk m3<n rdj.n=j hr gs Ich bin gerecht, ich bin nicht parteiisch
n sm3.n=j m jr bw-dw und vereinige mich nicht mit dem, der Boses
tut?*s.

Einmalig ist hier die Bezeichnung einer Person als j» bw-dw. Spéter begegnet in solchen
Verneinungen eher die Verbindung dw-gd ,.der Bosartige®. Ahnlich beteuert auch Ramesnefer
in seinem Graffito im Grab des Antefoker aus der frithen 18. Dyn. (s. Beleg 1.60), dass er frei
von Unrecht (sw m jsf.f) ist und dass er sich von Bosem abwendet (rdj s3=f r bw-dw). Von dem
nicht Folgen des bw-dw sprach schon Tjetji (s. Beleg 2.10). Rechmire dagegen verspricht
wihrend seiner Einsetzung als Wesir (s. Beleg 6.9) gegeniiber dem Konig, dass es zu keinem
Tadel von seinem Herrn in Bosem (d. h. wegen etwas Bosem) kommen wird (nn hApr wn=j m
bw-dw). Das Wort bw-dw bezeichnet in diesem Fall das schlechte Handeln, das mit den
Anforderungen an dieses hohe Amt nicht vereinbar ist und vom Konig getadelt wird.

Das Wort dw.t spielt also keine wichtige Rolle in den autobiographischen Inschriften
der 18. Dynastie. Aufler in der Inschrift auf der Stele des Baki gibt es noch eine interessante
Textstelle in der Autobiographie des Satepihu (Hatschepsut). Das Wort kommt dort allerdings
nicht in den eigentlichen Unschuldsbeteuerungen vor, sondern in einem eingebetteten

Weisheitstext, der von dem gliicklichen Schicksal eines gerechten Verstorbenen erzahlt:

37 Urk. 1V, 1533.15.
38 Urk. 1V, 1827.13-16.
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(2.40) 3hmp.t wsrm 83 Verklart im Himmel, stark auf der Erde,

m3-hrw hnt hr.t-ntr gerechtfertigt in der Nekropole,

whm “nh m-ht gbh die Wiederholung des Lebens nach dem ,,Kiihl*“-Sein —
Sb.w pw n jw.tj dw.t=f das sind die Geschenke fiir den, der ohne Boses ist.
m3<.tj pw Ssp sw Ein Gerechter ist es (allerdings), der sie bekommt>#°,

An dieser Stelle konnte die Verbindung jw.#j dw.t=f einfach als Synonym von m3.#
verstanden werden (vgl. Beleg 2.20). Allerdings wére, von einer physischen Bedeutung des
Wortes dw.t in diesem Fall ausgehend, der Gedanke dieses Textes auch folgendermallen zu
verstehen: Verkldrung, Rechtfertigung und ein ewiges Leben werden demjenigen in Aussicht
gestellt, der sich von seinem Ubel im Laufe der Balsamierung befteit hat. Die Mumifizierung
als das Entfernen des Ubels alleine reicht aber nicht. Diese Belohnung ist nur einem Gerechten
(m3°.¢j) bestimmt und fiir diesen erreichbar.

Von diesem ersehnten gliicklichen Ergehen nach dem Tode ist die Rede unter anderem
in den verschiedenen Spriichen vom Schicksal des Verstorbenen im Jenseits>>’. Das Wort dw.¢
wird in diesen Texten vor allem in seiner physischen Bedeutung des Ubels verwendet. So wird
in einer Rede an Paheri (Thutmosis 1. — Thutmosis II.) auf seiner Grabstele in Elkab gewiinscht:
(2.41) jp=k h"w=k tm(.w) wd3.w nn dw.t jr.t=k r3-sj ,Mogest du alle deine Glieder zéhlen,
indem sie vollstindig, gesund und ohne Ubel an dir iiberhaupt sind*“**!. Dieser Wunsch bezieht
sich klar auf den balsamierten Korper und auf das jenseitige Fortdauern. Ein Verstorbener selbst
verheif3t auch alles Gute denjenigen Besuchern seines Grabes, die thm opfern werden. So
wiinscht Amenhotep (Amenophis III.) demjenigen, der ihm Opfergaben bringen und fiir ihn
Gebete sprechen wird: (2.42) rn=f nfr.w m-rh.yt nn ph sw dw ,,Sein Name sei schon unter den
Rechit-Menschen, nicht erreiche ihn das Ubel***?. Hier hat das Wort dw.t die ,,passive*
Bedeutung eines schlechten Ergehens. Im Gegensatz dazu soll einem Ungerechten, der Boses
tut, auch Boses (Ubles) widerfahren, wie es in einem Hymnus an Osiris (die erste Hilfte der

18. Dyn.) heif3t:

(2.43) jrdw.trsd hrw Boses ist dem Unruhestifter getan worden,

39 Urk. 1V, 518.7-12; vgl. LICHTHEIM, Maat, 52.

350 Vgl. hierzu ASSMANN, Tod und Jenseits, 344-347.

31 Urk. 1V, 115.1-2; vgl. ASSMANN, Agyptische Religion, 564; vgl. ASSMANN, Totenliturgien des Neuen
Reiches, 229; desgleichen Urk. IV, 1219.9-10; dhnlich Urk. IV, 1806.5-6.

32 Urk. IV, 1800.19-1801.1.
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wd gn sp=f spr(.w) r=f der Gewalt veriibte, seine (schlechte) Tat hat ihn

erreicht®>3.

Die Wiinsche, dem Bdsen und Ublen im diesseitigen Leben zu entgehen, begegnen auch
in den Gebeten an die Gotter. So bittet [amunefer (Thutmosis I1.?) in einem Gebet auf seiner
Statue den Gott Amun-Re, dass (2.44) dj=f ‘nh wd3 snb ndm-jb wn.t bw-dw wnn tp 3 m hsw.t
nsw .er Leben, Heil, Gesundheit, Freude, Vorbeigehen am Ubel und auf der Erde Sein in der
Gunst des Konigs gibt3>4,

Ohne moralische Bedeutung ist das Wort dw.¢ auch in einer Inschrift auf einer Stele von
Thutmosis III., in der dieser Konig iiber den Bau eines Tempels in Karnak und dessen
Reinigung spricht: (2.45) s:wbh.n=j sw hsr=j dw.t=f ,Ich reinigte ihn und entfernte sein
(ganzes) Ubel“**. Hier wird dw.t klar mit Unreinheit in Zusammenhang gebracht. Die
Phraseologie erinnert an diejenige in den Sargtexten oder dem Totenbuch, in der auch mehrmals

die Rede von der Entfernung des Ubels ist. Wohl nicht zufillig wurde an dieser Stelle auch das

Verb hsr verwendet.

7.2.5. Neues Reich nach Amarna

In den verschiedenen Texten der Ramessidenzeit begegnet das Lexem dw(.f) sehr oft.
In den Unschuldsbeteuerungen der autobiographischen Inschriften dieser Zeit spielt es
allerdings keine wichtige Rolle. Dagegen begegnet dort oft in verschiedenen Varianten die
Formel, dass man ,sich mit dem Bdsartigen (dw-gd) nicht vereint hat“. So beteuert
Amenemope, dass sein Herz sich mit dw-qd nicht vereint hat (s. Beleg 1.81), und eine &hnliche
Aussage findet sich bei Userhat (s. Beleg 1.90). Der Ausdruck dw-qd ,,der Bosartige; einer mit
bosem Charakter bezeichnet hier allgemein einen bdsen Menschen, kann aber auch als
Anspielung auf den Gott Seth verstanden werden, der so mehrmals bezeichnet wird®3¢.

Der einzige mir bekannte Beleg aus dieser Zeit, in dem das Wort dw.¢ in der fritheren
Formel der Unschuldsbeteuerungen verwendet wird, begegnet im Grab des Amenhotep (Hui)
in der Oase Bahriya (Mitte der 19. Dyn.*7). Am Ende des leider stark beschidigten Textes mit
verschiedenen Unschuldsbeteuerungen heil3t es: (2.46) n jr=j dw.t bw.t=j rdj.t hr gs ,,Ich habe

333 MORET, Légende d’Osiris, 746-7, Z. 22; vgl. ASSMANN, AHG, 481, Z. 133-134.
354 Urk. 1V, 1453.19; HT VIII, 3, Taf. I1I.

3% Urk. 1V, 835.1-2; vgl. GEE, Requirements, 8.

3% Vgl. LEITZ, Lexikon, Bd. 7, 610-611.

3T HOFFMANN, Bilder im Wandel, 110.
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nichts Boses getan. Mein Abscheu war Parteilichkeit**®. Wegen des Ortes des Grabes besteht
die Moglichkeit, dass es sich hier um eine Redewendung der Peripherie handelt, die sonst im
Niltal in dieser Zeit nicht mehr verwendet wurde.

Viel o6fter dagegen und mit einer anderen Bedeutung begegnet das Wort dw.t in dieser
Zeit in den Aussagen iiber ein gliickliches Leben ohne Ubel unter der Leitung eines
personlichen Gottes. Die Bedeutungsverschiebung des Wortes dw.? ist deutlich. Es handelt sich
nicht um etwas Boses, das man anderen Menschen zufiigen kann, sondern um ein Ubel, das
man selbst erleidet. Wahrscheinlich aus diesem Grund spielt dieses Wort keine wichtige Rolle
mehr als disqualifizierender Terminus in den autobiographischen Inschriften dieser Zeit.

Fiir ein schones oder gliickliches Leben ohne dw. wird an verschiedene Gotter gebetet.
So wendet sich einer der Stifter auf der Stele von Bay und Amunnacht aus Deir el-Medine (vgl.

Beleg 1.91) an die Gotter Amun-Re und Ptah mit den Worten:

(2.47) dj=sn (n=)) h"w nfr Mogen sie (mir) eine schone Lebenszeit geben,
Sw m dw nb jw bn snd frei von allem Ubel, indem es keine Furcht gibt,
bn sdm hrj(.f) ohne das Erschreckende zu horen,

Jw r3(=)) wd3 indem (mein) Mund unversehrt ist*>’.

Eine dhnliche Bitte ist auch auf einer Stabtragerstatue des Paser (Ramses II.) zu finden:

(2.48) jnk jr hr mw=k Ich bin einer, der auf deinem Wasser handelt.
dji=k “h%=j m nh nfr Mogest du geben, dass ich ein schones Leben verbringe,
n(n) dw.t nb(.t) hr=j ohne jegliches Ubel bei mir*®,

In der Loyalistischen Lehre (s. Beleg 2.20) war es ein zuhorender Sohn, der die
Weisheitsanweisungen seines Vaters ins Herz nimmt, der ithnen gemif handelt und deswegen
ohne Ubel leben wird. Diesmal ist es der Gott, der einem Frommen, der auf seinem Wasser
handelt und daher in seiner Gunst steht, das Leben frei von Ubel garantieren soll. Dieser
Gedanke, dass unter der Gunst eines Gottes kein Ubel entsteht, findet sich sehr hiufig in den
sogenannten Makarismen, die fiir die Texte der Personlichen Frommigkeit sehr iiblich sind. Thr

Nachsatz wird liberwiegend in die stereotype Formulierung nn h3 bzw. ph sw dw(.t) nb(.t) o. &.

38 VAN SICLEN III, Tomb of Amenhotep, 16, Taf. IV (die Transkription und die Ubersetzung in der Publikation
sind falsch).

3% BRUYERE, Mert Seger, 9-10, Z. 13-14, Abb. V; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 404.

360 KRITIL, 18.1.
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t361

gebracht*®!. Damit hat das Wort dw.¢ in dieser Phraseologie eine ganz klare Bedeutung als Ubel.

So heif}t es auf der Riickseite derselben Stabtrigerstatue des Paser:

(2.49) w3d wj n.tj m hsw.t=k Wie gliicklich ist einer, der in deiner Gunst ist,

nn ph.n sw dw.t kein Ubel kann ihn erreichen®2.

Auf einer Stele aus Deir el-Medine (Bankes Stele No. 8) in einem Gebet an den

Mondgott heift es dhnlich:

(2.50) w3d wj n.tf m hsw.t=f Wie gliicklich ist einer, der in seiner Gunst ist,
nn ph.n sw dw.t kein Ubel kann ihn erreichen!
dj=f ‘nh wd3 snb Er gibt Leben, Heil, Gesundheit,
ndm-jb j3w nfr.t r3 wd3 Gliick, schones Alter und heilen Mund.
nn jn.t(w) sp=f Kein Vergehen von ihm wird gebracht,
r ph.t s.t m3<tj(w) bevor er die Stitte der Gerechten erreicht®>.

Auch in der beriihmten Inschrift des Samut-Kiki (Ramses II.) finden sich dieselbe

Phraseologie und auch dieselben Gedanken:

(2.51) jr p3jr Mw.t m hw(=f) Wer sich Mut zu (seiner) Schiitzerin macht,
n h3y sw dw.t den befillt kein Ubel.
wnn=f hw.w r<nb Er wird jeden Tag beschiitzt sein,
r hnm=f hr.t-ntr bis er sich mit der Nekropole Vereinigt364.

Dieses Ubel, von dem man nicht befallen zu sein hofft, bezieht sich auf das diesseitige
Leben, auf alle schlimmen und unangenehmen Dinge, die einem Menschen passieren kdnnen.

So kann es sich dabei auch konkret um physische Krankheiten handeln. Auf einer Stele des

361 ASSMANN, Weisheit, 33, 68-69.

362 KRI III, 18.3; desgleichen auf der Stele des Nahihu (Ramses II.) mit einem Gebet an den vergdttlichten
Amenophis 1., s. WENTE, Two Ramesside Stelas, 30-31, Abb. 1; LUISELLI, Suche nach Gottesndhe, 387
(falschlicherweise bjn statt dw); vgl. auch die Stele des Nui (WENTE, Two Ramesside Stelas, 33-34, Abb. 2).

363 CERNY, Egyptian Stelae, No. 8; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 357-358; dhnlich heiBt es auf einer
anderen Stele aus derselben Sammlung (Bankes No. 7): $ms nb jw=f m rs.wt nn h3y st dw.t ms n ms ,Jeder, der
(der Géttin Nebethotep) folgt, ist in Freude, kein Ubel befillt sie, Generation nach Generation“ (CERNY, Egyptian
Stelae, No. 7).

364 NEGM, Simut, 39, Taf. LII, Z. 70-71; LUISELLI, Suche nach Gottesniihe, 260-261.
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Penbui (19. Dyn.) aus Deir el-Medine, die fiir die Texte der Personlichen Frommigkeit in der

Ramessidenzeit exemplarisch ist, heil3t es:

(2.52) htp=fm htp=f nfr Er (Ptah) moge gnédig sein in seinem schonen
Gnédig-Sein
rw=f dw(.t) hr=j und das Ubel, das iiber mir ist, vertreiben.
dj=k m33=j dns n b3w=k Du lieBest mich die Schwere deiner Macht sehen;
mtw=k p3 n hitp.tj (aber) du bist (auch) derjenige, der sich in Gnade

umwendet’>®,

Mit ,,dem Ubel iiber mir konnte in diesem Fall die von vielen anderen Stelen der
Personlichen Frommigkeit bekannte ,,Blindheit* oder ,,Finsternis am Tag* gemeint sein*®®, Um
die Genesung von diesem Zustand bittet er den Gott Ptah, der dieses Ubel von ihm entfernen
soll. Dieses Ubel ist auch als Strafe Gottes, der ,,die Schwere seiner Macht* zeigt, fiir ein nicht
konkret benanntes Vergehen zu verstehen. Von einer solchen Strafe ist dagegen derjenige frei,
der gerecht vor dem Gott ist und in dessen Gunst steht.

Nicht nur eine Gottesstrafe, sondern auch allein das Fern-Sein von einem Gott bringt
Ubel. So bittet der Verfasser eines Gebetes auf dem Pap. Anastasi II den Gott Ptah, dass er zu
thm kommt und ihn nach Memphis holt. Seinen jetzigen Zustand fern vom Gott beschreibt der

Autor mit den folgenden Worten:

(2.53) wrs=j jb=j nm(.w) Ich verbringe den Tag, aber mein jb-Herz schlift;
h3tj=j nn swm h.t=j mein /3¢j-Herz, es ist nicht in meinem Leib.
wt=j nb B.yw dw(.t) Alle meine Glieder sind von Ubel ergriffen®’.

Es wird erhofft, frei von Ubel nicht nur im diesseitigen Leben, sondern auch nach dem
Tode zu sein. So begegnet das Wort dw.¢ auch in den Wiinschen fiir die Toten, dhnlich wie in
der 18. Dynastie (s. Beleg 2.41). So heil}t es im Grab des Nefersecheru (Anfang der 19. Dyn.)

in Zawiyet Sultan in einem Verklarungsspruch, der in den Mund der Grabbesucher gelegt wird:

365 HT X, Taf. 73; GUGLIELMI, Bedeutung, 124; MORGAN, Untersuchungen, 106; LUISELLI, Suche nach
Gottesndhe, 363-364.

3% Vgl. hierzu ASSMANN, Herz auf der Waage, 140-141; zur vielfiltigen Interpretation der Metapher der
SHFinsternis am Tag™“ s. LUISELLI, Suche nach Gottesnidhe, 162-168; GALAN, Seeing darkness, 18-30;
ALTENMULLER, Blindheit des Beters, 541-542.

367 GARDINER, LEM, 39.13-14; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 203; vgl. ASSMANN, AHG, 415, Z. 12-
14.
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(2.54) ,,Moge dein Ba leben, dein Leichnam von Bestand sein. Moge dein Name dauerhaft sein
auf Erden und ein gutes Andenken von einem frohen Tag, [alles] Ubel dabei [fern von] dir (dw.¢
nb.t hry r=k)***®. Das Wort dw.t hat also in diesen Texten der ramessidischen Zeit keine
moralische Bedeutung, sondern ist mit jeglichem Ubel, Ungliick, Schaden oder auch mit
Krankheiten verbunden®.

Eine durchaus dhnliche Bedeutung hat das Wort dw.? in einigen Harfnerliedern dieser
Zeit. Dort kommt es als Gegenwort zu rs.wt ,,Freude* vor und steht damit mit ,, Traurigkeit*

(dw.t-jb) in Verbindung. So heiit es im Harfnerlied im Grab des Wesirs Paser:

(2.55) jr hrw nfr sr (pw) Mach einen schonen Tag, o dieser Fiirst!
mkh3 dw.t nb(.t) Vergiss alles Ubel,
sh3rsw(t) rjjt]..] bedenke die Freude bis [...] kommt>7.

Ahnlich heiBt es in einem anderen Harfnerlied im Grab des Onuris-Cha (Ramses I11.):

(2.56) m jr sh3 dw.t bw.t ntr Erinnere dich nicht an Ubel, den Abscheu Gottes,

jr sh3 rs.wt (sondern) bedenke die Freude®’!.

Interessanterweise wird hier dw.t als Abscheu Gottes bezeichnet, obwohl dieses Wort
hier keine moralische Bedeutung hat. Nicht in einem Harfnerlied, sondern in einem Gebet an
Osiris in Grab TT 68 bittet Paenkhemenu (Ramses I11.): (2.57) dji=k wn wj dw.t hnm=j rs.wt
,,Mdgest du veranlassen, dass Ubel an mir vorbeigeht und ich mich mit Freude vereine**’?.
Darum bittet auch Amenemope die Gotter Osiris, Toth und Hathor (s. Beleg 8.60). An allen
diesen Stellen wird dw.t als Gegensatz zu rs.wt verwendet und ist vom Kontext her mit
Traurigkeit verbunden.

Das Lexem dw(.f) begegnet auch im Traumbuch des Pap. Chester Beatty No. III
(Ramses II.). Nach der Protasis ,,Wenn ein Mann sich in einem Traum sieht* bei solcher und

solcher Tétigkeit oder in solchem und solchem Zustand, kommt die Antwort — ,,gut (nfr) oder

,,schlecht” (dw)*”® — und dann folgt die Deutung des Traumes. So heiBt es dort unter anderem:

368 OSING, Nefersecheru, 75, Taf. 43; vgl. ASSMANN, Tod und Jenseits, 343-344; vgl. auch KRI V, 640.2; KRI
VI, 530.13-14; in der 18. Dyn. hieB es noch: nn snn jm=f(vgl. Urk. IV, 1435.20).

39 Vgl. RIZZO, Le terme dw, 124-125.

370 LICHTHEIM, Songs, Taf. 11, Z. 5.

37 BRUYERE, Rapport sur les fouilles (1930), 70, Z. 13-14, Taf. XXIILI.

372 SEYFRIED, Paenkhemenu, 30, Text 2.

373 Das Wort dw ist hier mit roter Tinte geschrieben.

105



,,Wenn ein Mann sich in einem Traum sieht. ..

(2.58) Recto 4, 7:

(2.59) Recto 4, 12:

(2.60) Recto 5, 19:

hr hms hr nh.t - nfr dr dw.t=f nb.t

,beim Sitzen auf einer Sykomore: gut, (das heiflit) Entfernen seines
ganzen Ubels*374;

hr ng3.t hbs.w=f - nfr wh™=fm dw.t nb.t

,beim Zerstoren (Aufbrechen) seiner Kleider: gut, (das heit) seine

Befreiung von allem Ubel*7;

hr hrp m jtr.-w - nfr wb pw m dw.t nb(.t)
»beim Untertauchen im Fluss: gut, (das heifit) Reinigung von allem

Ubelcc376.

Aus dem Text selbst geht nicht véllig klar hervor, ob es hier um ein physisches Ubel

oder etwas moralisch Boses geht. Wenn man jedoch die anderen Belege dieser Zeit

beriicksichtigt, geht es hier wohl um das Ubel, um das Schlimme, das man erleidet. Fiir ,,Bdses*

mit moralischer Bedeutung, also als disqualifizierender Terminus fiir menschliches

Fehlverhalten, kommt in diesem Traumbuch das Wort 413 (s. Belege 7.55-58) vor.

Das Wort dw.r begegnet auch oft in mehreren koniglichen Inschriften der

Ramessidenzeit. Es wird in verschiedenen Bedeutungen verwendet. So wird auf der Israelstele

des Merenptah iiber den libyschen Fiirsten, der Agypten angreifen wollte, berichtet:

(2.61) Mry p3jr dw.t sdhy Meri, der Boses und Frevel
n ntr nb n.tj m Jnb.w-hd gegen jeden Gott in Memphis tut —
sw wpj.w hn=f m Jwn.w er ist es, der in Heliopolis gerichtet wurde.
jrsw t3 psd.t m d3 hr bB.w=f Die Goétterneunheit sprach ihn wegen

seiner Verbrechen schuldig®”’.

374 GARDINER, Hieratic Papyri, 13, Taf. 6; SZPAKOWSKA, Perceptions of dreams, 145; vgl. LEITZ,
Altidgyptische Traumdeutung, 238.

375 GARDINER, Hieratic Papyri, 13, Taf. 6; SZPAKOWSKA, Perceptions of dreams, 146; vgl. LEITZ,
Altidgyptische Traumdeutung, 229-230, 238.

376 GARDINER, Hieratic Papyri, 14, Taf. 6; SZPAKOWSKA, Perceptions of dreams, 153; vgl. LEITZ,
Altiagyptische Traumdeutung, 239.

STTKRI 1V, 16.7-9; vgl. VON DER WAY, Géttergericht, 35-36.
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In seiner ,,GroBBen Inschrift” beteuert derselbe Konig, dass er Heliopolis, die Stadt des
Atum, beschiitzen, die Mauern und die Stadt des Tatenen beschirmen wird, (2.62) r s:wd3 st hr
dw.t ,um sie vor Bosem zu bewahren“*’®. In diesen beiden Fillen hat dw.t eine ,,aktive®
Bedeutung. Es beschreibt das Bose der Feinde von drauBen, das Agypten, seine Gétter, seinen
Konig und seine Stddte bedroht und das bekdmpft werden muss. Ebenfalls eine ,,aktive®, aber
viel breitere Bedeutung hat das Wort auch im Hymnus an die Go6ttin Maat im Grab von Ramses
VI (s. Beleg 1.78). Die Gottin wird dort als eine bezeichnet, die Boses fernhdlt und deren
Abscheu Unrecht ist (shry dw bw.t=s jsf.t). Im Poem iiber den zweiten libyschen Krieg von
Ramses III. hat das Wort eher die ,,passive* Bedeutung. Dort heif3t es von diesem Konig: (2.63)
Jjty dj 3-mrj hr 3w-jb s:hr dw jsf.t hr=jb 3.wj ,,Der Herrscher, der Agypten gliicklich macht, der
Ubel und Unrecht in den Beiden Lindern vernichtet“*”. Die Stellung nebeneinander der beiden
Worter dw(.¢) und jsf't deutet in diesem Fall, anders als im Hymnus an die G6ttin Maat, nicht
auf eine gleiche Bedeutung, sondern auf unterschiedliche Sinnebenen dieser Lexeme hin. Das
Wort jsft ist hier wie auch sonst als das ,,aktive” Bose zu verstehen. Das Wort dw.t dagegen
hat hier die ,,passive* Bedeutung des Ubels: alle schlimmen Sachen und Umstinden, die der
Konig vernichten soll, um das gliickliche Leben seiner Untertanen in Agypten zu gewihrleisten.

So ist es der K&nig, der sein Land von dw.t, Bésem und Ubel, befreien soll. Er kann
allerdings auch derjenige sein, der selbst die Gétter bittet, jegliches Ubel von ihm fernzuhalten.
So heil3t es auf der Groflen Stele von Ramses IV. aus Abydos, auf der man dhnliche Bitten wie

in den Texten der Personlichen Frommigkeit findet:

(2.64) jm.j tw=tn m s3=j m-hr.t-hrw Seid mein Schutz jeden Tag!
5:53 dw nb s:tkn=st r bw hr(y)=j  Haltet alles Ubel fern, das sich dem Platz, an dem

ich bin, nahert**°!

Das Lexem dw.t nimmt einen wichtigen Platz auch in der Phraseologie der koniglichen
Unterweltsbiicher ein. Es ist neben jisf.¢ der wichtigste disqualifizierende Terminus dieser Texte.
In den Unterweltsbiichern hat dieses Wort wieder die doppelte Bedeutung, die den ,,7un und
Ergehen*-Zusammenhang zur Sprache bringt. Einerseits liegt die Schuld der verdammten
Toten darin, dass sie dw.t getan haben. Anderseits wird dw.t ihnen zugeteilt, zugefiigt als

Strafe®8!. Daher unterscheidet sich der Gebrauch dieses Wortes nicht vom sonstigen Gebrauch

S8 KRI 1V, 3.4-5; vgl. VON DER WAY, Géttergericht, 49, 51.

SPKRIV, 68.13-14.

380 KRI VI, 25.7-8.

331 HORNUNG, Héllenvorstellungen, 10: ,,Wir diirfen in dw.t ,, Ubles, Schlimmes * zugleich eine Anspielung auf
die Schuld der Verdammten erblicken. (...) Boses haben sie getan, Bises wird ihnen zuteil*.

107



dieses Lexems in den Texten derselben Zeit und fritherer Epochen. In den koniglichen
Unterweltsbiichern findet sich eine reiche Phraseologie mit dem Wort dw.t. Es wird den
Verdammten (2.65) ,,anbefohlen* (wdj dw.t), ,,gegeben® (rdj dw.t), sie selbst werden ,,dem Ubel
zugewiesen® (wdj n dw.t) u. 4.°%2. Die verdammten Verstorbenen selbst werden im Pfortenbuch
als (2.66) dw.yw ,die Bosen* bezeichnet***, Im Héohlenbuch sind sie als diejenigen
angesprochen, (2.67) jrj.w dw.t m jmn.t ,,die Boses tun im Westen****. So wird mit demselben
Wort sowohl ihr Handeln disqualifiziert als auch ihr schlimmes Ergehen umschrieben.

Im Gegensatz zu den librigen Texten des Siindendiskurses der Ramessidenzeit spielt
dw.t in den koniglichen Unterweltsbiichern eine wichtige Rolle, wenn es um die
Disqualifizierung einer menschlichen Handlungsweise geht. Dies hingt wohl mit einem
moglichen archaisierenden (bzw. wirklich alten) Wortschatz dieser Texte zusammen (vgl. oben,
S. 74-75). In den Beischriften der Herzwédgungsszenen dieser Zeit fehlt das Wort dw.¢ aber
vollstindig, weil auch dort das Bose, das im Menschen ist, mit anderen Wortern umschrieben
wird. Eine Ausnahme bildet nur der Zusatz am Ende des Totenbuchspruches 127 in den Grébern
von Konigen Ramses IV. (der vollstandige Spruch) und Ramses VI. (nur die erste Strophe mit

)385

den letzten Spruchversen)’®. Nach dem Totengericht beteuert der verstorbene Konig:

(2.68) hp=j Moge ich fortgehen.
n gm.tw wn=j Man hat (doch) keinen Tadel an mir gefunden
dw.t jr(.t)=j (oder) irgendetwas Boses, das mir anhaftet®®®.

Diese Unschuldsbeteuerung ist wahrscheinlich aus den Totenbuchspriichen 1 und 132
{ibernommen (zu dieser Formel s. Belege 8.17 und 9.14)**7. Allerdings wurde sie nur teilweise
iibernommen, da hier der Satz aus dem Totenbuch ,,die Waage ist frei von meinem Vergehen*
(jw mh3.t sw.tji m sp=j) fehlt, als ob man den Kontakt des verstorbenen Konigs mit der
Herzwigung und dem Totengericht so wenig wie mdglich betonen mochte. In diesem Fall wird

anstelle von irgendwelchen Vergehen nur dw.f im Allgemeinen negiert.

382 HORNUNG, Héllenvorstellungen, 10.

383 ZEIDLER, Pfortenbuchstudien, (II) 266-267, Szene 59.7; im Hohlenbuch als dw.w: WERNING, Das
Hohlenbuch, (IT) 430-431, Text 98.13; vgl. HORNUNG, Hoéllenvorstellungen, 10, Anm. 5.

384 WERNING, Das Hohlenbuch, (II) 100-101, Text 28.10; HORNUNG, Héllenvorstellungen, 35, Anm. 10.

385 In den Papyri der 18. Dyn. fehlt dieser Zusatz noch (sowohl in Pap. Busca, wie auch bei Maiherperi — der Text
des Spruches in letzterem Papyrus ist leider vorzeitig abgebrochen, s. MUNRO, Totenbuch-Handschriften:
Textband, 179); in den Totenbuchpapyri von Ani und Hunefer (19. Dyn.) gibt es diesen Spruch nicht.

38 Version im Grab von Ramses 1V.: NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CXLI.16; HORNUNG, Zwei Konigsgriber,
Taf. 55; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 249, Z. 56-57; Version im Grab von Ramses VI.: PPFANKOFF, RAMBOVA,
Tomb of Ramses VI, Taf. 107.

387 Generell zur Bearbeitung dieses Spruches in den Konigsgribern s. ABITZ, Pharao, 183-184 und HORNUNG,
Zwei Konigsgraber, 79 ff. (speziell 81 und 83).
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7.2.6. Dritte Zwischenzeit und Spétzeit

Nach dem Neuen Reich wird das Lexem dw(.f) weiter oft in den verschiedenen oben
besprochenen Bedeutungen verwendet. So begegnet dieses Lexem unter anderem im Prolog
(1,10) der Lehre des Amenemope (Ende 20. — Anfang 21. Dyn.). Diese Lehre soll den Lesenden
(2.69) jrj hm=fr dw ,,vom Ubel wegsteuern“*®%. Diese Stelle kann sehr gut mit den schon oben
besprochenen Aussagen der Loyalistischen Lehre (s. Beleg 2.20) verglichen werden. Beide
Weisheitslehren haben zum Ziel, einen Weg zu einem Leben ohne Ubel zu zeigen. Weiter in

Kapitel VIII (11, 10-11) der Lehre des Amenemope rit ihr Verfasser, nicht schlecht zu reden:

(2.70) jmj smj nfr hr tp 3 ns=k Gib die gute Rede auf deine Zunge,

jwp3dwh3p m h.t=k indem die bdse (Rede) in deinem Leib verborgen ist*®.

Wieder findet sich hier die Gegeniiberstellung von nfr und dw, die man schon in vielen
fritheren Inschriften angetroffen hat. Den Gedanken, dass die bose Rede im Leib (4.7) verborgen
sein soll, kann man in Verbindung mit der in der Ramessidenzeit populidren Beteuerung, dass
es kein Unrecht im Leib gibt (nn jsf.t m h.t=j), sehen (vgl. Belege 1.96-98). In der
Herrschaftstitulatur des Gottes Amun-Re im Gotterdekret des Konigs Pinodjem heilit es
dagegen im Sinne der Aussagen der Personlichen Frommigkeit der Ramessidenzeit: (2.71) nn
dw hr sm hr mtn=f ,Kein Ubel (befillt) den, der auf seinem (d. h. des Gottes Amun-Re) Weg
wandelt3%°,

In der Chronik des Prinzen Osorkon (A, 24) aus der Zeit Takelots II. findet sich ein
Bericht iiber die Erneuerung von Tempeln nach dem Biirgerkrieg und iiber deren Schreine, die
(2.72) von allem Ubel (r dw nb) gereinigt worden sind**!. Diese Textstelle erinnert sehr an die
schon oben zitierte Aussage von Thutmosis III., der den Amuntempel von Ubel reinigte (s.
Beleg 2.45). In Zusammenhang mit einem Tempel und der Reinigung eines Priesters kommt
das Wort dw(.t) auch in dem autobiographischen Text des Priesters Hor (Osorkon III.) vor. Hor
erzihlt, dass er in den Tempel eingetreten ist, nachdem er sich gereinigt und (2.73) sein Ubel

)392

beseitigt hatte (nh.n=j dw=j)’"“. Diese Textstelle steht eindeutig im Kontext der Reinheit und

388 LANGE, Weisheitsbuch, 24; LAISNEY, Enseignement, 22, 29 (1,9-10), 325; vgl. GRUMMACH, Amenope,
7.

38 LANGE, Weisheitsbuch, 60; LAISNEY, Enseignement, 112-113, 118 (11,10-11), 339; vgl. GRUMMACH,
Amenope, 70.

3% GOLENISCHEFF, Papyrus hiératiques, 200, Z. 27; vgl. ASSMANN, Weisheit, 61; vgl. ASSMANN, AHG,
323, Z. 93a.

31 CAMINOS, Chronicle, 29; NELSON, Reliefs, Taf. 16; RITNER, Libyan Anarchy, 351, 354.

392 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 172, 532, Z. 3.
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Initiation als Voraussetzung, um einen heiligen Ort betreten zu diirfen (vgl. oben, S. 24). Ob es
hier an dieser Stelle nur um die physische Reinheit des Korpers geht oder doch auch um die
moralische Reinheit, 1dsst sich nicht eindeutig entscheiden.

Das Lexem dw(.t) begegnet auch in vielen anderen autobiographischen Texten dieser
Zeit. Dabei wird vor allem die eigene Abneigung gegen Bdses oder einen bosen Menschen
betont. Die frither begegnete Verbindung bw-dw kommt in solchen Aussagen auch vor. So
beteuert Djedchonsuiuefanch (Osorkon I.) in seiner Autobiographie: (2.74) n sfn=j hr bw-dw
,,Jch war nicht milde gegeniiber dem Bosen***3. Ahnlich heif}t es auf der Statue von Nachtefmut
(Osorkon I11.): (2.75) n nfi=j n jrr bw-dw ,,Jch war nicht gut zu einem, der Boses tut“**4,

Insbesondere in Hinblick auf die Inschriften der Spétzeit stellt sich natiirlich die Frage
nach einer mdglichen Archaisierung der autobiographischen Texte und danach, inwieweit die
alte Phraseologie iibernommen worden ist. Wie die Beispiele zeigen werden, lassen sich in den
Inschriften dieser Zeit sowohl neue phraseologische Verbindungen als auch alte nachweisen.
So beteuert Harwa (25. Dyn.) in seiner Autobiographie auf einer seiner Statuen, nichts Boses

getan zu haben:

(2.76) dd.n(=j) m m3°¢ Ich habe wahr gesprochen
jr.n(=j) m m3¢ (und) habe gerecht gehandelt,
Jjw=j rh.kw n hrw spr weil ich mir des Tages des Erreichens bewusst war.
n jr=j h.t dw(.t) Ich habe keine schlechte Sache getan
r(=n) wn=j hr ntr.w (und deswegen) gibt es keinen Tadel von mir bei den
Gottern®*,

Auf einer weiteren Statue bezeichnet sich dieser Beamte selbst als: (2.77) j3m jb m3°©
jw.tj dw=f,Ein wahrhaft Beliebter, ohne Boses**®. Weiter auf derselben Statue beteuert er
(2.78) jm3h m3° sw m dw=f ,wahrhaft ehrwiirdig und frei von seinem Bosem* zu sein®’.
Ahnlich stellt sich auch Sematauitaifnacht in einer idealbiographischen Inschrift auf seiner
Statue (30. Dyn.) dar: (2.79) ndm jb §w m dw ,,Angenehmen Herzens, frei von Bosem***%. Die

beiden Epitheta sw m dw.t und jw.tj dw.t=f waren in viel fritheren Texten zu finden (s. Belege

393 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 11, 434, Z. 4.

3% JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 207, 553, Z. 8-9.

3% GUNN, ENGELBACH, Statues of Harwa, 796-797, A.15; vgl. HEISE, Erinnern und Gedenken, 25.
3% GUNN, ENGELBACH, Statues of Harwa, 811, A.11; vgl. HEISE, Erinnern und Gedenken, 49.

397 GUNN, ENGELBACH, Statues of Harwa, 813, D.10; vgl. HEISE, Erinnern und Gedenken, 52.

3% DARESSY, Fragments, 141, Z. 1.
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2.9, 2.20 und 2.40). Daneben werden in dieser Inschrift allerdings auch neue phraseologische
Verbindungen und neue Lexeme verwendet.

Nichts Boses getan zu haben, beteuert auch Wahibre (26. Dyn.) in seiner
Autobiographie:

(2.80) sm.n(=j) hr w3.t=k nfr.t Ich ging auf deinem schonen Weg,
n(n) dj.t hr gs ohne parteiisch zu sein
nn gr.t jr.t jh.t dw(.t) r rmt nb und ohne irgendjemandem eine schlechte Sache zu tun,

rh.k(wj) mr(.t) k3=k pw (denn) ich weiB, dass es das ist, was dein Ka liebt**’.

Die Beteuerung, keine schlechte Sache gegen Menschen getan zu haben, begegnete
zuletzt in den Inschriften aus dem Alten Reich (s. Beleg 2.1). Der Text um die Beteuerung
herum ist allerdings neugestaltet. Die neue Beteuerung in der Autobiographie des Wahibre, auf
dem schonen Weg des Gottes zu wandeln, ergdnzt die Aussage des Alten Reiches und beide
passen daher gut zusammen.

Horiiraa (Psammetich II.) bedient sich dagegen in seiner Autobiographie (s. Beleg
1.120) teilweise der Phraseologie des Totenbuches und beteuert, ohne Boses zu sein (nn dw=j).
Diese aus dem Totenbuch iibernommene Beteuerung nn dw=j ,,Es gibt nichts Boses von mir
ist auch mehrmals von der 25. Dynastie bis in die ptoleméische Zeit in den Aussagen iiber die
Schuldlosigkeit der Verstorbenen im Totengericht belegt. Wie schon oben zu sehen war, kam
in der Ramessidenzeit das Lexem dw(.f) in solchen Aussagen iiberhaupt nicht vor.
CH. SEEBER gibt in ihrer Untersuchung zu Darstellungen des Totengerichts einen Text

wieder, der in der Spétzeit auf Sérgen und Papyri insgesamt sechsmal iiberliefert sein soll:

(2.81) m=k wj m-b3h=k nb nhh Siehe, ich bin vor dir, Herr der Ewigkeit.
nn dw=j nn mtr=j Nicht gibt es mein Boses, nicht gibt es ein

Zeugnis gegen mich,

nn jr.n=j jh.t r=f nicht gibt es einen, gegen den ich etwas getan habe.
Jjw jr.n=j dd.t rmt.w Ich habe getan, woriiber die Menschen sprechen und
hrr.t ntr.w hr=s woriiber die Gotter sich freuen*®.

39 EL-SAYED, Documents relatifs, 81, Z. 8-9, Taf. XI (Doc. 6.A); vgl. VITTMANN, Wegmetaphorik, 71, 5.55.
400 SEEBER, Untersuchungen, 91.
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Die ersten beiden Verse dieser Unschuldsbeteuerung (nn dw=j nn mtr=j nn jr.n=j jh.t
r=/) sind wortwortlich aus dem Ende von Spruch 125 iibernommen worden (s. Beleg 1.53). Die
darauffolgenden zwei Verse beziehen sich auf das gute und gerechte Handeln. Sie sind mit der
Aussage des Horiiraa fast identisch (vgl. Beleg 1.120), finden sich so aber nicht in dem Text
des Totenbuches. Die Aussagen des gesamten Textes haben allerdings keinen direkten
Zusammenhang mit der Herzwdgung selbst und sind lediglich Beteuerungen seitens des
Verstorbenen, wenn er vor den Gott Osiris gefiihrt wird.

Es sei hier noch der Gebrauch des Lexems dw.t auf der Metternichstele (30. Dyn.)
erwédhnt, der dessen verschiedene Bedeutungen sehr gut illustriert. So verspricht Isis ihrem
Sohn Horus (Z. 75): (2.82) nn hpr h.t dw(.t) =k , Nichts Ubles wird dir widerfahren“!. Die
Verbindung /.t dw(.f) hat hier die ,,passive* Bedeutung. An einer anderen Stelle (Z. 31) wird
gesagt, dass (2.83) rdj.t(w) Sth r dw jr.n=f ,der Gott Seth dem Bdsen, das er gemacht hat,
iibergeben werden soll“*°2, In diesem deutlichen und konkreten Satz bedeutet dw.t sowohl das
»aktive® Bose wie auch die Strafe dafiir. Dieser Sinn des ,,7un und Ergehen*-Zusammenhangs
vereint im Wort dw.f war schon in den koéniglichen Unterweltsbiichern zu sehen (s. oben, S.
107-108). Derselbe Gedanke findet sich auch in einer idealbiographischen Inschrift auf einem
Wiirfelhocker von Userwer (30. Dyn. oder spidter). In einem dort eingebetteten kurzen

Weisheitstext wird jrj dw dem jrj nfr gegeniibergestellt:

(2.84) jr nfr jr(.w) n=f nfr nfr Wer Gutes getan hat, dem wird man zweifach (?) Gutes
tun.
Jjr dw jr(.w) n=f mj.tjt Wer Béses getan hat, dem tut man Entsprechendes*®>.

In den Inschriften im Grab des Petosiris begegnet das Lexem dw(.f) auch mehrmals

)*4. Im Folgenden werden einige Belege besprochen, in denen

(insgesamt 22 Mal
unterschiedliche Bedeutungen dieses Wortes vorkommen. Im Sinne der Inschriften des Alten
Reiches begegnet es in einer Drohung gegen eventuelle Grabschinder. So heillit es

folgendermalBlen in der Bitte an den Gott Harachte: (2.85) jm=k jr.t 3h.t n jr dw m js pn ,Mogest

401 SANDER-HANSEN, Metternichstele, 45.

402 SANDER-HANSEN, Metternichstele, 28.

403 JANSEN-WINKELN, Biographische und religidse Inschriften, 90, 370, Z. 10; dhnlich heiBit es in einer weiteren
Inschrift: jrrj nfr jr(w) n=fjr dw jr(.w) n=f mj.tjt ,,Wer Gutes tut, fiir den wird gehandelt; wer Boses tut, dem wird
ebenso getan“ (JANSEN-WINKELN, Biographische und religiose Inschriften, 167, 400, Z. 13).

404 MENU, Culpabilité, 353; B. MENU weist ebenfalls auf die Doppelbedeutung des Wortes hin, nach ihrer
Ansicht bezeichnet dw ,,le mal de maniére générale, c’est une terme englobant le mal subi et le dommage infligé
qui engendre le désir de vengeance* (ibidem).
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du nichts Niitzliches demjenigen tun, der etwas Schlechtes an diesem Grab machen wird**%.
In einer anderen Inschrift in diesem Grab wird der Gott Osiris als derjenige bezeichnet, der
(2.86) jr 3h.t (n) n.tj hr mw(=f) jr dw r hft.jw=f,Niitzliches fiir denjenigen tut, der auf (seinem)
Wasser ist, und Boses gegen seine Feinde“°. Nur in diesen beiden, vom Kontext her
unterschiedlichen Textstellen, wird j7j dw der Aussage jrj 3h.t ,etwas Niitzliches tun®
gegeniibergestellt. Haufiger findet sich in den Inschriften dieses Grabes die Gegeniiberstellung

von jrj nfir und jrj dw*"’

. Das Lexem dw(.f) wird auch in Beteuerungen, nichts Bdses gegen
Menschen getan zu haben, verwendet, aber diese werden anders als friiher formuliert. In der

Rede von Sischu an den Gott Osiris, deren Beginn schon zitiert wurde (s. Beleg 1.125), heil3t

es weiter:
(2.87) jnk m3%-jb m jr.t m3.t Ich war gerechten Herzens im Tun von Maat,
wnn hr mw=k hr tp 3 einer, der auf deinem Wasser (wéahrend des Lebens) auf
der Erde war,
nn jr.n=j db"w=k ohne irgendetwas, das du tadelst, getan zu haben,
nn jr.n=j dw n ‘nh.w ohne etwas Boses den Lebenden angetan zu haben,
nn 3w r=j m b3h d3d3.t ohne Klage gegen mich vor dem (Richter)Kollegium #%¢.

Derselbe Sischu beteuert dann an einer anderen Stelle seine Unschuld mit den folgenden

Worten und versichert dabei, keinem Menschen Schaden zugefiigt zu haben:

(2.88) njt=j (j)h.t n.tj rmt nb Ich nahm die Habe von irgendwelchen Leuten nicht weg,

n{n} jr=j sp dw r=s(n) ich beging keine bose Tat gegen sie*”.

Obwohl die phraseologische Form dieser Beteuerungen, keine bose Tat oder nichts
Boses den Lebenden getan zu haben, neu ist, ist der Gedanke der Aussagen selbst identisch mit
denen in vielen anderen fritheren Inschriften. Ganz neu in diesem Kontext sind dagegen die
Worte, mit denen sich Djedthotefanch an Petosiris wendet: (2.89) n(n) dw m jb=j =k ,,Es gibt

nichts Boses gegen dich in meinem Herzen**!°. An dieser Stelle spricht der iltere Bruder zu

405 Inschr. 3, 2: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 43, (1) 3.

406 Tnschr. 19, 5: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 47, (1) 6.

407 Inschr. 125, 4: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 191, (II) 89; desgleichen Inschr. 56, 2: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 13,
(I 27.

408 Inschr. 91, 4-5: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 197, (IT) 70.

409 Inschr. 116, 6: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 159, (II) 83.

410 Tnschr. 65, 11: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 170, (II) 41; vgl. fiir den hinteren Teil Sinuhe B 185 (KOCH,
Erzdhlung des Sinuhe, 60; ALLEN, Literature, 116-118).
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seinem jiingeren Bruder und betont seine Zufriedenheit mit dessen Gerechtigkeit, die auch in
anderen Texten dieses Grabes immer wieder beteuert wird. Um einen guten Ruf geht es auch
in den Aussagen, dass es nichts Schlechtes oder Boses an dem Namen des Toten gibt. So
beteuert Sischu vor Osiris seine Unschuld mit den Worten: (2.90) jnk s°h mnh jw.tj wn=f w'b n
dw rn=j ,Ich bin ein tiichtiger Edler ohne Tadel, mein Name ist nicht schlecht“*'!. Diese
Beteuerung ist mit Spruch 554 der Pyramidentexte (s. Beleg 2.7) oder mit der Aussage des Baki
(s. Beleg 2.35) zu vergleichen. Auch dort wird eine Verbindung des Namens und dw.t bzw.
nd.yt bestritten.

Ahnlich wie der Verstorbene in Totenbuchspruch 126, der sich an die vier Paviane mit
einer Bitte um Zerstorung seines Ubels wendet (s. Beleg 1.45), so spricht auch Djedthotefanch

folgendermaflen zu den zwolf Urden:

(2.91) dr=tn dw nb r=j Moget ihr alles Ubel an mir (wortl.: gegen mich)
vernichten,
hr-n.tj jnk s h mnh jw.tj wn=f denn ich bin ein tiichtiger Edler ohne Tadel*!2.

Diese Stelle konnte so verstanden werden, dass Djedthotefanchs physisches Ubel, der
Tod, entfernt werden soll, weil (47 n.tj) er unschuldig und ohne Tadel ist. Die Tadellosigkeit
kann hier als Voraussetzung fiir das ewige Leben nach dem Tod, das frei von allem Ubel sein
soll, verstanden werden. Um etwas Anderes bittet Djedthotefanch den Gott Osiris in einer Rede,

die schon teilweise zitiert wurde (s. Beleg 1.126):

(2.92) jnk jm3h.w Ich bin ein Ehrwiirdiger.
nn hsb=k h.t nb(.t) dw(.t) r=j dt Rechne mir keine schlechte Sache an in Ewigkeit,
jnk hm sms nb=f (denn) ich bin ein Diener, der seinem Herrn
folgt*!3.

Obwohl Djedthotefanch in derselben Rede vorher beteuert, kein Unrecht (jsf ) getan zu
haben und dass es keine Klage (3w) gegen ihn gibt, bittet er trotzdem den Gott Osiris, ihm nichts
Boses — ,,keine schlechte Sache® — anzurechnen, was auf das bevorstehende Totengericht

hindeutet. Das Versichern, nichts Bdses getan zu haben, das Bitten um das Entfernen des Ubels

41 Inschr. 91, 9 und 91, 13: LEFEBVRE, Petosiris (I) 198, (1) 70; desgleichen auch Inschr. 92, 13: LEFEBVRE,
Petosiris (I) 198, (II) 71.

412 Inschr. 74, 7: LEFEBVRE, Petosiris (I) 175, (IT) 48.

413 Inschr. 92, 8-9: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 199, (IT) 70.
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und um das Nicht-Anrechnen des Bosen — es kdnnen nicht zu viele Worte gemacht werden, um

das ewige Leben zu erreichen.

7.2.77. Zusammenfassung

Wie der zuletzt besprochene Terminus jisf.¢ ist auch das Lexem dw.t wihrend der ganzen
agyptischen Geschichte in verschiedenen Textgruppen belegt, wobei die Bedeutung je nach
Epoche und Textgruppe variiert. Ein solcher Bedeutungswandel konnte im Falle des Wortes
Jjsf-t nicht festgestellt werden. Die phraseologischen Verbindungen und Kontexte, in denen das
Lexem dw.t verwendet wird, sind allerdings auch viel unterschiedlicher. In der Form des
Adjektivs dw ist es der wichtigste disqualifizierende Terminus des menschlichen Verhaltens in
den autobiographischen Inschriften des Alten Reiches. Dort wird beteuert, keine schlechte
Sache (A.t nb.t dw.t) gegen Menschen getan oder gesagt zu haben. Das Wort dw.t kommt auch
in den Pyramidentexten vor. Dort kommt es bereits in seiner Doppelbedeutung vor: zum einen
als ,,aktives* Bdse und zum anderen als ,,passives” Ubel. Ersteres liegt vor allem auf der
sozialen Ebene, wie es der Fall in den autobiographischen Inschriften dieser Zeit ist. Letzteres
ist mit dem physischen Tod verbunden. Das Wort dw.t umschreibt das physische Ubel des
Todes, das durch Balsamierung und magische Reinigung vernichtet werden soll.

In den autobiographischen Inschriften der Ersten Zwischenzeit und des Mittleren
Reiches kommt das Lexem dw.t vor allem in neuen phraseologischen Verbindungen vor,
einerseits als Synonym von jsf#, anderseits als Antonym zu nfr.w ,das Gute“. In den
Unschuldsbeteuerungen dieser Zeit disqualifiziert es einzelne Handlungen oder Worte, die
gegen andere Menschen gerichtet sind. In diesem sozialen Zusammenhang kommt das Wort
dw.t auch in der Weisheitsliteratur des Mittleren Reiches vor. Es bezeichnet das ,,aktive® Bose,
das fehlerhafte Handeln, das mit Maat nicht konform ist und deswegen vermieden werden muss
und gegen das gehandelt werden muss. Allerdings ist dieses Wort an einigen Stellen auch passiv
zu verstehen, als das Ubel, in das man durch das bose Handeln geriit. Vor diesem Ubel mahnen
die Weisheitslehren, wie auch spiter deutlich in der Lehre von Amenemope gesagt wird.

Diese doppelte Bedeutung behilt das Lexem dw.t auch in den Sargtexten, in denen es
eine wichtige Stelle einnimmt. Es bezeichnet dort, wie auch schon in den Pyramidentexten, vor
allem das physische Ubel, das mit dem Tod in Verbindung steht. Dieses Ubel soll durch die
physische und magische Reinigung wihrend der Balsamierung und der Rezitation der
entsprechenden liturgischen Texte in der Nacht vor der Beisetzung entfernt werden. Das Wort

dw.t kann aber auch eine moralische Bedeutung haben, insbesondere wenn es im Herzen
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lokalisiert wird oder wenn es zusammen mit anderen negativen Worten wie jsf.t oder h3b.t
vorkommt. Dieses ,,aktive* Bose wird im Rahmen des Jenseitsgerichts von dem Verstorbenen
negiert oder es soll vernichtet werden. Die beiden Arten der Reinigung, die physische und
moralische, sind allerdings in den Sargtexten noch nicht getrennt. Das Wort dw.t bezeichnet
diese zwei Aspekte durch seine Doppelbedeutung. In den Sargtexten begegnet zum ersten Mal
die Bezeichnung der verdammten und zu vernichtenden Toten als ,,diejenigen, die Bdses tun
(jrr.w dw.t). Der gerechte Tote kann sich dagegen von den Gefahren des Totenreiches und von
allen schlechten Sachen (A.¢ nb.t dw.tf) dort befreit und geschiitzt fithlen. Dieselben
Bedeutungen behilt das Wort dw.t auch im Totenbuch. Sowohl der moralische als auch der
physische Aspekt des Lexems bleiben bestehen. Der Verstorbene kommt in das Totenreich und
hofft seitens der Gétter von dem Bésen bzw. Ubel entbunden zu werden. In Spruch 125 hat das
Wort eine wichtige Position inne. Der Tote distanziert sich von denen, die zum Bdsen gehoren
(jrj.w dw.t). Er bestreitet seine Schuld durch die zum ersten Mal vorkommende allgemeine
Beteuerung, nichts Boses (bw-dw) getan zu haben.

In den Selbstdarstellungen der autobiographischen Inschriften sowie in den Hymnen der
18. Dynastie begegnen die fritheren Beteuerungen, nicht dw.f gegen Menschen getan zu haben,
sehr selten. Dagegen wird das Lexem dw.t in verschiedenen neuen phraseologischen
Verbindungen verwendet. Diese allerdings spielen keine wichtige Rolle mehr in den
Unschuldsbeteuerungen. Lediglich auf der beriihmten Stele des Baki nimmt das Wort dw.? eine
wichtige Stelle ein, wenn der Beamte beteuert, nichts Bdses in den Herzen der Gétter getan zu
haben. In diesem besonderen Fall wird mit diesem Wort und seiner ndheren Lokalisierung die
Stinde konkret umschrieben.

In den Unschuldsbeteuerungen der autobiographischen Inschriften der ramessidischen
Zeit spielt das Wort dw.t ebenfalls keine wichtige Rolle. In den verschiedenen Inschriften dieser
Zeit bezeichnet es vor allem das ,,passive” Ubel, das konkret auch als Krankheit oder Trauer
verstanden werden kann. So scheint das Lexem dw.t langsam seine Bedeutung im
Stindendiskurs verloren zu haben. Der Grund dafiir liegt an seiner Verbindung mit dem
Physischen: dw.t ist vor allem das physische Ubel, das sich in Krankheiten, Tod und Verwesung
des Korpers manifestiert. Lediglich in den koniglichen Unterweltsbiichern ist dw.t neben jisf.¢
der wichtigste negative Terminus. Dies allerdings kann durch die mogliche éltere Entstehung
dieser Texte oder die gezielte archaisierende Auswahl der Worter erklart werden. In den
Unterweltsbiichern werden die verdammten Verstorbenen als ,,die Bosen* (dw.w) oder als
»diejenigen, die Boses in der Unterwelt tun* (jrr.w dw.t m jmn.t), bezeichnet. Sie werden

deswegen selbst dem Ubel (dw.f) zugewiesen. Ihr boses Handeln sowie auch das iible Ergehen
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dieses Handelns werden mit einem und demselben Wort umschrieben. Die Doppelbedeutung
vieler negativer Worte — einerseits als ,,aktives* Bdses und anderseits als ,,passives* Ubel — ist
im Falle des Lexems dw.t sehr deutlich zu erkennen.

In der spdteren Zeit begegnet das Lexem dw(.f) wieder Ofter in den
Unschuldsbeteuerungen der autobiographischen Inschriften. Dabei werden verschiedene éltere
phraseologische Verbindungen verwendet, was teilweise auf die Archaisierung dieser Texte
zuriickzufiihren ist. Es kommen allerdings auch neue Aussagen vor, die vor allem die
Abneigung gegen das Bose betonen. In den Aussagen iiber die Schuldlosigkeit des
Verstorbenen im Totengericht wird das Wort ebenfalls verwendet. Hier ist vor allem die aus
dem Totenbuch libernommene Beteuerung des Toten, dass es kein Bdses von ihm gibt (nn
dw=j), wichtig. Sie begegnet mehrmals von der 25. Dynastie bis in die ptolemiische Zeit als
Teil einer Selbstdarstellung im Rahmen des Totengerichts, hat aber keine direkte Verbindung
mit der Herzwégung.

Im Laufe der Zeit scheint das Lexem dw(.7) die fiir unsere Untersuchung wichtige
Bedeutung als disqualifizierender Terminus des menschlichen Verhaltens langsam verloren zu
haben. In den Beischriften der Herzwéagungsszenen wird es nie in direktem Zusammenhang mit
dem Wiegen verwendet. Viel mehr auch als alle anderen Lexeme, die spater untersucht werden,
ist dw.t sehr eng mit dem Physischen und auch mit Unreinheit verbunden. Als das einzige der
hier untersuchten Worter kann dw.t das physische Ubel des Todes bezeichnen. Dies ist vor
allem in der Totenliteratur, in der dieses Wort in Verbindung mit Tod und Verwesung steht, zu
sehen. Trotzdem kann das Wort dw.¢ auch eine moralische Bedeutung haben und in bestimmten

Fillen die ,,Stinde* als das Bdse umschreiben.
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7.3. &‘\EX% jw ,,das Bose; das Leid; die (An)Klage*

,, Wer es aber erreicht, ohne Boses zu tun,
der wird dort sein wie ein Gott,
frei schreitend wie die Herren der Ewigkeit

(Lehre flir Merikare)

7.3.1. Allgemeines

Das nichste Wort, das untersucht wird und das zusammen mit dem Lexem dw.t auch
teilweise zum Bedeutungsfeld ,,Boses* gehort, ist jw (WB I 48, 5-7). Seine Grundbedeutung
und Etymologie sind ungewiss. Eine Ableitung von dem Verb jw ,,abtrennen; abschneiden*
(WB 1 48, 1-2) wire denkbar: Das Bose konnte dann als etwas ,,Abgeschnittenes bzw.
Abzuschneidendes®, d. h. Ausgeschlossenes und Tabuisiertes, verstanden werden.

Das Wort jw ,,Boses® ist aber wohl sehr eng mit dem Substantiv jw ,,(Weh)Klage®,
,Leid* verwandt, das mit dem sitzenden Mann mit der Hand am Mund (A2) determiniert wird.
Das Lexem jw mit der Bedeutung ,,Boses* wird meistens mit dem ,,schlechten Vogel* (G37)
determiniert. Allerdings ist dies nicht immer der Fall. Es begegnen auch manchmal
Determinierungen mit dem sitzenden Mann mit der Hand am Mund. In einigen dieser Falle ist
es sogar vom Kontext her nicht immer klar, ob es sich bei der Bedeutung des Wortes jw um
,Boses* oder ,,Klage* handelt. Aus diesem Grund werden bei der Untersuchung dieses Lexems
auch einige Belege berticksichtigt, in denen jw mit dem sitzenden Mann mit der Hand am Mund
determiniert wird. Die Schreibungen mit den Determinativen ,,Schiff (P1) und ,,Insel* (N18)
kommen auch vor, aber die sind sehr selten belegt.

Das Wort jw wird meist als Substantiv (nomen actionis) verwendet. Im Alten Reich ist

zudem seine Verwendung als Adjektiv und moglicherweise auch als Eigenschaftsverb belegt.
7.3.2. Altes Reich

Das Substantiv jw mit der Bedeutung ,,Leid* ist bereits gegen Ende der 6. Dynastie im
Grab des Idu (IT) in Dendera belegt. In seiner Autobiographie versichert der Grabherr:

(3.1) jwsdm.n(=)) md[w n] g3j ht(y).t Ich horte die Rede von einem, dessen Kehle eng

war.
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dr.n(=j) jw n s3rj Ich habe das Leid eines Bedringten vertrieben*!.

Der Verstorbene versichert an dieser Stelle, sich um einen Leidenden, also um einen
schwachen Menschen, der sich in Not befindet, gekiimmert zu haben*'>. Das Wort jw ist hier
mit dem sitzenden Mann mit der Hand am Mund (A2) determiniert*'®. In einem anderen
autobiographischen Text aus derselben Zeit mit identischem Wortlaut steht dieses Wort ohne
Determinativ?!”. Vom Kontext her scheint in diesen beiden Texten eine Ubersetzung des
Wortes als ,,.Leid“ am besten. Allerdings wire auch ,Klage (aufgrund des Leids)®“ als
Ubersetzung durchaus méglich.

Ein anderer Mann, der ebenfalls den Namen Idu hat, beteuert in seiner bereits bei der
Besprechung von dw.t zitierten Autobiographie (s. Beleg 2.3) in seinem Grab in Giza, dass er
keine schlechte, bose (jw) oder krumme Sache (4.¢) iiber irgendwelche Menschen gesagt hat. In
diesem Text steht jw neben den negativen Adjektiven dw und §3b, wodurch die Bedeutung
dieses Lexems als ,,bose™ unterstiitzt wird. In Zusammenhang mit dem Reden steht jw als
Adjektiv auch in der Autobiographie des Chentika (6. Dyn.) in seinem Grab in Balat (Oase
Dachla), in der wahrscheinlich von einer Anschuldigung die Rede ist (die entsprechende Stelle
ist leider nur fragmentarisch erhalten). Der Beamte beteuert: (3.2) n sp dd(=j) (j)h.t jw(.?) [r
rmt(.w) nb.w n shm-jr(;j)=f] ,,Niemals sagte ich irgendeine bdse Sache [iiber irgendwelche
Menschen zu einem Machthaber]“*!®. Eigentlich steht hier das Wort jw anstelle von dw, das in
dhnlichen Aussagen derselben Zeit sehr oft vorkommt (vgl. Beleg 2.2). Dies konnte darauf
hinweisen, dass die beiden Worter in dieser Zeit synonym verwendet wurden. In der
Autobiographie des Idu ist das Wort jw mit dem einfachen Schiff (P1), bei Chentika mit der
Insel (N18) determiniert, was aber nichts an der Bedeutung dieses Wortes éindert*'®. In Hinblick
auf den spateren Gebrauch des Wortes jw konnte man vermuten, dass es sich in beiden diesen
Féllen um eine ungerechte Anklage gegen jemanden handelt, um eine Beschuldigung, die der

Wahrheit nicht entspricht. Vielleicht konnte die Beteuerung von Idu auch so verstanden

414 Urk. 1, 271.8; vgl. KLOTH, Inschriften, 85.

415 Zu g3j hty.ts. WB V, 151.8-12; vgl. hierzu auch ASSMANN, Maat, 16-17.

416 Das Wort ist hier nicht einfach mit dem sitzenden Mann (A1), sondern mit dem sitzenden Mann mit der Hand
am Mund (A2) determiniert; vgl. PETRIE, Dendereh, Taf. VI; CLERE, Passage de la stéle, 445. In Urk. I, von
E. EDEL (EDEL, Beitrdge, 8) und in dessen Folge auch von N. KLOTH (KLOTH, Inschriften, 85, Anm. 166)
wurde vermutet, dass es sich um ein fehlerhaftes Determinativ handelt und das Wort eigentlich mit dem sitzenden
Mann (A1) determiniert werden sollte.

47 Urk. 1, 269.6.

418 JAMES, Khentika, 40-41, Taf. VI; vgl. KLOTH, Inschriften, 105-106.

419 EDEL, Beitrige, 8: ,,wenn jw zwei verschiedene Determinative (Insel, Schiff) haben kann, so beruht das einfach
darauf, dass es seiner Bedeutung nach von Haus aus tiberhaupt kein eigenes Determinativ mitbringt. Es entlehnt
sich seine (phonetischen!) Determinative bald von dem Substantiv jw Insel, bald von dem Verb jwj schifflos sein
lassen, wie auch dieses Verb gelegentlich phonetisch durch die Insel determiniert wird®.
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werden, dass es keine schlechte (dw.f), d. h. schadende, also keine anklagende (jw.f) und
ungerechte (wortl. krumme) ($3b.¢7) Rede gegen irgendwelche Menschen von seiner Seite gab.

In der Schachturkunde des Idu Seneni fiir seine Ehefrau (Ende der 6. Dynastie) in
seinem Grab in Hamra Dom (Qasr es-Sayed) ist dagegen jw mdglicherweise als

Eigenschaftsverb belegt, diesmal mit dem Schiff (P1) determiniert:

(3.3) ndd(=s) t(3)z snc jb(=j) Niemals sagte sie ein Wort, das mein Herz abstieB3.
n jw=s rtr rnp.t(j) m ‘nh Nie war sie bose, solange sie jugendfrisch im Leben

war*?,

Das Wort jw konnte hier auch als Substantiv gedeutet werden, wenn man den
entsprechenden Vers folgendermaBen liest: n(n) jw=s r tr rnp.t(j) m ‘nh ,,Es gab ihr Boses nicht,
solange sie jugendfrisch im Leben war®. Von der Satzstruktur her, im Vergleich mit dem ersten
Vers, und aus dem Kontext heraus scheint es, dass es sich hier eher um das Verb handelt
(allerdings nicht mit der Bedeutung ,,scheitern; unbeweglich sein® wie J. RIZZO vorgeschlagen
hat*?!). Dies wire dann meines Wissens der einzige Beleg von jw als Verb mit der Bedeutung
,,bOse sein‘.

Es ist festzustellen, dass das Wort jw in den Inschriften des Alten Reiches sehr
unterschiedliche Determinative haben kann, so als ob man noch auf der Suche nach dem
richtigen war. Die Vielzahl der moglichen Determinative ldsst sich vielleicht auch mit den
unterschiedlichen Entstehungsorten dieser Texte erkldren. Die Bedeutungsunterschiede des
Wortes jw konnen anhand der Kontexte festgestellt werden, aber eine Erkldrung, warum es die

Bedeutungsunterschiede gibt, liefern die Kontexte nicht.

7.3.3. Erste Zwischenzeit und Mittleres Reich

Folgend der Tradition des Alten Reiches begegnet das Wort jw auch in einer
autobiographischen Inschrift aus der Ersten Zwischenzeit. So beteuert Itiibi (?) in seinem Grab
in Siut (III): (3.4) n jr(=j) jw n wn snd hft jb(=j) jr(.j) ,,Ich habe nichts Boses getan, weil die

Angst davor in meinem Herzen war “*?2. Das Determinativ des Wortes jw ist an dieser Stelle

420 EDEL, Inschriften des Alten Reiches, 24 mit Anm. zu Z. 9; EDEL, Beitrige, 8; GOEDICKE, Rechtsinschriften,
187, Taf. XIII b; vgl. KLOTH, Inschriften, 105 mit Anm. 272, 233.

#21 7u dieser Stelle und der Bedeutung des Wortes jw dort vgl. RIZZO, «Etre sans bateau», 172; J. RIZZO bemisst
hier allerdings meiner Meinung nach dem Determinativ eine zu starke Bedeutung zu — die Bedeutung des Wortes
Jjw steht in diesem Fall nicht in direktem Zusammenhang mit dessen Determinierung.

422 BRUNNER, Texte aus den Gribern, 17, 43, Z. 8; vgl. SCHENKEL, MHT, 77 mit Anm. ¢ und h.
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leider nur sehr fragmentarisch erhalten, es konnte sowohl die Insel (N18) als auch der
»schlechte Vogel“ gewesen sein. Zum ersten Mal ist hier direkt von ,,Boses-Tun* (jrj jw) die
Rede. Ein Nicht-Tun von jw beteuert auch Sarenput II. (Amenemhet II.) in seinem Grab in

Assuan. Leider ist diese Textstelle nicht ganz klar, die Hieroglyphenzeichenfolge ist nicht

eindeutig:

(3.5) jr.n=jm3<tnrmt Ich habe Maat den Menschen getan
spr.n=j r hr.j k3=f und bin zu dem gelangt, der ,,vor seinem Ka ist®.
n jr=j jw hft=j Ich habe nichts Bdses vor mir getan

n dws(=j) ky (?) dd=fbjn=j und habe keine Person verleumdet, (sogar) wenn sie sagte,

dass ich schlecht bin*%3.

Einmalig wére hier die ndhere Lokalisierung des Bosen ,,vor (Aff) einem Menschen;
dies konnte wohl auf sein duBeres Wirken hindeuten. Allerdings ist diese Lesung der Textstelle

nicht ganz sicher***,

Zu betonen ist auch, dass diese Aussagen die -einzigen
Unschuldsbeteuerungen in diesem autobiographischen Text sind und sein Autor ausgerechnet
das Wort jw als einen allgemeinen, negativen Terminus gewéhlt hat. Als Determinativ von jw
steht in diesem Fall der ,,schlechte Vogel*.

Ahnlich wie in der bereits oben zitierten Autobiographie aus der 6. Dynastie (s. Beleg
3.1) hei3t es im Grab des Ip (Ende der 11. Dyn.): (3.6) dr.n(=j) jw n hr.j s3r ,,Ich habe das Leid
eines Elenden vertrieben“*?>. Ahnlich, aber was die Folge der Worter betrifft, genau umgekehrt,
heil3t es an einer Stelle auf der Scheintiir des Chetianch (12. Dyn.): (3.7) dr.n(=j) s3r n hr.j jw
,Jch habe das Elend eines Leidenden vertrieben*“**®. Beim ersten dieser beiden Belege fehlt das
Determinativ, beim zweiten wurde das Wort jw mit dem ,,schlechten Vogel*“ determiniert. Das
mogliche Auswechseln der beiden Worter s37 und jw in diesem Fall zeigt, dass sie hier eine
dhnliche oder gar identische Bedeutung haben, ndmlich ,,Leid, Elend*.

In den Sargtexten ist das Wort jw oft belegt und ist ein wichtiger Terminus, der vor
allem in Zusammenhang mit der Rechtfertigung des Toten verwendet wird. Es werden aber
auch in diesem Textkorpus unterschiedliche Determinative fiir jw verwendet, was wiederum
eine genaue Ubersetzung erschwert. In verschiedenen Spriichen der Sargtexte begegnen vor

allem die Aussagen vom ,,Vertreiben, Beseitigen oder Entfernen® (dr) von jw. Dieses Thema

423 Urk. VII, 8.3-5.

424 Fiir eine andere Lesung s. MULLER, Felsengriber, 71.
45 FISCHER, Tomb of Ip, 8, Taf. B, Z. 11.

426 SIMPSON, Studies 1V, 15, Z. 4.

121



ist bereits aus den fritheren autobiographischen Inschriften bekannt (s. Belege 3.1 und 3.6).
Allerdings wird das Wort jw in den Sargtexten sowohl in einem ganz anderen Zusammenhang
als auch in einer ganz anderen Bedeutung verwendet. Es kommt ndmlich im Kontext des
Jenseitsgerichts vor und es geht dort auch nicht um das Leid oder die Wehklage eines
Leidenden, sondern um die Anklage, die gegen den Verstorbenen gerichtet ist. Der Tote wird
vor den Richtern wegen seines (vermeintlichen) bosen Handelns angeklagt. Er will allerdings
von diesen Anklagen seitens seiner Feinde gegen ihn befreit werden. Dies verdeutlicht die
folgende Stelle aus Spruch 44, in dem von der Aufnahme des Toten in die Sonnenbarke nach

seinem Freispruch im Totengericht die Rede ist:

3.8) drjw=k Deine Anklage wurde entfernt,
sjn hbn.t=k dein Vergehen (bzw. deine Schuld) wurde getilgt
jn f3.w m mh3.t hrw hsb gd.w durch die, die mit der Waage wiegen am Tag der

Berechnung der Eigenschaften*?’.

Eine dhnliche Aussage findet sich auch in Spruch 335, in dem vom Vernichten von jw
zusammen mit nj.¢ oder dw.t die Rede ist (s. Beleg 1.24). Die Anklage gegen den Verstorbenen
soll entfernt und seine Rechtfertigung gegen die Feinde vollzogen werden. So bittet man den

Gott Osiris in Spruch 37:

(3.9) s:mnh=ksh=s Mogest du ithre Wiirde bestétigen,
sdm=k mdw=s mogest du ithre Worte horen.
dr=Fk jw=s Mogest du ihre Anklage entfernen

s:m3=k hrw=s r hftjw=s  und ihre Stimme rechtfertigen gegen ihre Feinde,

wsr =s m d3d3.t=k (damit) ihre Hand in deinem Tribunal stark sei**®,

Es sind also die Gotter des Jenseitsgerichts, die die Anklage gegen die Verstorbene

vertreiben sollen und konnen*?’

. Ob es sich dabei um eine falsche Anklage des Verstorbenen
seitens seiner Feinde handelt oder mit dem jw auch real begangenes Boses gemeint ist, 14dsst
sich nicht genau sagen. In den obigen Belegen aus den Sargtexten konnte das Wort jw auch als
,»Boses® verstanden werden. Es scheint allerdings diese beiden Bedeutungen in sich zu

vereinen. Es ist zu betonen, dass jw im letzten Beleg neben den Wortern mdw und Arw steht,

427 CT 1, 181.c-¢; vgl. hierzu ASSMANN, Totenliturgien in den Sargtexten, 201, 203; vgl. auch CT IV, 208.c.
8 CT1,152.d-153.d.
429 Vgl. auch CT L, 121.e (Spruch 33) und CT 1, 144.c (Spruch 36).
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was dann bei diesem Wort eher auf einen Sprechakt und nicht auf eine Eigenschaft der
Verstorbenen hindeutet.

So muss der Tote selbst gegen die Anklage seiner Feinde im Jenseitsgericht aussagen,
damit die Goétter seine Worte horen und von seiner Unschuld iiberzeugt sind. Ebenso ist auch
eine der wichtigsten Stellen, an denen das Wort jw belegt ist und den Aussagen in den
Sargtexten nahesteht, zu verstehen. So heifit es auf der beriihmten Stele (Ny Carlsberg
Glyptothek, E B822) des Intef (11. Dyn.): (3.10) dd=k jw=k dr.t(w)=f n=k m dd.t=k nb.t ,,Sage
deine Anklage und sie wird von dir entfernt mit allem, was du sagst“***. Das Wort jw ist in
diesem Text mit dem Mann mit der Hand am Mund (A2) determiniert. Dies wiirde ebenfalls
eher auf die Bedeutung ,,Anklage* als auf ,,BOses* hindeuten. Bei dieser Aussage handelt es
sich klar um einen Gebrauch der Gedanken aus den Sargtexten, es ist aber dennoch kein direktes
Zitat. In diesem Fall, wie auch in den Sargtexten, bezieht sich die Anklage (jw) auf den
Rechtsstreit wihrend des Jenseitsgerichts, wenn der Verstorbene sich gegen konkrete Vorwlirfe
verteidigt *!.

Wie schon erwihnt, ist das Wort jw in verschiedenen Varianten der Sargtexte
unterschiedlich determiniert: nur mit dem ,,schlechten Vogel®, nur mit dem sitzenden Mann mit
der Hand am Mund (A2) oder mit beiden Determinativen zusammen. Dies macht es
schwieriger, die genaue Bedeutung des Wortes jw in diesem Textcorpus festzustellen. In Spruch
991 begegnet dariiber hinaus einmalig die Determinierung dieses Wortes mit dem schlagenden
Mann mit einem Stock (A24), die wohl auf eine andere Bedeutung als ,,Klage* hindeutet. Dort
identifiziert sich der Verstorbene mit dem Gott Sobek und sagt tiber sich: (3.11) jnk nb jw
nh(=j) m jn.w ,Mir gehort das Bose (?), ich lebe von Klagen*4*2,

Das Wort jw begegnet auch mehrmals in der Literatur des Mittleren Reiches. Alle mir
bekannten und hier angefiihrten Belege sind mit dem ,,schlechten Vogel*“ determiniert.
Dennoch hat das Wort in den einzelnen Kontexten unterschiedliche Bedeutungen. Es ist nicht
immer eindeutig, ob es um Boses, Leid oder doch um eine Anklage geht. So heilit es in der
Lehre des Ptahhotep (D 86-87): (3.12) hh n=k sp nb mnh r wn.t shr=k nn jw jm=f ,,Bemiihe
dich um jegliche gute Tat, so dass dein Verhalten ohne Boses ist“**3. Allein in diesem Satz wird

das Wort jw als Gegensatz zu mnh verwendet. Der Autor dieser Lehre betont, dass eine

430 CLERE, Passage de la stéle, 425 ff.; vgl. SCHENKEL, MHT, 499; KEMBOLY, Question of Evil, 199-200;
vgl. QUACK, Balsamierung und Totengericht, 33.

431 GRIESHAMMER, Jenseitsgericht, 22, 33.

432 CT V11, 201..

433 7ABA, Ptahhotep, 23; vgl. die Schreibung jw.w in L2 (ibidem); vgl. JUNGE, Lehre Ptahhoteps, 191; ALLEN,
Literature, 175-176.
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vortreffliche Arbeit mit bosen Absichten nicht vereinbar ist. An einer anderen Stelle derselben
Lehre (D 268-269) heif3t es von einem bittenden Mann: (3.13) mr hr(.j) jw j<.t jb=fr jr.t jj.t.n=f
hr=s ,.Der Leidende will (doch) mehr seinen Gefiihlen Luft machen (wortl.: sein Herz
waschen), als dass es getan werde, weswegen er gekommen ist“***. In diesem Fall geht es bei
dem ,,Leidenden (hr.j jw) um einen Menschen, der vom ,,Unrecht bzw. Vergehen* eines
anderen betroffen ist und Gerechtigkeit seitens der Beamten erwartet. Obwohl das Wort jw an
dieser Stelle mit dem ,,schlechten Vogel* determiniert ist, passt vom Kontext her die Bedeutung
,Leid, Klage* viel besser.

Die Verbindung A jw begegnet auch in der Klage des Chacheperreseneb (recto 12), in
der es heift:

(3.14) nmjw(.w)t sp3(.w)t m jn.w Stadte und Gaue sind in Klage,

hr nb twt hr jw alle sind vereint im Leid (der erlittenen Vergehen)*>.

Die parallele Verwendung von jn.w und jw begegnete bereits in den Sargtexten
(s. Beleg 3.11). Beide Worter scheinen semantisch miteinander verbunden zu sein. An einer
weiteren Stelle in demselben Text (vs. 2) hat das Wort jw eher die Bedeutung des ,,aktiven®
Bosen. Es ist auch bemerkenswert, dass jw an dieser Stelle dhnlich wie jsf.¢ in Verbindung mit

h.t ,Leib* verwendet wird:

(3.15) Brdr=fmshr S Das ganze Land ist in groer Verwirrung,
nn h.t Sw.t m jw niemand (wortl.: kein Leib) ist frei von Bosem.
bw nb twt hr jr.t st Alle tun es gleichermallen
h3.tj(w) snm.w und alle Herzen sind gierig geworden*®.

Das in den Sargtexten so wichtige Thema des ,,Entfernens* (dr) von jw begegnet auch
in der Klage des Ipuwer (12.4-5). Das Wort jw hat dort klar nicht die Bedeutung ,,(An)Klage*,
sondern ,,Bdses* oder ,,Leid*. Beide Ubersetzungen passen vom Kontext her, es kann sowohl
die ,,aktive* als auch die ,,passive Bedeutung haben. Die phraseologische Verbindung dr jw
begegnet in diesem Text im Vorwurf gegen den Schopfergott, der nicht gegen die Unordnung

im Lande eingreift:

434 7ABA, Ptahhotep, 37, vgl. JUNGE, Lehre Ptahhoteps, 195; ALLEN, Literature, 190-191.
435 PARKINSON, Khakheperreseneb, 58, Z. 7.
436 PARKINSON, Khakheperreseneb, 58, Z. 16.
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(3.16) hw-nj-r-hr pr(.w) Streit ist herausgekommen.
dr njw m s:hpr n=sn Derjenige, der das Bose (bzw. Leid) entfernen sollte, ist

es, der (es) ihnen (d. h. den Menschen) entstehen l4sst**’.

Ahnliche Vorwiirfe findet man auch im Beredten Bauern, aber die sind gegen einen
Beamten gerichtet. So hei3t es dort (B1 133-134): (3.17) Asfjw hr jr.t jy.t ,,Derjenige, der das
Bose abwehren (bzw. bestrafen) sollte, richtet (selbst) Unheil an“*®. Diese Stelle kann mit dem
bereits oben besprochenen Beleg aus demselben Text (vgl. Beleg 2.18) verglichen werden, in
dem die Beamten als diejenigen, die Boses vertreiben (hsr.w dw.f), bezeichnet werden.

Das Entfernen und Abwehren von jw ist nicht nur Aufgabe eines Beamten oder des
Schopfergottes, sondern auch der verklirte Tote kann und soll es tun. Um diese Verklirtheit im
Jenseits selbst zu erreichen, muss man allerdings gerecht sein, wie es die beriihmte Stelle aus

der Lehre fiir Merikare (E 56-57) deutlich macht:

(3.18) nhh pw gr.t wn(n) jm Die Ewigkeit ist doch die Existenz dort.
wh3 pw jr ts.t=st Ein Tor ist, wer macht, was sie (d. h. die Gotter) tadeln.
Jjr ph st nn jr.t jw Wer es (d. h. die Unterwelt) aber erreicht, ohne Boses zu
tun,
wnn=fjm mj ntr der wird dort wie ein Gott sein,
wstn.w mj nb.w {r} nhh frei schreitend wie die Herren der Ewigkeit**°.

Es ist schwierig zu sagen, inwieweit der Gebrauch des Wortes jw hier in Zusammenhang
mit seinem Gebrauch in den Sargtexten steht. Es hat aber sicher nicht die Bedeutung ,,Anklage®.
Das Wort jw steht hier fiir alles, was Gotter tadeln, und somit ist es ein allgemeiner,
disqualifizierender Terminus menschlichen Fehlverhaltens. Es bezeichnet hier das Bose,
wessen man im Jenseitsgericht angeklagt werden kann. Sowohl das getane Bdse als auch die
gerichtliche Anklage deswegen werden mit ein und demselben Wort jw umschrieben.

Der verklérte Tote wird im Jenseits zu einem ,,lebendigen‘ Gott. Er ist dann imstande,
Boses selbst zu bestrafen, wie es in der folgenden Stelle im Gesprdch des Lebensmiiden mit

seinem Ba (142-143) heil3t:

47 ENMARCH, Dialogue, 51.

438 PARKINSON, Eloquent Peasant, 23; PARKINSON, Reader’s Commentary, 112; vgl. auch die Frage (B1 126-
127): njwjs pw jws.w gs3 ,Ist das nicht etwas Schlimmes, eine schiefe Waage?* (PARKINSON, Eloquent Peasant,
23; PARKINSON, Reader’s Commentary, 104-105).

439 QUACK, Lehre fiir Merikare, 36-37 (Z. 1-5), 175.
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(3.19) wnn ms n.tj jm m ntr ‘nh Wabhrhaftig, derjenige, der dort ist, wird wie ein
lebender Gott sein

hr hsfjw n jrr sw beim Bestrafen des Bosen an dem, der es tut*.

An einer anderen Stelle desselben literarischen Werkes (110-111) wird das Substantiv
jw noch durch das negative Adjektiv dw ndher qualifiziert; hierfiir ist mir kein weiterer Beleg

bekannt. Dadurch ist jedoch die Aussage des Autors heute nicht klarer versténdlich:

(3.20) dd=j n-m mjn Zu wem kann ich heute sprechen?
s:hr s m sp=fbjn Derjenige, der einen Mann durch seine schlechte Tat
wiitend machen sollte,
s:sbt=fbw nb jw=f dw bringt jeden zum Lachen, obwohl sein Boses schlecht

ist*!,

In den literarischen Texten des Mittleren Reiches spielt das Wort jw eine bedeutende
Rolle als ein allgemeiner, disqualifizierender Terminus des menschlichen Verhaltens. Es wird
betont, dass nur derjenige das Totenreich erreicht, der nicht jw tut und derjenige dagegen, der

es tut, wird von den Goéttern bestraft.

7.3.4. Neues Reich bis Amarna

In den autobiographischen Inschriften der 18. Dynastie kommt das Wort jw nur selten
vor und dort ist es immer mit dem ,,schlechten Vogel* determiniert. So beteuert Senenmut
(Hatschepsut) in seiner Stiftungsinschrift in Karnak: (3.21) jw=j g3.kw sw.kw m jw ,Ich bin

rechtschaffen, frei von Bodsem®“**?

. Das Unschuldsepitheton sw m jw, das hier mit
Rechtschaffenheit gleichgesetzt wird, ist in dieser Inschrift zum ersten Mal belegt. Vom
Kontext her ist es allerdings nicht moglich eindeutig zu sagen, ob es hier um Boses oder um
eine Anklage geht. In diesem Fall passen beide Bedeutungen. Das Wort jw begegnet auch in
der Amtseinsetzung fiir den Wesir im Grab des Rechmire (Thutmosis III.). Es heif3t dort: (3.22)
[j/1n 8.4 hsf n=f r-d3w.t jw=f,,Es ist der Wesir, der ihn (d. h. einen schlechten Beamten o. &.)

entsprechend seinem Bosen (bzw. Vergehen) bestraft“*4’. In diesem Fall geht es konkret um

40 BARTA, Gespriich eines Mannes, 28; ALLEN, Debate, 106-107.

4“1 BARTA, Gesprich eines Mannes, 26; ALLEN, Debate, 93.

442 HELCK, Historisch-biographische Texte, 125.

43 Urk. IV, 1107.6; VAN DEN BOORN, Duties of the Vizier, 77, 84-85 (Anm. 10).
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die Vergehen (das, weswegen die Anklage erfolgte) des zu bestrafenden Beamten. Diese
Aussage erinnert an die Stelle im Beredten Bauern (vgl. Beleg 3.17), bei der deutlich gemacht
wurde, dass eine der Aufgaben eines Beamten die Bestrafung des Bosen (/sf jw) ist. Der Text
der Amtseinsetzung fiir den Wesir im Grab des Rechmire geht hochstwahrscheinlich auf eine
Vorlage des spiten Mittleren Reiches zuriick und daher ist diese Ahnlichkeit nicht zufillig**.
In den autobiographischen Inschriften dieser Zeit begegnet das Wort jw auch eindeutig
mit der Bedeutung ,,Anklage®. In der Grabinschrift des Paheri (Thutmosis I. — Thutmosis II.)

in el-Kab beteuert der Tote in seiner Rede an die Besucher seines Grabes:

(3.23) wn=j m 8 pn n ‘nh.w Solange ich auf dieser Erde der Lebenden war,
nnjw n ntr r=j gab es keine Anklage eines Gottes gegen
mich*.

In einer Inschrift im Grab TT 127 des Senemiach (Hatschepsut) heif3t es dhnlich: (3.24)
[...nn s|rh=j hr rmt.t nn jw n ntr r=j ,,Ich wurde [nicht] beschuldigt von den Menschen und es
gab keine Anklage eines Gottes gegen mich*“**®, Obwohl in den beiden letzten Fillen das Wort
Jjw mit dem ,,schlechten Vogel“ determiniert ist, passt vom Kontext her die Ubersetzung
»Anklage* viel besser als ,,Boses®. In beiden Inschriften geht es um eine Beschuldigung vor
Gericht, einmal seitens der Menschen, einmal seitens eines Gottes. In beiden Belegen ist die
Rede zum ersten Mal explizit von einer Anklage seitens einer Gottheit. Diese Aussagen
beziehen sich allerdings auf das diesseitige Leben und nicht auf das Totengericht, daher konnte
hier auch die Anklage seitens des Konigs gemeint sein.

Das Lexem jw kommt auch im Totenbuch vor. Es ist dort immer mit dem ,,schlechten
Vogel“ determiniert. Von dr jw, der in den Sargtexten so oft verwendeten Verbindung, ist nur
in Spruch 17 die Rede, der selbst teilweise aus Spruch 335 der Sargtexte (vgl. Beleg 1.24)
iibernommen worden ist. In diesem Totenbuchspruch (s. Beleg 2.28) beteuert der Verstorbene,
dass sein Boses vertrieben und sein Ubel (bzw. Boses) entfernt ist (dr jw=j hsr dw.t=j).
Allerdings wire hier ,,Anklage* als Bedeutung des Wortes jw ebenfalls nicht auszuschlieen.

Das Wort jw kommt im Totenbuch auch in einigen anderen phraseologischen
Verbindungen vor. In Spruch 145 heif3t eines von vielen Toren in der Unterwelt: (3.25) hd.¢

hitjw n.w Wrd-jb jr.t s3r.w (n) sw m jw ,,Dasjenige, das die Feinde des Herzensmatten schéadigt

444 Zur Datierung der Amtseinsetzung fiir den Wesir s. VAN DEN BOORN, On the Date, 369-381; KRUCHTEN,
Rezension Duties of the Vizier, 829-831; PARDEY, Datierung, 323-334; QUIRKE, Titles and Bureaux, 18-24;
QUIRKE, Residence, 113-114; GRAJETZKI, Setting a State Anew, 229.

5 Urk. 1V, 123.6-7.

46 Urk. IV, 505.9-10.
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und die Wiinsche dessen erfiillt, der frei von Bosem ist“**’. Wieder stehen in einem Satz die
Lexeme s3r und jw nebeneinander, wie es bereits in einigen fritheren autobiographischen
Inschriften der Fall war (vgl. Belege 3.6-7), allerdings hat hier keines der beiden die gleiche
Bedeutung wie in den fritheren Texten. Mit den Feinden des Herzensmatten, d. h. Osiris, sind
hier wohl die ungerechten Toten, die Verdammten, gemeint. Das gegeniibergestellte Epitheton
sw m jw bezeichnet dagegen den Gerechten, der ohne Bdses in das Totenreich kommt; zu
erinnern ist, dass auch Senenmut sich in seiner Stiftungsinschrift (s. Beleg, 3.21) genauso
bezeichnet hat.

Im Totenbuch kommt das Wort jw auch in der Bedeutung ,,Anklage* vor. So heif3t es in
Spruch 145 von einem Tag: (3.26) irw n sdm jw(.w) ,,Der Tag, an dem die Anklagen gehort
werden“8, Dies ist wohl als Verweis auf das Totengericht oder genauer auf das Jenseitsgericht
zu verstehen. Eine weitere Stelle im Totenbuch, bei der das Wort jw die Bedeutung ,,Anklage*
hat, findet sich in Spruch 64. Der Tote wendet sich an den Sonnengott mit den folgenden

Worten:

3.27) jw=j m tkn.w ntr Wenn ich dem Gott nahe komme,
dd(=j) m msdr.wj m dw3.t  dann sage (ich) in (seine) Ohren in der Unterwelt,
nnjw n mw.t=j r=j dass keine Anklage meiner Mutter gegen

mich vorliegt*®.

Bei dem in diesem Textfragment von dem Verstorbenen nicht namentlich genannten
Gott handelt es sich wohl um Osiris als Richter des Totengerichts. Obwohl hier das Wort jw
wie in den meisten Papyri wieder mit dem ,,schlechten Vogel* determiniert ist, heil3t es eher
,,Anklage“**?. Die Ubersetzung ,,die Anklage meiner Mutter gegen mich* passt hier viel besser
als das ,,Bose von meiner Mutter gegen mich” — der Verstorbene will doch seine eigene
Unschuld beteuern. Die Ubersetzung ,,das Bése an meiner Mutter” wire auch denkbar, aber
aufgrund der Prizisierung ,,gegen mich® ist eine solche Ubersetzung meiner Meinung nach

nicht sinnvoll. Einmalig ist die Rolle der Mutter in diesem Beispiel, die nicht als Anklidgerin

4“7 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CLX.9-10; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 283, Z. 50-51; vgl. QUIRKE, Going
Out in Daylight, 344.

48 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CLXI.36; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 288, Z. 174 (als ,,Untaten* {ibersetzt) ;
vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 348.

49 NAVILLE, Todtenbuch II, 133, Z. 11-13; LAPP, Prt-m-hrw-Spriiche, 30-33; vgl. QUIRKE, Going Out in
Daylight, 154; bei dem aus spéterer Zeit stammenden Totenbuchpapyrus von Iahtesnacht steht an dieser Stelle: nn
Jjw n mw.t=j r=tn (VERHOEVEN, Totenbuch der Iahtesnacht II, 42*).

40 Vgl. auch die Schreibung dieses Wortes als jwj mit dem sitzenden Mann mit der Hand am Mund als
Determinativ im Pap. lahmes (LAPP, Prt-m-hrw-Spriiche, 32).
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ihres Sohnes im Totengericht auftreten soll. Dariiber hinaus erinnert diese Stelle an die
Aussagen iiber jw seitens eines Gottes, die bereits frither zitiert wurden (s. Belege 3.23-24), was
auch die vorgeschlagene Ubersetzung des Wortes jw in diesem Fall als ,,Anklage* unterstiitzt.
In den Unschuldsbeteuerungen in Spruch 125 aus dieser Zeit fehlt das Wort jw dagegen ganz.
Dort begegnet allerdings das Wort jw.yt (s. Belege 4.6-7), das mit jw mdglicherweise verwandt

ist.

7.3.5. Neues Reich nach Amarna

Aus den ramessidischen Grabinschriften sind mir nur wenige Belege fiir das Wort jw
bekannt. Zwei davon begegnen in der Autobiographie des Anhurmose (Merenptah), die fiir ihre
schone Rede und die altertiimliche Phraseologie bekannt ist. Beide Textstellen kniipfen an den
Gebrauch dieses Wortes in den Inschriften des Alten Reiches und der Ersten Zwischenzeit an
(vgl. Belege 3.1 und 3.6). Das Wort jw wird in der Autobiographie des Anhurmose in
Zusammenhang mit dem Sich-Kiimmern um die Schwachen und Bediirftigen verwendet. In
diesem Kontext hat das Wort jw wieder eher die Bedeutung ,,Leid*. So beteuert der Beamte in

diesem Text unter anderem:

(3.28) jnkrwjw Ich war einer, der Leid vertrieben
[dr] jnd und Betriibnis entfernt hat,
nh[p] hrw $nt3y.t der die Stimme der Witwe beachtet hat*!.

Weiter in derselben Inschrift heil3t es: (3.29) jnk sts hy hr.j jw (...) jhw rmy.w(f)=f ,,Ich
war einer, der ein leidendes Kind aufgerichtet hat, (...) der seine Triine abgewischt hat“*2, Die
Bezeichnung eines Leidenden als Ar.j jw wurde bereits in der Lehre des Ptahhotep (s. Beleg
3.13) angetroffen.

Was die allgemeine Beteuerung betrifft, nichts Boses getan zu haben, kenne ich nur
einen einzigen Beleg des Wortes jw aus der ramessidischen Zeit in diesem Zusammenhang. In
seinem Grab TT 106 beteuert Paser (Ramses I1.) an einer leider teilweise zerstorten Stelle am
453

Ende des Sonnenhymnus: (3.30) [...] n jr(=j) jw nb [...] ,,Ich habe nichts Boses getan

Vielleicht war das Wort jw hier noch niher qualifiziert (z. B. mit der Information gegen wen

41 OCKINGA, AL-MASRI, Two Ramesside Tombs, (I) 37, Taf. 25, Z. 36.

452 OCKINGA, AL-MASRI, Two Ramesside Tombs, (I) 40, Taf. 27, Z. 44.

453 ASSMANN, Sonnenhymnen, 152, 154, Text 113, Z. 37 (das Determinativ ist nicht vollstéindig erhalten und
daher nicht eindeutig).
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sich die Handlung gerichtet haben konnte), leider ist der Text danach abgebrochen. Es ist
ebenfalls nicht eindeutig klar, ob das anschlieende nb sich auf jw bezieht oder nicht.

Ein interessanter Beleg des Wortes jw begegnet in einem Hymnus an Osiris auf der Stele
des Paraherunemyef (20 Dyn.). Der Gott wird dort als einer bezeichnet, der: (3.31) jr m3(.7)
mkh3 jsf(.t) rh jw hsb sp=f,,Maat tut und Unrecht vernachlissigt, der den Bosen kennt und mit
seiner Untat abrechnet“*>*. Hier ist jw einmalig mit dem ,,schlechten Paket* (Aa 2) und dem
»Schlechten Vogel“ determiniert. Dariiber hinaus handelt es sich hier bei diesem Wort um das
nomen agentis.

In den Gribern von Ramses IV., Ramses VI. ebenso wie auch schon im
Totenbuchpapyrus des Nachtamun aus der 19. Dyn. steht in Totenbuchspruch 125 jw statt jw.yt
in der 34. Phrase der zweiten Gruppe der Unschuldsbeteuerungen (vgl. Beleg 4.7): (3.32) n(n)
Jjw nb B.wj N n jr=f mn ,,Es gibt nichts Boses von dem Herrn beider Lander N, er hat nichts
Schlechtes getan*“*>. Dies gilt auch fiir einige spitere Papyri und Niederschriften, aber nicht
fiir alle*®. Es kénnte darauf hinweisen, dass es ab dieser Zeit zu Verwechslungen von jw und

Jjw.yt kommt (vgl. unten, S. 138).

7.3.6. Dritte Zwischenzeit und Spétzeit

In der Dritten Zwischenzeit und Spitzeit werden die Belege fiir das Wort jw wieder
zahlreicher. Ab dieser Zeit begegnen auch die Schreibungen von jw als 3w. In seiner
Autobiographie auf einem Wiirfelhocker beteuert der Priester Hor (Osorkon I1II.), dass er sich
gereinigt und sein Ubel (dw) beseitigt hat (s. Beleg 2.73), und etwas weiter im Text, dass er
(3.33) ,,das Bose mit der Reinheit vertauscht (?) hat* (jn.n=j 3w n wb) als er in den Tempel
eintrat*’. Hier wird jw (3w) einmalig der Reinheit gegeniibergestellt, wie auch dw.t in
demselben Text. Auf einer Statue von Nebnetjeru aus derselben Zeit heiit es von dem
Verstorbenen, dass seine Zunge richtig sprechend war und er keine Liige gesprochen hat;
dariiber hinaus wird gesagt: (3.34) nhm.n ts=k m jw ,,Deine Worte haben sich vor Bésem in
Acht genommen“**®, Wieder wird das Wort jw an dieser Stelle in Zusammenhang mit dem

Sprechen verwendet wie bereits in fritheren Beispielen aus dem Alten Reich (vgl. Belege 2.3

44 BERLANDINI, Stéle de Pardherounemyef, 52, Z. 6, Taf. XI.

45 NAVILLE, Todtenbuch II, 305 (Td, Te, Ba); LAPP, Spruch 125, 131.

436 Im Grab des Scheschonk: [nn? jlw=j nn jr=j bjn (MONTET, Tanis III, Taf. XXVIII); im Totenbuch der
Iahtesnacht steht an dieser Stelle ebenfalls jw (VERHOEVEN, Totenbuch der Iahtesnacht, (I) 233, (II) 82*): n{n}
Jjw n{n} jr=j mn bjn; die vorgeschlagene Ergdnzung von VERHOEVEN (ibidem, 233, Anm. 14) zu jw.y? ist somit
iiberfliissig.

457 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 172, 532, Z. 3-5.

458 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 121, 497, Z. 13.
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und 3.2). Mit dem Sprechen verbunden kommt das Wort jw auch auf der Stele des Ibi
(Psammetich I.) vor. Es steht hier in einer abschlieBenden Beteuerung, dass der ganze Text ein
wahrer Bericht ist: (3.35) n(n) j3w (sic) jm=sn n(n) hn n °b¢ ,,Es gibt nichts Schlechtes in ihnen
(d. h. den geschriebenen Worten), keine Prahlrede“**. In diesem Kontext kénnte man jw hier
einmalig auch als ,,Liige* libersetzen.

Auf dem Sarg des Anchpachered (Spitzeit) begegnet in der Witwenklage, die spéter
noch ndher angeschaut wird (s. Beleg 9.51), der sonst nicht belegte Klageruf jw jw ,,Wehe,
wehe!“*%_ Interessanterweise ist das Wort jw hier nicht mit dem Mann mit der Hand am Mund,
sondern beide Male mit dem ,,schlechten Vogel*“ determiniert. Dies zeigt noch einmal, dass die
Determinierung dieses Wortes nicht ausschlaggebend fiir seine genaue Bedeutung sein kann.

In der Beteuerung, nichts Bdses zu tun, begegnet das Wort jw in der besprochenen Zeit
meines Wissens nur auf der Stele des Pianchi (25. Dyn.). Der besiegte Fiirst Tefnacht verspricht

dem Gott Amun den loyalen Dienst fiir seinen neuen Herrn (§24, 8-12):

(3.36) n th=j wd-nsw Ich werde das konigliche Dekret nicht tibertreten,
nwjn=j dd.t hm=f ich werde die Gebote seiner Majestit (wortl. das, was
seine Majestét sagt) nicht vernachldssigen.

njr=jjwrh3.tj-“m hm=k Ich werde ohne dein Wissen nichts Boses gegen den

Fiirsten tun.
jr=j m dd.t nsw Ich werde handeln, wie es der Konig sagt,
n th=j wd(.w).n=f nicht werde ich {ibertreten, was er (mir) befohlen hat*¢!.

Auf einer seiner Statuen beteuert Harwa unter anderem: (3.37) d3.n(=j) hr(j) jw ,Ich
habe mich um den Leidenden gekiimmert“*%>. Wieder steht hier jw im Kontext des Sich-
Kiimmerns um Schwache und Leidende, wie es bereits der Fall in den Inschriften der Ersten
Zwischenzeit oder im Grab des Anhurmose war. Dieselbe Bedeutung tragt das Wort jw auch
auf der Metternichstele. Dort (Z. 171) klagt unter anderem die Gottin Isis iiber die Krankheit
thres Sohnes Horus: (3.38) ,,Als ich wiinschte zu kommen und ihn in Schutz zu nehmen, war
das Leid groB (jw wr.w), da das unschuldige Kind sich des Kruges verweigerte“*%*. Auf der
Zauberstele aus Hannover (26. oder 30. Dyn.) dagegen wird dem Gott Seth Leid versprochen:
(3.39) jw “hw=k hr-tp 3 m b3h=k ,,Leidensvoll wird deine Lebenszeit fiir dich (wortl.: vor dir)

49 GRAEFE, Autobiographischer Text, 92, Abb. 2, Z. 28.

460 LUDDECKENS, Untersuchungen, 164-165.

461 GRIMAL, Stele triomphale, 170, 174, Anm. 519.

462 GUNN, ENGELBACH, Statues of Harwa, 813, C.11.

463 SANDER-HANSEN, Metternichstele, 61, 71; KLASENS, Magical Statue Base, 23, 54, 84-85.
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auf der Erde sein“***. In beiden Fillen hat das Wort jw die Bedeutung des ,,passiven* Ubels,
die auch einige andere negative Worter haben kdnnen.

In den Inschriften im Grab des Petosiris begegnet das Lexem jw insgesamt sechsmal*®>,
Am héufigsten steht es in der Schreibung 3w, nur einmal als jw. An einer Stelle beteuert Sischu,
der Vater des Petosiris, gegeniiber dem Gott Thot, den er als seinen Herrn nennt, dass er gut in
seinem Tempel diente: (3.40) nn jr=j db=k nn 3w=k r=j ,,Ohne dass ich das, was du tadelst,
getan hitte, ohne deine Anklage gegen mich“**°. Auch wenn das Wort 3w hier, wie iibrigens in
allen Belegen in diesem Grab, mit dem ,schlechten Vogel“ determiniert ist, kann seine
Ubersetzung als ,,Anklage* in diesem Fall als sicher gelten. Es geht hier klar um die Verneigung
einer Beschuldigung gegen den Verstorbenen seitens eines Gottes. Diese Textstelle erinnert an
die Aussagen in den Grédbern von Paheri und Senemiach, die oben zitiert wurden (s. Belege
3.23-24). Im Gegensatz zu diesen fritheren Aussagen geht es aber an dieser Stelle vor allem um
den Dienst in einem Tempel.

In der Bedeutung ,,Anklage* begegnet das Wort 3w in diesem Grab auch in einem
anderen Kontext, ndmlich in Zusammenhang mit dem Totengericht. In einer leider
beschidigten Szene des Totengerichts wird Djedthotefanch von Horus und Maat dem Richter
Osiris vorgefiihrt. In der fragmentarisch erhaltenen Beischrift dieser Szene heifit es von dem
Verstorbenen: (3.41) nn 3w r{n}(=f) m-b3h d3d3.t n(n) wn=f,,Es gibt keine Anklage gegen (ihn)
vor dem (Richter)Kollegium, es gibt keinen Tadel von ihm*“*’. Ahnlich beteuert Sischu vor
Osiris in einer ldngeren Rede (s. Beleg 2.87), dass er auf dem Wasser des Gottes war, ohne
etwas Tadelnswertes (db.w) oder Boses (dw) gegen Menschen getan zu haben und ohne Klage
gegen ihn vor dem (Richter)Kollegium (nn 3w r=j m b3h d3d3.t). Djedthotefanch beteuert
dhnlich gegeniiber Osiris-Chentiamenti (s. Beleg 1.126), dass er kein Unrecht (jsf.¢) auf der
Erde getan hat, und versichert, dass es keine Anklage seitens dieses Gottes gegen ihn gibt (n
3w=k r=j). Deswegen bittet er auch den Gott Osiris, ihm keine schlechte Sache (4.7 nb.t dw.t)
anzurechnen (s. Beleg 2.92).

In den Texten dieses Grabes nimmt das Wort 3w also eine wichtige Position mit der
Bedeutung ,,Anklage* ein. Die Anklage gegen den Toten wird dort auch genauer prézisiert (z.
B. als Anklage seitens der Gotter Thot oder Osiris) oder lokalisiert (z. B. als Anklage vor dem
Richterkollegium). Anders als in den Sargtexten, ist hier von dem ,,Vertreiben, Entfernen* (dr)

der Anklage keine Rede. Diese Anklage geht auch nicht von den Feinden des Toten, sondern

464 DERCHAIN, Stéle magique, 21, Taf. 2, Z. 7.

465 Vgl. MENU, Culpabilité, 353.

466 Inschr. 115, 4: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 156, (II) 82.
467 Inschr. 79, 14: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 176, (IT) 50.
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von den richtenden Géttern aus. In diesem Fall sollte diese Anklage auch nicht als ein konkretes
gerichtliches Instrument verstanden werden, sondern als allgemeiner Ausdruck der gottlichen
Beurteilung des Toten und seines Verhaltens. In diesem Zusammenhang darf der Terminus jw
als expliziter Ausdruck fiir Siinde angesehen werden.

In den Inschriften im Grab des Petosiris gibt es auch einen Beleg, bei dem man vom

,»Nicht-3w-Tun* spricht. So beteuert Djedthotefanch in einem Opfergebet an die Lebenden:

(3.42) spr=j (r)js pn Ich habe dieses Grab erreicht,
nn jr=j 3w ohne Boses getan zu haben
nn dbS n.tj ntr jm und ohne Tadel von einem Gott dabei*®®,

Also behilt das Wort jw (3w) auch in den Inschriften im Grab des Petosiris die beiden
Bedeutungen ,,Anklage* und ,,Boses®. Der letztgenannte Beleg erinnert nicht nur thematisch
durch die Erwéhnung des Erreichens der Nekropole, ohne Boses oder Tadelnswertes getan zu
haben, sondern auch lexikalisch durch den Gebrauch des Lexems jw an die fast zweitausend
Jahre iltere Lehre fiir Merikare (s. Beleg 3.18). Es wird sich nicht kldren lassen, ob der
Verfasser dieser Zeilen vielleicht mit diesem alten Weisheitstext vertraut war und diese
Gedanken in die Selbstdarstellung des Djedthotefanch einbezogen hat.

Einmal begegnet das Lexem jw im Grab des Petosiris auch in seiner alten Schreibung
mit dem Schilfblatt (M17). So ist Sischu in einer Szene vor zwei Gottern dargestellt, von denen
einer heil3t: (3.43) hm jj m njs=f nd.tj n hr(;j) jw ,,Einer, der geht und kommt, wenn man ihn
ruft, der Schiitzer des Leidenden“*®®. Angesichts dieser Schreibung ist es moglich, dass das
Wort hier und der gesamte umgebende Text aus einer édlteren Vorlage kopiert wurden.

Dies kénnte auch der Fall im Totenbuchpapyrus Berlin P3154 sein, in der Uberschrift
zu der Totenfresserin. Der Papyrus wurde zwar erst in romischer Zeit niedergeschrieben, aber

er sollte hier dennoch erwdhnt werden. Dort wird die Totenfresserin folgendermallen

charakterisiert:
(3.44) 3 ‘m|[.t] 3.t n.t jmn.tt Die Fresserin von vielen des Westens,
hsq(.t) jb n jj hr jw die das Herz dessen, der mit Bosem kommt,

zerschneidet,

468 Inschr. 125, 5: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 191-192, (II) 89.
469 Inschr. 110, 7: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 150, (II) 79.
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rdj(.t) hr.j m3<.t m wsh.t m3<.tj die den Gerechten (dagegen) in die Halle der

beiden Maat einlisst*’?.

In allein diesem Text werden jw und Maat einander ganz klar gegeniibergestellt: an der
Stelle, an der das Wort jisf.t stehen konnte, findet sich jw als dessen Synonym. Die nur hier
belegte Wendung jj Ar jw bezeichnet an dieser Stelle den ungerechten Verstorbenen, dem kein
Zugang zum Totenreich gewahrt ist (vgl. auch Beleg 3.18). Die Verbindung A7 jw bezeichnet
in diesem Fall, anders als in den oben besprochenen Belegen (s. Belege 3.13 und 3.29), nicht
einen leidenden, sondern einen bosen und ungerechten Menschen, auf den der zweite,

endgiiltige Tod wartet.

7.3.7. Zusammenfassung

Das Besondere am Lexem jw ist, dass an vielen Stellen unklar ist, welche seiner
Bedeutungen jeweils gemeint ist. Hiufiger als die anderen hier untersuchten Worter entzieht
sich jw mit seinen verschiedenen Determinativen und Bedeutungen einer klaren Ubersetzung.
Eine Unterscheidung nach den verschiedenen Determinativen — der sitzende Mann mit der
Hand am Mund oder der ,schlechte Vogel* — ist nicht immer mdglich und hilft nicht
notwendigerweise dem genaueren Verstindnis der Textstellen. Die Bedeutungen ,,Boses®,
,Leid*“ und ,,(An)klage* sind allerdings sehr eng miteinander verbunden. Fiir die alten Agypter
war es selbstverstidndlich, dass das eine das andere hervorruft. Deswegen scheinen fiir sie im
Wort jw alle drei Bedeutungen sehr gut zu passen. Erstens geht es um das Bose, das man gegen
jemanden tun kann. Zweitens geht es fiir den Téter um die Anklage wegen dieses Bosen.
Drittens bezeichnet dasselbe Wort auch das Leid und die Klage wegen des Bdsen, das angetan
wiirde. Der Zusammenhang vom ,,aktiven* Tun von Bosem und dem ,,passiven* schlechten
Ergehen, das schon bei dem Wort dw.t zu beobachten war, scheint im Wort jw noch um eine
weitere, dritte Sinnebene erweitert zu sein: die der (An)klage.

Das Wort jw ist ebenso lang belegt wie die bereits behandelten beiden negativen Lexeme
Jsf.t und dw.t, aber nicht so hdufig. Es begegnet bereits in den Unschuldsbeteuerungen der
autobiographischen Inschriften des Alten Reiches mit der Bedeutung ,,Leid* oder ,,Bdses*. Das
Wort jw bezeichnet in dieser Zeit Bdses, das man tut, oder Ubel, das man erleidet. Dieses Ubel
und Leid scheint aber nicht so physisch zu sein wie dasjenige, das das Lexem dw.7 umschreibt.

Der Schwerpunkt liegt eher auf der seelischen Ebene. In der Ersten Zwischenzeit begegnet das

470 SEEBER, Untersuchungen, 170, Abb. 27.
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Wort jw zum ersten Mal in der allgemeinen Beteuerung, nichts Boses getan zu haben (n jr=;
jw). Das Vertreiben (dr) von jw, wovon die Rede vorher in den autobiographischen Inschriften
war, erhélt in den Sargtexten eine ganz andere Bedeutung. Es ist vor allem in Zusammenhang
mit einer mdglichen Anklage im Jenseitsgericht zu verstehen. Diese Anklage seitens der Feinde
des Toten soll von den richtenden Gottern entfernt werden. Dadurch wird der Tote
gerechtfertigt und in die Gemeinschaft der Gotter aufgenommen. Allerdings ist die Ubersetzung
,Boses* in diesem Zusammenhang auch nicht auszuschlie3en.

In den literarischen Texten des Mittleren Reiches hat das Wort jw nicht die Bedeutung
»Anklage“, sondern eher ,,Boses” und ,,Leid*. Allerdings ldsst sich manchmal sogar iiber den
Kontext die genaue Bedeutung nicht feststellen. Beide Themen, ,,Boses tun“ und ,,Leid
zufiigen®, scheinen aber in diesen Texten sehr eng beieinander zu liegen. In der beriihmten
Stelle der Lehre fiir Merikare, in der die Rede von dem Leben nach dem Tod ist, nimmt das
Wort jw eine besondere Stellung ein: Das Nicht-Tun von Bésem (jw) wird dort als wichtigste
Voraussetzung fiir das Erreichen des Westens genannt.

In den autobiographischen Inschriften der 18. Dynastie begegnet zum ersten Mal die
ndhere Qualifizierung von jw als Anklage eines Verstorbenen seitens eines Gottes. Allerdings
konnte in diesem Fall auch der Konig gemeint sein. Im Totenbuch spielt das Wort jw keine
wichtige Rolle. Einmal ist dort die Rede von der Klage gegen den Toten seitens seiner Mutter.
In Spruch 145 wird ein gerechter Toter als frei von jw bezeichnet. In den
Unschuldsbeteuerungen in Spruch 125 dieser Zeit wird das Wort jw tiberhaupt nicht verwendet.
In den Beischriften zu den Herzwégungsszenen kommt es auch nicht vor.

Das Wort jw begegnet ebenfalls in einigen autobiographischen Inschriften der
Ramessidenzeit und der Spétzeit. Es werden meist dieselben phraseologischen Verbindungen
verwendet wie frither. Vor allem in den Inschriften im Grab des Petosiris nimmt das Lexem jw
eine wichtige Stellung ein. Es kommt dort vor allem in der Schreibung 3w vor und hat die
Bedeutung ,,Anklage®. Anders als in den autobiographischen Inschriften der 18. Dynastie,
kommt dieses Wort auch in direktem Zusammenhang mit dem Totengericht vor. Es wird in den
Beteuerungen der Unschuld des Verstorbenen bei seinem Vorfiithren vor dem Gott Osiris
verwendet. Die Anklage, die der Tote dann negiert, wird entweder als von den Géttern Thot
oder Osiris ausgehend oder als vor dem Richterkollegium vorgebracht beschrieben. Es handelt
sich dabei explizit um eine Anklage wegen ungerechten Verhaltens. Das Wort jw umschreibt
somit in diesem Fall die gottliche Reaktion auf das menschliche Fehlverhalten und erhilt die
Bedeutung ,,Siinde*. Nicht nur in diesem eindeutigen Zusammenhang, sondern auch in anderen

oben erwihnten Kontexten umschreibt das Wort jw Siinde als Anklage und als Bdses.
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P
7.4. hﬁqu I'11jw.yt ,,das Unrecht; das Bose*

,,Ich habe kein Unrecht anstelle von Maat getan *

(Totenbuch, Spruch 125)
7.4.1. Allgemeines

Das Wort jw.yt (WB 1 48, 12) scheint mit dem gerade besprochenen Lexem jw
verbunden zu sein. Es kann vermutet werden, dass jw.yf im Laufe der Zeit herausgebildet
wurde, um jw mit der Bedeutung ,,Boses™ von jw ,,(An)klage, Leid* abzugrenzen. Es wire
moglich, dass die Endung .yt, die zur Bildung von Kollektiva dient, dem Wort jw hinzugefiigt

471 Dies konnte darauf hinweisen, dass jw.yt (Unrecht) als Kollektivum der einzelnen jw

wurde
(Untaten) verstanden wurde. Allerdings ldsst sich die Bedeutung des Wortes jw nicht auf eine
einzelne Untat beschrianken, sondern dieses Wort ist vielmehr als ,,Boses* oder ,,(An)klage* zu
verstehen. Anders als jw wird das Wort jw.yt ausschlieBlich mit dem ,,schlechten Vogel*
determiniert und ist nur als Substantiv (nomen actionis) belegt. Es ist allerdings nicht immer

einfach, sich fiir eine Ubersetzung dieses Wortes als ,,Unrecht* oder als ,,Boses* zu entscheiden.

Sogar der ndhere Kontext ldsst das nicht immer zu.
7.4.2. Altes Reich

Aus dem Alten Reich ist mir kein Beleg fiir das Wort jw.yt bekannt, weder aus den

Pyramidentexten noch aus den autobiographischen Grabinschriften.
7.4.3. Erste Zwischenzeit und Mittleres Reich

Der erste mogliche mir bekannte Beleg dieses Wortes begegnet in der
autobiographischen Inschrift des Tjeti (11. Dyn.). Leider ist hier aufgrund der Schreibung nicht
klar, ob es sich hier doch um jw oder um eine unvollendete Schreibung des Wortes jw.yt handelt.
Der Verstorbene beteuert in dieser Inschrift unter anderem: (4.1) n £3(=)) h.t m jw(.y)t ,,Ich habe
nichts ungerecht (bzw. auf bose Weise) weggenommen“*’?. Das Wort jw.yt wurde in diesem

Fall ohne die zwei Schilfblitter und ohne Determinativ geschrieben. Der erste Beleg mit der

471 Vgl. EDEL, Altigyptische Grammatik, 107, § 249; OSING, Nominalbildung, (I) 290 ff.
42 HT 1, Taf. XLIX, Z. 10; TPPI, 15, § 20, Z. 10; vgl. SCHENKEL, MHT, 105; vgl. LICHTHEIM,
Autobiographies, 47.
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Schreibung mit einem Schilfblatt, statt mit zweien wie in spéterer Zeit, begegnet auf der Stele
des Intef (Sesostris I) aus Abydos. Nach vielen Beteuerungen, dass er den Menschen Gutes

getan hat, riihmt sich der Beamte folgendermal3en:

4.2) jwgrs.n=jj3w Ich habe den Alten begraben
hbs.n=j h3.y und den Nackten bekleidet.
n jr=j jw.jt (sic) r rmt Ich habe kein Unrecht gegen Menschen getan,
msdd.t ntr pw (denn) das ist es, was die Gotter hassen.
Jr.n=j m3<.t mr.t.n nsw Ich habe Maat, die der K&nig liebt, getan*’>.

Ebenso heifdit es auf einer Stele des Wepwawet (Sesostris I. — Amenemhet I1.): (4.3) n
Jr=j jw()t r rmt msdd.t ntr pw*™*. In diesem Fall ist das Wort jw.yt ohne die zwei Schilfblitter
geschrieben, aber bereits wie in spéterer Zeit liblich mit dem ,,schlechten Vogel* determiniert.
In diesen beiden Belegen geht es im Allgemeinen um schlechtes Handeln gegeniiber den
Menschen. Zumindest im ersten dieser beiden Belege nimmt das Wort jw.yt eine wichtige
Stellung als Gegensatzwort zu Maat ein, was auf seine Bedeutung als ,,Unrecht™ hindeutet.

Das Wort jw.yt begegnet auch in den literarischen Texten des Mittleren Reiches, wie
zum Beispiel im Beredten Bauern. An einer Stelle (B1 294-296) mit dem folgenden schonen

Wortspiel heit es vom ungerechten Handeln:

4.4)  k3n.y n bw-hwrw Der Girtner des Ubels
hr ntf hsp=f m jw.yt begieBt sein Beet mit Unrecht (bzw. Bosem),
r s:hpr hsp=fm grg um sein Beet zur Liige zu machen,
rutfjy.tnd.t um Unbheil auf das Landgut auszugieBen?’.

Das Wort jw.yt steht hier bereits in der {iblichen vollen Schreibung, allerdings ist die
genaue Bedeutung auch in diesem Fall nicht vollig klar. Es kommt neben anderen negativen
Termini wie bw-hwrw, grg und jy.t vor, die sowohl mit dem ,,aktiven* Bésen und Unrecht als
auch mit ,,passivem Ubel verbunden sind. Der Autor spielt bewusst mit diesen inhaltlich

verwandten Wortern, um ein dramatisches Bild des Unrechts zu zeichnen.

43 HT 11, Taf. 24, Z. 10-12; vgl. LICHTHEIM, Maat, 34-35.

474 SIMPSON, Terrace, Taf. 30 (ANOC 20.1), Z. 8; vgl. LICHTHEIM, Autobiographies, 76; M. LICHTHEIM
halt es fiir moglich, dass diese zwei Stelen zusammenhingen, s. LICHTHEIM, Autobiographies, 109, Anm. 8.

475 PARKINSON, Eloquent Peasant, 36-37; PARKINSON, Reader’s Commentary, 237-8.
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Einmal begegnet das Wort jw.yt in der Lehre des Ptahhotep. An der Stelle, bei der von
der Selbstbeherrschung des Machtausiibenden (D 373) die Rede ist, heiBit es: (4.5) jw stm “g=f
n jw.(»)t ,Der Verleumder begeht Unrecht (bzw. Boses)“4’®. Hier begegnet wieder die
Schreibung des Wortes jw.yt ohne die beiden Schilfblitter. Auch wenn hier keine eindeutige
Ubersetzung moglich ist, so hat das Wort sicher eine moralische Bedeutung des Unrechts oder

Bosen.

7.4.4. Neues Reich bis Amarna

Obwohl das Wort jw.yt vor dem Neuen Reich eher selten in verschiedenen Texten
begegnet und in den Sargtexten fehlt, kommt es dennoch an ein paar wichtigen Stellen im
Totenbuch vor. Es ist zu betonen, dass jw.yt in einigen Totenbuchpapyri anstelle von jw zu
stehen scheint. Der Grund dafiir kann in einer graphischen und lautlichen Ahnlichkeit dieser
beiden Worter liegen. Eine solche Stelle, bei dir das Wort jw.yf statt jw begegnet, ist die bereits
oben zitierte Stelle in Spruch 64, bei der von einer Klage seitens einer Mutter gegen ihren toten
Sohn die Rede ist (s. Beleg 3.27). Die Bedeutung von jw als ,,das Bose* konnte in diesem Fall
abgelehnt werden. Im Totenbuchpapyrus des Nebseni steht an dieser Stelle jw.y*”’. Obwohl
Jjw.yt in diesem Papyrus in der iiblichen vollen Schreibung ausgefiihrt ist, steht das Wort klar
anstelle von jw. Die Ubersetzung ,.die Klage meiner Mutter gegen mich* wiirde ebenfalls in
diesem Fall viel besser passen als das ,,Unrecht von (bzw. an) meiner Mutter gegen mich”.
Wenigstens in diesem Fall scheint daher eindeutig eine Verwechselung der beiden Worter
vorzuliegen.

Anders als jw, das in Spruch 125 des Totenbuches in dieser Zeit iiberhaupt nicht
vorkommt, begegnet das Wort jw.yt dort zweimal in den Unschuldsbeteuerungen des
Verstorbenen. So heif3t es in der ersten Gruppe (1.3): (4.6) n jr=j jw.yt m s.t m3<.t ,,Ich habe kein
Unrecht anstelle von Maat getan**’8, Hier hat das Wort jw.yt wieder eine wichtige Bedeutung
als Gegenwort zu Maat, wie sonst nur jsf.z. Aus diesem Grund ist die Ubersetzung ,,Unrecht
hier wohl richtig. Die Stellung von jw.yt und m3©.¢ nebeneinander begegnete sonst nur auf der
Stele des Intef (s. Beleg 4.2). In der zweiten Gruppe der Unschuldsbeteuerungen (I11.34) findet
sich das Wort jw.yt in folgender Aussage: (4.7) j Nfr-tm pr m hw.t-k3-Pth n(n) jw.yt=j n jr=j

bjn ,,0 Nefertum, der du aus Memphis hervorgehst, Unrecht von mir gibt es nicht, nichts Boses

476 7 ABA, Ptahhotep, 46; vgl. JUNGE, Lehre Ptahhoteps, 198; ALLEN, Literature, 200-201.

47T NAVILLE, Todtenbuch, Taf. LXXV.11-13; LAPP, Prt-m-hrw-Spriiche, 32; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 135,
Z.24-26; im Pap. Nebseni steht in Spruch 17 (s. Beleg 2.28) jw.¢ statt jw, das vielleicht als jw(y).t zu lesen ist.

478 MAYSTRE, Déclarations, 25; LAPP, Spruch 125, 22-24.
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habe ich getan“*”®. Es sei an dieser Stelle noch daran erinnert, dass spiter in den Griibern von
Ramses IV., Ramses VI. ebenso wie auch schon im Totenbuchpapyrus des Nachtamun aus der
19. Dyn. statt jw.yt in dieser Unschuldsbeteuerung jw (wie auch mn anstelle von bjn) steht (s.
Beleg 3.32)*° In diesem Fall passt die Ubersetzung ,,Unrecht“ im Hinblick auf den
danebenstehenden Satz und auf den vorherigen Beleg auch besser als ,,Boses®. Dies sind die
einzigen Belege von jw.yf im Totenbuch, aber sie finden sich in wichtigen Aussagen des Toten.
Der Grund, warum ausgerechnet dieses so selten belegte Wort an diesen Stellen verwendet
wurde, bleibt im Dunkeln.

Das Wort jw.yt begegnet auch in anderen Textgruppen dieser Zeit, allerdings eher selten.
In einem Hymnus an Osiris (Louvre C286) aus der ersten Halfte der 18. Dyn. heif3t es: (4.8)
Jw.yt sb(.tj) sjw.w rw.w ,,Das Unrecht ist vergangen, der Verleumder ist geflohen“*®!. In diesem
Fall passt eine Ubersetzung von jw.yt als ,,Unrecht auch besser, weil es in diesem Text
eigentlich um die Wiedergutmachung des Unrechts seitens des Gottes Seth an Osiris und damit
um die Wiederherstellung von Maat geht. Das Wort jw.yr wird auch in kurzen
Selbstdarstellungen im Rahmen von Gebeten verwendet. So beteuert Antef (Thutmosis II1.) in
Hymnus an Amun-Re in seinem Grab TT 164, in der einzigen Unschuldsbeteuerung dieses

Textes:

4.9) jj.n=j hr=k nn jw.yt=j Ich bin zu dir gekommen, ohne Unrecht von mir.

njr=j dw.t r rmt.w Ich habe den Menschen nichts Boses getan*32,

Die gleichen Aussagen finden sich auch in einem Gebet des Djehuti (Hatschepsut) an
Amun im Eingang seines Grabes in Theben (s. Beleg 2.37). Diese Aussagen scheinen zum Teil
direkt aus dem Totenbuch iibernommen zu sein.

Aus den autobiographischen Texten derselben Zeit sind mir nur wenige Belege fiir das
Wort jw.yt bekannt. In allen steht das Wort jw.yt neben jsf.¢z. Einerseits deutet dies auf eine
semantische Néhe dieser beiden Worter und ihre gegenseitige Ergéinzung hin. Anderseits ist in
diesem Kontext das Wort jw.yt besser als ,,das Bose* zu verstehen. In seiner bereits oben
zitierten Autobiographie (s. Beleg 1.65) beteuert Senemiach (Hatschepsut), dass er Unrecht
verabscheut hat, es nicht a3 und nichts Boses getan hat (bw.t=j jsf.t n wnm=j sj n jr=j jw.yt).

Ob diese beiden Worter wirklich in einem Doppelvers zusammenstehen, ist allerdings

479 MAYSTRE, Déclarations, 94; LAPP, Spruch 125, 130-131; vgl. die verschiedenen Varianten dieser
Beteuerungen: nn jw.yt n N, n(n) jw.yt=j n jrj bjn, n jr=j jw.yt m33 bjn, n jr(=j) jw.yt r rmt.

480 Im Totenbuch des Nachtamun steht nn jw(=5) n jr(=j) bjn (LAPP, Spruch 125, 131).

41 MORET, Légende d’Osiris, 747, Z. 23; vel. ASSMANN, AHG, 481, Z. 141.

482 ASSMANN, Sonnenhymnen, 229, Text 165, Z. 18-19; vgl. ASSMANN, AHG, 184, Z. 18-19.
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schwierig zu sagen, weil der umgebende Text verloren ist. In dem autobiographischen Text im
Grab des Nefersecheru (Anfang der 19. Dyn.) in Zawiyet Sultan steht das Wort jw.yz ebenfalls
neben jsf.t. Dort beteuert der Verstorbene: (4.10) jnk jy nn jr=j jsf.t n(n) jw.yt tp 83 ,,Ich bin

einer, der gekommen ist, ohne dass ich Unrecht oder Béses auf der Erde getan hitte**>.

7.4.5. Neues Reich nach Amarna

Im Grab des Amenemone in Saqqara (Haremhab?) konnte das Wort jw.y¢ in der
Anfangsrede von Totenbuchspruch 125 (s. Beleg 2.32) stehen. Es wiirde dann anstelle von dw.t
geschrieben werden, in der Bezeichnung der 42 Richtergotter als diejenigen, die von den ,,Zum-
Bosen-Gehorenden® (jr.jw dw.t) leben. Leider ist die entsprechende Stelle zu sehr beschédigt,
um eine sichere Rekonstruktion zu ermdglichen*®*. AuBer in den bereits oben erwihnten
Unschuldsbeteuerungen im Totenbuch der ramessidischen Zeit (s. oben, S. 138) sind mir keine

weiteren Belege fiir das Wort jw.yz in dieser Zeit bekannt.

7.4.6. Dritte Zwischenzeit und Spatzeit

Auller in den liblichen Unschuldsbeteuerungen im Totenbuch kenne ich aus dieser Zeit

keine weiteren Belege fiir das Wort jw.yz.

7.4.7. Zusammenfassung

Das Wort jw.yt ist im Vergleich zu den anderen in dieser Arbeit untersuchten Lexemen
selten belegt. Es ist mit dem oben besprochenen Lexem jw (in der Bedeutung ,,Boses®)
verbunden. Dafiir wiirden einige der ersten Belege des Wortes in den autobiographischen
Inschriften des Mittleren Reiches und die Verwechselung von jw und jw.yt in einigen
Totenbuchpapyri sprechen. Es ist auch bemerkenswert, dass die Beleggeschichte des Wortes
nach der Ramessidenzeit, moglicherweise aber bereits vor der Amarnazeit zu enden scheint.

Die Bedeutung des Wortes jw.yt zeigt sich darin, dass es eine wichtige und
eigenstindige Stelle in den Unschuldsbeteuerungen von Spruch 125 des Totenbuches
einnimmt. Den Gebrauch dieses Wortes in einigen Unschuldsbeteuerungen der 18. Dynastie,

die sowohl in den autobiographischen Texten als auch in Hymnen und Gebeten an Gotter

483 OSING, Grab des Nefersecheru, 75, Taf. 43.
484 OCKINGA, Amenemone, 70-71, Text 31, Z. 4.
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begegnen, kann man durch den Einfluss dieses Totenbuchspruches erkliren. In Spruch 125 wird
das Wort jw.yt zweimal klar als Antonym zu Maat verwendet und es kommt in den
phraseologischen Verbindungen, in denen man eigentlich das Wort jsf.# erwarten wiirde, vor.
Die gleiche Bedeutung dieser beiden Worter kann dadurch bestétigt werden. Zu betonen ist
auch, dass jw.yt in seinen wenigen Belegen ebenso wie jsf.# nur die Bedeutung des ,,aktiven‘
Bosen hat. Das Wort jw.yt bezeichnet daher vor allem das Unrecht, das man tut, und umschreibt

so die Siinde als Unrecht genauso wie sein Synonym jisf-z.
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S
7.5. QKJ\I I'1 h3b.t ,,das Krumme; das Unrecht*

,,Ich habe nichts Krummes getan “

(Totenbuch, Spruch 125)
7.5.1. Allgemeines

Das letzte Lexem aus der Bedeutungsgruppe ,,Boses — Unrecht, das in dieser
Untersuchung ausfiihrlich besprochen wird, ist 43b.¢ (WB III 362, 5). Dieses abstrakte
Substantiv wurde aus dem Adjektiv £3b mit der ganz konkreten Grundbedeutung ,.krumm*
gebildet und hat viele wurzelverwandte Worter. Nach A. ROCCATI gehort es zu der
Wurzelfamilie #3b/h3b, h3m/h3m mit der Bedeutung ,,.krumm, schief“**°. Aus diesem Grund ist
das Wort A43b als direktes Antonym zum Wort m3° ,,gerade‘ anzusehen und demzufolge ist 43b.¢
ebenfalls als Gegenwort zu m3<t ,Maat*“ zu verstehen. Auf diese Tatsache haben schon
A.ROCCATIL J. ZANDEE*® und E. HORNUNG**’ aufmerksam gemacht.

Die Bedeutung des Wortes /3b.t als ,,das Krumme** wird auch durch seine Determinative
bestétigt. Als solche sind vor allem die ,,Sichel (U1) und die ,,Schlaufe* (eine Variante der
Sichel) belegt. Im Beredten Bauern (B1 138) ist A3bb mit zwei Sicheln determiniert. Erst im
Laufe der Zeit kommt der ,,schlechte Vogel*“ als Determinativ hinzu, was auf eine spédtere
Herausbildung des abstrakten Begriffes 43b.t ,,Unrecht* hindeutet.

In den &ltesten Belegen des Lexems /43b.¢ findet sich auch die Schreibung $35(.f), einmal
im Alten Reich (s. Beleg 2.3) und zweimal in den Sargtexten (s. Belege 5.6 und 5.8). Im Alten
Reich wird auch das maskuline Substantiv 43b verwendet (s. Beleg 5.2). Die Schreibungen /13bb
und /43bb sind in der Literatur des Mittleren Reiches belegt (s. Belege 5.4-5). Es ist festzustellen,
dass das Lexem /3b.¢ in unterschiedlichen Formen und Schreibungen begegnet, mit wesentlich

mehr Varianten als bei den anderen in der vorliegenden Arbeit untersuchten Wortern.
7.5.2. Altes Reich

In den Pyramidentexten begegnet das Lexem /43b.t nicht. Es kommt aber in einigen

autobiographischen Texten des Alten Reiches vor. Einmal findet sich dieses Wort als Adjektiv

485 ROCCATIL, Lettera inedita, 18 (t).
486 Z ANDEE, Death, 42.
47 HORNUNG, Probleme der Wortforschung, 58-59; HORNUNG, Buch von den Pforten, 51 (6).
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noch mit der Schreibung §3b in der schon oben zitierten autobiographischen Inschrift des Idu
(Pepi L. — Pepi I1.) neben anderen negativen Termini wie dw oder jw. Der Verstorbene beteuert,
keine ,,schlechte, bose oder krumme Sache tliber irgendwelche Menschen* gesagt zu haben (s.
Beleg 2.3). Neben anderen negativen Termini hat das Wort $3b in dieser Aussage des Idu eine
abstrakte, negative Bedeutung.

In einer Inschrift des Inti (Ende 5. — Anfang 6. Dyn.) aus Deschasche ist 4#3b.¢ zum ersten
Mal Maat gegeniibergestellt und fungiert dort als direktes Gegensatzwort zu ihr. Obwohl das
Wort /3b.t in dieser Inschrift nicht vollstindig geschrieben wurde, ist seine Rekonstruktion

anhand der anderen Zeichen sicher. Der Grabherr beteuert seine Gerechtigkeit mit den Worten:

5.1) jnkmr[=fm3]t Ich bin einer, der Maat liebt
msd=f (h)3b.t und das Krumme hasst.

mrr.t ntr pw jr.t h.t m3%(.f)  Das Richtige zu tun ist das, was der Gott will**®,

Als Gegenwort zu Maat begegnet das Wort /3b.¢ nicht nur in den autobiographischen
Inschriften, sondern auch in der Korrespondenz dieser Zeit. In einem in die 6. Dynastie
datierenden Brief (Pap. Berlin 8869) aus einem Archiv aus Elephantine ermuntert der Verfasser
den Empfanger zu gerechtem Handeln: (5.2) nfr swt mr.t m3-hrw r h3b 3w ,,Es ist aber besser,
die Gerechtigkeit (?) zu lieben als groBes (wortl.: ausgedehntes) Krummes (d. h. Unrecht)“4%°.
In diesem Fall handelt es sich bei dem Wort 435 um ein Substantiv und es wird der Gerechtigkeit
(wortl.: einer gerechten Stimme) gegeniibergestellt. In einem weiteren Brief (Pap. Turin CG
54002) aus demselben Archiv kommt dieses Wort zweimal in Verbindung mit Stimme vor:
(5.3) i3b hrw™". Diese Wendung findet sich nur in diesem Brief und ist klar als Gegensatz zu
dem Ausdruck m3“-hrw zu verstehen. Die Formulierung /43b hrw ist sicher mit Unrecht
verbunden, obwohl eine genaue Ubersetzung leider unméglich bleibt.

Zu betonen ist auch, dass in allen diesen oben aufgefiihrten Belegen aus dem Alten
Reich das Lexem /A3b lediglich mit einer umgedrehten Sichel und nicht mit dem ,,schlechten

Vogel“ determiniert ist.

488 Urk. 1, 71.9-10; Rekonstruktion nach KLOTH, Inschriften, 98 mit Anm. 241-242.

489 Kol. 8: MANASSA, Crimes of Count Sabni, 152, Taf. XXXIV, XXXVI; SMITHER, Old Kingdom Letter, 17,
Anm. i; vgl. ROCCATI, Littérature historique, 289; KLOTH, Inschriften, 105, Anm. 273.

490 Kol. 14 und 16: ROCCATI, Lettera Inedita, 16, 18 (t), Taf. IV.
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7.5.3. Erste Zwischenzeit und Mittleres Reich

In der Literatur des Mittleren Reiches begegnet das besprochene Lexem in den
Schreibungen 43bb und h3bb. Als Determinative stehen dabei immer zwei Sicheln. Im Beredten
Bauern bedauert der Oasenmann, dass jeder, der Gutes tun sollte, im Gegenteil, Schlechtes tut.
Unter anderem heif3t es in einer von seinen Reden (B1 138) von einem ungerechten Beamten:
(5.4) g3 ky hr h3bb ,Einer, der einen anderen zurechtweisen soll, begeht selbst Krummes (d. h.
Unrecht)“*!. Der Autor dieses Textes spielt in diesem Vers mit dem Gegensatz von /3bb und
‘q3 (,,krumm, ungerecht™ gegen ,,gerade, aufrichtig®), um so das Bild einer verdrehten Welt zu
zeigen. Uber Unrecht beklagt sich auch der Autor der Klage des Chacheperreseneb (verso 5)

mit den Worten:

(5.5) bw nb grg hr h3bb Alle griinden auf Krummes,

bt mtj mdw.t aufgegeben ist die Richtigkeit der Worte**?.

An dieser Stelle wird dem Wort /43bb anstatt ‘g3 das synonyme mt¢ gegeniibergestellt.
Das ,, Krumme®, von dem hier die Rede ist, bezieht sich wahrscheinlich vor allem auf das
Sprechen, worauf der zweite Vers dieses Textabschnittes hindeutet. Es ist auch darauf zu
hinweisen, dass die Determinierung des Wortes 43bb (mit zwei Sicheln und nicht mit ,,dem
schlechten Vogel®) in der Klage des Chacheperreseneb auf die frithere Datierung dieses Textes
hindeuten kann (vgl. oben, S. 49).

Das Lexem #h3b.t begegnet auch in den Sargtexten neben vielen anderen
disqualifizierenden Termini. So beteuert der Tote in einer schon oben zitierten
Unschuldsbeteuerung in Spruch 40, dass es weder ein Zeugnis (mfr) gegen ihn, eine
Beschwerde (#ry.?) iiber ihn noch Unrecht (jsf.t), Ubertretung (d3.yf) oder Krummes (43b) von
ithm gibt (s. Beleg 1.21). Das Wort A3b wird hier nicht zufillig in einem Zug mit solchen
negativen Worten wie jsf.f und d3.yt verwendet. Alle drei Worter scheinen hier fiir gesamtes
Unrecht, das nicht aus Einzelteilen zusammengesetzt ist, zu stehen. Der Tote distanziert sich in
den Sargtexten auch von dem, was krumm ist, weil die Gotter es verabscheuen. So spricht der
Verstorbene in Spruch 127: (5.6) hm.n=j $3b.t bw.t nb hmn.w ,JIch kenne das Krumme, den

Abscheu des Herrn von Chemenu, nicht“**3. Als krumm kann auch Handeln klar bezeichnet

4“1 PARKINSON, Eloquent Peasant, 24; PARKINSON, Reader’s Commentary, 116; vgl. VOGELSANG,
Kommentar, 99.

492 PARKINSON, Khakheperreseneb, 60.

493 CT I, 148.c.
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werden, wie es in Spruch 149 heiBt: (5.7) wn n=j m d3d3.t hr jr.yt r=j h3b jn hftjw=j ,,Offne
mir (den Weg / die Tiir?) im Tribunal wegen dessen, was von meinen Feinden krumm gegen
mich gemacht wurde“***. Der Tote bittet hiermit um eine Moglichkeit, sich im Jenseitsgericht
seinen Feinden stellen zu konnen, die ihm ungerechterweise (wortl.: auf krummer Weise)
geschadet haben.

In Spruch 971 beteuert der Verstorbene gegeniiber den Gottern, dass er das ,,Krumme*
vertrieben und das Recht getan hat: (5.8) dr=j $3b.t ji=j m3°.t ,,Ich habe Unrecht vertrieben und

Maat getan“4

. Hier wird das Lexem in der Schreibung s$3b.¢t wieder direkt m3<.¢
gegeniibergestellt, an einer Stelle, an der man auch jsf.f erwarten konnte (vgl. Beleg 1.22). Dies
zeigt, dass die beiden Worter $3b.¢ (h3b.t) und jsf-t als Synonyme gelten konnen. Somit ist die
Ubersetzung von §3b.t als ,,Unrecht* in diesem Fall berechtigt.

Dem Wort m3°.¢ gegeniibergestellt ist das Lexem /3b.t auch in Spruch 313. Der Gott
Osiris sagt dort liber sich selbst: (5.9) m3.t=j hr rmn=j h3b.t hr rd.wj ,,Meine Maat (ist) auf
meinen Schultern, Unrecht (dagegen ist) unter meinen FiiBen“**®. An dieser Stelle nimmt das
Wort /3b.t wieder den Platz von jsf.t ein und hierbei ist es mit einer Rolle Schnur (V1) und zum
ersten Mal auch mit dem ,,schlechten Vogel* determiniert. In allen anderen oben angefiihrten
Belegen in den Sargtexten ist das Lexem dagegen mit der Sichel determiniert*’. So ist in den

Sargtexten zu sehen, wie das Wort s3b.t zu einem weiteren wichtigen disqualifizierenden

Terminus in diesen Texten wird und eine abstrakte Bedeutung erhilt.

7.5.4. Neues Reich bis Amarna

Aus den autobiographischen Inschriften dieser Zeit ist mir kein Beleg fiir das Wort 43b.¢
bekannt. Es kommt lediglich im Totenbuch in der Schreibung /3.t vor und ist dort vor allem
in den Unschuldsbeteuerungen in Spruch 125 zu finden. In der dritten Unschuldsbeteuerung
der ersten Gruppe findet sich das Wort 43b.¢ in einer Reihe der Handschriften (nicht nur der 18.
Dyn., sondern auch in spéterer Zeit) anstelle von jw.yt in der Versicherung (vgl. Beleg 4.6):
(5.10) n jr=j h3b.t m s.t m3%.t ,,Ich habe kein Unrecht anstelle von Maat getan“***. Dies deutet
darauf hin, dass die beiden Worter 43b.¢ und jw.yt die dhnliche oder gar die gleiche Bedeutung

haben. In der siebten Unschuldsbeteuerung der zweiten Gruppe ist das Wort /3b.t in den

¥4 CT 11, 229.a.

495 CT VII, 184.q.

Y6 CT1V, 87,.

47 Das Wort h3b.t kommt noch einmal in Spruch 918 (CT VII, 123.f) vor, determiniert mit der umgedrehten Sichel,
aber in einer nur fragmentarisch erhaltenen Stelle ohne ausreichenden Kontext.

4% MAYSTRE, Déclarations, 25; LAPP, Spruch 125, 22-23.
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meisten Handschriften zu finden. So versichert dort der Verstorbene ganz allgemein: (5.11) n
Jjr=j h3b.t ,Ich habe kein Unrecht getan*4*.

Das Wort /3b.t begegnet noch einmal in Spruch 182, in dem es von dem Gott Thot heif3t,
dass er Gewalttétigkeit beseitigt, Streit beendet und (5.12) wd€ h3b.t m rh.yt ,,Unrecht unter den
Rechit-Menschen richtet“>%. In allen diesen drei Belegen aus dem Totenbuch bezieht sich A3b.¢
explizit auf ungerechtes Handeln der Menschen. Zu betonen ist auch, dass dieses Wort im
Totenbuch immer mit dem ,,schlechten Vogel*“ und nicht mit der Sichel wie in fritherer Zeit

determiniert ist. Dies zeigt wohl die abgeschlossene Ubertragung der Bedeutung des Wortes

h3b.t von etwas Konkretem (,,Krummes*) zu etwas Abstraktem (,,Unrecht®) hin.

7.5.5. Neues Reich nach Amarna

In der Zeit nach Amarna ist das Wort /3b.t ebenfalls nur wenige Male belegt. In einem
Hymnus an Osiris (Sethos I.) begegnet die Nisbenform dieses Wortes. An der Stelle, an der von
dem Triumph des Horus iiber seinen Feind die Rede ist, wird der Sohn des Osiris als (5.13) s:hr
h3b.tj njk ,einer, der den Krummen, den Feind, niederwirft* bezeichnet>®!. Das Wort A3b.4 ist
in diesem Text mit der Figur eines liegenden Mannes, dessen Kopf von einer Axt gespalten ist,
(A14*/a) determiniert. Mit dem ,,Krummen* und ,,Feind* ist hier sicher der Gott Seth gemeint.
Der Zusammenhang zwischen seiner krummen Nase und seinem , krummen* Wesen ist nicht
zufillig>®.

Das Wort A3b.t kommt auch in den koniglichen Unterweltsbiichern vor. In der zweiten
Stunde des Pfortenbuches (6. Szene, Z. 11) begegnet es in der Bezeichnung verdammter
Ubeltiter: (5.14) jsf-tjw jr.jw h3b.t ,,Die Ungerechten, die zum Krummen gehoren*>%. Wieder
wird hierbei das Wort A3b.t als Synonym fiir jsf.t verwendet. In einer Version dieses Textes im
Grab von Ramses IV. ist das Wort /3.t mit einer Sichel determiniert, in anderen Versionen (S
Iund S Is) mit einer Kriimmung. Ein moglicherweise viel fritherer Ursprung des Pfortenbuches
und der anderen koniglichen Unterweltsbiicher (s. oben, S. 75) konnte erkldren, warum hier das

Wort A3b.t nicht mit dem ,,schlechten Vogel* determiniert ist. In diesem Fall wiirde es sich hier

499 MAYSTRE, Déclarations, 70; LAPP, Spruch 125, 76-77; in einigen Handschriften steht 4b.¢ anstelle von A3b.t
(s. ibidem).

500 SPEELERS, Chapitre CLXXXII, 91; NAVILLE, Todtenbuch II, 448; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 391, Z. 31.
501 CLERE, Hymne a Abydos, 92, Z. 2, Taf. IV; KRI I, 358.1; LEITZ, Lexikon, Bd. 7, 579.

502 VELDE, Seth, 2, Anm. 6.

503 ZEIDLER, Pfortenbuchstudien, (II) 28, 29 mit Anm. 7, Szene 6.12; HORNUNG, Buch von den Pforten, (I) 22,
(I1) 50, 51 (6); vgl. auch HORNUNG, Probleme der Wortforschung, 58-59; LEITZ, Lexikon, Bd. 1, 419.
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um die urspriingliche frithere Determinierung und nicht um die ,,Bildhaftigkeit der Sprache*
handeln’%,

Aus den autobiographischen Texten der ramessidischen Zeit ist mir kein Beleg fiir das
Wort 43b.t bekannt. Auch in anderen Textgruppen au3er dem oben aufgefiihrten Hymnus, den
koniglichen Unterweltsbiichern und dem Totenbuch ist es bisher nicht nachgewiesen.

Zu erwihnen aber ist, dass in mehreren Texten dieser Zeit die Rede von Krummem als
einer schlechten Eigenschaft eines Menschen ist. Vor allem in den Weisheitslehren ist das
Thema ,,(Nicht)-krumm-Sein*“ wichtig und steht in Zusammenhang mit einem noch nicht

05 Die in diesen Texten fiir , krumm® verwendeten

erzogenen oder nicht erziehbaren Schiiler
Termini sind jedoch andere als /3b.¢. Es hei3t zum Beispiel in der Lehre des Pap. Chester Beatty
No. 4 (verso 1 8): jr=k m sp n m3<.t “q3y m jr gws ,,Handle der Maat geméR! Sei gerade, handle
nicht krumm!“*%. Im Beredten Bauern (vgl. Beleg 5.4) stand noch das Wort A3bb als
Gegenwort zu %q3. In demselben Zusammenhang kommt das Wort gws auch im Schlussdialog
der Lehre des Ani (22, 18-19) vor: unter anderem bezeichnet der Vater die Klagen (sbh) seines

Sohnes Chonshoteps als ,,krumm®, d. h. verdorben und fehlerhaft>"’.

7.5.6. Dritte Zwischenzeit und Spétzeit

Wie oben zu sehen war, kommt das Wort /A3b.t interessanterweise in den
autobiographischen Inschriften des Mittleren und Neuen Reiches nicht vor. Aus der 22.
Dynastie dagegen sind mir zwei Belege dieses Wortes aus autobiographischen Inschriften
bekannt. So beteuert Amuneminet (Takeloth II.) in seiner Autobiographie auf einem
Wiirfelhocker: (5.15) jnk sh jw.tj wn=frdj s3 r sp h3b ,,Ich war ein Edler ohne Tadel, der sich
von einer ungerechten Tat abwandte*>%, In diesem Fall handelt es sich bei 4#3h wieder um ein
Adjektiv wie schon in fritheren Belegen. In einer anderen autobiographischen Inschrift aus
derselben Zeit bezeichnet sich Nebnetjeru (Osorkon I1.) als grof3 in seinem Amt, bedeutend in
seinem Rang und auch als (5.16) dr h3b.t m h.t nb(.t) ,,derjenige, der Krummes (bzw. Unrecht)
entfernt bei allen Angelegenheiten*>%°. Das Lexem A3b.¢ ist an diesen beiden Stellen mit dem

»schlechten Vogel“ determiniert. Wenn dieses Wort im ersten Beleg eine eindeutig allgemeine,

304 Vgl. HORNUNG, Probleme der Wortforschung, 59.

305 Vgl. BRUNNER, Erziehung, 114 ff.

3% GARDINER, Hieratic Papyri, Taf. 20/20A.

507 QUACK, Lehren des Ani, 120-121, 188-189; vgl. auch p3 ht gws ,,das krumme Holz* (23, 13): ibidem, 124-
125, 192-193.

508 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 173, 533, Z. 7-8.

509 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 123, 499, Z. 2.
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moralische Bedeutung hat, konnte es sich im zweiten lediglich auf die erfolgreiche Arbeit als
Beamte beziehen.

Vom Beseitigen von A43b.t ist die Rede auch im Berliner Ptah-Hymnus (21. — 24.
Dyn.’'%). Dort wird Ptah einmal als (5.17) dr h3b.t htm grg ,derjenige, der Unrecht beseitigt
und Liige vernichtet* bezeichnet’'!. An einer anderen Stelle desselben Hymnus wird Ptah
genannt als (5.17) sm3 h3b.t m $3.n=f ,derjenige, der Unrecht beseitigt durch das, was er
befohlen hat*>!2. In diesen beiden Belegen ist das Wort 43b.¢ eindeutig ein Synonym von jsf'¢
und ist wie dieses mit dem ,,schlechten Vogel* determiniert. Aus dieser und auch spéterer Zeit

sind mir keine weiteren Belege fiir das Lexem /3b.¢ bekannt.

7.5.7. Zusammenfassung

Obwohl das Lexem #/3b.t, dhnlich wie das vorher besprochene Wort jw.y?, eher selten
belegt ist, spielt es eine wichtige Rolle, weil es in den fiir unser Thema wichtigen Texten und
Textstellen vorkommt. Das Lexem ist sowohl als Substantiv als auch als Adjektiv ab dem
spiaten Alten Reich belegt, zunichst in autobiographischen Inschriften und Briefen. In den
Texten dieser Zeit kommt es neben den Wortern dw und jw vor. In einigen dieser ersten Belege
tritt es auch klar als Antonym zu m3<.¢ hervor. Das ist vor allem durch seine Grundbedeutung
in der Form des Adjektivs A3b ,,krumm* erkldrbar. Aus diesem Grund hat das Lexem A3b.¢ klar
eine Gegenbedeutung zu Maat: das ,, Krumme* gegeniiber dem ,,Geraden. So ist es nicht
verwunderlich, dass das Wort /43b.¢ in den Sargtexten, an einigen Stellen verwendet wird, an
denen man eigentlich das Wort jsf.# erwarten wiirde. In den Unschuldsbeteuerungen in Spruch
125 des Totenbuches hat /3b.¢ ebenfalls eine wichtige Bedeutung als Antonym zu Maat. In einer
Reihe von Totenbuchpapyri steht dieses Wort anstelle von jw.yt, was auf die semantische Néhe
dieser beiden Worter hindeutet. Das Wort 43b.1 begegnet auch im Pfortenbuch in der nur einmal
belegten Bezeichnung der verdammten Toten als ,,Ungerechte, die zum Krummen gehoren*
(isf-tjw jrjw h3b.t). Interessanterweise kommt es im Neuen Reich in den autobiographischen
Texten oder den Selbstdarstellungen in Hymnen und Gebeten {iberhaupt nicht vor. Aus spéterer
Zeit gibt es ebenfalls nur sehr wenige Belege dieses Wortes.

Am Beispiel des Wortes /3b.¢ kann verfolgt werden, wie ein Lexem von einer konkreten
Bedeutungsebene auf eine abstrakte iibertragen wird. Das kann sehr gut durch die sich im Laufe

der Zeit &ndernde Determinierung dieses Wortes bestétigt werden. In &dlteren Belegen wird das

S10W. WOLPF selbst datiert die Entstehung des Hymnus in das Alte Reich (WOLF, Ptah-Hymnus, 44).
SIWOLF, Ptah-Hymnus, 41, Z. 18; LEITZ, Lexikon, Bd. 7, 558; vgl. KEMBOLY, Question of Evil, 170.
512 WOLF, Ptah-Hymnus, 31, Z. 30; LEITZ, Lexikon, Bd. 6, 323.
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Lexem A3b.t vor allem mit der Sichel oder Schlaufe determiniert (so in den literarischen Texten
des Mittleren Reiches oder in den Sargtexten). Dieselben Determinative begegnen auch viel
spater im Pfortenbuch, was wiederum auf die mutmaBliche viel frithere Entstehungszeit dieses
Textes hindeuten kann. Dagegen wird das Wort 43b.t im Totenbuch der 18. Dynastie und auch
in allen anderen spéteren Texten mit dem ,,schlechten Vogel*“ determiniert. Als abstrakter
Terminus ist /43b.t klar als Synonym von jsf.t zu verstehen, wie man das auch in einigen
spatzeitlichen Belegen sehr gut sehen kann. Genauso wie jsf.z und das vorher besprochene Wort

Jjw.yt hat h3b.t nur eine ,,aktive* Bedeutung und umschreibt so die Siinde als Unrecht.
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e S .. ..
7.6. /\J%%I I I hww ,,die Ubeltaten; das Ubel“

., Einen Mann befreien von allen Ubeltaten, die er begangen hat,
damit er das Antlitz der Gotter schauen kann

(Totenbuch, Spruch 125)
7.6.1. Allgemeines

Obwohl das Wort siww (WB 111 247, 7) wie auch das vorher besprochene 43b.¢ nur sehr
selten begegnet, ist es von besonderem Interesse, weil es an den fiir die Problematik dieser
Untersuchung sehr wichtigen Stellen vorkommt und daher eine wichtige Stelle neben anderen
hier untersuchten Vokabeln einnimmt. Was die mdgliche Etymologie dieses Wortes betrifft,
hingt das plurale tantum Substantiv sww vielleicht mit dem Verb Awj ,,schiitzen, behiiten*
zusammen, wie bereits E. DRIOTON!? und J. ZANDEE?®!* vorgeschlagen haben. Dann diirfte
das Wort hww als Imperfekt Passiv verstanden werden: ,,Das, was geschiitzt ist wird* oder ,,das,
wovor man sich schiitzen soll“. Wenn das stimmen wiirde, konnte dieses Wort sehr wohl mit
der Idee eines Tabus verbunden sein’'®. Es ist zu betonen, dass das Verb swj oft neben einem
anderen, synonymen Verb, ndmlich mkj, begegnet. Diese beiden Verben kommen auch sehr oft
zusammen in Verbindung mit einem Tempel vor, allerdings eher in einem administrativen
Zusammenhang, d. h. Besteuerungsfragen betreffend®'®. Aus diesem Grund kann es vermutet
werden, dass das Wort zww vor allem in das priesterliche Milieu gehort und daraus seinen Weg
in verschiedene Texte auch auBlerhalb eines Tempelkontextes gefunden hat.

In allen mir bekannten Belegen ist das Lexem Aww mit dem ,schlechten Vogel*
determiniert. Es ist als plurale tantum Substantiv bekannt, allerdings gibt es zwei Textstellen,

in denen das Wort im Singular belegt ist.
7.6.2. Altes Reich

Aus den Pyramidentexten und den autobiographischen Inschriften des Alten Reiches ist

mir kein Beleg fiir das Wort sww bekannt.

313 DRIOTON, Contribution, 556.

514 7 ANDEE, Death, 43.

515 Vgl. ZANDEE, Death, 289.

516 Vgl. HOFFMEIER, Sacred, 139-140, 213.
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7.6.3. Exrste Zwischenzeit und Mittleres Reich

Aus den autobiographischen Inschriften der Ersten Zwischenzeit und des Mittleren
Reiches ist mir ebenfalls kein Beleg fiir das Wort Aww bekannt. Dagegen begegnet es
interessanterweise gleich in drei Weisheitstexten des Mittleren Reiches. So heifit es in einer
berithmten, allerdings nicht leicht verstindlichen Passage aus der Lehre des Hordjedef (V1.4-
7)517.

6.1) jrmwtns Was den Tod eines Mannes betrifft,
thkn jm=f hrw th3=f der sich ihm ndhert an einem Tag, an dem er iibertritt,
dmd.yt n.t jr.n=fsft am Endtermin von dem, was er gestern getan hat,
Jjw qrs[.tw=f] m hbd.t dann wird er verachtet
m hr.t-ntr in der Nekropole beigesetzt.
hpr.w s3m.t m dw.t Die Trauer (wortl.: die Trauerfrisur) wird zum Ubel,
hsf(.t) pw n.t ntr htp=f seine Totenopfer werden zur Strafe Gottes fiir ihn,
shd hr hw(w).t=f erblasst (?) wegen seiner Ubeltaten®'s.

Das Wort sww ist nur an dieser Stelle mit der femininen Endung geschrieben, aber es
scheint sich um dasselbe Wort zu handeln, weil es auch mit dem ,schlechten Vogel*
determiniert ist. Obwohl die Ubersetzung dieses ganzen Textabschnittes viele Schwierigkeiten
bereitet, scheint es aber sicher, dass mit dem Wort sw(w).t=falle Ubeltaten eines Ungerechten,
d. h. eines ,,Ubertreters* (zu thj s. unten, S. 257 ft.), gemeint sind.

In der Lehre des Ptahhotep (D 495-496) sind die Gedanken des Autors dagegen klarer.

Dort wird ein Beamter gemahnt:

(6.2) hsfhrtp sb3 hr gd Strafe angemessen und belehre beispielhaft!
Jjw ndr.t hw r mn.t bj3 Das Anpacken von einer Ubeltat wird zur Prigung des

Vorbilds sein’'.

An dieser Stelle ist zw als Singular zu verstehen: Es ist mit nur einem w (G43) und ohne

Pluralstriche geschrieben. In diesem Fall hat das Wort 4w eine ganz allgemeine Bedeutung, es

517 Obwohl alle Exemplare dieser Lehre aus der Ramessidenzeit stammen, darf der Gebrauch des Wortes Aww
jedoch als authentisch angesehen werden, weil es auch in anderen Weisheitslehren derselben Zeit vorkommt.

518 HELCK, Djedefhor, 17-18; vgl. VERNUS, Sagesses, 50, 53 mit Anm. 27-29; zu einer interessanten
Interpretation dieser Stelle s. OREAL, Jugement public, 499-500.

519 7 ABA, Ptahhotep, 55; vgl. JUNGE, Ptahhotep, 201; ALLEN, Literature, 212-213.
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geht um eine ungerechte Handlung, die von einem Beamten bestraft werden soll. In der gleichen
Schreibung begegnet das Wort 4w noch einmal auf demselben Papyrus (Pap. Prisse) in der
Lehre des Kagemni (1, 4-5):

(6.3) hwpw3f Die Habgier ist iibel (wortl.: eine Ubeltat),

Jjw dbS.t(w) jm man deutet mit einem Finger darauf®?°.

In diesem Fall hat das Wort Aw eigentlich keine wirklich moralische Bedeutung wie in
den beiden obigen Beispielen aus den Weisheitslehren. Es kommt hier lediglich im Kontext des
korrekten Verhaltens bei Tisch vor und umschreibt somit ein unansténdiges Benehmen, das von
Mitmenschen disqualifiziert und getadelt wird.

Aus den Sargtexten ist mir nur ein einziger Beleg des Wortes ~sww bekannt, der néhere
Bedeutungszusammenhang bleibt allerdings offen. In Spruch 822, der die Verwesung (sbj) des
Korpers verhindern soll, identifiziert sich der Tote mit den verschiedenen Korperteilen einiger

Gotter und beteuert unter anderem:

©64) nnhw3.t=jm8 Mein Leichnam wird in der Erde nicht vergehen!
wd3[=j ...] Moge [ich] wohl sein [...]

wsr.t(=]) Sw.t(j) m hw(w) nb Mein Hals ist frei von jedem Ubel*?!,

Dieser Textabschnitt ist leider nicht ganz erhalten, was die Rekonstruktion und
Erlduterung seiner Aussagen schwierig macht. Der Zusammenhang zwischen Hals und Aww ist
nicht eindeutig. Das Wort Aww scheint hier keine moralische Bedeutung zu haben, sondern
lediglich einen beschwerdevollen Zustand des Halses zu bezeichnen. Deswegen passt auch an

dieser Stelle die Ubersetzung als ,,Ubel* besser als ,,Ubeltaten*.

7.6.4. Neues Reich bis Amarna

Im Totenbuch begegnet das Wort sww nur zweimal, und zwar in Spruch 125. Dort spielt
es aber eine wichtige Rolle als Terminus, der im Kontext des Totengerichts verschiedene
menschliche Fehlhandlungen zusammenfasst. Das Wort Aww findet sich im Titel dieses

Spruches, der lautet:

520 GARDINER, Kagemni, Taf. XIV; vgl. ALLEN, Literature, 162-163 (iibersetzt als ,,taboo®).
321 CT VII, 23.c.
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(6.5) ph3sm hww nb(.w) jr(.w).n=f Einen Mann befreien von allen Ubeltaten, die er
begangen hat,
r m33 hr.w ntr.w um das Antlitz (wortl. die Gesichter) der Gétter zu

schauen’?2.

Wenn auch der Gedanke dieses Titels, dass der Verstorbene unschuldig sein muss, um
zu den Gottern zu gelangen, nicht vollig neu ist, weist diese Aussage auf wichtige
Verdnderungen in der Vorstellung vom Totengericht hin (s. unten, S. 308). Es wird explizit
gesagt, dass man von allen bésen Handlungen, die vorher getan wurden, befreit sein muss, um
den Gottern begegnen zu kénnen. Das ist der Sinn und Zweck dieses Totenbuchspruches®?*. Zu
betonen ist auch, dass die Prizisierung nb(.w) ,,alle‘ auf einzelne ungerechte Aktionen und nicht
auf allgemeines Unrecht (wie z. B. jsft oder jw.yf) des Verstorbenen hindeutet. Diese
verschiedenen Ubeltaten werden dann weiter in den beiden Gruppen der
Unschuldsbeteuerungen dieses Spruches konkretisiert. Der Titel von Spruch 125 macht auch
deutlich, dass das Jenseits ein schuldfreier Raum ist. Einerseits bestrafen die Gotter diejenigen,
die Ubeltaten vollfiihren. Andererseits muss der Verstorbene unschuldig sein, um den Gottern
zu begegnen. Unschuldig vor ihnen zu sein, bedeutet von Ubeltaten befreit zu sein. Daher sind
mit dem Wort sww umschriebene Ubeltaten in Hinblick auf das bevorstehende Totengericht als
Stinden zu verstehen.

Zum zweiten und gleichzeitig letzten Mal im Totenbuch begegnet das Wort Aww in der
Schlussrede desselben Spruches. Der Tote wurde im Totengericht fiir unschuldig erklért und in
seiner Rede an die Gotter der Unterwelt beteuert er noch einmal seine Unschuld. Dabei kommt

er auf die Aussagen vom Anfang des Spruches zuriick:

(6.6) jw=j wDb.kw m hww nb(.w) Ich bin rein von allen Ubeltaten.
Jw hw(=j) wj m Snt.t Ich habe mich ferngehalten vom Streit
n.t jm.jw hrw=sn der Diensttuenden,
nn tw=j m-m=sn ich bin nicht unter ihnen®*,

522 MAYSTRE, Déclaration, 10-11; LAPP, Spruch 125, 4-7; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 233; in den
Totenbiichern der Kénige wurde die Aussage von der Befreiung von den Ubeltaten dagegen bewusst weggelassen
(ABITZ, Pharao als Gott, 184-185); vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 270.
523 Vgl. QUACK, Conceptions of purity, 150.
524 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CXXXVIIL44-45; LAPP, Spruch 125, 266-269; vgl. HORNUNG, Totenbuch,
244, 7. 214; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 275.
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Das Wort sww wird hier wieder als Bezeichnung fiir alle Ubeltaten verwendet, die in
den beiden Gruppen der Unschuldsbeteuerungen negiert worden sind und von denen der
Verstorbene jetzt rein sein soll. Interessanterweise kommt das Wort sww an dieser Stelle neben
dem Verb hwj ,,schiitzen, behiiten* vor, in diesem Fall mit der Bedeutung ,,sich fernhalten®.
Wie noch spéter zu sehen sein wird, gibt es noch einige andere Stellen, an denen diese beiden
Worter zusammen vorkommen.

Der genaue Grund, warum ausgerechnet das Wort szww als allgemeine Bezeichnung der
menschlichen Vergehen an diesen wichtigen Stellen, vor allem im Titel von Spruch 125,
gewdhlt wurde, bleibt verborgen. Jedoch kann vermutet werden, dass dies mit dem mdoglichen
priesterlichen Ursprung dieses Spruches und dessen Unschuldsbeteuerungen zusammenhangt
und dass das Wort sww ebenfalls aus dem priesterlichen Sprachgebrauch kommt®®. Die
Erwédhnung von Diensttuenden (jm.jw hrw=sn) im letzten Beleg konnte diese These ebenfalls
unterstutzen.

In den autobiographischen Inschriften und den idealbiographischen Selbstdarstellungen
der 18. Dyn. kommt das Wort Aww als disqualifizierender Terminus selten vor. In den
folgenden zwei Belegen kann die Ubernahme des Gebrauchs dieses Wortes aus dem Totenbuch
vermutet werden. Als erstes Beispiel kann die schon mehrmals erwihnte, berithmte Stele des

Baki angefiihrt werden. Dessen lange Unschuldsbeteuerung beginnt mit den Worten:

(6.7) jnk mtj m3°sw m hw(w) Ich bin einer, der wahrhaft gerecht ist, frei von
Ubeltaten,
dj ntr m jb=f der Gott in sein Herz gegeben hat
§s3 m baw=f und seine Macht kennt 3¢,

Bereits mehrmals wurde auf die Verbindung dieses Textes mit dem Totenbuch
verwiesen, insbesondere wegen der Erwédhnung der ,,Gesetze der Halle der beiden Maat*
(s. Beleg 2.35)°". Angesichts der wenigen Belege fiir das Wort zww in den biographischen
Inschriften dieser Zeit ist zu vermuten, dass der Gebrauch dieses Wortes in einem
Unschuldsepitheton nicht zufillig ist, was ebenfalls die These vom Einfluss des Spruches 125

stiitzen wirde.

525 Zur Verbindung des Spruches mit einer priesterlichen Tradition und Initiation s. GEE, Requirements, 78 ff.;
ASSMANN, Maat, 140 ff.; KUCHAREK; Reinheit, 71 ff.; zur abweichenden Interpretation und méglichen
Herkunft aus dem Bereich des Konigs und des Hofstaats s. QUACK, Conceptions of Purity, 150; QUACK,
Translating the Realities, 277; QUACK, Nochmals zu Balsamierung, 117.

326 VARILLE, Stéle, 131, Z. 1.

527 ASSMANN, Herz auf der Waage, 129-130; ASSMANN, Maat, 154-156; ASSMANN, Tod und Jenseits, 110.
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In einem #hnlichen Kontext und ebenfalls in einem Unschuldsepitheton kommt das
Wort ~iww auch in einer Inschrift auf einer Doppelstatue eines Ehepaars im Louvre (Amenophis
II1.7) vor. Der Beginn der Aussage vom Besitzer dieser Statue Yuyu ist mit derjenigen von Baki

fast identisch, nur steht hier jw.# anstelle von sw:

(6.8) jnk mtj m3jw.tj hww=f Ich bin wahrhaft gerecht, ohne Ubeltaten.
nn sp jm m jr.t jsf.t Es gibt keinen Fall von Unrechttun bei mir.
Jjw jr.n(=j) mrr.t rmt.w hss.t ntr.w  Ich habe das getan, was Menschen lieben und

Gétter preisen®2s,

Nach Ansicht von E. DRIOTON steht hier das Wort jisf 't als eine Art Erlduterung zu
dem vorigen ungewdhnlichen Wort sww”?°. Die Ubeltaten (hww) sind daher als Fille von
Unrechttun zu verstehen.

Ein weiterer Beleg des Wortes sww aus dieser Zeit ist in den Inschriften im Grab des
Rechmire (Thutmosis II1.) zu finden. In diesem Grab ist dieses Wort vermutlich sogar zweimal
belegt, scheint aber interessanterweise keinen Zusammenhang mit den Aussagen des

Totenbuches zu haben. So beschwort der Beamte wéhrend seiner Einsetzung als Wesir:

(6.9) nndj=jjw.t hww h3=j Ich lasse nicht zu, dass ich (irgendwelche) Ubeltaten
begehe (wortl.: Ubeltaten hinter mir kommen).
nn hpr wn=j m bw-dw Es wird keinen Tadel von mir wegen irgendwelches

Boses geben .

An dieser Stelle verspricht der Beamte, sich nichts Schlechtes zuschulden kommen zu
lassen und seine Pflichten gerecht und ohne Tadel auszufiihren. Es geht hierbei nicht um eine
perfektische Beteuerung, gerecht gewesen zu sein, sondern die Aussagen sind im Futur und
stehen in engem Zusammenhang mit dem Ausfiihren der Pflichten des Beamten. Das Wort sww
steht hier im Kontext des Dienstes eines Beamten fiir den Konig und nicht in dem eines Priesters
im Tempel. Hochstwahrscheinlich kommt das Wort Aww in demselben Grab noch einmal an
einer stark zerstorten Stelle vor: (6.10) [n] m.n=j n jr[?] [h]ww ,,Ich war [nicht] nachsichtig

gegen den, der Ubeltaten begeht (bzw. begangen hat)“>!. An dieser Stelle bezeichnet die

28 PIERRET, Recueil, 33.

329 DRIOTON, Contribution, 556.
330 Urk. IV, 1077.9-10.

31 Urk. IV, 1081.9.
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Verbindung jr hww einen Verbrecher und die Beteuerung des Rechmire steht in
Zusammenhang mit seinem Amt als oberster Richter, der gegen Verbrecher vorgehen muss.
Die Bezeichnung eines Verbrechers als j» iww steht librigens in diesem Text neben anderen
Bezeichnungen fiir Verbrecher wie thw oder hbn.tj (s. Beleg 10.18). Eine friithere
Entstehungszeit der Textvorlage fiir die Inschriften im Grab des Rechmire muss allerdings auch
beriicksichtigt werden (vgl. oben, S. 127). Daher ist ein direkter Zusammenhang mit den
Aussagen in den Lehren des Mittleren Reiches, vor allem in der Lehre des Ptahhotep (s. Beleg
6.2), nicht auszuschlieen.

Es ist festzustellen, dass sww im Vergleich mit einigen anderen Vokabeln sehr selten in
den erhaltenen Texten der 18. Dyn. belegt ist, obwohl es im Totenbuch derselben Zeit eine so

wichtige Stelle einnimmt.

7.6.5. Neues Reich nach Amarna

In der Ramessidenzeit kommt das Wort siww ebenfalls selten vor. Der wohl wichtigste
Beleg ist im Buch von der Himmelskuh (Tutanchamun; vollstindige Version im Grab von
Sethos I.) zu finden. Der Text selbst kann allerdings in die friihe bis mittlere 18. Dyn. oder sogar
in das Mittlere Reich datiert werden®2. Dort wendet sich der Schopfergott Atum an die

Menschen und droht ihnen mit Strafe fiir ihr ungerechtes Handeln:

(6.11) dd.jn hm n ntr pn Da sprach die Majestit dieses Gottes:
hw(w)=tn h3=tn s.tjiw “Bure Ubeltaten sollen iiber euch kommen, ihr
BlutvergieBer!
hrj $<.t [r $3=j 7] Fern bleibe das Gemetzel [von meiner anfdnglichen

Schopfung?]!*
[hp]r 5.t pw m rmt Das ist der [Ursprung] des Gemetzels unter den

Menschen’?3.

Diese Aussage des Schopfergottes iiber das Zuschulden-Kommen-Lassen erinnert

teilweise an die oben zitierte Inschrift des Rechmire (s. Beleg 6.9), bei der sww auch mit der

532 Zur Datierung dieses Textes s. HORNUNG, Mythos von der Himmelskuh, 79-81; SPALINGER, Destruction
of Mankind, 259-261, 277-282; WILLEMS, Coffin of Heqata, 283 mit Anm. 1646; QUACK, Perspektiven, 64-
65, Anm. 4; STAUDER, Linguistic Dating, 301-320, 512.

533 HORNUNG, Mythos von der Himmelskuh, 12, 41, 116, 125; Z. 136-139; KEMBOLY, Question of Evil, 206-
207.
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Priiposition /3 verwendet wird**. Der Gedanke dieser Worte des Sonnengottes, dass Boses
denen, die es tun, zugeteilt wird, ist sehr gut auch aus anderen koniglichen Unterweltsbiichern
bekannt. In diesen wird allerdings nicht das Wort Aww als disqualifizierender Terminus
verwendet.

Aus anderen Textgruppen dieser Zeit sind mir nur wenige weitere Belege fiir das Wort
bekannt. Auf einer Stele des Konigsschreibers Djehutiemhab (Ramses 11.) begegnet es in einem

Unschuldsepitheton im Rahmen eines Gebetes. Der Beamte stellt sich so dar:

(6.12) wCstp jb mnh mn mr(w.f)  Der einzig Auserwihlte, vortrefflich, bleibend in Liebe,

nn n=fjsf.t hr hr mdw ohne Unrecht an ihm, zufrieden mit der Rede,
jw.i hww=f ohne Ubeltaten,
mrr jnpw tpj dw=f geliebt von Anubis, der auf seinem Berg ist>*.

Unmittelbar danach kommt das eigentliche Gebet, das mit den Worten beginnt: j nb=j
hw wj hr nfr.w=j ,,0 mein Herr, schiitze mich wegen meiner Giite!“>*®. Wieder einmal steht das
Substantiv sww in der Ndhe von dem Verb Awj, wie es auch in Spruch 125 des Totenbuches (s.
Beleg 6.6) der Fall war. Das ist wohl nicht zufdllig und weist auf ein bewusst eingesetztes
Wortspiel des Autors hin, der im ganzen Text seine literarischen Fahigkeiten beweist.

Aus den autobiographischen Texten dieser Zeit ist mir nur ein einziger Beleg fiir das
Wort Aww bekannt. In der Selbstdarstellung des Anhurmose (Merenptah) kommt es in

Zusammenhang mit richterlichen Entscheidungen vor. Der Beamte beteuert:

(6.13) jnkwp{t} s.wj nsn.w Ich war einer, der zwei wiitende Menschen gerichtet hat,
r [prly=st m htp.w so dass sie in Frieden weggegangen sind.
jnk s:hrr sn.wj hr hrw Ich war einer, der zwei Briider, die streiten, zufrieden
stellte
dr hww=sn m tp-r3=j und einer, der ihr Ubel durch den Spruch meines Mundes
entfernte®®’.

An dieser Stelle bleibt die genaue Bedeutung des Wortes sww fraglich, es heift hier

eher ,,Ubel”, ,,Unzufriedenheit* oder sogar ,,Arger“ als ,,Ubeltaten*. Sollte dies der Fall sein,

534 Vgl. HORNUNG, Mythos von der Himmelskuh, 60, Anm. 94.

335 KRI 111, 491.15-16.

336 KRI 111, 491.16

337 OCKINGA, AL-MASRI, Two Ramesside Tombs, (I) 41, Taf. 27, Z. 48-49.
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wire hier vom ,,passiven” Ubel und nicht von den sonst ,,aktiven* Ubeltaten die Rede. Das
Wort sww hat wie viele andere negative Termini ebenfalls eine Doppelbedeutung, und das nicht

nur in diesem Fall.

7.6.6. Dritte Zwischenzeit und Spitzeit

Dieselbe Bedeutung des ,,passiven* Ubels hat das Wort sww moglicherweise auch auf
der viel spdteren Statue des Psamtiksaneith (Amasis). Er beteuert zuerst, dass er einen Aufruhr
(An) in dem Bezirk des saitischen Gaues beruhigte (s:grh), den Herrscher zufrieden stellte und
(6.14) dr hww m njw.t=f ,,das Ubel (bzw. Ubeltaten) aus seiner Stadt vertrieb“>*®. Um welche
Vergehen oder welches Ubel genau es in diesem Text geht, wird nicht niher prizisiert. Weiter

auf derselben Statue bittet Psamtiksaneith die Gottin Neith in einem Gebet:

(6.15) dj=t m(sic)=j “h°(.w) m nh nfr Mogest du mir eine schone Lebenszeit geben,
nwn hww=f die ohne Ubel ist.
dj=t ph=j r s.t jm3h(.w) Mogest du geben, dass ich zur Stitte der
Ehrwiirdigen gelange,
n(n) wn(=j) hr nsw-bjtj hnm-jb-r¢  (denn) ich war ohne Tadel unter dem Ko6nig von
Ober- und Unterdgypten Amasis,
mr(w.t)=j m jb n smhr.w=f und meine Beliebtheit war im Herzen seiner

Freunde>*.

In diesem Fall hat das Wort siww eindeutig die Bedeutung vom ,,passiven‘ Ubel und
nicht der ,,aktiven” Ubeltaten. In dieser Bitte um ein schones Leben wird dieses Wort anstelle
von dw.t verwendet, das sonst in den fritheren Gebeten dieses Typus aus der Ramessidenzeit
(vgl. Belege 2.47-48) begegnete.

Insgesamt sind mir aus dieser Zeit nur wenige Belege fiir das Lexem Aww bekannt. Ein
weiteres Mal begegnet dieses Wort in einem Unschuldsepitheton auf einer Statue von
Montuemhat (Taharqa — Psammetich 1.). Der Autor des Textes orientierte sich wohl an den
Biographien des Neuen Reiches (vgl. Beleg 6.8). So beteuert der Beamte seine Gerechtigkeit

mit den Worten:

338 RANKE, Spiitsaitische Statue, 114, Z. 10-11; JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spitzeit, 503; vgl. HEISE,
Erinnern und Gedenken, 221.
539 RANKE, Spiitsaitische Statue, 115, Z. 33-35; JANSEN-WINKELN, Inschriften der Spitzeit, 504; vgl. HEISE,
Erinnern und Gedenken, 224.
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(6.16) jnk m3€jb jw.tji hww=f Ich bin einer gerechten Herzens, ohne Ubeltaten,

tm gm sp.w=f(n) §d mdw  dessen Fille von Unruhestiften nicht zu finden sind>*°.

Das sind die einzigen mir bekannten Belege des Wortes iww in den autobiographischen
Inschriften der Spitzeit. Aus den Selbstdarstellungen der vorangegangenen Dritten
Zwischenzeit ist mir dagegen kein einziger Beleg bekannt. In den Texten im Grab des Petosiris
findet sich das Wort siww ebenfalls nicht. Es begegnet jedoch weiter in den Totenbiichern der
Spatzeit, ndmlich in Spruch 125. I. MUNRO weist allerdings darauf hin, dass im Totenbuch
des Paennestitaui (Amenemope) und auch in einigen anderen Handschriften der Dritten
Zwischenzeit eine Mischform von Aww und dw im Titel von Spruch 125 begegnet. Dies sei
wohl dadurch erklérbar, dass der Kopist des Textes das Zeichen Nr. 106 (Mdller Paldographie
II) irrtiimlich als Nr. 320 gelesen hat>*!. Interessanterweise ist aber in denselben Papyri das

Wort sww am Ende des Spruches korrekt geschrieben®*?

. Moglicherweise weist dies darauthin,
dass das Wort szww nicht richtig von dem Kopisten verstanden wurde.

In diesem Zusammenhang sollte auch eine Aussage aus dem Buch vom Atmen erwdhnt
werden, obwohl es erst aus griechisch-romischer Zeit stammt. Dort wird der Verstorbene in den

Gerichtssaal gerufen mit den Worten:

(6.17) ‘g=k r wsh.t m3.tj Mogest du in die Halle der beiden Maat eintreten,
Jw=k web.tj denn du bist gereinigt worden
r hww nb.(w)t bt3.w nb(.w)  von allen Ubeltaten und allen Verbrechen.

jnr n m3S.t rn=k Stein der Maat ist dein Name>*,

Der Gedanke dieses Textabschnitts ist klar aus Totenbuchspruch 125 ibernommen. Das
Wort sww wird aber mit b#3 ndher prézisiert, als ob ersteres allein nicht richtig verstanden

werden konnte, wie es moglicherweise auch der Fall in der Inschrift von Yuyu war (s. Beleg

6.8).

540 LECLANT, Montuembhat, 13 (une colonne indépendante); vgl. HEISE, Erinnern und Gedenken, 58.

341 MUNRO, Pa-en-nesti-taui, 50, Anm. a) 2, Taf. 52, Z. 11; LUCARELLI, Book of the Dead, 61; NAVILLE,
Katseshni, Taf. LII.1 (die beiden Papyri kommen sehr wahrscheinlich aus derselben Werkstatt, s. MUNRO, Pa-
en-nesti-taui, 5; LUCARELLI, Book of the Dead, 244-246); vgl. auch Papyrus der Nesichonsu (NAVILLE,
Kamara, Taf. XXIX.1).

542 MUNRO, Pa-en-nesti-taui, Taf. 54, Z. 34; NAVILLE, Katseshni, Taf. LIV.1; im Papyrus der Nesichonsu steht
nur der Anfang dieses Spruches (NAVILLE, Kamara, Taf. XXIX-XXX).

543 Pap. BM 10048, 1, 8-9: HERBIN, Books of Breathings, 16, Taf. 2; vgl. SMITH, Traversing Eternity, 470.
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7.6.7. Zusammenfassung

Obwohl das Wort zww im Titel von Totenbuchspruch 125 eine so bedeutende Stelle
einnimmt, ist es sonst nur selten belegt. Interessant ist auch sein Vorkommen in verschiedenen
Textgruppen. Anders als alle anderen hier untersuchten Lexeme begegnet das Wort szww zuerst
in der Weisheitsliteratur des Mittleren Reiches. Aus den autobiographischen Texten des Alten
sowie Mittleren Reiches ist mir kein Beleg fiir dieses Wort bekannt. In den Sargtexten begegnet
es nur einmal. Die genaue Bedeutung von #ww in diesem Fall bleibt offen. Es ist nur klar, dass
dieses Wort dort keine moralische Bedeutung hat und eher das ,,passive* Ubel umschreibt.

In Spruch 125 des Totenbuches wird das Wort siww als ein wichtiger allgemeiner und
disqualifizierender Terminus verwendet: er umfasst im Titel dieses Spruches alle Ubeltaten,
von denen sich der Verstorbene reinigen muss. Dieses Wort begegnet noch einmal am Ende
desselben Spruches, in dem der Verstorbene sich nach dem Totengericht als ,,rein von allen
Ubeltaten* (wh m hww nb.w) bezeichnet. Das Totengericht selbst erscheint also als Instanz und
Ort der Reinigung von Aww. Vermutlich aus dem Totenbuch iibernommen begegnet das Wort
hww auch in einigen autobiographischen Texten der 18. Dynastie, vor allem in
Unschuldsepitheta. Nur ein einziges Mal ist das Tun von sww in der Bezeichnung eines
Verbrechers erwihnt, sonst wird nur beteuert, frei von Ubeltaten zu sein. Das Wort Aww wird
auch einige Male in den autobiographischen Texten der Ramessidenzeit und Spétzeit
verwendet, in denen es auch die Bedeutung des ,,passiven* Ubels hat. In den Beischriften der
Herzwiégungsszenen begegnet es dagegen iiberhaupt nicht.

Zu betonen ist auch, dass ein paar Mal das Wort Azww in der Ndhe von dem Verb Awj
»schiitzen* vorkommt. Dies ist wohl nicht zuféllig, sondern deutet auf die etymologische
Verbindung dieser beiden Worter hin. Als plurale tantum Substantiv bezeichnet das Wort ~iww
nicht eine einzelne Ubeltat, sondern immer eine Gesamtheit von diesen. Es ist auch zu betonen,
dass Aww mit dem Adjektiv nb verwendet wird — anders als die vorher besprochenen Worter,
aber dhnlich wie das anschlieBend besprochene Lexem b#3. Dies zeigt wiederum, dass es bei
hww um die Gesamtheit verschiedener einzelner Ubeltaten geht. Das Wort sww fasst alle
Vergehen zusammen und ist somit ein wichtiger allgemeiner Terminus, der das menschliche
Fehlverhalten disqualifiziert. Somit umschreibt dieses Wort die Siinde als eine Ubeltat und

Vergehen.
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a X
7.7. Jﬂ &Qﬁﬂ b83 ,,das Vergehen, das Verbrechen*

,,Mogest du mir das Vergehen, das ich begangen habe, nicht tadeln,
du, die du dich in Gnade umwendest!

Ist der Diener bereit, Vergehen zu tun,

so sind doch die Herren bereit zu vergeben *

(Gebet an die Gottin Taweret)
7.7.1. Allgemeines

Ein weiteres fiir diese Untersuchung wichtiges Lexem ist b3 (WB 1484, 1-13). Es wurde
mehrmals in der dgyptologischen Literatur besprochen, aber diese Besprechungen haben sich
meistens nur auf eine bestimmte Zeit beschriankt (vor allem die Ramessidenzeit) und auf eine
bestimmte Textgruppe (z. B. Briefe) konzentriert™**. Bekannt ist das Wort vor allem durch
seinen Gebrauch in den Texten der Personlichen Frommigkeit (Stelen aus Deir el-Medine) und
in den sog. rechtlichen Texten der spiten 20. Dynastie.

Die Grundbedeutung und die Etymologie des Wortes b3 sind ungewiss. Das Lexem
wird meistens mit dem ,schlechten Vogel“ (G37) und zwei gekreuzten Stiben (Z9)

determiniert.
7.7.2. Altes Reich

Aus dem Alten Reich sind mir keine Belege fiir das Lexem b3 bekannt.
7.7.3. Erste Zwischenzeit und Mittleres Reich

Zum ersten Mal ist dieses Wort meines Wissens in der Ersten Zwischenzeit belegt. Es
begegnet an einer leider nur fragmentarisch erhaltenen Stelle in der Autobiographie des Fiirsten
Iti-ibi(?) in seinem Grab III in Assiut (Herakleopolitenzeit). Bei dieser Stelle handelt es sich
allerdings nicht um eine idealbiographische Selbstdarstellung, sondern um einen eingebetteten

Weisheitstext. Dort heilit es von einem ,,Elenden* (hwrw):

54 Zu den Untersuchungen des Wortes b#3 s. SPALINGER, Transformation, 149, Anm. 20.
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(7.1) nrdj.n=fnhh hft hr=f Er gibt die Ewigkeit nicht vor sein Gesicht.
ndg.n=fm-ht m33=fbt[3]  Er schaut nicht die Zukunft an, indem er das Vergehen

sieht>®,

Obwohl das Wort b3 an dieser Stelle nur fragmentarisch erhalten ist, ist die
Rekonstruktion wegen der ersten drei Hieroglyphenzeichen sicher. Leider wissen wir nicht, wie
das Wort determiniert wurde. In diesem Text steht bz3 nicht fiir ein einzelnes Verbrechen,
sondern eher fiir allgemeines Unrechttun, das mit dem ewigen Leben nicht vereinbar ist. Aus
diesem Grund wird b3 der Ewigkeit (nhh) gegeniibergestellt>*. Der ,,Elende* denkt nicht iiber
das Leben hinaus nach und beachtet das ihn erwartende Totengericht nicht. So handelt er anders
als Ibi, der sich in seiner 1500 Jahre spateren Inschrift in seinem Grab TT 36 so darstellt: ,,Einer,
der an die Ewigkeit denkt, der auf die Zukunft schaut“>*’. Das Lexem b¢3 wird in diesem
frithesten Beleg in der Autobiographie des Fiirsten Iti-ibi(?) bereits als wichtiger allgemeiner,
disqualifizierender Terminus des menschlichen Handelns verwendet.

Aus den autobiographischen Inschriften des Mittleren Reiches kenne ich keinen Beleg
des Wortes b73. In den literarischen Werken dieser Zeit kommt es dagegen einige Male vor. Im
Gesprdch des Lebensmiiden mit seinem Ba (Z. 39-43) begegnet bf3 in einer kleinen
Unschuldsbeteuerung. Die entsprechende Stelle ist leider nicht vollstdndig erhalten und so lésst

sie sich nicht eindeutig rekonstruieren. Der Lebensmiide sagt:

(7.2) sdm n=j b3=j Mein Ba soll mir zuhoren:
n[n nl=j [b]83 Es gibt kein Vergehen an mir
(bzw. n [jr]=j [b]3) (bzw. ich habe kein Vergehen getan).
twt jb=f hn=j jw=fr mr Wenn sein Herz mit mir tibereinstimmt, so wird er

gliicklich sein.

rdj=j ph=fjmn.t mj n.tj m mr=f Ich werde veranlassen, dass er den Westen erreicht
wie einer, der in seiner Pyramide ist,

hn hrj 3 hr grs=f bei dessen Bestattung ein Hinterbliebener

gestanden hat>*3.

345 BRUNNER, Texte aus den Grébern, 47, Z. 38-39; vgl. SCHENKEL, MHT, 81.
546 Vgl. SEIBERT, Charakteristik, 86.

547 KUHLMANN, SCHENKEL, Grab des Ibi, (I) Taf. 24, Text 99, Z. 8, (1) 74.
548 BARTA, Gesprich eines Mannes, 14; ALLEN, Debate, 52-54.
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Das Wort b¢3 ist an dieser Stelle nicht mit dem spéter iiblichen ,,schlechten Vogel®,
sondern mit dem Zeichen eines schlagenden Mannes (A24) determiniert. Aus diesem Grund ist
die genaue Bedeutung dieses Wortes an dieser Stelle sowie der Sinn dieses Textabschnittes
nicht unumstritten>*. Sicher ist, dass in diesem Text das Nichtvorhandensein von 573 als eine
Bedingung fiir das Leben nach dem Tod betont wird. Weiter in demselben Text (Z. 113-115)
findet sich das Lexem b¢3 vielleicht noch einmal in der Form des nomen agentis als

Bezeichnung eines Verbrechers. Der Lebensmiide beklagt die verkehrte Welt mit den Worten:

(7.3) dd=jnmmjn Zu wem kann ich heute reden?
b3.w (7) m “q-jb Ein Verbrecher (?) ist ein Vertrauter.
sn jrr hn=f hpr(.w) m hftj Ein Bruder, mit dem man zusammen handelte, ist zum

Feind geworden’*,

An dieser Stelle ist das Wort b¢3 mit einer Schlange (I114) determiniert. Die Schreibung
des Wortes selbst ist nicht eindeutig und macht eine richtige Ubersetzung schwierig®!. Es
konnte als passives Partizip des Verbs bt ,,verlassen, aufgeben (etwa ,,ein aufzugebender
hoffnungsloser Fall) oder sogar als btw ,,Giftschlange* (WB 1485, 9-14) verstanden werden.
Hier steht das Wort b3.w (?) aber eindeutig als Gegensatz zu “q-jb (wie sn zu hftj in der
ndchsten Zeile). Die Lexeme b#3.w und Aft.j werden dagegen miteinander gleichgesetzt. Die
disqualifizierende allgemeine Bedeutung des Wortes ist somit klar zu erkennen. Das Wort
bt3.w / btw bezieht sich hier nicht auf ein konkretes Vergehen eines Menschen, sondern auf
seine generelle moralische Einstellung (,,Giftschlange® in iibertragenem Sinn als boser,
ungerechter Mensch).

Das Lexem b3 begegnet auch in einem fragmentarisch erhaltenen Weisheitstext auf

Pap. Ramesseum II, der aus derselben Zeit stammt>>>

. An einer leider schwierig zu verstehenden
Stelle dieses Papyrus (recto IV 2) heilt es: (7.4) dd ntr “g3=f bt3 mj sb3[.yt] ,,Gott ldsst ihn (den
Konig?) ein Vergehen aufrichten (bzw. korrigieren) wie eine Lehre (bzw. Strafe) (fiir den
Tuenden)*>*3. An dieser Stelle ist das Wort b3 bereits mit dem ,,schlechten Vogel* und zwei
gekreuzten Stiben determiniert, wie es spater iiblich wird. Zum ersten Mal wird b#3 auch in
direkter Verbindung mit einer Gottheit erwéhnt. Im Gegensatz zur vorigen Belegstelle ist hier

jeweils ein konkretes Vergehen gemeint, das von einem Gott bzw. dem Konig geahndet wird.

3% Vgl. BARTA, Gesprich eines Mannes, 43; GOEDICKE, Report, 116, 163.

530 BARTA, Gesprich eines Mannes, 17; ALLEN, Debate, 95.

31 Vgl. ALLEN, Debate, 95.

552 BURKARD, THISSEN, Einfiihrung I, 199.

533 BARNS, Ramesseum Papyri, 12, Taf. 8.; vgl. FISCHER-ELFERT, Lehre eines Mannes, 184-185.
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Diese Textstelle soll verdeutlichen, dass es nicht moglich ist, begangene Vergehen vor einer
Gottheit zu verstecken. Das Aufrichten von einem Vergehen, das als sein Bekanntmachen
interpretiert werden kann, wird zu einer Lehre und Strafe im sozialen bzw. religidosen Sinne.
Das Lexem b#3 kommt auBBerdem in einer fragmentarisch erhaltenen Stelle (§18, 11) in der
Lehre eines Mannes fiir seinen Sohn vor>>*. Leider ist der Gedanke des Textabschnittes nicht
ausreichend deutlich, das Wort b#3 selbst ist aber eindeutig als ,,Vergehen zu verstehen.

Wie weiter oben zu sehen war, kommt das Lexem b#3 in den Pyramidentexten tiberhaupt
nicht vor. In den Sargtexten ist es vermutlich nur einmal in Spruch 1023 als nomen agentis in
Nisbenform (7.5) b#3.j belegt. Es steht dort neben verschiedenen anderen Gotternamen, die
teilweise unverstindlich sind>>>. Das Wort ist an dieser Stelle ebenfalls mit der Schlange (I 14)
determiniert wie auch im Gesprdich des Lebensmiiden mit seinem Ba (s. Beleg 7.3). Eine
Ubersetzung mit ,,Verbrecher® ist allerdings durchaus vorstellbar und wiirde sich auf einen fiir
den Verstorbenen gefdhrlichen Gott (Seth?) beziehen. Als ein allgemeiner disqualifizierender
Terminus spielt 23 in den Sargtexten allerdings keine Rolle. Die anderen oben besprochenen

Lexeme wie jisf-t oder dw.¢ sind dort viel wichtiger.

7.7.4. Neues Reich bis Amarna

Wihrend in den autobiographischen Inschriften des Alten und Mittleren Reiches das
Wort b3 nicht verwendet wurde, kommt es in den Grabinschriften der hohen Beamten der 18.
Dynastie oft vor. Was die Thematik dieser Texte betrifft, geht es in ihnen insbesondere um die
Betonung des tadellosen Dienstes fiir den Konig. In diesem Zusammenhang wird in den
Beteuerungen seitens der Beamten auch das Wort 13 verwendet. In diesen Texten stehen das
gliickliche Leben nach dem Tode und die erreichte Ehrwiirdigkeit (jm3k) sehr eng mit dem
Gedanken des ,,Nichts-mit-b#3-zu-tun-habens* in Verbindung. Das andere wichtige und oft
verwendete Lexem in den autobiographischen Inschriften der Beamten dieser Zeit ist wn
»ladel“ (s. unten, S. 217 ff.). Wer frei von Tadel und Vergehen nicht nur im Dienst, sondern
auch im Leben allgemein ist, den lobt der Konig und auf den wartet das ewige Leben.

So beteuert Nebamun in seiner Autobiographie nach dem Aufzdhlen seiner
verschiedenen Titel, die er wahrend seines Dienstes am Konigshof (von Thutmosis II. bis

Thutmosis III.) erworben hat:

354 FISCHER-ELFERT, Lehre eines Mannes, 181, 184-185.
35 CT VII, 244.e.
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(7.6) njwsp=j Mein Fall ist nicht gekommen,

n gm.tw wn=j kein Tadel von mir wurde gefunden,

n hpr=j m sn.w b3 nicht wurde ich zum Genossen eines Verbrechers.
Jjw ph.n=j jm3h Ich habe die Ehrwiirdigkeit erreicht,

Jjw=j m hsw.t nt hr nsw indem ich in der Gunst des Konigs war>>°.,

Die Bedeutung von sn.w b#3 ist nicht eindeutig und fiir diese Verbindung ist mir kein
weiterer Beleg bekannt. Das abschlieende Zeichen des sitzenden Mannes (A1) kann sowohl
als Determinativ des nomen agentis als auch als Suffixpronomen der ersten Person gelesen
werden. Die zweite Lesung (n hpr=j m sn.w bt3=j) wiirde dann die Abneigung des Toten
gegeniiber seinem eigenen Vergehen betonen, was sich vom Inhalt her zwar auch in anderen
Texten findet, aber sonst immer anders ausgedriickt wird.

In den autobiographischen Inschriften dieser Zeit begegnen auch Aussagen allgemeiner
Natur, in denen der Gedanke des ,Nichts-mit-b¢3-zu-tun-habens® einfach mit Unschuld
verbunden ist und keine direkte Verbindung mit dem Konigdienst zu haben scheint. So beteuert

Ineni (Thutmosis II. — Hatschepsut):

(7.7) sb{t}=j hw m htp Ich fiihrte die Lebenszeit in Frieden,
n hpr b3.w=j (sodass) keine Vergehen von mir geschahen,
rnp.wt=j m ndm-jb und meine Jahre in Freude
nn snt.j(w)=j nn srh=j ohne Feinde, ohne Anklage,
nn kt=j nn dbw=j ohne Geringschitzung, ohne Tadel®®’.

Dass ein Leben ohne begangene Vergehen eine Voraussetzung flir das ewige Leben
nach dem Tode ist, macht eine Stelle am Ende der groBlen Steleninschrift des Tjanuni

(Thutmosis IV.) deutlich:

(7.8) htp.kw m s.t=j n.t nhh Nun ruhe ich an meiner Stétte der Ewigkeit.
nn b3.yt=j (sic) tp 3 Es gab kein Vergehen von mir auf der Erde.
hnm.n=j jmn.tt m hsw.t n.t ntr nfr ~ In der Gunst des Guten Gottes habe ich den

Westen betreten>®,

356 Urk. IV, 151.2-6.
557 Urk. 1V, 61.7-13; vel. LICHTHEIM, Maat, 110-111.
38 BRACK, BRACK, Grab des Tjanuni, 47.

165



Mit diesen Zeilen endet die grofle Steleninschrift des Tjanuni und in der Aussage, dass
es kein Vergehen von dem Verstorbenen gab, sind alle vorigen Unschuldsbeteuerungen der
Inschrift zusammengefasst. Die Tatsache, b#3 nicht getan zu haben, ist eine Vorbedingung fiir
ein Leben nach dem Tode, das durch die Gunst des Konigs, des ,,Guten Gottes®, ermoglicht
wird. In allen diesen drei Beispielen aus den autobiographischen Inschriften gibt es noch keinen
direkten Zusammenhang mit einem Gott oder einen engeren mit dem Totengericht. Die
Schuldlosigkeit, die ein Beamter beteuert (n hpr b13.w=j, nn b3.yt=j tp t3), wird von dem Konig
beurteilt, gelobt und beschenkt.

In Grab TT 78 des Haremhab (Amenophis II1.) begegnet das Lexem b#3 in der ersten
uns bekannten Darstellung des Totengerichts, die mit einer Inschrift versehen wurde. Obwohl
es sich hierbei um eine Beischrift zur Herzwégungsszene handelt, hat der Text noch die Form
einer kleinen Idealbiographie mit Unschuldsbeteuerungen. Haremhab diente in seinem Leben
den Kénigen Amenophis II., Thutmosis IV. und Amenophis III. Uber sein Verhalten wihrend

dieser Zeit berichtet er folgendes:

(7.9) nn hd r dd=sn nb Nicht gab es eine Verletzung gegen irgendwas, was sie

(die Konige) sagten,

[n dd] rmt.w jr ptr jr.yt n=n nicht sagten ihre Leute: ,,Was ist es, was uns getan
wurde!“.

nn wn bB.w(=j) n hpr shr.j Keine Vergehen gibt es von mir, nicht wurde einer zum
Anklédger (gegen mich),

n jw grg=j h3=j dr msw.t=j nie lief} ich mir eine Liige zuschulden kommen seit
meiner Geburt.

wp(w){j} hr jr.t m3<.t n nb dr Vielmehr tat ich Maat fiir den Allherrn,

jnk js w3h[-jb] hr ntr ich war doch demiitig vor dem Gott,

wd3 jb wd3 r3 wd3 dr.wt unversehrten Herzens, unversehrten Mundes und

unversehrter Hande>*’.

Das Wort b3 wird hier in einer kleinen Unschuldsbeteuerung, die mit der
Totengerichtsszene selbst nichts zu tun hat, verwendet. Es handelt sich hier um einen iiblichen

idealbiografischen Text mit der dementsprechenden Phraseologie. Dieselben Worte finden sich

3% BRACK, BRACK, Grab des Haremheb, 51-52, Text 35.
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auch auf einer Stele in Grab TT 90 des Nebamun (Thutmosis IV. — Amenophis IIl.) in einer
rein idealbiographischen Inschrift>®.

Insgesamt viermal ist das Wort b#3 auf den erhaltenen Blocken aus dem verschollenen
Grab des koniglichen Schreibers Siese (Amenophis III.) belegt. Das ist im Vergleich mit den
anderen hier besprochenen Beispielen der Grabinschriften aus derselben Zeit relativ haufig. Die
Texte auf diesen Blocken sind wegen ihrer Thematik sehr interessant. Leider sind sie nur
fragmentarisch erhalten und ihre Verseinteilung ist aus diesem Grund nur sehr schwer zu
rekonstruieren. Auf einem dieser Blocke berichtet Siese von seiner Beamtenlaufbahn. Er listet
seine unterschiedlichen Funktionen auf und beteuert dazwischen: (7.10) nn b$3.w=j hr=s ,,0ohne
Vergehen von mir dabei‘*®!. Diese Aussage bezieht sich vor allem auf seine gute Arbeit im
Konigsdienst (darauf deutet auch die Prazisierung hr=s) sowie erfolgreiche Ausfiihrung seiner
Pflichten und gehort damit ebenso wie die bereits besprochenen Inschriften zu den
idealbiographischen Texten.

Etwas weiter in derselben Inschrift beteuert Siese: (7.11) n gm.tw bt3.w=j ph.n(=j) hr.t-
ntr ,Man hat keine Vergehen von mir gefunden, (nachdem) ich die Nekropole erreicht hatte>6.
Aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes der Zeilen ldsst sich nicht sicher
feststellen, ob die ,,Suche der Vergehen in den Zusammenhang des Totengerichts gehort.
Allerdings ist hier zum ersten Mal explizit die Rede vom Nicht-Finden der Vergehen. Es ist
eine Aussage, die in spéterer Zeit meistens in Zusammenhang mit der Herzwigung steht und
auch in den Beischriften dieser Szene verwendet wird. An einer weiteren Stelle, in einem Gebet
an Osiris, beteuert Siese dhnlich wie Tjanuni in seiner Inschrift (s. Beleg 7.8): (7.12) spr.kwj r
Jw n m3%.¢jw nn bt3=j tp 3 ,,Ich habe die Insel der Gerechten erreicht, ohne ein Vergehen von
mir auf der Erde*®. An diesen drei Stellen ist das Wort b#3 ein wichtiger allgemeiner,
disqualifizierender Terminus wie auch in anderen Grabinschriften dieser Zeit. Es scheint dabei
allerdings keinen direkten Zusammenhang mit dem Totengericht zu haben.

In Verbindung mit dem Totengericht steht dagegen eine weitere Aussage des Siese mit
bt3 in dem vierten und letzten Beleg aus seinem Grab. Aufgrund des Erhaltungszustandes ist

unbekannt, in welchem Bildkontext die folgenden Worte von Siese stehen:

(7.13) spr.n=j Ich bin angekommen
jp.nwj tp[.j dw=f] und derjenige, der auf [seinem Berg ist], hat mich

560 Urk. TV, 1627.9-16.

561 Urk. 1V, 1927.17.

562 Urk. IV, 1927.19-20.

563 Urk. 1V, 1928.4-6; vgl. LICHTHEIM, Maat, 58.
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gezidhlt.

nn b3=j hr=sn Nicht gibt es ein Vergehen von mir bei ihnen.
nn dd.n=j swt m grg Ich spreche aber nicht liignerisch (?).
jnk m3<-hrw Ich bin (doch) gerechtfertigt®®.

Bei dem Thema dieses Textabschnittes handelt es sich eindeutig um das Totengericht,
obwohl die Herzwégung nicht direkt erwéhnt wird. Mit dem nicht namentlich benannten Gott

365 Damit wire

ist mit Sicherheit der Gott Anubis gemeint, worauf jp und #pj dw=f hindeuten
dieser Text eine der ersten Erwdhnungen des Totengerichts tiberhaupt. Die Phraseologie der
Aussagen von Siese ist neu. Die ndhere Prizisierung sr=sn ,,bei ihnen* meint hier bestimmt
Gotter, wie in der spateren Beischrift der Herzwégung im Totenbuchpapyrus des Ani auch
deutlich gesagt wird (s. Beleg 7.17). In dem letzten Beleg aus dem Grab des Siese beschreibt
b3 nicht mehr ein Vergehen im Dienst fiir den Konig und dessen Reaktion darauf. Die
Beurteilung des Verstorbenen geht auf die gottliche Ebene {iber. Man ist gerechtfertigt im
Totengericht, weil man ohne Vergehen bei den Géttern, d. h. ohne Siinde, ist.

Im Gegensatz zu den zahlreichen Belegen des Lexems b#3 in den autobiographischen
Inschriften und Unschuldsbeteuerungen begegnet das Wort meines Wissens nur einmal im
Totenbuch der 18. Dynastie, ndmlich in Spruch 156 (Spruch fiir ein ,,Isis-Blut* aus rotem
Jaspis, das an den Hals des Verstorbenen gelegt wird). Der Gebrauch ausgerechnet des

disqualifizierenden Lexems b#3 an dieser Stelle ist bemerkenswert. Dort heif3it es von diesem

,.Isis-Blut*“ Amulett:

(7.14) wd3.w m s3 nwr pn (Dieses) Amulett ist der Schutz dieses Grof3en,

s3w jr bB.w=f der denjenigen, der seine Vergehen begeht, behiitet (?)7°.

Die genaue Bedeutung dieser Aussage ist leider nicht ganz klar. Soll dieses Amulett
denjenigen, der selbst Vergehen begeht, schiitzen und so als Garant seiner Unschuld fungieren
oder handelt es sich um den Schutz eines Menschen vor den Vergehen, eines anderen bzw. vor
dem durch einen anderen verursachten Schaden? Das Fehlen der Prédposition » ,,vor, gegen*
deutet allerdings eher auf die erste Interpretation. Eine solche direkte Aussage, dass ein Amulett

in magischer Weise einen Verbrecher beschiitzt, wére singuldr. Zum ersten Mal ist hier auch

364 Urk. 1V, 1927.1-5.

565 Vgl. hierzu SEEBER, Untersuchungen, 115 ff.

566 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CLXXXI.3; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 336, Z. 4-5; vgl. QUIRKE, Going Out
in Daylight, 386.
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explizit die Rede vom Tun von Vergehen (j7j b#3.w). In den Unschuldsbeteuerungen des
Totenbuches dieser Zeit, vor allem in Spruch 125, kommt das Wort b#3 allerdings nicht vor.

Dort werden andere allgemeine und disqualifizierende Termini verwendet.

7.7.5. Neues Reich nach Amarna

Das Wort 413 kommt also im Totenbuch der 18. Dynastie nur einmal in Spruch 156 vor
und spielt dementsprechend auch keine gro3e Rolle in diesem Textkorpus. Das menschliche
Verhalten wird in den Totenbuchspriichen mit anderen Wortern disqualifiziert, wie es auch der
Fall in den Sargtexten war. Als wichtiger allgemeiner, disqualifizierender Terminus, dhnlich
wie in der oben besprochenen Inschrift von Siese (s. Beleg 7.13), kommt das Wort b#3 erst in
einem Totenbuchpapyrus der 19. Dynastie auf, nimlich dem des Ani (Ramses II.). Dieses Wort
wird allerdings dort in einem ganz neuen Zusammenhang verwendet. Es handelt sich nicht um
eine Textstelle in einem Spruch, also nicht um einen Text des Totenbuches selbst, sondern um
eine Beischrift zur Vignette der Herzwigung. Obwohl die frithesten Vignetten zu Spriichen des
Totenbuches bereits in Handschriften der spiten 18. Dynastie belegt sind, kommt es zu einer
reichen Ausstattung erst in der 19. Dynastie. In dieser Zeit nehmen die Beischriften eine
besondere Stelle ein und auch die bildlichen Darstellungen der Herzwigung selbst werden
zahlreicher.

In der Beischrift zur Herzwégungsszene im Totenbuchpapyrus des Ani verkiindet Thot

der Gotterneunheit das Ergebnis des Wiegens des Herzens mit den folgenden Worten:

(7.15) sdm=tn mdw pn n wn m3¢ Hort diese wahren Worte!
Jw wdn(=j) jb n Wsjr 3ny Ich habe das Herz von Osiris Ani gerichtet,
Jw b3=fh(w) m mtr r=f sein Ba stand als Zeuge gegen ihn.
sp=f m3(.w) hr mh3.t wr(.t) Sein Fall ist gerecht auf der grolen Waage,
n gm.n.tw bt3=f nb Man findet kein Vergehen von ihm.
n hb=fsb.w m r3.w-pr.w Er hat die Speiseopfer in den Tempeln nicht
verkleinert.
n hd=fjr.yt Er hat das Geschaffene nicht zerstort.
nsSm=f hr r3=fnk3.w Er ist mit seiner (schlechten) Aussage fiir Andere

nicht (rundherum) gegangen,

dr wn.n=ftp 3 solange er auf der Erde war®®’.

57 BUDGE, Ani, 16, Z. 1-4; zu n hd=fjr.yt s. SEEBER, Untersuchungen, 110 mit Anm. 428.
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Die Aussage des Gottes Thot in dieser Beischrift, dass der Fall (sp) des Verstorbenen
auf der groBen Waage gerecht ist und dass kein Vergehen (b#3) von ihm gefunden wird
(ausnahmsweise wird hier die Prasensform verwendet), erinnert sehr an die Beteuerung in
Spruch 1 des Totenbuches: n gm.tw wn=j jw mh3.t $w.tj m sp=j ,,Man hat keinen Tadel an mir
gefunden, (denn) die Waage ist frei von meinem Vergehen“ (s. Beleg 8.17). Der
Zusammenhang zwischen der Waage des Totengerichts und der Feststellung der Unschuld des
Verstorbenen (n gm.n.tw bt3=fnb) ist hier zum ersten Mal ganz eindeutig formuliert. Dariiber
hinaus betont Thot die Unschuld des Ani mit drei Unschuldsbestéitigungen, von denen die erste
(n hb=f sb.w m r3.w-pr.w) aus der ersten Gruppe der Unschuldsbeteuerungen von Spruch 125
des Totenbuches stammt>®.

Die Gétterneunheit, die im oberen Teil der Vignette des Totenbuchspruches abgebildet

ist, antwortet auf die Worte von Thot folgendermafen:

(7.16) m3° mtj Wsjr s$ 3ny Als gerecht bezeugt ist Osiris, der Schreiber Ani:
nn b3=f Es gibt kein Vergehen von ihm,
nn srh=fhr=n es liegt keine Anklage gegen ihn bei uns.

nn rdj.t((w) shm “mm.t jm=f Man soll nicht zulassen, dass die Fresserin Gewalt iiber

ihn hat>®?.

Die Gotter bestétigen hier also die Unschuld von Ani aufgrund der Aussage von Thot.
Dariiber hinaus sagen sie noch, dass keine Anklage gegen ihn bei ithnen vorliegt. Diese
Aussagen tiiber die Unschuld, in denen Vergehen und Anklagen verneint werden (nn b$3=f, nn
srh=f), erinnern sehr an die autobiographischen Inschriften der 18. Dynastie (s. Belege 7.7 und
7.9). Der Kontext selbst ist jedoch ein ganz anderer: In den autobiographischen Texten der 18.
Dynastie ging es um den Konig und den Konigsdienst, hier befinden wir uns mitten im
Totengericht bei den Gottern. Das Negieren von Vergehen und Anklage wird somit zum
Verneinen der Siinde.

Dies wird noch deutlicher am Ende der Beischrift zu der Totengerichtsdarstellung des
Ani. Dort fiihrt der Gott Horus den Verstorbenen Ani zu Osiris und bestitigt die Unschuld des

Toten noch einmal mit den folgenden Worten:

(7.17) jb=fm3(.w) (m) pr.t m mh3.t Sein Herz ist gerecht (beim) Herausgehen

588 MAYSTRE, Déclarations, 38 (Phrase 17); LAPP, Spruch 125, 34-35.
56 BUDGE, Ani, 16, Z. 1 - 17, Z. 2.
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von der Waage.
n(n) b3=f hr ntr nb hr ntr.t nb(.t)  Bei keinem Gott und bei keiner Gottin gibt es sein

Vergehen®’’.

An dieser Stelle wird zum ersten Mal ein direkter und expliziter Zusammenhang von
b3 mit den Gottern speziell herausgestellt. Der hier vorliegende Gebrauch der Préaposition Ar
war bereits in einer der Inschriften aus dem Grab des Siese (s. Beleg 7.13) zu finden, allerdings
werden dort die Gotter nicht direkt erwdhnt, sondern nur mit Hilfe eines Suffixpronomens
angedeutet. An dieser Stelle im Totenbuchpapyrus des Ani werden dagegen alle Gétter und
alle Gottinnen direkt erwédhnt. Diese Nennung aller Gotter scheint sich nicht konkret auf die
richtenden Goétter zu beschranken, sondern sie betont, dass b#3 sich auf das Gottliche bezieht.
Diese Aussage macht deutlich, dass es hier bei b3=fum die Siinde des Verstorbenen geht.

Es scheint allerdings, dass sich dieser Gebrauch des Lexems b#3 im Kontext der
Herzwégung in einem Totenbuchpapyrus nur auf dem des Ani findet. Mir ist kein weiterer
solcher Beleg aus anderen ramessidischen oder spéteren Papyri bekannt. In den Beischriften zu
den Darstellungen des Totengerichts in den Grdbern derselben Zeit kommt das Wort b#3
dagegen mehrmals vor. So heif3t es in Grab TT 23 des Tjai (Merenptah), als er und seine Frau

von dem Gott Horus vor Osiris gefiihrt werden:

(7.18) prm “mh(3).t Herausgehen von der Waagschale
(wortl. von der Hand der Waage).
n(n) b3.w=f hr ntr nb Bei keinem Gott gibt es Vergehen von ithm.
Wsjr (...) By (...)dd=f(...) Osiris (...) Tjai (...) er sagt: (...)
JiE) b=k (...) Ich bin zu dir gekommen (...),
jb=j hr m3<.t mein Herz mit Maat,
n(n) jsf(.t) m h.t=j ohne Unrecht in meinem Leib.

nddn=jgrgwmrh[...] Ich habe wissentlich keine Liige gesagt
njry=j sp sn.nw und beging keine schlechte Tat>"!,

Der gleiche Text fand sich vermutlich in einer heute sehr beschidigten
Herzwégungsszene in Grab TT 32 des Djehutimes (Ramses II.). Dort werden ebenfalls der

Grabbesitzer und seine Frau von Horus vor Osiris gefiihrt und es heift dabei: (7.19) pr [m €

570 BUDGE, Ani, 17, Z. 6-7.
ST KRI 1V, 115.13-16; das Grab ist bisher nicht vollstindig publiziert, zu einem Teil dieser Inschrift s.
HOFMANN, Bilder im Wandel, 48, Abb. 59.
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mh3.t] n(n) [b]B3[.w=f] hft [ntr nb] ,,Herausgehen [von der Waagschale]. Es gibt keine Vergehen
[von ihm] gegeniiber [jedem Gott]*“>’?. Statt der Priiposition Ar steht an dieser Stelle Aft
»gegenliber®, was eher auf die raiumliche Lokalisierung der Herzenswégung hindeutet und nicht
auf die Schuld vor den Goéttern. Der gleiche Text konnte auch in einer sehr beschiddigten
Totengerichtsszene in Grab TT 183 des Nebsumenu (Ramses II.) gestanden haben. Der Tote
wird von Thot zu dem Gott Osiris-Sokar gefiihrt und dabei heil3t es: (7.20) pr [...] [m]h3 n(n)
b3 [...] ntr nb ntr.t[...]°". Es kénnte sich in diesem Fall auch um einen dhnlichen Text wie im
Totenbuchpapyrus des Ani handeln (s. Beleg 7.17), bei explizit von jedem Gott und jeder Gottin
die Rede ist.

In den letzten drei Beispielen steht das Wort b#3 sehr eng mit dem Totengericht in
Zusammenhang. Hier wird ausdriicklich von dem Wiegen der Vergehen des Verstorbenen
durch Gotter und vor Gottern gesprochen. Das Negieren von b3 wird in den
Herzwégungsszenen verwendet, um gegeniiber den Géttern die Unschuld des Toten zu betonen.
Im Gegensatz zu den Beischriften dieser Szenen kommt das Lexem b#3 in den koniglichen
Unterweltsbiichern dieser Zeit iiberhaupt nicht vor. Dort wird die Schuld der Verstorbenen mit
anderen disqualifizierenden Wortern wie jsf.t, dw.t und h3b.t umschrieben. Diese Tatsache
deutet wieder auf das Problem des Ursprungs dieser Texte hin und kdnnte ebenfalls fiir eine
frithere Datierung dieser Texte sprechen.

Das Vorkommen des Wortes b3 in Zusammenhang mit dem Totengericht in der
Ramessidenzeit hangt mit der hiufigeren Verwendung dieses Wortes auch in anderen Texten
dieser Zeit zusammen. In der Ramessidenzeit begegnet b#3 sehr oft und in verschiedenen
Textgruppen. Was den Siindendiskurs betrifft, ist es der wichtigste disqualifizierende Terminus
des menschlichen Verhaltens in den Texten der Personlichen Frommigkeit, vor allem auf den

Stelen aus Deir el-Medine. So wendet sich Penbui an die Gottin Taweret mit den folgenden

Worten:
(7.21) bn By=t b3.w n jrr=j Mogest du mir Vergehen, die ich begangen habe,
nicht tadeln,
13 n(.t) htp.tj die du dich in Gnade umwendest!
wnn b3k hr jr.t bB.w Ist der Diener bereit, Vergehen zu begehen,
hr wan nb.w hr htp so sind doch die Herren bereit zu vergeben®’*.

512 KAKOSY, Monument of Djehutymes, 254, Taf. LXII.

373 HOFMANN, Bilder im Wandel, 43, Abb. 49.

574 BIERBIER, DE MEULENAERE, Hymne a Taouéret, 31; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 372-373; vgl.
ASSMANN, AHG, 563, Z. 9-12; zur Formel mit % und A#p s. VERNUS, Piété personnelle, 330-334.
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Die letzten zwei Verse dieses Textabschnittes finden sich in &hnlichen Formulierungen
auf mehreren weiteren Stelen. So heiflt es auf einer Votivstele des Nebre zugunsten seines

Sohnes Nachtamun:

(7.22) hr wn mtj b3k r jr.t b3 War der Diener auch bereit, Vergehen zu tun,

hr mtj nb r htp so ist der Herr doch bereit zu vergeben®”>.

Weitere dhnliche verkiirzte Varianten dieser Aussage sind mehrfach zu finden. So heif3t
es zum Beispiel auf der Stele des Nebua: (7.23) mtj b3k r jr.t bt3 nb.w r htp>’®. Die einmalig
belegte verkiirzte Form ohne Nennung der Tétigkeit (j77) kommt in einem Gebet an den Gott
Upuaut auf der Stele des Ta-iay vor: (7.24) mt(j) b3k r bt3 mtj nb r htp°"". Die Gegeniiberstellung
von jrj b3 seitens eines Menschen und /Afp seitens der Gotter ist eine der wichtigsten
phraseologischen Verbindungen der Persdnlichen Frommigkeit>’®. In diesen Texten ist b#3 der
wichtigste Terminus, der eine Schuld gegeniiber den Gottern umschreibt. Dieses Wort kann in
diesem Zusammenhang sowohl in Singularform als auch in Pluralform verwendet werden. In
diesen Texten wird auch deutlich gemacht, dass dieses Vergehen gegen Goétter auch nur von
den Gottern selbst vergeben werden kann.

Neben dem phraseologischen Konstrukt b3k r bt3 - nb r htp findet sich auf der Stele des
Penbui auch die Bitte um das ,,Nicht-Tadeln bzw. Strafen* (#3y). Dass eine Gottheit die vielen
Vergehen eines Menschen nicht tadeln oder auch strafen (worauf der Gebrauch der Préposition

r hindeuten wiirde) sollte, besagt auch ein Gebet an Pre-Horachti in Pap. Anastasi [V:

(7.25) m jr By r=j n3y=j b3.w 3 Wirf mir nicht meine vielen Vergehen vor

(bzw. strafe nicht meine vielen Vergehen),

jnk hm dt=f (denn) ich bin einer, der sich selbst nicht kennt.
jnk rmt jw.tj jb=f Ich bin ein Mensch ohne Verstand,

wrsj §m m-s3 r3=j ich folge den Tag lang seinem Mund

mj jh m-s3 sm.w wie ein Ochse dem Futter®”.

575 ERMAN, Denksteine, 1094; KRI III, 654.13-14; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 380-381; vgl.

ASSMANN, AHG, 373, Z. 46-47.

576 BRUYERE, Rapport sur les fouilles (1945-1947), 58, Taf. 8; vgl. ein Fragment einer weiteren Stele: [Ar wnn
3k hr] jr-t b3 Jor wnn [...] (ibidem, 40, Abb. 27, no. 4).

377 DUQUESNE, Divine Standard, 44; DUQUESNE, Salakhana Trove, 204; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe,

397.

578 Zu diesem semantischen Konstrukt (,,un adage formulé dans une structure binaire*) s. VERNUS, Inscriptions,

127-129; zur Phraseologie dieser religiosen Stromung s. VERNUS, Piété personnelle, passim.

579 GARDINER, LEM, 18.16-19.2; CAMINOS, LEM, 60-63; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 199-200; vgl.

ASSMANN, AHG, 408, Z. 20-24; vgl. TUAT NF 7, 161.
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Uber das Tadeln bzw. Bestrafen von Vergehen wird auch in einem Gebet auf einem
literarischen Ostrakon aus Deir el-Medine (O. DeM 1441 2/1-2) gesprochen. Bei diesem
singuldren Text konnte es sich um eine Liturgie zur Versdhnung eines Ahnengeistes handeln®®’.

Dort heif3t es in einer Bitte an einen nicht namentlich genannten Toten oder eine Gottheit:

(7.26) jw=k g m b3h p3-R°¢ Wenn du eintrittst in die Gegenwart Pres,
hr hn=k n=f mn dann sollst du ihm den NN iiberweisen.
bn By=k b3.w r=f Nicht sollst du (irgendwelche) Vergehen an ihm tadeln

(bzw. strafen),

sh3=k m n3y=fnfi.w sondern dich seiner guten Taten erinnern®!,

In diesen letzten zwei Belegen zu b#3 ist es der Gott, der als die tadelnde oder strafende
Instanz erscheint — von simplen Vergehen ist hier also nicht die Rede, sondern den Siinden.

Der Gebrauch des Lexems b#3 in den gerade besprochenen Textzeugnissen der
Personlichen Frommigkeit sollte im Umfeld anderer Texte dieser Zeit und aus demselben Ort
betrachtet werden. Dieses Wort scheint damals ndmlich sehr beliebt gewesen zu sein und es
begegnet in verschiedenen Textgruppen, unter anderem in Briefen und Gerichtsurkunden. Es
ist hier nicht moglich und notwendig alle Belege des Wortes 13 in den ramessidischen Briefen
zu zitieren. Hierfir verweise ich auf den Aufsatz von D. SWEENEY, die es meistens als
,.offence* iibersetzt und daneben weitere Bedeutungsnuancen dieses Wortes gibt>*?. Wir
beschrinken uns auf einige Belege, die den Gebrauch und die Bedeutung des Wortes in diesen
Texten zeigen. Das Wort b13 bezeichnet vor allem eine einzelne Handlung, die man gegen einen
anderen Menschen ausfiihren kann, um ihm zu schaden. So heif}t es in einem Brief: (7.27) jr
jry=j hh n b3 bw jr=j wC nfr (r) dj.t s:mh=w ,,Wenn ich Million Mal schlechte Dinge (wortl.:
Vergehen) getan habe, habe ich nicht ein einziges gutes Ding getan, um sie zu vergessen?*>%>,
Die Gegentiberstellung von b#3 und nfr an dieser Stelle erinnert an den Gegensatz dw und nfr.
Das Wort b#3 bezeichnet in diesem Fall, dhnlich wie der friihere Ausdruck 4.t dw.t in den

autobiographischen Inschriften des Alten Reiches, eine schadende, bose Handlung gegen

380 ASSMANN, Tod und Jenseits, 185.

81 POSENER, Catalogue II1, 40, Taf. 26, Z. 1-3; FISCHER-ELFERT, Literarische Ostraka, 74-75; nach H. W.
FISCHER-ELFERT handelt es sich hier um den Gott Thoth, der den Verstorbenen im Totengericht vor Pre-
Harachte fiihrt. Nach Meinung des Autors der vorliegenden Arbeit ist diese Annahme nicht berechtigt — die
Phraseologie dieses Textabschnitts und die anschlieBenden Bitten weisen auf das diesseitige Leben hin; vgl. hierzu
QUACK, Lehren des Ani, 182.

82 SWEENEY, Letters of Reconciliation, 359: ,,the term for offence is bt3, which is used in these letters to describe

misconduct severe enough to jeopardise good relations between the parties.
S8 LRL, 1.11-2.1.

174



andere Menschen. Dieses Handeln gegen jemanden kann auch durch den Gebrauch der
Préposition  betont werden (s. auch Beleg 7.32). So bittet Nachtsobek in einem Brief seinen
Freund Amunnacht: (7.28) h3b m(y) n=j p3 bt3 j.jr=j r=k m-dr.t md3j Bs ,,Schreib mir durch
Vermittlung des Polizisten Bes von dem Vergehen, das ich gegen dich begangen habe>**. In
einem Brief aus dieser Zeit kommt das Lexem b#3 auch mdglicherweise in der Form eines
nomen agentis vor; die Lesung der entsprechenden Stelle ist allerdings nicht sicher: So nennt
ein Mann den Adressaten seines Briefes (7.29) b13.4 (?) ,,Verbrecher (?), um dessen Verhalten
zu disqualifizieren®®.

In einem weiteren Brief aus Deir el-Medine wird folgendermallen gemahnt: (7.30) m dy
gm=j n=k bt3 ,,Lasse nicht zu, dass ich bei dir ein Vergehen finde“>*®. Es handelt sich hier um
eine oft verwendete Formel, um jemanden zu ermahnen®®’. Solche Ermahnungen begegnen vor
allem in den Briefen von Vorgesetzten an Untergebene. Umgekehrt kommt das Wort b#3 auch
in den Briefen von Untergebenen an Vorgesetzte vor. So ist in einem Brief direkt die Rede von
(7.31) b3 m b3h p3y=j hrj ,,einem Vergehen vor meinem Vorgesetzten‘>*®, In solchen Aussagen
geht es um Gehorsam und den tadellosen Dienst, sowie es der Fall, allerdings auf einer hdheren
Ebene, in den autobiographischen Texten der 18. Dynastie war. Ein Vergleich zwischen dem
Gebrauch des Wortes b3 in den oben besprochenen Textzeugnissen der Personlichen
Frommigkeit und in den Briefen aus Deir el-Medine ist nicht nur wegen des Wortes b3 selbst,
sondern auch wegen seines kommunikativen Kontextes wichtig. Der Terminus b#3 erscheint in
diesen und auch in anderen Texten, die gleich besprochen werden, als Bestandsteil einer
sozialen (religiosen) Bindung, in diesem Fall der vertikalen Konstellation ,,Herr — Diener*, die
auf ,,vertikaler Solidaritdt* basiert. Dieser Konstellation kann im Fall der Stelen aus Deir el-
Medine als deren semantischer Hintergrund angesehen werden, wobei man durch diese Gebete
das verletzte Gefiige ,,Herr — Diener* zu heilen versucht®®’. In den Briefen von Vorgesetzten an
Untergebene mit der oben zitierten Ermahnungsformel spiegelt sich diese Konstellation
ebenfalls wider.

Ahnliche Ermahnungsformeln begegnen auch in verschiedenen Briefen von einem
Vater an seinen Sohn, wobei natiirlich die Konstellation ,,Herr — Diener* (,,Vorgesetzter —

Untergebener) in kleinerem Umfang, d. h. im Kreis der Familie, auch eine Rolle spielt. So

384 Pap. DeM 1V recto 5, recto 7-8: KRI VI, 265.3-4; MCDOWELL, Village Life, 30.

585 0. DeM 439 verso 5: CERNY, Catalogue, 27, Taf. 26; BORGHOUTS, Matrimonial Squabbles, 12, 15-16;
SWEENEY, Letters of Reconciliation, 368.

86 T RL, 34.13-14.

87 Vgl. auch LRL, 19.12 und LRL, 35.16.

88T RL, 5.13.

58 Vgl. ADROM, Gipfel der Frommigkeit, 21.
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ermahnt Djehutimes seinen Sohn Butehamun in einem Brief: (7.32) m jr sm [r jr.t b]83 r=w
mtw=j gm=f n=k m bt3 3 ,,Gehe nicht, um etwas Bdses gegen sie (d. h. die Kinder) zu tun,
damit ich es nicht als groBes Vergehen bei dir finde*>*. In solchen Ermahnungen hat das Verb
gmj mit b#3 als Objekt die Bedeutung ,,zur Last legen“>!.

Mit derselben Bedeutung und auch in Zusammenhang mit derselben vertikalen
Konstellation begegnet das Lexem b3 nicht nur in Briefen an Lebende, sondern auch in Briefe
an Tote. Der Gebrauch des Wortes in diesen Briefen unterscheidet sich nicht von demjenigen

in der diesseitigen Korrespondenz. So beteuert ein Witwer in einem Brief (Pap. Leiden I 371,

1-3) an seine verstorbene Frau seine Unschuld mit den folgenden Worten:

(7.33) jry=jjhr=t m b3.w(...) Was habe ich gegen dich als Vergehen getan? (...)

jr=jjhr=t Was habe ich gegen dich getan?

p3jr.n(=t) Das, was du getan hast,

p3yv=tdj.tdr.t jm=j es ist das Legen deiner Hiande auf mich,

Jjw bw jr=j b3 r=t obwohl ich kein Vergehen gegen dich getan habe®®?.

Auch wenn hier strikt genommen die eigentliche Konstellation ,,Herr — Diener nicht
gegeben ist, so dhnelt der Rahmen der Aussagen allerdings dem der Texte der Personlichen
Frommigkeit: Die tote Frau erscheint als wirkméchtiger Geist, der einen Lebenden — in diesem
Fall den Ehemann — auf eine nicht ndher beschriebene Art bestraft hat. Interessanterweise ist
das Wort b#3 an dieser Stelle mit der Buchrolle (Y1) und der Figur eines liegenden Mannes,
dessen Kopf von einer Axt gespalten ist, (A14*/a) determiniert.

Zu der ,aktiven* Bedeutung des Wortes b#3 ,,Vergehen* oder ,,schadende Handlung*
kommt in vielen Briefen eine ,,passive Bedeutung hinzu. In der phraseologischen Formel mn
b3 m-dj/hr/r NN ,,es gibt nichts Boses bei/gegen NN*, die ebenfalls oft zu finden ist, bedeutet
das Wort bt3 ,,Schaden®, ,,Ubel®, ,,Ungliick">®>. In einem Brief heiBt es schlicht von einem
Mann: (7.34) sw snb mn bt3 r=f ,Er ist gesund, es gibt nichts Boses gegen ihn“>**. An dieser
Stelle wird das Nichtvorhandensein von 13 der Gesundheit gegeniibergestellt, was allein direkt

auf den physischen und seelischen Zustand dieses Mannes hindeuten kann. Viele ramessidische

S0 LRL, 6.3-4; desgleichen in LRL, 52.1-2: mtw=t ptr n3 °dd $rj m jr jr.t bt3 =w ,,Sehe nach den kleinen Kindern.
Mach kein Vergehen gegen sie®.

91 Vgl. VERNUS, Le verbe gm(j), 411-412.

32 GARDINER, SETHE, Letters to the Dead, 23, Taf. VII.

593 Vgl. hierzu SWEENEY, Letters of Reconciliation, 359: ,,in a non condemnatory context, without overtones of
sin or of offending someone else*.

%4 LRL, 59.3-4.
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Briefe enden mit den Worten: (7.35) hr n3y=k rmt dr=w “w.s. mn (m)-dj=w bt3 m srj r 3 ,,Was
alle deine Leute betrifft: Nichts Ubles ist ihnen zugestoBen, vom Kleinen bis zum GroBen‘>>.
Hier sehen wir, dass b3 ebenfalls eine Doppelbedeutung hat, wie viele andere negative Worter
auch: Es kann sowohl das ,,aktive* Bose als auch das ,,passive* Ubel bedeuten. In diesem Sinne
muss auch die Stelle in Pap. Harris 1 verstanden werden, an der sich Ramses IIL

folgendermafen rithmt:

(7.36) sd=js m b3=fdj=j n=f13w Ich habe einen Mann aus seinem Ubel
gerettet, ich habe ihm Luft gegeben,
nhm=j sw m- nht.w wdn.w r=f ich habe ihn aus der Hand eines Starken, die auf

ihm gelastet hat, befreit>%.

Die Bedeutung ,,sein Vergehen* bzw. ,,sein Verbrechen® wiirde in diesem Fall vom
Kontext her nicht passen. Diese Stelle bezieht sich meines Erachtens nicht auf eine Amnestie

oder einen Schuldenerlass®®’

. Der Konig beteuert in dieser Inschrift in der {iblichen
Phraseologie, dass er sich um Schwache und Notleidende gekiimmert hat. Dieses Ungliick, von
dem ein Mann gerettet werden soll, konnte allerdings durch die Vergehen des anschlieSend
genannten ,,Starken* verursacht worden sein.

In den autobiographischen Texten der ramessidischen Zeit begegnet das Lexem b#3 eher
selten. Dies ist bemerkenswert, wenn man die Fiille seiner Belege in anderen Textgruppen
bedenkt. Wenn das Wort 513 in den idealbiographischen Selbstdarstellungen doch vorkommt,
dann meistens in Aussagen, die denen in den autobiographischen Texten der hohen Beamten
der 18. Dynastie dhnlich sind. Wie friiher so geht es auch jetzt hauptséchlich um den tadellosen

Dienst fiir den Konig und das Negieren von b3 steht neben dem Negieren einer Anklage (shr).

So sagt der Konig auf der Stele Hormins (Sethos 1.) iiber seinen Beamten:

(7.37) nn shr=f Es gibt keine Anklage gegen ihn,
n(n) bt3=f m pr nsw es gibt kein Vergehen von ihm (bei seiner Arbeit) in der
Staatsverwaltung (wortl. im Palast des Konigs).

r3=fwd3(.w) Sein Mund ist wohl*%%,

S LRL,30.12; vgl. auch LRL, 28.10-11; LRL, 3.6; LRL, 30.12-13; LRL, 33.2; LRL, 49.6; LRL, 59.4; JANSSEN,
Late Ramesside Letters, 12 (recto 10-11), Taf.1-2; JANSSEN, Late Ramesside Letters, 17 (recto 8), Taf. 5-6.

5% GRANDET, Harris I, (II) 266-267 (957); vgl. PEDEN, Inscriptions, 220.

97 Vgl. ASSMANN, Maat, 231.

8 KRI L, 309.5.
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Hormin selbst spricht weiter auf derselben Stele: (7.38) ph.n=; j3w nfr n gm.tw bt3(=j)
,Ich habe das schone Alter erreicht. Man hat kein Vergehen (von mir) gefunden“>. Diese
Aussagen sind einigen Inschriften der 18. Dynastie (vgl. Belege 7.9 und 7.12) sehr nah. Ahnlich

beteuert auch Anhurmose (Merenptah) in seiner Grabinschrift:

(7.39) jnk mnh nb rn nfr Ich bin ein Tiichtiger mit einem guten Namen,
jw.tj bB=fm pr nsw von dem es kein Vergehen (bei seiner Arbeit) in der

Staatsverwaltung (wortl. im Palast des Konigs) gibt®%.

In diesem Text wird der Unschuld, also der Nichtexistenz von einem Vergehen, nicht
die Gerechtigkeit, sondern ein guter Ruf, wortlich ,,ein guter Name*, gegeniibergestellt. Und
wieder, wie in den Inschriften der 18. Dynastie, geht es hier um den Dienst fiir den Konig im
Rahmen der Staatsverwaltung.

Woraus dieses Vergehen ,,im Konigspalast®, also auch indirekt oder direkt gegen den
Konig, bestehen kann, dariiber geben die Inschriften liber die Schlacht bei Qadesch ein gutes
Beispiel. Der Konig bezeichnet die Tatsache, dass die Fiirsten der fremden Linder und seine
Armee ihn falsch informiert haben, als (7.40) b13 3, ein groBes Verbrechen*“®®!. An dieser Stelle
wird das Wort b#3 als Terminus verwendet, mit dem die Schuld der Armee gegeniiber dem
Kénig ausgedriickt wird®®2. Die Verbindung b#3 3 steht auch hier im Kontext der vertikalen
Konstellation ,,Herr — Diener* (vgl. Beleg 7.32). In diesem Fall ist es der Konig, der mit diesem
Ausdruck das Verhalten seiner Untertanen disqualifiziert. Weiter beschreibt der Konig die
elende Tat (sp Asj) seiner Armee (dass sie nicht gekdmpft hat und den Konig angeblich allein
gelassen hat, s. Beleg 8.53) als ein Vergehen: (7.41) p3 bt3 jr.w p3y=j ms® hn® 3y=j nt-htrj 3y r
dd.t=f ,Das Verbrechen, das meine Armee zusammen mit meiner Kampfwagentruppe
begangen hat, ist groBer, als man je sagen kann‘%?,

Der Terminus b3 wird auch in anderen koniglichen Inschriften der Ramessidenzeit
verwendet. Héufig wird mit ihm auf eine Schuld der Konigsfeinde hingedeutet und
dementsprechend deren Bestrafung gefordert und legitimiert. So wird auf der Amada Stele
(Merenptah) gesagt, dass die Feinde (7.42) hr n3y=sn b3.w ,,wegen ihrer Verbrechen* bestraft
werden®®*. Auf der Israelstele des Merenptah dagegen bezieht sich das Wort b¢3 nicht auf das

399 KRI 1, 309.10.

600 OCKINGA, AL-MASRI, Two Ramesside Tombs, (I) 39, Taf. 27, Z. 42.
%01 VON DER WAY, Textiiberlieferung, 345, § 69.

602 ASSMANN, Krieg und Frieden, 223.

603 VON DER WAY, Textiiberlieferung, 315, § 193.

04 KRITV, 1.16.
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feindliche Handeln gegen den Kénig, sondern gegen die Gotter Agyptens. Im Rahmen des auf
der Stele beschriebenen Gottergerichtes werden die libyschen Feinde des Konigs schuldig
gesprochen. Thren Fiihrer Meri, der ,,Boses tun wollte (s. Beleg 2.61) spricht die
Gotterneunheit wegen seiner Verbrechen schuldig (jr sw 3 psd.t m d3 hr bt3.w=f). Von einem
solchen Gericht ist auch die Rede in der Kanais-Inschrift von Sethos’ 1., wobei die
Gotterneunheit dort auch als strafende Instanz erscheint. In dieser Inschrift ordnet der Konig

an:

(7.43) jm.j nhm sw $w m b3= Derjenige, der frei ist von seinem Verbrechen, lass ihn
sich retten.
hy r-ky sbn h3.tj Derjenige aber, dessen Herz fehlgeht,

m psd.t shn=sn hn=f die Gétterneunheit wird mit ihm abrechnen®®,

An einer weiteren Stelle auf Merenptahs Israelstele bezieht sich das Wort b#3 nicht nur
auf die Schuld des libyschen Feindes, sondern auch direkt auf seine Bestrafung. So verkiindet

der Gott Ptah sein Urteil mit den Worten:

(7.44) shwj b3.w=fnb.w Alle seine Verbrechen sollen gesammelt werden

wdb hr tp=f und sich gegen sein Haupt wenden®%6,

Dieser Gedanke, dass b#3 sich gegen den wendet, der es tut (wie dw.t in den koniglichen
Unterweltsbiichern, s. oben, S. 107-108), findet sich auch in anderen Texten®”’. In diesem
Bedeutungszusammenhang begegnet das Wort b#3 auch in den Gerichtsprotokollen der
Ramessidenzeit, in denen es auch als wichtigster terminus technicus fiir Verbrechen steht®%,
Die begangenen Verbrechen werden selbst aktiv und ,,packen® (jz3) ihre Téter oder ,,fiillen (sie)
aus* (mh), und so wird das getane Bose zum erlittenen Ubel. Daher heif3t es in den Akten zur
Haremsverschworung unter Ramses III. (Ramses IV.) in der ersten Liste der Angeklagten im

Gerichtsprozess am Anfang:

605 KRI 1, 69.6-7; SCHOTT, Kanais, 186.

606 KRIIV, 17.10-11; vgl. VON DER WAY, Géttergericht, 36.

607 ygl. denselben Gedanken und Gebrauch von b#3 auch in viel spiteren Spriichen gegen den Gott Seth (Pap. BM
10252): p3 b3 wd.tj r p3 j.jr.jry bt3 ,,.Die Strafe wird gegen den befohlen, der das Verbrechen begangen hat (Urk.
VI, 87.6; ALTMANN, Kultfrevel des Seth, 63-64) oder p3 bt3 r p3 j.jry=f ,,Das Vergehen (als Strafe) richtet sich
gegen den, der es begangen hat* (Urk. VI, 139.12; ALTMANN, Kultfrevel des Seth, 159).

608 MCDOWELL, Jurisdiction, 26-27.
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(7.45) jw=w smtr=w jw=w gm=w m ‘d3y Man verhorte sie und fand sie schuldig.
Jw=w dj.t dmj n=w 3y=w sb3.yt Man veranlasste, dass ihre Strafe sie trifft,

Jw n3y=w b3.w j3=w und ihre Verbrechen packten sie (selbst)®%.

Weiter in demselben Papyrus heif3t es dhnlich:

(7.46) jw=w smtr n3y=f bt3.w Man priifte seine Verbrechen
Jw=w gm r-dd jry=f st und man fand, dass er sie getan hatte.
Jw my=fb3.w mh jm=f Seine Verbrechen ergriffen ihn.
Jjw n3 wr.w j.smtr sw Die Beamten, die ihn verhorten,

dj.t dmj n=fBy=fsb3.yt veranlassten, dass seine Strafe ihn trifft®!°,

In einem spéteren Grabrauberpapyrus (Ramses 1X.) dagegen behandelt eine Rede ein
mogliches Vergehen aufgrund einer unterlassenen Tat und eines Nicht-Reagierens auf ein von
einem Beamten begangenes Unrecht. Der Biirgermeister von Theben-West und Leiter der

dortigen Schutztruppe Paweraa beteuert:

(7.47) hr p3w b3 n p3 ntj mj qd=j Denn es wire ein Vergehen fiir jemanden wie mich,
sdm=j mdw.t mtw=j h3p st wenn ich (diese) Sachen horen, (aber) sie verstecken

wiirde®!!.

An dieser Stelle geht es wieder um eine mogliche Schuld gegeniiber dem Konig wegen
eines falschen oder unzureichenden Informierens, wie es auch der Fall in den Texten iiber die
Schlacht bei Qadesch war, und auch hier bezieht sich das Wort b#3 wieder auf die vertikale
Konstellation ,,Vorgesetzter — Untergebener*.

Das Lexem b13 begegnet auch in Weisheitstexten dieser und der etwas spiteren Zeit,
nidmlich denen von Ani und Amenemope®'?. In der Lehre des Ani kommt der frither in den
Weisheitslehren nicht verwendete Terminus b3 3 n mwt ,ein groBles, todeswiirdiges
Verbrechen* auf. So mahnt der Autor (B 16, 12) vor dem Bekanntmachen dessen, was man im
Haus eines anderen gesehen hat: (7.48) m jr s:dd=fn ky m bl tm=f hpr m-dj=k (m) bt3 3 (n)

mwt m-ht {bw} sdm.t=f ,,Erzédhle es keinem anderen drauflen, damit es dir nicht zum grof3en,

609 Pap. Turin, 41: KRI V, 351.15-352.1.

610 Pap. Turin, 42: KRI 'V, 352.7-9.

611 Pap. Abbott 6, 16: KRI VI, 478.15-479.1.

612 Zur Datierung dieser beiden Lehren s. BURKARD, THISSEN, Einfithrung II, 99-101, 110; LAISNEY,
Enseignement, 6-7.
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todeswiirdigen Verbrechen wird, wenn es gehdrt wird®!®. Weiter in derselben Lehre (B16, 16-
17) mahnt der Autor vor dem Ehebruch, der wieder als ein ,,gro3es, todeswiirdiges Verbrechen*

bezeichnet wird:

(7.49) jw(=k) he.t sht.t Du wirst dastehen, gefangen
(m) b3 3 (n) mwt in einem groBen, todeswiirdigen Verbrechen,
m-ht sdm.t=f wenn es gehort wird,
m-s3 p3y(=k) tm ‘m=s m r(?) obwohl du doch unkundig warst(?).
§d rmt (m) b3 nb Ein Mensch wird aus jedem Verbrechen gerettet,
hrj (r) p3j m wet=f ausgenommen dieses allein®!*,

Interessanterweise ist der Autor der Meinung, dass der Mensch aus allen anderen
Verbrechen gerettet werden kann. Dem widersprechen allerdings andere Texte dieser Zeit. Im
Kontext des Ehebruchs begegnet b#3 3 auch an einer Stelle im Zweibriidermdrchen (4,1-2), die
an die biblische Geschichte Potiphars erinnert. Einmalig ist aber, dass dort von einem ,,gesagten
Verbrechen* die Rede ist. So antwortet Bata auf das unanstindige Angebot der Frau seines
dlteren Bruders: (7.50) jh p3j b3 3 j.dd(=t) n=j m jr dd=f n=j ‘n ,,Was soll dieses grofie
Verbrechen, das (du) mir gesagt hast? Sag es mir nicht noch einmal*“®!°, Dies ist meines Wissens
einer von zwei Belegen, in denen das Wort b#3 direkt mit dem Sprechen in Verbindung steht
(vgl. Beleg 9.57).

Einen wichtigen Platz nimmt das Wort b#3 in der Lehre des Amenemope ein, in der es
insgesamt fiinfmal vorkommt. An einigen Stellen dieser Lehre ist die Rede vom Aufstellen von
Verbrechen (s:%€¢ b£3) im Sinne von ,,schuldig finden* und / oder ,,wegen eines Verbrechens
anklagen*®'S. In Kapitel II (4, 19) wird von dem Mond gesprochen, d. h. dem Gott Thot, der
(7.51) die Verbrechen eines ,,HeiBen* (p3 smm) aufstellt (j% s:%h bt3=£)°17. Diese Stelle kann
mit einem Satz aus dem Weisheitstext auf Pap. Ramesseum II verglichen werden, der schon
oben besprochen wurde (s. Beleg 7.4). Dort wird allerdings das Verb ‘g3 verwendet, die
Bedeutung des Gedankens scheint jedoch dieselbe zu sein. In Kapitel IX (12, 13-14) der Lehre

des Amenemope heit es wieder von einem ,,HeiBBen*: (7.52) jr hrw s:h b3=f jm n ms.w=f

13 QUACK, Lehren des Ani, 92-93, 155-156, 287.

614 QUACK, Lehren des Ani, 94-95, 156-158, 288-289; zu dieser Stelle vgl. FISCHER-ELFERT, Abseits von
Ma’at, 165 ff.; zu einer mdglichen Ubersetzung von b3 3 n mwt als ,,groBes verdammenswiirdiges Verbrechen*
vgl. FISCHER-ELFERT, Personliche Frommigkeit, 24.

15 GARDINER, LES, 13.1; WETTENGEL, Erzihlung, 55.

616 LAISNEY, Enseignement, 62.

617 LANGE, Weisheitsbuch, 35; LAISNEY, Enseignement, 54, 62 (4,19), 65 (4,19), 330; vgl. GRUMACH,
Amenope, 30.
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,.Der Tag, an dem seine Vergehen festgestellt werden, ist ein Jammer fiir seine Kinder*¢!8, Bei
der Nennung des Tages kdnnte es sich um eine Anspielung auf das Totengericht handeln,
allerdings spricht die Nennung des Ungliicks der Kinder eher fiir ein diesseitiges Gericht und
eine diesseitige Bestrafung®!®. In Kapitel VIII (11, 6-7) derselben Lehre mahnt der Autor vor

einer allzu schnellen Verurteilung eines Menschen:

(7.53) m jr njs bt3 r rmt Rufe nicht ,,Verbrechen* gegen einen Mann —

h3p p3 shr n w'r verborgen sind die Umsténde der Flucht®?°.

Auf diese Worte folgt dann die Aufforderung, nur Gutes zu sprechen und das Schlechte
in sich zu lassen (s. Beleg 2.70). Insbesondere im letzten Beleg wird das Wort 5#3 in einem
zwischenmenschlichen Kontext verwendet, der aus den ramessidischen Briefen und anderen
Texten aus Deir el-Medine sehr gut bekannt ist. In einem ganz anderen Kontext, nimlich einem
religiosen, findet sich b#3 in Kapitel XVIII (19, 18-24) in der wohl beriihmtesten, aber nicht

ganz eindeutigen Stelle dieser Lehre:

(7.54) m jr dd mn dj(=j) b3 Sage nicht: ich bin ohne Vergehen,
mitw=k mSp r wh3 hnn.w und trachte nicht nach dem Aufruhr.
Jjr p3 b3 n.j sw p3 ntr Was ein Vergehen betrifft, es gehdrt dem Gott,
sw htm m db=f es ist mit seinem Finger besiegelt.
mn mnh m dr.t p3 ntr Es gibt nichts Perfektes in der Hand des Gottes
hr mn wh3 m b3h=f und es gibt keinen Misserfolg vor ihm®?!,

An dieser Stelle wird b#3 direkt mit einem Gott in Beziehung gebracht. Gewiss ist dieses
Wort hier nicht als ,,fechnischer Ausdruck krimineller Verfehlung, sondern als Bezeichnung
eines gestorten Gottesverhiltnisses* zu verstehen®??. Dieses Gottesverhiltnis ist allerdings
nichts Anderes als Ubertragung der vertikalen Konstellation ,,Herr — Diener* in den religidsen
Bereich. Aus diesem Grund wird hier derselbe Terminus verwendet wie auch in anderen

Texten, in denen diese Konstellation sichtbar wird.

618 LANGE, Weisheitsbuch, 63; LAISNEY, Enseignement, 119-120, 132 (12,13-14), 340-341; vgl. GRUMACH,
Amenope, 75.

619 Vgl. LAISNEY, Enseignement, 132 (12.13-14).

620 LANGE, Weisheitsbuch, 60; LAISNEY, Enseignement, 112-113, 118 (11,6-7), 338; vgl. GRUMACH,
Amenope, 70, 73.

021 LANGE, Weisheitsbuch, 97; LAISNEY, Enseignement, 177, 179-180 (19,19), 182 (19,18-19), 351; vgl.
GRUMACH, Amenope, 124, 127.

622 GRUMACH, Amenope, 73.
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Die Thematik von einem Vergehen seitens eines Menschen und dem Reagieren darauf

seitens des Gottes kommt auch in anderen Texten vor. So begegnet das Wort b13

interessanterweise auch im Traumbuch des Pap. Chester Beatty III (vgl. Belege 2.58-60). In

dem Traumbuch folgt jeweils auf eine Protasis mit dem Inhalt ,,Wenn ein Mann sich in einem

Traum sieht™ bei solcher und solcher Titigkeit oder in solchem und solchem Zustand die

Beurteilung: gut (nfr) oder schlecht (dw). AnschlieBend wird die eigentliche Deutung des

Traumes genannt. So heif}t es dort unter anderem:

,,Wenn ein Mann sich in einem Traum sieht...“

(7.55) Recto 7, 21:

(7.56) Recto 9, 22:

(7.57) Recto 9, 26:

(7.58) Recto 10, 3:

hr s§ hr Sfd.w - dw hsb bB8.w=fjn ntr=f
,beim Schreiben auf dem Papyrus: schlecht, (das heif3t) das Zdhlen

seiner Vergehen von seinem Gott“®%3;

hr nk hm.t=fn sw - dw m33 b.w=fjn ntr=f
,beim Kopulieren mit seiner Frau im Freien (wortl.: in der Sonne):

schlecht, (das heiit) das Sehen seiner Vergehen von seinem Gott*“624;

hr 8.t ht n ntr m dr.t=f - dw gm b3.w m-=fjn ntr=f
,»beim Wegnehmen des Holzes eines Gottes aus seiner Hand:
schlecht, (das heifit) das Finden seiner Vergehen (wortl.: durch seine

Hand) von seinem Gott*“%%;

hr jr(.t) hb.yt - dw s:hd bB.w=f

,beim Machen eines Festhofes: schlecht, (das heiflt) Offenlegung

seiner Vergehen %%°,

Diese Aussagen sollen vor allem suggerieren, dass es nicht moglich ist, vor einem Gott

seine Vergehen zu verbergen, denn sie werden frither oder spater bekannt (wortl.: ,,gezahlt,

623 GARDINER, Hieratic Papyri, 16, Taf. 7; SZPAKOWSKA, Perceptions of dreams, 170; vgl. LEITZ,
Altagyptische Traumdeutung, 241.
624 GARDINER, Hieratic Papyri, 18, Taf. 7, SZPAKOWSKA, Perceptions of dreams, 188; vgl. LEITZ,
Altidgyptische Traumdeutung, 243.
625 GARDINER, Hieratic Papyri, 18, Taf. 7, SZPAKOWSKA, Perceptions of dreams, 189; vgl. LEITZ,
Altiagyptische Traumdeutung, 244.
626 GARDINER, Hieratic Papyri, 19, Taf. 8; SZPAKOWSKA, Perceptions of dreams, 191; vgl. LEITZ,
Altiagyptische Traumdeutung, 244.
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»gesehen oder ,,gefunden®). Einer Ausdeutung eines anderen Traums zufolge kann ein Mann
von seinem Gott auch nicht gerechtfertigt werden®?’. Es ist zu betonen, dass b#3 in den drei
ersten Belegen in Verbindung mit ntr=f ,,seinem (personlichen) Gott* steht. Hier ist nicht die
Rede von einer allgemeinen Gottheit wie beispielsweise in der Lehre des Ani, sondern von
einem personlichen Gott. Daher steht dieser Text in Verbindung mit den Stelen aus Deir el-
Medine. Bei dem letzten Beleg (7.58) in diesem Traumbuch wird kein Gott erwéhnt, weil die
Vergehen wahrscheinlich unter den Menschen bekannt (wortl.: ,,offen gelegt*) werden sollen.
Dieser Text wurde bei den bisherigen Besprechungen unseres Themas nicht genug
beriicksichtigt®?s.

Das Wort bt3 begegnet einmal auch in einem ganz anderen Kontext; dies zeigt, was fiir
unterschiedliche Bedeutungen und was fiir ein weites Gebrauchsfeld dieses Lexem hat. Es wird
in einem eher pejorativen Sinn im erotischen Turiner Papyrus verwendet, leider an einer nicht
sehr deutlichen Stelle (TEP 11-12). Dort spricht eine Frau zu einem Mann: (7.59) Ar.j-¢ mk bw
Jjn=k n=j p3y=j rn nfr p3y(=j) bt3 ,,Du Lehrling! Siehe, du bringst mir nicht meinen guten Ruf,
oh, mein Verbrecher!“®?°. An dieser Stelle wird das Wort b#3 auch in der Form eines nomen
agentis verwendet wie auch in einigen anderen Belegen (vgl. Belege 7.3, 7.29 und 7.63),

allerdings sind der Kontext und die daraus folgende Bedeutung des Wortes ganz anders.

7.7.6. Dritte Zwischenzeit und Spitzeit

Der Terminus b#3 3, der bereits einige Male begegnete (s. Belege 7.32, 7.40 und 7.50),
wird auch in den Rechtsurkunden der Dritten Zwischenzeit verwendet. So nennen auch
kursivhieratische Eheurkunden den Ehebruch einer Frau als (7.60) b3 3 n.tj gm=w n s.t-hm.t
»ZroBBes Verbrechen, das man an einer Frau findet“%3°. Dabei fehlt allerdings der Zusatz n mwt
LHtodeswiirdig®, der in der Lehre des Ani in diesem Kontext begegnete (s. Beleg 7.49).

Aus den autobiographischen Inschriften der Dritten Zwischenzeit kenne ich keinen
Beleg des Lexems b13. Es begegnet allerdings an einer Stelle in der Chronik von Prinz Osorkon
(A, 36), an der die Rede von der Bestrafung der Rebellen ist und die an die koniglichen

Inschriften der Ramessidenzeit erinnert: (7.61) rkh.tw s nb m sd.t m s.t b3.w=f ,,Jeder wurde

027 Vgl. recto 8, 9: ... hr W3y.t m-=f - dw n m3-hrw=f hr ntr=f ,(Wenn sich ein Mann im Traum sieht) beim
Ausbreiten der Fliigel iiber sich selbst (?): Schlecht, (das heifit) er wird nicht gerechtfertigt bei seinem Gott*
(GARDINER, Hieratic Papyri, 17, Taf. 7; SZPAKOWSKA, Perceptions of dreams, 175; vgl. LEITZ,
Altidgyptische Traumdeutung, 242).

628 Vgl. SZPAKOWSKA, Perceptions of dreams, 215; SZPAKOWSKA, Behind Closed Eyes, 131-132.

622 BRAWANSKI, FISCHER-ELFERT, Turiner Papyrus, 72-73, 93; vgl. OMLIN, Papyrus, 68, 71.

630 LIPPERT, Einfiihrung, 66; FISCHER-ELFERT, Abseits von Ma’at, 197; MULLER-WOLLERMANN,
Vergehen und Strafe, 111; s. auch VERNUS, Le verbe gm(j), 412.
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verbrannt an der Stelle seiner Vergehen*63!

. Dieser Zusammenhang zwischen Vergehen,
Bestrafung und Tod findet sich auch in einigen Texten der Spétzeit. Auf der
Exkommunikationsstele (25. Dyn.) wird von der Tétung eines unschuldigen Menschen (s n wn

b3=f) gesprochen:

(7.62) bw.t pw dd=f Es ist ein Abscheu, was er gesagt hat,
jr=sn m hw.t-ntr n.t Jmn was sie im Tempel von Amun getan haben.
jr=sn md.t Sie haben etwas getan,
nn wd.t n ntr jr sw ohne das Gebot des Gottes, es zu tun.
Jjr=sn w3w3 jb=sn Sie haben getan, was ihre Herzen planten,
m sm3 s n wn b3=f beim Toten eines unschuldigen Menschen,
nn wd.t n ntr jr=f ohne das Gebot des Gottes dafiir®?,

In seiner Inschrift am Gebel Barkal beteuert dagegen der Prinz Chaliut (25. Dyn.),
keinen Menschen ungerechterweise (m grg) getotet zu haben, wenn sein Verbrechen (b#3) nicht
vorlag (s. Beleg 1.118). Diese Prézisierung ist bemerkenswert und aus der sozialen Situation
des Prinzen verstindlich. Harwa (25. Dyn.) dagegen beteuert auf einer seiner Statuen mit einer
singuliren Aussage: (7.63) n §d(=j) bt3 ,,Ich habe den Verbrecher nicht gerettet 6>, An dieser
Stelle ist das endungslose Wort b#3 in der Form eines nomen agentis mit dem ,,schlechten
Vogel*“ und dem sitzenden Mann (A1) determiniert.

Das Lexem b#3 kommt auch auf der Stele des Piye vor. Der Eroberer Agyptens klagt
iber den besiegten Fiirst: (7.64) gsn w(j) nn hr jb=j s:hqr smsm.w=j r b3 nb jr.n=k ,,Wie viel
tibler ist dies in meinem Herzen (zu sehen), wie meine Pferde hungern, als jedes Vergehen, das

du getan hast“®3* Auf derselben Stele bittet der besiegte Tefnacht:

(7.65) jnk js hr.j db® m3°© Ich bin doch wahrhaftig tadelnswert.
n sh=k wj r-d3r bt3(=j) Strafe mich nicht nach (meinem) Vergehen,
h3y m jws.w rh m qd.t du, der du die Waage fiihrst und mit dem Gewichtsstein
urteilst®®>,

61 CAMINOS, Chronicle, 48-49; NELSON, Reliefs, Taf. 16; vgl. RITNER, Libyan Anarchy, 352, 356.

632 GRIMAL, Quatre stéles, 38.11-39.1.

633 GUNN, ENGELBACH, Statues of Harwa, 796, A.9.

634 GRIMAL, Stéle triomphale, 68-69, § 13.17; N. C. GRIMAL erginzt gsn (p)w nn (ibidem, 73, Anm. 196).

635 GRIMAL, Stéle triomphale, 160-161, §23.16-18; vgl. hierzu noch den Kommentar von N. C. GRIMAL iiber
bt3: ibidem, 73-74, Anm. 197.
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Dieser Text und seine Phraseologie erinnern sehr an die Texte der Ramessidenzeit. Die
Bitte Tefnachts klingt Zhnlich den Gebeten auf den Stelen aus Deir El-Medine®*®. Dariiber
hinaus bedient er sich auch der Phraseologie der Beschreibungen des Totengerichts. Diese
Intertextualitidt deutet darauf hin, dass der Autor dieses Textes wohl mit allen diesen
verschiedenen Textsorten vertraut war. Er hat sie alle geschickt miteinander verbunden, um die
Schuld des Tefnachts und seine Reue expressiv darzustellen.

Wihrend das Lexem b#3 in der 18. Dynastie im Totenbuch lediglich im Titel von Spruch
156 belegt ist und in der Ramessidenzeit zusitzlich in den jedoch nur teilweise mit dem
Totenbuch verbundenen Beischriften zu Herzwégungsszenen, findet sich 4¢3 in der Saitenzeit
auch im Titel des Spruches 163, der erst in dieser Zeit mit einigen anderen, neuen Spriichen
vorkommt®’. Der Titel lautet: (7.66) ,.Spruch um zu verhindern, dass der Leichnam eines
Mannes vergeht im Totenreich, und um ihn zu bewahren vor dem Ba-Verschlinger, der
(Menschen) einsperrt in der Unterwelt, und um zu verhindern, dass ihm seine Vergehen auf der
Erde angelastet werden (tm rdj.t ts.tw b3.w=f hr-tp 83 hr=£)*®3. Dieser Spruch soll also die
Unschuld des Verstorbenen garantieren, indem seine im Laufe des Lebens begangenen
Vergehen verborgen bleiben (wortl.: ,,nicht aufgerichtet werden®, nicht erhoben werden* bzw.
,hicht getadelt werden®). Dies steht im Kontrast zu dem Gedanken, dass Vergehen nicht
verheimlicht bleiben konnen, so wie es in der Lehre des Amenemope (s. Belege 7.51-52) oder
im Traumbuch des Pap. Chester Beatty No. III (s. Belege 7.55-58) gesagt wurde. Der
Grundgedanke dieses Titels ist dhnlich demjenigen des Titels von Totenbuchspruch 125,
anstelle von sww steht hier allerdings das viel geldufigere Wort b#3. Es wird jedoch vermutet,
dass die Redaktion dieses Spruches nicht in der saitischen Zeit, sondern bereits in der
Ramessidenzeit stattgefunden hat®*°. Der Gebrauch ausgerechnet dieses Lexems hingt wohl
mit seiner hdufigen Verwendung in verschiedenen Texten dieser Zeit zusammen.

Nicht im Totenbuch, sondern in einem anderen religiosen Text auf dem Sarg der

Anchnesneferibre (26. Dyn.) begegnet ein weiterer Beleg des Wortes b#3. Es heif3t dort:

(7.67) j Hprj m sh3 bt3=s O Chepri, erinnere dich nicht ihres Vergehens!

rmt.w m dbC r=s Menschen, tadelt (bzw. bestraft) sie

636 Vgl. ASSMANN, Sinngeschichte, 369.

637 Zu den sog. ,,Zusatzspriichen“ des Totenbuches s. TUAT NF 7, 202 ff.

638 WUTHRICH, Edition synoptique, (I) 81, 83, (II) 37; WUTHRICH, Eléments de théologie, 116, Abb. 13;
VERHOEVEN, Totenbuch der Iahtesnacht, (I) 332, (II) 136; zu anderen Beispielen desselben Spruches s. auch
VERHOEVEN, Totenbuch des Nespasefy, Taf. 69; MOSHER, Book of the Dead Traditions, 158; vgl. QUIRKE,
Going Out in Daylight, 396.

63 VERHOEVEN, Totenbuch des Nespasefy, 47, Anm. a; fiir die spitere Datierung s. WUTHRICH, Eléments de
théologie, 130 ff.; dagegen s. QUACK, Rezension Eléments de théologie, 255 ff.
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(d. h. die Verstorbene) nicht®*°!

641 Ob es sich hier um ein

Einmalig wird hier um das Nicht-Erinnern von b#3 gebeten
konkretes Vergehen oder um eine allgemeine Schuld handelt, ldsst sich nicht sagen. Es wird
hier allerdings nicht beteuert, dass die Verstorbene unschuldig ist, wie es der Fall in den
autobiographischen Texten ist, sondern ihre Schuld (wortl.: ,,ihr Vergehen®), soll eher in
Vergessenheit geraten sowohl bei den Gottern als auch bei den Menschen.

Bei der Besprechung verschiedener Lexeme begegneten bis jetzt nur Aussagen liber die
Unschuld von Menschen. Es gibt aber auch Unschuldsepitheta, die das Wesen der Gétter
beschreiben. So begegnet interessanterweise auf der Metternichstele (30. Dyn.) eine
Bezeichnung von Horus als einem unschuldigen Gott, (7.68) sw m bt3=f frei von Vergehen*642,
An einer weiteren Stelle desselben Textes heifit es dann, dass Horus (7.69) jw.tj b3.w=f",,der
Unschuldige gebissen wurde®?. Der Gebrauch dieses Unschuldsepithetons in Hinsicht auf
einen Gott ist ohne Parallele®**. Im Falle des Horus hat das nicht zuletzt mit seinem jungen
Alter zu tun: Das Horuskind kann hier als Vorbild fiir ein real gebissenes oder gestochenes
Menschenkind verstanden werden.

Am Ende sei noch an die Aussage aus dem Buch vom Atmen erinnert, die bei der
Besprechung von Aww zitiert wurde und in der das Wort b3 neben sww begegnet (s. Beleg

6.17). In den Inschriften im Grab des Petosiris kommt dagegen das Wort b#3 iiberhaupt nicht

VOr.

7.7.77. Zusammenfassung

Anders als bei vielen anderen hier untersuchten Lexemen konnen wir im Falle des
Wortes b#3 sehr gut verfolgen, wie es im Laufe der Zeit eine immer wichtigere Bedeutung
einnimmt. In den Pyramidentexten kommt dieses Wort {iberhaupt nicht vor, in den Sargtexten
nur in einer nicht eindeutigen Bezeichnung einer Gottheit. Als disqualifizierender Terminus
begegnet es nur einmal in einem autobiographischen Text der Ersten Zwischenzeit und ein paar

Mal in den literarischen Texten des Mittleren Reiches. Dort hat das Lexem b#3 die Bedeutung

640 SANDER-HANSEN, Anchnesneferibré, 133, Z. 439-440; WAGNER, Sarkophag, 439 (IV.67-68), Taf. 16.

641 'Vgl. WAGNER, Sarkophag, 442.

642 SANDER-HANSEN, Metternichstele, 38, Z. 57; KLASENS, Magical Statue Base, 14, 52, 76.

643 SANDER-HANSEN, Metternichstele, 63, Z. 197-198.

644 In den Spriichen gegen Seth (Pap. BM 10252) wird diesem Gott dagegen vorgeworfen, dass er ,,das Tun von
Verbrechen® (jrj bt3) an Horus und seiner Mutter wiederholt hat (Urk. VI, 141.18; ALTMANN, Kultfrevel des
Seth, 171-172).
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»Vergehen, Verbrechen. Im Totenbuch der 18. Dynastie begegnet das Wort b#3 nur einmal in
Spruch 156. In Spruch 125 und in den Unschuldsbeteuerungen anderer Totenbuchspriiche
kommt es iiberhaupt nicht vor. Dagegen ist dieses Wort oft in den autobiographischen
Inschriften der 18. Dynastie belegt und bezeichnet ein Vergehen, das vor allem mit dem
Konigsdienst in Verbindung steht. Es gibt allerdings auch einige Belege (z. B. in den Inschriften
aus dem Grab des Siese), in denen das Wort b#3 in direktem Zusammenhang mit dem
Totengericht erscheint. Dort ist explizit die Rede von einem Vergehen bei den Gottern, also der
Siinde, die von dem Toten verneint wird.

In der Ramessidenzeit kommt es zur Bliitezeit im Gebrauch des Wortes b#3: Es begegnet
in so vielen unterschiedlichen Textgruppen wie kein anderes Lexem in dieser Untersuchung.
Es ist zahlreich belegt unter anderem in Briefen, gerichtlichen Protokollen und koniglichen
Inschriften. Sogar in einem Traumbuch und einem erotischen Papyrus kommt das Wort b#3 vor.
Das ldsst den Gebrauch speziell dieses Wortes in den Texten des Siindendiskurses dieser Zeit
besser verstehen. Es begegnet auch in den fiir unsere Untersuchung wichtigen Beischriften zu
den Herzwigungsszenen, die in der Ramessidenzeit eine wichtige Rolle spielen. Das Wort b3
wird dort in direktem Zusammenhang mit der Herzwédgung verwendet, vor allem in den
Beteuerungen, dass kein Vergehen durch die Waage gefunden wurde. Das Wiegen von b#3
selbst wird einige Male auch direkt erwdhnt. Die Gotter bestétigen die Unschuld des Toten,
indem sie das Nichtvorhandensein von seinen Vergehen bei den Gottern hervorheben. In
diesem Zusammenhang bezieht sich das Wort b#3 direkt auf das Gottliche und gewinnt so die
Bedeutung ,,Stinde*. Dieselbe Bedeutung hat dieses Wort in den Gebeten der Personlichen
Frommigkeit aus Deir el-Medine. Dort ist b3 der wichtigste disqualifizierende Terminus fiir
menschliches Fehlverhalten und steht symptomatisch fiir das gestorte Verhéltnis zwischen dem
Betenden und der Gottheit. In dieser Bedeutung spielt das Wort auch eine wichtige Rolle in der
Lehre des Amenemope. In Kontrast zum Reichtum der Belege in verschiedenen Texten der
ramessidischen Zeit steht das Fehlen des Wortes b3 in den Unterweltsbiichern aus den
Konigsgriabern derselben Zeit. Dies ist aber durch die mdglicherweise frithere Entstehungszeit
dieser Texte zu erkléren.

Das Wort b13 wird ebenfalls oft in verschiedenen Texten der spéteren Zeit verwendet,
verliert aber langsam seine Bedeutung. In den Inschriften im Grab des Petosiris kommt das
Wort btA beispielsweise iiberhaupt nicht vor. Im Demotischen dagegen lisst sich in vielen
Texten eine Bedeutungsverschiebung dieses Wortes feststellen (s. unten, S. 272-276). In der
Spiétzeit kommt b3 noch im Titel von Totenbuchspruch 163 vor. Dieser Spruch soll eine

Anlastung der Vergehen des Toten, die von ihm auf der Erde begangen wurden, verhindern. Es
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wird jedoch vermutet, dass die Redaktion dieses Spruches bereits in der Ramessidenzeit
stattgefunden hat. In der Spétzeit begegnet das Wort b#3 auch in einem Unschuldsepitheton
eines Gottes: des jungen Horus.

Anders als das oben besprochene Lexem sww, bezeichnet das Wort b#3 vor allem eine
einzelne negative Aktion, d. h. ein Vergehen. Es kann allerdings in bestimmten Texten auch
die Bedeutung des ,,passiven” Ubels haben. Vor allem in den ramessidischen Briefen ist die
Doppelbedeutung dieses Wortes zu sehen, die viele andere der hier untersuchten negativen
Worter ebenfalls haben. In seiner ,aktiven® Bedeutung eines bdsen, ungerechten und
schédlichen Handelns umschreibt das Wort b#3 die Siinde als Vergehen. In Zusammenhang mit
der Herzenswégung und in den Gebeten der Personlichen Frommigkeit aus Deir el-Medine ist
dies eindeutig zu erkennen. Dieses Vergehen ist allerdings immer im Spannungsfeld der
vertikalen Konstellation ,,Herr — Diener*, also zwischen Erwartung und Erfiillung, zu

verstehen.
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7.8. 0 O~ sp ,,die (Un)Tat; das Vergehen; der Fall“

., Man hat keinen Tadel von mir gefunden,
denn die Waage ist frei von meinem Vergehen
(Totenbuch, Spruch 1)
7.8.1. Allgemeines

Das Wort sp (WB III 435, 1-18) hat sehr viele Bedeutungen, die nicht alle in
Zusammenhang mit unserem Untersuchungsthema stehen; aus diesem Grund werden hier nur
einige von ihnen besprochen. Dariiber hinaus ist das Wort sp auch so oft belegt, dass nicht alle
Belege im Rahmen dieser Untersuchung berticksichtigt werden konnen. Aus diesem Grund
werden die Bedeutungen des Wortes sp wie ,,Mal“, ,Rest* u. 4. beiseitegelassen und wir
konzentrieren uns auf die wichtigsten Belege und Bedeutungen, die mit unserem
Untersuchungsthema in Verbindung stehen. Vor allem der Gebrauch dieses Wortes mit den
Bedeutungen ,,(Un)Tat”, ,,Vergehen* und ,,Fall* ist fiir uns wichtig. Das Wortfeld dieses
Lexems ist sehr reich und eine eigene Untersuchung wire aus diesem Grund sehr
wiinschenswert®.

Das Wort sp ist nur als Substantiv (nomen actionis) belegt und wurde in seiner langen
Gebrauchsgeschichte fast immer ohne Determinativ geschrieben. Es gibt jedoch einige Belege,
bei denen es mit dem ,,schlechten Vogel*“ (G37) determiniert ist und somit unzweifelhaft eine
negative Bedeutung einnimmt; hierauf wird in den entsprechenden Féllen im Folgenden

speziell hingewiesen.

7.8.2. Altes Reich

Aus den autobiographischen Inschriften dieser Zeit sowie auch aus den
Pyramidentexten kenne ich keinen Beleg fiir das Wort sp. Lediglich in einem Brief an zwei
Verstorbene aus Naga ed-Deir (Spétes Altes Reich oder Erste Zwischenzeit) begegnet es in der
folgenden Passage: (8.1) jm m33=[sn?]j sp=fw*dr n.tjt n wn.t wn g3 hrw r=tnj 3 ,,Mdgen [beide
von ihnen?] kein Vergehen von ithm ansehen, denn es gibt hier niemanden, der die Stimme

«646

gegen euch beide erhaben wiirde“**®. Das Wort sp wurde hierbei ohne Determinativ

geschrieben, wie auch meistens in den spéteren Texten. Obwohl diese Textstelle sehr schwierig

645 Vgl. SEIBERT, Charakteristik, 84.
646 SIMPSON, Late Old Kingdom Letter, 59, Taf. XLVI, Z. 4; vgl. WENTE, Letters, 213.
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zu verstehen und die Ubersetzung umstritten ist, so geht es vom Kontext her in diesem Fall
eindeutig nicht um eine neutrale, sondern um eine schlechte Tat. Daher hat das Wort sp hier die

Bedeutung ,,Vergehen®.

7.8.3. Erste Zwischenzeit und Mittleres Reich

In den autobiographischen Texten der Ersten Zwischenzeit begegnet das Wort sp
mehrmals. In Grab 4 in Siut (Herakleopolitenzeit) beteuert Khety in seiner Autobiographie

(zentrale Frontinschrift) seine Gerechtigkeit folgendermal3en:

(8.2) wdb.n(=j) s3(=j) n mrr grg Ich kehrte den Riicken demjenigen, der die Liige liebt,
n wd(=j) jw.tj sp=frts=f und habe den Unschuldigen nicht gerichtet wegen (?)

seiner (d. h. des Liigners) Worte®’.

Zum ersten Mal kommt hier sp in Verbindung mit jw.# in dem Ausdruck jw.# sp=fvor.
Vom Kontext her sollte das Wort sp in diesem Fall mit ,,Vergehen* oder ,,(Gerichts)Fall*
iibersetzt werden. Aus diesem Grund sollte hier die Ubersetzung von jw.tji sp=f als
,Unschuldiger* richtig sein. In spéterer Zeit auf einer Stele des Hornacht (13—17. Dyn.) steht
dieselbe phraseologische Verbindung in einem Unschuldsepitheton des Grabherrn: (8.3) nb
mr(w).t jw.tj sp=f ,,Herr der Beliebtheit, ohne sein Vergehen“**.

In den autobiographischen Inschriften wird das Wort sp ansonsten meistens durch ein
Adjektiv oder ein anderes Substantiv ndher qualifiziert. So bezeichnet sich zum Beispiel ein
Beamter in einer fragmentarisch erhaltenen Inschrift aus Hatnub, die schon teilweise zitiert
wurde (s. Beleg 2.9), als einer mit gutem Herzen, frei von Bésem (dw) und, weiter nach einer
Liicke, als einer (8.4) [jw.tj] sp=f bjn ,[ohne] eine schlechte Tat“®*’. In spiterer Zeit in der
Autobiographie des Antef (Mentuhotep II.) wird das Wort sp noch genauer qualifiziert, womit
seine Bedeutung als Handlung (sp m-©) betont wird. Dort heif}t es von dem Beamten: (8.5) tm.n
hpr sp th m-=f Einer, durch dessen Hand kein Fall von Ubertretung vorkam*5>°,

Im Mittleren Reich kommt zum ersten Mal die phraseologische Verbindung n jw sp auf,

die in spiterer Zeit sehr beliebt und oft in autobiographischen Inschriften verwendet wird. So

beteuert Ineni (13. Dyn.) in seiner Autobiographie:

47 EDEL, Inschriften der Grabfronten, 99, 105, Z. 64-65; vgl. LICHTHEIM, Maat, 21.

648 L ANGER, SCHAFER, Grab- und Denksteine, 90, b.11; KUBISCH, Lebensbilder, 226, Z. 11.

649 ANTHES, Felseninschriften, Taf. 6, Z. 13; vgl. SCHENKEL, MHT, 91.

630 FISCHER, Inscription, Abb. 1, Z. 5; vgl. SCHENKEL, MHT, 237-238; vgl. LICHTHEIM, Autobiographies,
50.
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(8.6) jnk gr.wsw{w} mgrg Ich war ein Schweigsamer, frei von Liige,

wS mnh mrr.w njw.jw=f ein einzig Vortrefflicher, geliebt von seinen
Stadtbewohnern.

jr.n(=j) $3.wnwp.wtmhnt r K§  Ich habe viele Expeditionen in den Siiden von
Kusch gemacht,

njw sp=j n hpr sk=j mein Fall ist nicht gekommen, es gab keine
Beschwerde tiber mich,

n spr(.w) hr(=j) man beschwerte sich nicht tiber (mich),

n whm.w n sdr(=j) Sn<.kwj man berichtete iiber (meine) Schlaftheit nicht,

wenn ich zuriickgehalten wurde®!.

In diesem Textabschnitt wird vor allem eine tadellose und erfolgreiche Ausfiihrung der
Expeditionen im Auftrag des Konigs betont. Mit der Wendung ,,mein Fall ist nicht gekommen*
ist hier wohl gemeint, dass er nie wegen irgendwelcher Probleme bei der Auftragserfiillung

gerichtlich belangt wurde$>?

. Dabei liegt der Schwerpunkt dieser und dhnlicher Aussagen auf
einer schlechten Tat, d. h. einem Vergehen, wegen dessen es zu einem Gerichtsfall kommen
konnte. Von einem Menschen dagegen, der gerichtlich belangt wurde (jw sp=f), ist die Rede in

der autobiographischen Inschrift des Amenembhet (Sesostris I.). Dort beteuert der Beamte:

8.7) rhsfmnjwsp=f (Ich war) einer, der wusste, nachsichtig zu sein
gegeniiber demjenigen, dessen Fall gekommen ist,

§w m ts bjn frei von schlechter Rede®.

Das Wort sp begegnet mehrmals in der Literatur des Mittleren Reiches, wobei es
entweder allein verwendet wird oder durch ein Adjektiv (dis)qualifiziert werden kann. Im
Epilog der Lehre des Ptahhotep (D 586-587) heilit es von einem nicht horenden Sohn: (8.8)
sw3.t(w) hr sp(.w)=f m-° 3 n jy.t hr=fr" nb ,,Man geht iiber seine (schlechten) Taten hinweg,
wegen der Vielzahl dessen, was tiglich iiber ihn kommt“®**, Vor dem Nicht-Reagieren auf
schlechte Taten warnt dagegen der Oasenmann in dem Beredten Bauern (B1 246). Seiner

Meinung nach lésst dies das schlechte Handeln weiter gedeihen und sich vermehren: (8.9) sw3

651 Agyptische Inschriften II, 261; KUBISCH, Lebensbilder, 252-253, Z. 7-10.

652 Vgl. ASSMANN, Personlichkeitsbegriff, 968.

633 Urk. VII, 18.1; vgl. LICHTHEIM, Autobiographies, 137; zu dieser Stelle vgl. JIN, Furchtsame, 271.

654 ZABA, Ptahhotep, 61; vgl. JUNGE, Lehre Ptahhoteps, 204; ALLEN, Literature, 219-220; zu dieser Stelle vgl.
auch SEIBERT, Charakteristik, 78 ff., insb. 83-84.
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hr sp jw=fr sn.nw ,,Geht man iiber eine (schlechte) Tat hinweg, so wird sie sich verdoppeln“®>’.

Obwohl in den beiden letzten Belegen das Wort sp weder determiniert noch néher qualifiziert
ist, hat es vom Kontext her sicher eine negative Bedeutung.

An einer weiteren Stelle desselben literarischen Werkes erinnert der Oasenmann den
Oberverwalter Rensi, dass das ungerechte Handeln sein Ziel nicht erreicht (B1 356-357): (8.10)
n spr.n sp hsj r dmj ,Keine elende Tat erreicht das Ufer“®>®. Einen Raub (hnp h.wt) bezeichnet
er an einer anderen Stelle (B1 154) als (8.11) sp bjn®’. Die weitere Disqualifizierung von sp
mit den Adjektiven Asj oder bjn begegnet auch in vielen anderen Texten. Die Verbindung sp
hsj findet sich auch in der Lehre fiir Merikare. Dort heif3t es an einer Stelle (E 109), an der die
Rede von einer negativen Beurteilung eines Feindes ist: (8.12) jw hrw.y mr=fhd.yt jb sp=f hsj
,,Der Feind liebt die Herzenskriinkung, seine Tat ist elend*“®*. Der Konig selbst beschreibt in
derselben Lehre (E 119) die Zerstérung der Gréber durch seine Armee als sp Asj: (8.13) m=k
sp hsj hpr(.w) m h3.w=j ,,Siehe, eine elende Tat wurde getan (bzw. ein elender Fall kam vor) in
meiner Zeit“®>’.

Das Wort sp begegnet in der Lehre fiir Merikare auch allein, ohne Disqualifizierung
durch ein Adjektiv. So rit der Konig an einer Stelle (E 3) seinem Sohn bei einer ungerechten
Titigkeit entsprechend zu reagieren: (8.14) m snf hr sp ,,Sei nicht milde bei einem Vergehen*¢°,
Obwohl diese Aussage auch als ,,Sei nicht milde bei einem Gerichtsfall* iibersetzt werden
konnte (also gegensitzlich zur Aussage von Amenembhet, s. Beleg 8.7), scheint es sich an dieser
Stelle vom Kontext her bei sp um ein Vergehen zu handeln. Dabei wurde dieses Wort, wie auch
bei allen anderen Beispielen aus der Literatur des Mittleren Reiches, ohne Determinativ
geschrieben.

An einer wichtigen Stelle derselben Lehre (E 56), an der die Rede von dem Totengericht

und dem Leben nach dem Tode ist, scheint das Wort sp allerdings eine eher neutrale Bedeutung

zu haben:

(8.15) spp s m-ht mnj Ein Mensch bleibt nach dem Sterben (wdrtl.: nach dem
Landen) {ibrig,

655 PARKINSON, Eloquent Peasant, 33; PARKINSON, Reader’s Commentary, 244.

636 PARKINSON, Eloquent Peasant, 45-46; PARKINSON, Reader’s Commentary, 287-288.
657 PARKINSON, Eloquent Peasant, 25; PARKINSON, Reader’s Commentary, 131.

68 QUACK, Lehre fiir Merikare, 64-65 (Z. 5), 188.

6% QUACK, Lehre fiir Merikare, 70-71 (Z. 9), 191.

660 QUACK, Lehre fiir Merikare, 16-17 (Z. 2), 164.
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rdj.w sp.w=fr gs=fm h°w nachdem seine Taten als Endbetrag neben ihn gelegt

wurden®®!.

Mit sp.w sind an dieser Stelle sowohl die guten als auch die schlechten Taten des
Verstorbenen gemeint. Sie sollen ihm dabei als Spiegel seines irdischen Lebens dienen und ihn
belasten oder rechtfertigen konnen. Der Gebrauch des verwandten Verbs spj ,,iibrig bleiben*
im ersten Vers zusammen mit sp im zweiten deutet auf ein Wortspiel hin.

Im Gegensatz zu den literarischen Texten des Mittleren Reiches begegnet in den
Sargtexten das Wort sp in den Bedeutungen ,,Vergehen® und ,,Fall* meines Wissens nur einmal.
Es handelt sich um eine nicht eindeutige Stelle in Spruch 132, an der der Tote von (8.16) ,.einem
Vergehen (bzw. Fall) seines Vaters® (sp jt=j) spricht®®2. Das Wort sp ist hierbei
interessanterweise mit dem ,,schlechten Vogel* determiniert. So ist seine negative Bedeutung

an dieser Stelle durch das Determinativ gesichert.

7.8.4. Neues Reich bis Amarna

Das Wort sp spielt als ein disqualifizierender Terminus in den Sargtexten keine Rolle
und begegnet in diesem Textkorpus auch im Kontext des Jenseitsgerichts nicht. Im Totenbuch
dagegen kommt dieses Wort an den fiir unser Untersuchungsthema wichtigen Stellen vor, an
denen die Rede vom Totengericht ist. Anders als in den Sargtexten wird sp im Totenbuch

meines Wissens immer ohne Determinativ geschrieben. So heif3t es am Ende von Spruch 1:

8.17) sm.n=j 3 hn=tn Ich bin hierher zu euch gegangen,
3h=j hn=tn damit ich verklirt sei mit euch.
n gm.tw wn=j Man hat keinen Tadel von mir gefunden,
Jw mh3.t $w.tj m sp=j (denn) die Waage ist frei von meinem Vergehen®.

Spruch 1 des Totenbuches geht auf Spruch 314 der Sargtexte zuriick. Der hier zitierte
Schluss des Totenbuchspruches ist jedoch eine Erweiterung aus dem Neuen Reich und bezieht

sich klar auf das Totengericht. Dieselbe Aussage begegnet auch am Ende des

%1 QUACK, Lehre fiir Merikare, 34, Z. 14-15; vgl. ASSMANN, Zeit und Ewigkeit, 12.

662 CT 1L, 156.a.

663 LUSCHER, Spruch 1, 62-64; vgl. im Pap. Hunefer: nn gm.tw sp jm=£: die iltesten mir bekannten Belege fiir
diesen Spruch sind Pap. Maiherpri und Pap. Bakai (Amenophis II.); vgl. HORNUNG, Totenbuch, 45, Z. 65-67;
vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 11.
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Totenbuchspruches 132 (s. Beleg 9.14). An dieser Stelle bedeutet das Wort sp eher ,,Vergehen*
als ,Fall“. Darauf deutet vor allem die Erwdhnung der Waage hin. Es wurde auch
vorgeschlagen, das Wort hierbei einfach als ,,Rest* zu iibersetzen®®*. Es wiirde sich dann um
ein Wortspiel mit sp als ,,Vergehen* und sp als ,,Rest* handeln. Allerdings scheint mir eine
solche Ubersetzung nicht dem eigentlichen Kontext gerecht zu werden. Das Wort sp hat in
diesem Fall keineswegs eine neutrale Bedeutung, auch wenn es wiederum ohne den ,,schlechten
Vogel*“ als Determinativ geschrieben ist. Mit dieser Aussage wird vielmehr betont, dass die
Abwesenheit von Vergehen der Grund fiir die Tadellosigkeit des Toten ist. Die Inexistenz einer
ungerechten menschlichen Aktion soll keine strafende Reaktion der Gotter hervorrufen. Im
Gegenteil, der Verstorbene soll in den Kreis der Gotter angenommen und mit ihnen verklart
(3h) werden.

Zu betonen ist, dass das Wort sp hier zum ersten Mal eindeutig in Zusammenhang mit
dem Totengericht erscheint und neben dem fiir unser Untersuchungsthema ebenfalls wichtigen
Wort wn ,, Tadel* verwendet wird. In direktem Zusammenhang mit diesen beiden Stellen in den
Spriichen 1 und 132 steht die Beischrift zur Totengerichtsszene im Totenbuch des Senhotep
(Amenophis II.), die unten noch nidher besprochen wird (s. Beleg 9.15). Der Tote beteuert seine
Unschuld dort allerdings mit einem etwas anderen Wortlaut: Kein Tadel (wn) von ihm wurde
durch die Waage gefunden, weil er selbst und nicht die Waage, wie in Spriichen 1 und 132, frei
von Vergehen (jw sw.kw m sp=j r ©h°) ist. Die ndhere, nicht vollig eindeutige Prazisierung » ¢
»in der Reihenfolge (?)“ ist ohne Parallele. Damit sollen vielleicht alle modglichen
unterschiedlichen Vergehen gemeint sein.

In Verbindung mit der Waage kommt das Wort sp auch in Spruch 178 des Totenbuches
vor. Es hat dort allerdings nicht die Bedeutung ,,Vergehen®“, sondern eher die neutrale
Bedeutung ,,Fall*“. Damit ist allerdings sicher der Totengerichtsfall gemeint. So wird in diesem

Spruch dem Verstorbenen seine Gerechtigkeit mit der folgenden Aussage bestétigt:

(8.18) nn hftjw=k m hw.t wr.t Du hast keine Feinde im Gerichtshof

Jw mh3.t m3<.tj hr sp=k und die Waage ist im Gleichgewicht in deinem Fall®®’,

Der erste Vers kann eigentlich als Reminiszenz an das Jenseitsgericht verstanden

werden; der zweite dagegen beschreibt die kanonischen bildlichen Darstellungen der

664 CLERE, Passage de la stéle, 436, Anm. 5.
65 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CCIL.28-29; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 377, Z. 85-86; vgl. QUIRKE, Going
Out in Daylight, 445.
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Herzwégung, in denen die zwei Waagschalen im Gleichgewicht sind. Das ganze Verfahren des
Totengerichts und der Herzwégung wird an dieser Stelle mit dem Wort sp umschrieben.

Das Wort sp begegnet auch zweimal in Spruch 125 in der Verbindung n jw sp, die von
der Inschrift des Ineni schon bekannt ist (s. Beleg 8.6). In der Schlussrede dieses Spruches

wendet sich der Verstorbene an die Gotter der Unterwelt mit den folgenden Worten:

(8.19) nn sr=tn bjn=j Ihr sollt das Bose von mir nicht aufsteigen

lassen

n ntr pn n.tj tn m-ht=f zu diesem Gott, in dessen Gefolge ihr seid.

nn jw.t sp=j hr=tn Mein Fall soll nicht vor euch kommen

dd=tn m3.t r=j m-b3h- nb-r-dr und ihr sollt Recht {iber mich sprechen vor dem
Allherrn,

hr n.tjit jr.n=j m3<.t m t3 mrj denn ich habe im Diesseits (wortl.: in Agypten)
das Recht geiibt,

n sn=j ntr ich habe keinen Gott beleidigt

njw sp=j und mein Fall ist nicht gekommen

(var. hr nsw jm.j hrw=f) (Var.: vor den regierenden Konig)®®S.

An dieser Stelle beteuert der Tote, auf der Erde gerecht gehandelt zu haben, und
versichert demzufolge, dhnlich wie Ineni, unschuldig zu sein. Die nihere Prizisierung sr nsw
jm.j hrw=f, die in einigen Papyri derselben Zeit und auch spiter im Grab von K6nig Osorkon
II. in Tanis (s. Beleg 8.67) begegnet, deutet auf den Dienst fiir den Konig hin. Anderseits bittet
der Tote die Gotter, ihn als gerecht anzuerkennen, ohne dass es zu einem Gerichtsfall gegen ihn
kommt. Hierbei sind es zum ersten Mal eindeutig die Gétter, zu denen dieser Fall nicht kommen
soll. Diese Aussage steht klar im Totengerichtskontext, wohingegen die letzte zitierte Phrase
dieses Textabschnittes mit threm Bezug auf den Dienst fiir den Konig sehr gut auch in einer
autobiographischen Inschrift stehen konnte.

So wurde der Ausdruck n jw sp=j in Spruch 178 wahrscheinlich aus den
autobiographischen Inschriften iibernommen. Er findet sich hdufig in autobiographischen
Inschriften der 18. Dynastie, wobei der Gebrauch des Wortes sp zundchst der gleiche wie in

den autobiographischen Texten des Mittleren Reiches bleibt. Die Aussagen der Beamten sollen

6 NAVILLE, Todtenbuch, Taf. CXXXVIL4-6; LAPP, Spruch 125, 154-159; vgl. HORNUNG, Totenbuch, 239,
Z.105-111; vgl. QUIRKE, Going Out in Daylight, 273.
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vor allem ihre vortreffliche Arbeit im Auftrag des Konigs unterstreichen. So beteuert auch

Ahmose (Amenophis I.) in der Inschrift auf der Basis seiner Statue:

(8.20) jw ph.n=j [h3s.wt rsj.wt] Ich habe [die siidlichen Lander] erreicht
m s3-nsw jm.j-r3 h3s.wt rsj.w(t) als Konigssohn und Gouverneur der Siidlénder.
njw sp=j Mein Fall ist nicht gekommen,
n hpr sk=j es gab keine Beschwerde iiber mich®®’.

Diese Aussagen dhneln sehr denen des Ineni aus der 13. Dyn. (s. Beleg 8.6). Die
Beteuerungen n jw sp=j n hpr sk=j sind die gleichen wie die vor rund 200 Jahren. Ahnliche
Aussagen begegnen in weiteren autobiographischen Inschriften der 18. Dyn. So verwendet
Benja (Thutmosis III.), genannt Pahekamen, in seiner Inschrift dieselben phraseologischen
Verbindungen, allerdings erginzt er sie durch weitere, um seine Unschuld und seine
Trefflichkeit (mnh) zu betonen. Der Beamte erzihlt, dass er dem Konig gedient hat (,,dem guten

Gott gefolgt ist*), die Nekropole erreicht hat, und beteuert unter anderem:

(8.21) njwsp=j Mein Fall ist nicht gekommen,
[n hpr] sk=j [es geschah keine] Beschwerde {iber mich.
n srlhl=j Ich wurde nicht angeklagt,
n gm wn=j kein Tadel von mir wurde gefunden.
hs [wj mr \wj nb=j hr mn[h]=j Mein Herr hat [mich] wegen meiner Trefflichkeit

gelobt und [geliebt]%6®.

Neben sp ,,Fall* und sk ,,Beschwerde* kommen in diesem Text noch die Termini srk
»Anklage und wn ,Tadel”“ hinzu. Diese Termini werden ebenfalls oft in den
autobiographischen Inschriften dieser Zeit verwendet. Der Zusammenhang zwischen sp und wn
fand sich in Spruch 1 des Totenbuches (s. Beleg 8.17). Der Kontext ist hier jedoch ein ganz
anderer, ohne jegliche Verbindung mit der Waage und damit auch mit dem Totengericht.

Die gleichen Beteuerungen mit den Wortern sp und wn begegneten schon in der
Autobiographie des Nebamun (s. Beleg 7.6). Ahnlich versichert auch Hapuseneb (Hatschepsut)

in einer Inschrift auf seiner Statue:

667 HELCK, Historisch-biographische Texte, 115.
668 Urk. IV, 1470.11-15; vgl. LICHTHEIM, Maat, 115.
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(8.22) sms.n=j Hr.wnb “h (...) Ich bin dem Horus, dem Herrn des Palastes, gefolgt (...)

n jw sp=j m stp-s3 Kein Fall von mir ist in den Palast gekommen,
n srh.tw=j m-m s$ny.t man hat mich nicht angeklagt inmitten der Hofleute.
n gm wWn=j m r3.w-pr.w Kein Tadel von mir wurde in den Tempeln gefunden

nn bs pf sh3w.n(=j) r rw.tfi  (und) es gibt kein Geheimnis, das ich nach drauflen
enthiillt hitte®®.

Hapuseneb bedient sich fast derselben Phraseologie wie Benja oder Nebamun, prizisiert
aber dieselben Beteuerungen mit den Umstandsangaben ,,im Palast®, ,,inmitten der Hofleute*
und ,,in den Tempeln“. Von einem Fall im Palast spricht auch Duaerneheh (Amenophis I1.), der

beteuert, seinem Konig gefolgt zu sein, und sich dabei folgendermallen riihmt:

(8.23) njw sp=j m stp-s3 Kein Fall von mir ist in den Palast gekommen.
jr.n=j dd.t.n=f mnh Ich vollstreckte, was er (d. h. der Konig) sagte,
vortrefflich®”°,

In allen vorherigen Belegen (8.20-23) aus den autobiographischen Texten der 18.
Dynastie stand das Wort sp mit dem Verb jw in Verbindung, das mit ,,kommen* iibersetzt
wurde. Das Wort sp kommt in diesen Texten ebenfalls mit einigen anderen Verben zusammen
vor, wenn auch seltener. Ein solches Verb, das dhnlich wie jw mit Kommen und Erscheinen zu
tun hat, ist Apr ,,werden, entstehen“. So beteuert Senenmut (Hatschepsut) in seiner

Stiftungsinschrift aus Karnak, nachdem er sich als frei von Bésem (sw.kw m jw) bezeichnet hat

(s. Beleg 3.21):

(8.24) ph.n=j j3w[.t nfr.f] (...) Ich habe ein [schones] Alter erreicht (...)
Uw=J] qrs.kw m hsw.t n.t nsw [bin] begraben worden in der Gunst des Konigs.
n hpr sp=j Mein Fall ist nicht vorgekommen,
n gm wn=j kein Tadel von mir wurde gefunden 7',

Ahnlich beteuert auch Reny (friihe 18. Dyn.), das schone Alter erreicht zu haben:

(8.25) n(n) hs hr jb(=)) Es gibt kein Elend in (meinem) Herzen.

669 Urk. IV, 484.1-11; vgl. LICHTHEIM, Maat, 51.
670 Urk. 1V, 1481.9-10.
671 HELCK, Historisch-biographische Texte, 125, Z. 22.
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n hpr sp(=)) (Mein) Fall ist nicht vorgekommen

rn(=j) nfr m 83 r-dr=f und (mein) guter Name war im ganzen Land®’>.

Diese drei Verse folgen aufeinander nicht zufillig, sondern zeigen eine Abfolge der
Bedingungen. Zuerst beteuert Reny, dass nichts Elendes in seinem Herzen war, d. h. er hatte
keine bosen Absichten, also keinen Willen etwas Boses zu tun. Aus diesem Grund hat er auch
nichts Ungerechtes getan und somit niemals vor einem Gericht stehen miissen. Weil es keinen
Gerichtsfall mit ihm gab, wurde sein Ruf (wortl.: ,,sein guter Name*) unter den Menschen nicht
beschédigt.

Ein anderes Verb, das auch mit sp verwendet wird, ist gmj ,,finden*, das in den
autobiographischen Inschriften dieser Zeit meistens in Zusammenhang mit dem Wort wn
»Tadel“ vorkommt. Wenn in Inschriften die Rede vom Nicht-Finden von sp ist, dann hat dieses
Wort eher die Bedeutung ,,Vergehen“. So beteuert Hormeni (friihe 18. Dyn.) in seiner
Autobiographie:

(8.26) jt.n=j rnp.wt $3.wt m h3.tj-“n Nhn Ich verbrachte viele Jahre als Fiirst von Nechen.

ms.n=j jn.w=s n nb 3.wj Ich brachte seine Abgaben dem Herrn der beiden
Lénder.
hs.kw n gm.tw sp=j Ich wurde gepriesen, weil man kein Vergehen von

mir gefunden hat®”3,

Nicht in Unschuldsbeteuerungen, sondern in Wiinschen kommt das Wort sp mit dem
Verb jnj ,,bringen® in der Verbindung jnj sp vor, der , kausativen* Form von jw sp%”*. Auf seiner
beriihmten Stele bittet Baki den Gott Amun-Re um ein schones Begrébnis nach dem Alter und
darum, wohlbehalten (wd3) in seiner Hand zu sein, und dariiber hinaus erhofft er sich: (8.27)
nn jn sp=j r ph.((=j) r jm3h(.w) m htp ,M0dge kein Vergehen von mir hervorgebracht werden,
bis ich die Ehrwiirdigkeit in Frieden erreiche*®”>. Im Gegensatz zu den Unschuldsbeteuerungen
in den autobiographischen Texten beteuert Baki nicht, dass er unschuldig ist, sondern bittet,
dass seine Vergehen nicht offengelegt werden. Ein weiterer Beleg fiir diese phraseologische
Formel ist auf einer Statue von Nebnefer (Amenophis II1.) zu finden. Dort heilit es in einem

Unschuldsepitheton: (8.28) sdd nn jnn sp=f ,Einer, der erzittern ldsst (?), ohne dass sein

672 Urk. 1V, 75.3-5.

673 Urk. 1V, 76.15-77.2.

674 Vgl. ASSMANN, Amenemope, 25, Anm. 40.

675 CAPART, Recueil, Taf. LXVIII; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 349; vgl. ASSMANN, AHG, 397, Z. 21-
25.
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Vergehen hervorgebracht wurde*¢’°. Die Bedeutung ,,(Gerichts)Fall* wiirde vom Kontext her
auch passen, allerdings braucht das Verb jnj ein ,tragbares® Objekt. Aus diesem Grund passt
dann die Ubersetzung ,,Vergehen® in diesen Fillen besser.

Wie schon weiter oben zu sehen war, begegnet das Wort sp immer wieder in festen, sich
wiederholenden phraseologischen Formeln. Es ist deswegen schwer, die richtige Bedeutung
dieses Wortes zu erschlieBen. Es gibt aber auch Belege, in denen sp in eher untypischen
Verbindungen vorkommt; leider sind das nur sehr wenige. Eine aus diesem Grund interessante
Stelle findet sich in einer Opferformel an die Gotter von Theben im Grab des Tjanuni

(Thutmosis IV.). Der Grabherr stellt sich folgendermaB3en vor:

(8.29) hrw hrjb njm.j h Einer, der begliickend ist in der Einschétzung des
im Palast befindlichen,
Jjr 3h.wt n nb B.wj der Niitzliches tat fiir den Herrn der beiden Lénder,
tm.n.tw gm wnj (sic) m sp=f in dessen Fall (d. h. Handeln) man keinen Tadel
fand,
mn hsw.t m [stp]-s3 ‘nh wd3 snb der mit bleibender Gunst im Palast L. H. G. ist®”’.

Ausnahmsweise flieBen hier zwei Beteuerungen mit wn und sp in einer Phrase
zusammen. Diese Worter sind sonst meist in zwei nebeneinanderstehenden Versen zu finden
(vgl. Beleg 8.24). An dieser Stelle ist das Wort sp ganz neutral zu verstehen. Sein ,,Fall*
bedeutet hier schlicht sein ,,Handeln* oder seine ,, Tdtigkeit. In einer schon oben zitierten
Inschrift eines Beamten, dessen Name nicht erhalten ist, aus der 18. Dynastie ist mit dem Wort
sp wahrscheinlich ein gerichtlicher Fall gemeint (s. Beleg 2.38), bei dem der Autor als Zeuge
(?) aussagen musste. Dort beteuert der Beamte, iiber niemanden schlecht gesprochen zu haben,
,,auBer wenn ein (Gerichts?)fall vorlag® (n js hr sp)®’®.

In den oben angefiihrten Beispielen aus den autobiographischen Inschriften der 18.
Dynastie wurde das Wort sp durch kein Adjektiv ndher qualifiziert. Es gibt aber auch viele
Belege, in denen es mit einem Adjektiv oder mit einem anderen Substantiv zusammen
vorkommt und dadurch seine negative Bedeutung noch verstirkt wird. Auch das bereits friiher
angetroffene sp hsj (vgl. Belege 8.12-13) findet sich in den autobiographischen Inschriften
dieser Zeit. So erzdhlt Sennefer in seiner Grabinschrift, dass er vom Kdnig gelobt und zum

,»Oberen der Oberen, zum groflen Oberhaupt Thebens* erhoht wurde, weil (8.30) n gm=f'sp hsj

676 Urk. IV, 1885.6.
677 Urk. 1V, 1016.12-15; BRACK, BRACK, Grab des Tjanuni, 36-37, Text 26.
678 Zu sp an dieser Stelle vgl. SAVE-SODERBERGH, Agyptische Denkmiiler, 11-19.
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m-°=j ,er (der Konig) keine elende Tat von mir (wortl.: durch meine Hand) gefunden hat“®”°.

Von Djehuti (Hatschepsut) heif3it es in einer dhnlichen Aussage, die leider nur fragmentarisch
erhalten ist: (8.31) [...] nn wn=fn hpr [sp] hsj m-=f]...] ,,[...] Es gibt keinen Tadel von ihm,
es geschah keine elende [Tat] durch ihn (wortl.: durch seine Hand) [...]“%*°. Bei diesen
Beispielen wird sp nicht nur durch das Adjektiv Asj qualifiziert, sondern auch noch mit der
Verbindung m-© ,,durch die Hand* niher prézisiert. Es geht also hierbei ausdriicklich um eine
Tat (vgl. auch Beleg 8.5). Keine elende Tat getan zu haben, beteuert auch lamunedjeh

(Thutmosis III.) in seinem Gebet an den Sonnengott:

(8.32) jw sms.n=j hq3 r nmt.t=f  Ich bin dem Herrn auf seinem Weg gefolgt,

n jr(=j) sp hsj m shr.w=fnb ich habe keine elende Tat in allen seinen Plinen getan®s!,

Die Verbindung sp hsj begegnet auch auf der beriihmten Stele des Baki. Dort beteuert
der Beamte, das Gute (bw-nfr) im Leben getan zu haben sowie ohne Tadel (wn) zu sein, und
betont auch, dass sein Name weder wegen irgendeiner elenden Tat (sp nb hsj) noch wegen
Unrechts (jsf.t) genannt wurde (s. Beleg 1.63). Das Adjektiv nb betont hier die Bedeutung des
Wortes sp als ,,Tat*, von der es viele geben kann, wobei jsf.¢, das niemals mit nb zusammen
vorkommt, an dieser Stelle eher auf eine ungerechte moralische Haltung hindeutet.

In den autobiographischen Inschriften und in den idealbiographischen
Selbstdarstellungen der 18. Dynastie begegnen auch weitere Qualifizierungen von sp durch
verschiedene andere Substantive oder Adjektive. Vom Wesir User (Thutmosis II1.) z. B. heil3t
es in einer Rede des Konigs (s. Beleg 9.9), dass es kein Vergehen (wortl.: keine gedrehte Tat),
von ihm gibt (nn sp=k hbn). Ramose (Amenophis III.) wendet sich an Osiris in einer Inschrift
in seinem Grab TT 55 mit den folgenden Worten: (8.33) jw=j rh.kwj hss=k m3° jb tm jr.t sp.w
n d3(.y)t,,Jch weiB, dass du einen Gerechten preist, der keine Taten des Ungehorsams macht‘%2,
Amenhotep (Amenophis III.) dagegen beteuert: (8.34) bw(.t=j) pw sp n “wn-jb ,(Mein)
Abscheu ist eine Tat von Gier*®33,

Das Wort sp begegnet auch in den Uberschriften der Totenklagen und Totenziige, die

in einigen thebanischen Grébern der 18. Dynastie dargestellt sind. So bezeichnen die Leute in

Grab TT 89 des Amenmose (Thutmosis III. — Amenophis II1.) den Verstorbenen als (8.35) p3

679 Urk. 1V, 1425.15.

680 Urk. 1V, 439.4-5; dhnlich heiBt es von Amenhotep, Sohn des Hapu: n wn.t hpr sp hsj m-=f,Keine elende Tat
geschah durch seine Hand*“ (Urk. IV, 1818.6).

81 Urk. 1V, 944 .4-5.

682 Urk. IV, 1776.15-16; vgl. LICHTHEIM, Maat, 56-57.

683 Urk. IV, 1799.13.
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Jj wd3 m [hsw.t] nsw n gm.tw sp nb hr=f ,.einen, der wohlbehalten in der [Gunst] des Konigs
(bzw. als Gelobter des Konigs) gekommen ist, ohne dass irgendein Vergehen an ihm gefunden
wurde*“*®*. Obwohl nicht niher qualifiziert, hat hier das Wort sp ebenfalls eine negative
Bedeutung. Die Verbindung zwischen diesen und den autobiographischen Texten ist in diesem
Fall deutlich zu erkennen (vgl. Beleg 8.26).

Ein weiterer Beleg fiir das Wort sp begegnet auf einer Schreiberstatue des zukiinftigen
Ko6nigs Haremhab, auf der ein Gebet an Thot niedergeschrieben wurde. Dort wird der Gott Thot
mit folgenden Worten bezeichnet: (8.36) vk s r-tp r3=fs:h sp r jr (sw) ,,Einer, der einen Mann
erkennt an seiner Aussage, der ein Vergehen aufstehen lisst gegen (seinen) Titer<®®. Der
Gedanke, dass der Gott Thot schlechte Taten aufstehen ldsst, begegnete schon in der Lehre des
Ani, in der vom Aufstellen (s:%°) von bt3 die Rede war (s. Beleg 7. 52). Daher konnen die
beiden Worter sp und b3 als Synonyme angesehen werden (vgl. auch Beleg 8.43)%¢. Dariiber
hinaus legt Thot nicht nur ein Vergehen offen, sondern wendet es auch gegen den Tuenden.
Dieser Gedanke war bereits in einigen Texten zu finden (s. oben, S. 179-180). So heifit es von

Thot an einer anderen Stelle auf derselben Statue des Haremhab:

(8.37) th °q3 hr-jb mh3.t das genaue Ziinglein in der Mitte der Waage,
wnyj jsf-t(j) einer, der das Unrecht (bzw. den Ungerechten) abweist
Ssp n.tj (als m3%.¢j zu lesen?) und einen (Gerechten?) aufnimmt,

tm rmn v jr.t sp der sich nicht auf das Tun von Vergehen stiitzt®®’.

In beiden Fillen beziehen sich diese Aussagen auf die Rolle Thots im Totengericht. Es
wird auch verdeutlicht, dass das Nicht-Tun von sp eine Voraussetzung fiir die Aufnahme in das
Totenreich ist. Dariiber hinaus ist zu betonen, dass das Wort sp, obwohl es an dieser Stelle
wieder allein steht ohne ndhere Prizisierung durch ein negatives Adjektiv oder den "schlechten

Vogel" als Determinativ, zweifellos eine disqualifizierende Bedeutung hat.

684 Urk. 1V, 1024.8-9; LUDDECKENS, Untersuchungen, 78, Nr. 30b; vgl. OREAL, Jugement public, 508-509;
vgl. eine Parallele in Grab TT 78 des Haremhab: p3 jj wd3 m hsw nsw n gm.kw(sic!) [sp nb hr=f] (LUDDECKENS,
Untersuchungen, 78, auch 81 zu gm.kw, Nr. 30c).

685 Urk. IV, 2091.19-20; ROSE, Dimensionen der Géttlichkeit, 274-275; vgl. TUAT NF 7, 154.

686 Vgl. auch ROSE, Dimensionen der Géttlichkeit, 274, Anm. t).

687 Urk. 1V, 2093.8-10; ROSE, Dimensionen der Gottlichkeit, 285; vgl. J. F. QUACKS Lesung als m3¢.zj (TUAT
NF 7, 155, Anm. 28).
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7.8.5. Neues Reich nach Amarna

Das Wort sp kommt mehrmals in den autobiographischen Texten und in den
idealbiographischen Selbstdarstellungen der Ramessidenzeit vor. Es begegnet vor allem in der
vorher unbekannten phraseologischen Verbindung sp sn.nw ,.eine schlechte Tat“. In diesem
Fall wird sp durch das Adjektiv sn.nw ,,zweitrangig, schlecht” (dasselbe Wort wie sn.nw
wzweiter, daher ,,schlecht®) ndher qualifiziert. Dieses Wort in Verbindung mit sp begegnete
bereits im Beredten Bauern (s. Beleg 8.9), jedoch nicht mit dieser negativen Bedeutung.

So beteuert bereits Neferhotep (Ay — Haremhab) in seinem Grab TT 49: (8.38) jnk “q3
sw m grg n jr(=j) sp sn.nw{t} ,Ich war gerecht und frei von Liige, ich beging keine schlechte
Tat“®®®, Die Unschuldsbeteuerungen mit grg sind aus den Inschriften der Amarnazeit
bekannt®®; der Ausdruck sp sn.nw ist dagegen neu und begegnet sehr oft in den Texten der
ramessidischen Zeit. Es handelt sich womoéglich um einen echt ramessidischen Ausdruck,
dessen Gebrauch sich auf lediglich diese Zeit zu beschranken scheint. So beteuert Amenemope
an der schon oben zitierten Stelle in dem Gebet an Osiris (s. Beleg 1. 96), dass es kein Unrecht
(sf'f) in seinem Leib gibt, dass er keine Liige (grg) wissentlich gesagt und keine schlechte Tat
begangen hat (nn jr=j sp sn.nw). An einer anderen Stelle in demselben Grab findet sich eine

dhnliche Aussage:

(8.39) jnkwd3 tp 3 Ich bin einer, der heil war auf der Erde.
bw dd=j grg m rh=j Ich habe keine Liige wissentlich gesagt
bw jr(=j) sp sn.nw und keine schlechte Tat begangen®”.

Wie schon oben zu sehen war, ist die Formel bw dd=j grg m rh=j bw jr=j sp sn.nw sehr
beliebt in der ramessidischen Zeit (s. oben, S. 71). Solche Unschuldsbeteuerungen mit sp sn.nw
begegnen nicht nur in den Hymnen und Gebeten an Goétter, sondern auch in den Beischriften
zu den Totengerichtsszenen. Allerdings sind sie dann ebenfalls als Teil eines Gebets an den
Gott Osiris anzusehen, zu dem der betende Tote gefiihrt wird. So ist dieselbe Aussage auch im
Totenbuchpapyrus des Ani (s. oben, S. 72) zu finden. Mit den gleichen Worten beteuert auch

Tjai seine Unschuld nach der Herzwégung — ,,dem Wiegen seiner Vergehen (b#3.w) bei allen

88 DAVIES, Neferhotep, Taf. XXXVII; ASSMANN, Sonnenhymnen, 89, Text 62, Z. 15-16; vgl. LICHTHEIM,
Maat, 64- 65.

89 Vgl. SANDMAN, Texts, 60.2, 74.2, 76.16,91.17, 92.8, 99.13-14, 101.11, 172.17.

690 ASSMANN, Amenemope, 140, Text 199; ebenso heiBt es auch auf einer Statue des Amenemone aus Deir el-
Bahari (KRI VII, 128.12).
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Gottern® (s. Beleg 7.18). Die gleiche Beteuerung sagt auch Djehutimes (vgl. Beleg 7.19) nach
seiner Herzwigung®!.

In Zusammenhang mit dem Totengericht begegnet sp sn.nw nicht nur in dieser Formel,
sondern auch in einer einfacheren, in der die Rede lediglich vom Nicht-Finden einer schlechten
Tat ist. Nach der Herzwégung wird mit dieser Aussage die Unschuld des Toten seitens der
Gotter (Horus oder Thot) bestétigt. So fithrt Horus in Grab TT 255 des Roy (Beginn der 19.
Dyn.) den Verstorbenen zu Osiris und es heil3t dabei: (8.40) pr.t hr © mh3.t jw bw gm n=f sp
sn.nw ,,Hervorgehen von der Waagschale (wortl. von der Hand der Waage), nachdem keine
schlechte Tat an ihm gefunden wurde*%*2. Ahnlich spricht Thot zu Osiris in der Gerichtsszene
in Grab TT 341 des Nachtamun (20. Dyn.) iiber den Verstorbenen, als dieser vorgefiihrt wird:
(8.41) jw jb=f pr.w hr m3<.t bn gm n=f sp sn.nw ,,Sein Herz ist als gerecht hervorgegangen.
Keine schlechte Tat wurde an ihm gefunden“®®. In direkter Verbindung mit der Waage
begegnet das Wort auch in der Beischrift in Grab TT A1S5, in dem es dhnlich wie im Grab des

94 Der Zusammenhang dieser

Nachtamun heil3t: (8.42) jw jb=fpr.t hr mh3.t bw gm n=fsp sn.nw
Aussagen mit den Spriichen 1 oder 132 des Totenbuches (vgl. Beleg 8.17) ist deutlich: Keine
schlechten Taten des Toten wurden gefunden, weil die Waage davon frei ist. In allen diesen
Beispielen nimmt sp sn.nw eigentlich die Stelle von den Termini wn und b#3 ein, die sonst in
anderen Texten zum Totengericht begegnen. Als Synonym von b#3 kann die Verbindung sp
sn.nw lbrigens im Dekret des Haremhab (Z. 32) gesehen werden, in dem der Konig vor einem
Diebstahl mahnt: (8.43) sp sn.nw p3y m rdj jr.tw m mj.tjt ,,Das ist ein Vergehen, lasst das nicht
machen!*6%’,

So hat das Wort sp in Verbindung mit sn.nw eine wichtige disqualifizierende
Bedeutung. Es ist moglich, dass dieser neue Ausdruck in die idealbiographischen
Selbstdarstellungen und Beischriften zu den Totengerichtsszenen aus der oberdgyptischen (?)
Umgangssprache der Ramessidenzeit kommt. Hierauf konnte der Gebrauch von sp sn.nw in den
Totenklagen dieser Zeit hinweisen. Zu erinnern ist, dass sp allein bereits in einer Totenklage
der 18. Dynastie begegnete (s. Beleg 8.35). Das Wort sp kommt auch in den Totenklagen der
Ramessidenzeit vor, ist aber jetzt stets mit sn.nw qualifiziert. So sagen trauernde Mianner in

Grab TT 255 des Roy (Beginn der 19. Dyn.) liber den Verstorbenen:

691 KAKOSY, Monument of Djehutymes, 254-255, Taf. LXII.

62 BAUD, DRIOTON, Tombeau de Roy, 17 mit Abb. 12, 40.

3 DAVIES, GARDINER, Seven Tombs, Taf. XXVII.

694 WILKINSON, Manners and Customs, Taf. 71.

695 KRUCHTEN, Décret, 117-118; im Dekret des Haremhab begegnen auch andere Qualifizierungen von sp (sp n
d3.t, sp hsj), s. hierzu LIPPERT, Einfithrung, 47.
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(8.44) [brd] p3 qbb n njw.t=f [Steif liegt] der Ruhige seiner Stadt,
gr(.w) n mhw.t=f der Schweigsame seiner Sippe,

[nfr] b[j]3 msdd sp sn.nw [guten] Charakters, hassend die schlechte Tat®®.

Mit fast gleichen Worten beklagen auch Leute in Grab TT 341 dessen Besitzer

Nachtamun (Ramses II.):

(8.45) brd p3 gbb n njw.t=f Steif liegt der Ruhige seiner Stadt,
gr(.w) nd(m)j.t=f der Schweigsame seines Ortes,
msdd sp sn.nw hassend die schlechte Tat %7,

Ahnliche Aussagen finden sich auch im Grab des Samut Kiki aus der Regierungszeit
desselben Konigs. Die Beamten sprechen wihrend des Trauerzuges (Text F) folgendermallen
tiber Samut: (8.46) p3 [mr]r m3%.t nfr bj3.t [msldd sp sn.nw ,Einer, der Maat liebte, guten
Charakters, der die schlechte Tat hasste“*”®. Es handelt sich hierbei womdglich um einen
zumindest in der 19. Dynastie allgemein beliebten Begribnisspruch®”.

Wie schon erwdhnt, kommt sp sn.nw in einigen thebanischen Gridbern in den
Beischriften zu den Darstellungen des Totengerichts vor (s. oben, S. 203). Es gibt aber auch
Belege, in denen in demselben Zusammenhang sp allein, ohne Qualifizierung durch sn.nw,
steht. Alle diese Belege stammen allerdings nicht aus dem thebanischen Raum. So heift es im
Grab von Tia und Tia (Ramses II.) in Sagqara an einer teilweise zerstorten Stelle, an der die
Rede von dem Vorfiihren des Verstorbenen ist: (8.47) [plr=k mh.tj mh3.t sw.t(j) m sp=k ,,Du
gehst hervor vollzihlig, die Waage ist frei von deinem Vergehen*’*. Auf einem Relieffragment
aus dem Grab des Hormin (Sethos 1.) verkiindet Thot vor Osiris und Maat die Unschuld des

Toten mit dhnlichen Worten:

(8.48) jb=fpr(.w) m3®-hrw m-b3h nhh Sein Herz ist gerechtfertigt vor dem Herrn der
Ewigkeit hervorgegangen.

mh3.t B.wj sw.tj m sp=f Die Waage beider Léander ist frei von seinem

0% L UDDECKENS, Untersuchungen, 125, Nr. 59; vgl. die Gegeniiberstellung von grg und sp in Rede (nfi bj3.t

msdd sp sn.nw) und Gegenrede (nfi bj3 msdd grg) der in Minner und Frauen geteilten Klagegruppe
(LUDDECKENS, Untersuchungen, 125-127).

07 LUDDECKENS, Untersuchungen, 144, Nr. 70.

8 NEGM, Simut, 25, Taf. XXII-XXIII, Z. 5-8.

0 LUDDECKENS, Untersuchungen, 144.

700 MARTIN, Tia and Tia, 20, Taf. 19, Relief Nr. 23.
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Vergehen’!.

Die Totengerichtsszene auf einem Relieffragment, das aus dem Grab des Verwalters
von Ramesseum Haremhab (Ramses II.) in Saqqara kommt, hat eine interessante Beischrift.
Diesmal sind die Worte, mit denen die Unschuld des Toten verkiindet wird, an Thot selbst

gerichtet. Der Wiegemeister Anubis sagt:

(8.49) th “g3(.w) Das Lot der Waage (liegt) richtig.
Jw wr sw mh(.w) O, grof3er Thot (wortl.: Hund), er ist vollzdhlig,
mh3.t Sw.tj m sp=f die Waage ist frei von seinem Vergehen’??,

In einem fragmentarisch erhaltenen Text auf einem Block aus dem Grab des
Ramsesnacht (Ramses II.) beteuert der Verstorbene in erster Person: (8.50) [mh3.t] sw.tj m sp=j
,[die Waage] ist frei von meinem Vergehen“’*. Da Text und Darstellung auf dem Block
unvollstindig sind, ist nicht sicher, dass es sich hier wirklich um eine Beischrift zu einer
Totengerichtsszene handelt.

Die Aussage, dass die Totengerichtswaage von irgendwelchen Vergehen des Toten frei
ist, begegnet nicht nur in den Griabern, sondern auch auf den Totenbuchpapyri derselben Zeit,
z. B. im Totenbuch des Chenememhab (19. Dyn.). Es handelt sich dabei um eine Uberschrift,
die neben der Darstellung der Herzwagung und Spruch 30B steht. Dort sagen Thot und Anubis
iiber den Toten: (8.51) jb=f pr(.w) m m3<-hrw mh3.t sw.tj m sp=f ,,Sein Herz ist als gerecht
hervorgegangen, die Waage ist frei von seinem Vergehen*’%¢,

Die Beteuerung in den oben angefiihrten Beispielen, dass die Wage frei von sp ist, ist
sicher aus Spruch 1 oder 132 des Totenbuches (vgl. Beleg 8.17) iibernommen. Anders jedoch
als in den Gribern und Papyri dieser Zeit in Theben, in denen vom Nicht-Finden eines Tadels
(wn) die Rede ist (vgl. Belege 9.20-21), wird sich hier der Formel mh3.t sw.tj m sp=f bedient.
An dieser Stelle kann auch die oben zitierte Stele des Paraherunemyef (s. Beleg 3.31) mit einem
Hymnus an Osiris erwahnt werden, in dem dieser Gott als 7/ jw hsb sp=f ,.einer, der den Bosen
kennt und mit dessen Vergehen abrechnet” bezeichnet wird. Diese Bezeichnung deutet
einerseits auf seine Tatigkeit als Totenrichter hin und anderseits auf das Totengericht als den

Ort, an dem die Vergehen (sp.w) der Toten nachgezéhlt werden.

70 KRI I, 313.2; KMINEK-SZEDLO, Museo civico, 213; zur Abbildung des Reliefs s. Senso dell’arte, 127.

702 QUIBELL, Saqqara, 144, Taf. LXXII (2); BERLANDINI, Général Ramsés-nakht, 252, (a); zu mh in den
Beischriften s. SEEBER, Untersuchungen, 79.

703 BERLANDINI, Général Ramsés-nakht, 251-2, Taf. LI.

704 SHORTER, Papyrus of Khnememhab, Taf. VIIL
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Es ist bemerkenswert, aber wohl nicht zufdllig, dass es sich bei allen zuletzt
aufgefiihrten Belegen (8.47-8.51) und bei der Stele von Paraherunemyef um Texte aus
Unterdagypten handelt. Alle Belege aus Gribern kommen aus dem memphitischen Raum. Nur
das Totenbuch des Chenemembhab soll nicht aus dem eigentlichen Unterdgypten, sondern aus
Herakleopolis / Sedment stammen und wiirde daher auch nicht in die thebanische Tradition des
Totenbuches gehdren’®. So konnen durch diese Beispiele geographische Unterschiede im
Gebrauch einzelner Worter (in unserem Fall sp und sp sn.nw) beobachtet werden, die wohl
starker waren, als in den erhaltenen Quellen zu erkennen ist.

Die einzigen mir bekannten Belege aus dem thebanischen Raum, in denen in
Zusammenhang mit dem Totengericht nicht sp sn.nw, sondern sp allein vorkommt, finden sich
im Totenbuch des Qenena und in Grab TT 360 des Kaha (s. Beleg 9.20). Allerdings wird das
Wort sp dort nicht in der Aussage vom Nicht-Finden der Vergehen durch die Waage verwendet,
sondern in einer phraseologischen Formel, die den Texten der 18. Dynastie sehr &hnelt. Der
Gott Thot sagt dort iiber den Verstorbenen, dass sein Fall nicht gekommen ist (nn jw sp=f),
seine Anklage nicht erschienen ist (nn Apr srh=f) und kein Tadel (wn) von thm durch die Waage
gefunden wurde.

Neben sp sn.nw begegnen in der ramessidischen Zeit auch andere Qualifizierungen von
sp, unter anderem mit dem Adjektiv Asj, wie schon frither mehrfach zu sehen war (s. Belege
8.10, 8.12-13 und 8.30-32). So heifit es im Grab des Anhurmose (Merenptah): (8.52) jnk rq-jb
$w m sp hsj ,Ich war klug, frei von elender Tat“’*. Im Poem iiber die Schlacht bei Qadesch
bezeichnet Ramses II., enttduscht dariiber, dass niemand ithm im Kampf geholfen hat, das
Verhalten seiner Armee als (8.53) sp hsj ,.eine elende Tat“’"’. Es werden auch andere Adjektive
verwendet. In seiner Inschrift in Kanais mahnt Seti I. einen zukiinftigen Konig, der
moglicherweise seine Pline zerstoren konnte, dass er bestraft wird, weil dies (8.54) sp gsn hr-
Jjb ntr.w ,eine schwere Tat im Herzen der Gotter* ist’%®. Dariiber hinaus wird das Wort sp auch
durch andere negative Termini disqualifiziert. Pay (Tutanchamun) behauptet auf seiner
Grabstele in Saqqara: (8.55) jr.n=j m3<.t jw(=j) tp t3 nn sp jm m jr(.t) jsf.t ,,Ich habe Maat getan,
solange ich auf dieser Erde war, ohne einen Fall von Unrechttun dabei“’*. Von einem Fall des

Unrechts spricht z. B. auch der bereits genannte Anhurmose, wenn er behauptet:

(8.56) jnk rmy hr sp n d3 Ich war einer, der weinte wegen eines Falles von

795 SHORTER, Papyrus of Khnememhab, 37.

706 OCKINGA, AL-MASRI, Two Ramesside Tombs, (I) 40, Taf. 27, Z. 46.
7 VON DER WAY, Textiiberlieferung, 312, §186.

708 KRI I, 69.3.

79 RAVEN, Tomb of Pay and Raia, 45, Z. 17, Taf. 75.
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Unrecht,

mhy n n.tj m hr m hr.j der sich um einen Angeschlagenen gekiimmert hat”!?,

Das Wort sp wurde ebenfalls in den Texten der Personlichen Frommigkeit verwendet.
So begegnet es auf zwei Stelen aus Deir el-Medine, die beide ein und demselben Neferabu
gehoren. Dies ist wohl nicht zufillig. Statt b3, wie {liblich in den anderen Gebeten aus diesem
Dorf, verwendet er einmal dieses Wort prizisiert mit dem Substantiv 43 ,,Ubertretung® (zu

diesem Wort, s. unten, S. 257 ff.). So heifit es auf einer von diesen Stelen (Turin CG 50058):

(8.57) s hm njw.tj h3.tji=j (Ich bin) ein unwissender Mann, der keinen
Verstand hat.
bw rh(=j) nfr bjn Ich kann Gut und Bose nicht unterscheiden.

Jjw=j hr jr.t p3sp n (H)h3 r dhn(.t)  Ich habe diese Tat von Ubertretung gegen die
Bergspitze begangen,

Jjw=s hr jr(.t) n=j sb3 sie hat mir eine Strafe erteilt’!!,

Zu betonen ist in diesem Fall auch der Gebrauch des bestimmten Artikels p3, der in
anderen, dhnlichen Gebeten aus Deir el-Medine sonst nicht vorkommt. Es geht hier wohl um
einen bestimmten, fiir den Betenden sehr gut bekannten, personlichen Versto3 gegen die Gottin
der Bergspitze. Neferabu erklirt diese Tat leider nicht ndher, wie es auch bei den anderen
Gebeten der Personlichen Frommigkeit aus Deir El-Medine tblich ist. Es bleibt verborgen,
warum hier der Ausdruck sp n (¢f)h3 anstelle von b#3 verwendet wurde. Vielleicht wird damit
eine andere Vergehensart betont — eine nicht gegen die Menschen, sondern direkt gegen die

Gottin (vgl. auch Beleg 10.42). Auf seiner zweiten Stele (BM 589) warnt Neferabu:

(8.58) s3w tn r Pth nb m3©.t Hiitet euch vor Ptah, dem Herrn der Maat,
m=k b[w w3lh=fsp n rmt nb denn er lasst von niemandem ein Vergehen

(ungestraft)’!?,

710 OCKINGA, AL-MASRI, Two Ramesside Tombs, (I) 40, Taf. 27, Z. 43-44.

I ERMAN, Denksteine, 1098; TOSI, ROCCATI, Stele, 95, 286 (Abb.); LUISELLI, Suche nach Gottesniihe, 359
(ihre Lesung als sp n #3b, die auf einer Verwechslung der Hieroglyphen fiir Beine D56 und D58 beruht, ist falsch);
vgl. ASSMANN, AHG, 375, Z. 7-10; vgl. auch ADROM, Gipfel der Frommigkeit, 20, 27.

712 ERMAN, Denksteine, 1101; LUISELLI, Suche nach Gottesnihe, 362 (die Erginzung zu sp Asj wird von der
Autorin nicht erklirt); vgl. ASSMANN, AHG, 377, Z. 10-11.
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Obwohl hier das Wort sp ebenfalls ohne das Determinativ des ,,schlechten Vogels*
geschrieben und nicht niher qualifiziert ist, geht es vom Kontext her sicher um ein Vergehen.
Diesmal ist jedoch nicht klar, ob damit ein Vergehen gegen Menschen oder direkt gegen den
Gott Ptah gemeint ist.

In der ramessidischen Zeit begegnet das Wort sp ebenfalls in der schon oben erwihnten
phraseologischen Verbindung jnj sp (s. Belege 8.27-28). Der einzige Beleg dafiir aus den
autobiographischen Inschriften dieser Zeit, den ich kenne, befindet sich auf der Stele des Bakaa

(Ramses II.), allerdings auch im Rahmen eines Gebetes an Osiris. Der Beamte beteuert:

(8.59) jw jr.n=j hrr k3=f htp ntr.w hr=s  Ich habe das, was sein (d. h. des Konigs) Ka freut
und wortiber die Gotter zufrieden sind, getan,
sms.w s(n) n jn sp=f als einer, der ihnen folgt, ohne dass sein
Vergehen vorgebracht wurde.
tw=j m sb I3=f Ich bin zu seinem Ka gegangen,

Jjr.n=j sp nb m nfr.w nachdem ich jede Tat im Guten getan hatte”"?.

Die Verbindung jnj sp findet sich vor allem in Gebeten an Gotter mit Wunschformeln.

So bittet Amenemope (Sethos 1.) die Gotter Osiris, Thot und Hathor:

(8.60) dj=sn Maogen sie geben:
q hs.y pr mr.w Eintreten als Gepriesener, Herauskommen als Geliebter
hr hsw n nb ntr.w in der Gunst des Herrn der Gotter,
r3=j wd3 nn jn sp=f mein Mund heil, ohne dass sein Vergehen gebracht ist,

r ph=j j3w.t m hsw hm=f  bis ich das Alter in der Gunst seiner Majestit erreiche,
wnj dw hnm rs.w Vorbeigehen des Ubels und Vereinen mit Freude,

sbj h-w m htp Verbringen des Lebens in Frieden”!*,

In diesem Fall bezieht sich sp interessanterweise auf einen Mund. Eine solche
Verbindung, allerdings nicht direkt mit einem Mund, sondern mit Lippen begegnet in einem
anderen, dhnlichen Wunsch derselben Zeit: (8.61) jw r3=k wd3(.w) nn jn.tw sp sp.t=k ,.Dein
Mund ist heil, kein Vergehen deiner Lippen wird vorgebracht“’!>, In beiden Fllen bezieht sich
sp aufgrund der Erwédhnung von Mund oder Lippen auf das schlechte, schadende Sprechen.

713 KRI 11, 387.16-388.1; HT IX, Taf. XXIA-XXI; vgl. FROOD, Biographical Texts, 200, Abb. 12.
714 KRII, 387.11-13; vgl. LICHTHEIM, Maat, 72.
715> GARDINER, LEM, 38.13; vgl. ASSMANN, Tod und Jenseits, 342 mit Anm. 44.
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Solche und dhnliche Wiinsche waren wahrscheinlich sehr beliebt in der ramessidischen
Zeit und begegnen mehrmals’'®. In einem Gebet an Meretseger und Ptah wird wiederum
gebetet: (8.62) nn jn sp(=j) hr “wj=tn v nb r ph.t(=j) jm3h (?) hr-tp 3 ,,Mdge kein Vergehen
von mir zu euren Hénden gebracht werden, bevor ich die Ehrwiirdigkeit auf der Erde
erreiche”’!”. An diesem Beleg ist es interessant, dass explizit die Hinde der Gotter erwiihnt
werden, zu denen die schlechten Taten gebracht werden sollen. Dies deutet auf eine mdgliche
Strafe durch sie hin. Der Ausdruck jnj sp begegnet auch auf der oben zitierten Bankes Stele mit
einem Gebet an den Mondgott (s. Beleg 2.50). Es geht dabei allerdings nicht um einen Wunsch,
sondern die Rede ist von einem gliicklichen Frommen, dessen Vergehen bis zum Erreichen der
Nekropole, d. h. bis zum Tod, nicht gebracht werden (nn jn.tw sp=fr ph.t s.t m3<.tjw).

AuBer in den verschiedenen, oben besprochenen Texten begegnet das Wort sp auch in
anderen Inschriften dieser Zeit. So droht in der Geschichte von Horus und Seth (Ramses V.)
Osiris, der mit dem Urteil der Gotter gegeniiber seinem Sohn Horus unzufrieden ist: (8.63) jw=;
dj.t pry=sn mtw=sn jnj h3.tj n p3 n.tj nb jr sp.w ,,Ich lasse sie los und sie bringen das Herz von
jedem her, der Boses (wortl.: Vergehen) tut*’!8, Das Wort sp ist an dieser Stelle mit dem
»schlechten Vogel*“ determiniert, was seine negative Bedeutung bestétigt. Mit ,,sie” sind in
dieser Drohung vermutlich die Toten gemeint. Die Ubersetzung von sp.w als ,,Bdses* passt hier
besser, weil an dieser Stelle keine einzelnen Handlungen gemeint sind, sondern das schadende
Verhalten im Allgemeinen. Es ist interessant, dass hier ausgerechnet das Wort sp verwendet
wurde, anstelle von jsf.t oder anderen Wortern. Allerdings bleibt der genaue Sinn dieser

Aussage nicht eindeutig.

7.8.6. Dritte Zwischenzeit und Spitzeit

In den Texten der Dritten Zwischenzeit begegnet das Wort sp wie frither auch in
Zusammenhang mit dem Totengericht. Die phraseologische Verbindung sp sn.nw ist im
Totenbuchpapyrus des Anchefenamun (20. — 21. Dyn.) zu finden, in dem {iiber den
Verstorbenen bei der Herzwigungsszene gesagt wird: (8.64) $3y=f bw.t sp sn.nw jsf(.t)j ,,Sein

Abscheu ist eine schlechte, ungerechte Tat“’!?. Leider ist die genaue Datierung dieses Papyrus

716 Weitere Beispiele: KRI I, 395.6; KRI 111, 722.8; ASSMANN, Amenemope, 24-25, Text 3; ZIVIE, Giza, 240,
NE 93, Z. 3 (wohl determiniert mit dem ,,schlechten Vogel); GOHARY, Lintel of Penherishef, 183-184, Taf.
XIV; s. auch BUDKA, Konig an der Haustiir, 135 (vgl. auch Fuinote 558) mit Abb. 36, 162; s. auch LUISELLI,
Suche nach Gottesndhe, 414-415, 417-418.

1T KRI VI, 210.7.

718 GARDINER, LES, 58.4-5.

719 Agyptische Kunst, Nr. 49.
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unklar, so dass das Wort sp hier vielleicht noch fest in der ramessidischen Tradition steht.
Interessant und ohne Parallele ist in diesem Fall auch die doppelte Qualifizierung des Wortes
sp. Es ist sowohl durch das Adjektiv sn.nw als auch durch die Nisbenform jsf{.7)j erginzt, als
ob es mit sn.nw allein nicht verstdndlich wére.

Auf dem schon oben erwidhnten Sarg der Tayuheret (s. Beleg 1.105) beteuert die
Verstorbene, dass sie ohne Unrecht (jsf.¢) in ihrem Leib ist, dass sie Maat auf der Erde getan
hat, ohne ,,eine elende Tat begangen* zu haben (nn jr.n=j sp hsj). Die Beteuerung, dass es kein
Unrecht im Leib gibt und man nichts Schlechtes getan hat, war, wie schon oben gezeigt wurde,
in der ramessidischen Zeit sehr beliebt (s. oben, S. 71). An dieser Stelle steht jedoch nicht mehr
sp sn.nw, sondern sp hsj.

In Zusammenhang mit dem Totengericht steht auch der folgende Beleg. Auf einem
Uschebtikasten (Bologna 1969) aus der 21. Dyn. heifit es von einem Verstorbenen, den die

Gotter Thot und Horus vor Osiris fithren:

(8.65) sw wd3 m3 .4 Er ist unschuldig und zur Maat gehorig.
n gm.tw sp=f nb hr-tp 83 Man hat kein Vergehen von ihm auf der Erde

gefunden’?’.

Diese Szene und der danebenstehende Text erinnern an die Beischriften der
Totengerichtsszenen. Das Totengericht selbst ist hier allerdings nicht dargestellt worden. Vom
Nicht-Finden von sp ist auch die Rede in einem Brief (Louvre N 698) von Butehamun
(21. Dyn.) an seine verstorbene Frau Akhtai. Der Ehemann sagt iiber sie: (8.66) nn k.tj m gd=s
bw gm (n=s) sp n bw.t ,,Es gibt keine andere wie sie. Keine abscheuliche Tat wurde (an ihr)
gefunden*’?!.

Das Wort sp begegnet auch in den Inschriften der koniglichen Gréber in Tanis. In der
Beischrift der Herzwigungsszene im Grab von Osorkon II. steht der Anfang der Schlussrede
von Totenbuchspruch 125 (s. Beleg 8.19). Interessanterweise heifit es am Ende des Textes:
(8.67) nn jw sp=j hr nsw jmj hrw=f ,Kein Vergehen von mir gelangte vor den regierenden
Kénig*“’?2. Obwohl Osorkon II. selbst der Kénig war, wurde die Beteuerung n jw sp=j aus
unklaren Griinden mit diesem Zusatz versehen. Dies kann mit einer nachldssigen, nicht

iiberlegten Ubernahme aus der Vorlage erklirt werden. Es ist jedoch auch méglich, dass mit

dem regierenden Konig der Nachfolger des verstorbenen Herrschers gemeint ist.

720 BOTTI, Cofano, 263-264, Taf. 27a; SEEBER, Untersuchungen, 110.
7217 6: CERNY, GARDINER, Hieratic Ostraca, Taf. LXXX-LXXXa; FRANDSEN, Letter, 36, Anm. zu Z. 6.
722 MONTET, Tanis I, Taf. 26.
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Im Grab von Scheschonq III. kommt das Wort sp ebenfalls in der Beischrift zur
Herzwigungsszene vor. Leider ist dieser Text nicht ganz eindeutig und eine genaue

Ubersetzung daher schwierig:

(8.68) pr=k hr mh3.t Mogest du hervorgehen von der Waage,
nn gm sp=k ohne dass ein Vergehen von dir gefunden wird.
‘m.tmrw.t r==k Die Fresserin entfernt sich von dir,
nb 3.wj nb h®w Herr der beiden Linder, Herr der Kronen’?.

Die ersten beiden Zeilen dieses Textes erinnern an &hnliche Beischriften aus der
Ramessidenzeit, die schon besprochen wurden (s. Belege 8.40-41). Der Unterschied ist nur,
dass im Grab von Scheschonq III. das Wort sp allein und nicht sp sn.nw steht. Dies ist gewiss
kein Zufall, sondern spiegelt wohl die Texttradition Unterdgyptens wider. Der Unterschied
kann allerdings auch dadurch erklirt werden, dass sp sn.nw in dieser Zeit insgesamt nicht mehr
verwendet wurde.

Das Wort sp begegnet auch in den autobiographischen Texten dieser und der spiteren
Zeit. Die Phraseologie bleibt zundchst dieselbe wie in den fritheren Inschriften. So beteuert zum
Beispiel Iufaa (Harsiese) in seiner Inschrift auf einem Wiirfelhocker: (8.69) sms=j Hr.w nn jn
sp=j ,,Ich folgte Horus, ohne dass ein Vergehen von mir vorgebracht worden wire*’?*, Auf
demselben Wiirfelhocker heif3t es weiter: (8.70) n(n) wn(=j) n gm sp(=j) ,,Es gibt keinen Tadel
(von mir), kein Vergehen (von mir) wurde gefunden*’?°. Ahnlich beteuert auch Neshor (26.
Dyn.), dass es kein Vergehen (sp) und keinen Tadel (wn) von ithm gibt (s. Beleg 9.43). In seiner
Autobiographie beteuert Ibi (Psammetich I.) seine Unschuld ganz im Sinne friiherer Aussagen
der 13. (vgl. Beleg 8.6) und 18. Dynastie (vgl. Beleg 8.21). Anstelle der friiheren

phraseologischen Verbindung n jw sp=;j wird hier allerdings der Ausdruck n sdm sp=j

verwendet:

(8.71) n sdm sp=j Von einem Vergehen von mir war nicht zu horen.
n hpr sk=j Es kam keine Beschwerde gegen mich auf.
n srh=j Ich wurde nicht angeklagt.
n gm.tw wn=j Man hat keinen Tadel von mir gefunden’?®.

722 MONTET, Tanis III, Taf. XXXIII.

724 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 263, Z. 2.

725 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 264-265, Z. 13.

726 KUHLMANN, SCHENKEL, Grab des Ibi, (I) Taf. 24, Text 99, Z. 7-8 (II) 74; vgl. HEISE, Erinnern und
Gedenken, 122.
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Das Wort sp begegnet spéter auch in einigen neuen phraseologischen Verbindungen. So

beteuert Djedhor (30. Dyn.) in seiner autobiographischen Inschrift auf einem Wiirfelhocker:

(8.72) jnk mr ntr hnd hr wi.t=f Ich war einer, der Gott liebt, der auf seinen Weg trat,
n db=fsp jm=f sodass er (d. h. der Gott) kein Vergehen an ihm tadeln
musste,
sj3.n=f Ssr.w=j m jw.tj wn=f nachdem er meine Gedanken erkannt hatte als die eines
Tadellosen

htp jb=f hr=j und sein Herz mit mir zufrieden war’?’.

Wenn man die beiden letzten Belege vergleicht, kann man feststellen, dass in beiden die
Rede von Vergehen und Tadel ist. Die phraseologischen Formeln, mit denen sie negiert werden,
sind allerdings ganz unterschiedlich. Einmalig ist das Erwdhnen des Tadelns (db°) seitens eines
Gottes von einem Vergehen (sp). Vom Tadeln von Vergehen, allerdings in einem anderen
Wortlaut (£3y b13.w), war auf der Stele des Penbui zu lesen (vgl. Beleg 7. 21). Hor (26. Dyn.)
beteuert in einem kleinen Gebet an den Gott Thot seine Unschuld gegeniiber den Menschen mit
den Worten: (8.73) n(n) sp=j hr rmt.w ,,Es gibt kein Vergehen von mir bei den Menschen‘’?%,
Eine andere Aussage begegnet auf einem Wiirfelhocker von Djedchonsuefanch (Osorkon III. —
Takeloth IIL.), auf dem einem mdoglichen Schinder der Statue mit den folgenden Worten
gedroht wird: (8.74) sp r=fm ntr ,,Boses gegen ihn (soll geschehen) durch die Hand Gottes*"*’.
Das Wort sp ist an dieser Stelle mit dem ,,schlechten Vogel* determiniert und bezeichnet nicht
das Vergehen selbst (die Schiandung der Statue), sondern eher die Gottesstrafe dafiir. So hat
hier dieses Wort dieselbe Doppelbedeutung (das Bose, das man tut, und das Schlechte, das man
erleidet), die bei einigen anderen Wortern, wie zum Beispiel dw.t oder jw, auch immer wieder
zu sehen war.

Dariiber hinaus gibt es natiirlich Belege, in denen das Wort sp auch mit einem Adjektiv
qualifiziert wurde. So heifit es zum Beispiel in der bereits oben zitierten Inschrift von
Amuneminet (Takeloth I1.), dass er einer war, der sich von der krummen Tat (sp 43b) abwendete
(s. Beleg 5.15).

Das Wort sp begegnet auch in anderen Textgruppen dieser Zeit. So wird auf der

Exkommunikationsstele (25. Dyn.) (8.75) ,,jedem Diener Gottes und jedem Priester, der ein

27 JANSEN-WINKELN, Biographische und religiése Inschriften, 79, 367, Z. 7-8.
28 MUNRO, Statuen des Hrw, 310, Abb. 1, 313-314; vgl. HEISE, Erinnern und Gedenken, 260, Z. 4.
729 JANSEN-WINKELN, Agyptische Biographien, 88, 474, Z. j) 6.
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Vergehen in Tempeln tut* (hm-ntr nb w'b nb jr=sn sp m r3.w-pr.w), mit einer Strafe gedroht’>°.
Der Gebrauch dieses Wortes mit der Bedeutung ,,Vergehen* in einer koniglichen Inschrift
erinnert an den Gebrauch von sp sn.nw an einer Stelle im Dekret des Haremhab, die schon
zitiert wurde (s. Beleg 8.43). Das Wort sp steht hier allein, ist allerdings mit dem ,,schlechten
Vogel“ determiniert.

In den Inschriften im Grab des Petosiris begegnet das Wort sp nur wenige Male. Es
findet sich vor allem dort, wo die Rede von der Vergeltung der Taten eines Menschen durch
den Gott Thot ist, seien sie gut oder schlecht. So heif3t es an einer Stelle von diesem Gott: (8.76)
db™=f'sp nb (m) mj.tjt=f ,,Er vergeltet jede Tat, wie es sich gehdrt“’>!. Anders als in der schon
oben zitierten Inschrift des Djedhor, in der ebenfalls von db® sp die Rede war (s. Beleg 8.72),
kann sp in diesem Satz sowohl eine neutrale als auch eine negative Bedeutung haben. Das Wort
sp kommt in den Texten dieses Grabes auch qualifiziert durch das Adjektiv dw vor. So beteuert
z. B. Sischu: (8.77) n jt=j h.t n.tj rmt nb n jr=j sp dw r=s(n) ,,Ich habe den Menschen nichts
weggenommen, ich habe keine bose Tat gegen sie getan“’*?. Als wichtiger negativer Terminus
wird in den Texten dieses Grabes das Wort sp nicht verwendet ganz im Gegensatz zu dem

folgenden Wort dieser Untersuchung.

7.8.7. Zusammenfassung

Das Wort sp, dhnlich wie das Wort dw.¢, hat viele Bedeutungen. In seiner Besprechung
haben wir uns vor allem auf seine Bedeutungen , Tat“, ,,Vergehen* und ,,(Gerichts)fall*
konzentriert. Es begegnet oft disqualifiziert durch ein negatives Adjektiv, aber auch ohne
Adjektiv  kann dieses Wort als negativer Terminus verwendet werden. In der
Herakleopolitenzeit begegnet zum ersten Mal die phraseologische Verbindung jw.#j sp=f, die
spater auch in ganz allgemeinen Unschuldsepitheta verwendet wird. Seit dem Mittleren Reich
findet sich in den autobiographischen Inschriften die phraseologische Verbindung n jw sp=j
,»Mein Fall ist nicht vorgekommen®. Damit ist vermutlich ein gerichtlicher Fall gemeint. Dass
die zwei unterschiedlichen Bedeutungen — ,,Vergehen* und ,Fall“ — in einem Wort
zusammenflieBen, ist nichts Sonderbares. Mit dem gerichtlichen Fall ist der Fall gemeint, der
durch eine schlechte Tat, d. h. ein Vergehen, entstanden ist. Das Wort sp vereint diese zwei

Bedeutungen in sich: das Vergehen und die darauffolgende ,,juristische Verfolgung dessen.

730 GRIMAL, Quatre stéles, 39, Z. 9.

31 Inschr. 55, 3: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 111, (II) 27; dhnlich auch Inschr. 56, 2: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 113,
(IT) 27 und Inschr. 125, 4: LEFEBVRE, Petosiris, (I) 191, (II) 89.

732 Inschr. 116, 6: LEFEBVRE, Petosiris, (1) 159, (II) 83.
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Dieses Wort ist ebenfalls beliebt in den literarischen Texten des Mittleren Reiches. Dort wird
es ganz allein (in neutraler oder negativer Bedeutung) oder disqualifiziert durch ein Adjektiv
verwendet. In der Bedeutung ,,Vergehen* begegnet das Wort sp in den Sargtexten nur einmal
in einer nicht eindeutigen Erwdahnung von einem Vergehen seitens des Vaters des Toten.

Im Totenbuch der 18. Dynastie kommt das Wort sp in direkter Verbindung mit dem
Totengericht und der Herzwigung vor. Einerseits begegnet es zusammen mit dem Lexem wn
in der Beteuerung, dass die Waage von einem Vergehen des Toten frei ist (jw mh3.t Sw.tj m
sp=j). Anderseits begegnet das Wort sp in der Bedeutung ,,(Gerichts)fall“: Die Waage soll im
Gleichgewicht im Totengerichts(fall) sein oder dieser (Gerichts)Fall soll nicht vor die
richtenden Goétter der Unterwelt kommen. Der Gebrauch der beiden Worter wr und sp im
Totenbuch ist wahrscheinlich aus den autobiographischen Inschriften derselben Zeit
iibernommen worden. In diesen Texten begegnet die Beteuerung n jw sp=j sehr oft. Neben jw
»kommen* werden auch andere Verben verwendet wie /pr ,,entstehen® oder gmj ,,finden. In
den phraseologischen Verbindungen mit diesen Verben ist eine eindeutige Ubersetzung von sp
als ,,Fall* oder ,,Vergehen* leider nicht immer mdglich. Die Aussagen n jw sp=j, n hpr sp=j
oder n gm sp=j sind in den autobiographischen Inschriften der 18. Dynastie fast immer im
Kontext der vortrefflichen Arbeit im Dienst fiir den Konig zu verstehen. Zusammen mit ihnen
kommen Negierungen von Tadel (wn), Beschwerden (sk) und Anklagen (srh) vor, die ebenfalls
einen vorbildlichen Lebenslauf eines Beamten verdeutlichen sollen. Allerdings gibt es Stellen,
an denen der Gebrauch des Wortes sp liber diesen Rahmen hinausgeht und an denen es auch
ohne ndhere Qualifizierung durch ein Adjektiv oder ohne den ,schlechten Vogel*“ als
Determinativ die Bedeutung eines allgemeinen Vergehens gegen Menschen, Konig und Gétter
hat.

In der Ramessidenzeit kommt die vorher nicht angetroffene Qualifizierung von sp mit
dem Adjektiv sn.nw auf. Dieser neue feste Ausdruck sp sn.nw ,.eine schlechte Tat* wird sehr
populdr in dieser Zeit. Er begegnet in den autobiographischen Inschriften und in den
idealbiographischen Selbstdarstellungen im Rahmen von Gebeten und Hymnen an Gétter,
namlich in der Beteuerung, keine schlechte Tat begangen zu haben. Der Ausdruck sp sn.nw
begegnet auch in den Reden der Gotter iiber die Schuldlosigkeit des Toten nach der
Herzwégung. Die Unschuld des Toten wird in den Beischriften zu den Herzwigungsszenen
unter anderem dadurch bestitigt, dass keine schlechte Tat von ihm gefunden wurde (bw gm n=f
sp sn.nw). Der Gebrauch des Ausdrucks sp sn.nw scheint sich allerdings fast ausschlieBlich auf
die Ramessidenzeit und vor allem auf die Texte aus dem thebanischen Raum zu beschréinken.

In den unterdgyptischen Beischriften der Herzwégungsszenen dieser Zeit kommt das Wort sp
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allein ohne das Adjektiv sn.nw vor. Die Unschuld des Toten wird dort mit einem Zitat aus dem
Totenbuchspruch 1 bzw. 132 bestdtigt, nimlich mit den Worten, dass die Waage von seinem
Vergehen frei ist. Das Wort sp begegnet auch zweimal in Gebeten auf Votivstelen der
Personlichen Frommigkeit aus Deir el-Medine: einmal qualifiziert mit dem Wort 43
,,Ubertretung®, das andere Mal allein anstelle des sonst iiblichen b#3.

Das Wort sp wird auch in der spéteren Zeit oft verwendet, wobei die meisten Belege
dieselben phraseologischen Verbindungen wie frither zeigen. Es begegnet auch in den
Beischriften der Herzwiagung, die als Zitate aus dem Totenbuch anzusehen sind. Vor allem sind
in diesem Zusammenhang die Texte in einigen koniglichen Grébern in Tanis zu erwéhnen. Im
Grab des Petosiris spielt das Wort sp als disqualifizierender Terminus keine wichtige Rolle.

Das Lexem sp, dhnlich wie das vorher besprochene Wort /3b¢, ist auch wegen seiner
sich dndernden Determinierung interessant. Obwohl es meistens ohne Determinativ
geschrieben wurde, begegnet im Laufe der Zeit zunehmend, wenn auch nicht oft, die
Determinierung mit dem ,,schlechten Vogel*. Dies deutet auf eine Ubertragung der Bedeutung
des Wortes sp von einer neutralen zu einer negativen Bedeutung hin. Allerdings kann das Wort
sp auch ohne Determinierung und néhere Qualifizierung durch ein Adjektiv oder ein anderes
Substantiv je nach Kontext eine negative Bedeutung haben. In der Bedeutung ,,Vergehen*
bezeichnet sp als Synonym von b#3 vor allem eine einzelne Tat und hat, von einigen Ausnahmen
abgesehen, nur die ,,aktive* Bedeutung einer bosen, ungerechten Handlung. Mit demselben
Wort wird aber auch ein Gerichtsfall bezeichnet, der eine Folge dieser Vergehen ist. Vor allem
im Kontext des Totengerichts umschreiben das Wort sp sowie der Ausdruck sp sn.nw die Siinde

als Vergehen oder eine schlechte Tat.
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7.9. %% wn ,,der Tadel*

,, Der Westen ist die Stadt dessen, der ohne Tadel ist*
(Grab des Petosiris)

7.9.1. Allgemeines

Die Grundbedeutung und Etymologie des Wortes wn (WB I 314, 7-3) sind unklar. Ein
Zusammenhang mit dem Verb wnj (WB 1313, 10 - 314, 1) ,.eilen; iibergehen, nicht beachten,
vernachlédssigen™ wire durchaus denkbar: wn.t als ,,Vernachldssigung, Nachldssigkeit und
daraus folgend wn als ,,Tadel wegen Nachldssigkeit. Das Lexem wn ist sicher nur als nomen
actionis belegt und wird niemals durch ein Adjektiv qualifiziert. Es gibt allerdings einige nicht
vollig eindeutige Stellen, an denen wn als nomen agentis verwendet worden zu sein scheint.

Das Wort wn wird meistens mit dem ,,schlechten Vogel* (G37) determiniert.
7.9.2. Altes Reich

Aus den Texten des Alten Reiches ist mir kein Beleg fiir das Wort wn bekannt.
7.9.3. Erste Zwischenzeit und Mittleres Reich

Obwohl das Wort wn erst in der 18. Dynastie sicher belegt ist, scheint es bereits frither
vorzukommen. Der wahrscheinlich fritheste Beleg, der auf eine Bedeutung von wr als "Tadel"
hindeutet, ist in den Inschriften aus Wadi el-Hudi zu finden. In einer von diesen Inschriften aus
der Zeit Mentuhoteps V., die schon oben besprochen wurde (s. Beleg 1.10), hei3t es von einem
Beamten, dass er ohne Tadel bzw. Nachldssigkeit (jw.tj wn.t) und frei von Unrechttun (sw m
jr.t jsf.t) ist. Das Wort wn wurde hierbei mit der Femininendung als wn.¢ geschrieben, was auf
die Infinitivform des Verbs wnj hindeutet und daher vielleicht mit ,,Nachldssigkeit* {ibersetzt
werden kann. Allerdings ist zu betonen, dass das Wort wn.t an dieser Stelle bereits mit dem
»Schlechten Vogel* determiniert wurde wie spiter das Wort wrn; dagegen wird das Verb wrnj an
sich sonst nicht so determiniert.

Das Unschuldsepitheton jw.# wn.t ist neu und begegnet noch einmal auf der Stele des

Antef (Sesostris 1.) im Louvre. Dort stellt sich der Beamte so dar: (9.1) wstn=f m3(.w) jw.tj

217



wn.t=f ,,der gerecht frei schreitet, ohne Tadel bzw. Nachlissigkeit “’**. Anders jedoch als in der
Inschrift im Wadi el-Hudi, ist das Lexem wn.t hier mit den schreitenden Beinen (D54)
determiniert. Eine Ubersetzung des Wortes als ,,Nachlissigkeit* kann aus diesem Grund nicht

ausgeschlossen werden. Diese zwei Belege sind die einzigen mir bekannten aus dieser Zeit.

7.9.4. Neues Reich bis Amarna

Ab dem Beginn des Neuen Reiches ist das Lexem wn sehr oft belegt, vor allem in den
autobiographischen Grabinschriften dieser Zeit. Es wird jetzt immer mit dem ,,schlechten
Vogel“ determiniert. In den meisten Fillen steht der Gebrauch dieses Lexems in
Zusammenhang mit der Beteuerung eines tadellosen und fehlerlosen Verhaltens gegeniiber dem
Konig sowie einer guten Ausfiihrung von dessen Anordnungen. Das Wort wn kommt dann
meistens in zwei phraseologischen Verbindungen vor, entsprechend der verwendeten Textform.
In Erzéhltexten steht die verbale Form n gm.tw wn=j ,,man hat keinen Tadel an mir gefunden®.
Bei Unschuldsepitheta, die meistens neben anderen Epitheta und Titel stehen, wird die
Adjektivform jw.#j wn=f,,0ohne Tadel* verwendet. Mit Hilfe dieser Negierungen von wn werden
vor allem der tadellose Beamtendienst und Lebenslauf beschworen und es wird beteuert, dass
es dabei keinen Grund zum Tadeln seitens des Konigs oder anderer Menschen gab.

So hat sich Djehuti (Thutmosis 1.) an der schon besprochenen Stelle in seiner
Autobiographie (s. Beleg 1.56) als jw.tj wn=f hr nb=f ,,ohne Tadel bei seinem Herrn*
bezeichnet. Anders als bei den Beispielen aus dem Mittleren Reich wird das Wort wn diesmal
ndher prézisiert — shr nb=f ,,vor / bei seinem Herrn®. Djehuti stellt sich somit zweifellos als

tadelloser Beamter im Dienst fiir den Konig dar. Er beteuert weiter auf seiner Grabstele:

9.2) jw=jm hs(w.t) n.t nb 3.wj  Ich war in der Gunst des Herrn der beiden Léander —

rdj.n=fwn=j m jb.w rmt.w er veranlasste, dass ich in den Herzen der Menschen bin

mrw.t=j hr ntr=j und dass ich geliebt bin bei meinem Gott.

jr.n=fst hr jqr bj3.t=j Er hat dies getan wegen der Vortrefflichkeit meines
Charakters,

hr mnh shr.w=j wegen Trefflichkeit meiner Plédne.

n gm.tw wn=j hr rmt.w Man hat keinen Tadel an mir bei den Menschen
gefunden,

733 MOSS, Two Stelae, Taf. 48b, Z. 3.
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n ‘wn=j ky m h.t=f nicht beraubte ich einen anderen seiner Habe’4.

Der Grundgedanke dieser ganzen Inschrift entspricht dem der anderen
autobiographischen Inschriften dieser Zeit. So beteuert der Beamte seine Tadellosigkeit, die
zundchst die Gunst des Konigs ihm gegeniiber und dadurch auch das Leben nach dem Tode
gewdhrleisten soll. Zum ersten Mal wird hier von einem Tadel seitens der Menschen
gesprochen: Weil Djehuti nichts gestohlen hat, gibt es auch keinen Grund fiir die Menschen ihn
zu tadeln.

Ohne Tadel bei den Menschen zu sein, beteuert auch Ineni (Amenophis I. —
Thutmosis III.) in der groBBen Steleninschrift in seinem Grab. Anschlieend an einen langen

autobiographischen Text fiihrt er eine Reihe von Titeln und Epitheta auf, darunter unter

anderem:

9.3) jrj-pSth3.4-“wjqr Iripat und Hatia, einziger Vortrefflicher,
mrr nb=f geliebt von seinem Herrn,
Jjw.tj wn=f hr rmt ohne Tadel bei den Menschen’*.

Eine dhnliche Aussage begegnet in einer Inschrift von Senenmut (Hatschepsut) als

Abschluss einer Aufzdhlung seiner Titel und Epitheta:

9.4) whm-r3 bjtj n smhr.w Wiederholer der Befehle des Konigs von
Unterdgypten zu den Hoflingen,
3h n nsw wirksam fiir den Konig von Oberédgypten,
m3<n ntr gerecht fiir den Gott (bzw. ein Gerechter des Gottes),
jw.tj wn=f hr rmt.t ohne Tadel bei den Menschen,

jm.j-r3 prn Jmn Sn-n-Mwt ~ Vorsteher des Amun-Tempels Senenmut’3¢,

In dieser Inschrift werden die Beteuerungen seitens des Beamten auf drei Ebenen
verteilt: Er soll wirksam fiir den Konig, gerecht fiir den Gott und tadellos bei den Menschen
gewesen sein. Er hat sein Leben so gefiihrt, dass er sich gegeniiber dem Gott gerecht fiihlt, und

deswegen haben auch die Leute an ihm nichts zu tadeln.

34 Urk. 1V, 132.15-133.4.
35 Urk. 1V, 68.1-3.
36 Urk. 1V, 414.9-13.
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In der beriihmten Autobiographie des Amenemhet (Amenophis II.) lesen wir von
seinem tadellosen Verhalten gegeniiber dem Vater, indem Amenembhet beteuert, verschiedene
Taten gegen den Vater nicht begangen zu haben. Der letzte Vers dieses Textes lautet: (9.5)
hs.n=fwj n gm=fwn=j ,,Er hat mich gepriesen, (weil) er keinen Tadel an mir gefunden hat*"?’.
In diesem Beispiel ist ganz klar eine Gegeniiberstellung von Preisen und Tadeln gegeben. Der
Vater erscheint hier als derjenige, der die Autoritdt hat einen anderen, in diesem Falle seinen
Sohn, zu tadeln oder zu preisen. Dieselbe Autorititsbeziehung spiegelt sich auch in der
vertikalen Konstellation ,,Herr — Diener wider. Das Wort wn erscheint in diesem
Zusammenhang, dhnlich wie das Wort b#3, als wichtiger Terminus im Rahmen einer solchen
Beziehung.

Dies ist deutlich in der autobiographischen Inschrift des Nebamun (Thutmosis IV.) zu
sehen. Dort ist die Rede von einer tatsdchlichen Anschuldigung gegen Nebamun. Es handelt
sich um ein einmaliges Beispiel, das im Kontrast zu der iiblichen, sich wiederholenden

Phraseologie solcher Inschriften steht und so auf andere Belege ein interessantes Licht werfen

kann. In diesem Text spricht der Konig zu seinem treuen Beamten und rechtfertigt ihn:

(9.6) wnph.n=fj3w.t Der alt geworden war,
Jw=fhr sms pr 3 w.s. indem er dem Pharao L. H. G. folgte
m-mtr.t jb=f aus vollem Herzen
Jjw nfr swm p3 hrw r sf und indem er von Tag zu Tag besser wurde
m jr.t rdy(.t) m hr=f bei der Ausfithrung des ihm Aufgetragenen.
n srh=f Nicht wurde er angeklagt.
n gm=j wn(=f) Nicht fand ich (seinen) Tadel,
Jjw srh.tw n=fjr db® wenn man ihn angeklagt hatte (als) einen, der

Tadelnswertes getan hat’3®,

Hier findet sich zum ersten Mal die Erwéhnung einer wirklich geschehenen Anklage,
wohingegen sonst in den autobiographischen Texten nur ihre Negierung steht. Der Konig
bestreitet die Schuld des Nebamun und es werden darauthin weitere Beférderungen von ihm
genannt. In diesem Text geht es vor allem um den Dienst fiir den Konig und die

Zusammenarbeit im Konigspalast und nicht um das Fortdauern nach dem Tod. Dieser Vorfall

37 Urk. 1V, 1409.15-16; vgl. LICHTHEIM, Maat, 116-117.
738 Urk. 1V, 1618.12-17; vgl. GUKSCH, Kénigsdienst, 160.
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— eine ungerechte Beschuldigung und deren Abweisung durch den Konig — war allerdings fiir
den Beamten so wichtig, dass er ihn in seinem Grab verewigt hat.

In den oben besprochenen Belegen des Wortes wn war immer die Rede von einem Tadel
entweder seitens des Konigs oder der Menschen oder speziell des Vaters. Es kommen aber in
den autobiographischen Inschriften dieser Zeit auch kiirzere Ausdriicke vor, in denen der
Akteur des Tadelns nicht genannt wird. Solche Ausdriicke werden mit der Zeit hdufiger, bleiben
aber in den Kontext der Lebensfiihrung eines Beamten eingebunden. So beteuert User (friihe

18. Dyn.) auf seiner Stele seine Unschuld im Allgemeinen:

9.7) jw=jjj.kw r njw.t nhh Ich bin gekommen in die Stadt der Ewigkeit,
rsmy.tn.td.t in die Wiiste des Dauerns.
n srh.t(w=j) Man hat mich nicht angeklagt,
n gm.tw wn(=j) man hat keinen Tadel an mir gefunden.
ndd=jgrgrky Ich habe niemanden angelogen’’.

Im Grab des Nebamun (Thutmosis II. — Thutmosis II1.) heif3t es in der Auflistung seiner
verschiedenen Titel und Epitheta unter anderem: (9.8) hrp rs-tp jw.tj wn=f hr.j-wsh n nsw ,,Der
wachsame Leiter, ohne Tadel, der Schiffsoberste des Kénigs“’#°. An dieser Stelle scheint es vor
allem um eine tadellose Ausfiihrung der Pflichten und der Arbeit zu gehen, da dieses Epitheton
zwischen den anderen Titeln steht. In seiner Grabinschrift beschreibt Nebamun weiter, wie die
Ko6nige Thutmosis II. und II1. ,,die Gunst des Konigs wiederholt haben‘ und ihn in verschiedene
Funktionen eingesetzt haben. Er beteuert (s. Beleg 7.6), dass sein Fall nicht gekommen ist (n
Jjw sp=J), kein Tadel an ihm gefunden wurde (n gm.tw wn=j) und dass er nicht zum Genossen
eines Verbrechers wurde (1 ipr=j m sn.w bt3)"*!.

Wie in diesem und in den anderen der oben besprochenen Belege, steht die Beteuerung,
dass man ohne Tadel ist, oft neben einigen anderen negativen Beteuerungen. In solchen neben
den Negierungen von Tadel stehenden Aussagen begegnen in dieser Zeit vor allem die Worter
sp ,,Fall“ und srh ,,Anklage; Vorwurf, Beschuldigung®. Verschiedene Beispiele waren bei der
Besprechung vom Wort sp zu finden (s. Belege 8.21, 8.22 und 8.24). In diesen drei Belegen
wird wie auch bei Nebamun beteuert, dass kein Tadel an dem Beamten gefunden wurde (n gm

wn=j). Hapuseneb (s. Beleg 8.22) betont vor allem seine Loyalitit gegeniiber der Konigin

3 LIMME, Steéles, 24-25 mit Abb.; vgl. LICHTHEIM, Maat, 109-110.

0 Urk. 1V, 153.1-2.

741 Ahnlich beteuert Nebwawy (Hatschepsut — Thutmosis II1.) in einer fragmentarisch erhaltenen Inschrift: [...] n
jw sp=j n gm.tw wn[=j] (Urk. IV, 208.14).
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Hatschepsut. Er beteuert seine gute Arbeit im Palast, ohne sp ,,(gerichtlichen) Fall* und ohne
srh ,,Anklage®. Er riihmt sich auch des tadellosen Dienstes in den Tempeln, vor allem, dass er
nach auflen nichts Geheimes enthiillt hat. So ist in dieser Inschrift ndher prézisiert, dass kein
Tadel an ihm in den Tempeln gefunden wurde (n gm wn=j m r3.w-pr.w). Die einmalige
Prizisierung des Tadels mit ,,in den Tempeln‘ deutet auf sein Amt als Hohepriester des Amun
hin.

Ein weiterer Beleg fiir das Wort wn begegnet in Grab TT 131 des User (Thutmosis I1I.)
an einer Stelle, an der die drei Worter sp, wn und srh ebenfalls nebeneinander vorkommen. Die
Unschuldsbeteuerungen werden allerdings nicht seitens des Toten gemacht, sondern es ist
wieder wie in der Inschrift von Nebamun (s. Beleg 9.6) der Konig, der spricht. So wendet sich
Thutmosis III. an User, nachdem die Beamten ihn als zukiinftigen Wesir vorgeschlagen haben,

mit den folgenden Worten:

9.9) nnwn=k Nicht gibt es einen Tadel an dir,
nn sp=k hbn nicht gibt es ein Vergehen (wortl.: eine gedrehte Tat) von
dir,
nn srh=k spr(w) r h nicht gibt es eine Anklage gegen dich, die zum Palast

gekommen wiire’*2,

In Zusammenhang mit der Wesirseinsetzung begegnet das Wort auch im Grab des
Rechmire (s. Beleg 6.9). Der Beamte richtet diesmal selbst seinen Blick auf das zukiinftige Amt
des Wesirs und verspricht, nichts Schlechtes (Aww) zu tun und dass ,,kein Tadel an ihm im
Bosen geschehen wird (nn hpr wn=j m bw-dw). Die ndhere Lokalisierung des Tadels ,,im
Bosen® (m bw-dw) ist einmalig ebenso wie auch der Gebrauch des Verbs Apr in Zusammenhang
mit wn. Was die Zukunft betrifft, soll Tadel iiberhaupt nicht entstehen; wenn man {iber die
Vergangenheit reflektiert, soll keiner gefunden werden.

Die ndhere Lokalisierung des Tadels begegnet auch in einer Opferformel an die Gotter
von Theben im Grab des Tjanuni (Thutmosis IV.), die schon oben besprochen wurde (s. Beleg
8.29). In diesem Text stellt sich der Grabherr als einer dar, in dessen Handeln man keinen Tadel
fand (tm.n.tw gm wnyj (sic) m sp=f). Das Wort sp hat hier eher eine neutrale Bedeutung. Es wird
einfach beteuert, dass es keinen Tadel bei seinen Tétigkeiten gab. Das ist der einzige mir
bekannte Beleg fiir ein partizipiales Epitheton mit gmj wn. Interessanterweise ist an dieser Stelle

das Wort als wnj geschrieben und mit dem Kreuz (Z9) und dem ,schlechten Vogel*

2 Urk. 1V, 1383.1-3.
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determiniert. Auch in diesem Text werden die enge Beziehung mit dem Konig und die tadellose
Arbeit des Beamten betont. Derselbe G