Brigitte Flickinger
Kulturrecycling?
Markt und Meinung

Recycling ist, sagt uns das Lexikon, "in der Technik die Wiederverwen-
dung von Abfillen, Nebenprodukten oder (verbrauchten) Endprodukten
der Konsumgiiterindustrie als Rohstoffe fiir die Herstellung neuer Pro-
dukte".! Recycling bezeichnet also zum einen die materielle Beschaffen-
heit eines Objekts: Es ist nicht aus origindren Rohstoffen hergestellt, aber
dennoch in seiner gegenwartigen Objektgestalt neu, zumindest aktuell.
Zum zweiten driickt Recycling einen Verwandlungsprozef3 aus: Der im
Recyclingverfahren hergestellte Gegenstand hat einen Vorldufer, aus dem
er entwickelt worden ist und demgegentber er eine (meist) qualitative
Veranderung durchgemacht hat.

Zum dritten — auch wenn das aus der genannten Definition weniger
herauszuhdoren ist — verbindet sich mit dem Recycling zumeist eine vollig
neue Funktion des Gegenstandes, wobei das nicht unbedingt bedeuten
muB, daf3 er neuerlich hergestellt oder verdndert worden ist. Oft hat sich
nur sein Umfeld gedndert, wodurch dem Gegenstand sein ehemaliger Nut-
zen oder Wert verloren gegangen ist. Zwar bedarf die neue Umgebung sei-
ner nicht mehr in der urspriinglichen Weise, dennoch entsorgt sie ihn
nicht als tberfliissigen Abfall, sondern nutzt ihn oder seine noch nicht
verbrauchten Materialien auf neue Weise.

Zum vierten ist Recycling in der Technik mittelbar auch ein Phéno-
men des Marktes, denn ohne einen entsprechenden Bedarf oder eine Nach-
frage und/oder ohne daf} zugleich ein Mangel an origindr Neuem bestiinde,
kédme es nicht zu der genannten (materiellen) Rettungsaktion! So aber 1af3t
sich das Gewiinschte kostengiinstig produzieren, selbst wenn urspriingli-
che Rohstoffe knapp oder gar nicht vorhanden sind. Da die Nachfrage von
vielféltigen Faktoren abhangt, zum Teil von Zufillen oder scheinbar will-
kiirlichen Meinungen mdéglicher Interessenten, von Moden, Trends, ge-
sellschaftlichen Einfliissen, vom Reiz des Neuen oder vom Mythos "Fort-

1 Meyers Taschenlexikon. 3. Aufl. Bd. 18. Mannheim 1990, S. 126.
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schritt durch Verdnderung" etwa. Und da sich die Nachfrage zum
"Angebot", alsc zur Menge des Vorhandenen — das gehért zu den Tiicken
des Marktes — oft gerade nicht proportional verhilt, kommt dem Recyc-
ling eine um so groflere Bedeutung zu, je knapper die Ressourcen sind.
Das verhindert allerdings nicht, dal ihm zugleich ein Odium von Ersatz-
oder Notlosung, von "nicht ganz echt", "nicht origindr/originell" oder gar
von "zweitklassig" anhaftet, das von Fall zu Fall nur notdiirftig von 6ko-

logischer Ratio tiberdeckt wird.

Soweit Technik und materielle Produktion. Was aber hat Recycling
mit Kultur, mit Literatur oder Kunst zu tun? Wenn, wie in manchen
Zweigen der bildenden Kunst, Kunst und Leben austauschbar geworden
sind, wenn kommerzielle Faktoren die Verbreitung von Literatur bestim-
men, dann konnte es vielleicht aufschlufireich sein herauszufinden, ob
nicht auch andere Merkmale der technischen Re-Produktion in der Kultur
ihre Spuren hinterlassen haben.

"Make it new!" forderte Ezra Pound (Cantos, LCVIII) von den Litera-
ten der Moderne im Zusammenhang mit seiner Kritik an deren kapitalisti-
scher Kulturauffassung.? "Make IT new"! — das geforderte Neue steht also
in Beziehung zum Vergangenen, demgegeniiber es neu und notwendig an-
ders sein soll. In der Tat kann man sagen, dal} geistige Entwicklungen
letztlich immer Er-Neuerungen sind, ob sie nun einen Stil, ein Thema,
eine Konzeption fortspinnen, ob sie sich gegen einen existierenden Stil,
ein schon behandeltes Thema oder eine bereits entworfene Konzeption
absetzen oder an weiter zuriickliegende Stile etc. neu (und diese modifizie-
rend) anknipfen. In diesem Sinne — das entsprache Punkt II meiner
Definition — wiére jedes Produkt einer Kultur ein Recycling-Produkt oder
"Remake". Doch derart allgemein (neutral und daher nichtssagend), ndm-
lich Recycling als Metapher fiir kunst- oder literaturgeschichtliche Pro-
zesse schlechthin, méchte ich diesen Begriff hier nicht verstanden wissen.

Ich will Giber zwei spezielle, ebenso aktuelle wie eklatante Falle von
Recycling sprechen — einen faktischen und einen hypothetischen Fall —,
die mir fiir die gegenwirtige Lage der russischen Kultur aufschlufireich zu
sein scheinen: den Miill in der russischen Kunst und Literatur und den
jingsten Ruf nach Realismus. Beides hidngt nicht so miteinander zusam-
men, wie man auf den ersten Blick vielleicht meinen kdnnte: Der Ruf

2 Ezra Pound geht es darum, Tradiertes zu erneuern, auch Altes neu in die
Sprache unserer Zeit zu tibersetzen. Vgl. Rudolf Siihnel: Make it New. Essays
zur literarischen Tradition. Berlin 1987.
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nach Realismus ist durchaus kein Ruf nach mehr Miill in Kunst und Lite-
ratur!

Ich beginne mit dem hypothetischen Fall, dem Ruf nach einem neuen,
einem postsowjetischen Realismus. In der Zeitschrift Osteuropa hat Karl-
heinz Kasper diesen Sachverhalt hervorgehoben und dessen Protagonisten
genannt,> weshalb ich mich, was das Faktum angeht, kurz fassen kann.
Die jiingste "Wiederbesinnung" auf den Realismus des 19. Jahrhunderts,
wie sie sich in der letzten Zeit verschiedentlich in der Literaturkritik* und
vereinzelt auch bei Literaten, bei Solzenicyn zum Beispiel, artikuliert hat,
zielt tatsdchlich weniger auf einen literarischen Stil ab, als vielmehr auf
ein Erfolgsprogramm vergangener Zeiten, das nicht primdr literarisch ist.
Der russische Schriftsteller, der intelligent, wird neuerlich aufgerufen, als
Fels in der Brandung, als tragende ethisch-moralische Instanz in einem
Meer des Unglaubens, der Orientierungslosigkeit und Unsicherheit und
des allgemeinen Werteverfalls die Riickbesinnung auf die russische Identi-
tit zu leisten. Und nicht nur das: Es ist davon die Rede, der Schriftsteller
miisse wieder die geistige Fiihrung libernehmen; ja man versteigt sich gar
zu der Hoffnung, auf diese Weise konne die russische Literatur ihr tiber-
ragendes Ansehen in der Welt wiedererlangen.

Auch wenn wir kaum Anhaltspunkte dafiir haben, dafl diese Realis-
mus-Hoffnung realistisch ist, daf3 also eine derartige Literatur tatséchlich
im Kommen wére, kann der in der russischen Literaturkritik geduflerte
Wunsch nach ihr — unter dem Gesichtspunkt "Recycling" betrachtet —
doch bedeutsam sein. Was steckt hinter einer solchen Vorstellung?

Der Recycling-Gedanke (Punkt III der Definition) ist, meine ich, klar:
Es soll ein "kulturelles Erbe" wiederbelebt werden, das sich schon einmal
in der Geschichte der russischen Kultur als geistige Rettung bewéhrt hat.
Die russische "Postmoderne" hingegen verdiene nicht einmal diesen Na-
men, denn die russische Moderne®, zu deren Demontage oder Ablésung

Karlheinz Kasper: Das literarische Leben in RufBiland 1997. Erster Teil:
Realismus vs. "andere" Literatur? In: Osteuropa 1998. 10, S. 971 f.

Natal'ja /vanova: Mednyj god. Vzgljad na russkuju literaturu v 1997-m. In:
Nezavisimaja gazeta Kulisa, 1998. 2.

5 Vgl. Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne Moderne. Berlin 51997, S. 45:
"Wer von Postmoderne redet, redet auch von Moderne. Und wer sinnvoll
von Postmoderne sprechen will, mufl angeben, gegen welche Moderne er sie
absetzen mochte."
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die Postmoderne eigentlich angetreten sein miifite, sei langst nicht mehr
da. Viel zu lange sei die "Postmoderne" westlichen Vorbildern nachgelau-
fen und habe eine Literatur produziert, die am russischen Leser, an seiner
Lebenswirklichkeit, seinen Bediirfnissen und Interessen ginzlich vorbei-
gehe.

Wie "realistisch", wieviel ndher an der Lebenswirklichkeit des russi-
schen Lesers, ist demgegeniiber die Forderung nach einem neuen russi-
schen Realismus? Werfen wir einen Blick auf die Vorbilder. Das eine
Vorbild, der "grofle" Realismus, hat seine Wurzeln in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts. Damals entwickelte sich infolge der europédischen
Befreiungskriege, des Dekabristenaufstandes und der Rezeption politischer
Theorien aus dem Westen in Teilen der russischen Intelligencija ein poli-
tisches Bewulltsein und nationales Selbstverstdndnis. Beides konnte sich
jedoch nicht offen artikulieren. Nikolaus I., der "Polizeizar", der auf den
"Befreier", Alexander I., folgte, war verschreckt vom Aufbegehren unter
seinen Offizieren 1825 und besorgt, die in Westeuropa sich anbahnende
Revolution kénnte auch auf Rufiland iibergreifen. So unterdriickte er jede
von seinem Staat abweichende Meinungséuflerung. Einzig die Universita-
ten und vor allem die "schone Literatur" in den "dicken Journalen" konn-
ten sich in dieser Zeit einen gewissen Freiraum bewahren, wobei die Lite-
ratur mit threr "dsopischen Sprache" zweifellos die wirkungsvolleren Mit-
tel und die gréfere Reichweite besall, um im weitesten Sinne "politische"
Themen in die Offentlichkeit zu tragen. Und sie tat das zunehmend: mit
realistischer Prosa, mit Romanen, Theaterstiicken und Novellen. Der
Schriftsteller dieser Zeit wuchs so in die Rolle des Mittlers und System-
kritikers, des politischen Denkers und moralischen Vorbilds. Auf seine
Weise konnte er unter den Augen der Obrigkeit die bestehenden gesell-
schaftlichen Verhéltnisse reflektieren, zur Verbreitung der neuen Ideen bei-
tragen und mit seiner Literatur das gesellschaftliche Selbstverstindnis
pragen und fordern. Seine Literatur wurde von den Lesern nicht konsu-
miert, sie wurde verinnerlicht, und er selbst genof fiir sein gesellschafts-
politisches Engagement, seinen Mut, seine intellektuelle Leistung und
seine Zivilcourage das hochste Ansehen in der Gesellschaft.

Nichts an der heutigen Situation der russischen Literatur und des rus-
sischen Schriftstellers liee sich mit der damaligen Lage vergleichen:
Keine sozial relativ undifferenzierte Gesellschaft steht heute einem star-
ken, aber iiberlebten, anachronistischen Staat gegeniiber. Keine neuen Ge-
sellschaftstheorien versprechen eine bessere und gerechtere Sozialordnung,
um die es sich lohnte zu kimpfen. Keine staatliche Zensur verhindert die
freie Meinungsauf3erung.

Um wieviel aussichtsreicher war da das Jahr 1934 fiir ein "Realismus"-
Recycling! Realismus auch hier weniger als literarischer Stil, denn als
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moralisch-ethische Autoritit. Damals gab es einen starken Staat (seit 1927
saB Stalin fest im Sattel), es gab eine — sogar sehr dezidierte — politische
Theorie, an der sich die Gesellschaft zu orientieren hatte. Und tatsdchlich
sollte eine neue Gesellschaftsordnung etabliert werden. Was lag da néher,
als auf den "groflen" Realismus und die bewihrte Rolle des russischen
Schriftstellers als moralische Autoritdt zuriickzugreifen und die Literatur
neuerlich zum Trager einer ideologischen Funktion zu machen? Ein klei-
ner Schonheitsfehler nur gegeniiber dem Realismus des 19. Jahrunderts:
Das Recycling war staatlich verordnet! Es fand in Tateinheit mit den
Herrschenden statt, nicht gegen sie. Der Schriftsteller wurde in Dienst ge-
nommen, er hatte einen vorbestimmten Auftrag zu erfiillen. Und als ob
man sich damals des aus der Technik und industriellen Produktion stam-
menden "Recycling" bereits bewulit gewesen wire, sprachen Stalin und
sein Adlatus Zdanov vom Schriftsteller als dem "Ingenieur der menschli-
chen Seele"! Damals galt noch der Mythos vom schier grenzenlosen tech-
nischen Fortschritt, von dem man — ibrigens nicht nur in der So-
wjetunion — glaubte, er werde zur Befreiung des Menschen fiithren. Mit
diesem Mythos herrschte der Wahn von der nicht minder grenzenlosen
Manipulierbarkeit des menschlichen Geistes. Alle gesellschaftlichen und
kulturellen Kréafte sollten das Ihre dazu beitragen, den "Sozialismus in
einem Land" zu verwirklichen. Das "Wiederaufbereitungs'-Plansoll des
Schriftstellers bestand darin, mit seinen Werken dem Leser ein kommuni-
stisches Bewufltsein zu schmieden.

Die jungste Geschichte hat gezeigt, wie "griindlich" ihm das gelungen
ist. Der "Schonheitsfehler" schlug sich in den Werken des Sozialistischen
Realismus (Recycling Punkt I) hiufig als massives dsthetisches Defizit
nieder. Diese Werke erwiesen sich unter literarischen Gesichtspunkten als
nicht anndhernd so iiberzeugend und erfolgreich wie ihre Vorbilder aus der
Zarenzeit. Der politische Auftrag machte sich als Storfaktor der Kreativitdt
bemerkbar. Und die "schone Literatur" konnte nicht mit dsthetischen
Mitteln ausgleichen, daf} da eine Diskrepanz zwischen Wunschvorstellung
und Wirklichkeit bestand.

Wenn heute in Ruflland neuerlich nach Realismus gerufen wird, nach
echten Werten und einer verbindlichen Orientierung, und wenn das zu
einer Zeit geschieht, in der gerade giiltige Werte und eine verldliche Ori-
entierung weitgehend fehlen, dann wird man den Verdacht nicht los, daf3
in dem Wunsch, es moge ein neuer Realismus geschaffen werden, nicht
nur das Ideal des 19. Jahrhunderts steckt, sondern auch eine reaktionire
Utopie. Ist hier nicht ein Rest des unseligen stalinistischen Geistes am
Werke, der meint, eine mentale Einstellung lie3e sich autoritdr verordnen?
Sie lieBe sich nach Wunsch mechanisch erzeugen, ganz unabhéngig da-
von, ob in der Realitdt die nétigen Voraussetzungen dafiir vorhanden
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sind, d. h. ob sich diese Einstellung auch von allein, frei und selbsttitig,
entwickeln wiirde?

Nun, dieser Fall ist hypothetisch und bleibt es wohl auch. Der Appell
an die Schriftsteller, die geistige Fiihrung zu iibernehmen, geht ins Leere.
Er scheitert am Mangel entsprechend t{iberzeugender Inhalte, wie sie dem
19. Jahrhundert noch zur Verfiigung standen, und er scheitert — gliickli-
cherweise — am Fehlen einer autoritiren politischen Kraft wie dem Stali-
nismus, um sie durchzusetzen.

Kommen wir zu unserem zweiten, dem faktischen Fall von Recycling,
dem Miill. Zunédchst dem Miill in der bildenden Kunst, zu Il'ja Kabakov.
Und betrachten wir die Sache von der anderen, der Werk- oder Objekt-
Seifc

Uberreste aus der Alltagswelt, zweckentfremdete Gegenstinde gelang-
ten bereits Anfang unseres Jahrhunderts in den Collagen der Moderne, des
Kubismus, Dadaismus und Surrealismus als "objets trouvés" ins Bild der
Kunst. Juan Gris, George Braque, Max Ernst, Pablo Picasso integrierten
Versatzstiicke des tdglichen Lebens in die Komposition ihrer Bilder und
brachen so die Hermetik der Kunst gegeniiber der Lebenswelt auf. Mit der
Objektkunst der 50er und 60er Jahre, der Pop-art, dnderte sich die Per-
spektive: Das Alltagsobjekt verselbstandigte sich in der Kunst, es selbst
wurde zu Kunst gemacht und verfremdete auf diese Weise den Alltag. Ein
Beispiel: Joseph Beuys.® An diesen beiden Etappen der Kunstgeschichte
war die russische Kunst zundchst nur am Rande beteiligt. Erst wahrend
der sogenannten Entstalinisierung Chruscevs, besonders nach 1962, be-
gannen in der Sowjetunion "inoffizielle" Kiinstler sich zunehmend der
Uberwachung durch das politische System zu entziehen und eine "andere"
(formal eine tiber die Malerei hinausgehende, eine ihrem Gegenstand nach
nicht-sozialistisch-realistische) Kunst zu schaffen.” Mit dem Niedergang
der Sowjetunion konnte der russische Konzeptualismus, vor allem
vertreten durch Il'ja Kabakov, mit seiner Objektkunst auch in Rufland an

6 Marcel Duchamps verwendete als erster (bereits 1913) mit seinem Urinoir ein
"direktes Zitat aus der auBerkulturellen Wirklichkeit". Mit diesem Ready-
made stellte er "den Begriff der Wahrheit radikal in Frage". Denn der Riick-
griff auf die Wirklichkeit beantwortet nicht die Frage nach der Wahrheit, und
die Wahrheit bestimmt nicht den Wert eines Werkes. (Boris Groys: Uber das
Neue, Versuch einer Kulturékonomie. Miinchen 1992, S. 18).

7 Vgl. llya Kabakov. The Man Who Never Threw Anything Away. Hg. Amei
Wallach. New York 1996, S. 11.
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die Offentlichkeit treten. In Kabakovs Installationen spielt der Miill eine
besondere, gewissermallen eine tragende Rolle.

Es steht auBer Zweifel, dal Kabakov, Jahrgang 1933, schon verhalt-
nisméBig frith Gelegenheit hatte, die westliche Kunstszene kennenzuler-
nen, und von ihr nicht unbeeindruckt blieb. Seit 1988 hielt er sich immer
wieder auch ldngere Zeit im Westen auf. Das entfremdete ihn und seine
Kunst jedoch keineswegs seinem urspriinglichen Hintergrund. Kabakovs
Installationen reflektieren (im doppelten Sinn dieses Wortes) die russische
Befindlichkeit der Gorbadev-Zeit und der postsowjetischen Jahre auf der
Basis seiner fritheren Erfahrungen mit dem Sowjetsystem. Auf diese In-
stallationen will ich deshalb hier eingehen.

Miill scheint, nach meiner Vorrede und den kurzen Bemerkungen iiber
die Etappen der westeuropdischen Kunstgeschichte, geradezu das ideale
Kultur-Recycling-Material zu sein. Und auf den ersten Blick kénnte es
scheinen, als vollziehe Kabakov mit seinen Installationen einen Prozef3
nach, den die westliche Kunst mit ihrer "Asthetik des HaBlichen", mit der
Aufhebung der Grenze zwischen Kunst und Alltag, mit ihren Ready-
mades vorgegeben habe. Das ist offenbar nicht so.

Der Miill ist fiir Kabakov, anders als fiir die Moderne, nicht primér ein
Medium kiinstlerischer Innovation. Im Gegenteil, der Miill ist "Gedéacht-
nis". Gesammelt, sortiert, beschildert, in Schachteln aufbewahrt, an
Schniiren aufgereiht, ist er Riickblick. Nicht nur die Objekte, auch die
Réume, die Kabakov gestaltet, sind wie Schachteln, geschlossene Aufbe-
wahrungsorte fiir Uberreste. Sie sind Archive, Lager.? Einer von Kabakovs
Dialogen mit Boris Groys in Die Kunst des Fliehens® ist dem Miill
gewidmet. "Mit dem Miill assoziiere ich dreierlei”, sagt Kabakov:

Erstens gibt er ein genaues Bild der sowjetischen Gesellschaft. Diese
gesamte Wirklichkeit ist ein einziger groler Miillhaufen. Zweitens ist
der Miill fiir mich ein Archiv der Erinnerungen, weil jeder weggewor-
fene Gegenstand immer mit einer bestimmten Lebensepisode zu tun
hat. Und drittens stellt sich mir unsere gesamte Kultur, die durch Un-

8 Vgl. dazu auch Michail Epstein: Mythen des alten Tages. In: Kopfbahnhof.
Almanach 2. Leipzig 1990, S. 32 ff. iiber "Lagerwirtschaft".

9 Miill (Musor). In: Die Kunst des Flichens. Miinchen 1991, S. 103-116.
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fertigkeit, Unvollendetheit in der Form, Undurchdachtheit, Unaufge-
rdumtheit gekennzeichnet ist, als Miill dar.!9

Im weiteren Verlauf des Gesprachs spezifiziert er vor allem seine erste As-
soziation: Miill als Relikt und Spiegel der Sowjetgesellschaft:

Ich sammle nichts um des Sammelns willen, sondern fiir die Besucher
[der Ausstellungen]. Und vielleicht sogar fiir den Revisor, fiir den
Kontrolleur, der Rechenschaft verlangt, was ich z. B. an diesem und
jenem Tag getan habe. Und dann kann ich Ordner Nr. 8 6ffnen, und da
liegt die entsprechende Dokumentation. Das ist etwas wie Selbst-
denunziation oder vielleicht eine Beichte.!!

Und wieder das Bild des Lagers:

Alles, bis hin zum Menschen, hat eine Nummer, wie im Vorrats-
lager.!?

Ja, ich bin selbst so ein Stick Miill, das man nicht weggefegt hat.
[...] Wenn ich ein guter Schriftsteller ware, wiirde man mich verhaften
und hinauswerfen. Wenn ich ein niitzlicher Gegenstand wére, wiirden
sie mich kaputtmachen und auch hinauswerfen. Aber weil ich so ein
unniitzer Eckensitzer bin, habe ich bisher doch irgendwie existiert und
tiberlebt. 13

Damit endet dieses Gesprach. Gefiihrt wurde es 1991, im Jahr der Auflo-
sung der Sowjetunion.

Auch wenn man in Kabakovs Reden (und Schreiben) manche ironische

Uberspitzung nicht allzu wértlich nehmen darf,!4 ist der Zusammenhang
seiner Installationen mit den Erfahrungen der sowjetischen Wirklichkeit
auch iiber deren Ende hinweg offensichtlich. Man musse die Bruchstiicke
der zu Ende gegangenen "sowjetischen Zivilisation" sammeln, um sie zu

Ebd., S. 105.
EJorely S 107
Ebd: SEl06:
Ebd S M5!

Vgl. seine — mangels Ausstellungsméglichkeit — in Buchform im Samizdat
verdffentlichte "Installation" mit dem Titel "ZEK Nr. 8", eine Groteske a la
Gogol'. Deutsch: Ilja Kabakow: Shek Nr. 8, Bauman-Bezirk, Stadt Moskau.
Leipzig 1994.

146



bewahren.!5 Das "zentrale Moment dieser Zivilisation" sei "der Glaube an
die Verwirklichung des Paradieses auf Erden" gewesen.!6 Jetzt gelte es,
dieses Paradies, "das zwar vorbei, aber noch nicht vergessen ist", zu
beschreiben, denn erst jetzt, wo man auf3erhalb dieser paradiesischen Tota-
litat (dieser totalen Installation?) steht, wo "seine Flamme dem Beschrei-
benden noch leuchtet, ihn aber nicht mehr verbrennt"!’, sei die sowjeti-
sche Zivilisation {iberhaupt beschreibbar. '8

Worin besteht hier das Recycling? Aus Kabakovs Miill entsteht nichts
Neues (Recycling Punkt I). Es soll und kann, wie Boris Groys meint,"’
auch gar nichts Neues entstehen. Und ebensowenig wird etwas erneuert
(Recycling Punkt II). Statt dessen soll durch den Miill etwas bewahrt
werden, erhalten bleiben, um unter verdnderten Umgebungsbedingungen
(Recycling Punkt III) der Erinnerung — und dadurch vielleicht auch der
Verarbeitung — der Vergangenheit zu dienen. So aktuell Kabakovs Kunst
nach kiinstlerischen Gesichtspunkten sein mag, so riickwértsgewandt ist
sie in ihrer ersten Intention. Sie bezieht ihre Anziehungskraft aus der Be-
schiftigung mit Vergangenem. Je durchldssiger, grenzenloser, auch un-
strukturierter die russische Realitét seit der Perestrojka wurde, desto um-
fassender und beengender, desto vielschichtiger und strukturierter wurden
Kabakovs "in sich geschlossene Modelle der Welt", seine totalen Installa-
tionen.

In seinen Vorlesungen zur totalen Installation 1992/93 an der Stadel-
schule in Frankfurt schrieb er iiber die gegenwartige Situation der Kunst:

Véllig iiberraschend ist der scheinbar einzig mogliche Prozef der Wei-
terentwicklung in der Kunst abgerissen — das Fortschreiten mittels der
konsequenten "Ablehnung" der einen Kunstrichtung durch die andere.
Dabei "tiberwindet" jede Richtung die vorausgegangene als "historisch

15 Die Kunst des Flichens, a.a.0., S. 55.
16 Biiro fiir Wohnungsverwaltung ZEK. Ebd., S. 55.
W Ebd. 858,

Groys erlédutert dies: "Ein Philosoph hat gesagt, die Philosophie kann den
Menschen nicht vom Leiden befreien, aber sie kann ihn vom Leiden daran
befreien, daf er leidet. So hat das Stalinsche System den Menschen tatséch-
lich vom Leiden am Leiden befreit, indem es dieses Leiden universalisierte."
BhdiNSHGIE

Vgl. Boris Groys' dialektische Meditationen: Uber das Neue. Versuch einer
Kulturékonomie. Miinchen 1992.

147



abgelebte" oder "unwahre" ("unvollstindige") und bietet sich selbst als
allumfassende und fraglos "modernste" an. [...] Diese "Evolutions-
maschine" [Recycling Punkt IT] ist in den letzten zwanzig Jahren iiber-
raschend ins Schleudern gekommen. Wenn man die vorausgegangene
Geschichte der Kunst mit einem Fluf} vergleichen kann, der in einem
oder mehreren Betten fliet, und ihre unterschiedlichen Richtungen
mit den Wellen dieses Flusses, so erinnert die heutige Situation eher
an einen riesigen See, iiber dessen ruhige Flache, driftend und in fried-
licher Nachbarschaft, die neuen, kiirzlich aufgekommenen wie auch
schon vollig vergessene Richtungen kreuzen — wie es scheint, flie3t
der "Fluf} der Geschichte" nicht vorwarts, aber auch nicht riickwirts, er
ist zu einer stehenden, vom Zuwuchern durch Entengriitze gefahrdeten
Lagune geworden.20

Auf dieser Entengriitze driften Kabakovs Abfille, so als kénnten sie dem
gestaltlosen Allerlei (wenigstens schwimmend) notdiirftig eine Struktur
geben. Doch sie bleiben aufgesetzt, gewinnen keine Bodenhaftung.

LaBt sich etwas von diesen Erkenntnissen auf die Literatur iibertragen?
In den Werken "postmoderner" Literaten, die dem Konzeptualismus nahe-
stehen, wie etwa in den Werken des inzwischen weidlich besprochenen
Vladimir Sorokin, finden sich &dhnliche Ziige.

Sein Miill, das sind Leichenteile und andere unbelebte Versatzstiicke
eines gerade vergangenen Lebens (z. B. in seinem Roman Roman). Und
es sind vor allem literarische Zitate, Wortmiill, der ausgedient hat, der
aber nicht fortgeschafft, sondern geradezu drapiert und ausgestellt wird.
Ganz dhnlich wie bei Kabakov ist auch bei Sorokin der Miill ein Riick-
griff auf Requisiten eines fritheren, heute aber iiberlebten Alltags, nur dafl
es sich bei ithm um einen "literarischen Alltag" handelt. An die Stelle von
Raum und Inventar einer Kommunalwohnung, eines ZEK?2!, einer Ge-
meinschaftskiiche, eines Agitzuges, wie wir sie bei Kabakov finden, treten
bei Sorokin literarische Stile aus verschiedenen Traditionen der russischen
Literatur. Auch durch sie entsteht nicht etwas Neues, nicht einmal eine
Erneuerung. Das Alte findet sich unverdndert, nur eben in einer verander-
ten Umgebung wieder. Dort ist es dysfunktional, kitschig, aufgesetzt,

20 Tlya Kabakov: Uber die "totale" Installation [dt., russ., engl.]. Ostfildern 1995,
S 23
21 7Ziliséno-¢kspluatacionnaja kontora, Biiro fiir Wohnungsverwaltung.
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funktionslos. Kabakov hat eine derartige Sinnentleerung als Begleit-
erscheinung der konkreten Grenziiberschreitung erlebt:

Nach dem Uberschreiten der Grenze, von dem Moment an, wo ich
meine ersten Arbeiten "im Westen" machte (die erste 1987 in Graz),
fand ich mich sofort in einer vollig neuen Situation — mir und meinen
Arbeiten war der Kontext genommen. Auf der menschlichen Ebene er-
lebt man das als Sinnverlust selbst in den einfachsten, elementarsten
Dingen.??

Die postmodernen russischen Literaten erleben heute den gleichen Sinn-
verlust, wie ihn Kabakov fiirs Ausland beschreibt, auch in Ruf3land
selbst. Was ist geschehen?

Mit dem Abbau der Grenzen gelangten nicht nur russische Kiinstler
ins Ausland, auch das Ausland gelangte nach Ruffland, vor allem in Form
von Konsumartikeln, Werbung, Informationen. Seit sich die russische
Literatur ihren Platz in der Gesellschaft mit anderen meinungsbildenden
"Waren" teilen muf, wird auch sie nicht mehr verinnerlicht, sondern kon-
sumiert. Damit unterliegt sie den Kriterien des Marktes: Moden, Trends,
gesellschaftlichen Einfliissen, dem Reiz des vermeintlich Neuen und auch
den Preisen. Zugleich ist sie dem allgemeinen Amalgamierungsprozel3
unter dem Stichwort Globalisierung ausgesetzt. Denn nun konkurriert die
Literatur auf dem russischen Markt mit westlichen Produkten, die weitaus
getibter und raffinierter sind in ihrer Kunst, den Vorlieben des Publikums
entgegenzukommen, es erst zu hofieren und dann zu beeinflussen.

Doch wie uns das Recycling gezeigt hat, stehen die Chancen fiir etwas
Neues und fiir eine neue Selbstbehauptung russischer Kultur unter solch
postmodernen Vorzeichen schlecht: "Kein Thema", schreibt Boris Groys,
"scheint in unserer postmodern genannten Zeit so unzeitgemal zu sein
wie das Neue." [...] "Die Zukunft verheifit anscheinend nichts grundsétz-
lich Neues mehr, viel eher stellt man sich eine endlose Abwandlung des
bereits Vorhandenen vor." Und er merkt an:

Hier wird unter der Postmoderne ein grundsétzlicher Zweifel an der
Moéglichkeit von geschichtlich Neuem verstanden [...] Dabei bedeutet

22 Ilya Kabakov: Uber die totale Installation a.a.0., S. 37.
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Postmoderne nicht das Ende oder die Uberwindung der Moderne, son-
dern gerade umgekehrt ihre Unméglichkeit.??

Das gilt, wie wir gesehen haben, insbesondere fiir die durch Recycling
gepragte Kultur. In RuBlland — anders vielleicht als im konsumgewohnten
Westeuropa und Amerika — gilt es jedoch nicht fiir materielle Giiter, die
derzeit den russischen Markt iiberschwemmen. Diese sind fiir den russi-
schen Konsumenten allemal neu und begehrenswert. Und die russische
Gesellschaft ist ihren Einfliissen, Ubergriffen, Kommerzinteressen um so
schutzloser ausgesetzt, je weniger sie auf eigene, origindre kulturelle
Ressourcen zuriickgreifen kann.

Bereits im September 1991 hatte Christine Engel in Osteuropa kon-
statiert, dal} ein "Funktionswandel des gegenwértigen sowjetischen Litera-
tursystems" notwendig sei. Die Literatur habe "ihre integrative Funktion
und damit ihre Sonderstellung in der Gesellschaft" verloren, seit andere
"Diskurssysteme (Ethik, Religion, Psychologie, Philosophie, Geschichte,
Recht, Politik)" sich selbst artikulieren kdnnten und in erheblichem Mafle
Leserinteresse absorbierten. Nun miisse die Literatur "nach einer neuen
Funktionsbestimmung suchen" (S. 846).24 Auch sieben Jahre spéter,
1998, scheint die neue Funktionsbestimmung nicht gefunden zu sein. Un-
ter den geschilderten Umstdnden, ohne origindre Ressourcen, kann sie
wohl auch nicht gefunden werden.

23 Boris Groys: Uber das Neue. Vgl. den ersten Satz, S. 9. Groys' Anm. dazu:
"[...] Darin unterscheidet sich die Postmoderne von der Moderme, die auf die
Uberwindung des Alten, auf die Transgression und Grenziiberschreitung
ausgerichtet war." (S. 167)

24 Das gleiche stellt Jochen-Ulrich Peters in dem von ihm 1996 herausgegebe-
nen Sammelband fest: Enttabuisierung. Essays zur russischen und polnischen
Gegenwartsliteratur. Bern 1996, S. 7.
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