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BEMERKUNGEN ZUR ZITIERWEISE

In der vorliegenden Arbeit folgen die Textzitate aus den homerischen Epen zumeist - und ohne
Athetesen - den Editionen von P. von der Miihll, Homeri Odyssea (Stuttgart3 1984) sowie von D.
B. Monro / T. W. Allen, Homeri opera, Vol. I-II (Oxford3 1920). Die Odyssee-Scholien werden
zitiert nach Scholia Graeca in Homeri Odysseam ex codicibus aucta et emendata, ed. W. Dindorf
(Oxford 1855). Die A- und bT-Scholien zur //ias folgen der Ausgabe Scholia Graeca in Homeri
lliadem, ed. H. Erbse in 7 Bianden (Berlin 1969-88), die D-Scholien folgen der Online-Edition von
H. van Thiel, Scholia D in Iliadem, proecdosis aucta et correctior 2014, secundum codices manu
scriptos. Eustatius’ Kommentar zur Odyssee wird nach der Ausgabe von G. Stallbaum, Eustathii
archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Odysseam, Vol. I-1I (Leipzig 1825-26),
zitiert, sein Kommentar zur //ias nach der Ausgabe von M. van der Valk, Eustathii archiepiscopi
Thessalonicensis commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, Vol. I-IV (Leiden 1971-87). Andere
Zitate folgen den Standardeditionen der jeweiligen Texte. Die Abkiirzungen der griechischen
Autoren folgen den Abkiirzungen in LSJ - mit Ausnahme der Homerischen Hymnen: H. Ap. (=h.
Ap.), H. Aph. (=h. ven.), H Dem (=h. Cer.), H. Herm. (=h. Merc.); die iibrigen Abkiirzungen
richten sich nach der Nummerierung in Allens OCT-Ausgabe (z.B. H. 6, usw.).

Ferner werden folgende Abkiirzungen verwendet:

Bernabé Bernabé, A. (ed.): Poetae Epici Graeci, Leipzig 1997-2007

DELG Chantraine, P.: Dictionnaire étymologique de la langue grecque, histoire des mots, achevé par J.
Taillardat, O. Masson et J.-L. Perpillou, avec, en supplément, les Chroniques d’étymologie grecque
(1-10) rassemblées par A. Blanc, Ch. de Lamberterie et J.-L. Perpillou, Paris 2009

Gentili/Prato Gentili, B. / Prato, C. (eds.): Poetarum elegiacorum testimonia et fragmenta, Vol. I-11, Leipzig 1988-

2002

LfgrE Lexikon des friihgriechischen Epos, vorbereitet und hg. vom Thesaurus Linguae Graecae, begriindet
von B. Snell, Géttingen 1955-2010

LIMC Lexikon Iconographicum Mythologiae Classicae, 8 Bénde, Ziirich-Miinchen 1981-99

LSJ Liddell, H. G. / Scott, R. / Stuart Jones, H. / McKenzie, R. / Glare, P. G. W. (eds.): Greek-English

Lexicon, with a Revised Supplement, Oxford 1996
M-W Merkelbach, R. / West, M. L. (eds.): Fragmenta Hesiodea, Oxford 1967



Einleitung

Zeit und Raum sind zwei grundlegende Elemente realer sowie fiktionaler Welt. Wihrend in der
Erzéhlanalyse hinsichtlich der Zeit ,ein Vergleich zwischen der Fiktion (Erzéhlzeit) und
auBlersprachlicher Wirklichkeit (erzéhlte Zeit) und damit die systematische Beschreibung von
Raffungen, Dehnungen, Umstellungen, Spriingen® ermdglicht wird, gibt es ,,fiir die Erfassung des
Raums im literarischen Werk kein so brauchbares heuristisches Modell wie fiir die Analyse der
Zeit“.! Der Grund hierfiir liegt vermutlich darin, dass die Erzihlforschung ,zunichst mit der
Gestaltung der Geschichte als zeitlicher und kausaler Abfolge von Ereignissen und ihrer
Vermittlung beschiftigt ist.”> Gelegentlich wird die Funktion des Raums in der Erzdhlung auch
von Kritikern genannt, aber eher im Sinne einer ancilla narrationis: ,,Space in narrative poetics is
often present as the ,description® that interrupts the flow of temporality or as the ,setting® that
functions as static background for the plot, or as the ,scene‘ in which the narrative events unfold in
time*.’

In den letzten Jahrzehnten haben jedoch einige positive Anderungen stattgefunden.
Insbesondere sind im Umfeld des spatial turn® zahlreiche Arbeiten iiber den Raum zunichst in
anderen Disziplinen wie Soziologie, Anthropologie und Kulturwissenschaft,” dann aber auch in
der Literaturwissenschaft entstanden.’ Vor diesem Hintergrund wird die Gestaltung des Raums in
der Literatur schérfer in den Blick genommen, als es bisher geschehen ist. Langsam, aber
unauthaltsam erreicht der spatial turn die Klassische Philologie. Arbeiten wie Alex Purves’ Space
and Time in Ancient Greek Narrative (2010), Jenny Strauss Clays Homer’s Trojan Theater (2011)
und Nancy Wormans Landscape and the Spaces of Metaphor in Ancient Literary Theory and
Criticism (2015) bezeugen das wachsende Interesse am Raum in der griechischen Literatur.’

In der vorliegenden Studie wird die konkrete Darstellung des literarischen Raums in der
Odyssee untersucht. Im Folgenden soll das in dieser Arbeit angewendete Raumkonzept erldutert
werden. Erstens: Als literarischer Raum wird nach Frank C. Maatje ein solcher bezeichnet, der

,hur in diesem Werk existiert und der ohne das Werk — wenn dieses nicht gelesen, rezitiert oder

! Hoffmann (1978: 1).

? Dennerlein (2009: 4).

? Friedman (2005: 192f)). Siehe besonders Chatman (1990: 23): ,,The tradition considers Description secondary or
derivative — not just at the service of but positively inferior to Narrative (which usually gets elevated to ‘epic’ in the
discussion)®.

* Das Stichwort spatial turn ist erst seit Soja (1989) im Umlauf, das vom Globalisierungsprozess des spiten 20.
Jahrhunderts nicht zu trennen ist.

*Um einige Namen zu nennen: Lefebvre (1974); Certeau (1974); Soja (1989); Tuan (1991).

® Dazu siehe insbesondere Frank (2009) und Niinning (2009).

7 Zu dlteren Arbeiten iiber den Raum in der griechischen Literatur siche Elliger (1975: 1-25).
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zur Auffiihrung gebracht wird — nicht existiert*.® Somit distanziert sich die vorliegende Arbeit von
denjenigen, die schon seit der Antike Odysseus’ Nosfos im Mittelmeerraum nachzuzeichnen
versucht haben. Zweitens: Der Ausdruck ,konkret® wird mit Katrin Dennerlein (2009) gebraucht,
.im Sinne von ,sinnlich, anschaulich gegeben‘“.” Dieser Erlduterung zufolge gehdren die
Reflexionen {iiber den Raum im metaphorischen Sinne nicht zum Hauptgegenstand der
vorliegenden Arbeit, wie sie beispielsweise durch Joseph Franks Begriff [1945] (1963) ,spatial
form® und die von Gérard Genettes (1969: 43-48) gepridgte Notation ,la littérature dans ses
rapports avec I’espace‘ vertreten sind.

Eine Monographie iiber die Beschreibung des Raums in der Odyssee bedarf keiner besonderen
Rechtfertigung. Die homerischen Epen, /lias und Odyssee, sind ohnehin die wichtigsten Themen
griechischer Philologie. Uber die quaestio Homerica hinaus steht die heutige Homerforschung im
Spannungsfeld von detaillierter Textanalyse und theoretischer Uberlegung, die gemeinsam zur
Interpretation des Epos beitragen. Eine Kombination aus genauer Betrachtung antiker Texte und
scharfsinniger Anwendung raumbezogener Theorien ist trotz wichtiger Beitrdge jlingsten Datums
ein Desideratum in der Homerforschung. Die vorliegende Arbeit unternimmt die Aufgabe, diese
Liicke — zumindest fiir die Odyssee — zu schlieBen. Es ist zwar fragwiirdig, inwiefern es berechtigt
ist, mit Margarete Riemschneider zu behaupten: ,,Den Dichter der Ilias interessieren Charaktere,

den Dichter der Odyssee Riume*,'® oder mit Karl Reinhardt zu sagen: ,,Wir reden von Odyssee-

Landschaften, nicht von Ilias-Landschaften“.!’ Doch ist das Interesse des Odyssee-Dichters am
Raum unverkennbar, welches nicht zuletzt mit dem groen Thema des Epos, der Heimkehr des
Helden, einhergeht.'” Ernst Robert Curtius nennt bereits die Grotte der Kalypso und den Garten
des Alkinoos ,,die beiden Hohepunkte der homerischen Landschaftsgestaltung”."> Bedeutsam ist
auch die Deskription der Ithakalandschaft in Od. 13, des Phorkyshafens und der Nymphengrotte,
durch die der Anfang der inneren Heimkehr des Protagonisten markiert wird. Wihrend mit
Ogygia-Scheria-Ithaka eine Linie der Heimkehr dargestellt wird, wird die Gegenbewegung, das

Aussiedeln oder die Griindung von Kolonien, durch die Ziegeninsel (Od. 9) reflektiert, deren

¥ Maatje (1975: 392). Als solch distanziert sich die vorliegende Arbeit von denen schon seit der Antike, die Odysseus’
Nostos im Mittelmeerraum nachzuzeichnen versuchen.

? Vgl. auch die semiotische Raumforschung von Lotman (1974); (1990), die sich fiir rdumliche Relationen interessiert,
aber keine Unterscheidung zwischen eigentlichem und metaphorischem Raum macht. Dazu siehe jetzt M. Frank (2009:
64-71). Diese Position ist in Tsagalis (2012) von besonderer Relevanz, wenn er Troja, den Kampfort, in Opposition zur
Heimat der Griechen oder den im Gleichnis geschilderten Raum (‘simile space’) in Opposition zu ‘narrative space’
interpretiert.

' Riemschneider (1950: 183).

' Reinhardt (1960: 62).

2 Vgl. Lovatt (2013: 6): ,,If the liad and Odyssey form two contrasting patterns of epic, battle narrative and quest epic,
they both produce visual scenarios: the siege, which city looking out against attackers looking in, two armies drawn up
in face-to-face confrontation, is a theatre of war; while the journey, whether towards home or away from it, is defined
by a stream of new sights, monstrosities and marvels®.

5 Curtius (1948).



Beschreibung nach Karl Reinhardt ,,[n]irgends sonst ... in der Odyssee in solchem Mal3 um ihrer
selbst willen gegeben* wird.'* Die oben erwihnten Beschreibungen der Landschaft wurden in
spiterer Zeit mehrfach wiederaufgenommen.'® Auch die Darstellung menschlicher Behausung in
der Odyssee erweist sich als rezeptionsméchtig in der griechischen Literaturgeschichte. Wolfgang
Kullmann z.B. hat gezeigt, dass die Darstellung des Palasts auf Ithaka in der zweiten Hélfte des
Epos stark an den Nutzen des Palasts in der Attischen Tragddie erinnert: ,,Der Palast des Odysseus
hat nicht nur Bedeutung fiir die Handlung, sondern wirkt auch wie eine Kulisse ... Die dramatische
Rolle des Palasts in der Odyssee konnte das Vorbild fiir den Palast des Agamemnon in Argos
sein®.'®

Die vorliegende Arbeit untersucht die oben genannten Stellen in der Odyssee, die nicht zuletzt
aufgrund der ungewohnlichen Lénge ihrer Beschreibung oder der wiederkehrenden Anwendung
desselben Raummotivs eine eingehende Interpretation verdienen. Ziel ist es dabei, die
ausgewdhlten Darstellungen des Raums nicht nur isoliert nach ihren Modi zu betrachten, sondern
vielmehr in deren narrativem Kontext zu interpretieren. Die in der vorliegenden Arbeit
prasentierten Interpretationen einzelner Rdume in der Odyssee sollen unser Verstdndnis der
narrativen Funktion des Raums in der epischen Erzdhlung vertiefen. Meine These ist, dass die
Raumbeschreibung in der Odyssee gerade dadurch eine nicht zu vernachldssigende Stellung bei
der Textinterpretation einnimmt, dass diese des Ofteren mit der epischen Narration in enge
Beziehung zu setzen ist. Indem semantische Dimension und zeitliche Spannung der
Raumdarstellung in der Odyssee in den Vordergrund geriickt wird, unterscheidet sich meine Studie
von édlteren Forschungen wie Friedlander (1912),"” Willenbrock [1944] (1969), Sauter (1953) und
Miiller (1968), die den Raum bei Homer eher im Sinne eines Gegenstands betrachten und darauf
hin nach ,,der Funktion der Gegenstinde und nach Wesen und Absicht ihrer Beschreibung®'®

fragen. Der Darstellung des Raums bei Homer in den oben erwidhnten Werken wird eine eher lose

Verbindung mit der epischen Erzdhlung beigemessen, wihrend in meiner Studie die narrative

' Reinhardt (1960: 66).

'S Dazu siehe vor allem HaB (1988).

' Kullmann (1992: 314-16).

" In seiner Besprechung von Homers Beschreibungen hat Friedldnder (1912: 1-10) richtigerweise darauf hingewiesen,
dass es bei Homer bereits vereinzelte Raumbeschreibungen gibt. Wie Miiller (1968: 8) zu Recht kritisiert hat, leidet
Friedldanders Untersuchung der homerischen Beschreibungen allerdings an seinem teleologischen Grundmuster: ,,Da die
Ekphrasis in Friedldnders Betrachtung das Telos der Entwicklung ist, kommt er zu einer zu einseitigen Beurteilung
Homers sowohl wie seiner Nachfolger. Auch die Uberlegung, daB sich das eine gegeniiber dem anderen in der Folgezeit
behauptete, ist noch kein addquates Kriterium einer Wertung“. Einer mit Friedldnder (1912) vergleichbaren Tedenz
folgt Brauneiser (1944). Die Autorin schildert eine ,,Entwicklungslinie der Landschaftsbeschreibung im Epos® (225):
,»Dem alten homerischen Epos ist die £ékgpacig tomov fremd. In der Ilias kommen Ortsbeschreibungen nur in knapper
Form in die Handlung eingebaut vor. Die urspriingliche Eigenart des Epos liegt im Erzéhlstil, im Vorwértsschreiten der
Handlung. Fiir ein verweilendes Beschreiben ist da kein Platz. In der jiingeren Odyssee dagegen gibt es einige
Exppaocelg, die sich als Erzeugnisse einer spateren Stilform dartun und von ihrer Umgebung abheben®.

' Miiller (1968: 8).



Dynamik des Epos, die in der Raumbeschreibung zum Ausdruck kommt, nachdriicklich betont
wird.

Zwei raumbezogene theoretische Ansétze, die Semantik des Raums und der Chronotopos, sind
fiir die gesamte Interpretation der vorliegenden Arbeit von iibergreifendem Interesse. Sie sollen
zuerst dargestellt und dann fiir die einzelnen Kapitel fruchtbar gemacht werden. Ein Outline der

Arbeit rundet die Einleitung ab.

1. Semantik des Raums

Dem Raum als Begriff und Kategorie ist in der jiingsten Zeit groe Aufmerksamkeit in der
Literaturwissenschaft und auch in der Klassischen Philologie gewidmet worden. Das Interesse am
Raum als Thema ist jedoch nicht neu. In der griechischen Philologie beschéftigen sich die dlteren
thematisch verwandten Untersuchungen des Raums fast ausschlieBlich mit dem Naturgefiihl der
Griechen.'” Dementsprechend wurde Raumdarstellung in den griechischen Texten vornehmlich
,,als Ausdruck unterschiedlicher Verhaltensweisen der Griechen zur Welt”, aber auch
»psychologisch als Empfindungstriger, als Ausdruck einer so oder so gearteten
,Weltanschauung*“ interpretiert.”” Diese Tendenz in der Forschung reicht bis in die jiingste Zeit
hinein.”!

Wihrend die Beschiftigung mit dem Naturgefithl unvermeidlich von unserer modernen
Empfindung geprigt ist, versteht sich die Semantik des Raums in der vorliegenden Arbeit als
Produktion epischer Tradition — in Analogie zu Georg Simmels und Henri Lefebvres Begriff des
Raums als Produktion sozialer Ordnung.” In den letzten zwanzig Jahren ist die Rezeption durch
das friithe Horerpublikum im performance context™ stark in den Vordergrund der Homer-
Forschung geriickt worden:** ,,[T]he starting point for any interaction with Homer must be the fact

that his style evolved specifically in order to deal with, and react to, the presence of an informed

' Siehe vor allem den RE-Artikel ,Naturgefiihl‘ von Bernert (1935: 1811-63).

2% Elliger (1975: 20).

! Wichtige Arbeiten sind Lesky (1947); Parry (1957); Segal (1963); Elliger (1975). Segal (1963), der angeblich keine
Intention hat, auf ,,any alldetermining Zeizgeist* (19) zu insistieren, behauptet jedoch (20): ,,There can be seen a general
movement from the acceptance of human helplessness in the Archaic period to a more optimistic attitude of control in
the classical period, which is corrected, or balanced by survivals of the Archaic attitude as they are expressed and
modified in tragedy*.

** Zur Relevanz des Raumes als soziologischer Kategorie unter besonderer Beriicksitigung der Theorien von Simmel
und Lefebvre siehe Schroer (2009).

» Zur Definition der Performanz zur Entstehungszeit des homerischen Epos folge ich Martin (2011: 642):
,Performance: Defined as a significant enactment or expression for which the initiator takes responsibility before a
critical audience that can judge his or her skill, this term (for which there is no single Greek equivalent) covers both the
act of poetic composition in an oral culture and the essential social and martial acts by characters depicted in the
Homeric poems®. Vgl. auch Nagy (1996: 1): ,,The complementary of performance and composition, as observed by
Lord, parallels that of parole and langue, as formulated by Ferdinand de Saussure in the field of linguistics*.

** Reprisentativ dafiir Frontisi-Ducroux (1986), Martin (1989), Nagy (1990), Bakker (2005).
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audience at the moment of creation [...] An Important factor in the process was the fact that
Homer’s audience was not composed of first-timers“.> Die etwaige Reaktion dieser ,,informed
audience®, die im Spannungsfeld ihres Erwartungshorizonts liegt, hat groe Bedeutung fiir die
Interpretation. Wie Foley (1987; 1990; 1991; 1997) in mehreren Arbeiten gezeigt hat, kann man
die Theorie von JauBl (1970), in der die Signifikanz der Erfahrung der Leser mit dhnlichen Texten
fiir deren Verstindnis des neuen Texts betont wird,*® mit gewissen Modifikationen im Begriff von
,Traditional Referentiality* auf miindlich tradierte Texte wie auf das homerische Epos fruchtbar
iibertragen.”” Raum in der epischen Tradition ist semantisch aufgeladen und kann symbolische
Bedeutung haben, die in den Erwartungshorizont erfahrener Horerschaft eingebettet ist. Das
Frithpublikum Homers, das mit der epischen Tradition nicht unvertraut war, empfing die Signale
von der Beschreibung des Raums. Die Symbolik der Raumdarstellung ldsst sich sowohl durch
deren narrativen Kontext als auch durch die epischen Parallelstellen nachweisen. Kurzum: Die
Semantik des Raums kommt im Sinne von ,Traditional Referentiality zum Ausdruck.

Diese Anndhrungsweise kann aus zwei weiteren Perspektiven unterstiitzt werden. Zum einen
haben Literaturwissenschaftler wie Jos¢ Manuel Lopes (1995) und Thomas Kullmann (1995)
durch Begriffe wie ,foregrounded description‘ und ,Naturmotivik® gezeigt, dass im modernen
Roman die Beschreibung des Raums semantisch aufgeladen sein kann, dessen Bedeutung tief in
die gesamte Erzdhlung eingeschrieben ist. Raumdarstellung erzeugt narrative Spannung, da dieser
eine handlungsbezogene Semantik zuzuschreiben ist, die fiir die Rezipienten signifikant ist. Zum
anderen konnen antike Scholien in der Interpretation herangezogen werden, die unsere
semantische Deutung des Raums untermauern. Seit der bahnbrechenden Arbeit von Griffin (1980)
ist die Bedeutung der antiken Scholien fiir die literarische Interpretation des homerischen Epos von
Kritikern zunehmend anerkannt. Einer semantischen Deutung des Raums, die in antiken Scholien
in dhnlicher Formulierung belegt ist, wird grof3ere Plausibilitdt der Interpretation zugeschrieben.

Beide Anniherungsweisen beschiftigen sich des Ofteren mit Interpretationen, die bei verbalen
Wiederholungen ansetzen. Verbale Wiederholungen dienen den Interpreten der hellenistischen
oder augusteischen Dichtung zweifelsohne als ein Mittel, um poetische Effekte zu entdecken. Fiir

die Homeristen begegnet die literarische Interpretation, die bei Wiederholungen ansetzt, stets

» Kelly (2012: 4f.).

%% JauB (1970: 173f.) definiert ,Erwartungshorizont“ der Rezipienten als ein ,,objektivierbares Bezugsystem der
Erwartungen, das sich fiir jedes Werk im historischen Augenblick seines Erscheinens aus dem Vorverstindnis der
Gattung, aus der Form und Thematik zuvor bekannter Werke und aus dem Gegensatz von poetischer und praktischer
Sprache ergibt*.

*7 Siehe vor allem Foley (1991: 7): ,, Traditional referentiality, then, entails the invoking of a context that is enormously
larger and more echoic than the text or work itself, that brings the lifeblood of generations of poems and performances
to the individual performance or text. Each element in the phraseology or narrative thematics stands not simply for that
singular instance but for the plurality and multiformity that are beyond the reach of textualization®. Vgl. Burgess
(2006).



einem methodischen Caveat: Auf der einen Seite sprechen viele Forscher aus dem

deutschsprachigen Raum von ,,der dichterischen Verwendung der Wiederholungen“28

und gehen
davon aus, dass Vergleiche von verbalen Wiederholungen zur Entdeckung des dichterischen
Zwecks notwendig seien,”” auf der anderen Seite argumentieren die Oralisten, vor allem
diejenigen, die aus dem harten Kern der Parry-Lord-Schule kommen, fiir die mechanische
Benutzung der Formelsprache, die eine Interpretation aus verbalen Wiederholungen in Frage
stellt.””

Seit den letzten dreiBig Jahren bemiihen sich jedoch manche Oralisten darum, signifikante
Merkmale aus der Formelsprache herauszulesen.’' Neuerdings haben Burgess (2012) aus der
Neoanalyse und Bakker (2013) aus der oralen Schule jeweils gezeigt, > dass verbale
Wiederholungen, die auf einen bestimmten Kontext beschridnkt sind, Signifikanz bei den
Rezipienten aufgrund ihrer Vorkenntnis erzeugen konnten. Der von Bakker (2013: 157-69) klar
dargestellte Begriff ,Interformularity® erlaubt es uns, das oben geschilderte Caveat bei der
Interpretation, die Wiederholungen miteinbezieht, zu iiberwinden: ,Interformularity* ,,is based on
the judgment of the performer/poet and the audience as to the degree of similarity between two
contexts: the more specific a formula and/or the more restricted its distribution, the greater the
possible awareness of its recurrence and of its potential for signaling meaningful repetition. In this
way the scale of interformularity does not code what is for the modern reader or scholar - the
scholar of Virgil or Apollonius of Rhodes - the likelihood of allusion or quotation, but what is for
the epic poet and his audience specificity of the similarity of scenes to each other” >

In der vorliegenden Arbeit wird die kontrastreiche Semantik der erotisierten Landschaft und des
Gestades in Od. 5 ausfiihrlich diskutiert; die Raumsemantik des letzteren ldsst sich in der
Entfaltung der Lebenswahl epischer Helden manifestieren. Um ein weiteres Beispiel zu nennen:

Die Semantik des geschlossenen Raums versteht sich als ein wiederkehrendes Motiv in der

Odyssee, durch das narrative Spannung bei den Rezipienten erzeugt wird.

*¥ Schadewaldt (1966: 26); vgl. die von ihm aufgelisteten ,,Eigentiimlichkeiten in der dichterischen Verwendung der
Wiederholungen® auf den Seiten 26-28.

* Dieses Caveat ist vielen deutschen Forschern wie z.B. Reinhardt (1961: 14-16) nicht unbekannt. Nach seiner Kritik
der oralen Schule, der zufolge ,,es vergebliche Mithe* wire, ,,nach dem Wesen der Wiederholungen iiberhaupt auch nur
zu fragen (15), gibt er Folgendes zu: ,,Ich kann dieses Buch nicht beginnen ohne zuvor darauf hinzuweisen, daf jene
Auffassung darin nicht geteilt wird. Besteht sie zu recht, so wire diesem Buche besser, daf3 es nie geschrieben worden
wire* (16).

%% Daraus resultiert, dass die Interpretation des homerischen Epos unter massiver Einschrinkung der Methode leidet;
siche z.B. Clay (1983: 243): ,,The first generations of Parryists had essentially removed the possibility of interpretation
from the Homeric poems. What was allowed to every other ancient author was ruled impermissible for Homer*.

3 Représentativ dafiir: Edwards (1980), (1987a), (1992), Martin (1989), Sale (2001); als wichtige Vorlaufer sind Nagler
(1974: 1-63) und Austin (1975: 11-80) zu erwéhnen.

32 Zur neuen Tendenz in der Neoanalyse und in der oralen Schule siche vor allem Kullmann (1984), Burgess (2000),
Montanari/Rengakos/Tsagalis (2012).

3 Bakker (2013: 159).



I1. Chronotopos

Die vorliegende Arbeit bietet kein Paragon von Zeit und Raum. Sie vertritt vielmehr die These,
dass die Darstellung des Raums im Text erst in deren narrativem Zusammenhang durch zeitliche
Dimension sinnvoll gedeutet werden kann. In der Forschungsgeschichte des homerischen Epos hat
man bereits versucht, das Konzept des Raums neben das Konzept der Zeit zu stellen, um
Erzéhltexte in Verkniipfung von Zeit und Raum zu interpretieren. Als Pionierwerk dieser Richtung
ist Hellwig (1964) erwdhnenswert. Die Autorin interessiert sich vor allem fiir die Frage, in
welchem Verhéltnis Handlung und Schauplatz des Epos zueinander stehen. Hellwig stellt die
Raumdarstellung der /lias der der Odyssee gegeniiber. Nach ihr gibt es in der /lias ,,eigentlich nur
ein einheitliches Geschehen®, welches ,,auf einem groflen, iibersichtlich gegliederten Schauplatz*
spielt und ,,von einem =zeitlichen Rhythmus durchzogen* ist, wéhrend in der Odyssee ,die
Gesamthandlung [sich] aus mehreren, deutlich voneinander getrennten Einzelhandlungen®
zusammensetzt, ,,die zwar zu gleicher Zeit, aber auf verschiedenen Schauplitzen spielen®. * Diese
Richtung wird in neueren Forschungen insbesondere durch Purves (2010) und Clay (2011)
vertreten; beide betonen die Rolle der Raumdarstellung in der Visualisierung der epischen
Handlung.

Nach Purves (2010) prifiguriert die Odyssee, deren Raumdarstellung aus der Perspektive eines
Reisenden visualisiert und dadurch der Darstellungsweise der Ilias gegeniibergestellt wird, das
Aufkommen einer neuen Gattung, ndmlich der Prosa. Eines ihrer stirksten Argumente ist
Teiresias’ Prophezeiung iiber Odysseus’ letzte Reise: ,,[T]he alien and unfamiliar world that
Odysseus will walk into at the end of his life looks forward to both the end of epic’s ideal and all-
encompassing form and the future possibilities for the invention of prose“.”> Clays Arbeit stellt
dltere Meinungen iiber die Darstellung der trojanischen Ebene in Frage, wie sie von Andersson
(1976: 16f.) vertreten sind: ,,We are not given a plan of Priam’s palace or an understanding of its
position in the city. We have no real perception of the distances on the plain between city and
camp [...] The greater part of the action takes place on the plain, and here too the reader is given

only sparse and poorly visualized spatial indications“.’® Unter Zuhilfenahme der kognitiven

** Hellwig (1964: 126-30).

3% Purves (2010: 17). Vgl. aber Clay (2011: 12 Anm. 22) zu Purves 2010: ,,But if [ understand her correctly, she argues
for a radical break between what she calls the synoptic vision of the epic Muses and a linear or hodological concept,
which she links to the emergence of prose. My study demonstrates that both panoramic and hodological modes of
viewing are already operative in Homeric epic®.

' Vgl. auch Hellmann (2000: 98f.): ,,Es fillt gleichzeitig auf, daB es in der Darstellung kaum eine explizite rdumliche
Selektion der Ereignisse gibt. Es wird gelegentlich, besonders in den Schilderungen der Kdmpfe um das Achaierlager
wihrend des dritten in der /lias geschilderten Kampftages, auf verschiedene Kampfpldtze innerhalb des groferen
Kampfgeschehens verwiesen, doch sind solche Falle insgesamt gesehen eher selten”. Contra Reichel (1994: 317-24),
der ,,die Positionierung der Schiffe innerhalb des Lagers® ,fiir den Nachweis von Fernbezichungen® in der /lias hilt
(317).

10



Anniherungsweise®’ ist Clay (2011) der Nachweis gelungen, dass durch die homerische Erzihlung
vor allem die Kampfszene in //. 12-17 den Rezipienten nicht nur in zeitlichen, sondern auch in
rdaumlichen Begriffen prisentiert wird: ,,In following the changing tide of battle, we will find that
Homer’s complex and dynamic vision is rendered in such a coherent and vivid fashion that we can
mentally transport ourselves to the Trojan plain® (51).*®

Den Arbeiten von Purves und Clay zum Trotz hat man den Eindruck, dass Homer selten Details
iiber den Raum gibt, in dem die Charaktere des Epos sich bewegen. Raumdarstellung bei Homer
ist meistens handlungsbezogen, wie Krischer (1977) tiberzeugend gezeigt hat. Dennoch finden wir
einige Stellen in der Odyssee, an denen der Raum detailliert dargestellt wird und als signifikanter
Schauplatz dient. Die vorliegende Arbeit fokussiert sich auf die narrative Funktion solcher
Raumdarstellungen unter besonderer Beriicksichtigung des engen Zusammenhangs von Raum und
Zeit.

Der von Michail Bachtin vage verwendete Begriff des Chronotopos, unter welchem er ,,den
grundlegenden wechselseitigen Zusammenhang der in der Literatur kiinstlerisch erfaliten Zeit-und-
Raum-Bezichungen® versteht,*” scheint mir fiir dieses interpretatorische Ziel vielversprechend zu
sein. Die Raum-Zeit-Beziehungen kommen in diesem Begriff zu einem sinnvollen Ganzen
zusammen: Wihrend der Raum durch die Zeit ein groBeres Spektrum an Dimensionen hat, wird
die abstrakte Zeit im Raum sichtbar.

Der Chronotopos, eine der am héufigsten verwendeten Begrifflichkeiten im Umfeld des spatial
turn, ist von den Klassischen Philologen in seiner Wichtigkeit fiir die Deutung des Raums nicht
gebithrend gewiirdigt worden.* Diese Tatsache ist m.E. insofern sehr merkwiirdig, als im
homerischen Epos zeitliche Dimension der Raumdarstellung des Ofteren deutlich zum Ausdruck
gebracht wird. Bei Homer wird die Vorgeschichte der Haupterzdhlung nicht selten durch
raumliche Beschreibung evoziert. Man denke z.B. an die beiden Quellen des Skamandros, die an

die Friedenszeit erinnern, in der die trojanischen Frauen dort ihre Wésche wuschen (Z/. 22.153-56),

7 Clay (2011) folgt Rubin (1995) und Minchin (2001). Da empirisch-kognitive Forschungen hinsichtlich des
Erinnerungsprozesses der Erzdhlung beeindruckende Ergebnisse erzielt haben, ist es Minchins (2001) Anliegen, ,,to
explore the ideas of cognitive psychology and to import them into an investigation of the //liad and the Odyssey, two
fine examples of the art of storytelling™ (11).

* 7u Clay (2011) schlieBe ich mich Graziosi (2013: 36 Anm. 64) an: ,,Here I part company with Strauss Clay (2011:
101), who claims that spatial and temporal arrangements in the //iad are crystal clear. Although they do become clearer
with study and application, the very fact that there has been so much debate about them suggests that audiences do not
immediately and uncontroversially grasp the poet’s vision. Strauss Clay fudges the issue, when she argues that
experiments in cognitive science show that people develop essentially the same mental map by listening to the same
narrative. It all depends on the narrative: the /liad has given rise to very different mental pictures of the Trojan plain®.

% Bachtin (2008[1975]: 7f.). Zur Forschungsgeschichte dieser schwer definierbaren Begrifflichkeit siche Friedman
(2005) und Frank (2009).

*'vgl. de Jong (2012a: 18): ,Here, finally, the name of Bakhtin must fall, who, as the coiner of the concept of
chronotope, cannot be absent from an introduction to space, though the practical value of his idea for the kind of
narratological analysis undertaken in this volume is, to my mind, small®.
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oder auch an die Mischgefile und Kriige in der Nymphengrotte (Od. 13.105), deren
Zusammenhang mit Odysseus’ Vergangenheit durch die Beschreibung des Erzidhlers angedeutet
und im Nachhinein durch Athenes Beschreibung bestétigt wird (13.349f.). Weitere Beispiele in der
Odyssee findet man dort, wo ein zu Ithakas Griindungszeit erbauter Brunnen beim Nymphenhain
(17.204-11) erwahnt wird, und nicht zuletzt in der erotisch aufgeladenen Beschreibung der Insel
Kalypsos, durch welche die Zeit, in der die Nymphe Odysseus gefiel (vgl. émel oOkétt fjvoave
vopoen, 5.153), evoziert wird.

In der vorliegenden Arbeit wird anhand einiger oben genannter Besipiele gezeigt, dass Bachtins
Begriff Chronotopos ein fruchtbares Mittel ist, um das facettenreiche Verhidltnis der

Raumbeschreibung in der Odyssee zu deren narrativem Kontext herauszuarbeiten.

II1. Outline

Kapitel I interpretiert Kalypsos Insel (Od. 5.58-77) als einen locus amoenus. Die epische Tradition
der erotisierten Wiese gibt der erfahrenen Horerschaft das Signal, dass die Ogygia-Landschaft als
ein perfekter Ort der Verfiihrung zu verstehen sei. Die Freude des Hermes an dem locus amoenus
tritt in einen scharfen Kontrast zu dem Desinteresse Odysseus’, der allein am einsamen Gestade
sitzt und unter Tranen auf das Meer schaut. Die Beschreibung der Ogygia-Landschaft ist multi-
funktional. Sie fiihrt ein neues Setting in die neue Episode des Epos ein und dient als
Wesensspiegel ihrer Besitzerin, wie Interpreten bereits bemerkt haben. Dariiber hinaus hat die
Landschaft eine symbolische und eine thematische Funktion: Wiahrend die verfiihrerische Wiese
Kalypsos Gier symbolisiert, wird das Heimkehrmotiv durch das Gegenstiick des locus amoenus,
Odysseus’ Gestade, zum Ausdruck gebracht. Somit nimmt der Schauplatz des trauernden
Odysseus proleptisch seine Ablehnung von Kalypsos Angebot vorweg, die als dessen Lebenswahl
— in Analogie zu Achills Lebenswahl in der //ias — im Spannungsfeld von Heimkehr und Ruhm zu
verstehen ist.

Kapitel II behandelt die Beschreibung des Alkinoos-Palasts (Od. 7.84-132) mit zwei
Zielsetzungen. Zum einen wird der Prdsensgebrauch (103-31) in der Beschreibung, der seit
Friedlander (1851) von Kritikern als anstdssig empfunden wurde, beleuchtet, indem die Evidenz in
den Scholien sowie Rijksbarons Vorschlag aus narratologischer Perspektive herangezogen werden.
Zum anderen wird argumentiert, dass die gesamte Beschreibung dadurch fiir die narrative Struktur
des Epos von Bedeutung ist, dass sie vielfiltige Verknilipfungspunkte zu anderen Stellen des Epos
aufweist und dadurch eine thematische Funktion hat. Die gesamte Beschreibung des Palasts mit
ihren thematischen Verbindungen lddt die Rezipienten dazu ein, das Epos in seiner ,spatialen

Form‘ zu fassen.
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Kapitel III beschiftigt sich mit der Ziegeninsel (Od. 9.116-41), deren Deskription sich auf das
Potenzial der Insel konzentriert, ein guter Siedlungsort zu werden. Wéhrend in den bisherigen
Interpretationen die Insel entweder als Erweiterung des Kyklopenlandes (9.106-15) oder vor dem
Hintergrund der Koloniebewegung der archaischen Zeit gedeutet wurde, wird in meiner
Untersuchung illustriert, dass die Beschreibung der Ziegeninsel in ihrer Verkniipfung von Zeit und
Raum, also als ein Chronotopos, zu interpretieren ist, wobei die zeitliche Dimension der Insel
stark in den Vordergrund geriickt wird. Die Ziegeninsel ist mit der Vergangenheit der Phdaken und
nicht zuletzt mit ihrer Schiffskunst in Beziehung zu setzen. Das Potenzial der Insel steht im
scharfen Kontrast zum gut besiedelten Land der Phdaken. Dieser Kontrast erzeugt bei den
Rezipienten eine Spannung, die bereits iiber die Umsiedlungsgeschichte der Phidaken informiert
worden sind.

Kapitel IV nimmt die Darstellungen der Ithakalandschaft in Od. 13 zum Thema. Mit der
Beschreibung des Erzéhlers (13.96-112) wechselt das Epos von der dulleren zur inneren Heimkehr
des Odysseus. Unter der friedlichen Oberflache dieser Stelle verspiiren die Rezipienten Gefahren,
da sie viele verbale Reminiszenzen an andere Episoden in Odysseus’ Abenteuer, vor allem an die
der Laistrygonen liefert. Athenes erste Beschreibung der Ithakalandschaft (13.237-49) ist in
enkomiastischem Stil gehalten und wird als Reminiszenz an diejenige des Odysseus interpretiert,
die er den Phiaken vorgetragen hat. Die zweite (13.344-51) evoziert wortlich die Version des
Erzéhlers und verleiht dieser zusétzlich eine klare zeitliche Dimension, sodass die Vergangenheit
des Protagonisten miteinbezogen und die Landschaft so ein rdumlich-zeitlicher Komplex wird.
SchlieBlich soll der Nachweis erbracht werden, dass die Ithakalandschaft in die tiefe Struktur des
Epos eingeschrieben ist: Odysseus’ Verkennen von Ithaka steht mit dem noch nicht erkennenden
Blick der Penelope auf ihren Gatten in engem Zusammenhang; die Analogie im Verhéltnis
zwischen Frau und Mann und Mann und Heimat ist bereits im Schiffbriichigen-Gleichnis (23.233-
240) angelegt.

Im letzten Kapitel soll ein bisher kaum behandeltes Raummotiv in der Odyssee herausgestellt
werden: das Motiv des geschlossenen Raums, welches mit der Erzeugung narrativer Spannung
einhergeht. Dieses Motiv wird in den Episoden der dreimal erzdhlten List des Holzernen Pferdes,
der Flucht aus Polyphems Hohle und der Freierschlacht in Odysseus’ Halle thematisiert. Die
Gegentiberstellung von geschlossenem und offenem Raum, die in den drei oben genannten
Episoden hervorgehoben wird, wird im Hohepunkt der Heimkehrhandlung, der Wiedervereinigung
der Gatten, zur Uberraschung umgekehrt: Vom Motiv des geschlossenen Raums handelt auch das
Geheimnis von Odysseus’ Schlafgemach, das als innerster Bereich seines Hauses gilt.

In der vorliegenden Arbeit wird den vielfdltigen Funktionen der Raumbeschreibung anhand

dieser fiinf Beispiele in der Odyssee nachgegangen werden. Es soll sich zeigen, dass die
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Raumbeschreibungen in der Odyssee nicht nur symbolische, charakterisierende und
psychologisierende Funktionen haben, sondern dass sie vielmehr fiir die narrative Struktur der
jeweiligen Kontexte, in die sie eingebettet sind, sowie fiir die GroBthematik des Epos von

signifikanter Bedeutung sind.
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Die Ogygia-Landschaft in Od. 5: locus amoenus und sein Gegenstiick

Das fiinfte Buch der Odyssee beginnt mit einem neuen Tag (Od. 5.1f.). Nach der sogenannten
zweiten Goétterversammlung begibt sich Hermes zu Kalypso, um ihr den Gotterbeschluss
mitzuteilen: Sie solle Odysseus nicht mehr bei sich zuriickhalten. Hermes erreicht seinen Zielort
und trifft die Nymphe zu Hause an. Das Treffen findet aber nicht unmittelbar statt, vielmehr macht
der Ankommende, wie es in Ankunftsszenen Konvention ist,l vor der Grotte Halt: , Dieses
Innehalten schafft dem Ankommling eine Atempause, fiir den Zuhorer ist es ein angenehmes
Intermezzo vor Beginn der neuen Handlung. Gleichzeitig wird mit diesem Intermezzo der neue
Schauplatz, das neue ‘Biihnenbild’ vorgestellt, die Umwelt, in der die folgende Handlung sich
abspielt«.

Hermes sieht in Kalypsos Grotte Feuer auf dem Herd brennen und die Nymphe weben. Die
schone Ogygia-Landschaft beschreibt der Dichter, worauf ein Scholiast bereits hingewiesen hat,
ebenfalls durch das Auge des Hermes: kriftig sprieBende Biume und darauf nistende Vogel,
einen Weinstock, Quellwasser sowie Wiesen voller Blumen. Doch die Inselbeschreibung spricht
nicht nur zum Auge, sondern ,,zu allen Sinnen®: ,fiirs Auge der Glanz des Feuers, das reine
Blinken laufenden Wassers; fiir die Ohren der Gesang der Herrin, das Geschwétz der Vogel; ferner
der Geruch des Rauchs und der Baume*.*

Ausgerechnet Hermes, der mit seinem Stab ,,die Augen der Ménner bezaubert, von welchen er

es will (1] ©° avdpdV dupata Oélyel, / GV £0éhel Od. 5.47f), ist beinahe von der Schonheit der
Insel Kalypsos verzaubert, Od. 5.73-77:

&vla ’ Emerta kol 40Gvatog tep EneAbov
OmMocanto idav kai teppdein epeciv fow.
&vba otag Oneito didktopog Apyeipovng.
avTap Emel O mhvta £ Onnoato Bvud,

avTiK’ dp’ gig evpv oméog HALOeV.

Die ungewdhnliche Ausdrucksweise ,,obwohl ein Gott* (dBdvatog mep), die den staunenden

Hermes in ein ironisches Licht riickt,” unterstreicht die bezaubernde Kraft der Natur, die den

' Siehe Arend (1938: 28).

? Baltes (1978: 13).

? Schol. T 77. 10.524al ex.: 10 Oodpa tdV Ocwpévav O Sevdv Dropaivel TdV dedpapévov, O kai 10 KIALOC TdV oikov
Koaivyotg ua tiic ‘Eppod édnimose Bag (sc. € 55—77). Dazu siehe Niinlist (2009: 129).

* Harder (1960: 156).

* Die Ironie besteht auch darin, dass Hermes, der mit seinem Stab Menschen bezaubert (Od. 5.47f.), selbst bezaubert zu
sein scheint. Contra Crane (1988: 16): ,,Hermes takes his papooc, which does not help him on his journey and which he
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Menschen Freude bereitet.® Im Anschluss an die Inselbeschreibung erscheint der eigentliche
Protagonist des Epos, Odysseus, zum ersten Mal auf dem Schauplatz: Er sitzt nimlich am Gestade,
schaut auf das Meer und weint unabléssig (Od. 5.82-84). Die Freude des Gottes Hermes an der
Landschatft tritt in einen scharfen Kontrast zu Odysseus’ Desinteresse an ihr, wie Holscher (1988)
treffend formuliert hat: ,,Gotterlust und Melancholie durchdringen einander, die Stimmung des
Idylls ist nicht vollstindig ohne das ergénzende Bild, das in die Szene eingeblendet wird*.”

Wihrend das kontrastreiche Verhalten der Charaktere Hermes und Odysseus in Bezug auf die
Ogygia-Landschaft von den Forschern vielfach in den Blick genommen wurde, stellt sich zudem
die Frage, wie die Beschreibung an sich zu deuten ist. Unter den bisherigen Interpretationen® wird
diese schone, idyllische Landschaft entweder im Allgemeinen als elysische Landschaft gedeutet’
oder als Spiegel des Wesens ihrer Herrin Kalypso interpretiert.'’ Der ersten Deutung, der
elysischen, stelle ich eine erotische gegeniiber und stimme darin mit Thesleff (1981) vollig
iiberein: ,,The ‘Elysian’ aspect of Ogygia has been noticed often enough, and the erotic aspect is
obvious to any reader of the episode. The attitude of Odysseus is particularly interesting here®.""
Was die zweite Deutung betrifft, argumentiere ich, dass die Ogygia-Landschaft sowie ihr
Gegenstiick, das Gestade des Odysseus, nicht nur eine charakterisierende oder eine
psychologisierende Funktion hat, sondern vielmehr die grole Thematik der Kalypso-Episode - und
dariiber hinaus die der Odyssee-Erzéhlung - spiegelt. Sowohl die Ogygia-Landschaft als auch das
Gestade, das als ergéinzendes Bild der Ogygia-Landschaft an deren Rand zu verstehen ist,'> werden
im vorliegenden Kapitel ausfiihrlich behandelt.

Im vorliegenden Kapitel vertrete ich die folgende These: Die Ogygia-Landschaft (Od. 5.59-73)
lasst sich als eine erotisch konnotierte Landschaft deuten," die die locus amoenus-Szene in der

epischen Tradition evoziert. Diese Interpretation beruft sich auf dhnliche Beschreibungen der locus

does not use on Ogygia, because the papdog marks him here, as it does in Odyssey 24, as the psychopomp, the mediator
between this world and the next.

® Siehe Latacz (1966: 204): ,,Die Art der Ausdrucksweise (‘selbst ein Gott’) zeigt, daf der Mensch zur Zeit der Odyssee
fiir die Schonheiten auch der Natur in einem oft unterschétzten Malle zugédnglich war®.

" Holscher (1988: 190); siche auch bereits Schol. HPQT Od. 5.81. Contra Treu (1955: 111) zur Insel Kalypsos: ,,Ihre
Beschreibung erhoht nicht die Spannung, bereitet nicht auf das Erscheinen einer Unbekannten vor®.

¥ Ich nehme dabei ausdriicklich Abstand von der sogenannten ,,vergleichenden Mythologie* (Giintert 1919) sowie von
dem Versuch, die Kalypso-Episode durch ex oriente lux zu beleuchten (z.B. Nagler 1996); denn in solchen
Untersuchungen geht es in erster Linie nicht darum, ,,was Kalypso in unserer Odyssee bedeutet, und welche Rolle sie
der Dichter spielen 146t, sondern um das Wesen der vorhomerischen Kalypso“ (Giintert 1919: 22). Diese
Untersuchungen tragen m.E. zur Interpretation des griechischen Texts wenig bei. Die etymologischen Ausfithrungen in
Giintert (1919) sind nach heutigem Wissensstand groBtenteils sehr problematisch.

? Siehe Giintert (1919), Anderson (1958), Elliger (1975: 131f.) und Crane (1988: 15-29).

12 Siehe Harder (1960), Austin (1975: 149ff.), Baltes (1978: 13f.).

" Thesleff (1981: 37).

"2 Sieche A. Parry (1957: 24): ,Odysseus is in this landscape, or on the edge of it; but he will not give in to its
blandishment*.

" Segal (1969: 21) und Bremer (1975) sprechen explizit von dem erotischen Ton der Landschaftsbeschreibung der
Kalypso-Insel, wahrend Reinhardt (1960), Schonbeck (1962), Elliger (1975) und Hall (1988) von idyllischer bzw.
mérchenhafter Landschaft ausgehen.
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amoenus-Szene in anderen epischen Texten: Sie orientiert sich an der Rezeption des frithen
Publikums, das sich mit der genannten Szene der epischen Tradition auskennt. Nach einigen
Vorbemerkungen wird gezeigt, dass unsere Episode in Od. 5 zusammen mit der Darstellung der
Wiese in der Liebesszene in /. 14.346-51 am Anfang der Tradition des locus amoenus steht, die
auch in anderen archaischen Texten zum Ausdruck kommt (I).

Eine signifikante Abweichung von der gewohnlichen /locus amoenus-Szene verdient in der
Kalypso-Episode ndhere Betrachtung: die Umkehrung der Geschlechterrolle. Die gierige Herrin
Kalypso wird dem passiven Dulder Odysseus gegeniibergestellt. Der locus amoenus und das
Gestade, wo Odysseus sich befindet, stehen in engem Zusammenhang zur umgekehrten
Geschlechterrolle. Wahrend der /ocus amoenus Kalypsos Gier und ihre verfiihrerische Kraft
widerspiegelt, evoziert das Bild des am Gestade weinenden Odysseus zwei prominente
Frauenfiguren in der Odyssee: Penelope und Klytaimnestra (II).

In einer methodisch dhnlichen Anndherung versuche ich zu zeigen, dass das Bild des Odysseus
auf dem einsamen Gestade bei den Rezipienten Achills Bild auf demselben Schauplatz in der l/ias
evoziert."* Diese Evokation wirft neues Licht auf die rdumliche Gegeniiberstellung des locus
amoenus und des einsamen Gestades: Odysseus’ Figur am Gestade ist mit seiner Lebenswahl -
vergleichbar mit der des Achills in der /lias - in Beziehung zu setzen, welche die Entzauberung des
locus amoenus erklart (I11).

Zuletzt wird der locus amoenus in Od. 5 mit der Insel und der Wiese der Sirenen verglichen.
Riumliche Ubereinstimmungen bilden den Ausgangspunkt des Vergleichs und tragen wesentlich
dazu bei, beide Episoden als narrative Doubletten zu identifizieren. Dieser Vergleich soll einerseits
zeigen, dass die verfithrerische Wiese der Ogygia-Landschaft nicht ohne Parallele in der Odyssee
bleibt; ihre Signifikanz ldsst sich durch die Wiese der Sirenen belegen. Andererseits soll der
Vergleich unser Verstidndnis der Lebenswahl des Odysseus vertiefen: Vor dem verfiihrerischen
locus amoenus zieht Odysseus seine Lehre aus fritheren Erlebnissen in einer dhnlichen Landschaft

(IV). Eine Zusammenfassung rundet das Kapitel ab (V).

I. Der locus amoenus als Landschaft der Verfiihrung

Curtius (1948) hat in seiner klassisch gewordenen Studie gezeigt, dass der locus amoenus als

symbolische Landschaft und als literarisches Motiv der antiken Literatur von der Spatantike und

' Vgl. Harder (1960: 159): ,Das Gegenbild zu dem riistig werkenden Mann beim FloBbau ist dieser am Strand
sitzende, der iibers Meer schaut, hin zur ersehnten Heimat - ein Bild, das tibrigens bei Goethe in der sehnsiichtig iibers
Meer nach der Heimat schauenden Iphigenie nachklingt®.
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vom Mittelalter aufgegriffen worden ist."” In den Forschungen der griechischen und lateinischen
Literatur kann locus amoenus auch ganz allgemein ,,pleasant place bezeichnen.'® Im vorliegenden
Kapitel ist dieser Begriff im Zusammenhang der griechischen Literaturgeschichte als eine
erotisierte Wiese zu verstehen.

Diese symbolische Landschaft hat einige Standardelemente: Sie ist eine Wiese, schattig, gut
bewissert und fruchtbar. Sie nimmt eine Zwischenstelle zwischen der rauen Wildheit und dem
kultivierten Land ein. Die Fruchtbarkeit der Wiese steht in einem ambivalenten Verhéltnis zum
Nichtvorhandensein von landwirtschaftlicher Tatigkeit: Sie ist zwar produktiv, aber dennoch nicht
der Regulierung der Agrarkultur unterworfen; denn sie bringt Gras und Blumen hervor, dagegen
kein Getreide. Die erotische Symbolik dieser Landschaft besteht im Spannungsfeld von Wildheit
und Kultur und in der Assimilation von menschlicher Fruchtbarkeit und Naturproduktivitit. Swift
(2009) hat in Anlehnung an Vernant (1974) und Segal (1981) deutlich gezeigt, wie der
Symbolismus des locus amoenus inszeniert wird: ,,The meadow thus symbolizes sexuality without
the regulation imposed by socialization: the perfect location for seduction. The meadow is virginal
but it is not chaste; it represents virginity only in so far as it is about to be lost. The image of a
young girl alone in a flowery meadow, therefore, becomes the archetypal way of beginning a story
involving seduction."”

Der locus amoenus ist ein Charakristikum der Verfithrungsszene in der epischen Tradition. Die
Gelehrten haben bereits erkannt, Verfiihrung ,,forms a type-scene in its own right, with a typical
set of components and order in which these are presented“'®. Die Varianten dieser typischen
Szene, die sich auf ein narratives Grundmuster stiitzen, sind auf den jeweiligen Kontext
zugeschnitten und dienen vor allem der Charakterisierung des betroffenen Paares und seiner
Bezichung'®. Nach verschiedenen Kriterien, unter anderem der Geschlechterrolle oder der Gétter-
Menschen-Antithese, kann man einige Subkategorien der Verfithrungsszene néher bestimmen.
Nicht zuletzt spielt der Raum eine entscheidende Rolle. Neuerdings unterscheidet SWIFT

zwischen ,,meadow seductions® und ,,seductions within the home*“*°. So findet beispielsweise

' Curtius (1948: 202) nennt folgende Elemente als Charakteristika des Motivs: ,,Sein Minimum an Ausstattung besteht
aus einem Baum (oder mehreren Bdumen), einer Wiese und einem Quelle oder Bach. Hinzutreten kdnnen Vogelgesang
und Blumen. Die reichste Ausfithrung fiigt noch Windhauch hinzu®.

' Vgl. Schénbeck (1962), Thesleff (1981) und HaB (1988); siche auch Hinds (2002:125): ,,At some point soon before
or after Ovid, the ideal landscape pattern begins to attract a name: locus amoenus (pleasant place, pleasance)®.

"7 Swift (2009: 365f.).

' Swift (2015: 3); vgl. Forsyth (1979), Sowa (1984: 68-72), Janko (1992: 168-72).

¥ Swift (2015: 3-5); zum Charakter typischer Szenen bei Homer sieche besonders Edwards (1980), 27: ,,Of course,
repeated type-scenes occur in any kind of literature, just as they do in life, but it is natural to suppose that
standardization of elements and the technique of treating them at greater or lesser length arose from the demands of
varying circumstances on the oral singer. But I feel that Homer, as in the case of formulae, has developed a technical
device into an aesthetic one. Observation of the uniqueness of much of the material used, adds much to appreciation of
the detailed perfection of the poems®.

2 Swift (2015: 4).
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Ares’ und Aphrodites Affire im Hause des abwesenden Hausherrn Hephaistos (Od. 8.285-99)
statt, wahrend die ‘heilige Heirat’ von Zeus und Hera auf den Gipfeln Idas vollzogen wird. Der
locus amoenus in Od. 5.59-73 hat m.E. ,the power of traditional elements to evoke a set of
connotations determined by the entire tradition:*' Die Beschreibung signalisiert fiir die
Rezipienten eine erotisierte Wiese im Zusammenhang der literarischen Tradition, einen perfekten
Ort der Verfiihrung.

Der fritheste Beleg des locus amoenus im frithgriechischen Epos ist die sogenannte Heilige
Heirat in /. 14.294-351. Die locus amoenus-Szene in I/. 14 ist eine Inversion der mythologischen
Kenntnis der Rezipienten, wie Swift eindrucksvoll gezeigt hat: ,,Zeus and Hera are the archetypal
married couple, but the scene is cast as one of seduction rather than married love“.”> Hera leiht
sich Aphrodites Brustriemen, um Zeus zu verfithren; Zeus wird gleich beim Anblick an Hera> von
Epwc gepackt (O¢ 8 WBev, B¢ pv Epog Tukvag epévag dueekdivyey I1. 14.294).** Er vergleicht
die von Hera erregte Begierde mit seinen frijheren Liebesaffdren in Form eines Katalogs.*® Statt

fiir das Ehegemach entscheidet sich Zeus fiir die Gipfel des Idas ("Iong €v xkopvofiot /. 14.332),

um seine Begierde auszuleben.’® Die Erde ldsst am Ort des sexuellen Aktes frisch sprossendes

*! Zitat aus Heath (2008: 111). Vgl. neuerdings Curries (2012: 207) Verstindnis des Friihpublikums: ,,If each of my
techniques of allusion is accepted for HDem, then we must posit an audience of HDem familiar with a version of the
story of the Rape of Persephone on several different levels: they will have known (and have been able, at least
passively, to recall) an earlier version of the Rape in which (@) certain specific events occurred in a specific sequence,
(b) certain specific scenes and motifs were drawn in considerable detail, and (c) certain specific hexameter verses and
phrases were employed®.

2 Swift (2009: 366).

» Zeus’ erotischer Blick bildet einen Kontrast, einerseits zu Heras verabscheuendem Blick auf Zeus auf dem Berg Ida
vor ihrer Intrige ({I. 14. 157f. Zijvo. &’ €n’ dkpotding Kopveilg moAivridakog “Iong / fpevov giogide, oTuyEPOC 06 Ol
émheto Bop®) und andererseits zu Zeus’ bedrohlichem Blick auf Hera nach seinem Erwachen (Z/. 15.13 dgwa 8’ vmddpo.
idav "Hpnv mtpog puvbov Eewmev). Siehe Lovatt (2013: 56): ,,In the heroic past, it seems, conflict between Zeus and Hera
was more grave, a threat to the cosmos; now their antagonism is fought out on the level of vision, concealment and
threat®.

* Diese Szene steht aufgrund thematischer Ubereinstimmung und verbaler Anklinge als eine narrative Doublette zur
Sexszene von Paris und Helena in 7/. 3; siehe Janko (1992: 201): ,,Zeus’ solicitation is a hugely distended version of
Paris’ (3.438-46) - a dismissal of all else in favour of intercourse, because of the bourgeoning desire he feels. Paris
recalls his first union with Helen; but the poet has already used this way to measure Zeus’ libido (295f.), and lets the
god merely allude to it at the climax of his list of past amours (327), which replaces Paris’ recollection as the centre of
the speech”. Zum Begriff siche Fenik (1974), Edwards (1987b), Kelly (2007), Sammons (2013) und meine Diskussion
unten in I'V.

* Zur Identifikation mit einem Katalog siche Sammons (2010: 63ff.) mit weiterer Literatur in 64 Anm. 14. Zur
Strukturanalyse dieses Katalogs sieche Janko (1992: 201f.). Zeus listet zuerst drei sterbliche Frauen - die Gattin Ixions,
Danaé und Europa mit Erwdhnung ihrer Séhne jeweils in zwei Versen (/I. 14.317-22) - auf. Er nennt dann zwei
sterbliche Frauen - Semele und Alkmene, die ihm Goétter geboren haben - im Chiasmus (14.323-25). Schlielich werden
drei Gottheiten in zwei Versen (14.326f.) knapp genannt: Demeter, Leto und Hera selbst. Die Reihenfolge des Katalogs
ist insofern traditionell, als die Jungfrauen - verfiihrt von einer Gottheit - den Ehefrauen der Sterblichen vorausgehen,
wie der Frauenkatalog in der ersten Nekyia ebenfalls zeigt (Od. 11.235ff.; 271ff.). Die gleiche Reihenfolge - Demeter,
Leto und Hera - ist in Hes. Th. 912-23 vorzufinden - von der eingeschobenen Mnemosyne, Mutter der Musen,
abgesehen (915-17).

*% In jiingster Zeit hat de Jong (2014: 141f.) in ihrem Kommentar zu H. Aph. 53-57 den Berg Ida als ein signifikantes,
erotisches Setting in epischer Tradition interpretiert: ,,Anchises’ introduction also presents us with a first indication of
the setting of the upcoming narrative: the mountainside of Ida. This setting belongs to the material of erotic encounter
of Aphrodite and Anchises (cf. 1/. 2.281; Hes. Th. 1010) but also recalls that of Zeus’ seduction by Hera in Iliad 14.166-
15.77, a passage which very likely served as an intertext for the hymnic poet of the Hymn to Aphrodite®.
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Gras, Lotos, Krokos und Hyakinthos wachsen und die Umgebung taufeucht werden, 7. 14.346-
51:%7

"H pa xoi dyxag Epapnte Kpdvov maic fiv mapdxottiv:
10161 &’ V1o ¥OmV Sl pOeV veoOnréa moiny,

AOTOV 0° €porevta 16€ KpoKov 1O’ vaktvOov

TUKVOV Kol pLohakov, 0G amd xBovog vyode’ Eepye.

1@ Evi AeEdoOny, &ml 08 vepéAny €60aVTO

KOANV xpuoeinv: otikmval 6’ dnémmtov Eepoat.

Dabei kommt die Assimilation von Sexualitdt der Menschen und Fruchtbarkeit der Natur im topos
der locus amoenus-Szene in Inversion zum Ausdruck, wie Bremer (1975) betont hat: ,,The iepog
yapoc between Earth and Heaven is consummated in a meadow, or, to put it more precisely,
creates the meadow*.*®

In anderen archaischen Texten ist das gleiche Motiv zu finden. In H. Dem. raubt (fjpraev 3)
Hades Persephone, als sie mit anderen Médchen auf einer Wiese spielt (tailovoav kovpnot 5). Die
Beschreibung der Wiese zeigt deutlich Charakteristika des locus amoenus (H. Dem. 6-8): Die zarte

Wiese bliiht mit verschiedenen Blumen - Krokussen, Veilchen, Hyazinthen, Rosen, mit Iris und

auch mit Narzisse (&v0ed T’ aivopévnv péda kai kpdkov N6’ Too KaAd / Aeudv’ dp podokov kol

dyodAidog 18° vakwvbov / vapkioodv 0°).% Das sorglose Spiel der Madchen, Blumen zu pfliicken,
das ,,often girls on the verge of marriage* impliziert,”® tritt in scharfen Kontrast zur Narzisse,
einer List der Gaia (36\ov 8), die die Entfithrung des Hades in die Wege leitet.’’

Fiinf der sechs Blumen in diesem Blumenkatalog sind auch in Moschus Europa 63ff.
vorzufinden, was auf den Einfluss vom H. Dem. deuten konnte. Doch die Entfiihrung eines
Maidchens beim Blumen-Pfliicken ist ein geldufiges Motiv bereits im frithgriechischen Epos: In
Hes. Fr. 26 M-W wird Strationike beim Blumen-Pfliicken mit ihren Schwestern (évOsa
pot[O0]uevion keeaifjig edm]dga kdéopov:) von Apollon entfiihrt; die Entfiilhrung Europas beim

Blumen-Pfliicken durch Zeus ist in Schol. D 7/. 12.397 erwihnt:

*"Ich bin mit Janko (1992: 207) einverstanden: ,,Verses 347f. are richly paralleled in post-Homeric epos, but this is
owed to similarities of content, not of date*.

% Bremer (1975: 269).

*% Siehe Heirman (2012: 99): ,.In epic poetry meadows (Aewudveg) are typically uncultivated pieces of grass and flowers
where animals reside. Occasionally epic meadows are depicted as symbolic-erotic spaces where young and innocent
girls find themselves, sometimes picking flowers, before being abducted by men. The best known example of this
‘meadow of love’ motif is the abduction of Persephone by Hades*.

%% Siehe H. Foley (1994: 33).

3! Zum Kontext siche auch Richardson (2010: 44f.).
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Evponny mv @oivikog Zebg Beacdpevog €v Tivi Aeludvi PeTd voue®dv avin davoiéyovoav

Npacon, kai koteAbdv HALaEev £avTov €ig TaDpOV Kol Ard ToD oTOUATOG KPOKOV EMVEL: 0VTMG
te v Evpommyv droatcog épdotace, kal dwamopOucvoag eig Kpnmv éuiyn avtii... 1 iotopia

nap” ‘Hou0dwm kai BaikyvAion.

Der locus amoenus - hier eine erotisierte Wiese (&v twvi Asyudvit) - dient als Setting der
Rauberzéhlung. Wie es im H. Dem. bei Persephone der Fall ist, wird Europa beim Blumen-
Pfliicken mit ihren Gefdhrtinnen (petd vopedv &vOn dvaiéyovoav) von Zeus durch eine List
entfiihrt. Die List bzw. die Téuschung (dmatnocoag) spielt in beiden Fillen mit dem Duft der
Blumen: Der nach Krokos-duftende Atem des Stiers (o tod otoOpatog kpdkov Emvet) entspricht
dem Duft der Narzisse im H. Dem. 13** bei Persephones Entfithrung. Die Verbreitung dieser
Episode - der Scholiast nennt Hesiod und Bakchylides (sieche Fr. 10 SM) - untermauert die
Vermutung von Richardson (1974), dass der Blumenkatalog in Moschus Europa 63ff., der auch in
Cypria Fr. 4.3ff. belegt ist,”” nicht zwingend als direkte Anspielung auf den H. Dem. gesehen
werden muss, sondern auf ,,an early epic version of the Rape of Europa“ zuriickgehen konnte.**

Der locus amoenus findet auch héufig Verwendung in der iambischen und lyrischen Gattung

der archaischen Literatur. Dies steigert die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Motiv in Od. 5.59-73

2 H. Dem. 10b-14: oépog tote o idécbat / dOavirtoig te Ogoig 16& Bvntolg avipdmolg: / Tod kai amd pilng skotdv
Képa dEemepiiet / knddC T O8N mdg 8 ovpavdg VPV epBe / yoid 1€ mdic’ dyElacoE Kal GALLPOV 0Id0 Baddoong
(,,It [die Narzisse] shone wondrously, an awe-inspiring thing to see both for the immortal gods and for mortal men.
From its root a hundred heads grew out, and a perfumed odor; the whole broad sky above and the whole earth smiled,
and the salty swell of the sea” West 2003: 33). Im Vers 13 ldsst sich die durch Mosquensis iiberlieferte Lesart k®diot’
0ouf mag 8’ nicht rechtfertigen. Die Editoren haben verschiedene Konjekturen in ihren Text aufgenommen. Baumeister
(1860: 53) druckt die Konjektur von Ruhnken xnmoet &’ oduf] mag . Allen/Halliday/Sikes (1936: 2) haben die
Konjektur von Tyrrell (1894: 33) x®( #diot” 6dun néc & in ihre Edition aufgenommen und zwar mit folgender
Erklarung: ,,Tyrell’s correction is recommended by the fact that it only posits the omission of a syllable ({n)“ (131).
Richardson (1974: 146) pladiert einerseits fiir die Konjektur Tyrrells, macht aber andererseits auf die Schwéche dieser
Konjektur aufmerksam (,,Tyrrell’s conjecture is the most attractive that has been offered, but is open to some strong
objections®): Nach Richardson (1974) ist bei Homer nur 6d®det (Od. 5.59f. und 9.210) als verbale Form belegt; eine
Krasis sei nicht homerisch; statt fjdiota wiirde man fidv (adv.) erwarten. Wiahrend sich auch in H. Dem. 227 eine Krasis
(xov) findet (zu anderen Belegstellen im friihgriechischen Epos siehe Allen/Halliday/Silkes 1936: 131), sind zwei
andere Einwinde von Richardson gewichtiger (impf. (e hat keinen Beleg vor Krates!). Cassola (1975: 38) druckt die
Konjektur Ruhnkens und iibersetzt sie als ,,e all’effluvio fragrante tutto ’ampio cielo ... (39). In der jiingsten Zeit hat
West (2003: 32) knoong t° odunq: mdig o’ als neue Konjektur gedruckt (zu &dhnlichen aber nicht identischen
textkritischen Vorschligen von Ludwich knddevt ©° dduf]: ndg 6’ und knddng &’ oduf mdg t°, siche Ludwich 1879:
303; die textkritische Angabe in West 2003: 33 ,,;knddng t° Ludwich® ist irrefiihrend). kxn®dng v’ 60un- mig 8’ in West
(2003: 32) scheint mir anderen Konjekturen vorzuziehen zu sein, da kn®dng bereits bei Homer belegt ist (1} 6 dpa pv
Kknmdei d¢Eato kOAn® I/. 6.483) und knmddng v’ dduN besser zum vorausgehenden Vers passt (tod kol amd pilng ékatov
Kkapa é€emepokel 12). Obwohl der genaue Wortlaut dieses Verses nur mit Miithe zu rekonstruieren und das letzte Wort
dariiber noch nicht gefallen ist, ist der Sinn des Verses jedoch klar: Der Duft der Narzisse trigt massgeblich dazu bei,
Persephone zu tduschen.

3 Siehe Cypria Fr. 4.1-7 Bernabé: eipota pév ypot £oto, 16 oi Xaprrég te kai ‘Qpot / moinoav koi EBayay &v vOeoty
siopvoioty, / ola eépovs’ Mpat, &v te kKpdkmi, &v B dakivlot, / &v 1e Twt BuréBovtt pddov T évi EvOsi kakdt / HdéL
vektapéot, &v T’ auppooiog koldkeooty / aiféct vapkiooon kuAMmvoov. G8” Agpodity / dpaig mavioiag TeBvmuéva
gipata £oto. Zum Kontext siche jetzt West (2013: 75): ,,Although line 6 is hopelessly corrupt, it seems that Aphrodites,
being the subject of the plusperfect €510, must be the subject of the whole fragment. It must describe how she prepared
herself for the beauty contest (Welcker ii. 88)“.

** Richardson (1974: 141).
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den frithen Rezipienten bekannt war.’> Sappho Fr. 2 Voigt, kombiniert mit anderen erotischen
common places, beschreibt das Heiligtum Aphrodites im topos des locus amoenus: Es gibt eine

Wiese mit Blumen (v 6¢ Asipwv 9, dvBeowv 10); es flieBt kithles Wasser (€v 6’ 0dwp ydypov 5) und

der ganze Ort liegt im Schatten von Rosen (Bpddoict 6¢ maig 0 y®dpog / €okiaot 6f.). Der
fragmentarische Zustand lésst iiber die literarische Funktion des locus amoenus in Sappho Fr. 2
Voigt zwar wenig sagen; eine Sache ist aber sicher: Die Bildsprache des locus amoenus passt im
Allgemeinen besonders gut zu dem erotischen Lied Sapphos.*

Ibykos Fr. 286 PMGF, , likely to have been a solo love-song®,”’ spielt mit dem fopos des locus
amoenus, um erotische Erfahrungen des Erzédhlers zu unterstreichen. Der Erzdhler stellt seine
erotische Erfahrung (épol 6" &pog 6) der Bildsprache des locus amoenus (mopBévev / kfjmog
axnparog 3f.) gegeniiber: In einen scharfen Kontrast zur guten Bewédsserung (épdopevor podv / ék
notap®v 2f.) sowie zur Fruchtbarkeit (oivav0ideg / oivapéoig BaréBoiov 4f.) des Gartens aus der
locus amoenus-Szene treten das Feuer und der Nordwind (Vw0 otepomdc @Aéymv / Opnikiog
Bopéag 7f.), die einen anderen Stil der Liebeserfahrung symbolisieren. Wie Swift (2009) gezeigt
hat, spielt die Tatsache, dass die Rezipienten das locus amoenus-Motiv gekannt haben, eine
wichtige Rolle fiir die Interpretation des Lieds: ,,Here the audience’s knowledge of the erotic
nature of the locus amoenus enables them to realize that what is being described is two opposed
aspects of eros“.>® Der locus amoenus, die erotisierte Wiese, ist insofern schon in der archaischen
Dichtung ein dichterisches Mittel, mit welchem aufgrund der Vorkenntnis der Rezipienten iiber
dieses Motiv ausgekliigelte Effekte erzeugt werden kdnnen.

Die weite Verbreitung des locus amoenus in einer Vielfalt von Gattungen in der archaischen
griechischen Literatur geht nicht zuletzt darauf zuriick,”” dass der Grundgedanke dieses Motivs -
die Assimilation von menschlicher und natiirlicher Fruchtbarkeit - durch das Heiratsritual sowie
durch andere Zeremonien in der Mentalitit der Griechen tief verwurzelt ist. Hinzu kommt die
Bedeutung des Raums in Bezug auf die Geschlechterrolle: Wihrend in der iiblichen Einstellung
der Griechen sich der Lebensraum der Frauen auf die Haushalt beschrankt, bekommt die Wiese -

entfernt vom normativen Lebensraum der Frauen und vom Schutz der Gesetze - einen erotischen

** Eine neue Tendenz in der Homerforschung neigt dazu, das homerische Epos ins 7. Jahrhundert v. Chr. zu datieren
und dementsprechend die wechselseitigen Einfliisse von Epos und frither lyrischer Dichtung zu sehen. Siehe meine
Diskussion dariiber in Kapitel III mit einer ausfiihrlichen Literaturangabe. Ohne eine direkte Anspielung auf die
iambische und lyrische Gattung in Od. 5.59-73 sehen zu wollen, argumentiere ich fiir die Bedeutung der Verbreitung
dieses Motivs in der iambischen sowie in der lyrischen Gattung bei der Rezeption des Frithpublikums.

%% Siehe Demetrius De eloc. 132: vopgaiot, kijmot, dpévorot, Epoteg, AN 1 Zampodc Toinog.

7 Wilkinson (2013: 219); Wilkinson schreibt diesem Lied das Symposium als Performanz-Kontext zu.

¥ Swift (2009: 367).

* Fiir andere Beispiele der erotisierten Wiese im friihgriechischen Epos siche auch Hes. Th. 278f. (tfj 8¢ wifj
naperégoto Koavoyaitg / év paiaxd Aeipwdve kol dvBecwy giopwvoiot) und /. 16.150f. (tovg €rexe ZepOpw avép®
Apmoto. [Todapyn / Bookopévn Aeyudvt mapda poov ‘Qieavoio).
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Unterton; das arglose Méddchen auf der Wiese ist dem erotischen Blick des Mannes ausgesetzt

(vgl. Edpdmnv v Poivikog Zede Beactuevog &v tvi Aewudvt in Schol. D 77, 12.397).%°

I1. Die Umkehrung der Geschlechterrolle und die Raumbeschreibung

Hermes steht vor der Grotte; Kalypso ist zu Hause. Bevor Hermes in die Grotte hineingeht (&ig
e0pL oméog Nvbev Od. 5.77), wird zuerst das Innere der Grotte (&voo0t 58, &voov 60) und danach
die Umgebung um die Grotte herum (oméog dupei 63) aus dem Blickwinkel des Hermes
geschildert. Die Beschreibung der Grotte und ihrer Umgebung richtet sich nicht nur auf das Auge,

sondern sie spricht vielmehr zu allen Sinnen, Od. 5.59-73:

Op Hev €’ Eoyapdey péya Kaieto, TNAOGE & dOuN
K€0poL T’ 0KeATOL0 BHOL T’ Ava VijooV OOMIEL
dotopévmV: 1 0° Evdov 6o1dtdovs’ Ol KoAT
1oTOV Emotyopévn ypuoein Kepkid’ Heavey.
DA 8¢ oméog Al mepukel TNAeBOMGO,
KMOpN T’ aiyelpog 1€ Kol EDMONG KVTAPIGTOG,.
&vba 0¢ T’ Opvibeg tavvsintepotl evvalovto,
oKOTES T IpNKéG T€ TOVOYA®GGO1 TE KopdVaL
etvalan, tfiotv te Bohdooia Epyo péuniey.

1N &’ avTod teTévLGTO TTEPT GTEIOVS YAUPLPOTO
nuepic Podmaca, Tedniet 8¢ otapvAfiot.

Kpfivo 8° €Eging miovpeg péov HOATL ALK,
TAnciol AGAANA®V TETPAUUEVAL BAAVOIG GAAY.
apel 8¢ Aeludveg poiakol iov o€ oedivov

OnAeov.

Es ist unschwer zu erkennen, dass die Insel Kalypsos nahezu alle Standardelemente des locus

amoenus besitzt:*' Die Ogygia-Landschaft ist blithend (A1 ... TiAebéwoa 5.63), gut bewissert

* Obwohl der Raum kaum in archaischen bzw. klassischen Vasenbildern dargestellt wird (vgl. T. Holscher 2003: 165),
konnte jedoch die Darstellung der Blumen auf Vasenbildern in erotischen Szenen den frithen Rezipienten dazu helfen,
die Beschreibung der weichen Wiese mit Blumen in epischer Performanz als Signal verfiihrerischer Landschaft zu
verstehen. Ich denke z.B. an die Blumen, die auf dem Kelchkrater in Wien im Kontext der erotischen Verfolgungsszene
von Poseidon und Amymone geschildert sind, wobei eine Eros-Figur neben den Blumen sitzt. Zur Raumdarstellung
dieses Bilds siehe Dietrich (2010: 264f.); zur erotischen Verfolgungsszene auf den Vasen im Allgemeinen siche
Sourvinou-Inwood (1987).

*'vgl. die Kommentierung von Hainsworth (1988: 262) zu Od. 5.63-74: ,Calypso’s island. The poet describes the
Greek notion of an idyllic spot, cf. Pl. Phdr. 230 b-c - shade, water, and an exotic medley of luxuriant vegetation; only
the view is missing*.

23



(kpfjvan &’ €Eeing miovpeg péov Voatt Agvkd 5.70) und fruchtbar (vuepig NPowoa, teBNiel d&
oTa@LAfiot 5.69); die Beschreibung der Ogygia-Landschaft endet mit einer {ippigen Wiese voller
Blumen: duoei 8¢ Aeiudveg paiakoi iov 116€ celivov / Onieov (Od. 5.721.).

Wie es in der Beschreibung des /locus amoenus iiblich ist, zeigt die Ogygia-Landschaft die
Ambivalenz von Wildheit und kultiviertem Land auf: Ein Baum, eine Quelle und eine Wiese
stehen neben einem Weinstock, einem Herd und einem Webstuhl. Die Interpreten haben darin eine
charakterisierende Funktion des Raums gesehen. Sie lesen die Landschaft als Spiegel ihrer
Besitzerin, wie Harder (1960) es formuliert hat: ,,Das Bild, auf dem der ankommende Hermes sein
Auge ruhen 146t, ist das Bild einer Landschaft, und zugleich enthélt es die innere Topographie des
Wesens zu dem er kommt. Baum Quell Wiese -; die ndchste Stufe der Weinstock - dann der Herd -
und schlieBlich der Webstuhl: das alles ist im Wesen der Kalypso umfaBt«.**

Austin (1975) und Baltes (1978) haben diese Deutung erweitert. Fiir Austin (1975) gehort jedes
Element der Ogygia-Landschaft - sowohl visuelle als auch auditive und olfaktorische Elemente -
metonymisch zu einem harmonisierten Ganzen, wobei Kalypso selbst in diese Einheit integriert
ist: ,,In her external landscape each element - trees, flowers, water, smells, sounds - harmonizes
with the others to form an integrated composition, and Kalypso herself is integrated into the
whole. The landscape outside the cave is as much an artistic creation as the fabrics Kalypso
melodiously weaves inside the cave; both are the expressions of her personality which is that of a
sensitive and aesthetic human®.** Baltes (1978) argumentiert in dhnlicher Weise, betont allerdings
die Ambivalenz des Wesens der Kalypso: ,,So macht die Schilderung der Umwelt der Kalypso vor
allem zwei Komponenten ihres Wesens deutlich, die eine veranschaulicht durch Baum, Quelle,
Wiese, die andere durch Wein, Herd, Webstuhl. Kalypso ist Naturgottheit und kultivierte Frau
zugleich*.*

Ohne die charakterisierende Funktion der Ogygia-Landschaft verleugnen zu wollen, scheint mir
ein wichtiger Aspekt von den oben genannten Interpreten iibersehen worden zu sein: Die
raffinierte Beschreibung des locus amoenus signalisiert den Rezipienten, die Ogygia-Landschaft
sei ein perfekter Ort der Verfiihrung. Unter dem locus amoenus verstehe ich eine erotisierte
Symbollandschaft, wie im letzten Abschnitt des Kapitels ausfiihrlich behandelt wurde: Wihrend
Reinhardt (1960), Schonbeck (1962), Elliger (1975) und Hal3 (1988) von einer idyllischen bzw.
mérchenhaften Ogygia-Landschaft ausgehen, plddiere ich ausdriicklich fiir Segal (1969: 21) und
Bremer (1975: 270), die explizit von der erotischen Symbolik in der Kalypso-Insel-Beschreibung

sprechen. Diese Deutung wird unser Verstindnis der Raumfunktion der Ogygia-Landschaft

*2 Harder (1960: 156). Siehe auch besonders Baltes (1978: 13): ,,Die Umwelt ist ihrerseits ein Spiegel der in ihr
lebenden Personen, sie sagt Wesentliches iiber diese Personen aus, charakterisiert sie im Bild*.

3 Austin (1975: 150).

* Baltes (1978: 13f)).
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vertiefen, denn sie ldsst sich mit der Thematik der Kalypso-Episode verkniipfen: Die gierige
Herrin strengt sich an, Odysseus zu ihrem Gatten zu machen (vouen nétvi’ €puvke Kolvyd, dia

Ocdov, / v oméect yhagupoiot, MAatouévn moowv sivor Od. 1.14f). Ogygia als eine erotische

Landschaft der Verfiihrung steht im Zentrum der Beschreibung, wie Bremer (1975) bereits gezeigt
hat: ,,Calypso, who has offered her loveliness to Odysseus because she really loves him, is in the
centre of the setting of vegetable luxuriance.“*’

Wir haben bereits gesehen, dass der locus amoenus als eine Landschaft der Verfiihrung in der
epishcen Konvention auf ein argloses Médchen ausgerichtet ist. Die erotisierte Wiese im
Spannungsfeld der Wildheit der Natur und des kultivierten Landes spiegelt metaphorisch die
sexuelle Ambivalenz des Midchens: Sie ist jungfraulich, aber nicht keusch; sie ist heiratsfahig,
aber noch nicht gezdhmt. Sie ist dem erotischen Blick des Mannes und damit der Gefahr
ausgesetzt, beim Spielen von der Landschaft getduscht und danach entfiihrt zu werden. Die
Ogygia-Landschaft lenkt die Rezipienten zwar auf diesen topos der locus amoenus-Szene, weist
aber einen grundsdtzlichen Unterschied auf: Die Geschlechterrolle ist verkehrt. Wahrend die
gierige Herrin Kalypso die aktive, verfilhrende Rolle in der Episode spielt, sitzt Odysseus allein
am Gestade und weint.

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie die traditionelle Bildsprache des locus amoenus auf
diesen besonderen Kontext, die Umkehrung der Geschlechterrolle, zugeschnitten ist. Die
Beschreibung der Landschaft erhdlt dadurch neben einer charakterisierenden Funktion zugleich
eine thematische. Ich bespreche zuerst Kalypsos Rolle in der Episode im Hinblick auf die
Raumbeschreibung (Od. 5.59-73); dann wird das Gegenstiick des locus amoenus, das einsame
Gestade des Odysseus (Od. 5.81-84; 151-58), behandelt. Beide Rdumlichkeiten werden bereits in
einem antiken Kommentar einander gegeniibergestellt, Schol. HPQT Od. 5.81:

oo 8¢ tpoémor Eupdoemg, O pEV O Thg Kb Exooctov Emeepyaciag, O o0& O TOD

CLUTEPAGLLATOC.

Wie der Scholiast darauf hingewiesen hat, steht der Stil der Beschreibung beider
Réumlichkeiten im scharfen Kontrast zueinander. Wahrend der locus amoenus ausfiihrlich in
jedem Detail (510 tiig k0B’ €xaoctov €nefepyaciog) geschildert wird, geht der Dichter bei der
Beschreibung des Gestades eher sparsam mit Wortern um - durch eine einzige Aussage (51 T0D

ovunepéoparog). Die Okonomie Homers ist in den Scholien vielfach gepriesen worden (z.B.

Schol. A 1. 8.87b dewvog oty ‘Ounpoc—ovvioumg to mpdyuo nAdVv). Anstelle einer detaillierten

Beschreibung, so argumentiere ich, nimmt Odysseus’ Gestade gerade dadurch eine wichtige

* Bremer (1975: 270).
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literarische Funktion in der Erzdhlung ein, dass in diesem Bild zwei prominente Frauenfiguren in

der Odyssee - Penelope und Klytaimnestra - evoziert werden.

I1. 1. Der locus amoenus als verraumlichte Gier Kalypsos

Die Bekanntheit der locus amoenus-Szene bei den Rezipienten ermdglicht es dem Dichter, durch
die Abweichung von der typischen Szene Spannung und Ironie zu erzeugen. Die Umkehrung der
Geschlechterrolle ist in diesem Sinne bereits in einigen locus amoenus-Szenen der archaischen
Literatur belegt. In //. 14 rithmt Zeus sich in rhetorisch nicht ziemender Weise mit einem ganzen
Katalog,*® welche Frauen er in der Vergangenheit verfiihrt hat. Aber die Rezipienten wissen, dass
er gerade von Hera, die seine Rolle im Katalog iibernimmt, verfiihrt wird.*’

Dieselbe Ironie ist ebenfalls in H. Aph. zu finden. Wie Swift (2009) gezeigt hat, macht H. Aph.
von der locus amoenus-Szene Gebrauch, um Ironie bei Aphrodites Verfiihrung des Anchises zu
erzeugen: ,,While Anchises perceives himself to be playing the traditional male role in a locus
amoenus scene, the audience realizes that the power balance is reversed in this case®.*®

Mit Zeus’ Katalog der Liebhaberinnen in //. 14 vergleichbar spricht Kalypso ebenfalls in Form
eines Katalogs. Nachdem Hermes der Kalypso den Beschluss der Goétter mitgeteilt hat, sie solle
Odysseus, ihren Geliebten, loslassen, zittert (piynoev 5.116) sie und spricht die folgenden Worte,
Od. 5.118-29:

oyxéthol éote, Beol, InAnpoveg EEoyov GAA®V,
oi te Beaic’ dydache mop’ avopdacty evvalesOon
apeadiny, v tig e eilov Tomoet’ akoitny.

O¢ pev 61’ Qpiwv’ Eleto pododakturog Haog,
1O60pa ol NydacOe Beol pela {dovreg,

g€mg pv &v 'Optoyin xpvodBpovog ApTepig ayvi
016’ dyavoict PELEGOIV ETOLYOUEVT] KOTETEPVEY.
®¢ 6’ omot’ Taciwvi EbmAoKapog Anunnp,

O Oopd iaca, piyn EILGTNTL Kai €OV

% Siehe van Leeuwen (1913) s. v.: ,,Uxori nomina pelicum enumerare neque decorum neque aptum ad persuadendum®;
vgl. auch Janko (1992: 201),, [Zeus’] means to flatter her by rating his present urge stronger than any he felt before. His
tactic is gauche, since praeteritio mentions what it would surpass; there is also humour in the sheer length of the list, and
in our impression that Zeus is running true to form®.

*"M. Edwards (1987a: 149) sieht allerdings eine andere Ironie in dieser Episode: ,,But surely the inappropriateness is
just the point, the climax of the humor of the passage. For Hera is traditionally jealous of Zeus’s extramarital affairs,
and now she is confronted with them by her errant husband himself and cannot afford to protest for fear of spoiling her
plan. If only one could see her face as his list continues®.

* Swift (2009: 368); vgl. bereits Clay (1989: 182f.).
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VEID EVL TPIOA®- 0VSE STV eV EmVeTOg
Ze0¢, 6G v katénepve Palmv apyfitt KEPOLVE.

& 8 ad vV pot &yache, Ogot, Bpotdv dvdpa mopeivar.

Kalpyso zeigt sich als verbitterte Herrin, aber den Rezipienten fillt etwas Ungewohnliches an
diesem Sachverhalt auf: ,[S]o selbstverstindlich dem griechischen Empfinden die
Liebesverbindung zwischen einem Gott und einer sterblichen Frau ist, so fremd mutet ihn die
umgekehrte Verbindung an, zwischen Gottin und Sterblichem, sie hat immer etwas Bedenkliches,
sie ist sozusagen unter dem Stande und wird daher den Gottinnen mit gutem Grunde verdacht*.*’
Wiéhrend Hermes diesen Gotterbeschluss als Schicksalsbestimmung (poip’ Od. 5.114) des
Odysseus begriindet und Kalypsos Leidenschaft zu Odysseus verschweigt,”’ macht die Nymphe
die Eifersucht (oxétAt01 éote, Ocoi, (nAfpoveg £Eoxov 8Akmv 5.118)°" und die Missgunst (&ydace
5.119) der minnlichen Goétter gegeniiber den in einen Sterblichen verliebten Gottinnen
verantwortlich.

Der Katalog adressiert die abwesenden minnlichen Gétter durch verbale Formen in 2. Pers.
Plur. Das Verb d&yocfot ,missgonnen‘, das in dieser Episode dreifach belegt ist, ist das
,bestimmende Thema* von Kalypsos Rede.”* Nach Kalypso missgonnen die Gétter den Gottinnen
es, wenn sie bei sterblichen Ménnern liegen und diese zu ithren Mannern machen (Od. 5.119f. of ¢
Beaic’ aydacOe map’ avopdotv govdlecBor / aueadinv, fiv tig 1€ @eilov momoet’ dkoitnv). Sie
nennt hierbei zwei mythische Beispiele - Eos und Demeter, die ihre Erbitterung zur Steigerung
bringen sollen.” Die Form #y¢ac6s (Od. 5.122) im Katalog als Vergangenheitsform zu dydocde
(Od. 5.119) verbindet die Vergangenheit mit der Gegenwart und scheint Kalypsos Einsicht zu
bestitigen. Auch mythische Parallelen dienen hier als Folie, um ihre jetzige Situation zu
beleuchten: ,,So ziirnt ihr jetzt auch mir, ihr Gétter, bei einem Sterblichen zu liegen* (&g & ad viv
pot dyacBe, Beol, Bpotov Gvdpa mapeivar, Od. 5.129). Bpotov Gvopa mapeivar greift einerseits die
von Hermes mitgeteilte Zeus-Rede - ,,es sei bei dir ein Mann, der jammervollste vor den anderen

Minnern® (pnoi tot dvopa mapeivar dilvpdtatov dAlwv, / t@dv avdpdv Od. 5.105f) - auf,

unterstreicht aber als Reminiszenz des Ausdrucks map’ dvopdotv govalecBor (Od. 5.120) die

geschlechtliche Spannung andererseits.

* Harder (1960: 158).

% Siehe Schol. PQ Od. 5.110 Sapoving to T0d Epwtog do1dmnoey: ob yip 8Tt ToHTOV TOV pdTatov dkovia enotv
ayomdc, GAL amA®dg tébewce v mapovoiav avtod; dazu siche auch Griffin (1980: 591f.).

3! Zur Parallelstelle in I7. 24.33 oyéthoi €ote Oeoi, SnAfpoveg siche Reinhardt (1961: 471-74), Usener (1990: 148-53).
32 Baltes (1978: 22).

>3 Siehe Harder (1960: 158): ,,Wihrend aber sonst solche mythischen Parallelen der Warnung und Mahnung dienen,
sind sie hier, {iberraschend modern, ein Ausdruck der Emp6rung®.
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Seit Fries (1903) vergleichen viele Gelehrte Kalypsos Katalog®* mit ,the passage where
Gilgamesh recites the list of Ishtar’s lovers and their consistently unenviable ends*.’’ Beide
Episoden bilden jedoch keine prizise Parallele und sie unterscheiden sich inhaltlich stark darin,
was die Gottinnen im jeweiligen Kontext zur Werbung des Helden anbieten: ,,Calypso intended,
indeed, to make Odysseus immortal and ageless like herself, so that he could be hers for ever. She
had often told him so, but he could not be persuaded. Ishtar does not explicitly offer Gilgamesh
immortality, and it would have been poetically awkward if she had, since immortality later
becomes the thing he desires above all“.*®

Meine Interpretation orientiert sich an der Rezeption des Horerpublikums, wobei ich davon
ausgehe, dass mogliche Motivparallelen zwischen griechischem und altorientalischem Epos keine
entscheidende Rolle fiir unser Verstdndnis des griechischen Texts spielen. Der Katalog dient
vielmehr zur Manifestation zweier Hauptthemen in der Kalypso-Odysseus-Beziehung: die
umgekehrte Geschlechterrolle und die Spannung zwischen Géttin und sterblichem, alterndem
Menschen.

Auf beide Themen sind aller Wahrscheinlichkeit nach bereits am Anfang von Od. 5 angespielt,
Od. 5.11.:

Hag 6’ €k Aey€ov map’ dyovod TiBwvoio

dpvub’, v’ aBavatolst eOwg eépot NdE Ppotoictv:

Die Formelphrase fjpoc 8 fipryéveta @dvn pododdrtvrog 'Hog kommt nach Lohmann (2001) in
der Odyssee ,nicht weniger als 20 mal® vor; die sogenannte Tithonos-Variante ist von dieser Stelle
abgesehen nur noch in 71. 11.1f. belegt.”” Die seltene Verwendung dieser Variante spricht m.E. fiir
die Vermutung von Lohmann (2001):>® ,,Gab es fiir den Dichter einen sachlichen AnlaB, die
iibliche Formel durch diese Variante zu ersetzen? ... Und ich vermute, da3 das Paar Tithonos-Eos
nach dem Willen des Dichters in einer engen Beziehung zu dem Inhalt der Kalypsoepisode
verstanden werden soll. Mit dem ,verlassenen Lager des Tithonos® erhélt der Horer oder Leser ein

Stichwort, das ihm einen bekannten mythischen Zusammenhang vor Augen stellt: Eos, die Gottin

>* Siehe insbesondere Louden (2011: 128-31) aus jiingster Zeit.

¥ West (1997: 411). Burkert vergleicht (2004: 32) hingegen dieselbe Episode aus Gilgamesh mit dem Katalog der
Liebhaberinnen des Zeus (Z/. 14). West (1997) und Kelly (2008) lehnen zu Recht den Vorschlag von Burkert ab: Denn
,.the contexts and purposes of these two catalogues are entirely different* (Kelly 2008: 289).

% West (1997: 412). Jensen (1902: 128), Ungnad (1923: 136), Dirlmeier (1967: 24), Nagler (1996) und Bakker (2001:
344) sehen jedoch Kalypso/Kirke als Pendant zu Siduri in Gilgamesh; contra West (1997: 411) und auch Louden (2011:
128).

" Lohmann (2001: 285); vgl. Hainsworth (1993: 213f.) zu I/. 11.1f.

58 Die Tithonos-Variante in 77. 11.1f. kénnte auch - trotz Hainsworths Ablehnung - einen Sinn im Kontext haben; siche
Hainsworth (1993: 214): ,,He [Tithonos] was a scion of the Trojan royal house and father of Memnon, Achilleus’ last
great opponent, but that is irrelevant to the dawn-formula®.
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des Morgenlichts, wiinschte als Hochzeitsgeschenk von Zeus die Unsterblichkeit fiir Tithonos,
vergaB aber, die ewige Jugend fiir den Geliebten dazu zu erbitten*.”

Der evozierte Tithonos-Mythos iiberschattet Kalypsos Angebot an Odysseus, ihn unsterblich
und vom Alter unberithrt zu machen.’ Nachdem die Umkehrung der Geschlechterrolle durch
Kalypsos Katalog und den angespielten Tithonos-Mythos als dominierendes Thema der Episode
nachgewiesen ist, liegt unsere Aufgabe darin, die Interpretation der Ogygia-Landschaft Kalypsos
in Beziehung zur umgekehrten Geschlechterrolle zu setzen.

Im Lichte der Umkehrung der Geschlechterrolle interpretiere ich die Ogygia-Landschaft als
Landschaft der Verfiihrung, die die Gier Kalypsos verrdumlicht. Sie nimmt einerseits die
traditionelle /ocus amoenus-Szene auf, in der ein argloses Madchen auf einer erotisierten Wiese
entfiihrt wird, entspricht jedoch andererseits der umgekehrten Geschlechterrolle in der Episode:
Sie impliziert die Raumwerdung von Kalypsos symbolisch verfiihrerischem Korper.

Kalypso nimmt die aktive Rolle bei der Verfiihrung ein. Wihrend die Ogygia-Landschaft von
den meisten Interpreten als ,,Spiegel der in ihr lebenden Personen (Baltes 1978: 13) gesehen
wurde, tritt in meiner Deutung die Raumwerdung des verfiihrerischen Kdrpers der gierigen Herrin
in den Vordergrund. Fiir die These der Raumwerdung spricht, wie Hopman (2012b: 65-70)
neuerdings illustriert hat, dass im homerischen und klassischen Vokabular einige Beispiele zu
finden sind, welche sich sowohl auf den Korper als auch auf die Landschaft beziehen; diese
stiitzen sich auf die metaphorische Wahrnehmung der Landschaft, die mit der Wahrnehmung des
Korpers im analogen Verhéltnis steht. Das Wort fiir ,Mund® otépa ist ein gutes Beispiel: otopa
,»also designates circular and semi-closed spaces including a curving shore (//. 14.36), the outfall
of the river where Odysseus lands in Scheria (Od. 5.441), and the harbor of the Laestrygones (Od.
10.90)«.!

Wie wir oben gesehen haben, interpretiert Austin (1975) die Ogygia-Landschaft mit
verschiedenen, auf die Sinne wirkenden Elementen als ,,an integrated composition®, wobei
Kalypso selbst in die Ganzheit der Komposition integriert ist.”> Aber die Elemente, die in die
Landschaft integriert sind, sind nicht nur ,,the expressions of her personality which is that of a

sensitive and aesthetic human®, wie Austin suggeriert, sondern vielmehr ihr verfiihrerischer
b

%% Lohmann (2001: 289); siche auch Pucci (1987: 21 Anm. 10), Louden (1999: 116; 2011: 129f.) und Schein (2002: 87).
Nicht {iberzeugend ist die Interpretation von Sammons (2010: 50-52): It is quite possible that as far as Homer and his
audience were concerned, the love affair between Eos and Tithonos came off without tragic complications; and in that
case it would hardly be suitable to Calypso’s catalogue... Eos arises in the morning from the side of Tithonos seems to
suggest that Eos, though foiled in the case of Orion, eventually found happiness without interference from the other
gods*.

% Siehe auch Louden (2011:129f): ,,A fuller version of the myth suggests a very dangerous possible out come for
Odysseus, should he stay with Kalypso®. Diese Spannung werde ich im engen Zusammenhang mit der Wiese der
Sirenen behandeln.

! Hopman (2012b: 65).

62 Austin (1975: 150).
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Korper sowie ihre Tétigkeit. Wahrend die erotisierte Wiese sich in der traditionellen Bildsprache
an die ambivalente Sexualitdt des Médchens angleicht - sie ist jungfraulich, aber nicht keusch -,
zeigt die Ogygia-Landschaft einen anderen eros. Denn sie hat nicht nur sprossende Baume (Od.
5.63f.), blinkende Quellwasser und weiche Wiesen voller Blumen (5.70-73) - Standardelemente
des locus amoenus -, sondern auch das brennende Feuer, das Geruch in die Ferne ausstrahlt (Od.

5.59f. mAdoe & odun / k€dpov T egvkedtolo Bvov T Ava vijoov 00mdel). Das Feuer tritt

metaphorisch als Ausdruck der Gier in einen scharfen Kontrast zur jungfraulichen Zuriickhaltung,
wobei der Duft ebenfalls erotisch zu deuten ist:*> Helenas Gemach ist duftend (Od. 4.121 gk &
‘EAév BodGpoo Buddeoc vyopoeoro),’” und Aphrodite ist beriihmt fir den Duft in ihrem
Heiligtum (H. Aph. 58f. ég Kompov 6’ €él0odca Bumoca vnov &dvvev / &g [lapov- &vBa 6¢ ol
tépevoc Popdc e Buddng).® Nicht grundlos zieht Kalypso Odysseus beim Abschied ein

duftendes Kleid an (1@ o’ @dpa méunte méun’ dmd vioov dio Kailvyo, / glpatd t° dueiécoca
Buddea kai hovsaca Od. 5.263f.).%°

Bei der Beschreibung der Vogel evoziert das Verb in Od. 5.65 (§vBa 8¢ T dpviBeg tavvcintepot
evvalovto) moglicherweise die Bedeutung ,sich paaren, beischlafen®, die sich im friihgriechischen
Epos zahlreich belegen lisst (LfgrE s. v. govalopon).”” Dafiir spricht, dass Kalypso in ihrem
Katalog dasselbe Wort benutzt, um die Liebesaffare zwischen Géttinnen und sterblichen Ménnern
zu kennzeichnen (Od. 5.119 of 1¢ Beaic’ dydacOe map’ dvdpdowv evvalesbar); edvalopan scheint
konventionell in diesem Kontext zu sein.®®

Kalypsos schon singende Stimme (1] & &vdov dowdidovs’ oOmi koAf] 5.61) erzeugt ,.eine

angenehme Gerduschkulisse, vielleicht auch mit dem Vogelgesang (vgl. 5.65-67) und dem
Rauschen von Quellen (5.70f.).® Reinhardt (1960) fragt nach dem Adressaten ihres Gesangs:
,,Singt auch sie, damit ein tiberraschter Fremder einzutreten wiinscht, damit man sie herausruft und

sie 6ffnen und einladen kann? Odysseus sitzt abseits am Meer. Singt sie fiir Hermes? Den sie doch

63 Zum Wortfeld kn®dng, Ovddng, sbddng siehe LfgrE s. v. und vgl. Lilja (1972: 47ff.). Vgl. Ibykos Fr. 286 PMGF.

4 vgl. ki 8’ 1o’ &v Bahdp edmdsi kndevtt (Aphrodite fiihrt den entriickten Paris in Helenas Gemach) /7. 3.382,

% Siehe Lilja (1972: 21-5; 44f.), Pirenne-Delforge (1994: 332f.) und Faulkner (2008: 142f.).

% Der erotische Unterton dieser Stelle ist von den meisten Kommentatoren vernachlissigt worden; vgl. aber Block
(1985: 10): ,,Each woman in Odysseus’ life clothes him in ways appropriate to her own role and the aspect of his
identity with which she is concerned*.

57 Auffillig ist ebenfalls die Phrase Ooldooto Epya (Od. 5.67), die bei Homer aufer dieser Stelle nur in /7. 2.614 belegt
ist und sich dort auf die Schifffahrt bezieht: eine von Odysseus begehrte Tatigkeit. Im Kontext des verfiihrerischen
locus amoenus konnte Boldcowa Epyo sogar eine Anspielung auf eine dhnlich klingende Phrase, namlich ¢ilotroa
£pya sein, welche nur einmal in der Verfithrungsgeschichte von Poseidon und Tyro belegt ist (Od. 11.246).

% vgl. Hes. Th. 965-68 viv 8¢ Ocdov gpdhov deicate, Rdvémeioan / Modoar Olvpmdades, kodpar Adg aiyidyoro, / oo
oM Bvnroiot map’ avdpdow evvnbeioat / dBdvatarl yeivavto Beoig émeikera tékva. Faulkner (2008: 32) interpretiert
jedoch H. Aph. 190 (6g te Oeaic evvaletar aBavatmot) als imitatio zu Od. 5.119 (of 1€ Ogaic’ dydacOe map’ avopdacty
gvvalecbar): ,,Calypso speaks of the punishments which the jealous gods inflict when goddesses sleep with mortal men,
and Anchises is afraid of such punishment after having slept with Aphrodites. The thematic link is strong, and specific
enough not to give the impression of being formulaic. The case of borrowing is strengthened by the presence of the rare
short form Ogaic, which is found only in these two passages*.

% Siehe Schonbeck (1962: 15).
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gar nicht erwartet? Oder fiir sich selbst?“.” Diese scheinbare Ziellosigkeit ihres Gesangs wirft ein
melancholisches Licht auf den verfiihrerischen locus amoenus. Thr Gesang ladt die Rezipienten
sogar dazu ein, an die frithlyrische Tradition zu denken, in der die erotisierte Wiese auf den
erotischen Kontext zugeschnitten wird.”' Diese erotisierte, schon singende Stimme tritt in scharfen
Kontrast zu ihrer spiteren Klage vor Hermes, ,einem alten Lied vom Neide der Gotter™,
,.epischem Vorspiel spiterer Elegien®.”?

Nicht zuletzt passt die webende Kalypso zum erotisierten Gesamtbild der Landschaft der
Verfiihrung. Denn sie ist ,,das Gegenbild zu jener anderen webenden Frau - Penelope*:”> Wihrend
Penelope mit ihrer List, das tagsiiber erschaffene Gewebe in der Nacht wieder zu l6sen, den Drang
der Freier hinhilt, tritt Kalypso in ihre Rolle als Weberin und Gattin ein, um Odysseus zu
verfilhren. Doch es gelingt ihr letztendlich nicht; nach dem Gotterbeschluss muss Odysseus
weggeschickt werden. Die verfiihrerische Landschaft, der perfekte Ort der Verfiihrung, wird dabei
als entzaubert dargestellt; denn sie bietet Odysseus dann Rohrmaterial fiir den FloBbau, Od. 5.237-
43:

npxe & 6doio

vioov &n’ €oyoativ, 601 dEvdpen LOKPL TEQVKEL,

KM0pn T odyelpde T, AT T v 0VpovOpKNC,

ava méhat, Tepiknla, Té ol TADOLEY ELOPPDC.
avTap EMel On O€1E’ 601 6évOpea pakpd TePOKEL,
N pev &€Pn mpog ddpa Kolvyo, dia Oedov,

avTap O Tapveto dodpa- Bodg 6¢ ol fvuto Epyov.

Od. 5.237-39 dient als Reminiszenz der Stelle Od. 5.63f. (OAn 0¢ oméog Auel Te@LKEL
mAeBowoa, / KAMBpn T’ oiyelpdg e Koi e0mONg kumapiocog), der Ogygia-Landschaft als Ort der

Verfiihrung. Kalypso zeigt (0€i&’) Odysseus, wo die groBBen Bdume wachsen, und geht weg. Mit
dem FloBbau, dem von Harder (1960) genannten Endziel der Kalypso-Episode, ,,in das die
Ogygiahandlung ausliuft“,”* geht auch die Symbolik der Ogygia-Landschaft metaphorisch
zugrunde. Wahrend die verfithrerische Landschaft, der locus amoenus, aus Hermes’ Blickwinkel

wahrgenommen wird (Od. 5.59-73), wird das Ende dieser Landschaft durch die vorangehende

7% Reinhardt (1960: 83).

"1'Vgl. meine Diskussion oben. Zur erotischen Wiese in archaischer Lyrik im Allgemeinen siehe jetzt Heirman (2012:
99-113). Zu Ibykos Fr. 286 PMGF siche Trumpf (1960), Bremer (1975: 271f.), Wilkinson (2013: 220f.) und Cazzato
(2013); zu Sappho Fr. 2 Voigt sieche Norsa (1937), Ferrari (2010: 151-54).

2 Reinhardt (1961: 473).

¥ Harder (1960: 156); er spricht - iiber eine Charakterisierung hinaus - auch iiber die Konkurrenz zwischen Kalypso
und Penelope: ,,Indem der Dichter die Kalypso als edle Frau gestaltet, legt er den Grund, auf dem sich die beiden
Frauen in gleicher Ebene gegeniiberstehen, der Ebene echten menschlichen Konfliktes®.

™ Harder (1960: 152).
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Kalypso (fipxe), deren Gier der locus amoenus verraumlicht, fokalisiert (Od. 5.237-40).”> Sowohl
das Plusquamperfekt (mepuxel) als auch der Optativ (mAmotev), der ,,nach einer historischen
Zeitform die innere Abhidngigkeit des Nebensatzes® bezeichnet, weisen darauf hin: ,.g, 240
8évdpea pokp TeQOKeL, | . . TG oi mhdotev (aus dem Geiste der Kalypso)“.”® Die Béume, ,,die
lingst verdorrten, ganz trocken® (oo méAon, mepiknia Od. 5.240), bieten dem Laertes-Sohn
Rohmaterial fiir den Bau eines FloBes, mit dem er nach seinem siebenjéhrigen Aufenthalt auf der

Insel Kalypsos die Heimfahrt wieder in Angriff nimmt.

I1. 2. Odysseus’ Gestade als das Gegenstiick zum locus amoenus

Hermes trifft Odysseus nicht in Kalypsos Grotte (003’ dp’ Odvocija peyoarntopa &véov EteTpev
Od. 5.81). Dies ist fiir die Rezipienten insofern iiberraschend, als in der Odyssee vielfach
angekiindigt wird, Odysseus werde in Kalypsos Grotte oder in deren Haus zuriickgehalten.”’
Dieses tliberraschende Element hat Harder (1960) m.E. iiberzeugend erkldrt und gemeint, es sei ein
erzéhlerisches Mittel Homers, um eine Dreiergruppe in der Grotte - Hermes und Odysseus gegen
die Nymphe allein - zu vermeiden.”® Odysseus sitzt in der Ferne am Gestade (Od. 5.82 &\ 8 y°
&’ dxti|g KAaie kaOnuevoc). Er ist ,,da und doch nicht anwesend, und statt einer ergeben sich zwei
Szenen: Hermes und Kalypso, Schauplatz die Grotte; Kalypso und Odysseus allein einander
gegeniibergestellt, Schauplatz der Strand“.”” Beide Schauplitze sind nebeneinandergestellt (Evdov
Od. 5.81, én’ dxtiig 5.82).%

Seit der Antike (Schol. HPQT Od. 5.81) sieht man einen deutlichen Kontrast zwischen dem die
Insel staunend betrachtenden Hermes, einem Gott, und dem starr auf das Meer schauenden
Odysseus (Od. 5.81-84). Das ist ein sehr aussagekriftiges Gegenargument gegen den seit Aristarch
unternommenen Versuch (auch Kirchhoff, von der Miihll usw.), Od. 5.84 als Interpolation zu

tilgen. Zudem hat Baltes (1978) darauf hingewiesen, dass ,,die Situationsschilderung des

Odysseus* am Gestade (Od. 5.81-84; 151-58) das Gespriach von Hermes und Kalypso in ihrer

7> Siehe de Jong (2001: 137).

7% Kiihner/Gerth (1904 ii: 548).

0d. 1.14f. (vopen motv’ Epuke Kooy, 8io Oedov, / &v ondeot yhagupoiot, Mhatopévn moow givat); Od. 4.556-58
(Proteus zu Menelaos tov 8’ idov €v vijo® Bolepov katda dakpv yéovta, / voueng &v peydpowst Kaivyodg, 1 pv
avaykn / ioxer); Od. 5.13-15 (Athene in der zweiten Goétterversammlung GAA’ 0 p&v év vijo® kettar kpatép’ diyea
whoymv, / voueng év peydpotot Kaivyoig, 1 pv avaykn / ioyet).

8 Siehe Harder (1960: 157): ,,Hermes hitte fiir seine Mission den besten Helfer an Odysseus, der selber heim will. So
ergibe sich eine Dreiergruppe, der Gott und der Mann von beiden Seiten in die Nymphe dringend und ihren Widerstand
gegen die Freigabe liberwindend. Wie aber kime die Frau bei solcher Handlungsfiihrung davon? Thre Rolle wiirde eine
schwierige, ja kldgliche sein. Oder das Gesprach miifite eine hdBliche Schérfe annehmen®; siche auch Baltes (1978: 14).
7 Harder (1960: 157).

% Siehe de Jong (2001: 129): ,,One last time, our confrontation with the hero of the story is postponed. The narrator
wants to exclude him from the conversation between Hermes and Calypso, so that later the nymph can make one last
attempt to keep her lover with her®.
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Grotte ,,wie eine Klammer*“ umschliefit: ,,Diese Rahmenfunktion wird hervorgehoben und
unterstrichen durch die beiden wiederholten Verse (83 f. = 157 f.). Beide Beobachtungen sprechen
dafiir, Vers 84 im Text zu behalten, trotz des Asyndetons“.81

Waihrend viel iiber den Kontrast zwischen Hermes’ Bewunderung der bezaubernden Landschaft
und Odysseus’ Desinteresse an dieser gesagt wurde, interessiere ich mich eher fiir die

Interpretation des Raums an sich. Odysseus’ Bild am Gestade ist bereits als unheroisch gedeutet

worden. A. Parry (1957) bemerkt, dass Odysseus’ Weinen am Gestade (8dkpvot Koi gtovayiiot
Kol dhyect Bopov €péxbov Od. 5.83) als Inversion der Reihen der ausgeriisteten Helden (domiot

Kol kopvBeoot kai &yyeot meppikviat, /1. 7.62) in dem gleichen metrischen Rhythmus besonders

anti-heroisch klingt.*” Nachdem wir oben die Ogygia-Landschaft - einen Ort der Verfiihrung - als
Raumwerdung der gierigen Kalypso gedeutet haben, soll im Folgenden gezeigt werden, dass
Odysseus’ einsames Gestade im erotischen Kontext das Gegenstlick des locus amoenus ist.
Wihrend Kalypso die traditionelle, verfiihrende Maénnerrolle in der locus amoenus-Szene
iibernimmt, evoziert die Figur des Odysseus am Gestade zwei prominente Frauenfiguren in der
Odyssee, Penelope und Klytaimnestra.

Die Odysseus-Figur am Gestade wird nicht nur im Anschluss an den locus amoenus erwihnt
(Od. 5.81-84). Nachdem Hermes seinen Auftrag erledigt und Ogygia wieder verlassen hat, geht
Kalypso zu Odysseus; sie findet ihn, wie er am Gestade sitzt. Sein Leben auf Ogygia wird mit

besonderem Augenmerk auf die Tageszeit nochmals aus Kalypsos Perspektive geschildert, Od.

5.151-58:%

OV & 8p’ ém’ dKTiC e0pe KoONpUEVOY: 0VSE MoT” BGoE
JaKPLOPY TEPCOVTO, KATEIPETO OE YAVKLG oidV
VOGTOV 0OVPOUEV®, ETEL OVKETL HVOOVE VOLLON.

GAL 1} To1 VOKTOC PV TECGKEY Kai AvEykn

&v oméeot YAapupoict Tap’ ovk E0EAwmv €0edovon:

fuota &’ dp tétpnot kol iovesot kabilmv
daKpLGL Kl oTovayfiot Kol diyeot Bupov Epéyxbav

ToVTOV €N’ ATPHYETOV OEPKESKETO OAKpLa AeiPmV.

81 Baltes (1978: 15).

2 A. Parry (1957: 25): ,Landscape defines him, as it does Philoctetes in Sophocles’ play, both affirmatively and
negatively*.

%3 Zum Kontext dieser Episode siehe de Jong (2001: 133): ,,In order to arrive at such a complete portrayal, the narrator
intrudes upon Calypso’ embedded focalization (shifter: ‘she found”) and gives information which exceeds the scene she
is actually watching, an instance of paralepsis: his night-time occupations and his feelings in the past; note the iterative
tenses (lndeokev, OEPKECKETO) .
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Odysseus weint auf Ogygia aus tiefer Verzweiflung iiber seinen Nostos (Od. 5.153 voctov

ddvpopéve).** Das erinnert uns an die Schilderung des Proteus, der Odysseus auf Ogygia weinend

sieht (Od. 4.556 tov & 1dov &v viow Balepov kotd dakpv yéovta). Nach Follinger (2009)
verbindet das Leitmotiv des Weinens Odysseus und seine Ehefrau, Penelope.®” Auch Vernant
(1982) hat Odysseus’ Weinen am Gestade explizit mit dem der Penelope in Zusammenhang
gebracht: ,,Sur la rive de cette ile ou n’aurait qu’un mot a dire pour devenir immortel, assis sur un
rocher, face a la mer, Ulysse tout le jour se lamente et sanglote ... a ’autre pdle du couple,
Pénélope, de son coté, consume son aidn en pleurant par regret d’Ulysse disparu®.*® Verbale
Wiederholungen kénnen weiterhelfen, um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen.®’

In Od. 18 wiinscht Penelope sich angesichts ihrer unerfiillten Sehnsucht nach ihrem Mann den
Tod: ,,Damit ich nicht mehr jammernd im Gemiit mein Leben zugrunde richte, in Sehnsucht nach
meines Gatten allféltiger Tugend, denn iberragend war er unter den Achaiern® (iva pnkétr’

odvpopévn katd Bupov / aidva OB, Toc1og ToBéovsa giloto / mavtoiny dpetv, €nel E£0xog

fev Ayoudv Od. 18.203-5).%® Die Kombination von 6dvpopévn und oidvae ¢0vibo (Od. 18.203f.)
lasst sich auch in Odysseus’ Bild bei Od. 5.152f. (kateifeto 6& yAvkvg aiwv / vootov ddvpouév)
beobachten. Man findet sogar eine genaue Entsprechung in Kalypsos Beschwerde zu Odysseus

einige Zeilen danach, Od. 5.160f.:

Kappope, un pot €’ €vBad’ 660peo, UNdE Tol aimdv
ofwvéto:

Der eingeschrankte Kontext und die exakte verbale Entsprechung verweisen auf die Signifikanz
dieser verbalen Wiederholungen, die von den frithen Rezipienten ebenfalls erkannt worden sein
diirfte. Im Lichte von epischer recomposition sowie reperformance (Nagy 1996; 2004) tritt die
Bedeutung der Reihenfolge des Texts in der Auswertung verbaler Wiederholungen stark zuriick:®
Ein frither Beleg (Od. 5) kann durchaus durch einen spiteren Beleg (Od. 18) beleuchtet werden;
Penelopes Bild wird in der Odysseus-Figur in der Kalypso-Episode evoziert und widergespiegelt.

% Siehe Masacré (1984: 144f.): ,,Si Ulysse pleure souvent, il ne le fait pas d’une maniére identique dans tous les cas.
Prisonnier de Calypso, il passe ses journées a pleurer, a 1’écart, sur son retour impossible®.

% Follinger (2009: 24): ,In the Odyssey, Penelope’s despair, which is linked with her yearning for Odysseus, is a
leitmotif ... Again and again, full of despair, she laments her forsaken situation, using the aforementioned various verbs
for lamenting (see e. g. Od. 20.57-59). But also in the case of Odysseus, yearning is mixed with despair when he has to
stay with Calypso who does not let him leave*.

% Vernant (1982: 17).

%7 Zur Rechtfertigung dieses Verfahrens siehe meine Diskussion in der Einleitung.

% Siehe bereits Ameis/Hentze/Cauer (1910: 157), Steiner (2010: 189) und Turkeltaub (2014: 115).

% Bakker (2013: 167f.): ,,In a strict linear progression (and composition) of the poem the latter occurrence would be a
quote of the first one. But such primacy is not certain or even necessary. The importance of linear ordering diminishes
when we take the poem’s recomposition and reperformance into account. The quotation could be reversed, or, more
attractively, the quotation is mutual. The second instance can be a quote of the first in a given performance, but the first
can quote the second through the memory f previous performances, and through knowledge of the work as a whole*.
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Diese Evozierung wird dadurch verstirkt, dass sowohl Odysseus gegeniiber Kalypso als auch
Penelope gegeniiber den Freiern als gezwungen und als unwillig bezeichnet werden, Od. 19.156-

58 (Penelope zum Bettler Odysseus):

O¢ O pev é€etédecca Kai 00K £0EA0VG°, VI’ AVAYKNS:

Vv &’ 00T’ ékpuyéety duvapat Yapov ovte TV’ GAANV

pfjtwv €0° ebpiokm:

Zur Phrase kol ook €0élovs’, O avaykng (Od. 19.156) kommentiert Rutherford (1992): ,,The
tautology emphasises her distressed reluctance“.”’ Diese Phrase kann m.E. mit dem Bild des
Odysseus auf Ogygia in Zusammenhang gebracht werden. Sowohl Odysseus gegeniiber Kalypso
als auch Penelope gegeniiber den Freiern sind unwillig (ovx €0élwv / ovk €6élovc’) und
gezwungen (&vaykn / Om’ avaykng), die ,Vermihlung® zu akzeptieren (vgl. obt’ &xeuyéewv
duvapat yapov Od. 19.157). Odysseus’ passive ,Frauenrolle® wéihrend seiner Aufenthaltszeit bei
Kalypso wie auch die Rolle Penelopes gegeniiber den Freiern werden dadurch deutlich
hervorgehoben. Wihrend Penelopes Figur durch diese verbale Reminiszenz evoziert wird, vertrete
ich hier die These, dass in der oben zitierten Stelle (Od. 5.151-58) das Klytaimnestra-Agisth-
Paradigma als Folie der Kalypso-Odysseus-Episode zum Ausdruck gebracht wird.

Es ist lingst bekannt, dass das Klytaimnestra-Agamemnon(Agisth)-Paradigma als Folie’' der
Situation auf Ithaka dient.’” Die Prisenz dieses Paradigmas zieht sich durch das ganze Epos
hindurch.” Man kann zwei Hauptfunktionen dieser vielfach eingebetteten Episode in Anspruch
nehmen: In der Telemachie steht Orestes’ Rache im Mittelpunkt und dient als Folie Telemachs,”*
wihrend in der ersten und zweiten Nekyia das frevelhafte Handeln der Klytaimnestra

hervorgehoben wird und in scharfen Kontrast zur Treue Penelopes tritt, wie Kurke (2013)

% Rutherford (1992: 155).

! Zur Folienfunktion der Heimkehr anderer Helden in der Odyssee siehe bereits Wilamowitz (1927: 118): ,,SchlieBlich
ist noch zu behandeln, was Nestor und Menelaos erzdhlen, Geschichten iiber die Heimfahrt der Achéer, stofflich also
dasselbe, was in dem kyklischen Epos der Nosten stand, und es ist keine Frage, daB die Telemachie alte bekannte
Geschichten aufnahm und durch ihre Behandlung in Wettbewerb zu dlteren Gedichten trat. Es war ein gliicklicher
Gedanke, die Geschichte anderer Helden als Folie fiir die Leiden des Odysseus heranzuziehen®.

%2 Siehe Friedrich (1975: 86): ,,Es ist mehr als eine Folie: mitgeteilt in Berichten, die stiickweise einander sich ergénzen,
begleitet die Geschichte vom Schicksal des Atridenhauses Odysseus’ Heimkehr als eine Kontrastparallele iiber das
ganze Gedicht (Biicher a, v, 8, A, v, ®) hin. Parallele und Kontrast ergeben sich aus den Schicksalen und Taten von
Agamemnon und Odysseus, Orest und Telemach, Klytaimnestra und Penelope, schliesslich Aigisthos und den Freiern®.
Siehe auch D’Arms/Hulley (1946), Holscher (1967), Katz (1991: 29-53), Olson (1990; 1995: 24-42), Marks (2008: 17-
35) und Vogel-Ehrensperger (2012).

% 0d. 1.32-43 (Zeus in der Gétterversammlung), 1.298-302 (Mentes/Athene zu Telemach), 3.193-200, 254-316 (Nestor
zu Telemach), 3.232-35 (Mentes/Athene zu Telemach), 4.91f. (Menelaos zu Telemach), 4.512-49 (Proteus zu
Menelaos), 11.409-56 (Agamemnon zu Odysseus), 13.383-5 (Odysseus zu Athene), 24.95-97 (Agamemnon zu Achill)
und 24.191-202 (Agamemnons Seligpreisung fiir Odysseus).

% Rabau (1998: 321) sicht einen Kontrast zwischen Zeus’ Erwéhnung des Orestes in der ersten Gétterversammlung und
die Erzéhlung der Telemachie: ,,[P]our que Télémaque devienne Oreste, il faut qu’Ulysse soit mort. Cette contradiction
explique peut-étre ce qu’on I’aimerait appeler le fonctionnement élastique de la Télémachie®.
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illustriert hat: ,,In other terms, in the Odyssey, Klytemnestra’s involvement in the murder and
Orestes’ vengeance are in perfect complementary distribution. Thus the Odyssey sedulously
avoids telling these two parts of the story together, with the result that Orestes’s matricide is never
narrated*.”

Der Vergleich zwischen der Kalypso-Odysseus-Episode und dem Klytaimnestra-Agisth-
Paradigma ist bisher zu wenig gewliirdigt worden: Die Kalypso-Odysseus-Episode kann als
Inversion des Klytaimnestra-Agisth-Paradigmas gelesen werden. Sowohl Kalypso als auch Agisth
versuchen, durch Worte ihre Geliebten - Odysseus und Klytaimnestra im jeweiligen Kontext - zu

bezaubern (Od. 1.56f. aiei 8¢ poAaxoiotl Koi aipviioist Adyoiot / B€Ayet, Ommg T0dxnc éminoeTat;

3.264 O’ Ayapepvovény dhoyov Béhyeokev Ensoowv).”® Klytaimnestra hat zuerst (mpiv pév) die

Antrige Agisths zuriickgewiesen (dvaiveto &pyov dstcéc Od. 3.265), ist aber seiner Verfiihrung
erliegen, wihrend Odysseus allmdhlich Lust an Kalypso verliert (énei ovxétt fjvdove vopen Od.
5.153), was seine einstige Willigkeit in der Beziehung impliziert. Agisth, der Willige, fiihrt

Klytaimnestra als Willige nach Hause (v & £0éAwv €0élovcav dviyaysv 6voe d6povoe Od.

3.272), wihrend Odysseus nun von Kalypso gezwungen wird, nachts bei ihr in der Grotte zu

liegen, Od. 5.154f.:

GAL M o1 viKTag pév ioeckey kad dvéyxn

5 r ~ 5 5N\ 5 , 9
év oméeot YLapupoiot map’ 0Ok £06Aav £0hovon:

Beide Beziehungen werden in beiden Stellen (Od. 3.272, 5.154f.) durch Partizipien von €0éAw

,wollen‘ geschildert. Das willige Paar Agisth-Klytaimnestra (tiv &’ £0éAwv £€0élovoav) steht in

scharfem Kontrast zu dem unwilligen Odysseus, der gezwungen ist, bei der willigen Kalypso zu

liegen (moap’ ovk £€0éAwv €0edovom). Durch diesen Kontrast wird nicht nur die Negation

unterstrichen (ovk €0¢éAwv), sondern auch die Umkehrung der Geschlechterrolle, indem das
Gezwungensein (avéykn) des Odysseus dem aktiven Fiihren (éviyayev) Agisths gegeniibergestellt
wird.

Dariiber hinaus kann man einen weiteren Kontrastpunkt in der Umkehrung der
Geschlechterrolle sehen: Wihrend Agisth Hermes® Mahnrede (Od. 1.37-39) nicht annimmt, gibt
Kalypso trotz ihrer Klage (oyétAol €ote, Oeol, {nAnpoveg &Eoxov dAlwv Od. 5.118) dem

Beschluss der Gotter nach, demzufolge Odysseus weggeschickt werden soll, ein Beschluss, der

% Kurke (2013: 110f.); vgl. auch Segal (1994: 95), der zeigt, dass die Odysseus-Penelope-story in scharfer Inversion
zum Klytaimnestra-Agamemnon-Paradigma steht.

% Siehe de Jongs Kommentar (2001: 82) zu Od. 3.264: ,[Tlhe - unique - periphrastic denomination Ayaugeuvovény
dAoyov, ‘Agamemnon’s wife’, underscores his illegal behaviour”. Vgl. Kalypsos Begierde, Odysseus zu ihrem Gatten
zu machen (Od. 1.15 MAotopévn oo givar =9.30).

°7 Zu verbalen Anklingen an Od. 3.272 vgl. auch Vogel-Ehrensperger (2012: 13 mit Anm. 129).
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ebenfalls durch Hermes mitgeteilt wird (Od. 5.146f. oVt vOv andneune, A0¢ 6’ €nonileo pijvey, /
U g Tol petdémode Kotesoauevog yaiemnvn). Die Inversion solcher Elemente dient einerseits
dazu, die von dem Klytaimnestra-Agisth-Paradigma erzeugte Spannung bei den Rezipienten
aufzulosen, und andererseits dazu, die Umkehrung der Geschlechterrolle, die in Kalypsos Katalog
manifestiert wird und die sich durch die gesamte Episode zieht, hervorzuheben. Wie ich oben
deutlich zu machen versucht habe, ist diese Umkehrung der Geschlechterrolle bereits
metaphorisch im Kontrast zwischen dem verfiihrerischen locus amoenus, der Kalypsos Korper
verrdumlicht, und dem einsamen Gestade, mit dem der einsame Odysseus verschmolzen ist,

vorprogrammiert.

ITI. Odysseus’ Gestade im Lichte der Lebenswahl Achills

Das Hauptanliegen des vorliegenden Kapitels ist es, Raumbeschreibung in Od. 5 als Spiegel der
groBen Thematik in der Kalypso-Episode zu lesen. Wir haben bereits gesehen, dass die erotische
Wirkung der Ogygia-Landschaft der Verfiihrung Kalypsos entspricht. In diesem Abschnitt soll
gezeigt werden, dass das Gegenstiick des locus amoenus, nimlich das Gestade, an dem Odysseus
sitzt, Odysseus’ Lebenswahl vorwegnimmt:”® Odysseus lehnt Kalypsos Angebot - Unsterblichkeit
und ewige Jugend - ab und entscheidet sich fiir Penelope und fiir seine Heimkehr. Die
Raumbeschreibung - d.h. sowohl der locus amoenus als auch das Gestade - stellt nicht nur einen
neuen Schauplatz vor, sondern ist mit dem Thema der Episode vielmehr eng verbunden.

Meine These ist, dass im Bild des Odysseus am Gestade seine Lebenswahl dadurch reflektiert
und gespiegelt wird, dass dieses Bild die Achill-Figur am Gestade in der Ilias evoziert. Am
Gestade bittet Achill seine Mutter um Hilfe, nachdem er von Agamemnon entehrt wurde (//.
1.348-50); eben dort reflektiert er iiber seine Lebenswahl und iiber den ewig verlorenen Heimweg
(1l. 23.143-51). Sowohl die Trianen an der Wange als auch der Blick auf das Meer untermauern die
Verbindung der beiden Haupthelden der homerischen Epen, da sie auf dem selben Schauplatz, am
Gestade ndmlich, ihre Lebenswahl treffen.

Kirk (1985a) hat - in jiingster Zeit auch de Jong (2012b) und Philips (2013) - in seinem
Kommentar bereits verbale und motivische Ahnlichkeiten zwischen /7. 1.348-50 (atdp AyiAheg /

S Goc £16 Y 4670 VOO ofeic, / 0V’ E0’ dhdc mOALTic, opé T OTvora TOVT
daxpuoac £tapav doop £leto voool Macseic, / 0iv’ €0’ aAOc moAc, 0powv €mi oivora mdviov

und Od. 5.82-84 (GAX’ 6 v’ én’ axti|g K ode Kabnuevog, EvBa mhpog mep, / dAKPLOL Kol GTOVayTiot

\ \ s s ’ 5 5 , y ’ , 99 .
Kol GAyeot Bouov €péxBov / moévtov €n’ dtpvyetov depkéoketo ddkpva Asifwv) gesehen.” Hier

% Zu Odysseus’ Lebenswahl siehe jetzt Harbach (2010: 22-26); vgl. auch Vernant (1982: 17): ,,.L’épisode de Calypso
met en place, pour la premiére fois dans notre littérature, ce qu’on peut appeler le rufus héroique de I’immortalité®.
% Kirk (1985a: 88f.). Die Verbindung beider Stellen wurde bereits in Lesky (1947: 185) unter anderem impliziert:

37



handelt sich zwar nicht um strikte verbale Wiederholungen. Beide Stellen bieten sich jedoch -
aufgrund dhnlicher verbaler Ausdriicke und Motivparallelen — fiir einen Vergleich an. So hat Kirk
(1985a) 71. 1.350 folgendermallen kommentiert: ,,The grey salt sea (...), the repetition inherent in
aAog und mévtov, Akhilleus’ gazing over the sea, the shore itself (...), all intensify the pathos of
events and develop the loneliness and despair of the preceding verse; compare Odysseus on
Kalupso’s shore at Od. 5.82-4«.'"

Im Folgenden soll zuerst unter Beweis gestellt werden, dass das Gestade des grauen Meers (/1.

1.350 6iv’ @’ aAOg moMilg) in der [lias ein Setting ist, auf dem Achill {iber die Heimkehr als eine

Alternative seiner Lebenswahl reflektiert. Odysseus’ Bild an dem einsamen Gestade in Od. 5,
welches in scharfem Kontrast zum locus amoenus (Od. 5.58ft.) steht, ist nicht nur - im Gegensatz
zur gierigen Kalypso - zu Odysseus’ umgekehrter Frauenrolle in Beziehung zu setzen. Fiir die
Rezipienten, die sich mit Achills Bild am Gestade und mit dessen Motiv in der iliadischen
Tradition auskennen, liegt es nahe, im Zuge ihrer Rezeption beide Figuren motivisch und
thematisch zu vergleichen. Diese Interpretation setzt keine Autorenintention, auf Stellen in der
lias anzuspielen, voraus. Sie konzentriert sich vielmehr auf die Rezeption des Horerpublikums.
Havelock (1978) hat - mit der Interformularity von Bakker (2013) vergleichbar - zwischen
Chryses’ Gebet an Apollon am Gestade (/I. 1.34-43) und der Szene, in der Achill am Gestade
Thetis um Hilfe bittet (I/. 1.348-57), ,,an ‘echo-principle’ at work'’' entdeckt: ,,The formulas used
in the first instance are repeated with necessary variation for the second and a physical scene once
used is reflected in its counterpart.'”® Die Interpretation der Raumfunktion des Gestades in I7. 1
ist in der dlteren Generation von der Tendenz zur Psychologisierung gepridgt. Unter anderem hat
Lesky (1947) vorgeschlagen, das Meeresgestade mit der Einsamkeit des Charakters in

103

Zusammenhang zu bringen, der sich verletzt oder unsicher fiihlt. ™ Diese Vorliebe zur

Psychologisierung kommt bei den Philologen am deutlichsten dadurch zum Ausdruck, dass einige

Editoren und Kommentatoren sich bei //. 1.350 fiir die nur von Aristarch bezeugte Lesart én’

104

ancipova movtov entschieden haben, ~ obwohl Handschriften und Scholien eindeutig fiir émi

»Achilleus setzt sich, nachdem man Chryseis weggefiihrt hat, unter Trénen abseits von seinen Geféhrten an den Strand,
hinausblickend auf die unermeBliche See ... In der Odyssee finden wir den Heimwehkranken, wie er am Gestade der
Kalypsoinsel sitzt und unabldssig auf das Meer hinaussieht (5, 82; 151).

100 Kirk (1985a: 88f.).

T Kirk (1985a: 88).

12 Havelock (1978: 14). Dies Echo wurde durch Kirk (1985a: 88) auf verbaler Ebene festgemacht: étdpov doap £(eto
voopr MacBeic 1.349, amdvevde kiov 1.35; 0iv’ €9’ aAog moiiig 1.350, mopd Oiva molveloicPfoio Bardoong 1.34;
TOAA 08 ... iprioato 1.351, modha & €mertr’ ... pdd’ 1.35; dg edto ... 100 &’ &xhve 1.357, &g €pat’ ... 10D & &khve
1.43.

103 Lesky (1947: 186): ,,[W]esentlich ist aber, dal die Einsamkeit betont wird, die der Mensch sucht, wenn er zu den
Gottern reden will. Dieselbe Einsamkeit sucht Chryses, ehe er zu Apollon betet, sucht Achilleus, da er seine Mutter um
Gehor bittet™; siehe auch Elliger (1975: 66): ,,AufschluBreicher sind die beiden Szenen in A, die Chryses und dann
Achilleus am Strand des Meers zeigen. Der Priest und der Held suchen die Einsamkeit auf™.

1% Sieche Ameis/Hentze (1896: 65), Kirk (1985a: 88f). Vgl. auch Lesky (1947: 187), der ein ,,sympathetisches
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otvoma woévtov sprechen. Pucci (1998) fiihrt diese ,philologische Wahl® eindrucksvoll auf unsere
moderne Empfindung zuriick:'® ,, The reason for this preference lies of course in our modern
sensitivity, which appreciates that nature be described here in a sort of spiritual consonance, with
the boundless grief of Achilles“.'” Spiter werden wir sehen, dass die Lesart éri oivomo movtov der
anderen Lesart nicht nur liberlieferungsgeschichtlich iiberlegen, sondern auch interpretatorisch
vorteilhaft ist.

Eine nicht psychologisierende Deutung des Gestades ldsst sich bereits in einem antiken

Scholium finden,'” Schol. bT 7. 1.350c. ex. :

OpowVv €mi otvoma movTov: ikavn mopoapvdio toig émi EEvng Avmovuévolg €ig v BdAacoav

dpopdv, S’ fig Tdv matpidwv eipyovrat.

Der Scholiast deutet das Meer, auf das Achill schaut (0poéwv €ri oivora wovtov /1. 1.350), als

impliziten Heimweg. Dementsprechend verbindet sich das Gestade, an dem Achill allein und
getrennt von seinen Gefdhrten sitzt und von dem aus er auf das Meer schaut, mit seinem Gedanken
an eine eventuelle Heimfahrt. Diesen Gedanke hat er vorher schon einmal im Zorn auf

Agamemnon, der ihn bedroht und entehrt hatte, explizit geduBert, 7/. 1.169-71:

viv 8’ el DOy &, dnel | TOAD @éptepdy doTv

oikad’ ipev oLV VNGt kopwvicty, 0VdE 6 61w

&V’ dtipog mv Geevog Kol TAoDTOV AQUEELY.

Wie Kirk (1985a) diese Stelle kommentiert hat, ist der scharfe Kontrast zwischen der Heimkehr
nach Phthia'® und dem Verbleiben in Troja ,.surprising, since we expect Akhilleus simply to

announce his withdrawal from the fighting*: Der Vorteil der Heimkehr (moAd @éptepov 11, 1.169)

Naturgefiihl*“ im Beiwort dneipova zu finden glaubt: ,,Wir ... werden den Blick des Achilleus auf die UnermeBlichkeit
des Meers nicht einfach darauf beziehen, dal er etwas Bestimmtes, ndmlich die Mutter sucht. Zu entscheiden scheint
mir, daf unter dieser Voraussetzung das Beiwort des Meeres ,unermeBlich* sinnlos wiirde, wahrend es iiber alles schon
an seinem Platze steht, wenn der maBlose Schmerz des gekrénkten Helden das Grenzenlose in der Natur sucht®.

19 Siehe bereits Leafs (1900: 29) Kritik zu Ameis: ,.é7i oivoma: so MSS.; Ar. én’ ameipova, perhaps on the ground that
ofvoma is inconsistent with moAtfg ... Ameis thinks that ‘infinite’ sea intensifies the feeling of despair and desolation - a
German rather than a Greek idea“.

1% Pucci (1998: 200). Zur weiteren psychologisierenden Interpretation aus jiingster Zeit siche de Jong (2012b: 36):
,»There seems to be only one sure example of the psychologizing function of space [bei Homer]: the coast bordering on
the loud-thundering, endless, or dark sea signals feelings of isolation or despondency®; vgl. auch Minchin (2008: 20):
,»Certain locations, indeed, appear to generate certain behaviours: the beach is associated with isolation, unhappiness,
and prayer (1.34, 348-50).

17 Siehe auch Philips (2013: 200f.).

1% Zur literarischen Funktion Phthias als Heimat Achills in der Ilias siche Tsagalis (2012: 171-91). Die Antithese
zwischen Heimat und Kampffeld ldsst sich am deutlichsten an Achills Nachruf auf den von ihm getdteten Otryntes
ablesen, 7. 20.390-92: évBade tot Bdvartog, yever 8¢ tol €ot’ émi Alpvy / Toyain, 60t tol tépevog natpdiov oty /
Yo €n” ixBvdevtt kai "Epuw dwvnevtl. Dazu siehe Reinhardt (1961: 430): ,,Achills Nachruf schwelgt in der Antithese
zwischen hier und dort, der Stitte des Todes und der Geburt, erinnernd fast an eine Form des spateren Grabepigramms*;
vgl. auch Griffin (1980: 141).
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wird ,,in such a matter-of-fact way* gedufBert und durch die hier erfahrene Unehre (6v04d’ dtipog
1.171) zugespitzt.'"” Hier liegt eine spatial misdirection vor.''® Achill wird nicht zur Heimat
zuriickkehren, das wissen die Rezipienten. Aber sowohl seine Behauptung (Z/. 1.169-71) als auch
sein Blick auf den Heimweg erzeugen eine Spannung bei den Rezipienten, die jedoch durch ihre
mythologische Vorkenntnis aufgeldst wird.

In 71. 9 spricht Achill seine beriihmte Lebenswahl deutlich aus, 7/. 9.412-16:

el pév 1 o0t pévov Tpodov TOAMV dpQUUa oL,
dAeto Pév pot vootog, atap KAEog dpbitov Eotar:
€1l 0¢ kev olkad’ ko eiAny &g motpida yoiov,
MOAETO pot KAEOG E6OLOV, €l dnpoV € pot aimv

gooetal, 008é Ké 1 dko TELog OavaTolo Kuein.

Beide Alternativen, das Sterben mit unvergédnglichem Ruhm oder die Heimkehr ohne Ruhm,
stehen im Modus des Potentialis - €i pév €’ (Z/. 9.412) auf der einen Seite und &i 8¢ kev (/. 9.414)
auf der anderen Seite - im scharfen Kontrast zueinander und sind miteinander nicht kompatibel.'"!
Das Meer (Schol. bT 7I. 1.350c. ex.), auf das er schaut (/. 1.350), spiegelt als Heimweg eine
Alternative fiir seine Lebenswahl. Diese Alternative wird mit der Wegfiihrung seiner Briseis und
der damit verbundenen Entehrung zugespitzt. Sie erzeugt bei den Rezipienten eine Spannung, eine
spatial misdirection. Diese Deutung des Meers bzw. des Gestades wird von einer weiteren Stelle
gestlitzt. Achill schert nach dem Tod des Patroklos seine blonde Mihne ab, die er fiir den
Spercheios-Strom, einen Fluss des Vaterlands, hat wachsen lassen. Am Gestade (én’ dxrtig /1.
23.125), ,,wo Achill fiir Patroklos einen groBen Hiigel bestimmt hat* (Z/. 23.125f. &0’ &p’

Ayidede / gpaocoto IMotpdkhm péyo fpiov fd¢ ol odtd), schaut Achill auf das weinfarbene

Meer, 11. 23.143-51:

dxOncog & dpa eimev idwv &mi otvoma évVTOV:

Yrepyel’ GAAwg ool ye matnp nprioato [Iniedg

Keloé pe vootnoovta eilny £ Tatpida yoiov

ool e KOUNV Kepéev pEEey 0” iepnv Exatopupny,

nevInKovTo & Evopya map’ avtodt ufjA’ iepevoey

1 Kirk (1985a: 69).

"% Zum Begriff siche Tsagalis (2012: 177): ,,Spatial misdirection can be defined as an anticipated change of location,
temporarily or for a longer period of time, which a single individual or group of people make explicit but never carry
out“. Zur ,,misdirection” im Epos im Allgemeinen sieche Morrison (1992) und Grethlein (2006: 257-59).

""" Diese Rede hilt Achill vor Agamemnons Gesandtschaft, die Achill erneut zum Kampf gegen die Trojaner bewegen
soll; zur Interpretation siche Nagy (1979: 141ff.; 1990: 244f.), Martin (1989: 182f.), Griffin (1995: 125), Grethlein
(2006: 135-39) und Harbach (2010: 8-14).
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€G N yac, 601 Tot Tépevog Poudg te Bunels.
AOcMPad’ 0 Yépwv, oL d¢ 0l VOOV 00K ETEAECTOC.

viv &’ &rel o0 véouad ye QiAny €c motpida yoiowv.

An diesem Ort, am Gestade (én’ dxtiic), wird Achill nach Agamemnons Erzdhlung in der

zweiten Nekyia (Od. 24.76-84) selbst begraben und zwar vermengt mit den Gebeinen des

112

Patroklos.” ~ Verba videndi in Kombination mit éri oivora moévtov sind bei Homer nur an zwei

Stellen belegt (1/. 1.350 0powv €mi oivoma ndvtov, 1. 23.143 dav €ri oivoma, noviov).!? In beiden

Fillen beziehen sie sich auf Achill und zwar auf denselben Schauplatz. In /. 23 hat Achill nach
der getroffenen Lebenswahl zwischen unvergénglichem Ruhm und seiner Heimkehr Rache an

Hektor genommen. Er ist sich hier seiner verloren gegangenen Heimkehr sehr bewusst (/7. 23.151

114

VOV &’ €mel o véouai ye @ilny €¢ matpida yoiav).  In 7/. 1.350 hingegen impliziert das Meer, auf

das er schaut, die Heimkehr als Alternative. Genau wie in Schol. bT /I. 1.350c. bei der

Kommentierung zu 0pdwv €ni otvora wévtov wird die Phrase idov €mi oivoma tovtov in Schol. bT

11. 23.143b. ex. explizit auf Achills Heimweg bezogen:
idmv €l oivoma TOVTOV: (¢ £l TV moTpido Kol TOV Zrepyeldov dmoPfAéyag.

Dieser Befund macht es sehr plausibel, dass das Gestade, an dem Achill allein auf das Meer
schaut, bereits nach den friihen Rezipienten als Setting seiner Gedanken an die Heimkehr als
Alternative zu verstechen sei. Die Lesart émi oivoma movtov (Il 1.350) ist nicht nur
iiberlieferungsgeschichtlich der lediglich durch Aristarch erwéhnten Lesart én’ dmeipova movtov
vorzuziehen, sondern sie stirkt zudem die Verbindung zu dem oben gezeigten Motiv in /1.
23.143ft. Die Phrase én’ dxtfic kommt insgesamt vier Mal bei Homer vor. Wéhrend sie in der /lias
nur einmal und zwar hier (//. 23.125) vorkommt, ist sie in der Odyssee drei Mal belegt: Zwei
Belege bezichen sich auf Odysseus’ Gestade am Rande der Ogygia-Landscahft (Od. 5.82, 151).'"

Die These, dass das Bild des Odysseus am Gestade in Od. 5 als Reminiszenz an Achill an dem
selben Schauplatz in //. zu lesen ist, ist sogar bereits in einem Scholium vorzufinden, Schol. bT 7/.

1.350c ex.:

"2.0d. 24.76-84 (Agamemnon zu Achill): év 1 tot keitar Aedk’ dotéa, Qaidyn’ AyAed, / piydo 8¢ Hotpdrhoto
Mevottiddao Bavévtog, / yopig & Avtikoyotlo, tov EEoya Tieg andviov / tdv dAAov £tdpov peta ITdtpoxdov ye
Bavovta. / ape’ avtoiot 8’ Emelta péyov kol apvpova topufov / xevopev Apyeimv iepdg oTpatdg aiyunTamyv / axti &mt
wpovyovor, énl mhatel EAAnondvto, / dg Kev TmAeeovig €k movioew avdpdow &in / tolc’, ol viv yeydoot kol ol
petomobev Ecovral.

'3 Zur Semantik von ,,0pao / ldov + éni + Akk. ‘auf etw. blicken’* siehe Kélligan (2007: 265).

" Die von viv & eingeleitete Uberzeugung hier (/1. 23.151) kontrastiert mit der ,,spatial misdirection in /. 1.169ff.,
die ebenfalls von viv &’ eingeleitet ist (viv 8’ el ®Oinv §°, émel 1§ TOAD @éPTEPOV E0TIV).

15 ¢m” quctiig ist sonst nur noch in Od. 10.140 belegt.
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OpowVv €mi otvoma movTov: ikavn mopoapvdio toig émi EEvng Avmovuévolg €ig v BdAacoav
dpopdv, S’ fg @V Tatpidwv gipyovtal. koi Odvcsoede ,moviov &n’ dtpvyetov Sepréoketo™ (&

84).

Wie ich oben illustriert habe, steht das Bild Achills am Gestade in //. symbolisch in engem
Zusammenhang zu seiner Uberlegung und zu seiner Reflexion iiber die Heimkehr. Die
motivischen Parallelen und die eingeschrinkten Belege von én’ dxtfig markieren diese Verbindung
deutlich. Fiir diejenigen unter den Rezipienten, denen dieses Bild so beeindruckend erscheint, fallt
es leicht, beide Hauptfiguren in den beiden Epen auf demselben Schauplatz thematisch
miteinander zu vergleichen:''® Die zitierten Scholien tun das.

Die Ubereinstimmungen lassen sich leicht veranschaulichen: Odysseus sitzt allein am Gestade
(6 v’ ém’ axtfic . . . kaOnpevog Od. 5.82), Achill ebenfalls allein am Strand (&Ceto ... / Oiv’ €@’
aA0g moAfg I, 1.349f), fern von seinen Gefdhrten (étdpov doap &leto vocor MacBeic I/

1.349);'"" beide Helden weinen (Saxpvoag I1. 1.349, ddxpv yéov 1.357, ddxpuv yéovtog 1.360;
Khoie Od. 5.82, dakpvot kol otovayfiot 5.83, ddxkpva Aeifov 5.84) und schauen auf das Meer
(6péwv €mi oivoma mwovtov 1. 1.350; movtov €n’ dtphyetov depkéoketo Od. 5.84). Doch wihrend
Achills Blick sich ausschlieBlich auf das singuldre Ereignis in //. 1 - die Wegfiihrung der Briseis -
bezieht, stellt die iterative Form depkéoketo den Blick des Odysseus als habituelle und jeden Tag
vollzogene Handlung dar.

Der Anlass dafiir, dass beide Helden am Gestade sitzen, steht allerdings in einer Inversion:
Wihrend Achill ,,in seinem Mut um die schongegiirtete Frau® Briseis ziirnt,''® die als Unwillige
von Achill, dem Unwilligen (Z/. 1.430 mv pa Bin d€xovtog anndpwv), wegging (1} 6’ dékovs’ dua
toiot yovn| kiev 1. 1.348), muss Odysseus als Unwilliger gezwungenermallen bei der willigen

Nymphe bleiben (dvaykn / €v onéeot yAagpupoiot map’ ovk €0EAmvV 0edovon: Od. 5.154f.), wobei

die Gewalt der Gesandten Agamemnons (Bin /7. 1.430)'"” Kalypsos Zwang (avéykn Od. 5.154)

"%1ch spreche mich hier ausdriicklich gegen Pucci (1998: 200) aus: ,,Though the setting repeats the one in which

Chryses retires to pray to Apollo (I. 34-5), and other analogous settings in the Odyssey, here we have two particularly
emotional features, Achilles’ gaze into the boundless sea and his weeping™. Denn Odysseus (Od. 5) blickt ebenfalls auf
das Meer und weint. Zum ,,boundless sea‘“ siche meine Diskussion oben.

"71n Schol. T II. 1.349¢c1 ex. sind zwei Deutungsmoglichkeiten von vooet zu finden: 6mwg pf yehdto mapd tdV
graipov. | mpog v ddhe&v ti|g untpods; siche Philipps (2013: 200f.): ,,On the former reading, we have an Achilles
ashamed at his situation and fearing the mockery of his companions, and on the latter a calculating figure his next
move. Equally, it is possible to see both motivations at work, and given that both are plausible, and both register a gap
in the text’s articulation of his actions designedly opaque, foreshadowing the various ways in which he is
misunderstood by various characters later in the narrative®. Die Interpretation von Latacz (2000: 127), dass vooot
adverbiell zu verstehen sei und sich nicht auf étaipwv beziehe, iiberzeugt mich nicht.

U8 11, 1.428-30: "Qc dpa povicas’ dmePriceto, TOV 88 Ain” avtod (,dort’, d.h. am Gestade) / yodpevov kotd Bupdv
€6{dvolo yovaukog / v pa PBin dékovtog annvpwv:

"197u Bin aéxovtog (I1. 1.430) siche Latacz (2000: 147): , Der Erzihler kommentiert aus der Perspektive der Figur
Achilleus (...), dem es so erscheint, als ob Briseis ihm mit physischer Gewalt entrissen worden wire®; siche auch de
Jong (2004: 111 mit Anm. 29).
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evoziert. Den Homeristen ist seit langem bekannt, dass Kalypsos an Hermes gerichtetes
BegriiBungswort (Od. 5.87-91) fast ein ,wortliches Zitat® aus //. 18.385-87 sowie aus 18.424-27
ist.'”” Es handelt hierbei davon, dass Thetis das Haus des Hephaistos besucht, um die Bitte ihres
Sohnes zu erfiillen. Ohne die Intertextualitit zwischen beiden Stellen behaupten zu wollen,
argumentiere ich, dass dieses verbale Echo meine Interpretation des Achill-Bildes plausibler
machen kann.

Der Zorn Achills wird durch diese Szene - die Wegfiihrung der Briseis und seine Trénen am

Gestade - zugespitzt (yoopevov katd Boudv £d{mvolo yovaikog / v pa Bin dékovtog anmnopwv-I/.

1.429f.),'*" ein Zorn, der im Prodmium als Thema des Epos vorweggenommen wird (Mijviv éeide
I1. 1.1)."* Dass Odysseus am Gestade sitzt und unter Trinen auf das Meer blickt, weicht zwar von
seinem im Prodmium geschilderten Zustand insofern ab, als er sich nicht in Kalypsos Grotte
befindet (Od. 1.13-15), spiegelt jedoch seine fatale Lage im Hinblick auf seine Heimkehr, die als
Hintergrund fiir die erste Szene, die Gotterversammlung, dient.'*

Wir haben bereits den Ansatz erwihnt, Achills Setting am Gestade und seinen Blick auf das
Meer als Spiegel der Heimkehr als Alternative seiner Lebenswahl zu interpretieren.'** Darauf
basierend ldsst sich eine thematisch groflere Inversion erkennen: eine Inversion in der Wahl
Achills und Odysseus’ zwischen Ruhm und Leben. Wegen Briseis zieht sich Achill ziirnend vom
Kampf zuriick und entfernt sich von seinen Gefahrten; er sitzt allein an dem einsamen Gestade und
blickt auf das Meer, das seinen Heimweg, die Heimkehr als Alternative seiner Lebenswahl,

symbolisiert. SchlieBlich verzichtet er jedoch auf ein langes Leben und wéhlt den unvergénglichen

Ruhm anstelle der Heimkehr.'” Dass Odysseus allein am Gestade sitzt, antizipiert seine

120 Siehe vor allem Reinhardt (1961: 391-94) und Baltes (1978: 16f.).

"21'ygl. auch Féllinger (2009: 22): ,,Thus here the tears embody the rage of Achilles, the pfjvig which motivates the
whole story of the //liad“. Sie macht eine interessante Bemerkung, dass Achills Tridnen vor seiner Mutter Thetis mit der
Stelle zu verbinden seien, an der Achill den weinenden Patroklos mit einem weinenden Madchen vergleicht, ,,das neben
der Mutter herlduft und bittet, es aufzunehmen ... “ (/. 16.8ff.).

122 7u Achills Zorn in /1. 1 siche Muellner (1996: 94ff.).

12 Siehe Clay (1983: 41): ,,The Story itself begins with a depiction of Odysseus’ situation. He is described both in time
and space: the time is after the return of the other surviving heroes; the place is Calypso’s island (1. 11-21). These lines,
then, present the Muse’s choice of the staring point™; siche auch Bassett (1923: 343), Woodhouse (1930: 28) und Riiter
(1969: 42-48).

124 Siehe auch Philips (2013: 200): ,,[T]he unusualness of 6péwv &n’ dmeipova movtov also marks Achilles out as a
distinctive actant, preparing the way for his role later in the narrative. We might also wonder about the nature of the
space that is being projected by this phrase. What kind of space is Achilles looking at? Does he, however briefly,
envisage the sea as a route home, anticipating his plan for departure at 9.417-29?*.

' In einem langen Gleichnis in /. 19.373-80, eingebettet in die Stelle, an der Achill mit seiner vollen Ausriistung in
Erscheinung tritt, wird der Glanz des Schilds mit dem Glanz des Feuers verglichen; der Glanz des Feuers erscheint den
Schiffsleuten, die unwillig, hinweg von den Thren, auf das Meer hinfahren, /. 19.375-78: ©g &’ 61’ Gv €k TOVTOl0 GEANG
vaoTnol ovin / Katopévolo Tupdg, T te Kaietar Yoo’ dpeoet / otabud &v olomdrm: tovg 6 ovk €0éAovtag deliat /
nwovtov €n’ iyBudevio @ilev drndvevde pépovoilv: Man kann in diesem Gleichnis eine Umkehrung der Situation in der
Haupterzdhlung sehen: Wahrend Achill sich entscheidet, in Troja zu bleiben und auf seine Heimfahrt zu verzichten,
werden die unwilligen Schiffsleute gezwungen, das Alltagsleben zu verlassen und auf das Meer hinaus zu fahren. Der
Glanz des Schilds, der den Krieg symbolisiert, tritt in einen scharfen Kontrast zum Feuer im Gleichnis, das das ruhige
Alltagsleben zum Ausdruck bringt. Siehe auch Clay (2011: 11): ,,This simile punctuates a critical moment in the poem
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Ablehnung der Antrige Kalypsos, die der locus amoenus zum Ausdruck bringt, sowie seine

Entscheidung fiir die Heimkehr, Od. 5.203-10 (Kalypso zu Odysseus):'*°

droyeveg Aaeptidon, moAvunyav’ ‘Odvooed,

oHTe O 0ikOVSE OIANY éc TaTpido. Yoiov

avtiko vOv €0€Le1C i€var; ob 08 yoipe kal EUnng.

&l ye pev eideing ofiol ppestv, doca To1 aica

KNoe’ dvamifjcat, Tpiv Tatpida yoiov ikécbat,
gv0ade K* a1 pévav cdv Epol T6de d@A PLAGGGOIG
a0dvatog T €ing, ipelpoduevoc mep idécban

onv GAoyov, Thg T’ aiev EEAdeL HUATO TAVTOL.

Weder die seiner Frau an Gestalt und Schonheit tiberlegene Kalypso noch ihr Angebot, ihn
unsterblich zu machen,'?” kénnen Odysseus von seiner Entscheidung, nach Hause zuriickzukehren,
abbringen. Diese Entscheidung, die zugleich seine Lebenswahl ist, ist im groflen Kontext der
Odyssee zu verstehen: Wiéhrend Achill seine Heimkehr und das lange Leben opfert, um
unvergdnglichen Ruhm zu erlangen, ist der Ruhm des Odysseus - anders als in der traditionellen
Heldensage - gerade mit seiner Heimkehr verbunden: ,,Sein Ruhm verdankt sich nicht seinem Tod,
sondern seinem Leben, genauer gesagt, der Reise, die seinen Namen und sein Leben so singulér
und zugleich so exemplarisch macht*.'*®

Odysseus’ Wunsch, in seine Heimat zu gelangen, der in Kalypsos Rede durch die Partikeln on

und mep verdeutlicht wird, tritt in einen scharfen Kontrast zur Hoffnung Kalypsos, dass er hier,

nidmlich auf Ogygia, bleibe (§v04de x> avd pévwv) und mit ihr ,,dieses Haus hier bewache* (cOv

gpol 10de ddpo puidocog Od. 5.208)."%° Gegen die These von Buchan (2004), dass in Odysseus’

. . : 130 .
Figur ,,a fantasy of somewhere else und ,,the desire of someone else* zu sehen seien, ™ sehe ich

and is, in my opinion, one of the most powerful in the //iad; it evokes all the facets of ordinary human life outside the
poem at the moment that Achilles is about to leave them behind as the /liad hurtles to its tragic conclusion. The
passionate observers here stand for the hero himself*.

126 Zur Interpretation dieser Rede siche de Jong (2001: 136): ,,On the surface, this is a farewell speech (cf. yoipe: 205),
but in fact it is Calypso’s last and decisive speech in a series of three®.

2" Merkwiirdig ist allerdings jedoch, dass nur in dieser Stelle nicht zugleich auch von ewiger Jugend die Rede ist. Die
fehlende Erwdhnung der Alterlosigkeit konnte, wie ich bereits gezeigt habe, auf den beriihmten Tithonos-Mythos und
zugleich auf die problematische Seite von Kalypsos Angebot anspielen. Vgl. Od. 7.255-57 (Odysseus vor den Phiaken):
1 pe AaPodoa / Evdukémg Epilet te kai ETpepev N0E Epooke / ONoew abdvatov Kai dynpaov fuoto tavo-; Od. 23.333-
36 (Odysseus zu Penelope): é¢ 0’ iket’ ‘Qyvyinv vijoov vopueny te Koloyd, / 1 oM pwv kotépoke, AMdatopévn tooty
givat, / v oméeot yAopupoiot kai ETpepev 188 Epackey / OMosty dBGvatov kol dyMpaov fipate Tévto:

128 Schlesier (2006: 108); Schlesier (2006) beruft sich in vielen Punkten auf Hartog (1996). Zum Ruhm des Odysseus
siche auch Segal (1994: 85-109) und jetzt Horn (2014: 328-32).

' Ein Scholiast merkt an, dass statt der zu erwartenden Phrase map’ époi Kalypso obv éuoi spricht (Schol. M Od.
5.208: obv guot 8¢, o map’ éuoi). Vgl. Od. 5.155 map’ ovk £0éhav €Bedovon und Od. 23.211f. (Penelope zu Odysseus
nach der Wiedererkennung) ol v@iv dydoavto map’ dAAnAoiot pévovte / fifing tapmijval kai ynpoog ovdov ikéchat.

130 Buchan (2004: 7): ,,So, rather than a hero who desires to go home to Penelope, the endlessness of the poem might let
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in der Figur des Odysseus, der immer weint und vom Gestade aus auf das Meer blickt, zwei ganz
andere Hauptmerkmale.

Zum einen wird das Gestade, an dem Odysseus sich befindet, dem locus amoenus, der Kalypsos
Verfilhrung widerspiegelt, kontrastreich gegeniibergestellt. Odysseus’ Desinteresse am locus
amoenus antizipiert seine Lebenswahl, seine Heimkehr dem Angebot Kalypsos vorzuziehen. Zum
anderen wird dadurch die Figur Achills, der ebenfalls weint und auf das Meer blickt, evoziert und
mit der Figur des Odysseus in Od. 5 in Beziehung gesetzt. Ahnlich ist auch der Kontext, der von
der Lebenswahl der Haupthelden geprégt ist.

In der Raumbeschreibung des Gestades die Spiegelung des grolen Themas des Epos wie auch
der Lebenswahl des Odysseus herauszulesen, ldsst sich schon mit einer verbreiteten These einiger
Gelehrten verkniipfen, wonach die Ogygia-Landschaft elysische Ziige aufweise.””' Auf ilteren
Forschungen aufbauend hat Crane (1988: 15-21) Ogygia als ,,an Ambiguous Paradise®, ,,a
conventional setting® in der epischen und mythologischen Tradition interpretiert: Wie viele andere
Helden des trojanischen Kriegs - Memnon, Achill, Diomedes und Menelaos usw. - zu einer seligen
Insel gelangen, sollte Ogygia, ,,[a]n island paradise on the edge of the world*“ mit ,,a beautiful
goddess and the chance for immortality*, und nicht Ithaka, ,,the conventional goal for a hero such
as Odysseus* sein.'”> Solch eine Hypothese entfernt sich m.E. zu weit vom Text; gleichwohl ist sie
mit meiner thematisierenden Interpretation der Raumbeschreibung vollig kompatibel: Odysseus
demonstriert seine Unwillen gegeniiber der mythologischen Tradition der seligen Insel durch sein
Desinteresse an dem locus amoenus und durch seinen starren Blick auf das Meer, das seinen
Riickweg zum Menschsein symbolisiert.'>

Wie Harbach (2010: 22-26) zu Recht argumentiert hat, steht die bereits von den antiken
Homerauslegern in den Blick genommene Lebenswahl des Odysseus zwischen Kalypso und
Penelope in einem groBeren Kontext.'** Seine Wahl ist die Wahl zwischen einem langen,

unsterblichen Leben ohne Ruhm (vgl. Od. 1.241 viv 8¢ pv dxhewdg Apmotar dvnpéyavto)'>” und

us see Odysseus as trapped between two women. They threaten him precisely because they offer to satisfy his desires®.
BI Siehe bereits Giintert (1919), Anderson (1958), Elliger (1975: 131£.).

12 Crane (1988: 15); zur seligen Insel mit ihrer Vielfalt von Variationen in der mythologischen Tradition bleibt Rohde
(1921: 68-110) die klassische Studie.

"33 ygl. auch Steinthal (1991: 504): ,,Die Versuchung fiir Odysseus konnte enorm scheinen, weil Kalypso ihm anbietet,
was nur sie bieten kann: Unsterblichkeit und ewige Jugend. Aber das sind ,alte‘, mythische Werte, die dem neuen
Odysseus nichts mehr gelten®.

13 Zur Wahl zwischen Penelope und Kalypso siche besonders Harder (1960: 162): ,,Odysseus wihlt Penelope ... Die
Ehe mit Kalypso wire eine paradiesische Einsamkeit zu zweit. Stattdessen verharrt Odysseus bei dem was er hat und
ist, und wéhlt es nochmals neu: seine eigene Ehe, die Heimat und Herrschaft und die volle, schicksalgegebene
Menschenexistenz in sich enthilt. Unsterblich will ihn die Nymphe machen: dieser Grieche aber weist es von sich, Gott
zu sein, und wihlt das Menschsein, mit seinen Leiden und seinen Schranken®.

133 Siehe auch Od. 1.237-40 (Telemach zu Athene/Mentes): i petd olo” étdpotot daun Tphov &vi SHpw, / 1E eilov &v
¥epoiv, émel mOdepov Toldmevos. / Td k&v ol TOuPov pév émoinoov Movayool, / 18é ke kai ¢ moudi péya kiéog fpat’
omicow. Zur Interpretation dieser Stelle siche Vernant (1982).
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der Heimkehr, einer Wiederkehr aus der Mirchenwelt in die Menschenwelt, in der Odysseus
Ruhm erlangen kann, welcher durch das Medium des Epos gesichert wird.

Odysseus’ Desinteresse am locus amoenus der Ogygia-Landschaft und seine Figur am Gestade
stehen proleptisch am Anfang der Kalypso-Episode; weitere Handlungen dieser Episode sind
bereits in der Raumbeschreibung vorweggenommen: ,,Yet Homer presents Odysseus on Ogygia at
the moment when he is fully ready for his return, when all his thoughts are dominated by it. The
goddess who ‘hides’ (Kalypso-kaluptei) can no longer hide the hero from the human world to
which his inextinguishable mortal nature draws him ... The visit to Hades marks on acceptance of
mortality in general and in Teiresias’ prophecy, a specific acceptance of his own death from which
Odysseus can no longer turn away*."*°

In diesem Sinne steht seine Lebenswahl in nichster Ndhe zur Lebenswahl des Achills.

Dementsprechend haben der /ocus amoenus und das Gestade eine mirror-function des Raums,

sodass das groB3e Thema des Epos durch die Raumbeschreibung gespiegelt und reflektiert wird.

IV. Die Sirenen-Wiese als Doublette zur Wiese der Ogygia-Landschaft

Der locus amoenus in Od. 5.59-73 bleibt als verfiihrerische Landschaft nicht ohne Parallele in der
Odyssee. Eine andere und ebenfalls verflihrerische Landschaft, die Wiese auf der Sirenen-Insel in
Od. 12, bietet sich zum Vergleich mit der erotisierten Wiese der Ogygia-Landschaft an. Wihrend
die Erotik im Zentrum der Ogygia-Landschaft steht, zeichnet sich die Poetik in der Sirenen-
Episode aus.'”’ Beide Landschaften der Verfiilhrung spiegeln jedoch das selbe GroBthema des
Epos: Odysseus’ Nostos in der Spannung zu seinem Ruhm. Odysseus’ Erfahrung mit den Sirenen
auf der verfiihrerischen Wiese kann insofern als eine Doublette zur Kalypso-Episode gelesen
werden, die unser Verstindnis der Ogygia-Landschaft und die thematisierende Interpretation der
Raumbeschreibung vertieft.

Seit der einflussreichen Monographie von Fenik (1974) ist die literarische Funktion narrativer

Doubletten im GroBen und Ganzen unter den Homeristen anerkannt.'*® Die narrative Doublette ist

136 Segal (1994: 15).

7 Zur poetologischen Interpretation dieser Episode siehe vor allem Ford (1992: 82-86), Ledbetter (2003: 27-34),
Halliwell (2011: 91f.) und Peponi (2012: 73-80). Besonders Pucci (1998) ist der Nachweis gelungen, dass die Sirenen
in ihrer Rede (Od. 12.184-91) iliadischer Ausdrucksweise und Grammatik strikt folgen und sich dadurch von dem
Kontext bzw. der Tradition der Odyssee unterscheiden. Auf dieser Grundlage hat Hopman (2012b) eine metapoetische
Deutung vorgeschlagen: ,,Performance was a zero-sum game in bardic practices, where the performance of one song
often signified the silencing of another ... In Odyssey 12, the song of the Sirens that immediately precedes the Scylla
story powerfully illustrates such performative antagonism and anxiety* (49); siche auch Segal (1994: 100-6).

3% Als Vorldufer dieser Monographie sind van Otterlo (1944: 31-33), Bowra (1950: 94ff.), van Groningen (1958: 83-
93), Schadewaldt (1966: 150f.) und Fenik (1968) zu nennen.
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139 Unter einer narrativen Doublette verstehe ich mit

eine besondere Art der Wiederholung.
Sammons (2013): ,,The term ‘narrative doublet’ seems convenient to indicate more specifically the
repetition of a particular narrative sequence - not, I emphasize, a repeated narrative of the same
events, but rather the construction of two different episodes mirror each other, each including the
same basic events but often featuring a different set of characters, along with any number of
variations or expansions both great and small*.'*

In der Regel ist der erste und antizipierende Teil der Doublette kiirzer und bereitet die
Rezipienten darauf vor, sich eingehend mit dem zweiten und elaborierten Teil der Doublette

1 Kelly (2007) hat jedoch darauf hingewiesen, dass neben diesen

auseinanderzusetzen.
sogenannten ,,increasing doublets™ ebenfalls ,,decreasing doublets* im frithgriechischen Epos zu
finden sind: ,,Again, a disparity in scale directs the audience towards the larger elements as the
more significant, though this time the larger element is the prior one®.'**

Die Sirenen-Episode interpretiere ich als den kiirzeren Teil der Doublette, deren langerer Teil
die Kalypso-Episode bildet; die Signifikanz des ldngeren Teils wird durch den kiirzeren im
Nachhinein beleuchtet. Rdumliche Elemente - die Insel (vijoov Zeiprvotlv Od. 12.167) und die
Wiese (év Aequdvt Od. 12.45, Aeywdv’ avOepoevta Od. 12.159) - dienen als wichtige Merkmale,
beide Episoden als narrative Doubletten zu identifizieren. Peponi (2012) hat in der Wiese der
Sirenen eine Mischung von locus amoenus und locus horridus (,,noteworthy combination of horror
and idyllic landscape®) gesehen und sie als Reminiszenz anderer Odyssee-Episoden interpretiert:
,»[Allthough their ‘flowery meadow’ (...) represents an early version of a locus amoenus, the
bordering pile of rotting human flesh and bones (12.45-46) refers vividly to a locus horridus, more
reminiscent of the cave of the Cyclops (albeit even the bones of his victims get devoured: Od.

9.292)“.'* Die Wiese der Sirenen soll fiir die Interpretation fruchtbar gemacht werden, die als

Reminiszenz der Wiese in der Ogygia-Landschaft zu lesen sein wird.

139 Wiederholungen sind bei Homer auf verschiedenen Ebenen zu finden: Von Formelphrasen (Parry 1928) und

typischen Szenen (Arend 1933) bis hin zu Charaktertypen (Fenik 1974) und langen Erzdhlungseinheiten (Lowenstam
1993); vgl. auch Powell (1977), Scodel (1984), Edwards (1987b), Louden (1999; 2006), Kelly (2007) und Brelinski
(2015).

10 Sammons (2013: 532f).

4! Zur Funktion narrativer Doubletten siche besonders Brelinski (2015: 9): ,,‘Mirroring’ of this sort accomplishes much
more than merely preparing the audience for events to come; it provides a point of comparison, a means to interpret
actions by the intentional juxtaposition and repetition of similar actions and situations. This repetition, then, of phrases,
scenes and imagery, that depends not on the principle of sameness (except, of course, to alert the audience’s attention)
but on the principle of difference is dynamic and suggests to the audience possible answers, but does not narrowly
determine meaning, as does the type of repetition that simply equates character A with character B“.

142 Kelly (2007: 382); fiir Beispiele der ,,decreasing doublets im friihgriechischen Epos siehe Kelly (2007: 382-98).

'3 Peponi (2012: 77); iibrigens liest sie die Sirenen-Episode im Ganzen als eine Mischung (2012: 80): ,,In conclusion,
the Odyssean Sirens are located on the cusp between gods and mortals, idyll and horror, monody and choral song, epic
and lyric*.
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Narratologisch gesehen hat die Sirenen-Episode verschiedene Erzédhler auf verschiedenen
Erzihlebenen des Epos.'** Sie gehort zu den Apologoi, einer Binnenerzihlung der Odyssee, die
Odysseus als Charakter-Erzdhler den Phidaken vortrigt. Innerhalb dieser Binnenerzdhlung wird sie
dreifach berichtet. Bevor die aktuelle Begegnung mit den Sirenen vom Erzéhler-Charakter
Odysseus erzdhlt wird (Od. 12.166-200), hat er auch von Kirkes Warnung vor den Sirenen (Od.
12.39-54) und seiner Weitergabe der Anweisung an seine Gefdhrten (Od. 12.158-64) berichtet.
Wie Pucci (1998) gezeigt hat, kann keine Interpretation dieser Episode ohne Beriicksichtigung auf
diesen narratologischen Komplex auskommen.'*’

Kirke weist Odysseus auf die Sirenen hin, die singend auf einer Wiese sitzen, Od. 12.39-46:

Septvag pev pdtov apieat, ai pd te mhvtog
avBpamovg BELyovov, Otig opeag eicapikntal.
O¢ TIc Aidpein meddon kai eBOYyov dovon
Zepnvav, T® &’ oD Tt YuVI] Kol VATILOL TEKVAL
0i{Kkad€ VOGTGOVTL TOPISTATOL OVOE YAVUVTOL,

AAAG TE Xeprjivec Myvphi O€hyovotv GodT,

fuevat €v Aelu@dvt: ToAvg &° A’ 0otedPY Big

avopdv mubopévmv, Tepl 8¢ prvoi pvvBovoty.

In Kirkes Beschreibung ist die Wiese der Sitz von den (beiden) Sirenen,'*® auf dem sie mit

ihrem hellen Gesang Menschen bezaubern (dAAG Te Xepfveg Myvpti OEAyovoty dody, / fjuevaor v
Aewdve Od. 12.44f.). Reinhardt (1960: 61) interpretiert die Wiese als eine raumliche Erfindung
des Odyssee-Dichters: ,,Auch die Landschaft hat sich in der Odyssee gewandelt. Bei den
Vasenmalern singen die Sirenen nicht auf einer einladenden ,Wiese‘, sondern auf hoch
aufragenden Klippen, und die Uberlieferung, nach Timaios, stimmt auch damit iiberein. Dazu
kommt bei den Vasenmalern offenbar die Vorstellung von einer Enge, wie die zwischen Skylla

und Charybdis*.'*” Diese Interpretation - vor allem, was die Vasenbilder betrifft - ist sehr

144 Siehe Doherty (1995: 135-9).

5 Sjehe Pucci (1998: 7f. Anm. 12): ,[W]e cannot neglect the fact that the song of Sirens is related and termed a
ruinous ‘enchantment’ by three masters of incantation and magic. First Circe, the magician, expert in spells that
transform men into pigs, second Odysseus, who here casts his spells on the Phaecians (xi. 334 = xii. 2) with his stories,
and third the poet of the Odyssey, who knows that the poet always enchants (i. 337, xvii. 518-21)".

146 Kirke nennt spéter ,,die Stimme beider Sirenen (61’ dxovong Zepnvotiv Od. 12.52); vgl. tva voitépny 6’ drkovong
Od. 12.185 (die Sirenen zu Odysseus) und vijoov Zeipfivotiv Od. 12.167 (Odysseus zu Phéaken). Zur Morphologie von
voitépnyv siehe Risch (1974: 91f.). Zur Zahl der Sirenen in frithen Dichtungen siehe jetzt E. Bowie (2011: 57f.).
Aufgrund dieses Duals hat Peponi (2012: 77) eine interessante poetologische Deutung vorgeschlagen: ,, The tradition
reflected in Homer’s unusual ‘dy-ody’ does not fall under any of the known archaic genres of musical performance; it is
evidently neither monody nor what we know as choral song. The Siren’s duet, then, seems to be located at an unusual
and significant border between choral and solo performance®.

47y gl. Pollard (1965: 137-45), Segal (1994: 101 mit Anm. 38) und Peponi (2012: 77 mit Anm. 17).
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fragwiirdig, '*® bringt uns jedoch dazu, der Semantik der Wiese besondere Betrachtung zu
schenken.

Uberraschenderweise wird die Wiese in Odysseus’ Wiedergabe an seine Gefihrten nicht als
Sitzplatz der Sirenen dargestellt, sondern mit der Stimme der Sirenen'* verbunden: Beide seien zu

vermeiden, Od. 12.158f.:

, \ ~ T 150 4
Zelpnvav Hev TpdTov avoyel o Beonectbov

, 5 , N ~ 3 r 151
006yyov dhevochHot koi Asiudv’ avBepndevia

Dieses Nebeneinander deutet darauf hin, dass die gleiche Versuchung im Gesang ebenfalls in
der Symbolik der Wiese zu finden ist. Sowohl die Stimme der Sirenen als auch ihre blumenreiche
Wiese'™ sind verfiihrerisch und dementsprechend muss man ihnen entflichen (Od. 12.159). Diese
Kombination von bezaubernder Stimme und verfiihrerischer Landschaft bleibt nicht ohne Parallele
in der Odyssee. Neben Kalypsos bezaubernden Worten (aiei 6¢ poiakoict kai aipvAiolst Adyoiot /
0élyer Od. 1.56f.) und ihrer schon singenden Stimme (1] 8’ &vov dodidovs’ omi KaAf] Od. 5.61),
durch welche die Nymphe versucht, Odysseus seine Heimat Ithaka vergessen zu lassen, versteht
sich die Ogygia-Landschaft als ein Ort der Verfithrung. Sex und Gesang stehen zudem im
kohdrenten Verhéltnis zueinander im Begriffe der thelxis, wie Clay (1994a: 40) gezeigt hat:

'8 Nach Dietrich (2010: 170) kann man sich nicht sicher sein, was fiir ein Raumverhiltnis auf den Vasenbildern der
Sirenen geschildert ist, weil die Darstellung einerseits technisch bedingt ist und andererseits andere Schwerpunkte hat,
als den Raum genau auszumalen: ,,Die Tatsache, dass die Sirenen auf zwei Felsen zu beiden Seiten des Schiffes sitzen,
bedeutet nicht, dass es hier zwei Sireneninseln gidbe, zwischen denen das Schiff hindurchfiihre, und von denen jeweils
ein Felsvorsprung ins Bild hineinragen wiirde. Vielmehr sind die Felsen, so wie sie in anderen Féllen an der ,Decke*
des ,Bildfeldkastens® verankert sein kdnnen, hier an den seitlichen Begrenzungsbianden verankert und um das zentrale
Motiv des Schiffes angeordnet, ohne dass damit eine Aussage iliber das rdumliche Verhéltnis von Schiff und
Sireneninsel verbunden wére®.

'* Die Stimme der Sirenen und ihr Gesang sind eng miteinander verbunden; vgl. abtap €nel 87 Tag ye TopHracay 0vd’
&0’ Enerta / BOYyov Zepnvov fikovopev ovdE 17 downy Od. 12.197f.

" Das Verb ,befehlen® (Gvéyet Od. 12.58, qvédyet 12.60) markiert einen wichtigen Perspektivenwechsel von Kalypsos
Anweisung an Odysseus und Odysseus’ Wiedergabe an seine Gefdahrten: Wahrend Kirke Odysseus die Wahl, ob er
selbst den Gesang der Sirenen horen will, iiberlassen hat (dtap avt0g dkovépev ai K €0éAncBa Od. 12.49), sagt er zu
seinen Gefihrten, dass Kirke es befohlen habe (olov &’ fvayst dn’ dxovépuev Od. 12.160), wie Rutherford
eindrucksvoll gezeigt hat (1986: 151 Anm. 38). Siehe auch Peponi (2012: 74): ,However, when Odysseus
communicates Circe’s words to his companions in indirect speech, he makes a slight yet meaningful alteration: Circe’s
conditional phrasing acquires now a mandatory character, as twice in three lines he uses andga (‘command; order; bid’)
as the main verb®.

1 Blumenreich® (6vBepodevta) konnte konventionell fiir die Insel der Sirenen sein. Nach Schol. Ap. Rhod. 4.892 zu
kaAnv Avlepdeccav ist Apollonios Hesiod darin gefolgt, die Insel der Sirenen als ,blumenreich® zu bezeichnen:
nkoAovOnoev ‘Hodd® obtmg dvopdlovit Ty vijoov TV Zepfvov: ‘vijoov £ AvBspdecoay, tva coict ddke Kpoviav.’
(Hes. Fr. 27 M-W).

132 Aus jiingster Zeit hat E. Bowie (2011) vorgeschlagen, in Aeipdv’ avbepdsvto Od. 12.159 einen Hinweis auf den
mythologischen Hintergrund der Sirenen zu sehen, der in Alcm. Fr. 1 beim Chor der map6évor widergespiegelt wird.
Siehe E. Bowie (2011: 51): ,,[T]he similarity to other myths where young girls are transformed either as a punishment
for their own rejection of sex or as an escape from unwelcome sexual pursuit seems to me to give this element in the
mythology some chance of archaic origins and also makes it likely that the myth might be associated with ritual dances
of mapBévor. It may even be relevant that in the Odyssey the Sirens are located in a Aeipu®dv’ dvBepdevta (Od. 12.159),
precisely the sort of environment from which Persephone was abducted”. Zur Verbindung zwischen der erotischen
Wiese und der Unterwelt siche auch Calame (2006).
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,Body- and mind-altering substances, sexual seduction, and the magical charm of song are linked
in Homer by the notion of thelxis, enchantment. The power of numb the mind, to cause
forgetfulness of self, is, of course, profoundly ambiguous, both pleasurable and dangerous. For
every healing drug, there is a lethal one; the delights of sex may be life-affirming, or they may
entail disastrous consequences; and the Sirens’ version of the /liad offers not kleos, but death®.

In Odysseus’ Schilderung seiner Begegnung mit den Sirenen wird nur von ihrem Gesang und
threr Stimme (Od. 12.183 Aryvprv 6’ &vtuvov dowdnyv, 12.192 &¢ edcav icicot dma KAAALOV),
nicht aber von ihrer Umgebung und ihrer Wiese gesprochen - genau wie in Odysseus’ Resiimee

Mo’ og XZepnvov adwvawv  eBoyyov dkovcev Od. 23.326). 155 Wihrend der Gesang die

Vorbeifahrenden aus der Ferne anlockt - ,,sobald ein Opfer in die Reichweite ihrer verfiihrerischen

Stimme geraten ist (Erbse 1972: 190) -,"**

tritt die visuelle Verfiihrung der Wiese in der aktuellen
Begegnung stark zuriick:'>® Die Gattung Epos privilegiert das Horen als Charakteristikum seines
eigenen Mediums.'*

Wie Peponi (2012) bereits gemerkt hat, deutet das Attribut, das die Stimme der Sirenen
qualifiziert, kAMpov ,schon, auf die schon singenden Goéttinnen hin, auf Kalypso (1] 8’ &vdov
dowdtdovs’ omi koAf] Od. 5.61) und auf Kirke (Kipkng 6’ &vdov dxovov dedovong omi kaAf Od.
10.221).">” Wihrend die Verbindung zwischen Kirke und den Sirenen - nicht zuletzt wegen ihres
Gesangs und ihrer Menschen bezaubernden Magie'>® - von den Interpreten ausfiihrlich behandelt

: 159
worden ist,

ist die Sirenen-Episode als Reminiszenz der Kalypso-Episode ziemlich
vernachléssigt worden: Nach Nile (1978) und Most (1989) stehen Kalypso und die Sirenen jedoch
- genau wie Kirke und die Sirenen - in der Ringkomposition der Apologoi in einem symmetrischen

Verhiltnis zueinander.

133 Zur Bedeutung von dwaov siche Erbse (1972: 190): ,,Wenn in y 326 vom ¢06yyog Sepfivov adwaov die Rede ist,

miifite wohl die Stimme der ,unabldssig singenden Sirenen‘ gemeint sein; denn Singen ist die charakteristische
Beschiftigung dieser Wesen. Zur weiteren Literatur iiber adwawv (Od. 23.326) siche Heubeck (1992: 347f.).

134 Siehe Od. 12.181-83: dAX’ 6te_tdocov dmfiusy, doov 18 véywve Bolooac, / pluea Sidxoviee, Tac & od AdDsv
®KVOAOG VNOC / &yyvBev dpvouévn, Ayvprv 8’ Evtuvov dowdnv: (,,Doch als wir so weit entfernt waren, wie ein Rufender
reicht mit der Stimme, / und geschwind dahintrieben, da entging jenen nicht, wie sich das schnellfahrende Schiff /
heranbewegte, und sie bereiteten einen hellen Gesang™).

133 ygl. Odysseus’ Begegnung mit Skylla: Im scharfen Kontrast zu Kirkes detaillierter Beschreibung der Skylla (Od.
12.85-100) kann Odysseus in der Begegnung nichts sehen (Od. 12.230-33 &vBev yap puv £6&yunv mpdta @oveichot
/ZKOAY meTpainy, 1] pot eépe mijy’ Etdpoiov. / ovdé mn abpfcat duvaunv: Ekopov 8¢ pot dooe / mavtn TorTUIVOVTL
TpOC Nepoctdéa TETPNV).

3¢y gl. Grethlein (2015).

7 Peponi (2012: 76).

138 Siehe Hopman (2012b: 85f.): ,,[T]he two Sirens ‘enchant’ (0ékyovoty, 12.40) those who approach their island just as
Circe would have ‘enchanted’ Odysseus were it not for his mental strength and Hermes’ help (0éA&at 10.291; £€0elée
10.318; €0éAxOng 10.326).

¥ Niles (1978) und Most (1989) zeigen das symmetrische Verhiltnis von Kirke und den Sirenen in der
Ringkomposition der Apologoi, wobei Hopman (2012b: 86) darauf hinweist, dass das Nebeneinander von den Sirenen
und Kirke in einem schwarzen Aryballos (575-550 v. Chr.) belegt ist (LIMC's. v. Odysseus Nr. 151).
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Peponi (2012) interpretiert Kalypsos Gesang - wie ihr Weben - als eine alltigliche Tétigkeit, die
der Zauberkraft des Sirenengesangs gegeniibergestellt wird.'® Diese Deutung scheint mir

irrefiihrend zu sein. Denn das Singen Kalypsos (17 &’ &vdov dowdidovs’ omi kaAfy Od. 5.61)

verschmilzt syndsthetisch - wie andere Elemente sowohl innerhalb ihrer Grotte als auch um die
Grotte herum wie z.B. der Duft - mit dem /locus amoenus der Ogygia-Landschaft, einer erotischen
Wiese, und driickt eine erotisch verfilhrende Kraft aus, die durch die Bewunderung des Gottes
Hermes bestiétigt wird (Od. 5.73f1.).

Kalypsos Gesang gehort vielmehr zu einer zusammenwirkenden Kraft des locus amoenus,'®

wie ich im zweiten Abschnitt dieses Kapitels dargestellt habe. Athene beschreibt ihre Bezauberung

im Begriff von verbaler Kraft (aiel 0¢ poAaxoiol koi aipvAiost Adyoiot / Béryer Od. 1.56f1).
Natiirlich bezieht sich diese Stelle in erster Linie auf ihren Versuch, Odysseus durch ihr Angebot

von seiner Sehnsucht nach der Heimkehr abzulenken. Man darf aber nicht vergessen, dass 6¢ékyswv

in der Odyssee sowohl die Auswirkung des Menschensidngers (moAAd yap GAAa Bpotdv Beiktiplo

162

oidac / &py’ avdpdv te Bedv 1€, T4 1€ KAsiovow dowdoi Od. 1.337f. Penelope zu Phemios) * als

auch die magische Kraft der Stimme (ai pd te mévtog / avBpodmovg BEAyovoy Od. 12.391., dAAd te

Yepfiveg Ayvpt] 0édyovoty dowdf), 12.44) evozieren kann: Wéihrend Kalypso das Ziel hat,
Odysseus seine Heimat, Ithaka, vergessen zu lassen (6mwg 104kng émanocetar Od. 1.57), richtet
sich der Gesang der Sirenen insbesondere auf Heimkehrer (oikade vootioavtt Od. 12.43).'%
Einige Gelehrte haben bereits eine Inkonsistenz zwischen den homerischen Sirenen und dem
Sirenen-Bild auf den Vasen gesehen.'®* Mir scheint die Inkonsistenz zwischen Kirkes Ermahnung
und der Selbstdarstellung der Sirenen iiber die Auswirkung ihres Gesangs noch interessanter zu
sein. Wihrend die Sirenen Odysseus sagen, dass ,keiner hier mit dem schwarzen Schiff
vorbeigerudert, / ehe er nicht die Stimme gehort, die honigtonende ... / sondern er ergdtzt

heimkehrt und an Wissen reicher (4AL & ye tepyduevog veitar Koi mAgiovo €i0mg)* (Od. 12.186-
88), schildert Kirke ihm ein grausames Bild, Od. 12.44-46:

aALG Te Zeptjveg Atyvpt] 0EAyovoty G0,

uevat €v Aelu@dvt: ToAvg 8° e’ 0otedev Bic

avdpdV mubouévav, Tept 68 Pvoi uwvvbovotv.

1% Siehe Peponi (2012: 169).

"I Siehe bereits Reinhardt (1960: 83): , Aber fiir wen singt Kalypso? Ihr Gesang hat teil an einem anderen Ganzen:
Zauber einer Landschaft, Felsengrotte, Wohlgeriichen, die vor ihrem Herde stromen, Quellen, Pappeln und Zypressen,
Vogeln in den Zweigen ... Thr Gesang wird zur Begleitung®.

12 Vgl. auch d¢ & 81’ a018dv aviyp motdépketon, bc te Oedv EE / deidn dedame éne’ iuepodevia Ppotoiot, / 10D &
dpotov pepdocty akovépey, Onmot’ deidn: / dg £ue keivog £Bedye mapnuevog év peyapotot Od. 17.518-21 (Eumaios zu
Penelope iiber Odysseus’ verzaubernde Erzéhltechnik).

1 Vgl. Vernant (1989: 149): ,,Comme les Sirénes, Calypso, qui peut, elle aussi, chanter d’une belle voix, charme
Ulysse en lui tenant sans cesse des litanies de douceurs amoureuses®.

te4 Repriésentativ dafiir: Buschor (1944), Reinhardt (1960: 61) und Latte (1968: 106-11); contra Gresseth (1970).
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Der grole Haufen von Minnern, die verfaulen und deren Héute schrumpfen, erzihlt uns eine
andere Geschichte iiber das Schicksal derer, die den Gesang der Sirenen vernommen haben.'®
Heubeck (1989: 120) hat darauf hingewiesen, dass Od. 12.46 eine Ahnlichkeit mit Od. 1.161
aufweist. Telemach trauert an dieser Stelle um seinen Vater, dessen Haushalt die Freier verzehren,

Od. 1.159-62:

TOVTOIGLY eV TodTo LéEAEL, KiBapig kol dodn,
PeT, €nel dAAOTPLOV BiloTov Vimovov £€50Voty,

avépoc, ob O Tov Aevk’ dotén THhsTon SuUBp®

Kelpev’ €’ Nueipov, 1j €lv AAL KOO KUATVOEL.

Mit avépog (Od. 1.161) meint Telemach seinen Vater,'® der bereits tot und dessen weiBes
Gebein bereits verfault sei. Dieses grausame Bild spiegelt sich in Kirkes Beschreibung (moivg &’

ape’ 0otedov 0ig / avdpdv mvubopévev, mepl 6¢ pwvol pvvbovotv) wider und veranlasst die

Rezipienten, diese Gefahr ernst zu nehmen. Die Reminiszenz an Od. 1.159-62 erzeugt hierbei
Spannung: Wie Odysseus ohne das Intervenieren des Hermes Kirkes Zauberkraft nicht hétte
iiberwinden konnen, wire er ohne deren Anweisung dem bezaubernden Gesang der Sirenen zum
Opfer gefallen. Er wiére einer von den Ménnern geworden, die verfaulen und deren Héute

schrumpfen (&vépog ... Aebk’ dotéa mobetan Od. 1.161, avdpdv mubopévav Od. 12.46)."°

Das von den Sirenen versprochene Mehrwissen (mheiova €iddc Od. 12.188)'%® wird durch die
Erinnerung an Kirkes Beschreibung in Frage gestellt: Nach Kirke zeigt ein Mann seinen
Unverstand, der sich den Sirenen ndhert und den Laut der Sirenen hort (6¢ T1g didpein meldon Kol
@06yyov dxovon / Leprvov Od. 12.411.). Man merke, dass €idmg (Od. 12.188) und &idpein (Od.
12.41) dieselbe verbale Wurzel haben und gleichzeitig einen scharfen Kontrast bilden.

Die kontriren Aussagen, die Kirke und die Sirenen iiber den Sirenengesang machen, regen die
Rezipienten dazu an, erneut tiber Odysseus’ Lebenswahl und die Konsequenz seines moglichen
Verbleibs bei Kalypso nachzudenken. Wir haben bereits den Tithonos-Mythos behandelt, auf den
zu Beginn von Od. 5 angespielt wird und der die schlimme Konsequenz des Verbleibs andeuten

konnte. Diese Moglichkeit, die wie ein Schatten iiber Kalypsos Angebot steht, wird durch die

195 ygl. Halliwell (2011: 91f.): ,,The mystery of the Odyssean Sirens is bound up with the thought that their promise is
irresistibly beautiful yet would be incompatible, if fully realized, with the possibility of continuing to live. Humans need
song but would cease to be human if they tried to exist in the realms of song alone. If there is a poetics in Homer, one
element of it resides in the pathos of a recognition that song itself can express but cannot solve all the problems of
existence®.

1% Siehe Bonifazi (2012: 42): ,,During this speech, he refers to his father, ‘a man whose white bones are somewhere,
rotted by the rain for sure, and lie on the land’ 161-162), by using another keivog (163; ...) and by using 6 (166 and
168)“; siche auch S. West (1988: 104): ,,Telemachus continues to refer to his father rather obliquely*.

7 Vgl. Vernant (1989: 144): ,[E]lles [Les sirénes] sont la mort et la mort dans son aspect le plus brutalement
monstrueux: pas de funérailles, pas de tombeaux, la décomposition du cadavre a 1’air libre*.

1% 7u dieser Phrase und ihrer Evokation siehe Pucci (1998: 2f.).
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Sirenen-Episode von neuem angedeutet. Die Insel und die Wiese als ridumliche
Ubereinstimmungen verbinden beide Episoden als ,decreasing doublets“. Das Verstindnis der
Rezipienten in Bezug auf die Kalypso-Episode wird durch die Wiederholung eines &hnlichen
Motivs vertieft. Odysseus’ Lebenswahl in der Kalypso-Episode ldsst sich im Lichte seiner
Begegnung mit den Sirenen und im Lichte seiner Unterweltsfahrt besser nachvollziehen: Wéhrend
ihm die Unterweltsfahrt zu einer groferen Akzeptanz seiner menschlichen und zugleich
verginglichen Existenz verhilft,'® lehrt ihn der Leichenhaufen neben der blumenreichen Wiese

zur Geniige, welche Gefahr im locus amoenus besteht.'”

V. Zusammenfassung

Das Kapitel behandelt sowohl den locus amoenus der Ogygia-Landschaft (Od. 5.59-73) als auch
sein ergidnzendes Gegenstiick: Odysseus sitzt am Gestade, weint und schaut den ganzen Tag auf
das Meer (Od. 5.82-84, 151-58). Ich habe zuerst versucht, eine methodisch reflektierte und
philologisch fundierte Interpretation der Ogygia-Landschaft zu bieten, um zu zeigen, dass der
locus amoenus (Od. 5.59-73) fur die Rezipienten als perfekter Ort der Verfiihrung erkennbar wird.
Die elaborierte Beschreibung, die mit der Dauer der Erzdhlzeit korrespondiert, ermdglicht es den
Rezipienten weiterhin, ihre fritheren Erfahrungen in ihr Verstindnis der neuen Episode
miteinzubeziehen. Diese Erfahrungen kdnnen ihr Verstindnis vertiefen und zur Erweiterung ihres
Erwartungshorizonts fiihren (I).

Auf dieser Grundlage habe ich weiter gezeigt, dass die Umkehrung der Geschlechterrolle in der
Kalypso-Episode als signifikante Abweichung von der locus amoenus-Szene fiir die Interpretation
dieser Episode von groBer Bedeutung ist. Die Gegeniiberstellung des locus amoenus der Ogygia-
Landschaft und des Odysseus-Gestades habe ich mit dem Begriff der Raumwerdung einer jeweils
umgekehrten Geschlechterrolle von Kalypso und Odysseus interpretiert (II).

Dariiber hinaus habe ich vorgeschlagen, dass die Raumbeschreibung in der Odyssee durchaus
multifunktional sein kann: Die Beschreibung der Ogygia-Landschaft sowie ihres Gegenstiickes hat
nicht nur eine symbolische (Erotik des locus amoenus)'’' und eine charakterisierende Funktion

172

(,,ein Spiegel der in ihr lebenden Personen®), '“ sondern kann dariiber hinaus auch die grofle

19 Segal (1994: 15).

70v/gl. Rutherford (1986), der argumentiert, dass Odysseus durch seinen Nostos mehrfach Morallektiire gelernt hat,
und fiir eine Charakterentwicklung des Odysseus pléddiert; siehe vor allem Rutherford (1986: 160): ,,In the course of the
poem ... Odysseus acquires greater severity and self-control, and wins a deeper understanding of human feelings and
motives, perhaps even of the wider condition of man®.

7! Bereits Bremer (1975: 269), Thesleff (1981: 37).

172 Baltes (1978: 13).
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Thematik des Epos, ndmlich die Lebenswahl des Odysseus - seine Ablehnung von Kalypsos
Angebot zugunsten der Heimkehr - spiegeln.

Odysseus’ Desinteresse am locus amoenus antizipiert bereits seine Ablehnung. Odysseus’
Lebenswahl wird dadurch deutlich in der Raumbeschreibung evoziert, dass in seinem Bild am
Gestade Achills Bild auf demselben Schauplatz in der Ilias widergespiegelt wird: Beide
Haupthelden des jeweiligen Epos weinen am Gestade und schauen auf das Meer, das den
Heimweg symbolisiert (III). Durch Insel und Wiese als rdumliche Motivparallelen lassen sich die
Sirenen-Episode und die Kalypso-Episode als ,,decreasing doublets* miteinander identifizieren.
Die Signifikanz der Kalypso-Episode sowie die Semantik der Landschaft wird durch diesen
Vergleich beleuchtet. Zudem ldsst sich Odysseus’ Lebenswahl von den Rezipienten besser
nachvollziehen: Der Haufen der verstorbenen Minner neben der verfiihrerischen Wiese, der in
scharfem Kontrast zur VerheiBung der Sirenen tritt, stellt Kalypsos Angebot in den Schatten der

Sirenen-Episode (IV).
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Die narrative Funktion der Palastbeschreibung (Od. 7.84-132)

Die Beschreibung des Palasts von Alkinoos (Od. 7.84-132) nennt P. Friedldnder (1912) ,,die
ausfithrlichste unter den echten Kunstbeschreibungen des Epos“.' Diese ungewohnlich lange
Beschreibung beschiftigt die Interpreten im Hinblick auf zwei ganz unterschiedliche Aspekte. Die
einen interessieren sich flir mdgliche Quellen dieser Beschreibung und kommen zu ganz
kontroversen Ergebnissen: Wihrend Finley (1967) in ihr elysische Ziige wahrnimmt, versuchen
Faraone (1987) und Cook (2004), altorientalische Elemente bzw. Einfliisse in ihr zu entdecken.’
Seit Friedlander (1851) sind die {brigen Forscher eher aufgrund der grammatischen
UnregelmiBigkeit, dass in der Mitte der Beschreibung (7.103ff)) das Tempus aus dem
Imperfekt/Plusquamperfekt ins Prisens/Perfekt wechselt,” beunruhigt. In jiingster Zeit ist diese
Debatte aus narratologischer Perspektive weiterhin komplex gefiihrt worden.”

Wir werden uns zuerst mit dem Tempuswechsel beschéftigen (I). Denn die literarische
Interpretation eines Textes sollte auf philologisch fundierter Kenntnis beruhen. Es wird versucht,
die Problematik auf den neuesten Forschungsstand zu bringen. Zwei Textbeobachtungen werden
ausfiithrlich dargestellt. Zum einen wird eine Dreiteilung der Beschreibung vorgeschlagen,’ auch
wenn man aufgrund des Tempuswechsels die Beschreibung prinzipiell in zwei Teile gegliedert hat.
Zum anderen wird die Lebhaftigkeit der Beschreibung betont, die sich direkt an die Rezipienten zu
wenden scheint,’ und die bereits in der antiken Rhetorik mit dem Prisensgebrauch in Verbindung
gesetzt worden ist.

Was die literarische Funktion der Beschreibung anbelangt, hat man sie frither ,,Marchenmotiv*

oder ,Retardation genannt.” Im vorliegenden Kapitel soll gezeigt werden, dass die Deskription

' P. Friedlidnder (1912: 5).

* Eine solche Anniherungsweise kann m.E. weder iiberzeugende Ubereinstimmungen zwischen griechischen und
altorientalischen Texten herstellen noch liberzeugende Modelle bieten, durch die sich die Kenntnis der altorientalischen
Paldste im griechischen Epos niederschlagen konnte. Sie vernachlissigt die Komplexitit des griechischen Texts. Ein
weiteres Problem ist: Was hilft es fiir die Textinterpretation, wenn man einen altorientalischen Stil in Alkinoos’ Palast
sucht? Cooks These (2004: 71) (,,[i]t bears emphasizing again that the palace of Alkinoos can be stereotypes of Near
Eastern palatial architecture®) iiberzeugt mich nicht. Doughertys (2001: 104-8) altorientalisches Modell, den Palast im
Kontext des metallenen Zeitalters der ,,Near Eastern tradition” zu lesen, ist zumindest unnétig. Denn man findet auch
ghnliche Traditionen in der archaischen griechischen Literatur (z.B. Hes. Op.). In diesem Kapitel werde ich mich nicht
mit Fragen dieser Art auseinandersetzen.

? West (2000) bietet einen hervorragenden Uberblick iiber die éltere Literatur zu diesem Problem.

* Vgl. de Jong (2001: 175-78), de Jong/Niinlist (2004) und Rijksbaron (2009; 2012).

> Bereits erwihnt in de Jong/Niinlist (2004: 75f.).

% Siehe Clay (2011: 100 Anm. 10).

7 Repriésentativ fiir ,,Marchenmotiv* ist die Formulierung bei Brauneiser (1944: 139), dass die Raumbeschreibung des
Palasts ,.ein richtiges Marchenmotiv ohne irgendwelchen tieferen Sinn, rein der Lust am Fabulieren entsprungen, um
die mirchenhafte Umgebung faBlbar zu machen” sei. Zur ,Retardation” siche Schonbeck (1962: 70f): ,,Die
Beschreibung des Palasts und Gartens ist an dieser Stelle nicht willkiirlich eingefiigt, sondern hat eine bestimmte
Funktion: Die Erzdhlung hat an dem Punkte, wo Odysseus vor dem Palast des Alkinoos steht, ihre hochste Spannung
erreicht. Man erwartet, dal Odysseus eintritt und von dem Konigspaar empfangen wird (v. 134ff.). Statt dessen schiebt
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des Palasts vielfiltige Verkniipfungspunkte zu anderen Stellen des Epos aufweist und dadurch eine
thematische Funktion hat (II). Im Anschluss daran wird die thematische Interpretation der
Palastbeschreibung als ein Beispiel gebraucht, um zu zeigen, wie das Epos in seiner ,spatialen
Form‘ wahrzunehmen ist (III). Literaturtheoretisch wird der Palast des Alkinoos als ein
Erzéhlraum definiert, der den erzihlten Riumen in der Apologoi gegeniibersteht (IV). Eine

Zusammenfassung veranschaulicht die facettenreiche Diskussion des Kapitels (V).

I. Der Tempuswechsel und der Prisensgebrauch in der Palastbeschreibung

Die Frage, die den Interpreten der Palastbeschreibung seit Friedldnder (1851) das grofBite
Kopfzerbrechen bereitet, ist der ungewodhnliche Tempuswechsel aus dem Imperfekt/
Plusquamperfekt (Od. 7.86-102)% ins Prisens/Perfekt (7.103-30).° Wihrend Friedlinder (1851)
den Imperfekt/Plusquamperfekt-Teil ,,im ganzen ohne anstoss® liest, hat er fiir die Verse Od.
7.103ff. behauptet: ,,[S]o muss dieser plotzliche iibergang aus dem imperfectum ins praesens im
hochsten grade auffillen. Denn da in derselben beschreibung fortgefahren wird, ist fiir die
verdnderung des tempus gar kein grund abzusehn*.'

Friedldnder (1851) hat dariiber hinaus unter Beweis zu stellen versucht, dass nicht nur die
Verdnderung des Tempus ungewohnlich ist, sondern dass die Verwendung des Prisens an dieser
Stelle weder der Eigenschaft der zu beschreibenden Gegenstinde noch dem erzdhlerischen
Kontext zufolge gerechtfertigt werden konne: ,,Der gebrauch des présens in der erzdhlung ist bei
Homer auf die fille beschrinkt, wo der erzidhlende sei es der dichter selbst oder eine seiner
personen an die horer ein beildufiges wort iiber einen in die gegenwart fallenden gegenstand
richtet.!" Alkinoos’ Palast sei vom Dichter nicht als unverginglich und als in die Gegenwart der
Zuhorer fallend gedacht: ,,So konnte der dichter nur einen zeitgenossen des Alkinoos reden lassen,

. . . . 12
so konnte Odysseus der Penelope erzdhlen, aber nimmermehr der rhapsode seinen zuhdrern®.

sich in den Handlungsablauf diese Beschreibung als ein retardierendes Moment ein, das die durch die Handlung
geschaffene Spannung weiter andauern 146t und sogar steigert*; vgl. Richardson (1990: 55), de Jong (2001: 176).

¥ emrédato 86, Eepyov 88, Eotacav 89, floav 91, épnpédato 95, PePriato 97, Edpdmvro 98, Eotacav 101, Ereviev
(Aorist) 92 gehort zu einem von Ovg eingeleiteten Relativsatz ,,providing all kinds of information which exceeds the
perception or knowledge of the hero (paralepsis) (de Jong 2001: 176); &eokov (iter.) 99 gehort auch zur Stimme des
Erzidhlers, die den Horern weitere Information bietet (mit kausaler Partikel yép).

? Genauer gesagt: Die Episode Od. 7.103-131 bis dyniév wird auBer einer Paralepse (Od. 7.110f.) im Prisens/Perfekt
beschrieben (Ausnahme 7.114 nepvket (Plgpf.); nepvkaoct (Perf.) nur durch Herodian iiberliefert, zur Diskussion siche
unten): dAetpgdovot 104, bVedéwat 105, orpoedoty 105, dmoAeifetar 107, éxnrator 113, dméArvton 117, drnoleinet 117,
evel 119, néooel 119, ynpdoker 120, éppiotor 122, tépoetar 124, tpuydwowv 124, tpoaméovot 125, giow 125,
vronepkalovoy 126, nepvacw 128, okidvator 130, inot 130.

10 Friedlander (1851: 669).

" Friedlidnder (1851: 671).

2 Friedlander (1851: 679).
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Der Prasensgebrauch sei deswegen ein Irrtum (vgl. Schol. HP Od. 7.104 zu dietpgvovcor: avti
toD NAétpevov). Die Stelle (7.103-31) solle als spitere Interpolation angesehen werden.

Viele Philologen im deutschsprachigen Raum, die vom damals herrschenden analytischen Geist
beeinflusst wurden, sind Friedldnder gefolgt. Sie halten den Pridsensgebrauch (Od. 7.103ff.) fiir
problematisch und glauben, das Prisens sei von einem spiteren Dichter interpoliert worden."
Zudem unternehmen sie den Erklirungsversuch, woher diese Interpolation stammen konnte.'
Bergk (1872) glaubt, dass die ,,Einschiebsel (Od. 7.103-31) auf eine Episode eines jiingeren
Dichters zuriickgehen, in der Odysseus von seinen Erlebnissen bei den Phéaken erzihlt."” Von der
Miihll (1940) ist jedoch der Meinung, dass Dichter B ,,ein episches Stiick iiber einen Wunderpalast
aus anderem Zusammenhang fiir die Stelle unsorgfiltig adaptierte und die Beziehung auf die
Phiaken erst hereinbrachte®.'® Wihrend Seeck (1887: 159) in einer alternativen Version der
Begegnung zwischen Odysseus und Athene die Verse 7.103-31 Athene in den Mund legt, versucht
Theiler (1950: 103f), sie in Athenes Rede der Begegnungsszene (6.48ff.) einzuschieben.'’
Schwartz (1942) stellt eine andere Moglichkeit in den Raum, dass ndmlich die Verse 103-31 zu
einer frithen Version der Begegnungsszene zwischen Nausikaa und Odysseus gehdren konnten.'®
Wie es auch bei vielen anderen von den Analytikern kontrovers diskutierten Fragen der Fall ist,
hat sich keiner der oben aufgelisteten Vorschlige in diesem Gelehrtenkreis durchsetzen konnen:
weder die dlteren noch die von Dawe (1993) und West (2000) vertretenen neueren Vorschlige. "

Die Kommentatoren haben in den letzten Jahren andere Wege gesucht, um mit dieser
grammatischen UnregelmiBigkeit zurechtzukommen. Sie tendieren - ihrer unitarischen Position
entsprechend - dazu, den fiir die frilhere Generation anstdfigen Pridsensgebrauch als Regel zu
erkldren, indem sie sich auf das sogenannte deskriptive Prisens berufen. Représentativ dafiir ist
Hainsworth (1988: 328): ,,104. dietpevovot: the present tenses of this and the following section

are descriptive, cf. Chantraine, Grammaire, i1 191*. Auch Garvie (1994: 178) ist hier zu nennen:

"> Auch phonologisch und morphologisch wird die Beschreibung des Alkinoos-Palasts des Ofteren von den deutschen
Philologen aus dem 19. Jahrhundert fiir ,,jung® und fiir ,,interpoliert™ erklart. Représentativ dafiir ist Schulze (1892:
408) zu Od. 7.127: ,,Quae res fraudi fuit interpolatori qui carmini homerico velut pannum adsuit hortorum regis Alcinoi
descriptionem; cum enim diversa véotog sensu nativo non iam distinguere valeret, intulit alteri quod non nisi alterum
decebat et pro vé(F)atog errore inscio dixit vei(F)atog, 1 127 veiatov 6pyov ‘novissimum ordinem’*.

' vgl. Bergk (1872: 673f.), Kirchhoff (1879: 206f.), Fick (1883: 59, 307), Wilamowitz (1884: 169 Anm. 6), Seeck
(1887: 159) und Blass (1904: 96f.).

> Vgl. Bergk (1872: 673f.); vgl. Friedlander (1851: 679).

' Von der Miihll (1940: 715); vgl. Holscher (1988: 123) und West (2000: 482).

7 Kritik dazu West (2000: 483).

'8 Schwartz (1942: 17f.; 162f.); contra Focke (1943: 121-26).

¥ Dawe (1993: 285f.) versucht die Verse 103ff. direkt in den Mund Nausikaas zu legen, sodass sich Od. 7.103
unmittelbar an Od. 6.307 anschlieBt (6.307 dpwai 8¢ ot glat’ dmicbev / 7.103 mevrhikovta 8¢ ol dp@ol katd ddUo
yovaikeg ktA.); West (2000) stimmt grundsétzlich mit Dawe (1993) iiberein, findet aber, dass ,,there is a rather better
place for the exiled passage a few lines earlier”. Er ldsst Od. 7.103-31 unmittelbar Od. 6.302 folgen (6.301f. 00 p&v yap
71 €0cdTo Toiol TéTukTan / Smpata Paujkov, olog 6poc Alkivéolo / 7.103 mevrikovio 88 ol Spmai katd ddp
YOVOIKES KTA.).
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,For the use of the pres. tense to describe a scene that the poet visualises before his eyes cf. 13.96-
112 (also 6.305-7 fotan), and see Bassett, Poetry 86-90.*° Um diese Interpretation beurteilen zu
konnen, muss man einen Blick in Chantraines Definition und Beschreibung des deskriptiven
Prasens werfen. Chantraine (1953) verzichtet in seiner Grammaire auf die Existenz des ,,présent
historique® bei Homer®' und nennt stattdessen die prisentischen Belege in Od. 103ff. , des présents
descriptifs“, wobei er die Belegstelle eines deskriptiven Prisens in /l. 2.448 als Parallelstelle
anfiihrt (tfjg ékotdv Bboavor mayypvoeot Repédovan).*

Wests (2000) Kritik an dieser These greift wiederum auf Friedldnders (1851) Untersuchung des
Verwendungsbereichs des Préisens zuriick: /1. 2.448 ,refers to the tassels on Athena’s immortal
aegis“ und ,,[t]he epic poet can always use a descriptive present for things that he thinks of as still
existing in his own time, for example Hera’s chariot (E 724-8),” Poseidon’s submarine dwelling at
Aigai (N 21-2), the springs and basins of Scamander (X 147-54), the gods’ home on Olympus ({
43-6), the harbour and cave of the Nymphs at Ithaca (v 96-112)“.** Der Prisensgebrauch bei den

oben aufgelisteten Stellen” sei aufgrund der Unverginglichkeit der beschriebenen Gegenstinde im

*¥Vgl. auch bereits Miiller (1968: 138-40). Er meint, dass ,,das Prisens in n 103 moglich ist“ und dass der anstoBige
Tempuswechsel ,,in 1 131 ebenfalls als eine vielleicht zwar auffallende, aber sicher bewuf3t vom Dichter gewihlte,
durchaus ‘homerische’ und also unanstéBige Riickkehr in die Erzdhlung zu verstehen® sei.

*! Chantraine (1953: 191): ,,Il est important d’observer que la langue épique ignore complétement le présent historique®.
Dieses Fehlen des historischen Priasens bei Homer wird jetzt von Bakker (1997) und Rossi (2004: 125-49)
literaturwissenschaftlich interpretiert. Siche auch Clay (2011: 18): ,,A sign of the complexity of defining Homeric epic
in spatial and temporal terms is the notorious absence of the ‘historical’ or, more accurately, the ‘narrative present’, as
Fleischman calls it, which is characteristic of many epic traditions and indeed of much of our informal storytelling™.
Graziosi (2013: 18) interessiert sich fiir die Rezeptionsgeschichte dieses Phianomens: ,,One way to account for this is
simply to say that, at the time when the //iad was composed, the historic present had not yet been ‘invented’. But what
interests me is not what was available to the actual composer(s) of the /liad, but rather how ancient audiences heard the
poet’s voice. Even after ancient authors started using the historic present, Greek poets composing in the Homeric mould
refrained from doing so, presumably because the present did not sound Homeric to them®.

** Chantraine (1953: 191). Schol. A II. 2.448c plidiert gegen Zenodots Imperfekt fiir nepéovrar, mit dem Argument,
dass das Imperfekt mit den géttlichen Eigenschaften nicht harmoniert werden kann: Znvddotog 8¢ ypdoetl mapatatik®dg
»Nepébovto®, dmep ovy apupolel émi dbavdatwv. Vgl. dagegen West (2001: 177): ,,B 448. Aristarchus (?) objected to
Zenodotus’ imperfect Mepébovio on the ground that it ovy apudler émi dbavatwv. Verbs describing divine
accoutrements in narrative contexts may be either in the present tense (as E 726-8) or in the past (as E 729, E 215, main
tradition), depending on whether the poet wants to state a permanent feature of the divinity or to make his account of
what was happening more vivid. Here it is surely the latter. The whole passage 442-83 is dominated by pictorial
images*.

* Umstritten ist, ob man die iiberlieferte verbale Form mékev in Z7. 2.729 mit Bentley zu méket konjizieren sollte. Die
metrischen Regeln sprechen fiir télev, da dadurch ein Hiat vermieden wird (tod 8’ €€ dpyvpeog pupOg TEAEV: aOTAP
€M’ Axpw).

** West (2000: 480).

* Die Bezeichnung ,,Omniprisens“ konnte geeigneter als die Bezeichnung ,,deskriptives Prisens“ sein, da von der
Unvergénglichkeit bzw. der Ewigkeit der Gegenstdnde in einigen oben von West aufgelisteten Belegen explizit die
Rede ist (itvg Gebitog 11. 5.724, ypdoeo pappaipovto tetevyotol dedra aiet 77. 13.22, 661 paci Oedv £60¢ do@arég
aiel / Eupevor Od. 6.42f., 1® &vi tépmovral pakopeg Ogol fpota mavioa. Od. 6.46). Inhaltlich merkt man, dass das
Omniprisens entweder Gegenstidnde von gottlicher Herkunft beschreibt, deren Material hervorgehoben wird (z.B. Heras
Wagen ypvoén itvg dobitog I1. 5.724, ydike’ énicomtpa npocopnpdta Il. 5.725, dippog 8¢ ypvcéoiot kKol apyvpéoioy
ipdow 11. 5.727.), oder Landschaftselemente wie den Fluss Skamandros. Stilistisch auffillig ist, dass die Beschreibung
im Omniprésens durch ein possessives Pronomen (t®v //. 5.724) oder durch ein lokales Adverb (évOa /I. 13.21, 22.147)
eingeleitet wird.
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Sinne von Friedlinder durchweg regelmiBig.*® Der Garten mit den elysischen Ziigen oder die
gottliche Herkunft der Gegenstinde®” konne den Prisensgebrauch der Palastbeschreibung nicht
rechtfertigen. Denn die Verse Od. 7.104f. sind fiir West das stirkste Argument gegen Chantraines
These: ,,Alcinous’ fifty women had long since ground their last flour, woven their last fabrics, and
drawn their last breath.*®

Zusammenfassend ldsst sich behaupten: Die analytische Anndherungsweise bringt zwar
interessante Textbeobachtungen, fiihrt jedoch zu keinem Konsens. Sie ist nach den derzeitigen
Kenntnissen iiber den oralen Charakter des homerischen Epos methodologisch an sich hochst
problematisch. IThre einseitige Blickrichtung auf die Genese des Texts macht es sich zur Aufgabe,
als problematisch und als unorganisch empfundene Textstellen zu entfernen, wihrend die
Kommentatoren in jiingster Zeit (unbefriedigend) versuchen, den Présensgebrauch als regelméBig
zu deuten. Beide vernachlissigen jedoch die Moglichkeit, die Signifikanz des Texts gerade aus der
merkwiirdigen Form herauszulesen, die regelwidrig zu sein scheint.”” Das vorliegende Kapitel
setzt es sich als Ziel, eine Signifikanz aus dem Tempuswechsel zu gewinnen.

Jiingere Forschungen haben ein neues Licht auf die Sache geworfen. Man macht nicht nur auf
das Tempus als grammatische Kategorie aufmerksam, sondern beriicksichtigt ebenfalls die
narratologische Perspektive und fragt, ob die Raumlichkeiten und die Gegenstinde durch die
Fokalisation eines Charakters dargestellt werden.’® Rijksbaron (2009, 2012) konzentriert sich
nicht wie friihere Generationen auf das angeblich anstoBige Prdsens, sondern auf die Funktion des
Imperfekts. Der Wechsel aus dem Imperfekt ins Préisens ist fiir ihn keine Unmoglichkeit mehr,
sondern ein Beweis fiir die Feinheit des Dichters.’' Er schreibt nimlich dem Imperfekt an dieser

Stelle die fokalisierende Funktion zu, mithilfe dessen die Fokalisation eines Charakters zum

*% Friedlénder (1851: 672): ,,Ueberall wo die erzihlung unvergingliche oder noch dauernde dinge herriihrt, namentlich
die gotter und alles was mit ihnen ewig ist, die welt und ihre teile, himmel, erde, meer, lédnder, berge, alle durch ihre
gattung unvergéngliche wesen und erzeugnisse ...“.

" Sowohl die Hunde des Hephaistos (7.92-94) als auch die gesamten Gegenstinde im Palast bzw. Garten des Alkinoos
werden explizit Gottergeschenke genannt (toi” @p° &v Adkwoowo 0edv Eoav dylad O6dpa 7.132), die einen
unvergéinglichen Charakter zeigen (z.B. Hephaistos’ Hunde afavdtovg dvtag kai dyfipwg finata ndvte 7.94, Frucht im
Garten tdov o0 mote KapmOG AmTOAAvTOL 00O dmoleinet 7.117).

¥ West (2000: 480).

* Methodologisch vergleichbar sind Versuche von vielen Interpreten, gerade die Stellen, die frithere Generationen als
spitere Einschiibe bzw. Interpolationen angesehen haben, als Schliissel zur Interpretation zu verwenden, wie Pucci
(1998: 2) behauptet: ,,[Blut recent critics have forcefully argued that often what is labeled as late or interpolated
contains on the contrary the key for the interpreting ‘old’ passages®.

*"Vgl. die Methode - eine Mischung von grammatischer und narratologischer Perspektive, die Bakker (1997: 16) in
seiner Forschung iiber die Verwendung des Imperfekts in der griechischen Historiographie vorgeschlagen hat: ,,The
durativ-punctual and foreground-background-distinction, then, without being downright false, is at least incomplete as a
model for the analysis of Greek historiographical narrative (or for the analysis of the use of the Greek verb in general,
for that matter). One of the reasons for this, as I shall suggest, is that the distinction ignores the dimension of point of
view in narrative®.

*! Rijksbaron (2012: 356): ,.In the brilliantly structured passage 81-132 — called ‘inorganic’ by Heubeck et al. in their
commentary, that elsewhere, too, shows a certain lack of sensitivity to the literary sophistication of the Odyssey — the
phenomenon of Substitutionary Perception makes a quite spectacular entrance into European literature®.
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Ausdruck gebracht wird.?* Dies geschehe zB. an der Stelle, an der Odysseus vor dem
Palasteingang iiber die Mauer hinweg Alkinoos’ Hiuser sichtet (Od. 7.86-102). * Die
Beschreibung der Rdumlichkeiten und Gegensténde (103-30), die er von seiner Position aus nicht
sehen kann,** geschehe aus der Perspektive des Erzdhlers und dementsprechend im sogenannten
omnitemporalen Prisens™ oder Perfekt.’® Die Fokalisation des Odysseus ldsst sich im Text

feststellen, Od. 7.133-35:

&vba otag Oneito molvthag 6iog Odvooelc.
avTap Emel O mhvta £ Onncato Bvud,

KOPTOAIL®G VTEP 0VOOV EPNGETO dDNOTOC EICWM.

Odysseus’ Handlungen wihrend der Erzdhlzeit der Palastbeschreibung (Od. 7.84-132) werden
hier rekapituliert: Er steht vor der Schwelle und betrachtet alles ganz genau, bevor er iiber die
Schwelle den Palast betritt. Verben der Wahrnehmung sind zweimal belegt (Oneito 7.133,
Onficoto 7.134). Sowohl der antike Lexikograph Hesychius®’ als auch moderne Linguisten®

setzen Onéopon semantisch mit Qovpdalom gleich. Ahnlich wie Oavudlm bezeichnet Onéopon

32 Siehe bereits de Jong (2001: 176), de Jong/Niinlist (2004: 75f.).

33 Rijksbaron (2012: 356f.): ,,Starting at line 86 the narrator makes way for Odysseus’ perceptions, for lines 86-102
describe, in imperfects and pluperfects,) the things Odysseus pondered, things, we may infer, seen by him during the
time of his fotacOau: first the walls £¢ puyov €€ o030 and elements belonging to the walls (86-94, with a temporary
return to the narrator in lines 92-94) and then the space enclosed by the walls as far as he could see it, i.e. the courtyard
(95-102; notice 95 év 6¢ Opdvot and cp. v’ avAfig 0036V at 130 with the Phaeacian leaders being in session while
drinking and eating (98 £dp1d@vto / mivovteg kol Edovteg)™.

** Zur Diskussion dieser Fragestellung siehe bereits Miiller (1968: 140): ,DaB Odysseus die geschilderten Dinge nicht
sehen konne, diirfte der schwerwiegendste Einwand sein, - vorausgesetzt, daf alle Schilderungen dieser Art in der
Odyssee grundsitzlich nur das, was dem jeweils Ankommenden in den Blick fallt, beriicksichtigen. Dem ist aber eben
nicht so*.

** Rijksbaron (2012: 357): ,,Then what is going on inside the palace itself, and what is situated outside the avAq (112
€xtocbev aOARG), viz. the orchard, neither of which can be seen by Odysseus is told by the omniscient narrator in
omnitemporal present (and perfect) indicatives (103-31 voniov)“.

*® Ein textkritisches Problem hat Rijksbaron nicht besprochen. Die in Od. 7.114 iiberlieferte Form megiker (Plgpf.)
scheint von der Regel abzuweichen; vgl. in der Fokalisation des Hermes AN 8¢ oméog appl nepikel tniebowoa 5.63.
Bereits Wackernagel (1916: 169) sieht das Problem: ,m 114 ist das noch von Herodian gelesene me@ikact tniefowvta
in allen Handschriften durch das in dem présentischen Passus unmogliche me@iker verdriangt. Das von Herodian
stammende ne@Okaot (Perf.) ldsst sich leider schwer rechtfertigen, da bei Homer abgesehen von einem Beleg (AeAdyaot
0Od. 11.304) a in —aot (3. pers. Pl. Perf.) immer lang gezdhlt wird (aber vgl. Wackernagel 1916: 169 ,,Gewil hat der
Urhomer noch weitere Stellen besessen®), das o in mepvkact hingegen kurz ist und da sich dévdpea pokpda mepvKet
sonst belegen ldsst (Od. 5.238, 241); siche Hainsworth (1988: 329). Wackernagel (1916: 169) und Chantraine (1958:
470) pladieren dafiir, in Aehdyaoct Od. 11.304 und nepikdct Od. 7.114 mit anderen spiteren Belegen einen Archaismus
zu sehen, was ich fiir unwahrscheinlich halte; vgl. Chantraine (1958: 470): ,,Il semble que le grec ait conservé au parfait
des traces d’une désinence *nti aprés consonne, passée a —att ou —ac1”“. Andere Konjekturen wie nepukota tieddmot
(Schwartz) und mepikaowv Ourébovta (van Leeuwen) sind nicht notig; vgl. Garvie (1994: 187). Der Vorschlag
Hainsworths (1988: 329), dass es moglich ist, mepiket als von dem Dichter intendiertes Prdsens zu interpretieren, hat
eine nur schwache philologische Evidenz (énépukov Hes. Th. 152, 673), wiirde aber zur Interpretation Rijksbarons
passen, wenn man hier statt eines Plusquamperfekts ein Prasens haben will.

" Hesychius 0 62 OneioBar: Oavpale Oneito:, 0 63 £bpa. 0avpale, O 65 Onedvo 0ovpalov, O 70 OnioacHor-
OcdoacOar. Oovpdoat, 6 71 Onnoetar- Bavpdoetol.

% Siehe Hunzinger (2005: 34f.) : ,,Or, entre le verbe Onéopar et Oavpdlo, la frontiére de sens est trés mince . . . De plus,
I’objet de I’étonnement ou de 1’émerveillement exprimé par Onéopar est peu différent de celui exprimé par Oovpdalom*.
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gleichzeitig zwei miteinander verschrinkte Bedeutungen: ,la perception du monde et I’effet
produit par la perception, la pure appréhension du spectacle extérieur et le retentissement
intérieur.” Der Effekt im Inneren, den die Wahrnehmung des Palasts hervorruft, lisst sich sowohl
in ol kfjp / Gppary’ 7.82f. als auch in €@ Onfioato Gvpd 7.134 erkennen.*® Od. 7.133-35
parallelisiert wortwortlich 7.82f. (AAkivoéov mpog ddpot’ e KAVt moALL 0 ol kfjp / dppowy’
lotapéve, mpiv ybAkeov ovdov ikéoBar), so dass sich beide Stellen eine Ringkomposition
herausbilden. Die Parallelstellen lassen sich auflisten: npog dopat’ ie 82 ~ dopartog giow 135,
iotapéve 83 ~ otdg 133, mplv ydikeov ovdov ikécBor 83~ vmep ovOOV €Pnoeto 135. Die
Pripositionen Omép und €icm kennzeichnen die Bewegung des Charakters in seiner rdumlichen
Relation, die durch einen Gegenstand im Raum, ndmlich die Schwelle (0006¢), bestimmt wird.
Rijksbarons These erfdhrt zusdtzliche Stiitzung von weiteren Stellen des Epos: Wihrend die
Insel Kalypsos (5.59-77) im GroBlen und Ganzen aus der Perspektive des Besuchers Hermes im
Imperfekt beschrieben wird,41 nutzt der Erzdhler das Prisens ,,to describe a scene that the poet
visualises before his eyes cf. 13.96-112°** (die Beschreibung der Ithakalandschaft). Clay (2011)
teilt dieselbe Meinung wie Rijksbaron, dass ndmlich der erste, im Imperfekt vorgetragene Teil der
Palastbeschreibung (Od. 7.86-102) die Fokalisation des Odysseus darstellt. Der zweite Teil, der im
Priasens geschildert wird, ,,resembles the hodological ‘you’ and is directed at the audience as
becomes clear from the summarizing concluding line: toi’ dp’ év AAkwvéolo Bedv Ecav dyhod
ddpo. (‘Such were the gifts of the gods in Alcinous’ palace,” 7.132)“.* Ich bin sehr skeptisch, ob

2¢¢

und inwiefern es sich hier um ,hodological ‘you’* handelt. Die hodologische oder lineare
Vorstellung des Raums basiert auf der Perspektive eines Reisenden, die dem Panoramablick des
,God’s-eye” gegeniibergestellt wird.** Hier geht es m.E. eher um den Kontrast, dass Odysseus’
Blick, der durch seinen Standpunkt beschrankt ist, dem beweglichen Blick des Erzdhlers
gegeniibergestellt wird. Dieser Blick ermoglicht es den Horern, den inneren Teil des Palasts und

den Garten ‘wahrzunehmen’, was de Jong/Niinlist (2004: 75f.) bereits erkannt haben.

** Hunzinger (2005: 35). Die von der Wahrnehmung hervorgerufene, innere Bewegung wird manchmal explizit im
Bopdg lokalisiert (,,parfois localisé dans le Bopdc™); siche Od. 5.76, 7.134, 15.132, 24.90.

* Zu dieser Bedeutung von Ongopor siche DELG s.v. (2009: 408f.): ,Sens: ‘contempler’ avec les deux nuances
accessoires possibles de I’admiration et d’un spectacle qui est offert®.

*I Die Interpretation, dass die Beschreibung der Insel Kalypsos (5.59-77) aus der Perspektive des ankommenden
Hermes geschieht, scheint von einem antiken Scholium bestétigt zu sein (Schol. T /. 10.524al ex); vgl. aber de
Jong/Niinlist (2004: 75): ,,The actual description of the surroundings of the cave seems to surpass what can be seen by
an observer who is located near the entrance of the cave.*

* Garvie (1994: 178).

# Clay (2011: 100 Anm. 10); vgl. Minchin (2001: 119 Anm. 36): ,,As for Homer, we see evidence of the poet’s
reference to a spatial map in his account of the palace is based on a mental map of a typical great house*.

* Purves (2010a), Clay (2011); vgl. Clay (2011: 12 Anm. 22): ,,[S]he (Purves) argues for a radical break between what
she calls the synoptic vision of the epic Muses and a linear or hodological concept, which she links to the emergence of
prose. My study demonstrates that both panoramic and hodological modes of viewing are already operative in Homeric
epic*.
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Wihrend Rijksbaron (2009, 2012) und Clay (2011) durch den Tempuswechsel eine Zweiteilung
der Palastbeschreibung fiir ihre weiteren Analysen zugrunde legen, scheint mir eine Dreiteilung
der Episode aus inhaltlichen und formalen Griinden geeigneter und vielversprechender. Von dem
Problem des Prisensgebrauchs abgesehen, ist die gesamte Beschreibung (84-132) in klarer
Reihenfolge gestaltet.”> Nach Focke (1943) 117 kann diese in drei Teile gegliedert werden: den
Saal der Herrscher (84-102), die Tétigkeit der Médgde im Inneren des Palasts (103-11) und den
Garten auBerhalb des Hofs (112-32). *® Diese Einteilung ist der von de Jong/Niinlist
vorgenommenen (7.84-94; 95-111; 112-32) vorzuziehen,"” da sie die thematische Einheit der
Partien stark in den Vordergrund riickt.”® Die Dreiteilung (7.84-102; 103-11; 112-32) liegt der
weiteren Interpretation dieser Episode zugrunde.

Nachdem wir die Struktur der Palastbeschreibung aus inhaltlichen und formalen Griinden in
drei Teile gegliedert haben, lohnt es sich, die Schlussformel, Od. 7.132 (tot’ &p’ €v Alkwvooro
Bedv €oav aylad 0dpa), genau zu betrachten. Bereits Clay (2011) hat diesen Vers als einen klaren
Beweis dafiir angesehen, dass der Prisens-Teil der Beschreibung (7.103-32) direkt an die Horer
adressiert ist.* Diese Position soll hier gefestigt werden. Merkwiirdig ist, dass der beriithmte

Schiffskatalog mit einem dhnlichen Vers endet, /. 2.760:
obtoL &p’ yepdveg Aavady Kol koipavot oo

Die Funktion des Demonstrativpronomens obtog in der Stimme des Erzihlers wurde bereits
von Bakker (2005) genau anhand dieser Stelle (Z/. 2.760) exzellent behandelt: ,,[TThe use of ovtot,
in combination with the ‘evidential’ particle &pa (...), reflects the special nature of the moment.

The narrator addresses his audience directly, as if the object of reference is cut loose from the

* Zur Definition der Beschreibung/Deskription im Allgemeinen sieche Hamon (1972). Bei den Theoretikern fillt es
auch nicht leicht, eine Definition von Beschreibung zu geben, die sie von Erzdhlung klar abgrenzt und die fiir die
Interpretation des Texts dienlich wird. Es erscheint mir sinnvoll, mit Mosher (1991: 442) den zugrundeliegenden
Texttyp des jeweiligen Textabschnitts als deskriptiv oder narrativ zu unterscheiden: ,Narrative statements depict
persons or objects in successive movement or transformation in a context involving a telos and organized by
chronological markers [...]. On the other hand, descriptive statements portray objects or persons or their qualities in
stasis, in simultaneous relation, and these are organized by spatial markers like adverbs of place.” So wird z.B. in der
Palastbeschreibung des Alkinoos erzéhlt, dass die Fiirsten der Phidaken im Herrschersaal zu essen und zu trinken
pflegen und die Médgde arbeiten. Contra Minchin (2001: 117), fir welche die Palastbeschreibung (7.84-132) ,,no
narrative or even quasi- narrative content™ hat.

* Vgl. auch Hainsworth (1988: 326).

*"Nach de Jong/Niinlist (2004: 75-76) beschreiben die Partien Od. 7.84-94 und 7.95-111 jeweils die AuBen- sowie
Innenseite des Palasts, wéihrend der letzte Teil der Beschreibung (112-32) vom Garten des Alkinoos handelt.

* Siehe auch Hainsworth (1988: 326): ,,The description falls into three sections: (1) the buildings and furnishing, 81-
102; (2) the staff, 103-11; and (3) the gardens, 112-32. Seine Dreiteilung ist allerdings anders als meine. Meine
Dreiteilung stimmt mit de Jong/Niinlist (2004: 75f.) iiberein, auf die ich ausfiihrlich eingehen werde.

* Clay (2011: 100 Anm. 10).
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narrative, as a reality before everyone’s eyes, as if he is saying: ‘There you have them; those were
the leaders of the Danaans’*.”°

Eine dhnliche Funktion von toiog in Kombination mit der Partikel dpa liegt m.E. auch im Vers
Od. 7.132 vor, mit welchem die Raumbeschreibung endet. Das Wort tolog ist ein demonstrativ-
pronominales Adjektiv.’' Die Hauptfunktion des Adjektivs toiog besteht darin, referenzfihige
Relationen auszudriicken.”” Unter den unterschiedlichen potenziellen Relationen sind an dieser
Stelle die anaphorische und die deiktische Funktion von toiog fiir uns von Belang. 1ol dp’ . . .
aylad 0dpa greift einerseits die vorausgehende Beschreibung wieder auf (anaphorisch) und hebt
andererseits den Hic-et-nunc-Effekt der epischen Sprache hervor, als hdtte der Erzéhler den
Rezipienten die Rdumlichkeiten und die Gegenstinde von Alkinoos’ Palast aus der Ndhe konkret
gezeigt (deiktisch). Die evidentielle Partikel épo in Kombination mit toiog stirkt den Hic-et-nunc-
Effekt insofern, als sie in ihrem homerischen Gebrauch ,,visual evidence in the here and now of the
speaker* markiert.>? Dementsprechend kann man Od. 7.132 mit den Worten ,,siche, solche waren
die Gottergeschenke in Alkinoos’ Palast“ im Deutschen wiedergeben, sodass der Vers in der
Stimme des Erzéhlers direkt an die Horer adressiert wird.

Dem gesamten Schiffskatalog geht der Musenanruf voraus, eine Bitte des homerischen
Erzdhlers, der die Unmdglichkeit eingesteht, die Menge der griechischen Kédmpfer zu benennen
und zu erwihnen (TANOVV &’ 0K v £y pvdHcopoL 00’ dvopve 7. 2.488).>* Die Musen, die
immer anwesend und Augenzeugen aller Ereignisse sind (Oueic yop Oeai €éote mapeoté 1€ 10T 1€
navta /1. 2.485), werden den menschlichen Erzdhlern, die nur das kAéoc hdren, aber nichts gesehen
haben (fueic 8¢ KAéoc olov dkovopey 03¢ TL dpev 1. 2.486), gegeniibergestellt.”® Der homerische
Erzihler will nicht ein bereits weit verbreitetes kA£0oq’® wiederholen, sondern vielmehr bittet er die

Musen darum, ihm die Szene der epischen Vergangenheit zu visualisieren. Diese wire sonst den

*% Bakker (2005: 80). Ein #hnliches Beispiel findet man direkt vor dem Musenanruf in 1. 2.482f. (tofov &p’ Atpeidny
Ofjke Zevg fipatt keive / éknpené’ v moAloiot kal EEoyov Npdeocv). Denn toiov dp’ bezieht sich auf die ganze Reihe
der Gleichnisse in /I. 2.477-81 (anaphorisch), die Agamemnon lebhaft und visuell darstellen, und ist zugleich eine
Vergegenwértigung der heroischen Vergangenheit (deiktisch), deren Abstand zur Zeit des homerischen Erzéhlers durch
finatt ketve (2.482) markiert wird. Interessant ist, dass die Macht des Zeus, Agamemnon in einen solchen Zustand zu
versetzen (toiov Gp’ Atpeidnv Ofjke Zevg 2.482), mit der Fahigkeit des homerischen Erzdhlers, Agamemnon als einen
so Beschaffenen zu beschreiben, verkniipft ist.

! Das Wort toiog ist vom Pronomenstamm to- abzuleiten. Die genaue Bildungsweise ist jedoch in der Forschung
umstritten. Vgl. Risch (1959: 222) und Meier-Briigger (1979: 129ff.).

>* Siche Biraud (1988: 40): ,La relation référentielle peut étre déictique ou diaphorique, et en ce cas, aussi bien
anaphorique que cataphorique®.

>3 Bakker (2005: 97); vgl. ders. (1993: 15-25) und ders. (1997: 17-20).

S Weder die Magie der Zahl (,,wenn mir zehn Zungen und zehn Miinder wéren* 2.489) noch die Eigenschaft der
gottlichen Schopfung (,,und die Stimme unbrechbar, und mir ein ehernes Herz im Innern wére* 2.490) wiirden ihm
helfen, die Unzdhlbarkeit und Unerzdhlbarkeit der Menge, die aus der Unanschaulichkeit der Menge resultiert, zu
tiberwinden. Siehe Purves (2010a: 6-10).

> Vgl. Graziosi (2013: 12f.): ,What the poet thus constructs is a simple hierarchy: vision, knowledge and divinity
(‘you’) stand above hearing, ignorance, and mortality (‘we”)™.

> An dieser Stelle bezeichnet das kAéog ,,the Singer’s own word for what he sings in praise of gods and men*; siehe
Nagy (1974: 249¢1.).
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Menschenwesen, zu denen die Horer und die Singer gehoren,”” nicht zuginglich, wie Clay (2011)
behauptet: ,,In possession of that vision, the poet seems to convey his audience to another place
and another time. Yet it would not be quite accurate to say that his audience is transported. Rather,
through the agency of the Muses and his performance, the poet brings the deeds of the heroes
enacted in a distant time and faraway places into the immediate present and imagined proximity of
his audience*.’® Dariiber hinaus lassen sich in der Visualisierung des Schiffskatalogs zahlreiche
Spriinge von einem Ort zu einem anderen und von einer Sicht zu einer anderen belegen, die mit
dem Blick des Zeus vom Berg Ida in //. 13 vergleichbar sind, wie Graziosi (2013) gezeigt hat:
,Like Zeus, the poet too enjoys a panoramic view of the whole Greek and Trojan world, and can
shift his gaze from place to place*.”’

Der von riumlichen Spriingen gepriigte Panoramablick im Schiffskatalog ist als Uberwindung
der menschlichen Blickweite zu verstehen, wobei die heroische Vergangenheit, die in einer
anderen zeitlichen Ebene als in der der Rezipienten liegt, wachgerufen wird. Das direkte Sprechen
zu den Hoérern (oDtot dp’ fyepoveg Aovadv kol koipovor foav, 1. 2.760) versteht sich von daher
als implizite Aussage des homerischen Erzéhlers iiber die Auswirkung seiner Erzdhlung, die die
menschliche Blickweite iiberwindet. Eine dhnliche Interpretation kann man aus meiner Sicht fiir
Od. 7.132 (tot’ &p’ év Ahkvooro Bedv Ecav dylad 0dpa) in Anspruch nehmen: Das direkte Reden
zu den Horern (,siehe, solche waren die glinzenden Geschenke im Palast des Alkinoos®)
impliziert die Uberwindung der menschlichen Blickweite: Mit dem Blick des Odysseus kdnnen
nur diejenigen Raumlichkeiten bzw. Gegenstdnde wahrgenommen werden, die er vor dem Eingang
des Palasts sehen kann, wihrend andere Gegenstinde im Palast und im Garten nur aus der

Perspektive des omniprisenten Erzdhlers mit einem ,shifting standpoint‘® beschrieben und den

Horern vergegenwirtigt werden kdnnen.

I1. Die thematische Funktion der Palastbeschreibung

Wir sind oben Fockes (1943) These gefolgt, dass die Palastbeschreibung in drei Teile gegliedert
wird: Od. 7.84-102; 103-111; 112-132. Zudem gelingt Focke zu zeigen, dass die Beschreibung
insofern kunstvoll gestaltet ist, als im ersten Teil ,,die Riicksicht auf das, was Odysseus von

seinem Platz aus in dem erleuchteten Saal erkennen konnte, einigermallen gewahrt bleibt und

°7 Siehe Graziosi (2013: 13): ,,The remarkable thing about this passage is that the poet momentarily places himself
among his audience of ordinary mortals®.

>¥ Clay (2011: 17). Zum visuellen Charakter des Schiffskatalogs siche Graziosi (2013: 29-31).

%% Siehe Graziosi (2013: 30f.); vgl. Danek (2004). Contra Clay (2011: 117).

80 Zum ,shifting standpoint' siche de Jong/Niinlist (2004).
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dabei eine vom Betrachter aus sinnvolle Reihenfolge eingehalten wird“,®' im Gegensatz zu
Schwartz’ Behauptung, dass die Partie (7.84-102) ,.eine unlebendige Protzerei mit Erz, Silber,
Gold und toten Automatenkunststiicken des Hephistos* sei.®> Wihrend die Modi dieser
Beschreibung vielfach in den Blick genommen worden sind,” interessiere ich mich vielmehr fiir
deren narrative Funktion, eine Fragestellung, die von den Interpreten hdufig vernachléssigt worden
ist. Brauneiser z.B. hédlt die gesamte Deskription filir ,ein richtiges Mérchenmotiv ohne
irgendwelchen tieferen Sinn“, ,rein der Lust am Fabulieren entsprungen, um die mirchenhafte
Umgebung faBbar zu machen®.**

Unter den bisherigen Untersuchungen verdienen zwei Positionen eine Erwihnung.®® Schonbeck
hat die spannungserzeugende Funktion der Beschreibung herausgearbeitet: Die Erzdhlung habe in
dem Augenblick, in dem Odysseus allein vor dem Palast des Alkinoos steht, ihre hdochste
Spannung erreicht; Odysseus solle nun von dem Konigspaar empfangen werden. Statt dies zu
erzdhlen, werde diese ungewohnlich lange Deskription als ein retardierendes Element in den
Handlungsablauf eingeschoben, ,,das die durch die Handlung geschaffene Spannung weiter
andauern 1Bt und sogar steigert.°® Auf der anderen Seite diene die Beschreibung der
Charakterisierung der Phdaken, wie de Jong illustriert hat: ,,They are a seafaring nation (108-9)
and lead a semi-divine life [...] it was Hephaestus who made Alcinous’ golden and silver
watchdogs and that Alcinous’ garden was a gift of the gods.«®’

Es soll im Folgenden die thematische Funktion der vorliegenden Stelle hervorgehoben werden,
die bisher zu wenig gewiirdigt worden ist. Meine These ist, dass die gesamte Palastbeschreibung
(Od. 7.84-132) in vielfaltiger Weise thematische Verkniipfungen zu anderen Stellen des Epos
aufweist und dadurch fiir dessen narrative Struktur von Bedeutung ist. Die Dreiteilung der Passage
entspricht drei Motiven, die im gesamten Epos wichtige Rollen spielen: das Schmausen im
prachtigen Palast (84-102), die Arbeit der Dienerinnen (103-111) und die Fruchtbarkeit des
Gartens (112-32). Die thematische Interpretation der Beschreibung steht in Einklang mit beiden

oben genannten Positionen: Wihrend die Kontrastpunkte zu anderen Stellen des Epos weitere

' Focke (1943: 117).

62 Schwartz (1924: 17).

% Focke (1943: 117-19); de Jong/Niinlist (2004: 75f.); Rijksbaron (2012: 356f.).

%4 Brauneiser (1944: 139); vgl. auch Hainsworth (1988: 326): ,,Throughout the poet’s intention is to impress and
astound, rather than to describe a precisely conceived structure.*

% Ich distanziere mich ausdriicklich von dem Versuch, den Palast des Alkinoos vor dem Hintergrund des
altorientalischen Modells zu interpretieren; vgl. Faraone (1987); Cook (2004).

6 Schénbeck (1962: 70f.).

7 de Jong (2001: 177). Interessanterweise wird hingegen in den Scholien vorgeschlagen, dass die elaborierte
Beschreibung verschiedenartige Interessen der Rezipienten beriicksichtigt: Schol. E.P.Q.T. Od. 7.86 kai ¢Olakog Toig
T0100701G 0iK01g €méotnoe kOvag abnmvovg €k moAvtelodg VANG, kal tadtng oy Opoiog, GAAL dwapdpov, v’ O pév
oAdTAovTOC TNV VANV Bavudln, O 6& @AOKaloc TV T€Y VNV, O 8& oToVSOLOTEPOC TV ¥PEiaV.
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Spannung bei den Rezipienten erzeugen konnen,”® werden die Charakteristika der Phiaken gerade
durch den Bezug auf diese Motive hervorgehoben.

Die Palast-Deskription verleiht den Rezipienten einen ersten Eindruck des luxuridsen Lebens
bei den Phdaken: Diese schmausen und trinken im préchtig ausgestatteten Palast (84-97) das ganze
Jahr hindurch (&vBa 0¢ @omkwv MynTopeg £0ptdVTO / Tivovieg Kol E00vieg: €mnetavov Yop
&xeoxov 98f.). Dadurch, dass die Figuren im Saal des friedenvollen Festmahls in ihrer sozialen
Hierarchie nacheinander dargestellt werden (Q®owmkwv nynropeg 98f.; 100-2 kodpoy; auch 103-6
dpmai kot ddpo yovaikeg), wird die Harmonie bei den Phdaken zum Ausdruck gebracht, wie es

Odysseus in der Einleitung seiner Apologoi formuliert, Od. 9.3-11:*

7 TOl L&V TOSE KAAOV AKOVEUEY 0TIV do150D
101008, 0log 88’ éoti, Oeoic’ dvariykiog addNv.
00 Yap £yd Y€ Ti L TELOG YaPIECTEPOV Elval

1 6T’ €ébpocuvn pev &ym Kata ofjpov dmavta,
dotopdveg 6’ ava dopat’ axovalmvot Gotdod
fuevot £€eing, mapd 0& TANBwot Ttpdmelon

oitov kai kpewdv, PEBv 6’ €k kpNTHPOG APHLGTMV
0ivoy60¢ popénct Kai £yyein dendeoot:

10016 i pot KGAMGTOV €Vi Ppestv eldetar elva.

Im scharfen Kontrast dazu steht das Verhalten der Freier auf Ithaka. " Sie verzehren Odysseus’
Giiter, begehren die Frau des abwesenden Hausherrn, planen einen Anschlag gegen dessen Sohn
und misshandeln die schutzsuchenden Gaste; zudem schlafen sie heimlich mit den Dienerinnen der
Penelope. Dieser Kontrast ist auch im Hinblick auf die Raumdarstellung prominent. Wéhrend sich
der Palast des Alkinoos als ein gemiitlicher Ort des Festmahls, der Musik, des Tanzes und der
epischen Rezitation darstellt, offenbart sich der Saal des Odysseus im Verlauf der Erzdhlung als
eine Schreckenskammer fiir die Freier,”' dessen Raumstruktur als Inversion der Hohle des

Polyphem zu verstehen ist.”?

% Insbesondere wird das Festmahl im Alkinoos-Palast als Kontrastfolie zur Situation auf Ithaka verstanden.

% 7Zur Beziehung zwischen dieser Stelle und der Tradition des ,,sympotic song® siche Ford (1999).

70 Siehe Riiter (1969: 243): , Die Dichtung zeichnet uns diese Station der Heimkehr des Odysseus (Scheria) zugleich als
ein Gegenbild zu Ithaka. Die Grundverhiltnisse sind hier wie dort die gleichen: ein Staat auf einer Insel, ein K&nighaus,
die Edlen des Volks beim Ko6nig versammelt zu groen Festmahlzeiten. Und doch ist Scheria ganz anders als Ithaka. In
Scheria fithrt man das beste Leben, das man sich denken kann. Das Leben findet seine reinste Erfiillung in dem durch
das Lied des Séngers verschonten Festschmaus, von dem Odysseus sagt: ,Das scheint mir das Schonste zu sein in
meinem Sinne‘ (1 11).“ Zu diesem Kontrast unter besonderer Beriicksichtigung der ,,sympotic ethics* siehe Slater
(1990).

"' Zu diesem Prozess siehe Said (1979); Kullmann (1992); Clay (1994b).

"> Wihrend der Sieg des Odysseus in der Polyphem-Episode aus seiner erfolgreichen Flucht aus der Hohle, einem
geschlossenen Raum wegen des unbeweglichen Tiirsteins, resultiert, hdngt sein Sieg liber die Freier davon ab, dass alle
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Der Fokus der Beschreibung des Inneren der Wirtschaftsraume (103-11) liegt auf den emsig
arbeitenden Dienerinnen, denen die bosen Mégde in Penelopes Palast gegeniibergestellt werden.
Insbesondere wird ihre Weberei thematisiert (7.105-11), wofiir die Gewebe auf den Stiihlen, die
Werke der Frauen (96f. &v0’ évi mémhor / Aemtoi €lvvnror BePAnato, Epya yuvakdv), genannt
werden. Spinnen und Weben sind bei Homer feste Bestandteile der Tétigkeit der Frauen aller
sozialen Gruppen,”” wobei ,,weaving and its associated products provide what appears to be a
unique opportunity for women to circulate their kleos independently of men“.”* In der Odyssee
beansprucht Helena mit ihrem Handwerk ihr eigenes kleos: Als diese Telemach zum Abschied mit
einem Mantel beschenkt, bezeichnet sie ihn als pvip’ ‘EAévng (15.126). Wihrend Penelope mit
ihrer List, das tagsiiber geschaffene Gewebe in der Nacht wieder zu 16sen, den Drang der Freier
hinhilt, ,,Odysseus is clothed by women whom he encounters [...] Circe and Calypso clothe him in
divine clothes fit for a man whom they wish to marry, and Nausicaa gives him one of the robes
just washed in preparation for her wedding.«”

Die Webekunst der phédakischen Frauen geht jedoch auf Athenes Begabung zuriick, die mit der
Schiffskunst der Phdaken in Beziehung zu setzen ist, einem Geschenk Poseidons (7.34-36), Od.

7.108-11:

6ocov Dainkeg mepl mAvIoV 1Opleg Avopdv
vija Bonv évi TVt AavvEEY, (G 08 YUVOIKEG
1oTOV TeYViiooaL: TTEPL YAp opiot ddkev AOnvn

gpya T’ émiotacOot mepikaAléa Kol PpEvas EGONAGS.

Im Nebeneinander von Schiffskunst und Webekunst spiegeln sich die Handlungsstringe des
Epos wider, wie Dougherty unter besonderer Berlicksichtigung des Genderaspekts gezeigt hat: ,,In
fact, this gendered opposition of sailing and weaving reflects the overarching structure of the
whole poem: as Odysseus sails across the wide seas in an attempt to return home, Penelope
manages to keep this home intact through her skills and wiles at the loom.“’® Durch das Gleichnis

werden die Rezipienten dazu eingeladen, iiber das Schicksal der Gatten zu reflektieren: Wihrend

Freier in der Halle gehalten werden und dass die Halle bis zur Toétung der Freier verschlossen bleibt. Siehe Bakker
(2013) 71: ,,The megaron of Odysseus’ house, hermetically sealed, will serve as cave to the Suitors; the hero, standing
on the threshold with his bow and his quiver, will not let anyone pass, unlike the Cyclops, who closed the entrance to
his house ,just as if he put the lid on a quiver® (Od. 9.314).“

7 West (1988: 120) macht diesen Punkt deutlich: ,,Spinning and weaving, the domestic arts par excellence, are the
normal occupation of Homeric women without regard to rank: cf. ii 94, xvii 97 (Penelope), iv 130ff. (Helen), v 62
(Calypso), vi 306 (Arete), x 222-3 (Circe), IL. iii 125ff. (Helen), xxii 440 ff. (Andromache).

™ Mueller (2010: 1).

* Yamagata (2005: 540) mit Belegstellen.

7% Dougherty (2001: 32).

67



die Webelist der Penelope dreimal im Epos thematisiert wird (2.93-110, 19.138-56, 24.128-50),77
stellt der Erzédhler ausfiihrlich dar, wie Odysseus — neben seiner Schifffahrt sowie Schiffbriichen
auf dem Meer — auf der Insel Kalypsos sein Flo baut (5.244-57), mit dem er nach seinem
siebenjdhrigen Aufenthalt auf Ogygia die Heimfahrt wieder in Angriff nimmt.

Die Beschreibung der AuBlenseite des Hofs, des sogenannten Wundergartens des Alkinoos,
zeigt auch inhaltliche Beziehungen zu anderen Ortsdarstellungen im Epos. In der Deskription
werden die Fruchtbarkeit des Gartens sowie die Permanenz (7.117f.), welche an das Ideal-Bild des
Goldenen Zeitalters erinnert, thematisiert. Vor dem Hintergrund der Umsiedlungsgeschichte der
Phéaken (6.4-10) tritt die bereits zutage gebrachte Fruchtbarkeit in Alkinoos’ Garten in einen
Kontrast zur bloB potenziellen Ergiebigkeit der Ziegeninsel (9.116-41), die aus der Retrospektive
des erzéhlenden Charakters Odysseus als ein idealer Siedlungsort geschildert wird (vgl. of k¢ cov
Kol vijoov gbktipévny gxapovto 9.130) und dadurch ebenso das Bild des Goldenen Zeitalters (vgl.
8pOrrot Gumehot 9.133) hervorruft.”® Zudem ist auffillig, dass Odysseus in der letzten Anagnorisis

des Epos vor seinem Vater die Bdume aus dessen Garten auflistet, Od. 24.336-44:

€10’ fye tol Kol 6€vdpe’ ELKTIUEVNV KOT® GA®NV
elnw, & poi mot’ &Edwkag, &ym 6’ fjtevy o€ Ekacta
TodVOg €MV, KATO KRTOV EMOTOUEVOS: 010 6 ATV
ikvevpesta, oV 6’ @VOpacG Kol Eeumeg EKOOTA.
Oyyvog Lot OMKAG TpEloKaideKa Kol dEKa UNAENG,
GUKENG TEGGAPAKOVT * BpYOVG 8¢ ot (S’ dVOUMVOG
dMGEWV TEVTIKOVTO, OATPUY10G 08 EKAGTOG

fnv; &vla 8’ dva otapvial Tavtoiot Eaotv,

onmote 51 Adg dpat émiPpiceioy Hrepbev.

Im Gesprich mit Laertes, so argumentiert Dougherty, ,,Odysseus thus invokes the Golden Age
image of Alcinous’ ever fruitful and productive orchard and plants it here in Ithaca.””” Man
vergleiche den Baumkatalog in der Deskription des Alkinoos-Gartens (7.114-21 &vBa 8¢ dévdpear).
Auch die Arbeit, die Laertes seinem Garten gewidmet hat (& yépov, odk ddomuovin o’ &yst
aueumolevey / dpyotov, GAL €0 Tol Kowdn Eyel 24.244f), wird mit den landwirtschaftlichen

Spuren im Garten des Alkinoos verkniipft: ,,[ T]he results of its cultivation are evident: the orchard

" Dazu siehe vor allem Heubeck (1985); Krischer (1993); Pantelia (1993); Yamagata (2005).

7 Siehe Byre (1994) 366: ,,The Goat Island that Odysseus envisages, implied beneath the negatives and the potential
optatives, is much like Scheria: a land with all of the advantages of nature, whose potential can be brought to realization
by the work of man.“ Zur Verbindung zwischen der Siedlungsgeschichte Scherias (6.4-10) und dem Potenzial der
Ziegeninsel in Odysseus’ Schilderung (9.116-41) siehe das dritte Kapitel.

” Dougherty (2001: 171).
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is fenced (&prog éAniatar, 7.113); the vineyard is planted (dAon €ppilotor, 7.122); the grapes

“80 ie Gartenarbeiten auf Scheria

gathered (tpvydworv, 7.124) and trampled (tpaméovot, 7.125).
und auf Ithaka stehen dem primitiven Zustand des Kyklopenlands (9.105-15) gegeniiber, dem
Potenzial der Ziegeninsel aber wohl nahe.®'

SchlieBlich kommen wir zu Odysseus’ bewunderndem Blick, der den Rahmen des gesamten

Passus bildet, Od. 7.133-35:

&vba otag Oneito molvthag 6iog Odvooelc.
avTap Emel O mhvta £ Onncato Bvud,

KOPTOAIL®G VTEP 0VOOV EPNGETO dDNOTOC EICWM.

Diese Stelle steht in enger Parallele zu 7.82f. und bildet mit dieser eine Ringkomposition (mpog
dopat’ e 82, dwpotog elow 135; iotapéve 83, otdg 133; mpiv ydikeov ovdOV ikécBar 83, vmep
0030V £prioeto 135).% Dadurch wird der Eindruck erweckt, dass die Erzihlzeit der Beschreibung
mit der erzihlten Zeit gleichzusetzen ist, in welcher der liberwiltigte Odysseus die Hauser des
Alkinoos besichtigt (7.82-83; 133-35)." Kommentatoren haben bereits darauf hingewiesen, dass
die Bewunderung des Odysseus mit Telemachs Bestaunen des Menelaos-Palasts in Beziehung zu
setzen ist (4.43—47).% Als unerfahrener junger Mann wundert sich Telemach iiber die Pracht des
Palasts und verleiht seinem Staunen Ausdruck (4.71-75), wihrend ,,the unsurpassed splendour of
the Phaeacian king’s domicile [...] makes even an experienced traveller like Odysseus stand in
awe*“.® Die oben zitierte Stelle weist unverkennbare Ahnlichkeiten mit der Szene auf, in welcher

der ankommende Gott Hermes von der Grotte der Nymphe Kalypso und deren Umgebung

verzaubert wird, Od. 5.75-77:

&vba otag Oneito didktopog Apyeipovng.

avTap Emel O mhvta £ Onncato Bvud,

% Dougherty (2001: 125).

1 Vgl. Byre (1994: 360): ,,Goat Island is rich in a potential that is unrealized because of the want of human labor, while
the land in which the Cyclopes dwell is fecund in actuality, producing grapes and grain of itself, without any labor on
their part.

%2 Nach Rijksbaron (2012: 356) fungieren Gppowv’ iotapéve und mpiv xéhkeov oddOV ikécBar in 7.83 jeweils als
,Window Opener‘ und ,Window Closer* der folgenden Szene.

%3 Ahnlich wie Bovpdlm bezeichnet Onéopan gleichzeitig zwei miteinander verschrinkte Bedeutungen, wie Hunzinger
(2005) 35 zeigt: ,,la perception du monde et I’effet produit par la perception, la pure appréhension du spectacle extérieur
et le retentissement intérieur”. Die Erwdhnung von Odysseus’ Kontemplation vor der Beschreibung (moAAa 6€ ol kfjp /
dppov’ iotapéve 7.821.), die an deren Ende (133-35) wiederaufgegriffen wird, untermauert diese These. Die Dauer des
Blicks wird einerseits durch zwei entgegengesetzte Aspekte desselben Verbs — durativ und punktuell — (6ngito 133,
Onnooato 134) sichtbar, andererseits durch den Kontrast zwischen beiden Phrasen éxnei 81 ,als nun ...° und avtik’ dp’
,sogleich‘, welche die zeitliche Dimension deutlich hervorheben. Siehe Elliger (1975: 130 Anm. 84); vgl. auch Miiller
(1968: 131-37).

¥ West (1988: 195f.); Hainsworth (1988: 326); de Jong (2001: 176).

¥ de Jong (2001: 176); vgl. auch Schol. EP.Q.T. Od. 7.86 ovdiv odv pepokiddeg mboxst 6 Odvooedg
KATOTANTTOHEVOG TG OVT® TapAdoEa.
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avtiK’ dp’ gig evpv oméog HALOEV.

Gelehrte haben ldngst erkannt, dass die Freude des Gottes an der Landschaft in einen scharfen
Kontrast zu Odysseus’ Desinteresse an ihr tritt: Letzterer sitzt am Strand, schaut mit starrem Blick
auf das Meer und weint unablissig (5.81-84, 151-58).%° Der von Hermes Besuchte ist jetzt
Besucher geworden, wobei Odysseus’ Desinteresse an dem locus amoenus zu dessen Staunen iiber
Alkinoos’ Palast umgekehrt wird. Zudem wird die emotionale Perzeption des Alkinoos-Palasts
seiner ironisch klingenden Rede zu Eumaios gegeniibergestellt, als der Heimkehrer nach zwanzig

Jahren zum ersten Mal vor seinem eigenen Palast steht und die Leier und den Gesang des Phemios
hort, Od. 17.264f.:

Edpon’, i péha 51 16de Sopato kA ‘Odvoijoc:

pelo 0° dpiyvet’ €oti Kal &v moAloiow 10éc0ai

Diese Passage ruft zudem Nausikaas Anweisung an den Laertes-Sohn hervor, wie dieser die

Hiuser ihres Vaters finden konne (6.300f. psio. 8° apiyvart’ doti, kai &v ndic fiyfoatto / vijmiog:).*’

Die Resonanz zwischen Od. 17.265 und 6.300 diirfte mit dem miindlichen Charakter des Epos in
engem Zusammenhang stehen: Ahnlichkeit provoziert #hnliche Wortwahl (im Sinne der
Formelsprache), differente Passagen hingegen erlauben auch differente Formulierungen. Wéhrend
West in unmittelbarer Folge von 6.301f. den urspriinglichen Platz der vermeintlich interpolierten
Passage (7.103-31) zu finden glaubt,” zeigen die oben angefiihrten Ankunftsszenen eine ,innere*
Plausibilitdt des Verhaltens bei der Ankunft, die — neben der narratologischen Perspektive auf den

Text — fiir die Echtheit der Passage spricht.

I11. Die Beschreibung des Alkinoos-Palasts und die ,spatiale Form* des Epos

Die oben dargestellte Interpretation soll der narrativen Bedeutung der Palastbeschreibung
beitragen. Sowohl Raum — gegeniiber Zeit — als auch Beschreibung — gegeniiber Erzdhlung — sind
in der Erzihlforschung im Allgemeinen zumeist stiefmiitterlich behandelt worden.® Doch
Theoretiker haben bereits herausgearbeitet, dass die Raumbeschreibung eine wichtige Rolle fiir die

narrative Struktur des gesamten Texts spielen kann. Bal z.B. hat exemplarisch und iiberzeugend

% Reprisentativ dafiir siche Holscher (1988: 190): ,,Gotterlust und Melancholie durchdringen einander, die Stimmung
des Idylls ist nicht vollstdndig ohne das ergdnzende Bild, das in die Szene eingeblendet wird*; vgl. bereits Schol. HPQT
Od. 5.81.

¥7 Siehe bereits Goldhill (1988: 10).

5 West (2000: 483-85); vgl. West (2000: 485): ,[W]e are surely compelled to suppose that the transposition was a
deliberate by the poet (or one of the poets) of our Odyssey. Perhaps he felt that the extended description made
Nausicaa’s speech too long, or that it would make a more vivid impression in the context of Odysseus’ actual arrival.”

% Siehe die Diskussion in der Einleitung.
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gezeigt, dass in Madame Bovary die Deskription der Stadt Rouen, die Barthes (1968) fiir irrelevant
im Hinblick auf die narrative Struktur hélt, die Handlung des Romans antizipiert, die Protagonistin
charakterisiert und sogar als eine mise en abyme des ganzen Werks zu interpretieren ist.”

In dhnlicher Weise, so hoffe ich, ist im vorliegenden Kapitel illustriert worden, dass im Rahmen
der Ankunftsszene (Od. 7.81-83; 133-35) die gesamte Palast-Deskription (Od. 7.84-132) — neben
der spannungserzeugenden und charakterisierenden Funktion’ — auch eine thematische Funktion
hat, die der Dreiteilung der Beschreibung entspricht: Das Festmahl im préichtigen Palast der
Phiaken dient als Kontrastfolie zur Situation auf Ithaka (7.84-102); dieser Eindruck wird durch die
Arbeit der Dienerinnen und vor allem durch das Nebeneinander von Schiffskunst und Webekunst
verstirkt (103-11), das an das Schicksal des Odysseus und der Penelope erinnert; dariiber hinaus
antizipiert die Deskription des Gartens das Motiv der guten Siedlung (112-32), das spiter im Epos
wiederaufgegriffen wird (vgl. 9.116-41; 24.336-44). Durch vielfdltige Kontrast- und
Vergleichspunkte bietet der gesamte Passus den Rezipienten die Chance, iiber das Epos zu
reflektieren, in einem Moment, in dem die Handlung anscheinend angehalten wird: 2 Die
Beschreibung unterstreicht die ,spatiale Form* des Epos.

Joseph Frank hat durch den metaphorisch verwendeten Begriff der ,spatialen Form* gezeigt,
dass viele moderne Autoren wie Eliot, Proust und Joyce die Rezipienten dazu einladen, ,.to
apprehend their work spatially, in a moment of time, rather than as a sequence”. ”* Dieser Begriff
wurde bereits von Andersen (1987) in die Homerforschung eingefiihrt, der dadurch neues Licht
auf die Interpretation des mythischen Paradigmas bei Homer wirft.”* Die Odyssee lisst sich
besonders sinnvoll unter Betrachtung der ,spatialen Form*® deuten: ,,Es gibt in der Odyssee Bilder
und Gegenbilder, Beispiele und Gegenbeispiele, Entsprechungen in der verschiedensten Art und in

allen Graden der Deutlichkeit.*”> Die von Fenik (1974) herausgearbeiteten narrativen Doubletten®®

% Bal (1977: 94-109).

! Schénbeck (1962: 70f.); de Jong (2001: 177).

%2 Eine lange Beschreibung wird von den Narratologen hiufig als Pause der Erzihlung, die die erzihlte Zeit bzw.
Aktion anhilt, gedeutet. Doch bereits Genette (1972: 134) merkt anhand von Beispielen aus dem Werk Prousts, dass die
als deskriptive Pausen der Erzdhlung gedachten Beschreibungen nie wirkliche Pausen der Handlung darstellen: ,,[E]n
effet, jamais le récit proustien ne s’arréte sur un objet ou un spectacle sans que cette station corresponde a un arrét
contemplatif du héros lui-méme (Swann dans Un amour de Swann, Marcel partout ailleurs), et donc jamais le morceau
descriptif ne s’évade de la temporalité de I’histoire.

% Frank (1963: 9). Zur ,spatialen Form* siche auch Smitten/Daghistany (1981).

% Einen dhnlichen Gedanken hat auch Schadewaldt (1966: 85 Anm. 2) bei der Interpretation der narrativen Funktion
von Binnenerzéhlungen in der llias geduBert: ,,Die Gesamtbedeutung dieser Technik ist klar: das Iliasgeschehen
gewinnt vermdge dieser Durchblicke auf Alteres rdumliche Tiefe.

% Riiter (1969: 228). Das Paradebeispiel ist die bereits im Prolog erwihnte Aigisthos—Klytaimnestra—Geschichte, die
sich parallel zur Haupthandlung der Odyssee durch das ganze Epos hindurchzieht. Zu ,,Homer’s juxtapositional
technique* siehe Goldhill (1988); vgl. auch Fenik (1974); Rutherford (1985).

% Unter einer narrativen Doublette verstehe ich mit Sammons (2013: 532f.): ,,The term ,narrative doublet’ seems
convenient to indicate more specifically the repetition of a particular narrative sequence — not, I emphasize, a repeated
narrative of the same events, but rather the construction of two different episodes mirror each other, each including the
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in der Odyssee sind gute Beispiele dafiir, wie das Epos in seiner ,spatialen Form‘ wahrgenommen
wird; denn spatial sind ,,auf der Ebene des gesamten Textes Elemente, die ihm Einheit nicht durch
die Handlungssequenz, sondern thematische Verbindungen geben“,”” die bei den Rezipienten
narrative Spannung erzeugen. Die im vorliegenden Kapitel behandelte Palast-Deskription, die
viele thematische Verkniipfungen mit dem Epos aufweist, ist nicht nur in diesem Sinne spatial.
Ihre besonderen Modi tragen auch insofern zur ,spatialen Form‘® der Passage bei, als die
Beschreibung ,,punktuell die erzdhlte Zeit ein[frieren] und den Flux der Handlung zum Erliegen
bringen* kann.”® Die Odyssee ist auch sonst reich an detaillierten Beschreibungen (vgl. Od. 5.58-
77; 9.116-41; 13.96-112), in denen die Erzdhlzeit angehalten wird und den Rezipienten die
Moglichkeit geboten wird, tiber das gesamte Epos zu reflektieren. Somit bietet die gesamte
Beschreibung des Palasts ein wichtiges Beispiel dafiir, wie das Epos in seiner ,spatialen Form*

wahrzunehmen ist.

IV. Erzahlraum vs. Erzahlter Raum

Die scheinbar ungewo6hnliche Lange der Palastbeschreibung (84-132), die gerade auch durch die
Verse 7.81-83 und 133-35 umrahmt wird, ist insofern nicht iiberraschend, ,,als gerade dieses Haus
poetisch von besonderer Bedeutung werden sollte*:” Der Palast des Alkinoos ist der Ort, an dem
Odysseus seinen Nostos den Phdaken vortrigt.

In jlingster Zeit definiert Dennerlein (2009), indem sie Kahrmann/Reifl/Schluchter (1977: 53)
folgt, ,,diejenigen Ereignisregionen, in denen Erzdhlakte stattfinden®, als ,,Erzdhlrdume®: ,,.Diese
lassen sich von den ,erzéhlten Rdumen® abgrenzen - denjenigen Ereignisregionen, in denen kein
Erzihlakt situiert ist“.'”’ Diese Definition von den Erzihlrdumen und den erzihlten Raumen ist
insofern unbefriedigend, als sie keine wirkliche Opposition bildet, die etwa mit der Opposition von
erzdhlter Zeit und Erzédhlzeit vergleichbar wire. Die Dichotomie von erzéhlter Zeit und Erzihlzeit

' Die Dauer der Zeit steht im Zentrum dieser

hat sich in der Narratologie lingst durchgesetzt.
Dichotomie: Wéhrend die erzéhlte Zeit die theoretisch komplette Dauer der fabula (le temps de la
chose-racontée) darstellt, versteht man unter der Erzéhlzeit die Dauer der Erzéhlung (/e temps du

résit).'** In der Klassischen Philologie hat de Jong (2012b) neuerdings in Analogie zu dieser

same basic events but often featuring a different set of characters, along with any number of variations or expansions
both great and small.” Siehe die Diskussion im ersten Kapitel.

°7 Grethlein (2013: 66); vgl. auch Smitten/Daghistany (1981: 13).

% Grethlein (2013: 66).

% Focke (1943: 118f)).

"% Dennerlein (2009: 127).

""'vgl. Genette (1972: 771f.).

192 Fiir Chatman (1978: 62) ist es ,,the time it takes to peruse the discourse*.
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Dichotomie die Opposition ,,fabula-space* und ,story-space postuliert: ,[T]he fabula-space
would be a (theoretically) complete depiction of the location(s) of a narrative, while the story-
space is the actual space as the text presents it to us“.'” Grethlein (2012) weist jedoch darauf hin,
dass diese Analogie, die auf Chatmans Raumtheorie aufbaut, nicht funktioniert: Chatmans
Raumtheorie ist auf das Konzept des Films ausgerichtet, ,,whose sign system is not only
sequential, but also visual and therefore intrinsically spatial (if only two-dimensional)“; in
Analogie zur Beziehung zwischen der Dauer der fabula und der der Erzdhlung wiirde man eher
von einer Beziehung ,between the space of the action and the physical space that the story
occupies, e.g. the format of a book or, in the case of theatre, the stage* sprechen.'”*

Genau wie die Erzdhlzeit der Zeitdauer entspricht, in der die Leser den Text lesen, sollte der
Erzéhlraum der Lokation entsprechen, in welcher der Leseakt stattfindet. Im homerischen Epos
konnte m.E. der Begriff ,Erzéhlraum* mit einer Rdumlichkeit identifiziert werden, welche den
einfach erzdhlten Raum auf der primdren Erzdhlebene meint und in die zugleich eine
Binnenerzidhlung eingeschoben wird, wie es beim Palast des Alkinoos der Fall ist. Wéhrend der
Palast des Alkinoos, in dem Odysseus seine Abenteuergeschichte den Phdaken erzdhlt, als ein
erzdhlter Raum zur primdren Ebene der Odyssee-Erzdhlung gehort, ist er auf der sekunddren
Erzédhlebene ein Erzidhlraum und steht als Erzdhlraum den erzihlten Rdumen in den Apologoi wie
der Ziegeninsel, dem Kyklopenland und der Unterwelt usw. gegeniiber.'®’

Die schmerzhafte Erinnerung an den Raum wie z.B. die Erinnerung an die Grotte Polyphems
(Od. 9.216ff.) oder an die Meerenge zwischen Skylla und Charybdis (Od. 12.222ff.) wird mit der
ruhigen Trinklage des Palasts kontrastiert. Die mythisch gefdrbte Unterwelt, auf welche die
Neugierde der Zuhorer gelenkt wird, steht dem Palast der Phdaken gegeniiber, in dem das
alltigliche Leben stattfindet und in dem das ganze Jahr hindurch festlich geschmaust wird.'® Der
Frohsinn und der Friede bei den Phidaken werden zudem durch diesen Kontrast zwischen dem
gefahrlosen Palast und einer Reihe abenteuerlicher Orte voller Lebenskdmpfe deutlich markiert,

wie Odysseus bereits vor seinen Apologoi gemerkt hat, Od. 9.5-11:

00 Yap yd Y€ Ti e TELOG YapIECTEPOV Elval
1 6T’ €ébpocuvn pev &ym Kata Sfjuov dmavta,
dotopdveg 6’ ava dopat’ axovalmvot Gotdod

fuevot £€eing, mapd 0& TANBwot Ttpdmelon

1% de Jong (2012b: 2f.); vgl. Chatman (1978: 96) und Bal (1997: 132-42).

1% Grethlein (2012).

1% In Analogie zur Abenteuerzeit im griechischen Roman (Bachtin [1975] 2008: 10) kann man die erzihlten Riume in
den Apologoi auch als Abenteuerrdume bezeichnen.

1% Siehe Od. 7.98f. :&vBa 8¢ Darkov HyHTOpes £8pL1d®VTO / TivovTes Kod £80vTeg: £nneTavov Yap EXeoKoOV.
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oitov kol kpewdv, PEBv 6’ €k kpNTHPOG APVLGGMV
0ivoy60¢ popénct Kai £yyein dendeoot:

10016 i pot KGAMGTOV €Vi Ppesiv eidetar elva.

Wihrend Heubeck (1989) in dieser Stelle eine Opposition zwischen ,,a stable and peacefully
ordered community as exemplified by the Phaeacian utopia® und ,the disorder at present

17 méchte ich die Stelle im Lichte der Opposition zwischen dem

prevailing in Ithaca® gesehen hat,
Erzéhlraum und den erzdhlten Rdumen beleuchten. Das Essen, das Trinken (dattopéveg) und das
Horen des Gesangs (dkovalmvton dodod) im Palast eines frohlichen Volkes scheinen (gideton Od.
9.11) Odysseus, ,,der die Stidte vieler Menschen gesehen und ihre Sinnesart erkannt hat* (moAA®V
8 avBpodnwv 1dev doten kol voov Eyvem 1.3), das Anmutigste zu sein (oV ... yopiéotepov €ivar 9.5).
Seine Behauptung (onpi 9.5, €idetan 9.11) resultiert aus seinen Erfahrungen (idev, &yvo 1.3), die er
auf seinem bisherigen Heimweg gemacht hat, wobei 1dev und €ideton in besonderer Opposition
stehen: Die von ihm gesehenen Orte, die mit seinen Schmerzen und Kiimmernissen (dAyea 1.4,
gua knodea 9.12) tief verbunden sind, werden in seinen Apologoi erwdhnt und werden mit dem
lieblichen Palast der Phiaken scharf kontrastiert (kdta dfjpov 9.6, dva dopat’ 9.7), in dem er ja
seine eigene Abenteuergeschichte erzéhlt.

Der Kontrast zwischen Erzdhlraum und erzdhltem Raum betrifft in der Odyssee nicht nur die
Oberschicht wie die Fiihrer der Phiaken, die einen Palast besitzen und dort {ippig essen und

trinken konnen, sondern das Nacherzdhlen schmerzlicher Erfahrungen schafft dem Menschen im

Allgemeinen Trost und Freude selbst in einer bescheidenen Wohnstitte, wie in der Hiitte

108 109

(kMoin) " des Schweinehirten Eumaios. ™ In Od. 15 sitzen Eumaios und Odysseus, der sich noch
nicht zu erkennen gegeben hat, trinkend in der Hiitte. Eumaios antwortet auf die Frage des

Odysseus, wie er als Fremder nach Ithaka gekommen sei, Folgendes, Od. 15.390-93:

Eev’, émel Ap on tadtd 1 dveipeat NOE LETAAAGC,

o1yR viv Euviel kol Tépmeo mivé TE otvov,

7 Heubeck (1989: 12).

1% Das griechische Wort k\Moin bedeutet bei Homer ,(Lager)hiitte*, selten auch ,Lehnstuhl‘ (Od. 4.123, 19.55). Meier-
Briigger (1990) interpretiert kAcin als Ableitung des durch Hesych bezeugten kAita, welches sich im Mykenischen ki-
ri-ta-de ( KN Ws 8493, Akk. Pl. Fem. /klitas-de/) und ki-ri-ta-i (KN Od 5003, Dat.-Lok. Pl. Fem. /klitahi/ ) belegen
lasst. Seit der Antike ist es allgemein anerkannt, dass bei Homer k\icin zwei Arten von Hiitten bezeichnen kann: die
Lagerhiitte der Hirten und die Lagerhiitte der Krieger (LfgrE s. v. Zx). Die Belege beider Bedeutungen sind auf die
Settings beider Epen zugeschnitten: Wahrend in der //ias die Helden die Lagerhiitten bewohnen, lassen sich fast alle
Belege in der Odyssee mit der Hiitte des Schweinehirten Eumaios identifizieren. Zur Funktion der Hiitte in der /lias
siche Tsagalis (2012: 96-100), besonders (96): ,,When the actions is located within the hut or in the headquarters of an
Achaean leader, be it Agamemnon in /liad 1 or Achilles in /liad 1X and XXIV, the role of space becomes all the more
important, since the particular location is used not as place where an event occurs, but as the framework within which
the narrators unfolds the story of a particular event*.

1% Zur Figur und Geschichte des Eumaios sieche Rose (1980), Roisman (1990), Olson (1995: 120-39), Collombier
(2002), Scodel (2002: 155-60), M. Schmidt (2006).
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fuevog. aide o0& vikteg dBécpatol: €0t pHEV eBOELY,

£0TL O€ TEPTOUEVOLGLY AKOVEUEV"

Im Unterschied zum prachtvollen Palast bietet die kleine, bescheidene Hiitte ''° dem Fremden
die Moglichkeit, in Ruhe und sitzend (fjuevoc) Wein zu trinken (nivé te oivov) und sich daran zu
ergétzen, einer Erzdhlung zuzuhdren (tepmopévolowy diovépev) - wie auch im Palast der Phiaken
(9.6-10). Diese Freude richtet sich an Odysseus, der sich in seiner Liigengeschichte (14.191-359)
als elend beschrieben hat,'"! Od. 15.398-401:

V@1 0’ évi KMol wivovté te davupévo Te
KNOEGV AAANA®V TepTtdUEDN AevyaAéolot
LVOOUEV®: LETO VAP TE KOl dAyeCL TEPTETAL VNP,

0¢ T1c 0N péko TOAAL BN Kol TOAN™ €main 0.

Eumaios, der urspriinglich ein Prinz war, wurde nach Ithaka verkauft, als er noch klein war. Er hat
sich bereits an Odysseus’ schmerzlicher und kummervoller Liigengeschichte ergotzt. Jetzt will
auch er Odysseus Freude bereiten,''? indem er seine eigenen schmerzlichen Erfahrungen erzihlt,
damit sie ,beide in der Hiitte (évi kloin) trinken und essen und sich an den traurigen
Kiimmernissen der Anderen (kideowv dAMAov) ergdtzen (15.398f).'"°  Denn im Nachhinein
ergbtzt sich ein Mann auch an Schmerzen (&lyeot), wenn er gar viel erlitten hat und
umhergetrieben worden ist (6¢ T1g o1 pndAa TOAAY TAON Kol TOAA’ EmaAn6f))* (Od. 15.400f.). Hier
evoziert dvip den évopa von Od. 1.1, ,.der gar viel umgetrieben wurde* (6¢ poio ToArd / TAGy)ON
1.1f)) und ,,viel auf dem Meer in seinem Gemiite erlitt (moAAd 6° & v’ €v mOVT® TAOev Ghyea OV

"* Die Hiitte fungiert hier - in Parallele zum Palast des Alkinoos - als Erzahlraum

Katd Qopdv 1.4).
fiir Odysseus’ Liigengeschichte und fiir Eumaios’ Rauberzdhlung und steht dabei den erzihlten
Réumen beider schmerzhaften Geschichten gegeniiber. Wéhrend die Hiitte des Eumaios an sich

kaum beschrieben wird (vgl. Od. 14.5ff.), wird der Palast des Alkinoos ausfiihrlich beschrieben,

10 zur Beschreibung des Hofs von Eumaios siche Reece (1993: 145-63), M. Schmidt (2006: 117), A. Bowie (2013:
163-69).

"' Zu Eumaios’ Rolle als Rezipient der Liigengeschichte des Odysseus siche Louden (1997).

"2 Dougherty (2001: 45-47) interpretiert dieses gegenseitige Erzihlen im Begriff von ,,gift exchange*.

'3 ygl. Said (2011: 378): ,,The sons of kings can become slaves or beggars, as in the story of Eumaeus and in the life
stories of Cretan Odysseus”“. Wéhrend Eumaios durch seine Erfahrung, die derjenigen des Kreters in der
Liigengeschichte dhnlich ist, den ‘Fremden’ ergétzen will, hat Odysseus bereits dasselbe Prinzip angewandt und es ist
ihm gelungen, Eumaios durch seine Erzdhlung zu trosten. Er muss Eumaios’ Geschichte ndmlich lange gekannt haben.
"4 Mit unverkennbaren Anklingen an den Anfang der Odyssee miisste hier Odysseus sich tief angesprochen fiihlen.
Doch jeder Rezipient mag sich angesprochen fiithlen und wird dadurch getréstet: Denn die Musen geben nicht nur ,,die
unsterblichen Goéttergeschenke®, sondern sie kiinden vielmehr ,,alle Leiden, die die Menschen unter der Gottergewalt
erdulden, die unwissend und machtlos sind, und die einen Heiltrank gegen den Tod oder eine Abwehr gegen das Alter
nicht zu finden vermogen® (Ouvedoiv pa Bedv ddp”° Gufpota 18’ dvBpdrwy / TAnpocHvag, d6° Exovteg v’ dbavaTolct
Beoiol / {dovs’ appadées kai apnyavol, ovde dvvavtal / gvpépeval Bavatod T drog kai ynpaog dikap: H. Ap. 190-
93). Zu dhnlichen Belegstellen in der frithen Dichtung siehe Richardson (1974: 193) zu H. Dem. 147f.
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nicht zuletzt wegen der Bedeutung der Geschichte, welche in ihm erzéhlt wird: der Nostos des
Odysseus.'"”

Ein weiterer Vorteil des Begriffs , Erzdhlraum* soll hier am Rande erwihnt werden: Dieser
Begriff ermdglicht es uns, einzelne Erzdhlrdume derselben Geschichte miteinander zu

"% Wihrend Odysseus auf der Insel Scheria, der letzten Station seiner #uBeren

vergleichen.
Heimkehr, im Palast der Phiaken seinen Nostos vortragt, erzahlt er ihn seiner Penelope auf ihrem
Bett ein weiteres Mal (Od. 23.306-43), er tut dies also auf dem sicheren Boden, den das
unbewegliche Bett versinnbildlicht: Das Bett, das erreichte Ziel der inneren Heimkehr, bildet den
ultimativen Erzédhlraum seines Nostos, welcher den in seinem Nostos erzahlten Riaumen in aller

Schirfe gegeniibersteht.'”

V. Zusammenfassung

Die erste Hélfte des Kapitels behandelt die Beschreibung des Alkinoos-Palasts (Od. 7.84-132) mit
zwel Zielsetzungen. Zum einen wird der Prisensgebrauch (103-31) in der Beschreibung, der seit
Friedlander (1851) von Kritikern als anst6Big empfunden wurde, beleuchtet, indem die Evidenz
der Scholien sowie Rijksbarons Deutung aus narratologischer Perspektive herangezogen werden
(I). Zum anderen argumentiere ich, dass die gesamte Beschreibung dadurch fiir die narrative
Struktur des Epos von Bedeutung ist, dass sie vielfdltige Verkniipfungspunkte zu anderen Stellen
des Epos aufweist und dadurch eine thematische Funktion hat, die der Dreiteilung der
Beschreibung entspricht: das Festmahl im Palast (84-102), die Tétigkeit der Mégde (103-11) und
die Fruchtbarkeit des Gartens (112-32) (II).

Die zweite Héfte des Kapitels bietet neue und iiber das Verstindnis der genannten Passage
hinausweisende Aspekte fiir die Odyssee-Interpretation ebenso wie filir die Narratologie antiker
Literatur. Die gesamte Beschreibung des Palasts mit ihren thematischen Verbindungen lddt die
Rezipienten ein, das Epos in seiner ,spatialen Form* zu fassen (III). Der Begriff des Erzéhlraums
bringt zwei Vorteile mit sich: Zum einen wird der Palast als Erzdahlraum mit den erzdhlten Rdumen
in den Apologoi kontrastiert. Zum anderen lassen sich die verschiedenen Erzdhlrdume derselben

Geschichte miteinander vergleichen (IV).

"% Siehe Bakker (2013: 5): ,, The Odyssey subverts the hierarchizing narratological distinction between primary and
secondary (or internal, embedded) narrator, narrator of the tale, and narrator in the tale, placing Odysseus as storyteller
on the same level as Homer*.

16vgl. Woolseys (1941) Versuch, verschiedene Versionen derselben Erzihlung in der Odyssee miteinander zu
vergleichen.

"7 Zur duBeren und zur inneren Heimkehr siche Schadewaldt (1958).
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Der Chronotopos der Ziegeninsel (Od. 9.116-41)

Im 9. Buch der Odyssee wird erzihlt, dass Odysseus und seine Gefdhrten auf einer Insel landen
(8vBa katemAéopev 9.142), die Ziegeninsel genannt wird, und dort iibernachten. Sie jagen und
essen die Ziegen am nédchsten Morgen. Daraufhin nimmt Odysseus zwolf ausgewéhlte Gefdhrten
mit und fithrt zu Schiff eine Expedition ins naheliegende Kyklopenland durch, da man auf der
Insel Rauch von dort herziehen sieht und Laute des Viehs von dessen Bewohnern vernimmt
(Kvkhonmwv &’ é¢ yoilav élevooopey €yyvg €6viwv, / kamvov T avt®dv 1e eBoyyny olov te Kol
oiydv 9.166-67).!

Vor dem Bericht dieser Ereignisse wird die Ziegeninsel bereits ausfiihrlich beschrieben, oder

besser gesagt, vom internen Erzdhler Odysseus kommentiert, Od. 9.116-41:

Vijo0g Emerta AayEla TopEK AUEVOS TETAVLGTOL,
yaing Kvkhonwov odte oyedov odT’ dmotniod,
VAMEGG’ &V & alyeg dmelpéoion yeydaoty
dyplor oV HEV Yap TATOG AVOPOT®V ATEPVKEL,
0vd¢ v gicotyvedot kuvnyétat, ol te kb’ HAnv
dAyea TACYOVOLY KOPLPUS OPEWV EPETOVTEC.
o0t dpa woipvnow Kataioyetal ovt’ apdToloLY,
AL’ ] v’ domapTog Koi GvipoTog Tt TAVTOL
avSpdv ympevel, Pookel 8¢ Te pnkadag aiyag.
ov yap Kukidneoot véeg mapa puhtomdpnot,
0Vd’ Gvdpeg VAV EVL TEKTOVES, O1 KE KAUOLEV
vijog €D6GEAI0VG, af Kev TeEAEOLEY EKOOTA

dote’ ém’ AvOpdTmV ikvedueval, oid Te ToAANL
dvopeg €n” AAAAOVS VILGLV TEPOMOt Bdlacoay:
oi k€ v kol vijoov EUKTIHEVIV EKALOVTO.

0V LEV YAP TL KOKT YE, PEPOL O€ KEV DPLOL TAVTOL:

! Zur narrativen Signifikanz dieser geographischen Entfernung zum Land der Kyklopen siche Byre (1994a: 357): , It is
near enough so that Odysseus saw the smoke of their fires and the sound of their animals (166-67) and determined to
visit them (171-76), and near enough so that Odysseus easily returned after his escape from Polyphemus (542-47). Yet
it is distant enough to provide a place of safety for his ships and men, since the Cyclopes have no ships to reach it (119-
130)“. Vgl. de Jong (2001: 233f.).
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€V HEV YAp Aeu@dVESG A0S ToAOTo o’ OyOag
V3pnrol podokoi- pdla k* deoitol dumelot gy
&v 0’ Gpooic Aein: pnaia kev fadv Aniov aiel

gic dpoag dpdoev, el ndo miap H’ oVSaC.

&v 0& Munv eboppog, v’ ob yped meiopatdg Eotiy,
oVT’ edvag Paréey obte TpupvHoL avayat,

AL Emkédoavtog Petval xpovov, gig 6 Ke vautémv
Bopog €motpvivn Kol EMTVELCOOV ATjTal.

avTap €Ml KPATOG MUEVOG péet ayhaov HOwp,

KpNvn VIO omelovg: mepi & aiyepot TePHACLY.

Diese Beschreibung?® ist nicht darauf ausgerichtet, den realen Zustand der Insel darzustellen;
vielmehr ist sie vom Nichtvorhandensein und vom Optativ als Modus geprigt.’ Nach einer
geographischen Einleitung werden die Priasenz der Ziegen und die Abwesenheit der Menschen
einander gegeniibergestellt (116-24); wihrend der zweite Teil von den potenziellen Siedlern
handelt (9.125-30), steht das vielversprechende Potenzial der Insel im Zentrum (131-41) des
letzten Abschnittes.*

Die Ziegeninsel bietet einen sicheren Ort, einen guten Naturhafen (9.136 év & Munv €boppoc),

fiir die anderen elf Schiffe des Odysseus,’ die durch ihre Entfernung vor den Kyklopen geschiitzt
sind.® Zudem wird das Motiv der begeisterten Expedition in Erwartung eines Gastgeschenkes
(9.229) in den Vordergrund geriickt,” welches im Kontrast zu dem Motiv der vorsichtigen
Erkundung in der Laistrygonen- sowie der Kirke-Episode steht.® Beide narrative Vorteile der
Ziegeninsel konnen dennoch die ungewohnliche Linge der Beschreibung (9.116-41) kaum
rechtfertigen, einer Landschaft, die nach Reinhardt ,,[n]irgends sonst ... in der Odyssee in solchem

MaB um ihrer selbst willen gegeben® wird.’

* Ich verstehe hier mit Dennerlein (2009: 239) Raumbeschreibung als ,, Texttyp, in dem Informationen zur Materialitit
von rdumlichen Gegebenheiten vergeben werden, ohne dass im selben Teilsatz, Satz oder Abschnitt ein bestimmtes
einmaliges Ereignis erwdhnt wird*.

’ Wie Byre (1994a: 358) zurecht betont hat, ,,instead of giving concrete and vivid details about what sort of place the
island is, much of the description consists of comments about what the island is not, and about what it might be or could
have been®.

* Zu dieser Dreiteilung siche Austin (1983: 25-29).

> Schol. QV Od. 9.116 oikovopkdc 8¢ €ic TovTy viKTOp KathyOnoav, tva pf drédoviar néves. Vgl. auch Reinhardt
1960, 62-63; Clay (1980: 261); Reece (1993: 127); Byre (1994: 357); Pucci (1998: 154f.); de Jong (2001: 233).

% Stanford 1947, 353 zu Od. 9.116; vgl. 9.541-44.

"Vgl. Rutherford 1986, 150: . indeed, the whole débécle of the Cyclops episode is due, as he (Odysseus) himself
admits, to his insatiable curiosity, and to his eagerness to win friends and acquire gifts®.

¥ Siehe Reinhardt (1960: 66); Clay (1980: 261).

? Reinhardt (1960: 63); vgl. auch Kirk (1985: 84) (,,Sometimes an important episode is marked out at its beginning by
an elaborate description, of armament or locality for instance; but that does not entirely account for the description of
the island at such length®); Byre (1994: 357) (,,But if the need for the island in the narrative economy of the poem is
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Unter den bisherigen Interpretationen dominieren zwei Positionen. Auf der einen Seite lesen
viele Gelehrte die Ziegeninsel als Erweiterung des Kyklopenlandes (9.106-15), die eine negative
Charakterisierung der Kyklopen im Kontrast zu den zivilisierten Phiaken zeitigt.'” Doch die
Ziegeninsel ist keine Doublette des Landes der Kyklopen, wie Byre aufs Deutlichste illustriert:
,,Goat Island is rich in a potential that is unrealized because of the want of human labor, while the
land in which the Cyclopes dwell is fecund in actuality, producing grapes and grain of itself,
without any labor on their part“.'' Sie nehme vielmehr eine Zwischenstellung in der Antithese von
Natur und Zivilisation ein und ,,represents nature in its ideal benign form, not as opposed to
culture, as savage and repellent, but as waiting to be developed by culture, as its exemplary
precondition®."?

Auf der anderen Seite ist es ldngst suggeriert worden, dass die Beschreibung der Ziegeninsel
vor dem Hintergrund der Koloniebewegung der archaischen Zeit zu verstehen sei.'’ Ein
literarisches Werk wie die Odyssee mit fiktiven Elementen ist keineswegs Spiegel der historischen

Ereignisse; der Dichter nimmt jedoch Material aus seinem Alltag und integriert es — kunstvoll

verbergend — in seine Darstellung der heroischen Zeit.'* Der Nostos des Odysseus scheint zwar die

immediately obvious, the need for so lengthy a description of it, and the rather peculiar form that it has taken, is not).
Nicht iiberzeugend nennt Richardson (1990: 218f.) die Beschreibung ,,a descriptive pause* der Erzahlung.

12 Siehe bereits Nitzsch (1840: 31): ,,Der Dichter selbst wollte nur die Rohheit der Kyklopen schildern, und hatte bloss
gesagt: denn die Kyklopen kommen nicht heriiber, sie haben keine Schiffe, und bei ihnen sind keine Schiffsbaumeister;
sonst, wenn sie die Cultur hédtten, Schiffe zu bauen, wiirden sie auch eine solche Insel nicht unangebaut liegen lassen®.
Fir Sauter 1953, 336 sind ,,[a]lle diese verschiedenen Beschreibungen™ in Od. 9, ndmlich die ,,Schilderung der
Kyklopen und ihres Landes, der Ziegeninsel, Polyphems und seines Anwesens, der Hohle des Kyklopen®, ,,von einem
Grundmotiv durchzogen: die erstaunliche Kulturlosigkeit der Kyklopen soll in ganz sinnfilliger Weise festgehalten
werden®. Vgl. Eisenberger (1973: 133); Austin (1975: 144f.). Auch Edwards (1993: 28) hélt ,.the island’s undeveloped
state* fiir ,,an index of the savagery of the Cyclopes*.

' Byre (1994a: 360). Fiir de Jong (2001: 234) dienen die Details der Beschreibung dazu, ,.to point up the contrast
between the primitive Cyclops (who live near an extremly fertile island, but leave it unexplored) and Odysseus, who
immediately realizes its potential“, wéhrend nach Byre (1994a: 366) die Beschreibung auf das rhetorische Ziel des
Odysseus gerichtet ist, damit dieser Gunst bei seinen zivilisierten Gastgebern, den Phéaken, findet.

"2 Kirk (1970: 165). Nach Clay (1980: 263 Anm. 10) ldsst sich diese Ambivalenz genau durch die symbolische
Bedeutung der Ziegen auf der Insel illustrieren.

5 Wilamowitz (1916: 497-505); von der Miihll (1940: 720); Schadewaldt (1944: 111-15); Reinhardt (1960: 63f.); Kirk
(1970: 165); Elliger (1975: 143 mit Anm. 124); Jeffery (1976: 50-59); Clay (1980: 261); Hall (1989: 47-50); Rose
(1992: 134-40); Crielaard (1995: 236-39); Dougherty (2001: 127-30); Rinon (2007: 308-11). In jiingster Zeit tendiert
man dazu, die einheitliche Koloniebewegung in der archaischen Zeit kritisch zu sehen. Man unterscheidet beim Begriff
Kolonisation®, ,,a conventional yet misleading modern term*, zumindest zwei Bedeutungen: ,,the founding of mostly
independent city-states* und ,,the creation of emporia®; sieche Malkin (2011). Diese Bewegung, die in der Wende vom
8. zum 7. Jahrhundert begann, musste der Dichter des homerischen Epos gekannt haben, dessen Entstehungszeit von der
heute vorherrschenden Meinung ins 7. Jahrhundert datiert wird. Vgl. Burkert (1976); Crielaard (1995: 274); West
(1995); (2012: 15-19); (2014: 35-43). Zur Darstellung der Kolonisation in der griechischen Literatur im Allgemeinen
siche Dougherty (1993); (1994); Miller (1997).

'* Siehe Morris (1986); Grethlein (2014). Wie unlingst Stein-Holkeskamp (2006: 324) gezeigt hat, konnen die
Beschreibung der Ziegeninsel und die folgende Expedition ins Kyklopenland im Licht der Rezeptionsgeschichte der
archaischen Zeit ,,sehr wohl als literarische Verarbeitung der Hoffaung und Angste verstanden werden, die die
Immigranten bei ihren stets ambivalenten und risikoreichen Unternechmungen umgetrieben haben miissen. Dariiber
hinaus mag ihr Vortrag an den heimeligen Feuerstitten in den mutterldndischen oikoi die Neugier und die Abenteuerlust
des einen oder anderen Zuhorers angestachelt und ihn zur Nachahmung gereizt haben. Erzéhlter Text und reale
Lebenswelt mogen sich so auf vielfiltige Weise gegenseitig durchdrungen und beeinflufit haben®.
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Gegenrichtung der kolonialen Bewegung zu sein;'"” an deren Diskurs werden die Rezipienten der
archaischen Zeit dennoch mittels der epischen Erzéhlung beteiligt, die als poetisches Produkt {iber
die historische Wirklichkeit hinausgeht, wie es die Anhdnger des New Historicism nachdriicklich
betonen.'® Dougherty zeigt vor allem deutlich, dass das Thema der Kolonisation sich wie ein roter
Faden durch den Text der Odyssee, vor allem im 9. Buch, hindurchzieht.'” Dariiber hinaus ldsst
sich das unverkennbare Interesse des Odysseus am Potenzial der Ziegeninsel, mit dem die
Optativformen und die Partikel xe(v)/@v einhergehen, als Ausdruck seiner kolonialen Fokalisation
verstehen.'®

Im vorliegenden Kapitel soll zundchst der narrative Kontext der Ziegeninsel-Episode dargestellt
werden (I). Im Anschluss daran wird die zeitliche Dimension der Zigeninselbeschreibung
hervorgearbeitet, indem deren Beziehung zur Vergangenheit der Phidaken verdeutlicht wird (II).
Die zeitliche Dimension der Inseldeskription dient zum Verstidndnis {iber deren rdumlich-
zeitlichen Zusammenhang, der als Chronotopos in Bachtins Begriff bezeichnet werden kann (III).
Ein Vergleich mit Elegien der archaischen Zeit wirft neues Licht auf die Interpretation der

gesamten Episode (IV). Eine Zusammenfassung rundet das Kapitel ab (IV).

I. Der narrative Kontext der Ziegeninselbeschreibung

Odysseus erzdhlt den Phiaken in den Apologoi seine eigene Abenteuergeschichte. Viele
faszinierende Episoden der Odyssee wie z.B. die erste Nekyia, der Gesang der Sirenen und nicht
zuletzt die Blendung des Polyphem, des stirksten Kyklopen,'’ stammen aus den Apologoi. Nach

den modernen Interpreten sind die Apologoi als kunstvoll komponierte Einheit zu verstehen, die

' Siehe Hartog (1996: 24f.): ,,Sur un mode plus mondain et plus grec, les voyages de colonisation, que les Grecs
menerent a partir du VIlle siecle avant J.-C. sur le pourtour de la Méditerranée, n’étaient-il pas congus comme des
voyages sans retour pour ceux qui, volontaires ou tirés au sort, devaient s’embarquer, sous la conduire d’un oikiste
(fondateur), pour ne plus revenir”“? Vgl. auch Malkin 1998, der die Odyssee fiir ein Epos der Proto-Kolonisation halt.

1 Zum New Historicism im Allgemeinen siche Greenblatt (1982); zu dessen Anwendung in der Homerforschung siche
Thalmann (1998); Dougherty (2001); (2003).

17 Siehe Dougherty (2001, 212 Anm. 28): ,,Both of the shorter episodes that precede Odysseus’ encounter with the
Cyclops can also be seen within the conventions of colonial discourse. The raid on the Ciconians is reminiscent of the
kind of force often necessary for colonial settlement. The episode with the Lotus-Eaters represents the threat that
colonists will go native — not want to return to Greece or stay Greek™.

' Siehe Rinon (2007, 309f.): ,,This emphatically subjective accent to imaginary amelioration culminates in focalization
representing this island as a potential harbor for would-be settlers. This subjectivity, characteristic of all focalization by
definition and heightened here, is especially evident in a colonizing context in which verbal appropriation reflects a
fantasized subjugation. In Rinons Verwendung des Begriffes werden der Fokalisation nach Rimmon-Kenan 1983 mehr
Aspekte zugeschrieben, als dies bei Genette (1972) der Fall ist. Diese hat ndmlich drei Aspekte: eine
Sinneswahrnehmung wie das Sehen und Horen, einen psychologischen Aspekt mit einer emotionalen und kognitiven
Komponente und eine ideologische Reflexion liber Werte und Normen.

¥ 0d. 1.68-71 (Athene in Gotterversammlung) 6ALd TTooewddmv yaroyog dokedis aidv / Kokhomog kexdhwtal, dv
0pBoApod dAdwmoev, / avtifeov TToAdbenuov, dov Kpdtog €oti péyiotov / miotv Kukhdneosot. Siehe O’Sullivan (1990:
14£).
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symmetrisch strukturiert ist.*’ Narratologisch gesehen handelt es sich bei den Apologoi um eine
homodiegetische Erzihlung,” in der der textinterne Erzihler zugleich ein handelnder Charakter
ist. Wie Segal (1994) deutlich gezeigt hat, kehrt die formale Besonderheit der homodiegetischen
Erzéhlung das traditionelle Verhiltnis zwischen Helden und ihren xkAéo um. Wiahrend sich die
Helden in der /lias durch heroische Kimpfe das xAéog verschaffen wollen, erlangt Odysseus sein
KAéog durch die Apologoi: ,,As both hero and bard, he is in the unique position of being the singer
of his own kleos“.”” Zwei Aspekte des whéoc,” mit dem der Gesang bezeichnet und das

Weiterleben der Heroen durch das Medium des Epos angekiindigt werden, verschmelzen in den

Apologoi miteinander, Od. 9.19f.:

el 'Odveevg Aaeptiadng, 0g Tdot doAolcLy

3 , r ’ ’ 5 e 24
avBpomolot LEA®, Kai Lev KAEOS oVpavOV TKeL.

Nach Suerbaum (1968) kann man grundsitzlich zwei ,,Ich* in den Apologoi unterscheiden: ,,das
erlebende Ich* und ,,das erzdhlende Ich“. Aufgrund dieser Doppelung des ,,Ich* ,,ist es nicht
anstoBig, wenn in den Apologoi manche Einzelheit vorkommt, die der erlebende Odysseus
eigentlich nicht erkennen konnte“.>> Wie de Jong (2001) klar gezeigt hat, hat die homodiegetische
Erzéhlung der Apologoi folgende Charakteristika: ,,(i) restriction of place (the narrator can only be
present in one place); (ii) restriction of access (the narrator cannot read the minds of other people);
(ii1) restriction of understanding (the narrator does not have the same knowledge as the omniscient
primary narrator); and (iv) a subjective style®.?® Odysseus hat als Erzdhler aus seiner

riickblickenden Perspektive eine beschriankte Allwissenheit, die seine Beschrinktheit als Mensch

nicht iibertritt.?’

* Wichtig dafiir sind Niles (1978), Scully (1987), Most (1989) und Cook (1995: 65-92).

#" Siehe die klassische Definition der homodiegetischen Erzdhlung bei Genette (1969: 202): ,,[Hlomodiégétique, c’est-
a-dire concernant par exemple les mémes personnages que le récit principal (exemple, les récits d’Ulysse chez
Alkinoos)“. Ich vermeide den Begriff ,,Ich-Erzdhlung®, wie Suerbaum (1968) ihn verwendet, da die Odyssee an sich
auch eine Ich-Erzéhlung ist, allerdings eine heterodiegetische Erzdhlung (Od. 1.1 évdpa pot Evverne, Modoa, 1.10 ging
kot Nuiv). Vgl. Schmid (2011: 133): ,,Jeder Erzéhler ist ja ein >Ich-Erzdhler<, d.h. kann sich selbst benennen, auch
wenn er dabei nicht die Figur einer erzéhlten Geschichte meint®. Siehe dazu de Jong (2001: 5f.). Zu allen Belegstellen,
in denen der homerische Erzéhler sich auf sich bezieht, siche Said (2011: 7 Anm.1).

2 Segal (1994: 88).

* Nagy (1974: 245-52).

** Zur poetologischen Deutung von péAio und der Signifikanz der 1. Person in dieser Deutung siche Segal (1994: 86f.).
Siehe auch Hopman (2012b: 49f.).

%% Suerbaum (1968: 156).

% Siche de Jong (2001: 223). Zu den Géttern in den Apologoi siehe Jorgensen (1904). Die homodiegetische Erzdhlung
in Odysseus’ Abenteuergeschichte weicht manchmal von diesen Regeln (,,narrative logic*) ab. Siehe Friedrich (1991)
und de Jong (2001: 224). Zum subjektiven Stil siche de Jong (1992).

*" Siehe Rinon (2008: 72): ,,But the narrator’s omniscience cannot transcend human limitations, merely the limits of his
own knowledge at a specific time“. Vgl. Suerbaum (1968: 156): ,,[...], warum in den Apologoi des Odysseus trotz der
Ich-Erzdhlung eine beschrinkte Allwissenheit des Erzdhlers vorherrscht: es spricht hier nicht ein Odysseus im
Zeitpunkt des Erlebens, sondern der Gast der Phdaken im Riickblick®.
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Inhaltlich nehmen die Apologoi direkten Bezug auf den Trojanischen Krieg und versetzen
sowohl die Charaktere in der Erzéhlung als auch die Rezipienten allmdhlich von der Welt des
Krieges in die Welt des abenteuerlichen Nostos liber. Nachdem Odysseus seine Identitét vor den
Phiaken offenbart hat (Od. 9.19f.), schlieBt sich die Abenteuergeschichte an die Geschichte des
Trojanischen Krieges an. Denn Odysseus beginnt die Erzdhlung mit seiner Abfahrt von Ilion, Od.

9.37-39:

€10’ fye Tol Kol vOOTOV EUOV TOAVKNOE’ €vioTw,
6V pot Zevg gpénkev and Tpoinbev idvti.

Tao0ev pe pépov dvepog Kikdvesot méhaocoey.

Man kann sogar behaupten, dass Odysseus’ Nostos-Erzéhlung (véotov €uov molvkndé’ vionm
9.37) thematisch, chronologisch und geographisch (vgl. Tpoinbev und TAi60ev) dem dritten

Gesang des Demodokos folgt, der sich um das hdlzerne Pferd und Trojas Zerstérung handelt. Nach
Trojas Niedergang machen sich einzelne Helden auf den Heimweg, wobei die Kikonen-Episode
als Ubergangsphase von der Welt des Krieges zur Welt der Heimfahrt dient. Die Kikonen-Episode
erinnert ndmlich die Horer stark an die Welt der //ias. Man kann diese iliadische Farbung anhand

einiger verbaler Beobachtungen festmachen.”® Od. 9.51 (\\Bov &med’, Soo @OAAa Koi vOsa

yivetor  &dpn) ruft erfahrenen Horern die militdrische Versammlungsszene (mit der

Pflanzenmetapher) vor dem Schiffskatalog ins Gedéchtnis (6ocd t& UOAA Kol dvBea yiyveTon dpn

11. 2.468).”” Abgesehen von der Ortsangabe ist die Szene des Kampfes gegen die Kikonen bei den
Schiffen mit der auf Achills Schild dargestellten Kampfszene fast identisch (Od. 9.54f.

omoduevol &’ €udyovto pdynv mopd vruoi Bofiot, / BAAlov 8’ dAANAOVG YOAKTPECLY EyyEiNOLY;

vgl. otoduevol 8’ gudyovio pdymv motapoio mop’ &yxboc, / BAAAov 8’ GAAMAOVG YOAKNPECY

gyyeinow 1. 18.533f).*° Die Verse Od. 9.56-61 erinnern stark an drei Szenen aus der Ilias, in
denen der ganztigige Kampf mit dem Untergang der Sonne in Verbindung gebracht wird und nicht
unentschieden bleibt (Z1. 8.66-72, 11.84-91, 16.777-780).%" Diese iliadische Firbung der Kikonen-

Episode dient den Horern somit als Ubergang von der iliadischen Welt zur Welt des Nostos.>>

¥ Meine Analyse baut auf die Arbeiten der Kommentatoren und Rinon (2008: 74f.) auf.

¥ Heubeck (1989: 16).

3% M. Edwards (1991: 220), Heubeck (1989: 16).

10d. 9.56=11. 8.66 und 11.84 8ppa pév RoG (v kol GéEeto 1epov Auap; Od. 9.58=I1. 16.779 fuoc &’ NéMOC peteviceto
Bovivtovoe. kol tote dM ist in /1. 8.69, 16.780 und Od. 8.59 belegt und lenkt die Aufmerksamkeit der Horer auf den
Ausgang des Kampfs. Vgl. Rinon (2008: 75).

> Die Analytiker haben sicher auch diese Parallelen gesehen, aber als Beweise fiir ihre Interpolationstheorie
interpretiert. Représentativ dafiir siche Schwartz (1924: 28f.): ,,Auch das Kikonenabenteuer kann so wie es da steht, nur
als ein von B zurecht redigierter LiickenbiiBer angesehen werden; es fehlt die epische Fiille und die geborgten Verse
tiberwiegen zu stark™, wobei in Anm. 1 auf Seite 129 gemerkt wird: ,,0 und K pflegen die Ilias geistvoller zu benutzen
als hier geschieht”. Vgl. Merkelbach (1969: 182): ,Nach dem groBartigen Beginn der Apologe, der Selbstvorstellung
des Odysseus, ist das Kikonen-Abenteuer enttduschend: es wird trocken und eilig erzdhlt, und die sonst bei A so
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Die Kyklopen-Episode (Od. 9.106-566), in die die Beschreibung der Ziegeninsel eingebettet ist,
steht ziemlich am Anfang von Odysseus’ abenteuerlichem Nostos. Die Episode ist insofern fiir die
Apologoi bzw. fir die Odyssee von Bedeutung, als Odysseus diese als Paradigma sowohl in
weiteren Abenteuern als auch wihrend des Aufenthalts auf Ithaka verwendet.” Sie beginnt mit
einer ethnographischen Einleitung (9.105-15), die den Rezipienten die Hintergrundinformationen
gibt.** Diese Praxis ist in den Apologoi nicht ungewdhnlich und ist insofern mdglich, als die
Erzihlung aus der Retrospektive geschieht.”> Vor der Erzihlung von der Begegnung des Odysseus
mit den Kyklopen sind die Rezipienten bereits iliber die Grundziige ihres Charakters informiert und
dementsprechend wird eine Spannung zwischen Erwartung und Erzdhlung erzeugt.

Die Ziegeninselbeschreibung wird nicht aus der Perspektive eines ,,erlebenden Ich®, sondern
aus der Perspektive eines ,,zuriickschauenden Erzdhlers* geschildert.36 Der Erzéahler nimmt die
Beschreibung (9.116-41) vorweg, bevor er von der Landung der Charaktere erzdhlt (£vBa
katemiéouev 9.142). An dem Moment, an dem die Charaktere landen, kdnnen sie die Insel noch
nicht sehen, da es abends und dunkel ist (8v0’ o0 Tig TV Vijcov é5€dpakev dpBaipoioy 9.146).
Die Handlungen der Charaktere auf der Ziegeninsel sind durchsichtig: Odysseus und seine
Gefdhrten landen auf der Insel (§vBa katemAéopev 9.142) und sehen zuerst gar nichts; am nichsten
Tag bewundern (Bavupdlovteg 9.153) sie die Ziegeninsel, jagen die Ziegen mithilfe der
Nymphen,®” essen, schauen auf das nahe gelegene Kyklopenland (Kvkhdmov & &g yoiav

ghevooouev €yyvg éovtwv 9.166) und entscheiden sich fiir eine Expedition in das Kyklopenland.

I1. Die Vergangenheit der Phiiaken und der Chronotopos der Ziegeninsel

Der koloniale Hintergrund der Ziegeninsel wird zudem dadurch erkennbar, dass diese Episode mit
der Umsiedlungsgeschichte der Phiaken (6.4-12) thematisch eng verbunden ist. Diese beiden
Episoden sind nicht nur die am héufigsten genannten Beispiele, das koloniale Bewusstsein in der

Odyssee zu entdecken;”® sie laden die Rezipienten dazu ein, durch diese Verbindung iiber die

bewundernswerte Anschaulichkeit fehlt ganz®.

*0d. 12.208-12; Od. 20.18-21.

3 Zur Glaubwiirdigkeit dieser Informationen siehe die Diskussion in Rinon (2008: 72f). Vgl. H. Parry (1994).
Merkwiirdig ist, dass Od. 9.110f. (mvpoi Kol kpOai 18’ dpmedot, ai e Pépovoty / otvov €pLoThQLAoV, Kai oV AldC
duBpoc aéel) aus dem Mund des Polyphem (Od. 9.357f. xai yap Kvkhdneoor @épet (gidwpog épovpa / oivov
€pLoTaQLAOV, Koi oo Aog duPpoc déEel) entnommen zu sein scheint. Rinons These, diese Entsprechung sei ,,evidence
of their [Odysseus’ und Polyphems] shared focalization® (2008: 176 Anm. 58), iiberzeugt mich nicht; diese
Entsprechung ist vielmehr ein Indiz dafiir, dass Odysseus manche Elemente seiner Erzdhlung anhand der
Informationen, die er von Polyphem bekommt, improvisiert hat. Vgl. O’Sullivan (1990: 12).

%% Siehe Richardson (1990: 43f.), Race (1993: 102-6) und de Jong (2001: 225f.).

*® Siehe Suerbaum (1968).

*7 Zur Funktion der Nymphen dieser Stelle siche Paché (2011: 95).

*% Siehe vor allem Antonaccio (2009: 318f.).
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spannungsreiche Vergangenheit der Phdaken zu reflektieren.”® Bachtins Begriff Chronotopos,
unter welchem er ,,den grundlegenden wechselseitigen Zusammenhang der in der Literatur
kiinstlerisch erfafiten Zeit-und-Raum-Bezichungen* versteht,*’ scheint mir fiir die Interpretation
der Ziegeninsel besonders geeignet zu sein. Die Raum-Zeit-Beziehungen kommen in diesem
Begriff zu einem sinnvollen Ganzen zusammen: Wiahrend der Raum durch die Zeit ein groferes
Spektrum an Dimensionen hat, wird die abstrakte Zeit im Raum sichtbar. Mit dem Kulturhistoriker
Schlogel (2009) ldsst sich ebenfalls fiir die Ziegeninsel behaupten: ,,Jm Raume lesen wir die Zeit*.

Meine Interpretation dieser Beschreibung schlieBt an den kolonialen Hintergrund der
Ziegeninsel an, zielt aber darauf ab, deren zeitliche Dimension zu verdeutlichen: Die Insel bietet
nicht nur einen sicheren Hafen fiir die anderen Schiffe des Odysseus (Schol. QV Od. 9.116), sie
lasst vielmehr die Vergangenheit der Phdaken hervortreten, die sowohl mit den Kyklopen als
ehemaligen Nachbarn als auch mit Poseidon — vor allem in Bezug auf das Schiff — in Beziehung
zu setzen sind.

In der ersten Gotterversammlung macht Zeus klar, dass Odysseus wegen Poseidons Zorn von
seiner Heimat fernbleiben miisse, weil er Polyphem, den Sohn des Meeresgottes, geblendet habe,

Od. 1.68-75:

aALd [Tooeddmv younoyog AoKeAEg aigv
Kokhomog kexdAmtot, 6v 09Ooipod dAdmaoey,
avtifeov [ToAdenuov, dov Kpdtog 0Tl péylotov
nacwy Kvkidnesor @dmoa 6¢ pv T€Ke vopon,
dopruvog Buydtnp, A0S dTpuYETO0 PHESOVTOG,
&v onéeot yhapupoiot [Toceddmvt pyeioa.

gk 10D o1 Odvctia [Toceddwv évociybwv

ol Tt Kartaxteivel, TAalel 8’ dmd matpidog aing.

Dieser Aussage wird Zeus’ Ankiindigung in der zweiten Gotterversammlung gegeniibergestellt,
dass Odysseus am zwanzigsten Tage nach der Entlassung durch Kalypso das Land der
gotterverwandten Phédaken erreichen werde, die ihn mit reichlichen Geschenken zu Schiff in sein
Vaterland Ithaka begleiten wiirden (5.33-42). Poseidon weil}, dass das Land der Phidaken der Ort

ist, wo es Odysseus bestimmt ist, endlich der groBen ,,Schlinge” des Leids, das ihn traf, zu

**Nach Clay (1980) ist die Ziegeninsel direkt mit der Insel Hypereia, dem vorherigen Siedlungsort der Phiaken, zu
identifizieren; zur Auseinandersetzung mit dieser These siehe unten.

0 Bachtin [1975] (2008: 7f.). Die Bedeutung dieses Begriffs ist nicht gebiihrend von den Klassischen Philologen in
ihrer Interpretation des Raums gewiirdigt worden; vgl. de Jong (2012a: 18): ,,Here, finally, the name of Bakhtin must
fall, who, as the coiner of the concept of chronotope, cannot be absent from an introduction to space, though the
practical value of this idea for the kind of narratological analysis undertaken in this volume is, to my mind, small*.
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entkommen (kai 81 ®okov yaing oxeddv, &vba oi aico / keuyéey péyo meipap Oildog, § pv
ikdver 5.288-89). Das phiakische Volk ist mit Poseidon eng verwandt; denn Nausithoos, der
frithere Konig der Phiaken, ist sein Sohn — wie Polyphem, der stirkste der Kyklopen. Dariiber
informiert Athene, verkleidet als phdakische Magd, den Heimkehrer, bevor er in Alkinoos’ Palast

eintritt, Od. 7.56-63:

Noavoifoov pev mpdta [Moceddmv évoociybwv
yeivato xai IepiPora, yovakdv idoc dpiotn,
omhotdtn Buydnp peyointopog Evpouédovroc,

0g o8’ vmepBvOGL [ydvtesoy Pacilevey.

AL O pev dAece Aadv dtacBarov, dAeTo &’ avToC
1] 8¢ [ocewdawmv Euiyn kal éyeivato moida
Navcifoov peydbopov, 6¢ &v @ainéw dvacoe:

NavciBoog 6 Erekev Pnénvopd 1° Adkivoodv Te.

Eurymedon, der Konig der Giganten und der GrofBvater des Nausithoos miitterlicherseits, hat
ein schreckliches Ende: Er bringt sein frevelndes Volk zu Fall, fillt dann selbst (7.60).*' Dies tritt
in scharfen Kontrast zum Wohlstand der Phdaken auf Scheria, wirft zugleich auch Schatten {iber
sie wegen ihrer nahen Verwandtschaft — wie man Alkinoos’ Worten entnehmen kann — mit den

Giganten und den iibergewaltigen Kyklopen,** Od. 7.201-6:

aiel yop 10 Tapog ye Beol paivovton Evapyelg
NUiv, 00 Epdmpev dyordertig Ekatopfac,
daivovral te map’ dppn kabnuevol Eva mep NS,
€10’ Gpa T1g Kol podvog idv EOUPANTOL 0diTNC,

oD T KaTaKpOTTOLGLY, ENEl GOLoLY £yyD0OeV lléy,

&c mep Kokhonéc te kol dypra eOAa ['ydviov.

Die Phiaken sind den Goéttern nahe (vgl. ®amkov &g yoiav, ol dyyifeot yeydaotv: 5.35) —wie

die Kyklopen und die Giganten. Sie haben das Privileg, mit den Unsterblichen zu schmausen.*

* Gut beobachtet hat Clay (1980: 264 Anm. 13): ,Hence there are no Giants in the Odyssey. But consider the
Laestrygonians who are likened to Giants (Od. 10.120)“. Zu verbalen Resonanzen der Kyklopen- und Laistrygonen-
Episode siehe Heubeck (1989: 491.).

*2 Sowohl die Phiaken und als auch die Kyklopen werden vmepoioiot genannt (6.274; 9.106). Der Kontext, in dem die
Phiaken als vmepoiodor bezeichnet werden (6.274), handelt von ihrer potenziell feindlichen Gesinnung gegeniiber
Fremden. Das ist eine Eigenschaft, die auch die Kyklopen charakterisiert. Dougherty (2001: 127) macht dies deutlich:
,In other words, the strong set of contrasts between the Phaeacians and the Cyclopes — ships, social structure, xenia — is
reinforced by some significant similarities between them*.

* Das gemeinsame Sitzen und Speisen von Géttern und Menschen gilt bei den Halbgéttern als Norm (vgl. Hes. Fr. 1.6f.

M-W &vvai yap tote 00 Tteg Eoav, Euvol 8¢ Bomkot / dBavdtolg te Bgp oiot kKata Bvntoig T avBpdmoig); siche Thalmann
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Aber da die Gotter friiher leibhaftig unter ihnen erschienen (aiel yap to mdpog ye Beoi paivovtot
évapyeig 7.201) — im Gegensatz zur seltenen Epiphanie der Unsterblichen unter den Menschen
(vgl. o0 yap moc mavteoot 0ol paivovtar dvapyeic 16.161)* —, nimmt Alkinoos sich besonders
vor Odysseus, dem Fremden, in Acht, als ob dieser ein sich tarnender Gott sei. Die Partikel ye, die
die vorausgehende Phrase 10 mapog hervorhebt, ,,raises the possibility that such divine appearances
may have ended“.*’

Die Phrase t0 mdpoc geht zudem mit der oftmals erwédhnten Vergangenheit der Phiaken

einher,*® von welcher sie nicht nur zeitlich sondern auch raumlich getrennt sind, Od. 6.4-12:

ol piv pév mot’ Evarov v eDpuyop® Yrepein,
ayyod KvkAdnwv dvdpdv vrepnvopedviwy,

of 6peag cvéckovto, Binet 8& péptepot fioav.
&vbev avaotmoog dye Navoifoog Beoedng,

glogv 88 Tyepin, £k avopdv dAenoTdmy,

apoei o0& telyog EAacoe TOAEL Kol £0&1LaTo 0TKOVg
Kol vnovg moinoe Bedv Kai £ddooat’ apovpag.
AL O pev oM knpi dapelg A1ddcde Pepnket,

Alkivoog 8¢ 1Ot fpyE, 0edv dmo pndea eidmg.

Friiher wohnten sie (mpiv pév mot’ &voiov 6.4) auf Hypereia, nahe den libergewaltigen

Kyklopen; jetzt wohnen sie auf Scheria, fernab von den Gerste essenden Menschen. Wihrend die
Nachbarschaft mit den Kyklopen ihre schmerzliche Vergangenheit verursacht hat (6.6), schiitzt die
geographische Ferne der Insel Scheria sie vor Eindringlingen, wie es Nausikaa behauptet, Od.

6.201-5:*

ovk £60° ovTOC Gviip S1epdg PpoTdg 0VE YévnTau,

(1984: 99-102). Auf diese Praxis wird am Anfang der Odyssee angespielt, wenn angemerkt wird, dass Poseidon, der bei
den Athiopen sitzt, sich an der Speise erfreut (v0’ & ye tépmeto Souti mopnuevog 1.26). Das gemeinsame Festmahl
zwischen Poseidon und den Athiopen steht in scharfem Kontrast zur Abwesenheit Poseidons von den Phiaken, die
unmittelbar von ihm abstammen und sich riihmen, dass die Goétter sich ihnen in Epiphanien zeigen und mit ihnen
schmausen. Vgl. Vidal-Naquet (1983: 63 Anm. 144).

* Zur Semantik von évapyeic bei Homer vgl. Pucci (1987: 110f.): ,,A study of the expression phainesthai enargés
shows that the etymological meaning of enargés — ‘in full light’ and thus ‘manifestly,” ‘without any disguise,” ‘truly’ —
pertains only in Od. 7.202 and is probably what is meant in //. 20.131; while other meanings such as ‘visible’ and ‘in
the physical form’ are suggested or made necessary by the contexts in Od. 3.420 and in Od. 16.161.

* Garvie (1994: 205).

% Vgl. 8.31-36 (Alkinoos zu den Phdaken): fipeig 8, d¢ 1O mAPOC TEP, EMOTPLVAUEDD TOUTHY: / 0VSE Yip 00SE TIC
dAlog, Otic K* €pa ddpab’ tkntat, / €vad’ ddvpdpevog dnpov pével giveka mopntic. / aAL’ dye vijo péhavoy EpHhocopey
gl dAa dilov / TpTOTAOOV, KOVP® 8¢ dV® Kal mevrikovta / KpvdcOov katd dfjuov, 6ot Tapog eiciv dpiotol. Wihrend
Sergent (2002) sich fiir die mythische Vorgestalt der Phéaken vor der Odyssee-Tradition interessiert, steht deren in der
Odyssee erwahnte Vergangenheit im Vordergrund der Ausfithrung meiner These.

7 Siche bereits Danek (1998: 134): ,,{ 201-5 Die Aussage iiber die Phdaken steht in Beziechung zu schon zuvor
Gesagtem (vgl. zu { 4-12), wobei die Aussage pdiao yop @idot d8avatoicwy das Pradikat dyyifeot (€ 35) umschreibt®.
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0¢ kev ooV AvopdV £g yoiav Tknrtot
ontotATa POV pAAa Yap @idol ABaviTolsLy.

oikéouev 6’ dmavevde ToAvkAOoTO évi TOVTIO,

g€oyatot, ovd¢ TIc AupL Ppotdv Empicyetot dALOC.

Die Umsiedlung der Phdaken von Hypereia nach Scheria, am &uBersten Rand des rastlos
brandenden Meeres (6.204f.), setzt ihre Féhigkeit der Schifffahrt voraus. Diese verraten uns bereits
das Epitheton des Volks, vavsikivtotr ‘durch Schiffe berithmt’,*® und der sprechende Name ihres
Anfiihrers, Nausithoos ‘schnell mit den Schiffen’. Dariiber hinaus findet man zahlreiche Phiaken,
deren Namen mit dem Schiff zu tun haben,” z.B. Nausikaa (‘hervorragend an den Schiffen’) und
Echeneos (‘das Schiff haltend’), den &ltesten Mann der Phiaken (7.155-57). Ihre Schiffskunst,
derer Alkinoos sich riihmt,” ist jedoch ein Geschenk des Poseidon,” Od. 7.34-36 (Athene zu

Odysseus):

vnoi Bofiowv 1ol ye memo106teg dkeinaot
Aoitpo pey’ EKmepOmaoty, Emel P11 0K’ EvociyBwv:

TV véeg MKETAL OG €1 TTEPOV NE VOMLLOL.

vnuoi Boflowv tol ye memoBoteg tritt in Kontrast zu den primitiven Kyklopen, die ,auf die
unsterblichen Goétter vertrauen™ (oi pa Oeoiotr memoiBoteg dBavdatowsy 9.107), evoziert aber
zugleich den Konig Nausithoos (‘schnell mit den Schiffen’), unter dessen Fithrung Umsiedlung
und Stadtgriindung vollzogen worden sind. Es ist keine Phantasie, wenn man sagt, die Schiffe
ermoglichten ihnen die Flucht aus Hypereia — wie es spéter bei Odysseus und seinen Gefahrten der
Fall ist — als die benachbarten Kyklopen sie bedringten. Durch diese gewannen sie

unvergéinglichen Ruhm, indem sie an einem einzigen Tag Radamanthys nach Euboia, also zu dem

* Zu demselben Wortfeld bei Homer siehe LfgrE s.v. giijpetuot ‘rudervertraut’ (vgl. Ahl/Roisman 1996: 98f. mit
Anm. 7 und 8) und doAynpetpot ‘with lang oars’ (Dainkeg doAynpeTioL, vavoikivtol Gvdpeg 8.191=8.369=13.166).

* Siehe Hainsworth (1988: 293f.; zuletzt Kanavou (2015: 120-26) mit weiterer Literatur.

*% Siehe de Jong (2001: 188f.): ,, Alcinous displays a tendency to boast of the excellence of Phaeacian athletes (8.102-3,
247), dancers (8.252-3), and sailors/ships, who escort people quickly and safely (192-6; 8.247, 252-3, 556-63, 566;
13.4-6, 74). The latter quality is of course most relevant to their role in the story, as the people who finally bring
Odysseus home; his actual voyage (13.81-92 and 113) will confirm their reputation. The magic quality of the Phaeacian
ships is gradually revealed: first Nausicaa tells Odysseus of the existence of the ships (6.264-5); Athena and Alcinous
add that the ships, a gift of Poseidon, are fast (7.34-5, 194, 325-6; 8.561); and finally Alcinous explains that they need
no steersmen (8.556-63) .

> Zu Poseidons Rolle in der Phiaken-Episode vgl. de Jong (2001: 166) zu Od. 6.266. Den Phiaken mangelt es nicht an
Gottergeschenken: Der Webkunst, die Athene den phdakischen Frauen ,iiber die MaBen gegeben hat, dass sie sich auf
gar schone Werke verstehen wie auch auf treffliche Gedanken® (7.110f.), wird die Kunst des Schiffbaus bei den
phéakischen Miannern (7.108f.) gegeniibergestellt; die goldenen und silbernen Hunde des Hephaistos (7.91-94) stehen
in engem Zusammenhang mit den in 7.132 erwihnten Gottergeschenken im Hause des Alkinoos (toi’ dp’ év AAkivootlo
Bedv Eoav dylad ddpa).
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entferntesten Ort, brachten und wieder nach Hause zuriickkehrten (7.321-26).°*Aber gerade weil
sie so sicher und gefahrlos alle Menschen geleiten, werde Poseidon im Zorn auf sie ein von
solchem Geleit heimkehrendes Schiff zerschmettern und ihnen hohe Berge rings um die Stadt
ziehen, wie Nausithoos einst zu Alkinoos sagte (8.564-71): Freilich bezieht sich diese Prophetie
auf die Heimkehr des Odysseus mit einem fremden Schiff,”® so wie Polyphem ihn verflucht hat

(9.534-35 dy¢ kaxdg &ENBol, OAéoag Gmo mavtag £traipovg, / vnog én’ dAloTping, gVpot &’ €v

miuota ofke), und Poseidons Rache an den Phdaken wegen des Geleits (13.125-87):>*, The
ancient connection between the Cyclopes and the Phaecians who fled from their Bin reemerges as
the curse of Polyphemus finally succeeds in reducing the Phaeacians to oblivion, if not destruction.
The circle draws to a close“.”® Nach Sternbergs Modell ist die Geschichte der Phdaken voller

suspense — wegen ihres unklaren Endes (13.184-87) — und erweckt immer wieder die curiosity der

> Garvie (1994: 232) hat bereits die paradigmatische Funktion dieser Rede erkannt: ,,The use by a speaker of a
paradigma to illustrate his point (here that the Phaeacians are experienced in conveying passengers on long voyages) is
a characteristic of H.“. Alkinoos’ Rede basiert also auf der Autopsie seiner Landsleute (@doc’ €upevar of puv idovro /
Aodv Nuetépov 7.322-23) und schafft — wie viele Exempla aus der /lias — ,,aufgrund der Annahme einer Regularitéit aus
der Gegeniiberstellung eines vergangenen Ereignisses Orientierung fiir die Gegenwart™ (Grethlein 2006: 334).

> Diese Prophetie bietet sich zum Vergleich mit der des Telemos an, der Polyphems Blendung durch Odysseus
vorhergesagt hat (9.507-12); beide Prophetien werden jeweils von Polyphem und von Alkinoos zu spét erkannt (vgl. &
nomot, 1| pdAa 3 pe modaipoto 06cpad’ ikdver 9.507=13.171). Zur Prophetie in der Odyssee siehe Gartziou-Tatti 2010;
zur Verbindung von Telemos’ und Nausithoos’ Prophetien sieche Erbse (1972: 146f.).

**Schol. T. Od. 8.564 zieht aus inhaltlichen Griinden — unter pragmatischem Aspekt — die Authentizitit der Verse
8.564-71 in Zweifel: Hitte Odysseus bereits vor den Apologoi diesen Spruch vernommen, dann hitte er den Phiaaken
sein Schicksal — vor allem Polyphems Fluch — nicht mitgeteilt, Alkinoos aber hédtte nicht in {iberméaBiger
Gastfreundlichkeit das Geleit gegeben (&1 8¢ Epabe 'Odvooedg TOV YPNOUOV, OVK AV 0DTOlG EUNVVGE TA VIEP aDTOD, 0VOE
Alxivoog Enepyev avtov dmepPolij eholeviag); vgl. 10.330, wo Kirke die Identitit des Odysseus daran erkennt (1} 60
v’ 'Odvooelg éoct moAbtpomog), dass er nicht von ihren Krdutern verzaubert worden ist, indem sie sich an Hermes’
Spruch erinnert (10.330f.). Erbse (1972: 146f.), der diesen Einwand fiir wertlos hélt, meint: ,Jedenfalls hat er
[Alkinoos] vor dem Vortrag der Apologoi keinen hinreichenden Grund, das Schicksal seines Gastes mit dem Spruch in
Verbindung zu bringen. Ebensowenig hat Odysseus Veranlassung, die dunklen Worte auf sich zu beziehen. Unter dem
Eindruck seiner Erzahlungen aber denkt keiner seiner Gastgeber daran, in dem bereits beschlossenen Geleit eine Gefahr
fiir sein Volk zu befiirchten. Obwohl Poseidons Groll mehrmals erwéhnt worden ist, wére das gar zu kleinlich“. Beide
Positionen vernachldssigen die Rolle der externen Rezipienten, bei denen Alkinoos’ Erwdhnung des Spruchs und
Odysseus’ Wiedergabe des Fluchs Spannungen erzeugt haben werden; denn durch Zeus’ antizipierende Rede (5.33-42)
haben sie Einsicht darin, dass sich das in Polyphems Fluch erwdhnte fremde Schiff auf das Geleit der Phdaken bezieht
und Poseidons Groll auf dieses Volk unvermeidbar ist, die Frage ist das ,,Wie?“. Im Kontrast zu einer Bemerkung in
Schol. T. Od. 8.564, dass die Phéaken sich iiber Polyphems Blendung gefreut hétten, wenn sie an ihr Leiden durch die
Kyklopen in der Vergangenheit — den Beweggrund ihrer Umsiedlung — gedacht hétten (dAAd kai avtoi iowg Exapov Tij
mpdoel tod Kokhomog, o’ avtdv avoaykaoBévteg petoikijoar), scheint diese dunkle Seite der Vergangenheit den
Phéaken in Vergessenheit geraten zu sein. Sie zeigen keine besondere Reaktion auf einzelne Geschichten der Apologoi.
Ihre Reaktion auf Odysseus’ Erzdhlung ist offenbar das Schweigen (11.333=13.1 ot & dpa mavteg aknv £yévovio
owwnf]), das durch die Zauberkraft der Erzdhlung verursacht wird (11.334=13.2 knAnfu® & &oyovto kotd péyopo
okwoevta); dazu vgl. Besslich (1966: 131-35). Dieses Schweigen korrespondiert mit dem schattigen Raum (kotd péyopo
okwoevta), in dem die Apologoi erzahlt werden. Warum hat Odysseus’ Erzdhlung iiber die Ziegeninsel und seine
Erfahrungen in Polyphems Hohle, die durchaus mit der Vergangenheit der Phiaaken in Verbindung gebracht werden
konnten, keine Reaktionen bei ihnen hervorgerufen, wiahrend Odysseus beim Zuhdren des ersten und dritten Gesangs
des Demodokos iiber seine Vergangenheit zu Tranen geriihrt wurde? Eine plausible Antwort auf diese Frage konnte die
folgende sein: Odysseus’ Erlebnis haben sie nicht erfahren; es &dhnelt zwar der Erfahrung ihrer Vorfahren, die
Ahnlichkeit der Erfahrungen wird jedoch durch die Kluft der Generation stark reduziert.

> Clay (1980: 264).
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Rezipienten, nicht zuletzt durch die Erwdhnung ihrer Vergangenheit, die mit Odysseus’ jiingster
Erfahrung — vor allem seiner Begegnung mit den Kyklopen — in Beziehung zu setzen ist.”

Von diesen letzten Ereignissen abgesehen, hat das Schiff durchaus ein positives Bild in der
Beschreibung der Ziegeninsel, ein Symbol fiir die Zivilisation, das den Kyklopen fehlt, Od. 9.125-
30:

oV yap Kvkhoneoot véeg mdpa pudtondpnot,
000’ dvopec vV &V TEKTOVEG, 01 KE KAWOEV
vijog €06GEAI0VG, af Kev TeEAéoleV EKaoTa

dote’ én’ AvOpdmmV ikvedueval, oid Te ToAAL
dvopeg €n’ AAAAOVS VNLGIV TEPOMGL BdAacoay:

oi k€ v kol vijoov EUKTIHEVIV EKALOVTO.

Das Unvermdgen der Kyklopen, die Ziegeninsel zu erreichen, wird der Aussicht
gegeniibergestellt, dass die Insel von zivilisierten Siedlern, die iiber Schiffe verfligen, gut besiedelt
wird (vijoov ébktipévny 9.130).>” Man kann allerdings nicht unreflektiert mit Dougherty (2001:
124) von ,,Cyclops’ lack of familiarity with ships* ausgehen; denn Polyphem fragt Odysseus an
einer Stelle, wo dieser sein Schiff hingebracht habe (9.279-30 énn €oyeg iov gvepyéa vija, / 1| TOV
én’ doyomiic 1 kol oyedov, dppo dasim).’® Zutreffender ist die These Rinons, dass die
Abwesenheit der Schiffe bei den Kyklopen nicht auf ,,a lack of alternatives stemming from
ignorance®,” sondern vielmehr auf ihren absichtlichen Verzicht auf die Einfiihrung der Schiffe
zurlickzufiihren ist. Wiahrend die meisten Interpreten 125-30 als Kritik an den Kyklopen
verstanden haben,” argumentiert Byre (1994a 361f.), dass diese Stelle stattdessen vielmehr als
Lob derer zu verstehen ist, die die Insel besiedeln konnten, ndmlich der schiffsberithmten

Phéaken.®' Dafiir spricht, dass das Subjekt von 9.130 nicht die Kyklopen (vgl. 9.125) sind, sondern

%% Sternberg (1993: 65): ,, They [suspense and curiosity] differ, however, in that suspense derives from a lack of desired
information concerning the outcome of a conflict that is to take place in the narrative future, a lack that involves a clash
of hope and fear; wheras curiosity is produced by a lack of information that relates to the narrative past, a time when
struggles have already been resolved, and as such it often involves an interest in the information for its own sake*.

T Clay (1980: 261): ,,And, in any case, as we have already learned, the Cyclopes do not plough or sow but limit
themselves to the care of sheep (9.108-11).

*¥ Dazu siehe Besslich (1966: 36): ,,Der SchluBsatz Sppo dagio (280) wirkt, gerade weil er verhalten ist und die Absicht
nicht offenbart, als hinterhéltige Drohung™.

%% Rinon (2008: 79f.); vgl. auch Austin (1975: 144): , The Kyklopes, Homer says, had no shipbuilders, but this cannot
be because of their lack of technical skill. Rather, they lacked shipbuilders because they had never thought of going to
sea”.

0 ygl. Kirk (1970: 165): ,If the Cyclopes had possessed ships and could have reached it, the poets adds, they would
have made it ébktipévny (130, literally ‘well-established’)*; Mondi 1983, 26 bezieht demzufolge cpwv in 9.130 auf die
Kyklopen (,.for the Cyclopes*).

1'vgl. Byre (1994: 362): ,, The Cyclopes, in fact, are referred to only in passing in the description, when we are told in
125 that they have no ships; a detail whose purpose, I believe, is simply to show that the island is beyond their reach,
and therefore safe, and is not to underscore an implied and extended criticism of them*. Segal 1994, 31 Anm. 23 aduBert
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vielmehr die in 9.126 genannten Schiffsbaumeister (&v8pec vndv ... téktoveg),” mit deren Hilfe
die Kyklopen diese Insel hitten erreichen konnen. In der Tat waren die Phiaken, ein
Seefahrervolk, in ihrer N&he (6.5). Das Nebeneinander von den Kyklopen und den
Schiffsbaumeistern riickt die Prasenz der Phdaken sowie ihre schmerzliche Vergangenheit in den
Vordergrund dieses Schiffsdiskurses (9.125-30). Die Schwerpunkte in der gesamten Beschreibung
— das Nichtvorhandensein und das Potenzial der Ziegeninsel — fiigen sich in deren zeitliche
Dimension ein: Wéhrend das Nichtvorhandensein verpasste Chancen evoziert (o k€ ocpw kol
vijoov évktipévny ékaupovto 9.130), weist das Potenzial (131-35) auf eine bessere Zukunft hin.

Fiir die Rezipienten, die liber die Umsiedlung der Phdaken informiert sind, wird eine Spannung
zwischen dem Potenzial der Ziegeninsel und der Wirklichkeit in Alkinoos’ Garten erzeugt, Od.

7.112-31:

&ktoobev &’ avAfig puéyag Opyatog dyyt Bupdwv
TETPAYLOG: TEPl O Eprog EANAATOL AUPOTEPMOEY.
&vBa 0¢ dévdpea pokpa TeQUKact TNAEDdovTa,
Oyyvor Koi potoi Koi pnAéat dyhadkopmot

ovkéat T yAvkepai kol hoiot TnAeBdmaat.

TamV 0V ToTE KOPTOG AmOAAVTAL 00O’ AmoAEinEL
YEILATOG 0VOE BEPEVC, EMETNGLOG BALY LAA’ aiel
Cepupin mvelovoa T PEV PUEL, dALN O TECTEL.
Oyyvn €’ &yyvn ynpdoket, uijAov &’ émi uA®,
aOTAp EML OTAPULAT] OTAPLAN, GDKOV O’ €M GUK®.
&vBa 0¢ ol moAvkoapmog dAmn EppilmTal,

T Etepov pév 0 elhdmedOV AgLpd EVI YDOP®
Tépoetal NEM®, £TE€pag 0’ dpa e TPLYO®GLV,
dAlog 0¢ Tpaméovot: Tapode O€ T dUPaKéG eicy
dvBog dpieicat, Etepat &’ Hmomepkalovoty.

&vba 0& koountol Tpaciol Topd veiatov dpyov
TOVTOl0L TEPVAGLY, EMNETAVOV YOVOMGOL.

&v 0¢ SV Kpfvar 1 P€v T’ Ava Kfimov dmavta
okidvaral, 1 8’ ETépwhev VT AOATG 0VOOV NGt

TPOG dOLOV VYNAGY, OBV VOPEVOVTO TOATTAL.

die gleiche Vermutung: ,,This passage (9.125-29) is perhaps intended by Odysseus as an encomium of seafaring as a
mark of civilization which would interest and please the Phaeacians®.
62 vgl. bereits Ameis/Hentze (1908: 74).
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Zu Alkinoos’ Garten merkt Dougherty (2001: 125) an: ,,[T]he results of its cultivation are
evident: the orchard is fenced (8pkoc éAnAatar, 7.113); the vineyard is planted (dAon €ppilmran,
7.122); the grapes gathered (tpuyéwotv, 7.124) and trampled (tparéovot, 7.125).% Nicht nur die
Fruchtbarkeit, die aus dem Potenzial der Ziegeninsel hervorgehen kann (dpwo mévta 9.131; vgl.
novtoiot TEPHOCLY, EXNeTavoV yavowaoot 7.128), sondern auch die Permanenz (7.117-18), welche
an das Ideal-Bild des goldenen Zeitalters erinnert (vgl. &@0wrot dumehot 9.133),°* sind im Garten
des Alkinoos Wirklichkeit.”” Edwards (1993: 28) hat bereits die Beschreibung der Ziegeninsel im
Sinne der Polis-Planung interpretiert: ,,Odysseus organizes this empty landscape into a progression
of four regions in terms of their utility to man: the wilderness suited to hunting, grazing land, farm
land divided into plow land and vineyard, and the site for a city with a spring and a good harbor*.
Wihrend die beiden Beschreibungen — die der Ziegeninsel und die von Alkinoos’ Palast — mit
einer Erwéhnung der Quellen enden (7.129-31; 9.140f.), gibt es nur auf Scheria Biirger, die aus der
Quelle ihr Wasser schopfen.®® Zudem wird die gute Naturgestalt des Hafens (v eboppog
9.136) der Ziegeninsel mit den technisch komplexen Héfen, Schiffen und den anderen
zivilisatorischen Institutionen im Phdakenland (vgl. of k¢ cowv kai vijoov €bkTiuévny €kdpovto

9.130) kontrastiert, die Odysseus sehr bewundert, Od. 7.43-45:

Bavpalev 6’ 'Odvoedg Mpévag Kai vijog €loag,
avTAV 0’ PO®V Ayopos Kol Telyen Lokpd,

VYNAQ, 6KOAOTEGTLY ApnpoTa, Badpa id€échat.

Wie oben erwihnt, sind die Phdaken und die Kyklopen iiber Poseidon miteinander verwandt
und waren einst Nachbarn. Die schmerzliche Vergangenheit der Phidaken wegen der Gewalt (bie)
der Kyklopen ldsst ihren Erfolg der neuen Stadtgriindung auf Scheria hervortreten. Es ist
deswegen ein verlockendes Angebot, die Ziegeninsel, die weder ganz nahe noch ganz fern dem
Land der Kyklopen liegt (9.116), mit der Insel Hypereia, dem fritheren Siedlungsort der Phiaken,
in Beziehung zu setzen. Clay (1980) sieht die Signifikanz der Ziegeninsel in der korrekten
Interpretation des Wortes ynpevet (‘verwitwet’ 9.124), ,,a hapax in Homer*: ,,Now a spinster can
never be a widow, and nothing can be bereft of a thing it never possessed. In other words, dvdpdv
ynpevet implies that the island of the goats was formerly inhabited, but had become deserted by

the time Odysseus and his men arrive there. The reflections on the island’s potential but unrealized

% vgl. auch Bichler/Sieberer (1996: 146f.).

% Diese Resonanz (vgl. Gatz 1967: 203; Dougherty 2001: 86-97) kann allerdings nicht als ,.eine einfache Variante des
Paradiesgedankens interpretiert werden, der ,,vorhomerisches Alter” habe, wie Eisenberger (1973: 133 Anm. 10) es
tut. Nach Nagy (1979: 181) zeigt dpbttot in 9.133 ,,permanence in terms of culture imposed on nature*.

65 vgl. bereits Clay (1980: 263): ,,Finally, the rich soil of the island which would bear dpio mdvta and imperishable
vines corresponds to the femenos of Alcinoos (7.114-32) where the natural potential is almost magically realized*.

% Ferguson (1975: 14); Bichler/Sieberer (1996: 146).
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wealth and prosperity, then, refer backward to a time when the island was actually so exploited“.”’
Darauthin identifiziert sie diese friiheren Einwohner der Ziegeninsel mit den Phidaken und diese
Insel mit Hypereia, von wo sie vor den Kyklopen geflohen sind.®®

Doch dréngt sich die Frage auf: Nach der Beschreibung der Ziegeninsel konnen die Kyklopen
die Insel nicht erreichen (9.125-27); wie hétten sie den Phiaken — falls diese dort gewohnt haben —
stindig Schaden zufiigen kénnen?®® Der Ausdruck avdp@v ynpevet lisst sich besser als Inversion
der sexuellen Pflug-Metapher verstehen. In der griechischen Literatur ist es ein topos, dass die
Braut ,,zum Pfliigen ehelicher Kinder* gegeben sei: ,,By means of the movoc of sex, the Greek
husband domesticates his wild bride and, just as he does for his land and the beasts on it, brings to
fruition what would otherwise remain savage and unproductive ... Woman, like the Greek soil,

reverts to wildness if not ‘worked’*. "

Die Ziegeninsel wird durch diesen metaphorischen
Ausdruck ironisch als eine Frau dargestellt, die ohne einen Mann lebt, der sie ,,umpfliigen* kdnnte.

Wie dem auch sei, kann man kaum verleugnen, dass der Ziegeninsel eine zeitliche Dimension
zuzuschreiben ist: Durch die Beschreibung der Insel wird die Vergangenheit der Phéaken als
Siedler evoziert, deren Gegenwart in scharfen Kontrast zum noch nicht verwirklichten Potenzial
der Ziegeninsel tritt, wobei der Diskurs des Schiffs sowie der Schiffsbaumeister (9.125-30; vgl.
vavutéwv 9.138) die Vergangenheit des phiakischen Volks mit der Zukunft potenzieller Siedler
verkniipft, die ebenfalls mit Schiffen vertraut sein miissten. Die Signifikanz des Schiffs, auf das
die Phdaken vertrauen (7.34), wird dadurch sowohl in die nicht verwirklichte Vergangenheit der
Ziegeninsel als auch in deren potenzielle Zukunft eingeschrieben.”' Wiahrend die Phiaken unter
der Fiihrung von Nausithoos (‘schnell mit den Schiffen’) der Gewalttat der Kyklopen entflichen
und einen neuen Siedlungsort erreichen konnen, ermoglicht das Schiff nicht nur Odysseus’ Flucht

aus dem Land der Kyklopen, sondern dessen Technik ist bei Odysseus zum Mittel der Rache an

Polyphem, dem stirksten Kyklopen, geworden; denn die Blendung Polyphems durch Odysseus

67 Clay (1980: 261f.). Sie weist auch auf die Plinderung Trojas durch Herakles in II. 5.642 (Ihiov §Ealdmage moAy,
Mpwoe 8’ ayvidg) hin.

8 Contra Byre (1994a: 360 Anm. 5): ,,But her [Clay’s] evidence is much too slight, I believe, to bear the weight of this
inference®. Pro Vidal-Naquet (1983: 64 Anm. 148).

% Wenn ich Clay (1980: 263 Anm. 8) richtig verstehe, spricht sie sich fiir die Meinung ‘einiger’ aus einem Odyssee-
Scholium aus, dass die Insel friiher dem Kyklopenland niher war (Schol. BEPQV Od. 6.4 &\lot 8¢ 811 vijoog fv
npoTEPOV TANGiov TG TdV Kukddnmv ydpag). Das konnte eine Losung dieser Frage sein, ist allerdings sehr spekulativ.
7 Carson (1990: 149 mit Anm. 31); zu Belegstellen siche duBois (1988: 65-78).

Vgl Segal (1994: 32f), der die Blendung Polyphems in der Odyssee ,in images of the arts of civilization,
metalworking and shipbuilding (Od. 9.384-86, 391-93)“ gesehen hat. Auffillig ist, dass auf dem Aristonothos-Krater
die Szenen des Schiffskampfes und der Blendung Polyphems parallel dargestellt werden, was auf die Verbindung von
dem Diskurs des Schiffs und der Blendung des Riesen bei den frithen Rezipienten hindeuten kdénnte. Dazu siehe
Holscher (1999: 21f.): ,,Una conferma di questa interpretazione ¢ data dal cratere del pittore Aristonothos: qui la
leggenda di Polifemo €& giustapposta al mondo dei viaggi e dei combattimenti per mare*; vgl. auch Dougherty (2003:
38).
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wird damit verglichen, ,,wie ein Mann einen Schiffsbalken anbohrt mit dem Bohrer (®g éte T1g
TpUTQ dOpL VoV dvnp / Tpumdve Od. 9.384f1.).

Bei Homer wird die Vorgeschichte der Haupterzdhlung oftmals durch rdumliche Beschreibung
evoziert. Man denkt z.B. an die beiden Quellen des Skamandros, die an die Friedenszeit erinnern,
in der die trojanischen Frauen dort ihre Wische wuschen (fI. 22.153-56),”* auch an die
Mischgefidfle und Kriige in der Nymphengrotte (Od. 13.105), deren Zusammenhang mit Odysseus’
Vergangenheit durch die Beschreibung des Erzdhlers angedeutet und im Nachhinein durch
Athenes Beschreibung bestitigt wird (13.349f.).” Weitere Beispiele in der Odyssee findet man
dort, wo ein zu Ithakas Griindungszeit gebauter Brunnen beim Nymphenhain (17.204-11) erwdhnt
wird,” und nicht zuletzt in der erotisch aufgeladenen Beschreibung der Insel Kalypsos, durch
welche die Zeit, in der die Nymphe Odysseus gefiel (vgl. 5.153 énel ovkétt fjvdave vouoen),
evoziert wird.

Die oben genannten Beispiele zeigen, dass Bachtins Begriff Chronotopos ein fruchtbares Mittel
ist, mit dem das facettenreiche Verhéltnis der Raumbeschreibung bei Homer zu deren narrativem
Kontext herausgearbeitet werden kann, wie es auch die zeitliche Dimension der Ziegeninsel
deutlich illustriert: Das Potenzial der Ziegeninsel steht im Kontrast zum gut besiedelten Land der
Phiaken und 14dt die Rezipienten dazu ein, iiber deren Vergangenheit zu reflektieren: In der
rdumlichen Darstellung eines potenziellen Siedlungsorts lesen wir die Zukunft eines
Seefahrervolks, die bei einem anderen, ndmlich dem phéakischen, bereits Wirklichkeit geworden

1st.

7> Griffin (1980: 21f.); de Jong (2012b: 98). Zu den Gegenstinden als Dokumente der signifikanten Vergangenheit bei
Homer siehe Griffin (1980: 1-49); Bassi (2005); Grethlein (2008). Nicht {iberzeugend interpretiert Scully (1990: 13f.)
die Quelle bei Homer im Allgemeinen und fiir diese Episode im Besonderen symbolisch als Markstein des Ubergangs
,between polis and agros (‘tilled land’), or the even more antithetical agrios (‘the wild”)™.

7 Dazu vgl. die Interpretation im vierten Kapitel der vorliegenden Arbeit.

™ Der Erzahler berichtet uns, dass Ithakos, Neritos und Polyktor — nach dem Historiker Akousilaos die Begriinder von
Kephallenia und Ithaka (Schol. V Od. 17.207) — diesen Brunnen bauten (trv moinc’ "I8axog koi Nfpitog 16¢
IMoAdktwp- 17.207), in dem Moment, in dem Odysseus mit Eumaios vom Hof zur Stadt geht und gerade dort auf den
bdsen Ziegenhirten Melantheus trifft. Diese Geschichte dient als Folie zu Odysseus’ Rolle als Ithakas Wiedereroberer
bzw. als ihrem neuen Begriinder. Dazu vgl. Elliger 1975, 149: ,,Auch ist die Begegnung mit Melantheus insofern
bedeutsam, als Odysseus zum ersten Mal Bekanntschaft mit den Freiern macht, zwar noch mittelbar durch einen
untergeordneten Diener, aber doch gleich mit aller Drastik, die auf die Gesinnung der Herren schlieBen 146t. Eine
gewisse Relation zwischen Bedeutung der Szene und Ausfiihrlichkeit der szenischen Angaben ist also durchaus
vorhanden®.
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I11. Kolonisation: Epos vs. Elegie

Im Folgenden soll der oben dargestellte koloniale Hintergrund der Ziegeninsel mit demselben
Thema in den Elegie-Fragmenten des Mimnermos und des Tyrtaios verglichen werden.”” Die von
Burkert (1976: 19) gestellte Frage, ,,0b die griechische Literaturgeschichte einen groen Leerraum
braucht zwischen Homer einerseits, Kallinos Tyrtaios Archilochos andererseits“,’ erweist sich mit
der Verlagerung des Fokus von der Chronologie der Autoren zur Interpretation der Texte als
fruchtbar und vielversprechend.”” Dieser Fokuswechsel geht mit dem miindlichen Charakter der
archaischen Literatur einher; wendet man sich von der Suche nach auktorialen Anspielungen ab
und der Rezeption des Publikums in der archaischen Zeit zu, so fragt man sich, wie derselbe
Diskurs der Kolonisation auf unterschiedliche Weise in beide Gattungen integriert wird.

Der folgende Vergleich vor dem oben genannten Hintergrund baut zudem auf zwei weiteren
Ansitzen auf. Es ist Bowies (1986) grofles Verdienst, dass er anhand der sehr fragmentarischen
Uberlieferung der Elegie einerseits das Symposion als Setting der archaischen Elegie bewiesen,
andererseits auf das historische Narrativ in den Elegie-Fragmenten von Tyrtaios und Mimnermos
unter anderen aufmerksam gemacht hat. Obwohl der Umfang des von Bowie suggerierten Genres
der ,narrative elegy dealing with local history”, zu dem seiner Ansicht nach Mimnermos’
Smyrneis und Tyrtaios’ Eunomia gehoren, sowie die Einzelheiten seiner Rekonstruktion nicht
ohne Widerspruch geblieben sind,”® hat sich die Existenz der narrativen Elegie durch die neue
Entdeckung der Plataia-Elegie des Simonides bestitigt, die sich mit der jlingsten Vergangenheit
beschéftigt. Auf der anderen Seite ist es von vielen Gelehrten sehr wahrscheinlich gemacht

worden, dass die Institution des Symposions,”’ das als Setting der Elegie - wenn nicht das Einzige

> Zur Elegie im Allgemeinen siehe West (1974); Bowie (1986); Sider (2006); Faraone (2008). Zur Datierung der
frithen Elegie siehe Jakobi (1918: 1-4) (Tyrtaios); (1941) (Archilochos); West (1974: 73) (Mimnermos); Adkins (1977:
59 Anm. 2) (Kallinos). Wéhrend es bereits in der Antike umstritten ist, wer von den drei frithen Elegikern, ndmlich
Archilochos, Mimnermos und Kallinos, der Erfinder der Elegie sei (e0peth) 0& tod €éleyeiov. ol pév tov Apyiloyov, ol 0&
Mipveppov, ot 0¢ KoaAiivov malaidtepov Orion, Et. Mag. s.v. "EXeyoc), gehen die modernen Gelehrten aufgrund der
breiten geographischen Verteilung der Elegiker in der Mitte des 7. Jahrhunderts davon aus, dass die Elegie als eine
bereits im 7. Jahrhundert etablierte Gattung eine lange Tradition hat; vgl. West (2011: 226).

Vgl. West (1995: 218): ,,The answer is, as he [Burkert] suggests, that it does not. I do not see that it requires any gap
at all®.

" 7u diesem Perspektivwechsel siche Irwin (2005: 17-34). Nobili (2009) und West (2011: 226-31) z.B. weisen darauf
hin, dass die Tradition, in der die Militdrelegie von Kallinos und Tyrtaios (ca. 650 v. Chr.) steht, auch Spuren in den
homerischen Epen hinterlassen habe.

78 Sider (2006) zeigt iiberzeugend, dass die Griechen keine eigenstindige Gattung der ,historischen® Elegie kannten, die
Bowie (1986: 33) ,,a genre of narrative elegy dealing with local history* nennt; Grethlein (2010: 291-96) hinterfragt die
Plausibilitdt der Rekonstruktion Bowies und zeigt eindrucksvoll, dass diese mit vielen Hypothesen zu tun hat und uns
der Umfang sowie die narrative Form der ,,historischen* Elegie von Tyrtaios und Mimnermos keineswegs sicher sind.

" Die Entstehung der Institution des Symposions diirfte aufgrund der Entdeckung des Nestorbechers zu Beginn des 8.
Jahrhunderts angesetzt werden. Siehe Murray (1994); zur Datierung des Nestorbechers von Ischia vgl. auch
Riiter/Matthiessen 1968. Zur Entstehung des Symposions im archaischen Griechenland siehe jetzt Wecowski (2014).
Dass das Epos nicht explizit das Symposion nennt, ist nicht auf Homers Ignoranz dieser Institution zuriickzufiihren,
sondern Homer integriert diese in die epische Darstellung der heroischen Vergangenheit, ein Verfahren, welches mit
dem kolonialen Diskurs im Epos zu vergleichen ist.

94



- dient, von Homer gekannt werden musste und auf die das Epos in vielfiltiger Weise anspielt.*
Das Festmahl in Alkinoos’ Palast gilt als eines der vieldiskutierten Beispiele, um Anspielung auf
das Symposion in der Odyssee zu entdecken,® wobei nach Résler (1990) den Elegien, die sich mit
der Vergangenheit (mnemosyne) beschiftigen, auch das Symposion als Setting zuzuschreiben ist.*
Die Ahnlichkeiten im Hinblick auf das Setting stehen mit dem narrativen Charakter beider
Gattungen in engem Zusammenhang; sie laden uns dazu ein, die in den Tyrtaios-Fragmenten (Fr. 2
W; Fr. 5 W) erwihnte Eroberung des Messenien durch die Spartaner und die in einem
Mimnermos-Fragment (Fr. 9 W) erzdhlte Kolonisationsgeschichte in Kolophon und Smyrna mit
dem kolonialen Hintergrund der Ziegeninsel zu vergleichen.”

Unter den uns iiberlieferten Elegie-Erzdhlungen zeichnet sich das Thema der Kolonisation oder
der Stadtgriindung (Ktisis) aus.** Vier von Strabon zitierte Verse einer Tyrtaios (ca. 650 v. Chr.)

zugeschriebenen Elegie Eunomia,” deren Titel und Inhalt auch bei Aristoteles (Pol. 1306b36)

%0 Seit Slater (1990) ist die sehr plausible Hypothese, dass ndmlich ,,an archaizing Homer could have known the habits
of Classical symposion and deliberately concealed them®, von vielen Gelehrten akzeptiert und zur Erweiterung gefiihrt
worden; siehe Ford (1999); (2002: 25-45); Wecowski (2002); Irwin (2005: 43-45); Murray (2009); West (2012).
Wihrend der Fokus der Gelehrten auf das Festmahl im Palast der Phdaken und auf den Schmaus der Freier in Odysseus’
Halle gelegt wird, hat Steiner (2012) jiingst gezeigt, dass Eumaios’ Dinner mit dem Herrn von Ithaka ein drittes
Beispiel bietet, welches als Evidenz den sympotischen Hintergrund in der Odyssee weiterhin untermauert. Vgl. bereits
Bielohlawek 1940, 12-18. Das Symposion als Hintergrund der Apologe zu sehen, wirft ebenfalls neues Licht auf die
Beschreibung des Palastes von Alkinoos (7.84-132). Wéhrend der zweite Teil der Beschreibung (7.112-32) von der
Fruchtbarkeit des Gartens handelt und dem Potenzial der Ziegeninsel gegeniibersteht, zeichnet sich Alkinoos’ Palast im
ersten Teil (7.84-111) als ruhiger und friedlicher sympotischer Raum aus, in dem nicht nur gemiitlich geschmaust und
getrunken, sondern ebenfalls getanzt und gesungen wird.

*1 Slater (1990) stellt das gute Symposion im Palast des Alkinoos, das fiir Odysseus ,,der Inbegriff hochster Charis“
(Bielohlawek 1940: 16) sei, dem schlechten Symposion in der Halle des Heimkehrers, welches dyapictepov genannt
wird (20.392), gegeniiber. Ford (1999) analysiert die Einleitung der Apologe (9.2-11) mit Blick auf ,,the Traditions of
Sympotic Song*.

%2 Siehe Rosler (1990: 233): ,,Yet mnemosyne in the symposion meant, above all, the collective memory of the group
which met for feasting ... Thus the feast was the natural place in which to define the position of the group, not least by
looking back to the past™. Bowie (1986: 27-34) denkt an das 6ffentliche Fest als Setting der langen, narrativen Elegie,
gibt aber auch zu, beide Kontexte der Elegie-Performance seien ,,not so distant from each other as might appear* (34);
zudem sind wir uns gar nicht im Klaren, ob die uns tiberlieferten Tyrtaios- und Mimnermos-Fragmente zu den Elegien
solchen Umfangs gehdren, fiir den das Symposion als Setting nicht geeignet wir; vgl. Grethlein (2010: 291-96); Bowie
(2012: 84 Anm. 6).

%3 Zanetto (2004: 45-47) hat auch auf Basis von Bowies Arbeit das historische Narrativ der Elegien des Mimnermos und
Tyrtaios mit der vom Erzédhler kurz erwdhnten Siedlungsgeschichte der Phidaken (Od. 6.4-10) verglichen, wobei er den
dhnlichen performativen Kontext der Elegien und der Apologe im phéakischen Hof betont hat: ,,Il raconto della storia
delle colonie, a cominciare dalla loro fondazione, sembra dell’elegia arcaica, destinata a una performance ufficiale e
publica (...)* (47).

* Dougherty (1994) zeigt, ,ktisis poetry belongs to many different types of occasional literature in the archaic period.
Instead of functioning as an autonomous genre, colonial legends serve rather as a literary fopos, one which is both
flexible enough to be adapted into many different poetic contexts yet dictinct enough to be recognised as such* (46f.).
Vgl. die Erzdhlung der Siedlung in Rhodes (//. 2.661-69), welche in den Schiffskatalog eingebettet ist; dazu siche
Schmid (1947: 4-8); Dougherty (1994: 36). Zur Erzéhlung der Stadtgriindung in der Elegie siche Schmid (1947: 8-52);
Bowie (1986: 27-34). Dieses Thema gilt aber nicht notwendigerweise als das dominierende - geschweige als das einzige
- im gesamten Korpus narrativer Elegien, iiber den wir sehr wenige Kenntnis haben; vgl. Bowie (2010: 161 Anm. 1).

% Strabons Zitat hier ist der einzige Beleg, in dem beim Zitieren von Tyrtaios-Versen der Titel Eunomia bekannt
gegeben wird, Str. 8.4.10: nyviko. enoiv avtog oTpatnyiical Tov ToAepov T0i¢ Aakedayoviolg [EAOmV & Eptveod]- kai
yap sivai pnow ékeiBev év tii leyeiq fiv émypdgovoty Edvopiay.
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Erwédhnung finden, konnen jetzt durch einen Papyrus-Befund (P. Oxy. 2824) bestitigt und
erweitert werden, Tyrt. Fr. 2 W 1-16:

]...ut.]
]..€ Beompo[n
]..9..evax|
J-novrgragoy|
JrewdeTofn.[
] mévt’ €ldev.|
alvopag aviot[apev
. Inyadaf
]..[...] Beoior ei[A
Jo ngopeda k[
Jowv €yyotepor yév[eog:
avtog yap Kpoviov] kahliotepdvou | tooig “Hpng
Ze0¢ Hpoaxdeidaigy dotv dédmke O 08,
ooy dpa mpolmy 6viec Epvedv (fvepdevo
evpeiav [1éhom] 0 | gy vijoov ko €0aL.

[ 1 yAavkon[1]doo]

Zwei Belege (fcompo[n, 2; pavigacay[, 4) verweisen unverkennbar auf das Orakel, das in
einem anderen Tyrtaios-Fragment, zitiert von Plut. Lyc. 6.7 und Diod. 7.12.6, im Zentrum steht.*
Dort geht es darum, dass Spartas Konige Theopompos und Polydoros aus Delphi ein Orakel holen,
welches die Autoritdt der Konige in Sparta bestétigt (dpyetv pév BovAf|g Beotipumronvg Pacirifog, /
oiot uéhel Tndptng ipepdeoca noMg Tyrt. Fr. 4 W 3f). Es liegt nahe, aufgrund des Orakels beide
Fragmente in Zusammenhang zu bringen, wobei mgifopgbo in Tyrt. Fr. 2 W 10 sich sehr
wahrscheinlich auf den geforderten Gehorsam gegeniiber den Konigen bezieht,®” unabhingig
davon, ob das Fragment zum Charakter-Speech im narrativen Kontext oder zu einer Mahnrede-
Elegie gehort.® Zudem erinnert Ogoiot ¢i[A in Vers 9 an 0goiot pidmt Osondpmot (Tyrt. Fr. 5 W
1), eine Phrase im Dativ, was problemlos an ngifopebo anschlieBen und die oben aufgestellte
Interpretation unterstiitzen konnte. Auf jeden Fall empfiehlt es sich, die in Vers 12-15 referierte

Wanderung der Herakliden als mythische Folie der Eroberung des Messenien zu lesen; durch die

% Zur Bedeutung von Delphischen Orakeln fiir die Selbstdarstellung der Kolonisationsbewegung in der Geschichte und
in der Literatur siche Miller (1997: 88-144).

87 zum in der Eunomia steckenden historischen Hintergrund vgl. die Rekonstruktion von van Wees (1999).

% Bowie (1986: 30f.); (2001: 46f.).
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Verbindung mit jenen (olowv &uo 14; vgl. auch gyybrepor yév[eog- 11) legitimiert der
Erzéhler/Charakter-Erzihler - sich mit seinen Adressaten, den Spartanern, identifizierend - den
Anspruch auf ,,diese Stadt hier* (dotv d0édwke 1O d¢ 13).

Es ist hochst umstritten, ob ,,diese Stadt hier* sich auf Sparta oder auf Messenien bezieht.*” Die
Eroberung von Messenien beschéftigt auf jeden Fall Tyrtaios Fr. 5 W 1-8 (zusammengesetzt aus

drei einzelnen kleinen Fragmenten):”

Nuetépmt faciifii, Beoiot pidmt Ocondunmt,
ov 01 Meoorvnyv gilopev bpHyopov,

Meoorvny dyaBov pév dpodv, dyadov o6& putedetv:
ape’ anTnv &’ udyovt’ évvéa Kol 0EK’ €t

volepémg aiel tadacippova Bupodv Exovteg
alyuntol TaTEPOV NUETEPWOV TATEPES”

€lK0oTML O’ o1 PEV KaTd Tiova Epya MmdvTeg

eedyov TOmpaiov ék peydimv dpémv.

Das auffillige epische Vokabular in diesem ist bereits von den Gelehrten angemerkt worden.
Beoiot pidmt Ocomoummt (vgl. 71. 20.347; Od. 10.2) und miova Epya (1/. 12.283; Od. 4.318) zeigen
epische Fiarbung auf. Die Fiihrung des Theopompos, in dessen Namen der Wille der Gétter
eingeschrieben ist, erinnert an die Funktion des Nausithoos in Od. 6.4-12, eine Stelle, die in
meiner Interpretation als koloniale Folie der Ziegeninsel zu lesen ist. Die Umsiedlung der Phdaken
unter Nausithoos’ Fiihrung (&ye 6.7, fipye 6.12) wird dem solitiren Leben der Kyklopen scharf
gegeniibergestellt; dessen Leistungen, das Volk in Scheria anzusiedeln, Mauern zu ziehen, Héuser
zu bauen, Gottertempel zu schaffen und Acker zu verteilen, machen ihn zum Begriinder der neuen
Stadt (vgl. moker 6.9) par excellence. Zudem sei darauf hingewiesen, dass Nausithoos und sein
Sohn Alkinoos in diesem Kontext jeweils als Ogoeong (6.7) und Oedv dno pndea €idwg (6.12)
genannt werden’' und die Prophezeiung des Ersteren an den Letzteren (8.564-70; 13.172-78)

moglicherweise auf die Orakelbefragung vor der Umsiedlung zuriickzufiihren ist.”

% Steinmetz (1969: 61f.); Meier (1998: 257); Grethlein (2010: 292).

% Vgl. West (1974: 186): ,,The three fragments fit together so perfectly that I have not hesitated to print them as one, as
most editotors have done following Bergk“. Diese Position ist alles andere als sicher. Was man feststellen kann, ist,
dass sich alle drei Fragmente mit der Eroberung von Messenien befassen; vgl. von Blumenthal (1948); (1950); Page
(1951: 12); Meier (1998: 258-60); Grethlein (2010: 56 Anm. 29).

I Obwohl 0eoe1dng (,godlike®) in erster Linie auf den physischen Zustand des Nausithoos verweist, versucht der
Erzéhler diesem Epitheton m.E. eine neue Bedeutung zu geben, indem er einige Verse spéter Alkinoos 0e®v dno pndea
€ldoag (,,Gottergedanken wissend 6.12) nennt.

92 Clay (1980: 264 Anm. 15); (1983: 131 mit Anm. 144). Zur Verbindung von Griindungen der Kolonie mit
Prophezeiungen von Goéttern und Sehern vgl. Miller (1997: 145-92).
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Fiir unseren Vergleich ist es wichtig zu merken, dass die Erwdhnung von zwanzig Jahren
Odysseus’ tranenreiche Erlebnisse in dem zehnjéhrigen trojanischen Krieg und dem wieder
zehnjihrigen nostos evoziert. > Diese Evokation wird durch die Phrase volepéog oisl
taracippova Bopov Epovteg weiter verstéirkt, in der tadacippwv, das Epitheton des Odysseus, im
Zentrum steht.”* Wihrend Prato (1968: 76) Vers 3 Meoofiviy ayadv pév apodv, dyoddv 8¢
putedey (‘Messenien ist gut zu pfliigen und gut zu pflanzen’)’® dem primitiven Zustand des
Kyklopenlandes (9.108 olte putevovcty yepoiv putov odt’ dpdmaotv) gegeniiberstellt, soll darauf
hingewiesen werden, dass sich das in diesem Vers zweimal belegte Adjektiv dyaBdov an den
Ausdruck o0 pév yap 1 koxn ye (9.131) und die darauffolgende Beschreibung des Potenzials der
Insel anklingt.

Die Wir-Erzéhlung in den beiden zitierten Tyrtaios-Fragmenten ist hochst aufféllig. Diese dient
als ,,the time-transcending ,we“‘,96 den Adressaten der Elegie und deren Vorfahren (vgl. ,,die
Viter unserer Viter” moatépov muetépov matépeg Tyrt. Fr. 5 W 6), gemeinsame Identitét
zuzuschreiben. Vor diesem Hintergrund ist Tyrt. Fr. 5 W 2 6v dud Meoonvnv gikopev gopvyopov
kein unlosbarer Widerspruch zur Erzéhlung in der 3. PL. in Vers 4 quo’ advtv &’ éudyovt’ €vvéa
kol 0ék’ &tn; denn der Erstere steht in demselben Zusammenhang mit fpetépwt BactAfi (1) und
natépov nuetépwv (6) und versteht sich nach Gehrke (2014: 9) als ,,eine extreme Form der
diachronischen Identifizierung und kollektiven Identitdt und mithin gleichsam der Kern der
intentionalen Geschichte®,”” die fiir die koloniale Bewegung besonders geeignet ist. Die in den
Apologen dominierende Wir-Erzihlung®® l4dt die Rezipienten dazu ein, in der Erzihlung der
Elegie Ahnlichkeit mit der Abenteuergeschichte des Odysseus zu sehen und in ihrer Rezeption der
Apologe an das historische Narrativ in der Elegie zu denken. Ein weiteres Beispiel ist Mimnermos

Fr. 9 W:

Aind <> te [THdov NnAniov oty Mmdvteg

% Adkins (1985: 28); Grethlein (2010: 56).

% Siehe Adkins (1985: 28): ,,tahacippov is much less common. (The phrase talacippova Bvuév occurs here first in
extant Greek.) It occurs twice in the /liad, eleven times in the Odyssey, Of these thirteen examples, one (lliad 4. 421)
has general reference; the other twelve, including the /liad passage, all refer to Odysseus, who likewise endured many
hardships and triumphed in the twentieth year; vgl. Prato (1968: 77).

% Zur Interpretation dieses Verses und zur Verteidigung des abnormalen femininen Adjektiv dyadov siche West (1974
186).

% Grethlein (2010: 58).

°7 Zum Begriff der intentionalen Geschichte siehe Gehrke (1994). Zudem hat von den Hoff (2009: 54) beobachtet, dass
Odysseus auf den Vasenbildern fast immer in kollektiver Handlung mit seinen Geféhrten dargestellt ist: ,,Die
Wichtigkeit, die dem kollektiven Handeln in den Bildern zukommt, ist offenbar ein wesentlicher Zug der unmittelbar
nachhomerischen Odysseusbilder des 7. Jhs*.

% Das Verb ,ankommen‘, das in den Apologen zehn Mal in der 1. Person Plural erwdhnt wird (Od. 9.107, 181, 216,
267, 466, 543; 10.1, 135; 11.22; 12.262), ist auch eines der Kernworte der Geschichte der Kolonisation in der Elegie
von Tyrtaios und Mimnermos (Tyrt. Fr. 2 W 15; Mimn. Fr. 9 W 2). Zur Signifikanz der Wir-Erzéhlung bei Tyrtaios und
Mimnermos vgl. auch Bowie (2010: 150).
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ipeptnv Acinv vipueiv aeuwopeda,

€6 0° épatnv Kohoodva Binv dmépomhov Exovieg
£CopeD’, apyoaréng BPplog yepoves:

Ke1BeV TOOTNEVTOG ATOPVIOLEVOL TOTAHOTO

0<e®>Vv PovAijt Zpvpvny ellopev Aioiida.

Dieses Fragment stammt aus Strabons Ausfithrung der Geschichte von Smyrna (Geogr. 14.1.4),
welches als Folie zur Vergangenheit der Smyrnder dient: Diese verlieBen zunéchst ihren
Urwohnsitz Ephesus und machten das alte Symrna zur Siedlung, das von dem heutigen zwanzig
Stadion entfernt ist, nachdem sie die zu jener Zeit dort bewohnenden Lelegern vertrieben hatten;
sie wurden spiter von den Aolern vertrieben und fliichteten sich nach Kolophon; von dort -
zusammen mit den Dortigen - gingen sie wieder nach Smyrna zuriick und eroberten es. Nicht
unihnlich sind die Erfahrungen der Migranten von Pylos in Mimn. Fr. 9 W:”* Nachdem sie Pylos
verlieBen, nahmen sie mit frecher Gewalt (Binv vaépomrov &yovteg 2) Kolophon zum Besitz, als
Fiithrer schmerzbringender Hybris (dpyoiéng UBploc nyeudveg 4); von dort eroberten sie spiter
Smyrna, diesmal nach dem Willen der Gotter (8<e®>v BouvAfjt 6). Die gerechte Landnahme
Smyrnas tritt in scharfen Kontrast zur ungerechten Eroberung Kolophons; durch diesen Kontrast
kommt ,,the colony’s desire to distance itself from the founding polis and to foreground its own
tradition* zum Ausdruck.'”’

Dieser Kontrast erinnert einerseits an die Erfahrungen des Odysseus und seiner Geféhrten.
Denn ihr gewaltiger Angriff gegen die Kikonen (vgl. &vBa 8’ €y®d moAv Enpabov, dAesa &’ avToVg
9.40) und ihre daraus folgende Flucht kontrastieren mit Odysseus’ kolonialer Fokalisation, welche
vom zivilisierten Interesse an das Potenzial der Ziegeninsel geprégt ist, auf die ein Gott sie gefiihrt
hat (§vBa xatemiéopev, kal Tig 0e0g fyyepoveve 9.142). Im Licht dieses Kontrastes konnte man
andererseits die Umsiedlungsgeschichte der Phdaken zum Vergleich heranziehen. Wahrend die
Phiaken in der Vergangenheit stindig von der Gewalt (Bingt 6.6) der Kyklopen bedringt wurden
und ihre Heimat Hypereia verlassen mussten, genieen sie auf Scheria nicht nur die
zivilisatorischen Einrichtungen (6.7-10; vgl. 6.262-69), sondern auch die reichen Géttergeschenke

im Palast und im Garten des Alkinoos (vgl. toi” dp’ év Alkivooto Bedv Ecav dyrad ddpa 7.132).

% Mimernos Fr. 10 W (Strabon 14.1.3) erwihnt Andraimon aus Pylos als Griinder von Kolophon. Zu Mimnermos Fr. 9
W sieche Schmid (1947: 13-16); Dougherty (1994: 38); Bowie (2010: 149-50). Wéahrend Bowie (1986: 30) fiir moglich
hilt, dass Mimnermos Fr. 9 W von Strabon falsch der Nanno zugeschriebenen ist und in der Tat zu der Symrneis - einer
nach Bowie langen, narrativen Elegie des Mimnermos - zugehort, scheint es ihm jetzt (2010: 150) plausibler, ,,some
episodes in Smynaean history may have been treated both in the long poem Smyrneis and in shorter poems composed
with a view to sympotic performance®, zu denen Mimnermos Fr. 9 W gehort.

1% Grethlein (2010: 58).
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Die schmerzliche Vergangenheit wegen der Gewalt (bie) der Kyklopen lédsst den Erfolg der neuen

Stadtgriindung auf Scheria hervortreten.

IV. Zusammenfassung

Fassen wir unser Ergebnis zusammen: Die Beschreibung der Ziegeninsel erweist sich aufgrund der
besonderen Sprachmodi (Negation und Optativ) und ihres kontrastreichen Verhiltnisses zur
erfolgreichen Umsiedlung und Stadtgriindung der Phédaken als ein zeitlich-rdumlicher Komplex,
welcher sich weder unter strukturalistischem noch pragmatischem Aspekt der Apologoi erkléren
lasst. Vor dem Hintergrund der zeitgeschichtlichen Bewegung der Kolonisation versteht sich diese
Episode als eines der einflussreichsten Medien, anhand derer die Rezipienten der archaischen Zeit
sich am kolonialen Diskurs beteiligen konnten. Der Vergleich desselben Themas in der Odyssee
und in den Elegien von Tyrtaios und Mimnermos zeigt einerseits wechselseitige Einfliisse beider
Gattungen vor allem bei der Rezeption, unterstreicht ebenfalls den grundlegenden Unterschied
beider Medien der Memoria: Wéhrend sich die Elegie mit der jiingsten Vergangenheit des internen
Publikums, nidmlich der Eroberung des Landes, beschéiftigt, integriert das Epos den
zeitgenOssischen Diskurs der Koloniebewegung in die epische Darstellung der heroischen, fernen

101

Vergangenbheit. Im Licht der Rezeptionsgeschichte der archaischen Zeit konnen die

Beschreibung der Ziegeninsel und die darauffolgende Expedition ins Kyklopenland ,,sehr wohl als
literarische Verarbeitung der Hoffnung und Angste verstanden werden, die die Immigranten bei

. . .. . . . 102
ihren stets ambivalenten und risikoreichen Unternehmungen umgetrieben haben miissen®.

" Interessant ist, dass Messenien an einer Stelle in der Odyssee erwihnt wird: In der Archéologie des Bogens (21.11-

16) wird erzahlt, dass Odysseus sich dort mit Iphitos getroffen hatte, der ihm den Bogen gab, Od. 21.13-16: d®pa. td ol
Eelvog Aaxedaipovi ddke toyncag / “Tettog Edputidng, Emieikerog dbavdatowot. / to 8’ &v Meconvn Euupinmyv
aArnlotiv / oikw &v Optikdyoto daippovog. Dass Messenien in dieser Stelle Lakedaimon zugehort, ist bereits in Bezug
auf den historischen Kontext diskutiert worden. Wihrend Wilamowitz (1927: 52) darin Hinweise auf den ersten
Messenischen Krieg und die daraus resultierende Landeroberung sehen will, ,,was einen sicheren Terminus post quem
fiir den Dichter ergibt®, fragt sich Luraghi (2008: 73), ,,whether this should not be seen as the first trace of Spartan’s
attempt at justifying in front of a broader audience their violent conquest of Messene*.

192 Stein-Holkeskamp (2006: 324).
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Die Ithakalandschaft in Od. 13

Odysseus’ Heimkehr endet nicht mit der Schifffahrt. Die Landung des phdakischen Schiffs auf
Ithaka markiert ,,the most important narrative-break des Epos.' Sie bedeutet zwar das Ende der
duleren Heimkehr, zugleich aber auch den Beginn einer ganz neuen Episode: den Anfang seiner
inneren Heimkehr, den ,,Wiedereintritt in die Existenz des Konigs und Hausherr*.> Wihrend das
Schiff sich Ithaka néhert und der Protagonist Odysseus in seinem Mirchenschlaf bleibt, > werden
der Phorkyshafen und die Nymphengrotte (Od. 13.96-112) den Rezipienten ausfiihrlich vor Augen
geflihrt. In Od. 13 wird die Ithakalandschaft nicht nur einmal in der Stimme des Erzihlers, sondern
auch zweimal von Athene Odysseus gegeniiber beschrieben — jeweils vor und nach der
Bekanntgabe ihrer Identitdt (13.237-49, 344-51). Wihrend die meisten Interpreten dieser Episoden
sich entweder fiir die Modi der Raumdarstellung oder fiir die angebliche Inkonsistenz der
Ithakabeschreibungen interessieren, stehen die semantische Signifikanz und die erzdhlerische
Funktion dieser drei Episoden im Zentrum des vorliegenden Aufsatzes.*

Die Interpretation beginnt mit einem Kontrast: Unter der friedlichen Oberfliche der
Ithakabeschreibung des Erzdhlers verspiiren die Rezipienten Gefahren, da sie sich an Odysseus’
vergangene Erfahrungen erinnern, die zugleich eine Spannung erzeugen. Athenes erste
Beschreibung ist in enkomiastischem Stil gehalten und wird als Reminiszenz an Odysseus’
Ithakabeschreibung interpretiert, die er den Phédaken vorgetragen hat. Die zweite evoziert
wortwoOrtlich die Version des Erzdhlers und verleiht dieser zusdtzlich eine klare zeitliche
Dimension, sodass die Vergangenheit des Odysseus miteinbezogen und die Landschaft so ein
rdumlich-zeitlicher Komplex wird. SchlieBlich soll der Nachweis erbracht werden, dass die
Ithakalandschaft in die tiefe Struktur des Epos eingeschrieben ist: Odysseus’ Verkennen von
Ithaka steht mit dem noch nicht erkennenden Blick der Penelope auf ihren Gatten in engem
Zusammenhang; die Analogie im Verhéltnis zwischen Frau und Mann und Mann und Heimat ist

bereits im Schiftbriichigen-Gleichnis (23.233-40) angelegt.

" Olson (1995: 235f. Anm. 16); vgl. auch Taplin (1992: 19).

* Miiller (1966: 87); vgl. Elliger (1975: 123 mit Anm. 62). Zum Begriff der duBeren und inneren Heimkehr in der
Odpyssee siche Schadewaldt (1958: 29).

? Zum Mirchenschlaf siche Holscher (1988: 274f.). Gelehrte wie Riiter (1969: 232) und Fenik (1974: 31-33) haben
Parallelen zwischen Odysseus’ Schlaf und Erwachen bei seiner Ankunft auf Scheria und auf Ithaka herausgearbeitet.

* Contra Reinhardt (1960: 64): ,,Ohne Ich-Erzihlung keine Landschaft. Zwar wird dariiber hinaus wohl auch die Heimat
Ithaka mit ein paar landschaftlichen Ziigen ausgestattet, dort der Olbaum, hier die Nymphengrotte, doch das sind
Erkennungszeichen und als solche weniger ein Sinn an sich®.
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I. Die Beschreibung des Erzihlers (Od. 13.96-112)

In der Odyssee liegen Héfen im Interesse der heimkehrenden Charaktere. Der ruhige Hafen steht
als Zufluchtsort in einem scharfen Kontrast zum Meer, wo die vieltosende Woge den Reisenden
mit dem Schiffsbruch bedroht. Bewundernd beschreibt Odysseus die Naturanlage der Ziegeninsel
(Od. 9.136-39). Immerhin ist sie ein gut anzulaufender Hafen: Weder Haltetaue, Ankersteine oder
Hecktaue sind noétig, ,,sondern man braucht nur aufzulaufen und eine Zeit zu warten, bis der Mut
der Schiffer sie treibt und die Winde heranwehen® (Od. 9.138f.). Ahnliches schreibt Menelaos dem
Hafen der Insel Pharos zu (Od. 4.354-59).° In der Beschreibung des Phorkyshafens wird dieser
Kontrast mit rdumlichen Begriffen betont, Od. 13.96-101:

Ddopruvog O¢ Tic 0Tt Mpunv, dAiolo yépovtog,
&v OMu 10axmg: dvo 8¢ TpoPArtiteg &v avTd
aKTal AmoppdYES, AUEVOS TOTL TEMTNLIOL,

al T’ AVELOV OKEMOMGL SLGON WV LEYO KDLLOL
gktobev- &vtoobev 8¢ T dvev decpoio pévouot

vijeg ébooelpot, 61’ dv dpuov pétpov ikmvral.

Wiéhrend auBerhalb (&ktoBev 100) beider vorspringender Gestade schlimme Winde grofle
Wogen auftiirmen, konnen die Schiffe drinnen (8vtocfev 100) - d.h. innerhalb des Hafens - ohne
Vertduen ruhig liegen bleiben, immer wenn sie den Anlegeplatz (6ppov pétpov 101) erreichen.
Das Nebeneinander von &ktofev und &vtocBev markiert die Grenze zweier Welten: das heftig
wogende Meer bei Odysseus’ Heimkehr und der ruhige Hafen von Ithaka. Das Mal} des
Anlegeplatzes (6ppov pétpov 101) erinnert uns an die Malle des Weges auf dem Meer (660v kai
pétpo kerevbov / vootov 67 4.389f=10.539f.), die nicht nur als physikalische Distanz des

Meergangs sondern auch als metrische Einheit der prophetischen Worte des Proteus und des
Teiresias wihrend der Heimfahrt des Menelaos und des Odysseus zu deuten sind.® Wihrend die
Malle des vieltosenden Meeres auf unzihlige Gefahren verweisen, ist das Mal3 des Anlegeplatzes

scheinbar ruhig und gefahrlos, zumindest in diesem Augenblick.’

> Zu auffilligen wortlichen Anklingen beider Stellen siche S. West (1988: 216).

% Siehe Peradotto (1990: 87) und besonders Purves (2010a: 77f): ,,On two different occasions in the Odyssey, for
example, Proteus and Tiresias instructs characters within the poem on the ‘path and measures of their route’ (650v kot
pétpo keledBov). As its connection to the verb metreo (used to describe Odysseus’ traversal of space at 3. 179)
suggests, metra here might equally refer to the physical distance, as in ‘units of measure,” of the journey home, as well
as to the metrical units of the prophet’s speech or to his particular knowledge concerning the theme of the hero’s
return®.

7 A. Bowie (2013: 115) verzichtet auf diese Verbindung ausdriicklich; doch seine Beobachtung, dass die Phrase 61’ v
Sppov pétpov ikavrot ,.a slightly awkward development of say 11.317 i 1ifng pétpov ixovto® sei (vgl. Stanford 1948:
202), bietet keine Griinde, die Verbindung von pétpa kehevBov und dppov pétpov als hinfillig anzusehen.
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Doch konnte dieser Eindruck nur eine Tduschung sein; denn ,,[t]he description of the harbor of
Phorkys and the cave of the Nymphs calls up, vague and transformed, the world of fantasy through
which Odysseus has voyaged*: Die vorspringenden Felsen rufen den Rezipienten etwa Skylla und
Charybdis (Od. 12.73ff.) ins Geddchtnis und die Grotte erinnert an die Kalypso- und die
Kyklopen-Episode.® Besonders aufschlussreich scheint mir die Evokation der Laistrygonen-
Episode durch die Schilderung des Hafens zu sein, eine der lingsten Hafenbeschreibungen in der

Odyssee,” Od. 10.87-96:

&vO’ énel €¢ Mpéva kKhutov HABopev, Ov mépt TéTpn
NAMPBoatog teThyMKe Stopumepeg Apeotépmoey,

axtai 6¢ TpoPAfteg Evavtiot AAANANoY

&v oTOOTL TPOVYOLGLY, dpat &’ €16000G EoTLy,
&vO’ ol v’ elow mavteg Exov véag AueleMocag.

al pev dp’ &vroobev Mpévog Koiloto 6€devto
mAnciol ov P&V yap mot’ aéEeTo KOUA ¥’ v avTd,
obte péy’ ovt’ dMlyov, Aevkn &’ NV AUl yaArvn.
adTap &yav olog oyé0ov EEm vijo pédovay,

avToD €’ £oyaTlR, TETPNG EK TEIGHOTO ONCOG.

Man hat frither die Ahnlichkeiten zwischen dem Laistrygonenhafen und dem Hafen der Insel
Scheria (Od. 6.262-64) mit Blick auf die gute Naturanlage herausgearbeitet.'’ Die direkten
verbalen Wiederholungen und die &dhnlichen Ausdriicke zwischen dem Phorkyshafen und dieser
Stelle sind m.E. noch deutlicher: Die Gestade sind vorspringend (npofAifiteg ... / dxtai 13.97f.,
axtai 6¢ mpoPAfiteg 10.89); das Innere (8vtocBev 13.100, &vrocbev Mpévog 10.92) des Hafens ist
wogenlos (ai T° avépmv okendmaot dvcanwv péyo kopa / Ektobev: &vtoobev d€ T° Gvev decpolo

pévovot 13.99f., od pav yép mot’ déEeto kdud v’ &v avtd, /obte uéy’ odt’ OAiyov, Aevkr & fv

apoel yoArvn 10.93f)); der Gegensatz zwischen Drauflen und Innen (&ktoBev- &vtooBev 13.100,
gvtocbev 10.92 / EEw 10.95) ist in beiden Episoden auffillig.

In der Laistrygonen-Episode versteckt sich groe Gefahr unter dem gefahrlosen, ruhigen
Anschein des Hafeninneren:'' Im Laistrygonenland fraB der Konig der Laistrygonen, Antiphates,

einen Gefdhrten des Odysseus und trieb andere Laistrygonen dazu an, ihnen und ihren Schiffen

¥ Siche Segal (1994: 51).

’ Die Laistrygonen-Episode teilt viele gemeinsame Motive mit der Kyklopen-Episode; siche Germain (1954: 415-17),
Page (1973: 25-32). Hopman (2012b: 57) bietet einen guten Uberblick iiber die gemeinsamen Motive. Said (2011: 169)
betont vielmehr die Unterschiede zwischen ihnen.

' Marzullo (1952: 449f.), Heubeck (1989: 48f.).

! Zur Signifikanz dieser Episode in Odysseus’ Nostos siehe Clay (2002: 81-83).
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mit Feldsteinen das Verderben zu bringen,12 also denen, die ,,im Inneren des vieltiefen Hafens*
lagen (Apévog moivPevBéoc évtdc 10.125). Odysseus allein konnte die Haltetaue seines Schiffs
abheben und sich und seine Gefihrten auf dem Schiff vor dem Unheil retten, da er ,,allein (oiog
10.95) drauBBen (vom Hafen) das schwarze Schiff am duflersten Rande zuriickhielt und die Taue an

einen Felsen band* (atdp &yov olog oyéBov EEm vijo pélovay, / avtod &n’ Soyattl], méTpng €k

neiopota oMoag 10.95f.), wihrend andere Schiffe seiner Gefdhrten ,,drinnen im hohlen Hafen

dicht beieinander festgebunden wurden® (ai pev dp’ &vrooBev AMpévog koidoto dédevto / mAncion
10.921.). Der traditionelle Kontrast zwischen dem vieltosenden Meer und dem ruhigen Hafen wird

mit einer Inversion in der Entkommen-Szene von Odysseus’ Schiff kontrastiert, Od. 10.130-32:

o1 &’ dipa mwhvteg dvéppryav, deicavteg OAeBpov.
AoTOGImG 0’ £C TOVTOV EMNPEPENS PUYE TETPOG

ynog un avtap ol dAlot doiiéeg antof’ dhovto.

Odysseus und seine Gefdhrten wirbelten die Salzflut auf, um sich so schnell wie moglich vom
Hafen zu entfernen, ,,in der Furcht vor dem Verderben“; das Meer schien ihnen hingegen
willkommen (doracimg 10.131), das sonst viel Verderben den Schiffsleuten bereitet. Nicht nur die
Laistrygonen wie Antiphates drohen die Gefdhrten zu fressen, sondern auch der Hafen selbst. Der
raumliche Kontrast zwischen den Gefahrten, die in den Hafen hineingefahren sind und dort halten
(Bv0’ of 7’ glow mhvteg Exov 10.91), und Odysseus, der auBerhalb des Hafens bleibt (oiog oyé0ov
&w vija pélovav 10.95), ,,constructs an analogy between the harbor and the mouth of the
Laestrygones. Over the course of fifty lines, standing in the harbor becomes synonymous with
being eaten®."”

Zwei weitere Aspekte konnen den Vergleich zwischen dem Laistrygonenhafen und dem
Phorkyshafen bereichern. Zum einen tritt der in tiefen Schlaf versunkene Odysseus in Od. 13.92ft.
in Kontrast zu dem allein wachsam bleibenden Odysseus der Laistrygonen-Episode (adtap €yov

olog Od. 10.95)."* Zum anderen erinnert uns die Einfahrt der Schiffe von Odysseus’ Geféhrten in

den Laistrygonenhafen (§v0’ of v’ elow mavteg &xov véag aupiedicoag 10.91) stark an die Einfahrt

des phiakischen Schiffes in den Phorkyshafen (£v0’ of y’ eicéAacav 13.113)." Ein dhnliches

2 Die Details in Od. 10.87f., dass ,,sich der Fels um den Hafen hinzieht, steil aufsteigend, fort und fort auf beiden
Seiten* (6v wépt métpn / NAiPatog tetdynke dwopmepes appotépmbev), bereiten nach de Jong (2001: 254) diese Szene
vor: ,,[TThe Laestrygonians stand on these rocks and throw down enormous stones at the Greek ships®.

"> Hopman (2012b: 68). Zur metaphorischen Bedeutung der Landschaft bei Homer siche Hopman (2012b: 65ff.).

' Zur Frage, ob Odysseus dies aus Vorsicht tut, vgl. de Jong (2001: 254): ,,Odysseus is the only who does not moor his
ship inside the harbour. Odysseus-narrator does not indicate whether this was an act of foresight, as when he took
Maron’s wine with him in 9.197-215; this may be part of his strategy not to reveal the outcome of the episode in
advance®.

" Die Phrase &0’ of y(g) ist in der Odyssee nur an diesen beiden Stellen belegt; in der Ilias noch einmal (7. 21.391).
Der an beiden Stellen unmittelbar vorausgehende Vers empfiehlt diesen Vergleich: Od. 10.90f. dpawm &’ eic0d6g Eotiv,
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Verderben konnte dem Anschein nach unter dem ruhigen Hafen verborgen sein wie in der
Laistrygonen-Episode. Die Einfahrt der Phdaken konnte - wie die Einfahrt von Odysseus’
unbesonnenen Gefdhrten - Odysseus einer dhnlichen Gefahr aussetzen. Odysseus aber, der in der
Laistrygonen-Episode wachsam bleibt und sich aus dem Unbheil rettet, ,schlift nun ruhig,
vergessend alles, was er erlitten hat (87 t61e 7’ dtpépac e0de, Aehaopévoc 666° émemdvOet 13.92).

Wie Segal (1994) bemerkt, rahmt das Motiv des Schlafes die gesamte Heimkehr des Odysseus
ein: Der Schlaf des Odysseus in Od. 13.80ff. symbolisiert die Beendigung der ,,dueren
Heimkehr* (Schadewaldt 1958) und die Rezipienten konnen durch seinen Schlaf an seine Ankunft
in Scheria (Od. 6.1f.) erinnert werden.'® Auch ,,die innere Heimkehr ldsst sich mit dem Schlaf
beenden, denn nachdem Odysseus zu Penelope das letzte Wort seines Berichtes nach der
Wiedererkennung gesprochen hat (Sevtotov einev &moc Od. 23.342), ,iiberfillt ihn der Schlaf, der
stiBe, der gliederlosende, und 16st ihm die Kiimmernisse von dem Herzen* (ol yAvkvg dmvog /
AMGEMG Emdpovce, AMmv peledfipoato Bupod Od. 23.342f)."7  Ein tiefer Schlaf ist nicht von

«l8

vornherein etwas Gutes™ "~ und Odysseus ,,is the man of alert wakefulness who has learned not to

trust sleep*.'” Zweimal miissen Odysseus und seine Gefihrten schmerzhafte Dinge erleiden, die
wihrend seines Schlafs geschehen. Nachdem Odysseus und seine Gefihrten sich bereits dem
Vaterland ndhern und aus der Nihe die Feuerwachen Ithakas gesehen haben, 16sen die Gefédhrten
den Schlauch der Winde, den Aiolos Odysseus gegeben hatte, als ein siiBer Schlaf {iber den
ermatteten Odysseus kommt (8v0’ €ué pev yAvkog Vmvog Emédlhafe kekpundta Od. 10.31); ,,und alle
Winde fahren heraus, und sogleich packt sie [sc. die Geféhrten] ein Wirbel und trigt sie auf das
Meer hinaus, weinend, hinweg von dem viéterlichen Land* (Od. 10.47-49). Noch trauriger ist es
auf Thrinakia: Obwohl Odysseus (Od. 12.320-23) die mehrmals wiederholten Ermahnungen (von
Teiresias 11.106-13 und Kirke 12.279-93) kundtut, schlachten die Gefihrten die Rinde des Helios
und bringen allen das Verderben, als Odysseus schldft (oi &’ d&pa pot yivkov dmvov €mi
Prepapototy Exsvav 12.338).2° Was konnte dieser Schlaf bedeuten?

Mit dem Blick auf die Einfahrt der Phiaken evoziert die Beschreibung des Phorkyhafens die

vergangenen Ubel, die Odysseus und seine Gefihrten in ihren Abenteuern im Allgemeinen und in

o

/év0’ oy’ glow ; Od. 13.112f. aAL’ dBavitov 086¢ Eotv. / EvB’ of vy’ eicélacav.

' Siehe bereits Reinhardt (1960: 117f), Riiter (1969: 219-46). Fenik (1974 1-130); Lowenstam (1993: 208f.) hat
wesentliche Punkte zusammengefasst, mit weiterer Literaturangabe auf Seit 208 in Anm. 152.

7 Vgl. Segal (1994: 68f.). In Anlehnung an Schadewaldts Begriffe (duBere bzw. innere Heimkehr) habe ich Segals
Interpretation modifiziert.

'8 Riiter (1969: 231 Anm. 6).

¥ Segal (1994: 68); vgl. Rinon (2008: 48-50).

*® Rinon (2008: 50): ,,According to Odysseus it was they, the gods, who then poured sweet sleep on his eyelids
(12.338), thus enabling Eurylochus to induce the rest of the crew to kill and eat some of the cattle. Odysseus repeats this
version as soon as he smells the roasted beef, accosting Zeus and the rest of the gods as those who lulled him pitilessly
to a sleep (12.372) that would bring him to ruin (eis atén 12.372)“. Zum Gotterbild in der Thrinakia-Episode siche
Fenik (1974: 213-15), Clay (1983: 218f.) und Friedrich (1987).
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der Laistrygonen-, der Aiolos- und der Thrinakia-Episode im Besonderen erleiden mussten. Den
Rezipienten wird dadurch eine Spannung aus ihrer Vorkenntnis erzeugt, welche der Entspannung
des ruhigen Hafens entgegengesetzt wird: Unter dem Anschein des ruhigen Hafens, der dem
vieltosenden Meer entgegengesetzt wird, kann sich eine grofle Katastrophe verstecken, wobei der
Schlaf des Odysseus die Spannung steigert und die Hoffnung auf Rettung aus einer eventuellen
Katastrophe mafigeblich mindert. Fiir die Rezipienten, die sich daran erinnern, dass Odysseus
niemals von der Katastrophe getroffen worden ist, 16st sich die Spannung jedoch auf.

Die Raumbeschreibung eroffnet nach Elliger (1975: 127) mit der ,,Erwédhnung der Nymphen*
,eine neue Dimension® und gleitet ,,unmerklich aus der vordergriindigen Realitdt heraus. Dieser
Wandel steht in einem Kontrast zum Kontext der Landschaftsbeschreibung, da Odysseus gerade
aus der Marchenwelt der Heimkehr in die reale Welt der Insel Ithaka gebracht worden ist. Unter
den mystisch scheinenden Details der Nymphengrotte, des tiefsten Ortes in der Bucht,*' sind die

beiden Eingénge der Grotte auffillig, Od. 13.109-12:

OV 8¢ T€ ol Bupan giotv,
al pev Tpog Popéao kataPatal avOpmmoicty,
ai & av Tpdg vOToL Eioi OemTepar 00 Tt Ketvn

dvopeg €oépyovtal, AL’ aBavatwv 006¢ EoTiv.

Die Grotte ist zwar sowohl fiir die Sterblichen als auch fiir die Unsterblichen zugénglich, doch
der Weg (006¢ 112), der ins Innere der Grotte fiihrt, ist separat. Wéhrend die meisten Interpreten
dieser Stelle ihren Akzent auf die Interaktion zwischen Gottern und Menschen setzen, 2 habe ich
den Eindruck, dass die Beschreibung in erster Linie die Unzugénglichkeit der Gotterwelt fiir die
Menschen betont.”” Dabei wird eine Spannung zwischen der Gétter- und der Menschenwelt
erzeugt, welche mit der Spannung der scheinbar gefahrlosen Landschaft und der Erinnerung an die

unheilvolle Vergangenheit korrespondiert.

*! Siehe Elliger (1975: 127): ,,Je tiefer man in die Bucht eindringt, desto geheimnisvoller scheint sie zu werden®.

2 Elliger (1975: 127f.); Paché (2011: 120).

* Der Weg, der nur den Géttern offensteht (fsdtepon 111, dbavitov 636¢ 112), ist den sterblichen Menschen nicht
zugénglich (003¢ Tt keivy / avdpeg €oépyovtar 111f). Das heifit: Die Zweiteilung der Eingédnge ist lediglich eine
Beschriankung des menschlichen Erfahrungsraums und ihres Wissensbereichs. Nichts hindert die Gétter und Menschen
daran, den menschlichen Eingang zur Begegnung zu benutzen. Entscheidend ist, dass der Weg der Unsterblichen
(dBavatwv 086g 112) den Menschen versperrt ist. Vgl. Bowie (2013: 113): ,,[T]he cave is also a place where men and
gods meet, but it marks both ‘communion’ and ‘separation’, figuring the mixed relationships that exist between the two
worlds®.
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I1. Athenes erste Beschreibung (Od. 13.237-49)

Neben den drei Beschreibungen der Ithakalandschaft in Od. 13 (96-112; 237-49; 344-51) gibt es
noch zwei wichtige Stellen, an denen Ithaka von Charakteren dargestellt wird. Zum einen
begriindet Telemach, dass er die Pferde als Gastgeschenk des Menelaos ablehnt, damit, dass Ithaka
aufgrund der Naturanlage nicht befahrbar ist (Od. 4.605-8). Zum anderen gibt Odysseus sich zu
Beginn der Apologoi den Phiaken zu erkennen, legt aber den Schwerpunkt seiner Bekanntgabe auf
die Beschreibung seines Vaterlands (Od. 9.19-28). Vor allem die deutschsprachigen
Homerphilologen haben sich fiir die Widerspriiche in den oben genannten Ithakabeschreibungen
interessiert, die sie dazu veranlassten, Verse, die nach ihren Beurteilungen ,,zu allen sonstigen
Schilderungen von Ithaka in Widerspruch*** stehen, fiir Interpolationen zu erkléren. Doch machen
Focke (1943) und Elliger (1975) Ausnahmen: Wihrend Focke zu interpretieren versucht, wie die
einzelnen Ithakabeschreibungen ,,den dortigen Umstinden angepaBt“ sind,* iiberlegt sich Elliger
die Moglichkeit, ,,nicht unbedingt die Widerspriichlichkeit einer schlechten Kontamination*
zuzuschreiben, sondern vielmehr solche scheinbaren Widerspriiche ,,aus der Erzéhlsituation*
heraus zu erkldren,*® obwohl er sich mit dieser Mdoglichkeit nicht zufrieden gibt®’ und die
analytische Methode weiterhin praktiziert.”®

Der Stil und der Inhalt der Ithakabeschreibungen miissen m.E. in dem jeweiligen Kontext, auf
den sie zugeschnitten sind, interpretiert werden. Bei der Begriindung, die Telemach fiir die
Ablehnung von Menelaos’ Pferden gibt, geht in erster Linie nicht darum, Ithaka als ein Land ohne
eine Pferdeweide zu beschreiben, sondern die Beschreibung ist vielmehr mit Blick auf Telemachs
Lob {iber Sparta zu lesen, iiber das Menelaos, sein grofziigiger Gastgeber, herrscht (Od. 4.602f. o0
yop mediowo dvdooelg / eupéog). Die Beschreibung Telemachs, dass ,auf Ithaka kein weiter
Auslauf und keine Wiese ist: nur Ziegenweide, lieblicher als Pferdeweide™ (Od. 4.605f.), bildet
einen starken Kontrast zum ,,weiten, flachen Land“ Spartas, ,,auf dem viel Lotos, Cyperngras,
Weizen, Spelt und bereitwiichsige weiBe Gerste“ (4.603f) wachsen.  Die rhetorische

Angemessenheit seines Lobs wird sofort von Menelaos anerkannt, die er mit der Redegewandtheit

** Wilamowitz (1927: 9 Anm. 2).

2 Focke (1943: 274).

2% Elliger (1975: 120f.); einzelne Analysen von ihm scheinen mir jedoch nicht schliissig zu sein.

*7 Siehe Elliger (1975: 121): ,,Diese Unterschiede in Sprechsituation und Absicht des Sprechers scheinen mir zur
Erkldrung der jeweiligen Eigenart der Partien nicht auszureichen®.

*¥ Elliger (1975: 122f.) schlussfolgert: ,,Die Analysen ... der Ithakadarstellungen haben deutlich gemacht, daB jenseits
aller inhaltlichen und situationsbedingten Unterschiede zwei Gruppen von Landschaften zu unterscheiden sind. In jeder
von ihnen driickt sich eine so individuelle Seh- und Darstellungsweise aus, daBl die Annahme zweier Dichter
unumginglich erscheint®.

2 Siehe schon Elliger (1975: 119): ,,So betont Telemachos den Gegensatz von Ithaka und der fruchtbaren Ebene von
Sparta. Darauf bauen seine Ausfithrungen auf. Die weite Ebene, die fiir Pferdezucht wie geschaffen ist, steht gegen die
Enge auf Ithaka, die lediglich fiir Ziegen in Frage kommt; den Wiesen mit Klee und Grésern entspricht als Gegensatz
das harte obte 11 Aetpdv.
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seines Vaters Odysseus vergleicht: ,,Vom guten Blut bist du, liebes Kind, so wie du redest*

(afpotdg gig dyadoio, pikov tékoc, ol’ dyopevelg 4.611).
Odysseus beschreibt Ithaka den Phdaken zu Beginn seiner Apologoi. Er gibt hier - im
Unterschied zu anderen Beschreibungen - detaillierte geographische Informationen iiber Ithaka

3% und schildert diese den Adressaten, die ihn

und Orientierungen ,,an nautischen Gesichtspunkten
spiter nach Hause begleiten sollten.’’ Nicht umsonst betont er, dass Ithaka ,gut sichtbar“
(evdeighov 9.21) ist. > Der Fokus seiner Beschreibung liegt offenbar auch darin, seine
Entschlossenheit, nach Hause zuriickzukehren, zum Ausdruck zu bringen: Obwohl Ithaka ein raues
Land (tpnyet’ 9.27) ist, gibt es fiir ihn nichts SiiBBeres, als sein eigenes Land zu sehen (9.28). Er
nennt das Zurlickweisen von Kalypsos und Kirkes Antrdgen zur nachdriicklichen Bestétigung
seiner Entscheidung (9.29-33). Die Rezipienten erinnern sich an dieser Stelle daran, wie Odysseus
Penelope und Kalypso miteinander verglichen hat: ,,Herrin, Géttin! Ziirne mir darum nicht! Weil3
ich doch selbst wohl alles recht: dass die umsichtige Penelope geringer ist als du an Aussehen und
GroBe anzusehen von Angesicht. Denn sie ist sterblich, du aber unsterblich und ohne Alter. Doch
auch so will ich und begehre ich alle Tage, nach Hause zu kommen und den Heimkehrtag zu

sehen® (Od. 5.215-20). Auf dhnliche Weise wird Ithaka am Ende der Einleitung zu den Apologoi
einem fetten Land gegeniibergestellt, Od. 9.34-36:

®¢ 008&V YAOKI0V Tig Tartpidog 00dE ToKH VY
yivetan, &1 mep kai T1c dmdnpod Tiova olkov

yain év dAiodani) vaiet dmdvevbe ToKN®V.

Sein eigenes, raues Land (tpnyel’ 9.27) zu sehen, ist siifer als ein fettes Haus (miova oikov
9.35) zu bewohnen, ,,weit weg (dndnpodt) in einem anderen Land (yain év dAlodanti 9.36)“. Dies
gleicht seiner damaligen Entscheidung: seine sterbliche Gattin einer unsterblichen, nicht alternden

Gottin vorzuziehen.>

%% Elliger (1975: 119). Siche auch Focke (1943: 274): , Navigatorisch wichtige Merkmale werden mitgeteilt*.

1 Focke (1943: 274) weist auf Alkinoos” Wissensdrang ,.iiber die Heimat des Gastes (Od. 8.556) hin; vgl. de Jong
(2001: 228).

32 Die innergriechische Ableitung und die Bedeutung von ebdeichog ist in jiingster Zeit von Garcia-Ramén (1998-99)
geklart worden (akzeptiert von DELG 2009: 1285). evdeiehog ldsst sich in homerischer Synchronie nicht als ein
Kompositum von dfjlog (vgl. ebdnrog Aesch. +), sondern als ein possessives Kompositum interpretieren, dessen
zweites Glied deiehog ist und mit einer Reihe von guten Belegen bei Homer als ‘late afternoon, early evening’ zu deuten
ist (zu Belegstellen siehe Garcia-Ramon 1998-99: 139-41). Seine Schlussfolgerung (141) lautet: ,[IJn Homeric
synchrony (as far as this term can be accepted) evdeichog, used as an epithet of islands (especially of Ithaca) related to
delehog, means ‘well distinct at the sunset’, whence ‘well visible’. In its last sense evdeiehog can be felt as a literary
quasi-synonym of ebdniov (Aesch. +).

* Die Frau-Ackerland-Metapher, fiir die ich in Kapitel IIl im Zusammenhang der Stelle Od. 9.124 avdpdv ynpedet
argumentiert habe, konnte auch in diesem Vergleich wirksam sein. Siehe meine Interpretation dort.
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Der Phorkyshafen und die Nymphengrotte gehoren zur Ithakalandschaft.’* In Od. 13 wird die
Ithakalandschaft nicht nur einmal in der Stimme des Erzéhlers, sondern auch zweimal von Athene
Odysseus gegeniiber beschrieben - jeweils vor und nach ihrer Bekanntgebung. Athene, die noch in
der Verkleidung eines jungen Hirten steckt, beschreibt die Ithakalandschaft Odysseus in seiner
Verzweiflung (Od. 13.237-49), dass er in irgendein anderes Land als Ithaka gebracht worden ist.
Die Interpreten von Athenes erster Ithakabeschreibung haben bereits in ihr gemeinsame
Charakteristika mit anderen Ithakabeschreibungen gesehen, wie A. Bowie (2013) jiingst
zusammengefasst hat: ,,Athena’s description of Ithaca ... corresponds to other descriptions of
Ithaca, which make it ‘rough’ (9.27, 10.417, 463), ‘rocky’ (1.247, 15.510, 16.124, 21.346), ‘grazed
by goats’, “attractive but not suitable for horses’ and ‘lacking good meadows’ (4.605-7)“.*> Solche
Behauptungen basieren fast ausschlieBlich auf verbalen Ankldngen und vor allem gleichen
Epitheta. Uber gleiche Epitheta hinaus versuche ich im Folgenden zu zeigen, dass Athenes erste
Ithakabeschreibung als Reminiszenz an Odysseus’ Ithakabeschreibung vor den Phdaken (Od. 9.21-
28) zu interpretieren ist. Das Hauptargument meiner These liegt im Unterschied zu den Thesen
anderer Interpreten hauptsédchlich in dem Motivvergleich beider Episoden.

Zum einen merkt man, dass Odysseus’ Ithakabeschreibung sich unmittelbar an seine

Behauptung anschlief3t, sein Ruhm reiche bis zum Himmel, Od. 9.19-21:

gip’ ‘Odvoevg Aaeptiadng, 0¢ mact d0AoIoY
avBpomolot PEA®, Kai Lev KAEOS 0VpavOV TKeL.

voietdm o’ T0dxmv evdeichov:

Odysseus gibt sich zu erkennen und betont zugleich die Allbekanntheit seines Ruhms. Das
Nennen seines Namens (Odvcevg Aaeptiddng) korrespondiert mit der Benennung seiner Heimat
(I8axmv evdeiedov). Obwohl seine Abfahrt von Ithaka an dem Zeitpunkt, an dem er im Palast des
Alkinoos von seinem eigenen Nostos berichtet, bereits zwanzig Jahre zuriickliegt, sagt er: ,,Ich
bewohne (vonetdwm Prisens!)’® aber die gut sichtbare Ithaka®. Wihrend er aufgrund seiner Listen
(86Aotowv) im Interesse aller Menschen (ndot ... / avOpdmotot) liegt’” und gerade auch im Palast
des Alkinoos in Demodokos’ Gesang tiber das holzerne Pferd, das ,.einst der gottliche Odysseus
als eine List (d0\ov) in die obere Stadt gefiihrt hatte*, feierlich gerithmt und allen bekannt gemacht
wurde (vgl. dyaxivtov ... Odvoija 8.502), besteht die Notwendigkeit, seine Heimat ausfiihrlich zu
beschreiben, Od. 9.21-28:

* Siehe Od. 13.97f. ®oprvvog ... &v S T0Ginc; 13.244 TOdkng £d0c.

> A. Bowie (2013: 137).

%% Zur morphologischen und semantischen Besonderheit dieser Verbalform siehe Leumann (1950: 191-94).
T Vgl. Apyd miot péhovsa in Od. 12.70; siche Hopman (2012b: 49f.).
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&v 8’ Opog avri),
Nnjprrov givocipuArov, dpumpenés: Auei 6€ vijoot
TOAAOL VOLETAOLGL AL GYEOOV AAANANOL,
AovAiydv te Zaun te kol VAnesoa Zakvvoog.
a0 6¢ ¥BopaAn TovoTepTATN €1V AM KeTtan
p0og LOQov, al 6¢ 17 dvevBe TpOg D T° NEMOV Tg,
TPNYET, GAL’ dryaBr| KovPOTPOPOG: OV TL EYMD YE

T¢ yaing Svvapot yYAvkepmTepov dALo 184600

Das gleiche Motiv kommt in Athenes erster Ithakabeschreibung ins Spiel. Athene antwortet, als
ein Hirte verkleidet, Odysseus’ Frage, in welchem Land er sei, mit der Aussage, dies sei ein allen

bekanntes Land, Od. 13.238-241:

000¢ TL Ainv
oUT® VOVLUOG €0Tv: 16001 6€ v pPdAa moArol,
nuév 6ot vaiovst Tpog Nd T NEMOV Tg,

Nnd’ 6ooot petdmiode moti LOPov NepodEVTAL.

Dieses Land ist ,,nicht namenlos® (006¢ ... vaovoudg) und gar viele Menschen wissen von ihm
(Od. 13.239-41). *® Die angebliche Allbekanntheit von Ithaka korrespondiert mit der
Allbekanntheit des Odysseus in den Apologoi, der mit seiner Heimat Ithaka in engem
Zusammenhang steht (9.19-21): Statt von seinen Ruhmestaten zu berichten, beschreibt Odysseus
ausfiihrlich die von ihm bewohnte Ithaka (9.21-28). Wahrend Odysseus den Phidaken unmittelbar
zu Beginn seiner Erzdhlung den Namen seiner Heimat kundtut, nennt Athene erst am Ende ihrer

Beschreibung den Namen Ithaka,”® Od. 13.248f:

T® 101, EETV’, 10GKNC ve kol &g Tpoinv dvop’ iket,

TV Tep TMAOD Qaciv Ayotidog Eupevor aing.

Dieser Unterschied ldsst sich mit der jeweiligen Erzdhlsituation gut erkléren: Odysseus gibt
seinen Adressaten sich und seine Heimat als minimales Hintergrundwissen in den ersten Versen
der Apologoi bekannt, in der Erwartung, dass diese ihn spiter zum Zielort begleiten; Athene hilt
die Spannung fiir den unwissenden Odysseus so lange wie moglich hoch. Der Name und der Ruhm
Ithakas werden dabei thematisiert. Wahrend der Ruhm des Odysseus bis zum Himmel reicht (pev

KAéoc ovpoavov ket 9.20), reicht der Name Ithakas (10dkng ye) - von der Partikel vye

¥ Man vergleiche ioaot 8 pv pdha moAroi 13.239 mit 8¢ néot d6hototy / avOpdmotot pého 19.19f.
¥ Zur Frage, warum Athene erst am Ende der Beschreibung den Namen Ithaka angibt, vgl. Krehmer (1973: 115-17).
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hervorgehoben40 - bis nach Troja (I8dxng ye xai € Tpoinv dvop’ kel 13.248), ,,von dem sie
sagen, dass es weit entfernt sei von dem Achaierland”. Fiir Odysseus ist es eine grofle
Uberraschung®' und Freude, ganz am Ende der Beschreibung zu erfahren, dass dieses Land, das
allen bekannt ist, sein eigenes Vaterland ist.** Fiir die Rezipienten evoziert Athenes erste
Ithakabeschreibung Odysseus’ Ithakabeschreibung in den Apologoi und zwar dadurch, dass der
Ruhm in den beiden Episoden thematisiert wird, wobei die Nennung des zu Rithmenden - auf den
jeweiligen Kontext zugeschnitten - den Adressaten einmal zu Beginn (glp’ ‘Odvoedc Aagptidong
9.19) und einmal am Ende (16daxng ye ... dvop’ 13.248) kundgetan wird.

Zum anderen fallt es den Rezipienten auf, dass sowohl Odysseus gegeniiber den Phéaken als
auch Athene gegeniiber Odysseus von derselben rhetorischen Figur, namlich der correctio,”
Gebrauch machen. Odysseus bezeichnet vor den Phiaken Ithaka zuerst als ,,rau* (tpnyet’ 9.27),
korrigiert es aber sofort: ,,Sie ist doch gut, um Ménner zu erndhren (AL’ dyabn KOLPOTPOPOG
9.27). Diese correctio fithrt unmittelbar zu seiner Schlussaussage {liber seine Heimat: ,,Fiir meinen
Teil gibt doch sonst nichts Siileres als das eigene Land zu erblicken* (9.27f.).

In Athenes erster Ithakabeschreibung ist die correctio noch deutlicher ausgefiihrt, Od. 13.242-
47:

7 Tot uév TpNyeia Kai ovy inmhatodc 86TV

000€ ANV Aumpr|, ATAP 0VO’ EVLPETL TETLKTOL.

&v n&v yép oi oitog aBécparog, &v 84 Te oivog
yivetar aiel & duPpog Exet teBaivia 17 E€pon.
aiyifotog &’ dyabn| kai fovPotog: Eott eV AN

avtoin, &v 8’ Apouol EMNETOVOL TOPENCTL.

Nicht nur die gleichen Adjektive tpnyeia (13.242) und dyadn (13.246) dienen wie in Od. 9 .27
dem Effekt der correctio: Das allgemein gesehen negative Bild Ithakas (13.242f.) steht der
durchaus idealisierten Beschreibung der folgenden Verse gegeniiber, welche Athene durch die
correctio ovde Amv Avmpn in Od. 13.243 einleitet. Beide Ithakabeschreibungen, Odysseus’
Beschreibung vor den Phdaken und Athenes erste Beschreibung, machen von derselben

rhetorischen Figur, der correctio, Gebrauch: Die eine bereitet auf Odysseus’ Schlusswort (,,nichts

%0y gl. die Beispiele in Denniston (1954: 128 ,, The word stressed by ye is sometimes preceded*).

! Verbale Anklinge wie tpnyeia und aiyifotoc an andere Ithakabeschreibungen sollten nicht als von Athene
beabsichtigte Andeutungen der wahren Identitét Ithakas gelesen werden. Siehe Krehmer (1973: 117): ,,Die Goéttin will
ihren Schiitzling iberraschen, nicht etwa durch Andeutungen auf die Wahrheit vorbereiten®.

*2.0d. 13.250f. ¢ paro, yidnoev 8¢ moAvthag diog Odvocede / yaipmv 1 yoin matpwin.

# Zum Begriff siche Lausberg (1990: 386); zur correctio in Athenes erster Ithakabeschreibung siche A. Bowie (2013:
137): ,,She stoke Od.’s bemusement by obfuscating use of what rhetoricians called epanorthosis or correctio, the
withdrawing or qualification of a statement as soon as it is made*.
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StiBeres als das eigene Land zu erblicken®) vor (Od. 9.28f), die andere steigert den bereits
lobenden Ton in der Landbeschreibung (Od. 13.238-41).** Der enkomiastische Stil in Athenes
erster Ithakabeschreibung® und die Aussage, dass der Name der Insel Ithaka bis hin nach Troja
gedrungen ist, evozieren spielerisch Odysseus’ Ruhm: Der Mann, dessen Ruhm bis zum Himmel
reicht, ist endlich zu seinem eigenen Land gelangt (vgl. Odysseus’ Ruhm in Od. 1.344 tod kAéog

e0pL kKO’ ‘EALGSa Kai pécov "Apyog).

II1. Athenes zweite Beschreibung (Od. 13.344-51)

Odysseus freut sich zwar, den Namen seiner Heimat zu horen (&d¢ @dto, yndnoev 0& moAvtiag 610g

‘Odvocedg / yoipwv 7 yain motpwin Od. 13.250f)), verhilt sich jedoch zuriickhaltend.*® Statt sich

zu erkennen zu geben, erzdhlt er Athene seine erste Liigengeschichte auf Ithaka (Od. 13.256-86).
Athene tadelt ihn und will nicht mehr weiter mit ihm, was die Listen betrifft, in Konkurrenz
stehen, da er unter den Sterblichen und sie unter den Gottern die weitaus besten an Klugheit und
List seien. Sie gibt sich zu erkennen, erinnert ihn aber auch daran, wie sie ihm immer in allen
Miihsalen zur Seite steht. Im Gesprich zwischen Athene und Odysseus tritt die Frage des
Erkennens und des Nichterkennens in den Vordergrund: Wihrend Athene ihn fragt, ob er sie
damals erkannt habe (006¢ oV vy’ &yvog / [ToAAdd’ AOnvainv 13.299f.), als sie ihm immer zur Seite
gestanden sei, gibt Odysseus zu: ,,Schwer ist es, dich zu erkennen, Goéttin, fiir einen Sterblichen,
der dir begegnet, und wére er auch noch so kundig!* (dpyaréov cg, Bed, yvdvar Bpotd avtidcovtt
/ kol pad’ émotapéve: 13.3121).

Nicht nur Athene, sondern auch Ithaka ist fiir Odysseus wegen Athenes Nebel ,,schwer zu
erkennen*.*’ Odysseus fordert Athene auf (13.324-28) zu zeigen, dass er wahrhaftig ins eigene

Land gelangt ist, Od. 13.344-51:*

AL’ drye ot deiEw T0akng €60¢, dppa memoidng:

dopruvog pev 68’ éoti Munv, aiioto yépovtog,

* Ich spreche mich ausdriicklich gegen Elliger (1975: 122) aus: ,,t 21ff (Odysseus) und v 242ff (Athene) verhalten sich
wie Erwartung und Erfiillung®.

3 Siehe Focke (1943: 274).

* Seine Zuriickhaltung nach Athenes erster Ithakabeschreibung wird dadurch unterstrichen, dass Odysseus sich nach
Athenes zweiter Ithakabeschreibung nicht nur freut (y30nocév t° &p’ Ensito moAvTAS dlog ‘OdvosEVC / yaipwv 1 yain),
sondern auch das Land kiisst (k0ce 8¢ (gidwpov dpovpav, Od. 13.353-55). Dazu vgl. Murnaghan (1987: 22): ,In their
typical form, the Odyssey’s recognition scenes act out the essential mutuality of the relationships that are being revived.
They involve a process of identification and testing leading to emotionally-charged reunions, which are experienced in
gestures of physical union such as embracing, kissing, or in the case of Odysseus and Penelope, making love*.

*7 Zur Ambivalenz des Aussehens und des Erkennens in dieser Stelle sowie bei der Wiedererkennung von Penelope und
Odysseus siehe meine Interpretation unten.

* de Jong (2001: 332f.) bietet eine kurze, aber gute Zusammenfassung dariiber, welche Bezugspunkte dieser Abschnitt
zu anderen Stellen in der Odyssee aufweist.
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10¢ & éml kpatOg AMpévog TavOQELALOG EAain:
ayyx601 &’ avti|g dvtpov Emnpatov NEPOEdES,

ipov Nopopdov, oi Nniddeg kaiéovtor:

T0DTO 0€ TOl GTEDG VPV KATNPEPES, EvOa GV TOAANG
gpdeokeg Nopopnot teAnéooag Ekotopfog:

10070 0& NNp1tdv €61V Opog KATAEEVOV DA.

Diese sogenannte zweite Ithakabeschreibung Athenes zeigt viele verbale Wiederholungen mit
der Beschreibung des Erzéhlers (Od. 13.96-112) auf. Byre (1994b) hat es veranschaulicht: ,,Her
description follows the same general sequence as the narrator’s, and many of her words are the
same as his. Line 345 and 346 are close adaptations of lines 96 and 102, respectively, to the
changed context, and lines 347 and 348 are identical to lines 103 and 104.* Was Byre ,,identical
lines* und ,,adaptations* nennt, bereitet den Analytikern Anstof3: Sie erkléren einzelne Verse - z.B.
13.347f. - fir interpoliert und ersparen sich damit die Miihe der Interpretation.’® Stattdessen
konnte man die Wiederholungen auf die Okonomie der oralen Komposition zuriickfiihren, doch
auch diese Deutung befriedigt uns nicht.’'

Die verbalen Wiederholungen haben fiir die Rezipienten mindestens zwei Funktionen. Auf der
einen Seite bestitigen sie ihnen im Nachhinein, dass sie durch die Beschreibung des Erzéhlers
privilegiert sind: Die Information, die Odysseus erst spiter bekommt, ist ihnen bereits gegeben
und ermoglicht es ihnen, die dramatische Ironie aufgrund von Odysseus’ Unwissen zu geniellen
(ausfiihrlich siehe unten, IV 3.). Die Raumbeschreibung (Od. 13.96-112) dient hier als Prolepse,
sodass die Rezipienten die epischen Charaktere, was der Blick in die Zukunft angeht, tibertreffen.

Auf der anderen Seite veranlasst die Evokation der Beschreibung die Rezipienten dazu, ,the
similarities and dissimilarities between it and the narrator’s version zu vergleichen.”* Zwei
Unterschiede zwischen Athenes zweiter Ithakabeschreibung und der des Erzdhlers sind m.E.
erwdhnenswert. Zum einen sind die Demonstrativpronomen auffillig (65’ 13.345, fjde 346, todt0
349, 351), die in der Beschreibung des Erzdhlers fehlen.”® Der Erzihler gibt sich zwar Miihe, den
Effekt der emargeia herzustellen, als hitte er seinen Rezipienten die Szene der epischen

Vergangenheit vor Augen gefiihrt.”* Doch befinden sich weder der Erzihler noch die Rezipienten -

* Byre (1994b: 9).

30 Reprisentativ dafiir siche Krehmer (1973: 237f. Anm. 2): ,,13, 347-348 sind nach allgemeiner Ansicht - der ich mich
anschlieB3e - Interpolation nach 13, 103f.%.

3! Zur Kritik siehe Byre (1994b: 9f.).

32 Byre (1994b: 10).

3 Vgl. de Jong (2001: 324f.): ,,Throughout the dialogue the use of deictic pronouns (referring to the Ithacan scenery and
Odysseus’ possessions) is conspicuous ...; this brings it close to drama“.

>* Siehe Byre (1994b: 6): ,In so presenting the description, the narrator becomes more than usually overt, and the
communication between him and the audience more than usually intimate®; vgl. Clay (2011: 100).
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nur im Modus des ,,Als-ob* - unmittelbar in der epischen Gegenwart. Sowohl 68’ (13.345) als
auch f10¢ (346) in Athenes zweiter Ithakabeschreibung deuten hingegen ,,auf einen Gegenstand,
der sich in der unmittelbaren Nihe des Redenden befindet.”> Der Phorkyshafen (®@6pkuvoc pév
68 éoti Mpnv) und der Olbaum (i8¢ 8’ €mi kpatdc Mpévog tavdpuilog hain) befinden sich in
der unmittelbaren Ndhe der redenden Charaktere. Die besondere Néhe des Hafens und des
Olbaums zum Gesprichspaar lisst sich durch den folgenden Vergleich hervortun. Denn die
Nymphengrotte (todto 6¢ tol oméog €vpv katnpepés) und der Berg Neriton (todto 0& Nnpitdv
gotv Opog) befinden sich ,,zwar noch in dem Bereiche und in der Ndhe des Redenden®, sie werden
,aber nicht als Gegenstand der unmittelbaren Anschauung hervorgehoben®, da tobto in deiktischer
Funktion als schwicher als 68’ (13.345) und ide (346) gilt.’® Die Demonstrativpronomen dienen
sowohl fiir den angeredeten Charakter (Odysseus) als auch fiir die Rezipienten als
Raumkomponenten in Relation zur Raumorientierung.’

Zum anderen wird die Nymphengrotte explizit mit Odysseus’ Erfahrung in der Vergangenheit
in Zusammenhang gebracht. In der Beschreibung des Erzéhlers werden manche Gegenstinde in
der Nymphengrotte - wie die Mischgefile und die steinernen Kriige - von ihrer jeweiligen
Geschichte isoliert dargestellt (v 0¢& kpntiipéc te Kol dpprpoptieg oot / Adivolr- Od. 13.1051.): Die
vage Beschreibung des Erzéhlers, eine Aufzéhlung der Gegenstinde in der Grotte, wird durch
Athenes provokative Beschreibung (,wo du viele vollgiiltige Hundertopfer den Nymphen
dargebracht hast“ &v0o ob moAdg / &pdeokeg Nopenot telnéoooc skatoppag 13.349f)°°
kontextualisiert.”” Das Verb &pdeokeg (Od. 13.350) verweist nicht nur auf die Handlungen, auf
,viele geopferte Hundertopfer (moAAlag ... teAnéoocag éxatopPog), die in der Vergangenheit
liegen (Imperfekt), es betont vielmehr die Regularitdt (Iterativ) dieser religidsen Handlungen, die
aus der personlichen Beziehung zwischen Odysseus und den Nymphen (Nopenot 13.350)

erwachsen und die rituell-soziale Ordnung auf Ithaka vor Odysseus’ Weggang symbolisieren.®’

>3 Kiihner-Gerth (1904: i 641).

*% Kiihner-Gerth (1904: i 641); zur linguistischen Interpretation der deiktischen Funktion von Demonstrativpronomen
siche Biihler (1982: 1021f.).

>7 Zur neuzeitlichen Diskussion dieser Fragestellung, die von Biihlers Modell der deixis am Phantasma ausgeht, siche
Dennerlein (2009: 130f.).

>¥ teMierg ist morphologisch gesehen eine -uent- Ableitung von téhog (,téhog habend", siche Lejeune 1972: 136, Risch
1974: 151-53); zum lautlichen Problem dieser Interpretation siche aber Peters (1986: 304f.). Fiir die Kommentatoren ist
die genaue Bedeutung dieses Wortes an dieser Stelle unklar und wird hdufig als Synonym von téAelog ,perfekt
interpretiert (Hoekstra 1989: 350, A. Bowie 2013: 153f.). Die Parallelstelle in Od. 17.50f. leuchtet uns ein, wenn
Telemach zu Penelope sagt: €byeo ndot Oeoiot teAnéooag ExatoduPag / pé€ev, ai ké mobL Zevg dvtita Epya teléoon.
Man hat genaue Entsprechung in Od. 13.350 &pdeokeg ... teAnéocag ekatopfag und Od. 17.50f. telnécoag Exatoppag
/ péEewv, wobei in Od. 17.51 tehéoon auf teAnécoag anspielt, wie es Steiner (2010: 83f.) vorgeschlagen hat: ,,Most
probably the two ideas are linked: only faultless victims will guarantee the efficacy and fulfilment of the offering, a
connection made evident by the reuse of term (teéAécsont) in the subsequent line*.

%% Siehe auch Elliger (1975: 128) zu Od.13.105ff.: ,,Dinge der Menschen stehen neben solchen der Gétter, in der Hohle
werden Opfer dargebracht (349f), wovon die Mischkriige und Amphoren zeugen®.

%'vgl. Kosling (1998: 114 Anm. 119): , Das sk-Priteritum pé(eoke- bedeutet bei Homer ‘zu tun pflegen’, besonders
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Diese Interpretation des Wortes &pdeckeg gewinnt weiter an Bedeutung, wenn man diese Stelle

mit der Quellenbeschreibung des Skamandros in der lias vergleicht, /. 22.153-56:°'

&vBa O’ €m’ avTdov TALVOL gVpéeg Eyyvg €t
KaAol Aaiveot, 60 eipata oryaddevta
nAoveokov Tpowv dloyot kaAal te OOyaTpeg

0 Tpiv &1 elpvng mpiv EAOETV viog Ayaidv.

Die steinernen Waschgruben dort (¢vBa) sind Reminiszenzen an die Zeit im Frieden (t0 mpiv
én’ eipvng mpiv EAOElv viag Ayoudv), in der trojanische Frauen an demselben Ort Gewiinder zu
waschen pflegten (mAOveokov /1. 22.155). Dieser Riickblick auf die Friedenszeit (Imperfekt) tritt in
einen Kontrast zur gegenwértigen epischen Szenerie des Krieges und vor allem zu den Duellen
zwischen Achill und Hektor. Die alltidgliche Regularitét in der Vergangenheit (Iterativ), deren Spur
die steinernen Waschgruben durch die Erzéhlung des Dichters dokumentieren, wurde mit dem
Ausbruch des Krieges aufgelost.” Wihrend die Rezipienten der lias aufgrund der mythischen
Tradition und aufgrund zahlreicher Prolepsen im Epos wissen, dass der Friede nicht wieder nach
Troja zuriickkehren, sondern Hektor, der Beschiitzer der Stadt, getotet und die Stadt zerstort
werden wird, sind die Rezipienten der Odyssee gespannt zu erfahren, wie die Ordnung auf Ithaka,
die seit Odysseus’ Abfahrt massiv verletzt wurde, wieder hergestellt wird. Nach der

Wiedererkennung der Insel Ithaka betet Odysseus sofort zu den Nymphen, Od. 13.356-60:

Nopeor Nnidoeg, kodpat Adg, ob Tot’ £ym ye
Oyect’ DU’ E@dunv: vov 6’ edy®ANG’ dyaviiot
xoilpet’ - dtap Kol SDPa SIOMCOEY, MG TO TAPOS TTEP,
al kev €0 TpoOPpoVv e Atog Buydtnp dyeiein

avtov 1e {oew kai pot idov vidv aéln.

Odysseus verspricht in ,,seinen freundlichen Gebeten* (e0ywAfic’ dyavijor) den Nymphen,

thnen Gaben geben zu wollen, ,,so wie frither” (dtdap koi ddpa dSddGOLEV, OC TO TAPOg TeP). Die

aber ‘zu opfern pflegen’. Die Aktionsart ist durativ-habituell ... Mit derselben Bedeutung und Aktionsart wie pélecke-
kommt €pdecke- bei Homer vor, vgl. v 350

%' Ohne auf die Stelle in Od. 13.344-51 hinzuweisen, hat de Jong (2012a: 98) beim Kommentieren zu 1. 22.156 die
Signifikanz des Vergleichs der Vorgeschichte von beiden Epen, die zur epischen Gegenwart in scharfen Kontrast tritt,
herausgearbeitet: ,, Throughout the //iad we find references to (t0) mpiv, the time before the Greeks came ... Together
with other nostalgic moments (...), they form the backdrop against which the gruesome events of the war stand in
pathetic contrast. In a similar way the Odyssey abounds with evocations of life on Ithaca at the time of Odysseus’
departure for Troy ....“. Noch signifikanter als der Zeitpunkt, in dem Odysseus Ithaka verlieB, ist die Zeit, in der er
friedlich tber Ithaka herrschte, als Pendant zu der Zeit, in der ,,Troy was at peace and still fabulously rich (9.401-3;
18.288-9; 24.543-6) and Priam still had many sons (24.495-7, 546)".

62 Zu den Gegenstinden als Dokumente der signifikanten Vergangenheit bei Homer siche Griffin (1980: 1-49) und
Grethlein (2008).
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Vergangenheit, die in Athenes zweite Ithakabeschreibung eingebettet ist (§vBo ov moAAdg /
gpdeokeg Nopenot teinéoscog ekatoppag 13.3491)), wird durch Odysseus’ Gebet zu den Nymphen
wieder vergegenwirtigt. Die Rdumlichkeiten sowie die Gegenstdnde in ihnen haben je eine eigene
Geschichte. Sie konstruieren einerseits Odysseus’ Identitit® und provozieren anderseits Odysseus
dazu, die Nymphen um die Wiederherstellung der unterbrochenen Kontinuitdt und Regularitit zu

bitten (vgl. viv 8’ ...8wec8’ 13.357 und ¢ 10 mdpog mep 13.358). In dieser Hinsicht dient Athenes

zweite Ithakabeschreibung auch als Bereicherung der Raumbeschreibung des Erzdhlers mit einer
zeitlichen Dimension, die nach Bachtins Beschreibung ,den grundlegenden wechselseitigen
Zusammenhang der in der Literatur erfaflten Zeit-und-Raum-Beziehungen® herstellt und die
Nymphengrotte zu einem Chronotopos macht.**

Interessant ist auch, dass das erste Element, das Odysseus in seiner Ithakabeschreibung vor den
Phiaken erwdhnt hat, ndmlich der Berg Neriton (§v 8’ Opog avti], / Nfjprtov givocipuirov,
apumpenés 9.211), in Athenes zweiter Ithakabeschreibung erst ganz am Ende genannt wird (todto
0¢ Nnputov €otv Opog katasyévov VAN 13.351). Diese Umkehrung ist ein Zeichen dafiir, dass
eine neue Stufe der Heimkehr erreicht worden ist: Fiir diejenigen, die von der Aulenwelt nach
Ithaka gelangen wollen (nach Schadewaldt in der dulleren Heimkehr), ist der Berg Neriton ,,stark
ins Auge fallend” (dpumpenéc 9.22), wihrend fiir den bereits heimgekehrten Odysseus der Berg
Neriton als das letzte Element (todto 6&¢ Nnpitév €otv Opog kataeipuévov VAn Od. 13.351)
Odysseus’ Daheimsein unterstreicht. Athene bringt Odysseus durch ihre Beschreibung und mit der

Zerstreuung des Nebels (g eimodoo Bed oxé€dac’ Mépa, gloato 8¢ ybav- Od. 13.352)65 zZur

Wiedererkennung Ithakas, wobei der beschriebene Raum mit Assoziationen an Odysseus’

Vergangenheit als ein zeitlich-rdumliches Ganzes besetzt wird.

63 Wihrend Odysseus’ Identitdt durch MischgefiBe und Kriige (Od. 13.105f.) in der Nymphengrotte reflektiert wird,
wird die Geschichte Penelopes durch die steinernen Webstiihle und die verwunderlichen Tuche in folgenden Versen év
&’ iotol AlBeot Tepynkeeg, EvBa te Noppat / edpe’ deaivovow almdpeupa, Oadpa 1décbat Od. 13.107f.) gespiegelt.
6% Bachtin [1975] (2008: 7); dazu vgl. meine ausfiihrliche Diskussion in der Einleitung und im Kapitel III.

% Der punktuelle Aspekt der verbalen Form von okédac’ und eicato hat Verdacht unter den Philologen hervorgerufen;
siche Focke (1943: 273) und Kremer (1973: 12-35) mit weiterer Literatur. Man vergleiche aber Wilamowitz (1927:
11f): ,,Es folgt aber 352 erst &g gimodoa Oed okédoo’ Mépa, eicato 3¢ x0dV, so daBl es so aussieht, als geschihe es erst
nach ihren Worten. Wer daran anstoft, iiberlege sich, wie ein epischer Dichter ausdriicken konnte; ,wéhrend ihrer Rede
hatte die Go6ttin den Nebel zerstreut und war das Land sichtbar geworden‘. Ein Plusquamperfektum stand ihm nicht zu
Gebote und an die lateinische Syntax, deren strenge Logik fiir uns maBgebend ist, hat ein Grieche sich nie gebunden.
Man mayg sich die Stelle als einen guten Beleg merken®. Erbses Interpretation (1972: 161) scheint mir jedoch eleganter
als Wilamowitz (1927): ,,Wenn also der Dichter ... die Feststellung des Zerstreuens erst am Ende der Rede trifft,
bestreitet er nicht, da3 sich der Nebel Zug um Zug entfernte. Das Wunder besteht nur darin, da3 der Dunst der Gottin
aufs Wort gehorcht®.
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IV. Die erziahlerische Funktion der Ithakabeschreibung in Od. 13

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass Athenes beide Beschreibungen der Insel Ithaka sich im
Kontext der Begegnung von der Géttin und Odysseus befinden, durch die der Heimkehrer aus der
Unkenntnis zum Wiedererkennen der Insel geleitet wird. Dariliber hinaus wird unter Beweis
gestellt, dass diese Wiedererkennungsszene mit jener zwischen Penelope und Odysseus (Od. 23) in
engem Zusammenhang steht und dass in beiden Episoden das Problem von Sehen und Erkennen
thematisiert wird (1). Das Wiedererkennen der Insel Ithaka antizipiert das dominierende Motiv der
Wiedererkennung in der zweiten Hélfte der Odyssee. Wichtiger ist es fiir unser Interesse, dass die
Raumbeschreibung (Od. 13.96-112) den Rezipienten es ermdglicht, die dramatische Ironie in der
Wiedererkennung der Insel Ithaka in ihrer vollen Spannung zu genie3en, die zum letzten Mal auf

Kosten des unwissenden Odysseus geschieht (2).

IV. 1. Sehen und Erkennen in der Wiedererkennung Ithakas

Odysseus ist es bei seinem Nosfos am wichtigsten, Ithaka, sein Vaterland und seine Gattin
Penelope wieder zu sehen.’® Wihrend die duBere Heimkehr Odysseus zum Wiedersehen seines
Vaterlandes fiihrt, hat seine innere Heimkehr die Aufgabe, die Wiedererkennung mit Penelope zu
erzielen. Der Weg zur Wiedererkennung von beidem ist aber nicht einfach. Odysseus kann sein
Ziel nur auf Umwegen erreichen. Im Falle der Wiedererkennung Ithakas geht die Verwandlung der
Landschaft Ithakas vor Odysseus’ Augen der Wiedererkennung voraus: Nach seinem Erwachen
sieht Odysseus Ithaka zwar, erkennt die Insel jedoch nicht (Od. 13.1871f.).

Gelehrte wie Riiter (1969) und Fenik (1974) haben Parallelen zwischen Odysseus’ Erwachen in
Scheria und in Ithaka herausgearbeitet:*” ,,Zwei Szenen rahmen die Geschichte von Odysseus bei
den Phiaken: Ankunft und Schlaf am Strand von Scheria - und Schlaf und Ankunft am Strand von
Ithaka“.®® In diesem Abschnitt wird der Fokus statt auf die Szene des Erwachens auf die
Wiedererkennung der Insel Ithaka gesetzt. Ich werde dafiir argumentieren, dass Odysseus’
Verkennen und Wiedererkennen Ithakas (Od. 13) mit Penelopes Verkennen und Wiedererkennen
ihres Gatten (Od. 23) in einen engen Zusammenhang gebracht werden sollte.

Es ist seit langem bekannt: Odysseus als ,,Held der Irrfahrten kann nicht unversehens durch den

Heimkehrer ersetzt werden“.®” Seine Verwandlung ist von der Verwandlung der Ithakalandschaft

% Tthaka (Od. 1.57-59; 7.225; 9.27-36); Penelope (Od. 1.13, 5.209f.).

7vgl. vor allem Od. 6.119-21=13.200-2; dazu siehe Fenik (1974: 31-33). Fiir Fenik (1974), der sich fiir die epische
Doublette interessiert, sind diese beiden Szenen ,,an outstanding example of the variation and flexibility the poet was
capable of within the framework of a single situation® (33).

%% Riiter (1969: 232); siche auch Segal (1994: 68f.).

% Erbse (1972: 153).
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nicht zu trennen. Denn Athene hat einen Nebel vergossen (mepi yap 0edg népa xede Od. 13.189),
um einerseits Ithaka dem Odysseus, andererseits aber Odysseus den Seinen unkenntlich zu

machen: Athenes Absicht (dppa pv avtov / dyvootov tedéetev Od. 13.190f.), dass Odysseus vor

der Freierschlacht seiner Frau und anderen unkenntlich bleibt (13.192f.), steht parallel zur
Auswirkung des Nebels, durch welchen die Landschaft dem Odysseus stindig anders erscheint
(tobvex’ &p’ dAhoedéa pavéoketo mavto Gvaktt Od. 13.194),”° wobei die Partikel yép in Od.
13.189 zumindest den Anschein gibt, dass der Nebel Odysseus’ Verkennen der Insellandschaft in
den vorausgehenden Versen (Od. 13.187-89) verursacht hat. Dafiir spricht auch, dass die
Zerstreuung des Nebels unmittelbar an Athenes Bekanntgabe von Ithaka ankniipft (Od. 13.352).

Vor der Wiedererkennung bzw. der Vereinigung mit dem begehrten Objekt wird die
Ambivalenz von Sehen und Erkennen in beiden Fillen reflektiert, die einige Interpreten als
,delayed recognition story pattern® bezeichnet haben.”' Die Erscheinung Ithakas vor dem Auge
des Odysseus (Od. 13.194-96) korrespondiert mit der Erscheinungsform des Odysseus, wie sie
Penelope erscheint. Die Ambivalenz von Sehen und Erkennen spielt eine zentrale Rolle in den
beiden oben genannten Wiedererkennungsszenen.

Die zweite Hilfte der Odyssee ist ,,von vorneherein mit der Spannung des Verbergens und
Enthiillens geladen“.” Fiir die Szene der Wiedererkennung der Insel Ithaka macht bereits Clay
(1983) die Beobachtung: ,,The introductory lines (187-97), containing three forms of the word for
knowing (8yvm, dyvmotov, yvoin) and two of the word for seeing (dAAocidéa, €o1d¢), already

«73

indicate the centrality of the problem of knowledge®“.”” Die Ambivalenz von Sehen und Erkennen

wird in der Beschreibung von Ithaka besonders thematisiert, Od. 13.194-96:

ToUveK’ Ap’ AAAOEOEN PALVECKETO TAVTO BVOKTL,
atpamitol 1 duvekéeg MUEVES TE TOVOPLLOL

nétpot T NAPartot kol 0Evopea TnAeBGovTO.

Fiir Odysseus, den Herrn des Landes, erscheint (paivéoketo) auf Ithaka alles - vor allem wegen

des Nebels - dAhoedéa (13.194).”* Wilamowitz (1927: 7 Anm. 2) hat zu Unrecht die besser

7% Zu diesem textkritisch und inhaltlich komplizierten Vers siehe die ausfiihrlichen Diskussionen unten.

" de Jong (2001: 321); bereits Fenik (1974: 35f.).

" Ich iibernehme diese Phrase von Holscher (1988: 210).

7 Clay (1983: 191).

" 0d. 13.194 bereitet den Homerkritikern viele philologische Probleme. In jiingster Zeit bietet Cassio (2004) einen
hervorragenden Uberblick dazu und schligt eine plausible Losung vor. Festzustellen ist nach Cassio (2004) folgendes:
Od. 13.194 totvek’ Gp’° arroedéa pavéoketo mavta dvakrtt ist die iiberlieferte Lesart. Um den Vers nach dieser Lesart
zu skandieren, miisste man sowohl -ogt- als auch -ga- in dAAoedén mit Synizese aussprechen. Wihrend die Synizese
von -ga- (< -eha) bei Homer gut bezeugt ist (Chantraine 1958: 56), wire die Synizese von -ogt- (< -0Fel) in drlrocdén
das einzige bezeugte Beispiel dafiir, dass -oei- im Nominalkompositum (vgl. Ogo€1df|g, MePOEONG, UEVOEIKNG,
Beoeikelog) einsilbig zu skandieren ist. Ohne sich das Problem klar zu machen, stellen die Homerkritiker des 19.
Jahrhunderts viele Konjekturen auf. Unter den vorgeschlagenen Konjekturen ziehen die Kommentatoren aus der neuen
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iiberlieferte Lesart gawvéoketo als ,,Variante mit schlechtem Iterativum® angegriffen.”” Zwei
Interpretationen dieses Verses sind bereits vorgeschlagen worden, die sich in der Interpretation des
Iterativs von potvéoketo unterscheiden. Zum einen bezieht Kleinknecht (1958) das Iterativ auf den
staindigen Wechsel der Erscheinung: ,,Das Iterativ (poivéoketo) malt anschaulich, wie fiir den
Blick des Odysseus im Nebel die Dinge immer wieder ein anderes, und das heif3it zugleich fremdes
und falsches Aussehen haben®.”® Zum anderen spricht Erbse (1972) sich ausdriicklich gegen
Kleinknechts (1958) Interpretation aus und entscheidet sich fiir die Wiederholung des Verkennens:
,Pawvéoketo geht also nicht auf den Wechsel in der Erscheinung des gleichen Dinges, sondern auf
die Wiederholung desselben Vorganges: Wenn sich der Blick des Heimkehrers von einem
Gegenstand zum anderen wendet, findet er nirgends ein vertrautes, nirgends ein heimatliches
Bild“.”’

Diese Frage ldsst sich m.E. durch eine Parallele in Penelopes Verkennung des Odysseus in Od.
23 beantworten.”® Im 23. Buch informiert Eurykleia ihre Herrin Penelope iiber die Schlacht gegen
die Freier und versucht sie zu iiberzeugen: Odysseus sei bereits zu Hause und habe die Freier
getotet.”” Penelope geht vom oberen Stockwerk, auch wenn sie noch zweifelt, herab und iiberlegt
sich, ,,0b sie den eigenen Gatten von fern befragen oder ob sie zu ihm treten, ihm Haupt und
Hinde ergreifen und kiissen solle® (23.86f.).*° Wihrend Odysseus Penelope gegeniibersitzt und
,wartet, dass sie zu ihm etwas sagen werde, da seine Gattin ithn mit Augen gesehen hatte*
(motdéypevog €1 ti v gimot / ipBiun mapdakortig, énel Wdev dpbaipoicy 23.91f.), bleibt sie lange
stumm, Od. 23.94f1.:

Zeit wie Stanford (1948: 7) und Hoekstra (1989: 176) die Konjektur dAAoFede’ £€eaiveto (Porson in
Grenville/Porson/Cleaver 1801: ii. 48 und Knight 1820: 420, unabhingig voneinander) vor, deren Vorgéngerin (totvek’
ap’ arlogwéa pavéto mavta dvokti) bereits in mittelalterlichen Handschriften belegt ist. Diese Konjektur ist jedoch
zurlickzuweisen, da diese Lesart die Lange vor dem Digamma in GAAGFed¢™ voraussetzt, was alles andere als plausibel
ist (denn man findet keine Parallele; richtig urteilt Wilamowitz 1927: 7 Anm. 2: ,,Ob das urspriingliche Vau von -€1dea
noch verldngende Kraft hatte, ist sehr fraglich®), ganz von der Schwierigkeit abgesehen, die in der Antike bekannte
Lesart pawéokero (im Lexikon des Appollonius Sophista) auf épaiveto zuriickzufithren. Eine andere vorgeschlagene
Konjektur, aAloidéa pavéoketo (zur Autorschaft dieser Konjektur siehe Cassio 2004: 87 mit Anm. 10, 11), ist zwar
aus heutiger Sicht besser als die von Porson und Knight, die bei vielen Homeristen Akzeptanz gefunden hat (siche
Cassio 2004: 87 Anm. 13), scheitert aber an der Semantik; denn -16Mg bedeutet ,,gesehen werden* und GA1oidng ,,should
mean ‘seen in a different way’* (Cassio 2004: 88 Anm. 14). Ich plddiere fiir Cassios (2004: 88ff.) Losung: ,,[TThe poet
of the Odyssey, or at any rate the latest singer whose verses were registered in writing, actually pronounced the word
[alleidea]* (mit Elision, Cassio 2004: 88f.). Und somit kann man problemlos den iiberlieferten Vers todvex’ &p’
aAloedéa pavéoketo mavto dvaktt skandieren, obwohl man @Aloewdng (ohne Elision) geschrieben hat, wegen der
Tendenz im Griechischen, ,,die Verdnderungen der Worter ... im Kompositum zu unterdriicken im Interesse der
Deutlichkeit des einzelnen Wortes* (Debrunner 1917: 62, zitiert von Cassio 2004: 90; fiir weitere Beispiele dieser Art
siche Cassio 2004: 89-91). Jedenfalls sollte man sowohl dAlocidéa als auch pawvéckerto akzeptieren.

75 Zum Iterativum mit Suffix -ok- siehe jetzt Zerdin (2002) und Kimball (2014).

7® Kleinknecht (1958: 62); gefolgt von Clay (1983: 191f. Anm. 11).

" Erbse (1972: 151); auch LSJ s.v. dAogidiic ,,of different form*.

"8 Zu dieser ausgiebig interpretierten Szene siehe Fenik (1974: 64f., 68-72), Emlyn-Jones (1984), Murnaghan (1987:
43-45, 139-47), Holscher (1988: 284-96), Katz (1991: 166-70), Goldhill (1991: 5-24), Foley (1999: 241-62), de Jong
(2001: 545-64), Bierl (2004), Heitman (2005: 85-103) und Kelly (2012).

" Zur Struktur dieser Episode sieche Emlyn-Jones (1984: 6f.), Gainsford (2003: 42-44) und Kelly (2012: 7-11).

% Zur Interpretation dieser Episode siche besonders Bierl (2004).
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Oyel &’ dAlote pév pv Evomading £c1deckey,

dAote & dyvdoacke Kokd ypot ipot’ Exova.

,Bald (&\\ote pév) schaute (£oideokev)® Penelope mit dem Blick (8yet) ihrem Herrn ins
Antlitz (évonadiog) (und beinahe hitte sie ihn erkannt),®” bald aber (§Alote &) erkannte
(dyvdoaoke) sie ihn wieder nicht, da er schlechte Kleider am Leib hatte* [meine Ubersetzung].

Die visuelle Komponente steht im Zentrum dieser Episode: Die Phrase évomading éoideokev (Od.

23.94) greift einerseits énei dev dpBaipoicy (Od. 23.92) auf und wird andererseits von Od.

23.106f. wieder aufgenommen (Penelope zu Telemach):

000¢ TL TpocPdoar dVvapot Emog ovd’ Epéecbat

o0d’ gic Oma 106500 Evavtiov.

Mit Blick auf die Behauptung des Odysseus, Penelope habe ihn wegen seiner schlechten

Kleider nicht als ihren Gatten anerkennen wollen (kaké 8¢ ypot eipota ipar, / todvek’ drpdler pe

Kol 0B md gnot tov eivon Od. 23.115f), ist es zwar berechtigt, aus diesen beiden Stellen die

Einsicht zu gewinnen, ,,welche wichtige Rolle das Aussehen fiir die in der Odyssee dargestellten
Personen bei der Einschitzung anderer Menschen spielt“.*> Mein Anliegen ist es aber, den
Nachweis zu erbringen, dass Od. 23.94f. hinsichtlich der Ambivalenz von Erscheinung und
Erkennen in enger Verbindung zu Odysseus’ Verkennen der Insel Ithaka (Od. 13.187ft.) steht und
dass sich beide Szenen wechselseitig beleuchten lassen.

Die iterativen Formen £cideokev und dyvocacke driicken den stindigen Wechsel der Position
Penelopes aus,® die mit dem Gegenstand ihrer Wahrnehmung korrespondiert: Sie oszilliert
zwischen einem Beinahe-Erkennen und einem Nicht-Erkennen, da sie bald Odysseus ins Antlitz
schaut, bald seine verdidchtigen, schlechten Kleider in den Blick nimmt, wobei ,,die Beziechung
zwischen Anblicken und Erkennen“ reflektiert wird.®® Die schlechten Kleider, die Penelope
zweifeln lassen, stehen in scharfem Kontrast zur Episode, in der sie beim Zuhodren einer

Liigengeschichte des Odysseus ein Zeichen erkannt zu haben glaubt (ovjpat’ dvayvovon Od.

19.250), weil der Mantel des Odysseus in der Liigengeschichte lebhaft vor Penelopes Auge

81 ¢oideokev findet sich in allen MSS. Die Lesart fiokev, zitiert von Didymus und von vielen modernen Gelehrten
vorgezogen, ,,must be merely an ancient conjecture” (Heubeck 1992: 322).

82 Zu dieser Erginzung vgl. Ameis/Hentze (1900: 89): ,.So ergiebt sich folgender Zusammenhang: sie saf} lange stumm
da -, nur mit ihren Blicken thétig warf sie bald einen Blick in sein Antlitz - worauf nun folgen sollte: und dann glaubte
sie ihn zu erkennen, wihrend sofort der Gegensatz folgt: bald verkannte sie ihn wieder, da er schlechte Kleider anhatte®.
% Bernsdorff (1992: 106); siehe auch bereits Fenik (1974: 61f.): ,,For Homeric society what a person wore represented
in a real, not just a symbolic, sense what he was*.

% Ihre schwankende Position ldsst sich eben durch 008é Tt mpocdcbot dvvapon Emog 008’ Epéecdar / 008’ &ig dma
i0éa0on évavtiov (Od. 23. 106f.) bestétigen.

% Siehe Bechert (1964 ii 337).
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geschildert wird, den sie fiir ihren Mann hergestellt hat.*® Odysseus’ schlechte Kleider gehen auf
Athenes Intervention zuriick, was an seiner Telemach gegebenen Erkldrung deutlich wird, Od.

16.207-10:

avTap To1 TOOE Epyov ABnvaing dyekeing,
1 1€ pe toiov E0nkev dnwg £0€AeL, dhvaTon yap,

dALote pgv Troy@ variykiov, GAlote 8 avte

avSpi vE@ Kol kokd epl ypot lpat’ EYovL.

Die verbalen Parallelen zwischen Od. 16.209f. und Od. 23.94f. (§Ahote pév, dAlote &, ypoi

(4

elpot’ &yovt) erinnern die Rezipienten an die Ursache von Penelopes Verkennen, ndmlich an

Athenes Werk (t6de €pyov ABnvaing Od. 16.207), dass sie in Od. 13 durch den Nebel sowohl

Ithaka als auch Odysseus unkenntlich gemacht hat (nepi yap 0edg épa yede / TlaArag Abnvain,
KoV A0S, Spa v ooV / yveotov Tedéetey £kaotd T pudhoatto Od. 13.189-91)."

Penelope verkennt (dyvidoacke 23.94) Odysseus wegen seiner schlechten Kleider und sucht
vergeblich nach einem Zeichen:® Ohne ein sicheres Zeichen fiihrt das Sehen (£oideokev) nicht
zum Erkennen (vgl. Od. 23.109f. yvoodued’ dAAAo kol Adiov: ot yap fjrv / onuad’, a on kol
vl kekpoppévo Buev an’ dAlwv). Zu Od. 23.94f. behauptet Bechert (1964: ii 337): ,,Ein id¢eiv
ohne ‘Erkennen’ muf} ausdriicklich im Kontext vorbereitet werden®. Interessant scheint mir, dass
er die Stelle (kai p’ €lode matpida yoiav Od. 13.197) mit Odysseus’ Verkennen der Insel Ithaka
ebenfalls zur Kategorie des ,,’Erblicken[s]” ohne ‘Erkennen’ “ gezéhlt hat (1964: ii 252, 337).
Doch wie ich oben bereits verdeutlicht habe, handelt es sich bei Odysseus’ Verkennen nicht nur
um ,,ein Erblicken ohne Erkennen“. Vielmehr wird die Ambivalenz von Sehen und Erkennen
problematisiert (8yvw 13.88, Gyvmotov 13.191, yvoin 13.192; dihosdéa 13.194, £o1de 13.197).%
Diese Ambivalenz tritt deutlich beim Verkennen durch Penelope in der Gegeniiberstellung von
gotdeokev und dyvoocaocke hervor. Od. 13.194 lésst sich vor diesem Hintergrund fruchtbar mit Od.
23.94f. vergleichen. Beide Stellen spielen mit der Ambivalenz von Sehen und Erkennen: Wahrend

in 23.94f. die iterativen Formen &cideokev und dyvoocaocke das stindige Oszillieren der Position

% Zur Bedeutung von ,,Weaving for kleos* in der Odyssee siche Mueller (2010); zu dieser Stelle siche Mueller (2010:
5).

%7 Siehe meine Ausfilhrung oben. Abgesehen von den Analytikern - ihre Thesen und ihre verschiedenen
Interpolationsvorschlidge werden zusammengefasst bei Kremer (1973: 12-35) - wird diese Stelle von den Interpreten als
»puzzling™ und ,,illogical“ kritisiert (besonders Murnaghan 1987: 119; vgl. Emlyn-Jones 1984: 1f.). In der Tat nimmt
diese Erkldrung proleptisch die Szene von Od. 19 vorweg, in der Athene die Aufmerksamkeit Penelopes ablenkt, damit
sie ihren Gatten, der ihr gegeniibersitzt, nicht erkennen kann (ﬁ, kai [Inveddmelov €o€dpakev 0QBUAULOIGL, / TEPPAIEELY
€0éhovca pidov ooy Evoov €dvta. / 1) 0’ obt’ abpticot dvvat’ avtin odte vofjcar / Tfj yap ABnvain voov Etpamev Od.
19.476-79). Die aktive Rolle Athenes wird an beiden Stellen hervorgehoben.

% Odysseus fiihrt das Verkennen Penelopes sogar offensichtlich auf seine schlechte Kleider zuriick (Od. 23.115f. viv &’
&t pumd®, Kaxd 88 ypol eiporto sipat, / Todvek’ dTipddel ue koi ob md enot Tov sivan). Fiir Kelly (2012: 14) scheint
die Stelle ,,powerfully as something approching a metapoetic comment on the narrative®.

% Clay (1983: 191).
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Penelopes zum Ausdruck bringen, geht das Iterativ @aivéoketro in 13.194 auf den stindigen
Wechsel in der Erscheinung der Landschaft zuriick, der Odysseus zum Nichterkennen fiihrt.”’ Der
Wechsel in der Erscheinung des wahrzunehmenden Objekts (dAlocidéa pavéoketo mdvta 13.194)
korrespondiert mit dem Oszillieren der Position des wahrnehmenden Charakters (dAAote pév ...
éoideokev / BAote & dyvdoaoke 23.94f.), in diesem Fall Penelopes.”

Nicht nur beide Verkennungen, sondern auch beide Wiedererkennungen - Odysseus erkennt
Ithaka (Od. 13) und Penelope erkennt ihren Gatten wieder (Od. 23) - stehen in einem engen
Zusammenhang. Sie werden durch ein Gleichnis unmittelbar nach der Wiedererkennung von

Penelope und Odysseus widergespiegelt, Od. 23.233-40:

®¢ 6’ 0T’ Av AoTAG10G YR VNXOUEVOLGL GOV,
ov te [Tocedamv edepyéa viy” évi TOVTR
paion, émetyopévnyv Avép® Kol KOPOTL Ty ®-
adpol &’ EEEQUYOV TOALTG AAOG NTELPOVIE
VIOUEVOL, TOAAT 8& Tepl POl TETPOPEY BT,
aomactol 8’ EmEPav yaing, KakodTnTo QUYOVTES:
¢ Apa T Aomactog ENV TOGIS glcoponon,

Jelpfic 6’ 01 T TAUTOV APIETO TYEE AEVKD.

Wie das Land den aus dem Unheil des Schiffbruchs entkommenen Schiffsleuten willkommen
(domdborog 23.233) erscheint (pavrn 23.233), so ist der Gatte, Odysseus, flir Penelope willkommen
(domaotog 23.239), die (auf ihn) blickt (tfj ... elocopomorm 23.239). Die Interpreten dieses
Gleichnisses richten ihre Aufmerksamkeit auf Penelopes Rolle, ,,the reversed gender role®.”* Im
Gleichnis taucht Penelope in die Rolle der Schiffsleute, die der Situation ihres Gatten Odysseus in
Od. 5 éhnelt: Poseidon zerstort Odysseus’ FloB (5.365-70), durch Schwimmen rettet sich Odysseus
(Wyépevar pepomg 5.375) und das Land, das er nah vor sich sieht (0 &’ dpa oyedov gloide yaiov /

o0&y péa wpoidwv 5.392f)), erscheint ihm willkommen (¢ Odvofy’ domactov éeicato yoio kol

UAn 5.398). Mit Blick auf diesen Vergleich unterstreicht Murnaghan (1987) den Effekt dieses

Gleichnisses bei den Rezipienten: ,,The way this simile identifies Odysseus and Penelope’s

% Ich pladiere fiir die Position Kleinknechts (1958: 62) und spreche mich gegen Erbse (1972: 151) aus; beide Zitate
siche oben. Vgl. Clay (1983: 192 Anm. 11): ,,Erbse (1972), p. 151, misses the point by transferring the sense of
eowvéoketo from the shifting appearance of the landscape to Odysseus’s repeated glancing at it*.

°! Das stindige, ,punktuelle‘ Oszillieren von Penelopes Position lisst sich auch durch die Aorist-Stimme von §cideckey
und ayvaoaocke illustrieren; siehe Kimball (2014: 165f.): ,,The iterative preterits are interesting in that the aspect of the
verb from which the iterative is formed carries over into the sense of the iterative ... Those made from aorist stem ...
are used for action that is presented as both punctual and iterative. Typically, theses are actions that can be viewed as a
series of punctual, or discrete, acts that are repeated”.

%2 Friinkel (1921: 94f£.), Podlecki (1971: 89f.), Moulton (1977: 129f.), H. Foley (1978: 7), de Jong (1985: 274f.; 2001:
559f.), Murnaghan (1987: 45f.), Winkler (1990: 161).
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experiences is enhanced by its construction: a reader or listener first assumes that the simile
applies to Odysseus and realizes only at line 239 that it applies to Penelope®.”” Penelope
verschmilzt im Gleichnis mit der Vergangenheit des Odysseus:”* Die damalige Freude des
Odysseus, als er das Land Scheria nah vor sich sah, spiegelt sich in der jetzigen Freude Penelopes
wider.” Aber die Verbindung kénnte noch tiefer sein: Der Moment, in dem Odysseus Ithaka
erkennt (Od. 13), wird durch dieses Gleichnis, das Land und Mann verbindet, evoziert.

Fiir Odysseus gibt es ,,nichts SiiBeres, als sein eigenes Land zu sehen (od 11 éyd ye / ¢ yaing
duvapat yhvkepdtepov dAlo 10éc0ar). Dies sagt er den Phiaken (Od. 9.27f.). Seine beiden tiefsten
Wiinsche, die er wiahrend seines Nostos hegt - seine Heimat Ithaka und seine Frau Penelope zu
sehen - bewahrheiten sich im Gleichnis in Umkehrung:”® Er ist Penelope, die ihn ansieht und ihn
endlich erkennt, so sehr willkommen, wie das Land den Schiffsleuten, die dem Schiffbruch

entkommen sind. Unter diesen ist auch er einst gewesen, doch hat er jetzt die Heimkehr - sowohl

die duBere als auch die innere - erreicht.

IV. 2. Die Erzeugung der Ironie durch die Ithakabeschreibung in Od. 13

Die Odyssee - genauer gesagt die zweite Hilfte der Odyssee - ist nach Aristoteles vom Motiv der
Wiedererkennung geprigt.”” Dieses Motiv zieht sich wie ein roter Faden durch die zweite Halfte
der Odyssee, bis es sich schlieBlich zur Wiedervereinigung von Odysseus und seiner Gattin
Penelope kommt (Od. 23) und Odysseus sich seinem Vater, dem alten Heros Laertes, zu erkennen
gibt (Od. 24). Unmittelbar nach der Landung an der Kiiste Ithakas erlebt Odysseus zwei
Wiedererkennungen: Athene gibt sich ihm zu erkennen und er erkennt Ithaka, sein Vaterland, nach
zwanzigjahriger Abwesenheit wieder. Der Wiedererkennung Ithakas geht allerdings Odysseus’
Verkennen der Insel voraus. Nach Wilamowitz (1884) hat der Dichter ,,nur deswegen den
Odysseus Ithaka verkennen, Athena die insel ausfiihrlich beschreiben und allmihlich dem
heimkehrenden konige enthiillen lassen, um uns eine schilderung des locales zu geben®.”® Er hat

jedoch vergessen, dass den Rezipienten ,.eine schilderung des locales* bereits gegeben wurde. Wie

” Murnaghan (1987: 45f.); vgl. Winkler (1990: 161): ,,The simile begins as a picture of his feelings and ends as a
picture of hers®.

" Nach H. Foley (1978: 7) setzt dieses Gleichnis in Od. 23.233-40 Penelope mit der Figur des Odysseus gleich, ,,as he
has been (bei der Landung auf Scheria), wihrend das Gleichnis in Od. 19.108-14, in dem Penelope mit einem guten
und gerechten Konig verglichen wird, sie mit der Figur des Odysseus gleichsetzt, ,,as he will be*.

93 Vgl. Ready (2011: 266): ,,The extension of the simile works not toward agonistic ends, as can happen in the I/iad, but
to suggest the interconnectedness of the poem’s actors®.

% Vgl. de Jong (2001: 559): ,,The primary function of this highly complex simile is ‘advertised’.

7 Po. 1459b13-15: kai yop 1@V mompdtov £kdtepov cuvéstnrey 1§ pév TAdg amhodv koi madnrikdv, § 8& OdvooeLa
memheypévov (Avayvaplolg yop 610Aov) kai o

* Wilamowitz (1884: 105); contra Hblscher (1939: 64), von der Miihll (1940: 734), Focke (1943: 271) und Fenik
(1974: 31ft.).
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Elliger (1975) und Byre (1994b) iiberzeugend zeigen, spielt die Beschreibung des Phorkyshafens
und der Nymphengrotte (13.96-112) eine wichtige Rolle fiir die oben genannte Wiedererkennung
Ithakas: Sie erzeugt eine dramatische Ironie durch das Verkennen des Odysseus. Wiahrend
Odysseus zuerst sein eigenes Vaterland nicht erkennt und sich enttduscht beklagt, dass die
Phéaken ihn zu einem anderen Land als nach Ithaka gebracht hétten, empfinden die Rezipienten
diese Szene als ironisch und zwar wegen ihrer Vorkenntnisse liber die Landschaft, die von
Odysseus, dem eigentlichen Herrn des Lands, verkannt wird.”

Die Beschreibung des Phorkyshafens und der Nymphengrotte bestitigt mit der authentischen
Stimme des Erzéhlers den Rezipienten, dass Odysseus’ Heimkehr erfolgt ist, wihrend Odysseus
als Charakter des Epos nach seinem Erwachen sein Vaterland, von dem er schon lange entfernt
war, nicht erkennt. Dass Odysseus seine Heimat zwar sieht, aber nicht erkennt (00o¢ puv &yve Od.
13.188), ist ein scharfer Kontrast dazu, was im Prodmium pointiert hervorgehoben wird, wo gesagt
wird, dass er ,,die Stddte von vielen Menschen sah und ihre Sinnesart kennenlernte® (moAAGV 6’
avBporov 1dev dotea kol voov &yve Od. 1.3), und auf der anderen Seite dazu, was Athene in der
ersten Gotterversammlung behauptet, in der sie sagt, dass er ,,sich sehnt, auch nur den Rauch
aufsteigen zu sehen von seinem Land und sich zu sterben wiinscht* (iépevog kai kamvov
armoBpdokovta vofioar / fg yoing, Bavéew ipsipeton Od. 1.58f).' Dass die Insel Ithaka ,,ihrem
Herrn immer anders aussehend erscheint® (dAhogidéa povéoketo mavto Gvaktt 13.194),' kann
fast als Gegensatz zu Ithakas Epitheton, ,,gut sichtbar” (e08eighoc),'” verstanden werden. Das
eigene Land ist fiir Odysseus zwar das SiiBeste, was er sehen kann (od T &y® ye / Tg yoing
duvapat yAvkepdtepov dAAo 1décBat, Od. 9.27f.). Ein Sehen (glowde Od. 13.197) ohne Erkennen
(00oé pv &yvo Od. 13.188) kann er selbst im Moment des siilesten Sehens nicht geniefen: Er
jammert und schlégt sich die beiden Schenkel, in der Meinung, er sei zu einem anderen Land als
nach Ithaka gelangt (Od. 13.197-99).

Die oben aufgelisteten Kontraste sind mit Goldhill (1991) und anderen mit dem Begriff der

Ironie zu interpretieren: ,,After his constant desire to see the homeland, it is a further irony that

% Elliger (1975: 126f. Anm. 72) und Byre (1994b: 10); vgl. bereits Fenik (1974: 32): ,,The Phaeacians are, of course,
innocent; Odysseus is home, and we relish this moment of irony and pathos*.

1% Siehe auch Frontisi-Ducroux/Vernant (1997: 14): ,,Comment expliquer, chez I’homme que les premiers vers du
poéme célébrent comme celui qui a vu (ide) et connu (egnd) tant de pays et tant de peuples, celui dont I’idée fixe était
de voir (ideein) les siens et sa maison, cette soudaine méconnaissance, a I’heure des retrouvailles avec Ithaque ...*.

1% Zu philologischen Problemen und zur Interpretation dieser Phrase sieche meine Behandlung dieser Stelle im letzten
Abschnitt.

192 Das Epitheton ,,gut sichtbar (g0deichoc) lisst sich insgesamt sieben Mal in der Odyssee belegen und wird nur - mit
einer einzigen Ausnahme - fiir Ithaka verwendet: Nicht nur Odysseus (Od. 9.21, 13.212, 325, 14.344), sondern auch
Penelope (19.132) und der alte Heros Halitherses (2.167) nennen Ithaka ,,gut sichtbar” (ebdeichog). Die einzige
Ausnahme, die in Odysseus’ Frage vor seiner Wiedererkennung Ithakas vorkommt (1] mo¥ 15 vijcmv gddeighog Od.
13.234), ist aber in der Tat auch im Kontext Ithakas zu verstehen.
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even after he wakes up, it is seeing (and recognizing) that is impossible for Odysseus*.'” Seit Ps.-
Longin wird die Odyssee wegen ihrer komischen Elemente immer wieder mit einer Komdodie

4 Bei allen oben genannten Kontrasten geniefen die Rezipienten Spannung und

verglichen.
Ironie. Denn sie sind bereits vor dem Einschub der Phiaken-Episode (Od. 13.125-87) mit dem
Blick des Erzéhlers iiber den Phorkyshafen und die Nymphengrotte genau informiert, wahrend die
Ironie und Spannung daraus resultieren, dass Odysseus sein eigenes Land nicht erkennt.'”” Der
wiederholte Gebrauch der Phrase yain matpwin (13.188, 251) und matpida yoiov (13.197, 219)
steigert den Effekt der Ironie, wie Elliger (1975) bereits gezeigt hat: ,,Mit sichtbarem Vergniigen
kostet der Dichter die Ironie der Situation aus. Immer wieder hebt er die yain matpwin hervor (...
), iiber die bislang aber nur der Horer Bescheid weil (seit der Schilderung der Phorkysbucht)«.'*
Die lustige Szene geht weiter: Wie Hart (1944) bereits argumentiert hat, ist die unmittelbar
darauffolgende Begegnung zwischen Athene und Odysseus (Od. 13.221ff)) von komischen
Elementen geprigt.'®’

Die Situation, die Odysseus bei seiner Wiedererkennung Ithakas erlebt, dient als Kontrastfolie
fiir das Nicht-Erkennen anderer Charaktere, vor allem der Freier, so z.B., wenn sie Odysseus
spéter begegnen werden. Doch alles steht - im Kontrast zum tragic plot der llias - unter dem Stern
des comic plot der Odyssee, der die Narrative zum happy ending fithrt.'” Als Odysseus nach

zwanzig Jahren in Verkleidung zum ersten Mal wieder vor dem Eingang seines eigenen Palasts

steht,'” sagt er zu Eumaios, Od. 17.264f:

Edpon’, i péha 51 14de Sopato kA ‘Odvoijoc:

pela 8’ aplyvot’ €oti Kai &v moAloiot idéchat.

Hier sowie in der folgenden Beschreibung seines eigenen Palasts ,,ist etwa Verstellung

enthalten. Odysseus 148t sich nicht anmerken, daB3 er das Haus kennt. Er tut so, als ob er den Besitz

13 Goldhill (1991: 6).

1% De sublimitate 9.15: Towdto. yép mov Té TEPL THY ToH ‘OdVoGEMS OO avTd Proroyodpeva oikiav olovel kopmdio
tig éotv N10oroyovpévn; dazu siche Russell (1964: 99).

19 Fenik (1974: 36f.) interpretiert diese Szene ebenso als Ironie: ,,For one thing, the irony of the situation demands the
cruelty - that which Odysseus seeks lies unrecognized before him; he mourns for that which is present in disguise®. Er
hat zwar richtig darauf hingewiesen, dass die Ironie von der Kenntnis der Rezipienten abhingt (,,Besides, the poet is
composing the scene with his audience in mind - any irony depends on that*“ 1974: 37), doch hat er die Rolle der
Raumbeschreibung in Od. 13.96-112 vernachldssigt.

1% Elliger (1975: 126f. Anm. 72); vgl. Byre (1994b: 10 mit Anm. 24).

197 Siche Hart (1943: 276-78).

1% Siehe Lowe (2000: 128): ,,In the Iliad’s ‘tragic’ or minor plot key, the story universe and the rules that shape it elude
the control, though not necessarily the comprehension, of the broad-level (as against control-level) players ... By
contrast, in the Odyssean or major key, the story universe is at a limited but crucial extent accessible to player control,
through a careful understanding of its narratives rules and the systematic (if not always conscious) choice of goals and
strategies consistent with those rules. This is the mode of comedy and romance, and historically the more popular and
prevalent®.

1% zur Stilistik dieser Palastbeschreibung in Vergleich zu den anderen Beschreibungen siche Goldhill (1988: 10), Reece
(1993: 13f.) und Steiner (2010: 112).
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vom Aussehen des Hauses her erraten hitte*.!"” Dass das Haus leicht zu erkennen ist (pgio &’

apiyvot’), steht in deutlichem Kontrast zum Nicht-Erkennen der Freier: Die Freier erkennen nicht,
dass der Bettler vor ihnen der eigentliche Herr des Hauses ist, misshandeln ihn und werben gierig

um seine Frau.

In Od. 18 richtet Odysseus seine Mahnrede an Amphinomos, Od. 18.143-46:

ol” Opd® pvnotiipac drdcduio unyavonvTac,
KTnpato Keipovtag kol dtypalovtag dkottv
avopac, OV ovkETL MU eidoV Kol Tatpidog aing

Ipov anécoecbar: para O oyedov.

Wihrend Odysseus die Frevel der Freier sieht (0pow), sehen die Freier nicht, dass sich ihnen
Unbheil naht. Odysseus ist seiner Heimkehr nicht nur ,,sehr nah* (uéAo ¢ oxeddv), sondern er steht
gerade vor ihren Augen. Wihrend die Rezipienten die wahrhaftige Situation im Hause des
Odysseus mit Odysseus teilen, kann Amphinomos, der ermahnt worden ist, hochstens ,,Schlimmes
in seinem Mut ahnen® (61 yap kaxov dooeto Bvud 18.154). Der Erzidhler teilt den Rezipienten
durch eine Prolepse zusitzlich mit, was mit Amphinomos - seiner treffenden Vermutung (18.154)
zum Trotz - passieren wird (6AL’ 008’ &g POYE Kijpo- TEdNGe 8¢ kai Tov ABNvn / TnAiepdyov Hmd

"' Doch dass die Freier Odysseus beim Sehen nicht

yepol kol Eyysi ipu dapfjvon 18.155f).
erkennen, steht in Inversion zu Odysseus’ Nicht-Erkennen der Insel Ithaka: Aus Odysseus’
vermeintlich siiBestem Sehen ergibt sich wegen der Verkennung die tiefste Enttauschung (Od. 13),
wiahrend die Freier nach Odysseus’ Heimkehr weiter in seinem Hause schmausen und sich
belustigen - und dies im Gegensatz zu Telemachs Behauptung: ,,Doch séhen sie (die Freier) jenen
(Odysseus) nach Ithaka heimgekehrt: / Sie wiinschten sich alle wohl lieber, schnell zu sein mit den

Fiilen / als noch so reich an Gold und Gewandung® (i keivov y’ 10dknvde idoiato vootncavra, /

mévteg K dpnooiot’ EAappodtepor mOdac eivar / §| Apveldtepol ¥pvooid te £60fitog te. Od. 1.163-
65).112
Halliwell (2008) beobachtet, dass unter insgesamt 22 separaten Stellen in der Odyssee, in denen

lachende Figuren auftauchen,'"” die Freier allein zwolf Mal als Lachende dargestellt werden.''*

"0 Kullmann (1992b: 308).

"' Zur Funktion dieser Prolepse als ,,foreshadowing® siehe Duckworth (1933: 7-9); zum Begriff siche Morson (1994).
12 7Zur Visualisierung des Odysseus in Od. 1.163 siehe Bonifazi (2012: 46): ,, Telemachus is complaining about the
reprehensible behavior of the suitors. The verbal antecedent of the anaphoric form is not far (&vépoc, 161, two lines
before), nor is there any risk of ambiguity. Yet, keivog - followed by ye - is a most appropriate way to refer to Odysseus:
it conveys distance, venerability, and potential visibility at the same time (cf. the verbum videndi idoiato). Telemachus
is longing for his father’s nostos; for an instant, he imagines what would happen if he really should appear. The physical
absence of the main hero is being replaced by the potential visibility, his potentially available presence®.

3 vgl. Miralles (1993: 34-52).

"4 Halliwell (2008: 86ff.).
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Die Ironie, die die Rezipienten aufgrund des Unwissens der Freier empfinden, ldsst sich durch
einen Kontrast verschiarfen: Wahrend die Freier den als Bettler verkleideten Odysseus verlachen,
bereiten sie aufgrund ihres Unwissens dem Odysseus und besonders den Rezipienten Lachen. Im
18. Buch schldgt Odysseus den Iros zu Boden und dabei erheben die Freier als Zuschauer ihre
Hénde: Sie wiederholen die Handbewegung der Kdmpfenden, aber nur zur Belustigung, Od.

18.99f.

atop pvnotipeg dyovoi

YEIPOG AvaoyOuevol YEA® EkBavov.

Die Ironie der Szene wird durch yéhw &kBavov, ,,a remarkably bold phrase* (Stanford 1948:
303), hervorgehoben, wie Levine (1982) bereits gemerkt hat: ,,The themes of their ignorance, sin
and punishment are summed up in these two words: yél® &kBavov is a précis of the suitor’s role
in the Odyssey; they die as a result of their witlessness implied by their laughter, their blindness to
the drama played out before them and their inability to see its relevance to their own situation.
Laughter is a symbol of folly ...«.""” Ihre Torheit wird weiter explizit ausgefiihrt; denn nach

Odysseus’ Sieg gegen Iros ,,lachten sie vergniigt und griiiten ihn mit den Worten* (100 yeAmdovteg

116 ,Mogen Zeus und die anderen unsterblichen Gétter dir

Kal oekavomvt’ Enéecot: Od. 18.111):
geben, Fremder, was du am meisten wiinschst und dir lieb ist in deinem Sinn ... “ (Od. 18. 112f)).
Odysseus freut sich tiber die Blindheit der Freier, die durch ihr GruBwort manifestiert wird (Od.
18.117 &g ap’ Epav, yaipev 0& KAendovt dlog Odvooelc). Seine innere Freude wird dem heiseren
Lachen der Freier gegeniibergestellt, wie Halliwell (2008) iiberzeugend gezeigt hat: ,,Sophiscated
hearers/readers of the epic, aware of Odysseus’ mounting revenge-plot, cannot afford to align
themselves with the mentality of such characters. The passage restricts its audience to the

knowing, ‘inward’ laughter practised by the hero himself“.""” Die Rezipienten kénnen aufgrund

'3 Levine (1982: 203).

1% Bemerkenswert ist, dass die Phrase detcavoovt’ énéeoot bei Homer nur noch einmal, nimlich in Od. 24.410, belegt
ist. Dort handelt es sich darum, dass die S6hne des alten Dolios Odysseus als heimgekehrten Konig Ithakas begriien
(&g &’ adtwg maideg Aoriov KAVTOV aue’ Odvofa / deikavoémvt’ €néecot Kai &v yeipecot pvovto Od. 24.409f.). Der
,gute‘ Freier Amphinomos allein bietet Odysseus einen goldenen Becher zum Gruf} an (xai 6émai ypvoé@ dedioketo
oovnoév te Od. 18.121). Dieser Vers kann die Ironie in Od. 18.111 steigern. Denn deicavoémvt’ énéecot in Od. 18.111
ist nach Steiner (2010: 173) eine Modifikation der alten Formel deikovoémvto dénacotv am Versende (vgl. 1/, 15.86;
zum Archaismus bei dénacowv siehe Janko 1992: 237). Wahrend Amphinomos allein nach ,der alten Formel® Odysseus
einen goldenen Becher (8émat) zum Gruf anbietet, griilen die Freier ihn mit Worten (énéecot), um sich einen Spall zu
machen (100 yeAdovteg). Zur diachron sprachwissenschaftlichen Behandlung von deikovoémvto sieche vor allem
Wackernagel (1878: 268f.), Schulze (1892: 155), Forssman (1978) und Garnier (2014: 143 mit Anm. 9); in jedem Fall
bedeutet das Wort synchron ‘griiBen’ (zu Belegstellen vgl. Forssman 1978: 4-7).

"7 Halliwell (2008: 91); vgl. auch Arnould (1990: 222f.) und Lateiner (1995: 28). Contra Levine (1982), Richardson
(1993: 241) und de Jong (2001: 437), die die Szene als eine einfache Burleske lesen; vgl. Halliwell (2008: 91): ,,What
blocks it is precisely the suitor’s own laughter”. Diese Szene erinnert ansonsten an das Gelachter der Gétter in 1/. 1.599
(oBeotog &’ Gp’° évdpto yéA®G paxdpeoct Beoiowv), wo Hephaistos mit seiner komischen Figur die Spannung im
Olymp, die das Goéttersymposium zu zerstéren droht, auflost; vgl. Steiner (2010: 173). Man merke, dass die aus dem
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thres Wissens genau wie der innerlich lachende Odysseus die aus dem Unwissen der Freier
resultierende Ironie geniefen.

Ahnliche Beispiele lassen sich mehren. Wichtig fiir unsere Interpretation ist die Feststellung:
Die dramatische Ironie in der spiateren Handlung geschieht am ehesten auf Kosten der Freier, die
die wahre Identitdt des als Bettler verkleideten Odysseus nicht erkennen und ihn, den Herrn des
Hauses, misshandeln, wihrend sich sowohl die Rezipienten als auch Odysseus der wahren
Situation bewusst sind. Bei der Wiedererkennung Ithakas hingegen ruft das Unwissen des
Odysseus zum letzten Mal Ironie hervor,''® und , the audience shares with the narrator and with the
disguised Athena their insight into the identity of Ithaka and into the nature of its harbor*.""” Die
Beschreibung des Phorkyshafens und der Nymphengrotte ist insofern ein wichtiges Element in der
Erzéhlstruktur, als die Diskrepanz zwischen dem Wissen der Rezipienten und dem unwissenden
Odysseus eine dramatische und auch eine komische Ironie beim Verkennen durch Odysseus
erzeugt. Diese Ironie spielt sich ferner in der Diskrepanz zwischen den wissenden Rezipienten und
dem wissenden Odysseus auf der einen Seite sowie den unwissenden Freiern auf der anderen Seite

120 ist von

ab. Diese Art von komischer Ironie, die im Kontrast zur tragischen Ironie der //ias steht,
der Komik charakterisiert, dass Odysseus die Insel Ithaka verkennt, und sie antizipiert die weiteren

Formen der Ironie durch die Umkehrung der Diskrepanz des Wissens.

V. Zusammenfassung

Odysseus’ Heimkehr endet nicht mit der Schifffahrt. Die Landung des phéakischen Schiffs auf
Ithaka bedeutet zwar das Ende der dufleren Heimkehr, zugleich aber auch den Beginn einer ganz
neuen Episode: den Anfang seiner inneren Heimkehr. Wéhrend sich das Schiff Ithaka néhert und
der Protagonist Odysseus schldft, wird die Ithakalandschaft den Rezipienten ausfiihrlich vor
Augen geflihrt. Zu dieser Landschaft gehdren insbesondere der Phorkyshafen und die
Nymphengrotte (Od. 13.96-112). Meine Untersuchung spricht sich ausdriicklich gegen die These
von Reinhardt (1960) aus, wenn er meint: ,,Ohne Ich-Erzdhlung keine Landschaft. Zwar wird

dariiber hinaus wohl auch die Heimat Ithaka mit ein paar landschaftlichen Ziigen ausgestattet, dort

Munde der Freier kommende Aussage Od. 18.403f. (008¢ 11 Soutdc / £60AFc EcosTan RdoC, Emel Td yepeiova vikd) mit
Hephaistos” Wort (//. 1.575f.) in eben dieser Szene identisch ist; siche dazu Griffin (1980: 199).

"8 Dekker (1965: 151).

9 Byre (1994b: 10).

"2’ Die tragische Ironie in der /lias ist hiufig aus den Prolepsen des Erzihlers (bzw. der Gétter) entstanden, aufgrund
deren das Unwissen der Helden tiber ihre eigenen Schicksale dem Wissen der Rezipienten gegeniibergestellt wird. Vgl.
Duckworth (1933), Schadewaldt (1966), Reichel (1994), Grethlein (2006: 208-40).
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der Olbaum, hier die Nymphengrotte, doch das sind Erkennungszeichen und als solche weniger ein
Sinn an sich.'*!

Ich habe zuerst gezeigt, dass neben der idyllischen Beschreibung des Hafens Gefahr und Leid
in der neuen Epoche der Heimkehrgeschichte dadurch evoziert werden, dass aufgrund verbaler
Anklinge frithere Ubel wihrend Odysseus’ Nostos, vor allem in der Laistrygonen-Episode, in der
ebenfalls ein Hafen beschrieben wird, den Rezipienten in Erinnerung gerufen werden. Diese
Evokation bildet einerseits einen scharfen Kontrast zum ruhigen Hafen, der die Wogen des Meeres
und damit das Symbol fiir die Ubel abhilt, und wird andererseits von Odysseus’ Schlaf zugespitzt,
da Odysseus in der Aiolos-Episode sowie in der Thrinakia-Episode wegen des Schlafes jeweils die
Hoffnung auf eine sofortige Heimkehr und auf das Uberleben seiner Gefihrten verliert. Unter der
friedlichen Oberflache verspiiren die Rezipienten Gefahren, da sie sich an Odysseus’ vergangene
Erfahrungen erinnern, die zugleich eine Spannung erzeugen (I).

Die Ithakalandschaft wird nicht nur vom Erzéhler beschrieben, sondern auch von verschiedenen
Charakteren. In Od. 13 beschreibt sie Athene dem heimgekehrten Herrn Odysseus zwei Mal,
jeweils vor und nach ihrer Bekanntgabe. Die erste Beschreibung ist in enkomiastischem Stil
gehalten und eine Reminiszenz an Odysseus’ Ithakabeschreibung, die er den Phiaken vorgetragen
hat (IT). Die zweite evoziert wortwortlich die Version des Erzéhlers und verleiht dieser zusétzlich
eine klare zeitliche Dimension, sodass die Vergangenheit des Odysseus miteinbezogen wird und
die Landschaft ein rdumlich-zeitlicher Komplex wird (III). Mit Athenes zweiter
Ithakabeschreibung wird Odysseus zur Wiedererkennung seines Vaterlands gefiihrt. Die
Wiedererkennung Ithakas antizipiert das dominierende Motiv der Wiedererkennung in der zweiten
Hilfte der Odyssee (IV). Ithaka wurde von Odysseus zunéchst nicht erkannt, denn sie erscheint vor
den Augen des Odysseus stindig aufgrund des Nebels, den Athene ringsum ausgegossen hat, in
anderer Gestalt: Dabei wird die Problematik des (Aus)Sehens und des Erkennens in dieser Szene
thematisiert, die mit der Wiedererkennungsszene von Penelope und Odysseus in Od. 23 in einem
engen Zusammenhang steht. Bevor Odysseus Ithaka wiedererkennt, geniefBen die Rezipienten die
Ironie aufgrund des Unwissens des Odysseus, da sie durch die Raumbeschreibung des
Phorkyshafens und der Nymphengrotte genau wissen, wo er ist, wihrend er sein eigenes Vaterland
nicht erkennt und sich voller Enttduschung beklagt. Dass die dramatische Ironie in der spéteren
Handlung am meisten auf Kosten der unwissenden Freier erzeugt wird, die sich iiber die wahre
Identitét des Odysseus nicht im Klaren sind, steht im starken Kontrast zur dramatischen Ironie bei

der Wiedererkennung Ithakas, die zum letzten Mal auf Kosten des Odysseus geschieht (IV).

12l Reinhardt (1960: 64).
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Die Ithakalandschaft in Od. 13, die mehrfach geschildert wird und die dem Protagonisten

122 sondern sie illustriert die drei

gegeniibersteht, wird nicht nur als ein Raum dargestellt,
ausdifferenzierten, rdumlichen Begriffe /andscape, space und place, die in der jlingsten Zeit auch
in der Klassischen Philologie Beachtung gefunden haben: ,,°Space’ is generally seen as a more
abstract category than ‘place’ (space as experienced) or landscape (space as viewed)*.'> Wihrend
Ithaka durch die Beschreibung des Phorkyshafens und der Nymphengrotte den Rezipienten als
landscape vor Augen gefiihrt wird (Visualisierung, space as viewed), kommt sie bei Odysseus
zuerst als strange space und dann in Athenes Bekanntmachung als meaningful place zusammen
mit einer Identitdt konstruierenden Geschichte vor. Dass eine Entwicklung stattfindet und
Odysseus vom Nicht-Erkennen zur Wiedererkennung Ithakas gefiihrt wird, kann mit Tuans (1977)
Raumtheorie auch so beschrieben werden: ,,Abstract space, lacking significance other than

. . 124
strangeness, becomes concrete place, filled with meaning*.

122 Zum breiten Begriffsspektrum vom deutschen Wort ,Raum‘ und seinem Einfluss auf relevante Begriffe in englischer

Sprache siehe Olwig (2002).
2 Rood (2014: 64 Anm. 3); zu diesen drei Begriffen vgl. auch Lefebvre (1974), Tuan (1975), (1977), Massey (2005).
24 Tuan (1977: 199).

130



Geschlossener Raum und narrative Spannung in der Odyssee

Es ist seit Langem bekannt: Die Raumbeschreibungen in der Odyssee lassen sich, ,oft als
Erweiterungen im Schema der typischen Szene ‘Ankunft’ ansetzend, mit dem jeweiligen
Geschehen dadurch enger verkniipfen, dass sie aus der Perspektive der ankommenden Figur
gegeben werden, die meist mit dem Gefiihl des Staunens die jeweils beschriebenen Objekte
betrachtet*.! Unter den langen Raumbeschreibungen in der Odyssee weisen zwei dieses Muster
auf, bei welchem die Wahrnehmung bzw. die Fokalisation des Charakters im Vordergrund steht:
Kalypsos Insel (Od. 5.59-75) und Alkinoos’ Palast (Od. 7.82-135).

Neben dieser Darstellungsform des Raums ist ein weiteres Charakteristikum, das sich durch das
ganze Epos hindurchzieht, bisher zu wenig gewiirdigt worden:’ die Gegeniiberstellung von Innen-
und AuBenrdumen.® In dem vorliegenden Kapitel soll gezeigt werden, dass die Darstellung des
Innenraums in der Odyssee vom Erzidhler als Mittel eingesetzt wird, um narrative Spannung zu
erzeugen. In den drei herausragenden Momenten unter den Erlebnissen des Odysseus, die im Epos
erzéhlt werden — die List des Holzernen Pferdes (1), die Flucht aus der Hohle des Polyphem (2)
und die Freierschlacht in der Halle des Heimkehrers (3) —, spielt der geschlossene Innenraum eine
entscheidende Rolle, da er in einen scharfen Kontrast zum AuB3enraum tritt. Das Erschrecken, das
aus dieser Gegeniiberstellung resultiert, wird in der Anagnorisis von Odysseus und Penelope
umgekehrt, indem das Schlafgemach ein positives Gegenstiick zu den Schreckenskammern bildet
(4). Das vorliegende Kapitel versteht sich somit auch als ein Beitrag zur Frage, inwiefern die

Odyssee spannend sei,” unter besonderer Beriicksichtigung des Raums.

I. Das Holzerne Pferd

Die Geschichte des Holzernen Pferdes wird in der Odyssee als Binnenerzahlung drei Mal

berichtet. Die spezifische narrative Funktion der jeweiligen Erzéhlung derselben Geschichte steht

! Friedrich (1975: 57). Vgl. Arend (1933: 28); Focke (1943: 118f.); Reinhardt (1960: 63); Hellwig (1964: 34 Anm. 15);
Miiller (1968: 103-53); Edwards (1975: 64-67); Richardson (1990: 51-57); Reece (1993: 13-16); Byre (1994b: 4f.); de
Jong (2001: 127-32); de Jong/Niinlist (2004: 74-76). Nicht iiberzeugend fithrt Edwards (1975: 4) die langen
Beschreibungen in der Odyssee auf die abwesenden Personen zuriick, die in den Ankunftsszenen der //ias dabeistehen.

* Die Wahrnehmung des Charakters wird im Text explizit genannt (5.75-77; 7.133-35).

? Kullmann 1992 bildet eine Ausnahme.

* Vgl. Andersson (1976: 5), der bereits ,,the scenic preconditions® der Odyssee in zwei Aspekten von denen der Ilias
unterschieden sieht, ndmlich ,,in the abundant changes of scenery and in a preference for interior settings®.

> Vgl. Schmitz 1994, der gegen Auerbachs (1946, 6) Ansicht, dass ,,das Element der Spannung in den homerischen
Gedichten nur sehr schwach® sei, zeigt, dass ,,die Odyssee mehr als eine Art ,spannend‘ ist“ (Schmitz 1994: 22).
Weitere Literatur zur Spannung in der Odyssee bietet de Jong (2001: 9 Anm. 18). Vgl. auch Sternberg (1993: 56-89).
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im Zentrum der Forschung.® In Sparta sucht Telemach nach Nachrichten von seinem Vater (Od.
4). Sowohl Helenas als auch Menelaos’ Erzdhlungen sind im Prinzip Reminiszenzen an Odysseus’
Taten in Troja zugunsten des Telemach (vgl. 4.240-43, 271-73), aber auch ,,subtle acts of self-
justification, self-explanation, and mutual recrimination (Olson 1995: 85). Doch das
charakteristische Dulden des Odysseus als unentbehrlich fiir die Zerstérung Trojas wird in

Menelaos’ Erzihlung hervorgestrichen,” Od. 4.271-73:

2

olov kol 168’ Epeke kai ETAN KapTEPOS VP

innw &vi Eeotd, v’ évnueba mhvteg dpiotot

Apyeiov, Tpoecot @évov Kai KTjpa EPOVTEG.

Als Helena dreimal um das Holzerne Pferd herumschreitet und die Besten der Danaer bei ihren
Namen nennt, indem sie die Frauen von allen Griechen mit der Stimme nachahmt (274-79),°
fahren Menelaos und Diomedes auf und trachten, entweder hinauszugehen oder alsbald von

drinnen zu erwidern (pevenvopev opundévteg / i EeAdépevon fj Eviolev oiy’ Hmakodoon 4.282f).

Es gelingt Odysseus hingegen, ihre Miinder zuzuhalten, so sehr sie auch zu sprechen begehren
(xotépuke Kol €oyebev iepéve mep 4.284). Der rdaumliche Kontrast zwischen dem inneren,
geschlossenen Pferdebauch und der Auflenseite des Holzernen Pferdes wird durch das Prifix €€ in
g€elBépuevor und durch das Adverb &vdobev verschirft. Wihrend alle anderen stumm bleiben, will
Antiklos dennoch aus dem Inneren etwas auf Helenas Worte erwidern. Doch Odysseus hélt ihm
unabldssig den Mund zu, mit den starken Hadnden, bis Athene die Versucherin Helena weit
wegflhrt (4.288f.). Die Geschlossenheit des Raums wird durch Odysseus’ Eingreifen bewabhrt,
sodass weder jemand aus dem Pferd hinausgeht noch irgendeine Stimme nach auflen dringt. Er
rettet damit das Leben der Achaier (chwoe 0¢ mavtag Ayoiovg 4.288) und ihren Ruhm, der aus der
Zerstorung Trojas resultieren sollte, die jedoch an der vorliegenden Stelle noch akut durch

Antiklos (den Anti-kleos) gefihrdet scheint.’

® Siehe de Jong (2001: 103): ,,The story is told by three different speakers (Menelaus, Demodocus, and Odysseus), who
choose different perspectives (twice the perspective of the Greeks inside the Horse, once of the Trojans looking at it
from the outside), and relate different phases ... This is, of course, because they have different addressees (Telemachus
and Helen, Phaeacians and unrecognized Odysseus, Achilles)“.

7 Siehe Andersen (1977: 6f.): ,Part of its special significance is to present Odysseus as the ‘sacker of cities’
(rToAimopBog) and to bring to the fore his particular merits at the final conquest of Troy*.

¥ Helenas Figur hier bildet einen auffilligen Kontrast zu ihrer freundlichen Aufnahme des verkleideten Odysseus als
Spahers in Troja in ihrer Erzédhlung (4.240-64), in der merkwiirdigerweise das Motiv des geheimen Ganges nach Troja
im Hinblick auf die Eroberung der Stadt und das der Verkleidung des Odysseus in Bezug auf die Riickeroberung von
Ithaka antizipiert werden.

? Siehe de Jong (2001: 103): ,, The ‘all the other, but X (alone)’ motif singles out Anticlus, who is otherweise not
mentioned in Homer. He has a speaking name (‘Anti-Glory’. Had he spoken, the Greeks would have been detected and
killed and the glory of the victory would have gone to the Trojans; cf. 275)".
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In Demodokos’ drittem Gesang ist die Erzahlung derselben Geschichte zuerst auf die Trojaner
fokussiert, die sich nach der Abfahrt der Griechen entscheiden miissen, was mit dem Pferd zu tun

ist,'” Od. 8.505-10:

OG0 P&V €0TNKeL, Tol 8° dkprra TOAL™ dydpevov
fuevot ape’ avtdv: Tpixa 8¢ oo fvoave fovin,
neé datufEat KoTAov 60pL VAT YOAK®D,

1| Katd weTpdov Barésty épdoavtag én’ dkpng,

7| 8Gav péy’ dyakpo Osdv Bedxtiplov eivan,

1] mep O kol Emetta televtnoecon EpeAdev:

Wie West jlingst gezeigt hat, gibt es einen signifikanten Unterschied in der Version des
Demodokos-Gesanges im Vergleich zu der anderen Variante dieses Mythos, die uns durch Proklos
iiberliefert ist: ,,[O]f the three options considered by the Trojans for dealing with the Wooden
Horse, two are the same, but the third is different, to cut the thing open rather than burn jtee 1
Diese Variante konnte unsere Beobachtung bestétigen, dass die Geschlossenheit des Pferds in der
Erzéhlung der Odyssee ein zentrales Thema ist. Denn genau diese letzte Option, ,,dass sie das
hohle Holzwerk mit dem erbarmungslosen Erz zerschliigen® (8.507 n¢ dwatui&on koidov 66pv
VAL xahk®), zeigt die Moglichkeit der Offnung des Pferdes vor dem entscheidenden Moment

und somit den Untergang der im Pferd verborgenen Griechen an.

Dann beginnt der eigentliche Teil der Zerstérung Trojas in Demodokos’ Gesang, Od. 8.514f.:

Hedev & m¢ dotv Sémpadov vieg Ayondv

inmoBev EkyOEVOL, KOTAOV AOYOV EKTTPOMITOVTEC.

Der Zeitpunkt der vom Schicksal bestimmten Zerstdorung Trojas féllt mit dem Moment der
Aufnahme des Holzernen Pferdes in die Stadt (8.511f.) zusammen. Zudem ist es auffillig, dass in
der Beschreibung, wie die Griechen das Pferd verlassen (inmofev giyopevor, gkmpolmdvteg
8.515), das in einem Vers zweimal vorhandene Prifix ék die rdumliche Anderung zum Fokus der
Erzéhlung macht. Die Geschlossenheit des Raums, in dem die Griechen verborgen waren
(kekaivppévol inme 8.503), wird so lange bewahrt, bis sie den Trojanern das Verderben bringen.
Man merke auch, dass das Verborgensein im Pferd (xexoivppévo) in einen scharfen Kontrast zur

Aufnahme des Pferdes in die Stadt tritt (énnv moéMg apeucoroyr / dovpdteov péyav inmov 511-12

10 Vgl. de Jong (2001: 216): ,,.But in contrast to the other instances, which recount what happened inside the Horse, the
angle chosen here is that of the Trojans, looking at the Horse from the outside; the choice of this perspective and the
subsequent account of the destruction of their city (...) prepare the ground for the simile of the vanquished Trojan
woman®.

"' West (2014: 29).
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wortlich ‘sobald die Stadt das groBe Holzerne Pferd in sich geborgen haben wird”)'? und damit die
Wende des Schicksals in rdumlichen Begriffen zum Ausdruck gebracht wird.

Odysseus erzdhlt auch selbst einmal dieselbe Geschichte des Holzernen Pferdes (Od. 11.523-
32). Seine Erzdhlung ist auf den Kontext der Begegnung mit Achill in der Unterwelt
zugeschnitten. Diese ist in enkomiastischem Stil gehalten und dient dazu, vor Achill dessen Sohn
Neoptolemos zu rithmen: Wéhrend andere Griechen im Pferd weinen und aus Angst zittern, hat
Neoptolemos keine Furcht, sondern ,greift nach dem Griff des Schwertes und nach der
erzbeschlagenen Lanze und sinnt den Trojanern schlimme Dinge* (11.531f.). Dem Heldenmut des
Neoptolemos, schnell aus dem Pferd herauszukommen (inm60ev é€épevan 531), wird jedoch die
fiihrende Rolle des Odysseus gegeniibergestellt, dem die besondere Aufgabe anvertraut ist, ,,den
festen Schlupfwinkel zu 6ffnen oder ihn zu schlieBen” (Muév dvaxiivar mokvov Adxov N3’
gmBgivan 11.525)."° Von Odysseus hingt die Geschlossenheit des Pferdes ab, was seine
unersetzliche Rolle in der Geschichte des Holzernen Pferdes unterstreicht und seine Epitheta
,»Stadtzerstorer™ (mtolimopBog) sowie ,,Vieldulder” (moAvthoc, molvtAquwv, TAH®V) angebracht

erscheinen lisst. '

II. Die Hohle des Polyphem

Ahl/Roisman (1996) haben bereits bemerkt, dass Polyphems Schafe, unter denen Odysseus und
seine Gefdhrten aus der Hohle entkommen kdnnen, mit dem Hdlzernen Pferd in Beziehung zu
setzen sind, durch welches die Griechen heimlich in die Stadt kommen und Unheil bringen."” Im
Folgenden soll eine weitere Verbindung zwischen den beiden Episoden thematisiert und
hervorgestrichen werden, die von der Raumstruktur bedingt ist: Wie die Griechen im Pferd trotz
der Versuchung durch Helenas Imitation griechischer Frauenstimmen ausharren miissen, muss

sich auch Odysseus in der Hohle Polyphems gedulden, bis ihn ein kluger Einfall aus dieser fiihrt.

'2 Zur verbalen Form und Funktion von du@ukaldyy siehe Ameis/Hentze (1908: 60): ,,im Konj. nach dem Wortlaut des
Orakels®. Vgl. Garvie (1994: 337) unter Berufung auf Kithner/Gerth (1904: 253).

" Aristarch hilt diesen Vers fiir interpoliert und tilgt ihn aus seiner Edition aus, freilich wegen des dhnlich lautenden
Verses in der llias (5.751). Dieser Vers dient dazu, den Inhalt von névt’ in 8.524 ndher zu bestimmen. Vgl. Heubeck
1989, 108-9 mit Literaturangabe. Im Vergleich zu dieser Stelle wird die fiihrende Rolle des Odysseus in Demodokos’
Gesang dadurch unterstrichen, dass die Griechen um ihn herum im Pferd sitzen (8.502-3) und er mit Hilfe Athenes ,,den
furchtbarsten Kampf* auf sich nimmt und siegt (8.517-20). Interessant ist, dass dieser von Odysseus und Menelaos
gegen Deiphobos gefiihrt wird, den Ehemann Helenas nach dem Tod von Paris. Dass Deiphobos in Menelaos’
Erzdhlung Helena begleitet, wird hier evoziert.

'* Zu beiden Epitheta siche jetzt West (2014: 10).

' Siehe Ahl/Roisman (1996: 114): , The Cyclopean narrative seems calculated to show that, for all the Phaeacians’
disinterest in Troy, Odysseus is a man in very way capable of devising the stratagem of the Trojan horse. But he
demonstrates his point by showing that he is just as shrewd at breaking out of a place where he is imprisoned as he is
breaking into a city which is carefully defended. To parallel his traditional, but to Phaeacians irrelevant, stratagem of
Trojan horse, he generates the ‘Cyclopean ram’ underneath which he escapes from enforced confinement and inevitable
death®.
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Odysseus und seine Gefdhrten gelangen in Polyphems Hohle in dessen Abwesenheit. Vor der
Riickkehr des Hausherrn konnen sie einzelne Dinge in der Hohle — Darren von Kise, Pferche voll
von Limmern und Zicklein — ruhig betrachten (Od. 9.218-23). Ihr bewundernder Blick auf das
Innere des Raumes, der mit der Auflistung der darin befindlichen Gegensténde einhergeht, steht in

scharfem Kontrast zu ihrem Erschrecken, welches durch die Riickkehr des Polyphem verursacht
wird, Od. 9.233-43:

eépe & dPpov dyxbog
VAng alaréng, tva ol motidopmiov €1n).
g&vtoabev 8’ dvipolo Pardv Opvpaydov EOmicev:
NUETG 0¢ delcavteg dmecoHED’ &g LuyOV GvTPOL.
avtap O v’ gig evpv oméog HAaoe miova pfjAa,
névta PaA’, 666’ fjuedye, Ta &’ dpoeva Agime OOpn Py,
apvelong te Tpdryoug Te, Pabeing Evrobev avAfic.
avtap Emelr’ énébnie Bupedv péyav VYOG’ deipag,
OPppov: ovk dv ToV ye dVm Kai glkoc’ duagan
€o0Lai TeTpdkvkAol A’ 00de0g OyAlooElOV:

t6oonV NAiPatov TéTpny Enédnke BOpnoL.

Das Erschrecken von Odysseus und seinen Gefdhrten korrespondiert mit einer raschen rdumlichen
Verengung: Wihrend sie zuvor im Inneren sitzend von den Késen essen und auf Polyphem warten
(uévopév € pv &vdov / fluevor 232f.), stiirzen sie wegen seiner Ankunft und eines groen Getdses

in das Innerste der Hohle (deicavteg dmeoobued’ &g pouyov dvipov 236). Die Spannung der

Erzéhlung wird von der rdumlichen Komponente her gesteigert — von innen (gvtocsfev 8’ évipoto
235)'® bis in das Innerste (236). Dadurch, dass viele Schafe von draufen in die Hohle
hineingetrieben werden (237f.), wird der Innenraum von Odysseus und seinen Geféhrten als sehr
verengt empfunden. Die Hohle ist zwar an sich nicht geschlossen, doch der Tiirstein, den
Polyphem vor die Tiir setzt, macht diese zu einem geschlossenen Raum.

Dieser Tiirstein wird zum Fokus der Erzdhlung gemacht. Das Gleichnis (241f.), das diesen
beschreibt, hebt dessen GroBle und Gewicht hervor. Die Stirke und Kraft des Polyphem, der den
Stein bewegen kann, werden ebenfalls zum Ausdruck gebracht. Durch diesen Stein vor der Tiir

wird eine Flucht aus der Hohle erheblich erschwert und Odysseus’ Racheplan, Polyphem nicht zu

' Die besser iiberlieferte Lesart &vtoobev gilt es zu verteidigen. Siehe Focke (1943: 171); contra Heubeck (1989: 27)
(mit weiterer Literaturangabe), der (nicht iiberzeugend) fiir §ktoc0ev argumentiert.
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toten, sondern ihn zu blenden, ist dieser rdumlichen Besonderheit geschuldet: denn eine Toétung
Polyphems bedeutete gleichzeitig, fiir immer in der Hohle eingeschlossen zu sein (9.299-305)."
Odysseus’ Fluchtversuch aus Polyphems Hohle gliickt letzten Endes infolge zwei
entscheidender Ereignisse, die eine Flucht erst moglich gemacht haben.'® Zum einen wird
Polyphem mit Marons Wein narkotisiert, den Odysseus wegen seiner Vermutung, er werde einem
wilden und starken Mann begegnen (avtiko y&p pot dicoto Bopdc dynvop / dvop’ Emelevcecbot
peyaAnv €meévov aAkny, / dypov 9.213-15), bei seiner Expedition mitgebracht hat. Polyphem
wird wegen der daraus resultierenden Blendung unfiahig gemacht, die Flucht des Odysseus und
seiner Gefahrten zu bemerken. Zum anderen treibt Polyphem —im Unterschied zu seiner Ankunft
in 9.237-39, wo er das ménnliche Vieh im Hof gelassen hat — auch die Widder in die Hohle, ,,0b er
nun etwas ahnt oder ein Gott ihn so getrieben hat* (1] Tt 6icduevog, 1§ Kai Bedg B¢ Exélevoev
9.339). Dieser Ausdruck erinnert uns unausweichlich an Marons Wein (9.213), den
entscheidenden Gegenstand fiir die Blendung des Polyphem.'® Tatsichlich ermdglicht ein Widder,
unter dessen wolligen Bauch Odysseus gebunden wird, ihm den Ausweg durch die Tiir hindurch,

nachdem Polyphem den Stein versetzt und das minnliche Vieh nach drauBlen auf die Weide

getrieben hat, Od. 9.442-45:

10 O€ VATLOG OVK £VONGEY,
®¢ ol U’ glpondkV OlmV GTEPVOLSL OEOEVTO.
vototog apveldg pniov Eoterye BOpale,

AGyv® oTEWVOUEVOS KOl &[0T TUKIVAL PPOVEOVTL.

III. Die Halle der Freierschlacht

In einem einflussreichen Aufsatz hat Clay (1994b) auf Basis von Saids (1979) und Murrays (1991)
Arbeiten gezeigt, dass das Mahl der Freier mit ihrer Schlacht in engem Zusammenhang steht,
wobei die rdumliche Komponente diese Verbindung verdeutlichen kann: Die Reihenfolge der zum
Mahl versammelten Freier entspricht derjenigen in der Schlacht. Die Dominanz des Raums in der

Freierschlacht wird bereits in der unheilvollen Prophetie des Theoklymenos vorweggenommen,
Od. 20.351-57:

a Sethoi, Tl kakdv 16de MAGYETE; VUKTL PEV DpEmV

7Vgl. de Jong (2001: 241): ,, The significance of Odysseus’ earlier description of the giant stone (240-3), evoked by the
repetition of 6Bpiov (305: 241), now becomes clear: if twenty-two of the best carts could not move the stone, how can
a handful of Greeks be expected to do so?*.

'8 Zur poetischen Funktion der Gegenstinde beider Stellen siche Miiller (1968: 41-45); Lowe (2000: 149f.).

19 Siehe bereits Heubeck (1989: 32).
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eilvatan keparai e TPOSOTA 1€ VEPDOE TE YoDva,
olpmY"| 0¢ d€dMeE, deddkpuvtal O mapeLod,
aipatt o’ Eppadatot Toiyotl Kool T PesOdpaL:
E0OAOV 0& TAEOV TPpABupov, Thein d¢ kol adAN,
tepévov "Epefocde vmd {opov: fEMog o

oVpavod EEamOLmAE, Kokt &’ EMOEdPOUEV AYADC.

Theoklymenos beschreibt ,,a fearful, apocalyptic apparition, an awesome prelude to the grim
events about to unfold“.?® In seiner Prophetie unterstreicht die semantische Dynamik der
Perfektformen (eildatan 352, 8€dne, deddxpuvton 353, €ppddatar 354, émoédpouev 357) den
Eindruck,”' dass das, was er beschreibt, in der nahen und unvermeidlichen Zukunft liegt.22 Wie
eine interne Prolepse erzeugt die Prophetie Spannung bei den Rezipienten.”> Mit dem Blut, das das
blutbeschmierte Fleisch (aipopopukta 8¢ 81 kpéo 20.348) beim Mahl aufnimmt,** sind die Winde
und die Balken der Halle bespritzt. Es verschmilzt dariiber hinaus synésthetisch mit dem
Wehgeschrei der Freier und dem Dunkel, welches den Vorraum sowie den Hof ausfiillt:
,» Theoklymenos hat den Untergang der Freier vor Augen, und zwar bis hin zu ihrem Zug in den
Hades“.”

Es soll nun im Folgenden gezeigt werden, dass der Untergang der Freier mit der Darstellung der
Raumstruktur einhergeht, welche als Inversion zum Raumverhéltnis der Polyphem-Episode zu
verstehen ist. Odysseus’ Erfahrungen in Polyphems HoOhle dienen ihm unverkennbar als
Paradigma der Freierschlacht. Kurz vor diesem Ereignis ruft er sich sein paradigmatisches Dulden
in der Polyphem-Episode in Erinnerung,*® als er sich wegen der Affiren der Migde mit den

Freiern nicht mehr gedulden kann, Od. 20.18-21:

TETA0OL 0N, Kpadin: kKol kKuvtepov dALO moT’ ETANG,

LY4

Huott 1@, 61e pot pévog doyetog obie Koximy

0 Fenik (1974: 242).

2 7u den Belegstellen siche Rutherford (1992: 233); zum Perfekt mit rhetorischem Nachdruck, ,,dass eine noch nicht
eingetretene Handlung als bereits vollendet, der daraus sich ergebende Zustand als schon vorhanden antizipiert wird®,
siehe Kiihner/Gerth (1904: 150).

*2 Siehe de Jong (2001: 502). Vgl. bereits Erbse (1972: 52): ,,Das ist eine Zukunftsversion, in der die Symptome der
manischen Betroffenheit in klare, aber erschreckende Bilder umgesetzt sind*.

 Zur internen Prolepse im Charakter-Text bei Homer sieche de Jong (2004: 208); zur Erzeugung der Spannung durch
Prolepse im Allgemeinen siche Baroni (2007: 269-95).

** Zu aipogdpukra siche Bakker (2013: 94): ,,What appeared to be cooked steaks are now revealed to be bloody chunks
of flesh, as expressed by the rare adjective aipopdpvkra, ‘blood-defiled’, used only here in extant Greek. This is food
for predators — or cannibals®.

* Erbse (1972: 52); vgl. bereits Biichner (1940: 135): ,,Diese Version des Sehers wird in der Nekyia Wirklichkeit*.

2% ygl. Rutherford (1992: 205): ,.Soliloquy of this kind is not commen in Homer ... Odysseus draws strengh from his
past experiences and successes“. Diese Erwdhnung der Vergangenheit illustriert andererseits auch ,,Odysseus’ extreme
impatience for revenge and his anguished anxiety as to how it will all be accomplished” (Clay 1983: 124); vgl. auch
Lowenstam (1993: 238).
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ipBipovg £Tdpovg: ob 8’ €TdApag, Oppa oe UNTIC

g€ayay’ €€ dvtporo didpevov BavéesHar.

Viele Gelehrte haben bereits auf merkwiirdige Parallelen zwischen der Polyphem- und der
Freierschlacht-Episode hingewiesen. >’ Beispielsweise steht die oben behandelte Ignoranz
Polyphems, der nicht merkt, dass Odysseus und seine Gefdhrten, unter die Biduche der Schafe

gebunden, aus der Hohle zu entkommen versuchen (9.442-43 10 8¢ vimiog ovk €vomoey, / &¢ ol

O gipondkwv Olwv otépvolot d€devto), in enger Parallele zur Ignoranz der Freier, die nicht

merken, dass sie von dem Todesschicksal gefesselt sind (22.32-33 10 8¢ vi)miot 0Ok €vomaay, / ™G

89 oo kai wiow OAEOpov meipot’ éofinto).”® Aber auch die Person des Odysseus in der
Freierschlacht-Episode weist Ahnlichkeiten mit dem wilden Polyphem auf: Sowohl Odysseus nach
der Schlacht (22.402-6) als auch Polyphem in seinem Kannibalismus (9.292) werden mit einem
Lowen verglichen.?” Alden (1993) nennt aufgrund der Motivdoppelungen Odysseus in der
Freierschlacht ,an intelligent Cyclops“.’® Dieser Parallele des Léwen-Gleichnisses wird ein
grundsitzlicher Unterschied zwischen Odysseus und Polyphem gegeniibergestellt, der das
ambivalente Bild des Heimkehrers ins positive Licht riickt: ,,While Polyphemus claims not to
respect the gods, eats his guests, shows no mercy to suppliants and lives a life of isolation,
Odysseus respects the gods and their wishes, can show restraint and clemency, and does wish to
return to and re-enter Ithacan society*.’’

Was mich beim Vergleich beider Episoden besonders interessiert, ist die Verbindung von der
Darstellung dhnlicher rdumlicher Struktur und der Spannung der Erzdhlung mit unterschiedlichen
Ergebnissen. Odysseus muss die Untreue der Mégde sowie das Verzehren seiner Giiter durch die
Freier erdulden, ,,if he is not to be the victim again, this time in his own ‘cave’.*? Doch ergibt sich
die Halle des Heimkehrers als unentrinnbare Hohle fiir die Freier: Wéhrend der Sieg des Odysseus
in der Polyphem-Episode aus seiner erfolgreichen Flucht aus der Hohle, einem geschlossenen
Raum wegen des unbeweglichen Tiirsteins, resultiert, hangt sein Triumph in der Freierschlacht
davon ab, dass alle Freier in der Halle aufgehalten werden und dass die Halle bis zur Tétung der
Freier verschlossen bleibt. Der sehr unterschiedliche Ausgang korrespondiert mit der Inversion der

Raumstruktur in beiden Episoden, wie Bakker (2013, 71) neuerdings betont hat: ,,The megaron of

*Tvgl. Powell (1977: 43-46); Austin (1983); Alden (1993); Bakker (2002); Brelinski (2015).

*% Siehe insbesondere Bakker (2013: 71f., 167).

% 7u diesem Gleichnis siche Magrath (1982); vgl. auch Bakker (2013: 53-75) mit weiteren Beispielen.

% Siehe Alden (1993: 76): ,,If Polyphemus is not a very bright returning ogre, Odysseus might be an intelligent one.
Further, he might have learned how to handle the role from Polyphemus’ mistakes*. Auf dhnliche Weise interpretiert
Bakker (2013) den Herrn von Ithaka als einen neuen Polyphem, ,,the master of animals®, bei seiner Riickeroberung des
Palasts, nicht zuletzt wegen einiger signifikanter verbaler Wiederholungen beider Episoden.

3! Brelinski (2015: 12).

32 Brelinski (2015: 3).
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Odysseus’ house, hermetically sealed, will serve as cave to the Suitors; the hero, standing on the
threshold with his bow and his quiver, will not let anyone pass, unlike the Cyclops, who closed the
entrance to his house ‘just as if he put the lid on a quiver’ (Od. 9.314)*.>

Kurz vor der Schlacht hat Odysseus sich den ihm treu gebliebenen Dienern Eumaios und
Philoitios durch seine Narbe als Séma zu erkennen gegeben (21.188-227).** Odysseus legt mit
seinem Befehl, die Schlacht vorzubereiten (21.228-41), besonderen Wert auf die Geschlossenheit
der Halle sowie auf die des Hofes (234-41). Eumaios soll den Frauen den Befehl geben, die dicht
gefiigten Tiiren der Halle zu schliefen (kAnicon peydpoto Bopog mokivdg dpapoiog 21.236) und
selbst im Falle des Stohnens oder des Drohnens der Ménner im Inneren nicht aus der Tiir
herauszukommen (p# T 00pale / mpoprdckev 238f.).% Fiir Philoitios besteht die Aufgabe darin,
die Tiiren des Hofes mit einem Riegel zu verschlieen und ein Band dariiber zu schlingen (60pag
gmTéMopLar adAfic / kKAnioar kANidt, Bodc &° émi deopodv ifidar 240£).°° , So ist den Freiern der

Fluchtweg versperrt®,”” wie Odysseus in seiner Mahnrede an Eurymachos bereits angedeutet hat,

Od. 18.384-86:

€1 0’ 'Odvoevg EABot kai Tkott’ &g matpida yoiov,
alyé K& o1 To BVpeTpa, Koi EDPED TTEP AN’ E6VTAL,

(QELYOVTL 6TEIVOLTO J1EK TPoBVPO1o BVpale.

Das wiederholte Erwédhnen der Tiir an dieser Stelle (Bupetpa 385, mpobiporo 6vpale 386) betont
nicht nur ,the suitor’s definitive explusion from the household“,38 es antizipiert vielmehr die
Bedeutung der rdumlichen Komponenten in dem Freiermord.

Odysseus beginnt die Schlacht damit, dass er auf die Tiirschwelle springt (GAto &’ éni puéyav

0vd6v) und von dieser Position aus Pfeile schieft (22.1-4).” Kullmann (1992: 309) kommentiert

3 Bereits Lowe (2000: 149) nennt , the final battle in the megaron® und ,,the Cyclop’s cave eine , literally sealed story
environment®“. Vgl. auch Brelinski 2015, 4-8, der treffend dieses Bogen-Gleichnis mit dem des Odysseus in Od. 21
vergleicht (5): ,,This brief archery simile looks forward to the slaughter of the suitors by a master bowman, who is also
a master storyteller, which two roles are combined in the narrator’s description of Odysseus as he strings his bow on
Ithaca. There the narrator notes that this bow, which no suitor is able even to bend (21.249-55; 24.170-1), is strung by
Odysseus as easily as a bard fits a string to his lyre (21.404-11)".

** Zum Verhiltnis der beiden direkten Wiedererkennungsszenen — 21.217-25 und 24.331-44 — siehe Erbse (1972:
107f.).

%% Eumaios fiihrt diese Aufgabe aus, indem er sie als Telemachs Anweisung — mit genauer wortlicher Wiedergabe von
Odysseus’ Befehl — Eurykleia weitergibt (21.381-85: TnAépoyog kéhetai og, mepippav Evpdkieta, / kinioor peydpoto
BVpag ToKV@AS dpopviag: / v 8¢ T1g 1 oTovayiig g Ktdmov Evdov dkobdon / avdpdv Nuetépototy &v Epkeat, pn Tt Bvpale
/ mpoPAdokew, AL’ adTod aKknv Eleval Topd EPYM).

36 7u dieser Aufgabenteilung kommentiert Fernandez-Galiano (1992: 174): ,,Philoetius is to close the doors from inside
with a simple bolt (kAnidt); in addition, at xxi 390, he ties it fast with the first thing that comes to hand in the courtyard
(as a slave, he does not have a very good knowledge of arrangements inside the palace), to prevent it being easily
opened by panic-stricken men trying to get out*.

3" Eisenberger (1973: 291).

3% Steiner (2010: 215).

** Die Signifikanz der Schwelle vom megaron ist bereits dadurch unterstrichen worden, dass Odysseus in seinem ersten
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dazu sehr treffend: ,,Die entscheidende Bedeutung der Schwelle ist nun klar. Sie ist der strategisch
wichtigste Punkt in dem Kampf um die Riickeroberung des Palasts. Aber auch die {ibrigen
rdumlichen Gegebenheiten des Hauses sind fast wie in einem modernen Kriminalroman in die
Handlung einbezogen. Alles hidngt von den Tiiren ab‘“. Spdter weist Eurymachos in seiner
Ermunterung der anderen Freier (22.70-78), gegen Odysseus zu kdmpfen, genau darauf hin,
nidmlich dass ihr Schicksal davon abhéngt, ob sie Odysseus, der ,,von der geglitteten Schwelle
aus‘ (ovd0d dmo Eeotod 22.72) mit dem Bogen schieBt, ,,von der Schwelle und den Tiiren stofen
und in die Stadt kommen kénnen und auf das schnellste der Notruf geschidhe® (i k€ pwv 00300
anmcopev 10¢ Bupdwv, / EMBmpev &’ dvd dotv, for 6’ driota yévntal 22.76f.).

Doch die Schlacht gegen die Freier endet nicht mit dem BogenschieBen.*’ Als Odysseus die
Pfeile ausgegangen sind und er zum Nahkampf bereit ist (22.116-25), wird iiberraschenderweise

eine lange Beschreibung der Seitentiir eingeschoben, Od. 22.126-30:

O0pcobupn 6 Tig Eokev EDOUNT® €Vi TOTY W,
axpoTaTOV 08 TP’ 0VAOV £baTaBE0g LeYpO1o
TN L o , , — Y o, ~
nv 000¢ &¢ Aavpnv, cavideg &° &xov v apapuviot:
v ‘Odvoeng epalesdat dvaryel diov veopPov

€otaot’ dyy’ avtiic: pio 0’ oin yiver’ Epopun.

Die spannungserzeugende Funktion dieser Beschreibung, die an eine topographische Einleitung
erinnert und deren ,,behaglicheres Erzdhltempo® in einen scharfen Kontrast zum ,bisher so straff
erzéhlte[n] Kampfgeschehen™ tritt, hat Schmitz (1994: 14) iiberzeugend herausgearbeitet.
Narratologisch gesehen handelt es sich hier auch um Odysseus’ Fokalisation:*' Er sicht die
Seitentiir und erinnert sich an seinen Befehl an Eumaios (129f. dvdyer Plusquamperfekt), dass
dieser auf die Seitentiir aufpassen solle. Die Bedeutung der Aufgabe wird zudem dadurch
unterstrichen, dass es zu dieser Seitentiir nur einen einzigen Zugang gibt (pio 8’ oin yivet’ €épopun

22.130), den Eumaios bewacht, und Agelaos’ Vorschlag, zur Seitentlir hinaufzusteigen, um

Wiedereintritt in den Palast (17.339-41) an der Schwelle sitzt. Vgl. Kullmann (1992: 308-10); zur symbolischen
Bedeutung der Schwelle in der Odyssee siehe Segal (1967: 337-40); Goldhill (1988: 10f.); Steiner (2010: 123). Zur
Bedeutung und Semantik von o036¢ bei Homer siehe Rougier-Blanc (2005: 143-46).

% Siche Schmitz (1994: 13): ,Den Endkampf des Odysseus gegen die Freier hat der Odysseedichter bekanntlich
zweigeteilt. Zunéchst totet Odysseus mit seinen Pfeilen eine groe Anzahl der Freier (22, 1-118); nachdem er alle Pfeile
verschossen hat (119), wappnet auch er sich ... mit der Hoplitenriistung (120-125). Die restlichen Freier toten Odysseus
und seine Gefahrten dann (mit Hilfe Athenes) in einem deutlich an die Schlachtszenen der Ilias erinnernden Kampf
(241-389)“. Vgl. Eisenberger (1973: 293-302).

* Mehrere aufeinanderfolgende Imperfektformen (§okev 22.126, v 128, &ov 128, yiver’ 130) untermauern diese
Interpretation. Zu dieser Erzdhltechnik in der Odyssee vgl. Kohnken (1976).
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drauBBen um Hilfe zu rufen, von Melanthios genau deswegen als undurchfiihrbar zuriickgewiesen
wird (22.131-41).%

Der fiir Odysseus furchtbarste Moment in der Schlacht ist der, als Melanthios ,,zu den
Kammern des Odysseus hinauf durch die schmalen Ginge des Ménnerhauses® (ég OaAdpovg
‘Odvotjog ava pdyoag peyapoto 22.143) gelangt und den Freiern von dort Schilde und andere
Gegenstinde fiir den Kampf bringt. Als Odysseus es sieht, zittert er und ,,es scheint vor ihm ein
schweres Werk™ (uéya 8’ avt®d ¢aiveto &pyov 22.149). Telemach nimmt diese Schuld auf sich,

Od. 22.154-56:

o mhTep, aToOg M T0de ¥ HuPpotov, —ovdE Tig dALOg
aitiog, —0O¢ Baddpoto BupNV TLKIVAOG dpapvio

KéAmov dykAivog: Tdv 8¢ okomdg fev dueivov.

Die dicht gefiigte Tiir der Kammer (BaAdpoto BOpnv mokivdg dpapviav) hat Telemach angelehnt
gelassen (kdAMmov dykiivag) im Gegensatz zu Odysseus’ Vermutung, dass ,.eine der Migde von
den Gemichern aus die Freier mit Waffen versorgt“:*Dass die Geschlossenheit der Halle verletzt
wurde, hitte beinahe das Verderben iiber Odysseus und Telemach gebracht. Diese
,Widererwartung® erzeugt eine besondere Spannung bei den Rezipienten, die sich doch sicher sind,
dass der Sieg dem Odysseus gehoren muss: Die Frage ist das Wie, das durch den geschaffenen
Zugang in die Kammer, aus der den Freiern weitere Waffen gebracht werden konnten, nicht
einfach vorzustellen ist. Doch Eumaios und Philoitios gelingt es nach den Anweisungen des
Telemachos (157-59) und des Odysseus (173-77), Melanthios gefangen zu nehmen, als er wieder
mit Waffen aus der Kammer ,,iiber die Schwelle tritt* (22.182 &0’ vmep 0080V EBarve MerdvOioc)
und sie den Freiern bringen will.

Die Schwelle wird in der Schlacht zuletzt in dem Moment erwéhnt, in dem Mentor-Athene zu

Odysseus’ Gruppe kommt, Od. 22.203-6:

&vBa pévog mveiovieg Epéotacay, ol Hev €’ 00d0D
TE6G0PES, 01 0’ EvToohe dOUmV ToAEES TE Kol E60N01.

10i01 & & &yyipolov Buydtnp Adg NABev ABvn

* Brelinski (2015: 4 Anm. 8) vergleicht diese Stelle mit Odysseus’ List des Namens in der Polyphem-Episode, durch
die Polyphem keine Hilfe von seinen Genossen bekommen konnte: ,,Odysseus, thus, combines in this action his former
role as captive (keeping his enemy from seeking help) and Polyphemus’ former role of captor (keeping his opponents
shut in)*“. Zu einer sich an den Rezipienten orientierenden Interpretation dieser Stelle siche Danek (1998: 432): ,,Die
kurze Erwdgung der Flucht leistet also zweierlei: Sie erinnert daran, dal das Entkommen einzelner Freier mit allen
logischen Konsequenzen durchaus denkbar wire; und sie bestétigt dem Hoérer, daB in dieser Version Odysseus aufgrund
seiner Planung den Freiermord ohne Zeitdruck zu Ende bringen und danach den Anagnorismos mit Penelope
herbeifiihren kann®.

* Danek (1998: 432) mit weiterer Ausfithrung des Motivs.
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Mévtopt gidopévn NUeEV dEUAG NOE Kol OdN V.

Beide Gruppen werden einander gegeniibergestellt: Odysseus’ Gruppe, die vier, hélt die Tiir auf
der Schwelle (ol pév én’ ovd0d / téocapeg 22.203f.), wihrend die Freier innen im Haus sind (o1 &’
gvtoobe Sopwv 204). Die Uberlegenheit der Freier hinsichtlich ihrer Zahl und Stirke (moléeg te
Kol €60hoi) wird mit ihrer Position in der Halle kontrastiert: Die Rezipienten wissen, dass das In-
der-Halle-Bleiben (&vtocf¢) auf das Verderben der Freier verweist, und das Erscheinen von
Mentor-Athene bestitigt es (205f.).* In ihrer Rede (226-35), die ausschlieBlich auf Odysseus’
Hilferuf (208f.) antwortet und in der die drohenden Worte des Agelaos (213-23) keine
ausdriickliche Beriicksichtigung erfahren,” wird die Freierschlacht mit Trojas Zerstorung und
auch mit dem Holzernen Pferd in Zusammenhang gebracht (of] 6’ Ao BovAf IIpidpov moAg
evpvayvwa 230), sodass unser Vergleich dieser drei Geschichten mit besonderem Augenmerk auf

die Raumdarstellung auch aus der inhaltlichen und thematischen Perspektive untermauert wird.

IV. Odysseus’ und Penelopes Schlafgemach

Wie wir gesehen haben, bedient sich der Erzdhler bei der Beschreibung der drei nahezu
wichtigsten Ereignisse in Odysseus’ Leben — die Zerstorung Trojas, die Rettung aus Polyphems
Hohle und die Freierschlacht — auf eine merkwiirdige Weise des geschlossenen Innenraums, der
dem AuBenraum gegeniibergestellt wird.*

Das Erschrecken, das aus dieser Gegeniiberstellung von Innen- und AuBlenrdumen resultiert,
wird in der Erkennungsszene der Gatten wiederaufgegriffen: Odysseus nimmt Penelopes Befehl an
Eurykleia, ihm das Bett auBerhalb des Schlafgemachs zu richten (4AL’ dye ol otdOpecov mukivOv

Aéxog, EvpoKkieta, / éxtog ebotabéog Bardapov Od. 23.1771.), ,,mit heftiger Erregung, Entriistung

und Verbliiffung auf“’’ und bemerkt freilich nicht, ,,dall ihn Penelope nur auf die Probe stellt. So

wird denn der Listenreiche zu guter Letzt von der iibergrolen Vorsicht seiner Frau libertrumpft

* Die Verse 22.205f. kommen auch vor, wenn Athene erscheint, um die Rache an Odysseus zu verhindern (24.502f.).
An beiden Stellen freut sich Odysseus iiber ihr Erscheinen (v 8’ 'Odvcedg ynbnoev idov koi pdbov Eeure 22.207 und
v pev idmv ynonoe moAdtiag diog Odvooeng 24.504).

45 Siehe Besslich (1966: 98): ,,Indirekt freilich ist die Rede der Athene eine um so entschiedenere Absage an die Freier.
Die einzige Wirkung, die Agelaos’ Drohungen haben, ist die, daB Athene ‘noch mehr im Herzen erziirnte’ (224).

* Ein weiteres Beispiel dieser Gegeniiberstellung in der Odyssee ist der Hafen der Laistrygonen. Nach Hopman (2012:
68) etabliert der raumliche Kontrast in dieser Episode zwischen den Gefdhrten, die in den Hafen hineingefahren sind
und dort halten (§v0’ of y’ eiow mavteg &gov 10.91), und Odysseus, der auBerhalb des Hafens bleibt, ,,an analogy
between the harbor and the mouth of the Laestrygones. Over the course of fifty lines, standing in the harbor becomes
synonymous with being eaten: Allein Odysseus kann die Haltetaue seines Schiffs 16sen und sich und seine Geféhrten
auf dem Schiff vor dem Unheil retten, da er ,,allein (oiog 10.95) drauBen (vom Hafen) das schwarze Schiff am duBersten
Rande zuriickhilt und die Taue an einen Felsen bindet (adtap &ydv olog oyéfov &m vija pélowvav, / avtod &’
€oyatifj, métpng €x meiopata dNoag 10.95f.), wihrend andere Schiffe seiner Geféhrten ,,drinnen im hohlen Hafen dicht
beieinander festgebunden werden® (ai pév ép’ &vrocfev Aypévog koiloto dédevto / mAnciot 10.92f)).

*" Eisenberger (1973: 310).
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und schildert nicht ohne innere Erschiitterung die einzigartige Entstehung des ehelichen Bettes“,**

Od. 23.189-202:

10 &’ &y® KApov 00OE TG AALOG.
Bapvog Epuv TavoELALOG EAaing Epkeog £vTac,
Qcunvog BoAédmv- mayetoc 8’ v fiite kiwv.
@ 0° €y auePaiov 0dAiapov dépov, dep’ Etélecoa,
nokviioty M0adecat, kai 0 kadbmepOev Epeya,
KOAAMNTOG O’ €mébnka BOpag, mukvdg dpopviog.
Kol TOT’ Emert’ dmékoya KOUNV TovuQUALOL EAaing,
KOpUOV &’ €k PILNG TPOTOUDV AUPEEETO YOAKD
&b kol émotapéveg kol &mi 6téddunv vva,
EPUIV’ AoKNOAG, TETPNVA OE TAVTO TEPETPW.
€k 0¢ ToD apyouevoc Aéyog EEeov, dpp’ €Téhecaal,
SUOIAAW®V YpVo® TE Kol ApyDpm 1O’ ELEpavTL:
&v 0’ €tavuoo’ ipdvto Boog Qoivikt pagvov.

oUT® TO1 TOOE GO TPAVGKOULOL:

Um einen Olbaumstamm im Hof herum hat Odysseus selbst das Schlafgemach ausgemessen und
gebaut, wobei dieser als Bettpfosten genutzt wird und als Erkennungszeichen den Herrn von
Ithaka schlieBlich zur Wiedervereinigung mit Penelope fiihrt: Denn nur die beiden kennen das
Geheimnis des Bettes.”” Diese ausfiihrliche Beschreibung erinnert an den FloBbau bei Kalypso
(Od. 5.237-43). Doch das unverriickbare Ehebett, das die hédusliche Ordnung und die eheliche
Treue symbolisiert, tritt in scharfen Kontrast zum FloB3, welches mit der Gefahr am Meer
verbunden wird:*" ,, The séma that is empedon (i.e., the bed rooted in the earth) emerges as a séma

empedon (a valid sign)“.”'

* Erbse (1972: 70). Vgl. bereits Holscher (1939: 74) zu dieser Szene der Probe: ,,Penclope hat hier durchaus den
Charakter des Odysseus bekommen, sie ist die Vorsichtige, Mifitrauische, Listenreiche. Man kann daraus sehen, daf3
alles um der Szene und der Handlung willen geschieht, die Charaktere sich zuweilen ihr fiigen miissen. Der Typ der
Szene hat sich aus dem Charakter des Odysseus entwickelt, gibt aber diesen Charakter jetzt an Penelope weiter”. Diese
Szene stellt sich im Hinblick auf das Probemotiv als eine Inversion der Situation in Od. 19 dar, wie Said (2011: 216)
eindrucksvoll gezeigt hat: ,,The first time it was Odysseus who, on the advice of Athena, was ‘testing’ (Odyssey,
13.336: meprioear) Penelope and had managed to control himself in the face of her tears ... In Book 23 it is Penelope
who ‘tests’ (Odyssey, 23.114: mewpdlewv; 181: mepopévn) Odysseus and is reproached by Telemachus and then by
Odysseus for her ‘endurance’ in keeping aloof from her husband, her ‘heartlessness’, and her ‘heart of stone’ (23.100,
103, and 167)“.

¥ Vgl. Od. 23.107-10 Penelope zu Telemach: &i 8° étedv &1y / o1’ ‘OdvoedC Kai olkov ikdveral, § péha vdi / yvoooued’
aAMA® Kol Adiov: Eott yap fruy / onpad’, & o1 Kol vl kekpoppéva ey an’ dAlov.

*% Siehe Seidensticker (2008: 31). Dieser Kontrast wird im darauffolgenden Gleichnis der Schiffbriichigen (Od. 23.233-
40) zum Ausdruck gebracht, in dem das sichere Festland dem gefahrreichen Meer gegeniibergestellt wird.

31 Zeitlin (1996: 42).
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Odysseus’ Schlafgemach, das von ihm als der geschlossene, innerste Bereich des Hauses
hergestellt wird,”* wird durch den Olbaum im Innenhof (23.190 TaviELALOG EAaing Epkeog £vTOC)
mit dem AuBenraum verbunden. > Dieses ist ein positives Gegenstiick zu den
Schreckenskammern, die vor dem Freiermord geschlossen sind. Zudem verbindet das
Olbaummotiv die Anagnorisis in Od. 23 und die Polyphem-Episode, in der ein in der
geschlossenen Hohle liegender Olbaum zum Speer der Blendung Polyphems wird.>* Somit wird
der Nachweis dafiir erbracht, dass die im vorliegenden Aufsatz behandelten Innenrdume nicht lose
zusammenhdngen, sondern in der Gesamtkomposition der Odyssee sorgfiltig verbunden und
motiviert sind: Diese typische Form erzeugt bei den Rezipienten eine Spannung, die im Héhepunkt

der Heimkehrhandlung, der Wiedervereinigung der Gatten, zur Uberraschung umgekehrt wird.>

32 Siehe Danek (1998: 448).

> Katz (1991: 181): It is important also that the bed and bedchamber were formed through a process of enclosure of
the outside, so as to transform it into ‘inside’. Vgl. bereits Starobinksi (1975: 350): ,,If proofs of identity are conveyed
in the account of an external act, let us note that object of this external act is the construction of a material interior:
well-joined doors, a roof that seals the nuptial chamber with ‘close-set stones.” Ulysses fasions an enclosure within an
enclosure; the image drawn here is that of a concentric structure, of a sealed place, of a protected inside™.

>* Zum Olbaummotiv als entscheidendes Verbindungsglied der Odyssee siche Seidensticker (2008: 27-32).

3% Siehe Danek (1998: 448): ,,Das Bett als ofjuo prisentiert sich also in unserem Text als Uberraschung, als ein Motiv,
das nicht in jeder beliebigen Situation als Beweismittel eingesetzt werden konnte, sondern nur aufgrund des zufilligen
Verlaufs des Gespréchs gleichsam in diese Rolle hineinwachst“. Vgl. auch Biichner (1940: 159): ,,Durch diesen heiteren
Zug wird das Pathos gemildert, das der Wiedervereinigung der Gatten nach zwanzigjéhriger Trennung anhaftet”. Zur
Uberraschung (surprise) als eine Art narrativer Spannung, die suspense sowie curiosité gegeniibergestellt wird, siehe
insbesondere Baroni (2007).
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