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Einleitung

Das Thema Gewaltkriminalitét ist, wie es Kury treffend formuliert, ,,offenbar so alt wie die
Menschheit“.! Kaum einem Thema ist die 6ffentliche Aufmerksamkeit derart gewiss, und
speziell die Jugendgewalt stoBt immer wieder auf enormes mediales Interesse. Die
Berichterstattung umfasst vor allem die besonders massiven und grausamen Gewalttaten,
sodass es zu Verzerrungen in der Darstellung der Kriminalititsrealitdt kommt. Das gilt nicht
nur fiir die gesamte — also sowohl die angezeigte als auch die den Behorden unbekannt
gebliebene — Kriminalitdt, sondern selbst die Daten der registrierten Straftaten, das
sogenannte Hellfeld”, werden immer wieder falsch interpretiert oder unvollstindig
wiedergegeben. Hinzu kommt, dass die Statistiken, die fiir die Diskussion herangezogen
werden, zwar Aufschluss iiber die Quantitiit der angezeigten Gewalttaten, also iiber Fall- und
Téterzahlen, geben konnen, die Qualitit der Gewalthandlung jedoch nicht erfasst wird. Umso
verwunderlicher ist es deshalb, dass im Zusammenhang mit jugendlicher Gewaltkriminalitit
besonders durch die mediale Berichterstattung der Anschein einer Brutalisierung der Jugend
erweckt wird, ja diese geradezu als erwiesen gilt, ohne dass es einen empirischen Beleg dafiir
gibt, dass sich die Qualitit der Gewalttaten wirklich verindert hat.’

Ausgangspunkt des Forschungsvorhabens war deshalb der beschriebene Mangel an der
Darstellung und Beschreibung von zur Anzeige gebrachten Gewaltdelikten Jugendlicher und
Heranwachsender, insbesondere im Hinblick auf die konkrete Tatausfithrung und die
verursachten Tatfolgen, und die damit verbundene Frage, ob sich die behauptete ,,neue
Qualitét der Gewaltanwendung“4 tatsichlich feststellen lésst.

Ziel der Untersuchung war es, mittels einer Analyse von Strafverfahrensakten hierfiir
relevante Daten zu erheben und so eine empirische Grundlage fiir die Diskussion zu schaffen.

' Kury, Jugendgewalt in unserer Gesellschaft — Entwicklung und Folgen, 2010, S. 37.

2 Heinz, Jugendkriminalitdt in Deutschland, 2003, S. 13.

’ Dass eine zunehmende Brutalisierung der Jugendlichen ebenso wenig im Hellfeld wie im Dunkelfeld zu
erkennen sei, fiihrte beispielsweise Wiebke Steffen 2007 in ihrem Gutachten zum 12. Deutschen Priventionstag
am 18. und 19. Juni 2007 in Wiesbaden — Jugendkriminalitit und ihre Verhinderung zwischen Wahrnehmung
und empirischen Befunden aus.

* Heinz, Wenn junge Gewalttiter Schlagzeilen machen — 15 Thesen, 2008, S. 34.



A. Gegenstand der Untersuchung

Gegenstand der Untersuchung sind Gewaltdelikte Jugendlicher und Heranwachsender.

GemiB § 1 Abs. 2 Jugendgerichtsgesetz (JGG) ist Jugendlicher’, wer zur Zeit der Tat
vierzehn, aber noch nicht achtzehn, und Heranwachsender, wer zur Zeit der Tat achtzehn,
aber noch nicht einundzwanzig Jahre alt ist.

,Gewalt” ist ein vielschichtiger Begriff. Fiir die Fragestellung und Untersuchung steht die
Gewalt als ,,personales Phinomen*®, also ein eingegrenzter Gewaltbegriff, im Vordergrund,
der vornehmlich die physische Zwangshandlung umfasst, wobei auch Handlungen, bei denen
Gewalt nur angedroht wird, einbezogen werden, sofern ein Straftatbestand, der physische
Elemente enthilt, auch — wie im Falle des Raubes — die Drohung mit solcher als
Tatbestandsmerkmal mit einbezieht.” Die auszuwertenden Gewaltdelikte fiihren also entweder
zu einer korperlichen Schiddigung eines anderen Menschen oder aber zu dem Versuch oder
der Androhung einer solchen.

Da auf dem Gebiet des Hellfeldes, also der angezeigten und registrierten Jugendgewalt,
geforscht wurde, orientiert sich die Untersuchung bei der Festlegung der Straftatbestéinde, die
fiir die Aktenerhebung als Gewaltdelikte eingestuft wurden, grundsitzlich an dem engen
Gewaltbegriff, den die PKS fiir die amtlich registrierten Verdachtsfélle von Gewaltstraftaten
zugrunde legt. In einzelnen Bereichen geht sie dariiber hinaus bzw. wurde sie eingeschrénkt.
Es wurden folgende Delikttypen fiir die Untersuchung ausgewihlt:

1. Vorsitzliche Totungsdelikte — Mord, Totschlag und Korperverletzung mit
Todesfolge;

2. Raubdelikte sowie diejenigen Delikte, die eine Raubkomponente beinhalten — Raub,
rauberische Erpressung, rduberischer Diebstahl, rduberischer Angriff auf Kraftfahrer,
erpresserischer Menschenraub und Geiselnahme;

3. sexuelle Notigung und Vergewaltigung sowie

4. vorsitzliche Korperverletzungsdelikte — schwere, gefdhrliche und leichte
Korperverletzung.

Die Brutalitit einer Tat wird im strafrechtlichen Kontext und in der Untersuchung
vordergriindig daran gemessen, ob sie ein schwerwiegendes Delikt verwirklicht und welche
Schiden und Verletzungen sie verursacht.

> Aus Griinden der einfacheren Darstellung wird im Folgenden meist die minnliche Form verwendet, obwohl in
diesen Fillen regelmiBig sowohl weibliche als auch ménnliche Personen gemeint sind. Wenn sich Aussagen nur
auf ménnliche oder weibliche Personen beziehen, wird dies kenntlich gemacht.
6 Straull, Peer Education & Gewaltpravention, 2012, S. 15, die ausfiihrt, dass sich der Gewaltbegriff im
Brockhaus in personale und strukturelle Gewalt aufteilen ldsst.
7 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Birkel/Thome, Die Entwicklung der Gewaltkriminalitit in der Bundesrepublik
Deutschland, England/Wales und Schweden in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts, 2004, S. 9ff.
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B. Erhebungsmethode Aktenanalyse

Bei der Aktenanalyse handelt es sich um eine quantitative Forschungsmethode, welche die
standardisierte Untersuchung einer Vielzahl von Akten zum Inhalt hat. Sie stellt eine Form
der Dokumentenanalyse dar.® Anhand von fiir das Vorhaben entwickelte Erhebungsbogen,
wurde untersucht, wie sich die Gewaltdelinquenz in Akten darstellt. Hierfiir boten die bei den
Staatsanwaltschaften verwalteten und abgelegten Strafverfahrensakten gegen jugendliche und
heranwachsende Gewalttiter die beste Grundlage.

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart wurde als die fiir die Untersuchung geeignete
Staatsanwaltschaft gewihlt. Aufgrund der teils relativ kurzen Aufbewahrungsfristen von
Strafverfahrensakten wurde die Untersuchung auf die Jahrgiinge 2007 und 2011 beschrinkt.
Aus der Grundgesamtheit der fiir die Aktenanalyse geeigneten Verfahren wurde eine
disproportional geschichtete Stichprobe gezogen, wodurch gewihrleistet wurde, dass die
selteneren, schweren Delikte in der auszuwertenden Stichprobe iiberproportional enthalten
waren.

Die anhand der Stichprobe gezogenen und verwertbaren Verfahren (jeweils 211 je Jahrgang)
wurden in ihre einzelnen Gewalttaten aufgespalten und ausgewertet.

Insgesamt wurden 281 Gewalttaten aus 2007 und 260 Gewalttaten aus 2011 ausgewertet.

Es wurden sowohl Daten erhoben, die die Taten beschreiben, als auch Angaben zu den Titern
und deren Tatopfer zusammengetragen.

C. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Auswertung und Darstellung der erhobenen Daten umfasst unter anderem Aussagen iiber
die Signifikanz der Ergebnisse, also dariiber, ob die beobachteten Verdnderungen von 2007
auf 2011 zufillig oder signifikant sind.

Die Ergebnisse der Untersuchung konnen wie folgt zusammengefasst werden:
I. Ergebnisse der Auswertung der allgemeinen Verfahrensdaten

e Die meisten Taten zeigten die Tatopfer selbst bzw. deren Eltern an.

e Bei 26,3 (2007) bzw. 22,7 (2011) Prozent der Taten &dnderte sich im Verlauf des
Verfahrens die von der Polizei vorgenommene deliktische Einstufung. Bei iiber der
Hilfte davon betraf dies die Anzahl der verwirklichten Delikte oder der Tiéter.
In 6,4 (2007) bzw. 6,9 (2011) Prozent der Fille verwirklichten die Titer eine einfache
statt einer gefdhrlichen Korperverletzung.

e Bei etwa zwei Dritteln der Taten zog die Staatsanwaltschaft die Jugendgerichtshilfe
heran.

e Fiir 60,1 (2007) bzw. 54,2 (2011) Prozent der Taten erging ein richterliches Urteil. Es
wurden 2007 (73,7 Prozent) mehr Taten angeklagt als 2011 (64,2 Prozent). Dieser
Riickgang ist signifikant.

II. Ergebnisse der Auswertung der allgemeinen Tatmerkmale

e Die hiufigsten Gewalttaten waren in beiden Jahrgingen — sowohl in der Grundgesamtheit
als auch in der hieraus gezogenen Stichprobe — Korperverletzungen.

8 Dolling, Probleme der Aktenanalyse in der Kriminologie, 1984, S. 268.
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I1I.

Der Anteil der Einzel- bzw. Mittiter an den Taten insgesamt war sowohl 2007 als auch
2011 anndhernd gleich hoch. 33,8 (2007) bzw. 35,8 (2011) Prozent der Taten wurden
gemeinschaftlich, knapp liber die Hilfte der Taten beider Jahrginge von Alleintétern
begangen. An den iibrigen Taten waren mehrere Titer beteiligt, ohne mittéterschaftlich
gehandelt zu haben. Es wurde ein minimaler Riickgang von Gruppentaten festgestellt, der
nicht signifikant ist.

47 (2007) bzw. 45,4 (2011) Prozent der Taten wurden in der Gruppe oder gegeneinander
und damit wechselseitig begangen. Zu solchen wechselseitigen Gewaltanwendungen
kam es bei 11 (2007) bzw. 7,3 (2011) Prozent der Gesamttaten.

Bei 49,5 (2007) bzw. 39,2 (2011) Prozent der Gewalttaten war eine Alkoholisierung
aller oder einiger Téter sicher oder zumindest wahrscheinlich. Eine Tatbegehung unter
Drogeneinfluss liel sich bei 6,4 (2007) bzw. 7 (2011) Prozent der Taten nicht
ausschlieBen.

Es wurden mehr Taten von strafrechtlich vorbelasteten Titern begangen. Der Anteil
der vorbelasteten Téter hat 2011 gegeniiber 2007 zugenommen; dieser Anstieg ist jedoch
nicht signifikant. Mindestens 33,1 (2007) bzw. 24,2 (2011) Prozent der Taten wurden von
Titern begangen, die nicht vorbelastet waren.

Ergebnisse der Auswertung der gewaltspezifischen Tatmerkmale

Gefihrliche Tathandlungen sind 2011 gegeniiber 2007 nicht signifikant angestiegen.

In 2,1 (2007) bzw. in 3,5 (2011) Prozent der Taten wurden Tatopfer mit einem Messer
oder einem diesem @hnlichen Stichwerkzeug verletzt, eines der Opfer verstarb.

Es kam weder 2007 noch 2011 zu einem Schusswaffengebrauch mit scharfer Munition.
In 7,9 (2007) bzw. 9,6 (2011) Prozent der Félle wurde ein Tatopfer mit einem stumpfen
Gegenstand, in 4,3 (2007) bzw. 3,9 (2011) Prozent der Fille mit einer Glasflasche oder
Ahnlichem geschlagen.

Bei 11,4 (2007) bzw. 7,7 (2011) der Fille traten die Titer liegende Opfer mit dem Fuf}
gegen den Kopf. Sonstige FuBtritte gegen Liegende wurden 2007 in 18,5 und 2011 in
10 Prozent der Fille ausgeteilt. Der festgestellte Riickgang hinsichtlich der sonstigen
FuBtritte ist signifikant. Nicht liegende Tatopfer wurden zudem in 15,3 (2007) bzw.
18,6 (2011) Prozent der Fille getreten. Dieser Anstieg ist nicht signifikant.

Bei insgesamt 30,6 (2007) bzw. 27,7 (2011) Prozent der Taten traten und bei
71,9 (2007) bzw. 61,2 (2011) Prozent der Taten schlugen die Tdter zu. Am Héufigsten
wurden Tatopfer mit der Hand oder der Faust geschlagen oder geohrfeigt.

Weitere Verletzungshandlungen waren z.B. Wiirgen, Kopfniisse, Anspringen, Stofe,
Packen/Festhalten, Wiirfe mit Gegenstinden, Haareziehen.

Schnittwunden wurden bei 4,6 (2007) bzw. 4,3 (2011) Prozent der Taten verursacht.
Knochenbriiche erlitten die Tatopfer in 8,5 (2007) bzw. 6,9 (2001) Prozent der Fille.
Héufiger kam es zu Platzwunden (17,8 bzw. 16,5 Prozent der Fille),
Prellungen/Quetschungen/Stauchungen (20,1 bzw. 24,6 Prozent der Taten) und
Schwellungen/Hamatomen (22,8 bzw. 19,6 Prozent der Taten). Am héufigsten wurden
Schmerzen als Verletzungsfolgen in den Akten angegeben.

Weitere Verletzungsfolgen waren Beulen am Kopf, Gehirnerschiitterungen,
Verletzungen an der Nase oder den Zihnen sowie Kratz-/Schiirf- /Risswunden, etc.

Einen signifikanten Anstieg bei den Verletzungsarten gab es ausschlieBlich bei den
Nasenverletzungen (ohne Bruch).



IV.

Am hiufigsten, ndmlich in 55 (2007) bzw. 48,8 (2011) Prozent der Fille, wurden
Geschidigte im Gesicht verletzt. 34,6 (2007) bzw. 26,2 (2011) Prozent der Gewalttaten
fiihrten zu einer Kopfverletzung.

Weitere erfasste Verletzungsbereiche waren z.B. die Ohren, innere Organe, der Hals,
der Torso, die Extremititen.

Signifikant waren der Anstieg der Verletzungen im Bereich Ohr/Gehor und der
Riickgang der Kopfverletzungen.

Durch ca. 86 Prozent der Gewalttaten wurden die Tatopfer korperlich verletzt.
2007 starben zwei Personen. Mindestens 12,5 (2007) bzw. 6,9 (2011) Prozent der
Verletzten wurden stationir behandelt.

Eine subjektive Einstufung der Brutalitit (durch die Verfasserin), ergab, dass die
Gewalttaten aus 2011 keinen brutaleren Gesamteindruck hinterlieen als die aus 2007. Es
wurden 19,2 (2007) bzw. 15,4 (2011) Prozent der Taten als "sehr" oder "duBlerst brutal"
eingestuft. Als "brutal" bis "duBerst brutal" wurden fiir beide Jahrgédnge etwas mehr als
die Hilfte der Taten eingeschitzt. Die als brutal und sehr brutal empfundenen Taten
wurden tendenziell hdufiger von mehreren Tétern verwirklicht als von Einzeltétern.
Gewalttaten von Téterinnen aus 2011 wurden héufiger als brutal bis duflerst brutal
eingestuft als die aus 2007.

Ergebnisse der Auswertung der Titermerkmale

Fir 2007 wurden 521, fiir 2011 458 Titer erfasst. Davon blieben 42 (2007) bzw.
33 (2011) unbekannt.

Ein Grofteil der Titer, namlich 82,9 (2007) bzw. 79,5 (2011) Prozent, sind méannlichen
Geschlechts. Der in der Stichprobe vorhandene Anstieg weiblicher Téter um 7,4 Prozent
ist nicht signifikant. 8,5 (2007) bzw. 15,4 (2011) Prozent der Taten wurden ausschlieBlich
von Titerinnen begangen. 2011 beteiligten sich Téter weiblichen Geschlechts zudem
hdufiger an den Taten, die in der Gruppe oder gegeneinander begangen wurden als 2007.
Auch diese Verdnderung ist nicht signifikant.

Etwas mehr als die Hilfte der Tédter beider Jahrginge waren Jugendliche, knapp ein
Dritte] Heranwachsende.

Bezogen auf die Téteranzahl wurde die Téaterschaft aus einer Gruppe heraus, deren
minimaler Anstieg nicht signifikant ist, fiir die Téter beider Jahrgénge — dicht gefolgt von
der Einzeltiterschaft — am héufigsten erfasst.

Knapp iber die Hilfte der Titer beider Jahrgidnge hatte die deutsche
Staatsbiirgerschaft. Die hiufigsten auslindischen Nationalititen waren tiirkisch,
griechisch und italienisch, was sich mit deren Anteilen an der Gesamtbevolkerung
Stuttgarts erklidren ldsst. Zudem wurden mehr Taten von ausschlieBlich deutschen als von
ausschlieBlich ausldndischen Tétern begangen.

Der Anteil der Titer, die zweifelsfrei keinen Migrationshintergrund9 hatten
(29,0 Prozent in 2007 bzw. 25,8 Prozent in 2011), ist geringer als der der Téter mit
(moglichem) Migrationshintergrund. Fiir 9,8 (2007) bzw. 9,4 (2011) Prozent der Taten
enthielten die Akten iiber den Namen hinaus keine Anhaltspunkte, aus denen auf einen
Migrationshintergrund geschlossen werden konnte. Die hiufigsten Herkunftsliinder der
Tater mit Migrationshintergrund sind in beiden Jahrgidngen die Tiirkei, das ehemalige

° Es wurden diejenigen Titer als Migranten erfasst, die selbst im Ausland geboren wurden oder deren Eltern

bzw. GroBeltern, auch teilweise, aus dem Ausland stammen.



Jugoslawien, Griechenland, Italien und die Gebiete der ehemaligen UdSSR, aus denen
die russlanddeutschen Spétaussiedler emigrierten.

e Etwa zwei Drittel bzw. drei Viertel der Tiater sind in Deutschland geboren, dieser
Anstieg von 2007 auf 2011 ldsst sich auch damit erklédren, dass allméhlich mehr junge
Menschen mit Migrationshintergrund nicht mehr in dem Herkunftsland ihrer Familie
geboren werden.

Die soziodemographischen Daten konnten mangels Angaben in der Akte nicht fiir alle Téter
erfasst werden. Der Informationsausfall betraf bis zu 20 Prozent der Titer, in Einzelfillen
sogar mehr. Die nachfolgenden Ergebnisse sind deshalb unvollstindig.

e Die Mehrheit der Téter hat Geschwister und — altersbedingt — keine Kinder.

e Von den Eltern der Titer lebten/waren mindestens 44,3 (2007) bzw. 39,8 Prozent
zusammen, 20,3 (2007) bzw. 20,7 (2011) Prozent der Titer hatten eine alleinerziehende
Mutter. Mindestens zwei Drittel der Téter lebten bei ihren leiblichen Eltern oder einem
leiblichen Elternteil.

e Bei mindestens 22,8 (2007) bzw. 23,5 (2011) Prozent der Téter hatten diese bzw. ihre
Familien vor, wihrend oder nach der Tat eine ambulante Hilfe zur Erziehung erhalten.

e 794 (2007) bzw. 74 (2011) Prozent der Titer gehorten einer Peer-group an. Fiir 20,7
(2007) bzw. 26,1 (2011) Prozent enthielten die Akten keine Angaben hieriiber. Fiir 34,4
(2007) bzw. 28,5 (2011) Prozent der Titer konnte den Akten ein kriminogener Einfluss
innerhalb ihrer Peer-group entnommen werden.

e  Mindestens 10,2 (2007) bzw. 8,9 (2011) Prozent der Titer hatten keinen Schulabschluss,
ohne zum Tatzeitpunkt Schiiler gewesen zu sein, und 28,4 (2007) bzw. 22,4 (2011)
Prozent der Titer, die keine Schiiler oder Auszubildende/Studenten waren, fehlte ein
Ausbildungsabschluss. Die meisten Téater waren Schiiler oder hatten einen
Hauptschulabschluss. Etwa 14 Prozent der Titer beider Jahrginge machten eine
Ausbildung. Circa 15 Prozent der Titer beider Jahrgiinge hatten keine Beschiftigung, das
bedeutet, sie hatten weder Schule noch zu arbeiten und damit "nichts zu tun".

e 522 (2007) bzw. 57,4 (2011) Prozent der Tdter waren zum Tatzeitpunkt strafrechtlich
vorbelastet. Etwa 30 Prozent der Titer beider Jahrginge wesen eine einschligige
Vorbelastung auf. Gegen 32,6 bzw. 34,4 Prozent aller Téter lief zwolf Monate vor der
ausgewerteten Gewalttat ein Strafverfahren.

e  Untersuchungshaft wurde gegen knapp 20 Prozent der Téter verhdngt und bei etwas mehr
als zehn Prozent der Titer vollzogen.

e Als Ausloser fiir die Gewalttat gaben die Tédter am haufigsten die (gegenseitige)
Provokation/Beleidigung an, was mitunter nur subjektiv so empfunden oder als Vorwand
genannt wurde. Auch die (angebliche) Verteidigung wurde mehrmals als Motivation
angefiihrt. 2,1 (2007) bzw. 4,2 (2011) Prozent der Téter gaben an, grundlos und nur zum
Spaf ihr Tatopfer angegriffen zu haben.

V. Ergebnisse der Uberpriifung von Zusammenhéingen zwischen Titermerkmalen und
der Schwere der Taten

e Es gab mehr Alleintiter als Gruppentiter. Tadtergruppen begingen nicht grundsitzlich die
schweren Gewalttaten, traten aber z.B. héufiger ihre liegenden Tatopfer als Allein- oder
Einzeltiter. Der Anteil von Téatergruppen, die ihre Angriffsopfer traten, ist riickldufig. Ihr
Anteil an den schweren Kopf- und Gesichtsverletzungen ist als vergleichsweise hoch
einzustufen. Tendenziell begingen die Gruppen die brutaleren Taten, wobei deren Anteile

riickldufig sind.
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D.

An etwas mehr als die Hilfte der Taten waren niichterne Titer beteiligt, die im Vergleich
zu den alkoholisierten oder unter Drogeneinfluss stehenden Titer nicht zwangsldufig
weniger brutal gegen ihre Opfer vorgingen. Die Konsumierung von Alkohol oder Drogen
hatte dennoch sehr wahrscheinlich einen Einfluss darauf, ob Titer iiberhaupt oder
verstirkt gewalttitig wurden. Der Anteil von (moglicherweise) alkoholisierten Tétern an
Taten, bei denen Tatopfer getreten oder mit Glasflaschen geschlagen wurden, ging
zuriick, ebenso ihre Beteiligung an dem Grofteil der besonders schweren
Verletzungsarten und als besonders brutal eingestuften Taten.

Die ausgewerteten Gewalttaten wurden nicht nur iiberwiegend von Tétern mit
(moglichem) Migrationshintergrund begangen, diese waren auch vergleichsweise hdufig
an den schwerwiegenden Taten beteiligt. Im Jahr 2011 traten diese seltener ihre Opfer
und verursachten weniger Kopfverletzungen und Gehirnerschiitterungen. lhre Taten
wurden 2011 hiufiger als (sehr) brutal eingestuft.

Strafrechtlich vorbelastete Titer begingen mehr Taten als unbelastete Titer.
Vergleichsweise hidufig handelte es sich hierbei um die schwerwiegenderen Taten, die
beispielsweise schwere und todliche Kopfverletzungen, schwere Gesichtsverletzungen
oder schwere Verletzungen im Torsobereich zur Folge hatten.

Die Ergebnisse der Auswertung der Tatopfermerkmale

2007 betrug die Anzahl der Tatopfer 382, 2011 waren es 335.

Mehr als drei Viertel der Tatopfer sind ménnlichen Geschlechts, deren Anteil war 2011
zuriickgegangen.

33,0 (2007) bzw. 40,6 (2011) Prozent der Tatopfer waren Erwachsene, 55,8 (2007) bzw.
49,3 (2011) Prozent Jugendliche oder Heranwachsende.

74,7 (2007) bzw. 80,0 (2011) Prozent der Taten fiel jeweils eine Person zum Opfer.

Bis zu drei Viertel der Tatopfer hatten eine deutsche Staatsbiirgerschaft. Die haufigsten
ausliindischen Nationalititen waren tiirkisch, griechisch und italienisch. Jeweils etwas
tiber die Hilfte der Tatopfer hatten keinen Migrationshintergrund und etwa 15 Prozent
der Geschidigten wurden im Ausland geboren.

18,8 (2007) bzw. 14,9 (2011) Prozent der Tatopfer waren zugleich Téter der Gewalttat.
Knapp 30 bzw. knapp 20 Prozent der Gewaltopfer waren zum Tatzeitpunkt alkoholisiert.
In 44,1 (2007) bzw. 39,6 (2011) Prozent der Fille war dem Téter sein Opfer unbekannt.
Nur bei 3,8 (2007) bzw. 17,7 (2011) Prozent der Taten standen Téter und Opfer in
engerer verwandtschaftlicher oder sonstigen Beziehung zueinander. Der Anstieg dieses
Anteils spricht fiir die Annahme, dass die Anzeigebereitschaft auch oder besonders im
privaten Umfeld gestiegen ist.

Mindestens 15 Prozent der Gewalttéter verhielten sich nach der Tat positiv gegeniiber
ihrer Opfer, indem sie — teilweise aus Eigeninitiative — die Moglichkeit eines
Tatausgleichs wahrnahmen.

Resiimee und kriminalpolitische Konsequenzen

Zusammengefasst ldasst sich anhand der ausgewerteten Gewalttaten feststellen, dass
Jugendliche und Heranwachsende in Stuttgart 2007 und 2011 auch — aber nicht tiberwiegend
— brutale Taten begingen oder erhebliche Verletzungsfolgen verursachten. In der Relation
waren duBerst massive Ubergriffe eher die Ausnahme.

Das insbesondere durch die Medien vermittelte Bild einer zunehmend brutalisierten Jugend
lasst sich anhand der erhobenen Daten nicht bestitigen; sie widerlegen es vielmehr.
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Der durch Schlagzeilen vermittelte Eindruck einer zunehmenden Intensitit von besonders
brutalen und erbarmungslosen jugendlichen und heranwachsenden Gewalttitern beruht auf
der Veroffentlichung von spektakuldren Einzelfdllen und nicht auf einem tatsdchlich
vorliegenden Anstieg besonders gewalttitiger Fille.

Tatsache ist, dass sich weder der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) noch der vorliegenden
Untersuchung eine solche Brutalisierung entnehmen ldsst: In der PKS werden keine
qualitativen Merkmale einer Gewalttat erfasst. Zudem bleibt es im Laufe des Strafverfahrens
nicht zwangsléaufig bei der zunichst durch die Polizei vorgenommene deliktische Einstufung
einer Straftat, wie sie in die PKS aufgenommen wird, was unter anderem die Ergebnisse
dieser Aktenauswertung bestétigen.

Es konnte auch anhand der Untersuchung kein besorgniserregender Anstieg von besonders
brutalen Angriffshandlungen, gravierenden Verletzungen und gefihrlichen Tatkonstellationen
wie der Gruppendelinquenz bei der Auswertung der Gewalttaten nachgewiesen werden. Die
Anzahl der Taten, die als schwerwiegend eingestuft wurden und an denen Gruppentiter
beteiligt waren, sind beispielweise riickldaufig. Auch die Alkoholisierung von Tétern, die ein
weiteres Brutalisierungsindiz sein kann, wurde fiir das Jahr 2011 seltener erfasst als fiir das
Jahr 2007. Und obwohl Titer mit Migrationshintergrund héufiger an den folgenschwereren
Taten beteiligt waren, liel3 sich auch fiir diese keine zunehmende Brutalisierung feststellen.
Vereinzelt deuteten die Ergebnisse sogar auf (auch signifikante) Riickginge in den Bereichen
hin, von denen behauptet wird, dass sie angestiegen seien, wie es beispielsweise bei den als
typische Brutalisierung angefiihrten Tritten gegen Liegende und Kopfverletzungen der Fall
ist. Die Auswertung ergab auBerdem, dass 2011 (signifikant) weniger der ausgewerteten
Gewalttaten angeklagt wurden als 2007. Dies widerspricht ebenfalls der Annahme, dass
besonders gewalttitige Ubergriffe zugenommen haben sollen.

Die heftig diskutierten Einzelfille jugendlicher Gewaltexzesse sind weder schonzureden noch
aus der Offentlichen oder kriminalpolitischen Debatte auszuschlieBen. So ergab die
Aktenauswertung, dass etwa 19 Prozent der ausgewerteten Taten aus 2007 und etwa 15
Prozent der Taten aus dem Jahr 2011 als sehr oder duBlerst brutal einzustufen sind. Es wurde
weiter erhoben, dass Gruppentiter, alkoholisierte Titer, Tater mit Migrationshintergrund und
strafrechtlich vorbelastete Titer einen erhohten Beteiligungsanteil an besonders schweren
Gewalttaten aufzeigen. Einige wenige Téter gaben zudem an, sie hitten grundlos oder aus
Spal} eine andere Person angegriffen. Unabhédngig von einem Anstieg oder einem Riickgang
ist es deshalb sinnvoll, auf diese Téaterkonstellationen durch Priventionsmafinahmen und
erzieherische oder repressive Reaktionen im Einzelfall, beispielsweise im Rahmen der
Auflagen- und Weisungserteilung oder ggf. bei der Strafzumessung und dem Strafmal3, zu
reagieren. Entscheidend diirfte hierbei sein, die Risikofaktoren fiir Jugendgewalt zu erkennen
und diesen gegenzusteuern. Diese liegen insbesondere in der Erziehung und in den Schulen,'
welche jedoch ebenso sehr wichtige Schutzfaktoren fiir die Kinder und Jugendliche bieten
konnen und sollten.

Fir die kriminalpolitische Diskussion ist es unerldsslich, dass diese auf Fakten und
empirischen Ergebnissen beruht. Die Fiihrung einer Debatte, die nur aufgreift, was durch die
Medien verbreitet wird, oder sonst undifferenzierte oder ginzlich ungepriifte Aussagen zum
Inhalt hat, ist nicht nur unprizise und unserios, sie ist auch keineswegs zielfithrend. Ihre
Folgen sind eine Verunsicherung der Bevolkerung, die Steigerung einer (irrationalen)
Kriminalitdtsfurcht sowie — im Falle von falschen Konsequenzen — eine mogliche
Verschlimmerung der tatsédchlichen Gewaltdelinquenz.

' Vgl. z.B.: Berliner Forum Gewaltprivention, Berliner Monitoring Jugendgewaltdelinquenz - Dritter Bericht
2016, Risikofaktoren fiir Jugendgewalt in Erziehung und Schule: Verbreitung und Préavention, 2016, S.12.
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Es gibt viele gute Argumente fiir die Forschung nach den Ursachen von Gewalthandlungen
durch Jugendliche und Heranwachsende und fiir die (Weiter-) Entwicklung von Gesetzen,
MaBnahmen und Programmen, die Jugendgewalt reduzieren und verhindern sollen; die
»zunehmende Brutalisierung® junger Menschen ist allerdings — mangels eines hinreichenden
Belegs ihrer tatsdchlichen Existenz — keines davon.



