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1. Einleitung

Die Auffassung des spiten Schelling vom Zustand der Dinge im allgemeinen
und von seiner Stellung in der Philosophiegeschichte im besonderen ist unmifi-
verstindlich. ,Die Welt liegt im Argen®, lautet sein Resiimee, und was ihn selbst
betrifft, heiflt es: ,Meine Sache ist es nicht, irgend einer Partei des Tages gefal-
len zu wollen, ich wandle hier iiberhaupt einen einsamen Weg, [...] der immer
einsamer werden muf}.“! Es ist nichts Nebensichliches, die Geschichte der Phi-
losophie darzustellen als die ,,Geschichte der grofien Vereinsamung.“* Fiir alle
Bereiche und Krifte des menschlichen Seins — Wissenschaft, Bildung, Religion,
Moral, Kunst, Staat oder Psychologie — diagnostiziert Schelling das Versinken in
den Nihilismus. Jeden wirklichen, den Gewalten des Verfalls gegeniiber wider-
standsfihigen geistigen Haltes verlustig, erhebt sich ein neues, in leerer, ziello-
ser Bewegung gefangenes, allgemeinmenschliches Nomadentum in der Wiiste
des Nihilismus. Sich dem Fortschritt dieses Prozesses entgegenzustellen, darin
sieht Schelling die Aufgabe und den Zweck seiner denkerischen Arbeit.

Es pafit zu dieser Selbsteinschitzung Schellings, dafl sein weitliufiges
Werk lange in Vergessenheit geraten war. Erst in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts erlebte es seine Wiedererweckung, die vor allem von Heidegger
erwirkt,” dann aber auch von Jaspers oder Schulz (der wieder in besonderem
Mafe auf die Kontinuitit in der Philosophie Schellings hinwies*) weitergetragen
wurde. Schelling galt lange als blofles Interregnum in der Dynastie des Deut-
schen Idealismus: Kant — Fichte — Schelling — Hegel.” Dem kometenhaften Auf-
stieg des jungen Genies bis 1800 folgten sein langsames Zuriicktreten und
schliefllich sein langes Verstummen. Wohl kiindeten Vorlesungen von stindig
neuen Systementwiirfen, die sich freilich immer tiefer auf dunklen, labyrinthi-
schen und am Ende auch einsamen Abwegen zu verlieren schienen. Es sind heu-
te gerade diese spiteren Schriften Schellings, die Teilnahme finden und als aus-

! Vegl. SW XI, 383, 539.

? Vgl. M. Heidegger: Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), GA 94, hg. P.
Trawny. Frankfurt am Main 2014, 218.

Vgl. sein Schelling-Seminar vom WS 1927/28 sowie die Vorlesungen vom SS 1929,
SS 1936 und SS 1941.

Vgl. dagegen die These von einem Bruch im Denken Schellings etwa bei H. Fuhr-
mans (Schellings letzte Philosophie. Die negative und die positive Philosophie im Ein-
satz des Spétidealismus. Berlin 1940, 45).

Diese Einschitzung wurde speziell von der Interpretation R. Kroners (Von Kant bis
Hegel. 2 Binde. Tiibingen 1921/24) bestimmt: Einerseits galt Schelling lediglich als
Zwischenetappe im Fortgang der Philosophie von Kant zu Hegel, andererseits stuf-
te Kroner die spiten Werke als nichtidealistisch und daher sachlich bedeutungslos
ein.
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schlaggebend fiir die weitere Entwicklung angesehen werden; sie gelten als Voll-
endung, Aufhebung oder Selbstbescheidung des Deutschen Idealismus.
Betrachtet man den herrschenden Umgang mit Schellings Texten, dann
scheint er mit seiner Selbstcharakterisierung richtiggelegen zu haben. So begeg-
net thm etwa die alles Geschaffene beurteilende, aber nie etwas ernsthaft zu Be-
urteilendes erschaffende analytische Philosophie — wenn iiberhaupt — mit amii-
sierter Ablehnung oder bestenfalls kiihl und reserviert. In einem einschligigen
Aufsatz aus diesem Milieu heiflt es:® Schellings Philosophie sei eigentiimlich,
ausgefallen und angestrengt; es gelte, sie umzuschreiben, ihre Kategorienver-
wechslungen zu reduzieren, ihre dem Oszillieren zwischen Begriffs- und Sach-
ebene geschuldeten semantischen Reifizierungen aufzudecken, sie generell an
die Gegenwart anzupassen. Schelling verfange sich in metaphorischen Assozia-
tionen; trotz einer moglichen Reetablierung metaphysischer Elemente sei seine
Philosophie nicht mehr theoriefihig und daher insgesamt ungeeignet, Eingang
in die aktuellen Diskurse der systematischen Philosophie finden zu kénnen.
Nicht nur herrscht hier der Terror vermeintlicher Wahrheitsgewif$heit —
zumindest was die Form der Darstellung und die Methode der Erzielung von
Wahrheit angeht —, sondern ebenso ein herablassend-duflerlicher, in der Sache
steriler Uberlegenheitsgestus, die vorgeblich alles einebnende Betreibung des
Frag- und Alternativlosen. In unseliger Einfalt wird hier Aktualitit mit Gegen-
wirtigkeit, philosophischer Wesentlichkeit und hermetisch gesetzter, exklusiver
Rechtfertigungsfihigkeit gleichgesetzt. Das Mafl aller Dinge ist gefunden in die-
ser ,Philosophie® des letzten Menschen. Wie das Denken, die Sprache, die Wirk-
lichkeit zu sein haben, steht dem Hin- und Herreichen von Kleinigkeiten ein fiir
allemal fest. Von der Warte einer solch unbeirrbaren Zielsicherheit aus scheint
die in ihrer unendlichen Wiederholung an schlichtweg jedem Gegenstand ermii-
dende Frage sinnvoll gestellt: ,\Was hat Schelling uns heute noch zu sagen?‘ Das
Frithere wird als vergangen gesetzt und soll sich gefilligst vor einer hoherentwi-
ckelten Gegenwart rechtfertigen. Die Gegenwart muf sich freilich eine ganz ei-
gene Statur und Substanz zutrauen, um zu dem Glauben zu gelangen, sich gegen
die Vergangenheit und vor die Zukunft stellen zu kénnen, um von ihnen etwas
fordern zu diirfen. Geschichtsvergessenheit, Geschichtsunwilligkeit und Ge-
schichtsiiberheblichkeit sind hier nur schwer zu trennen. Die Mafistibe des
Fortschritts indessen — methodische Strenge, Klarheit des Ausdrucks, termino-
logische Prizision, syntaktische Exaktheit, semantische Eindeutigkeit, kontex-
tuelle Genauigkeit und Ubersichtlichkeit oder korrekte Klassifikationen und
Abgrenzungen — werden als Erkenntnisversprechen lediglich thetisch behauptet

¢ Vgl. D. Sturma: Person sucht Person. Schellings personalititstheoretischer Sonder-

weg. In: T. Buchheim/F. Hermanni (Hg.): Alle Personlichkeit rubt auf einem dunkeln
Grunde. Schellings Philosophie der Personalitdit. Berlin 2004, 55-70, 248-251.
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und bleiben letztlich unausgewiesen.” Selbst der Gutwilligste kann, einmal auf
diesem Fahrwasser treibend, einem Denker wie Schelling héchstens noch ein
museales Interesse zubilligen.

Die oben zaghaft angedeutete Gegenwartsvermittlung qua blofler An-
passung jedenfalls gibt es nicht. Eine reine Assimilation des Alten an das Herr-
schende bleibt fiir dieses tiberfliissig und der Sache nach gleichgiiltig, bedeutet
fiir das Assimilierte jedoch nicht weniger als seine Aufhebung. Eine solche an-
gebliche Transformation wiirde das Transformierte bis zur Unkenntlichkeit ver-
stimmeln und sodann aufzehren. Uber die Erkenntniswerte und deren etwaiges
Gefille im Verhiltnis zwischen spekulativer Metaphysik und analytischer Philo-
sophie ist damit noch gar nichts gesagt. Selbst wenn man alle Vorwiirfe gegen
Schelling gelten liefle, wire die Frage immer noch unentschieden, ob nicht gro-
e Irrtiimer philosophisch einen weitaus héheren Rang einnehmen kénnen als

Was Hegel im Blick auf verfehlte Formen der Metaphysik zur Sprache bringt, be-
sitzt auch fir Schelling Giltigkeit. Hegels Kritik an der auf der Verstandesebene
verharrenden vormaligen Metaphysik (vgl. etwa G.W.F. Hegel: Enzyklopidie, §§
27-29) lafl¢ sich durchaus auch auf die analytische Philosophie anwenden. Wahrheit
ist sowohl Medium als auch Maflstab ihrer selbst. Die Fixierung auf satzhaft-
atomare Einzelpridikationen ist fiir die Form der Wahrheit zweitrangig und kein
Maf3stab fiir spekulatives Denken, das eben iiber Satzbestandteile, Sitze und Satz-
formen mit abgeschlossenem Sinn hinausgeht und den Schwerpunkt vielmehr auf
die gleitenden und geregelten Uberginge von Satzsinn zu Satzsinn legt; fiir diese
nimmt Hegel Wahrheit in Anspruch. Zudem hat sich Hegel klar zum Verfahren,
vermittels mathematischer oder symbolischer Formeln und Kategorien zu philoso-
phieren, geiuflert: Es kann ,nur ein Notbehelf der philosophischen Unvermégen-
heit sein, zu den Gestaltungen, die das Logische in anderen Wissenschaften an-
nimmt und deren viele nur Ahnungen, andere auch Verkiimmerungen desselben
sind, fiir das Logische der Philosophie seine Zuflucht zu nehmen® (vgl. G.W.F. He-
gel: TWA 5, 248 [= Theorie-Werkausgabe in 20 Binden, hg. E. Moldenhauer/K.M.
Michel. Frankfurt am Main 1969-1971]). Die Verwendung derartiger Formeln bil-
det ein rein duflerliches Verfahren. Die mathematischen Methoden haben sich um-
gekehrt allererst vor dem Gerichtshof der philosophischen Vernunft zu legitimie-
ren, bevor sie auf den philosophischen Gegenstand Anwendung finden kénnen.
Weil der Mensch iiber die Sprache ,als das der Vernunft eigentiimliche Bezeich-
nungsmittel“ verfiigt, ist es miiflig, sich unvollkommenerer Darstellungsweisen zu
bedienen, ein vergebliches Unterfangen, den Begriff, der nur mit dem Geist aufge-
faflt werden kann, ,durch Raumfiguren und algebraische Zeichen zum Behufe des
duflerlichen Auges und einer begrifflosen, mechanischen Behandlungsweise, eines
Kalkiils, festhalten zu wollen.“ Das Symbol erregt seinem Wesen nach bloff Ahnun-
gen des Begriffs, seine rein duflerliche Natur vermag es nicht, die héhere Bestim-
mung des Begriffs treffend zu artikulieren. Die Philosophie hat das Logische der
Logik selbst, nicht der Mathematik zu entnehmen, sofern die Logik integraler Be-
standteil der Philosophie, nicht der Mathematik ist (vgl. G.W.F. Hegel: TWA 6,
295-296). Ohnehin verbleibt jedes logische Kalkiil in der formalen Logik und kann
schon deswegen der spekulativ-dialektischen Logik nicht gerecht werden.
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kleine, platte Wahrheiten; ob es nicht besser ist, einen Diamanten mit Ein-
schliissen zu betrachten als herausgeputzte Glasperlen; ob der Umgang mit ei-
nem groflen (wenn auch zuweilen dunklen) Denker nicht doch gewinnbringen-
der ist als die wichtigtuerische Beteiligung an der unproduktiven Kollektivwirt-
schaft eines intellektuellen Kleingartenvereins. — Wohlgemerkt geht es nicht
darum, Schelling vor jeder Konfrontation mit anderen Gedanken, gleich welcher
Epoche und gleich welchen Sinnes, zu bewahren und ihn gegen sie zu immuni-
sieren, doch macht es prinzipiell keinen Sinn, Apfel mit Birnen zu vergleichen,
wenn vorab gefordert wird, die Apfel sollten eigentlich Birnen sein.

Eine andere, um die Wiirdigung des Eigenrechts der Schellingschen Phi-
losophie bemiihte Herangehensweise kann man die immanent-genetische nen-
nen, die freilich leider nicht selten dazu neigt, das Ganze aus dem Blick zu ver-
lieren. Gerade bei einem Autor wie Schelling, der iiber 60 Jahre hinweg auf
héchstem Niveau mit mannigfachen Umschwiingen, Verschiebungen und Um-
akzentuierungen philosophisch titig war, ist die Versuchung grof3, alles mit al-
lem zu vergleichen und dabei die Einheit aus dem Blick zu verlieren.® Jeder hat
seine Vorliebe fiir einen bestimmten Schelling — ein spezielles Thema, eine kon-
krete Phase, eine besondere Schrift, die aus dem Gesamt herausgehoben werden
und denen gegeniiber das andere als Vorausdeutung, Heranreifung und Hinfiih-
rung oder eben als Zuriickfallen und Niedergehen zu bewerten ist.

In der Spitphilosophie fiir sich genommen setzt sich dieses Muster in
kleinerem Mafistab fort. Die Rezeption kennt Vorlieben fiir frithere Texte und
Entwiirfe, die den Grundgedanken samt sprachlichem Ausdruck noch in gliick-
licher Formulierung, reiner Frische und Freiheit von Uberlagerungen oder Bal-
last zeigen sollen; oder fiir spitere Stufen, die das ausgereifte, gesittigte und
vollendete Stadium der Einsicht verkérpern sollen. So oder so gibt es ein Ei-
gentliches und Besseres neben einem durchaus weniger Geltenden, einen Dezi-
sionismus fiir das putativ Essentielle vom Partikularen her. Doch liuft die In-
terpretation hier letztlich — abgesehen davon, daf§ es gar nicht moglich ist, jede
Quelle und jedes Dokument tatsichlich und in vollstindiger Synopse mit jedem
anderen zu konfrontieren — immer Gefahr, sich ins Subjektive und in die Affir-
mation von Vorerwartungen zu verlieren.

Zu diversen Gliederungsvorschligen zu Schellings Entwicklung vgl. W. Schulz: Die
Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spéitphilosophie Schellings. Ptullingen
1975, 13; H. Fuhrmans: Die Philosophie der Weltalter. In: Studia Philosophica 14
(1954) 162-178; N. Hartmann: Die Philosophie des Deutschen Idealismus. Ber-
lin/New York, 3. Aufl. 1974, 112; C. Iber: Das Andere der Vernunft als ibr Prinzip.
Grundziige der philosophischen Entwicklung Schellings mit einem Ausblick auf die
nachidealistischen Philosophiekonzeptionen Heideggers und Adornos. Berlin/New
York 1994, 6-7.
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Die konsequente Erfiillung der Forderung ,Schelling zu buchstabie-
ren“,” thn ins Historisch-Genetische seiner Philosophie zuriickzunehmen, zer-
stort von vornherein das Wort, den Satz, den Text Schellings. Eine Einheit sei-
nes Spitwerks vermag auf diese Weise nicht sichtbar gemacht zu werden. Texte
aus der Zeit von 1827 bis 1854 nebeneinander zu stellen, kann zweifelsohne be-
stimmte Schwierigkeiten nach sich ziehen, ist aber dennoch nicht a priori von
der Sache her unmoglich, wenigstens wenn man nicht so verfihrt, wie Nietzsche
es beschreibt,'® mithin Schriften ginzlich auseinanderbricht, heterogene Einzel-
sitze aus disparaten Kontexten nebeneinanderstellt und durchmischt. Die Ein-
heit des Spitwerks kann kein schlichter Tatbestand sein, muf$ indes als Idee —
die, wie man unterstellen darf, wohl auch Schelling selbst verfolgte — fiir die
Auslegung leitend bleiben. Die Konstruktion von Phasen verdeckt und entkrif-
tet diese Idee jedenfalls. Dafl die positive Philosophie am Anfang substantiell
tiberwog, belegt weder ihre Relativierung durch die erst spiter, nach 1837, aus-
gearbeitete negative Philosophie noch umgekehrt ihre systematische Vorrang-
stellung dieser gegeniiber. Auch inwieweit beide als vollendet oder unvollendet
zu gelten haben, kann strittig sein. Daf8 Schelling jedoch beide samt ihrer Ein-
heit anstrebte, sie in Gemeinschaft als adiquate Gestalt des Gesamtsystems an-
sah, ist eine eindeutige Tatsache. Friithere und spitere Texte, Vorstufen und Ab-
geschlossenes sind dabei prinzipiell gleichrangig.

Jeder Text muff fiir sich in den Blick genommen werden, dies allerdings
unter dem Primat der auch iiber Uberginge hinweg alles zusammenhaltenden
Einheit und der inneren Konkordanz des Ganzen. (Vielleicht kommt die
Grundidee nicht einmal im gesamten Textmaterial in voller Klarheit zum Aus-
druck, bleibt vielmehr eine ausstehende Aufgabe.) Divergenzen sind zwar deut-
lich zu benennen, doch ist es stets problematisch, das Besondere, Zeitweilige
oder gar Einmalige fiir das Entscheidende auszugeben, so bedenkenswert und
fiir sich relevant es vom Gedanken und Gehalt her auch sein mag: Fiir die Schel-
ling-Interpretation kommt solches erst an zweiter Stelle in Frage, denn der
Geist seiner Philosophie liegt in threm All-gemeinen, das es durchgehend frei-
zulegen und an seinen mannigfachen Beriihrungsstellen mit dem Besonderen
sowie seinen zuweilen scheinbar miteinander unvertriglichen Bestimmungs-
punkten hinsichtlich desselben aufzuzeigen gilt. Eine Interpretation vollstindig
auf Nachschriften aufzubauen, kann hierbei freilich nicht in Betracht kommen;

Vgl. H. Fuhrmans (Hg.): Grundlegung der positiven Philosophie. Turin 1972, 6.

10 Vgl. F. Nietzsche: Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béinden, hg. G.
Colli/M. Montinari, 2. Auflage, Miinchen 1988, Band 2, 436: ,Die schlechtesten Le-
ser sind die, welche wie pliindernde Soldaten verfahren: sie nehmen sich einiges, was
sie brauchen kdnnen, heraus, beschmutzen und verwirren das iibrige und listern auf
das Ganze.“
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sie gar iiber oder gegen Texte von Schellings Hand zu stellen, verbietet sich
selbstredend.

Es ist zu betonen, daf die systematische Ordnung von Schellings Vorle-
sungstitigkeit, die zudem, wie aus Fuhrmans detaillierter Rekonstruktion er-
sichtlich,' Wandlungen und Verschiebungen unterworfen war, nicht zwingend
die einzig mogliche der Sache nach sein mufl. Verbindlich bleibt fiir Schelling
tiber die Zeiten hinweg der Grundsatz, daf} der Anfang der Philosophie, die im
Ganzen notwendig ein System sein mufl, im Absoluten besteht. Gleichwohl gibt
es viele Moglichkeiten, das System zu erzeugen oder im Prozefl seines Werdens
darzustellen — ganz dhnlich, wie es bei Fichte mit den unzihligen Versionen der
Wissenschaftslehre der Fall ist. Alle Differenzen hinsichtlich der Ordnung und
Denomination der Vorlesungen oder der Schriften, zwischen positiv-
geschichtlicher und negativ-logischer Philosophie stehen unter der héheren
Einheit des Gesamtsystems. So kann man von der héheren Philosophie der
Freiheit den unmittelbaren Ausgang nehmen, aber ebenso zuerst zeigen, woge-
gen die Freiheit frei ist, nimlich gegen die logische Notwendigkeit, die folglich
ebenso zum Ausgangspunkt der Konstruktion des Gesamtsystems werden
kann. In einem echten System vermag jeder Teil potentiell der Anfang zu sein
und zum Ganzen zu fithren. Wenn man die reinrationale Idee des Seienden be-
greift — mithin das Negative —, dann begreift man zwingend zugleich ihre mogli-
che innere Verkehrung und diese wiederum als logische Priformation eines
moglichen realen Weltprozesses — also des Positiven. Das Positive besitzt der
Sache nach eine logische Grundstruktur, so daf§ die Trennung zwischen Negati-
vem und Positivem blof relativ ist. Gott schafft zwar das Sein des Anderen aus
dem Nichts, nicht aber sein Wesen. Das Wesen Gottes ist — vor allem vermittels
der Potenzenlehre — Gegenstand beider Systemteile und lediglich auf diese Wei-
se des ganzen Systems; denn sie ist einerseits die Theorie der Momente der Idee
und folglich der Aufweis des gottlichen Wesens, sofern und soweit es dialek-
tisch zuginglich ist, andererseits die Lehre von den wirklichen inneren Michten
Gottes, deren er sich zur Weltschépfung bedient. Das System und damit auch
die positive Philosophie selbst kénnen ohne die negative Philosophie nicht voll-
stindig sein.

Die Schwierigkeiten einer Rekonstruktion der konkreten Systemarchi-
tektur zeigen sich auch bei Fuhrmans. Gilt beispielsweise die Abfolge von (1)
Einleitung — enthaltend (a) eine Geschichte der Systeme, (b) eine allgemeine
Systematik (nach Logizitit und Geschichtlichkeit insgesamt unterscheidend)
sowie schliefllich (c) eine Gottes- und Schépfungslehre'? —, dann (2) Mytholo-
gie und zuletzt (3) Offenbarung zunichst als volle Gestalt nur der positiven

" Vgl. H. Fuhrmans (Hg.): Grundlegung der positiven Philosophie. Turin 1972, 11-61.
12 Vgl. SW XIII, 3-174.
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Philosophie, so wird sie schon wenig spiter auf das Gesamtsystem bezogen,
wobei Schelling bezeichnenderweise keinen eigenen Namen fiir die Einleitungs-
vorlesung vergeben wollte oder konnte."” Zwischen der Grundlegung der positi-
ven Philosophie resp. der Hinleitung zu ihr und der negativen Philosophie sind
die Grenzen flieflend. In diesem Sinne kann auch die Darstellung des philosophi-
schen Empirismus'* beiden Systemteilen zugerechnet werden. Wird sie bis zum
WS 1836/37, der Sache nach in die Sphire des Positiven einleitend, als Lehre
vom Aufstieg zum Géttlichen gelesen, so tritt danach die negative Philosophie
an ihre Stelle."”

Vergegenwirtigt man sich die Konzentration des spiten Schelling auf
ein einziges Thema, nimlich die fast vollstindige Einschrinkung des philosophi-
schen Arbeitskreises auf die Religion, und erfafit man zugleich die innere Kon-
tinuitit dieser Spitphilosophie, das Sich-Wiederholen und -Gleichbleiben des
Wesentlichen und der Grundgedanken, so befremdet die allzu hohe Gewichtung
philologischer Fragen, genetischer und systemarchitektonischer Aspekte zuwei-
len. Der Streit, wo und wann sich der gelungenste und vollstindigste Ausdruck
des Grundsitzlichen denn nun einstellt, wie die giiltige Gestalt des Ganzen wohl
aussehen mag, beschiftigt die Schelling-Forschung spitestens seit den Arbeiten
von Fuhrmans und verfolgt bis heute. Hatte dieses Thema bis zum Ende des
Zweiten Weltkriegs immerhin einen realen Hintergrund, weil es damals noch
Originalmanuskripte von Schellings Hand gab, so scheint es seitdem eher
kiinstlicher Natur zu sein.

Insbesondere die Kritik an den Binden X bis XIV der Ausgabe von
Schellings Sohn Karl Friedrich August (1815-1863) liuft dabei ins Leere.'

b Vgl. H. Fuhrmans (Hg.): Grundlegung der positiven Philosophie. Turin 1972, 16-17,
21-23.

4 Vel. SW X, 227-286.

'3 Vgl. H. Fuhrmans (Hg.): Grundlegung der positiven Philosophie. Turin 1972, 37, 39.

— Die Darstellung des Naturprozesses von 1843/44 (vgl. SW X, 303-390) rein in den
Kontext der spiten Ausarbeitung der negativen Philosophie, als deren Grundrif}, zu
stellen (vgl. Fuhrmans, 46), scheint verfehlt, denn sie skizziert ebenso den naturge-
schichtlichen Teil der positiven Philosophie.

Selbst wenn K.F.A. Schelling in die Manuskripte eingriff, kompilierte, umstellte,
Zusammenhingendes teilte, Unzusammenhingendes verband und sogar gelegent-
lich Uberleitungen schrieb (vgl. dazu A.-L. Miiller-Bergen: Karl Friedrich August
Schelling und ,die Feder des seligen Vaters“. Editionsgeschichte und Systemarchi-
tektur der zweiten Abteilung von F.W.J. Schellings Simmtlichen Werken. In: Edi-
tio. Internationales Jabrbuch fiir Editionswissenschaft 21 (2007) 110-132), scheint
dies als Preis fiir die Herausarbeitung einer Ganzheit des Spitwerks mehr als hin-
nehmbar. Die Alternative kann nimlich nur die rein philologische Betrachtung so-
wie in der Sache die entwicklungsgeschichtliche Zersetzung und schliefflich alles ins
permanent Vorliufige und Partikulare auflésende Fragmentarisierung der projek-
tierten systematischen Einheit von negativer und positiver Philosophie sein. Schel-
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Denn man muf} sich klar machen, dafl aus Schellings Miinchner Nachlaf}, abge-
sehen von den bereits von Schroter verdffentlichten Weltalter-Fragmenten von
1811 und 1813, lediglich ein originales Vorlesungsmanuskript (gleich vom Be-
ginn seiner dortigen Titigkeit) erhalten geblieben ist (das System der Weltalter
aus dem Wintersemester 1827/28); und ob sich im Berliner Nachlaf§ der Stein
der Weisen finden wird, scheint zumindest fraglich.'” Es gibt zwar eine ganze
Reihe mehr oder weniger guter Nachschriften aus der Zeit ab 1827, doch kén-
nen diese naturgemif$ niemals weder den Rang noch die philologische und phi-
losophische Belastbarkeit von Originalen gewinnen.'® Das vom spiten Schelling

ling selbst war nicht dazu in der Lage, die ithm vorschwebende Einheit endgiiltig zu
formulieren und herauszugeben, so daf} auch dem Sohn hier kein Vorwurf zu ma-
chen ist. Ein fir die philosophische Auslegung des Spitwerks gangbarerer Weg, als
den der privilegierten Heranziehung der Sohnesausgabe, wurde dem Verfasser je-
denfalls bislang nicht sichtbar. Ein Triimmerfeld dutzender gleichberechtigter Ein-
zelmanuskripte teils betrichtlichen Umfangs kann philosophisch nicht bewiltigt
werden und muf§ in sachlicher Hinsicht dem Primat des a priori iiberbewerteten He-
terogenen verfallen. Selbst die Arbeit dutzender Kenner vermag daraus keine Ein-
heit herzustellen, doch wird eine Philosophie ohne die Einheit des Gedankens wert-
los, sinkt zum willkiirlichen Stichwortgeber fiir subjektive Vorlieben und Perspekti-
ven herab. Man darf das Heterogene nicht glitten, mufl es jedoch ebensowenig zum
Giiltigeren und Wesentlicheren erheben. Eine Philosophie wird dadurch nicht pro-
duktiver oder reichhaltiger, sondern zum Gegenstand spezialistisch abgeschlossener
Forschung.

Vgl. H. Fuhrmans (Hg.): Grundlegung der positiven Philosophie. Turin 1972, 27, 41.
Die zweifelhafte Textlage sei durch einige Hinweise verdeutlicht: Was die Erlanger
Initia vom WS 1821/22 betrifft, hat sich von dieser Vorlesung ebenfalls nur eine
einzige, nicht unmittelbar hergestellte Nachschrift von Enderlein erhalten, die der
Herausgeber, dabei nochmals eingreifend und vorgeblich verbessernd, mit Inhalten
aus den SW (IX, 209-246) zusammenfiigt, so dafl ein insgesamt problematischer
Text entsteht. Vgl. dazu H. Fuhrmans (Hg.): Initia Philosophiae Universae. Erlanger
Vorlesung WS 1820/21. Bonn 1969, XX-XXII.

Die Miinchner Vorlesung System der Weltalter aus dem WS 1827/28 ist zwar in ei-
nem heute in der UB Miinchen befindlichen, schwer lesbaren Original erhalten, al-
lerdings nur fragmentarisch, so daf§ der Herausgeber sich lieber auf die Abschrift
Lasaulxs stiitzt, die der von einer selbst nicht mehr erhaltenen Nachschrift anfertig-
te. Diese sei, wie der Vergleich mit SX IX, 353-366 zeige, zwar von guter Qualitit
und nah am Original, doch bringe der Text insgesamt inhaltlich wenig Neues und
kénne daher blof§ als Glied in einer Entwicklungskette von Interesse sein. Vgl. dazu
S. Peetz (Hg.): System der Weltalter. Miinchener Vorlesung 1827/28 in einer Nach-
schrift von Ernst von Lasaulx. Frankfurt am Main 1990, XXIV, XXIX.

Die Edition der Vorlesung von 1832/33 basiert vor allem auf einer Nachschrift von
Helmes, die partiell mit zwei weiteren Nachschriften sowie einigen Passagen aus SW
X vereinigt wurde. Vgl. H. Fuhrmans (Hg.): Grundlegung der Positiven Philosophie.
Miinchner Vorlesung WS 1832/33 und SS 1833. Turin 1972, 63.
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Gewollte wird entweder in den Binden X bis XIV der SW sichtbar oder nir-
gendwo, denn Schellings Sohn stand nicht nur in einem privilegierten Verhiltnis
zum Vater, was die Kenntnis und Verfiigbarkeit der Originalquellen betrifft,
sondern er folgte in seiner Ausgabe explizit den Auswahlbestimmungen und
Ordnungsrichtlinien Schellings selbst.!” Die Kritik am Sohn fillt also der Sache
nach auf den Vater zuriick, denn der miifite, glaubt man diesen Anfechtungen,
bereits einer Reihe von Selbstmifiverstindnissen erlegen sein.

Konkret vorgeworfen wird Schellings Sohn vor allem, er habe durch sei-
ne Textanordnung die sachgemifle — und d.h. wiederum: die dem in Miinchen
praktizierten Vorlesungsprogramm entsprechende — Kontinuitit und Folge ver-
zerrt, so dafl einerseits Verdopplungen, andererseits Liicken entstanden.”® Je-
doch hat Schelling selbst immer wieder dieselben Gehalte in verschiedenen Kon-
texten zur Sprache gebracht, was um der Einheit der Sache willen auch dringend
geboten ist. Im Grunde richtet sich der Tadel darauf, daf} die urspriingliche

Der Text der einigermaflen verwirrend, weil zu viel behauptend so genannten Urfas-
sung der Philosophie der Offenbarung schlieflich bringt die Abschrift Wachtls, die
der von einer angeblich Schelling zur Verfiigung stehenden Vorlage, vielleicht sogar
von einem von ihm selbst diktierten und korrigierten Text, anfertigte. Vgl. dazu
W.E. Ehrhardt (Hg.): Urfassung der Philosophie der Offenbarung (1831/32). Ham-
burg 1992, 730-731, 734. Auch hier ist die Kritik an den SW leitend; der Sohn wird
fiir das Bild von der Diskontinuitit und dem Scheitern des Schellingschen Denkwe-
ges verantwortlich gemacht, so dafl es gelte, nach Alternativen zu den SW zu suchen
(729). Es gelte die ,urspriingliche schlichte Konsequenz des Gedankens® als Richt-
schnur, die in den vom Sohn priferierten spiteren Manuskripten verdeckt werde
(740-741). Dal} Schelling selbst dezidiert diese ,Urfassung® als Mafistab autorisiert
haben soll (739), geht aus seinem Brief vom Februar 1853 (vgl. L. Pareyson (Hg.):
Schellingiana Rariora. Turin 1977, 672) keinesfalls hervor.

Der Berliner Nachlaf§ umfafit insgesamt 2,3 lfm und enthilt persénliche Unterlagen,
Vorlesungsnachschriften, Ubungen und eigene Entwiirfe aus den Schul- und Stu-
dienjahren, Jahreskalender, Manuskripte und Arbeitsmaterialien iiber philosophi-
sche und andere Themen, wissenschaftsorganisatorische Unterlagen, Briefe, Famili-
enschriftgut sowie Druckschriften. Eine Beschreibung der philosophischen Manu-
skripte findet sich bei B. Loer: Das Absolute und die Wirklichkeit in Schellings
Philosophie. Mit der Erstedition einer Handschrift aus dem Berliner Schelling-Nachlafs.
Berlin/New York 1974, 119-134: Die etwa 2000 erhaltenen Blitter, von denen sich
etwa ¥ in chaotischem Zustand in den Kisten V bis VII befinden, befassen sich vor
allem mit den Weltaltern (vgl. dazu K. Grotsch (Hg.): Weltalter-Fragmente. 2 Binde.
Stuttgart-Bad Cannstatt 2002), der Potenzenlehre sowie mit Mythologie und Of-
fenbarung; vieles stammt aus der Jugendzeit, sehr wenig aus der Zeit von 1800 bis
1810, daneben finden sich die Kalender von 1809 bis 1821 sowie 1828 bis 1854. Be-
sonders zu erwihnen sind zwei Vorlesungen zur Einleitung in die Philosophie aus
den SS 1830 (270 Blitter) und 1836, jedoch beide nicht selbst von Schellings Hand.
Vgl. H. Fuhrmans: Dokumente zur Schelling-Forschung IV. Schellings Verfiigung
tiber seinen literarischen Nachlaf. In: Kant-Studien 51 (1960) 14-26.

2 Vgl. H. Fuhrmans (Hg.): Grundlegung der positiven Philosophie. Turin 1972, 47—48.
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Miinchner Ordnung durch die Berliner Schriften ersetzt wurde. Es gibt aber
weder einen Primat des Fritheren iiber das Spitere noch des (teilweise) miind-
lich Vorgetragenen tiber das ausschliefflich Geschriebene; ebensowenig wird die
innere Gliederung der positiven Philosophie beim Sohn unsichtbar. Innerbalb
der Miinchner Zeit einen Reifungsprozefl zu behaupten,®! insgesamt aber dem
Anfinglichen und Urspriinglichen einen Vorrang vor dem Fertiggewordenen
einzuriumen,” mufl allein dem Bereich rein subjektiver Wertung zugerechnet
werden. Auch der Vorwurf, lediglich Teile der Miinchner ,Groflen Einleitung*
publiziert zu haben,” die durch ihre willkiirliche Ausschnitthaftigkeit das Ganze
verstimmelten, erweist sich als haltlos. Sehr wohl wird nimlich auch hierin
schon der Zusammenhang zwischen Logik, Mythologie und Offenbarung von
Gottes Wesen her hinreichend ersichtlich. Wenn die Kritik schlieflich darin
kulminiert,* der Sohn sei dafiir verantwortlich, dafl in der Forschung iiberhaupt
erst Uneinigkeit entstehen konnte, dann darf dies als véllig verfehlt gelten. Je
grofler ein Autor ist, desto grofler ist prinzipiell auch die Uneinigkeit tiber ihn.
Was dem Urheber auf schwer fafibare Weise eine Einheit bleibt, das tritt in der
Rezeption stets in eine reale Vielheit auseinander.

Es gibt bei Schelling terminologische Kontinuititen, die sachliche und
gedankliche Verschiebungen verdecken, und ebenso lassen sich terminologische
Modifikationen ausmachen, die inhaltliche Kontinuititen iiberlagern. Prinzipiell
jedoch sind das Einheitliche, Bleibende und damit Verbindende im Hinblick auf
die Entwicklungsstationen seines Denkens stirker als die Unterschiede und
Verschiebungen. Uber die Jahre hinweg bleiben die Themen dieselben: Mytho-
logie und Religion, Bewufitsein und Natur, Identitit und Differenz, Ewigkeit
und Zeit, Freiheit und Boses, Weltexistenz und Schépfung; alles verflochten zu
einer Einheit, die sich aus der Frage speist, wie das Endliche aus dem Unendli-
chen oder Absoluten hervorzugehen vermag. Und diese Frage ist bei Schelling
gleichbedeutend mit der Frage nach dem Sein: Warum ist iiberhaupt etwas und
nicht vielmehr nichts?

Die Seinsfrage fragt bei ihm in eigentiimlicher, nie eigens explizierter
Einschrinkung stets nach dem anderen Sein, dem der Welt und des Endlichen,
nach der EntiufSerung, nicht nach dem Sein Gottes in sich oder des Absoluten.
Gleichwohl treibt diese Frage Schellings Denken mit genau derjenigen ur-
spriinglichen und ungebrochenen Macht an, die Heidegger im Blick auf Heraklit
umreifit: ,Das Sein einstmals der jih auffahrende Blitz, der alle Dinge nach ih-
rem Mafl und Gesetz und Gewicht in sein Licht gezogen — jetzt ein miider
Schein, bei dem alles Gewicht und Maf} sich fortgeschlichen hat. Das Sein — ein
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Vgl. H. Fuhrmans (Hg.): Grundlegung der positiven Philosophie. Turin 1972, 52.
Vgl. H. Fuhrmans (Hg.): Grundlegung der positiven Philosophie. Turin 1972, 60.

B Vegl. SW X, 4-200, 225-286.

H Vgl. H. Fuhrmans (Hg.): Grundlegung der positiven Philosophie. Turin 1972, 54—60.
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Geschenk, ein Jubel und ein Schauer, eine Frage — der Anfang. Das Sein — ein
vernutzter Besitz, ein Geschwitz, eine Langeweile, ein Name — das Ende.“*” In
threm Dienst bietet die Metaphysik bei Schelling noch einmal die alten Michte
und ihre gesamte Geschichte auf. Selbst wenn sich nachweisen liefle, daff die
Antwort auf eine bestimmte Frage, wie etwa die Seinsfrage, weder endgiiltig zu
bestitigen noch zu widerlegen ist, werden Frage und Antwort damit nicht sinn-
los. Schellings letztes System ist eines der Transzendenz, der Durchdringung
der Immanenz von der Transzendenz her. Die Seinsfrage markiert fiir Schelling
die Nahtstelle zwischen negativer und positiver Philosophie und gewinnt des-
halb bei ihm die besondere Gestalt, dem Ubergangspunkt zwischen Transzen-
denz und Immanenz nachzufragen. Fiir ihn wohnt bereits aller Ordnung und al-
len Verhiltnissen innerhalb des Endlichen, dem Selbstverhiltnis von Endlichkeit
und Immanenz, seiner Moglichkeit und seinen Bedingungen, das Uber-sich-
Hinausgehen inne. Die Seinsfrage ist bei Schelling dergestalt die Frage nach dem
Absoluten, daf} sie eine Frage an es stellt, nimlich die nach dem Warum des
weltlichen Seins. Damit gewinnt die Seinsfrage die vereinheitlichende und kohi-
sive Kraft der Grundfrage: Sie ist die absolut urspriingliche, weil der Sache nach
voraussetzungslose Frage.

»Gut fragen heifit, viel wissen®, sagt ein Sprichwort. In diesem Sinne be-
sitzt jede Frage immer schon einen Halt an etwas anderem, das sie mitbringt,
das man weiff und worauf sie also zuriickverweist. Gestiitzt auf das Gewufite
schlieflt dieses Fragen Liicken, festigt und erweitert so das Wissen. Die Seins-
frage kennt einen solchen Halt nicht. Selbst wenn sie faktisch-konkret (d.h. was
das fragende Subjekt empirisch oder psychologisch betrifft) aus dem Umkreis
des Gegebenen entwickelt wird, ist das Fragen im Zuriickfragen an den Punkt
gelangt, an dem es weif}, daf§ es das Wesentliche nicht weif$, daf§ die wesentliche
Frage mithin als die sachlich urspriingliche zu stellen ist. Die Grundfrage selbst
indes bestand bereits vordem und besteht ohnedies an sich. Sie fragt nach dem
absolut zureichenden Grund; sie ist nicht konkret, sondern allgemein, weil allem
Seienden gemein. Die Seinsfrage beruht auf ihrer eigenen inneren Unruhe, die
die des Denkens iiberhaupt mitumfaflt und aus der sie hinausdringt. In dieser
Frage verkorpert sich die Uneindeutigkeit des Seienden im Ganzen und das von
thm selbst und seinem Grund her; in ihr kristallisiert das Wissen-Wollen
schlechthin, und es zeigt sich in thr zum Handeln des Denkens entschlossen. Sie
tritt fiir das Denken aus dem Seienden selbst hervor, weil dieses als das Ganze
von sich her keine unbedingte Notwendigkeit mit sich bringt, was sich an dem
zweiten Teil der Frage kundtut: ,,und nicht vielmehr Nichts?“

» Vgl. M. Heidegger: Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), GA 94, hg. P.
Trawny. Frankfurt am Main 2014, 89.
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Darin duflert sich ein Zégern im Nebel. Es scheint, das Nichts sei fiir
das unvoreingenommene Urteilsvermégen sogar das Niherliegende und an sich
Wahrscheinlichere; das Seiende wirkt suspekt und eigens der Rechtfertigung
bediirftig, es verliert seine Selbstverstindlichkeit. Aus der sachlichen Schwebe
und dem Gleichgewicht gilt es, erst ein Ubergewicht fiir das Seiende zu finden
und zu begriinden. Das Fragen gewinnt daher allein aus dem Parmenideischen
Gegeneinander von Seiendem und Nichts seinen eigentlichen Raum, seine Mog-
lichkeit und Kraft. Das Seiende ist nicht einfach blof§ in alternativloser, absolu-
ter Faktizitit gegeben, sondern das Nichts steht ihm als das allererst zu iiber-
windende Andere zur Seite; es muf} einen Grund fiir die Ent-scheidung beider
zugunsten des Seins, ein Woher und Weswegen, geben. Umgekehrt bleibt das
Nichtsein als Moglichkeit bestehen, es geht mit dem Seienden mit und wird nie
endgiiltig unterworfen. Das Seiende st Seiendes, indem es dem Nichtsein entge-
gen- und widersteht, ihm aber auch entspringen und anheimfallen kann. Weder
ist das Seiende notwendig, noch bleibt es notwendig bestehen. Die Seinsfrage
hilt damit die Herkunft des Seienden aus der vorgingigen Unbestimmtheit und
schwankenden Uneindeutigkeit eines Entweder-Oder fest. Lediglich in dieser
Doppelseitigkeit wird das Seiende auf angemessene Weise fragwiirdig, so dafl
das Denken in der Seinsfrage seine Freiheit gegen das Sein erfihrt. Es kann nur
so fragen: Warum gibt es Seiendes? Woher hat es das Sein, und was bedeutet
dieses Sein?

Allein auf dem Boden der Seinsfrage lassen sich alle anderen Fragen ge-
ordnet hervorbringen und stellen; nur im Horizont dieser Frage lassen sich die
anderen Fragen beantworten. Sie ist die Einheit des Fragens vom schlechthin
Fraglichen her. Ohne wirkliche und das heif}t in der Sache unausweichliche Fra-
gen — ohne die ,Primzahlen‘ des Denkens — kann sich nichts Zwingendes auftun,
und etwas Notwendiges kann sich dem Denken allein in der Not einer Frage
und fiir sie er6ffnen. Nie erreicht das Denken letzte Gewiflheit dariiber, wann
eine Frage griindlich genug gestellt und damit auf ihren Grund gekommen ist.
Mit dem Stellen einer substantiellen Frage wird zunichst blof} ihr Aufleres be-
rithrt, thre Haut und Oberfliche, ihre Erscheinung, nicht schon ihr inneres Le-
ben, ihre geschichtlichen Moglichkeiten, die in ihr zusammengedringte Fiille
von Ausbreitungen. Die Welt, die eine wirkliche Frage eroffnet, ist die Ge-
schichte, die damit als Inbegriff der Erfahrung des Denkens angesehen werden
kann. Es greift zu kurz zu glauben, man denke allein, um zu wissen, im Wissen
ende das Denken, ja konne tiberhaupt endgiiltig darin aufhéren zu sein. Denken
ist nicht vollstindig in Wissen aufldsbar. Fragen bedeutet bereits Denken. We-
der ist jede Frage beantwortbar noch jeder Gedanke begriindbar.

Wenn ein Gedanke nicht fiir sich stehen kann, also unselbstindig ist,
bedarf er der Rechtfertigung durch das Argument. Doch nie sind Argumente so
zwingend, dafl sie das Denken endgiiltig beugen und bewegen. Sie sind der Ver-
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such, durch Vermittlung zu erreichen, was dem Gedanken unmittelbar fehlt. Zu
diesem Zweck erstreben sie Prizision, das Abschneiden der Gedanken vonein-
ander. Das Argument ist weder die héchste noch die urspriingliche Form des
Denkens. Es setzt bereits Gedanken voraus; es ist ein Gedanke um willen eines
Beweises fiir die Wahrheit oder Falschheit eines anderen Gedankens, den es
stiitzen oder stiirzen soll. Ein Gedanke zeigt idealerweise vollstindig die Wahr-
heit eines anderen Gedankens. (Die Exaktheit als wissenschaftliches Leitbild der
Neuzeit herrscht auch hier; wo diese nicht erreichbar ist, tritt an ihre Stelle das
Funktionieren und das Niitzlichsein. Beide aber stehen unter dem Ideal der
Adiquation.) Das Argument ist ein Mittel. Es ist nicht die Reinigung oder Kon-
zentration des Gedankens, weil es nicht aus dessen Innerem selbst hervorgehen
muf}, um seine Wahrheit oder Falschheit zu erweisen, sondern ihm iduflerlich
bleibt und zu ihm hinzutritt. Das Argument verbleibt im Bereich der Verhilt-
nisse zwischen Gedanken. Wahrheit und Falschheit gehéren zum Wesen des
Gedankens und verkorpern das, was sich mit thm beabsichtigen lifit, aber sie
ermoglichen nicht das Sein des Gedankens, seine Méglichkeit und Wirklichkeit
gedacht zu werden, seine Denkbarkeit. Die Bedeutung eines Gedankens geht
nicht in seiner Wahrheit oder Falschheit auf; und einen Gedanken als Argument
zu fithren, muf§ nicht seinen ganzen Inhalt, seine volle mogliche Bedeutsamkeit
fiir das Denken erschopfen. Jede Zeit hat ihre Gedanken, aber einige Gedanken
sind fiir immer gedacht. Ein Gedanke mufl von sich weg, iiber sich hinausweisen
ins Ungedachte; er mufl der erste Schritt auf einem neuen Weg sein, nicht der
letzte auf einem ausgetretenen Pfad. Ein Gedanke, der nur auf sich beharrt und
an thm festzuhalten heifit, ist tot.

Das Denken ist eine Bewegung und, wie jede Bewegung, eine Anstren-
gung, vielleicht als reinste Bewegung sogar die anstrengendste. In keiner Ant-
wort kommt die Anstrengung des Fragens zur Ruhe. (Wenn das Denken fiir
Gott reine, mithelose Wirklichkeit ist, so ist es fiir den Menschen das Miihe-
vollste, weil immerfort in Moglichkeiten sich Bewegende.) Das Antworten st
selbst der Prozef} des Fragens, das innere Ubergehen in seinem Fortgang. Thre
Korrelation ist dabei nicht symmetrisch, denn es gibt wirkliche Fragen ohne
Antwort, aber keine wirkliche Antwort, die nicht auf eine Frage antwortet. Das
Wesen der Frage erhilt sich in der Antwort. Es wird von ihr unterworfen, liegt
ithr aber ebenso zugrunde und treibt sie zu weiterer Bewegung an. Die Frage
bleibt in der Bewegung und Differenzierung der Antwort deren Grund und
Subjekt. Jede Antwort fixiert eine der Moglichkeiten, die in der Frage beschlos-
sen liegen, d.h., das Wesen der Frage zeigt sich in jeder Antwort nur abgeschat-
tet, es entsteht die Geschichte des Denkens. Die Antwort ist nur der letzte
Schritt der Verwirklichung des Fragens. Mit ihr bereitet sich das Fragen den
Ubergang in ein Weiter-Fragen vor. In der Sphire des Fragens besteht das Den-
ken rein und hilt auch seine Innerlichkeit rein: Das Denken ist die reine Poiesis
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der Frage, die Frage das reine Ergon des Denkens. Das Denken umgreift im all-
gemeinen Sinne Fragen und Antworten, doch im eigentlichen Sinne ist es die
Gesamtheit des Raumes zwischen Fragen und Antworten. Wirkliches Denken
steht auf dem Boden einer Frage, mit der es kein Zu-Ende-Kommen gibt, so
dafl sich am Fragen die Einheit von Denken und Willen zeigt. Im erreichten
Wissen, in der endgiiltigen Antwort, trennt sich das Denken vom Gedanken.
Eine ,Wahrheit’, aus der nichts mehr folgt, die nichts Weiteres und wiederum
Fragliches mehr freigibt und sichtbar macht, ist keine Wahrheit, sondern nur
noch eine Richtigkeit. Im Fragen erkennt der Philosoph ungetriibt, daf} die Phi-
losophie immer so von den Dingen sprechen muf}, daf§ der Redende weifs, dafl
er zugleich von sich selbst redet. Fiir die Philosophie heifSt dies — ihre Formursa-
che: das Fragen; ihre Zweckursache: die Wabrbeit; ibre Wirkursache: das Erstau-
nen; ihre Stoffursache: der Tod.

Das Fragen bedeutet kein blofles Suchen, sondern ist ebenso schon ein
Widerfahrnis und Gefundenhaben. Wie sie bereits auf einem bestimmtem
Grund steht und thm entwichst, so begriindet sie Wege des Denkens. Auch die
Antwort ist kein ausschlieflliches Finden, sondern Eréffnung von weiteren
Momenten. Eine Frage findet zu verschiedenen Zeiten verschiedene Antworten;
eine Antwort sagt zu verschiedenen Zeiten Verschiedenes. Beide sind gleicher-
maflen gebundene und bedingte wie befreiende Bewegungsprinzipien des Den-
kens, in beiden ist Ruhe und Bewegung, in beiden herrscht die Erfahrung des
Denkens. Fragen besitzen selbst bereits unmittelbar einen apophantischen Cha-
rakter. Das Fragen ist eine Zugangsweise, ein Verhalten zum Sein, insofern es
fraglich und befragbar ist, insofern es erstaunlich ist. Macht alles Urteilen nur
Sinn als Antworten auf eine Frage,* so ist das Fragen nach dem Sinn des Fra-
gens selbst sinnlos.” Bei Kant basiert das Fragen in seiner héchsten Dimension,
von seinem Antrieb und Ursprung her auf dem natiirlichen, vernunftimmanen-
ten Mifiverhiltnis von Fragen-stellen-Miissen und Nicht-antworten-Kénnen; es
bildet einen unerfiillbaren Zirkel der Disproportion zwischen der Notwendig-
keit von Fragen und der Unméglichkeit von Antworten.”® Das Fragen ist das
nicht riickfithrbare und nicht zu verdringende Urfaktum des menschlichen
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Vgl. H. Cohen: Logik der reinen Evkenntnis. System der Philosophie, Erster Teil. Ber-
lin 1902, 69; H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiibrung in die Tran-
szendentalphilosophie. Tiibingen >1915, 176. — Im Gegensatz zu Cohen geht W. Ben-
jamin davon aus, daf§ es eine die Einheit der Philosophie stiftende Frage nicht geben
kann. Vgl. seine Einlassungen zum Verhiltnis von Frage und Antwort sowie von
Frage und ,Problem‘ in Gesammelte Schriften, Band 1.1. Frankfurt am Main 1991,
172-173.

Vgl. P. Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig/Berlin
1910, 32. Vgl. besonders mit konkretem Bezug auf die Seinsfrage seine Philosophi-
sche Systematik. Hamburg 1958, 22.

» Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 11.
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Seins; das, womit der Mensch als Mensch anfingt und aufthért; das universale
Seins- und Selbstverhiltnis. Wo man gar nichts weiff und versteht, weify man
auch nichts zu fragen. Wissen bedeutet zuerst: Wissen, wonach und wie man
fragt und sucht.

Deswegen ist der Geist der des Fragens, das unhintergehbar Formende,
das das Fragen bewegt. Der Geist fithrt zur Frage und ist das, was sie und was in
ihr fithrt. Durch den Geist wird das Fragen als ein Wollen erweckt und ermich-
tigt; im Zur-Frage-Kommen erwacht der Geist aber auch selbst erst, um die
Wachheit des Denkens zu bleiben. Frage und Geist verhalten sich wie Schliissel
und Schlof§ zueinander. Der Geist ist die Entscheidung zur Frage. Er wirkt da-
her im Dunklen, iber dem er schwebt und in das er Licht bringt. Das Sein und
Denken, das er erméglicht, sind immer gefihrdet und vom Verfall bedroht. Mit
der Frage, sofern der Geist in ihr ist, entsteht die Welt, tritt das Denken in eine
Welt, so dafl diese notwendig etwas Geistiges ist. Allein gemessen am Geist ist
die Welt hell oder dunkel. Der Geist priformiert fiir jede Frage ihren Raum und
treibt sie an ihre Grenze, innerhalb derer sie iiberhaupt erst sie selbst ist. Uber-
schreitet sie diese, wird sie — wie jedes andere Seiende — kiinstlich, oberflichlich,
,zu allem fihig’, extrem, selbst-los. Die Form wird zur Formel, die wirkliche
Schépfung zur Magie, wobei es nicht die Schépfung aus dem Nichts, sondern
nur die aus dem Chaos ist, die dem Geist méglich ist. Der Geist zieht sich in die
Ausdruckslosigkeit zuriick, in das Unscheinbare, das weder Schein noch Er-
scheinung ist und in dem das Leben verstummt und sich stillstehend verschliefit.

Zwischen Frage und Antwort liegt indes ein unendlicher Abstand, eben
das Chaos, das auseinanderzulegen dem Denken zukommt. Die Form - als
Ausdruck des Wollens aus dem Geist heraus — lifit das Chaos augenblicksweise
als Welt erscheinen. Chaos ist formlose Totalitit und transzendenzlose Fiille
und Kraft; die Weise, in der es (rein immanent und allein aus sich) etwas her-
vorbringt, ist der Zufall. Durch das Chaotische wird jedes Werk zu einem viel-
deutigen. Es bricht als Auferes in das Innere des Werkes ein und ist der Kern
des Stoffes, der von der Form verinnerlicht und verarbeitet wird. Dies gilt nicht
zuletzt auch fiir die Arbeit an Schelling, und zwar in editorisch-philologischer
wie in philosophischer Hinsicht: Seine Lehre ist im selben Mafle geschrieben
wie sie ungeschrieben ist — und selbst bei vélliger Sichtung, Erschlieffung und
Durchdringung des Nachgelassenen bleiben wiirde.

Die Seinsfrage markiert bei Schelling den Punkt, von dem aus die
grundsitzliche Scheidung erméglicht wird, die dem Denken tiberhaupt seinen
Ansatzpunkt erdffnet, nimlich die von Welt und Vorweltlichkeit, von Gegen-
wart und absoluter Vergangenheit. Raum und Ubergang entstehen so fiir das
Denken und seine Bewegung; es vermag nun, das Sein von zwei Seiten aus in
den Blick zu bekommen, zwei Sphiren auf ihren gemeinsamen Verbindungs-
punkt hin zu durchmessen, um sie wechselseitig in Beziehung zueinander zu
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setzen. Uber dem, was Schelling ,Sein‘ nennt und an das er die Seinsfrage rich-
tet, gibt es noch etwas, von dem aus es bestimmt werden kann, so daf§ dieser
Begriff nichts Leeres und Allgemeines meint. Konkret wird die Seinsfrage bei
Schelling noch einmal auf dem Boden des Christentums gestellt, hierbei in zwei
Hilften — negativer und positiver Philosophie zugewiesen — gesondert und da-
durch zur Frage nach dem Weg und der abgeschlossenen (oder sich doch zu-
mindest schlieflen werdenden) Geschichte des Seins, die eben in eine Vorge-
schichte und eine Weltgeschichte gegliedert wird. Alles Sein griindet in Gott,
geht nach seinem Entschlufl stufenweise zu eigenem Sein hervor bis hin zum
fallenden Menschen, um von dort aus, aus seiner tiefsten Gestortheit, zu Gott
heimzukehren. Allein durch den Menschen kann geschehen, was nicht gesche-
hen sollte; doch auch dies fiigt sich am Ende dem von Gott her Sein-Sollenden.
Gott ist das Woher und Wodurch, aber ebenso das Wohin und Weswegen des
Seins.

Es ist der Mensch, der auf dem Boden seiner innerweltlichen Faktizitit,
aus dem Innewerden der nicht selbstverstindlichen und nicht notwendigen Tat-
sache heraus, daf§ er ist, nach dem Warum des Seins, nach dem Grund des Seins,
zu dem er wesentlich hinzugehért, iberhaupt fragt, und damit in eins nach dem
Ausfall der Alternative (des Nichts). Die Frage nach dem Warum des Seins wird
so in ein Vorher und ein Nachdem auseinandergelegt, um in dieser Zweiseitig-
keit vom Potentiellen, vom Willen und vom Endzweck her die ihr je eigentiimli-
che Antwort zu finden. Zugleich ist die Scheidung zwischen negativer und posi-
tiver Wissenschaft Schellings Orientierungspunkt in der seit Anselm explizit die
Philosophie bewegenden Problematik des ontologischen Arguments.”” Zwi-
schen Begriff und Welt, Denken und Sein gibt es fiir ihn allein eine kontingente
oder konditionale Kongruenz: Wenn Gott das Sein will, dann ist es notwendig
das, was vorab das Denkbare und Gedachte war. Im ,Ubergang* von Unendlich-
keit zu Endlichkeit, von Transzendenz zu Immanenz, von Absolutem zu Be-
dingtem kann der transzendente Freiheitsakt die Welt nur als eine nirgendwo
aufzubrechende Kette von Notwendigkeiten wollen bzw. die Immanenz als die-
se Kette. Eine zeitlose Freiheit in unbegrenztem Raum macht keinen Sinn. In
Umkehrung eines Satzes von Jiinger’® liefle sich fiir Schelling sagen: ,Dreieinig
sind der Geist, die Freiheit und das Wort.“ Er ist kein risonierender Theoretiker

» Vgl. T.W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt am Main 1975, 378: ,Seine [Kants]
Philosophie kreist, wie iibrigens wohl eine jede, um den ontologischen Gottesbe-
weis.“ — Vgl. weiterhin Negative Dialektik. Frankfurt am Main 1975, 59, 394, 396;
Anmerkungen zum philosophischen Denken. Frankfurt am Main 1969, 11-19; Philo-
sophische Terminologie I. Frankfurt am Main 1973, 97-117; Noten zur Literatur.
Frankfurt am Main 1974, 214.

% Vgl. E. Jiinger: Auf den Marmorklippen. SW 18, Stuttgart 2015, 297.
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des Ephemeren, der vom Zeitgemiflen in der Wissenschaft lebt, sondern ein
Denker, der nichts anderes als die eine grofle Ordnung der Dinge im Blick hat.

Die Welt, die Gott zu schaffen vermag, kann ausschliefflich die Form
der Geschichtlichkeit aufweisen. Wenn etwas ist, dann ist es geschichtlich.
Wenn man fragt: Warum ist etwas?, dann heif§t dies zugleich: Warum und wozu
gibt es Geschichte? Die Seinsfrage wird von Schelling ausgelegt als Frage nach
dem Warum des geschichtlichen Seins, einer Geschichte des Seins. Gott vermag
das andere Sein, eine Welt, einzig dergestalt hervorzubringen, dafl sie sich als
geordnete Aufeinanderfolge ereignet. Mit dem Anfang ist notwendig in eins
schon das Ende gesetzt, und zwar als das, was sein soll, jedoch nur aus dem ge-
samten Prozefl hervorgehen kann, mithin als vermittelte Unmittelbarkeit. Gott
kann keinen Anfang machen, ohne mit thm das Ende zu setzen. Das Sein ist
dementsprechend in sich geordnet, sukzessiv und finit, um eines Zweckes wil-
len. Ideal oder logisch ist das Ganze des Seins in seiner Sukzessivitit ein stehen-
der Fluf}, real oder ontologisch vollzieht es sich als tatsichliche Sequenz und
zeithaft wirkliches Nacheinander. Seinsvergessenbeit bedeutet daher nichts anderes
als Geschichtsvergessenbeit.

Die Gemeinschaft von Sein und Geschichte, die nur zusammen beste-
hen und sich einzig wechselseitig auslegen und erhellen kénnen, ohne doch ein-
fach dasselbe zu sein, strahlt auch auf das Verstindnis des Wesens der Vernunft
und der Idee zuriick. Das Sein ist das Andere der Vernunft, das jedoch nicht
ibergingig aus ihr (gegebenenfalls ihr materiell entsprechend) hervorgebracht
werden kann und daher ontologisch nicht mit ihr zu vermitteln ist. Das Sein
wird aus dem Nichtsein erschaffen, so daf§ der Vernunft die Nichtigkeit anhaf-
tet. Die Frage nach dem Warum des Seins ist so zugleich die nach dem Anderen
der Vernunft, was umgekehrt die Frage nach sich zieht, warum die Vernunft un-
vermogend zum Sein ist. Im Blick auf Gottes Allmacht schliefilich konkretisiert
sich die Seinsfrage dahingehend, wissen zu wollen, warum und wozu das Abso-
lute die Endlichkeit benotigt. Auf den ersten Blick scheint Schelling die Seins-
frage in ontotheologisch entschirfter Form zu stellen, denn sie wendet sich aus-
schlief{lich an das andere Sein, wihrend Gottes Sein, sein blindes Existieren, weil
unvordenklich auch unerfraglich bleibt. Sofern sich der Sinn des Seins nach
Schelling jedoch erst von seinem Ausgang her erschlieflen kann, triigt dieser
Vorwurf: Das andere Sein ist nimlich das eine Mittel zum einen Zweck der
Seinstranszendenz, in der Gott in einem Bereich jenseits aller Zwecke, fiir ithn
selbst wie fiir anderes, anlangt. Wie das andere Sein von seinem Grund her eine
Setzung aus Freiheit ist, so ist es insgesamt um der Freiheit und ihrer Vollen-
dung willen da, die der Sache nach in der Freiheit von allem Sein besteht. An
diesem Punkt tritt auch Gottes Existieren hinter seine eschatologische Seins-
transzendenz zuriick, die allem Sein erst seinen Sinn vermittelt. Gott ist unvor-
denklich frei zum Sein, um am Ende und alles abschlieflend fre: vom Sein werden



26 Letztbegriindung und Geschichte

zu konnen und damit die anfinglich schon sein-sollende Seinstranszendenz zu
realisieren. Ebenso wie Heidegger als Einschrinkungen, als die metaphysisch
wesentlichen Gegenstellungen zum Seinsbegriff Werden, Schein, Denken und
Sollen benennt,” so bestimmen diese auch bei Schelling konstitutiv die Durch-
fiihrung seiner spiten Gesamtsystematik: Gott schafft die Welt dem Gedachten,
der einzig denkbaren, verniinftigen Idee entsprechend; er selbst wird, alle Wege
des weltlichen Seins beschreitend, alle Abwege und scheinbaren Nebenwege er-
offnend und zulassend, am Ende das, was (er) sein soll.

Gott zerbricht das Zugeneigtsein der Potenzen, ihr Sich-aneinander-
Halten, damit sie aus der Verborgenheit heraustreten — zur Auseinandersetzung
und als Welt. Im Gegeneinander weichen die Momente des Wesens auseinander,
ohne dafl zugleich ihre Einheit zerstort werden konnte. Die erste Potenz, das
Nichtsein, das dem Ganzen zugrunde- und unterliegt, muf} sich verstellen, sich
zum Sein aufrichten, von seiner Grundgestalt abweichen, um sich im Weltpro-
zefl in seiner Kraft und Eigenstindigkeit zu behaupten. Dieses Sein des Nichts-
eins hilt die Geschichte in Gang; zugleich ist seine Authebung als deren Ende
unabwendbar. Das Auseinanderriicken und Versetzen der Potenzen ist die E-
piphanie der Welt, deren Sein fiir Schelling ein rein transitorischer Charakter
eignet, d.h., sie geht hervor, dauert und vergeht: Thr Sein (Existieren) ist von
vornherein angelegt auf ihr Nichtsein, vollzieht sich von diesem her; ihr Sein er-
fiillt sich im Nichtsein, hat sich erfiillt, wenn sie nicht mehr ist. Als Werdende
hat sie ihr Sein jederzeit vom Ende her, nimmt sie das, was sie wird, anfinglich
bereits zum Richtpunkt, denn sie kann nur dieses, soll und mufl es werden. Das
ewig bestindige (unvordenkliche) Sein sowie die Idee sind das, wovon das welt-
liche Sein Abstand gewinnen muf}, woraus es heraustreten muf§ zu einem Sein,
das zuerst nicht war und zuletzt nicht sein und bleiben wird, zu einem Sein also,
dem das Nichtsein unabtrennbar zugehért. Das Sein der Welt griindet in der
Erhebung des Nichtseins zum Sein und wihrt solange wie sie.

Die Geschichte wird fiir Schelling nur dann philosophisch stimmig aus-
legbar, wenn sie auf den Geist bezogen wird: Aus thm geht sie hervor, er wirkt
in ihr, er ist thr Zweck im Rahmen einer Bewegung der Negation der Negation,
der Wiederverkehrung der Verkehrung, die allerdings keine einfache Wiederher-
stellung des Vorweltlichen oder Anfinglichen bedeutet. Der Geist ist der Inbe-
griff der Vollendung der Idee des Seienden wie des Wesens Gottes. Er bindigt
und vereint die einseitigen und in ihrer Einseitigkeit tibermichtigen Potenzen;
er ist das Maf} des Uberflusses aus der Beherrschung aller Krifte heraus, die in
threr Zugewandtheit zueinander vertriglich werden. Er beherrscht — als ihre
Einheit selbst die hochste von thnen — die Michte des Seins und des qua Entiu-

o Vgl. M. Heidegger: Einfiibrung in die Metaphysik (Sommersemester 1935), GA 40,
hg. P. Jaeger. Frankfurt am Main 1983, 100-215.
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Berung Moglichen. In hochster Steigerung des Seins ist er kein duflerer Glanz,
sondern innere Fiille und Sittigung. Schon deshalb ist er niemals Mittel, son-
dern ausschlief$lich Zweck. Die Seinsfrage kann in diesem Sinne nur eine geisti-
ge Frage sein, ihre Antwort liuft auf den Geist zu. Er ergeht sich nicht im
Nichstliegenden, sondern tut alles um des Letzten, um seiner selbst als des
Letzten willen. Nichts Mégliches, kein Abweg vermag die Geschichte je ganz
vom Ziel abzubringen. In der Geschichte, die er zugleich vollig durchwirkt, ist
der Geist das Zukiinftige, das als feststehendes Ziel alles Geschehen bestimmt,
aber dennoch in der weltlichen Zeit und als Zeit nicht erreicht und verwirklicht
werden kann, sondern sie aufhebt und aufler ihr steht — als reiner Geist und
gleichwohl frei vom Sein.

Es ist das philosophische Fragen, das als geistiges Fragen eine Wiirdi-
gung des Hochsten leistet, die im Sein als dem Frag-wiirdigsten an ihren Anfang
und ihr Ende kommt. Schelling wendet sich vom schlechthin Bestehenden (dem
unvordenklichen Sein) ab, weil es unhintergehbar ist und das Sein in seinem
Sinn so schlechthin nicht verstanden werden kann. Nicht nur ist das andere Sein
unabweisbar Gottes zweiter Gedanke, von dem er sich bis zum Ende aller Dinge
und Tage nicht trennen kann: Die Seinsfrage bezieht sich ganz und gar auf die-
ses andere Sein, dessen Sinn im Transitorischen liegt und sich dergestalt auch al-
lein aus dem Prozef§ heraus erdffnen kann. Das Sein vermag einzig von innen
her verstanden zu werden. Zwar ist es nicht Gott, der die Seinsfrage stellt, doch
auch er kann die Erfahrung des Seins nur mit dessen Faktizitit machen. Was
den Menschen betrifft, ohne den es keine Seinsgeschichte geben kann, so stellt
er diese Frage in der Lage und Stimmung der Verzweiflung und Bodenlosigkeit.
Als Teil des Seins will er es von innen heraus, von den Gesetzmifligkeiten seiner
Entwicklung her verstehen — und sich mit ihm. Verzweiflung und Verlassenheit
griinden fiir Schelling im Fall des Menschen, der ihn von Seinsmichtigkeit und
Seinsverstehen gleichermaflen abgeschnitten hat, ithn in den Parmenideischen
Unterschied zuriickfallen liefS: Das Sein kann ithm deswegen ausschliefllich aus
der Konjunktion und dem fragemifligen Entgegen verstindlich werden; das
Sein-iiberhaupt — abgesehen von allem Besonderen, seinen vielen bestimmten
Weisen — wird als das eine Einfache bestimmbar nur gegen sein Anderes, aus
dem ,,und nicht Nichts“ heraus.’” Die Welt und das Verstehen des Seins von ihr

2 Der Weg des Nichtseins wird nicht ein fiir allemal mit der Einsicht in seine Unbe-

gehbarkeit erledigt. Die bestindige Gewiflheit dieser Unwegsamkeit ist notwendig,
um den ersten Weg gehen und sich zugleich auf dem dritten halten zu kénnen. Um
den ersten Weg beschreiten zu kénnen, ist der zweite als ungangbar im Wissen zu
bewahren. Dabei sind Sein #nd Nichtsein gegeniiber dem dritten Weg das Unge-
wohnte und Ungeliufige. Das Festhalten aller drei Wege in ihrer Gemeinschaft er-
offnet dem Menschen erst das thm Notwendige und Mégliche — und dies eben auch
vom Unmoglichen her. Sein wesentliches Wissen liegt im Unterscheiden und Zu-
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her kénnen nicht iiber das Ineinander von Wahrheit und Nichtigkeit, Sein und
Schein, Einheit und Vielheit hinauskommen. Bis zum Ende kann der Mensch
den Schleier der Maja nicht ganz von den Dingen fortziehen; das Sein der
Schépfung bleibt zweideutig, weil es in der Erhebung des Nichtseins zum Sein
griindet und folglich in all ihrem Sein des Nichtseins niemals ganz gewif$ wird.

Das erste, vorweltliche Sein wahrt im anderen Sein — trotz der Tatsache,
dafl dieses aus der Verkehrung hervorgeht, in der Verstellung griindet — sein
Wesen. Die Momente des Seienden sind auch in Schein und Erscheinung be-
stimmend wirksam, weil das Herkommen des erscheinenden Seins sich in thm
durchhilt. Das Verkehrte richtet sich in der Verkehrung immer noch an dem
aus, was es verkehrt und einzig verkehren kann. Dieses bleibt sein Richtmaf?,
Ausgangs- und Endpunkt des Verkehrungsprozesses, weshalb auch der Schein
sich am Sein ausrichtet. Das Urspriingliche erscheint #nd verschwindet so im
anderen Sein, das sich deshalb als Werden vollziehen mufl: Was wird, hat ein
Sein, hat seine ihm bestimmte Vollendung aber nicht erreicht und so auch den
Schein noch nicht hinter sich gelassen; stindig erscheint etwas anderes. Im
Werden ist das, was werden soll, schon da, aber durchsetzt mit Schein. Werden
und Schein liegen auf gleicher Stufe: Gemessen am Sein ist das Werden nur der
Schein des vollen Seins, gemessen am Schein ist es Erscheinen und wirkliches
Werden des Seins.

Die werdende Welt besteht als Verkehrung einer vorgingigen Ordnung
und Stellung, ist also in gewissem Sinne ,dasselbe‘ wie das Anfingliche, ebenso-
gut jedoch sein Anderes; sie ist Sein und Schein in eins. In der Verstellung der
Potenzen geschieht, ganz dem Wortsinn gemifi, ein Doppeltes: eine Umstel-
lung und durch sie eine Verdeckung des Urspriinglichen; erstere zieht das An-
derssein, letztere das Andersscheinen des Anfinglichen nach sich. Aus seiner
ersten, eigentlichen Gegebenheitsweise schligt das Nichtsein um in sein schein-
bares, zu keiner Bestindigkeit fihiges Sein. Halt gewinnt das Werden vom Ende
her, wo Schein und Verstellung authéren. Die Verkehrung ist die Weise des Er-
scheinens der Idee, ihr Zum-Vorschein-Kommen, aber auch blofler Anschein:
Sie existiert und besteht dergestalt wirklich. Idee und Erscheinung stehen nicht
im Verhiltnis von Oben und Unten, sondern von Vorher und Nachher. Der

sammenhalten der Wege, aus dem sie verstindlich werden. Der dritte Weg ist dabei
nur scheinbar der erste, weil an seinem Ende nicht das Seiende steht: Dieses ver-
wandelt hier sein Aussehen, weshalb sich verschiedene Ansichten iiber es erheben
koénnen. Doch der Wissende sieht, wie das Seiende sich in sich zu Einem zusam-
menbhilt, vollstindig ist und geradeso aus dem Schein des Vielgestaltigen und nicht
Vollgiiltigen hindurchscheint. Allein im Gegen- und Miteinander der drei Wege ge-
winnt der Mensch seinen Stand und Rang, verhilt er sich iiberhaupt zum Sein; allein
auf diesem Boden kann der Mensch erkennen, daf§ das Seiende das einzige Worum-
willen des Denkens ist, daf} dieses kein Vermdgen neben anderen ist, sondern sein
Verhalten zum Seienden iiberhaupt, sofern es sich zeigt.
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Wille treibt die Idee zum Hervortreten ins Erscheinen — wozu sie von sich aus
allein als verkehrte fihig ist — und durch dessen Weg hindurch. Schein und Er-
scheinen kénnen ausschliefilich als wirklichgewordene iiberwunden werden. Die
Verschlossenheit und innere Dunkelheit der Idee werden ins Licht gestellt, in
dem alles, was als Moglichkeit in der Idee lag, seines eigenstindigen Seins an-
sichtig und gewifl wird: Das andere Sein bildet so die Erscheinung dessen, was
vordem im Dunklen lag.

Insbesondere der Mensch vermag das Sein erst im Vollzug und im
Durchgang seines Erscheinens, seiner Verwirklichung, seiner im Menschen
stattfindenden und dabei selbsttitig von ithm erzeugten Verkehrung zu verstehen.
Nur im anderen Sein, samt der Irrnis all seiner labyrinthischen Abwege, er-
schlief3t sich, was urspriinglich unzuginglich war. Als das schlechthinnige Alles
— als sogar das Andere seiner selbst — kann der Geist sich nur bewahrheiten
vermittels der Verkehrung seiner Momente, in der Herauswendung seines opa-
ken Inneren; die Geschichte besteht darin, alle Gestalten dieser Herauswendung
zu zeigen. Sein — als anderes Sein — bedeutet: Anwesenheit ist Erscheinen qua
Verkehrung; Erscheinen geschieht als Nacheinander des notwendigen Vielen
hin zur notwendigen Einheit des Endes. Im Panorama des anderen Seins in sei-
ner Geschichte wird alles sichtbar. Obwohl Gott z.B. auf allen Stufen des Be-
wufltseinsprozesses einer bleibt, muf} er verschiedene Erscheinungen zeitigen,
die wirklich sind und ihn je anders zum Vorschein bringen. Und obgleich jede
Stufe Erscheinung Gottes ist, ist sie zugleich auch Schein, weil sie seine Wahr-
heit verbirgt, weil sie sich als das Einzige und als das alleingiiltige Sein schlecht-
hin darstellt. Das sich zum und ins Sein aufrichtende Nichtsein bestimmt den
Erscheinungscharakter des anderen Seins als Ineinander von Sein und Schein, als
Werden der reinen und vollen Wahrheit, die freilich nur am Ende stehen kann.*’

Fiir das Denken, das die Seinsfrage stellt, zeigt sich das Sein in der Wei-
se, dafl die Last einer Zwiespiltigkeit auf ihm liegt, die es zum Zweifelsfall
macht. Sein Grund bleibt im Dunkeln, und von der Unklarheit des Warum
strahlt die UngewifSheit aus auf das Ob (Ist das Sein nicht blof§ Schein, gar nicht
wirklich da?) und das Was (Was ist eigentlich wirklich seiend?), das Wozu und
das Wielange; das Nichtige dauert in allem Sein und Schein fort, taucht es ins
Zwielicht, nimmt ihm die Selbstverstindlichkeit, macht es zum Unheimlichen
schlechthin. Das Denken bestimmt das Wesen des Menschen dahingehend, daf§

» Auf anderem Boden zeigt sich das Einheitsgefiige von Sein, Erscheinung und

Schein, der nichts bloff Nichtiges ist, in Kants Bestimmung der transzendentalen
Dialektik als Logik des Scheins, aber auch bei Hegel (vgl. M. Theunissen: Sein und
Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logik. Frankfurt am Main 1978).
Nicht ohne Grund hat Kant die Tafel des Nichts zwischen Erscheinung und Schein,
zwischen Analytik und Dialektik gestellt (vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, A
290-292/B 346-349).
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es immer schon zum Sein hin und vom Nichtsein weg entschieden ist. Aus der
Zweiseitigkeit dieser einen Entscheidung heraus ist das Denken die Konfronta-
tion mit dem Schein, dem das Denken — aus der Verwicklung und Zerstiicke-
lung — ein Sein abgewinnen mufi. Das Sein ist das, worauthin und wohinein aus
dem Schein Stetiges und Stimmiges versammelt wird; das Kriterium der Krisis.
Dem Sein eignet ein Woher, es offenbart sich nur in einer Entscheidung, die ge-
gen etwas fillt, und zwar an dem gemeinschaftlichen Punkt, von dem aus die
drei Wege von Sein, Nichtsein und Schein ithren Ausgang nehmen: Was ausei-
nandergeht und sich trennt — selbst wenn sich damit ein unvordenkliches Ge-
schehen immer schon vollzogen hat —, gehért vordem einander zu und bleibt
deswegen in gewissem Sinne fortgesetzt das, was stindig zusammen ist, sich nur
mit- und gegeneinander erschliefit. Dies gilt fiir die drei Wege ebenso, wie fiir
die Potenzen von Nichtsein, Sein und Geist. Zusammen und Gegeneinander,
Moyog und mohepog, erdffnen das Sein zu seiner Geschichtlichkeit.

Was das Denken als ein Moment des Seienden einsieht, das es an und in
thm zu unterscheiden gilt, das begreift es zugleich einerseits als konstitutives
Element allen logischen Aussagenkénnens von der Grundform des Urteils her,
andererseits als Grundkraft der moglichen Entiuflerung in das andere Sein. Die
Einheit der Potenzen (d.i. der Gewalten des Seins und der Geschichte) —als An-
fang und als Wiederherzustellendes — ist ausweglos; einen anderen Weg kann die
Geschichte vom Beginn bis zum Ende nicht beschreiten.’* Die gebahnten Wege
kennen keine Alternative, weil auch das andere Sein sich inhaltlich nach der ver-
niinftigen Idee richtet. Seine Existenz indes griindet im verborgenen Willensakt:
Gott gebraucht seine Gewalt, um das vordem in der Idee Verschlossene wissend
im anderen Sein zur Erscheinung zu bringen, als Welt und Geschichte ins Werk
zu setzen. (Das Verhiltnis von negativer und positiver Philosophie liegt daher
jenseits der Scheindisjunktion von Rationalismus und Irrationalismus.) Zu die-
sem Zweck wird die Idee qua Verstellung threr Momente dekliniert. Indem die
Potenzen entbunden, voneinander losgebunden werden, tritt zunichst die erste
Potenz in ihrer Ubermichtigkeit hervor. Doch tiuscht die Allgewalt, die ihr als
das reale Prinzip eignet, dariiber hinweg, daff sich hier das Nichtsein des Seins
bemichtigt hat und scheinbar das reine Sein selbst ist. Das Gegeneinander der
Potenzen stiftet eine Geschichte, in der der volle Gehalt des Seienden zuging-
lich wird, sofern es wesentlich zu diesem gehirt, der Verkehrung seiner Momente
unterworfen werden zu kénnen.

Die Seinsfrage zielt somit bei Schelling auf die spezifische Gestalt und
Begriindung der ontologischen Differenz ab: Warum ist das andere Sein? Wa-

> Der Siindenfall besteht darin, dafl der Mensch die Seinsgeschichte nicht verstehen

und sich ihr fiigen, sondern sie selbst machen will, wozu er in der Form der Be-
wufltseins zwar fihig ist, dies jedoch zuvor seinen Abfall von Gott wie von sich
selbst fordert.
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rum ist das Seiende — die Idee als das schlechthin Denkbare und zu Denkende —
in seiner Andersheit, d.i. wirklich? Warum ist das Reich des Notwendigen, das
Wesen, auch in der Form der Kontingenz da? Warum gibt es Welt und Ge-
schichte? Das eigentlich Ritselhafte, an dem sich die Seinsfrage entziindet und
auf das sie sich richtet, ist das aus der Idee selbst unerklirbare Existieren der
Idee, das Sein des Gedachten.”

Warum existiert das Wesen? Die Existenz fiigt dem Wesen, zumal in
seiner vollstindigen Bestimmtheit, nichts hinzu (was gar nicht moglich wire), ist
aber dennoch das Entscheidende und in der Grundfrage genuin Fragliche. Exi-
stieren kann zwar nur die absolute Essenz, doch sie muf§ es eben nicht. Obwohl
die Existenz dem Wesen nichts hinzufiigen kann, verwandelt es sich, wenn es
existiert; es geht in der Um- oder Herauswendung aus der Einheit und Inner-
lichkeit des Denkens in die Geschichte auseinander, in das Nacheinander einer
es zerreiffenden Vielheit, aus der es weder mehr ginzlich unverindert wieder-
hergestellt werden kann noch soll. Weil die Existenz der Essenz nichts blof§
Auerliches ist, ist sie auch nichts Leeres oder an sich Unbestimmtes, das zum
Reichtum des Wesens hinzukommen kann oder auch nicht, es jedenfalls aber
unverindert liflt und daher logisch bedeutungslos ist, sondern sie ist auch fiir
das Denken — das ja aus der faktischen Welt heraus ersteht — das Entscheidende,

» Im iibrigen vermag es selbst die modale Verfestigung und konkrete Unantastbarkeit

von Sein — im Aufweis des Notwendig-Seienden oder des im Denken Notwendigen
— nicht, die Seinsfrage zu iiberholen und obsolet zu machen, denn die Frage, warum
iiberbaupt etwas ist, umfaflt auch das Notwendige in seinem Sein und reicht weiter
als dieses. — Schelling verwendet den Existenzbegriff emphatisch im Hinblick auf die
Welt, aber auch, wenn er vom unvordenklichen Existieren Gottes spricht. Der Idee
eignet zwar keine Existenz, doch ist das andere Sein materiell an die Idee gebunden,
sofern es in seiner Abhingigkeit vom wollenden Subjekt das existierend-bewegte
Abbild und — als Verkehrung — die Erscheinung und der Schein der Idee in eins ist.
Existenz meint hier keine attributive Eigenschaft, keine an sich leere und unbe-
stimmte Tatsache, die zuletzt noch zum Inhaltsreichtum des Wesens hinzukommt,
ohne ihm selbst dabei etwas hinzuzufiigen, sondern die Fiille der Gestalten der
Wirklichkeit, wie sie erst und einzig aus der willentlichen Verkehrung der Idee he-
raustreten kann. Als solche und obne diese entscheidende Verinderung vermag die
Idee iiberhaupt nicht in die Existenz hinausgesetzt zu werden. Materiell betrachtet
ist die Existenz gar nichts anderes als die Verkehrung des Wesens. Die priexistente
Idee mufl damit nicht erst durch die und in der Setzung der Welt konkretisiert wer-
den, sie ist vielmehr von sich her bereits absolut konkret. Wie es blofl eine Idee gibt,
so auch nur eine Welt: Beide sind individuell #nd allgemein zugleich, beide auf ihre
Weise eine immanent sich abschlieflende Verwirklichung der All-Einheit. Was sich
im Denken als das vorweist, was moglich ist — Idee oder Wesen —, das zeigt sich in
der Welt als Wirklichkeit; im Ubergang und in der Vermittlung zwischen beiden ist
die Verkehrung des Méglichen als die Weise, in der dieses Materie der Wirklichkeit
ist, mithin das ist, was allein wirklich sein und werden kann. Die Verstellung der Po-
tenzen ist ihre Herausstellung, ihre Ek-sistenz.
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das, was zwischen Nichtsein und Sein der Idee steht und vorgeht. Alle Begriffe,
die Schelling beibringt, um das Geschehen und den Modus der Existenzsetzung
zu erhellen — Herauswendung, Umdrehung, Verkehrung oder Verstellung —,
zeigen an, dafl es keine einfache Abbildung der Idee geben kann. Dariiber hin-
aus ist in einer solchen Fassung der Seinsfrage das Warum des Seins prinzipiell
nicht von seinem Wozu zu trennen.

Infolgedessen denkt Schelling den Sinn des Ursprungs vom Ende her:
Das Entspringen-Kénnen aus dem Ursprung endet mit dem Anheben des ande-
ren Seins absolut, d.h., er wird nachdem nie mehr wieder die Moglichkeit haben,
nochmals Ursprung zu sein; er erlischt als solcher zugunsten des Endes. Was im
Werden Bestand haben soll, geht in die Zukunft mit, doch ist die Zukunft selbst
das einzige eigentlich Bleibende, das, was wird sowie zuletzt sein und bleiben
wird. Der Sinn des anderen Seins besteht in der Entwicklung der weltgesittigten
Personalitit Gottes, und erst vom solchermaflen versiegelten Sein kann Gott
sich ein fiir allemal losmachen und befreien. Schelling gehort wie Platon zu den-
jenigen Philosophen, die die Transzendenz des Absoluten als letzte Wahrheit,
die den Zugang zur Transzendenz nicht in einer miflachtenden Uberspringung
des Weltlichen — der Natur wie der Welt des Denkens und der Idee — erreichen
wollen, sondern das Gegebene und Geschaffene in seiner Fiille und Bestimmt-
heit zuvor durchmessen und erschlieffen. Das Endziel aller Erkenntnis eilt dem
menschlichen Geist dabei freilich uneinholbar voraus, denn der gesamte Er-
kenntnisprozefl wird angetrieben von dem Willen zur Anniherung an das, was
jenseits seiner bleibt, aber dennoch in allem das eigentlich Gemeinte ist. Inner-
weltliche Erkenntnis und auflerweltliche Transzendenz gelangen allein im
Durchgang und Vollzug der ersteren zu threm wirklichen Zusammenhang. Um-
gekehrt besteht der Zweck der Erkenntnis nicht in der Idee oder Geschichte,
sondern von thnen herkommend in der Transzendenz Gottes.

Die Seinsfrage konkretisiert sich im Gang des Gedankens daher unaus-
weichlich in eine Vielzahl von Teilfragen: Warum und wodurch kann, wenn das
Absolute dies will, etwas anderes als das Absolute und neben thm sezn? Warum
und wozu kann das Absolute tiberhaupt etwas anderes wollen? Warum gibt es
ein anderes Sein, etwas neben und aufler Gott? Warum gibt es etwas, nimlich
die Idee, anhand dessen sich Gott erst etwas anderes als er selbst zeigen kann,
und warum ist dieses andere aus der inneren Struktur der Idee heraus méglich?
Warum existiert die Idee und dies in der Form der inneren Verstellung ihrer
Momente sowie der Wiederherstellung aus der Verkehrung? Warum entiuflert
sich Gott in eine endliche Welt, der die Seinsweise der Geschichte eignet? — Fiir
Schelling gewinnen diese Fragen ihre Einheit allein in der Vorstellung der Seins-
transzendenz. Gott fingt mit der Schépfung an, um zum Ende kommen zu
kénnen, um zuletzt jenseits von Sein und Werden, von Wirklichkeit und Még-
lichkeit, von Existenz und Wesen zu stehen. Das schon im Ideellen und auf des-
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sen Weise stattfindende Freiwerden vom Sein soll auch zu einem reellen Frei-
werden, zu einer in der Geschichte und im Medium des Reellen sich vollenden-
den Seinstranszendenz werden. Gott gibt seine Materie dem realen Werden
preis, um nicht nur logischer’, sondern wirklicher Geist, Welt-Geist zu sein.
Und in diesem Prozefl vollzieht sich die Personalisierung der ,potentiellen’,
primordialen Seinstranszendenz vermittels der Geschichte der existierenden
Welt. —

Im folgenden soll ein Gesamtbild der Spitphilosophie Schellings — also
der Philosophie der Mythologie und der Offenbarung — nach ihren kennzeich-
nenden und gewichtigsten Seiten hin gezeichnet werden. Als vorrangiger Aus-
gangspunkt dienen immer noch die Binde XI bis XIV der Textausgabe des Soh-
nes, weil sich bislang kein sachlich hinreichendes Argument ergeben hat, das zu
einer Einschrinkung von deren Relevanz und Qualitit berechtigen wiirde.
Ebenso kann die Folgeordnung der einzelnen Schriften in dieser Edition als
Leitfaden beibehalten werden. Das Alternieren von historisch hinfithrenden®
bzw. den konkreten Prozef des religidsen Bewufltseins erhellenden Texten’
mit solchen, die systematisch die Logik des Vorweltlichen oder den Gottes-
begriff erschlieffen’® — mithin auch von positiver und negativer Philosophie —
verstellt den Grundbau und den objektiven Zusammenhang von Schellings
Denken nicht. Es ist dem Verfasser weder um die historische Entwicklung von
Schellings Philosophie allgemein noch um die Genesis seiner Prinzipientheorie,
seines Gottesbildes oder seines Mythologie- und Religionsverstindnisses im be-
sonderen zu tun, sondern um eine adiquate Durchdringung der Spitphilosophie
tiberhaupt, um die Freilegung ihrer inneren sachlichen Momente samt deren
konkreter Verkniipfung, folglich um den durch das In-den-Blick-Nehmen der
eigentlichen Texthohe erst erméglichten Aufweis ihrer tatsichlichen Einheit, die
sich zuletzt als eine eigentiimliche Verschrinkung von Letztbegriindungsanspruch
und Begreifen der Geschichte erweist.

% Vgl. SW X1, 1-252: Historisch-kritische Einleitung in die Philosophie der Mythologie.

7 Vgl. SW XII, 133—674: Die Mythologie; SW XIII, 175-530 und SW XIV: Philosophie
der Offenbarung.

38 Vgl. SW XI, 253-572: Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie o-

der Darstellung der reinrationalen Philosophie; SW XII, 1-131: Der Monotheismus;
SW XII1, 1-174: Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begriindung der
positiven Philosophie.
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II.  Zum Verstindnis des Mythologischen

1. Vorbemerkungen und Hintergrund

Seit seinen Anfingen bildet das Ringen um ein angemessenes Verstindnis von
Mythos und Mythologie eines der festen Hauptthemen Schellings: ,,Zuerst wer-
de ich hier von einer Idee sprechen, die, soviel ich weif3, noch in keines Men-
schen Sinn gekommen ist — wir miissen eine neue Mythologie haben, diese My-
thologie aber mufy im Dienste der Ideen stehen, sie mufl eine Mythologie der
Vernunft werden. Die Philosophie mufl mythologisch werden.“ Diese im Altes-
ten Systemprogramm des Deutschen Idealismus erhobene Forderung® beschreibt
die fiir den Deutschen Idealismus und allen voran Schelling konstitutive Emp-
findung einer notwendigen Versdhnung von Denken und Anschauung, Idee
und Sinnlichkeit, Rationalitit und Irrationalitit. Und was am Beginn dieser klas-
sischen Epoche der deutschen Philosophie Geltung besafi, kann auch im Kon-
text der zeitgendssischen Herausforderungen an die Philosophie Bedeutung be-
anspruchen.*® Die Auseinandersetzung mit dem Mythos hat nichts an Aktualitit

? Vgl. auch SW III, 629. — Die spitere Konstitutionsurkunde der Akademie der bil-
denden Kiinste in Miinchen vom 13.5.1808 verlangt dann von Schelling als General-
sekretir ganz explizit, Vorlesungen iiber Mythologie zu halten (vgl. Fuhrmans, II1,
499).

Zu einigen Etappen der Rezeption Schellings vgl. B. Dupuy: Solov’ev, interpréte de
Schelling. In: Cabiers du monde russe 42 (2001) 161-168; K.-J. Griin: Uber die ge-
meinsame Wurzel von Schellings Potenzenlehre und Hahnemanns Arzneimittelleh-
re. In: System und Struktur 1 (1993) 91-105; K.-]J. Griin: Ursprung und methodische
Bedeutung der Potenzenlehre Schellings. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 36 (1993)
174-195; W. Hellebrand: Zum metaphysischen Voluntarismus bei Schelling, Georg
Friedrich Puchta und in der romischen Jurisprudenz. In: Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie 44 (1958) 381-410; G. Neugebauver: Tillichs friihe Christologie. Eine
Untersuchung zu Offenbarung und Geschichte bei Tillich vor dem Hintergrund seiner
Schellingrezeption. Berlin/New York 2007; G.F. Sommer: The significance of the late
philosophy of Schelling for the formation and interpretation of the thought of Paul Til-
lich. Durham 1960; P. Tillich: Die religionsgeschichtliche Konstruktion in Schellings
positiver Philosophie, ibre Voraussetzungen und Prinzipien. Breslau 1910; P. Tillich:
Mystik und SchuldbewufStsein in Schellings philosophischer Entwicklung. Giitersloh
1912; O. Wintzek: Ermdchtigung und Entmdchtigung des Subjekts. Eine philosophisch-
theologische Studie zum Begriff Mythos und Offenbarung bei D.F. Strauf$ und F.W.J.
Schelling. Regensburg 2008; A. Wiistehube: Das Denken aus dem Grund. Zur Bedeu-
tung der Spitphilosophie Schellings fiir die Ontologie Ernst Blochs. Wiirzburg 1989. —
Zum Fortwirken Schellings bei Nietzsche vgl. O. Kein: Das Apollinische und Diony-
sische bei Nietzsche und Schelling. Berlin 1935; D.F. Krell: Nietzschean reminiscen-
ces of Schelling’s Philosophy of Mythology (1842). In: Epoche. A journal for the
history of philosophy 8 (2004) 181-195; J.E. Wilson: Schelling und Nietzsche. Zur Aus-
legung der friiben Werke Friedrich Nietzsches. Berlin/New York 1996. — Zur Deutung
und Kritik Schellings im Kontext der Existenzphilosophie vgl. O. Beck: Kritik der

40
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eingebiifit. Insbesondere sein Zusammenhang mit der Rationalitit wird reflek-
tiert und die Frage, ob Mythen durch das rationale Denken verdringt werden
oder ob sie als eigene Erkenntnisart iiber Welt- und Lebensbereiche gelten kon-
nen, die dem rationalen Denken versperrt bleiben. Weder darf der Mythos zu
einem ,Pri-Logischen’, zum Ausdruck einer durch Wissenschaft lingst iiberhol-
ten Kindheitsstufe der Menschheit abgestempelt werden, noch darf man ihn
vorschnell in das uns vertraute wissenschaftliche Denken transformieren. In
beiden Weisen des Umgangs mit dem Mythos wirken Denkschemata der Auf-
klirung nach, die es — wie Herder, Holderlin oder Schelling gleichermafien er-
kannten — zu korrigieren gilt.*! Mit Vicos Definition des Mythos als Logik des

41

Schelling-Jaspers-Heideggerschen Ontologie. In: Philosophische Hefte 4 (1934) 97-
164; J. Hommes: Zwiespdltiges Dasein. Die existentiale Ontologie von Hegel bis Hei-
degger. Freiburg 1953; F.-J. Wetz: Schelling — Lask — Sartre. Die zweifache Unbe-
greiflichkeit der nackten Existenz. In: Theologie und Philosophie 65 (1990) 549-565.
— Martin Heidegger hat sich mehrfach in intensiver und dabei die Frebeitsschrift all-
gemein ins Zentrum des Interesses an Schelling riickender Weise mit diesem Autor
befallt: Der Deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische
Problemlage der Gegenwart. Frankfurt am Main 1997 [Vorlesung SS 1929, GA 28];
Schelling. Vom Wesen der menschlichen Freibeir (1809). Frankfurt am Main 1988
[Vorlesung SS 1936, GA 42]; Die Metaphysik des Deutschen Idealismus. Zur erneuten
Auslegung von Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschli-
chen Freibeit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde (1809). Frankfurt am
Main 2006 [GA 49]. Schelling ist fiir ithn ,der eigentlich schopferische Denker die-
ses ganzen Zeitalters der deutschen Philosophie® (GA 42, 6).

Zur Bedeutung Schellings fiir Heidegger vgl. B. Bascé: Sein und Privation. Das pla-
tonische Erbe bei Schelling und Heidegger. In: .M. Fehér/W.G. Jacobs (Hg.): Zeir
und Freibeit. Schelling — Schopenhauer — Kierkegaard — Heidegger. Budapest 1999,
193-200; J.A. Bracken: La critique de Schelling par Heidegger. Une reinterpretation.
In: Annales de Philosophie 4 (1983), 15-33; C. Esposito: Liberta dell’nomo e necessitd
dell’essere. Heidegger interpreta Schelling. Bari 1988; B. Fiand: The Pantheism of
Heidegger’s Schelling. In: Cogitio 2 (1984) 107-117; H.J. Friedrich: Der Ungrund
der Freibeit im Denken von Bohme, Schelling und Heidegger. Stuttgart-Bad Cann-
statt 2009; L. Hithn/]. Jantzen (Hg.): Heideggers Schelling-Seminar (1927/28). Die
Protokolle von Martin Heideggers Seminar zu Schellings ,Freiheitsschrift’ (1927/28)
und die Akten des Internationalen Schelling-Tags 2006. Stuttgart-Bad Cannstatt 2011;
A. Jager: Gott. Nochmals Martin Heidegger. Tiibingen 1978; D. Pignat: Expérience du
soi et métaphysique. Schelling et Heidegger. Freiburg/Schweiz 1981; E. Rudolph: Zeir
und Gott bei Aristoteles im Blick auf Heidegger und Schelling. Heidelberg 1983; U.
Thiele: Individualitit und Zeitlichkeit. Die Kebre in Heideggers Begriff der Destruk-
tion im Hinblick auf Schelling. Kassel 1986; F. Vofkiihler: Der Idealismus als Meta-
physik der Moderne. Studien zur Selbstreflexion und Aufhebung der Metaphysik bei
Holderlin, Hegel, Schelling, Marx und Heidegger. Wiirzburg 1996.

Zum Mythenverstindnis in Schellings zeitlichem Umfeld (Hume, Herder, Heyne,
Eichhorn, Hermann, Vof}, Lobeck, Miiller, Moritz, Creuzer, Gorres, Kanne, Butt-
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Urmenschen und Herders heuristischem Verfahren der Mythenexegese hebt die
Diskussion um eine ,Neue Mythologie’ an, die ihren Hohepunkt in den Weltal-
tern und der Philosophie der Mythologie Schellings erreicht. Besondere Aufmerk-
samkeit verdient bei Schelling die synthesishafte und dabei prinzipiell bewe-
gungsférmig, im besonderen aber geschichtlich-temporal und immanent selbst-
reflexiv verfafite Selbstkonstitution des subjektiven Bewufltseins. Das Ich in
seinem In-der-Welt-Sein wird immer mit dem Anderen seiner Vernunft kon-
frontiert, so dafl beide Momente, Selbstbewuftsein und Realitit, Logos und
Mythos, unmittelbar an der Subjektkonstituierung beteiligt sind. Gegeniiber ei-
nem absoluten Anspruch der Vernunft, wie ihn fiir Schelling insbesondere He-
gel durchzufithren versucht, betont er immer wieder die Grenzen der Vernunft
und die Notwendigkeit ihrer Selbstbescheidung, womit er das Kantische Pro-

gramm der Transzendentalphilosophie als Erkenntniskritik neu ausrichten und
abschlieffen will.#

mann) vgl. U. Stegelmann: Der Begriff des Mythos als Wesen und Wirklichkeit. Eine
Auseinandersetzung mit der Spétphilosophie Schellings. Hamburg 1976, 18—40.

Bereits die iltere Literatur zu Schellings Spitphilosophie ist von derjenigen sachli-
chen Engfiihrung bestimmt, aus der sich in der Folge die Grundfragen der For-
schung verfestigen werden: 1) Die Frage nach der Stellung der Spitphilosophie
Schellings, im weiteren Sinne ab der Frewheitsschrift, im engeren Sinne ab der Philo-
sophie der Mythologie und Offenbarung, in seinem Gesamtwerk und seiner denkeri-
schen Entwicklung: Herrscht hier eine Kontinuitit oder ein Bruch, gehért Schelling
damit noch zum Idealismus? 2) Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Schelling
und Hegel: Inwieweit ist Schellings System haltbar, welchem System kommt die Su-
perioritit zu? 3) Die Frage nach dem Verhiltnis von Schellings Spitphilosophie zu
den Gehalten der christlichen Theologie bzw. Orthodoxie, nach dem Vorrang von
Philosophie oder Theologie, von Vernunft oder Offenbarung: Ist Schelling Theist,
Monotheist oder doch Pantheist? 4) Das systematische Verhiltnis zwischen und die
Gewichtung von positiver und negativer Philosophie: Sind Offenbarung und Chri-
stentum in irgendeiner Weise von der Mythologie abhiingig? 5) Die Frage nach der
Stellung, Funktion und Einheit der Potenzenlehre.

Vgl. hierzu G.W. Gerlach: Hat die philosophische Religionslebre durch die Schellingi-
sche Philosophie gewonnen? Wittenberg 1809; G.F. Daumer: Urgeschichte des Men-
schengeistes. Fragment eines Systems speculativer Theologie mit besonderer Beziehung
auf die Schellingsche Lebre von dem Grunde in Gott. Erste Abtheilung. Berlin 1827;
LH. Fichte: Uber die Bedingungen eines spekulativen Theismus in einer Beurteilung
der Vorrede Schellings zu dem Werke von Cousin. Uber franzosische und deutsche Phi-
losophie. Elberfeld 1835; K. Riedel: Schellings religionsgeschichtliche Ansicht. Nach
Briefen aus Miinchen. Mit einer vergleichenden Zugabe: Peter Feddersen Stubr iiber
Urgeschichte und Mythologie, und einem Vorberichte iiber von Schellings jiingste litera-
rische Fehden. Berlin 1841; F.A. Staudenmaier: Uber die Philosophie der Offenba-
rung von Schelling. In: Zeitschrift fiir Theologie 8 (1842) 247-416; F. Engels: Schel-
ling und die Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktionsversuchs gegen die freie Philo-
sophie. Leipzig 1842; J. Frauenstidt: Schellings Vorlesungen in Berlin. Darstellung
und Kritik der Hauptpunkte derselben mit besonderer Beziehung auf das Verhiltnis

42
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zwischen Christentum und Philosophie. Berlin 1842; J. Hast: Andeutungen iiber Glau-
ben und Wissen oder iiber die wahre Philosophie im Gegensatz zu den Richtungen un-
serer Zeit. VeranlafSt durch Schellings erste Vorlesung in Berlin. Von dem Verfasser der
Schrift Hauptmomente der hermesischen Philosophie. Miinster 1842; K.L. Michelet:
Entwickelungsgeschichte der nenesten Deutschen Philosophie. Mit besonderer Riicksicht
auf den gegenwdirtigen Kampf Schellings mit der Hegelschen Schule. Berlin 1843; A.
Schmidt: Beleuchtung der neuen Schellingschen Lebre von Seiten der Philosophie und
Theologie. Nebst Darstellung und Kritik der fritheren Schellingschen Philosophie, und
einer Apologie der Metaphysik, insbesondere der Hegelschen gegen Schelling und Tren-
delenburg. Berlin 1843; P. Marheineke: Zur Kritik der Schellingschen Offenbarungs-
philosophie. SchiufS der dffentlichen Vorlesungen iiber die Bedeutung der Hegelschen
Philosophie in der christlichen Theologie. Berlin 1843; J.L. Schwarz: Schellings alte und
neue Philosophie. FafSliche Darstellung und Kritik derselben. Berlin 1844; H. Hauber:
Die enthiillle Gebeimlebre des Hrn. Jos. Wilh. v. Schelling und der Schelling-
Paulus’sche Rechtshandel. Eine populir-philosophische Darstellung. Schatfhausen
1844; J.B. Kuhn: Die Schellingsche Philosophie und ihr Verhiltnif§ zum Christen-
thum. In: Theologische Quartalschrift 26 (1844) 57-88, 179-221; 27 (1845) 3-39;
J.U. Wirth: Die speculative Idee Gottes und die damit zusammenhbingenden Probleme
der Philosophie. Eine kritisch-dogmatische Untersuchung. Stuttgart/Tiibingen 1845;
A.J. Matter: Schelling. La philosophie de la nature et la philosophie de la révélation. Pa-
ris 1845; C.G. Barth: Der Engel des Bundes. Ein Beitrag zur Christologie. Sendschrei-
ben an Herrn Gebeimrath von Schelling in Berlin. Leipzig 1845; F. Bauerheim: Die
Grundlebren der Neu-Schellingschen und der Hegelschen Philosophie in ihrer gegensei-
tigen Beziehung. Ein Beitrag zur objektiven Wiirdigung beider Philosophieen. Reutlin-
gen 1847; J.E. Erdmann: Die Entwicklung der deutschen Speculation seit Kant. Zwei-
ter und letzter Theil. Leipzig 1853; F. Bauerheim: Schellings Monotheismus. In: Theo-
logische Studien und Kritiken 27 (1854) 603—642; J.E. Erdmann: Ueber Schelling,
namentlich seine negative Philosophie. Halle/Saale 1857; 1.H. Fichte: Uber den Un-
terschied zwischen ethischem und naturalistischem Theismus. Mit Bezug auf F.W.J.
Schellings Sammitliche Werke 11, 1. Halle/Saale 1857; H. Beckers: Historisch-kritische
Erliuterungen zu Schellings Abbandlung iiber die Quelle der ewigen Wabrheiten und
Kants Ideal der reinen Vernunft. Minchen 1858; J.E. Erdmann: Schellings Philoso-
phie der Mythologie. In: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 32
(1858) 165-194; A. Planck: Schellings nachgelassene Werke und ibre Bedeutung fiir
Philosophie und Theologie. Ein Beitrag zum Verstindnif$ und zur Beurtheilung dersel-
ben. Erlangen 1858; F.A.E. Ehrenfeuchter: F.W.]. Schellings Philosophie der My-
thologie und Offenbarung. In: Jabrbiicher fiir Deutsche Theologie 4 (1859) 375-402;
F. Beck: Der Ausgangspunkt der positiven Philosophie von Schelling. In: Deutsches
Museum. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und dffentliches Leben 10 (1860) 651-659; H.
Beckers: Uber die Bedeutung der Schellingschen Metaphysik. Ein Beitrag zum tieferen
Verstindnif$ der Potenzen- oder Prinzipienlebre Schellings. Miinchen 1861; E. von
Hartmann: Schellings philosophisches System. Schellings positive Philosophie als Einbeit
von Hegel und Schopenhaner. Berlin 1869; L. Stihlin: Katholicismus und Protestan-
tismus. Darstellung und Erliuterung der kirchengeschichtlichen Ansicht Schellings.
Augsburg 1873; J.G.T.F. Helmes: Der Zeitgeist mit besonderer Riicksicht auf die
Weltanschanung Schellings in dessen letztem System. Miinchen 1874; F.W.L. Pape:
Uber Schellings Philosophie der Offenbarung. In: Zeitschrift fiir die gesammte luthe-
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rische Theologie und Kirche 36 (1875) 63-99; J. Hamberger: Die Hauptmomente der
Religions-Philosophie nach Schellingschen Principien. 1876; K. Fischer: Geschichte der
neuern Philosophie. Band 6, 2. Buch: Schellings Lebre. Heidelberg 1877 [Hier in der
ersten Auflage wird die Spitphilosophie véllig zuriickgestellt. Spiter begriindet Fi-
scher dies (Band 7: Schellings Leben, Werke und Lebre. Heidelberg 1899, X) mit der
Wirkungslosigkeit derselben.]; C. Frantz: Schellings positive Philosophie. Nach ihrem
Inbalt, wie nach ibrer Bedeutung fiir den allgemeinen Umschwung der bis jetzt noch
berrschenden Denkweise, fiir gebildete Leser dargestellt. 3 Binde. Cothen 1879/80;
LA. Dorner: Uber Schellings Potenzenlehre. In: Gesammelte Schrifien aus dem Ge-
biet der systematischen Theologie, Exegese und Geschichte. Berlin 1883, 378-431; K.
Groos: Die reine Vernunftwissenschaft. Systematische Darstellung von Schellings ratio-
naler oder negativer Philosophie. Heidelberg 1889; F. Schaper: Schellings Philosophie
der Mythologie. Nauen 1893; F. Schaper: Schellings Philosophie der Offenbarung.
Nauen 1894.

Die sich bereits in der ilteren Literatur zur Spitphilosophie herauskristallisierenden
Deutungslinien finden ihre Fortsetzung in der fiir die Forschung des 20. Jahrhun-
derts mafigeblichen Lagerteilung zwischen den Ansitzen von H. Fuhrmans und W.
Schulz. Einerseits (Schulz) wird die immanente Konsistenz der philosophischen
Grundidee im Rahmen der Vorgaben des Deutschen Idealismus nachgezeichnet und
gepriift — mit dem Resultat, dafl Schellings letzte Philosophie durchaus als konse-
quente Weiterfihrung dieses Idealismus bis an seine duflersten moglichen Grenzen
zu verstehen ist. Die Logik behilt eine dominierende Stellung, das Denken in-
tegriert die Wirklichkeit in sich vermittels einer dialektischen Theorie der Potenzen.
Andererseits (Fuhrmans) gilt das Spiatwerk ab 1809 als bewuflt gewollte Zuriickset-
zung des Logischen zugunsten einer Hinwendung zu dunklen und irrationalen Ein-
flissen aller Art, wie Romantik, Theosophie oder Mystik, zu Christentum und exi-
stentieller Wirklichkeit.

Schelling wird im Grunde zum ersten spekulativen Theisten oder Existenzphiloso-
phen. Potenzenlehre und negative Philosophie werden zum anachronistischen Re-
likt des Idealismus, zum formelhaften, duflerlich aufgezwungenen und nachtriglich
eingefiigten Residuum der eigenen Vergangenheit Schellings, das essentiell zum
Scheitern des eigentlichen Projekts beitrigt. Die Frage scheint also zu sein: Tut
Schelling dem religiésen Stoff zugunsten einer spekulativ-systematischen Konstruk-
tion entstellende Gewalt an, oder erschliefit er die Religion — jenseits der philologi-
schen Exaktheit und einzelwissenschaftlich gesicherter Tatsachen - tiefer und ein-
heitlicher als andere vor und nach ihm?

Niitzliche Uberblicksdarstellungen zu spiteren Forschungslagen bieten besonders
E. Behler: Neue Ergebnisse der Friedrich-Schelling-Forschung. In: Jabrbuch der
Deutschen Schiller-Gesellschaft 1 (1957) 253-289; W.E. Ehrhardt: Also muf} auf
Schelling zuriickgegangen werden. In: Philosophische Rundschan 42 (1995) 1-10,
225-233; E. Mende: Das Absolute und die Urfassung der Philosophie der Offenba-
rung bilden Schwergewichte neuester Schelling-Publikationen. In: Philosophischer
Literaturanzeiger 46 (1993) 401-413; J. Schreier: Schelling als Religionsphilosoph.
Zu einigen Neuerscheinungen iiber Schellings Spitphilosophie. In: Philosophischer
Literaturanzeiger 52 (1999) 187-201; U. Stegelmann: Der Begriff des Mythos als We-
sen und Wirklichkeit. Eine Auseinandersetzung mit der Spitphilosophie Schellings.
Hamburg 1976, 76-106; H. Zeltner: Schelling-Forschung seit 1954. Darmstadt 1975.
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2. Gott und Bewuf3tsein im theogonischen Prozef}

Schelling geht von einem geschichtlichen Anfang des schopferisch-
theogonischen Prozesses aus, der erst in der ,absoluten Zukunft’ Erfiillung fin-
den kann.* Im Fortgang dieses Prozesses wird der Mythos mit seinem Wahr-
heitspotential in die Metaphysik hineingeholt: Der spite Schelling deutet den
Mythos nicht mehr aufklirerisch-kritisch und auch nicht mehr als Gesamt-
kunstwerk, sondern als Religion; er ist eine notwendige Erscheinungsform des
sich geschichtlich offenbarenden Absoluten,* ein zu seiner Zeit unumgingli-

# Vgl. SW XII, 91-100, 130-131; XIII, 105, 322-323. — Der Terminus ,Theogonie*
18t sich zuerst bei Herodot und Platon belegen (vgl. Historien 11, 53; Nomoi 886e).
Bei Schelling bezeichnet er zunichst die Tatsache, daff das Selbsterkennen der Ab-
solutheit die Bedingung allen Erkennens ist; er nennt dies die ,wahrhafte transzen-
dentale Theogonie“ (vgl. SW VI, 28-35). Erst im Spitwerk bildet der mythologische
Prozefl die Wiederholung der ewigen Theogonie im menschlichen Bewuftsein.

Mit Fug und Recht kann Schelling als der Philosoph des Absoluten betrachtet wer-
den; eine Interpretation seines Begriffs vom Absoluten ist die Rekonstruktion sei-
nes gesamten Denkens. Gilt ithm in der Nachfolge Kants und Fichtes 1795 das abso-
lute Ich samt seiner absoluten Freiheit in der unendlichen Sphire des absoluten
Seins als das Absolute, also als ein die Bewufltseinssphire transzendierendes Seins-
prinzip — Gott ist nichts als das absolute Ich — (vgl. SW I, 160), so beginnt schon
bald die Entwicklung zur Identititsphilosophie, in der vermittels der Vereinigung
des kritischen Idealismus Kants und des dogmatischen Realismus Spinozas fiir die
absolute Vernunft das Absolute als totale Indifferenz des Erkennens und des Seins
sowie von Subjektivitit und Objektivitit das Thema ist. Gott ist die absolute Totali-
tit oder das Absolute, und einzig in thm besteht die fiir den Menschen verlorene
Identitit (vgl. SW 'V, 121, 375; VI, 151). Eine Aufgabe des Identititssystems ist da-
her die Depotenzierung des Ich, seine Deduktion aus der Natur und die Riickkehr
zur absoluten Vernunft, die als totale Indifferenz des Subjektiven und Objektiven
zu denken ist (vgl. SWV, 114): ,Das hochste Ziel aller Vernunftwesen ist die Iden-
titit mit Gott“ (vgl. SW VI, 562). Gott selbst ist ,,die unendliche Affirmation von
sich selbst, sich selbst als unendlich Affirmierendes, als unendlich Affirmiertes, und
als Indifferenz davon® (vgl. SW V, 374). Nach dem Abfall — dem ,vollkommenen
Abbrechen von der Absolutheit, durch einen Sprung, denkbar (vgl. SW VI, 38) —
wird mit der Freiheit ,zum Princip der Philosophie die absolute Entzweiung.”
Schelling strebt danach, der uralten ,Entzweiung mit dem Schicksal“ (vgl. SW V,
290) — auch ,der Keim des Christenthums war das Gefiihl einer Entzweyung der
Welt mit Gott“ (vgl. SW V, 117) — eine neue Form zu geben, um ,,durch die Specu-
lation Wiederauthebung der Entzweiung in einer héheren Potenz* zu erlangen (vgl.
SW 'V, 115, 117, 121). Die ,vollendete Versdhnung und Wiederauflosung in die Ab-
solutheit“ nach dem Abfall ist die ,Endabsicht der Geschichte* (vgl. SW VI, 43, 57),
denn die ,Geschichte als Ganzes ist eine fortgehende, allmihlich sich enthiillende
Offenbarung des Absoluten® (vgl. SW III, 603) in den drei Schritten der Identitit,
der ,,Aufldsung der Identitit in die Differenz als reine Negation“ und der Riickkehr
als ,Negation der Negation“ (vgl. SW VI, 45, 57). Offenbarung meint hierbei den
geschichtlichen Prozefl der Gestaltungen der Wirklichkeit als Selbstentfaltung Got-
tes im Ausgang vom absoluten Sein: ,die Geschichte als Ganzes, eine fortgehende,
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ches Element und Stadium im nur geschichtlich zu sich selbst kommen kénnen-
den Selbstbewufltsein. Und dies, weil die Mythologie den urspriinglichen Ge-
halt des Bewufltseins — das Gottliche — in seine verschiedenen Momente ausei-
nanderlegt, um sie in geordneter, verniinftiger Abfolge zu durchlaufen. Schel-
ling faflt den Mythos als Moment im Offenbarungsprozefy des Absoluten auf,
und seine Philosophie der Mythologie ist der Hohepunkt der Wiederentdeckung
des Mythos in der deutschen Romantik, wihrend der sich die Mythologie als
wissenschaftliche Disziplin herausbildete. In ithr formuliert er eine zutiefst pro-
vokante These: Das reine Bewufitsein ist nicht das der akzidentellen Akte, son-
dern reine Substanz. Da aber der Mensch urspriinglich ,doch Bewusstseyn von
etwas seyn muss, [kann er] nur Bewusstseyn von Gott seyn [...], nicht mit ei-
nem Actus, also zum Beispiel mit einem Wissen oder Wollen, verbundenes, also
rein substanzielles Bewusstseyn von Gott. Der urspriingliche Mensch ist nicht
actu, er ist natura sua das Gott Setzende.“* Hierin sieht Schelling die unhinter-
gehbar monotheistische Basis aller Religion und Philosophie. Die Substanz kann
keine akzidentellen Akte tragen, wenn sie nicht selbst Akt ist; allerdings muf}
sie als Grundakt, der alle weiteren Akte trigt, begriffen werden. So verstanden
ist die reine Substanz das sich vollziehende Sein des Bewufitseins oder — um ei-
nen anderen Ausdruck Schellings zu gebrauchen — Leben. Ein solcher Grundakt
des Urbewufitseins setzt mithin ,den Gott in seiner Wahrheit und absoluten
Einheit“; Monotheismus ist folglich ,,die letzte Voraussetzung der Mythologie
[...], weil der Mensch in seinem urspriinglichen Wesen keine andere Bedeutung
hat, als die, die Gott-setzende Natur zu seyn, weil er urspriinglich nur existiert,
um dieses Gott-setzende Wesen zu seyn, also nicht die fiir sich selbst seyende,
sondern die Gott zugewandte, in Gott gleichsam verziickte Natur.“ Jeder kon-
krete Akt des Bewufltseins fithrt jedoch unausweichlich aus jener urspriingli-
chen Einheit heraus, die thm alsdann nicht mehr zuginglich ist: ,Diese Bestim-
mung hat daher etwas dem Bewusstsein Unbegreifliches, sie ist die nicht gewoll-
te und nicht vorhergesehene Folge einer Bewegung, die es nicht zuriicknehmen
kann. Thr Ursprung liegt in einer Region, zu der es, einmal von ihr geschieden,
keinen Zugang mehr hat.“*® Diese Region ist der Ursprungsort der Freiheit so-

allmihlich sich enthiillende Offenbarung des Absoluten® (vgl. SW III, 603). Auch
Fichte begreift in diesem Sinne das Dasein, das bewuf3te Sein, als Offenbarung und
,Sichdarstellung Gottes®, als Aufierung des inneren, absoluten Seins (vgl. J.G. Fich-
te: Sammtliche Werke, hg. 1.H. Fichte. 11 Binde. Nachdruck Berlin 1971, Band V,
439, 461). Sich einzig in der Geschichte realisierend, ist das Absolute die Geschich-
te, ist die Geschichte die des Absoluten. In den letzten Philosophieentwiirfen Schel-
lings tritt der Terminus des Absoluten deutlich hinter Begriffe wie unvordenkliches
Sein, unbedingt Existierendes, All-Einheit oder absolute Person zuriick.

Vgl. SW XII, 185. — Vgl. bereits Iamblichs &uputog yvdog mept 0edv (De mysteriis
7,13-8,4).

6 Vgl. SW XIL, 192.
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wie, mit thr wesensmifiig verbunden, der Einheit von Sein und Denken vor aller
bestimmten Auflerung. Was in ihr geschieht oder ist, nennt Schelling die ,Ab-
sorption des menschlichen Wesens in das géttliche.“Y” Das Entscheidende liegt
darin, dafl der Mensch anfinglich nicht fiir sich selbst, sondern als absolute Zu-
wendung existiert; sein Wesen ist ,intellektuale Anschauung’. Der freie Siinden-
fall der Bewufltwerdung initiiert in der Folge einen Geschichtsprozef}, der in
letzter Konsequenz die urspriingliche Freiheit auf einer héchsten Stufe erst
wahrhaft realisiert.

Die mit der Freiheitsschrift*® eingeschlagene Richtung behilt Schelling in
seiner positiven Philosophie bei, welche die Transzendentalphilosophie im all-
gemeinen und die Identititslehre im besonderen abschliefien soll. Die Vernunft
ist die Erkenntnispotenz, die das Mogliche als das Wesen des Seienden erfaf3t,
wihrend allein die Erfahrung die wirkliche Existenz des Méglichen zu bezeugen
imstande ist, so dafl er sein System auch als Empirismus a priori bezeichnen
kann.”” Kann die negative Philosophie, die apriorische Vernunftwissenschaft,

v Vgl. SW XIL, 187.

"8 Zur Freibeitsschrift speziell vgl. HM. Baumgartner/W.G. Jacobs (Hg.): Schellings
Weg zur Freiheitsschrift. Legende und Wirklichkeit; Akten der Fachtagung der Interna-
tionalen Schelling-Gesellschaft 1992. Stuttgart-Bad Cannstatt 1996; C. Brouwer:
Schellings Freibeitsschrift. Studien zu ibrer Interpretation und ibrer Bedeutung fiir die
theologische Diskussion. Ttbingen 2011; G. Ehrl: Gotr und Schopfung in Schellings
Freibeitsschrift. Neuried 1999; R. Elm/S. Peetz (Hg.): Freibeit und Bildung. Schel-
lings Freiheitsschrift 1809-2009. Miinchen 2011; D. Ferrer/T. Pedro (Hg.): Schellings
Philosophie der Freiheit. Studien zu den Philosophischen Untersuchungen iiber das We-
sen der menschlichen Freiheit. Wirzburg 2012; B.D. Freydberg: The Meeting of Mo-
dern and Greek Thought in Schelling’s Freedom Essay. Pittsburg 1977; J. Hatem: De
PAbsolu a Dien. Autour du traité sur la liberté de Schelling. Paris 1987; F.H. Haufe:
Der Freibeitsbegriff bei Schelling. Entwickelt an einer Interpretation der Philosophi-
schen Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zu-
sammenhingenden Gegenstinde, Landshut 1809. Leipzig 1925; J. Hennigfeld: Fried-
rich Wilbelm Joseph Schellings Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freibeit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde. Darmstadt
2001; O. Hoffe/A. Pieper (Hg.): F.W.J. Schelling. Uber das Wesen der menschlichen
Freibeit. Berlin 1995; J.C. Horn: Uber den axiomatischen Unterschied von Logik
und Ontologie — oder iiber den Mangel der Schellingschen Freiheitsschrift. In: Wie-
ner Jabrbuch fiir Philosophie 24 (1992) 7-118; A. Schopenhauer: Schopenhauer liest
Schelling. Arthurs Schopenhauers handschriftlich kommentiertes Handexemplar von
F.W.J. Schelling: Philosophische Untersuchung iiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde. Stuttgart-Bad Cannstatt 2010;
G. Solla: Schatten der Freibeit. Schelling und die Politische Theologie des Eigennamens.
Miinchen 2006, 11-38.

Zu Vernunft und Existenz vgl. P.C. Hayner: Reason and Existence. Schelling’s Philo-
sophy of History. Leiden 1967; H. Hohberg: Vernunft und Existenz in der Spétperiode
Schellings. Bonn 1939; ].C. Horn: Zur Frage des spekulativen Empirismus bei Schel-
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nur das begrifflich bestimmte Was der Dinge erfassen, so zielt die positive Phi-
losophie (als metaphysischer Empirismus) auf das Daf§ der Dinge, die Existenz,
die lebendige, konkrete Wirklichkeit selbst, auf das Positive, d.h. auf das, was
gesetzt wird, auf das rein logisch, durch reine Vernunft nicht zu Erfassende, Ir-
rationale. Die positive Philosophie fithrt zur Erkenntnis Gottes aufgrund der
Erfahrung seines Wirkens, wie sie in Mythologie und Offenbarung vorliegt.
Schelling faf8¢ diese als Weltprozesse auf, die, unabhingig vom menschlichen
Bewufltsein, sich in ithm abspielen und bewegen. Der mythologische Prozef} ist
zugleich ein theogonischer Prozef}, durch welchen Gott im Bewufltsein erzeugt
wird, vollendet in der christlichen Offenbarung und Geistesreligion. In Gott
gibt es drei Potenzen (das unmittelbare Sein-Kénnen oder der bewuf3tlose Wil-
le,® das ins Sein iibergehende Sein-Kénnen oder der besonnene Wille und das
zwischen beiden als Geist Schwebende). Gott ist so die lebendige Einheit von
Kriften, die Personlichkeit, die ,drei Angesichte’ (Vater, Sohn, Geist) hat. Diese
schon in den Weltaltern entwickelte Lehre von den Potenzen®! ist nach Schelling

ling. In: Studia Leibnitiana 3 (1971) 213-223; S. Peetz: Die Freibeit im Wissen. Eine
Untersuchung zu Schellings Konzept der Rationalitit. Frankfurt am Main 1995; W.
Schmied-Kowarzik: Sinn und Existenz in der Spétphilosophie Schellings. Wien 1963;
F. Tomatis: Kenosis del logos. Ragione e rivelazione nell’ultimo Schelling. Rom 1994.

Fiir Schelling ist der Wille urspriingliches Sein und Vermégen der Verinderung: ,Es
gibt in der letzten und héchsten Instanz gar kein anderes Seyn als Wollen. Wollen
ist Urseyn“ (vgl. SW VII, 350). Als blinder ,Eigenwille der Creatur” wird der Wille
zum Antagonisten des Verstandes: ,Das Princip, sofern es aus dem Grunde stammt
und dunkel ist, ist der Eigenwille der Creatur, der aber, sofern er noch nicht zur
vollkommenen Einheit mit dem Licht (als Princip des Verstandes) erhoben ist (es
nicht fafit), blofle Sucht oder Begierde, d.h. blinder Wille“ ist. Der Verstand steht
jenem Eigenwillen als Universalwillen entgegen, ,,der jenen gebraucht und als blofles
Werkzeug sich unterordnet” (vgl. SW VII, 363). Beginnt die Offenbarung mit der
untrennbaren Einheit der Momente, in der der blinde Wille herrscht, so endet sie
dort, wo der Universalwille herrscht und ihm kein Eigenwille mehr entgegenarbei-
tet. Im Menschen sind beide Prinzipien titig; er ist mithin frei zum Guten wie zum
Bosen. Aus der Auflosung des Bandes zwischen Verstand und Wille expliziert
Schelling den Wahnsinn, aus der Zuriickstoflung des Verstandes die Leidenschaft,
aus seiner Ausschliefung die Brutalitit. Wo der Wille sich selbst als Gesetz betrach-
tet, anstatt es vom Verstand zu empfangen, ist er ,Willkiir, die, wo sie die Macht hat
sich zu duflern, als Despotismus erscheint (vgl. SW X, 291). Der Wille ist ,die ei-
gentliche Substanz des Menschen, das Einzige im Menschen, das Ursache von Seyn
st (vgl. SW X, 289). Doch zeigt sich das menschliche Wollen als ohnmichtig und
widerspriichlich; ,das, was er will, [wird] durch sein Wollen zunichte[ge]macht®
(vgl. Initia, 51). Jede Kreatur strebt ,eigentlich nur in den Zustand des Nichtwol-
lens zuriick®, denn Freiheit verwirklicht nur der ,lautere®, der ,reine, sucht- und
begierdelose Wille, der Wille, sofern er nicht wirklich will“ (vgl. SW VIII, 235-236).
Schelling hat in seiner Potenzenlehre Thesen der christlichen Theosophie, vor allem
F.C. Oectingers (vgl. E. Benz: Schellings theologische Geistesabnen. Wiesbaden 1955,
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47-54), sowie, durch ihn vermittelt, der kabbalistischen Zimzum-Lehre (vgl. W.A.
Schulze: Schelling und die Kabbala. In: Judaica 13 (1957) 65-98, 143-170, 210-232)
aufgenommen. Sind die biblischen €£ovsioat noch widergéttliche oder ambivalente
Krifte, so erscheinen sie in der patristischen Angelologie als Gott subordinierte
Geistwesen (vgl. Athanasius: Sermo maior de fide. MPG 26, 1284A; Methodius: De
resurrectione. MPG 18, 277B; Ps.-Dionysius Areopagita: Coelestia hierarchia 8, 1.
MPG 3, 240AB). In der Kabbala verwandelt sich jede Sefira aus einem allgemeinen
Attribut in das ,Angesicht der Gottheit“ (vgl. SW XIII, 236-237). Die Kabbalisten
verstehen darunter, ,daf alle Potenzen, die in einer Sefira verborgen waren, nun-
mehr von einem gestaltenden Prinzip erfallt und verwandelt werden und in jeder
uns Gottes Persénlichkeit in einer bestimmten Ausprigung, aber in jeder doch ganz,
entgegentritt (vgl. G. Scholem: Die jiidische Mystik in ibren Hauptstromungen.
Frankfurt am Main 1967, 267-314, hier: 295-296).

Der Begriff der Potenz tritt bei Schelling ab etwa 1800 ins Zentrum seiner Uberle-
gungen. Potenzen bezeichnen (schon hier triplizitir strukturiert) Gradationen des
Naturprozesses, qualitative Abstufungen in der Wirklichkeit; auf den héheren Na-
turebenen reproduzieren sich Momente der niederen. Die Materie entsteht aus dem
Aufeinanderwirken von Attraktions- und Repulsionskraft ,durch ein bestimmtes
Verhiltnis beider zueinander im Bezug auf den Raum® (vgl. SW IV, 26). Diese ur-
spriingliche Konstruktion der Materie wird im dritten Moment, der Schwerkraft, er-
fahrbar, durch die der Raum erst erfiillt wird. Die konkreten Bestimmungen der an
sich indifferenten, homogenen Materie entspringen der ,Potenzierung® der ersten
Konstruktion: Durch Repetition der ,Prozesse der ersten Ordnung“ kommt es zu
einer ,neuen Stufenfolge von Prozessen” mit den Momenten Magnetismus, Elektri-
zitit und chemischem Prozef} (die zweiten Potenzen). ,Nur die in der zweiten Po-
tenz produktive Natur durchliuft jene Stufenfolge vor unsern Augen® (vgl. SW IV,
43); die ,,Schwerkraft der zweiten Potenz* duflert sich dann im Licht — das das Band,
vermittels dessen die Schwerkraft Attraktion und Repulsion vereinigt, auflgst — als
dem ,Konstruieren der Raumerfiillung® (vgl. SW IV, 45-46). Lebendige Materie ist
wesentlich Einheit und ein je verschiedenes Verhiltnis von Schwerkraft und Licht.
Und was in der zweiten Potenz produktive Natur ist, erscheint in der organischen
Natur nochmals in einer hoheren Potenz. Magnetismus, Elektrizitit und Chemie
korrespondieren nun in dritter Potenz Reproduktion, Irritabilitit und Sensibilitit.
Die Fiille und Vielfiltigkeit der Erzeugungen der Natur bilden eine Reihe von Mo-
difikationen der drei Funktionen des Naturprozesses; jede hohere Stufe schlief3t alle
niederen als verschwindende Momente ein. So lifit sich der Potenzbegriff als ,spe-
zielle Darstellungsweise der dreiphasigen Periodizitit des Gesamtgeschehens® be-
zeichnen (vgl. W. Hartkopf: Die Dialektik in Schellings Transzendental- und Identi-
titsphilosophie. Meisenheim am Glan 1975, 51). Die Triplizitit der Potenzen ist die
Erscheinungsweise und das Prozefgesetz der Sphire des Realen wie des Idealen.

Die Identititsphilosophie deutet die Potenzen als Formen des Heraustretens aus
der absoluten Identitit, als Differenzen, die sich durch das Uberwiegen von Objek-
tivitit oder Subjektivitit ergeben. Einzig durch diese Trennung des Subjektiven vom
Objektiven wird es méglich, dafl die Intelligenz Objekte aufler sich anschaut, wer-
den Urteile moglich: Diese Abstraktion ist eine besondere Handlung, ,welche
durch das Wort Urtheil sehr expressiv bezeichnet wird, indem durch dasselbe zuerst
getrennt wird, was bis jetzt unzertrennlich vereinigt war* (vgl. SW III, 507). ,Die
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in allen Mythen verborgen und verschliisselt prisent, womit er an die neuplato-
nische Mythenexegese und ihre Maxime, die ontologischen Grundprinzipien
und -instanzen in allen wahren Mythen herauszuarbeiten, ankniipft. Zu dieser
formalen Gemeinsamkeit tritt hier unmittelbar noch die materiale der triadi-
schen Struktur der Welt und ihrer Prozesse hinzu.

3. Systembegriff und Vernunft

Alle Systeme des Deutschen Idealismus stellen fiir sich die Forderung der Zyk-
lizitit, und d.h. auch, dafl in ihnen die Lehre von der Methode ein Moment des-
sen zu sein hat, wovon sie die Methode sein soll. Selbst in Schellings Spitphilo-
sophie ist die Methode (die dialektische Potenzenlehre) in diesem Sinne die
Vorzeichnung der Méglichkeiten und Notwendigkeiten des Geschichtsprozes-

Differenzen, durch welche das reale und ideale All als solches erscheinen, kénnen
durch Potenzen des Einen Faktors ausgedriickt werden, die im realen All begriffe-
nen durch Potenzen des idealen, die im idealen begriffenen durch Potenzen des rea-
len Faktors“ (vgl. SW VI, 210). Als ,erste relative Totalitit (vgl. SW IV, 142) um-
faflt die Materie alle Potenzen der Méglichkeit nach. Die erste Potenz ist hier die
des Bestehens der Materie iiberhaupt, die zweite die ihres stindigen Wandels. Je
konkreter die Materie ist, desto mehr befinden sich die verschiedenen Potenzen in
relativer Vereinigung. Alle Naturdinge streben im Grunde dem Ausgleich, der Indif-
ferenz zu. Jede Synthese, darauf gerichtet, Materie in Wasser zu verwandeln, ist De-
potenzierung der Materie, jede Analyse ihre Potenzierung.

In seiner Spitphilosophie schliefllich deutet Schelling die Potenzen als Momente des
innergdttlichen Spannungsverhiltnisses. In den Stuttgarter Privatvorlesungen inter-
pretiert er sie als Perioden der Selbstoffenbarung Gottes; er unterscheidet eine nie-
dere und eine hohere Potenz in Gott, die er als Dualitit von Egoitit und Liebe faflt.
Mit der Kontraktion der ersten, realen Potenz, dem bewufiten Prinzip in Gott, wird
diese in die Vergangenheit zuriickgesetzt, es erfolgt die Expansion der zweiten,
idealen Potenz (dem Bewuflten in Gott), womit die Zeit anfingt. Die Weltalter fih-
ren dieses Verstindnis des Weltschépfungsprozesses weiter. Bejahende und vernei-
nende Potenz bilden die Momente des in sich ungeteilten Seins, schlieflen sich dabei
jedoch nicht ginzlich aus, denn ,was in der vorausgehenden Potenz das Auflere,
Einschlieffende, Verneinende war, ist in der folgenden selbst das Innere, Ein-
geschloflene, selbst Verneinte; und umgekehrt* (vgl. SW VIII, 227). Das gottliche
Sein in seiner Totalitit indes wird durch die dritte Potenz jenseits des Urgegensat-
zes moglich. Von der ersten bis zur dritten Potenz herrscht ,eine unaufhaltsame
Fortschreitung, eine notwendige Verkettung® (vgl. SW VIII, 228). Die ,existentielle
Gleichheit” der Potenzen erwirkt ,eine nie stillstehende rotatorische Bewegung®,
eine ewige, fortschrittslose ,,Systole und Diastole“ (vgl. SW VIII, 229-231). Die Be-
freiung von jener Bewegung innerhalb des ,Rades der Geburt“, der Beginn eines
wirklichen Daseins kommt durch ein héheres Sein, das ,aufler und iiber allen Po-
tenzen, das an sich Potenzlose® ist, zustande; es ist das ,,an sich weder Seiende noch
Nichtseiende, sondern nur die ewige Freiheit zu sein“ (vgl. SW VIII, 234).
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ses. In ithm ist alles Frithere nicht falsch, sondern blof} einseitig und relativ;>
erst mit dem Ende wird sich das Streben nach dem absoluten System als System
der Zeiten erfiillen.”> Noch hier gilt das Prinzip, dafy Systeme nie theoretisch
(negativ), sondern allein praktisch (positiv) zu vollenden sind; es gibt keinen
Widerspruch zwischen System und Freiheit.”* Die Differenz zwischen theoreti-
scher und praktischer Vollendung des Systems wird in die von negativ-
rationalen Systemen, die lediglich nach logischen Verkniipfungen suchen, und
positiven Systemen, in denen der ausdriickliche Wille Gottes zum absoluten
Moment wird, transformiert.”® Der fiir den Systembegriff wie fiir das Absolute
(logisch wie realgeschichtlich) konstitutive Gedanke der Entzweiung, auf des-
sen Erfahrung auch das Christentum®® beruht, bestimmt noch Schellings Spit-

52 Vgl. bereits SW IV, 353; VII, 411-412, 421; Initia, 6, 11; Urfassung der Philosophie
der Offenbarung [= UPO], 179-180.

Zur Zeit bei Schelling insgesamt vgl. K. Appel: Zeit und Gott. Mythos und Logos der
Zeit im Anschluss an Hegel und Schelling. Paderborn 2008, 135-200; E. Brito: Créa-
tion et temps dans la philosophie de Schelling. In: Revue philosophique de Lonvain
84 (1985) 362-384; J. Hennigfeld: Zeitlichkeit und Ewigkeit. Schellings Theorie der
Zeit. In: Perspektiven der Philosophie 17 (1991) 77-99; W. Gent: Die Kategorien
Raum und Zeit bei F.W.]. Schelling. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 8
(1954) 353-377 [zum frithen Schelling]; H. Nikolaus: Metaphysische Zeit. Schellings
Theorie einer seelischen Zeit. Berlin 1999; W. Wieland: Schellings Lebre von der Zeit.
Grundlagen und Voraussetzungen der Weltalterphilosophie. Heidelberg 1956 [43: Die
Wechselseitigkeit und -immanenz von Gegenwarts- und Zukunftserfahrung ist die
Elimination einer eigenstindigen Zukunftserfahrung. — 93: Die explizite Frage nach
der Zeit erfolgt schon im Rahmen einer vorgingigen Seinsauslegung auf den Willen
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hin.].
54 Vel. SW VI, 336.
5 Vgl. Grundlegung der positiven Philosophie, 75, 80, 83; UPO, 5; SW XIII, 133.

> Das Christentum unterliegt fiir Schelling zudem der geschichtlichen Notwendig-
keit, dafl seine exoterisch-empirische Seite verfallen muff, wihrend das Esoterisch-
Geistige, die Idee des Christentums, bleibt (vgl. SW V, 300, 304). Schaute das Alter-
tum im Mythos das Unendliche im Endlichen an, so geht im Christentum die Reli-
gion unmittelbar ,auf das Unendliche an sich selbst®, das durch das Endliche — und
daher Exoterische in toto — lediglich bedeutet wird. Dieser ,,Gegensatz, welchen die
neuere Welt gegen die alte macht, ist fiir sich zureichend, das Wesen und alle beson-
deren Bestimmungen des Christentums einzusehen (vgl. SW V, 292). Die Theolo-
gie ist als Wissenschaft des absoluten und gottlichen Wesens formal die erste und
oberste aller Wissenschaften, in der das Innerste der Philosophie objektiviert ist,
weil sie den absoluten Indifferenzpunkt von Subjekt und Objekt, Unendlichem und
Endlichem objektiv darstellt (vgl. SW V, 281-283); konkret entfaltet sie sich als
Wissenschaft der Konstruktion der Idee des Christentums, in dem die Vernunft ihre
wahre Reflexivitit begreift: Das Ich wird nicht linger auferhalb des Absoluten ge-
setzt (vgl. SW V, 109), sondern es ist absolute trinitarische Person (vgl. SW V, 294,
297, 431) und insofern unendliche Bestimmtheit. Einzig vermittels dieser Idee und
von ihr her kénnen die historisch-empirischen Erscheinungen des Christentums be-
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system, sofern die Unterscheidung von negativer Philosophie resp. apriorischem
Empirismus und positiver Philosophie resp. empirischem Apriorismus®” chi-
astisch und damit typisch fiir Schelling ist. Freilich wird das Absolute dabei zum
eminent Transzendenten; die absolute Transzendenz bildet den einzig mégli-
chen Endzweck der Immanenz: Die positive Philosophie legt die absolute, frei
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griffen werden, und die Methode der Konstruktion bildet sogar das eigentliche We-
sen dieser Religion, weshalb das Christentum die Wahrheit der Idee nicht nur ge-
schichtlich erscheinen lifit, sondern sie ontologisch als Drei-Einheit vollendet, in
der die Endlichkeit (als solche negiert) der Unendlichkeit verschnt untergeordnet
ist und sie nurmehr darstellt (vgl. SW V, 288). Historisch ist daher jede Erscheinung
des Christentums als endliche und Partikularoffenbarung seines Wesens zu negie-
ren, womit dieser Religion zwingend eine geschichtlich fortschreitende und damit
reflexive Natur zuzusprechen ist. (Zum noch mythologischen Charakter des Chris-
tentums vgl. SWV, 424.)

Vgl. SW XIII, 124-130. — Zu negativer und positiver Philosophie vgl. R. Borling-
haus: Neune Wissenschaft. Schelling und das Projekt einer positiven Philosophie. Frank-
furt am Main 1995; T. Buchheim: Eins von Allem. Die Selbstbescheidung des Idealis-
mus in Schellings Spitphilosophie. Hamburg 1992; T. Buchheim: Zur Unterscheidung
von negativer und positiver Philosophie beim spiten Schelling. In: E. Hahn (Hg.):
Vortrige zur Philosophie Schellings. X. Tilliette zum 80. Geb. gewidmet. Berlin 2001,
125-145; M.-C. Challiol-Gillet: Schelling, une philosophie de Pextase. Paris 1998; J.-F.
Courtine/].-F. Marquet (Hg.): Le dernier Schelling. Raison et positivité. Paris 1994;
C. Ertel: Schellings positive Philosophie, ibr Werden und Wesen. Limburg 1933; E.L.
Fackenheim: Schellings Begriff der positiven Philosophie. In: Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung 8 (1954) 321-335; A. Franz: Philosophische Religion. Wiirzburg
1992 [Die reinrationale Philosophie konstituiert die philosophische Religion; die
positive Philosophie kann erst nach ihr entfaltet werden (93-95).]; H. Fuhrmans:
Schellings letzte Philosophie. Die negative und positive Philosophie im Einsatz des Spiit-
idealismus. Berlin 1940; H. Fuhrmans: Der Gottesbegriff der Schellingschen positi-
ven Philosophie. In: A M. Koktanek (Hg.): Schelling-Studien. Festgabe fiir Manfred
Schroter zum 85. Geburtstag. Miinchen/Wien 1965, 9—47; H. Fuhrmans: Das Gott-
Welt-Verhiltnis in Schellings positiver Philosophie. In: F. Kaulbach (Hg.): Kritik
und Metaphysik. H. Heimsoeth zum achtzigsten Geburtstag. Berlin 1966, 196-211; E.
Hahn (Hg.): Negativitit und Positivitit als System. Berlin 2009; K. Jaspers: Schelling.
GrofSe und Verhingnis. Miinchen 1955, 96-110; P. Koslowski: Der Ubergang von
der negativen zur positiven Philosophie in der Spitphilosophie Schellings. In: Archi-
vio di Filosofia 70 (2002) 661-682 [Vorrang und Selbstindigkeit der positiven Phi-
losophie]; K. Leese: Philosophie und Theologie im Spitidealismus. Berlin 1929; H.
Schelsky: Schellings Philosophie des Willens und der Existenz. In: G. Giinther/H.
Schelsky (Hg.): Christliche Metaphysik und das Schicksal des modernen Bewuftseins.
Leipzig 1937, 47-108; D. Sollberger: Metaphysik und Invention. Die Wirklichkeit in
den Suchbewegungen negativen und positiven Denkens in F.W.]. Schellings Spétphilo-
sophie. Wiirzburg 1996. — Eine Rekonstruktion der Spitphilosophie Schellings an-
hand der Paulus-Nachschrift und der Weltalter von 1811 bietet C. Iber: Subjektivi-
tit, Vernunft und ihre Kritik. Prager Vorlesungen iiber den Deutschen Idealismus.
Frankfurt am Main 1999, 191-249.
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an keine bestimmte Seinsweise (Potenz) gebundene Transzendenz offen, die die
blof8 (kor-)relativen, partiellen Transzendenzen hinter sich lifit, wie sie insbe-
sondere der negativ-rationalen Philosophie und ihrem Prinzip anhaften. Denn
anders als sie beginnt die positive Philosophie mit dem unvordenklichen Gott
als ithrem uneinholbaren Anfang; erst durch die anschlieRende Uberschreitung
des absolut transzendenten, begrifflosen Seins auf seinen absolut transzenden-
ten Begriff hin — Gott als das notwendig Existierende — macht die positive Phi-
losophie dieses Sein immanent und zu einem Inhalt der Vernunft.”®

Schon in der reinrationalen Philosophie geht Schelling iiber die Grenzen
der Vernunft hinaus, indem diese der ihr innewohnenden Wesenstendenz zur
Selbsttranszendierung gewahr wird: der Notwendigkeit von Wille, Existenz und
Ubersein. Das Uberseiende nimmt das Sein an und stiftet damit eine ihm ent-
sprechende Ubergeschichte des Absoluten, eine Geschichte von Schopfung, Fall
und Wiederherstellung jenseits der Welthistorie.”” Die positive Philosophie leis-
tet dann die empirische Durchdringung der Religion als Ubergeschichte und
zugleich die Uberwindung von Rationalismus und falsch verstandenem Idealis-
mus. Sie bewirkt die Wiedervereinigung von Philosophie und Religion zur Ein-
heit des Wissens; sie ist in threr Autonomie und Faktizitit nur auf eine Weise
darstellbar, wihrend die negative Philosophie — darin der Wissenschaftslehre
Fichtes vergleichbar — auf vielfiltige Weise konstruiert zu werden vermag. Ist
die positive Philosophie das eigentlich Gewollte und Gesollte, so ist die negative
die Propideutik,” die nichtsdestoweniger zum System selbst gehort, das folg-
lich als Metaphysik in Logik und Geschichtsontologie zerfillt. Die in der nega-
tiven Philosophie aufgewiesenen Prinzipien sind lediglich die Gesetze der Mog-
lichkeit des Seins, nicht die Bestimmungsgriinde, dieses zu wollen. Blieb die

> Vgl. SW XIII, 168-170. — Vgl. weiterhin W. Kasper: Das Absolute in der Geschichte.
Mainz 1965, 125-147; K. Hemmerle: Gott und das Denken nach Schellings Spétphilo-
sophie. Freiburg 1968, 229-322; B. Loer: Das Absolute und die Wirklichkeit in Schel-
lings Philosophie. Berlin/New York 1974, 253-276; A. Franz: Philosophische Religi-
on. Eine Auseinandersetzung mit den Grundlegungsproblemen der Spétphilosophie
F.W.J. Schellings. Amsterdam/Atlanta 1992, 259-276.

Zum Verhiltnis von Absolutem und Geschichte bei Schelling generell vgl. P. David:
Schelling. De labsolu a histoire. Paris 1998; J. Habermas: Das Absolute und die Ge-
schichte. Von der Zwiespiltigkeit in Schellings Denken. Bonn 1954; L. Hasler (Hg.):
Schelling. Seine Bedeutung fiir eine Philosophie der Natur und der Geschichte. Referate
und Kolloquien der Internationalen Schelling-Tagung Ziirich 1979. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1981; A. Hutter: Geschichtliche Vernunft. Die Weiterfiibrung der Kanti-
schen Vernunftkritik in der Spétphilosophie Schellings. Frankfurt am Main 1996; W.
Jacobs: Gottesbegriff und Geschichtsphilosophie in der Sicht Schellings. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1993; H. Zeltner: Das grofle Welttheater. Zu Schellings Geschichtsphilo-
sophie. In: A.M. Koktanek (Hg.): Schelling-Studien. Festgabe fiir Manfred Schriter
zum 85. Geburtstag. Miinchen/Wien 1965, 113-130.

o0 Vgl. UPO, 71.
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Identititsphilosophie als Erklirung der Moglichkeit einer Entwicklung der ab-
soluten Indifferenz vernunftimmanent und dadurch ungeschichtlich, so prisen-
tiert die Naturphilosophie nur die halbe Geschichte, eben die der Natur, und
auch dies noch ohne ihren letzten Seinsgrund. Erst die positive Philosophie
stoflt zum Ganzen vor, zur Freiheit als Grund der géttlichen wie der vordem
fehlenden menschlichen Seinsgeschichte. Allein die Einheit von Sein und Uber-
sein kann fiir Schelling zur wahren und wirklichen Totalitit gelangen, die Philo-
sophie also vollenden — und damit auch sowohl Kants Tendenz zur Selbstbe-
scheidung als auch Hegels Immanenztotalitarismus des Idealismus einbinden,
korrigieren und iibersteigen. Bleibt Kants Denken zumindest in rein negativer
Hinsicht konsistent, so vermengt Hegel nach Schelling negative und positive
Philosophie unstatthaft, weil er unfihig ist, die spekulative Philosophie, auf dem
Fundament der Transzendenz, empirisch angemessen zu sittigen.®'
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Zur Beziehung zwischen Schellings Spitphilosophie und Hegel vgl. E.A. Beach: The
Later Schelling’s Conception of Dialectical Method in Contradistinction to Hegel’s.
In: The Owl of Minerva 22 (1990) 35-54; G.H.T. Blans: Schelling en Hegel. De He-
gelkritiek in Schellings latere filosofie. In: Tijdschrift voor Filosofie 41 (1979) 187-
216; J.-F. Courtine: Negative Philosophie und Ontologie. Schellings Auseinander-
setzung mit der Wissenschaft der Logik. In: R. Bubner/W. Mesch (Hg.): Die Welt-
geschichte — das Weltgericht? Stuttgarter Hegel-Kongrefs 1999. Stuttgart 2001, 218-239;
K. Diising: Spekulative Logik und positive Philosophie. Thesen zur Auseinanderset-
zung des spiten Schelling mit Hegel. In: D. Henrich (Hg.): Ist systematische Philo-
sophie moglich? Stuttgarter Hegel-KongrefS 1975. Hamburg 1977, 117-128; J. Ewer-
towski: Die Freibeit des Anfangs und das Gesetz des Werdens. Zur Metaphorik von
Mangel und Fiille in F.W.J. Schellings Prinzip des Schipferischen. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1999 [Freiheit ist fiir Hegel ein Werden aus Mangel, fiir Schelling eines
aus Fille. Bei Schelling gilt dies aber lediglich vom Standpunkt des Absoluten aus,
wihrend das endliche Vernunftwesen mit einem unaufhebbaren Mangel behaftet
bleibt.]; M. Frank: Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die An-
finge der Marxschen Dialektik. Miinchen 1992; E. Hahn: Schelling und Hegel im
Kontext idealistischer Seinsontologie. In: R. Ahlers (Hg.): System und Kontext.
Frithromantische und Friibidealistische Konstellationen. Lewiston/Queenston/ Lam-
peter 2004, 545-588; A. Hartmann: Der Spitidealismus und die Hegelsche Dialektik.
Berlin 1937; R.-P. Horstmann: Logifizierte Natur oder naturalisierte Logik? Be-
merkungen zu Schellings Hegel-Kritik. In: R.-P. Horstmann/M.]. Petry (Hg.): He-
gels Philosophie der Natur. Beziehungen zwischen empirischer und spekulativer Natur-
erkenninis. Stuttgart 1986, 290-308 [Hegels Fehler besteht fiir Schelling darin, die
Theorie des Denkens der Wirklichkeit mit der Theorie der Wirklichkeit selbst zu
verwechseln (292).]; C. Iber: Schellings Kritik an Hegel. In: H. Feger (Hg.): Die
Philosophie des Deutschen Idealismus. Wiirzburg 2009, 179-194; P. Koslowski: Philo-
sophien der Offenbarung. Antiker Gnostizismus, Franz von Baader, Schelling. Pader-
born u.a. 2001 [Schelling und Hegel iiberhistorisieren die Wirklichkeit; das Histori-
sche wird nicht nur verabsolutiert, sondern das Absolute sogar historisiert (733).];
H. Kuhnert: Materialistische Aspekte der Hegel-Kritik in der positiven Philosophie des
spdten Schelling. Frankfurt am Main 1978; E. Oeser: Die antike Dialektik in der Spit-
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Eine Uberwindung der negativen Entelechie der Moderne hin zum Ni-
hilismus®® und zur - fiir Schelling letztlich im Siindenfall wurzelnden — Sinn-
und Zwecklosigkeit des Weltlichen kann allein aus der Herausarbeitung und Be-
grindung der Vernunft- und Seinstranszendenz des Absoluten hervorgehen,
denn Gottes freies Verhiltnis zum Sein bildet das Fundament der einzig mogli-
chen Rechtfertigung dieses Seins. Fiir uns gilt es, die Erfahrung dessen zu ma-
chen, was ist, aber nicht sein mufl und jederzeit in volliger Abhingigkeit vom
Absoluten verbleibt, um daran der Uberspannung der Vernunft innezuwerden.
Das Geschehen der vollen, unverfiigbaren und von uns weder konstituierten
noch aufhebbaren Wirklichkeit (von Denken, Natur und Bewufitsein) gilt es,
erfahrend nachzuvollziehen, um die Negativitit des Endlichen zu iiberwinden.
Die Vernunft kann den Anspruch ihrer Potenz, alles zu erkennen und rational
einzuholen, nicht erfiillen, sondern sie muf} einsehen, daf§ jede Wirklichkeit ihr
vorangeht und vorgegeben ist: Die Vernunft geht erst von der Méglichkeit in
die Wirklichkeit tiber, sie verfiigt nicht iiber diese Bewegung und vermag sie
nicht selbst, rein aus sich heraus und durch sich zu bewirken.

Auf den einfachsten Nenner gebracht, besteht das Novum von Schel-
lings Gedankenarbeit auf dem Weg von den Weltaltern® (die letztlich eine rein

philosophie Schellings. Ein Beitrag zur Kritik des Hegelschen Systems. Wien/Miinchen
1965; F.W. Schmidt: Zum Begriff der Negativitit bei Schelling und Hegel. Stuttgart
1971; W. Schulz: Das Verhiltnis des spiten Schelling zu Hegel. Schellings Spekula-
tionen {iber den Satz. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 8 (1954) 336-352;
M. Theunissen: Die Dialektik der Offenbarung. Zur Auseinandersetzung Schellings
und Kierkegaards mit der Religionsphilosophie Hegels. In: Philosophisches Jahrbuch
72 (1964/65) 134-160; W.C. Zimmerli: Potenzenlehre versus Logik der Naturphilo-
sophie. In: R.-P. Horstmann/M.]. Petry (Hg.): Hegels Philosophie der Natur. Bezie-
hungen zwischen empirischer und spekulativer Naturerkenninis. Stuttgart 1986, 309
327.
6 E. Benz: Schelling. Werden und Wirken seines Denkens. Ziirich 1955, 63 sieht Schel-
lings Gegenwartsbedeutung darin, der Prophet der nihilistischen Katastrophe und
der Mittel ihrer Uberwindung zu sein.
Speziell zu den Weltaltern vgl. E. Coreth: Schellings Weg zu den Weltaltern. Ein
problemgeschichtlicher Durchblick. In: Bijdragen. Tijdschrift voor Filosofie en Theo-
logie 20 (1959) 398-410; E. Coreth: Sinn und Struktur der Spitphilosophie Schel-
lings. In: Bijdragen. Tijdschrift voor Filosofie en Theologie 21 (1960) 180-190; M.
Durner: Zum Problem des Christlichen in Schellings Weltalter- und Spitphiloso-
phie. In: Philosophisches Jahrbuch 89 (1982) 25-38; H. Fuhrmans: Schellings Philoso-
phie der Weltalter. Schellings Philosophie in den Jabren 1806-1821. Zum Problem des
Schellingschen Theismus. Dusseldorf 1954; W. Hogrebe: Pridikation und Genesis.
Metaphysik als Fundamentalbeuristik im Ausgang von Schellings Die Weltalter. Frank-
furt am Main 1989; A. Lanfranconi: Krisis. Eine Lektiive der Weltalter-Texte F.W.].
Schellings. Stuttgart-Bad Cannstatt 1992; H. Lange: Schellings Zeitlehre in den Welt-
altern. Freiburg 1955; P.L. Oesterreich: Philosophie, Mythos und Lebenswelt. Schel-
lings universalbistorischer Weltalter-Idealismus und die Idee eines neuen Mythos.
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positive Philosophie formulieren) zur Spitphilosophie in der Etablierung und
systematischen Konturierung einer negativen Philosophie, die die Vernunft
endgiiltig, nimlich von dem ihr Transzendenten her, aufklirt. Zwar kann die po-
sitive Philosophie — als Geschichte des Gewollten und qua Willen Gesetzten in
seiner Faktizitit, als Erkenntnis Gottes aufgrund der Erfahrung seines Wirkens
in der Religion — prinzipiell ohne die negative Philosophie entwickelt und ans
Ziel gebracht werden, aber sie soll es nicht; die sachliche Eigenstindigkeit und
Geschlossenheit der positiven Philosophie stiftet noch keine liickenlose syste-
matische Vollstindigkeit, d.h., ohne die negative Philosophie wire Schellings
Spitphilosophie kein System. Sie bliebe in diesem Fall die Summe der Resultate,
denen die Primissen fehlten. Die positive Philosophie liefert zwar das Eigentli-
che und Wesentliche, nicht jedoch das Ganze. Auch wenn die Entscheidung zur
Schépfung® und die tatsichliche Hervorbringung des anderen Seins als absolu-
ter Anfang fungieren konnen, bleibt doch die Sphire des Vorweltlichen als der
Moglichkeit der Schépfung unergriindet.

Fiir Schelling ist — wie fiir viele Platoniker, Epikureer oder Manichier
und anders als fiir andere christliche Denker — die Frage danach, was vor der
Schépfung war, was Gott vor der Schépfung tat, weder licherlich noch anma-
lend noch unbeantwortbar, sondern ihre Klirung gehort zur Totalitit dessen,
was gewuflt werden soll.®® Die nachweltliche Ewigkeit mufl ohne die Kenntnis
der vorweltlichen unverstindlich bleiben. Ohne die rein rationale oder negative
Philosophie bliebe das Ganze — sofern es dann allein aus der positiven Philoso-
phie bestiinde — irrational. Die negative Philosophie als die Totalitit des Ratio-
nalen bildet das unabdingbare Komplementum der positiven Philosophie, die
von der rein fiir sich genommen irrationalen Tat und Offenbarung Gottes aus-
geht. Umgekehrt kann das rein begriffliche Denken in der positiven Philosophie

Frankfurt am Main 1984; P.L. Oesterreich: Schellings Weltalter und die ausstehende
Vollendung des Deutschen Idealismus. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 39
(1985) 70-85; S. Patriarca: Dall’assoluto alla realta. Teodicea e ontogenesi nella Welt-
alterphilosophie schellinghiana. Mailand 2006; V. Reinecke: Der Wiederholungsprozefs
und die mythologischen Tatsachen in Schellings Spaitphilosophie. Eine religionswissen-
schaftliche Studie unter der Voraussetzung des Verhiltnisses der Weltalter zu der Ab-
handlung Uber die Gottheiten von Samothrake. Rheinfelden 1986; H.J. Sandkiihler
(Hg.): Weltalter — Schelling im Kontext der Geschichtsphilosophie. Hamburg 1996; G.
Waldmann: Die Entwicklung der idealistischen und theogonischen Geschichtsauffas-
sung in Schellings Systembau bis zu den Weltaltern. Heidelberg 1954; G. Xian: Schel-
lings Idee der Weltalterphilosophie und seine Lebre von der Zeit. Hamburg 2005; L.
Zahn: Die Sprache als Grenze der Philosophie. Eine Interpretation der Weltalter-
Fragmente von Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Miinchen 1957.

Vgl. hierzu R. Hiintelmann: Schellings Philosophie der Schipfung. Zur Geschichte des
Schopfungsbegriffs. Dettelbach 1995.

6 Vgl. Augustinus: Confessiones X1, 12-14.
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tiberwunden werden, indem in ihr die Spaltung zwischen Subjekt und Objekt
aufgehoben wird.®® Resultat der rein rationalen Philosophie ist kein wirkliches,
sondern ein Gedankending, nicht der wirkliche Gott, sondern der Gottesgedan-
ke; die wirkliche Welt kann nicht aus einem bloflen Gedanken, sondern lediglich
aus einem wirklichen Prinzip, Gott, begriffen werden.

4. Die Mythologie im Horizont von Bewufltseinsgeschichte und Religion
Die Philosophie der Mythologie und der Offenbarung wird als nachvollziehende
Reflexion der Bewufitseinsgeschichte begriffen. Gott als Urinhalt des Bewufit-
seins entfaltet sich in einem Prozef$ der geschichtlichen Diversifikation von my-
thologischen und religiosen Gestalten, um zuletzt in seine Einheit zuriickzu-
kehren und diese dadurch tiberhaupt erst vollstindig zu realisieren. Diese Ge-
schichtlichkeit des Selbstbewufltseins, die bei Schelling eine gleichermaflen
teleologische wie auch zyklische Dimension aufweist, kénnte auf den ersten
Blick als uniiberwindliche Differenz seiner Denkform zu der des Neuplatonis-
mus betrachtet werden: Das absolute Selbstbewufitsein, der Nous, ist zwar eine
zyklische Struktur und besitzt auch im reinen Einen sein Telos, hat aber keine
Geschichte im Sinne Schellings. Doch bleibt zu beachten, daf} fiir alle Neupla-
toniker eine geschichtlich-teleologische, anagogische Entwicklung des ,empiri-
schen SelbstbewufStseins’, der Seele, stattfindet, die den Nous zu threm wesent-
lichen Inhalt hat. Das Ziel dieser Bemithungen besteht im Erreichen der speku-
lativen Metaphysik, die auch als Mysterium und Epopteia bezeichnet wird und
zu der als essentieller Bestandteil die philosophische Exegese der Mythen aller
Volker gehort”’; die Mysterien sind fiir Schelling das Selbstbewuf3tsein der My-
thologie.

6 Entwickelt sich die Natur vom Unorganischen iiber das Organische hin zum Men-

schen, so durchschreitet Gott in der Bewuf$tseinsgeschichte entsprechend die Stu-
fen des Objektiven in Form der sichtbaren Natur (die realen, sichtbaren Gotter des
Heidentums) und des Subjektiven in Form des unsichtbaren Geistes (der ideale, un-
sichtbare Gott des Christentums) bis er als eins mit dem Erkennenden, als Subjekt-
Objekt gewufit wird.

Zur inneren Verbindung von Philosophie, Mythologie und Mysterium vgl. UPO,
298-303, 313-314, 357-358, 388-390. — Speziell zur Urfassung der Philosophie der
Offenbarung vgl. K. Bannach: Schellings Philosophie der Offenbarung. Gehalt und
theologiegeschichtliche Bedeutung. In: Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie
und Religionsphilosophie 37 (1995) 57-74 [62: Gott hat die Potenzen geschaffen,
damit sie sich selbst realisieren und frei wirklich werden kénnen. — 65: Aus seinen
(auch irrationalen) Méglichkeiten auszuwihlen, fithrt bei Gott und Mensch zum
Personsein. — 68: Die Mythologie ist die bleibende Voraussetzung dafiir, dafl das
Christentum sich selbst als wahr erkennen kann.]; A. Rahm: Sein und Entwicklung
in F.W.J. Schellings Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 1831/32. Basel 1997.
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Geschichtsbewufitsein bedeutet in diesem Kontext weniger einen Fort-
schritt der Wahrheit selbst als einen Fortschritt ihrer Entdeckung und Bergung
aus Verschiittungen und Abwegen der Vernunft; die Wahrheit schreitet fort, in-
dem sie als Wahrheit erkannt wird. Die wahre Geschichte vollzieht sich im Be-
wufitsein, und dieses vermag zunehmend zu sehen, dafy und wie sie sich konkret
vollzieht. Wer die Wahrheit verstehend und interpretierend freilegt, ihr objekti-
ves Vor-sich-Gehen also auch subjektiv einholt und realisiert, der vermag auch
das Ende der Zeiten, die absolute Zukunft der vollkommen wirklichgewordenen
Wahrheit zu sehen. So ist die Wahrheit zwar tiberzeitlich fixiert und (vor-)gegeben,
aber sie wird wihrend ihres temporalen Sich-Herstellens niemals in allen ihren
Einzelheiten und Konsequenzen ganz sichtbar, sondern sie wird in einem Fort-
schrittsprozefy geschichtlicher Bemiithungen und permanenter Anniherungen
und Verbesserungen zunehmend enthiillt und durchdrungen. Der Ge-
schichtsprozefl griindet in der existentiellen Bewegung der Entiuflerung des
und der Entfremdung vom géttlichen Absoluten sowie der komplementiren
Stufen der aufsteigenden Riickwendung und Wiedervereinigung mit thm.

Das Wesentliche sind eine noetische Deutung des Mythos und eine
Grundhaltung geistig enthiillenden Verstehens; die prinzipielle Dominanz des
Noetischen samt der dadurch méglichen anagogischen Funktion fiir den Men-
schen steht im Zentrum einer ,intellektuellen Hermeneutik’. Die vielgescholte-
ne Allegorese bildet eine spezielle materiale Ausgestaltung dieses methodischen
Formprinzips. Sie ist mehr eine Bewegung und ein Vollzug als ein statischer Zu-
stand und ein Endresultat, sofern sie im Sinne der Neuplatoniker im Dienst ei-
ner Aufklirung zum Ewigen steht. Und wenn das Zusammenlaufen aller My-
thologien hin auf eine einzige zeitlose Wahrheit — was durchaus eine hierarchi-
sche Ordnung und eine zeitliche Entfaltung der Mythologien zulifit — bei
Schelling zu einem geschichtlichen Prozef$ wird, zu einer Wahrheit, die sich
zwingend erst durch die Zeit realisieren kann, so bleibt zu beachten, daf} schon
fiir die Neuplatoniker die wahren Mythologien notwendig gottliche Offenba-
rungen zu bestimmten Zeitpunkten sind, die dem Fortschritt der Menschheit
und der Vélker sowohl Rechnung tragen als ihn auch fernerhin férdern. Derge-
stalt sagt der Mythos — fiir die Neuplatoniker wie fiir Schelling — in gewissem
Sinne nur sich selbst aus, weil er immer und immer wieder anders das Eine und
Selbe aussagt: einmal (in toto oder per partes) die zeitlose Wahrheit der henolo-
gischen und ontologischen Prinzipien und Verhiltnisse, einmal die geschichtli-
che Entiuflerung und Wiedervereinigung der drei Potenzen Gottes auf dem Bo-
den der Onto-Theologie.

Das markanteste Kennzeichen von Schellings Spitphilosophie ist die
Erhebung der Geschichte der Religion in ihren beiden Erscheinungsweisen von
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Mythologie und Offenbarung zur Fundamentaldisziplin der Philosophie.®® Die
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Zur Philosophie der Mythologie und Offenbarung vgl. A. Allwohn: Der Mythos bei
Schelling. Charlottenburg 1927; E.A. Beach: The Potencies of God(s). Schelling’s Phi-
losophy of Mythology. Albany 1994; W. Becker: Uber Schellings Konstruktion des
Christentums. In: D. Henrich/H. Wagner (Hg.): Subjektivitit und Metaphysik. Fest-
schrift fiir Wolfgang Cramer. Frankfurt am Main 1966, 1-20; E. Brito: Philosophie et
théologie dans Poeuvre de Schelling. Paris 2000, 135-201; W.R. Corti: Die Mythopoe-
se des Werdenden Gottes. In: A M. Koktanek (Hg.): Schelling-Studien. Festgabe fiir
Manfred Schroter zum 85. Geburtstag. Miinchen/Wien 1965, 83-112; J.-F. Courtine:
Mythe et vérité. La mythologie expliquée par elle-méme? In: J.-F. Aenishanslin
(Hg.): La vérité. Antiquité — Modernité. Lausanne 2003, 191-219; H. Czuma: Der
philosophische Standpunkt in Schellings Philosophie der Mythologie und Offenbarung.
Innsbruck 1969; G. Dekker: Die Riickwendung zum Mythos. Schellings letzte Wand-
lung. Miinchen/Berlin 1930; M. Gabriel: Der Mensch im Mythos. Untersuchungen
iiber Ontotheologie, Anthropologie und SelbstbewufStseinsgeschichte in Schellings »Phi-
losophie der Mythologie«. Berlin/New York 2006; J. Hennigfeld: Mythos und Poesie.
Interpretationen zu Schellings Philosophie der Kunst und Philosophie der Mythologie.
Meisenheim am Glan 1973; V. Jankélévitch: L’odyssée de la conscience dans la dernie-
re philosophie de Schelling. Paris 1933; L. Knatz: Geschichte — Kunst — Mythos. Schel-
lings Philosophie und die Perspektive einer philosophischen Mythostheorie. Wiirzburg
1999; J. Kreiml: Die Wirklichkeit Gottes. Eine Untersuchung iiber die Metaphysik und
die Religionsphilosophie des spiten Schelling. Regensburg 1989; M.F. Lorenzo: La 7l-
tima orilla (Introduccion a la Spéitphilosophie de Schelling). Oviedo 1989; M. Maess-
chalck: Philosophie et mythologie dans la derniére philosophie de Schelling. In: Re-
vue Philosophique de la France et de PEtranger 116 (1991) 179-193; R. Marks: Schel-
ling und die Mythologie. In: Widerspruch. Miinchner Zeitschrift fiir Philosophie 2
(1986) 30-47; O. Marquard: Zur Funktion der Mythologiephilosophie bei Schelling.
In: M. Fuhrmann (Hg.): Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption. Miinchen
1971, 257-263; J.-F. Marquet: Schelling. Du processus naturel au processus mytho-
logique. In: O. Bloch (Hg.): Philosophies de la nature. Actes du collogue tenu a
P Université de Paris I Panthéon Sorbonne. Paris 2000, 227-236; F. Moiso: La Filoso-
fia della Mirologia di F.W.J]. Schelling. Mailand 2001; S. Neffe: Mythos und Existenz
in der Spitphilosophie Schellings. Wien 1970; H. Ogiermann: Zur christlichen Philo-
sophie des spiten Schelling. In: Theologie und Philosophie 50 (1975) 321-346; L.
Procesi: La genesi della coscienza nella Filosofia della mitologia di Schelling. Mailand
1990; W. Schopsdau: Die Evidenz Gottes im Mythos. Schellings Spétphilosophie und
die Theologie. Mainz 1972; H. Schreitmiiller: Das Leben Gottes in Schellings Philoso-
phie der Offenbarung. Landshut 1936; C.M. Schréder: Das Verhdlmis von Heidentum
und Christentum in Schellings Philosophie der Mythologie und Offenbarung. Ein Bei-
trag zur Religionsphilosophie des Deutschen Idealismus. Minchen 1936; W. Schulz:
Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spétphilosophie Schellings. Stutt-
gart/Koln 1955, 187-270; M. Schwartz: The realistic conception of the myth in the tea-
ching of Schelling. Jerusalem 1958; U. Stegelmann: Der Begriff des Mythos als Wesen
und Wirklichkeit. Eine Auseinandersetzung mit der Spitphilosophie Schellings. Ham-
burg 1976; X. Tilliette: La mythologie comprise. L'interprétation schellingienne du pa-
ganisme. Paris 2002; X. Tilliette: Schelling. Une philosophie en devenir. Band 1I: La
derniére philosophie 1821-1854. Paris 1992; J.-M. Vaysse: Schelling, art et mythologie.
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hermeneutische Durchdringung der sukzessiven geschichtlichen Entfaltung
Gottes im menschlichen Bewuf3tsein, ja letztlich als dieses Bewuf3tsein, bildet
im Grunde den einzigen wirklich relevanten Gegenstand der philosophischen
Spekulation, denn ohne den Gottesbegriff bliebe auch das Wesen des menschli-
chen BewufStseins und seiner Geschichte unverstindlich und tiberhaupt unzu-
ginglich. Geschichte ist im Grunde nichts anderes mehr als Religionsgeschichte.
Das frithere Konzept einer transzendentalen Geschichte des menschlichen
Selbstbewufitseins, markant etwa im System des transzendentalen Idealismus
entwickelt, erfihrt damit seine ultimative theo-anthropologische Zuspitzung.®’
Es geht Schelling nicht darum, den Mythos kritisch und duflerlich zu
entleeren und hinter sich zu lassen, damit das reine Denken endlich zu seinem
Recht kommen kann, sondern darum, ihn als notwendig in das Ganze der Ge-
schichte zu integrieren, indem er ihn begreift. Begriffen aber ist die Mythologie
allein dann, wenn sie als Religion und exakt bestimmter Teil der Wahrheitsge-
schichte dargetan wird. Die Religion wiederum ist die Geschichte des schlufiend-
lich transzendenten Absoluten, und als diese Geschichte ist sie konkret der
,zyklische® Weg von der abstrakten Einheit tiber die wesentliche Vielheit hin zur
adiquat ausdifferenzierten trinitarischen Einheit” des geistigen, seiner Geistig-
keit gegeniiber jedoch ebenso freien und transzendenten Gottes. Die Vielheit
der Gotter ist mithin metaphysisch unabdingbar, sie markiert Mitte und Ver-
mittlung der Bewuf3tseinsgeschichte. Das Bewuf3tsein besteht konstitutiv in gar
nichts anderem als seinem Gottesbezug, der freilich nicht statisch, sondern ge-
schichtlich-wechselnd und teleologisch verfafit ist. Das urspriingliche Bewuf3t-

Paris 2004; K.-H. Volkmann-Schluck: Mythos und Logos. Interpretationen zu Schel-
lings Philosophie der Mythologie. Berlin/New York 1969; J.E. Wilson: Schellings My-
thologie. Zur Auslegung der Philosophie der Mythologie und der Offenbarung. Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1993.

Zu den Forderungen, die an eine solche Geschichte des Selbstbewufitseins zu stellen
sind, gehoren schon in der Vorrede des Systems: der Aufweis der Kontinuitit zwi-
schen simtlichen Teilen der Philosophie; die Herausarbeitung der Epochen dieser
Geschichte mit all ihren inneren Einzelmomenten, die als notwendige Aufeinander-
folge vorzustellen sind; die Entwicklung einer Methode, die demonstriert, dafl im
Stufengang der Anschauungen, durch die das Ich sich zum Bewufitsein in der
héchsten Potenz erhebt, kein Mittelglied fehlt; die Aufdeckung des Parallelismus
der Natur mit dem Intelligiblen, die allerdings in der Spitphilosophie Schellings
zum Konzept einer tiberhéhten Wiederholung der Natur- in der ihr erst nachfol-
genden Bewufltseinsgeschichte modifiziert wird.

Zur Trinitit bei Schelling vgl. P. Trawny: Die Zeit der Dreieinigkeit. Untersuchungen
zur Trinitit bei Hegel und Schelling. Wiirzburg 2002 [Schelling entwickelt die letzte
grofle philosophische Trinititstheorie tiberhaupt (128); konkret zur Trinitit bei
Schelling in den Weltaltern von 1811 und der Philosophie der Offenbarung (146~
183).]; M.D. Kriiger: Géttliche Freibeit. Die Trinititslebre in Schellings Spitphiloso-
phie. Ttibingen 2008.
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sein bleibt unreflektiert und differenzunfihig, hilt sich also ohne ein echtes
Selbstbewufitsein in der ungeschiedenen Einheit mit Gott; verniinftig wird es
erst geschichtlich, d.h. dadurch, daf§ die Potenzen auseinandertreten und relativ
selbstindige, jedenfalls aber differente Gestalten der sukzessiven, zielhaft-
geordneten Gotteserscheinung werden. Die Potenzenlehre” bildet insofern die
Logik der Natur- und Religionsgeschichte. Einzig der Gott, der dem Bewufit-
sein als aus dieser Vielheit notwendig hervorgehend erscheint, sich als Entwick-
lung in ihr zeigt, kann der wahre und eine Gott sein, in dem auflerdem das
Selbstbewufitsein zu sich kommt. Weil das Absolute lediglich als reine Vermitt-
lungstitigkeit zwischen den Potenzen west, fordert das Erscheinen der Tran-
szendenz zwischen und iiber den Potenzen vorab die Realisierung ihrer geisti-
gen Einheit, wie die dritte Potenz sie leistet.

Warum genau kann aber nun die Religionsphilosophie in diesen Rang
erhoben werden? Das Subjekt setzt fiir den spiten Schelling nicht mehr primir
sich selbst, um aus diesem ersten Setzungsakt alle weltlichen und objektiven
Konstitutionsakte ableiten zu kénnen, sondern es setzt Gott. Es ist in der Sphi-
re des Bewufltseins zwar das absolut Setzende, aber nur deshalb, weil es vom
Absoluten als das absolut (weil das Absolute) Setzende gesetzt worden ist; eine
ontologische Verfassung, die reflexiv nachvollzogen, aber nicht mehr hintergan-
gen werden kann. Gott ist folglich das Erstgedachte allen menschlichen Erken-
nens. Damit steht Schelling eindeutig in der Tradition Descartes’, denn fiir die-
sen stellen etwa die Gottesbeweise zwar eine vollstindig natiirliche Erkenntnis-
form dar, doch innerhalb derselben wird Gott als das erste Transzendentale im
Sinne des primum cognitum erschaffener Geister herausgearbeitet. Der Gottes-
begriff ist fiir Descartes das eigentliche primum cognitum menschlichen Erken-
nens, und das sogenannte cogito,””> das mit Descartes’ Systementwurf gemeinhin
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Zur Potenzenlehre, ihrer Bedeutung und Entwicklung bei Schelling vgl. J. Cohn:
Potenz und Existenz. Eine Studie iiber Schellings letzte Philosophie. In: H. Barth
(Hg.): Festschrift fiir Karl Joél zum 70. Geburtstage. Basel 1934, 44—69; K. Hemmer-
le: Zum Verstindnis der Potenzenlehre in Schellings Spitphilosophie. In: Philoso-
phisches Jabrbuch 74 (1966/67) 99-125; K. Jaspers: Schelling. Grifie und Verhingnis.
Miinchen 1955, 131-147; O. Laffoucriére: Schelling et les Puissances. In: Les études
philosophiques 2 (1974) 171-186; A.-L. Miiller-Bergen: Schellings Potenzenlehre der
negativen Philosophie oder die zur Wissenschaft erhobene Kritik der reinen Ver-
nunft. In: Philosophisches Jahrbuch 113 (2006) 271-295; H. Schrédter: Die Grundla-
gen der Lehre Schellings von den Potenzen in seiner reinrationalen Philosophie. In:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 40 (1986) 562-585; J. Schwarz: Die Lehre von
den Potenzen in Schellings Altersphilosophie. In: Kant-Studien 40 (1935) 118-148.

Zu Schellings Cogito-Rezeption im Kontext vgl. H. Brands: Cogito ergo sum. Inter-
pretationen von Kant bis Nietzsche. Freiburg/Miinchen 1982; A. Gehlen: Descartes
im Urteil Schellings. In: L. Samson (Hg.): Gesamtausgabe. Band II: Philosophische
Schriften 2 (1933-1938). Frankfurt am Main 1980, 377-383; J.-F. Marquet: Schelling
et Descartes. In: Les études philosophiques 2 (1985) 237-250; T. Weber: Schellings
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konnotiert wird, setzt das vorgingige Wissen um Gottes Existenz und Wesen
schon voraus, das daher zugleich die vorgingige Basis jeder verlifilichen Er-
kenntnis iiberhaupt konstituiert.”” Die interne Analyse des ego cogito als des
fundamentum inconcussum philosophischer Gewif$heit férdert einen konstitu-
tiven Bezug zum Gottesbegriff — dem implizit Ersterkannten und der Bedin-
gung allen Erkennens — zutage, so dafl sie fiir die Instanz der Subjektivitit einen
immanenten, wesenhaften Gottesbezug involviert. Das menschliche Bewuf$tsein
ist von seinem Wesen her gottsetzend, so daff Gott die erste und letztlich auch
einzige Idee — im subjektiven wie im objektiven Sinne — ist.
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Polemik gegen das cogito ergo sum. In: T. Weber: Antikritische Erérterungen iiber
das cartesische cogito ergo sum als Ausgangspunkt der Philosophie. Miinster 1873, 1-36;
N. Zunic: The anonymity of thinking. Schelling’s analysis of the Cartesian self. In:
American Catholic Philosophical Quarterly 75 (2001) 371-388.

Die Erfahrung der Gottesidee als primum cognitum ist eine innere, und sie ist kei-
nesfalls ein supranaturaler Eingriff Gottes in partikulire Erkenntnisvollziige, wie
dies bei Malebranche und Simon Foucher der Fall sein wird. Wihrend der Idee Got-
tes also epistemologisch die Funktion einer fiir die Erkenntnis konstitutiven, aprio-
rischen Gréfle zukommt, und wihrend diese Idee fiir Descartes — und hier unter-
scheidet er sich radikal von eigentlich transzendentalphilosophischen Ansitzen wie
dem des eineinhalb Jahrhunderte spiteren Kant — zwingend von Gott selbst hervor-
gebracht worden sein muf}, weil die Bestimmungen nicht-emergenter Kausalitit fiir
den Existenzbeweis Gottes in der Dritten Meditation zentrale Bedeutung besitzt,
bleiben alle Bezugnahmen auf Gott im Sinne eines supranaturalen Vollzuges vom
systematischen Gefiige gesicherten Wissens ausgeschlossen. Sofern Gott als erster
Erkenntnisgehalt der Fihigkeit zur Erkenntnis tiberhaupt vorgeordnet ist, ist er
wohl als Supertranszendentale zu verstehen, auf dem die transzendentalen Gehalte
fuflen. Damit sind die beiden verlifilichen Erkenntnisquellen ausgeschépft, iiber die
wir nach Descartes verfiigen. Und dieser Umstand ist exemplarisch und hat auch
heute noch argumentatives Gewicht: Theoretische Philosophie kann aus transzen-
dentalen Griinden keine Existenzaussagen ableiten. Und transzendentale Aussagen,
die ontologische Sachverhalte prijudizieren, verraten sich eben hierdurch als zirku-
lar. Zirkularitit, um diese alte Frage aufzugreifen, besteht dabei nicht in der Aufkli-
rungsreihenfolge der Verlifllichkeit klarer und deutlicher Ideen und dem Beweis
gottlicher Existenz, und sie besteht auch nicht darin, dafl der Beweis géttlicher Exi-
stenz solche klaren und deutlichen Erkenntnisse als bereits akkreditiert voraussetzt;
vielmehr besteht sie in der stillschweigenden Voraussetzung ontologischer Sachver-
halte, die als vorhergewufite die Voraussetzunglosigkeit des Systems in Frage stel-
len. Zeitgenossen wie Schoock und Heereboord haben diesen Aspekt Descartes-
schen Denkens bereits gesehen. Sie sehen ihn iibereinstimmend, beurteilen ihn aber
durchaus divergent: entweder als Ausdruck des Scheiterns eines auf Vorausset-
zungslosigkeit hin angelegten Systementwurfs oder als bloflen Sachverhalt, der als
zulissiges Element philosophischen Argumentierens bei dessen nachtriglicher Ana-
lyse zutage tritt.
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5. Deutungsmuster: Dichtung und Philosophie als Ausginge der Mytho-
logie

Aus diesem Grunde sind auch zunichst die diversen historischen Fehldeutun-
gen insbesondere der Mythologie zu korrigieren. Sie etwa als Form der Dich-
tung zu begreifen, fithrt am Ende dahin, daf§ sie sich als gegen jeden Sinn gleich-
giiltig bleibend erweist und doch kein moglicher Sinn zwingend ausgeschlossen
werden kann. Die poetische Mythendeutung kommt darin mit dem neuplatoni-
schen Materiebegriff iiberein, der ebenfalls alle Bestimmungen als moglich zu-
lift, keine jedoch als fest und endgiiltig bewahrt. Jeder Sinn und jede Bestim-
mung bleibt blof} potentiell, weil unabsichtlich.”* Ja, erst sofern die poetische
Mythenautfassung keinen Sinn mehr negiert, gewinnt sie thre immanente Rich-
tigkeit und miindet in die Auffassung von der spielerischen, heiteren Gottlosig-
keit der Mythen, auch hierin mit dem ,atheistischen® Charakter der neuplatoni-
schen Materie konvergierend. Fiir Schelling hingegen hebt mit der (helleni-
schen) Dichtung schon die Befreiung des Bewufltseins vom (pelasgischen)
Zwang des mythologischen Prozesses an. Dichtung ist mithin keine Mythopoie-
sis, sondern vielmehr das natiirliche Ende und Produkt der Mythologie, der
Ausdruck der Erhebung ins freie Bewufitsein. Er unterscheidet deswegen zwi-
schen dem Alten, dem Religios-Doktrinellen der Gotterwelt einerseits, und dem
Neuen, der poetisch entfalteten Gottergeschichte und -differenzierung anderer-
seits.”” Zwischen diesen Polen vollzieht sich die Geschichte der Mythologie als
Werden des BewufStseins und Wahrheit der Mythologie.

Ebenso wie die Dichtung erweist sich auch die Philosophie als Nach-
kémmling der Mythologie: Liuft sie bei Homer in die Dichtung aus, so bei He-
siod in die abstrakt-spekulative Philosophie. Und dies sind die beiden — ur-
spriinglich noch keinen Gegensatz bildenden” — gleichermaflen méglichen Aus-
ginge der Mythologie.”” Vor allem die spitere Allegorese lifit zwar noch viele
Moglichkeiten des Sinnes zu, aber schon nicht mehr alle. Sie verdringt durch die
Einfithrung des uneigentlichen (zumeist anthropologisch-historischen oder
physikalischen) Sinnes den hyperphysischen oder religiésen Sinn und erreicht
schliefllich an threm Gipfelpunkt bei den Neuplatonikern wieder das Niveau der
Metaphysik, um geistig dem Christentum widerstehen und anachronistisch der
Offenbarung noch einmal die — deren unbedingte Autoritit annehmende — My-
thologie entgegensetzen zu kénnen.”®

74 Vgl. SW XI, 13-14, 67.
% Vgl. SW XI, 18-24.

76 Vgl. SW XI, 49.

77 Vgl. SW XI, 45-46.

78 Vgl. SW XI, 26-30, 33-34.
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Ein spiterer Hauptkritikpunkt Schellings am neuplatonischen Mythen-
verstindnis besteht zwar in dem — von Hegel wiederum gelobten” — allegori-
schen Verfahren der Exegese, das nach Schelling den natiirlichen Ursprung und
das Wesen der Mythologie als Bewuf3tseinsgestalt verfehlt®® und dem er deswe-
gen sein Konzept einer tautegorischen (an Goethes Symbolbegriff ankniipfen-
den) Mythologie entgegenstellt.®! Bei genauerem Hinsehen erkennt man aller-
dings, daf diese Kritik, auch fiir Schelling selbst, im Nebensichlichen verbleibt.
Vielmehr bildet die neuplatonische Weise der Mythenerklirung den Endpunkt
in einem Fortschrittsprozef}, der die physikalische Deutung der Stoa und die
historische der Epikureer gleichermaflen iiberwindet, weil die Neuplatoniker
nach Schelling die ersten Denker sind, die zu Recht in der Mythologie philoso-
phische Ideen und ,eigentliche Metaphysik® sehen.®” Sie erkennen die Mytholo-
gie richtig als eine Art der Religion und der Offenbarung, die nur — und dies ist
gegeniiber der Allegorese der eigentliche Kritikpunkt Schellings — zwischen
Theismus und Pantheismus schwankend und am Polytheismus, dem doch Ei-
gentimlichen der Mythologie im Vergleich zur monotheistischen Offenba-
rung,” festhaltend gegen das Christentum gestellt wird, womit Schelling der
neuplatonischen Denkform ein paganes Wesen zuschreibt.

Der Neuplatonismus selbst begriff mithin fiir Schelling seine Position
als Vollendung der Antike, als vermittelnde Vorbereitung des Christentums

7 Vgl. G.W.F. Hegel: TWA 19, 28. — Anders als Hegel sucht Schelling nach einer
Moglichkeit der Synthese von Antike (Naturvergdttlichung) und Christentum
(Entgotterung der Natur). Die tautegorische Theogonie innerhalb des Bewufitseins
soll diese Verbindung von antiker Mythologie und christlicher Offenbarung be-

werkstelligen.
s Vel SW XI1L, 500.
81 Vgl. SW X1, 196. — Zur Allegorie vgl. SW I, 64-65; V, 407-410, 499, 549-554. — Tau-

tegorie bedeutet: wirkliche Existenz des Mythos als Symbol, d.h. als Einheit und
Zirkel des Besonderen und Allgemeinen, des Inhalts und der Form, des Gegenstan-
des und des Zeichens, das ihn bedeutet. Der Mythos ist autoreferentiell, selbstver-
weisend, kann aber als solchermaflen konkrete geistige Gestalt nur in der Einheit ei-
nes Geschichtsprozesses bestehen. Die Mythologie bildet dann die Exegese des My-
thos als Symbol innerhalb der insgesamt zweckgerichteten Einheit der
Bewufitseinsgeschichte. — Zur Tautegorie in dezidierter Ankniipfung an Schelling
vgl. auch J.-F. Lyotard: Die Analytik des Evhabenen. Kant-Lektionen. Miinchen 1994,
14, 23. — Zur Tautegorie insgesamt vgl. B. Maj: Die Ausarbeitung der tautegorischen
Deutung der antiken Mythologie aus ihren poetischen und philologischen Quellen
in Schellings Einleitung in die Philosophie der Mythologie. In: D. Burdorf/W.
Schweickard (Hg.): Die schone Verwirrung der Phantasie. Antike Mythologie in Lite-
ratur und Kunst um 1800. Tiibingen 1998, 61-74.

Vgl. Philosophie der Mythologie. Nachschrift der letzten Miinchener Vorlesungen 1841,
44-45.

8 Vgl. UPO, 9.
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nicht, weil beide ,auf gewisse Weise zu nah verwandt sind, um sich verbinden zu
koénnen®, weshalb der Neuplatonismus den historisch aussichtslosen und be-
wufltseinsgeschichtlich gewissermaflen reaktioniren Versuch unternahm, ,das
Positive des Christentums durch ein anderes Positives zu stiirzen.“** Diese
Blindheit entbehrt allerdings fiir Schelling nicht der geschichtlichen Notwen-
digkeit, so dafl dem Neuplatonismus hier kein echter Vorwurf zu machen ist.
Die bedeutendsten Neuplatoniker sind fiir Schelling Plotin, Porphyrios, Iamblich
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Vgl. Philosophische Entwiirfe und Tagebiicher 1846: Philosophie der Mythologie und
reinrationale Philosophie, 109-110: ,Wenn es eine religidse Entwicklung gibt, die
vom ersten Dasein der Menschheit bis in die Gegenwart fortgeht, so kann diese
nicht ohne einen Zweck, ein letztes Ziel gedacht werden. Die freie Religion, wie sie
am Ende der letzten Vorlesung uns erschienen — diese ist der Zweck des Prozesses
von Anfang an; sie ist das immer und von jehin, aber vorziiglich jetzt gesuchte, an
dem unsere Zeit ihre wichtigste und grofite Aufgabe hat. — Im Altertum freilich
kaum Anfang dazu. Die Neuplatoniker begriffen das Heidentum sowenig als sie das
Christentum begriffen, und weil sie jenes nicht verstanden, verstanden sie auch die-
ses nicht, umsonst strebten sie gegen das Christentum, denn sie hatten selbst das
Heidentum verlassen — es war nicht mehr das eigentliche wirkliche Heidentum. Cfr.
Jules Simon p. 160. Die Alexandriner alle waren einfach Deisten. — Uber Porphyr
Jules Simon, Tome II, p. 82. Ihre Philosophie war selbst eine gemachte Mythologie,
die sie aber nicht dem Heidentum, sondern dem Christentum entgegensetzten. Sie
suchten das Positive des Christentums durch anderes selbsterfahrenes Positives zu
stiirzen. Vom Neuplatonismus ist nichts zu erwarten, denn er will nur den Poly-
theismus verteidigen, das Christentum aber ausschlieflen. — Christentum und Neu-
platonismus sind auf gewisse Weise zu nah verwandt, um sich verbinden zu kénnen,
und wegen seines hohen Standpunktes ist ihm auch das Heidentum fremd. — Der
Neuplatonismus nimmt die Mythologie selbst nur fiir eine Philosophie (autophyes)
und sucht also auch in den Géttern die philosophischen Ideen als philosophische.
Contin. p. 69.“ — Ebd. 122: ,Auch miifite die Mythologie nicht aus der tiefen Quelle
kommen, aus welcher wir selbst sie herleiten, wenn nicht die Moglichkeit, und zwar
mit Leichtigkeit, gegeben wire, ihre Gottheiten mit philosophischen Prinzipien zu
vergleichen und in Parallele zu setzen. Nur deuten konnten die Neuplatoniker den
Inhalt, erkliren den Ursprung — unméglich. Porphyr in manchem sogar ein wahrer
Rationalist. Nach Porphyr voéllige Restauration des Polytheismus, wo dieser nicht
mehr als Philosophie, sondern als Religion. Daher nur hier theurgische, magische
Ubungen und Handlungen — Opfer — Beschworungen p — die Gotter mit ihren Di-
monen konfundiert. — Plotin, seine drei groflen Prinzipien — das Gute, das Ideale
und die Seele in Uranos, Saturn und Jupiter.“ — Ebd. 160: ,Die Versuche der Neu-
platoniker zeigen, daf das Heidentum nicht mehr zu beleben war, ein anderes Le-
bensprinzip in es kommen mufite, durch das Christentum, welches sich von dem
Heidentum eben unterscheidet, und das Christentum konnte allerdings nicht reines
Christentum sein in dem Sinne, in welchem viele dies meinen, sondern nur durch
Christentum beseeltes Heidentum, welches letztere sich durch das Wiederaufkom-
men eines neuen Heidentums pp. Die blinde Gewalt, mit der die Kirche bestand, ist
das Heidnische.“ Vgl. hierzu auch SW X1, 257-258.
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und Proklos,* also dem Christentum feindlich gesonnene Heiden, die aber ge-
rade deshalb die Funktion, das Wesen und die geschichtliche Bedeutung und
Zwischenstellung des Neuplatonismus — in einer von Schelling konstruierten ei-
gentiimlichen dialektischen Figur — besonders klar zur Geltung bringen konn-
ten: Was sich duflerlich am stirksten gegen das Christentum wehrt, ist innerlich
bereits am stirksten von ihm ergriffen und durchdrungen.®

Gemeinsam ist der poetischen und der philosophischen Lesart der My-
thologie, daf§ diese als Erfindung gelten mufi, wobei sich zugleich die sachliche
Prioritit und Begriindungsfolge umkehren. Bleibt dabei der Poetik das Inhaltli-
che und Doktrinelle zufillig, so der Philosophie das Formelle und eigentlich
Poetische.”” Doch wie die Sprache,® deren substantielle Auflerungsweisen Dich-
ten und Denken sind, ist auch die Mythologie kein kiinstliches, bewuf3tes Pro-
dukt einer Synthese vorgingig selbstindiger Momente oder Gegensitze, son-
dern ein natiirliches und organisches Ganzes: Eine derartige Synthesis geniigt
nicht, denn wo sich entgegengesetzte Prinzipien zu einer Wirkung vereinigen,
muf} das eine poietisch, das andere pathetisch verfaflt sein, wihrend die reelle
Einheit beider Prinzipien, etwa von Freiheit und Notwendigkeit oder Absicht
und Instinkt, unbekannt bleibt.?’

8 Vgl. UPO, 714-716. — Auch Ps.-Dionysius Areopagita wird von Schelling oft he-
rangezogen, ohne dafl er allerdings dezidiert dem genuinen Neuplatonismus zuge-
rechnet wiirde. Als christlicher Neuplatoniker pafit er nicht wirklich in das Bild, das
Schelling von dieser Schule entwirft, und zu der geschichtlichen Rolle und Stellung,
die er ihr zuweist. Die Kongruenzen mit Proklos bleiben unerwihnt; fiir Schelling
ist Ps.-Dionysius zwar kein Apostelschiiler, aber doch ein Denker aus den ersten

Jahrhunderten (vgl. SW XIII, 323). Zu Dionysius vgl. auch: Paulus-Nachschrift, 197.

— Zu Dionysius als Quelle fiir Schellings Konzept der iiberseienden Transzendenz

vgl. E. Booth: To meivan of Pseudo-Dionysius and Schelling. In: E.A. Livingstone

(Hg.): Studia Patristica. Vol. XIX-XXIII. Papers presented to the Tenth International

Conference on Patristic Studies beld in Oxford 1987. Leuven 1989, 215-225.

Vgl. in diesem Sinne auch F. Nietzsche: Samtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in

8 Bénden, hg. G. Colli/M. Montinari, 2. Auflage, Miinchen 2003, Band 8, 9.

v Vgl. SW XI, 47-48.

5 Die Sprache kann nach Schelling nicht atomistisch erklirt werden, vielmehr entsteht
sie zugleich in allen ihren Teilen als eine Ganzheit. Ohne Sprache gibe es kein
menschliches Bewuf$tsein, doch iibertreffen thr Grund und ihre Tiefe jedes bewufite
Produkt. Sie ist selbst nur verblichene Mythologie (vgl. SW XI, 51-52) — und wie
diese allein mit dem Bewuf8tsein zusammen zu setzen resp. aufzuheben. Immer wie-
der sollen sprachliche Gegebenheiten und Spekulationen daher erhellend zum Ver-
stindnis von mythologischen Epochen und Verlidufen beitragen, beispielsweise beim
Urmonotheismus: Gleich dem ersten Gott, der erst durch den zweiten Eigenschaf-
ten annahm, war die Ursprache mit ihrem Monosyllabismus eine unbewegliche Sub-
stanz (vgl. SW XI, 132-133).

8 Vegl. SW XI, 53-55.
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6. Die geschichtliche Realitit der Mythologie: Monotheismus und Poly-
theismus in der Bewuf3tseinsgeschichte

Somit liegt das Wesen der Mythologie jenseits jeder freien Erfindung, und sie ist
vornehmlich ein geschichtliches Phinomen. Weder ein Einzelner noch ein Volk
konnten daher die Mythologie erfinden. Ebensowenig gibt es ein mimetisch-
sukzessives Verhiltnis zwischen den Mythologien, sondern alle haben eine ge-
meinschaftliche Abkunft. Es ist nicht das Volk, das eine Mythologie macht,
sondern diese macht ein Volk allererst zu einer konkreten BewufStseinsgemein-
schaft. Wie es nach Schelling Menschen ohne Religion nicht gibt, so bewegt sich
auch jedes Volk immer schon innerhalb von Religion, Sprache und Gesetzen
und hat kein Dasein vor, unabhingig und auflerhalb von ithnen. Ein Volk besitzt
die Identitit seines Seins (seine Sprache und seinen Geist) durch die Mytholo-
gie, und mit dieser erst beginnt auch seine jeweilige Geschichte innerhalb der
gesamten Geschichte; mafigeblich durch seine Mythologie tritt demnach ein in-
dividuelles Volksbewufltsein aus dem allgemeinen Bewufitsein und der ur-
spriinglichen Einheit der Menschheit hervor und heraus.”® Die Geschichte der
Volker ist dementsprechend die Geschichte des Polytheismus.”' Irreligiositit
bedeutet folglich ein Selbstmiflverstindnis des Menschen und wire, gibe es sie
tatsichlich, der Inbegriff sowohl der Unmenschlichkeit als auch der Einheitslo-
sigkeit des Seins, der Geschichte und des Menschen.”

Wurde die Menschheit eingangs von einer geistigen Macht homogen zu-
sammengehalten, so wurde sie spiter von einer anderen Macht zerteilt. Erfiillte
der eine Gott, den Stillstand jeder Entwicklung bewirkend, anfinglich das eine,
gemeinschaftliche Bewufitsein der Menschen, so wurde dieser unbewegliche Ei-
ne durch sich selbst beweglich, und es entstand — im Ganzen symbolisiert durch
den biblischen Mythos von Babel und dem Fluch der Zerstreuung — der Poly-
theismus;” mit dieser Zerstérung der urspriinglichen Einheit setzte die bleiben-
de und ihn stindig bestimmende Angst des Menschen ein.”* Ohne Einheitsbe-
wufitsein endet alles Menschliche, ja der Mensch ist im Kern gar nichts anderes
als das BewufStsein der Einheit, also das zum Allgemeinen und zur Einheit befi-
higte Wesen. Die Religion ist die Erscheinungs- und Vollzugsweise der Ge-
schichte der Einheit bzw. der Geschichte des Einheitsbewufitseins.

Vor dem Beginn des mythologischen Prozesses herrschte im menschli-
chen Bewufitsein ein urspriinglicher Monotheismus, was das Problem aufwirft,
wie aus der blofl negativen Einzigkeit die Vielheit, der Polytheismus, als ihr Ge-

% Vgl. SW XI, 56-65, 100-101, 109.
9t Vgl. SW XI, 122-123, 131.

92 Vgl. SW X1, 72.

e Vgl. SW XI, 103-104.

o Vgl. SW XI, 112-113.
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genteil entstehen konnte.”” Die Uroffenbarung Gottes an die urspriingliche
Menschheit vor allen Trennungen in einzelne Volker zeigte die Einheit aller
Gotterlehren als System, also den simultanen, uneigentlichen Polytheismus, der
im Grunde ein Henotheismus ist. Daraus konnten infolge einer geistigen Dia-
krisis die besonderen Vélker und Mythologien erst hervorgehen, also der suk-
zessive, eigentliche Polytheismus, der auch die Weltherrschaft des hochsten
Gottes relativiert. Das Sukzessive der Mythologie ist das Geschichtliche, die
Urkunde der Entstehung wirklicher Mythologie. Lediglich das Resultat der Of-
fenbarung im Bewufltsein war der Alteration fihig. Aus dem abstrakten, die
Vielheit absolut ausschlieflfenden Monotheismus sollte ein realer, die Vielheit in
sich selbst setzender werden, der nicht ins Gegenextrem der unbestimmten
Vielheit verfallen durfte, sondern die geordnete Gétterpluralitit hervorbringen
sollte, wodurch die reine Einheit stufenweise und gesetzmiflig immer mehr zu-
riicktreten muf3te.”

Auflerhalb des Bewufitseins eignet der Mythologie keine Realitit; sie
bildet vielmehr die wirkliche Sukzession von Vorstellungen und Erlebnissen in-
nerhalb der Einheit der Geschichte des Bewufitseins, in der alle Stufen als ver-
gangene oder gegenwirtige eine Wirklichkeit bewahren.” Aufgrund dieser
wechselseitigen Konstitution von Mythologie und Bewufltsein als Geschichte
erweist sich auch der Urmonotheismus als bereits mythologisch verfaflt, denn
der erste Gott war zwar faktisch der einzige, weil erste Gott, anders als alle seine
Nachfolger. Aber die Méglichkeit anderer Gétter war auch in thm schon vor-
handen, anders als beim absoluten Einen, so dafl zwischen einem absoluten und
einem relativen Monotheismus zu unterscheiden ist.”® Das absolut Erste und
Eine kann niemals verdringt werden und bleibt — wie das neuplatonische Eine —
unmythologisch, und zwar auflerhalb des Bewufltseins und der Geschichte. Die
Ureinheit, von der die Mythologie ihren Ausgang nimmt, ist keine absolute,
sondern eine relative, eine von Méglichkeiten erfiillte und ablsungsfihige Ein-
heit,” wihrend die absolute Einheit erst am Ende und Ziel der Geschichte auf
neue Weise wieder Wirklichkeit werden wird.

Der erste Gott herrschte also, weil die Geschichte mit dem Polytheis-
mus und der Entstehung von Vélkern anhebt, in der vorgeschichtlichen Zeit. Er
war im Modus der Potentialitit, d.h. wesentlich, bereits ein mythologischer
Gott, obwohl er der Wirklichkeit nach (actu) ein solcher erst wurde, als der
zweite Gott kam.'® Nach Schelling entsteht der Polytheismus zwar notwendig,

% Vgl. SW XI, 83.

% Vgl. SW XI, 87-91.

97 Vgl. SW XI, 124-125.
% Vgl. SW XI, 126-127.
9 Vgl. SW XI, 130-131.

100 Vgl. SW XI, 137, 176, 181.
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aber faktisch durch Gewalt, nicht durch eine Schwiche oder den Verfall eines
vollkommenen Zustandes: Ein gottliches Gericht zerstorte diejenige Einheit, die
(noch) nicht die schlechthin wahre war, sondern blof§ einen relativen Mono-
theismus errichtete. Insofern bedeutet der Polytheismus den Anfang einer Bes-
serung und der Befreiung des Bewufltseins.'”’ Demgemifl bildet der relative
Monotheismus das Bewufltsein der urspriinglichen Menschheit, wihrend die
Offenbarung an den schon gefallenen Menschen ergeht und damit einer Ver-
mittlung bedarf; vor dem Fall gibt es weder die Zeit noch die Offenbarung. Die
Offenbarung markiert einen actus gegen einen Widerstand und bedarf einer
Vorgeschichte. Erhielte der Mensch ein Bewuf3tsein von Gott erst durch einen
solchen actus, so wire er urspriinglich Atheist, weshalb das Urverhiltnis des
Menschen zu Gott bereits vor aller Offenbarung bestehen mufS. Mit dem Fall
wird Gott dem Menschen ein anderer als er war: Der Mensch gleicht nun nicht
mehr der ganzen Gottheit, sondern nur noch einem Gott, zu dem er ein Ver-
hiltnis eingeht.'*

101 Vgl. SW X, 139.

102 Vgl. SW XI, 140-142. — Dem Terminus ,Abfall* eignet eine wichtige Funktion be-
reits in der Identititsphilosophie: Sofern das Absolute das Prinzip alles Seienden ist,
erhebt sich die Frage nach der ,Abkunft des Endlichen aus dem Ewigen (vgl. SW
IV, 257). Schelling spricht zunichst zuriickhaltend von den endlichen Dingen und
ihrer Fihigkeit, ,sich fiir sich selbst, aber nicht fiir das Ewige* loszusagen (vgl. SW
IV, 259, 284-285, 389), restringiert also die Trennung auf das Endliche: ,Das Ein-
zelne tritt in die Zeit, ohne sich in Ansehung des Absoluten aus der Ewigkeit zu
verlieren® (vgl. SW IV, 167), d.h., die Einzeldinge bestehen ,mit eigenem Leben®
fort in der ,héchsten Einheit, die wir als den heiligen Abgrund betrachten, aus dem
alles hervorgeht und in den alles zuriickkehrt“ (vgl. SW IV, 258). Es ist die Aufgabe
der Geschichte, die ,Versohnung des von Gott abgefallenen Endlichen* durch die
Menschwerdung Gottes, also den Eintritt des Absoluten in die Endlichkeit, zu be-
werkstelligen (vgl. SW V, 294). Ab 1803 substituiert Schelling Absonderung durch
Abfall, ab 1804 riickt der Begriff ins Zentrum seiner Uberlegungen: Zwischen der
»Intellektualwelt und der endlichen Natur® gibt es ,keinen stetigen Ubergang, der
Ursprung der Sinnenwelt ist nur als ein vollkommenes Abbrechen von der Absolut-
heit, durch einen Sprung, denkbar® (vgl. SW VI, 35-38). Ohne eigene Realitit und
Beziehung zum Absoluten ist das Endliche ein Nichts; sein Ursprung ,kann nur in
einer Entfernung, in einem Abfall vom Absoluten liegen“ (vgl. SW VI, 38, 552).
Letztlich unerklirbar bleibt der Grund fiir den Abfall zwar verborgen, dennoch
sucht Schelling nach einer geschichtlichen und im Kern konstruktiv-pronoetischen
Deutung auf der Grundlage von Autonomie und Freiheit: ,Die Ideen, die Geister
mufSten von ihrem Centro abfallen, sich in der Natur, der allgemeinen Sphire des
Abfalls, in die Besonderheit einfithren, damit sie nachher, als besondere, in die In-
differenz zuriickkehren und, ihr verschnt, in ihr seyn kénnten, ohne sie zu stéren®
(vgl. SW VI, 57). Als realer, lebendiger Begriff ist die Freiheit, das Vermdogen des
Guten und Bésen, das wiederum als unverzichtbares ontologisches Bewegungsprin-
zip und als Kausalkraft zu gelten hat. Die ,Endabsicht der Geschichte ist die Ver-
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Die Geschichte entwickelt sonach (1) den unmittelbaren Inhalt des Be-
wufitseins, den allgemeinen Gott, zum (2) als wahr unterschiedenen (offenba-
ren) Gott, dem relativ Einen, und erhebt sich (3) zuletzt bewufit zum eigentlich
immer schon verehrten absoluten Einen. Der relativ eine Gott ist darum die ge-
meinschaftliche Bedingung fiir die Entstehung sowohl des wahren Monotheis-
mus als auch des Polytheismus.'”® Wenn die Offenbarung also erst durch den
Fall des Menschen méglich wird, dann kann sie nicht vor dem Punkt gegeben
werden, an dem auch der Polytheismus hervortritt.'® Dem wahren Monotheis-
mus der Offenbarung und dem Polytheismus der Mythologie eignen so ein ge-
meinsamer Grund, und die reale Sukzession der Religionsgestalten ist in ihrer
Gleichurspriinglichkeit schon festgelegt. Die genetische Konstruktion der
Grundformen der Religion und des religiosen BewufStseins weist bei Schelling
zudem einen zutiefst heno-teleologischen Charakter auf. Riickbezogen auf die
biblischen Geschehnisse beginnt fiir thn (1) die Geschichte mit dem Siindenfall;
(2) ist die Sintflut der Ausdruck fiir den Kampf Gottes gegen und sein schlief3-
endliches Zulassen des Ubergangs in den rein menschlichen Polytheismus
(gleichbedeutend mit dem Ubergang vom ersten zum zweiten Gott), der (3)

sohnung des Abfalls“ (vgl. SW VI, 63); ,die Endlichkeit im eignen Seyn der Dinge
ist ein Abfall von Gott, aber ein Abfall, der unmittelbar zur Verséhnung wird* (vgl.
SW VI, 566). Er dient mithin nicht allein der Erklirung des Endlichen und Bésen,
sondern erhebt die Ideen ins Leben, die andernfalls ungeoffenbart in Gott verharrt
hitten. Auf dem Boden der Konzeption, dafl es einen vom Wesen Gottes unter-
schiedenen Grund in ihm gibt, interpretiert Schelling schliefllich die Freiheit des
Menschen als Méglichkeit, die in Gott unzertrennlichen Prinzipien voneinander zu
l6sen und sich in Selbstheit vom Licht zu trennen; der Eigenwille erhebt sich (die
Natur dabei mit sich ziehend: vgl. SW VII, 459-460; IX, 32-33) gegen Gott, fillt
vom Zentrum ab und kehrt so das Verhiltnis der in Gott im Gleichgewicht mitein-
ander stehenden Potenzen um (vgl. SW VII, 365, 458-459). Gleichwohl vollzieht
sich die Trennung der Prinzipien auch hier dem Plan der Selbstoffenbarung Gottes
gemifd (vgl. SW VII, 373, 403-407; X1V, 262, 274). Aus dem Konzept des Urgrun-
des, der aller Existenz, selbst derjenigen Gottes, vorausliegt, in dem aber der Grund
aller Existenz, auch der Gottes, latent ist (vgl. SW VII, 406) — Existenz und Grund
von Existenz sind indifferent, aber nicht identisch —, begriindet Schelling somit
zwelerlei: 1. die Freiheit des Menschen, die im singuliren vorexistentiellen Akg, als
vom Grund der Existenz Gottes verschiedene Kraft, die Wahl zwischen fortdauern-
der Einheit mit und Trennung von Gott fiir sich entschieden hat, und 2. die Recht-
fertigung Gottes, sofern der Mensch frei von Gott ist durch seine Wurzel in der Na-
tur, etwas in Gott von Gott selbst Verschiedenes; er entbindet Gott von der Ver-
antwortung fiir das frei verursachte Bose. Weil der Mensch auf dem Punkt der
Indifferenz zwischen ,dem Nichtseienden der Natur und dem absolut-Seienden =
Gott“ steht, ist er frei (vgl. SW VII, 458).
103 Vgl. SW XI, 145-148, 164, 179.
104 Vgl. SW X, 160.
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mit der babylonischen Sprachenverwirrung seinen Anfang nimmt.'” Die gesam-
te biblische Genesis steht unter den Voraussetzungen der Mythologie.'®

Sofern bei Gott zwischen seiner Wirklichkeit und seinem Wesen (d.i.
seiner Wahrheit) unterschieden werden mufi, besteht im wirklichen, realen Gott
zwar auch der wahre, er wird aber nicht auch unmittelbar als solcher gewufit, so
dafl es zunichst lediglich ein reales, aber kein ideales und damit freies Verhiltnis
des Menschen zu Gott geben kann, wobei der Gott, der nicht gewufit wiirde,
tiberhaupt kein Gott wire. Daher gab die gottliche Vorsehung den Menschen
den relativ-Einen zum ersten Hiiter — weshalb der Polytheismus den Anfang der
Befreiung markiert, jedoch selbst unfrei und ungeistig bleibt —, doch erkennt das
Bewufitsein am Ende den wahren Gott nicht als den stillstehend seiendern, son-
dern als den immer werdenden, erscheinenden und sich offenbarenden.!” Jede
Offenbarung wiederum setzt indes eine Verdunkelung voraus, die durch sie
durchbrochen wird. Zudem ist das Bewufitsein nach Schelling ohnehin nur stel-
lenweise der Offenbarung zuginglich und dies nicht zufillig, sondern zu einem
geschichtlich notwendigen Moment.'”® Der Offenbarung muf} infolgedessen ei-
ne vorgeschichtliche Zeit vorangehen, die unteilbar, ereignislos, absolut iden-
tisch (indifferent), ohne innere Abfolge oder Sukzession und unvordenklich ist,
aber zugleich das erste wirkliche Bewufltsein des Menschen erfillt.'®”
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Vgl. SW XI, 149-152. - Soziologisch hingt der Polytheismus samt der mit ihm ver-
bundenen Abgrenzung der Volker voneinander fiir Schelling an der Sefhaftwer-
dung, die er bei Noah ansetzt, wihrend die ilteste Menschheit nomadisch lebend
den Urgott verehrte. An ihm hielten die Hebrier fest und lebten weiter nomadisch
als Nichtvolk neben den Vélkern (vgl. SW XI, 153-158). Abraham gibt den Gott
der Urzeit nicht auf, sondern vereinigt thn mit dem wahren Gott (vgl. SW XI, 165—
166). Sein Monotheismus ist kein absolut unmythologischer, weil er den Gott zur
Voraussetzung hat, der auch die Voraussetzung des Polytheismus ist: den relativ Ei-
nen, der nur die erste Potenz des Polytheismus bildet. Wihrend die Religion der
Zukunft — das die Vélker wieder vereinigende Christentum — den einen und wahren
Gott als den begreifen wird, der sein wird, konnte dieser Gott den Erzvitern nur er-
scheinen, nicht fiir sie sein; der mosaische Monotheismus legt den Grund fiir diese
Zukunft, sofern er die Einzigkeit Gottes negativ bewahrt (vgl. SW XI, 170-174).
Der Islam ist ein Relikt der Urreligion, des iltesten Monotheismus der Unbeweg-
lichkeit, der starren, einseitigen Einheit, derweil das Christentum den Polytheismus
nicht blof§ negativ ausschliefit wie das Judentum (vgl. SW X1, 167-168, 173).

Zur Genesis bei Schelling vgl. H. Bergmann: Schelling kommentiert die Genesis. In:
M. Schlssser (Hg.): Auf gespaltenem Pfad. Fiir M. Susmann. Darmstadt 1964, 186
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215.
107 Vgl. SW XI, 176-177.
108 Vgl. SW XI, 179-180.

100 Vgl. SW XI, 182.
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7. Gottesbewufitsein und Gottsetzung

Mit dieser Ansicht nimmt Schelling eine transzendentalgeschichtliche Ausle-
gung seiner Identititsphilosophie vor, auch wenn er betont, dafl das potentiell
bereits mythologische, wirkliche Urbewufitsein zwar ein gewordenes, aber eben
kein geschichtlich, sondern ein tibergeschichtlich gewordenes Bewufitsein ist.
Die Klirung des Anfangs und der Moglichkeit der Mythologie und damit des
geschichtlichen Bewufltseins verlangt jedenfalls einen Riickgang zum urspriing-
lichen Menschen und zum Bewufitsein in seiner reinen Substanz vor allem wirk-
lichen Bewuf3tsein.!'® Dabei zeigt sich, dafl das Selbstbewufitsein schon einen
actus bildet, ein Bewufitwerden, doch vordem bestebt das aktlose Urbewu/fStsein:
das reine Bewn[Stsein von Gott, das substantielle Setzen Gottes als absolute Einbeit.
Somit darf der Mensch originir nicht als (noetische) Selbstzuwendung gedeutet

werden, sondern er existiert allein, um Gott zu setzen und sich thm zuzuwen-
den.'!!

1o Vgl. SW XL, 184.

t Vgl. SW XI, 185. — Anfinglich verneint Schelling, dafl Gott das Unbedingte, der
»Realgrund unseres Wissens® ist, weil er dadurch schon Erkenntnisobjekt und folg-
lich bedingt wire (vgl. SW I, 165, 168). Einzig fiir die Praxis ist er absolutes Ich, das
als unendliches, unpersénliches Ich alle Endlichkeit tiberwindet (vgl. SW I, 201-
202). Mit der Anerkennung der Natur, als realer Seite der Welt neben der idealen,
wird diese zum ,,in das Objektive gebornen Geist, das in die Form eingefithrte We-
sen Gottes“ (vgl. SW II, 66).

Im System von 1800 realisiert sich Gott in der Geschichte, in deren letzter Epoche er
das Absolut-Identische ist, das jeden Gegensatz von Objektivem und Subjektivem,
Freiheit und Notwendigkeit aufgehoben hat: ,Ist Gott, d.h. ist die objektive Welt
eine vollkommene Darstellung Gottes, so kann nichts anders seyn, als es ist“ (vgl.
SW III, 603-604). Gott und Natur stehen in ,heiliger Einheit“ (vgl. SW 1V, 307,
329); Mensch und Welt gehoren konstitutiv in das Geschehen der Offenbarung
Gottes hinein (vgl. SWV, 218). Er ist ,,das Eine, was schlechthin ist, ist die Substanz
aller Substanzen, die Idee aller Ideen, das Erkennen alles Erkennens, das Licht alles
Lichts.“ Allein ,,in Bezug auf die Erscheinungswelt“ ist das Einzelne abgetrennt, ,an
sich aber in Gott und eins mit ihm* (vgl. SW IV, 320-321). Gott verrichtet als das
wschlechthin-Ideale“ zwar sein ,Selbsterkennen®, zu dem er mit dem ,,schlechthin-
Realen® ein ,Gegenbild* setzt, doch aus seiner Absolutheit besteht kein Ubergang,
sondern nur der zu seiner Offenbarung freilich notwendige Sprung in die Besonder-
heit (vgl. SW VI, 30-31, 35, 148-150): ,Indem Gott dem Angeschauten die Selbst-
heit verleiht, gibt er es selbst dahin in die Endlichkeit, und opfert es gleichsam, da-
mit die Ideen, welche in ihm ohne selbstgegebenes Leben waren, ins Leben gerufen,
eben dadurch aber fihig werden, als unabhingig existierende wieder in der Absolut-
heit zu seyn“ (vgl. SW VI, 56-57, 63). Gott ist kein bewegungsunfihiges Sein in e-
wig gleichbleibender, toter Substantialitit. Der Grund in Gott, also das Gott vo-
rausgehende Dunkel, Verstandlose oder die Natur in Gott, ist zwar nicht von ihm
zu trennen, jedoch von seinem Selbst unterschieden; aus thm werden Klarheit, Ord-
nung und Licht geboren. Durch die Regung des Grundes zum Licht entsteht eine
erste Bewegung in ihm, ,durch welche Gott sich selbst in seinem Ebenbilde er-
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Der Mensch ist vor aller akthaften, eigenschaftlichen und statischen Be-

stimmtheit und Selbstbestimmung eine bewuf$tseinsférmige Relation zum Ab-
soluten, das so den ersten und letzten Gegenstand des Bewufltseins, sofern es
ist, ausmacht und damit an erster Stelle zur Moglichkeit des Bewufitseins ge-
hort. Gott ist als das Eine-Sein im Grunde der einzige Gegenstand des einen
Bewufitseins; die allgemeine wie auch jede konkrete Selbstbeziehung griinden
bereits in der absoluten Relation zum Absoluten. Bewufltsein iiberhaupt ist
Gottesintention, und Gott ist das Wovon des Bewuftseins in seinem substan-
tiellen Sein vor allen Einschrinkungen des Wovon. Gott ist das Sein schlecht-
hin, auf welches das Bewufltsein schlechthin ausgeht und sich substantiell-
setzend beziehen muf} sowie allein beziehen kann.''? Die Bedingung der Mog-
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blickt.“ Die beiden in Gott unauflgslichen Prinzipien sind im Menschen zertrenn-
lich, so daf§ im Abfall des Willens von seinem Zentrum in Eigenheit und Selbstheit
das Bose hervortreten kann (vgl. SW VII, 356-365, 432-440, 458-463; VIII, 68-74,
81-82; IX, 32-40). Zur Offenbarung Gottes ist dieses Wirklichwerden des Bosen
qua Auflésung der Prinzipien notwendig: Weil er ,erkannte, daf} ein von ihm unab-
hingiger Grund zu seiner Existenz seyn miisse, lieff er den Grund in seiner Inde-
pendenz wirken“ (vgl. SW VII, 373-378; VIII, 305-309; XIV, 262, 274). Der
Durchgang durch die Geschichte bedeutet die vollige Aktualisierung Gottes, die am
Ende zur Wiedererrichtung der All-Einheit in Gott unter Ausstoflung des Bésen
fithrt (vgl. SW VII, 403405, 463-466).

In seiner letzten Phase konzipiert Schelling dieses Modell vermittels einer auf der
Dialektik von Grenze und Unbegrenztheit beruhenden Triadik: Gott begrenzt zu-
erst das Sein in sich, um ein Sein auf8erhalb seiner in die Unbegrenztheit setzen zu
koénnen, damit am Ende das Sein das ,in die Begrenztheit Zuriickgenommene in
Gott“ sein kann; Gott selbst durchschreitet diese Formen ebenfalls, um nichts
mehr, nicht einmal eine offene Méglichkeit aufler sich zu haben, sondern allein Gott
zu sein. Das Heraussetzen der Prinzipien aus sich, ,die Anwendung dieser Potenzen
zur Hervorbringung eines von ihm verschiedenen Seyns [bildet also] gewisserma-
en eine Nothwendigkeit fiir thn“ (vgl. SW X, 268-282). Seine Intention liegt dabei
im Werden seiner Allmacht und Allinnerlichkeit, er will ,das nicht selbstgesetzte
Seyn, jenes Seyn, in dem Gott sich selbst nur findet, in ein selbstgesetztes verwan-
deln, also einen Procef§ setzen, der, inwiefern in thm nur das urspriingliche gottliche
Seyn wiederhergestellt oder wieder erzeugt wird, ein theogonischer genannt werden
kénnte“ (vgl. SW XIII, 277-282).

»Das Ich enthilt alles Seyn, alle Realitit“ (vgl. SW I, 186); es hat die Form des ,rei-
nen, ewigen Seyns“ (vgl. SW I, 202). Dabei driickt Sein ,das absolute, Daseyn aber
tiberhaupt ein bedingtes Gesetztseyn aus“ (vgl. SW I, 209-210). Das Sein ist un-
wandelbar, sprachlich nicht adiquat benennbar (vgl. SW I, 216). ,Da alles, von dem
man sagen kann, dafl es ist, bedingter Natur ist, so kann nur das Seyn selbst das
Unbedingte seyn®; dieses ist die in allem einzelnen, bedingten Sein wirksame ,,pro-
ductive Thitigkeit“ (vgl. SW III, 283). ,,Es ist iiberall nur Ein Seyn, nur ein wahres
Wesen, die Identitit, oder Gott als die Affirmation derselben (vgl. SW VI, 157).
Aufgrund ihrer Indifferenz besteht zwischen Sein und Erkennen kein Widerspruch.
Die Dualitit im Einen, die naturphilosophisch durch die Idee der Selbstoffenbarung



68 Letztbegriindung und Geschichte

lichkeit eines Gegenstandes von Erkenntnis und Bewufitsein ist auch hier die
Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis und Bewufitseins tiberhaupt. Es
geht Schelling um keine rationale Gottesidee im BewufStsein, sondern um die
Moglichkeit des Seins von Bewufltsein, um eine transzendentale Ontologie und
Henologie im Expansionsraum der Geschichte.

Alle Reflexionsfihigkeit des Bewufitseins steht schon unter dem Vor-
zeichen seiner Bezogenheit auf das absolute Sein. Die Moglichkeit des Daseins
des BewufStseins griindet in seinem primordial und protohistorisch bestehenden
Verhiltnis zum Absoluten, das sich freilich geschichtlich entfaltet. Als reine
substantielle ,Form* fordert das Bewufltsein stets schon den einen absoluten
Jnhalt, weswegen Gott die Form-, Stoff-, Wirk- und Zweckursache des
menschlichen BewufStseins gleichermafien ist. Die Geschichte des Bewufitseins
ist alsdann die gesetzmiflige, sukzessionshafte und vollstindige Konkretion al-
ler Potenzen des reinen Gottesbewufitseins; die Geschichte ist der eine Weg
vom Absoluten weg und wieder zu ithm hin, die Totalitit der Selbstvermittlung
des Absoluten im Modus des Bewufitseins und seiner Geschichtlichkeit, die
Summe aller Akte des Bewufitseins. Das reine Sein des Menschen vor aller Be-
wegung und allem Werden besteht im Gottesbewufitsein, und das Bewufitsein
ist eine nicht-akthafte ,Tat, von der es kein Bewufltsein oder Wissen gibt. Die

bereits aufgehoben schien, kehrt in den Stuttgarter Privarvorlesungen als ontologi-
sche Differenz und Doppelung zweier Prinzipien in Gott wieder: Reales oder Be-
wufltloses und Ideales oder Bewufites verhalten sich in Gott wie Sein und Seiendes;
ohne diese Scheidung ,wire kein Leben, keine Steigerung® (vgl. SW VII, 436). Die
Wendung zur Geschichtlichkeit fithrt dann dazu, beim Denken Gottes das ,,einmal
gewordene Sein® im Hinblick auf dessen nicht mehr blof§ seienden Ursprung in den
Blick zu nehmen: ,,Die Philosophie will hinter das Sein kommen; thr Gegenstand ist
also nicht das Sein selbst, sondern das, was vor dem Sein ist, um eben das Sein zu
begreifen® (vgl. UPO, 23). Das vor dem Sein Seiende zu ergriinden, bedeutet, es auf
das kiinftige Sein hin zu durchdringen: Was vor dem Sein ist, zeigt sein Wesen erst
nach dem Durchlaufen des gewordenen, nunmehr absolut gewesenen und begriffe-
nen Seins. Das absolut Zukiinftige ist zwar noch nicht, enthilt aber analytisch den
Begriff des Sein-Kénnenden; Kénnen nicht im Sinne von Kontingenz, sondern des
produktiven Titigkeitsdrangs. Das Hiniibertreten des Kénnens ins Sein, das Entste-
hen von weltlichem Sein, kann aber einzig durch das Wollen erfolgen, der ,Quelle
des Seins* (vgl. UPO, 125; SW VII, 350); K6nnen ist ruhendes Wollen. Hat sich das
Wollen aktiviert, ist das Sein-Kénnende ins Sein tibergegangen, so ist das Entstan-
dene nur noch Seiendes. Ohne das rein Seiende als zweite Potenz kénnte sich das
Sein-Kénnende hierbei nie als solches halten und ginge stindig ekstatisch iiber ins
blofle Sein; beide Potenzen sind je das Ganze, keine Teile, die sich zum Ganzen fii-
gen. Die Einheit indes, in die als Totalitit jedes der beiden Momente gefaft ist, stellt
sich als Drittes und Wesen mit drei Ansichten dar, und dieses Dritte ist das gesuch-
te absolut Zukiinftige, d.i. der Geist.
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genuine Intentionalitit des Bewufltseins ist es also, Bewufltsein von Gott zu
sein; und das, wovon es urspriinglich BewufStsein ist, dessen Sein setzt es.

Schelling fafit das Bewufitsein in seinem urspriinglichen Sein als ein Set-
zen, eine Tat-Handlung, einen wirklichen Akt der Realisation des Absoluten fiir
es — noch jenseits jeder Bestimmtheit, Besonderung oder Selbstbestimmung des
Absoluten. Das BewufStsein ist ein Akt mit einem Resultat und setzt sich selbst
in ein absolutes, aber vorreflexives und undifferenziertes Verhiltnis zum Abso-
luten. Es ist absolutes Setzen, weil das Gesetzte das Absolute ist, dieses seine
innere Fiille aber erst prozeflhaft auch fiir das Bewufitsein erlangt, d.h., die Ge-
schichte ist die Verwirklichung und Einholung des Absoluten fiir sich wie fiir das
BewufStsein. In einer Art von creatio continua setzt das Bewufitsein Gott fort-
wihrend und entwickelt auf diese Weise die Bestimmungen und Gestalten sei-
ner Idee, wird sich ihrer bewuflt. Gott wird anfinglich rein materiell, also poten-
tiell, gesetzt, nimlich in héchster Allgemeinheit als Idee, die erst in einem Dif-
ferenzierungsprozef} zur absoluten Idee zu werden vermag. Die Méglichkeit des
Bewufitseins griindet in seinem Setzen absoluter Einheit, und es ist dabei zu-
nichst — sofern jedes Subjekt Potenz und jede Potenz Subjekt ist'”’ — gleichfalls
eine Potenz.

Der Mensch ist demgemifl in seinem Wesen, vom Kern seiner Moglich-
keit und seines Kénnens her Gottesbewuf3tsein und har dieses nicht blofi. Er ist
Gottesbewufitsein, bevor er irgendetwas Anderes und Bestimmtes wird und ist.
Im anfinglichen Bewufltsein kann daher ausschliefllich der natiirliche, unge-
wuflte Monotheismus herrschen, der sich vermittels von Mythologie und Of-
fenbarung am Ende zum wahren, zum wissenden und gewufiten Monotheismus
vollendet.""* Der Polytheismus ist so die Selbstvermittlung und der notwendige
Modus der Selbstrealisation des Monotheismus von seiner Moglichkeit zu seiner
Wirklichkeit. Daher ist Gott seinen Existenzformen nach plural, seinem Wesen
nach singulir. Werden alle diese Formen im Bewufitsein zur Einheit, dann ent-
steht geschichtlich der gewufite Monotheismus.'”” Der natiirliche Monotheis-
mus weifl sich nicht als solcher und hat sein Gegenteil noch nicht in sich und
damit auch noch nicht bewiltigt. Das Urbewufitsein ist nichts anderes als Gott
setzend und zwar Gott in seinem reinen Wesen und Selbst ohne alle nihere Be-

13 Vgl. Schelling an C.H. Weifle, 2.6.1833: ,,Was mich betrifft, so bin ich zwar eben so
wenig gesonnen, die Methode des Potenzirens, d.h. des successiven Objectwerdens
des zuvor Subjectiven und fortwihrenden Dagegen-Erhéhens des Subjects, die ich
fir meine eigenthiimliche Erfindung zu halten berechtigt bin, [...] und an der, so-
viel ich sehe, nur eben das Umschreiben ins blos Logische Hegelsche Erfindung ist
— ich bin selbst nicht gesonnen, diese Methode wegzuwerfen; sie wird da bleiben,
wo sie hingehért, aber Sie scheinen mittelst derselben zum System der Freiheit ge-
langen zu wollen® (vgl. Plitt, I11, 67).

4 Vegl. SW XI, 186-191.

s Vegl. SW XI, 189-190.
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stimmtheit. Sein Monotheismus fixiert das erste Urteil iiberhaupt: Bewufitsein
ist Bewufitsein vom (Setzen des) Absoluten. Es ist die Relation zum einen Gott,
und das Bewufltsein findet selbst erst durch sein Setzen und als Setzen des Ei-
nen statt: des vollstindig mit ihm Identischen und doch zugleich absolut Ande-
ren.

Gott setzen bedeutet: den einen Gott setzen, so dafl der Monotheismus
die Moglichkeit von Bewufitsein begriindet. Indessen bedeutet seine Verfafitheit
dem Bewufltsein materialiter und ideell sein Aufler-sich-Sein, in dem es weder
verharren kann noch will oder soll; es strebt aus seinem Versenktsein in Gott!!®
heraus, um dieses in ein Wissen, mithin ein freies Verhiltnis zu verwandeln, was
allein stufenweise zu erfolgen vermag. Gott kann in seiner Wahrheit (anders als
hinsichtlich seiner Wirklichkeit) lediglich gewufit werden. Der wahre Mono-
theismus benennt damit das Resultat, nicht den Ursprung der Geschichte, wes-
wegen schon im ersten wirklichen Bewuf3tsein der Polytheismus bereits enthal-
ten sein mufl.'”” Nur durch ihn kann der Monotheismus zu sich kommen.

Hat das Bewufltsein seine Herkunft einmal verlassen, so kann es nie-
mals wieder in deren Unmittelbarkeit zuriickkehren. Die Bewegung aus dem
Ursprung heraus, die es sich — wie Schelling sagt — zugezogen hat, liflt sich nicht
mehr umkehren oder gar zuriicknehmen: Der Ursprung wird fiir das Bewufit-
sein unzuginglich, und das Zugezogene verwandelt sich in ein schicksalhaftes
Verhingnis, eine Notwendigkeit, deren Gang sich nicht durchbrechen lif3t.
Damit griindet die Mythologie in einer reellen Verriickung des Menschen von sei-
nem urspriinglichen Standpunkt'’® — wie auch die Weltschépfung durch die
Verkehrung der Stellung der inneren Potenzen Gottes zueinander méglich wird.
Im Prozefy seiner Alteration durchschreitet das Bewufitsein die Stufen des
schlechthin Einen, des relativ Einen und der Vielen, um zuletzt beim wahren
Einen anzulangen, wobei es sich der Abfolge dieser Vorstellungen an keiner
Stelle entziehen kann, weil sie im Bewufitsein ohne dessen Zutun und unwillent-

e Folgerichtig versteht Schelling die Mystik als etwas generell Riickwirtsgewandtes

und gleichsam persistenten Anachronismus des Absoluten: Des Werdens und der
Anstrengung des gottlichen Differenzprozesses miide geworden, strebt das Be-
wufltsein — jederzeit zu frith und der Sache nach etwas Unmégliches wollend — in
den Ursprung und die unmittelbare Einheit mit thm zuriick. Der Mystizismus ist in
seiner Riickwirtsgewandtheit nur der Schein des Geistigen, weil er sich an einem
Gewesenen festhalten und Bestand verschaffen will. Die Midigkeit des Geistes
sucht einen Ausweg, indem er sich aus der verwirrenden Vielheit in die Einheit zu-
riickzieht. Faktisch erfolgt damit aber die Annihilation von Subjekt und Objekt
(vgl. SW XII, 565): die zuriickgehende Versenkung ins Nichts (die lautere, vom
Sein freie Potenz), wie sie fiir den chinesischen Buddhismus kennzeichnend ist.

w Vegl. SW XI, 190-192.

s Vegl. SW XI, 192, 205.
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lich als unabwendbar fortschreitende Entfaltung vor sich geht.!”” Der theogoni-
sche Prozefl mufl daher niher als Autopoiesis des Einen in seiner Wahrheit (d.i.
seines Person-Seins), als heno-teleologische Selbstvermittlung Gottes vermittels
der Vielheit verstanden werden. Dieser Weg zur Freiheit ist ein unfreier, der er-
schopfende Vollzug einer Notwendigkeit, denn die Freiheit kennzeichnet ledig-
lich den Anfang und das Ende der BewufStseinsgeschichte, wihrend alles endli-
che Sein, die gesamte weltliche Wirklichkeit, nur aufgehobene Freiheit ist.

Geschichte, Prozeff und Sein sind dem Bewufitsein immer schon und
von ihrem iibergeschichtlichen Grund her immanent. Der Urmonotheismus ist
nicht blof§ Ausdruck der unvordenklichen religiosen Verfafitheit des Bewuf3t-
seins, sondern ebenso das Faktum der unhintergehbaren ontologischen und
noetischen Einheit und Verbundenheit von Bewufitsein und Sein resp. Absolu-
tem. Nur so kann iiberhaupt das Wissen vom Sein — und darin von Freiheit — im
Bewufltsein entstehen, dessen Vollendung werden und die letzte und hochste
Vereinigung von Sein und Bewuf$tsein herbeifiihren, die alle vorangehenden Ge-
stalten ihrer Einheit zusammenfiihrt. Das Bewuf3tsein steht jederzeit bereits in
der Wahrheit eines Verhiltnisses zum Sein, erreicht das vollkommene Verhilt-
nis jedoch erst als Resultat. Das Werden zum Sein und das des Wissens bilden
das Gesetz der als Geschichte vor sich gehenden Eroffnung aller Méglichkeiten
des Bewufltseins, ja das Wesen des Bewufitseins besteht in nichts anderem als
dieser yéveoig gig odoiav.

8. Die Tautegorie

Der Mythos berichtet von der Entstehung der Welt, von Géttern und Men-
schen. Die Philosophie, in Rivalitit zum Mythos entstanden, blickt auf den tra-
dierten Mythos in seiner Andersartigkeit. Diese fithrt in der Antike schon frith
zu einer allegorischen Interpretation des Mythos, den es auf die philosophische
Vernunft hin zu deuten gilt, um ihn in seiner scheinbaren Irrationalitit zu ret-
ten.'?? Schelling ist der erste Philosoph, der dem Mythos eine ihm eigene, und
zwar die urspriingliche Denkweise zugesteht. Er sucht hinter der Gestalt der
einzelnen Mythen das Ganze der Mythologie; entsprechend fafit er die Mytho-

1o Vegl. SW XI, 192-193.

120 Vgl. dazu SW XIV, 33, wo Schelling Mystizismus und Rationalismus gleichermaflen
vorwirft, ungeschichtlich und deswegen allegorisch erklirend zu verfahren. Am
Neuplatonismus lassen sich auf exemplarische Weise die Konsequenzen dieser Un-
geschichtlichkeit demonstrieren: Einerseits verfillt er dem Mystizismus des Prinzi-
pien- und Gottesverhiltnisses, andererseits mifversteht er die eigene geschichtliche
Stellung im Hinblick auf den Fortschritt des Christentums, wird dadurch unge-
schichtlich und erhebt so folgerichtig die rationalistische Allegorese zum Hauptver-
fahren seiner Textdeutung.
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logie als Ausarbeitung eines vorangehenden Ganzen, das er Urstoff nennt.'!
Der Mythos ist auf seine Genese hin zu befragen, und hierbei geht es weder um
seine historische noch um seine anthropologisch-philosophische Dimension; er
erzihlt nicht blof} von der Vergangenheit, er erzihlt vom (freilich geschichtli-
chen) Menschen,'” er spricht aus menschlichen Erfahrungen, die sich in ihm
manifestieren.'” Schelling deutet die Entstehung des Mythos als notwendig in
der Entwicklung der Menschheit. Damit eignet ihm eine universale Bedeutung,
denn er driickt eine nichts mehr ausschlieffende Wahrheit aus.'**

Aus diesem Grund plidiert Schelling fiir eine tautegorische Auslegung
des Mythos, die in der konkreten Bezeichnung nicht die Verdeckung eines ihm
Fremden sieht, sondern eine der immanenten Vernunft des Mythos gemifle
Aussage: ,Die Mythologie ist nicht allegorisch, sie ist tautegorisch. Die Gotter
sind in ihr wirklich existierende Wesen, die nicht etwas anderes sind, etwas an-
deres bedeuten, sondern nur das bedeuten, was sie sind.“'*> Der Mythos muf§
aufgrund einer basalen, immanenten Rationalitit verstanden werden. Allein auf
diese Weise ist es moglich, ausgehend von der Gesamtheit aller Mythen eine
Mythologie zu entwerfen, in der sie Ausdruck eines Gesamtprozesses sind, der
wiederum als die eine Mythologie aufzuweisen ist.'*® Dabei befafit die Philoso-
phie der Mythologie sich nicht mit der konkreten Entstehung der aus der My-
thologie abgeleiteten Mythen, weil diese blof historische Fakten mit einer
Gottheit in Verbindung setzen.'”’

Keine philosophische Reflexionsdichotomie, nicht einmal die funda-
mentalste von Form und Inhalt,'® vermag die Einheit der Mythologie analytisch
zu hintergehen, denn diese ist untrennbar mit der Einheit des Bewuf3tseins ver-

121

Vgl. SW X1, 6: ,,Zur vorliufigen Verstindigung wird indes gehéren, zu bemerken,
daf} die Mythologie als ein Ganzes gedacht wird, und nach der Natur dieses Ganzen
(also nicht zunichst der einzelnen Vorstellungen) gefragt wird, und daf} daher iiber-
all blof8 der Urstoff in Betracht kommt.“

122 Vgl. SW XI, 16-17: ,,Aber der Kern, an den sich alles angesetzt hat, der Urstoff be-
steht aus Begebenheiten und Ereignissen, die einer ganz anderen Ordnung der Din-
ge, nicht nur als der geschichtlichen, sondern als der menschlichen angehéren.“

123 Vgl. SW X, 135.

124 Vgl. SW X1, 266: ,Es ist also nicht zu denken, dafl die Prinzipien eines Prozesses
andere als die Prinzipien alles Seins und Werdens sein kénnen. Der mythologische
Prozefl hat also nicht blof religiése, er hat allgemeine Bedeutung, denn es ist der
allgemeine Prozefl, der sich in ithm wiederholt; demgemifl ist auch die Wahrheit,
welche die Mythologie im Prozef§ hat, eine nichts ausschliefende, universelle.

125 Vgl. SW X1, 195-196. Vgl. der Sache nach bereits SW V, 411.

126 Vgl. SW XI, 221: ,Kein einzelner Moment der Mythologie, nur der Prozef§ im Gan-
zen ist Wahrheit. Nun sind die verschiedenen Mythologien selbst nur verschiedene
Momente des mythologischen Prozesses.”

127 Vgl. SW X, 201.

128 Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 266-268/B 322-324.
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bunden. Form und Inhalt der Mythologie stehen — dies soll mit dem Terminus
,Tautegorie* zum Ausdruck gebracht werden — in vollig homogener Kongruenz,
ja Identitit, was jede allegorische Exegese der Mythologie unméglich und sinn-
los macht. Gott ist der erste und letzte (wie fiir Spinoza sogar im Grunde der
einzige) Inhalt des Bewufitseins, der absolute Inhalt der absoluten Form — eben
des Bewufltseins —, die jedoch nie von thm zu trennen wire, weil die Form
nichts anderes ist als die Beziehung auf den Inhalt in der Weise seiner geschicht-
lichen Entwicklung, der ,Analyse seiner Moglichkeiten und Momente. Das ur-
spriingliche Wovon des Bewufitseins ist in eins die Tat der inneren Hervorbrin-
gung dieses Wovon, die unmittelbar dem Bewufitsein unbewufit bleibt und da-
her durch die Geschichte hindurch muf}, um gewuflt und voll bewuflt zu
werden. Als Geschichte kommt das Bewufitsein zum Wissen von sich selbst,
damit zu seiner Fretheit und darin von Gott.

9. Theogonische Poiesis im Bewufitsein

Die Geschichte ist die Weise der totalen Immanenz des Seins im Bewuf3tsein
und fiir es, doch zugleich kann das BewufStsein den Urmodus dieser es ermogli-
chenden Einheit seiner mit dem Sein und mit Gott nicht einholen: Der Ur-
sprung als solcher ist absolut transzendent und dadurch reflexionslos. Das ge-
samte Sein und die Einheit des Bewuf3tseins liegen in dem, was es unvordenklich
tut und worauf es sich in diesem Tun ,bezieht®: dem absoluten Setzen des Abso-
luten, das aber ausschliefilich vermittels der Geschichte fiir das Bewuf3tsein auch
das Absolute werden kann. Die Méglichkeit von BewufStsein i8¢ sich allein so
denken, daf es iiberhaupt nur es selbst sein kann, indem es Gott setzt; es setzt
und konstituiert sich, indem es Gott setzt. Selbstsein-Kénnen und Gottsetzen
sind untrennbar, so dafl (Selbst-)Bewufltsein und Gottesbewufltsein sich blofl
nachtriglich unterscheiden lassen. In einen universellen Zirkel gebracht, kénnte
man sagen: Gott schafft das Bewufltsein, das er selbst ist, in dem er selbst ist
und wird, als gottsetzend. In der immanenten theogonischen Poiesis des Be-
wufltseins vollbringt Gott simultan sein eigenes volles Sein. Als tiefster und
letztlich einziger Inhalt oder Stoff wohnen der Theogonie'” das wirkliche Wer-

129 Die Theogonie umfaflt in einem weiteren Sinne den gesamten Prozef§ der Entiufie-

rung Gottes in Natur und Bewuf8tsein — Gott ist in seinem Anderssein, d.i. in der
Geschichte der Verstellung der Potenzen, das Werden seiner selbst —, in einem enge-
ren die Entwicklung der méglichen Gottesvorstellungen im menschlichen Bewufit-
sein. Wenn Schelling dieses als substantiell gottsetzend, also theogonisch, bestimmt
sowie konkreter zum geschichtlichen Raum und Vollzugsorgan des Werdens der
Gestalten des Gottlichen in allen Formen seiner Vorstellbarkeit erhebt, so ist die
Assoziation mit der Hesiodschen Theogonie, dem Griindungsdokument der genuin
philosophischen Mythologie, unvermeidlich. Zwar widmet er sich dem Werk bereits
in seiner Philosophie der Kunst von 1802/03 (vgl. SW V, 394-405) eingehend, doch
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erst der spite Schelling gewahrt in Hesiod nicht mehr nur ein mythologisches Den-
ken, sondern eines des Ubergangs: ,Die Theogonie des Hesiodos ist das Werk der
ersten aus der Mythologie selbst hervorgehenden Philosophie (vgl. SW XII, 592).
Die bedeutsamste Etappe auf diesem Weg sind sicherlich die Weltalter von 1811.
Was Schelling dort ersten Willen oder reine Lauterkeit nennt, ist eine Fortfithrung
des neuplatonischen iiberseienden Einen, doch gilt nicht nur der Geist, sondern
auch das Eine als ewig. Der Ubergang vom tiberseienden Einen zum sich reflektie-
renden Geist erfolgt mit Hilfe eines zweiten, jedoch gleichurspriinglichen Prinzips.
Der Ewigkeit des Geistes inhiriert die Zeit, zudem aber eine hyletische und affekti-
ve Dimension. Zum zweiten Willen hingegen zihlt konstitutiv das Nichtseiende des
Sophistes. Uber Platon geht Schelling in den Weltaltern allerdings dadurch hinaus,
daf§ dort nicht linger die Materie, nicht mehr — wie in der Frebeitsschrift (vgl. SW
VII, 360-361) — das chaotische Gemenge von Kriften, sondern allein der zweite
Wille, der nicht immer schon in Gott begriffen ist, das nicht-substantial zu denken-
de Prinzip der bloflen Zeit, als Ausgangspunkt gilt. Die Weltalter rekonstruieren,
wie der zweite Wille zur Grundlage des Urwesens wird und wie sich durch sein Zu-
sammenwirken mit dem ersten Willen Materie und Krifte entwickeln. Eben an sol-
chen iiber die Freibeitsschrift hinausweisenden Aspekten bekundet sich die Nihe der
Weltalter zur Theogonie Hesiods. Sie zeigt sich allgemein darin, daff in beiden Wer-
ken nach dem Werden des Werdens gefragt wird, konkret darin, dafl in beiden von
allen substantialen Vorstellungen zunichst abgesehen und damit die Beziehung der
reinen Prinzipien nicht vorausgesetzt, sondern — auf dem Boden eines Gefiiges nicht
aufeinander zu reduzierender Urspriinge — erst genetisch entwickelt wird. Und an-
ders als in der Fretheitsschrift oder den Stuttgarter Privatrvorlesungen tritt das erfah-
rungsmiflig Negative nicht erst im Menschen, sondern schon in Gott als Urwesen
hervor.

Das Interesse der Weltalter an Hesiod und den alten Mythen itiberhaupt ist weder
identisch mit dem aus der Stifts-Zeit noch mit dem der Philosophie der Mythologie:
Schelling ist es 1811 nicht mehr um eine Krisis zwischen Wahrheit und Fabel der
Mythen zu tun, aber auch noch nicht darum, die Mythologien als Dokumente des
gefallenen und zu Gott zuriickkehrenden menschlichen Bewuf$tseins zu entziffern.
Zwar verfolgt er in den Weltaltern nochmals die Idee einer neuen Mythologie, aber
vor allem sucht er nach einem Denken, das sich selbst noch nicht verabsolutiert hat
und deswegen die Verfassung der Realitit ursprungsnah und unverstellt aufweist. In
den Weltaltern rekurriert er auf die ,Alten, wenn er etwa die zeitliche Prioritit der
Verschlossenheit und des Dunkels (43), die urspriingliche Dualitit (83) oder das
dem Denken widerstrebende Sein (90-91) zur Sprache bringt. Es ist hauptsichlich
die zeitliche Textur der Realitit, die durch das abstrakte philosophische Denken
verneint oder nivelliert wird. In den Weltaltern stellt Schelling deshalb dem Prinzip
der Ewigkeit das der Zeit gleichurspriinglich zur Seite, weshalb ihn an der Theogonie
mafgeblich das Prinzip des Chaos anregt: Im Gang der Philosophie von Anfang an
riumlich konzipiert, interpretieren die Weltalter — darin Pherekydes folgend, fiir den
der Raum nur das Erste in der Zeit Gewordene ist — das Chaos als Prinzip der blo-
Ben Zeit. (Verrdumlicht wurde das Chaos bereits bei Anaximander. Vgl. F. Solmsen:
Chaos and Apeiron. In: Studi italiani di filologia classica 24 (1950) 235-248.) Anders
als Hesiod hebt Schelling — wie in seiner letzten Philosophie, die die Zeit quasi in die
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den und die Erzeugung Gottes im Bewufltsein inne, das diesen Prozef§ einerseits
als Subjekt vollbringt, ihn andererseits als real, ja als das Reale schlechthin, erlei-
det und durchlebt. Die konkreten Gotter werden sich im Verlauf des mytholo-
gischen Prozesses als die einzelnen erzeugenden inneren Momente Gottes er-
weisen.'*°

Ontologisch und geschichtlich bestimmt wird die Theogonie durch das,
was Schelling Potenzen nennt: die objektiven, wirklichen, inneren Michte und
Momente Gottes, die sich auch im Bewuf3tsein erheben und es bewegen. Poten-
zen sind im hochsten Sinne die Vermégen der Steigerung und genetischen Her-
vorbringung der Welt durch Gott iiber verschiedene Stufen hinweg, aber auch
diese Stufen der Entwicklung selbst. Die Potenzen sind die zu Méglichkeiten
des anderen Seins, die zu Bedingungen der Intentionalitit seines Werden-
Konnens erhobenen urspriinglichen Bestimmungen und also Unterschiede in
Gott selbst, in seinem Sein; seine inneren Differenzen werden im Hinblick auf
das andere Sein als Potenzen gedacht und bezeichnet. Zu Potenzen erhebt er sie
willentlich, als seine inneren Unterschiede findet er sie vor. Im Hinblick auf die
Hervorbringung des anderen Seins vermag Gott also weder seine Mittel noch
dessen Wesen zu wihlen. Anders als der Mensch bleibt Gott aber der Herr sei-
ner Tat, auch nachdem er sie getan, sie steht und verbleibt in der Einheit der
Zweckintention seines Willens. Was Gott aber endgiiltig und vermittels der Zeit
fiir sich erstreben kann, ist die vollkommene Geistigkeit und All-Einheit seiner
Unterschiede, sofern sich diese als Potenzen in der realen Welt ausgewirkt ha-
ben, um in ihre Idealitit, nun jedoch als ideal-reale Personen, in Gott zuriickzu-
kehren.

Das Konzept der Theogonie, des Werdens Gottes oder des Absoluten
resp. eines absoluten Werdens, ist unplatonisch, denn zwar richtet alles Werden
sich auf das Absolute und zwar kann das Absolute bestimmend in das Werden
eintreten, um in ihm anderes (Endliches) zu realisieren, aber das Absolute selbst
unterliegt fiir Platon keinem Werden. Fiir Schelling gibt es ein Werden des —
freilich in mehrfachem Sinne aussagbaren — Absoluten, doch kein absolutes
Werden. Gott wird aus sich durch sich das, was er fiir sich und bei sich seiend ist.
Das Absolute fingt mit seinem Werden an, um vollstindig zu sich zu kommen;
es ist etwas noch nicht, was es sein soll und durch sich werden kann. In seiner
Logik hintergeht Schelling die Faktizitit des Anfangs hin zu den Bedingungen
seiner Moglichkeit, allerdings ist diese Logik als Riickwirtsbewegung selbst nur
moglich auf dem Boden der schon wirklichen Geschichte, der Tatsache, dafl das
Anfangen bereits stattgefunden hat. Vor dem Anfang ist nichts von dem, was
durch ihn und mit ihm gesetzt wird, und trotzdem beginnt mit thm allein das,

Mitte zwischen zwei Ewigkeiten nehmen wird — bei seiner Durchfithrung nicht mit
der Zeit, sondern mit der Ewigkeit an.
130 Vegl. SW XI, 197-198.
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was prinzipiell und alternativlos vor ihm méglich ist. Die Logik als Reich und
Wissenschaft des Moglichen begreift — zusammengeschlossen in den drei Po-
tenzen und ihrer Einheit — all das, was gemeinsam (kompossibel) zu existieren
vermag (possibilitas essendi); was ithr gemifl moglich ist, ist im Hinblick auf
seine reale, extramentale Existenz kontingent (possibilitas existendi). Schelling
vereinigt also die beiden von Avicenna,”! der die Modalbegriffe generell als ein-
ander zirkulir definierend deutet, aufgewiesenen Momente des Moglichen.
Wenn etwas ist, dann ist es notwendig das, was vorab sein kann. Es ist Schellings
Anspruch, zu zeigen, dafl das, was zeitlich existiert, die Totalitit dessen reali-
siert, was vor der Zeit als moglich einzusehen ist.

10. Die Michte der Geschichte: Seinsakt, anderes Sein, freier Wille

Das menschliche Denken kann aus der Geschichte heraus, in der es faktisch
steht, in zwei Richtungen gehen: zum Anfang zuriick, bis vor Zeit und Welt zu
deren Bedingungen, sowie zum Ende voran und damit zur nachzeitlichen Voll-
endung. Wenn die Zeit keine blofle Zwischenetappe ausmacht, die genauso un-
terbleiben kénnte, sondern zu etwas gut ist, dann sieht das Denken im Erken-
nen des Grundes, wie er und was dieser als Welt und Geschichte bestimmt und
was in und nach ithnen noch aussteht: Gott ist Ursprung und Zweck, Anfang
und Ende, aber er ist beide nicht als derselbe; Gott wird als Grund nur darum
logisch zuginglich, weil er sich in der Durchdringung als Grund zugleich als
Endzweck und letzte Konsequenz kundtut. Neuplatonisch gesprochen folgt auf
die zweite Hypostase — das Denken, das indes schon auf der Abstoflung vom
blinden, indifferent-bestimmungslosen Existenzakt vermittels des Gedankens
des anderen Seins beruht — die dritte, in Form von Welt und Zeit, und auf diese
folgt erst die Einheit der ersten und zweiten: Gott als geistige All-Einheit, die
sich gleichwohl iiber Sein und Denken erhebt. Der Grund wird lediglich durch
die Einsicht in die und als Grund der Gesamtheit seiner Folgen denkbar; einzig
das All-Eine ist die absolut bestimmte Einheit, die erst an diesem Punkt ihre
Transzendenz aller Bestimmtheit gegeniiber sichtbar werden lifft. Schelling
denkt so die Transzendenz zwar als den absoluten Endzustand, aber auflerdem
als den Zweckgrund der Bewegung und des Prozesses, die diesen Zustand allererst
und unabdingbar hervorbringen miissen.

Das andere Sein ist der innerste Gedanke Gottes, den er allein in bezug
auf sich und das Andere zugleich denken kann, in dem ithm deshalb sein Wille
und sein Beweg-grund offenbar werden. (Selbst am Ende bewahrt Gott als Geist
die Welt als gewesene in seinen Gedanken, gewihrt ihr ein Gedenken, denn die

s Vgl. Avicenna: Liber de philosophia prima sive scientia divina, hg. S. van Riet. Leu-

ven/Leiden 1977, 40—41.
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Realitit und der Sinn des Anderen, der Trennung und des Leidens sind niemals
mehr zu annullieren oder ungeschehen zu machen.) Erst mit dem Gedanken des
anderen Seins entspringt Licht im géttlichen Denken, erst damit beginnt die ewi-
ge Selbstverstindigung in Gott, seine logische Selbsterkenntnis im Blick auf die
Potenzen, wihrend das reine Selbstsein blind und dunkel bleibt. Mit diesem
Gedanken, der Gott die Wegwendung vom blinden Existenzakt erméglicht, be-
ginnt desgleichen seine Intentionalitit, seine Hinneigung zu etwas Bestimmtem,
die sich vom Abgrund der All-Gleichheit oder All-Gleichgiiltigkeit der reinen,
unbestimmten Existenz abhebt. Mit der Abwendung vom bloflen Existieren er-
hebt sich die Méglichkeit des Werdens (nicht zufillig stammt das deutsche
,Werden‘ vom lateinischen ,vertere ab). Der Gedanke des anderen Seins weckt
somit den Willen, ohne ihn realiter bewegen oder gar beherrschen zu kénnen.

Sein urspriingliches Moment ist Gott fremd, weil er es in sich unverfiig-
bar vorfindet. Er ist unfrei gegen es, wendet sich von thm ab und dem zu, woge-
gen er frei ist: dem Werden. Dieses soll vor ihm liegen, jenes lifit er hinter sich.
Im Werden des anderen Seins wird Gott auch selbst, und er wird allein und
zwingend durch das Andere seiner selbst — das Zwischenreich der Alteritit und
der Endlichkeit zwischen der ersten und der zweiten Ewigkeit — wahrhaft er
selbst. Der Wille, will er Wille sein und damit er Wille sein kann, muf$ sich von
der unvordenklichen, blinden Existenz abwenden, die von sich aus niemals eine
Alternative als Richtung und Bezugspunkt des Willens erdtfnet; er mufl sich das
einzig Andere seiner selbst, die Welt, vor Augen stellen, um nicht in seiner eige-
nen undurchsichtigen Dunkelheit zu verharren. Die Abwendung griindet jedoch
bereits im Erscheinen der Méglichkeit des anderen Seins, d.h., Gott muf} sich
etwas zuwenden konnen, um sich vom Unwollbaren und Unbeweglichen
schlechthin abwenden zu kénnen. Die Entscheidung fiir das andere Sein ent-
springt dabei keinem langwierigen, dunklen Briiten iiber das Ungeschehene,
tiberwindet nicht erst den Zweifel am gegebenenfalls Unwiderruflichen, son-
dern sie ist mit dem Erscheinen dieses Seins und der Abwendung vom Unvor-
denklichen unmittelbar getroffen.

Der Wille ist das Vermégen zu beschlieflen, ein Urteil zu fillen und ei-
nen Schluff zu ziehen, d.h., sich frei in eine Richtung zu bewegen. Gott steht
somit als Wille vor der einen fundamentalen, im reellen Sinne universalen, an
sich bestehenden und in sich zwiefiltigen Méglichkeit, die nur er ent-scheiden
kann und muf3: die Welt zu schaffen oder nicht zu schaffen. Diese bipolare Ein-
heit der Moglichkeit gilt es, nach einer Seite hin durch eine Krisis, eine Tren-
nung aufzulésen und zugunsten einer Seite zu zerstoren, die zur Wirklichkeit
wird, wihrend die andere in die Unméglichkeit zuriicktritt. Gott bringt die Al-
ternative aus dem Gleichgewicht, indem er einer Seite das Ubergewicht ge-
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wihrt."”? Allein ihr kann aber der Sache nach — als Verinderung des tatsichlich
bestehenden Zustandes — ein wirklicher Sinn eignen. Fiir das Nichtsein der Welt
kann sich Gott daher gar nicht eigentlich entscheiden, denn dies wire bloff das
Fortdauern des faktischen Schwebezustandes vor der Schopfung, und zudem
kann das Nichtsein prinzipiell keinen eigenen, in und mit thm gesetzten Zweck
besitzen.

Sofern die Souverinitit gegeniiber dem Sein den Anfang und das Ende
kennzeichnet, gilt es, eine Seinstranszendenz a priori und eine a posteriori, eine
vor und eine nach dem realen, erfahrbaren Werden der Welt zu unterscheiden,
die beide jedoch als ein zusammenhingendes Geschehen stattfinden. Wahre
Freiheit gibt es nur jenseits der Welt und ihres Seins. Vor der Welt intelligibel
frei, ist Gott mit dem Akt der Schépfung empirisch durch sich determiniert'> —

132

H. Zeltner (Gleichgewicht als Seinsprinzip. Schellings Philosophie des Gleichge-
wichts. In: Studium Generale 14 (1961) 495-508) deutet Schellings Verstindnis von
Prinzip und Welt in Naturphilosophie und Identititssystem bis in die Spitphiloso-
phie hinein als unter dem Gesetz des Gleichgewichts stehend. Vgl. dagegen SW VII,
154: ,Absolute Identitit des Subjektiven und Objektiven kann nicht blofes Gleich-
gewicht sein.“

Es ist naheliegend, den Akt der Weltschépfung bei Schelling mit der Kantischen
Handlungstheorie in Beziehung zu setzen: Die Fihigkeit, etwas anzustreben oder
zu vermeiden und sich entsprechend zu verhalten, bezeichnet Kant als Begehrungs-
vermdgen. Das Spezifische von Begehrungsvermégen oder Willkiir ist das, was Kant
in der Kritik der praktischen Vernunft ,psychologische Kausalitit“ nennt. Sie ist das
Vermégen, durch Vorstellungen, also Bewuf8tseinsinhalte, die innere Kraft zur eige-
nen Titigkeit zu entwickeln (vgl. I. Kant: Kant’s Gesammelte Schriften, hg. Konig-
lich Preuflische Akademie der Wissenschaften. Berlin 1900 ff., Band XX, 196). Wir
haben den Eindruck, dafl wir uns zu unseren Antrieben verhalten und sie gegenein-
ander abwigen konnen. An die Stelle einer Bestimmung durch unmittelbar gefiihlte
Motive treten Handlungsentscheidungen, die auf Griinden beruhen. Wir machen
damit die Erfahrung der ,praktischen Fretheit“ (vgl. I. Kant: Kritik der reinen Ver-
nunft, A 802/B 830), die wir der Vernunft verdanken. Wir sind dazu in der Lage, uns
aus Griinden Ziele zu setzen; wir kdnnen versuchen, diese Intentionen handelnd zu
verfolgen. Die Zielsetzungen unseres Handelns bezeichnet Kant als Maximen, die
von unterschiedlicher Allgemeinheit sind. Die Frage hierbei ist, inwieweit sich die
Struktur menschlichen Handelns auf Gott iibertragen liflt. Schelling insistiert dar-
auf, dafl der Grund der gottlichen Willensentscheidung letztlich undurchschaubar
bleiben mufl. Doch ist Gottes Wille bei Schelling nicht der gute Wille im Sinne
Kants, der auf rechte Weise will, was er einzig wollen kann: die Welt, die Gott in
seiner Freiheit quasi aus Pflicht wihlt? Dem guten Willen, dem géttlichen wie dem
menschlichen, geht es nicht um einzelne, isolierte Giiter, sondern um die Pluralitit,
Verflechtung sowie richtige Rang- und Folgeordnung der Entititen. Die Welt-
schopfung ist die gute (pflichtgemifle) Handlung schlechthin, weil sie nicht parti-
kularen Interessen folgt, sondern aus Achtung und umwillen des Ganzen aller Zwecke
geschieht (vgl. I. Kant: Akademie-Ausgabe, Band IV, 400). Das Personsein besteht
darin, der Raum aller Zwecke zu sein; die absolute Person ist der Zweck aller Zwe-
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und zwar zum Werden der Trinitit und der nur auf ihr als Grund beruhen kén-
nenden endgiiltigen Seinstranszendenz. Die Potenzen bilden hierbei zwar die
Michte des Seins, des vorweltlichen wie des weltlichen, thnen geht jedoch jede
Selbstindigkeit, Selbsttitigkeit und Selbstbewegung ab. Sie sind das, was sich
zuvorderst und tiberhaupt in Bewegung versetzen liflt, vermittels dessen ebenso
alles Weitere in Bewegung gebracht zu werden vermag, aber diese kann niemals
von ihnen selbst ausgehen. Existentiell liflt sich ihre ewige Ruhestellung aus-
schliefflich vom Willen aufheben, essentiell hat dies die Form ihrer Verkehrung
oder Verstellung.

Als Vermégen des Anfangens und Entscheidens bedeutet der Wille eine
Verriickung, ein Sich-Abheben, ein Autheben des zwiefiltigen Vorzustandes
der Unentschiedenheit und Aquipotenz. Er bestimmt etwas — das Andere zu
seiner Wirklichkeit —, dies impliziert jedoch unabdingbar eine grundsitzliche
Selbstbestimmung, d.h., er setzt auch fiir sich etwas in Gang, was er nicht vor
der Zeit, vor dem thm seinem Sinn und Wesen gemif} innewohnenden Ende ab-
brechen kann. Indem Gott eine Bestimmung hinsichtlich des Seins oder Nichts-
eins des anderen Seins trifft, fithrt sie zwingend eine Selbstfestlegung Gottes
mit sich. Mit der Entscheidung fiir die Existenz der Welt muf§ Gottes Sein sich
gleichfalls verindern, denn er geht in die Welt ein, weil diese das Fundament ih-
res Seins ginzlich aus thm empfingt. Gott vermag keine Welt zu setzen, an der
er im Anschlufi, abgesehen vom Akt ihrer Setzung, keinen Anteil und zu der er
keinen Bezug hat. Wenn die Welt ist, dann ist Gott in ihr, weil sie ihre sukzes-
siv-geschichtliche Existenz jederzeit und fortdauernd aus seiner bezieht.

Ohne eine Vielheit von Momenten in sich kénnte Gott sich nicht of-
fenbaren, nicht denken, nicht wollen, nicht handeln. Was Gott will, ist die

cke, die von ihm her ihre jeweilige Stellung im Ganzen und ihre Einheit haben. Ob
der Wille gut ist, hingt nicht davon ab, was er inhaltlich will, sondern ob er auf die
rechte Weise will, was er will; die richtige Weise des Wollens besteht darin, nicht
nur das eigene Interesse zu verfolgen, sondern auch den anderen Wesen ihren Raum
zu verstatten. Der gute Wille macht das Prinzip seines Handelns ,allgemein-
zweckmiflig®, d.h., er wirkt dergestalt, dafl moglichst alle Zwecke, die es in der Welt
gibt, Berticksichtigung finden. Das Oberhaupt im Reich der Zwecke schliefSlich darf
»als gesetzgebend keinem Willen eines anderen unterworfen® sein, nicht einmal sei-
nem eigenen empirisch bestimmten Willen. So bleibt nur die Folgerung, dafl das
Oberhaupt im Reich der Zwecke als Gott zu denken ist — als Wesen mit einem heili-
gen Willen (vgl. I Kant: Akademie-Ausgabe, Band IV, 433—434). — Die ontologische
Einheitsform des Sein-Kénnens und der Existenz aller wesentlichen Méglichkeiten
und Zwecke in der Welt innerhalb einer insgesamt sinnvollen Gesamtordnung bildet
fir Schelling die Sukzession der Geschichte, ohne die als Ganzheit kein Teil und
nichts Einzelnes verstanden werden kann. Gott kann das Sein oder Nichtsein der
Welt wollen, der Mensch kann hingegen nur das Sein oder Nichtsein der Riickkehr
in Gott resp. komplementir das Sein oder Nichtsein der Bewufitseinsgeschichte
wollen.
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Theogonie: Er will er selbst werden und zu sich kommen — vermittels der Welt.
Der Wille als Vermégen wird zum Akt des Anfangens, des Ubergehens von der
Moglichkeit zur Wirklichkeit. Dabei schafft Gott nicht die Essenz, d.i. die Idee,
den Logos, sondern die Existenz, die Idee in der Zeit. Die Idee ist der Archetyp
aller Triplizitit, deren Telos (wie das der Theogonie) in der Trinitit besteht.
Wir kénnen daher lediglich erkennen, daff Gott der Schopfer der Welt ist und
sie wollte; wie er sie erschaffen hat und was Schaffen ontologisch bedeutet, muf§
uns unzuginglich bleiben, denn die Existenz fiigt der Essenz — die wir erkennen
und die das Erkennbare ist — nichts hinzu. Die Existenz der Essenz, die im Mo-
dus der Zeitausdehnung und der Geschichte vor sich geht, vermogen wir jeder-
zeit blofl festzustellen. Die Frage nach dem Werden des Anfangs jedenfalls ist
als Endpunkt der negativ-transzendentalen Philosophie in threr Umkehrung zur
Frage nach dem Anfang des Werdens die Eroffnung der positiven Philosophie.
Gott will das andere Sein, um selbst durch es der dreifaltige zu werden, und
deswegen trigt das Sein in toto tiberall die Signatur des Dreifachen. Das Werden
vollzieht sich trinitarisch, weil die Trinitit, die tripersonale Einheit, in thm wird,
und damit sie in ihm werden kann — dies schon das Charakteristikum der Trini-
titslehre des Origenes, der den Anfang allen Seins und aller gottlichen Selbst-
bewegung jedoch ginzlich in den vorlogischen, unbestimmten, aber personalen
Willen des Vaters verlegt."*

11. Natur und Mythologie als Formen der Theogonie

Gott begreift, daf§ er durch sich selbst ist und insofern der Inbegriff der Freiheit
und der Méglichkeit, mit dem anderen Sein den Anfang machen zu koénnen.
Anders als im System des transzendentalen Idealismus will der Wille beim spiten
Schelling nur, wenn er weif, was er wollen kann und wodurch er iiber sich selbst
hinausgelangen kann, was das Gewollte also fiir ithn bedeutet und bewirkt: sein
Trinitarischwerden. Gott begreift sich und die ,Realitit” — sei sie ideal oder welt-
lich —, wenn er erkennt, was er als den realen Begriffen und Potenzen gemif? als
existierend wollen kann. Kein endliches Subjekt denkt mehr (sie gar dadurch
produzierend) die Begriffe, sondern sie selbst entiuflern sich innergéttlich ins
Gedachtwerden und sodann willentlich in eine weltliche Existenz. Wie Gott
Grund und Inbegriff von Sein und Werden gleichermafien ist, so ist er am Ende
beiden transzendent, und zwar dem Sein vermittels des Werdens und dem Wer-
den vermittels des Geworden-Seins. Die Essenz ist der Anfang, die Existenz das
werdensférmige Hauptresultat des sich darauf beziehenden Willens, die Seins-
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Vgl. Origenes: De principiis 1, 2, 6 (hg. H. Gérgemanns/H. Karpp, Darmstadt
1976): ,Et ideo ego arbitror quod sufficere debeat voluntas patris ad subsistendum
hoc, quod vult pater.“ — Vgl. insgesamt K. Hunsdorfer: F.W.J. Schelling und Orige-
nes. Ein problemgeschichtlicher Vergleich. Innsbruck 1990.
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transzendenz schliefllich der ultimative, theogonische Ausgang und gewollte
Zweck aller Prozessualitit.

So ist die Theogonie zwar subjektiv, sofern sie im Bewufitsein vor sich
geht, doch die sie leitenden Potenzen sind real, erschaffen die Natur sowie das
an threm Ende stehende und sich erhebende Bewufitsein. Dieselben Potenzen,
die in ihrer Einheit das Bewufitsein als Ganzes zum gottsetzenden machen,
werden mit ithrem Auseinandergehen zu den Ursachen des Setzens einzelner
Gotter in einer Abfolge, d.h. der Mythologie, in der folglich die an sich gottset-
zenden Potenzen wirksam sein miissen.”” Hierbei darf nicht der mythologische
Prozef§ als das Auseinandertreten der Potenzen gedeutet werden, sondern er hat
dieses vielmehr zu seiner Voraussetzung, ist aber selbst schon das Geschehen
threr sukzessiven Wiedervereinigung. Der Prozefl ist als ganzer wahr und die
entelechiale Verwirklichung des qua Entstehen verstandenen Monotheismus,
wihrend das Falsche vor dem Prozef§ liegen mufl — indem eine Potenz sich allein
des Bewufitseins bemichtigt und damit die erste Einheit authebt.””® Verstanden
und wirklich werden kann die volle Wahrheit Gottes fiir Schelling also nur
durch sein bewegungshaftes und stufenweises Hervorgehen, sein Entstehen, das
wiederum notwendig in etwas Unwahrem, einem inneren Fehlurteil Gottes
griilndet. Und weil das Wesen der Mythologie der Prozef ist, kann sie einerseits
als Ganzes, als System, wahr sein, wihrend alle ihre abstrahierten oder vorzeitig
isolierten inneren Einzelmomente fiir sich genommen einseitig und falsch sind
und vergehen miissen.

Die Mythologie ist wahr als Einheit und Ganzheit ihrer in der Bewe-
gung wechselseitig aufeinander bezogenen Stufen und Elemente. Das Ganze ist
ausschliefilich die ganze Bewegung, innerhalb derer Ruhe und Fixierung das Fal-
sche sind und die lediglich an ithrem Ende als werdende wahr geworden ist. Be-
wegung und Werden sind die Wahrheit Gottes und des Bewufitseins, doch nur
sofern sie am Ende das Ganze hervorgebracht haben und in allen ithren Momen-
ten selbst dieses geworden sind. Lediglich vom Ende her kann die Bewegung das
Wahre und das Ganze werden und sein, die sich allein von ihm aus als in ihr ge-
worden und allein werden-kénnend herausstellen. Die Bewegung kann blof}
wahr sein, weil 1thr Sein das Nicht-Stillstehen-Kénnen vor dem Ende ist, weil in
ithr und durch sie ithr Ende erst real werden kann: Sie ist die einzig mégliche und
vollstindige Vermittlung der Ruhe mit der Ruhe, des Anfangs mit dem Ende,
die Totalitit des Dazwischen-Seins; sie ist das singulire Wodurch einer Einheit
qua Werden und sofern sie aussteht. Als Bedingung der Moglichkeit finaler und
finiter Wahrheit, als Weg zu ihr hin, ist die Bewegung selbst — als Vermittlung —
vermittelt wahr. Das Wesen des Moments liegt in dem, was es in sein Nichstes

135 Vgl. SW XI, 207-208, 215.
136 Vgl. SW XI, 209-210.
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tibergehen liflt, was es jedoch ebenso schon aus dem Vorangehenden hervor-
kommen lief§: in dem, worin es vorausweist und zuerst iiber etwas und dann
tiber sich selbst hinausgeht. Sein Selbstsein ist gleichzeitig das, was es aufhebt,
und das, was es in das Andere seiner selbst verwandelt und tiberfithrt. In demje-
nigen, worin es fiir das Ganze titig und notwendig ist und an seiner Stelle her-
vortritt, liegt auch der Grund, warum es schlief$lich wieder tibergangen wird. An
dem Punkt, an dem ein Moment sein Selbstsein fiir das Ganze erreicht hat, geht
es in eins in seine Selbstaufgabe fiir ein Anderes und Weiteres iiber — so wie
schon das erste Bewuf$tsein unmittelbar die Bezogenheit auf ein Anderes ist und
sein Sein im Hervorbringen dieses Anderen in sich selbst realisiert: Es ist das,
was es als das Andere in sich setzt. Die Bewegung, die Schelling meint, ist im-
manent entelechial und alles Einzelne auf das Eine-Ganze hin transzendierend
verfafit. Als Ganzes kann die Bewegung das Wahre sein, ein Ganzes ist sie aber
vom Ende her. In sich dialektisch geht sie durch alles hindurch, 1if§t etwas her-
vorgehen und nimmt es zugleich wieder zuriick.

Die Moglichkeit des mythologischen Prozesses hat nach Schelling die
Entfremdung des gottlichen Selbst von sich zu seiner Voraussetzung. Erst im
letzten mythologischen Bewufitsein kann, dieser Entfremdung entgegenarbei-
tend, das Bild des wahren Gottes hergestellt werden, womit derjenige Punkt er-
reicht ist, an dem der esoterische in einen exoterischen Monotheismus tiberge-
hen kann."”” Die Schépfung insgesamt beruht also auf der inneren Entzweiung
Gottes. Die Potenzen schaffen zunichst die Natur, dann das Bewufitsein, in
dem sie sich wieder zur Einheit vermitteln, und treten erst als endgiiltige Einheit
hervor, als Einheit von Subjekt und Objekt, Ideellem und Reellem, wie sie auch
das verwirklichte Bewufitsein kennzeichnet.'”® Zwischen dem wesentlichen, ur-

137 Vgl. SW XI, 212.

18 Vgl. SW XI, 215-216. — Besonders die naturphilosophischen Schriften zwischen
1798 und 1806, dann aber auch seine Frewheitsschrift von 1809 veranlafiten unmittel-
bare Zeitgenossen wie F. Schlegel, F. Berg, F. Creuzer, C.J.H. Windischmann, J.F.
Winzer, G.W. Gerlach, J.U. Wirth oder S.T. Coleridge dazu, Schellings System in
positivem wie in kritischem Sinne geradezu als ein neuplatonisches zu bezeichnen,
als identisch mit den Systemen Plotins oder Proklos’, des alexandrinischen Neupla-
tonismus oder als plotinisierten Spinozismus. Solche Gleichsetzungen kénnen zwar
schon aufgrund ihres pauschalisierenden Zuges die Sachlage nicht adiquat beschrei-
ben, aber sie weisen doch auf den Tatbestand hin, daf neuplatonische Theoreme —
einerseits aus direkter Quellenkenntnis, andererseits vermittelt tiber spitere Denker
— eine nicht zu unterschitzende Rolle fiir Schelling gespielt haben. In seiner spite-
ren Philosophie gewinnen neuplatonische Denkfiguren fiir ithn groflere Bedeutung,
was nicht zuletzt auf die sich in dieser Zeit verbessernde Zuginglichkeit von Origi-
naltexten zuriickzufiihren ist (vgl. dazu UPO, 722-727 sowie die Quelleniibersicht
am Ende des vorliegenden Buches).
Seine Transzendentalphilosophie weiterfithrend, bezeugen Schellings naturphiloso-
phische Werke deutliche Affinititen zur neuplatonischen Konzeption der Natur. Die



Schellings Philosophie der Mythologie und Offenbarung 83

spriinglich mythologischen und dem verwirklichten Bewufitsein liegt die Welt
der BewufStseinsgeschichte in der Mitte. Das Bewufitsein bildet das Ende der
Schépfung im Sinne der Naturgeschichte, ist das Ziel und die notwendige Ein-
heit ihrer Bewegung, aber zugleich die Mitte der Bewegung der Potenzen iiber-
haupt. Deswegen besitzt der mythologische Prozef§ sowohl eine religiose und
noetische als auch eine ontologische Bedeutung. Und eben deswegen ist die My-
thologie das urspriingliche, in sich geschichtliche Erzeugnis des sich selbst wie-
derherstellenden Bewufitseins."”” Als wahre Totalitit ist sie ein Abgeschlossenes
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kategoriale Konstruktion von Natur im Geiste Kants und im Ausgang von Platon
bleibt auch nach dem Timaios-Kommentar von 1794 ein leitendes Ziel Schellings,
dem darum zu tun ist, zwischen der Natur als Objekt empirischer Gegenstandszer-
gliederung und der Natur als Subjekt zu vermitteln. Die differenzhafte Einheit bei-
der Zugangsweisen, der Naturphilosophie im engeren Sinne und der Transzenden-
talphilosophie, ermdglicht erst ein adiquates Verstindnis der Natur als einer organi-
schen Totalitit (vgl. SW II, 272), d.i eine genuine Naturphilosophie. Es geht
Schelling um die Uberwindung einer ausschlieflich mechanisch-aggregativen und
die Naturobjekte dinglich isolierenden Gegenstandsdurchforschung zugunsten des
Aufweises der Anwesenheit des gottlichen Geistes in der Natur, der sich in ihr ent-
faltet (vgl. SW II, 66). Durch die Identitit von Natur und Geist bedeutet das Sy-
stem der Natur zugleich das des Geistes; Natur ist sichtbarer Geist, Geist ist un-
sichtbare Natur (vgl. SW II, 39, 56). Eine derartige Fundierung von Natur in Ver-
nunft, Geist oder Subjekt impliziert, daf} sie unendliche Produktivitit resp. absolute
Titigkeit sein mufl (vgl. SW III, 285). Eine nur objektive Ausrichtung auf das Ag-
gregat der unbestimmbaren Menge von Gegenstinden verfehlt die der Natur inner-
liche Subjektivitit des schaffenden Geistes und damit letztlich die Lebendigkeit der
Natur, die als organische Einheit und Wechselbestimmtheit von Produktivitit und
Produkt gedacht wird (vgl. SW III, 13-18; VII, 293).

Die Natur kann keine beliebige ordnungsarme und damit geistlose oder tote Anhiu-
fung reiner Dinge sein. Naturtheorie erforscht die Tatigkeit und die Resultate des
Schaffens von Formen. Die Natur ist kein Alogon, sondern vielmehr Poiesis durch
und von Logoi, so dafl sie insgesamt die alles materiell Gebundene erméglichende
Kraft und Michtigkeit reprisentiert. Die Natur hat ihre Herkunft aus dem Geist,
den sie im Modus groflerer Unterschiedenheit zur Erscheinung bringt und zu dem
sie sich hinwendet und zuriickstrebt. Die Natur kann nur theoretisch bzw. spekula-
tiv, nicht jedoch mechanisch begriffen werden. Schelling entwickelt ein Konzept der
Naturbetrachtung, das eine ;heilige Physik’ zum Ziel hat; das Ewige, Noetische und
Gottliche in der Natur erscheinen zu lassen, das ,Mysterium der Natur’ offenbar
werden zu lassen (vgl. SW II, 72-73), mufl das Ziel der Naturphilosophie bilden.
Weil der Geist die Natur als immer schon verstandene, da von ihm geschaffene, in
sich trigt, kann er sie betrachten und als seine Entfaltung in der Andersheit begrei-
fen. In der Spitphilosophie wird die Natur zur Vorgeschichte des Bewuf3tseins, des-
sen Weg die Geschichte der Natur auf hoherem Niveau wiederholt und subjektiviert
vertieft. Beide haben dieselben Griinde, nimlich die Potenzen, und bilden aufgrund
dieser kausalen Herkunftseinheit auch eine geschichtlich-teleologische Einheit und
Gemeinschaft.

Vgl. SW X1, 222.
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sowie sich selbst Bewegendes, woran sich die Seelenhaftigkeit des Bewufitseins
kundtut.

Die konkrete Gestalt der Rehabilitierung der Natur gegeniiber Fichte —
der sie vor allem als hinnehmendes, zu einer totalen Bemichtigung durch die
menschlich-subjektive Titigkeit und ihre Zwecke bestimmtes Substrat auffafit'*
— besteht bei Schelling in einer Ontologisierung und Universalisierung der Frei-
heit, die zum unvordenklich-lebendigen Prinzip einer alle Wirklichkeit, Existenz
und Geschichte umfassenden Titigkeit wird.'*! Alle Wirklichkeit und alles Sein
sind nur das Projekt der Freiheit.'*” Innen und Auflen, Freiheit und Natur sind
zwei Momente eines Ganzen, in dem die Freiheit das einzige wahrhaft Wirkli-

che ist und dabei von der Subjekt- auf die Objektebene expandiert: Nicht nur ist

»die Ichheit alles, sondern auch umgekehrt alles Ichheit“,'* ,,denn das hochste

140 Vgl. SW I, 351.

t Vgl. SW III, 376, 379; Grundlegung der positiven Philosophie, 182.

12 Zur Bestimmung, Geschichte, Funktion und Bedeutung des Freiheitsbegriffs bei
Schelling insgesamt vgl. J.A. Bracken: Freibeit und Kausalitit bei Schelling. Frei-
burg/Miinchen 1972; L. Cardona Sudrez: Inversion de los principios. La relacion entre
libertad y mal en Schelling. Granada 2002; R. Dérendahl: Abgrund der Freibeit. Schel-
lings Freibeitsproblematik als Kritik des neuzeitlichen Autonomie-Projekts. Wiirzburg
2011; S. Doyé: Die menschliche Freiheit und das Problem des absoluten Vernunftsy-
stems. Zur Entwicklung des Schellingschen Systems. Koln 1972; F. Duque: Die Philo-
sophie in Freiheit setzen. Freiheitsbegriff und Freiheit des Begriffs bei Schelling. In:
Fichte-Studien 15 (1999) 169-188; S. Gerlach: Die Freiheit Gottes bei Schelling. In:
Schelling-Studien. Internationale Zeitschrift zur klassischen deutschen Philosophie 4
(2016) 43-64; J. Hennigfeld/]. Stewart (Hg.): Kierkegaard und Schelling. Freibeit,
Angst und Wirklichkeit. Berlin/New York 2003; F. Hermanni/D. Koch/J. Peterson
(Hg.): ,Der Anfang und das Ende aller Philosophie ist — Freiheit.“ Schellings Philoso-
phie in der Sicht neuerer Forschung. Tiibingen 2012; H. Holz: Spekulation und Fakti-
zitit. Zum Freiheitsbegriff des mittleren und spiten Schelling. Bonn 1970; S. Jiirgen-
sen: Freibeit in den Systemen Hegels und Schellings. Wirzburg 1997; F.O. Kile: Die
theologischen Grundlagen von Schellings Philosophie der Freibeit. Koln/Leiden 1965;
D. Korsch: Der Grund der Freibeit. Eine Untersuchung zur Problemgeschichte der po-
sitiven Philosophie und zur Systemfunktion des Christentums im Spitwerk F.W.J.
Schellings. Miinchen 1980; L. Lotito: Possibilita e liberta nell'ultimo Schelling. In:
Annuario filosofico 18 (2003) 195-219; J.-F. Marquet: Liberté et existence. Etude sur
la formation de la philosophie de Schelling. Paris 2006; H. Mine: Ungrund und Mit-
wissenschaft. Das Problem der Freibeit in der Spétphilosophie Schellings. Frankfurt am
Main 1983; U. Osterwald: Die Zweideutigkeit der Freibeit als Resultat der Willensme-
taphysik Schellings. Bielefeld 1972; L. Pareyson: Filosofia della liberta. Genua 1989; L.
Pareyson: Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza. Turin 1995; F. Pérez-
Borbujo Alvarez: Schelling. El sistema de la libertad. Barcelona 2003; G. Vergauwen:
Absolute und endliche Freiheit. Schellings Lebre von Schopfung und Fall. Frei-
burg/Schweiz 1975; T. van Zantwijk: Pan-Personalismus. Schellings transzendentale
Hermeneutik der menschlichen Freibeit. Stuttgart-Bad Cannstatt 2000.

14 Vgl. SW VIL, 351.
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Gesetz alles Lebens ist: es soll Freiheit sein; und dieses ist das hochste Gesetz
des Universums: es soll nichts andres sein als ewige Freiheit. Jedes soll, was es
ist, mit Freiheit sein. Was etwas ist, soll es nicht blindlings, sondern mit seinem
Willen sein.“'** Der Begriff der Subjektivitit wird also dahingehend erweitert,
dafl es zur ,,subjektiven Konzeption der Natur als eines sich selbst hervorbrin-
genden Prozesses“ kommt, der die ,,objektive Konzeption des Selbstbewufit-
seins als eines den Menschen iibergreifenden Weltprozesses“ zugrunde liegt.'*

Dennoch ist das Ich fiir Schelling niemals dazu in der Lage, die Mog-
lichkeit der Freiheit zu verbiirgen, vielmehr verwickelt es sich im Prozefl der
Praxis seiner autonomen Selbstbestimmung in Unfreiheit: Die gesamte Sphire
des Objektiven, also Natur und Wissen, sind gehemmte Modi der Freiheitsti-
tigkeit, die umgekehrt und in letzter Konsequenz in ihnen fehlschligt, denn der
Geist gelangt in ihnen nicht zu seiner adiquaten, wissenden Selbstanschauung,
weil die theoretische Naturphilosophie die Objektivierungen des Ich als dessen
Selbstnaturalisierung konzipieren mufi: ,,Durch die ganze theoretische Philoso-
phie hindurch sahen wir das Bestreben der Intelligenz, ihres Handelns als sol-
chen bewufit zu werden, fortwihrend mifilingen.“'*® Das Ich generiert eine dem
Anschein nach selbstindige Realitit von statischen Werken, die ihm unmittelbar
wieder als fremde Macht entgegensteht und so zu stindiger neuer Produktion
zwingt: ,,Nun war es dem Ich nicht um das Produkt, sondern um sich selbst zu
tun. Es will nicht das Produkt, sondern in dem Produkt sich selber anschau-
en‘“147

Die Natur ist vorrangig ein (unbewufltes und unwillkiirliches'**) Produ-
zieren und Werden durch das Ich, weniger Produkt und Sein; in der Natur
bringt aber deshalb auch der Geist sich selbst hervor, der also in und mit der
Welt zugleich wichst.'* Im quasi naturnotwendigen Prozef} der Selbstobjekti-
vierung des Subjekts mifideutet das Ich sein Wesen, erzeugt aber im Fortschritt
seiner Geschichte gleichwohl immer hohere Gestalten seiner Objektivation.
Fungiert im System von 1800 noch das Kunstprodukt, in seiner Mittelstellung
zwischen Natur und Freiheit, Bewufitlosigkeit und Bewufitsein,'* als Instanz
der versprochenen vollkommenen und in sich beruhigten Selbstanschauung des
Ich,”" so beschreitet Schelling spiter noch verschlungenere Wege hin zum un-

4 Vgl. Initia, 106.

145 Vgl. D. Jahnig: Schelling. Die Kunst in der Philosophie. Band 1: Schellings Begriin-
dung von Natur und Geschichte. Pfullingen 1966, 49.

146 Vgl. SW 111, 536.

147 Vgl. SW 11, 455.

148 Vel. SW X, 95-97.

149 Vgl. SW I, 403; I11, 284; IV, 75.

150 Vgl. SW 111, 612.

151 Vgl. SW 111, 615.
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vordenklichen und uneinholbaren Grund: ,,Wahre Mythologie ist eine Symbolik
der Ideen, welche nur durch Gestalten der Natur méglich und eine vollkomme-
ne Verendlichung des Unendlichen ist. Diese kann in einer Religion nicht statt-
finden, die sich unmittelbar auf das Unendliche bezieht und eine Vereinigung
des Gottlichen mit dem Natiirlichen nur als Authebung des letzteren denken
kann, wie im Begriff des Wunderbaren geschieht. [...] Sucht ihr also eine univer-
selle Mythologie, so bemichtiget euch der symbolischen Ansicht der Natur, las-
set die Gotter wieder Besitz von ihr ergreifen und sie erfiillen; dagegen bleibe
die geistige Welt der Religion frei und ganz vom Sinnenschein abgezogen.“!**

Bis zuletzt kann die Mythologie als Verendlichung oder Historisierung
des Unendlichen begriffen werden, aber diese erfolgt nunmehr weder von seiten
Gottes noch von seiten des Menschen bewufitlos, sondern willentlich und frei,
denn dieser Prozef} beruht auf dem Geist und seiner Selbsterkenntnis. Gottes
Geist begreift sich schon vor der Welt — und hierbei gilt immer noch, was Schel-
ling schon friih klar wurde: Wenn der Geist sich weif$ und begreift (und dies ist
infolgedessen seine einzige Grenze), so weil} er alles und damit eben auch seine
eigene Grenze."”” Doch er reift durch den Weltprozef§ ebenso erst zu seinem
letzten Ziel, der Personwerdung und der vollkommen freien Transzendenz ge-
geniiber Sein und Denken, Natur und Geist oder Idee und Welt. Auf verschiede-
ne Weise und mit unterschiedlichen Griinden und Absichten durchziebt so die
Hinwendung zur Neuen Mythologie das gesamte Werk des Philosophen von seinen
Anfingen iiber die Subjektivitits-, die Transzendental-, die Identitits- und die
Weltalter- bis hin zur Spétphilosophie.'™*

Das Scheitern des Ich im Hinblick auf seine praktisch-poietische Titig-
keit, das von der Theorie zu konstatieren ist, bildet die Prifiguration der Diffe-
renz von negativer und positiver Philosophie mit der sie tragenden Einsicht in
die Grenzen der rein ,idealistischen® Vernunft: Es ist der Realismus der positi-
ven Philosophie, der den Idealismus der rein-rationalen trigt, so daf§ der Idea-
lismus im vollen Sinne sich erst als nachzeitiger und -weltlicher zu einem der ab-
soluten Transzendenz realisieren und abschlieflen kann. Die Welt ist das Reale —
und dieses das Endliche —, das in einem ProzefS zuerst Natur und danach Bewu/St-

152 Vgl. SW VI, 67. — Nicht mehr die Kunst, sondern die Religion wird zur héchsten
Titigkeit des BewufStseins erhoben, zum Organon des Absoluten; der Dante-
Aufsatz ist in dieser Hinsicht der Ubergangspunkt, sofern dort das mythologische
Kunstwerk als Maximum der Produktion ausgewiesen wird.

153 Vegl. SW I, 380, 401.

154 Vgl. SW 1, 43-80; I11, 629; V, 156, 449; V1, 67; vgl. auch F. Schlegel: Kritische Aus-
gabe. Band 2: Charakteristiken und Kritiken 1. 1796-1801, hg. E. Behler, Paderborn
1967, 312, 319.
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sein ist;"> beide aber sind Gegenstand der Theorie. Gott ist das produktive Sub-
jekt der Natur, der Mensch das der Bewufltseinsgeschichte, deren Gehalte frei-
lich nur Erscheinungs- und Vorstellungsweisen Gottes sind. Das all-eine Sein
der absoluten Identitit!®® wird zuletzt zur all-einen, trinitarischen Person als
dem unendlichen Subjekt. Auf dem Weg dorthin jedoch ergeht das menschliche
Bewufitsein sich nicht mehr in der ausweglosen, schlechten Unendlichkeit per-
manenter Gegenstandsproduktion, sondern in der Setzung aller Gottesvorstel-
lungen, die teleologisch auf den Zustand der wahren, geistigen Unendlichkeit
nach Welt und Zeit zulduft.

Auch die Moglichkeit einer Philosophie der Mythologie griindet also in der
Geschichte der Philosophie selbst, sofern sie sich als Geschichte des SelbstbewufSt-
seins und Naturphilosophie begriffen bat; mit der Natur muf} die Mythologie da-
her in nichster Verwandtschaft stehen.”” Schelling begreift das Projekt seiner
Spitphilosophie also selbst als Weiterfithrung und Abschluff aller seiner friihe-
ren Ansitze, die diese zu ihrem eigentlichen, tiefsten Sinn erhebt. Die Philoso-
phie der Mythologie vereinigt Bewufitseins- oder Subjektphilosophie und Na-
tur- oder Objektphilosophie in einer letzten Theorie der Einheit auf dem Boden
von Religion und Geschichte, einer allumfassenden Onzo-Theologie. Mit diesem
metaphysischen Fundament wird die Geschichte zu einer eingegrenzten und
damit verniinftigen Einheit, zu einem Mittel des Willens und einer Weise des
Seins. Erst so gewinnt sie einen absoluten Anfang und ein absolutes Ende, zwi-
schen denen ein Fortschritt’® moglich ist: Zu einem philosophischen Ge-
genstand kann die Geschichte nur als Ganzes und Abgeschlossenes werden.'
Konkret konstruiert Schelling die Geschichte als System der Zeiten und Aufein-
anderfolge von (1) Ubergeschichtlichem, (2) absoluter Vorgeschichte (Vorge-
schichtlichkeit), (3) relativer Vorgeschichte (Vorhistorizitit) sowie (4) ge-
schichtlicher oder historischer Zeit."

133 Vgl. dazu bereits SW IV, 84, 89: Der Idealismus der Natur geht dem des Ich fundie-
rend voran, wobei Sein und Denken eine einzige Aufstiegsbewegung von der einfa-
chen Natur bis zur Kunst als dem Héchsten vollziehen.

136 Vel SW IV, 113.

157 Vgl. SW X, 223.

138 Den Fortschritt versteht Schelling nicht einfach als quantitativen Aufstieg vom
Kleinen zum Groflen, sondern gerade umgekehrt. Die qualitativen Wesensunter-
schiede zwischen den Zeiten mit ihren verschiedenen Prinzipien geben das Mafl des
Voranschreitens ab (vgl. SW XI, 239).

159 Vgl. SW X, 230.

160 Vgl. SW XI, 235. — Ist die Zeit zunichst vor allem der Grund der Unterscheidung
des absoluten vom empirischen Ich (vgl. SW III, 485), so setzen die Weltalter eine
urspriingliche Zeit der Offenbarung in Abhebung von der zeitlosen Vernunft (vgl.
Weltalter, 77-79): Aus der ,im Ewigen verborgnen Zeit“, die entsprechend der Va-
ter-Sohn-Beziehung ausgelegt wird, leitet sich die genuine Zeit, nimlich die der in-



88 Letztbegriindung und Geschichte

Es gibt innerhalb dieser Reihe eine eigenstindige mythologische Religion,
die von der Philosophie (der natiirlichen oder rationalen Religion) aber auch
von der Offenbarung unabhingig ist und ihnen vorangeht; deshalb markiert sie
die erste und eigentlich natiirliche Religion.'®! Ist die Offenbarung als bewufite
Produktion Gottes im BewufStsein zu deuten, so ist die Mythologie die bewuf3t-
lose Produktion Gottes im Bewufltsein, womit das gottsetzende BewufStsein
auch zur Einheit von Bewufitlosem und Bewufitem wird. Es leistet in gewissem
Sinne eine Poiesis des Absoluten; in seiner Subjektivitit produziert es Gottes-
vorstellungen, in denen es sich objektiv und seiner zunehmend bewufit wird.
Mythologie und Offenbarung bilden jedenfalls gemeinschaftlich die reale Religi-
on, die von Vernunft und Wissenschaft unabhingig besteht: Beide entstehen
durch einen realen Prozef3, sind nicht blof§ Vorstellungen, sondern Glieder eines
Geschehens, das zwischen wirklichen Michten und Taten vor sich geht. Thr in-
neres Verhiltnis besteht darin, dafl die Offenbarung zwar ihren Stoff in der My-
thologie vorfindet, so daf§ zwischen beiden eine materielle Identitit vorliegt, die
Offenbarung allerdings die formelle Bedeutung hat, diese unfreie Religion —
durchaus im Hegelschen Sinne — in sich aufzuheben.'*® Die Disjunktion und
Prozessualitit derjenigen Potenzen, in deren Einheit Gott ist und sich offen-
bart, ist das Auflergottliche der kosmischen Michte; in thnen bleibt Gott wirk-
sam, doch vermag er selbst in keinen Prozefl einzutreten.'®® Die philosophische
Religion derweil folgt beiden — wenn auch als ihr Endzweck — erst an dritter
Stelle. Sie ist das begreifende Verstehen der Faktoren der wirklichen Religion,
d.h., ihre Aufgabe ist es, die wirkliche Religion in ihrer Méglichkeit darzutun,
mithin das blof§ Rational-Ideelle zu iberwinden und das Reale im Verhiltnis des
menschlichen Bewuf$tseins zu Gott einsichtig zu machen.'¢*

dividuell-subjektiven Existenzen her, die nicht ,in der Zeit* sind, sondern die ,Zeit
in sich selbst“ haben; ,kein Ding entsteht in der Zeit, sondern in jedem Ding ent-
steht die Zeit aufs Neue und unmittelbar aus der Ewigkeit.“ Erst ,durch Verglei-
chung und Messung verschiedner Zeiten entsteht die Vorstellung der Zeitreihe, des
»Scheinbilds einer abstrakten Zeit.“ Im Kontext des unvordenklichen Anfangs, d.h.
im Rekurs auf das von keinem Bewufltsein gesetzte ,ilteste der Wesen® (vgl. SW
VIIL, 199), impliziert Bewuf$tseinskonstitution, ,ein Vergangenes zu setzen®, das al-
lein den Beginn der irreduzibel geschichtlichen Zeit ausmachen kann (vgl. SW VIII,

262).
161 Vgl. SW XI, 244-245.
162 Vgl. SW XI, 247-248.
163 Vgl. SW XI, 249.

164 Vgl. SW XI, 250-251, 255.
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ITII.  Denken und Wirklichkeit: Schellings Logik des Seins

1. Gott im Denken

Schellings Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder Dar-
stellung der reinrationalen Philosophie (SW X1, 253-572) zihlt ohne jeden Zwei-
fel zu den dichtesten und tiefgriindigsten Texten dieses Denkers, in dem die
fundamentalen metaphysischen und epistemologischen Fragen seines spiten
Systems erortert werden. Die Philosophie des Rein-Rationalen (man konnte
auch immer noch sagen: Transzendentalen) — Schellings ,Wissenschaft der Lo-
gik® — zeigt, was dem Willen moglich ist, fiir welches Sein er sich entscheiden
kann, wihrend das Empirische zeigt, daff der Wille eine Entscheidung getroffen
hat. Schelling entwickelt hier den vollstindigen Grundrif§ seiner negativen Phi-
losophie, die dabei die Gestalt eines modalontologisch fundierten Voluntaris-
mus annimmt, welcher wiederum in eine Art von transzendentalem Historismus
ausliuft.

Zum Ausgangspunkt nimmt Schelling, in Ankniipfung an Platon, Ari-
stoteles und Kant gleichermafien, den Begriff und das Faktum der Vernunft, des
urspriinglichen Denkens iiberhaupt, des selbstherrlichen vobg, der anders als die
diskursive duavoln keine Hypothesen mehr machen und (voraus-)setzen muf$;
echte Wissenschaft entsteht erst auf dieser Ebene, wenn und weil der Nous Stoff
und Form aus sich selbst nimmt und sich damit als das von sich aus vermogende
Erkennen erweist, womit jedes Wissen den Status eines Produktes der Vernunft
bekommt.'® Im reinen Denken gibt es daher noch kein Wissen. (Anders als im

165 Vgl. SW XI, 265-266. — Erst im Zeitalter der freien Religion verwirklicht die Ver-
nunft ihr gottliches Wesen der Selbstgesetzlichkeit auch bewuf$tseinsgeschichtlich
wieder. Diese freie Religion ist zwar durch das Christentum vermittelt, jedoch nicht
unmittelbar gesetzt, weil das Bewufitsein nicht nur von der Mythologie, sondern
auch von der Offenbarung wieder frei werden muf. Das Christentum ist zunichst —
in der Ara des Aufbaus und der Herrschaft der katholischen Kirche — eine unbegrif-
fene Macht, die das Heidentum blof§ negiert, und kann erst nach der vélligen Uber-
windung des Heidentums ein Gegenstand der freiwilligen Erkenntnis werden, wo-
mit beide - in der Epoche der Renaissance — auf die gleiche Linie treten. Der Protes-
tantismus schliefflich verneint das Heidnische innerhalb des Christentums, wodurch
das Bewuf8tsein also zuerst von der Mythologie, dann von Kirche und zuletzt von
der Offenbarung frei wird. Wollten die Neuplatoniker die Mythologie nach ihrem
Abschluf als substantiellem Prozefl und in voller Konvergenz mit den Gehalten der
Philosophie noch einmal als héchste Religion festhalten, so war dies bereits etwas
Unfreies und durch das Christentum Vermitteltes, denn die Neuplatoniker gehoren
fiir Schelling nicht mehr dem reinen Altertum an, sondern markieren den Ubergang
in das christliche Mittelalter. In der Mythologie war die Vernunft einem fremden
Gesetz unterworfen, ebenso in der Offenbarung als duflerer Autoritit (Reformati-
on) und ebenso im inhaltslosen, unbegriffenen Denken der natiirlichen Vernunft,
die zu allem Géttlichen nur ein duflerlich-formelles Verhiltnis einnimmt und damit
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Neuplatonismus fallen Denken und Wissen in Schellings Nous-Konzeption
nicht ohne weiteres zusammen.) Wohl gibt es etwas, das alle Vernunft und Wis-
senschaft iibertrifft, doch ist alles nicht von der Vernunft selbst Gesetzte solan-
ge als nichtseiend zu betrachten, bis es von ihr aus begriffen ist.'*® An Descartes
anschlieffend, verfillt alles Kontingente, alles, was sein und nicht sein kann, der
Zweifelhaftigkeit, der Sphire, der nur die Existenz Gottes enthoben ist. Auch
das ,Ich bin‘ bedarf dieser Existenz Gottes, der im reinen, in sich bleibenden
Denken gewifl ist und dessen Dasein eine Folge seines bloflen Gedachtseins bil-
det.

Bleibt Gott in der Scholastik trotz des ontologischen Arguments noch
ein Einzelwesen und ein Objekt der Erfahrung als Schlufiglied der Kausalkette,
und formiert Descartes einen logischen Schluf}, in dem die Existenz als Perfek-
tion den Mittelbegriff ausmacht, so fithrt dies letztlich zu katastrophalen Folgen
fir die Grundfrage der Metaphysik nach dem Verhiltnis von Gott und Schép-
fung: Wie kann nimlich dann aus Gott, der Allrealitit und Vollkommenheit, ei-
ne Welt voller Einschrinkungen und Negationen hervorgehen? Wie kann — ge-
mifl der Modifikation des Arguments, wie sie Malebranche vornimmt — der
Ubergang von der Allmoglichkeit zur Wirklichkeit gedacht werden? Die Scho-
lastik setzt Gott blof} als Gegenstand, nicht als Prinzip der Erkenntnis und ge-
langt deswegen lediglich zu einer Wahrscheinlichkeit von Gottes Existenz. Erst
in der Neuzeit geht es um eine riicksichtslose Priifung der Erkenntnisprinzipien
und -vermdgen. Die Metaphysik arbeitet an der Vernichtung ihrer unzureichen-
den Voraussetzungen, um mit Kant zu Gott als reiner negativer Vernunftidee zu
gelangen: Allein die Idee Gottes ist notwendig, was seine positive Existenz nie-
mals einschlieflen kann. Nach Schelling bleibt daher nur ein Ausweg aus all die-
sen sowie den damit weiterhin verbundenen Problemen: Die Existenz Gottes ist
im und mit dem reinen Denken immer schon gesetzt.'®’

In der negativen Philosophie erfihrt sich das Denken selbst, indem es
sich innerlich durchschreitet, seine Gehalte dabei hierarchisch gegeneinander
ordnend bestimmt und zuletzt einsieht, dafl es den héchsten Gegenstand selbst
setzt: die pyr im Sinne des dvordetov, das amrodv, das moavtedde dv als Totali-
tit und Inbegriff aller Pridikate und Moglichkeiten, das Ideal der reinen Ver-
nunft als Idee, die den Gegenstand vollstindig bestimmt resp. als Idee des durch
die Idee (und damit das Denken) vollstindig bestimmten Dinges. Diese Idee
des Seienden ist ontologisch als Gott auszulegen, einmal logisch-attributiv

das Bewufltsein an das Gesetz seines unbegriffenen Erkenntnisvermégens verfallen
laf8¢ (in der alten, dogmatischen Metaphysik). Allein die Philosophie seit Kant fiihrt
zur Freiheit der Vernunft, in und mit der sie nach dem voraussetzungslosen Prinzip
sucht. Vgl. hierzu insgesamt SW XI, 257-260, 266-267.

166 Vegl. SW XI, 268-270.

167 Vegl. SW XI, 262-263, 270-271.
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(Gott ist das Seiende), einmal existentiell (Gott ist — eben das Seiende). Der noe-
tische Prozef$ ist nicht nur allgemein das Paradigma des natiirlichen, sondern er
ist dies so, dafl alle ontologischen Bestimmungen im Rahmen einer einheitlichen
Metaphysik aus ihm zu entwickeln sind bis hin zur Psychologie und zur kon-
kreten Erkenntnistheorie. Besonders Aristoteles ist fiir Schelling formal wie in-
haltlich das Vorbild fiir eine solchermaflen gelungene Metaphysik, von dem er
sich selbst leiten lifit.

Gott ist (jenseits des generischen Sinnes) das Seiende, kein blofles Ein-
zelwesen; er ist das Seiende nicht abstrakt, sondern im bestimmungsreichsten
Sinne, also im Sinne des movtehdg 8v aus Platons Politera und Sophistes — freilich
nicht mehr zugleich auch im Sinne der vollen Erkennbarkeit. Gott ist hier allein
in der /dee: Dem Denken zeigt sich das reine Vernunftsein im Denken, das in
der Idee analytisch und unmittelbar eingeschlossene Sein Gottes, die Idee selbst,
das ,das-Seiende-sein‘.'* Schelling versucht Gott, das reine Sein, als das Unmit-
telbare oder Unvermittelte schlechthin zu fassen, allerdings nicht mehr (wie
Hegel'®”) als das Unbestimmte, sondern als das unmittelbar mit seiner Setzung
schon vollstindig Bestimmte. Kein dianoetisch-wissenschaftlicher Beweis (Got-
tes) der Vernunft, dem eo ipso eine Vermittlung inhiriert, dringt zu Sinn und
Stellung des Gedankens ,Gott® im reinen, alles vermdgenden Denken vor, weil
Gott als Idee, d.i. als Sein, unmittelbar vom Denken in sich gesetzt wird. Keine
innere Operation des Denkens, die das Denken als Subjekt vollzieht, kann Gott
logisch einholen, vielmehr ist er als inhaltlich vollbestimmte Idee des Seins mit
dem Denken selbst bereits da und gesetzt. In totaler Wechselseitigkeit setzt das
Denken Gott, so wie Gott das Denken setzt, und insofern denkt jedes Denken
Gott, so wie Gott sich selbst denkt. Einen Beweis der einfachen Existenz Gottes
kann es daher nicht geben, weil es keine blofle Existenz Gottes gibt: Gottes
Existenz ist — ganz im Sinne der automatisierten Pridikation in Anselms Proslo-
gion — unmittelbar eine bestimmte, Gott ist der Inbegriff aller Pridikate und
Vollkommenheiten. Sein ist Vollendetsein. In Ankniipfung an eine Cusanische
Denkfigur hilt Schelling seiner eigenen Konzeption zugute, daf} sie einen Fort-
schritt von der Existenz, in welcher Gott nicht als er selbst, sondern als der
schlechthin Allgemeine ist (Gott als das abstrakte, absolute Seiende), zu dem
Sein erlaubt, in dem er als er selbst ist (Gott als das, was das Seiende ist, in den
Kreaturen): vom Implizierten zum Explizierten. Schon in der Idee sind Gott
und das Seiende, Subjekt und Attribut zu unterscheiden.'”® Gott ist nicht nur
das Seiende, das lediglich verniinftige allgemeine Wesen — wie im materiellen

168 Vgl. SW X1, 272-273.
169 Vgl. GW.F. Hegel: TWA 5, 82-83.
170 Vgl. SW X1, 273-274.



92 Letztbegriindung und Geschichte

Atheismus Spinozas'”! — und existiert auch nicht so, daff das Sein von ihm aus-
zusagen ist, womit er noch etwas anderes wire, sondern er ist das absolute We-
sen; ein Terminus, der sein freies Fiir-sich-Sein und Wollen, seine innere Voll-
endung und sein Beschlossen-Sein als in sich durchgingig bestimmter Inhalt
passender zum Ausdruck bringt als ,vollkommenes® oder ,unendliches We-
sen‘.'”?

Das Wesen von Vernunft und Willen beginnt erst mit der Kantischen
Philosophie deutlich zu werden. Er vereinigt Erfahrung, Verstand und Ver-
nunft, die Autorititen der alten Metaphysik, und erhebt die blof§ instrumentelle
zur frei-setzenden Vernunft, sofern es iiberhaupt keine ihr inhirente positive
Erkenntnis gibt. Stand Gott in der alten Metaphysik am Ende statt am Anfang
der Wissenschaft, so begreift Kant ithn nicht mehr nur als blofle Idee, sondern
als Ideal der Vernunft: Er zeigt, daf} die Gottesidee aus der Natur der Vernunft
selbst resultiert, zur verstandesmifligen Bestimmung der Dinge unentbehrlich
ist und Gott als Materie allen Seins erfaffit werden muf}, womit die Vorstellung
Gottes zu einer Notwendigkeit der Vernunft wird.'”” Bei der Rekonstruktion
dieses Ideals unterscheidet Schelling die formelle Méglichkeit eines Dinges von
seinem Begriff her, die nach dem Satz vom Widerspruch zu entscheiden ist, von
der materiellen Moglichkeit, der Bestimmtheit des Dinges durch alle méglichen
Pridikate hindurch. Die allumfassende Moglichkeit, also der Inbegriff aller Pridi-
kate, ist eine Vernunftidee und fiir Kant als Stoff aller besonderen Moglichkei-

k& Terminologisch iiberdeckt scheinen bei Schelling immer wieder Spinozistische The-

oreme ihre Geltung zu bewahren. So entspricht etwa die Rede vom Ungrund, der in
zwel gleich ewige Anfinge — reale Natur und idealer Verstand — auseinandergeht
und doch in jedem das Ganze ist (vgl. SW VII, 408), Spinozas Ansicht vom Ver-
hiltnis zwischen Substanz und Attributen. Gleiches gilt fiir die Annahme eines sich
zirkulir und wechselseitig voraussetzenden Verhiltnisses zwischen Existenz und
Essenz (vgl. SW VII, 358; VIII, 62; B. Spinoza: Ethik 1, def. 1; prop. 19, 20, 25). An
der Bestimmung von Gottes Essenz als absoluter Potenz hilt Schelling von Anfang
an fest (vgl. Ethik 1, prop. 34; SW I, 195-196). Noch in der letzten Philosophie lif§t
sich das Verhiltnis von Idee und geschaffener Welt als Zirkularisierung der Attribu-
te cogitatio und extensio deuten: Der Idee folgt die Natur und dieser wiederum die
Bewufitseinsgeschichte. Und dafl der infinite Intellekt fiir Spinoza beide Attribute
umspannt und ihre substantielle Einheit als Liebe ausdriickt, ist bei Schelling nicht
wesentlich anders. — Vgl. weiterhin die Bestimmung Gottes als zweifacher Grund
(SW VIIL, 71) mit Ethik 1, prop. 25, schol. Einer der im Blick auf die Spitphiloso-
phie bedeutsamsten Differenzpunkte ist sicherlich, dafl fiir Schelling Verstand und
Wille (die fiir Spinoza nicht zum Wesen Gottes gehéren) nicht gleichermaflen Vor-
stellungen sind (vgl. Ethik I, prop. 17, schol.; prop. 31-32).

172 Vegl. SW XI, 279-280.

173 Vgl. SW XI, 282-284. — In der Folge ist auch Schellings Stellung zu den Kantischen
Grundfragen der Metaphysik eindeutig: Er bejaht die Unsterblichkeit der Seele, er
verneint die Ewigkeit der Welt, er bejaht die Freiheit des Menschen.
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ten nie fir sich, sondern stets von einem anderen auszusagen; soll er sein, so
muf} etwas sein, von dem er als Wirklichkeit und Einzelwesen ausgesagt wird.
Sofern die reine Idee — wieder im Sinne Anselms — eine Menge von Pridikaten
ausstoflt, nimlich alles, was zum Sein gehort, wie Realitit, Vollkommenheit
oder Positivitit, so kontrahiert sie sich selbst zu einem a priori durchgingig be-
stimmten Begriff und Individuum, eben dem Ideal der reinen Vernunft, wih-
rend die eingeschrinkten Wesen sich durch Verneinungen vom Urwesen unter-
scheiden, das nicht selbst eingeschrinkt wird, sondern dessen Ideenmaterie Sub-
strat aller Einschrinkbarkeit wire. Und wire der Stoff zu allen moglichen
Pridikaten in der Idee eines einzigen Dinges vereinigt, dann bestiinde wegen der
Identitit des Grundes der durchlaufenden Bestimmtheit eine Affinitdt alles Mog-
lichen und Wirklichen zueinander."* Die Idee birgt also einen Fortschritt in sich,
den sie selbst denkend hervorbringt: von der abstrakten Idee der Vernunft zum
personhaften Ideal einer willensbegabten Intelligenz, vom Allgemeinen zum In-
dividuum, von der Méglichkeit zur Wirklichkeit und — wie sich sogleich zeigen
wird — vom Begriff zum Urteil bzw. vom reinen Sein zu den Arten des Seins.
Die oben genannten Pridikate der Idee resp. des Seienden wird Schelling spiter
als ideeimmanente, ontologische Anreicherung der méglichen Bestimmungs-
griinde des Willens begreifen.

Wie es im Bereich des Empirischen und wirklich Existierenden ver-
schiedene Arten zu sein gibt, so gibt es auch urspriingliche Seinsarten (die Schel-
ling in der Regel ,Potenzen‘ nennt), die zur Natur des Seienden selbst gehoren.
An erster Stelle ist das Seiende als das reine Subjekt des Seins zu denken; oder
man kann ebenso sagen: Das erste dem Seienden Mdogliche ist es, Subjekt zu
sein, weil jedes Objekt das voraussetzt, dem es Objekt ist, weshalb das voll-
kommen Nichtseiende niemals ein Subjekt sein kann.'””> Mit dem bloflen Sub-
jekt ist unweigerlich allein eine Beraubung, eine allseitig bestimmbare Unbe-
stimmtheit gesetzt, aber keine unbedingte Verneinung, so dafi sein Sein-Kénnen
und mit ithm das Sein-Kénnen iiberhaupt nicht ausgeschlossen, sondern viel-
mehr in seiner Einheit fixiert wird. Weil jedes Objekt einem Subjekt Objekt ist,
sind alle endlichen Wesen Verneinungen des Urwesens: Das Subjekt in ihnen ist
eine bestimmbare Privation, das Objekt die endliche, anderes Endliche aus-

174 Vgl. SW XI, 284-287. — Zu Schellings fritherer subjektivititstheoretischer Umfor-
mung des Ideals der reinen Vernunft vgl. auch SW III, 367: Das ,Ich bin® ist ur-
springlicher als das ,Ich denke’, weil frei von wirklichen Affektionen des Ich. In
seiner reinen Seinsgeltung manifestiert sich das Ich in einem unendlichen Satz sowie in
der Position einer Unendlichkeit méglicher Pridikate. Freilich liefe sich dies kom-
plementir, wenn auch in transzendentalphilosophisch blof§ abgeleiteter Perspektive
ebenso fiir die zweite reine Seinsgeltung, das ,Es gibt, durchfithren. Vgl. SW III,
343-345.

175 Vegl. SW XI, 287-288.
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schlieflende, konkrete Bestimmtheitseinheit des Subjekts. Ganz konsequent
deutet Schelling das pure Subjekt als reines Kénnen und damit als erste, funda-
menthafte Seinsweise, die des volligen Nichtseins tiberhoben ist, aber auch nicht
mehr. Es ist das Seiende und ist es doch auch nicht, sofern es dasjenige nicht
enthilt, was aufler ihm zum vollendeten Sein gehért.'”® Schelling wird dem Pla-
tonischen mavtehdg &v die Gestalt eines mit der Cusanischen Modalontologie
konvergierenden Potenzengefiiges geben. Das Subjekt benennt den, rein fiir
sich genommen nur als véllige Unbestimmtheit zu fassenden, Modus der tota-
len Bestimmbarkeit des Seins. Und sofern das vollendet Seiende auch denkt,
fillt die Potenz des reinen, unbestimmten Denkens in Gott ebenso auf die Seite
dieses Subjekts. Es bildet naturgemifl nicht das Endziel, jedoch stets den An-
fang, das Erste, worauf das Denken sich richten kann: (sich selbst als) das pri-
mum cogitabile. Das Denken und das Sein-Kénnen sind die bestimmbare Mate-
rie aller bestimmten Gedanken und Objekte — aber nicht die Materie des Seien-
den schlechthin.

Neben das Subjekt tritt als weiteres Moment dasjenige Seiende, in dem
nichts vom Subjekt ist und dem das Subjekt Subjekt ist, nimlich das Objekt
(das rein Gedachte ohne weitere Denkbarkeit, das reine Sein). Und schliefllich
gibt es aufler Subjekt und Objekt noch ein Drittes, das beides ist, aber dies nicht
mehr partikulir und in wechselseitiger Einschrinkung, sondern ganz und un-
endlich. In-sich-Sein und Aufler-sich-Sein heben sich in diesem Dritten nicht
mehr auf, so daf} es das Bei-sich-Seiende (der Kern der Personhaftigkeit Gottes)
ist, das Selbstmichtige, das Vollendungsmoment der alles in und aus sich set-
zenden und vermdgenden Vernunft. Indem das Dritte die beiden ersten noch
voraussetzt, macht es auch nur eine Potenz des Seienden aus und ist nicht das
Seiende.'”” Was aber ist dann das Seiende (d.i. das Absolute oder das allem Ge-
meinsame), aufler dem nichts méglich ist? Die drei Potenzen zusammen konsti-
tuieren lediglich die Materie des Seienden, die Dynamis iiberhaupt, nicht seine
Wirklichkeit. (Vom Seienden ist letztlich gar nicht zu sagen, daf§ es ist, sondern
es ist nur von anderem auszusagen, von der Ursache des Seins im Sinne eines
wirklichen Einzelwesens.) Jedenfalls sind notwendig drei Potenzen des Seienden
anzusetzen: (1) das reine Kénnen ohne alles Sein, (2) das reine Sein ohne alles
Kénnen und (3) das positiv ausgeschlossene Dritte.'”® Diese drei Momente —
Bestimmbarkeit, Bestimmtheit und Unendlichkeit — des Seienden stehen in ei-
ner Vermittlungsgemeinschaft, in der sie sich gegenseitig fordern, ermoglichen
und voraussetzen, womit sich zeigt, daf$ die Einheit des Seienden eine analyti-
sche, keine synthetische ist.

176 Vgl. SW XI, 50, 288 —289.
177 Vgl. SW XI, 281, 289-290.
178 Vgl. SW XI, 291-292.
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Die Moéglichkeiten in Gott, was also in Gott im Modus des Moglich-
seins gegeben ist, gehen iiber Gott hinaus, so dafl er anfinglich mit einer we-
sentlichen Beziehung auf seine Auflerlichkeit gesetzt ist, deren Inbegriff die
Welt ist. Das Mogliche in thm dringt ihn tiber sich hinaus. So bleibt Gott in
keinem Moment frei von der Welt, selbst dann nicht, wenn er diese Moglichkei-
ten nicht verwirklicht. Ausschliefllich durch die Welt, deren Fiille er enthilt,
aber nicht ist, kann er frei von der Welt werden. Schelling setzt diese bestimm-
ten Beziehungsmoglichkeiten allerdings 7ach dem und auflerhalb des wesentli-
chen actus des ewigen Existierens Gottes an (seines ,das-Seiende-sein®): In sei-
nem ewigen Existieren bleibt Gott ohne alle Beziehung auf etwas aufler ihm, ist
er reine Innerlichkeit, das Absolute."”” Im Hinblick auf sein ewiges Existieren
negiert Gott jede Nicht-Existenz, ja das reine Nichtsein tiberhaupt, unendlich,
wobei die unendliche Negation frei von der Position wie von der Negation
bleibt. Im reinen Kénnen (der Allmacht) liegt fiir Schelling — wie schon fiir Cu-
sanus — keinerlei Negation mehr, so dafl auch der Wille, der nicht will, nicht
durch eine Negation beschrinkt wird, sondern unendliche Macht bleibt. Zwi-
schen dem reinen Kénnen und dem reinen Sein besteht kein Widerspruch; die
durch keine Negation beschrinkte und bestimmte negative Potenz ist daher der
Anfang aller Dinge.

2. Methodik und Momente des reinen Denkens
Methodisch sucht die hochste Wissenschaft des reinen Denkens weder ein
Nichtseiendes noch ein Seiendes, sondern das Seiende, das péyistov ndOnpo Pla-
tons. Aus diesem unbedingten und allgemeinen Prinzip mufl die héchste und
erste Wissenschaft schlechthin alles deduktiv ableiten, und zu ihm selbst fiihrt
keine Wissenschaft, sondern lediglich die induktive Methode, die von aposterio-
rischen Erfahrungen (vom Einzelnen) ausgehen muf: Die reine Analysis des in
der Erfahrung Vorliegenden soll die Prinzipien als diesem selbst konstitutiv in-
newohnend auffinden und nachweisen; psychologische Tatsachen kommen
hierbei deswegen auch nur von ihrer objektiv-allgemeinen Seite in Betracht.'®
Doch warum gilt es, nach einer solchen Induktion tiberhaupt noch den
deduktiven Riickweg zu nehmen? Die Basis der Induktion bleibt immer etwas
Zufilliges, das ebenso gut sein wie nicht sein kann, womit auch die darauf griin-
dende Deduktion unwissenschaftlich bleibt. (So der Fall beim Cartesischen ,ego
sum‘, mit dem ein an sich zweifelhaftes Sein seinen Ausdruck findet.) Zufillig-
keit und Notwendigkeit sind untrennbar verbunden. Doch muf das Einzelne
nicht notwendig allein qua Erfahrung gegeben sein; es kann auch im reinen

179 Vgl. SW XI, 293-294.
160 Vgl. SW XI, 295-300.
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Denken vorliegen. Die drei Arten oder Elemente des Seienden, die sich nur dem
Durchgang durch das im Denken Mégliche und Unmégliche zeigen, sind noch
Einzelne (Moglichkeiten oder Potenzen), nicht das Allgemeine (das Wirkliche),
denn jedes fiir sich kann das Seiende nur sein.'®" Im reinen Denken selbst indes
sind die Gesetze des Denkens ohne Einschrinkung Gesetze des Seins, keine
blofle Form, sondern Inhalt der Erkenntnis, weswegen die entwickelnde Kraft
des Inhalts hier auch vom Gegenstand, nicht vom Subjekt ausgeht.'® Dem rei-
nen Denken eignen ein Reich und ein Inhalt fiir sich: der Nous und das Seiende.
Und allein in diesem Reich vermag die Analyse des Rein-Rationalen zum héchs-
ten Lehrbaren vorzudringen, zum Seienden oder zur Idee des Seins, die als
Wirklichkeit schlechthin die Realitit des Empirischen erst garantiert und fun-
diert. Schellings methodisches Programm zielt infolgedessen auf eine rein denk-
immanente Induktion und Durchschreitung der Voraussetzungen, der
vrobéoeic ai mpdton allen Seins, vom Wesen des sich sammelnden Denkens
(und des im Denken Seienden) her ab.' Die Modalbegriffe, die bei Leibniz die
Grundkategorien des gottlichen Denkens im Hinblick auf die Schopfung der
Welt, bei Kant die Reflexionskategorien der Copula im Urteil sind,'®* werden
bei Schelling zu den Potenzen Gottes selbst.

Die Induktion ist das Organon der kontradiktorischen Fundamentaler-
kenntnis, die Schelling Erfahrung nennt: Sie unterscheidet positiv zwischen
Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit, negativ zwischen Méglichkeit und Unmég-
lichkeit. Letztere — schon fiir Wolff und Kant der hochste Begriff der Transzen-

dentalphilosophie'® — vollzieht sich im reinen Denken, im Denken des Denkens
151 Vgl. SW XI, 301-302.

152 Vgl. SW XI, 296, 303-304.

183 Vgl. SW X1, 321-322; Platon: Respublica 436c—d.

184 Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 219/B 266-267.

185 Vgl. C. Wollf: Philosophia prima sive Ontologia, Frankfurt/Leipzig 1736, §§ 79, 85,

133, 135, 173-175; A. Baumgarten: Metaphysik, §§ 7-17; 1. Kant: Kritik der reinen
Vernunft, A 290/B 346. Vgl. bereits G.W. Leibniz: Die Ontologie ist die ,,Wissen-
schaft vom Denkbaren ganz allgemein, insofern es ein solches ist“ (Opuscules et
fragments inédits, Hildesheim 1966, 511). Vgl. noch E. Husserl: Cartesianische Medi-
tationen (Hua 1, Den Haag 1963, 106, 181. — Anders als Wolff, fiir den die Ontolo-
gie als Wissenschaft vom Seienden im allgemeinen ,durch begrifflich begriindete
Deduktion alle jene Bestimmungen (Pridikate) zu explizieren [hat], die den Seien-
den als solchen zukommen kénnen und die damit von héchster Allgemeinheit sind“
(§ 1), weist Schelling der Induktion die Aufgabe zu, diese Bestimmungen zu finden.
Das Mégliche ist fiir ihn weniger das bloff widerspruchsfrei Denkbare als vielmehr
das, in dem der Widerspruch selbst als Méglichkeit steckt und dessen reale Entge-
gensetzung die Wirklichkeit erst erméglicht. — In einem besonderen Sinne bewahrt
Schelling sogar die von Johann Georg Walch getroffene Bestimmung: ,,Ontologie
bedeutet die Lehre vom Ende [Sein], und ist eine Benennung, womit einige neuere
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als Reflexion der Moglichkeit der Dinge resp. als Selbstreflexion der Vernunft
oder Idee. Die Reflexion bedarf aber als sekundires Geschehen, als Reflexion-
von, einer Faktizitit, eines schon Gesetzten, an dem sie sich vollzieht, und dies
ist fiir Schelling das Denken selbst, also ebenfalls ein Geschehen, jedoch ein sol-
ches, das als Idee immer schon geschehen ist. Das Denken wird reflexiv von sich
selbst erhellt und in seiner Tiefe erschlossen, es vermittelt sich seinen unmittel-
baren Inhalt. Reflexion bedeutet daher eine selbsttitige Vertiefung und Diffe-
renzierung des Identischen in sich in der Form des Denkens, die immanente
noetische Bewegung des Identischen, so dafl das Denken des Denkens als abso-
lute Reflexion betrachtet werden muf}. Die Reflexion bewerkstelligt die Aus-
breitung und Auseinanderziehung, die Wiederholung und Vergegenwirtigung
des immer schon Geschehenden und Bestehenden, also ein Nach-Denken, eine
Logik der Nachtriglichkeit, die fiir Schelling freilich dariiber hinaus eine Vor-
wegnahme des Wirklichen in den Méglichkeiten leistet. Das Denken kehrt in
der Reflexion in seine Innerlichkeit als Totalitit des Méglichen um und besitzt
darin eine natiirliche Tendenz zur Endlosigkeit des Denkens im Zustand vor der
Entscheidung und dem Urteil. In gewissem Sinne ist Reflexion daher reine, ro-
tatorische Theorie, Schweben in der Gleichheit der Méglichkeiten und Richtun-
gen.

Das Denken vollbringt die Nachkonstruktion seiner eigenen Faktizitit,
aber tiberdies erkennt es sich selbst als Vorgriff auf die materiale Struktur des
Wirklichen, als ihre Vorkonstruktion aus dem Reich des Méglichen heraus so-
wie als vollige Kongruenz zwischen dem im Denken zu Denkenden und dem,
was material-weltlich wirklich sein kann. Das Denken vollbringt qua Reflexion
die Poiesis seines Inneren, die Apophantik seiner reinen Immanenz, d.h., es ist
in seiner Reflexivitit ein Sich-als-sich-Erscheinen, das Erscheinen der Imma-
nenz. Es holt seine auf die Welt vorgreifende Tendenz ein, bereitet sein stetes
Geschehen jedoch obendrein permanent nach. Zur Vollstindigkeit des Reflexi-
onscharakters des Denkens gehort fiir Schelling nicht allein die Einsicht in das
jedes mogliche Sein Konstituierende — die Potenzen —, sondern zudem in die
Art und Weise, wie diese Konstitution aus dem Wesen heraus vor sich gehen
muf, nimlich in Verkehrung der Potenzen. Das Wesen des Denkens zeigt sich
vollstindig nur in der Umkehrbarkeit seiner Gehalte, seinem Spiegelbild.

Das Denken ist das Identische, das naturaliter ist und ruht, das in der
Welt wird und sich aus der Verkehrung, nunmehr existentiell, wiederherstellt:
als Person. Die Reflexion bedarf immer einer Grenze, die ithre Bewegung zu-
riickwirft, die sie spiegelt, und diese Grenze ist die Erscheinung der Wirklich-
keit des Wirklichen. Blof§ weil die Idee sich als (ewige) materielle Bedingung

Philosophen die Wissenschaft, die vom Ende tiberhaupt und dessen Eigenschaften
handelt, verstanden® (vgl. Philosophisches Lexicon, Leipzig 1726, 1937).
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moglicher (zeitlicher) Wirklichkeit begreift, ist das Denken eine zur eigenen
Reflexion fihige Sphire; es kann sich sehen, weil es sieht, was jenseits seiner
sein kann, was zwar nicht durch die Idee ist, ohne sie aber nicht sein kann. Das
Denken unterscheidet sich vom anderen Sein, um sich selbst in seiner Reinheit
und Bedeutung zu begreifen. Dergestalt gelangt das Denken zu seiner Selbst-
kongruenz und seinem Selbstbegriff: einerseits zur absolut positiven, inneren
Reflexion dessen, was es ist, andererseits zur negativen, duferen Reflexion des-
sen, was es nicht ist. Die Reflexion denkt das Denken als Bewegung, in der sich
erst zu zeigen vermag, was sich in thm bewegt, der triadische, teleologische Or-
ganismus der Potenzen. Im Denken des sich selbst als denkend denkenden
Denkens macht das Denken die Erfahrung all seiner Inhalte und ihrer Wahrheit,
d.h. ihrer als méglicher Prinzipien. Das Denken erfihrt die Moglichkeit als sei-
nen Inhalt und seine Sache.

Reines Denken bedeutet reine Selbsterkenntnis in der Sphire des We-
sens, die alle mogliche objektive Wahrheit materiell vorzeichnet und enthilt,
wihrend die Unwahrheit sich — wie bei Parmenides — in subjektiv-duflerlichen
Meinungen ergeht. Allerdings erkennt das reine Denken bei Schelling zwar das
Seiende, es anerkennt aber zugleich das wirkliche Sein und somit seine eigene
Wirklichkeit als positiv auflerhalb seines Erkennen-Kénnens gesetzt; das Positi-
ve kann das reine Denken nur verunreinigen. Es weif} sich zuhéchst als reine
Subjektivitit — gegeniiber der reinen Objektivitit der von aller Subjektivitit frei-
en Wirklichkeit."® Nichtsein und Sein, Potenz und Akt, Subjekt und Objekt
sind Momente des Seienden, das nie nicht zu denken ist und mit dem das Den-
ken selbst aufgehoben wiirde, so dafy ein absolutes Nichtsein undenkbar
bleibt.'"” Das Seiende ist ausschliefllich als innerer Prozef faflbar und einzig in
seinen drei Momenten gemeinsam das Absolute,'™ d.h., die Idee kann dem
Denken nur als Bewegung, und zwar von Méglichkeit zu Wirklichkeit, gegen-
wirtig und zuginglich werden: Die Vernunft vermag das Seiende allein als ithren
genuinen Denkprozefl zu denken, nicht als Nachvollzug eines an sich und du-
Berlich Vorgegebenen; sie ist die mogliche Geschichte des Seienden, die poten-
tielle Wirklichkeit, die hyletisch die Bewegung des Existierenden priformiert,
die jedoch als sie selbst nicht existiert.

Die drei Potenzen des Seienden konnen indes — wie das Seiende in toto
— diberbaupt nicht nicht gedacht werden, sind also im Denken notwendig gleichur-
spriinglich, dies jedoch in der Form der Sukzessivitit, womit Schelling wieder-
um eine Kantische Bestimmung der Kategorien ontologisiert.'® Das reine Ver-
nunftgesetz fiir das Seiende als solches, so wie es in der Vernunft besteht, ist der

186 Vgl. SW X, 180.
187 Vgl. SW X, 134; XI, 295, 304; XII, 60-62.
188 Vgl. SW XI, 288-291.

189 Vgl. SW X1, 304-306; 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 79-81/B 105-107.
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Satz vom Widerspruch,'” fiir Schelling das Gesetz alles Seienden, doch dabei zu-
gleich das inhaltsreichste aller Gesetze, weil es bestimmt, wie jedes beliebige X
als jedes beliebige Y sein- oder eben nichtseinkénnend gedacht werden mufs.
Wenn die Gesetze des Denkens die des Seins sind,'”! dann lassen sich auch
Form und Inhalt des Denkens nicht mehr trennen: Das reine Denken denkt mit
sich das Seiende; das Denken, das seine Momente denkt, erfaflt in thnen die des
Seienden. Auf dieser Ebene ist der Satz vom Widerspruch das Grundgesetz des
Denkens, des Seins und ihrer Einheit. Nicht nur ist er voraussetzungslos, er ist
auch das inhaltsreichste Gesetz,'”” das Schelling auf die Einheit der Idee des Sei-
enden appliziert wissen will. Der Satz vom Widerspruch soll die Méglichkeit der
Einheit und des gegenseitigen Sich-Einschlieffens kontrirer Momente im Seien-
den gewihrleisten und nicht in der Exklusion des Kontradiktorischen verharren,
d.h., er wird selbst zum Gesetz der spekulativen Bewegung, wie sie Denken und
Gedachtes kennzeichnet.

In der atemporal-gleichurspriinglichen Sukzession oder sukzessiven
Wechselseitigkeit der Potenzen ist deren Einheit einzig durch den Satz vom
Widerspruch zu denken, der das Seiende in toto als zugrundeliegende und tra-
gende, aber ebenso den Geist als innerlich iberhobene Mitte zwischen den Ent-
gegengesetzten gelten liflit — was lediglich im Bereich des Kontriren iiberhaupt
moglich ist, wihrend das Kontradiktorische keine Mitte und Vermittlung kennt.
Jede Verneinung ist in diesem Rahmen relativ und hebt weder das Ganze noch
die Gegenmomente absolut auf. So wie Schelling den Satz vom Widerspruch
auslegt, wird in thm von Aristoteles die eleatische Kontradiktion zugunsten der
Platonischen Kontrarietit — des Nichtseienden wie des Seienden — aufgehoben.
Dergestalt fixiert der Satz vom Widerspruch rein im Denken, was im Sein (von
den Potenzen her) moglich ist. Er formuliert das innere Gliederungsprinzip des
Intelligiblen, des von ihm her wirklich Méglichen sowie potentiell Wirklichen.
Thm entsprechend ist die Idee das, was sein kann — im Sinne des Was und des
Ob, des Wesens und der Existenz.

Im reinen Denken gibt es die noetisch-ewigen Verhiltnisse des Vor und
Nach, die zeitliche Bestimmungen erst moglich machen. Die Potenzen sind, in-
dem sie auf die Wirklichkeit warten, weshalb auch das Vor und Nach eine Po-

190 Vgl. I. Kant: Krittk der reinen Vernunft, A 150-153/B 189-193. — Fiir Schelling ist
der Satz vom Widerspruch nicht mehr allein der oberste Grundsatz aller analyti-
schen Urteile, sondern zugleich das Prinzip der logischen Priformation aller onto-
logischen Synthesis. Hinsichtlich der Verneinung unterscheidet Schelling traditio-
nell die Verneinung der Wirklichkeit (Beraubung, nicht aktuell) von der der Mog-
lichkeit (Unméglichkeit, nicht potentiell), die Entgegensetzung vom Widerspruch,
die Kontrarietit von der Kontradiktion (vgl. SW XI, 307-308).

191 Vgl. SW XI, 303.

192 Vgl. SW XI, 305.
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tenz bilden. Die zeitliche Folge, die Geschichte, ist urspriinglich schon eine in-
telligible Folge, die von Anfang an in einen realen Prozef} ibergehen kann; der
Akt dieses Ubergangs kann freilich nur vom Willen vollzogen werden. Das noe-
tische Zugleich zeigt sich in der Sukzession der Momente und der diskursiven
Gedanken, in der Wechselbestimmung der Momente, die sich gegenseitig anzie-
hen: So ist etwa das Nicht-Seiende dem Rein-Seienden der Grund, das Rein-
Seiende die bestimmende Ursache des bloflen An-sich-Seins.'” Sogar alle drei
Potenzen zusammen sind zwar das Ganze des Seienden, aber nur, sofern es sein
kann. Thr Getiige ist lediglich die Figur des Seienden, der Stoff der wirklichen
Idee, die d0vapug als Stoff des Allgemeinen, wihrend die Wirklichkeit erst dann
gegeben ist, wenn etwas ist, das diese Moglichkeiten sz, die bislang reine
vonuarta sind. Die Figur des Seienden umschliefit alle Moglichkeiten, so daf$ das
wirkliche Seiende sich als Wirklichkeit zu den Méglichkeiten als sie seiend ver-
hilt. Das Ganze der Méglichkeiten braucht etwas, an dem es als Selbstloses sein
Selbst hat und das thm Ursache des Seins ist: das ,das-Seiende-seiende’. Die
Elemente werden erst das Seiende, indem es sie ist. Dieses ,das-Seiende-selbst
hat das Sein nicht als Pridikat, sondern Sein und Wesen, Existenz und Essenz
sind hier eins; es ist selbst nichts Allgemeines, kein Was, sondern die alles Den-
ken dibertreffende Wirklichkeit, deren Wesen in nichts anderem als dem Wirklich-
sein besteht.'”* Schellings Meditation iiber die absolute Idee und die supponierte
immanente Dynamik der sie erschlieflenden Urteilsform will diese nicht blof§
nach unten, zur Weltschépfung hin, genetisch transzendieren, sondern ebenso
onto-theologisch nach oben hin, zur denktranszendenten absoluten Einheit des
vollkommen aktualen und koinzidentiellen gottlichen Subjekts. Dessen
Selbsthaftigkeit bildet zwar bereits die Grundlage seiner Personhaftigkeit, doch
vermag diese sich allein durch den weltlichen Geschichtsprozef, als dessen ab-
schlieffende Vollendung, zu realisieren.'”” Gott ist jenseits seiner Potenzen und

193 Vgl. SW XTI, 311-312.

194 Vgl. SW XI, 313-314.

193 Ist Schelling anfinglich mit Fichte am absoluten Ich als dem in intellektueller An-
schauung erfaflbaren grundlosen Grund des menschlichen Ich orientiert, so weitet
er dies spiter durch eine Naturphilosophie aus, die die Natur als dem Ich gegeniiber
selbstindig erkennt; Aufgabe der Philosophie ist die Begriindung des Hervorgangs
beider Seiten aus dem Absoluten. Teilt er zunichst Fichtes Ansicht von der Uber-
personlichkeit des Absoluten, so sucht er danach einen Weg, der die Entfremdung
des Menschen von Gott iiberwindet. Weder Kunst, Kontemplation oder Mystik
noch Moral oder Staat vermégen aus der Absonderung von der absoluten Wirklich-
keit zu befreien; der Mensch strebt nach Gott selbst, als Person; Geist und Natur
sind eigens mit Gott als Person oder Herr des Seins in Beziehung zu bringen — und
dieser Punkt bestimmt auch Schellings Streit mit Jacobi. In seiner Spitphilosophie
vollendet sich die Personhaftigkeit Gottes in einem Prozefl, der den sukzessiven
Hervorgang der Weltsetzung aus dem Absoluten iiber die Stufen von Natur und
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vor der Welt schon Wesen, Wirklichkeit und absolutes Subjekt, aber erst nach
der Welt und vermittels der Geschichte wird er absolute Person.”® Die beiden
Transzendenzen Gottes korrespondieren und korrelieren darum im Gesamt-
haushalt des Seins unaufléslich miteinander.

In dem, was das Seiende ist, ist es sogar dem Wesen und der Idee tiber-
hoben, frei thnen gegeniiber und fiir sich bestehend; es ist nicht einmal das Eine,
sondern nur bestimmtes Eines (v 1), Dieses (163¢ 11) und yopiotov. Alles All-
gemeine (d.i. Materielle oder die dVvopug) von sich ausschlieflend ist es nicht
mehr etwas seiend, sondern einfach und schlechthin seiend zu nennen, wirkli-
ches Subjekt (analog der Tathandlung unseres Selbstbewufitseins), Akt tiber-
haupt und damit dem Begriff entzogen und allein dem Schauen zuginglich."”’
Im Unterschied zu Aristoteles wird beim ontologischen Argument Gott durch
sein Wesen zur Existenz bestimmt, d.h., das Wesen wird als Grund vor die Exis-
tenz gesetzt, wihrend fiir Aristoteles das Wesen selbst ganz und gar im Akt be-
steht. Gottes notwendiges Existieren besteht in seinem notwendigen (d.i. wil-
lensunabhingigen) ,das-Seiende-sein, aber er hat zudem ein von letzterem in-
dependentes Sein, durch das er gegen das norwendige Existieren frei wird und in

Bewuf3tsein umfafit. ,,Alles Bewufitseyn ist Concentration, ist Sammlung, ist Zu-
sammennehmen seiner selbst. Diese verneinende, auf es selbst zuriickgehende Kraft
eines Wesens ist die wahre Kraft der Persénlichkeit in ihm, die Kraft der Selbstheit®
(vgl. SW VIII, 74): Diese Einheit von Sammlung und Verneinung bewahrt Schelling
bis zuletzt in einem Personbegriff Gottes, der durch die Bejahung der Welt zu ihrer
endgiiltigen Authebung fortschreitet. — Zu Schellings Verhiltnis zu Jacobi vgl. M.
Briiggen: Jacobi und Schelling. In: Philosophisches Jabrbuch 75 (1967/68) 419-429;
W. Weischedel: Jacobi und Schelling. Darmstadt 1969; F. Wolfinger: Denken und
Transzendenz, zum Problem ihrer Vermittlung. Der unterschiedliche Weg der Philoso-
phien F.H. Jacobis und F.W.J. Schellings und ihre Konfrontation im Streit um die gitt-
lichen Dinge (1811/12). Frankfurt am Main 1981.

Zu Schellings Personbegritf, seiner Entwicklung und seiner Beziehung zur Subjekti-
vitit vgl. H.M. Baumgartner/W.G. Jacobs (Hg.): Philosophie der Subjektivitiit? Zur
Bestimmung des neuzeitlichen Philosophierens. Akten des 1. Kongresses der Internatio-
nalen Schelling-Gesellschaft 1989. Teil 2. Stuttgart-Bad Cannstatt 1993; T. Buch-
heim/F. Hermanni (Hg.): Alle Persinlichkeit rubt auf einem dunklen Grunde. Schel-
lings Philosophie der Personalitit. Berlin 2004; C. Ciancio: Schelling: dall’individuo
alla persona. In: Annuario filosofico 6 (1990) 243-272; J. Jantzen/P.L. Oesterreich:
Schellings philosophische Anthropologie. Stuttgart-Bad Cannstatt 2002; M.S. Reuber:
Vom Subjekt zur Person. Produktivitit und Positivitit als Grundlage der Schelling-
schen Philosophie. Tubingen 1991; E. Schertel: Schellings Metaphysik der Persénlich-
keit. Leipzig 1911; A. Schneider: Personalitit und Wirklichkeit. Nachidealistische
Schellingrezeption bei Immanuel Hermann Fichte und Christian Hermann WeifSe.
Wiirzburg 2001; R. Shibuya: Individualitit und Selbstheit. Schellings Weg zur Selbst-
bildung der Personlichkeir (1801-1810). Paderborn 2005; M. Vetd: Le fondement se-
lon Schelling. Paris 1977, 516-571.

197 Vgl. SW XI, 314-315.
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sich sein kann. Als ein bestimmtes Eines ist Gott die Elemente der Idee, deren
Unterschiede damit seine Unterschiede sind, ihm Anfang, Mitte und Ende ge-
ben. Die Elemente sind keine Prinzipien, sondern blof§ Attribute oder Pridikate
des Einen, die gleichwohl ein eigenes Sein anstreben. Und was das Absolute in
seinem ,das-Seiende-sein‘ auf materielle Weise ist, das ist es in sich selbst auf
immaterielle, unsynthetische Weise: Das Seiende selbst ist das Eine selbst, un-
zerstdrbar, jenseits aller Méglichkeit, singulires Einzelwesen.'”®

Nach diesem Vorgriff kehrt Schelling zunichst zu einer niheren Ausar-
beitung der Methode zuriick. Wenn das reine Denken — wie Platon gezeigt hat'”’
— allein mit dem Intelligiblen umgeht, dann ist die Dialektik*® die einzig mogli-
che und wahre Methode der geforderten rein denkimmanenten Induktion, wo-
bei es das Denken selbst ist, das, durch das Vermdgen der Dialektik, die Voraus-
setzungen hervorbringt. Schelling deutet auch die drei Potenzen oder Elemente
als Moglichkeiten des Seienden, durch die hindurchgehend das Denken zum
Seienden selbst als reiner Wirklichkeit gelangt, d.h., die Potenzen sind als be-
dingte Moglichkeiten des Seienden Hypothesen, durch die hindurch das Denken
sich selbst zur nicht mehr gesetzten Wirklichkeit hin bewegr. Die Hypothesen
miissen schlechthin einfache Elemente sein, mithin keine Ideen, zu deren Bil-

198 Vel. SW XI, 316-317.

199 Vgl. Platon: Respublica 511b1—c2.

200 Vgl. dazu H. Krumpel: Zu ideengeschichtlichen Aspekten der Dialektik in der
Schellingschen Philosophie. In: Wiener Jabrbuch fiir Philosophie 11 (1978) 111-124;
R. Ohashi: Die Dialektik in der Spitphilosophie Schellings. In: Philosophisches Jabr-
buch 87 (1980) 315-326. — Die Dialektik ist ein dufleres Nachbild der inneren Un-
terredungskunst, die auf dem Frage-Antwort-Verhiltnis des dunklen und des lich-
ten Prinzips im Menschen beruht (vgl. SW VIII, 201). In dieser geistigen Bewegung
erinnert sich der Philosoph an den inneren Anfang der Welt: Sie ist ekstatisch-
positiv, wihrend die blofle Dialektik als begeisterungslos gilt (vgl. SW VIII, 203) —
obwohl sie kurz zuvor noch als Begeisterung bezeichnet wurde (vgl. SW VII, 415)
resp. als System des intuitiven gottlichen Verstandes (vgl. SW VII, 399). Der Man-
gel der Dialektik zeigt sich darin, daf} sie unfihig ist, zur héheren, fundierenden
Einheit des Lebens aufzusteigen. Deswegen wird sie dem Lassen des Willens subor-
diniert; sie mufl sich aufgeben, um zu dem vorzudringen, was sie begreifen willen.
Leistet parallel die intellektuelle Anschauung anfangs das Seiner-Innewerden des
Geistes im absoluten Wollen als der Quelle des Selbstbewufitseins (vgl. SW I, 401),
so ist sie spiter kein Zustand des Wollens mehr, sondern das Aufer-sich-Setzen des
Subjekts im Anschauen seiner selbst (vgl. SW IX, 229). Die Dialektik wird so zur
Wissenschaft des Negativen herabgestuft. Konkret bindet Schelling sie in den
Ubergang der Seele zum Geist ein, den er mit der Vermittlung von Denken und au-
Ber dem Denken stehender Wirklichkeit verschrinkt (vgl. SW XI, 419-421). Der
Geist wird zur Ekstase der Seele als dem reinen Dafl; er wird zur Mitte zwischen
Gott und Welt, Idee und Wirklichkeit, wobei die Dialektik vom reinen, in sich abge-
schlossenen Denken der Potenzen zu dem Punkt des ekstatischen Ubergangs in die
Welt hinfiihrt.
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dung das ,Grofle-und-Kleine‘ notwendig ist. Dabei bedeuten die Hypothesen
nichts Willkiirliches, sondern sie werden vom Logos selbst produziert und phi-
losophisch gesetzt und sind infolgedessen unfehlbar und notwendig.*®!

Wie sich zeigt, beruht Schellings Onto-Theologie in ganz besonderem
Mafle auf einer spezifischen Deutung bestimmter Philosopheme Platons, Ari-
stoteles’, Anselms und Descartes’. Seine Auffassung vom Platonischen Hypo-
thesis-Verfahren etwa geht davon aus, dafl der Seele in Gestalt des Logos das
Vermdgen innewohnt, mittels der dialektischen Methode denkend und rein im
Denken verbleibend zum Ursprung des Seins aufzusteigen. Erst der reinen
vonoig korrespondiert der Logos selbst (avtog 6 Adyog), die reine Setzung und
das Gesetz des Setzens. Durch den Vollzug des Logos gewinnt die Seele den
Nous, also die Einsicht in die Wahrheit dessen, was ist, aus dem ersten und letz-
ten Grund heraus. Der reine Logos nimmt die Voraussetzungen der Meflkiinste
auf, aber nicht als feste, axiomatische Prinzipien, sondern als Zugangsweisen
und Anstdfle hin zum Unvorausgesetzten, das nicht mehr gesetzter Anfang ei-
nes Teilbereichs von Wissen und Dingen ist, sondern die dpyr von allem. Von
hier aus erfolgt dann der erkenntnismiflige Wiederabstieg, doch hingen fiir den
Logos nunmehr alle Dinge und ihre Beziehungen mit dem Anfang zusammen,
erscheinen also von der Einheit her. Alles wird im Licht des Ursprungs gesehen:
das Wesen der Dinge, ihre Relationen zu anderem, ihre Stufung und Genesis.
Die Inhalte des Denkens werden in threm Was durchsichtig, weil sie von ihrem
Woher, aus dem Grund gefafit und von thm aus gedacht werden; die Inhalte
werden Ideen. Dabei unterscheidet sich die Dialektik primir formal von den an-
deren Erkenntnisarten und Wissenschaften.

Mit seiner Deutung trigt Schelling unverkennbar eine zeitliche Dimen-
sion in die Verliufe der Erkenntnis hinein. Er setzt ein eigenes Genos von Vor-
aussetzungen und Potenzen des dialektischen Aufstiegs an, das nicht mit dem
der Mefkiinste zusammenfillt und verwechselt werden darf. Die Dialektik wird
eine absolut eigenstindige Wissenschaft vom Sein des Denkens und im Denken,
eine Onto-Noologie, die die Bewegung des Denkens von den hoéchsten Poten-
zen zur reinen Wirklichkeit hin aufweist. Sie umfaflt und leistet die protologi-
sche Poiesis des Seins (samt seiner Reflexion), sofern es gedacht werden kann
und mufS. Bei der Onto-Theologie gelangt sie an ihre Grenzen, weil Gott allem
Sein, Denken und Weltlichen auch transzendent ist. Als induktives, reines Den-
ken ist die Dialektik das durchschreitende Umgehen mit dem hermetisch gefafi-
ten Bereich des rein Noetischen, des Seienden und seiner Potenzen, sofern sie
im Denken modal-gestuft vorliegen.

Schelling setzt Voraussetzungen im Besonderen und Voraussetzungen
tiberhaupt an: Letztere sind — unterhalb der absoluten Wirklichkeit — das Mogli-

201 Vgl. SW XI, 323-324.
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che, das, was das reine Denken und was in ihm sein kann. Dies aber mu/fS das
Denken denken, um iiberhaupt Seiendes denken zu kénnen. Mithin verbindet
das Denken im Aufzeigen dieser Moglichkeiten die Bedingungen moglicher
endlicher Wirklichkeit mit der reinen Wirklichkeit. Hypothesen sind hier die
Momente, Potenzen und Anliufe, durch die hindurch man tiber das blof§ Mogli-
che hinausgelangen kann; sie sind die schlechthin einfachen Elemente des Den-
kens, reine und unzusammengesetzte vonuazta, die nach der logisch tiuschungs-
freien formalen Denknotwendigkeit gebildet sind und werden miissen. Sie wer-
den nach der rein logischen Moglichkeit und Unméglichkeit bestimmt, sind also
die Voraussetzungen des Denkens von Seiendem im Denken, des Gedacht-
Seins. Fiir Platon ist der Bereich des Noetischen, weil er am meisten an der
Wahrheit teilhat; fiir Schelling wird er durch das reine Denken und fiir es erst
(als Méglichkeit) konstituiert — ohne beweisbar zu sein. Denn das logisch Mogli-
che wird in der Erfahrung des sich selbst vollziehenden Denkens erfahren, und
zwar als das, ohne welches Denken nicht méglich wire. Das Denken versucht,
das Seiende zu denken, denkt aber lediglich das als seiend Denkbare, das, ohne
welches Sein nicht denkbar wire und auch nicht fiir ein Denken sein konnte.
Das Denken denkt das Denk-Mégliche sowie demgemifl Seins-Mégliche, nicht
jedoch das Wirkliche, weshalb die Wahrheit zum Produkt der dialektischen Me-
thode des sich auf sich selbst anwendenden Denkens wird.

Das Denken und seine Wahrheit existieren damit als vollstindige
Selbstbeziehung, als zusammenhingendes, reflexives Durchlaufen und Innewer-
den des Bedingungsgefiiges aller reinen, einfachen und irreduziblen Gedanken
im Denken, so daf§ das Denken sich allein in Gestalt dieser Selbstrelationalitit
auch von sich selbst und dem absolut Wirklichen unterscheiden kann. Ohne
diese Gedanken gibt es kein Denken und kann kein Denken als méglich gedacht
werden. Das Denken kann sich nur im Denken und im rein denkenden Erken-
nen seiner selbst als Zwiefiltiges — als Denkendes und als als Denk-Mogliches
Gedachtes — von sich unterscheiden, nicht aber im Denken des Realen. Es er-
kennt seine Begrenztheit, seine Negativitit in sich und gegen ein rein Positives,
durch sich selbst, aus sich und dem Durchdringen seines Inneren heraus. Das
Suchen nach Wahrheit, das notwendig seinen Ort im Logos hat, ermoglicht das
Unterscheiden des Denkens in sich, indem wahres Denken und falsches Un-
Denken auseinander treten. Die Logik entfaltet das Wesen des Denkens in sei-
ner Innerlichkeit; das Falsche wird als Denk-Unmégliches — gleichwohl im
Denken verbleibend — abgetrennt. Das Selbst-Denken des Denkens und des im
Denken als seiend zu Denkenden fithrt zum Wissen. Denk-Sein (Méglichkeit)
und Real-Sein (Wirklichkeit) werden vom Denken als Urdifferenz begriffen.
Die logischen Grundgesetze und Axiome sind die Grundgedanken, in denen das
Denken sich zu sich selbst und dem in thm Méglichen ins Verhiltnis bringt: Sie
sind die Bedingungen moglichen Denkens und Denk-Seins u#nd selbst bereits
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Gedanken; Gedanken, die andere Gedanken mit fundamentaler Kraft bestim-
men; Bestimmungen des Denkens und des Denkbaren durch das Denken. Diese
Grundgesetze zeigen die Notwendigkeit der wahren Denk-Méglichkeiten und
die Unmoglichkeit der falschen Gedanken.

Wihrend alle besonderen Wissenschaften fehlgehen kénnen, weil sie
von einem ungesicherten — und das heiflt fiir Schelling: unbeweglich belassenen
— Anfang aus blof} auf das Ziel losgehen und damit nur hypothetisch bzw. zufil-
lig unfehlbar sind, ist das Denken selbst durch seine Natur dem Irrtum entho-
ben, das Vermogen der Poiesis allein des Wahren. Das Denken besteht jenseits
der Kontingenz, um lediglich es selbst zu sein, ein Reich der notwendig be-
stimmten Verhiltnisse zwischen allen Moglichkeiten. Es kommt aber weiterhin
durch sich zu dem EntschlufS, dasjenige, was es nicht zugleich setzen kann, nach-
einander zu setzen, um so auf die schlechthin einfachen Elemente seiner selbst
zu gelangen, dorthin, wo es nur wahres Denken oder Undenken gibt.*** Die Lo-
gik wird dergestalt fiir Schelling zur Demonstration des inneren Zusammen-
hangs von Denken und Wollen resp. des Ubergangs vom einzig Denkbaren zum
einzig moglichen Wollbaren, vom Urteil zur Genesis. Die Geschichte ist ein Re-
sultat des Satzes vom Widerspruch, genauer: die sukzessiv erfolgende materiale
Verwirklichung dessen, was einander formal und simultan ausschlieflt. Die logi-
sche Methode ist nach Schellings Verstindnis bei Platon die eine Seite der dia-
lektischen Methode. Ontologie und logische Methode, Sein und Denken, Mo-
dalitit und Urteilsform oder Geltung und Genesis bilden keine selbstindigen
Ebenen mehr, sondern ein Geflecht von ursprungsimmanenten Ubergangsver-
hiltnissen.

Erst wenn vofjpato verkniipft werden, wird auch die Unwahrheit mog-
lich, weil dann Potenz und Akt, Pridikat und Subjekt verbunden werden; die
reine §vépyelo und die reinen vonuato, mithin auch die Potenzen fiir sich, blei-
ben hingegen tiuschungsfrei. Zwischen den Potenzen mufl es also schon von
der Logik her wahre und unwahre Verhiltnisse geben, wobei die gesamte reale
Geschichte von Natur und Bewufltsein, wie sich noch zeigen wird, logisch auf
dem Wesen der Unwabrbeit berubt, doch zugleich das Mittel der Riickkehr aus
der Unwahrheit zur wirklich und vollstindig seienden Wahrheit darstellt. Die
Dialektik findet simtliche Voraussetzungen (Potenzen), auch wenn sie blof§
nach logischer Méglichkeit oder Unmoglichkeit bestimmt werden, folglich nach
reiner, formaler Denknotwendigkeit, die gleichwohl stets zur materialen Not-
wendigkeit werden kann. Dafl dem reinen, absoluten Subjekt nichts mehr vor-
auszusetzen 1st, kann indes nicht bewiesen, sondern ausschliefilich im Denken
erfabren werden, wodurch sich aus erster Quelle zeigt, was moglich und unméog-
lich ist. Die transzendentalphilosophische Dichotomie von Denken und Erfah-

202 Vgl. SW XI, 325.



106 Letztbegriindung und Geschichte

rung bleibt somit in gewissem Sinne giiltig, wird aber ins Denken hineinge-
nommen.”

Die dialektische Methode setzt — und darin liegt ihre Hauptleistung —
die Voraussetzungen (die Potenzen) unmittelbar als Prinzipien, als mogliche
Prinzipien, dies jedoch nur, um sie als Nicht-Prinzipien zu erweisen und sie damat
real zu blofSen Voraussetzungen herabzustufen. Was das als Prinzip Gesetzte — das
als Prinzip (Er-)Scheinende — in Wahrheit ist, vermag erst durch den Vollzug
der Dialektik gezeigt zu werden: Sie hebt die Hypothesen als Prinzipien auf, um
zum wahren Prinzip zu gelangen, und das Aufheben ist der genuin dialektische
Akt am logisch Gesetzen. Das Logische wird zum Werkzeug des Dialektischen.
Das Gesetzte wird zum Mittel, zur Stufe, so dafy die Dialektik durch den An-
fang und die Mittel — das Vorliufige — das Endgiiltige und Wahre hervorbringen
kann; vom Ende als wahrem Grund aus kann alles iiberhaupt erst im richtigen
Verhiltnis zueinander stehen und sichtbar werden. Jedes Setzen fordert ein
Entgegensetzen und Zusammensetzen, eine Negation, die jedes Nichste bis
zum Unbedingten hin vermittelt, womit die Dialektik sowohl positiv als auch
negativ ist, aber auch die Prozesse der positiven und negativen Philosophie me-
thodisch und onto-logisch beherrscht. Sie ist in und durch sich, als Bewegung

des Denkens zum Telos hin, transzendierend, integrierend und korrigierend
verfaft.”*

3. Denken und Sein: ithr Verhiltnis als wissenschaftliches Problem

Das Verhiltnis von Sein von Denken wird also — als ,Programm des Selbstge-
schehens des Denkens“*® — aus drei Perspektiven zuginglich: dem reinen Den-
ken, der rein-rationalen resp. negativen Philosophie und der positiven Philoso-
phie. Als reines Denken findet und durchschreitet das Denken durch sich un-
mittelbar allein seinen Inhalt; sodann denkt es diesen Inhalt im Hinblick auf
sich selbst in Gestalt seiner urspriinglichen selbstkonstitutiven Gedanken und
Gesetze (der Ideen oder Wesenheiten), die zugleich die universelle Mglichkeit
sowohl seiner selbst als auch all dessen, was iiberhaupt sein kann, bedingen; und
schliefllich denkt es seine Inhalte (Potenzen) als Bedingungen und Gesetze der
Existenz, von Wirklichkeit und Geschichte, die freilich nicht mehr allein aus
dem Denken resultieren kénnen, dessen immanente Prozesse aber jederzeit zur
Grundlage behalten. Und nur auf den letzten beiden Ebenen vermag das Den-
ken zudem die Erfabrung des Ursprungs zu machen, einmal als des absoluten

203 Vgl. SW XI, 326.
204 Vgl. SW XI, 327-328.
0 Vgl. K. Hemmerle: Gott und das Denken nach Schellings Spétphilosophie. Freiburg

1968, 30.
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Subjekts vor und iiber allem Denken, einmal des geschichtlich realisierten Ur-
sprungs in Form des qua Persongewordenheit vollendeten Gottes.

Die Voraussetzungslosigkeit des avvmobetov vertrigt sich fiir Schelling
mit der Tatsache, daff das Denken unabdingbar durch Voraussetzungen, die drei
Maoglichkeiten oder Potenzen, zu ihm gelangen kann. Uberhaupt ist die Dialek-
tik fiir thn — darin der neukantianischen Platon-Deutung verwandt — keine be-
weisende, sondern eine versuchende und dadurch erzeugende Wissenschaft: Et-
was wird im und vom Denken gesetzt und wieder aufgehoben bis es zu einem
letzten, positiv und bleibend Gesetzten gelangt, in das dann alle Annahmen als
Voraussetzungen eingehen. Die Dialektik erfihrt demzufolge in threm Gesche-
hen, was das Seiende ist, eben indem sie versucht, es zu denken.?*® Sowohl die
apophantische Kraft des Denkens als auch seine Intentionalitit iiberhaupt griin-
den im poietischen, d.i. Sein in verschiedenen Weisen setzenden, Charakter des
Denkens.

Dem Prinzip selbst hiingen unzertrennlich Elemente an, und allein des-
wegen ist es iiberhaupt denkbar, dem Denken zuginglich oder im Denken pro-
duzierbar. Was Prinzip scheint, wird mittels der Dialektik in Attribute des Prin-
zips verwandelt, die der Vernunft wiederum als Mittel dienen, um die Wissen-
schaft rein zu erzeugen.””” Das im Denken Erste verwandelt sich im Gang des
Denkens in ein Kontingentes (cuppepnkoc), das das Seiende nur zufillig, nicht
urspriinglich als Subjekt ist; es wird zu etwas, was das Seiende ist, was von thm
getragen wird, und ein Gleiches gilt fiir die anderen Elemente. Die Attribute
hingen dem Sein desjenigen an, von dem sie getragen werden. Dafs sie sind, ver-
danken sie dem, das sie ist, wihrend sie in threm Was selbstindige, ungewordene
Michte sind: ewige Wesenheiten und Gedanken, das Reich der ewigen Moglich-
keiten, die Ideen als absolute vofjuata, die a priori méglichen Prinzipien. Thr ge-
samtes ,Werden® betrifft nur ihre Verhiltnisse zueinander und zum Einen-
Seienden. Erst mit dem Prinzip werden auch sie wirklich mégliche Prinzipien.”®

Das Eine-Seiende als wahres und einziges echtes Subjekt ist zugleich das
einzig Notwendige, das allem Bestand verleiht, es in seinen Verhiltnissen be-
wegt und thm dennoch transzendent bleibt; alles andere (und dies meint poten-
tiell unendlich Vieles) bleibt im real-ontologischen Sinne etwas Kontingentes.
Vom einen wirklichen Subjekt sind unendlich viele Urteile und Pridikationen

206 Vegl. SW XI, 328-330.

07 Es ist unverkennbar, wie Schelling die Momente der Kantischen Vernunftkritik on-
tologisierend weiterfithrt: die Poiesis der Vernunft, die Suche nach den reinen For-
men, die Aufklirung iiber den unvermeidlichen oder sogar konstitutiven Schein, der
Aufweis der inneren und iufleren Grenzen und der Uberginge innerhalb der Ver-
nunft, die Schematisierung resp. Verzeitlichung der Kategorien-Potenzen als Ge-
schichte von Natur und Bewuf8tsein.

208 Vegl. SW XI, 331-332.
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moglich, die Schelling vermittels einer modalen Reduktion auf und einer Zu-
sammenfassung in drei Potenzen logisch und ontologisch so verdichtet, daf aus
dem unendlichen Satz ein triadischer Satz wird. Allein auf diese Weise tritt die
Urteilsform als Form des Ideen- oder Potenzenverhiltnisses samt ihren Momenten
rein hervor — logisch nach Subjekt, Pridikat und Copula, ontologisch nach Sub-
jekt, Objekt und Subjekt-Objekt, modal nach Méglichkeit, Wirklichkeit und
notwendiger Einheit beider unterschieden —, und zugleich werden so erst ein be-
stimmtes Denken und schliefilich eine endliche und gesetzmiflige Geschichte
moglich. Das rein Mégliche ist das notwendig als Bedingung allen Denkens zu
Denkende, mithin das wesentlich Denkbare. In der denkenden Selbstdurchdrin-
gung des Denkens, der Erhellung seines Wesens, seiner Verfassung und seiner
Gebhalte, erkennt das Denken das, was jenseits von ithm der Grund seiner ,wirk-
lichen Méglichkeit® ist, was als selbst rein Wirkliches jedoch auch nicht in dieser
Funktion aufgeht, sondern fiir sich bleibt und ist. Die Klirung des Gefiiges der
fiir alles Denken-Konnen notwendigen Moglichkeiten offenbart nicht nur das
Wesen des Denkens, sondern ebenso sein Verhiltnis zum absolut realen Grund,
der von allem Denken, Denkbaren, Méglichen und bestimmt Seienden unab-
hingig bleibt.

Das Subjekt ist die ungegenstindliche, in sich verhiltnislose Innerlich-
keit des Selbst vor der gegenstindlichen Urteilsbestimmtheit durch Pridikate;
jenseits des Satzes weifl es sich nicht noch wird es gewuflt. Das reine Objekt ist
die ebenfalls noch nichtwissende, selbstlose und entiuflerte Gegenstindlichkeit.
Erst das Subjekt-Objekt hat den Gegensatz in sich, es ist also durch die Befrei-
ung in die Zweiseitigkeit ein Selbst, das sich gegenstindlich ist und sich weifi.
Im Sein zwar frei vom Sein®® ist es gleichwohl noch nicht die absolute Tran-
szendenz: Dazu mufy Gott die Erfahrung der Welt machen, in deren Geschichte
das Bewufitsein Gott erlebt. Im WeltprozefS wiederholt sich die Sukzession der Po-
tenzen stindig. Mit der Weltschopfung fillt Gott in ein reines Subjekt-Sein zu-
riick, an dem die Welt als Objekt sich vollzieht und das daher in der Welt selbst
wird; erst am Ende der Welt ist Gott das absolute Subjekt-Objekt.?'® Innerhalb

0 Vgl. SW XII, 52. — Nicht ganz klar wird das Verhiltnis zwischen den Potenzen und
dem unvordenklichen Sein, weil auch Subjekt und Objekt oft mit denselben Adjek-
tiven belegt werden: blind, bloff notwendig, unbeweglich, unfrei, materiell, blind-
lings mit dem Sein geschlagen (vgl. SW XII, 37-38, XIII, 208). Die Blindheit, das
Nichtwissen, kennzeichnet stets das Erste und Natiirliche, das nur bei den Poten-
zen, nicht jedoch beim unvordenklichen Existieren aufthebbar und tiberwindlich ist.

Was in der Geschichte wirklich ist und wird, ist der Geist. In Natur und Bewuf3tsein
sind es die Potenzen und letztlich der Geist, der ihre Bewegung bewirkt. Der Welt
widerfihrt die Geschichte durch das Reale, das in ihr wird, aber erst am Ende auch
gewufit wird, so dafl es das Bewufitsein ist, das in der Geschichte insgesamt, vor al-
lem aber in seiner eigenen Geschichte erst wird: wissend und frei wird. Das Werden
vollbringt die Selbstaufhebung der Entfremdung durch ihre Entfaltung hindurch.
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des Weltprozesses insgesamt wiederum ist die Natur das Subjekt, die Mytholo-
gie das Objekt, die Offenbarung das Subjekt-Objekt, wobei sich diese Triadik in
jeder der drei Stufen nochmals vollzieht.?'! Die Momente und ihre Reihe sind
denknotwendig, sie zeigen sich im Denken des Denkprozesses als unausbleib-
lich, als Wesen der finiten Denkbewegung, bilden dabei indes keine statische
Struktur, sondern eine dynamisch-wechselkonstitutive Einheit, die letztlich
auch nicht um ihrer selbst willen zu denken sind, sondern als Weg zum Absolu-
ten.

Der rein ideelle oder noetische Stufengang der Prinzipiensukzession ist
— und dies bildet gleichermafien die tragende Voraussetzung wie das Beweisziel
von Schellings Gesamtprojekt — vorbildlich fiir den reellen oder wirklichen Her-
gang der natiirlichen und geschichtlichen Entwicklung. Geschichte bedeutet ins-
gesamt nichts anderes als die abbildende, existentielle Verwirklichung des Ideellen
und der Entwicklung seiner Verhiltnisse. Die Michte erscheinen als Prinzipien,
ohne es zu sein, werden in den Prozef} gestiirzt und dort in Attribute dessen
verwandelt, was iiber der Natur ist und zuletzt in Attribute dessen, was iiber al-
lem ist. Die Attribute sind Subjekte, jedoch als vor dem Prinzip — ihrem Sein —
gedachte Potenzen; sie sind die hochsten, allgemeinen, generischen Arten des
Seins, selbst aber keine Arten im Sinne der bestimmten €{dn. Besonders das erste
,Prinzip vermag es nach Schelling hierbei, sich an erster Stelle, ausschliefllich
und mit voller Macht Geltung zu verschaffen, wie beispielsweise die verschiede-
nen Formen des Dualismus oder das Konzept der reinen An bei Aristoteles be-
legen. Doch bei Aristoteles zeigt sich ebenfalls, wie die Selbstindigkeit des Ma-
teriellen in den hoheren Stufen des Seins, von den Himmelskorpern iber die
Dinge bis hin zum Organischen, immer mehr wieder zuriicktritt. Die oboia, die
Substanz oder das Subjekt, markiert das eigentliche Warum und Wozu der Phi-

Der Fortschritt des Bewufltseins als der der Religion ist eine Bewegung von Unwis-
senheit und Unfreiheit hin zu Wissen, Freiheit und Gewolltheit. Wie Gott sich im
apriorischen Prozefl der Potenzen seiner bewufit wird und sein Sein begreift, so
wird der Mensch sich im Bewufitseinsprozef seiner als des gottsetzenden und gott-
wissenden Wesens bewufit.

So gibt es auch drei Epochen der Kirche: Petrus als Subjekt, analog der Mythologie
und Inbegriff der Scholastik mit ihrer blof§ natiirlichen Erkenntnis, die letztlich auf
Nichtwissen basiert; Paulus als Objekt, Inbegriff der Offenbarung sowie der Re-
formation, der auch eine philosophische Reformation entspricht, die von Descartes
bis zu Hegel und Schelling als Weg zur richtig verstandenen negativen Philosophie
zu deuten ist; und schliefllich Johannes, der als Subjekt-Objekt und als Inbegriff der
mit der vollendeten positiven Philosophie gleichzusetzenden philosophischen Reli-
gion zu betrachten ist — die sogar noch von der Offenbarung befreit (vgl. SW XI,
260).
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losophie, weshalb auch die Mathematik, die kein echtes Subjekt hat, sondern
nur mit Pridikaten umgeht, nicht das Ideal der Philosophie verk&rpern kann.?'?

Wie nun Platon mit einem seiner zentralen Lehrstiicke die adiquate Er-
kenntnis der metaphysischen Grundverhiltnisse im Sinne Schellings prifigu-
riert, so auch Aristoteles.?'> Uberhaupt besteht zwischen den beiden Denkern
trotz all ihrer formalen und sprachlichen Divergenzen in der Sache Einigkeit,
denn beiden geht es letztlich allein um das Seiende, sofern es seiend ist, um die
ersten Unterschiede und Gegensitze des Seienden selbst, also immer um die ei-
ne Sache, nicht um Pridikate. Fiir Aristoteles bewegen sich sowohl Sophistik als
auch Dialektik hermetisch in bloflen Subjekt- und Pridikatverkniipfungen, da-
mit in Schein und Meinung, das Subjekt selbst sowie die einfachen, elementaren
Prinzipien — die §mha — verfehlend, weil das Hinzukommende, die Akzidenzien,
nicht im Blick auf die Substanz begriffen werden.”'* Die ovoia ist dasjenige, was
bei Aristoteles das stets gesuchte und gewollte avom6Betov benennt; die Katego-
rien diirfen hingegen nicht mit den Attributen verwechselt werden, insofern sie
lediglich logische Pridikate und deren Gattungen sind, die weder von allem
noch notwendig ausgesagt werden, wohingegen die Attribute Subjekte waren
und sodann im Fortgang des sich durchfithrenden Denkens vom Seienden selbst
als dessen erste Unterschiede ausgesagt werden miissen.”"”

Im Hinblick auf das Ganze des Seienden sind die Potenzen seine meta-
physische Materie. Als Totalitit des Méglichen sind sie zwar das Wesen, doch
mufl es zudem ihnen insgesamt gegeniiber eine Ursache des Seins geben, die ih-
nen vorausgeht und die Schelling mit der oboio des Aristoteles gleichsetzt.?'®
Die Potenzen sind nicht selbst das Allgemeine, sondern sein Ausdruck, weder
konkret noch abstrakt. Einzeldinge sind sie nicht, weil sie sich nicht wechsel-
weise ausschlieflen; allgemein sind sie nicht wie Gattungsbegriffe, unter die sich
bestimmte Konkreta subsumieren lassen (etwa ,Mensch®), sondern so, wie die
Materie, das Licht oder Gott selbst allgemein sind.?'” Im Rekurs auf Aristoteles
bedeutet dies: Die oboia ist das ganze Subjekt und das Seiende in toto, von dem
alle Attribute (Potenzen), die sich im Geschehen des reinen Denkens zeigen,
ausgesagt werden, das selbst indes von nichts mehr ausgesagt werden kann —
ganz wie das voraussetzungslose Prinzip bei Platon.?'® Als absolutes Subjekt und

212 Vegl. SW XI, 332-336.

s Gleichwohl gilt Aristoteles Schelling mehr als Gesetzgeber denn als Philosoph, da er
nur zeigt, was fiir ein System der Metaphysik tiberhaupt méglich und unméglich ist,
derweil er das System selbst nicht aufstellt; eine Denkfigur, die Schelling gelegent-
lich auch im Falle Kants zur Anwendung bringt (vgl. SW XI, 348).

214 Vgl. SW XI, 340-344.
215 Vgl. SW XI, 345-346.
216 Vgl. SW XI, 313-314.
217 Vgl. SW XI, 336.

218 Vgl. SW XI, 345.
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absolute Substanz jenseits der Potenzen oder Washeiten ist Gott die eine, reine
Wirklichkeit, er zsz das Seiende — kopulativ, veritativ, existentiell und in gewis-
sem Sinne auch identisch mit ihm —, doch bleibt er thm transzendent, frei, es in
Ruhe zu halten oder genetisch in Bewegung zu setzen. Als Terminus freilich da-
fiir, dafl das Seiende in mehrfacher Weise auszusagen ist, indiziert der Potenz-
Begriff, dafl das Seiende in sich bereits eine Bewegung impliziert, die auf etwas
hindringt: immanent auf den Geist, transitorisch auf die Geschichte der Welt.
Gott allein aber gibt den Potenzen in ihrer Einheit — gleichsam mathematisch —
die je verschiedenen Stellenwerte innerhalb ithrer Gesamtgleichung, aus der dann
kosmogonisch verschiedene Konsequenzen resultieren. In der Idee sind die Po-
tenzen ineinander und damit das Seiende in seiner wirklichen Einheit sowie als
mogliche Vielheit. Auflereinandergetreten werden sie zur Materie eines Ande-
ren, das sie ist; sie werden zum Stoff des Prozesses.

Das Urteil bildet die Grundform des Denkens, ist das, was im Denken
durch das Denken hergestellt wird. Wahrheit und Falschheit liegen daher nicht
in den Dingen, sondern — als 6v ®g dAn0éc — im Denken, und zwar sofern sie qua
Synthesis und Dihairesis entstehen. Bei den émAa indes bestehen Wahrheit und
Falschheit nicht nur im Verstande, denn hier — bei den einfachen Elementen — ist
eben keine Synthesis moglich. Die Gmha werden also schlicht gedacht oder nicht
gedacht.?"” Sie sind die unzusammengesetzten, die bestimmten, aber gleichwohl
schlechthin einfachen Substanzen, reine Wirklichkeiten ohne vorausgehende
Potenz. Das Sein ist in ihnen allein Subjekt, Potenz eines Pridikats, nicht schon
Pridikat selbst, denn erst zur wahrheitsfihigen Urteilsform gehoéren Potenz und
Akt; reine Potenzen sind nicht wahrheitsfihig. Der philosophische Urakt hebt
die ovpmiokn auf und setzt das Ursubjekt, das Urpridikat und die Ursynthesis
beider. Letztere hat nichts anderes zu threm Pridikat, sondern sich selbst, das
Sich-selbst-Pridikat-Sein. Erst in dem, was alle drei ist, werden sie zum Sein,
doch zugleich zu Attributen, d.h., die fiir sich gesetzten Pridikate werden Sub-
jekte, Ideen.”*®

Was ihre Zuginglichkeit fiir das Erkennen betrifft, so kann man die
dmmAa lediglich denken oder sehen. Sie sind rein, was sie sind; in thnen ist nichts
als das Seiende. Und aufgrund ihrer Reinheit und Einartigkeit vermag ihre
Wahrheit blof§ gesagt oder beriihrt zu werden. Deshalb ist das Prinzip der Wis-
senschaft nicht wieder etwas wissenschaftlich Gegebenes oder Erschliefbares,
sondern das Denken selbst und fiir sich, der vobg. Die Vernunft erkennt hier
durch eine unmittelbare Beriithrung oder eine rein geistige Wahrnehmung, nicht
mehr dianoetisch, diskursiv und durch Beweise. Anders als beim gemachten und

219 Vgl. SW XI, 349-350.
220 Vgl. SW XI, 351-352.
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machenden Denken entspricht dem reinen Denken des héchsten Prinzips in
seiner Einfachheit eine glaubende Einfalt und die Gelassenbeit des Denkens.?!

Zwischen der Philosophie als héchster Wissenschaft und den anderen
Wissenschaften besteht im tibrigen — ganz im Sinne Fichtes — ein Verhiltnis der
wechselseitigen Bestimmung. Allen anderen Wissenschaften ist es gegeniiber
der Philosophie nimlich gemeinsam, dafi sie nur einen eingeschrinkten Teil des
Seins zum Gegenstand haben, wihrend die Philosophie das ganze, vollkommene
Sein zum Objekt, das reine Denken zum Prinzip hat. Die Gegenstinde der Phi-
losophie miissen ohne weiteres durch das reine Denken gesetzt sein — und zwar
als seiend, als Dinge. Der wahre Gedanke ist nicht blof die allgemeine Idee oder
der Begriff, sondern er ist das durch die Idee bestimmte wirkliche Ding selbst;
der durch das reine Denken gesetzte Gegenstand muf$ ipso facto vollstindig be-
stimmt, real und im héchsten Mafle wirklich sein, wirklicher als alle durch die
Sinne gegebenen Gegenstinde.””

Bei der metaphysischen Grundfrage des Aristoteles und implizit der
griechischen Philosophie tiberhaupt — ti 10 v — gelangt diese Notwendigkeit an
thre Grenze und Wurzel: Das Seiende darf nicht selbst wieder etwas Seiendes
sein. Hier wird nicht linger das Attribut zum Subjekt, sondern das Subjekt zum
Attribut gesucht. Gegen die insbesondere thomistische Tradition bedeutet
ovoia fiir Schelling nicht essentia, keine Wesenheit oder Idee, sondern substantia,
wirkliches Subjekt; sie ist nicht das Seiende, sondern das, wovon das Seiende
ausgesagt wird und diesem zugleich Ursache des Seins. Die oboia ist nicht das
Seiende, sondern das, was das Seiende ist, das Wovon und Woran des Was. Das
Seiende ist nicht selbst ein Seiendes, und ohne dasjenige, dessen es ist, bleibt es
leer, bodenlos und nichtig. Es kann schlechterdings als das Was ohne das, des-
sen Was es ist, nicht und schon gar nicht als wirklich ausgesagt werden.**

Um das Verhiltnis zwischen reinem Denken und Wissenschaft — also
letztlich auch zwischen Apriori und Empirie oder zwischen reiner und regiona-
ler Ontologie — herstellen und bestimmen zu koénnen, ordnet Schelling dem
Prinzip eine urspriingliche Intentionalitit zu: Das Prinzip strebt aus dem reinen
Denken hervor zur Wissenschaft, und zwar, um sich als Prinzip erweisen zu kin-
nen, um sich durch sein Anderes und seine Derivate selbst einholen zu kénnen.
Die Phinomenalisierung des Prinzips griindet mithin in einer selbstbeziiglichen
und selbstzweckhaften apophantischen Intentionalitit. Bleibt das Prinzip im

21 Vegl. SW XI, 354-357.

2 Vgl. SW XI, 360-361. — Bleibt in diesem Sinne letztlich alles Wissen zufillig, weil
allein im Denken Notwendigkeit besteht, so ist es dennoch eine Grundaufgabe der
Philosophie, die Verkniipfung zwischen beiden Sphiren herzustellen, wobei die
Wahrheit der Dinge nur sichtbar werden kann, wenn man sie bis in den durch das
Denken gesetzten Zusammenhang zuriickverfolgt (vgl. SW XI, 363).

23 Vegl. SW XI, 362-363.
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Denken noch materiell, wesentlich und potentiell, so hat das Seiende hier das
Prinzip, hilt es fest, verstellt thm die Méglichkeit, Anfang zu sein. Um das Prin-
zip nicht mehr nur durch das Seiende, sondern fre; vom Seienden haben zu kén-
nen, darf es nicht mehr die Sache des reinen und unmittelbaren Denkens sein,
sondern muf} in das wissenschaftliche Denken tibergehen. Allein auf diesem
Wege wird das im reinen Denken Gefundene zum wirklichen Gegenstand des
Denkens, entwickelt sich ein echtes, inhaltlich erfilltes Denken des Denkens.
Das Seiende fiir sich gilt Schelling als ein ginzliches Nichtselbstsein (oder als
rein potentielles Selbstsein), weswegen es das Prinzip im Denken bindet, so dafl
das Seiende aus der Potenz und dem relativen Nichtsein in die Wirklichkeit er-
hoben werden muf}; es mufy wirklich und selbstindig werden, damit auch das
Prinzip frei von thm werden kann. Weil das Seiende jedoch auch dann noch ab-
hingig und ohnmichtig gegeniiber dem Prinzip ist, kann dieses wiederum als
das an sich Wirkliche, eben als Prinzip, hervortreten. Konkret bedeutet der
Ubergang vom reinen Denken zur Wissenschaft, vom noetischen Seienden zum
empirischen Gegenstand nichts anderes als eine distentio ideae: Die Wissen-
schaft ist blof§ das auseinandergezogene Denken, die quasi verriumlichte Idee,
von demselben Denken erzeugt, das auch die dialektische Begriindung be-
wirkt.?*

Nur in der Faktizitit, im wirklichen Tun des Denkens erfihrt das Den-
ken, was es denken muf} (nicht nicht denken kann), um denken zu kénnen, was
es nicht denken kann, wenn es denken will. Im Denken erfihrt dieses das Mo g-
liche und das Unmégliche; in der Geschichte erfihrt das Denken, was wirklich
und was nicht wirklich ist. Was den Gehalt der Idee angeht, so ist die Natur die
Wiederholung der Logik oder Dialektik, die Bewufitseinsgeschichte die Wieder-
holung der Natur — folglich also auch der Logik, so dafl etwa die mythologi-
schen Gotter dieselbe Abfolge haben miissen wie die Prinzipien, die inneren
Momente der Idee. Die Philosophie scheidet das Prinzip aus dem Inbegriff der
Moglichkeit aus und zwar im reinen Denken, um im Anschluf§ im Ausgang vom
Prinzip den Weltprozefl zu konstruieren. Geht sie auf das Prinzip zu, so ist sie
die erste Wissenschaft, geht sie vom Uberseienden auf das Seiende zu, so ist sie
die letzte Wissenschaft.

4. Idee und Wirklichkeit
Die erste Wissenschaft, mithin die Metaphysik, geht aus dem reinen Denken, der
Idee, hervor und bedarf wie jede Wissenschaft eines Prinzips.*”” Solange nun je-

224 Vegl. SW XI, 364-365.

s Historisch verortet Schelling den philosophischen Durchbruch zu einer rein-
rationalen Fundierung der Méglichkeit der Metaphysik bei Kant. Zwar dient Kant
noch das natiirliche Erkennen als Grundlage des Versuchs, die Méglichkeit des Wis-
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doch sowohl das Sein — d.i. das ideal prisubsistierende Auflergéttliche — als auch
das vom Seienden frei gewordene Prinzip selbst — d.i. die reine, in sich seiende
Gottheit — 7m Seienden — d.i. in der Idee und dem reinen Denken — nur als Po-
tenzen — d.i. als Subjekte — existieren, kann allein das Ganze der Gleichméglich-
keit oder Indifferenz beider das Prinzip der ersten Wissenschaft abgeben. Das
Seiende wird als Modus der Aquipotenz oder Indifferenz der zwei fundamenta-
len Setzungspotenzen und -richtungen zur absoluten Idee, die Subjekt (Gott)
und Objekt (Welt) gleicherweise und gleichermafien als zu setzende Moglich-
keiten in sich schliefit.”* (Indifferenz bedeutet hier weniger Ununterscheidbar-
keit oder Identitit als vielmehr ein Gleichgewicht zwischen an sich differenten
Momenten und Kriften, wenn diese auch einer Einheit immanent und im selben
Modus gegeben sind.) Die Krisis und Scheidung der beiden méglichen Wege des
Seins konnen nicht im und durch das Denken erfolgen, sondern verlangen einen
Willensakt, ein absolutes Urteil, in dem das Subjekt das Objekt setzt, um durch
dieses zugleich erst vollkommen es selbst zu werden. Die Wissenschaft, die hier
aus der Idee der Indifferenz hervorgeht, entwickelt das System des allumfassen-
den Absoluten; dem iiber das unmittelbare, reine Denken hinausgehenden wis-
senschaftlichen Denken wird dieses Ganze zur Materie der Entwicklung und
insgesamt zum Gegenstand. Und weil die gesuchte erste, allgemeine Wissen-
schaft das Prinzip bloff zum Resultat hat, Gott also nur als Prinzip anerkennt,
mufl es neben ihr noch eine zweite, eine letzte und hochste Wissenschaft geben,
die Gott zum Prinzip hat, die von ithm ausgebt (die also eine besondere Wissen-
schaft ist) und die Aristoteles notdiirftig im Ideal der cogia festhielt, zugleich
aber konkret als Physik mifverstand.**’

Das Seiende ist immer nur das, worin die Vernunft sich fafit und materia-
lisiert; jede Bewegung also, die in das Seiende gelegt wird, mufl eine Bewegung
der Vernunft sein. Gott — das, was das Seiende ist — bildet das Ziel der Bewe-
gung, nicht jedoch das in thr Wirkende und Wollende. Im Seienden — d.h. in der
Vernunft, der Idee, im Allgemeinen — liegt nicht nur der Stoff, sondern auch das
Gesetz seiner Bewegung ist in ithm schon vorherbestimmt: Die Vernunft ist

sens zu ergriinden, dennoch beginnt mit ihm faktisch die rein-rationale Wissen-
schaft, der objektive Rationalismus, der nicht mehr von der subjektiv-zufilligen Ver-
nunft, sondern von der Vernunft selbst erzeugt wird, die in das Seiende eine Bewe-
gung bringt, die zugleich ihre eigene ist. Fichte formuliert dann als erster dezidiert
den Gedanken der frei durch das bloffe Denken hervorzubringenden Wissenschaft
und setzt das Ich als Prinzip aller Escheinung. Das Identititssystem schliefSlich geht
nicht mehr linger darauf aus zu zeigen, wie wir Gott erkennen kénnen — auch wenn
schon zur Welt des empirischen Ich konstitutiv der Gedanke Gottes gehort, der
jenseits aller Erscheinungen steht —, sondern wie Gott an sich vom reinen Denken
aus Objekt einer méglichen Erkenntnis iiberhaupt wird (vgl. SW XI, 368-375).

26 Vgl. SW XI, 365-366, 371.

27 Vel. SW XI, 366-367.
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Stoff und Prinzip der Poiesis gleichermaflen. Die blofl méglichen Prinzipien
sind im reinen Denken die Hypothesen des an sich Wirklichen. Anders als sonst
stets hat hier das Vorausgehende erst im Nachfolgenden seine Wirklichkeit; im
Folgenden besteht daher das Vorausgehende fortdauernd der Potenz nach. Rein
vom Standpunkt der Vernunft aus lifit sich daher niemals sagen: ,Das aufler-
gottliche Sein existiert’, sondern lediglich: ,\Wenn es existiert, dann allein so und
so’. In ihr entwickelt sich nicht mehr und nicht weniger als die vollstindige
apriorische Wissenschaft vom hypothetischen Sein, von den Potenzen, ithren Ver-
hiltnissen und Ubergingen.??® Die Wirklichkeit des Gesetzten kann nicht mehr
in der Vernunft griinden, vielmehr schreibt sie nur die mogliche Form der Ver-
wirklichung vor, wihrend alle Wirklichkeit selbst aus Gott, aus dem Wollen der
reinen Wirklichkeit, der Substanz, hervorgehen muf}.**’

28 Vgl. SW XI, 375-376. — Philosophiegeschichtlich versucht Schelling hier, sowohl ei-
ne Verséhnung zwischen Platon und Aristoteles als auch zwischen Rationalismus,
der Erfahrung des Denkens, und Empirismus, der Erfahrung des Erscheinens, zu
bewerkstelligen. — Zu Platon und Aristoteles vgl. auch SW XI, 380-383.

Der Substanzbegriff ist bei Schelling, sowohl im Hinblick auf Gott als auch auf das
menschliche Bewufltsein, das seiner Substanz nach gottsetzend sein muf}, logisch
immer mit dem der Entiuflerung und Intentionalitit verbunden. Zwar ist die Sub-
stanz (wie fiir Spinoza) das rein Wirkliche und In-sich-Seiende, dessen Begriff und
Existenz keines anderen bedarf, doch wie Crusius bestimmt Schelling die Existenz
als ein Heraustreten aus dem Inneren und als die Eigenschaft ,eines Dinges, vermo-
ge dessen es auch auflerhalb der Gedanken irgendwo und zu irgendeiner Zeit anzu-
treffen ist“ (vgl. C.A. Crusius: Entwurf der notwendigen Vernunftwabrbeiten, Leip-
zig 1753, § 46). Fiir Hegel sind das Wesen und sein Dasein (die Erscheinung) das-
selbe; Wesen und Existenz, Inneres und Aufleres verschmelzen zur Einheit und
ergeben so die Wirklichkeit. - Wenn Wolff die Existenz als complementum possibi-
litatis definiert (vgl. Philosophia prima, sive Ontologia, Frankfurt/Leipzig 1730, §
174), als das, was erfiillend zur Moglichkeit hinzukommen muf}, damit sie ins Da-
sein treten kann, so steht er damit auf dem Boden von Leibniz’ Lehre von der bes-
ten aller moglichen Welten mit ihrem Daseinsgrund im Willen Gottes, der das Voll-
kommenste wirklich werden lifit. Als existentificans bezeichnet Leibniz das ens ne-
cessarium, insofern in Gott, der ratio ultima rerum, mehr Grund fiir die Existenz
der Dinge als fiir ihre Nicht-Existenz besteht. Die Ursache, die bewirkt, dafl etwas
existiert, bewirkt ebenso, daf} alle Méglichkeiten den Drang haben zu existieren,
oder, wie Leibniz formuliert: ,omne possibile existiturire“ (vgl. Opuscules et frag-
ments inédits de Leibniz, hg. L. Couturat. Paris 1903, 534; Philosophische Schriften,
hg. C. Gerhardt. Berlin 18751890, Band 7, 289), alles ,,kann einmal existieren, weil
es im wirklich existierenden notwendigen Seienden griindet. Die beriihmte Definiti-
on Wollfs setzt also eine Ontologie voraus, in der die Differenz von Existenz und
Essenz, die Gleichsetzung von Existenz und Aktualitit sowie von Essenz und Mog-
lichkeit gelten und die den Primat des Wesens vor dem Sein, mithin den Vorrang
des Méglichen vor dem Wirklichen betont. Den Méglichkeiten eignet der Charakter
nach Dasein strebender Essenzen; wird ihnen dieses Strebevermdgen zugesprochen,
dann impliziert dies Vollendung und Komplementierung schon in der Verwirkli-

229
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Die Vernunft ist nichts anderes als die Idee Gottes, d.h., Gott ist nicht nur
ithr Hauptinhalt, sondern ihr Sein. In dieser Idee ist Gott letztlich so gut der
Denkende wie das Denken und das Gedachte. In unendlicher und logisch un-
aufthebbarer oder inalterierbarer Selbstaffirmation ist Gott qua Idee alles, und al-
les ist in ithm; es gibt hier nur das Eine und Allgemeine sowie seine Momente
und nichts auflerdem.”® Gott hat keine ontologisch kongruente Beziehung zu
den Momenten der Idee und geht in keinem Moment auf, auch nicht in ihrer
Gesamtheit, sondern er ist frei, die Idee als bestimmtes Gefiige mit bestimmten
Relationen in Ruhe zu erhalten oder sie in die Entiuflerung zu versetzen. Seine
Wirksamkeit zeigt sich in den moglichen Beziehungen der Momente zueinander,
und er kann durch eine Anderung dieser Verhiltnisse sich als den ginzlich Be-
ziehungslosen hervorbringen. Die Arbeit an den Beziehungen, die als Einheit
der Weltgeschichte real wird, ist das universale Mittel, durch das Gott den
Zweck seiner absoluten Beziehungslosigkeit verfolgt.

Alles Uberfithren von Potenz in Wirklichkeit geschieht vorderhand
noch ausschliefllich im Denken, wo das Wirkliche stets nur das durch die Méglich-
keit Bestimmte ist. Dabei ist der Kreis des Moglichen in der ersten Wissenschaft
grofler (genau genommen umfafit er die Totalitit des Méglichen) als etwa in der

chung des Vermogens. Gilt in der Scholastik die Existenz als Heraustreten aus den
Ursachen, in denen das ens in potentia vor seiner Aktualisierung quasi existierend
verborgen war, so liefert in der Wesensphilosophie die innere Méglichkeit, oft auch
als im Geiste Gottes subsistierende Idee verstanden, den Ausgangspunkt. Bevor et-
was zu existieren beginnt, muf es moglich sein; der Zustand, der zur Méglichkeit
hinzukommen muf3, ist das sie erfiillende complementum possibilitatis. Was dieses
Hinzukommende ist, das nétig ist, um ein ens — und zwar eher dieses als ein anderes
—aus dem Zustand der Méglichkeit in den der Wirklichkeit zu tiberfithren, wird von
Woltf erst im Zusammenhang der jeweiligen Disziplin erklirt, die wiederum den
Begriindungszusammenhang darzustellen erlaubt: In der theologia naturalis etwa
wird der zureichende Grund, um den es sich immer beim complementum possibili-
tatis handelt, fiir Gottes eigene Existenz in seinem Wesen aufgewiesen: Gott exi-
stiert aus eigener Kraft, sein Wille ist zureichender Grund fiir die Erschaffung der
besten Welt und damit fiir die Existenz aller kontingenten Dinge; ihr Dasein ist be-
sonders determiniert durch die sie verursachenden series contingentium und den
allgemeinen nexus rerum coexistentium, insofern der zureichende Grund ihrer
Wirklichkeit erst in dem auflerhalb der Reihen stehenden notwendigen Seienden
liegt (vgl. Theologia naturalis, Frankfurt/Leipzig 1736-1737, Band 1, §§ 31, 70, 433,
438; Band 2, §§ 357, 376, 377, 381; Cosmologia generalis, Frankfurt/Leipzig 1731, §§
83-90). Kant erst hat durch seine Absage an den Anselmischen Gedanken die Deu-
tung der Existenz als Eigenschaft, die realiter zu einem bis dahin blof Méglichen
hinzukommen kann, verworfen: ,dieses Hinzukommen zum Moglichen kenne ich
nicht. Denn was iiber dasselbe noch zugesetzt werden sollte, wire unméglich® (vgl.
Kritik der reinen Vernunft, B 284; Akademie-Ausgabe, Band XXVIII/1, 412413,
494).
230 Vgl. dazu schon SW VI, 172-175; VII, 148-150.
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Mathematik, die Schelling als Leitwissenschaft ablehnt; denn in der ersten Wis-
senschaft ist nicht blof§ das Seiende — das Hyletische, worin die Mathematik sich
bewegt und aufgeht — gegeben, sondern ebenso das, was das Seiende ist, das sub-
stantielle, reine Wirkliche, das in nichts mehr iibergehen kann (auch wenn es in
der noetischen Indifferenz noch als Potenz besteht, um erst als letzte Potenz
aus ihr hervorzutreten): Gott als oboia, als Wassein des Seienden. Deshalb ist
die Mathematik eine potentielle Wissenschaft, eine Wissenschaft von der
dOvapig als Materie alles Allgemeinen, eine Wissenschaft ohne ovoio oder 168¢
11, ohne Grenze und Ziel — ein Mangel an gegenstindlicher Realitit, den schon
Proklos in seinem Kommentar zu Euklids Elementen gesehen und zu beheben
versucht hat.”!

Die spekulative Konstruktion Schellings liuft bis hierhin in eine Dicho-
tomie aus: Das Prinzip im reinen Denken steht dem Prinzip frei und fiir sich
seiend entgegen. Der Weg der Befreiung des Prinzips kann allein darin bestehen,
dafl alle Moglichkeit im Seienden in Wirklichkeit tiberfithrt und dadurch vom
Prinzip ausgeschieden und getrennt wird. Nur so erlangt Gott der wirklichen
und geschichtlichen Welt, aber obendrein auch allen méglichen Welten gegen-
tiber die ihm wesensgemifle, die sein Wesen vollendende Transzendenz und
Freiheit. Das Seiende ist daher nicht als solches, als es selbst und als Ganzes, das
Wirklich-werden-Kénnende, sondern es verschwindet, wenn es aufler dem actus
des gottlichen Seins gedacht wird, wohingegen die Prinzipien als seine Materie
bestehen bleiben. Sie sind nimlich zuinnerst reine Méglichkeiten — Potenzen —
die stets nur zu einem Sein erhoben werden, das nicht das thre ist. Dadurch wie-
derum eignet ithnen reziprok die Fihigkeit aufler diesem Sein, das nicht das ihre
ist, gesetzt zu werden und darin ein anderes Sein anzunehmen, welches das ihre
ist. Das erste Prinzip ist das reine Kénnen an sich, die anderen Prinzipien haben
das Kénnen von ihm, und infolgedessen vermag das erste Prinzip unmittelbar in
das andere Sein iiberzugehen. Zwar sind die Prinzipien das Nicht-Wirkliche, doch
sind sie nicht das Nicht-Seiende, so dafl die passive, aber untilgbare Moglichkeit
in ihnen liegt, Seiende (6vta) zu werden. Sie erhalten ihre Wirklichkeit durch das
Absolute, jedoch nur in der Weise der Teilnahme an der Wirklichkeit, nicht als
selbst und durch sich Wirkliche. Damit aber, dafl sie Wirklichkeit durch das Ab-
solute gewinnen, ist thnen doch a priori die Mdglichkeir gegeben, zu selbst wirk-
lichen Entititen zu werden resp. eine vermittelte Selbstwirklichkeit zu erlan-
gen 2

1 Vgl. SW XI, 376-377.

2 Vgl. SW XI, 386-387. — Es ist stets im Blick zu behalten, dafl Schelling einen rein
denkimmanenten (essentiellen) und einen dariiber hinausgehenden (existentiellen)
Wirklichkeitsbegriff in Anschlag bringt; gleiches gilt auch fiir Begriffe wie Moglich-
keit oder Kénnen.
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Die Moglichkeit einer — letztlich der einzig moglichen — wirklichen
Welt kann fiir Schelling ausschlieflich in einer Verstellung der Potenzen zuein-
ander im Hinblick auf ihre Modalitit griinden. Als mogliche haben die Potenzen
ein Sein, das nicht das ihre ist, aber ihrer urspriinglichen Eigenheit im Seienden
entspricht; als verwirklichte bzw. verstellte haben sie in einem anderen Sein
zwar ihr eigenes Sein erlangt, jedoch ihre Natur, ihre Urstellung im Seienden
verloren. Indem die erste Potenz — und in threm Gefolge auch logisch zwingend
die jeweils folgende Potenz — ein anderes Sein anstrebt und realisiert, beginnt
der Prozef§ der Weltschopfung aus der Idee und der Logik. Es ist dabei der Wil-
le, der das logisch Mogliche in die Wirklichkeit hiniibertreibt: Auf dem Funda-
ment des Strebens der ersten Potenz zur Eigenstindigkeit und Selbstwirklich-
keit kann Gottes Wille wirksam werden, der allein auf diese Weise die Wirklich-
keit der geschichtlichen Welt iiberhaupt einleitet.

Der Wille ist nicht irrational, sondern verniinftigen Griinden zuginglich.
Wenn man nach dem Warum von Gottes Entscheidung fiir die Welt fragt, dann
lassen sich prinzipiell nur verniinftige Griinde beibringen. Das Mafigebliche je-
doch ist das Faktum, dafy der Wille von keinem verniinftigen Grund zureichend
bestimmt oder unmittelbar gendtigt werden kann. Die Vernunft zezgr ithm die
Moglichkeiten, vermag ihn aber zu nichts zu bewegen; sie beschreibt nachtrig-
lich, was den Willen bestimmt hat, sich fiir das zu entscheiden, wofiir er sich
entschieden hat.”>* Das Verniinftige, also das auf rationale Weise Gegebene, Zu-
gingliche und Einholbare, kann nur die Materie, das Objekt des Willens ausma-
chen, nicht sein bestimmendes Moment oder titiges Subjekt sein. Der Akt des
Wollens ist irrational, nicht im Sinne der Unverniinftigkeit und der Beziehungs-
losigkeit zum Verniinftigen, sondern der Nicht-Zuriickfiihrbarkeit auf das Ratio-
nale; die Entscheidung ist nicht aus der Idee begriindbar und ableitbar.

Wie der Demiurg in Platons Timaios,”* so blickt Gott auch bei Schel-
ling, wenn er sich denn in diesem Sinne entscheidet, zum Zweck der Weltschop-
fung auf die Idee, aber er ist eben in keiner Weise dazu verbunden, es gibt keine
Priponderanz dieser Moglichkeit, keine Tendenz oder Neigung in diese Rich-
tung. Beide Alternativen des Wollbaren — Sein oder Nichtsein der Welt, Bewe-
gung oder Stillstand, Hervorgehen oder Bleiben — sind in bezug auf das tatsich-
liche Wollen faktisch gleich rational und irrational, von ihrer Materie her also
dquipotent. Denn die eine Moglichkeit ist der Inbegriff des Rationalen, die Welt
als Setzung der Idee in der Wirklichkeit, doch dies im Modus ihrer widerratio-
nalen Verkehrung samt der Aufgabe der Wiederherstellung aus selbiger; die an-

3 Auch die Liebe scheint fiir Schelling nicht der schlagende Grund fiir die Weltschép-
fung zu sein, denn die Verwirklichung ihres vollen Mafles wird erst innerweltlich
durch den Menschen méglich, dessen Fall die Inkarnation und den Opfertod des
Sohnes erzwingt (vgl. SW XIV, 197).

Vgl. Platon: Timaios 29a.
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dere bedeutet zwar ein Verweilen des anderen Seins im bestindigen und bewahr-
ten Idealen und seiner Verniinftigkeit, doch zugleich ein ontologisches Zuriick-
bleiben hinter dem an sich Méglichen sowie insbesondere Gottes hinter seinen
Moglichkeiten, hinter dem, was er sein kann und soll. Das Nichtsein der Welt
wiirde das Rein-Rationale als solches nicht verindern, aber im Gegenzug bliebe
das a priori als moglich einsehbare (mithin ebenfalls zum Rationalen gehorende)
Sein der Welt ohne zwingenden Vernunftgrund unrealisiert. In beiden Fillen ist
etwas, doch zwingend um den Preis, daf§ etwas anderes nicht ist.

Die Setzung von Existenz oder Wirklichkeit erweist sich damit als der
irrationale Akt schlechthin, der die Vernunft um des Seins willen transzendiert.
Zieht man fiir das Irrationale einen positiven Begriff vor, dann den der Frezbeit:
Gott entscheidet sich nicht zufillig, sondern frei fiir die Welt, die allein werdend
existieren und sich ereignen kann, um vermittels dieses anderen Seins vom Sein
tiberhaupt frei zu werden; er gebraucht seine Freiheit zu etwas, um frei von et-
was zu werden. Das Irrationale der Welt und der Entscheidung fiir sie liegt da-
bei, wie gesagt, darin, dafl sie eine Verkehrung der Idee impliziert, einen Abfall
von ihr in den Schein — der nicht den Gegenbegriff zur Wirklichkeit, sondern
zum Seienden, zur Idee bildet.

Die menschliche Freiheit ist in dieser Hinsicht nicht anders als die gott-
liche, auch der Mensch fillt in der Siinde von der naturaliter wiederhergestellten
Idee ab, freilich unter der Mafigabe, die Seinsgeschichte zu Ende zu bringen.
Schon deshalb kann unter diesen Voraussetzungen von einem Scheitern des
Theodizeekonzepts bei Schelling keine Rede sein: Gott und Mensch sind glei-
chermaflen und letztlich in gleicher Weise schuldig, weil auf andere Weise kein
Weg zum sein-sollenden Ende fithrt. Speziell von Gott Rechtfertigung zu ver-
langen, ist die anmaflende Forderung der mit sich selbst unzufriedenen End-
lichkeit.”* Im Naturprozeff wendet sich dessen Ende, der Mensch, gegen das

s Probleme — seien sie allgemeinerer Natur wie das der Theodizee oder auch spezieller

wie das der Intersubjektivitit bei Husser]l — kénnen auch herbeigeredet sein (vgl. zu
letzterem R. Paimann: Formale Strukturen der Subjektivitit. Egologische Grundlagen
des Systems der Transzendentalphilosophie bei Kant und Husserl. Hamburg 2002,
369-371). Eine ausbleibende schliissige Rechtfertigung Gottes angesichts des Ubels
in der Welt jedenfalls fiir das Scheitern der Metaphysik in toto verantwortlich zu
machen, ist abwegig. (Vgl. dazu etwa H. Blumenberg: Sikularisierung und Selbstbe-
hauptung. Frankfurt am Main 1974, 146: ,Das Problem, das die Antike ungelést hin-
terlief, war die Frage nach dem Ursprung des Ubels in der Welt. Die Idee des Kos-
mos, die die klassische Philosophie der Griechen beherrschte und die den Vorrang
der platonisch-aristotelischen und der stoischen Tradition fundierte, hatte dariiber
entschieden, dass die Frage nach dem Ubel in der Philosophie nur einen sekundiren,
systematisch nebenliufigen Rang erhielt.) Das Sein als solches, die Tatsache, daf§
etwas ist und nicht nichts, steht jenseits jeder Bewertbarkeit. Das Theodi-
zeeproblem iiberdeckt dies durch das Fragen nach dem Warum des Bésen und seine
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Ganze, weswegen dieses nicht zur Ruhe kommen kann; beim Bewufitseinspro-
zefl indes kann sich das Ende, als die letzte tiberhaupt mogliche Wahrheit, gar
nicht mehr gegen das Ganze stellen. Weil das, was Gott will, nicht scheitert,
schligt auch der vom Menschen initiierte Prozefl nicht fehl. Ohne das Moment
des Irrationalen wire das Sein hingegen immer auf dem Holzweg. Die leiden-
schaftslose Stille des reinen Denkens mit seiner rotatorischen Verfassung kann
fiir Schelling niemals die Vollendung auch nur des Rationalen, geschweige denn
Gottes kennzeichnen. Die Wirklichkeit ist nichts als die Verkehrung des rein
Gedachten, des einzig zu Denkenden und Denkbaren, des Seienden, weswegen
ihr, im Gegensatz zur zeitlosen Idee, ein zeitlich-prozeffhafter Charakter eignen
muf.

Am Was des Wollbaren kann der Wille nichts indern, dieses ist im Sei-
enden, in der Idee vorgegeben, vom Denken produziert und in eins als notwen-
dig eingesehen. Wenn er will, geht dem Willen das, was er will, wollen kann und
einzig wollen soll, voran. Nur im DafS liegt die Souverinitit des Willens. Weil
aber Gott will und er zugleich das ist, was das Seiende ist, so will er sich den-
noch, wenn er will, selbst. Das Gewollte ist thm daher durch sich und aus ithm
selbst vorgegeben, und er will es zuletzt auch fiir sich, fiir seine Vollendung qua
Welt und Geschichte. Der Wille bewirkt zu diesem Zweck die Naturalisierung
und Historisierung des Logischen. Der Logik, der gleichurspriinglichen Sukzes-
sivitit der Momente und ihrer Verhiltnisse sowie der Bewegung der Momente
des reinen Denkens gegeneinander, eignet eine genetische oder poietische Kraft
durch das Absolute, das in ithnen das Sein ist und sie in die geschichtlich-
prozef$hafte Realisierung hinaustreibt. Der Wille ist hingegen konkret das, was
das Innere in das Aufiere iibergehen lassen kann, weshalb die Urteilsform eine
so herausragende Rolle spielt: Sein und Genesis sind in Urteil und Pridikation
vorgezeichnet. Das Seiende hat als seine Momente die tiberhaupt méglichen
Prinzipien, die Elemente des Urteils. Rein-rationale Philosophie ist zunichst
Urteilslehre, Logik und Ontologie der Pridikation. Das, was das Seiende ist, das
Sein oder das zuhéchst Wirkliche, ist die Bedingung des Denkens und des Ur-
teilens. Denken an sich ist Urteilen, und aus der Struktur des Urteils wird der ge-
schichtliche ProzefS ableitbar. Das Absolute entscheidet: Es ist das Urteilende im
Urteil und tiberfiihrt das reine Denken in die geschichtliche Wirklichkeit seiner

gleichzeitige Deontologisierung. Neben der Seinsfrage eignet der Frage nach dem
Warum, Woher und Wozu des Bésen daher keine tiefergehende Relevanz. Der Sinn
der Welt besteht fiir Schelling darin, die Allheit des Méglichen zur Wirklichkeit zu
bringen: Darin findet Gottes Allmacht ihren Ausdruck, darin zeigt sich Gottes Sein
selbst — im Primat iiber seine Giite; und daneben schrumpft die Kraft des Ubels,
Gott in irgendeiner Weise in Frage zu stellen, zur Bedeutungslosigkeit. Ohne die
Schopfung kénnte Gott z.B. nicht das Mafl an Liebe realisieren und erfahren, das er
erst im allein innerweltlich méglichen Opfer des Sohnes erbringt.
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Moglichkeiten. Die verhiltnishafte Verfassung der reinen Sachgehalte, Momen-
te oder Prinzipien im Rahmen der Gegensitzlichkeit wird von Schelling als
Entwicklung und Bewegung ausgelegt, in der eine Genesis oder Poiesis vor sich
gehen. Aus der immanenten Bewegung des Denkens und der Prinzipien in der
Sphire des rein Rationalen entsteht ein Ubergang in Wirklichkeit und Geschich-
te hin zu einem Endzweck. Die Moglichkeiten und das Durchschreiten der Ver-
hiltnisse zwischen den Potenzen — angetrieben vom Wollen, von Spannung und
Widerspruch — generieren die Totalitit der Geschichte als Henoteleologie, ge-
nauer: als Zirkel der Selbstbewufit-, der Personwerdung der Totalitit. Qua Rol-
len- und Stellungstausch werden aus den Momenten des Seienden die Wirklich-
keit und der Prozef§ hervorgebracht.*

Die Potenz verhilt sich gegen das eigene Sein anfinglich als reines Kén-
nen, das Schelling mit dem ruhenden Wollen gleichsetzt. Durch den Ubergang
ins Wollen ist die Potenz ihrer selbst aber bereits nicht mehr michtig, weil es
das Konnen als Schranke seines Seins verlassen hat und nun das bestimmungslo-
se dmepov ist. Allem Sein und Werden liegt dieses an sich Schrankenlose als Ma-
terialursache zugrunde, wihrend dem erscheinenden Sein unabweislich die Be-
schrinktheit anhaftet. Erst in die Wirklichkeit iberfithrt, wandeln sich die Prin-
zipien von Griinden zu Ursachen. Indem sich die reine Potenz in das Sein
erhebt, ist sie dem rein Seienden, dem zweiten Prinzip, das Nicht-Kénnen, ne-
giert es also. Das Sein, das zuvor nicht war, wirkt nunmebr hemmend auf das aus-
schliefSlich aus sich herausgehende zweite Prinzip und treibt es in sich zuriick: Das
rein Seiende bekommt eine Negation, eine Potenz, ein Selbst in sich, und das
vormals Selbstlose wird sich selbst gegeben, vom reinen Akt in die Potenz ge-
setzt, so daf$ beide Momente — ithrer Natur zuwider — die Rollen getauscht haben.
Das Negative wird positiv, das Positive negativ. Doch wird das Zweite, wenn es
zum Prozef kommt, dahingehend wirken miissen, sich als reinen Akt wieder-
herzustellen. Als zweite Ursache wird es daher das Erste wieder ins Nichtsein
zuriickfithren. Durch die gegenseitige Spannung der Momente wird schliefllich
auch das Dritte ausgeschlossen und am weitesten in die Ferne geriickt. Wenn es
folglich zur Wiederherstellung des urspriinglichen Seins kommt, wird das Dritte

26 Schelling erweckt — wie auf seine Weise Hegel — durch eine logisch-rationale Kon-

struktion und Grundlegung dessen, was (moglich) ist, den Anschein, das Ende der
Geschichte, mithin die Erfillung der Zeit, sei logisch bedingt, priformiert und falle
nur zufillig konkret in ihre Gegenwart. Doch bleibt die Frage, ob die Logik nicht
trotzdem eine blofle Nach- und Riickfundierung, eine hier vielleicht zum letzten
Mal mogliche, auf die eigene philosophische Gegenwart zentrierbare Rationalisie-
rung heilsgeschichtlicher Vorgaben zum Ausdruck bringt.
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zuletzt wieder ins Sein eintreten, womit es nicht die Wirk-, sondern die Endur-
sache ausmacht.”’

Das letzte Sein ist indessen nicht ohne weiteres wieder das erste. Zwar
ist es dem Inhalt nach die Idee, aber zugleich ist es das durch Zerstrenung und
Widerspruch vermuttelte und verwirklichte erste Sein. Die erste Potenz ist hierbei
nicht mehr an sich, sondern fiir sich seiend und das sich selbst Besitzende. Zwi-
schen den Rahmenpunkten der urspriinglichen und der wiederhergestellten Ein-
heit liegt, entsprechend den méglichen Stellungen der Ursachen gegeneinander,
eine unerschopfliche Méglichkeit von Gestalten des reinen Seienden. Die drei Ur-
sachen sind die ersten, reinen Méglichkeiten, aus denen sich alle konkreten
Moglichkeiten dazwischen ableiten lassen und mit deren Verhiltnis sich der Pro-
zefs andeutet, wobei die drei sich zueinander wie Anfang, Mitte und Ende verhal-
ten: (a) das unmittelbare, reine Sein-Kénnende, (b) das rein Seiende, dem die
Macht der Verwirklichung erst gegeben werden muf}, (c) das seiner selbst
Michtige und sich selbst Besitzende.”®

Auch an dieser Stelle bemiiht sich Schelling um eine philosophiege-
schichtliche Parallelisierung und Fundierung seiner Spekulationen, sofern das
schranken- und fassungslose Sein Platons dmepov resp. péyo koi pkpdv entspre-
chen soll, das die Materie auch der Ideen ist.”’ Die Dinge unterscheiden sich
von den Urbildern nicht durch das Was, sondern durch das Daff, d.h., die Ele-
mente der Dinge sind ebenso die der Ideen. Das Seiende ist die gottliche Idee,
aber als ungeschiedener und chaotischer Inbegriff alles Méglichen: In dieser ist
mit dem das gottliche Sein tiberschreitenkénnenden Prinzip eine Unendlichkeit
verschiedener Stellungen der Elemente gegeneinander gegeben, welche allesamt
Bilder (i6éa1) der urspriinglichen Einheit sein werden. Das Unbegrenzte ist kein
von Gott unabhingiges Prinzip, sondern das erste Zugrundeliegende (7pdtov
vmokeipevov), das, woraus alles wird; durch die Grenze (mépag) wiederum erhilt
das Unbegrenzte jede sie erst aus dem Selbstwiderspruch setzende, in ihrem Wie
indes duflerst schwer zu fassende Bestimmtheit. Sichtbar und erkennbar ist bei
all dem immer nur das Ganze (7@v), niemals ein Prinzip fiir sich. Es ist offen-

»7 Vgl. SW XI, 388-390. — Schon hier deutet sich an, dafl Schelling die Aristotelische
Vierursachenlehre, die er mit der Platonischen Prinzipienlehre besonders des Phile-
bos konvergieren lif}t, als Instrumentarium fiir die Konstruktion des Ubergangs aus
der Sphire des Rein-Rationalen in die der Wirklichkeit heranzieht, ja als Theorie
dieses Ubergangs selbst auslegt. Auffillig ist zudem die Kontinuitit mit der frithe-
ren Philosophie Schellings, etwa mit dem System des transzendentalen Idealismus:
Konzepte wie Werden, Produktion, Wollen, Schranke, Hemmung, Unendlichkeit,
Objektwerden des Subjekts, Wechselwirkung und -bestimmung, Vermittlung,
Schweben, Form und Materie, Freiheit, Setzen und Entgegensetzen zihlen schon
dort zum dauernden Instrumentarium der Spekulation.

28 Vegl. SW XI, 390-391; IX, 215.

» Vgl. etwa Aristoteles: Metaphysik 987b-988a; Physik 209b—210a.
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sichtlich, wie stark Schelling hier Sophistes und Philebos miteinander ver-
schrinkt, dabei allerdings die Vier-Prinzipienlehre des Philebos als die ontolo-
gisch und prozefitheoretisch grundlegendere ansieht.**

Das Erste ist also das Materiale, rein leidend, reine Substanz; das Zweite
1st das formal Bestimmende, reine Ursache, da sie fiir sich nichts will; das Dritte
— 1m Philebos das erste Gewordene und Gemischte — ist Substanz #nd Ursache,
Bestimmbares und Bestimmendes, mithin sich selbst bestimmende Substanz:
Ko6nnen-Sein, Frei-sein-Kénnendes, Gleichheit von Sein und Nichtsein, im Sein
nicht authérend, Kénnen zu sein, folglich das Sein-Sollende gegeniiber dem
Sein-Kénnenden und dem Sein-Miissenden. — Diese drei gehéren zum Begriff
der Méglichkeit jedes Prozesses, der ohne sie nicht als moglich gedacht werden
kann.**' (Das Vierte, das von Platon als einziges Moment als Ursache bezeich-
net wird, kommt bei Schelling erst etwas spiter ins Spiel.)

Weil das Sein-Kénnen, das sich ins Sein erhoben hat, also unter die
Macht des anderen fillt, von dem es ins Kénnen zuriickgebracht wird, haftet
thm eine unaufhebbare Doppelsinnigkeit von Woher und Wohin an, die es glei-
chermaflen bestimmen. Deshalb ist es das dmepov oder die unbegrenzte Zwei-
heit (dopiotog dvdg) und kommt so, als ewiges Werden, niemals aus der Zwei-
heit heraus. Das Zweite hingegen ist ohne Kénnen und Bewegung, rein seiend:
die povég. Es geht als Ursache nur auf Eines und wiirde auch nur Eines hervor-
bringen. Doch ist es nicht die Absicht und der Sinn des Werdens, daf} Eines ist,
sondern dafS alles Mégliche sein soll. Deswegen bedarf die Grenze nach Schelling
selbst noch eines Mafles, nimlich des Dritten, des zwischen Sein und Nichtsein
Schwebenden, das — beides wollenkénnend - sie vermittelt und ausgleicht.**
Das Viele ist die alternativlose Signatur des Weltlichen und Geschichtlichen,
aber zugleich das einzige, unumgingliche Mittel, um die nachweltliche wahre
Einheit Gottes Wirklichkeit werden zu lassen.

Das Dritte bildet daher das Mafy und Ordnungsprinzip des Prozesses
sowie der Konkretion seiner Stufen. Denn wihrend in den ersten beiden Mo-
menten lediglich ein fiir sich unendliches Wollen wirksam werden kann — das
Erste will sich permanent blof§ im Sein behaupten, das Zweite will es fortwih-
rend nur ins Nichtsein zuriickfithren —, vermag allein das Dritte zu bestimmen,
wann genau im ProzefS fiir etwas das Sein iiberwunden sein soll. Es bringt so jedes
Werdende zum Stehen und wirkt darin als Zweck alles Zweckmdfligen.** Gottes
inwendig modales Sein, sein Wollen und Denken fiithren — wie bei Leibniz — zu
einem teleologischen Welt- und Geschichtsprozef, in dem Gott sich fiir eine
mafibestimmte und -erfiillte Ordnung entscheidet, die den Kampf der Méglich-

240 Vgl. SW XI, 392-393.
241 Vgl. SW XI, 394-395.
22 Vgl. SW XI, 395-396.

243 Vgl. SW XI, 396-397, 410.
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keiten um das Sein fordert und einschliefit, aber schluflendlich ebenso die ma-
ximale und optimale Vielheit substantieller und geschichtlich sogar notwendiger
Moglichkeiten realisiert. Der Prozef ist das Sichtbarwerden und welthafte Er-
scheinen dessen, was im reinen Denken der Idee — als der Sphire der Potenzen
und ihrer Entwicklung gegeneinander — ausschliefllich rational und im Modus
der nur méglichen Konstitution aller Wirklichkeit und allen Werdens vor sich
geht. Das reine Denken bleibt untranszendierbar die Logik der Méglichkeit und
der Moglichkeit aller Wirklichkeit, doch bis hin zur Materialisierung sind auch
alle Momente und Bedingungen moglicher Wirklichkeit im Denken bereits
durchdrungen und gesetzt.

5. Die naturphilosophische Dimension des Potenzenverhiltnisses

Ein etwas frither entstandenes Seitenstiick zur Darstellung der reinrationalen
Philosophie ist die von Schellings Sohn so betitelte Darstellung des Naturprocesses
von 1843/44.%** Auch in ihr geht es vorab im Geiste einer radikalisierten Tran-
szendentalphilosophie um die Prinzipien des reinen Denkens, das freilich nicht
bloff — wie bei Hegel — sich selbst denkt, sondern die Prinzipien des Denkens
des Existierenden ausbreiten soll. Nur in diesem Sinne kann die Aufschlisse-
lung der Logik — wie fir Hegel — Metaphysik sein. Im Denken des Seienden
setzt das Denken sich selbst schon voraus und vollzieht konkret den Prozef}
seiner induktiven Selbstdurchdringung und -auseinanderlegung. In ithm wieder-
um findet es die drei blof} analytisch scheidbaren Momente Subjekt (Sein-
Koénnendes), Objekt (Sein-Miissendes) und Subjekt-Objekt (Sein-Sollendes):
Sie sind die Bedingungen der Méglichkeit, das Seiende zu denken. In diesem
Vernunft-Organismus wird das Seiende — als das Absolute in der Idee — ge-
dacht,** und anders als bei Hegel kommt es dabei zur Abfolge von Wesen, Sein
und Begriff. Der Idee gemifl mufl das Seiende sein, wenn es ist, oder: Diese
Prinzipien zeigen im Entwurf, wie das Seiende notwendig sein muf}, sofern es
denn tatsichlich ist. Das Existieren hingegen bleibt als das absolute Ereignis die
jedem Denken uneinholbar transzendente, unvordenkliche Primisse.

Soll es zu einem Sein aufler der Idee kommen, mufl das erste Moment
der Idee als fiir sich Seiendes gesetzt werden, d.h., wenn der Wille die Welt will,
mufl er das Erste der Idee aus seiner natiirlichen Stellung heraussetzen. Warum
er solches wollen konnte, ist eine andere Frage; die Idee selbst jedenfalls kann
sich — im Sinne Hegels — nicht zur Existenz eines ihr gegeniiber anderen Seins

e Vgl. SW X, 303-390. — Vgl. W. Schmied-Kowarzik: Schellings spite Wiederaufnah-
me der Naturphilosophie in der Darstellung des Naturprocesses (1843-44). In:
Wiener Jabrbuch fiir Philosophie 30 (1998) 171-186.

245 Vel. SW X, 303-306.
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entschlieflen oder entlassen.*** Weil aber auch aufler der Idee nichts anderes sein
kann als ihre drei inneren Momente, kann sich verglichen mit der Idee lediglich
die Einheit, Ordnung und Stellung der Momente indern. Die Herauswendung
des Einen, die Hinaussetzung der Idee in die reale Differenz ihrer Momente ist
zugleich der Modus der Realisierung der Idee und ihrer Einheit.**” Differentset-
zung ist Verwirklichung der Idee; die Natur ist die Verselbstindigung der Po-
tenzen. Generell ist die Potenzenlehre also auch die Logik der Natur, und zwar
im genuinen Sinne einer Universallogik: Die Potenzen wirken und existieren in
der Natur als Uni-versalpotenzen, d.h., ithre universio — ein Begriff, der erst
beim spiten Schelling bedeutsam wird — bestimmt die Natur im Ganzen, aber
auch jede ihrer Konkretionen. Schelling unterscheidet hierbei drei Sphiren des
Naturprozesses: (a) das Astrale oder Siderische, (b) den dynamischen Prozef}
und (c) den Organismus.

Vor ihrer ersten groflen Schwierigkeit steht die Naturphilosophie, wenn
sie den Begriff der Materie zu denken versucht. Als primum existens und An-
fang mufl sie als implizite Einheit und Konkretion der drei gleichurspriinglichen
Potenzen erfafit werden, jedoch von deren Auseinandergehen her. Die Materie
muf ein Akt sein, der sich indes gegen alles aus thr Werdende als Potenz ver-
hilt, d.h., sie ist das erste Wirkliche, das sich selbst (und zwar universal) zur Po-
tenz fiir anderes Wirkliches herabsetzt; als Folge eines Werdens kann sie kein
Prinzip sein.”*® Erstens ist die Materie das blind Seiende, das nicht aufthéren
kann, iiberall zu sein; zweitens ist sie die dazu kontrire, auf das Bestimmte ge-
richtete, negierende Potenz; drittens ist sie die Einheit beider, die erst materielle
Kérper in ihrer raumerfiillenden Tendenz ermoglicht. Weil Korper nur in einem
Raum sein kénnen, eignet diesem ein objektiv apriorisches Verhiltnis zu den
Gegenstinden: Er ist die subjektlose Moglichkeit alles Materiellen, der Modus,
wie das Sein im Begriff aufler den Begriff gesetzt werden kann, die reine Form
der Existenz.>*’ Die Materie bedeutet mithin nichts Statisches, sondern ist das
Ergebnis der Vermittlung dreier Tendenzen. Thre erste Sphire bilden die ewig
bewegten Himmelskorper in threm Kreisen um sich und umeinander. Dem side-
rischen System eignet riumliche und zeitliche Unendlichkeit; es ist nicht in
Raum und Zeit gestellt, sondern spannt den unendlichen Raum auf und ist in
einem ewigen Kreislauf Meister der Zeit.**® Das immanente Pathos des sideri-
schen Systems besteht in der unendlichen, rotatorischen Bewegung — dem Aus-
gleich von Heraus- und nach innen Zuriickdringen —, durch die es sich als blo-

246 Vgl. SW X, 153-154; siehe dazu auch G.W.F. Hegel: Enzyklopidie, § 244; TWA 6,
573.

247 Vgl. SW X, 306-307, 311.

28 Vel. SW X, 310.

249 Vgl. SW X, 314-316.

250 Vgl. SW X, 323, 329.
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Ber Ubergang zur eigentlichen, finit-linear verlaufenden, irdischen Natur er-
weist.”!

Ist der Raum raumgebende Form relativ zur ersten Potenz, so die Zeit
zeitstiftende Form relativ zur zweiten Potenz. Das Universum besitzt keinen
Anfangspunkt in der Zeit, weil diese die Form der Erméglichung darstellt, in
der die Welt mit ihrer Prozeflhaftigkeit existieren kann.””* Wie der Anfang kein
fixer, einmaliger Punkt, sondern der immerwihrende Anfang ist, durch die Na-
tur der Welt gesetzt, so ist der Raum nicht die Grenze der unendlich ausgedehn-
ten materiellen Welt, sondern allein als relativ auf die Existenz der Welt bezoge-
ne Form bestimmbar; relative Formen kénnen jedoch keine absolute Grenze
sein. Die wirkliche Grenze vermag sich erst zu zeigen, wenn man beriicksichtigt,
dafl der Materie nicht allein eine Ausdehnungs-, sondern ebenso eine Verinner-
lichungstendenz innewohnt: Die Grenze wirkt nach innen und bemichtigt sich
der Materie von innen her.”>> Wenn die zweite Potenz mit ithrer Wirkung auf das
Innere in der Materie tiberwiegt, hebt der dynamische Prozefl (Magnetismus,
Elektrizitit, Chemie) an, der die Materie von inneren Eigenschaften her denkt
und ebenfalls einen unendlichen Bereich von Prozessen konstituiert.>*

Die dritte Sphire schliefilich begrenzt den dynamischen Prozef von in-
nen heraus, sofern sich in ihr eine Verflechtung zu seienden Wesen ereignet, die
sich auf bestimmte Weise selbst und immanent teleologisch erhalten, wiederher-
stellen und fortentwickeln. Materie und dynamische Vorginge werden der drit-
ten Potenz unterworfen, womit das Feld des Organischen in seiner Selbstindig-
keit hervortritt.”®> Wie die lebendigen Organismen von Anfang an das Ziel des
Naturprozesses ausmachen, so liegt der Endzweck des organischen Prozesses in
der Freisetzung des Bewufitseins: Der Mensch als freies, selbstindiges Wesen ist
das geistige Sein-Sollende der Natur,® in dem diese freilich nicht ihr Ende fin-
det, da jede Natursphire ja in sich unendlich ist. Mit dem Menschen beginnt al-
lerdings etwas vollig Neues, sofern sein eigentliches Wesen und Wirken auf der
Ebene des Bewuftseins vor sich gehen und sich dort realisieren. Er ist die im
und mit dem Anfang gesetzte Mitte; er ist Mitte, weil er Ende des ersten und
Anfang des zweiten Seinsganges ist, wihrend Gott vor allem als Anfang des ers-
ten und Ende des zweiten hervortritt. Der Mensch ist der Beginn eines neuen
Prozesses und einer neuen Welt, nimlich der des Geistes als der idealen Seite
des Universums.””” Und weil der Mensch in eins das Ende des Natur- und der

251 Vgl. SW X, 324.

252 Vgl. SW X, 344.

253 Vgl. SW X, 339.

254 Vgl. SW X, 324, 352-358.
255 Vgl. SW X, 369-381.

256 Vgl. SW X, 382.

257 Vgl. SW X, 388-390.
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Anfang des BewufStseinsprozesses ist, wiederholen sich die Sphiren der Natur
innerhalb der Bewufltseinsgeschichte in bewufitseinsspezifischer Weise.

Schelling legt den Prozef$ der Potenzenverhiltnisse also auch naturphi-
losophisch aus: Der Anfang liegt in dem, was aus sich selbst heraus ein anderes
werden kann, was also von seinem Sein und Begriff her dem Werden unterwor-
fen ist. Dieses begegnet unmittelbar der Grenze und wird durch diese der Tei-
lung, dem potentiell unendlich spezifizierbaren Mebr oder Weniger unterworfen,
auf welche Weise das schon konkrete Nichtseiende, das alles in sich Aufnehmen-
Koénnende entsteht. Dieses wiederum ist der Grund aller Existenz, ohne selbst
zu existieren, d.h., es dient anderem zum Werden und Existieren: erkennbar die
y®pa, die alles aufnehmende Raum-Materie, das Worin und die Amme des Wer-
dens aus Platons Timaios.”® Als etwas fiir sich Eigenschaftsloses lifit es allein
guantitative Unterschiede zu. Was mithin im Inneren des Seienden Subjekr war,
besteht im Auferen als Stoff. Den Druck, den jedes Folgende auf das Vorange-
hende ausiibt, bewirkt die zweite Ursache, die nun als jetzt seiende qualitative
Unterschiede im Gleichartigen zu setzen vermag, nimlich objekthafte Korper.
Die Materie wird zum vélligen Aufgeben ihrer Selbstindigkeit gebracht und
damit fihig, die dritte Potenz anzuziehen — durchaus in der Doppeldeutigkeit
von Attraktion und Gewandung zu verstehen; die freie, absichtsvoll bewegte or-
ganische Welt fingt an.”

An die Stelle der einfachen Ursachen oder reinen Potenzen treten je-
denfalls zusammengesetzte Substanzen bzw. das Gesamt der Dingwelt. Um diese
begreifen zu konnen, ist freilich eine Einbeit vorauszusetzen, welche die drei
Ursachen zusammenhilt und zu gemeinschaftlicher Wirkung vereinigt, also eine
vierte Ursache. Die Wissenschaft schreitet auf diesem Weg von auflen nach in-
nen voran, vom Seienden zu dem, was das Seiende ist, vom Denken der Idee
zum Grundakt und zur Wesenheit des Wirklichen. Die vierte Ursache ist indes
nicht Gott, der vielmehr absolute Ursache oder Ursache der Ursachen ist. Wie
Gott das Seiende ist, so ist die vierte Ursache als Abkémmling der Einbeit dieje-
nige, die die drei ersten zst. Gott ist dem Seienden Ursache seiner Einheit, wih-

258

Vgl. Platon: Timaios 49a. — Hilt der frithe Schelling noch am Platonischen Ur-
sprung des uns vorliegenden Timaios fest, so setzt er spiter im Rahmen der Kritik
am Emanationsdenken eine andere Herkunft an (vgl. SW VI, 28-37). In seiner er-
haltenen Gestalt steht der Timaios fiir einen inferioren und unterkomplexen Ver-
such der Vermittlung zwischen Gott und strukturloser Materie. Vgl. Schelling an
Windischmann, 1.2.1804: ,Aber was werden Sie denn sagen, wenn ich behaupte, daff
der Timidos kein Werk des Plato ist? [...] Ich mochte fast unerachtet der Citation
des Platonischen Timédos durch Aristoteles und andere Schriftsteller thn sogar fiir
ein ganz spites, christliches Werk erkliren, das den Verlust des ichten ersetzen soll-
te, wenn es ihn nicht veranlafit hat“ (vgl. Fuhrmans, III, 46). Vgl. auflerdem SW XI-
11, 100.

29 Vegl. SW XI, 398-399.
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rend die vierte Ursache das bereits zertrennte Sein zur Voraussetzung hat: Sie st
die die anderen Ursachen seiende, aber die sie in ihrem Auseinandergeben seiende
Ursache.*®®

Das Seiende im Seienden ist infolgedessen nicht die Pluralitit der drei
Ursachen als solche, d.h. mitsamt ihrer Unterscheidung. Nur in ihrem Nicht-
fiir-sich-Sein waren sie das Seiende, doch auflereinander sind sie nicht mehr das
Seiende, sondern lediglich die Materie desselben. Das Seiende, das sie waren,
geht derweil nicht verloren, weil es auch im Gedanken das einzig Wirkliche ist,
wohingegen die Potenzen in threm Auseinandergehen das bloff Mégliche sind.
Die Einbeit ist das Prius aller Zertrennung und kann nie aufgehoben werden. Aus
der Zertrennung kann allein folgen, daf$ das Seiende die drei Ursachen nicht mebr
auch materiell ist, sondern sie fortan materiell aufSer sich hat — obzwar es sie imma-
teriell immer noch ist. Hier liegt der seinstheoretische Ausgangspunkt fiir die
genetisch-prozeflhafte Selbstbefreiung und -werdung Gottes zu reiner Einheit
und absoluter Transzendenz. Das immateriell Gesetzte kann gleichwohl erst er-
scheinen, wenn auch das Materielle als solches hervorgetreten ist. Daher war in
der Idee nur der Unterschied zwischen dem Seienden — der Materie des gottli-
chen actus oder Ursacheseins — und Gott, der das Seiende ist, also der Ursache
des Seins.”®! In eigener Gestalt kann Gott erst nach dem Auseinandertreten der
Idee erscheinen. Und die Einheit ist nicht mehr blofy dem Wesen nach und po-
tentiell das Seiende, sondern sie tritt als Akt hervor, um nun das Hervorgetrete-
ne zu sein: Gott ist nicht mehr linger das Wesen der Potenzen, sondern der Akt
der Substanzen. Er ist das Seiende, allerdings nicht als er selbst. Von thm in sei-
nem reinen Selbst ist nicht mehr zu sagen, was er ist, sondern blof}, daf§ er ist,
nimlich das reine Eines-Sein. Die vierte Ursache ist zwar auch actus und das
Daf} der drei Ursachen, aber eben nur zbr Dafi, nicht von thnen trennbar und nur
sie sein kénnend.”®?

6. Die Ontologie des Seelischen

Was ist demnach die gesuchte vierte Ursache? Schelling bestimmt die Seele als
dieses Vierte, denn anders als der Geist kann sie sich nicht vom Seienden bzw.
Materiellen losreifien, sondern bleibt als sein existenzgewihrendes Wesensprin-
zip an es gebunden.’® Die Seele ist — in eigenwilligem Anschluf§ an Aristoteles —

260 Vgl. SW XI, 399-400.
261 Vgl. SW XI, 400-401.
262 Vgl. SW XI, 401-402.

63 1795 gelangt Schelling zur Gleichsetzung von intellektualer Anschauung und Geist,

sofern erstere ,die letzte Stufe der Erkenntnif}, zu der ein endliches Wesen sich er-
heben kann, das eigentliche Leben des Geistes“ ist (vgl. SW I, 317); die intellektuelle
Anschauung resp. lebendige Selbstanschauung des Ich ist das universelle Prinzip: ,es
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ist widersinnig, vom Ich noch ein anderes Pridikat als das des Selbstbewufitseins zu
verlangen. Eben darin besteht das Wesen eines Geistes, dafl er fiir sich kein anderes
Pradikat hat als sich selbst“ (vgl. SW I, 366). Noch in der Identititsphilosophie be-
steht der Erkenntnismodus des Absoluten in der intellektuellen Anschauung (vgl.
SW VI, 153). Die absolut titige Anschauung in ihrer Unmittelbarkeit bildet das
Fundament der Realitit menschlichen Wissens. ,Deffwegen habe ich mehrmals wie-
derholt, Geist heifle mir, was fiir sich selbst ist“ (vgl. SW I, 366-367). ,Wenn man
uns fragt, worin das Wesen des Geistes bestehe, so antworten wir: in der Tendenz,
sich selbst anzuschauen. Uber diese Thitigkeit kénnen wir mit unseren Erklirungen
nicht hinaus“ (vgl. SW I, 380); als spezielle Pridikate sind zu nennen: ,Der Geist ist
alles nur durch sich selbst“ (vgl. SW I, 368), ,, Ursprung und Endzweck seines Da-
seins“ (vgl. SW I, 386), ,urspriingliches Wollen“ (vgl. SW I, 395), ,absolute Titig-
keit“ (vgl. SW I, 429), ,absoluter Selbstgrund seines Seins und Wissens, und da-
durch, daf} er tiberhaupt ist, ist er auch das, was er ist“ (vgl. SW II, 38-39). Der
Geist ist hier das Absolute mit absoluten Bestimmungen, im Singular eignen ihm die
klassischen Pridikate Gottes. Immer stirker wird zudem die Verbindung zwischen
Geist-, System- und Geschichtsbegriff: Philosophie ist nichts anderes ,als eine Na-
turlehre unseres Geistes“ (vgl. SW II, 39), die ,,den Gang des menschlichen Geistes
selbst darstellen” soll (vgl. SW I, 293). Und dieser wiederum ist notwendig, ,alles
strebt in thm zum System® (vgl. SW I, 386). Aufgrund der ,absoluten Identitit des
Geistes in uns und der Natur auf8er uns“ (vgl. SW II, 56) ist ,,das System der Natur
zugleich das System unseres Geistes“ (vgl. SW II, 39). Als Prinzip des Lebens ge-
dacht, kann der Geist auch Seele heiflen (vgl. SW II, 51). Nur sukzessiv und gene-
tisch ,nihert sich der Geist sich selbst an“ (vgl. SW I, 388), weswegen die Tran-
szendentalphilosophie des Geistes wesentlich Geschichte sein mufl, denn ,alle
Handlungen des Geistes also gehen darauf, das Unendliche im Endlichen darzustel-
len. Das Ziel aller dieser Handlungen ist das Selbstbewufitsein, und die Geschichte
dieser Handlungen ist nichts anderes als die Geschichte des Selbstbewufltseins. Die
Geschichte des menschlichen Geistes also wird nichts anderes sein als die Geschich-
te der verschiedenen Zustinde, durch welche hindurch er allmihlich zur Anschau-
ung seiner selbst, zum reinen Selbstbewuf8tsein gelangt. Die duflere Welt liegt vor
uns aufgeschlagen, um in ihr die Geschichte unseres Geistes wiederzufinden. Wir
werden also in der Philosophie nicht eher ruhen, als wir den Geist zum Ziel alles
seines Strebens, zum Selbstbewuf3tsein begleitet haben“ (vgl. SW I, 382-383). Kon-
sequenterweise ist der menschliche Geist die mafigebliche Instanz fiir Begriff und
Realitit der absoluten Zweckmifligkeit: ,Was absolut zweckmiflig ist, ist in sich
selbst ganz und vollendet. Es trigt in sich selbst Ursprung und Endzweck seines
Daseyns. Eben dieses aber ist der urspriingliche Charakter des Geistes* (vgl. AA
1/4, 113).

Beim frithen Schelling ist Seele gleichbedeutend mit Geist. Indem sich in ihr die in
sich selbst zuriick- und die nach auflen hervorgehende Titigkeit durchdringen, ent-
steht als Produkt ,gleichsam eine reale Construction der Seele selbst“ (vgl. AA 1/4,
107). Seele oder Geist werden als eine Titigkeit gedacht, ,die aus Unendlichem
Endliches hervorzubringen continuirlich bestrebt ist“ und dabei eine Geschichte ih-
rer verschiedenen Selbstanschauungszustinde bis zum reinen Selbstbewufitsein
durchliuft (vgl. AA 1/4, 109-111). Sie erhilt sich selbst, indem sie eine ,sich selbst
ins Unendliche wiederherstellende Thitigkeit ist“ (vgl. AA 1/4, 112). Ab 1797 wird
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die Entelechie ausschliefilich eines bestimmten Gewordenen, nimlich des des
Lebens fihigen Dinges, dem sie die Ursache des wirklichen Lebens ist, sein 10 ti
nv eivar. Sie ist das Daf§ eines bestimmten Kérpers. Jedes Gewordene ist indessen
gar nichts anderes als eine bestimmte Gestalt des Seienden; und je mehr es seinem
Materiellen nach dem ganzen Seienden gleichkommt, desto mehr wird es zu-
gleich das anziehen, was das Seiende ist, und dieses wird in thm das es Seiende
sein, also Ursache des Seins in ihm. Das das Seiende iiberhaupt Seiende ist das 10
i fv eivon, das, was das Seiende ist.?%*

Die Seinsfrage (ti 10 &v) fragt nicht nach dem Pridikat des Seienden als
Subjekt, sondern nach dem gegenstindlichen Subjekt des Pridikats ,seiend".
Was ist in einem Seienden jeweils das es Seiende, ohne mit thm identisch zu
sein? Ohne im Seienden aufzugehen, ist Gott das Seiende (die Idee); er ist nicht
pridikativ durch es bestimmt, sondern die Ursache seiner Verwirklichung und
deswegen das, was das Seiende ist.”*> Aristoteles fragt Schelling zufolge: Was ist
fiir das Attribut, seiend zu sein, dergestalt Subjekt, das es als ovoia des Seienden
dessen Ursache ist? Dieses Was ist im Seienden das es Seiende. Es gehort dem
Seienden nicht blof} zu, sondern ist das, was das Seiende ist, das i fjv eivou. Das
Imperfekt des Ausdrucks kénnte — im Sinne eines platonisierenden Prioritits-
verhiltnisses, wie es auch Schellings Berliner Horer Trendelenburg vertritt —
zeigen, daf} die Form frither als das ouvBetov oder oovorov im Geist vorhanden

das Absolute nicht mehr als Seele, sondern als Geist in seinem Verhiltnis zur Natur
konzeptualisiert, allerdings bleibt die ,wesentliche und absolute Einheit der Seele
und des Leibes thematisch, die allein in der Idee des Menschen und nicht im empi-
rischen Menschen zu suchen ist: Eine ,dem Leib entgegengesetzte Seele® existiert
ebensowenig wie eine tote Materie oder Natur (vgl. SW 'V, 270-271); ,,die wirkliche
Seele ist nichts als das Ideale des Leibes, so wie der Leib, welcher nur das unmittel-
bar Reale dieses Leibes ist, einen Teil der unendlichen Seele ausmacht (vgl. SW IV,
387-388). Sofern das Ideale jedes Dinges seine Seele ist, mit der im Absoluten der
Idee das Reale unmittelbar verbunden ist, reflektiert die Seele die absolute Einheit
im Endlichen, womit Schelling zu einem spekulativen Begriff der Seele vordringt.
Sie ist nunmehr die Selbstanschauung des Absoluten, in der Endliches produziert
wird, damit jedoch auch ewiger Abfall (vgl. SW VI, 41). Die ,Ichheit, d.i. die
héchste Potenz des ,anderen Absoluten®, wird zum ,allgemeinen Princip der End-
lichkeit, ,die Seele schaut in allen Dingen einen Abdruck dieses Princips an* (vgl.
SW VI, 42); und sie strebt, ihren Abfall erkennend, dahin, Absolutes zu produzie-
ren, wozu sie einzig ,durch die Ablegung der Selbstheit zu gelangen vermag (vgl.
SW VI, 44). In der Freibeitsschrift bildet die Seele im prozessualen Gott das ,leben-
dige Band“ der in der Scheidung von Sehnsucht und Verstand auseinandergetrete-
nen Krifte, d.h. deren vom Verstand im geschiedenen gottlichen Grund hervorge-
hobene innere Einheit (vgl. SW VII, 362). Im Menschen wird diese seelische Einheit
zur ,zertrennlichen® und damit Seele zu Geist (vgl. SW VII, 363-364).
264 Vegl. SW XI, 402-403.
3 Vgl. in logischer Hinsicht bereits SW VII, 204-205.
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war; das ,sein‘ konnte darauf verweisen, daf§ die Form im o0vOetov immer noch
ist, was sie vordem bereits war. Doch ist diese Deutung fiir Schelling verfehlt,
weil sie dem ,war‘ den Vorrang einriumt. Vielmehr besagt das Imperfekt, daf}
etwas Materielles, bevor die Form in ihm ist, lediglich Voraussetzung der Form
im Verhiltnis zu ihr war. Das ti éottv verhilt sich zum i fjv €ivou so, wie sich der
allgemeine Begriffsinhalt den unter ihn fallenden Einzelgegenstinden gegeniiber
verhilt (auch wenn Schelling das ti v €ivau letztlich absolut singularisiert); sie
verwirklichen das, was begrifflich vorgingig gedacht wurde. Im Einzelnen geht
das allgemeine Was ins Dafy des Was tiber. Das Dafi-Sein bedeutet daher fiir
Schelling: Etwas ist nicht nur faktisch wirklich das, was es ist, sondern etwas ist
wirklich als das, was es ist, weil es (qua Akt und Tat) verwirklicht (worden) ist.
Das Seiende existiert aktuell als ein vom ,das-Seiende-Sein‘ als Ursache, d.i. als
dutio Tob eivar, Verursachtes und Realisiertes, und das washaft bestimmte Seien-
de vollzieht seinen Existenzakt ausschliefilich als solchermafien verursacht.

Das Seiende (ti éotwv) eines jeden oder das, was jegliches ist gegentiber
dem es Seienden (dem, wodurch es ist), wird zum ti fjv. Das Was ist fiir uns
stets das Erste, aber das Es-selbst jedes Seienden geht dariiber hinaus. Alles
Washafte ist blof§ Voraussetzung (was blof war) gegen das, was all dieses ist:
das, was das jedesmal Seiende ist. Der Wesensgrund wird vom Seinsgrund her
temporalisiert und zu einem Vorgingigen herabgesetzt. Hierbei gilt das Was als
ein allgemeines Moment, als quasi ewige Vergangenheit der Bestimmtheit und
von daher als stabile Erkennbarkeit eines Seienden in seinem Méglichsein; das
Dafl hingegen gilt als aktualisierendes Moment, das jedes Seiende erst zu einem
existenzhaft gegenwirtigen, singuliren und identischen Selbstsein erhebt. Das
eldog ist actus, kein blofles Was, sondern das Dafl des im Seienden gesetzten
Was, mithin ovoia und Ursache des Seins. Schelling setzt also insgesamt &idog,
ovoia, Ti fv etvat, &vépyeto und dutio Tod eivan gleich — und von all dem gibt es im
Grunde nur zwei (wiederum abzustufende) Formen, Gott und die Seele als sein
Ebenbild.?®

Ist Gott jedoch das rein um seiner selbst willen Seiende, das durch sich
selbst Wirkliche, das wahrhaft fiir sich ist, so besteht die Seele nicht fiir sich,
sondern in bezug auf das Materielle, folglich als Entelechie. Alles Werdende ver-
langt aber nach dem véllig Abgesonderten, das als Prinzip nicht mehr etwas All-
gemeines, sondern ein Einzelwesen ist, eine évépyeua, nicht bloff eine Entelechie.
Diese reine iibermaterielle — und d.h. zugleich: tiberseiende — Wirklichkeit ist
nicht nur immateriell wie die Seele. Und alles Werdende strebt schon seiner Na-
tur nach, nicht erst aufgrund eines Wollens, zu diesem Unbewegten hin; ein
Ding beriihrt das Ewige unmittelbar, ohne jede Vermittlung.**’

266 Vgl. SW XI, 404—408.
267 Vgl. SW XI, 412-413.
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Die drei Prinzipien haben gemeinsam, dafl sie lediglich die Materie alles
Entstehenden sind, aus der alles bereitet wird; das Zeug, wie Schelling es auch
nennt. Das erste Prinzip hat hierbei am meisten stoffliche Natur, aber auch die
anderen beiden sind dazu bestimmt, in dieses Materielle einzugehen, sich in ihm
zu verwirklichen, mithin selbst zu materialisieren. Damit entsteht die Notwen-
digkeit des vierten Prinzips, das die drei ersten — als nichtseiende — ist: die Seele,
der Logos, das ti fjv €lvor. Mit diesen vier ist dann endlich die beseelte ebenso
wie die unbeseelte Welt vollstindig konstituiert und die ganze Ideenwelt gege-
ben, wobei je nach den Stellungen der Prinzipien zueinander alle konkreten
Ideen entstehen.”® Doch bleibt die Ideenlehre — die Schelling auch Aristoteles
zuschreibt — nur das Vorspiel der Wissenschaft, deren letztes Ziel es ist, Gott
frei vom Seienden in villiger Abgeschiedenbeit zu haben. Bislang ist die Welt, zu
der die Reflexion fortgeschritten ist, aber nur von Gott verschieden, nicht je-
doch schon von ihm geschieden; sie ist aufSergdttlich im ideellen, nicht im reellen
Sinne. Enthilt das im Denken Erste die Moglichkeit der ideal-auflergottlichen
Welt, so enthilt das im Denken Letzte die Potenz der real-auflergottlichen
Welt, und es ist die Seele, die an diesem Grenz- und Ubergangspunkt steht: Mit
ihr ist der Idee fiir sich ein Abschlufl gegeben und Gott iiber das blofle Denken
hinausgeriickt.*®’

Es ist unverkennbar, daf§ die neuplatonische Abfolge der Hypostasen
auch bei Schelling, in eigentiimlich und mannigfach modifizierter Form, noch
ithre Giiltigkeit hat. Das Absolute ist dem Geist — der Idee, dem reinen Denken
— und allem anderen sowohl immanent (als das es Seiende) als auch transzen-
dent.””® Die Seele iibt als Ebenbild Gottes eine Vermittlungsfunktion aus, ist

268 Vgl. SW XI, 410-411.

269 Vel. SW XI, 413-414.

e Schelling bestimmt das Absolute — wie der Neuplatonismus — als das schlechthin
Eine (vgl. SW V, 367; VI, 152, 157), dem er allerdings sowohl den Charakter des
Uber-Seienden, Uber-Gegensitzlichen und rein Unendlichen als auch die Struktur
der reflexiven, noetisch-intelligiblen Selbstgegenwirtigkeit und die alles Gegebene
umfassende Totalitit des Geistseins zuspricht; ein Entwurf also, der neuplatonisch
gesprochen die erste und die zweite Hypostase zusammenfithrt — was in vergleich-
barer Weise schon von Porphyrios in seinem Parmenides-Kommentar sowie in An-
sitzen von Origenes realisiert wurde. Schelling deutet die einschligige Epekeina-
Formel der Politeia als Vorordnung des Seinsvollzugs bzw. des Ideenkosmos als ei-
nes apriorischen Potenzengefiiges gegeniiber dem Seienden und dem Denken in sei-
ner pridikativen Bestimmtheit (vgl. SW XI, 588; XIII, 165-166), wobei Sein und
Eines konvertibel sind (vgl. SW XI, 317). Die absolute Einheit des Uberseienden
und des Unvordenklichen, die in eins Freiheit und Selbstwollen impliziert, riickt das
Absolute gegeniiber dem Seienden in eine transzendente Stellung: Gott will vom
Seienden frei werden, womit Schelling bewufit an den Neuplatonismus anschlieflt
(vgl. SW VIII, 238, 256; XII, 58, 100; XIII, 128-132, 165, 215, 240, 256, 350; Weltal-
ter, 14, 20, 67, 141, 226). Den Hervorgang und die Entiuferung des Absoluten ver-
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steht Schelling nicht als einen stetigen Ubergang, sondern vielmehr als Sprung, Ab-
fall oder Sich-Losreiflen im Vorgang des Uberflieflens, weil dieser Prozef§ nicht lo-
gisch und argumentativ begriindet, sondern blof8 metaphorisch rekonstruiert zu
werden vermag (vgl. SW VI, 37; VII, 191).

Trotz seiner Kritik an einem vertikal-deduktiv miflverstandenen vermeintlichen
Emanationssystem Plotins bleibt Schelling mit seinem Konzept der Prioritit des
,ewigen Zurlickgehens’ Gottes in sich selbst gegeniiber jedem Hervorgehen (vgl.
SW VII, 158) doch auf dem Boden der neuplatonischen Trias von Bleiben, Heraus-
treten und Sich-Zuriickwenden (povr}, mpéodog, émiotpoen]), die vor allem Proklos
systematisch und universal durchgefiithrt hat. Das wesentlich Neue bei Schelling be-
steht hier darin, die Geschichte als Horizont der Entfaltung und des Zu-sich-
Kommens des Absoluten zu denken: In der ,absoluten Zukunft’ nach und auflerhalb
der Welt, im ,System der Zeiten’ erfiillt sich der Prozef§ der ,titigen Verneinung’ des
Absoluten, durch den es zu sich gelangt und seinen Hohepunkt erreicht (vgl. SW
VII, 355; Weltalter, 202). Da jede Bewegung sich nach Schelling erst durch ihre Ge-
genbewegung vollenden kann, ist das Absolute zugleich absolute Affirmation seiner
selbst, in welcher auch Sein und Denken geisthaft zur Identitit gelangen. Gott ist
Leben, Person, Ausgang und Riickkehr zu sich selbst, mit der sich das Endliche —im
Rahmen einer trinitarischen Geschichtseschatologie — dann verséhnt wieder im ei-
nen Unendlichen aufldst (vgl. SW IV, 258, 397; VI, 42-47, 57; Weltalter, 67-68).
Vgl. zum Neuplatonismus bei Schelling vor allem die Arbeiten von Beierwaltes (Pla-
tonismus und Idealismus. Frankfurt am Main 1972, 67-82, 100—144: Historische und
systematische Bezugspunkte zwischen Plotin und Schelling; Identitit und Differenz.
Frankfurt am Main 1980, 204-240: Absolute Identitit. Neuplatonische Implikatio-
nen in Schellings Bruno; Das wabre Selbst. Frankfurt am Main 2001, 182-227: Plo-
tins Gedanken in Schelling). Uber das, was der Vf. in diesen Texten als gesichert
oder zumindest plausibel gesammelt hat, diirfte die Forschung ohne neue Quellen
nicht mehr wesentlich hinausgelangen. Schon die Wortwahl zeigt, wie vorsichtig
diesbeziiglich vorzugehen ist und wie unfixierbar die Herausarbeitung der Bezie-
hung letztlich bleiben muf}: Beierwaltes redet immer wieder von sachlichen und
produktiven Verbindungen, Affinititen, Analogien der Denkformen und Inhalte,
sich berithrenden und gegenseitig erhellenden Denkstrukturen, ihrer Ahnlichkeit in
der Invarianz der Problemstellung, Strukturvergleichbarkeiten von Theoriepotentia-
len, prigenden Wirksamkeiten von Theoremen, ibernommenen Gedankenelemen-
ten oder Transformationen. — Der Plotin-Aufsatz verfolgt die Beziehung historisch
und systematisch vergleichend durch verschiedenste Bereiche wie Subjektivitit, Er-
kenntnis, Natur, Materie, Kunst, Freiheit, Wille, Emanation oder Theorie des Abso-
luten; der Bruno-Aufsatz widmet sich — und dies auch mit Blick auf Cusanus
(223-227) — eingehend dem zentralen Konzept einer Einheit (Identitit) aller Ge-
gensitze bzw. iiber den Gegensitzen (208-210), mit dem Resultat, daff Schellings
Konzeption der absoluten Einheit als Eines sich als durch Bruno mitbedingt erwei-
sen 18t (232). — In Platonismus und Idealismus finden sich die ,Stellen aus Ploti-
nos“, 11 Seiten handschriftlicher Exzerpte Windischmanns, aus denen Beierwaltes
einige Stellen bringt (210-214). Windischmann sieht auch besonders im Hinblick
auf die §§ 35-54 und 73-80 der Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie
Analogien zwischen Schelling und Plotin (205-206). Richtig hebt Beierwaltes her-
vor, daf} das Absolute Schellings nur sowohl mit dem Einen als auch mit dem Geist
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aber auch die Entiuflerung, wesentliche Verwirklichung und Riickwendung des
Seienden zu sich selbst. Der Geist wird von Schelling — auf dem Boden der
Grundintention der Ermoglichung eines Weltprozesses und konkret an den Cu-
sanischen modalen Gottesbegriff erinnernd — als Getfiige von Potenzen und ih-
rer die Genesis bestimmenden Entwicklung verstanden: Er wird zwar in mate-
riellen Termini gedeutet, aber im Rahmen einer rein intelligiblen Hyletik; er ist
der Inbegriff des Moglichen, das Urteil tiber das Mogliche als solches. Und der
Geist ist die Potenz und das Subjekt des Wesentlichen, mogliche ovoio, nicht
jedoch das Wesentliche selbst. Gott (1) steht so als zuletzt Freies und Absolu-
tes iiber dem Geist oder dem Seienden (2) mit seinen modalen Potenzen, die
sich prozeflhaft in eine geschichtliche Wirklichkeit entfalten und in diese iiber-
gehen; dieses Ideale erreicht mit der Seele (3), die zwischen Geist und ge-
schichtlicher Dingwelt vermittelt, seine Grenze, nach der die Welt der Korper
und des eigentlich Materiellen (4) beginnt.

Die Weltseele steht zwischen dem Teilbar-Materiellen und der absolu-
ten Substanz in der Mitte, ist also dem Ganzen des Gewordenen immanent. Vor
der Zerstreuung, der Trennung, dem Auseinandergehen des Seienden ist die
Seele nicht wahrnehmbar, so daf§ demgemif} auch in der ontologischen Stufen-
folge das Unbeseelte vor dem Beseelten bestehen mufS. Da es der Seele zudem
bestimmt ist, das Materielle in toto zu sein, erscheint sie als allgemeine Seele, die
in ihrer vollstindigen und unaufléslichen Weltgebundenheit oder Weltvertloch-
tenheit alle Ebenen des Weltlichen durchdringt und in allen Gestalten des Welt-
lichen prisent ist, jedoch — als urspriinglich Immaterielles — nur ins rein Mate-
rielle ginzlich eintritt, anders als die in Einzelwesen eintretende Seele.””! Die See-
le kann auf diese Weise der Stellvertreter oder Ver-weser Gottes, sein Ebenbild
genannt werden: Sie ist das wiedergebrachte Seiende und ist in diesem das Sein,

bei Plotin konfrontiert werden kann (110-111). — Zum Neuplatonismus bei Schel-
ling vgl. weiterhin H. Holz: Spekulation und Faktizitit. Zum Freibeitsbegriff des mitt-
leren und spiten Schelling. Bonn 1970; H. Holz: Neuplatonische Konzepte im Den-
ken des frithen Schelling. In: Falgueras Salinas 1988, 67-78; H. Meinhardt: Das Eine
von den Gegensitzen. Marginalien zur Geschichte des Koinzidenz-Prinzips. In: Ar-
chiv fiir Begriffsgeschichte 22 (1978) 133-153 [Versuch des Nachweises einer iiber die
Wirkungsgeschichte (Cusanus und Bruno, die mehr von Proklos als von Plotin ge-
prigt waren) vermittelten Proklos-Rezeption Schellings um 1801, die sich in Affini-
titen zwischen dem Bruno einerseits und dem II. Buch der Platonischen Theologie
und dem Parmenides-Kommentar andererseits hinsichtlich der Lehre vom apluralen,
vor- und tibergegensitzlichen Einen samt seiner methodischen Entwicklung nieder-
schlage.]; P. Trawny: Die Zeit der Dreieinigkeit. Untersuchungen zur Trinitit bei He-
gel und Schelling. Wiirzburg 2002, 140, 149-152, 167, 172-173, 187; P. Koslowski:
Philosophien der Offenbarung. Antiker Gnostizismus, Franz von Baader, Schelling.
Paderborn u.a. 2001 [720: Die Hypermetaphysik des Uberseienden ist gnostisch.].
7 Vgl. SW XI, 415-416.
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so wie Gott — dies sein ewiges Verhiltnis — das urspriinglich sie Seiende in der
Idee, seiner logischen Voraussetzung, war; sie ist das zweite ti fv eivar nach
Gott. Doch ist die so bestimmte Gleichheit zwischen Seele und Gott nur mate-
riell oder wesentlich, d.h., die Seele ist lediglich das, was Gott ist, aber sie ist
nicht wie er.”’?

Gott ist das Sein des Seienden, aber ebenso auch freies, reines Sein fiir
sich und ohne das Seiende — eine eindringlich schon von Porphyrios, dessen ein-
schligigen Text Schelling freilich nicht kennen konnte, entwickelte Denkfigur*”
—, wihrend die Seele ausschlief{lich und ohne Riickkehr auf sich selbst das Sei-
ende ist. Gleichwohl besitzt sie nicht nur ein rein aktuales — und damit zu jeder
Bewegung unfihiges — Verhiltnis zum Seienden, sondern auch ein potentielles
Verhiltnis zu Gott, und durch dieses gehort die Seele wieder auf die Seite des
Materiellen oder des nichts ausschlieflenden Potentiellen selbst, des Vor- und
Uberweltlichen. Sie kann — weil sie qua Potenz alles ist, was Gott ist — Gott be-
rithren und so allem das Sein in Gott vermitteln; zugleich aber vermag sie, weil
sie gegen Gott Potenz ist, gegen Gott Akt zu werden, d.h., sie kann sich ziber das
Materielle erheben, um dadurch abgesondert fiir sich wie Gott zu sein.?”*

Die Seele ist dergestalt — und damit steht Schelling ganz unzweifelhaft
in der Tradition der neuplatonischen Ontologie des Psychischen mit seiner am-

272 Vgl. SW XI, 417-418.

73 Die Dichotomie von Immanenz und Transzendenz des Absoluten findet sich klar
entwickelt bereits in der Henologie des Porphyrios: Parallel zum Geist ist auch das
Eine unter zwei zusammenhingenden Hinsichten zu betrachten, einmal absolut und
fiir sich, einmal als erstes Moment des triadischen Geistes. Das erste Eine ist als rei-
nes Sein ohne jede Bestimmung im zweiten, seienden Einen anwesend und verleiht
allem konkreten, gedachten Seienden das Sein bzw. die Existenz. Das Eine jenseits
von Substanz und Seiendem ist einerseits nicht seiend, substantiell oder ein Akt, ist
andererseits jedoch das reine Titigsein, insofern es das Sein selbst vor dem Seienden
darstellt (a0t 10 €ivar pd 10D Svrog). Durch die Teilhabe an jenem Sein ist das
zweite Eine auf abgeleitete Weise ein Sein. Sonach ist das Sein in einer doppelten
Bedeutung zu setzen: Das erste Sein priexistiert dem Seienden (mpovmdpyet 00
bvtog), das zweite Sein wird vom Einen jenseits des Seienden, also vom reinen Sein,
als Seiendes hervorgebracht; das reine Sein fixiert die i8ed 100 6vtog, und durch die
Teilhabe an ihm wird ein zweites Eines seiend, welches mit dem Sein, das vom rei-
nen Sein hervorgebracht wird, verbunden ist. Vgl. dazu In Parmenidem XII, 10-35.
— Im ersten Moment des reinen Seins, das zugleich die Prisenz des ersten Einen im
Geist bildet, sind alle Differenzen von Seiendem, das als Vielheit gegeben ist, noch
im Modus der indifferenten, urspriinglichen Ruhe verschmolzen, der sich im Bewe-
gungsprozef§ des Lebens ausfaltet und in unendliche Andersheit und Entiuf8erungs-
potenz hervorgeht. Wenn die triadischen Momente Vater, Kraft und Geist zudem
mit Existenz, Leben und Geist gleichzusetzen sind, dann wird entsprechend der
Wille als zentrale Instanz zwischen reinem Sein und Seiendem etabliert — als unend-
licher Abstand und unauflésbarer Konnex zwischen beiden Ebenen zugleich.

274 Vgl. SW XI, 418-419.
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phibischen Zentral- und Vermittlungsrolle innerhalb des Kosmischen — durch
einen doppelten Willen, die Dualitit zweier Menschen, gekennzeichnet: Nach
der einen Seite verhilt sie sich gegen Gott als Potenz und ist die Seele, die sie
sein soll; nach der anderen Seite versagt sie sich Gott und fillt von ihm ab, womit
sie sowohl ihr eigenes Ziel verfehlt als auch ihrer Vermittlungsfunktion fiir die
von ihr abhingigen Dinge verlustig geht und damit diesen ihre zielgemifle Er-
fillung in Gott versagt. Der Ubergang kann auch in diesem Zusammenhang al-
lein als ein Wollen gedacht werden, doch ist es nun — wie noch bei der Natur -
kein an sich Nichtseiendes mehr, das sich quasi natiirlich ins Sein erheben will,
sondern etwas, das an sich Akt ist, tritt aus der Potenz heraus, weswegen das
Wollen hier eine reine Tat sein mufl. Ein solches Wollen kann zudem nach
Schelling nicht wieder Seele sein, sondern nur eine ,fiinfte Natur®, von der schon
Aristoteles sprach, nimlich der Geist: das von aller Materie Freie, das reine Daf3
ohne Was, das rein sich selbst Setzende im Sinne des auch von Fichte?” eigent-
lich Gemeinten, etwas véllig Neues und rein durch sich selbst Entstandenes ewi-
gen Ursprungs, der ausschliefllich Gott gleiche vobg des Aristoteles. Und mit
diesem voig tritt zugleich eine Wirklichkeit hervor, die die immanenten Moglich-
keiten der Ideenwelt iiberschreitet und aufler dem Denken ist.*’®

An diesem Punkt und in dieser Instanz entdeckt die Vernunft die Mo g-
lichkeit der auflergottlichen Welt in der intelligiblen Welt; sie folgt ihr durch al-
le Stufen und offenbart dabei alles, was im Seienden als Méglichkeit verborgen
liegt. Nach der Erschopfung aller Méglichkeiten gelangt sie damit zu dem, was
allein durch sich selbst wirklich ist. Im Sinne des korrekt verstandenen ontolo-
gischen Arguments weist die rein-rationale Philosophie damit einen selbsttran-
szendierenden Zug auf: Die genetisch erwachsende Totalitit des Moglichen als
des hochsten Denkbaren und vollstindig Gedachten fithrt logisch zum Uber-
gang in das, was aus dem Denken ableitbar und mit dem Denken verbunden

bleibend doch auch auflerhalb des Denkens ist — die Welt der Geschichte durch

7 Zur Wiederanniherung Schellings an Fichtes Spitdenken vgl. P. Baumanns: Fichtes

und Schellings Spitphilosophie. In: A. Mues (Hg.): Transzendentalphilosophie als
System. Die Auseinandersetzung zwischen 1794 und 1806. Hamburg 1989, 471-482;
T. Buchheim: Die reine Abscheidung Gottes. Eine Vergleichbarkeit im Grundge-
danken von Fichtes und Schellings Spitphilosophie. In: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 42 (1988) 95-106; L. Hithn: Fichte und Schelling oder iiber die Grenze
menschlichen Wissens. Stuttgart/Weimar 1994; F.-J. Wetz: Die ritselhafte Existenz
der weltsetzenden Vernunft und verniinftigen Welt. Strukturvergleich der Spitphi-
losophie Fichtes und Schellings. In: Philosophisches Jabrbuch 98 (1991) 78-92; G.
Zsller: Das Absolute und seine Erscheinung. Die Schelling-Rezeption des spiten
Fichte. In: Internationales Jabrbuch des Deutschen Idealismus 1 (2003) 165-182.

76 Vgl. SW XI, 419-422. — Zur fiinften Essenz vgl. etwa Aristoteles: De caelo 269a5-
b17; Meteorologica 339a11-33; Cicero: Tusculanae disputationes 1, 10, 22, 1, 26; De
natura deorum 11, 15, 42—44.
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und wegen, doch aufler Gott, Gott als reiner Seinsakt jenseits des Seienden.
Zwischen dem Materiellen und dem Ubermateriellen — das nichtsdestotrotz das
wahre Sein des Materiellen ist — steht die Seele, die sich versagt; sie vermag zwar
die Seele der Dinge zu sein (das sie Seiende zu sein), nicht aber ihr Geist (das
sich selbst Setzende). Und mit der Erhebung der Seele zum Selbst-Sein ist auch
das allgemeine Zeichen zum Fiir-sich-Sein gegeben: Es entsteht anstelle der me-
taphysischen (notwendigen) die physische (kontingente), anstatt der begriffe-
nen die empfundene Materialitit. Diese ist nicht unmittelbar gleichbedeutend
mit Korperlichkeit, weil auch die Ideen (schon fiir Platon) materielle Komposita
und Konkreta sind, deren Verwandlung in materiell-sinnliche Dinge stets unklar
bleibt. Physische Materialitit bedeutet jedenfalls ein Stehenbleiben und Stocken,
eine Abneigung gegen Bewegung und ein Abhalten vom Ziel, so daf} auch hier
die Idee das Bewegende, Titige und Hervorbringende bleibt.”””

Als natiirliche Mitte wiederum zwischen Vorangehen und Zuriickgehen
entsteht nach Schelling die Ausdebnung. Sie ist nichts fiir sich bzw. ohne etwas,
das sich ausdehnt. Nicht blof iiberhaupt seiend will das vom Nichtsein Bedrobte
sein, sondern fiir sich seiend, also — entsprechend dem Cusanischen non aliud -
alles andere von sich ausschlieffend. So entsteht der gegen all seine Inhalte
gleichgiiltig bleibende sinnliche Raum, wihrend im Intelligiblen noch keine Aus-
schliefung der Momente gegeneinander stattfindet. In der intelligiblen Welt
nimmt jedes Wesen seinen notwendigen Ort ein, aber nicht der Raum, sondern
die Zeit bestimmt jeweils diese Stelle. Der intelligible Raum bildet damit einen —
qua Immanenz der Idee unteilbaren — Organismus von Zeiten, und diese innere
ist die wahre Zeit.””® Schelling konstruiert dergestalt eine genetisch-stufenhafte
Selbstproduktion und Kontraktion des Sinnlichen aus der Idee: Dem Ubermate-
riellen (1) folgen die intelligiblen resp. metaphysisch-materiellen Potenzen der
Idee (2), die von der Seele (3) als ihrer Wahrheit zwar zusammengehalten wer-
den, die sich jedoch zugleich im Geist (4) wieder von der Materie befreit — um
den Preis des Fiir-sich-sein-Wollens; in threm Abfall von Gott erzeugt die Seele
die physische Materie (5), die im Stillstehen ihrer beiden gegenliufigen natiirli-
chen Bewegungstendenzen zur Ausdehnung generell (6) wird; diese schliefllich
wird zur abgeschlossenen Ausdehnung von Kérpern (7) als Bildern der Idee
konkretisiert und pluralisiert. Uber das Korperliche in seinem ausschlieflenden
Fiir-sich-Sein hilt das Materielle insgesamt freilich auch einen Bezug zum Geist,
d.h. zum Denken als dem Inbegriff des Immateriellen.

Zwischen dem intelligiblen und dem sinnlichen Raum setzt Schelling in
der Tradition des Proklos?’ noch den abstrakten oder mathematischen Raum an,

277 Vegl. SW XI, 422-427.

278 Vel. SW XI, 427-432.

7 Mit dem Raum findet fir Proklos der Ubergang vom Mentalen (der in sich notwen-
digen geometrischen Ordnung) zu seiner extramentalen, kontingenten Existenz
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der entsteht, wenn man alles sinnlich Empfindbare aus dem Sinnlichen weg-
nimmt, und der daher auch als die alle Bestimmungen des reinen Denkens auf-
nehmende intelligible OAn bezeichnet werden kann. Weil das Begriffliche hier al-
lein in den Zablen liegt, kann alles blof§ riumlich Vorgestellte (Ausgedehnte)
ausschliefilich materielle Bedeutung haben. Und wenn vier untereinander ver-
bundene Punkte die vollstindige prinzipiengemifle Prifiguration des Korperli-
chen ausmachen, dann kann die kérperliche Welt selbst ebenfalls nur als durch
die Verbindung der vier Prinzipien entstehend gedacht werden. Deshalb wie-
derum - sofern die vier Prinzipien durch drei Verbindungen zusammenge-
schlossen sind — gibt es notwendig drei Dimensionen des Korperlichen und des
Raumes. Die ersten Gesetze und Verhiltnisse von Arithmetik und Geometrie
sind auf solche Weise das Abbild der realen Konstitution des Korperlichen

durch die Prinzipien.** )
Wenn die Seele in ithrem Prozefy des Ubergehens in den Bereich des Ma-
teriellen an den Punkt gelangt, an dem sie nicht mehr unabhingig von dem ge-

statt. Der Raum entsteht als Prozef§ der Entiuflerung des Noetischen, geometrisch
prifiguriert in der des Punktes zur Sphire, die dadurch kosmologische Relevanz be-
sitzt. Einerseits ist der Punkt nimlich in der Idee absolut unteilbar und teillos, also
geistadiquat, andererseits wohnt ihm als konstitutiver Protodimension alles mogli-
chen Riumlichen eine unendliche Ausdehnungspotenz inne, deren reale Produkte
unendlich teilbar sind (vgl. Proklos: In Euclidem, hg. G. Friedlein. Leipzig 1873,
88-89).

80 Vgl. SW XI, 433-438. — Die spekulative Ableitung der Dreidimensionalitit des
Raumes erarbeitet Schelling auf dem Boden der die Sphire des Kérperlichen und des
Fiir-sich-Seienden insgesamt, insbesondere aber den Menschen, kennzeichnenden
autozentrischen Perspektive: Vorne und Hinten, Oben und Unten und vor allem
Rechts und Links — der schirfste Gegensatz von Gewolltem bzw. Rechtem und
Nichtgewolltem — bilden ein Getfiige von Tun und Leiden, Prinzip und Materie.
Rechtes und Linkes kann es dabei nicht ohne ein Hoheres (Oben) geben, doch ist
das Untere der Anfang der Entwicklung iiberhaupt, weil es zur Verbindung mit dem
Oberen lediglich gelangt, wenn es den Gegensatz, die erste Zweiheit, hervortreten
lif8t; das Unten ist die erste Materie, das relativ Nichtseiende, aus dem alles wird,
oder — wie Schelling es auflerdem nennt — die Materie der Breite. Die erste natiirli-
che Bewegung des zur Materialitit Herabgesetzten ist alsdann seine Wiederaufrich-
tung zu Prinzipien, weshalb die Bewegung nach dem Oben, d.i. nach dem eidetisch
das unbestimmte, dyadische und hyletische Unten Bestimmenden und Begrenzen-
den, das Wesentliche ist. Alle freie Bewegung des konkreten Lebendigen richtet sich
nach dieser allgemeinen Mafigabe von Natur aus nach dem Vorne. Aller Bewegung
Ursache und Zweck ist indes die Seele, die zwar allem Organischen in seiner Unteil-
barkeit immanent ist, die aber erst am Ende — wenn sie dem Seienden in seiner Intel-
ligibilitit gleich geworden ist — wirklich als Seele, als Intelligenz, gesetzt ist. Doch
bereits auf der Ebene des Kérpers betrachtet, ist der menschliche Kérper nach
Schelling der vollendete, der ausgesprochenste Korper, dem alle Kérper als ithrem
Ziel zustreben. Vgl. hierzu im ganzen SW XI, 438-449.
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dacht werden kann, zu dem sie sich als Seele verhilt — als das es Seiende, als sein
Wesen —, dann wird sie selbst mit dem Seienden in die Sphire des physisch Ma-
teriellen herabgesetzt und als an sich Immaterielles realiter in das Zufillig-
Materielle eintreten; sie wird zur erscheinenden Seele. Statt Gott anzuziehen und
gegen ihn Potenz — Ruhe und Bestindigkeit — zu bleiben, wird sie ginzlich dem
Prinzip der Selbstheit, des Fiir-sich-Seins unterworfen und gegen dieses in Po-
tenz gesetzt: Die Seele, die gegen das Materielle oder Seiende reiner, positiver
Akt ist, nimmt selbst gegen den Geist materielle Natur an und verhilt sich da-
durch negativ oder potentiell zu ihm.?®' Sogar die noetische Seele, die doch am
meisten Entelechie (und damit actus) ist, ist nicht vom Sinnlichen, Verinderli-
chen und Materiellen unabhingig, sondern kann es lediglich fiir sich in ein Geis-
tiges und Immaterielles verwandeln, vermag das Seiende im Unbestindigen zu
sehen. Allein der wissenschaftserzeugende vobg momtucdg steht indes iiber dem
Physischen und tritt dementsprechend nur von auflen in die Seele ein. Dabei ist
der vobg nicht nur géttlicher Verstand oder Gemeingeist aller Menschen, son-
dern er ist das Individuellste, das alles Potentielle, Hyletische und Allgemeine
ausschliefit; er besteht aufler den vier Prinzipien, rein aus sich selbst, fiir sich
und {ibermateriell — und damit ist er zwar nicht Gott, aber doch wie Gott, denn
er besitzt sein Sein ganz aus sich selbst heraus. Aus diesem Grund jedoch ist er
zugleich das Gegengdttliche, das, was sich an die Stelle Gottes setzen kann.”®

7. Geist, Wille und Welt

An diesem Punkt gelangt die antike Philosophie nach Schelling an die Grenze
der inneren Moglichkeiten ihres Denkens und Vermégens iiberhaupt. Platon
und Aristoteles gelangen, wenn auch auf verschiedenen Erkenntniswegen, an
dasselbe Ende, so daff mit ihnen die antike Spekulation als abgeschlossen gelten
kann;?®® alles Weitere sind blof Versuche, sich tiber das nicht erreichte Ziel zu

281 Vgl. SW XI, 451-452.

262 Vegl. SW XI, 452-460.

283 Zu den verschiedenen Aspekten des Verhiltnisses Schellings zu Platon vgl. C. As-
muth: Interpretation — Transformation. Das Platonbild bei Fichte, Schelling, Hegel,
Schleiermacher und Schopenhauer und das Legitimationsproblem der Philosophiege-
schichte. Gottingen 2006; R. Bubner: Die Entdeckung Platons durch Schelling. In:
R. Bubner: Innovationen des Idealismus. Goéttingen 1995, 10-42; A.V. Clissold: A
matter of necessity. F.W.J. Schelling’s early Plato studies and the Platonic influence on
his philosophy of nature. Ann Arbor 2000; M. Franz: Tiibinger Platonismus. Die ge-
meinsamen philosophischen Anfangsgriinde von Holderlin, Schelling und Hegel. Ti-
bingen 2012; J. Jost: Die Bedeutung der Weltseele in der Schelling’schen Philosophie
im Vergleich mit der platonischen Lebre. Bonn 1929; T. Leinkauf: Schelling als Inter-
pret der philosophischen Tradition. Zur Rezeption und Transformation von Platon,
Plotin, Aristoteles und Kant. Minster 1998; O.F. Summerell: Dialogisches und prin-
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zerstreuen. Schon der Terminus ,vod¢ trifft gar nicht mehr das, was der Geist
eigentlich ist: Wollen, um des Wollens willen, das sich selbst will; wobei der
Geist urspriinglich gar nichts anderes als das Wollen der Seele ist, die in Weite
und Freiheit hinausstrebt.”®* Er ist mithin nichts primir Theoretisches, wie es
beim vodg der Fall ist. Dieser ist bereits die theoretische Umdeutung eines ur-
spriinglich Praktischen, die Intellektualisierung des Titigseins dessen, was in
seinem Wesen unauthebbar im Wollen resp. Wollen-Kénnen besteht. Hier wird
die Scheidelinie zwischen der antiken, negativen Philosophie und der christli-
chen, positiven Philosophie sichtbar, zwischen dem theoretischen Vermogen
der rein-rationalen Konstruktion der moglichen Wirklichkeit und der volitiven
Fundierung der wirklichen Wirklichkeit im praktischen Vermogen schlechthin.
Die theoretische Philosophie vermag nur aufzuweisen, was Gott oder der Geist
wollen kann, wenn er will, aber sie kann nicht in das Daf§ des Wollens von Exi-
stenz, in die Entscheidung fiir die wirkliche Welt, die Engfithrung der Méglich-
keiten eindringen. Wenn Gottes Wille am Anfang der Welt steht, dann tiber-
windet er mit dem Weltprozefl die Entfremdung zwischen seinem Sein, seinem
Denken und seinem Wollen, sofern er die Wahrheit und Fiille seiner Geistigkeit
dadurch einholt, dafl er zuletzt, am Ende der Zeiten, das wahrhaft Individuelle
und héchster Geist wird, nimlich die eine absolute Person. Gott, der sich selbst

zipientheoretisches Denken in der Philosophie Schellings. Uberlegungen im Aus-
gang von Platon. In: R. Ahlers (Hg.): System und Kontext. Frithromantische und
friihidealistische Konstellationen. Lewiston/Queenston/Lampeter 2004, 439-477. —
Zum Aristoteles-Verhiltnis vgl. J.-F. Courtine: Schelling lecteur d’Aristote. Note
complementaire sur le cas 1t fjv eivor. In: R. Brague/].-F. Courtine (Hg.): Hermé-
neutique et ontologie. Melanges en hommage a Pierre Aubenque. Paris 1990, 224-273;
K. Eswein: Schellings Verhiltnis zu Aristoteles. In: Philosophisches Jahrbuch 47
(1934) 84-112; H. Holz: Uber den Begriff der Potenzialitit bei Aristoteles, Schel-
ling und Whitehead. In: H. Holz/E. Wolf-Gazo (Hg.): Whitehead und der Prozef3-
begriff. Beitrige zur Philosophie Alfred North Whitebeads auf dem 1. Internationalen
Whitebead-Symposion 1981: Whitehead and the idea of process. Freiburg 1984, 404—
423; T. Leinkauf: Schelling als Interpret der philosophischen Tradition. Zur Rezeption
und Transformation von Platon, Plotin, Aristoteles und Kant. Miinster 1998; R.
Marks/A. von Pechmann: Zur Aristoteles-Rezeption in der Spitphilosophie Schel-
lings. Ihr Hintergrund in den zeitgendssisches Geisteswissenschaften. In: Philoso-
phisches Jabrbuch 98 (1991) 160-183; E. Oeser: Begriff und Systematik der Abstrakti-
on. Die Aristotelesinterpretation bei Thomas von Aquin, Hegel und Schelling als
Grundlegung der philosophischen Erkenntnislebre. Wien/Miinchen 1969; H. Weide-
mann: Schelling als Aristoteles-Interpret. Das Aristotelische ,ti fjv givon’ als das ,das-
Seyende-Seyn'. In: Theologie und Philosophie 54 (1979) 20-37. — Zur Antike insge-
samt vgl. R. Adolphi/]. Jantzen (Hg.): Das antike Denken in der Philosophie Schel-
lings. Stuttgart-Bad Cannstatt 2004. — Zu Schellings Deutung der Philosophiege-
schichte allgemein vgl. G. Riconda: Schelling storico della filosofia (1794-1820). Mai-
land 1990.
284 Vegl. SW XI, 460-461.
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wollte und dazu des weltlichen Seins bedurfte, ist hierin wirklich er selbst ge-
worden.

Innerhalb des Willens unterscheidet Schelling zwischen dem unge-
hemmt subjektiven, gegenstandslosen Wollen, das nur sich will (dem Urwillen
oder der Sucht), einerseits und dem objektiven Erzeugnis des ersten Wollens,
dem Wollen, das sich hat und so erst wirklicher Geist ist, andererseits. Dieser
wirkliche Geist ist bewufSter Geist, der sein Wesen im Sich-Wissen, im ,Ich bin°
hat. Der Akt indes, infolgedessen der gewollte Wille ist, entzieht sich diesem,
denn der Urwille ist nur in dem bewufiten Willen noch da, und zwar als innerer
Grund allen freien Willens. Gott weif} folglich, was er ist und was er wollen
kann, wozu er ist und wozu er anderes Sein will, nicht aber, warum er ist, warum
er das ist, was er ist, warum er will; seine Wollensnatur bleibt selbst ihm un-
durchdringlich, was daher auf vermittelte Weise auch fiir den Menschen gilt, der
weify, was er wollen kann und soll, nicht jedoch, warum er will und warum in
Gestalt des Willens etwas ist und nicht vielmehr nichts. Anders als bei Hegel,
bei dem schon dadurch, daf§ auch der Begriff ist, das Sein insgesamt der Begreif-
barkeit zuginglich und eigentlich mit dem Begriffenwerden identisch sein muf},
ist das Sein bei Schelling nicht deswegen erschliefbar, weil das, was das Sein will,
auch selbst ist. Alles Wollen mufl efwas wollen, ein Was. Doch das, was die Seele
im iiberweltlichen Ort geschaut hat — die Einsichten der rein-rationalen Philo-
sophie sollen also dem entsprechen, was der Seele etwa im Mythos des Er am
Ende der Politeia oder in der Palinodie des Phaidros gezeigt wird —, erfiillt nicht
das wirkliche Bewufitsein, das vielmehr von anderem Dazwischentretendem
(Weltlichem) bestimmt wird. Durch dieses muf} das bewufite Wollen siberwin-
dend hindurch, um zu seinem freien Wollen (in dem es Gott will und dadurch
wird) zu gelangen, was ausschliefllich mittels der Evkenntnis moglich ist; hierin
ist aber nicht der Geist, sondern dieser ist Verstand geworden. Das, was im
Nominalismus auseinandertrat, der Wille als irrationaler Grund und das Denken
als Bereich der rationalen Griinde, versucht Schelling, wieder in eine Einheit zu-
sammenzufiihren.”®

Das Wollen — als causa sui und doch kontingentes Prinzip, als Urzufall,
wie Schelling schreibt — ist somit der einzig denkbare und mégliche Grund so-
wie der faktische Anfang einer anderen, einer auflerbalb der Idee gesetzten Welk.
Es erhebt sich in der Seele, die damit nicht linger der Seele in der Idee gleich ist,
sondern durch das Wollen zur individuellen Seele wird; das Wollen ist das Indi-
viduelle in ihr, und mit der ersten zufillig wirklichen Seele ist zugleich eine un-
endliche Moglichkeit weiterer individueller Seelen gesetzt, deren jede nach einer
vorherbestimmten Ordnung an ihrer Stelle des aktuellen Wollens innerhalb des
Weltprozesses hervortritt. Die solchermafien voluntaristisch fundierte Protolo-

25 Vgl. SW XI, 462-463.
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gie des Empirischen bringt tiberdies das Gesetz des subjektiven Idealismus mit
sich: Das Ich setzt sich und mit sich die Welt, setzt im Akt der Ichheit die Welt
aufler der Idee — die die Welt in der Idee freilich jederzeit voraussetzt. Das Ich
ist auf diese Weise das allgemeine Prinzip der Endlichkeit, des Stindenfalls.?* Ist
das Ursubjekt des Urteils also das erste Prinzip, dessen Sein das Denken in sich
setzen kann und muf}, so entstehen mit dem geistigen und seelischen Subjekt
die wirklichen, individuellen Subjekte des Denkens und Wollens, des Seins und
der Vielheit auflerhalb der Idee. Die Seele als letztes, rationales, viertes Prinzip
des Seienden wird vom Geist in die duflere Welt getrieben — um am Ende wieder
in wechselseitiger Einswerdung zu ihm zuriickzukehren. Der Wille, fiir sich
selbst etwas zu sein, bleibt der Seele jedoch im Grunde fremd und setzt sie mit
sich in einen Zwiespalt.

Einzig der Geist ist im Menschen von der Materie unabhingig; er ist
nichts anderes als seine eigene Tat, die sich nur selbst autheben kann, so daf}
auch Gott nichts iiber thn vermag. Wenn die materiell gewordene Seele sich ins
Sterben ergibt, dann entlifit sie den Geist, der der Seele die Ursache ihres zufil-
ligen und verginglichen Seins war, und der Geist kann darauthin selig oder un-
selig werden.®” Verwichst der Geist mit dieser Welt, so daf§ er auch nach dem
Tod*® nicht von ihr lassen kann, so verfillt er der Unseligkeit, der Unrube des
ewigen Wollens, doch vermag er ebenso schon in der Welt als Abgeschiedener zu
leben, um sich, ganz dem Géttlichen zugewandt, gegen Gott zur bloflen Potenz
zu machen. In diesem Akt wird der Geist — der (wie fiir Plotin®®) ,allein alles
wagende“ — wieder zur Seele, allerdings ist dieser in seine Potenz zuriickgegan-
gene Geist dann nicht mehr blof} Seele, sondern die Seele selbst; er erlangt seine

286 Vgl. SW XI, 464—466. — Der objektive Idealismus bringt im Gegenzug die den Din-
gen immanente Vernunft, die Ideen der Dinge, ans Licht, wihrend die Vollendung
des Idealismus, der eigentliche Idealismus, erst durch das Christentum méglich
wird, weil es die Aufhebung der Welt fordert. Dauert der geschaffene Kosmos bei
Platon als gliickseliger Gott unverginglich fort (wie bei Aristoteles der ungeschaf-
fene Kosmos), so erméglicht das Christentum die Befreiung und Erlésung von die-
ser Welt, die nun nicht mehr das Sein schlechthin bedeutet, sondern zu einem vorii-
bergebenden Zustand und Modus des Seins herabsinkt. Vgl. SW XI, 466-467.

287 Vegl. SW XI, 468-469.

88 E. Benz [Theogonie und Wandlung des Menschen bei Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling. In: Evanos-Jahrbuch 23 (1954) 305-365] weist auf eine doppelte Form der
Wandlung des Menschen hin, einmal die Wandlung des Bewufltseins des geschicht-
lichen Menschen, einmal die durch Tod und Auferstehung (308). Theogonie und
Wandlung des Menschen, als Wandel seines Verhiltnisses zu Gott, bilden einen
Prozefl (316-317, 323), in den auch der Tod als Essentifikation noch hineingehért
(346-350, 356).

289 Vgl. Plotin: Enneades 1117, 11, 15-17; 111 8,8,3; V1,1, 4; V 2,2, 5, VI 9, 5, 29.
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Seligkeit als Potenz, und das ewige Wollen gelangt zur Ruhe selbstvergessenen
Gliicks.”

Der voig ist fiir Schelling das Persinlichste, das eigentliche Selbst des
Menschen und eines jeden Ich, das Prinzip der Selbstheit. Wihrend er bei Ari-
stoteles Bedeutung allein fiir die Seele hat und er im vobg ausschliellich das
Gottliche sieht, mufl fiir Schelling ebenso seine Stellung zur Welr in den Blick
genommen werden, weil er auch das Gegengortliche ist: Prometheus,®' der ge-
geniiber dem Menschen ein Géttliches, gegeniiber dem Géttlichen jedoch freier
Wille (Feuer) ist; ein Urgedanke, der sich selbst ins Dasein dringt, als Geist das
Vorbild des Menschen-Ich, das radikale Bése im Sinne Kants. Hat das Men-
schengeschlecht die gesamte Gotterwelt bewufitlos-natiirlich aus seinem Inne-
ren hervorgebracht, dann mufl es zu sich selbst zuriickkehren. Der Wille des
Menschen ist blind und muf§ daher in Verstand umgewandelt werden, der Geist
muf} die Welt durchdringen. Es ist Prometheus, der dazu den Weg eréffnet, den
Weg zu simtlichen Kiinsten, zum Weltverstand tiberhaupt (8ivow). Er folgt
damit der sittlichen Notwendigkeit, und sein Leiden ist der Preis, den die Frei-
heit und Unabhingigkeit von Gott fordern. Deswegen ist das Los von Mensch
und Welt von Natur aus ein zutiefst tragisches, denn die Handlung, von der alles
Leid sich herschreibt, ist nicht nur einmal geschehen, sondern sie ist das immer
und ewig Geschehende.?”” Bleibt die Frage, wie sich Gott — wohlgemerkt: iz der
Idee — zu der Handlung verhilt, durch welche der Mensch sich selbst und mit
sich die Welt aus der Idee setzt. Wollte Gott sie oder nicht? Wie konnte er als
Person das Personliche — zumindest finaliter — nicht wollen? Doch wie kann er
diese Handlung schlechthin wollen? Fragen, auf die der rein-rationalen Wissen-
schaft eine Antwort unméglich ist.””?

Im Riickblick auf den Fortgang der Hauptergebnisse dieser Wissen-
schaft lassen sich indes die folgenden Momente benennen: (1) Das Prinzip soll
frei vom Seienden sein. — (2) Das Seiende und das, was das Seiende ist, sind im
reinen Denken zu suchen. — (3) Es erzeugen sich die Arten des Seienden in in-
nerer Notwendigkeit des Denkens; die Elemente des Seienden als abstrakte All-
heit von Méglichkeiten, die nur sind, wenn eines ist, das sie ist (das Ideal, durch
welches diese Allheit als Stoff der Idee zur Idee selbst werden kann). — (4) Das,
was das Seiende ist, ist der wirkliche Inbegriff aller Moglichkeiten, mithin das
Prinzip, aber nicht fiir sich abgetrennt bestehend, sondern vom Seienden fest-

290 Vgl. SW XI, 474-475.

> Zu Prometheus vgl. H.-J. Kertscher: Vom Abbau einer Identifikationsfigur. Die
Prometheus-Gestalt bei Hegel und Schelling. In: D. Heinemann (Hg.): Aufklirung
und Tradition. Eine Festgabe fiir T. Hohle. Halle/Saale 1986, 54—61; E. Locker-Euler:
Philosophische Deutung von Siindenfall und Prometheusmythos. Heidelberg 1933.

292 Vegl. SW XI, 480-486.

293 Vegl. SW XI, 487-489.
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gehalten und allein qua Abstraktion zu erkennen. — (5) Um das Prinzip fiir sich
und frei zu haben, wird das Seiende in die Wirklichkeit {iberfiihrt; das reine
Denken wird zur Wissenschaft. Die Moglichkeiten werden zu Ursachen, und
die Ideenwelt entsteht. — (6) Dadurch ist das Prinzip zwar nicht real, aber ideal
vom Seienden abgeschieden und so von sich selbst her (also nicht mehr blof§
abstraktiv) als vom Seienden Verschiedenes erkennbar. — (7) Im Prozefl des
Entstehens der Ideenwelt ergibt sich ein Mittleres zwischen dem Seienden (dem
Materiellen) und dem, was das Seiende ist (Gott). — (8) Dieses Mittlere ist selbst
ein (wenn auch nicht fiir sich seiender, sondern relativer) Akt, und zwar gegen
die Welt des Werdens, der Gott in seinem absoluten actus aussondert. — (9)
Diese Aussonderung wird sofort zu einer wirklichen Trennung des Prinzips
vom Seienden, also Gottes von der Welt, denn im Mittleren liegt ein doppelter
Wille und mit ihm das Dilemma einer innergéttlich oder auflergottlich verwirk-
lichten Welt. — (10) Der zweite Fall tritt ein und mit thm die férmliche Separa-
tion des Prinzips, die Krisis der reinen Vernunftwissenschaft. — (11) Auch jenes
Mittlere sollte als Nichtprinzip gesetzt werden, aber es setzt sich dagegen, wird
selbst Prinzip (das Ich als das Prinzip aufler dem Prinzip), verdringt Gott und
wird zugleich separiert. — (12) Damit ist es moglich geworden, daff das Ich sich
selbst wieder zur Potenz bzw. zum Nichtprinzip macht, sich Gott unterordnet
und ihn wieder als Prinzip einsetzt, nunmehr jedoch frei vom Seienden.

In Schellings metaphysisch begriindetem Anthropozentrismus steht der
Mensch nicht irgendeinem Teil der Welt, sondern dem Ganzen gegeniiber.””* Er
ist dessen Logos, das es eigentlich Seiende; er ist neben Gott das einzige univer-
selle Wesen, auch wenn er auf einem beliebigen Weltkérper lokalisiert ist, und
seine absolute Zentralstellung innerhalb des Seinsgefiiges, die Gottes Willen
entspricht, wird wiederkehren,”” denn der Mensch ist nicht weniger als das Ziel
der Schopfung,”® so daff auch die Erdgeschichte insgesamt sinnlos bleibt, wenn
sie nicht in einen Bezug zum Menschen als Zweck gebracht wird.””” Die Funkti-
on, die dem Menschen in der Idee wie in der Geschichte zukommt, ist nicht
blof§ an sich notwendig, sie kann sogar konkret von gar keinem anderen Wesen
erfiillt werden. Daf$ eine solche philosophische und niherhin religiése Sinnord-
nung und Finalitit der Geschichte nur durch Faktentranszendenz erreicht wer-
den kann, ist offensichtlich; eine geistige Geschichtsdentung ist daber niemals
historisch (wabr). Und das gilt sowohl fiir Schelling wie auch fiir Hegel. Allein
die Philosophie vermag eine Einheit der Geschichte zu stiften — und zwar im

. Zu Schellings Anthropozentrismus vgl. erginzend schon Aristoteles: De somno

455b31-34; Historia animalium 17, 491a19-22; De partibus animalium 11 10, 656a5—
14; Politik 18, 1256b15-17.

295 Vgl. SW XI, 491.

2% Vgl. SW XI, 494.

297 Vgl. SW XI, 499.
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Blick auf eine vollendete und vollendende Gegenwirtigkeit, die nicht mehr wei-
ter transzendierbar ist. Geschichte wird gewuf3t als Geschichte der Religion und
des Heils.”®

Deswegen leitet Schelling auch die Zeit — als Medium und Boden der
Geschichte — aus der tiberzeitlichen Seinsordnung ab. Die Zeit kann nicht an-
ders entstehen als dadurch, dafl etwas, das an sich noch nicht Zeit ist (also Ewig-
keit ist), von der anfangenden Zeit als Vergangenheit (mithin als eine Zeit) ge-
setzt wird, womit die Zeit durch eine Nicht-Zeit begrenzt und fundiert wird.””
Es gibt nur eine identische Zeit, deren Momente alle besonderen Zeiten sind.
Und in der Wirklichkeit ist die letzte Zeit die erste gesetzte, der die fritheren Zei-
ten nur folgen, indem sie in jener — jede nach dem Mafl ihrer Entfernung vom
Letzten — als vergangen erscheinen. Erst der letzten Epoche und dem letzten Sy-
stem ist es bestimmt zu bleiben.”® Sie werden als solche gesetzt, weil gewollt,
und nur auf diese Weise ist die wahre, teleologische und anthropozentrische Ge-
schichte moglich, wihrend die Vernunft, in ihrer Interesselosigkeit hierarchielos
und tendentiell grenzenlos, gegen alles gleichgesinnt ist und sich ohne Gewalt-
samkeit gegen alles lediglich vergleichend verhilt.’®! Das Verniinftige, die Idee,
muf} fiir Schelling nicht wirklich sein, doch wenn die Wirklichkeit ist, dann ist
sie zugleich verniinftig, denn das Logische priformiert die Welt, die die gewollte
Verwirklichung des Logischen darstellt.

Es ist das Licht eines Letzten, der Vollendung, das alles Vorherige erst
als solches sichtbar machen kann und in dem, was es jewelils fiir sich und fiir das
Ganze bedeutet, zur Erscheinung kommen lifit. Die Momente der Totalitit
werden ausschliellich von ihrer Vollendung her fiir sich durchsichtig. So erweist
sich das Eschaton als das urspriinglich vom Willen Gewollte: die Gegenwart, die
alle Zeit und Geschichte zu ihrer einen und ganzen Vergangenheit macht und
hat und deren ,Zukunft® nur die Wiederholung und Aneignung ihrer als Vollen-
dung und Heilsfiille sein kann; die absolute, abschliefende und abgeschlossene
Gegenwart des Geistes. Sie duldet weder Fort- noch Riickschritt, und niemand
kann mehr auflerhalb ihrer stehen oder in die Welt eintreten. Die Zukunft ist
nicht das Reich des Ausstehenden und Offenen, sondern des Beschlossenen so-
wie der vollstindig verwirklichten Freiheit. Doch ist die Krénung der Geschich-

%8 Die rein-rationale Philosophie ist hierbei — als transzendentale Geschichte und Lo-

gik — die exakte Vorzeichnung der wirklichen Weltgeschichte. Niher bestimmt ist
sie apriorische Religionsphilosophie, Logik und Metaphysik des Religidsen, wih-
rend die eigentliche, wesentliche Weltgeschichte fiir Schelling eine Art vollstindiger
Phinomenologie des Religiésen ist, eine gleichermaflen empirisch-historische wie
idealtypische Genesis der Religionen bis hin zur vollendeten Religion des Christen-

tums.
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te, ihr volles Wirklich-geworden-Sein, in eins der Ubergang in ihre Unwirklich-
keit, in die — im geistigen Sinne — Ungeschichtlichkeit.

Dem Menschen ist — um seiner selbst und um des Seins schlechthin wil-
len — von Gott die Hauptrolle im Weltgeschehen und in der modalen und heno-
logischen Okonomie der Geschichte zugedacht: Gott will, daf§ Vieles ist, ja es
soll gar nichts Mogliches im Zustand des Unverwirklichtseins zuriickbleiben miis-
sen. Gleichwohl soll das Viele sein, damit die Einzigkeit des Menschen klar her-
vortreten kann, d.h., die Wege der Schopfung verlaufen vom Grenzenlosen in
Raum und Zeit, vom Weiten in die Enge, nicht umgekehrt; der Mensch bedeutet
die ultimative Engfithrung und Zuspitzung des Seins auf seinen Zweck hin.**
Schelling begreift die innere Geschichte als absolute Entelechie, als totales und
universales Verhiltnis zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit. Alles Mégliche
soll wirklich sein, kann dies indes nur in der Form der Sukzession und damit des
Voriibergehens und der Verginglichkeit: Alles Mégliche wird also wirklich, aller-
dings allein als Durchgang und Mittel, damit am Ende das einzige wirklich ist,
das zwar, wie alles andere, vor der Welt auch bloff méoglich war, jedoch
schlechthin wirklich sein sollte. Jede Moglichkeit mufl wirklich werden, damit
das Sein seinen Sinn einholt, und dies geschieht in Form der weltgeschichtlichen
Sukzession, wodurch eine ideal-logische Ordnung des Seienden entsteht, deren
Ziel der Mensch, der Inbegriff und Endzweck aller Moglichkeiten ist. Der
Mensch ist die letzte Moglichkeit und die zusammenfiihrende Einheit der Mog-
lichkeiten, die ihm simtlich innerlich sind; und die Geschichte seines gottset-
zenden Bewufltseins, also der Religion, bildet die substantielle Vollzugsweise
der Geschichte der Moglichkeiten der Welt tiberhaupt.

Thren finiten Charakter gewinnt die Geschichte primir durch den Wil-
len und erst an zweiter Stelle durch die Vernunft. Diese verhilt sich in der Ge-
schichte und der geschichtsférmigen Verwirklichung zur Totalitit aller Mog-
lichkeiten, iiber die hinaus nichts Weiteres mehr moglich ist und tbrigbleibt.
Daraus folgt, daff Zeit und Geschichte nur begrenzt sein kénnen — und zwar
durch den Willen —, wihrend die Unbegrenztheit (des Méglichen) ein Moment
allein der Idee sein kann. Die Geschichte tut sich als die einzige (finite) Form
der moglichen Wirklichkeit des Moglichen kund, und als solche ist sie auch
selbst und als ganze eine Moglichkeit: Damit Mogliches und alles Mégliche
wirklich werden und sein kénnen, muf$ es Geschichte geben, die solchermafien
die Moglichkeit der Wirklichkeit des Moglichen ist. Die zweckgerichtete Folge
der Moglichkeiten — die einzige Art und Weise, wie Moglichkeiten tiberhaupt
und in einem geordneten, sinnvollen Zusammenhang zutage treten konnen —
macht das Wesen der Geschichte aus resp. der Geschichte als einer bestimmten
Moglichkeit, nimlich der, alle Moglichkeiten reell zur Erscheinung gelangen zu

02 Vgl. SW XI, 494-495.
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lassen. Die Weltgeschichte in ihrer Einheit von Natur- und Religionsgeschichte
kann fiir Schelling unter allen Umstinden nur als teleologische Totalitit einer
finiten Zahl von Méglichkeiten gedacht werden, die notwendig sind, um am En-
de den Menschen und durch ihn wiederum Gottes Befreiung von der Welt be-
werkstelligen zu konnen. Die Geschichte entfaltet sich zur Vermittlung von
Natur und Geist in ihren jeweiligen inneren Stufen und miteinander insgesamt;
sie ist die heno-teleologische Vermittlungsform, die Einheits- und Gegeben-
heitsweise der Totalitit des Differenten und Wirklichen. Und sofern sie Gottes
Schépfung und den theogonischen Bewufltseinsprozefl zum Inhalt hat, ist die
Geschichte zugleich Kosmologie und Heno-Theologie.

Bereits innerhalb der Ideenwelt ist alles in einer konkreten Reihenfolge
als Vergangenheit oder — wie der Mensch, die grofle Krisis, die Trennung zwi-
schen Gottlichem und Weltlichem, Intelligiblem und Materiellem — als Ende
und Gegenwart bestimmt und vorgesehen.”” Die Einheit des Menschenge-
schlechts kann deshalb nicht in einem bestimmten Geschlecht vorliegen, son-
dern lediglich in einem Individuum, dem wahren und einen Menschen: Adam.**
Das adamitische Geschlecht, das dem ersten, durch sich selbst wirklich gewor-
denen Menschen entstammt, beriihrt und vermischt sich danach mit den unselb-
stindigen (koexistierenden) Geschlechtern, die blof} natiirlich-stofflich verfafit
sind, und damit beginnt die wirkliche, sich ins Geistige erhebende Geschichte.’®
Zuerst durchdringt der Geist die Welt, ist sonach erkennender Geist, um das
Dazwischengetretene, die Vielheit der Méglichkeiten, nicht linger als Fremdes
sich gegeniiber zu haben. Hat die iiberweltliche Seele nur Gott zum Gegenstand,
so die ins Physische gezogene Seele allein das Seiende, denn die Seele ist das das
Seiende Seiende. Alle anderen Gegenstinde werden der Seele durch das Seiende
vermittelt, sie hilt es in jeder Verinderung fest, stellt es wieder her und erhebt
sich infolgedessen zur Vorstellung des ihr Fremden und Aufleren.’® Die Seele
weil$ nicht wie ein Subjekt, das Wissen hat: Sie st selbst die Wissenschaft, aller-
dings die noch nicht zur Wirklichkeit erhobene Wissenschaft. Als wesentliche
Wissenschaft besteht sie a priori, wohingegen der Geist oder Verstand als tabula
rasa zunichst ohne Wissenschaft existieren und diese erst erwerben miissen; im
Geist ist nichts blofl der Materie oder Potenz nach, und er ist daher nicht Wis-
senschaft, sondern — durch sein Verhiltnis zur Seele — wissend.*®”

Die Seele enthilt immer schon von der Materie befreite oder potentielle
Begriffe, formale Vorstellungen der sinnlichen Einzeldinge, doch sind diese Be-

griffe ihr nicht gegenstindlich. Zur Wirklichkeit erhebt diese Begriffe der Geist,
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wodurch sie nicht linger Begriffe der Einzeldinge, sondern vom Geist erzeugte
Allgemeinbegriffe sind: In ithnen wird man der Sache mdchtig, weil sie alle tiber-
haupt moglichen bestimmten Einzelobjekte umfassen und dabei aller gleicher-
maflen michtig sind. Der Geist bewirkt all dies jedoch nicht durch einen Akt
oder Zustand (8140¢015), sondern durch seine Natur (££1c) und sein schieres Da-
sein, mithin ohne Willen. Damit wiederum wird lediglich die Stufe des natiirli-
chen, allgemeinmenschlichen Verstandes erreicht, noch nicht die des individuel-
len Geistes.”® Der natiirlichen folgt die erworbene Wissenschaft, die sich eben-
falls nur auf die sinnliche Welt bezieht, so dafl der Geist hier zwar denkend
(dianoetisch) titig, nicht aber das Denken selbst ist; dazu wird er erst in der
Sphire des rein Intelligiblen. Der schlechthin und ausschliefllich schaffende Ver-
stand kann allein der sein, der von aller Voraussetzung, aller Materie geschieden ist
und auf dem Weg hierhin die Vorstufen des mathematisch-quantitativen Begrei-
fens, der Wesenserkenntnis und schliefflich der Selbsterfassung des vobg im
Denken durchlaufen hat.’®

Der Geist erweist sich so zuhdchst als ein Vermdgen oder eine Macht,
die selbst im Akt nicht aufhirt, Moglichkeit zu sein, vielmehr auch in und nach
dem Akt fortdauert. In der Berithrung mit dem Objekt bleibt der Geist doch
frei von ihm und steht als Subjekt iiber thm — als die Macht, frei zu wirken und
zu produzieren.’'® Erkenntnis, die Weise, in der das Ich des Fremden und Aufle-
ren michtig wird, bedeutet somit formal den Fortschritt der Befreiung des Sub-
jekts zur souverinen, theoretischen und poietischen Individualitit — die sich
gleichwohl zuletzt einzig in der Gotteserkenntnis und Repotenzialisierung zu
vollenden vermag. Das natiirliche Erkennen — der Geist, der noch nicht frei von
der Seele ist — weifd nichts von Gott und verlingert blof§ fortwihrend das Sinnli-
che ins Ubersinnliche nach dem Modell des gemeinsamen Gegebenseins von
Sichtbarem und Unsichtbarem innerhalb der sinnlichen Welt; dies das charakte-
ristische Verfahren der unvermeidlich den Anfang der Gotteserkenntnis bilden-
den natiirlichen Theologie.”!

8. Theorie und Praxis

Die theoretische Macht des Ich setzt sich zunichst in den Willen fort, der zwar
in seinen Mitteln beschrinkt ist, nicht aber im Setzen des Zwecks resp. des letz-
ten Zweckes, des Wohlseins, dem alles untergeordnet wird. Doch begegnen dem
Ich hierbei Schranken, die von der intelligiblen Seite des Menschen selbst her-
rithren, denn jedem einzelnen Mensch eignet seine bestimmte Stelle innerhalb
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der sinnlichen wie der intelligiblen Gesamtordnung der Dinge. Als Méglichkeit
oder Idee besteht der Mensch als einer in der Seele, die dem ganzen Seienden
gleich ist, aber jeder einzelne Mensch lifst zwingend unbestimmbar viele Miglich-
keiten, als durch sich selbst unerfiillt und uneinbholbar, auflerhalb seiner. In allen
Moglichkeiten ist nur die eine Idee, so daff sie sich wechselseitig ergdnzen sollen und
nur solchermafSen als iiberhaupt, zugleich und nacheinander, zum Sein zugelassen
denkbar sind. Die Polygenese, die Weltordnung als jederzeitiges Simultangefiige
und in eins Gesamtabfolge vieler Entititen, besitzt bereits a priori eine absolute
heno-teleologische Schranke. Aus dieser Ordnung bezieht auch der Eigenwille
Maf§ und Gesetz, und ebenso impliziert sie — weil auch im Seienden Stufen exi-
stieren — Ungleichheit und Unterschied. In der Idee korrespondiert dem Men-
schen allein die Gesamtheit, nicht der Einzelne als Zweck; was dem Ganzen
dient, steht hoher in der Seinsskala. Infolgedessen gibt es ein Naturgesetz und -
recht, das jeden bindet und jedem seine Stelle anweist, wobei freilich das Seien-
de, nicht Gott, der Grund dieses gottgleichen Rechts jenseits aller Vertrige
ist.”!?

Mit diesem Gedankenkreis ist fiir Schelling der Ubergang zur prakti-
schen Vernunft erreicht, die Vernunft ist, weil sie im Intelligiblen ruht, und die
praktisch ist, weil das Intelligible sich dem selbsttitig gewordenen Willen als
sein Gesetz auferlegt. Das moralische Gesetz besteht demnach unabhingig von
Gott, griindet aber auch nicht in der menschlichen, sondern in der dem Seienden
immanenten Vernunft. Wie Gott am Ende aller Wege frei vom Seienden ist, so
steht er konkret jenseits aller theoretisch-erkennenden und praktisch-
moralischen Vernunft. Das Intelligible wendet sich nicht an die menschliche
Vernunft, sondern an den Willen, und das Bewufitsein dieser Macht des Intelli-
giblen heiflt Gewissen — d.i. der potentielle Gott’" —, nicht Vernunft. Aufler den
Menschen gesetzt, erscheint die Macht des Intelligiblen als Staat, so daf$ Schel-
ling restimieren kann: ,Das zur tatsichlichen Macht gewordene Gesetz ist die
Antwort auf jene Tat, durch welche der Mensch sich aufler der Vernunft gesetzt
hat; dies die Vernunft in der Geschichte.“*!*

Das Ich ist sonach durch das Gesetz von allem abgekommen, was es ei-
gentlich gewollt hat — das Fiir-sich-Sein, das Es-selbst-Sein, das Absolut- und
Frei-Sein; umfangen vom Allgemeinen verhilt es sich widerwillig gegen das Ge-
setz, von dem es sich tatsichlich nur lossagen kann, um unmittelbar das Entge-
genstehen der wiederum tatsichlichen Macht des Staates zu erfahren.’" Frei
kann das Individuum erst sein, wenn die Gemeinschaft unabhingig vom Willen
des Einzelnen und ihm vorangehend schon besteht, doch bildet diese ohne das
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Gesetz vorhandene Gemeinschaft ein Postulat der praktischen Vernunft, wih-
rend bereits der Staat allein das Individuum zur Person erhebt.”' Er ist der Akt
der ewigen, dieser faktischen Welt gegeniiber wirksam gewordenen Vernunft;
ein Akt, der sich rein und als solcher niemals ins Empirische hintiberziehen lifit,
denn indem die Vernunft tatsichlich Macht wird, kann sie zugleich den Zufall
nicht mehr ausschlieffen. Ein ,reines Vernunftreich® konnte deswegen nie mehr
als ein Paradies aller Mittelmifligkeiten zustande bringen.’!’

Staat und Gemeinschaft weisen als Akte der intelligiblen Welt zusitzlich
eine geschichtliche Seite auf, nimlich eine zeitliche Entwicklung des Herrschafts-
verhiltnisses, in welches das fiir sich zum Gemeinschaftsdienst unvermogende
Individuum eintreten mufl. Der Unterschied zwischen Herrschenden und Be-
herrschten stammt aus der Ideenwelt,’!® weshalb der Staat von Natur aus exi-
stiert und sich von der Idee her in der Abfolge von (1) natiirlicher Monarchie,
(2) Republik (d.i. Demokratie’”) und schliefilich (3) selbstbewufiter Monarchie
verwirklicht.’?® Er macht dem Individuum eine Gesinnung méglich, fordert aber
keine solche, sondern blof§ die duflere Gerechtigkeit, wodurch erst Raum fiir
freiwillige und persénliche Tugenden, fiir die eigentliche Gesellschaft, entsteht.
Die Balance von Staat und Gesellschaft zugunsten des ersteren zu verschieben,
fithrt zum Despotismus, sie zugunsten der letzteren zu storen, zeitigt ein ver-
fehltes Beharren auf der Demokratie.”!

Was der Staat fordert, das ist das Ich ithm schuldig. Nur innerlich dart
und soll der Einzelne iiber den Staat hinausgehen, um seinen Druck zu iiber-
winden, weshalb innere, empirische Reformen der Staatspraxis zwar moglich
sind, eine Revolution seiner Grundordnung jedoch fiir Schelling einem Eltern-
mord gleichkommt. Als Ideal gilt ihm ein letztlich unpolitisches Volk mit unab-
hingiger innerer Gesinnung und geistiger Mufle.’”> Der Staat bedeutet fiir ihn
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nicht weniger als die der tatsichlichen Welt gegeniiber selbst tatsichlich gewor-
dene intelligible Ordnung; er ist das an sich fortschrittslose, ewige Fundament
fiir das Ziel eines geistigen Lebens und soll zu diesem Endzweck dem Individuum
die grofitmogliche Freiheit innerhalb des Staates erméglichen. Keinesfalls kann
der Staat und schon gar nicht der vollkommene Staat die Endabsicht und Be-
stimmung der Geschichte ausmachen, denn in der irdischen Welt gibt es keinen
ewigen und letzten Zustand, keine gegenwirtige Ordnung als letztes Telos der
Bewegung: ,Wenn man einen vollkommenen Staat in dieser Welt will, so ist das
Ende (apokalyptische) Schwirmerei.“** Der finite Wesenszug der Geschichte
wird in einer verklirten, vergeistigten Gegenwirtigkeit und Offenbarkeit der
erwiesenen Religion und Philosophie konkret wirklich, die gleichwohl immer
offenen Raum fiir den inneren Fortschritt der je individuellen Wahrheitsaneig-
nung, Geistigkeit und Gottesniherung lassen.

Vielmehr bildet der Staat die duflere Grundlage und Hypothesis des in-
neren sittlichen Fortschritts des Individuums. Von Gott getrennt, ist das Indi-
viduum absolut dem Moralgesetz verfallen, ist das Gesetz seinem Willen einge-
woben. Religiose Geistigkeit und Moralitit sind so fiir Schelling die zwei ver-
schiedenen Enden der menschlichen Existenz. Stets bleibt das Ich daher in der
Entfernung von seiner Endbestimmung widerwillig gegeniiber dem allgemeinen,
unpersonlichen Gesetz, mit dessen Erfiillung nicht nur kein Dank einhergeht, ja
mit der sogar im eigentlichen Sinne gar nichts erreicht wird.”** Das Individuum
geht tiber den Staat hinaus, so daf8 die Person fiir Schelling nicht mehr — wie fiir
Fichte und Hegel — in Institutionen und Anerkennungsverhiltnissen aufgehen
kann. Selbst durch ein Gefallenfinden am Gesetz kime das Ich nicht zum Frie-
den: Man kann das Gesetz prinzipiell nicht erfiillen, weil die Gesinnung dazu
nicht vorhanden ist. Das Gesetz — und Schelling fafit Gesetzesreligion und Mo-
ralitit hier zusammen — attrahiert und intensiviert lediglich die Macht der Siinde
und gereicht dem Ich so zum Tode; das ganze Dasein des Ich bleibt gegeniiber
dem Druck und der Freudlosigkeit des Gesetzes jederzeit nichtig.’*

Der Zweck des Gesetzes besteht daher in letzter Konsequenz in der
Negation des Ich, dem indessen die Moglichkeit bleibt, wenn schon seinen au-
Bergottlichen Zustand nicht autheben, so doch seine Wirksamkeit aufgeben zu
konnen, sich in sich zuriickzuziehen, der individuellen Seele Raum zu geben,
damit diese, wozu sie ihrer Natur entsprechend befihigt und bestimmt ist, Gott
zu beriihren vermag. Der Riickzug des Geistes in sich ist eins mit seiner Potenz
der Riickwendung und Wiederkehr zu Gott. Die Kontemplation ist die Voll-
zugsweise des Wieder-objektiv-Werdens Gottes als Idee, die sich in der Stufen-
folge von (1) mystischer Frommigkeit, (2) Kunst und eben (3) kontemplativer
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oder noetisch-schauender Wissenschaft resp. rein-rationaler Philosophie reali-
siert; durch letztere gelangt der Mensch zumindest zu einer negativen Seligkeit
in dieser Welt in Gestalt eines rein ideellen Verhiltnisses zu Gott.”* Sie fithrt zu
dem Gott hin, der das Ende und deswegen nicht der wirkliche, der aktuelle Gort
ist, d.h., die rein-rationale Philosophie dringt nur bis zu dem vor, was — quasi
nichtexistent — allein seinem Wesen nach Gott ist: Gott als duflerlich unwirksa-
me Finalursache, als reines Sich-Haben und ewig sich gleiches Selbst-Sein ausge-
schieden vom Seienden, als nicht mehr von sich wegkénnendes Subjekt-Objekt;
dieser Gott kann nichts tun, es ist nichts mit thm anzufangen, er bleibt ideeller
(nicht-absoluter) Geist, negativ, passiv, das Gute selbst — womit der Riickfall ins
Handeln unvermeidlich wird.*?’

An diesem Punkt langt die Spekulation fiir Schelling am Ende der rei-
nen, allgemeinen Vernunftwissenschaft an. Als die auf das eine Prinzip zugehen-
de Philosophie hat sie fiir die hochste Wissenschaft das Objekt gesucht und ge-
funden, weshalb hier unabweisbar der Ubergang in die positive, nunmehr aus
dem Prinzip deduzierende Wissenschaft erfolgen mufl.’”® Kann die negative — die
erste — Philosophie das Prinzip lediglich logisch erzeugen, nicht jedoch realisie-
ren, bleibt sie also jederzeit kritische, das Prinzip nur als Potenz oder Idee in
Denken und Begriff habende Philosophie, so ist Gott eben dadurch als der er-
kannt, der an sich in die Vernunft und die ewigen Ideen nicht eingeschlossen ist.>*
Der ontologische Gottesbeweis®® gerit sowohl durch seine Legitimitit als auch
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dung des Anselmianischen Arguments. In: K. Kahnert/B. Mojsisch (Hg.): Umbrii-
che. Historische Wendepunkte der Philosophie von der Antike bis zur Neuzeit. Fest-
schrift fiir Kurt Flasch zu seinem 70. Geburtstag. Amsterdam/Philadelphia 2001, 211-
243.
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durch die Beschrinkung seiner Geltung zum fundamentalen henologischen
Grenz- und Ubergangsgedanken, der auf die Wahrheit des letzten Prinzips iiber
Sein und Denken hinfiithrt. Das Prinzip ist in der positiven Philosophie nicht
mehr Resultat, sondern gesetzter Anfang, wihrend es der negativen Philosophie
(d.i. dem Idealismus) stets nur um die Moglichkeit — das Was oder das Wie von
etwas, sofern es wirklich ist — zu tun ist, mithin um den Gedanken unabhingig
von aller Existenz. Sie besitzt das Letzte, das an sich actus ist und sich zugleich
der Gesamtheit der existierenden Dinge gegeniiber iiberexistierend verhilt, allein
im Begriff, wohingegen die positive Philosophie von der Existenz — dem, wie
Schelling es nennt, ,actu Actus-Seyn® — ausgeht; sie hat diese als reines, nicht-
synthetisches Daf$ (als év 1), von welchem iiberhaupt erst zum Begriff und Was
fortzugehen ist: der Herr des Seins, der personliche Gott, von dem alles andere
in seiner konkreten Existenz abzuleiten ist. Damit formuliert der Satz ,,Ich will
das, was iiber dem Sein (aufler der Idee) ist“ biindig den Anfang der positiven
Philosophie.”!

Das Prinzip wird — wozu allein der Wille, nicht das Denken imstande ist
— aus der Vernunft oder der Idee ausgestofien, was die Umkehrung des Verhilt-
nisses zwischen dem Prinzip, also dem, was das Seiende ist (A°), und dem Sei-
enden resp. dem anfinglichen Potenzenverhiltnis (-A+A=A) nach sich zieht:
Ein Wille verlangt, dafl Gott nicht blofle Idee sei, was die letzte, entscheidende
Krisis der Vernunftwissenschaft (nach der fritheren der Aussonderung des Ich)
mit sich bringt, die Zerstérung und Transzendierung der Idee, der gegeniiber
dem wahrhaft Seienden das entscheidende und pleromatische Mehr an Sein in-
newohnen mufl.””? Und dieser Wille ist der des verzweifelten Ich, das die Kluft
zwischen sich und Gott erkennt, einsieht, daff alle Sittlichkeit blofl aus dem Ab-
fall von Gott herriihrt, doch — dem Gesetz ,,Person sucht Person® entsprechend
— immer nach Gott selbst verlangt, und zwar nach dem titigen und pronoeti-
schen Gott in der Welt. Vernunft und Gesetz gegeniiber frei kann das individu-
elle Ich ihn wollen, er ihm aber gnadenhaft entgegenkommen und damit — an-
ders als bei Kant — eine unerwartbare Gliickseligkeit jenseits aller Proportionen
zur sittlichen Eigenheit bewirken.””” Faktisch iibersteigt das Wollen somit die
Idee, aber es bleibt ebenso festzuhalten, dafl diese Bewegung zwingend nur aus

1 Vegl. SW XI, 563-564.

32 Vgl. SW XI, 565-566. — Das Plusminuszeichen (%) stammt wie das Minuspluszei-
chen (¥) aus der Mathematik. Sie driicken zum einen aus, dafl ein Term sowohl po-
sitiv als auch negativ sein kann (so bedeutet ,, =5, daf§ die betrachtete Zahl +5 oder
—5 sein kann); zum anderen kann mit dem einer Zahl vorangestellten Plusminuszei-
chen der gesamte vom positiven und negativen Wert der Zahl eingeschlossene Zah-
lenbereich bezeichnet werden (so mit ,,+5“ der Bereich von —5 bis +5 einschlie3-
lich dieser Werte selbst).

3 Vegl. SW XI, 566-567.
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der Idee und ithrem inneren Durchlaufen hervorgehen kann. Der Primat des Wil-
lens und des Praktischen ist bei Schelling ein religidser, kein moralischer, so daf} die
positive Philosophie theoretisches Denken und sittlich-praktisches Wollen in
eins transzendiert. Das Verlangen des Ich richtet sich im Kern auf religiose Ein-
sicht und Erlésung. Religion und Geschichte (Vorsehung) kann es jedoch nur
mit einem aktiven Gott — der fundamentalen Primisse einer positiven Philoso-
phie — geben. Kulminiert die Religion in der philosophischen Religion, so wird
diese durch die positive Philosophie erst méglich, die zugleich die wirklichen
Religionen, Mythologie und Offenbarung, als Weg zu diesem Endziel darstell-
bar macht.”**

Die Logik bzw. negative Philosophie ist die Wissenschaft des Méglichen,
die klirt, wie die Wirklichkeit zu beschaffen sein hat, sofern es sie gibt, die aber
nie die Frage beantworten kann, ob es sie wirklich gibt, d.h., die negative Philo-
sophie bestimmt, was existieren wird, wenn etwas existiert. Die Ergriilndung der
wirklichen Wirklichkeit ist die Aufgabe der positiven Philosophie, d.h., sie fixiert,
dafl und warum das als moglicherweise existierend Vorgestellte tatsichlich exi-
stiert. Die als Moglichkeit vorgestellte Wirklichkeit wird konkret als Vernunft-
zusammenhang von drei Potenzen des Absoluten entwickelt. Der Anfang der
Welt wird von der Vernunft bloff als Denkméglichkeit erwogen, d.h., sie kommt
in der negativen Philosophie zu dem Ergebnis: Wenn es eine Welt gibt, dann be-
sitzt sie einen Anfang; sie ist jedoch unfihig zu sagen, ob es einen wirklichen
Anfang gibt. Erst die positive Philosophie setzt den wirklichen Anfang der Welt
und geht vom tatsichlichen Ubergang des Sein-Kénnens zum Sein aus. Schel-
ling nimmt hierbei zwei Modifikationen vor, von denen der Begriff des Sein-
Kénnens betroffen ist: Erstens geht der Ubergang vom Sein-Kénnen zum Sein,
gleichbedeutend mit dem Weltanfang, nun nicht mehr notwendig vor sich, son-
dern beruht auf einer freien Willensentscheidung. Zweitens ist der Ubergang vom
Sein-K6énnen zum Sein nicht mehr Verwirklichung einer Méglichkeit, sondern
die Umwendung einer schon in Gott bestehenden Urexistenz in die spontan
entstehende und sich zeigende Mdglichkeit der Welt; das Sein-Kénnende wird
zum Das-Andere-Sein-Kénnenden. Es ist Sache allein des Absoluten, ob die
Urexistenz in sich sie selbst bleibt oder in das Andere der Welt tibertritt. Die
Erschaffung der Welt gilt in der positiven Philosophie nicht als creatio ex nihilo,
sondern als Schépfung aus einer unhintergehbar in Gott vorhandenen, ihm als
Herr und Geist noch vorausliegenden Urexistenz, die immer schon die Mog-
lichkeit war und enthielt, zur Weltexistenz zu werden.

Zur Grundfrage der positiven Philosophie muf folglich die nach dem
Verhiltnis des reinen Prinzips zum Seienden im Sinne seiner anfinglichen inne-
ren Potenzenstellung resp. nach der Anwesenheit des Prinzips in der Geschichte

334 Vgl. SW XI, 568-569.
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der Potenzenverkehrung samt der Wiederbringung ihres urtiimlichen Gefiiges
erhoben werden. Ist A° zwar zber dem Seienden, so doch nicht obne das Seien-
de, denn es mufl sich als an etwas existierend erweisen. Wie also ist A° das Seien-
de? Wie kann ~A+A=*A die mitgesetzte Folge von A°als Prius sein? Werden
diese Fragen gelost, dann begreift man Gott als den Herrn des Seienden inner-
halb der Idee; im Anschluf} bleibt Gott aber desgleichen als Herr des Seienden
aufSerbalb und unabhingig von der Idee, d.i. im Gebiet des Empirischen und Exi-
stierenden, darzutun. Indem Gott im Gang des Weltprozesses dem BewufStsein
der Menschheit stufenweise immer niher tritt, ja in dieses eintritt, bekundet
sich die positive Philosophie als die wahre und bis ins Unabsehbare hinaus ge-
schichtliche Philosophie. >

Die Erfiillung der Zeiten in der wissenden und erlésten philosophischen
Gemeinde bleibt das realiter erreichte Ziel, doch nicht als statischer Zu- und Be-
sitzstand, sondern als Bewegung der inneren Selbstvertiefung des geistigen Seins
des Menschen, seiner infiniten Anniherung an das — doch niemals bis zur Kon-
gruenz oder Einswerdung mit Gott fithrende — iiberseiende Wesen Gottes auf
dem Boden einer festen und giiltigen Einsicht in die metaphysischen und seins-
geschichtlichen Hauptprinzipien und -verhiltnisse. Die ontologische und sub-
stantielle Zuriicknahme des Menschen in Gott selbst bleibt bei Schelling ein
eschatologisches Versprechen und heilsgeschichtlicher Offenstand, dessen kon-
krete, die Zeit endgiiltig und restlos authebende Erfiillung allein von Gott ab-
hingt. Der geschichtliche Finitismus von Schellings Entwurf reicht somit, an-
ders als bei Hegel, nicht weiter als bis zu dem Postulat, der Philosoph begreife
hier seine Gegenwart so, dafl sie der Méglichkeit nach bereits das sinnvolle, er-
fillte und verniinftige Ende der Geschichte ausmachen kénnte. Und sofern He-
gels Denken sich nach Schelling in der Sphire der negativen Philosophie — oder
des Alten Bundes - fixiert, dringt es tiberhaupt nicht zu einer wirklichen Philo-
sophie des Geistes, zu einer echten, erfiillten Erkenntnis des Wesens der Zusa-
gen des Neuen Bundes durch. Gar nicht erst aus dem Bereich einer im weitesten
Sinne gefafiten Naturphilosophie herauskommend, hingt Hegels System im in-
neren, vorweltlichen Natur- und Gesetzeszustand der Idee mitsamt der hier gel-
tenden Gebundenheit Gottes an das Seiende fest, so daf er zudem die Wahrheit
und Freiheit des Entiuflerungsvorgangs von Begriff und Idee verfehlt. Im Zeit-
alter der Erfiillung bedarf es keines Propheten mehr.

3 Vgl. SW XI, 570-571.
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IV.  Die Ewigkeit des Wesentlichen: Seinsakt und Potenzen

Die Abhandlung iiber die Quelle der ewigen Wabrheiten von 1850 kann als knap-
per Grundrifl und vereinfachende Zusammenfassung von Schellings reifen Ge-
danken zum Verhiltnis von negativer und positiver Philosophie im Ausgang von
einem Leibnizschen Problem gelten. Er geht hier der Frage nach: Was ist die
Quelle der ewigen Wahrheiten — der Essenzen, Ideen oder Méglichkeiten?
Denn wihrend die Bestimmung der Dinge zur Existenz stets kontingent bleibt,
sind die Wesenbeiten als solche notwendig. Eine bestimmte Wissenschaft macht
die Moglichkeiten zunichst erkennbar, indem sie sie im Denken aus der Poten-
tialitit treten und in Gedanken wirklich werden lift, so dafl das blofl der Potenz
nach Seiende durch eine Hinauffithrung in den Akt gefunden wird. Weil alle
Moglichkeiten in der hichsten Vernunftidee prideterminiert sind, ist es an sich
(nicht aber fiir uns) moglich, von den ersten Moglichkeiten, den Prinzipien aus
zu den bedingten und zusammengesetzten Moglichkeiten fortzuschreiten.’”® Da
nicht der gottliche Wille die Quelle der ewigen, notwendigen Wahrheiten sein
kann, mufl es einen vom géttlichen Willen und Wesen unabhingigen Grund der
Moglichkeit der Dinge geben, und es entsteht die Frage, in welchem Verhiltnis
dieses der eigenen Natur nach Sein-Kénnende zu Gott steht.”’

Wo vom Willen die Rede ist, geht es immer um Wirklichkeit, derweil es
dem Denken insgesamt (und nicht bloff der Mathematik) um die Mdglichkeit zu
tun ist, um den Aufweis, dafl etwas nur so und so méglich resp. als wirklich
denkbar ist.”® Schelling entwickelt seinen Ansatz auf der Grundlage von Leib-
niz’ Auffassung in der Theodizee, dafl Gottes Wille — gemifl dem Prinzip des ni-
hil sine ratione, dem Gesetz, dafl alle Realitit auf etwas gegriindet sein muf3, das
bereits existiert — ausschliefllich der Grund der Wirklichkeit der Dinge (nicht
indes auch der eigenen gottlichen Existenz) ist, wihrend sein Verstand als Ursa-
che der Moglichkeit der Dinge figuriert; doch bleibt die Frage, wie sich der
gottliche Verstand dabei genau zu den ewigen Wahrheiten verhilt.””” Kann der
gottliche Wille allein das Notwendige und Allgemeine der Dinge nicht erkliren,
so kann umgekehrt aus reiner Vernunft keine Einsicht in das Zufillige und die
Wirklichkeit der Dinge resultieren.

Nach Schelling ist dasjenige, was alle Méglichkeit enthilt, auch selbst,
als Einheit und Ganzheit, blof§ moglich, des Selbst-Seins unfihig und damit —
um vermittlungsweise Wirklichkeit zu gewinnen — Materie eines anderen, durch

3% Vgl. SW X1, 575-576.
37 Vgl. SW X1, 577-578.
3 Vgl. SW XI, 579-580.
339 Vgl. SW XI, 581-583. — Vgl., auch in moralischer Hinsicht, G.W. Leibniz: Theodi-

zee, §§ 149, 212: Der Verstand in Gott ist Ursprung des Bésen, der Wille hingegen
rein auf das Gute ausgerichtet. Vgl. zudem SW VII, 367-369.
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das und mit dem es wirklich ist. Mit dieser inbegrifflichen Totalitit des Poten-
tiellen und Idealen ist hier das Gefiige aller drei Potenzen gemeint, das mithin
auf etwas angewiesen bleibt, das (in) ithm das Sein ist, das eine, absolute, alle als
pridikative Bestimmungen ausgelegten Ideen oder Wesenheiten tragende Sub-
jekt: Gott als das rein Wirkliche und Selbst-Seiende ist das des Selbst-Seins Un-
fihige, ist in thm das Sein. Er ist nicht nur das Einzige, was fiir sich selbst ist,
sondern er ist zugleich und dadurch das, was fiir sich selbst nichtseiend bleibt.
Der Inbegriff des Moglichen wird von Gott ausgesagt und wird lediglich auf
diese Weise tiberhaupt aussagbar, weshalb Gott das Sein dieser Idee ist. Als Sub-
jekt aller moglichen Pridikate, als Woran und Wovon aller Bestimmungen, wird
er jedoch implizit auch als die individuelle Form aller méglichen Materie ausge-
legt. Die Idee fillt hier mit dem Kantischen Ideal der reinen Vernunft zusam-
men; Gott ist fir die Idee die Ursache des Seins.**°

Dergestalt gelingt es Schelling, Gott einerseits als das All der Moglich-
keiten vor allem Tun und Wollen aufzuweisen, ohne ihn andererseits damit zu-
gleich selbst pantheistisch mit dem All gleichzusetzen: In thm gibt es nimlich
kein Was, vielmehr ist er — durchaus im Sinne Philons — das reine Dafi, das reine
Selbst-Sein ohne jedes Was und ohne Allgemeines, folglich das absolute Indivi-
duum. Allein als absolutes Einzelwesen und auf dem Fundament dieser Seins-
weise ist Gott in eins das allgemeine Wesen — womit Schelling hier die Vermitt-
lung von Allgemeinheit und Einzelheit auf andere Weise und in umgekehrter
Begriindungsrichtung als Hegel bewerkstelligt. Das alles Begreifende wiederum
kann Gott nur in Folge einer sber ihn selbst noch hinausgehenden Notwendigkeit
sein: der des Eins-Seins von Sein und Denken.**!

Was ist, muf$ auch ein Verhiltnis zum Begriff, zur in sich durchgingig
bestimmten und konkretisierten Idee, haben. Wenn Gott also das reine Dafl des
(eigenen) Seins ist, mufl er desgleichen Etwas sein: das Alles-Seiende, das Sein
und die Existenz alles bestimmten Seienden. Und er muf} ein Verhiltnis zum
Denken besitzen, zum Begriff aller Begriffe, zur Idee. Die Einbeit von Sein und
Denken, von Gott und Idee, umfaflt den héchsten Gegensatz; sie bildet die letz-
te Grenze, iiber die niemand hinauskann, doch liegt innerbalb dieser Einbeit die
Prioritit auf seiten des Seins. Das Individuelle realisiert sich, indem es sich intel-
ligibel macht, sich generalisiert, das allgemeine Wesen zu sich, zu seinem eige-
nen macht. In Gott tritt an die Stelle des Wesens (des Was, der Vielheit) der ac-
tus (das Dafi, die Einheit); die Wirklichkeit kommt dem Begriff zuvor. Gott ist
nur im Sinne der Indifferenz aller Méglichkeiten das allgemeine Wesen, aber er
hat diese Indifferenz blof an sich: Er hat sie ungewollt, obne sein Zutun, in An-
sehung seiner selbst zufillig, wohingegen sein Wesen frei von ihr bleibt.’*?

340 Vgl. SW XI, 584-586.
4t Vgl. SW XI, 586-587.
32 Vgl. SW XI, 587-590.
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In seiner letzten verdffentlichten Schrift henologisiert Schelling die
Existenz oder den Existenzakt. Gottes Sein als reiner Existenzakt — als reine
Wirklichkeit und Aktualitit, die nicht mit der zweiten Potenz des reinen Seins,
dem Wirklichkeitsprinzip in der Idee verwechselt werden darf — offenbart sich
als Wille, der weitere Existenz will, die es ausschlief§lich als washaft bestimmte,
vielheitliche Existenz in einer Welt geben kann. Auf der einen Seite steht die
Sphire des Was — d.i. der Vielheit, der Wesenheiten, des Allgemeinen, der
Begriffe, der Ideen, des Denkens oder des Moglichen —, auf der anderen Seite
die des Daf§ — d.i. der Einheit, des Einzelnen, des existentiellen Seins, des Akts
oder des Wirklichen. Der Seinswille, der Wille zur Existenz setzt das Denken
des Denkbaren, das er insgesamt an sich hat, den inneren Prozefl der Idee im
Hinblick auf die Weltschopfung in Gang, um auf diesem einzig moglichen Wege
am Ende aller Dinge ginzlich frei von der Idee werden zu kénnen. Schelling ver-
tritt in diesem Rahmen einen modalen Platonismus: Die Ideen sind zwar ewig
und notwendig, aber rein als Méglichkeiten, die nur durch Gott, sofern er Wille
und dadurch Grund aller Wirklichkeit ist, Wirklichkeit und weltliche Geltung
erlangen. Gott denkt die Ideen und schatft die Welt ithnen gemif3, aber sie sind
nicht sein Wesen; als denkbare Wahrheiten bestehen sie jenseits der Existenz —
ihrer selbst oder ihrer in der Welt — ungeschaffen, d.h., die Ideen sind weder
durch das Denken noch nur als Gedanken seiend.

Betrachtet man die formalen und ontologischen Bestimmungen, die
Schelling den Potenzen angedeihen 1if3t,** so wird schon bei einem fliichtigen
Blick ersichtlich, worauf er sich dabei bezieht: Sie sind nicht logisch-abstrakt,
sondern lebendig; sie sind keine bloflen Begriffe oder Kategorien; sie sind nicht
dinghaft zu verstehen; sie sind vielmehr reale Archai und demiurgische Ursa-
chen, wirkliche Michte, wahre Universalia oder Universalissima sowie unhin-
tergehbare Moglichkeitsgriinde, die der Kantischen Forderung nach einem kriti-
schen Riickgang auf die Bedingungen der Méglichkeit Gentige tun sollen (eine
Formulierung, deren in sich gesamtmodalem Charakter — Kant meint die not-
wendigen Bedingungen der Moglichkeit wirklicher Entititen — Schelling auch
inhaltlich gerecht wird). In den Potenzen wirkt fiir Schelling wiederum eine
hochste und eigentliche Ursache, die die mégliche Spannung der Potenzen in
ithrer Koinonie willentlich und frei zu einer wirklichen macht, damit eine empiri-
sche Realitit potenzengemif} entstehen kann. Die Idee als seinsbewirkende Po-
tenzengemeinschaft steht also unter der Macht einer Uber-Idee, die zwar in ihr
wirkt, ihr selbst jedoch transzendent bleibt. All diese Ausfithrungen lassen kei-
nen anderen Schluf} zu als den, daf} Schelling unter Potenz(en) die Platonische
Idee versteht: Nicht nur nennt er hier die klassischen Mifideutungen derselben,

363 Vgl. etwa SW XII, 93-94, 113-116; XIII, 243-244, 316.
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sondern er bestimmt sie auch positiv exakt so, wie Platon dies in Staat, Timaios
oder Sophistes getan hat.**

Die wesentlichen Charakteristika der Platonischen Idee bleiben in
Schellings Ideenbegriff erhalten: Jedes Moment der Idee ist es selbst (1) durch
sich, (2) dadurch, dafl es andere Momente gibt, (3) dadurch, dafl es selbst das
Andere nicht ist, gegen es steht und (4) dadurch, dafl alle Momente in unauf-
l6sbarer Einheit stehen. Die Momente bestimmen — verneinen und erméglichen
— sich wechselseitig, sie wirken aufeinander und leiden voneinander, so daf§ die
Idee Eines und Vieles zugleich ist, sich ihr Seinssinn allein aus der Einheit und
Gemeinschaft der Momente erschliefien lifit. Als moavteddc &v wohnen der Idee
Einsicht ihrer selbst, Seele, Geist und Leben inne; und als vierte Potenz kann
auch die Seele nur im Sehen der Ideenordnung und im bestindigen Bezug auf sie
ihres eigenen Seins gewif§ werden. In der Idee denkt der Geist das Seiende und
sich als dieses in Gestalt seiner inneren Vollendung. Der Geist ist der hochste
Seinssinn der Idee, weil er sie denkt, weil er ihre innere Entwicklung zur Einheit
abschlieflt, indem er die ersten beiden Momente ausgleicht, und weil er fiir sich
selbst das dritte und hochste Moment der Idee verkérpert. Die Idee bildet den
Besitz des Geistes, weil er sich in ihr selbst besitzt, sie sich in ithm selbst besitzt.
Das Denken produziert die Seinsgehalte nicht erst, sondern sie sind seine Wirk-
lichkeit, wie es ihre ist. Der Unterschied innerhalb der Idee ist ein absolut fakti-
scher; der Geist ist dabei einerseits von den ersten beiden Momenten unter-
schieden, andererseits jedoch auch fiir sich — als das selbstindige und vollenden-
de Dritte — der Sache nach nichts anderes als der Ausgleich und die Einheit eben
dieser Momente. Als absolute Einheit des Unterschieds im Ganzen der drei
Momente errichtet der Geist seinen Selbstbezug und statuiert zudem den inne-
ren Selbstbezug der Idee tiberhaupt, d.h., er ist Reflexivitit in jedem Sinne, folg-
lich der Sinn der Idee. Im dritten Moment kommt die Idee zu sich selbst, weil
sich ihre innere Zweiheit zur Einheit zuriickgewendet hat; in der gefestigten
Einheit des denkenden wie seienden Geistes gewinnt die Idee ihren Stand.

Anders als bei Platon wird die Idee als Dynamis (und damit auch der
Geist) von Schelling ganz unter die Souverinitit Gottes gestellt. Die Potenzen
als Momente der Idee sind in eins die Momente des gottlichen Willens, der
Geist ist folglich die Einheit dieses Willens sowie der Wille zur Einheit. Er ist

- Allerdings interpretiert Schelling die Idee als Potenz modal, und dies in vélliger

Konkordanz mit Cusanus (vgl. De possest, n. 47). Die Idee ist zudem fiir Schelling
nicht selbst das schlechthin Reale, sondern dessen ewig bestehender Moglichkeits-
grund, weil sie im Hinblick auf das betrachtet wird, was er als existent und wirklich
im eigentlichen Sinne bezeichnet: das andere Sein. — Zur Idee, die in letzter Konse-
quenz als Singular zu fassen ist, vgl. auch J.W. Goethe: Maximen und Reflexionen.
In: Hamburger Ausgabe (14 Binde), hg. E. Trunz. Hamburg 1982, Band 12, 366 (Nr.
12).
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Titigkeit, nicht jedoch von sich her schon Wirklichkeit. Er ist in demselben
Sinne, wie Gott vor der Welt ist. Der Geist ist das Seiende, die Idee, doch eben-
so das Denken und Wollen der Idee. Wie der Herr des Seins ist Gott der Herr
des Denkens. Er ist Wille, aber zugleich Herrschaft iber den Willen; er ist
Geist, aber zugleich Herrschaft tiber den Geist — iiber das Denkbare, das Ge-
dachte, das Seiende, den Gedanken, das Denken. Nur sofern der Geist der Geist
Gottes ist, ist er wirklich und Moment der potentiellen weltlichen Wirklichkeit.
Idee, Potenz und Geist sind je in zwei Bedeutungen zu betrachten: einmal als
reale Michte und Gesetze des Realen und Existierenden, einmal als die Struktur
des Denkens, des Gedankens und des Wollens Gottes, die in dessen Macht steht
und gegen die Gott frei bleibt, auch wenn er sie ist resp. in ihnen ist. Gott ist die
Idee, aber die Idee ist nicht Gott.

Als reines Daf$ will Gott das Daf3, die Existenz der Dinge, die indes oh-
ne ein mitgegebenes ideales Was unmoglich bleibt, weshalb Gott das Sein der
Dinge nur gemeinsam mit ihrer vernunft- und washaften Natur, die er in toto
unwillentlich an sich hat, trigt und im Existieren hilt, bewirken kann. In der
Welt erscheint kein reines DafS. Das wollbare Sein (die Welt) kann somit nur
verniinftig sein, wihrend das Wollen selbst, sein Warum, unbegriindbar ist. Gott
kann den willenhaften Charakter seiner Seinsnatur, seines reinen Dafi- und Exi-
stenzseins, nicht qua Vernunft hintergehen; er kann nicht begriinden, warum er
Wille ist, doch was er wollen kann und warum er das konkret Wollbare (auch
um seiner selbst willen) will, dies kann er im Gegenzug klar begreifen, und dies
vermag auch der menschliche Verstand nachzuvollziehen.

Die Vernunft ist im Daff, Was und Wie ihres Denkens unfrei. Sie kann
nicht nicht und nicht anders denken, als sie denkt, d.h., das Denken ist nicht ihr
Vermégen, sondern ihr permanentes, erzwungenes Sein und Tun, das sie nicht
hintergehen, sondern blof§ erfahren kann. Die gesamte Geschichte mit ihren in-
neren Wandlungen lifit sich auf wenige Begriffe und ihre Stellungen zueinander
zuriickfithren: Sie bestimmen das Bewuf$tsein; man kann von allem abstrahieren,
nicht jedoch von ithnen. Werden sie einmal in einer konkreten Stellung als An-
fang des kosmischen Prozesses gesetzt, so vollzieht sich dieser vollstindig und
irreversibel. Der Prozefl des Bewufitseins ist ein absoluter, weil zwischen dem
Bewufitsein in seiner Wesentlichkeit und als Anfang und dem BewufStsein in
seiner Verwirklichung und als Ende die Welt als Mitte liegt. Das Bewufitsein er-
zeugt die Welt als sein eigenes Werden, indem es ein Einzelmoment verselb-
stindigt aus sich heraussetzt, sodann die Konsequenzen dieser Einseitigkeit
entwickelt sowie zuletzt wiederauthebt; die Potenzen werden hier zu kosmi-
schen Michten. Die Idee fundiert also die Existenz in threm Wie, bleibt indes
selbst im weltlichen Sinne nichtseiend und reines Formgesetz der Welt. Die Po-
tenzen sind das Denken selbst, fiir das es nicht Wahrheit und Falschheit, son-
dern lediglich Denken und Undenken, zu Denkendes und Undenkbares gibt. In
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der immanenten Synthesis ihrer drei Momente sowie deren schon logisch mog-
licher Umkehrbarkeit oder Verkehrbarkeit priformiert die Idee den Weltpro-
zefl, und zugleich macht das Denken hier die Erfahrung seiner selbst, wird sei-
ner bewuf3t.

Es ist Schellings These, dafy das Bewufltsein seiner nur geschichtlich
herausgewendet innezuwerden vermag, und zwar nicht in irgendeiner Geschich-
te, sondern in der Gottes, der Religion: In ihr wird das Bewufitsein gemeinsam
mit seinem von ihm erzeugten absoluten Gegenstand. Der Mensch, das gottset-
zende Bewufltsein, ist und handelt frei, doch wird ihm diese Fretheit erst im
Gang eines organischen Geschehens langsam bewuflt. Was er ist und tut, kann
er nicht unmittelbar begreifen und erfahren. Weil die menschliche Freiheit sich
in threm Setzen aber allein auf Gott und Mensch beziehen kann resp. auf das
Bewufitsein von ihnen, kann es auch keinen geschichtlichen Zustand geben, in
dem der Mensch jemals ohne fundamentalen Sinnbezug existiert hitte. Fiir den
Philosophen geht es ausschliefflich um die Analyse der Verinderungen dieses
Sinns. Der gesamten reflexiven Rekonstruktion des religionsgeschichtlichen
Prozesses kann fiir Schelling kein prometheischer, sondern einzig ein epimethei-
scher Charakter eigen sein, d.h., der Philosoph kann lediglich das diagnostizieren
und nachdenken, was war, jedoch nicht erdenken oder vorausdenken, was sein
wird. Nur dem gottlichen Schopfungsakt, dem Sprung vom Denken in das Wol-
len, haftet ein absolutes Voraus- und Zu-Ende-Gedachthaben an, denn Gott
kennt und will das Sinnziel allen Werdens: Nur die absolute Person als das voll-
endete, eine Individuum kann die Unendlichkeit realisieren,’*® sofern sie ihr in-
nerlich geworden ist, in thm ab- und eingeschlossen ist.

Freiheit und Existenz sind fiir Schelling ausschliefilich erfahrbare Tatbe-
stinde, die jeder Logik oder Dialektik uneinholbar transzendent bleiben miis-
sen. Der Versuch, hier einen rationalen Ubergang zu konstruieren, bedeutet ei-
ne prinzipiell unzulissige perdfacig gig GAlo yévog. Die Tat am Anfang und die
vollige Vergeistigung eines Individuums am Ende des Weltprozesses sprengen
die Méglichkeit der Universalitit jedweden philosophischen Systems. Schellings
letztes Konzept stellt die Logik des Rein-Rationalen als Dialektik der Idee oder
des Wesens mit einem faktisch zwar gegebenen, aber gleichwohl undurchschau-
baren Ubergangspunkt vor und neben eine lediglich empirisch nachvollziehbare
Geschichte der existenzsetzenden Freiheit. Der Dialektik restlos zuginglich ist
die Idee: der auf Totalitit zielende logische Weg des Aufbaus der organischen
Einheit dreier sukzessiver Potenzen, die sich dem Denken so zeigen, dafl sie ei-
nem Prozefl der immanent notwendigen Synthesis auf keine Weise entzogen
sind. Die Dialektik nimmt notwendige Momente wahr, die sich auf notwendige

- Vgl. bereits G.W. Leibniz: GP II, 277 (Hg. C.I. Gerhardt, 7 Binde. Berlin 1875-
1890); PhS I, 222 (Darmstadt 1985); PhS V/2, 174 (Darmstadt 1989); Textes inédits,
267 (Hg. G. Grua, Paris 1948).
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Weise zu einer notwendigen Einheit des Denkens und des Denkbaren zusam-
menschlieflen. Alles, was nicht zum Reich dieser Notwendigkeit gehort, ist fiir
die negative Philosophie ohne Bedeutung, sie sieht von ihm ab.

Denken und weltliche Wirklichkeit sind damit geschieden, die Dialektik
hat sich derart selbstbegrenzt auf die Apophansis des Systems des Wesens zu
konzentrieren. Thre letzte Einsicht dabei 1st, dafl Gott, wenn er existiert, not-
wendig existiert. Sie zeigt, was sein kann, und sie zeigt, wie alles, was ist — wenn
denn etwas ist —, beschaffen sein mufl. Den Grund der Existenz erfafit sie nur
mit logischer Auflerlichkeit. Innerhalb der absoluten Logik kann es keine Se-
mantik der Existenz geben. Wie der Philosoph erkennen muf, eignet der Exi-
stenz ein zweifacher Sinn, einmal die ihm in der positiven Philosophie zugingli-
che wesentliche und unumgingliche Geschichte der Welt (Natur und Religion),
dann aber die uneinholbare, weil in Kontingenz versenkte Geschichte der Indivi-
dualititen in ihrer Unendlichkeit; diese Masse der gegeneinander dufierlichen
empirischen Tatsachen bildet keine Einheit mehr. Die faktisch-wirkliche Welt
ist keine 1:1-Ubertragung einer einzig moéglichen logischen Welt, so daf§ der po-
sitive Philosoph nur nach dem Grund des Ubergangs zu fragen hitte. Das Theo-
dizeeproblem ergibt sich freilich nicht als irrationale Aberration von allen aprio-
rischen Instanzen und Gesetzen, sondern ist der Idee bereits als Moglichkeit
immanent, nimlich als Mglichkeit der Verstellung der Potenzen, die mit diesen
gegeben ist. Das Schlechte, Sinnlose oder Verfehlte markiert kein factum bru-
tum, sondern eine ideale Moglichkeit, die Schelling zuletzt als eine heilsge-
schichtliche Notwendigkeit aufweist. Der Ertrag der negativen Philosophie hin-
sichtlich ihres Selbstbegriffs jedenfalls ist ein doppelter: Der absolute Idealismus
im Sinne Hegels ist unméglich; der Empirismus wird dann zum Komplement
der Logik, wenn er sich als Geschichte der Realisierung der Idee aus dem Grund
des Willens heraus etabliert.

Alle Tatsachen bleiben der negativen Philosophie duflerlich, weil sie
weltlich-relativ sind; das Reich der reinen Idee wird dahingehend relativiert, dafl
es blof$ Idee 1st; das reine Denken erkennt, daf} es Gott ausschliefllich — als Idee
— denken kann, ithn also am Seienden festhalten muf und sich damit selbst als
absolute Totalitit verneint. Frei von der Idee kann Gott nur sein oder werden,
wenn das Denken sich thm unterordnet, weshalb das reine Denken zwingend
bei der Idee des absolut Transzendenten, das es nur als Idee, d.i. inadiquat, ha-
ben kann, endet. Die Idee der vollendet geistigen individuellen Person kann als
Idee selbst niemals individuell sein, die Person also auch nicht begreifen oder gar
verwirklichen. Der individuelle Philosoph nimmt dieses Mifiverhiltnis mit in
seine eigene Existenz hinein, der persénliche Gott wird zu seinem eigenen Wil-
lensziel, das die reine Theorie zwar eben anstofit, jedoch nicht befriedigt. Auf
diese Weise entspringt die positive Philosophie an der Kluft zwischen Denken
und Handeln, Idee und Existenz, Idealitit und Realitit, Logik und Wille, Form
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und Inhalt, Mensch und Gott, Endlichkeit und Unendlichkeit, Notwendigkeit
und Freiheit oder notwendig Méglichem und real Wirklichem.

Wenn die negative Philosophie den Weg von der Vernunft zum Willen
aufzeigt, so die positive den vom Willen zur Vernunft: Der reine, ohne ein ver-
niinftiges Was bestimmte Wille wire reiner, konsequenzloser Anfang, der un-
mittelbar im Chaos versinken wiirde. Die logischen Gesetze, Momente, Relati-
onen und Méglichkeiten werden zwar vom reinen Denken erschlossen, doch sie
erschopfen sich nicht in thm, greifen vielmehr in die Welt iiber, weil sie in Idee
und Tat Gottes Potenzen sind. Gottes Allmacht — die Kraft seines Willens —
speist sich aus seiner blinden Existenz, doch wendet er sich sofort von ihr ab,
dem zu, was die Potenzen als mogliche Wirklichkeit zeigen und vorzeichnen
und worin Vernunft ist. Gott ist kein blofler irrationaler Wille, sondern vor der
Welt bereits verniinftig, sofern die Momente der Idee zugleich die realen Krifte
seiner selbst sind; gewify geht er nicht in ihnen auf, sie sind ithm aber ebensowe-
nig duflerlich oder gleichgiiltig. Gottes Existenz expliziert alle andere Existenz
und mit thr zugleich, warum in dieser insgesamt Rationalitit waltet. Die Welt
und ihre Geschichte sind dann endlich, wenn und weil sie verniinftig sind, d.h.,
wenn die Welt ist, dann gemifl den Strukturen der Vernunft.

Der Grund des Willens ist starr und blind. Geht er jedoch — entspre-
chend den Potenzen — in den potentiellen und den aktuellen Willen auseinander,
so ist im (Noch-)Nicht-Wollen wie im Wollen bereits gleichermaflen das Woll-
bare in seiner Verniinftigkeit impliziert. Als triplizitire Potenzen-Einheit ist
Gott weder Akzidenz seines opaken Ur-Seins oder reinen Aktes noch seiner
Seinstranszendenz, sondern er vollzieht schon eine Art des inneren, willentli-
chen Selbstfortschritts mit Blick auf die Welt. Das unvordenkliche Sein er-
schafft oder will die Potenzen nicht,**® vielmehr findet Gott beide in sich vor,

346

Filschlich so dargestellt bei E.L. Fackenheim: Schellings Begriff der positiven Philo-
sophie. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 8 (1954) 330-333. — Wenn Schel-
ling das absolute Wesen (die Potenzen-Einheit) als notwendiges cuuBefnioc des ab-
soluten Aktes bzw. der absoluten Existenz bezeichnet (vgl. SW XI, 589), dann
meint er damit kein ontologisches Abhingigkeitsverhiltnis, sondern eine epistemo-
logische Differenz und eine Superioritit zwischen Seinsweisen, die beide urspriing-
lich und unverginglich sind — wie bei Aristoteles: Begreift man die Potenzen bei
Schelling als das der Moglichkeit nach Seiende im Sinne des Aristoteles — es kann
nichtsein im Sinne weltlicher Realitit und sich je anders verhalten —, dann ist das
unvordenkliche Sein reine, unverinderliche Wirklichkeit ohne Potenz, die weder
bewegt wird noch etwas bewegt. Zwar ist Gott reine oboia, wihrend alles andere
Seiende in Substanz und Akzidenzien gegeben ist, doch ist auch die Welt dieser En-
tititen bei aller inneren Verinderlichkeit ewig. Nicht der Existenzakt ist die Indiffe-
renz und Einheit der Potenzen, sondern Gott, der fiir Schelling beides, Existenz und
Essenz, in sich trigt und doch auch transzendiert. Ohne die Potenzen hitte Gott
nichts, wozu er iibergehen kénnte, dem er sich positiv zuwenden kénnte; nichts wi-
re moglich, der Begriff gottlicher Allmacht und Freiheit sinnlos, die reine Wirklich-
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und er geht lediglich willentlich und wissentlich vom einen zum anderen tiber.
Am Anfang ist Gott den Potenzen gegeniiber blof§ faktisch oder vorfindlich frei
und transzendent, am Ende ist er es hingegen willentlich, sofern sie sich (ihm
gegeniiber) aus-wirken konnten. Die Vernunft begreift nichts anderes als die
Potenzen des absoluten Geistes und deren Wirkungen in der Welt, nicht indes
den Geist selbst, weil dieser zuletzt erst sein wird, am Ende der geschichtlichen
Realisierung des verniinftig Moglichen und der Potenzen. Anders als der blinde
Existenzakt sind die Potenzen nicht steril, sondern Momente der Idee, Poten-
zen des moglichen Seins sowie demiurgische Krifte des wirklichen Seins. Von
thnen 18st Gott sich nicht unmittelbar am Anfang, sondern erst, nachdem sie
sich ganz entfaltet und ausgewirkt haben.

Es ist kein Zufall, daf} Schelling die ausgereifte Fassung der Potenzen-
lehre im unmittelbaren Rekurs auf Kants Konzeption des transzendentalen Ideals’’
entwickelt, die abgesehen vom Schluff** so schon vom vorkritischen Kant ver-
treten wurde. In der Verbindung mit Kant ist auf diese Weise auch diejenige mit
Aristoteles oder Leibniz impliziert. Schelling stellt sich hier in die Tradition der
gesamten rationalen Theologie, auch wenn Kant diese zentrale Idee ihm zufolge
filschlich an das Ende und nicht an den Anfang der Wissenschaft stellte.’* Vol-
lig richtig sieht Kant, daff das vollkommenste Wesen, Gott, die Materie des
moglichen wie des wirklichen Seins insgesamt enthilt — also die Potenzen. Ohne
diesen absoluten Einzelgegenstand wire die Vernunft unméglich. Im Hinblick
auf seine deduktive Bestimmungsfihigkeit bleibt das Ideal bei Kant allerdings
hypothetisch, der Inbegriff aller Méglichkeiten wird zu unbestimmt gesetzt, um
aus ihm den Ubergang zum Bestimmten plausibel bewerkstelligen zu kénnen.
Geschuldet ist diese Schwiche der Tatsache, dafl Kant die Vernunft zwar kor-
rekt als Kraft der freien Ideenproduktion begreift, sie jedoch zu stark an Sinn-
lichkeit und Verstand bindet, sie mithin unrein fafit: Die Idee bleibt subjektive
Vorstellung ohne eigentliches Sein, und sie kann ihr Sein als Inbegriff aller Mo g-
lichkeiten nur an etwas Wirklichem, dem absoluten Einzelwesen, gewinnen.

Deduktionskraft hinsichtlich des Bestimmten vermag der von Kant zu
weit gefaflte Inbegriff aller Moglichkeiten allein dadurch zu erhalten, dafi er adi-
quat in drei Potenzen differenziert wird. Lediglich so gelingt der Fortschritt von

keit tot und geistlos. Allein in die Sphire der Potenzen hinein kann Gott vom ruhen-
den Ungrund seines unvordenklichen Seins zu einem teleologischen Werden iiber-
gehen (vgl. in diesem Sinne bereits SW VII, 359-360, 403—408), sowohl zu einem
inneren Werden der Idee, in dem Subjekt und Objekt Werdende sind, als auch zu
einem Werden in der weltlichen Selbstentiuflerung. Und wie Gott in sich das Mo-
ment des blinden Seins- oder Existenzaktes trigt, so ist das menschliche Bewufitsein
auf unvordenkliche Weise, mithin qua Substanz und ohne Freiheit, gottsetzend.

7 Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 595-611.

8 Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 609-611.

0 Vgl. hierzu und im folgenden SW XI, 282-287.
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der Idee als hypothetischer, allgemeiner Voraussetzung zur Idee als apodikti-
schem, konkretem Prinzip. Mit den Potenzen macht das Denken die Erfahrung
seiner selbst als vollstindig und genau differenziertes Prinzip, als konkrete To-
talitit seiner selbst, die sich folgerichtig auch in der Grundstruktur von Denken
und Sprechen, dem von ihr fundierten Urteil, wiederfindet und spiegelt. Der
Satz ist als Form jeder Bestimmtheit und Akt aller Bestimmung selbst die ur-
spriingliche innere Bestimmtheit der Idee des Seienden; er ist das Bestimmte
und Bestimmende schlechthin. Das Potenzengefiige enthilt in sich die Bedin-
gung der Moglichkeit der vélligen Bestimmtheit des Bestimmbaren iiberhaupt.
Als Bestimmendes ist das Seiende unendliche Fiille, in seiner Bestimmbarkeit
unendlicher Mangel oder Privation, womit sich die Unendlichkeit in der Einheit
der ersten beiden Potenzen aus einem Mifiverhiltnis herstellt, wenngleich aus
einem urspriinglich vermittelten und kompensierten.

Das Denken intendiert zuerst und zuletzt das, was in jedem Sinne das
Seiende ist.”*® Dieses Seiende ist zugleich eine Einheit, obwohl es fiir das Den-
ken in eine Mehrheit von Potenzen zerfallen mufl und daher — wie bei Aristote-
les®! — in mehrfachem Sinne auszusagen ist. Die Mehrheit gibt sich in der Folge
als die Bedingung der Moglichkeit von Denken und Sprechen, von Urteil und
Satz kund. Als Einheit der Zuginglichkeit des moglichen Weltursprungs (in sei-
ner Denkbarkeit) ist das Potenzengefiige die Einheit mebrerer, sich allerdings
absolut fordernder Momente, in denen der Sinn von Sein a priori mehrfach aus-
zusagen ist. Das reine Seiende, die Idee, differenziert sich dem Denken unmit-
telbar in Subjekt, Objekt und Subjekt-Objekt, in Subjekt, Pridikat und die qua
Copula als Drittem erzeugte Einheit beider. In gewissem Sinne wird das Seiende
in der Potenzeneinheit — wie von Platon®? — als mapovcsio duvapeng kovoviog

350 Vegl. SW XI, 288-289.

351 Vgl. Aristoteles: Metaphysik IV 2, 1003a33; VI 2, 1026a33-34; VII 1, 1028a10; VII 4,
1030b7-13; VIII 2, 1042b26-104322; X 1, 1052a34-b16; X 2-3, 1054a9-b3; XI 3,
1060b31-1061a18, 1061b13-14; XIV 1, 1087b33-1088a14; XIV 2, 1089a7-10.

2 Vgl. Platon: Sophistes 247¢4; 248b2-7; 254¢5. Vgl. M. Heidegger: Platon: Sophistes,
GA 19, hg. 1. Schiifller. Frankfurt am Main 1992, 477-486: Das Sein ist das Vorhan-
densein der Méglichkeit zum Miteinandersein in den Momenten von Tun und Lei-
den, ein Miteinander-sein-Kénnen oder Imstandesein zur Anwesenheit bei etwas.
Uberhaupt kann Schellings rein-rationale Philosophie als Kommentar zum Sophistes
gelesen werden, weil die Grundthemen dieselben sind: Sein und Denken, Denken
und Sprache, Sein und Schein, Wirklichkeit und Verkehrung bzw. Verstellung, Sich-
Ausschlieffen und Miteinanderverbundensein, die Suche nach dem mavteddc dv als
der gottlichen Idee und der geistigen Einheit der Grundmomente von Sein, Leben
(Seele) und Denken, von Sein, Nichtsein, Bewegung, Ruhe, Identitit und Differenz,
die Methode der Dialektik. — Platon markiert fiir Schelling (wie spiter fiir Nietzsche
und Heidegger) als Hohepunkt der Philosophie zugleich den Ubergang in den Un-
tergang: die Gefihrdung des Geistes, die Entfremdung vom Realen, die nihilistische
Entwertung. Die Idee, die aus widerstandsloser Materie besteht, wird zum einzig
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gedacht, d.h., die Potenzen sind die eine Idee als Gemeinschaft von Vermogen
oder Kriften in ihr. Das Seiende hat in seiner ersten Potenz sein Subjekt, also
das, was es sein kann. In seiner zweiten Potenz hat es seine Objektivitit, also
das, was es wirklich ist. In allen Potenzen, je fiir sich und in allen dreien zusam-
men, ist es immer das eine und selbe Seiende, das A, das ausgesagt und gemeint
wird, freilich in gegensitzlichen Polarititen sowie in der auf ihnen basierenden
Vermittlungseinheit beider, also in der dritten Potenz. Das Seiende erweist sich
im Gefiige seiner Momente als reine Bestimmbarkeit, als rein Bestimmendes und
als vollstindig Bestimmtes. Mit diesen Instanzen ist alles Denken und jedes Sei-
ende gesetzt bzw. zu setzen, sofern es dazu einer Einheit mit inneren, wesentli-
chen Differenzen bedarf.

Das Urtelil ist, wie gesagt, Ausdruck des Seienden als Potenzeneinheit,
jedoch ebenso Ausdruck der schon charakterisierten Unendlichkeit. Das Sub-
jekt als reines Kénnen ist reine Privation, ein unendlicher Mangel an Sein im
Sinne des unendlichen Mangels an Bestimmtheit — die das Denken doch not-
wendig sucht und will, so daf§ es die zweite Potenz als Inbegriff objektivierender
Bestimmungskraft und Form finden und setzen mufi. Die Privation ist kein to-
tes Nichtsein, keine tote Verneinung des Positiven, sondern sie ist als die der
Bestimmung zugingliche Materie der vollkommenen Seinserfiillung zugewandt,
d.h., sie kann alles sein und umfaft alles, was sein kann, in sich. Die reine Mog-
lichkeit bedeutet die universale Inwendigkeit und Innerlichkeit alles Sein-
Koénnenden, der gegeniiber die zweite Potenz (Wirklichkeit und Form) als rest-
loses Aufler-sich-Sein bereitsteht. Das Seiende insgesamt ist nicht zu negieren,
sondern nur in thm sind komplementire Gegensitze zu unterscheiden: Es gibt —
A, +A und *A, nicht indes —(A); es gibt drei Potenzen oder keine. Das
movteh®dg 6v ist die Gemeinschaft der Vermdgen und Seinsmichte, sonach der
Potenzen. Die Vollendung des Seienden erscheint logisch als Resultat eines in-
neren Fortschritts, der sich in der sein-sollenden dritten Potenz abschliefit. Wie
das Seiende eine immanente Verweisungs- und Wechselseitigkeitsstruktur bil-
det, so auch das Urteil. Das Dritte ist das Vermittelnde, weil es das Hochste
und Letzte ist, und umgekehrt; nur in dieser Dopplung kann es die Einheit her-
stellen.

Das reine Subjekt fiir sich hat nichts an sich, das reine Objekt ist nicht
an etwas. Letztlich gedacht werden kénnen beide aber blof§ und erst in ihrem
An- und Miteinandersein, das in der dritten Potenz seinen eigenen Begriff fin-
det. Sie ist als Drittes beide Potenzen ganz: In der Idee sind die beiden ersten
Potenzen aufler sich in der dritten als Einheit gesetzt, womit das Potentielle zu
seiner Totalitit gelangt. Was die dritte Potenz und was als das Dritte sein kann,

Wahren, das die unmittelbare Wirklichkeit zum Schein herabsetzt; das Positive geht
im negativen Begriff auf.
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ist dies in der fortdauernden Verbundenheit mit den ersten beiden als dem Fun-
dament. Und indem die Potenzen ebenso Momente des Wollens sind, kann der
innere Prozefy der Idee auch als Erwachen, Sich-Bewuf§twerden oder Vergeisti-
gung des Wollens verstanden werden. Im Kern griindet die Freiheit im Sich-
Erheben des reinen Kénnens (als ruhendem Wollen) zur Aktualitit, zur Wirk-
lichkeit und zum wirklichen Wollen. Der freie Wille ist intelligibel, aber schon
bezogen und hingeordnet auf die objektive, empirische Welt. Das Denken der
Vernunft nimmt diese im doppelten genitivischen Sinn sowohl als Subjekt (des
Vollzugs) wie auch als Objekt (als das, was im Vollzug tatsichlich ist): Sie er-
falt sich folglich als Denken selbst, sofern und soweit sie st.

Die erste Potenz als reine Moglichkeit markiert den am tiefsten liegenden
Grundbegriff des Denkens, einen Grenzbegriff, hinter den sich nicht zuriickge-
hen und unter den sich nichts mehr legen lift. Sie ist deshalb das allem Zugrun-
deliegende, das schlechthin und unauthebbar zu Denkende. Mit diesem Begriff
fingt das Denken an, auf thn kann und muf} es alles Weitere beziehen. An ihm
als Bestimmbarem — als méglichem Triger aller bestimmten Wirklichkeit — ent-
faltet und konkretisiert sich das Denken; im Ganzen des Seienden und seiner
Momente ist es aber ebenso das selbst wiederum bestimmte Moment des Még-
lichseins. Und allein an ihm findet der Wille, was er wollen und bestimmen
kann. Ohne die erste Potenz gibe es nichts Denkbares, kein Denken und kein
Seiendes, so dafl sie das unbezweifelbare Subjekt des Seienden ausmacht. Auf ihr
steht das Denken. Methodisch vermag nur die Dialektik, und zwar aus den Po-
tenzen als insgesamt blofl méglichen Prinzipien, Prinzipien des Méglichen zu
machen, mithin Voraussetzungen des moglichen Wirklichen, d.i. des anderen
Seins. Gerade dem ersten Element weist Schelling im Hinblick darauf eine Dop-
pelnatur zu: Es ist einerseits passiv, privativ der Bestimmtheit beraubt, anderer-
seits eignet thm der aktive Drang, in die Wirklichkeit iiberzugehen. Die erste
Potenz ist die Macht der Aufrichtung ihrer selbst zur Wirklichkeit, an deren
Stelle sie treten kann, d.h., weil das Kénnen Potenz ist, kann es sich aus der
Moglichkeit erheben. Das Wirklich-Werden alles im Seienden verborgenen
Moglichen bedeutet dabei eine Art von Reinigung des Prinzips, weil es dadurch
— ohne sie zu unterdriicken und ithnen ihr Seinsrecht zu verweigern — von seinen
Moglichkeiten frei wird. Schlieflen die Potenzen sich in der Idee positiv aus — sie
stehen als Momente des Seienden in einer es konstituierenden Gemeinschaft —,
so schlieffen sie sich im Gang des anderen Seins negativ aus, weil sie darin zu
etwas Selbst-Seiendem werden miissen.

Der freie Wille ist unhinterfragbar frei, aber er wire nicht méglich — und
damit wire nichts —, wenn er nichts wollen kénnte, wenn er sich nicht zu etwas
verhalten kénnte; er kann nur wollen oder nicht wollen, bezieht sich allerdings
in beiden Fillen auf ein Etwas, ein positives, bestimmtes, wollbares Sein: die
Welt. Der freie Wille, der nicht mit dem unvordenklichen, blinden oder schla-



168 Letztbegriindung und Geschichte

fenden Willen zu verwechseln ist, ist nicht durch sein Objekt oder Was be-
stimmt, doch ohne es ist er nicht moglich. Insofern ist der allein durch das Po-
tenzengefiige eréffnete Horizont des anderen Seins, des wollbaren Was, die ein-
zig mogliche objektiv-intentionale Richtung des gottlichen Willens, die folglich
fiir seine Souverinitit konstitutiv ist. Nicht die Freiheit vermag der freie Wille
zu wollen, sondern er ist frei, ein Was zu wollen oder nicht. Seine gesamte Ma-
terie und seine gesamte mogliche Objektivitit bezieht der Wille aus dem ihm er-
scheinenden Potenzengefiige, dessen Momente ja in eins die Struktur des Wil-
lens selbst fundieren. Die Potenzenlehre zeichnet mithin nicht bloff die Gestalt
des anderen Seins als des Wollbaren vor, sondern ebenso die Verfassung, die der
Wille haben muff, um es wollen zu kénnen. In seiner Unvordenklichkeit als Ur-
sein ist der Wille frei im Sinne von volliger Beziehungsabwesenheit und Tran-
szendenz; in seiner Souverinitit ist er frei im Sinne eines absolut konkreten
Tun- oder Unterlassen-Kénnens beziiglich der Weltschopfung. Anders als das
ruhende Wollen der ersten Potenz, hat der Urwille noch gar keine Richtung, in
der er sich — zu etwas — erheben konnte. Und weil die Selbsterhebung der ersten
Potenz auch den Weltprozef§ in Gang setzt, zugleich aber im Resultat ihre eige-
ne Ohnmacht zeitigt, hat Gott nicht die Macht, den Ablauf des Prozesses vor
seinem Ende anzuhalten. Nur als teleologisches, qua Ende hergestelltes Ganzes
hat er die Geschichte in der Hand.

Wenn die drei Momente oder Potenzen — die vor allem im Blick auf ihre
spitere faktische Auseinandergegangenheit das Reale, das Ideale und das Real-
Ideale, Subjekt, Objekt und Subjekt-Objekt, Vater, Sohn und Geist oder Natur,
Bewufitsein und Geist sind — vor der Welt in der niemals ginzlich auflésbaren
Einheit und Innerlichkeit ihres Gegenhalts und ihrer wechselseitigen Zuwen-
dung (also als das eigentliche Chaos) beruhigt oder neutralisiert bestehen, so
werden sie in der Zeit zu einer Sukzession auseinandergezogen und ihre Einheit
wird zu einem konflikthaften, aber insgesamt teleologischen ProzefS. Die Aufls-
sung der zeitlosen Schichtung einander entgegenstehender Momente im Seien-
den vermag als ihr Resultat ausschliefflich die Geschichte zu zeitigen, die daher
angemessen als Linearisierung oder linearisierte Einheit der Idee zu verstehen
ist. Die Geschichte ist die Form der Einheit des Urgegensatzes innerhalb der
Zeit, aber ebenso der Wiederherstellung der Einheit aus und nach der Zeit.

Die Potenzenlehre bildet so die faktische Klammer zwischen Epistemo-
logie und Ontologie, zwischen negativer und positiver Philosophie, wenn auch
nicht das Prinzip ihres Ubergangs resp. seiner Verstehbarkeit. Sie ist das Fun-
dament einer Metaphysik der Freiheit. Ist die Schopfung als Inbegriff des Wirk-
lichen das Produkt der Tat einer Person, so sind die Potenzen die Bedingungen
der Moglichkeit dieser Tat, ihrer konkreten Struktur und ihrer geschichtlichen
Konsequenzen. Existenz vollendet sich in der Personalitit, will diese werden,
weil es einen unergreifbaren Grund aller Realitit, einen nie aufgehenden Rest
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gibt,”’ der nur in der Personalitit zur Erscheinung gelangt: Gegen den realen
Grund mufd der ideale Geist sich erheben, um allein auf diese Weise Person zu
werden. Im Begriff der Potenz wird die Tatsache fixiert, dafl der Grund sich aus
seiner natiirlichen Stellung erheben, jedoch ebenso in sie zuriickgebracht wer-
den kann, womit die Moglichkeit der Geschichte entsteht, einer Erhebung der
Person zu ihrem vollen Sein. Das Selbst erhebt sich aus der Natur gegen die Na-
tur. Potenz und Akt sind Bestimmungen und Zustinde des Willens, die thn im
Hinblick auf die Existenz des anderen Seins charakterisieren sowie iiberhaupt
als dessen Prinzip ausweisen.

Die Potenzen kénnen als Grunderscheinungsweisen des einen Identi-
schen begriffen werden,’** das einmal als Aufleres, Finschliefendes, Gehemmtes
und Verneinendes, einmal als Inneres, Eingeschlossenes, Freies und Verneintes,
schlieflich als konkrete Relation der Mitte gegen beide Extrema oder als Einheit
ithres Ausgleichs hervortritt. Dergestalt eigenstindig sind die Potenzen nie selb-
stindig, sondern Gestalten eines bestimmten Wollens, dem jeweils ein bestimm-
tes Gewolltes und entsprechend Gesetztes korrespondiert: das selbstisch-
kontraktive, das selbstlos-expansive und das mafhaft beide verbindende, im He-
rausgehen bei sich bleibende Wollen. Die dritte Potenz, die sich gegen die ersten
beiden gleichgiiltig verhilt, erfiillt die Funktion der vormals tiber allem stehen-
den, nun indes in die Einheit der Idee hineingeholten Indifferenz. Sie ist das
immanente Schlufiglied der Natur Gottes, nicht er selbst, doch ebenso ist in ihr
das Wesen der Personalitit priformiert, ihre weltdurchlaufende und damit reali-
sierte Geistigkeit. Finzig in dieser Gestalt kann der Geist am Ende der linearen
Geschichte zur Erlosung des Willens — als eines Willens zum Sein, zum perma-
nenten Werden, zum Kreislauf der Krifte — werden. Gott macht den Anfang mit
dem anderen Sein, um solchermaflen aus der sinnlosen Zirkularitit der Potenzen
(die so zur Vergangenheit wird) herauszukommen und sie durch das sinnhafte
Ende der Geschichte endgiiltig zu iiberwinden. Als ewige Gegenwart wire und
wiirde Gott nicht Gott. Der absolute Geist ist der seiner selbst michtig gewor-
dene und beruhigte Wille, der alles Wollbare durchschritten und bleibend ver-
innerlicht hat; dieser Geist erst verwirklicht die ultimative Einheit des Willens
und der Potenzen. Ist der Geist in der Idee das eigentliche Was, so stellt sich am
Ende der Weltgeschichte die Frage nach thm als die nach dem Wer, der Existenz,
die sich selbst erfahren hat, d.i. der Person.

Die Potenzen besitzen von sich her wie durch ithre méglichen Relatio-
nen zueinander eine Zwiefiltigkeit, durch die die Zeit vorgeformt wird, denn ei-
nerseits sind sie das, was passiv auf die Wirklichkeit wartet, andererseits gehen
und streben sie aktiv dem Sein entgegen: Alles Frithere hat im Spiteren seine

3 Vgl. SW VII, 360.
354 Vgl. SW VIII, 227.
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Wirklichkeit und verhilt sich umgekehrt zum Spiteren als dessen Potenz.”>
Generell kann das, was in einer Hinsicht Potenz ist, in einer anderen Akt sein
oder werden.”®® Was dabei im Denkprozef§ als reine Wirklichkeit das letzte Te-
los bildet, das wird komplementir im Weltprozef§ als Geist-Person der End-
zweck sein. Wie die Potenzen logisch in einem Sukzessionsverhiltnis zueinan-
der stehen, so auch die spiteren Epochen des zweistufigen Weltprozesses von
Natur und Bewufitsein: Die erste Potenz macht den Anfang, die zweite be-
stimmt die Mitte, die dritte ist nur als durch den Prozef§ vermitteltes (und doch
anfinglich und unmittelbar schon als solches gesetztes) Ende moglich. Die Po-
tenzenfolge ist die Form jeder méglichen Bewegung. Logik oder Dialektik sind die
Bewegung der Potenzen als Méglichkeiten oder Vermégen, die Weltgeschichte
ist die Bewegung der Potenzen in der Wirklichkeit.

Wirklich ist das Einzelne, das in seiner Existenz erfahren wird: das Sub-
jekt und die Substanz, von denen alles andere ausgesagt wird. Moglich ist das
Allgemeine, das als Essenz begriftlich gedacht wird, sonach die Potenzen als At-
tribute und Pridikate, die — in letzter Konsequenz kontingent — von der Sub-
stanz ausgesagt werden. Das Streben der Potenzen nach dem eigenen Sein ent-
springt der unhintergehbaren Tatsache, dafl sie in ihrer Einheit ein Kompensati-
onsgefiige ausmachen; ihre Verselbstindigung ist der von ihrer urspriinglichen
Wechselausgeglichenheit abgehende Versuch, ihre Einseitigkeit einseitig zu
kompensieren. Dies wird auch als thr Erscheinen bezeichnet, wobei alles Er-
scheinen ein Anders-Erscheinen desselben in Gestalt der emporgehobenen
Wiederholung darstellt — eben der Potenzierung,”” in der ein und dasselbe auf
hoheren Niveaus wiederholt wird: Die Natur wiederholt die Logik, die Bewuf3t-

% Vgl. SW XI, 311, 375-376, 409—411. — Die Moglichkeit oder Potenz geht der Wirk-
lichkeit zwar logisch wie ontologisch voran, ist jedoch ausschliefilich retrospektiv
und von der bereits faktisch bestehenden Wirklichkeit aus zuriickdenkend zu begrei-
fen. Sie kann als Grund und Bedingung nur qua Reflexion der Wirklichkeit sichtbar
werden. Das Begreifen markiert aber auch die eigentliche Aufgabe und Fihigkeit der
Philosophie, niherhin die zutreffende Ab- und Eingrenzung sowie hiervon ausgehend
die Verhiltnis- und Zusammenhangsbestimmung von Philosophie, rein-rationaler
Idee, Mythologie und Offenbarung. Einzig im Riickgang auf die Moglichkeitsstruk-
tur kann all dies begreiflich werden, etwa die Sonderung zwischen negativer und po-
sitiver Philosophie. Die Wirklichkeit bleibt ohne Einsicht in ithr Méglichsein immer
unbegriffen und philosophisch unbewiltigt.

3% Vgl. SW X, 522.

7 Zur Zeit Schellings bezeichnete der mathematische Potenzbegriff die Iteration einer
Operation. Vgl. dazu H. Schrédter: Die Grundlagen der Lehre Schellings von den
Potenzen in seiner reinrationalen Philosophie. In: Zeitschrift fiir philosophische For-
schung 40 (1986) 578; W. Hartkopt: Studien zur Entwicklung der modernen Dialek-
tik. Die Dialektik in Schellings Ansitzen zu einer Naturphilosophie. Meisenheim am
Glan 1972, 77-78; X. Tilliette: Schelling. Une philosophie en devenir. Paris 1970, I,
370, 377.
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seinsgeschichte Logik und Natur. Nicht zufillig entfaltet Schelling die Potenzen
insgesamt im Horizont des Grundbegriffs des Kantischen®® Platonismus: dem
der Reinbeit. Absolut bestimmt ist die Idee in ihren Potenzen als reines Subjekt
und reines Pridikat. Als reine Subjekte werden die Potenzen ausschliefilich ge-
dacht, als reine Attribute werden sie allein ausgesagt. Niemals aber konnen sie
aus dem Geltungsbereich der Einheit heraustreten. Die Einheit begriindet die
Macht der Potenzen in jeder Gestalt, so dafy die Entwicklung der Potenzen im-
mer auch als Ausbreitung der Einheit zu betrachten ist.””” Wenn die Potenzen
die Materie der Ausfaltung sind, dann ist die Einheit die Form oder der Akt der-
selben; die Potenzen sind das Licht, das als Materie den Raum der Einheit dy-
namisch erfiille.’®® Die Potenzenvielheit entfaltet das Was, die Einheit das Daf§
(als Einheit der Potenzen), das in allen Dingen Eines ist und bleibt.**' So gehen
Einheit und Daf} in der Bewegung des Was mit, bleiben jedoch unabhingig und
durch einen yopiopdg gesondert von ihr. Die weltliche Wirklichkeit unterschei-
det sich einzig im Daf} von der Idee.

Die Rede von einer auflerverniinftigen Wirklichkeit ist daher mifi-
verstindlich, denn es gibt nur die reine Vernunft und die vernunftgemif} ablau-
fende Wirklichkeit. Jenseits der Vernunft steht nicht die geschichtliche Wirk-
lichkeit samt ithrem konkreten Was und Inhalt, sondern der Grund ihrer Exi-
stenz, d.h., die Wirklichkeit ist in sich verniinftig, aber sie 7st nicht durch Ver-
nunft. Und deswegen bildet die Potenzenlehre auch kein Prokrustesbett, in das
die Wirklichkeit von Schelling hineingezwingt wiirde; sie ist nicht die Deforma-
tion, sondern die logische Priformation der Geschichte. Natur, Mythologie und
Offenbarung sind dabei nicht die positive Philosophie selbst, sondern das Posi-
tive in der positiven Philosophie, von deren Rationalitit durchdrungen und er-
schlossen sowie insgesamt die Materie der positiven Vernunft in den Momenten
von Anfang, Mitte und Ende — eines Endes, das die Vernunft zwar teleologisch
absehen kann, aber noch nicht als reale Erfahrung in sich hat, weil Mythologie
und Christentum fiir Schelling beide zur Vergangenheit gehoren.

Die positive Philosophie leistet das Begreifen des Positiven in der Form der
Geschichtlichkeit, der Reflexion und der Nachtriglichkeit. Das Positive ist das
Wirkliche, das von Gott Gesetzte, aber auch das, in dem Gott gesetzt wird, sei
es von sich selbst, sei es vom Menschen. Das Wirkliche umfafit zwei bzw. dre1
wesentliche Bereiche, die in einem Folgeverhiltnis stehen: die Natur — als Be-
reich des Werdens Gottes und der Theorie — und das Bewufitsein — als Bereich

8 Auf die terminologische Nihe zu Kant auch im Rahmen der Beschreibung des
Ubergangs von der negativen zur positiven Philosophie verweist richtig Schrodter:
Die Grundlagen der Lehre Schellings, 582-583.

39 Vel. SW XI, 400-401.

360 Vel. SW X, 105-106; XI, 336.

61 Vgl. SW XI, 590.
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des Werdens Gottes durch den Menschen und in dem, was er setzt und hervor-
bringt, der Religion mit ihren Epochen von Mythologie und Offenbarung. Am
Ende der Natur wird der Mensch gesetzt, die Bewufitseinsgeschichte setzt er
selbst, und in ihr wird das Bewufitsein, vermittels des Durchlaufens simtlicher
moglicher Gestalten, seiner selbst als GottesbewufStsein inne. Was der Mensch
setzt und wessen er bewuf$t wird, ist Gott. Am Ende weiff das Bewufitsein daher
das Wirkliche und sich als das Wirkliche, ist also die sich selbst wissende Wirk-
lichkeit, d.i. absolute Person. Nur weil Gott ist, kann er gewuft werden, und
dieses Wissen ist ein werdendes und schlief8lich gewordenes, weil Gottes Sein in
der Welt ein werdendes ist. Seine Immanenz in der Welt hitte — fiir die Welt wie
fiir thn — in anderer Weise als der des Werdens keinen Sinn.
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V.  Die Logik des Gottesbegriffs

1. Sein und Einzigkeit Gottes

Mit dem ersten Teil seiner wirklichen Philosophie der Mythologie, dem Mono-
theismus, stellt Schelling sich einer zentralen — und letztlich immer noch tran-
szendentalphilosophischen — Frage innerhalb seiner Konzeption, nimlich der,
wie der Polytheismus resp. der theogonische Prozefl im menschlichen Bewuf3t-
sein iiberhaupt moglich ist, wobei der vorausliegende Begriff des Monotheismus
als einzig moglicher Ausgangspunkt dienen kann. Nur so lassen sich letztlich
auch die Einheit und die teleologische Ubergingigkeit von Mythologie und Of-
fenbarung begriinden.

Wenn das menschliche Bewuf3tsein — und damit Bewuf$tsein und Den-
ken insgesamt — darin besteht, wenn es sein Sein darin hat, Gott zu setzen, dann
wird Gott als das Seiende im Bewufltsein als Potenz, als Gedachtseiendes, als
Begriff, der mit seinem Sein identisch ist, gesetzt und notwendig im und als Be-
wufltsein hervorgebracht. Das Bewufltsein hat Gott und Gottes Moglichsein
oder Sein-Konnen als Subjekt in sich und besteht in gar nichts anderem als in
diesem Setzungsakt des Seienden, das sein Sein ausmacht und bestimmt; das
einzig Setzbare wird in vollkommener Kongruenz und Proportionalitit zwi-
schen Setzungskraft und Setzungsakt des Bewufitseins hervorgebracht: Mit
Gott setzt es sich und sich mit Gott. Das Bewufitsein ist der gedachte oder ge-
dachtseiende Gott, d.h., es ist Gottesbewufitsein, Gott als Begriff und Seiendes
ist sein einziger Inhalt. Das Moglichsein des BewufStseins ist das Moglichsein
Gottes. Es setzt Gott und wird von Gott als gottsetzend gesetzt — weil Gott
dies will. Gott steht tiber dem Sein und damit auch iiber dem Bewufitsein, aber
er ist ebenso das Subjekt aller méglichen Bestimmungen, Pridikate, Urteile und
Akte im Bewufltsein bzw. des Bewufltseins. Dieses kann urspriinglich und von
seiner Beschaffenheit her nichts anderes setzen als Gott oder das allgemeine
Wesen, und es mufl — um irgendetwas anderes setzen zu kénnen — vorgingig das
Absolute setzen. Indem das Bewufitsein wesentlich Setzen ist, ist es frei und
Wille, aber das, was es als Gedachtes und notwendig zu Denkendes im Denken
als seiend setzen muf3, ist Gott, der wiederum als das Seiende selbst gegen dieses
Gesetzwerden frei bleibt.

In jedem Gegenstand, der mit dem Begriff der Philosophie verbunden
wird, miissen Wahrheit und Objektivitit vorausgesetzt werden, d.h., er kann
nichts bloff Gemachtes sein. Daher driicken auch die Gestalten des theogoni-
schen Prozesses in seiner kosmischen Bedeutung stets bleibende Begriffe aus, so
dafl dieser Prozefl Bedeutung unabhingig vom menschlichen BewufStsein besitzt
— und gerade deswegen die letzte und tiefste, die religiose Einheit und Kon-
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gruenz von Seins- und Bewuf3tseinsprozef} fundiert und entwickelt.’** Dabei ist
der mit dem Wesen des Menschen iiberhaupt gesetzte potentielle Monotheismus
der Grund der theogonischen Bewegung des Bewufltseins; der (apriorische)
Begriff des Monotheismus enthilt das Gesetz dieser Bewegung — der Selbstwer-
dung Gottes durch seine Selbstalteration —, so daf§ zu fragen ist, was den Inhalt
dieses Begriffs ausmacht.’®

Wer Gott schlechthin setzt, also nicht lediglich einen Gott, der kann
nicht, im Prinzip tautologisch, noch einen weiteren Gott setzen.’®* Der Begriff
des Monotheismus hat die Einzigkeit Gottes deshalb sowohl nach auflen als
auch nach innen, d.i. im Selbstbezug und als solche, zu erschlieflen.’*® Dazu sind
zunichst die denkbaren und tatsichlichen Begriffsverhiltnisse genau zu be-
stimmen: Der Monotheismus, der im Gegensatz zum Polytheismus steht, ist vom
Theismus iberhaupt zu unterscheiden, der im Dualismus seinen genuinen Ge-
gensatz hat — wobei der wabre Begriff Gottes allein der letzte, vollstindige und
finale sein kann, der eine, zu dem fortgegangen wird, der jedoch eben deshalb
einen Ausgangspunkt haben muf}.’*® Schon demgemifl ist jeder Polytheismus
bis zu einem gewissen Grad ein relativer Monotheismus, so wie der vollkomme-
ne Monotheismus geschichtlich den Polytheismus voraussetzen, aus sich ver-
wirklichen und in allen seinen Gestalten durchschreiten muf.

Was bedeutet also Monotheismus? Man kann sagen, es existiert nichts
aufler Gott, er ist das schlechthin Einzige, mithin nicht der eine Gott, sondern
das einzige Sein. Was vor allem Akt aufler Gott wire, wire nimlich unabhingig
von thm da und mit ihm gleichurspriinglich. Daf8 Gott ist, beruht hier darauf,
dafl gar nichts aufler thm und zusitzlich zu thm ist, doch erklirt dies nicht, was
er selbst ist.’*” Aber nur — wie in den abrahamitischen Religionen von zentraler
Bedeutung — zu sagen: ,Gott ist’, verbleibt im Bereich des Theismus. Sind Juden,
Christen und Moslems also bloff Theisten? Und ist der Polytheismus folglich
eigentlich Atheismus?*®® Die absolute Einzigkeit Gottes (nur Gott ist) ist von der
absoluten Einzigkeit Gottes als solchem (nur ein Gott ist) unbedingt zu unterschei-
den; die Einzigkeit Gottes tiberhaupt indes ist unvordenklich zu denken, damit
iberhaupt gedacht werden kann.’*” Die blof§ begriffliche Henotheorie und On-

32 Vgl. SW XII, 3-4.
3 Vgl. SW XII, 8-9.
304 Vgl. SW XII, 13-14.
3 Vgl. SW XII, 15-16.
360 Vgl. SW XII, 19-20.

27 So bleibt im Dualismus der wahre und gute Gott nur zufillig ein solcher, weil die

Wertung der gleichmichtigen Prinzipien eine Sache des Standpunkts ist und der
Gegensatz von Gut und Bose kein absoluter werden kann (vgl. SW XII, 18-19).

28 Vgl. SW XII, 20-23.

369 Vgl. SW XTI, 24. — Nach Schelling ist der letzte Punkt unseres Wissens, ,an dem das
Ganze hingt, nicht nur unbedingt, sondern schlechthin unbedingbar (vgl. SW I,
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to-Theologie kann sich auf der einen Seite zum Theo- oder Ontomonismus
wenden, der — wie Schelling noch zeigen wird — in letzter Konsequenz in den
Pantheismus miindet, kann auf der anderen Seite aber auch zum echten Mono-

164). Deswegen kann das Unbedingte nie Objekt fiir mich werden; es bleibt im Sin-
ne Kants der theoretischen Vernunft unerreichbar, lediglich praktisch realisierbar
(vgl. SW I, 247-249). Ist im Frithwerk nur das substantielle, transreflexive, absolut
identische Ich als Subjekt-Objekt das nie zu verdinglichende Unbedingte (vgl. SW I,
166, 170, 179, 192), ,das Seyn selbst, das in keinem endlichen Producte sich ganz
darstellt“ (vgl. SW III, 11), so wird spiter auch der Natur Unbedingtheit zugespro-
chen, sofern sie absolut titig ist. Die Identititsphilosophie kennt blof eine ,einzige
unbedingte Erkenntnifi, die der absoluten Identitit®, womit das ,,Seyn der Vernunft
ebenso unbedingt [ist] als das der absoluten Identitit“ (vgl. SW IV, 117-118). Un-
bedingt ist das Sein (Gott), weil es ,seine eigne Position ist, sich selbst affirmirt®
(vgl. SW VI, 161). Mit dem spiteren Terminus des Unvordenklichen rekurriert
Schelling dann auf den Begriff des dvumébetov (vgl. Platon: Respublica 511b; Aristo-
teles: Metaphysik IV 2, 1005b). Das Mifilingen der bisherigen Metaphysik beruht auf
der impliziten Mitannahme, das allem Vorauszusetzende sei auch das Vortrefflichste;
diese ,Verwechslung von Prioritit und Superioritit“ soll mittels einer Neubestim-
mung des Voraussetzungslosen durch den Begriff des Unvordenklichen korrigiert
werden: Dieses ist vor, nicht aber iiber, sondern unter dem Nachfolgenden (vgl. SW
VIIIL, 61; X11, 616; XIV, 301). Schelling beruft sich auf die ydpa (das Raumgebende)
im Timaios, mit der die Priexistenz eines der Ordnung widerstrebenden Wesens ge-
setzt wird. Wenn sich die Prioritit umgekehrt zur Superioritit verhilt, dann hat die
Philosophie die Inferioritit dieses Unvordenklichen herauszuarbeiten, wobei Schel-
ling sich an Kants Begriff des Unbedingten, dem ,,wahren Abgrund fiir die mensch-
liche Vernunft®, orientiert (vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 641; SW XIII,
163-174). Das Denken sieht sich zwar genétigt, jedem Bedingten eine Bedingung
vorauszudenken, um das Bedingte begreiflich zu machen, doch wird gerade dadurch
das Unbedingte zum absolut Unbegreiflichen, weil es selbst keine Bedingung mehr
hat, von der her es begriffen werden kénnte (vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft,
B 620-621). So erweist sich das unbedingt Erste und Voraussetzungslose letztlich
als leerer Abgrund, weil es dem Denken den begrifflichen Halt nicht bieten kann,
den es sich von thm versprochen hatte. Fiir ein Denken, das nur begreift, was a prio-
r1, von seinen Voraussetzungen her gedacht wird, bildet das Unbedingte im Sinne
des Unvordenklichen einen notwendigen, obzwar unausdenkbaren Gedanken. Der
Wert des Begriffs liegt vor allem in seiner Doppelsinnigkeit (vgl. SW XIII, 211):
Das Unvordenkliche ist das Undenkliche. Diese apriorische Unbegreiflichkeit soll
indes nicht zur Zuriickweisung des Unvordenklichen, sondern zur Verinderung ei-
nes Denkens fithren, dem das Unvordenkliche unbegreiflich bleibt. Dem negativen
Denken, dem das a priori Begreifliche obliegt, stellt Schelling das positive Denken
zur Seite, das sich mit dem Unvordenklichen im Sinne des a priori Unbegreiflichen
befaflt, freilich nur, um das a priori Unbegreifliche a posteriori in ein Begriffenes
umzuwenden. — Das Motiv des unvordenklichen Seins und seiner Vermittlung mit
dem auf das Was gerichteten Begriff findet sich auch beim spiten Natorp: ,, Ein Was
kann nur Bestimmung eines schon vorausgesetzten Dafl sein, aber niemals ein sol-
ches geben“ (vgl. P. Natorp: Philosophische Systematik. Hamburg 1958, 49).
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theismus hinfithren. Es geht somit um nicht weniger als um den richtigen Weg
der Reduktion des Seinsgehalts in toto auf eine begrifflich korrekt gedachte on-
tologische Singularitit, um die Immanenz allen Seins in einem nicht nur singuli-
ren, sondern — wie noch zu erhellen sein wird — personalen Sein. Ausschliefllich
Monotheismus und Polytheismus konnen das Verhiltnis des Seins zu Gott, das
sich unhintergehbar als ein genetisches erweisen wird und in einer geschichtli-
chen Genesis seine Wahrheit gewinnt, kliren.

Insofern Gott nicht seinesgleichen hat, gibt es nichts anderes, womit er
auch nur das Allgemeinste gemein hitte: zu sein. Wenn Gott aber nicht ein Sein
ist, dann muf} er das Seiende selbst, das allgemeine Wesen, sein. Das Seiende zu
sein, ist jedoch nicht die Gottheit an thm, sondern lediglich deren Vorausset-
zung: Das Seiende zu sein, benennt die Materie der Gottheit. Wire Gott nichts
als das Seiende oder Eine, so wire es absurd, pridikativ von einem einzigen Sei-
enden zu reden. Gleichwohl kann man von Gott sagen, er sei der einzige Gott,
allerdings nicht im Sinne faktischer, sondern notwendiger Einzigkeit, da andern-
falls die im Monotheismus gedachte Einzigkeit keine notwendige wire.””® Wenn
kein anderer Gott sein kann, dann fehlt die Materie fiir einen anderen Gott,
denn das Seiende selbst bildet bei diesem hyletischen Parmenideismus das
vmokeipevov der Gottheit, seine materielle Grundlage. Und die absolute Einheit
des Seienden selbst — als des Einen selbst — macht es dabei unméglich, daf es
mehr als einen Gott geben kann. Konsequenterweise griindet die notwendige
Einzigkeit Gottes hier in seiner Materie, darin, dafy er das Seiende selbst ist.
Gott ist der tiberhaupt Einzige nicht seiner Gottheit nach, sondern rein sub-
stantiell — was keinen Monotheismus statuiert, weil dieser die Einzigkeit Gottes
als solchem fordert.””!

Schelling greift an dieser Stelle seiner Problementwicklung auf Theore-
me seiner rein-rationalen Philosophie und Potenzenlehre zuriick: Der letzte In-
halt jeden Begriffs ist das Seiende, und jeder Gegenstand wird nur gedacht, so-
fern das Seiende in thm und er durch es gedacht wird. Begriffliche und begreif-
bare Seinshaltigkeit gibt es nur durch Gott, der so selbst in allem Konkreten
zum durchgingig zu Begreifenden wird. In diesem Begriff ist derweil ein Fort-
gang vom moglichen zum wirklichen Sein méglich, vom gedachten und im Be-
griff existierenden (negativen) zum qua Akt hinzukommenden wirklichen (po-
sitiven) Sein. Soweit Gott allein das Seiende selbst ist, sind Wesen und Sein in
thm eins, und sein Sein geht nicht iiber den Begriff hinaus; erst der wirkliche
Gott iiberschreitet diese notwendige Identitit.””? Der Aristotelische Modalge-

70 Vgl. SW XII, 24-27.
1 Vgl. SW XII, 28-29.
7 Vgl. SW XII, 30-31. — Mit ,Wesen‘ meint Schelling hier und im Folgenden Existenz,

Gedachtsein, Moglichkeit, das Seiende selbst, Begriff, Potenz, Nichtsein, Freiheit,
reines Subjekt, nicht aber Essenz; unter ,wirklichem Sein‘ versteht er Akt, Substanz,
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danke wird von Schelling mit den Seinsstufen des ontologischen Arguments,
dem ens in intellectu und dem ens in re, verbunden.

Die Eigentlichkeit Gottes kann fiir Schelling nur jenseits seiner Be-
stimmung als ens necessarium liegen, sein Wesen muf} also seinen Seinscharak-
ter transzendieren. Das Seiende selbst ist nicht nichts, sondern das, was sein
wird; Gott in seinem reinen Wesen ist allein das, was sein wird: Er ist frei vom
und gegen das Sein, ihm nicht — wie alles bestimmte Seiende — verhaftet und un-
terworfen, er besteht aufSer und iiber dem Sein. Gott ist eben deshalb der, der sein
will, der Herr des Seins, nicht das notwendig Seiende. Und genauso ist er Geist,
weil er sein und nicht sein, sich duflern und sich nicht duflern kann. Somit gilt
es, sich vom bloflen Sein zum Seienden selbst (zu dem, was ist) zu erheben:
Dieses ist das vom Sein freie allgemeine Subjekt zum Sein, derweil alles Sein le-
diglich das Sein des Seienden selbst ist — das Sein dessen, was ist.””> Es gibt nur
ein einziges unmittelbares Verhiltnis zwischen dem, was das Seiende selbst ist,
und dem Sein: dafl das Seiende das unmittelbar und von sich aus Sein-Konnende
ist. Gott ist im Grunde und begriindungstheoretisch an erster Stelle nichts an-
deres als die aktive Macht zu existieren, die potentia existendi; alles Sein ist da-
mit letztlich das Sein Gottes, womit scheinbar der Standpunkt des Pantheismus
eingenommen wird. Doch vermag Gott fiir Schelling seiend durch sein blofles
Wollen zu sein, wihrend der Pantheismus, so wie er ihn idealtypisch in Spinozas
System realisiert sieht, Gott nur ein blindes, notwendiges, immanenzverhaftetes
und unfreies Sein zusprechen kann.’”*

Wire Gott jedoch ausschliefllich potentia existendi, so stellte sich die
Konsequenz des Pantheismus unvermeidlich ein. Eine reine Potenz muf} aber in
den Akt und die Wirklichkeit iibergehen, sofern alles Konnen ein rubendes Wol-
len darstellt. Der Wille muf nicht primir etwas wollen, sondern iiberhaupt wol-
len. Jeder Akt, der eine Potenz zur Voraussetzung hat, kann nur ein Wollen sein
— mit dem man sich ein Sein zuzieht, seiend im Wollen wird. Zwischen Nichtsein
und Sein steht das Wollen, das Aktiv-Werden des Willens. In der Erhebung aus
der Potenz hort diese auf, das Seiende zu sein, und wird Sein; das freie Subjekt
des Seins wird zum objektiv (notwendigen) Sein.””” Das Seiende will das Sein
und wird dadurch selbst Sein. Das reine Seiende, als Moglichsein alles Mogli-
chen, geht willentlich in das Sein der weltlich-geschichtlich bestimmten Wirk-
lichkeit tiber, um sich darin letztlich selbst jenseits seines Willenscharakters und
diesen qua Verwirklichung und Erschoépfung tiberwindend unwiderruflich vom
Sein zu l8sen.

Notwendigkeit, Objektivitit oder pridikative Bestimmtheit. Die Existenz folgt
nicht der Essenz, sondern das Wesen bildet das Prius des Seins (vgl. SW XII, 39).

7 Vgl. SW XII, 32-34.

74 Vgl. SW XII, 34-35.

75 Vgl. SW XII, 36-37.
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Aufler sich gesetzt, wird das Seiende notwendig, d.h., es hort im Sein
auf, Quelle des Seins zu sein, verkehrt sich in seinem Wesen und wird zur wil-
lenlosen Substanz, zum blinden, unendlichen Sein, mithin zum Gegenteil von
Gott. Zugleich erhebt sich die Frage nach dem Woher der endlichen Bestim-
mungen.”’® Im Verlauf seiner um den alles fundierenden Begriff des wahren
Monotheismus ringenden Meditation iiber die ontologische Differenz kehrt
Schelling diese in sich modaltheoretisch um: Das Seiende, das Wesen oder die
Potenz besitzen den Primat vor dem Sein und der Wirklichkeit. Das Seiende
wird im immer noch Kantischen Sinne als Inbegriff aller (wollbaren) Méglich-
keiten resp. Momente des Sein-Konnens ausgelegt, die im wirklichen Sein, in
der Fiille und Totalitit seiner objektiven Bestimmtheit — also in dem Gebiet, auf
dessen Durchdringung und Erschlieffung etwa Hegel dezidiert abzielt —, von
sich entfremdet sind. Wille, Geist und Freiheit sind das Prinzip der Ubergangs-
tendenz innerhalb der selbst fiir Gott schicksalhaften Einheit von Seiendem und
Sein, in deren Rahmen der Wille der Potenz — quasi als das Wesen der Méglich-
keit — unabtrennbar innewohnt.

Einzig durch die Uberwindung des Pantheismus mit seinem ontologi-
schen Potenz-Monismus kann das Denken zum Monotheismus durchdringen,
und dazu ist zuvorderst das rechte Verstindnis des Moments der Potentialitit
vonnéten. Gott besitzt die Macht und das Sein-Kénnen nimlich nicht als Mate-
rie seines Seins siberbaupt, sondern seines Als-Gott-Seins in sich, seiner reinen
Gottheitlichkeit. Er ist damit nicht blof§ das Seiende selbst, vielmehr ist er das
Seiende selbst, das es ist: das Seiende selbst, das auch im Sein nicht aufhort, das
Seiende selbst — Wesen und Geist — zu sein.””” Gott vermag unmittelbar durch sich
ins Sein tiberzugehen, verfiigt also iiber die absolute, auch auf sich selbst bezo-
gene Bewegungsmacht, die Macht der Ekstasis, der Selbstabstindigkeit, des
Sich-ungleich-Werdens — den Willen. Der wahre Begriff Gottes heifdt fiir Schel-
ling: das nur durch Negation des gegenteiligen Seins als Wesen, als Geist sein
kénnende Wesen. Er ist das Sein-Kénnende nicht, um das thm gemif} Seiende
zu sein, sondern um es nicht zu sein, um dieses Sein in sich als blof§ magliches, als
Grund, zu haben.””® Die Bewahrung und ggf. Wiedergewinnung seines Potenz-
Grundes, der in eins den Moglichkeits-Grund aller Dinge bildet, gehért zum
Begriff und Wesen Gottes und ist — durchaus im doppelten Sinne — die Aufgabe
seines Willens. Das Verhiltnis des Seienden zum Sein ist der Natur Gottes als
Gott entsprechend und um seiner und der Vollendung aller Dinge willen eines
der gleichzeitigen Transzendenz und Immanenz. Gott mufl seine Transzendenz
noch in der Immanenz bewahren und realisieren, einerseits, um er selbst bleiben
sowie mittels der Entwicklung der Immanenz letztgiltig werden zu konnen,

e Vgl. SW XII, 38-39.
77 Vgl. SW XII, 40-41.
s Vgl. SW XII, 41-42.
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andererseits, um dem Weltlichen, dessen Sein er ja im Grunde immer ist und
bleibt, Anteil an seiner Vollendung vermitteln zu kénnen, denn durch seine
Immanenz in den Dingen wie durch deren Immanenz in thm, gewinnen die
Dinge mit Gott ihren Ort in seiner eschatologischen Transzendenz.

Sobald wir das, was das Seiende selbst ist, auch als (fiir sich) seiend wol-
len oder denken, mithin zum Sein oder Akt tibergehen, gibt es notwendig einen
ewigen Anfang, eine ewige Mitte und ein ewiges Ende, denn zu jeder Bewegung
gehdren Anfang, Mitte und Ende, und lediglich auf diese Weise ist Vollkom-
menbeit moglich. Das Absolute ist nicht das Unendliche, sondern das in und
durch sich Geendete.””” Gott kann folglich nur die allmichtige dpyn xovioeng ei-
ner endlichen Welt und Geschichte sein, die Einheit absoluter (Selbst-)Bewegung
aus deren fundamentaler Natur und Bestimmtheit heraus. — Dem Begriff Gottes
ist es gemif}, daf} er sich in seiner Potenz nicht als seiend setzt, daf} er sie als
blofe Potenz behilt, so dafl auch die Bewegung, der Ubergang ins Sein im
Begriff als das Negierte und blofS Potentielle gesetzt ist. Zugleich jedoch mufl er
sich in einem zweiten Sein und Moment als ohne Vermittlung und zibergangslos
rein seiend und positiv setzen. Das negierte und das positive Sein machen damit
zwei Potenzen in Gott aus, und er ist erst durch die Negation beider als seiend ge-
setzt.”®

7 Vgl. SW XII, 42-43. — Die spekulative Geschichtsdurchdringung steht primir vor
der Aufgabe der Enthiillung des Absoluten in der speziellen Verlaufsstruktur der
historia tripartita, bei deren ErschlieSung auch alle menschlichen Erkenntnis- und
Ausdrucksformen in Anschlag zu bringen sind (vgl. Weltalter, 3). Im historischen
Entwicklungsprozefl des Absoluten herrscht ein Grundgesetz, nimlich das der
Kongruenz der Potenzen- und der Zeitensukzession (vgl. Weltalter, 180). Die Tota-
litit der Weltzeit ist weder eine zirkulir-zyklische noch eine den Dingen duflerliche,
mechanische und infinit-lineare, sondern eine den Dingen innerliche, organische
und finit-lineare (vgl. Weltalter, 81). Darin besteht die einzig mogliche und ange-
messene temporale Objektivierung des Absoluten. Die Geschichte bildet Form und
Inhalt der Philosophie gleichermaflen, die somit zum Vollzugsorgan der Erzihlbar-
keit der Geschichte wird (vgl. Weltalter, 112). Die spekulativ-triplizitire Chrono-
metrie nach Anfang, Mitte und Ende markiert fiir Schelling — ganz im Sinne des
Aristoteles — das Strukturgesetz der wahren Narration philosophischen Wissens, der
historischen Kunst oder des spekulativen Epos, wie er es nennt (vgl. SW V, 307-
310, 643). Erzihlt werden kann die Geschichte von der Philosophie jedoch blof, so-
fern sie erinnert wird: Der Mensch ist das Gedichtnis der Seinsgeschichte, der er,
weil er immer schon in Gott war, a priori ebenso immanent ist. Auf dieser Ebene
der Mitwisser der Schopfung ist er andererseits nicht dazu fihig, sich iber dieses
Wissen adiquat auszusprechen, und insofern bleibt sein Wissen hinter Gott zuriick;
er ist daher nicht-wissend resp. dem dialektischen Fortgang des Wissend-Werdens
und der Kontinuitit der Argumentation im Modus von Frage und Antwort unter-
worfen (vgl. Weltalter, 63).

30 Vgl. SW XII, 44-45.
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2. Gott und die Potenzen

Ist demnach im Begriff des einzigen Gottes ausschliefflich von Gott selbst die
Rede, nicht von etwas aufler Gott, so liegt in diesem Begriff eine Restriktion:
Die Einzigkeit wird auf die Gottheit Gottes eingeschrinkt; von seiner Einzigkeit
als Gottheit indes abgeseben, ist Gott mehrere.”®' Der Monotheismus behauptet
unmittelbar die Mehrheit, nicht die Einheit, und erst im Gegensatz zur Mebrheit
wird die Einbeit ausgesagt. Gott ist nur als Gott der eigenen und der weltlichen
Vielheit transzendent und einer; sofern er aber nicht Gott ist, ist er mehrere —
Potenzen oder Gétter.”® Das Seiende ist in seiner Bewegung, seinem Fortgang
zum Sein im ersten Moment blof} Sein-Kénnendes, #m im zweiten Moment das
rein Seiende zu sein. Das Seiende in beiden Momenten genommen, ist das die
unendliche potentia existendi — man konnte auch sagen: die dmrepodvvapio oder
aopiotog dvag — als Potenz in sich enthaltende Wesen.” Und um jene Potenz
ent- und erhalten zu kénnen, mufl das Enthaltende iiberschwenglich sein, so wie
das Kénnen korrelativ unendliches Nichtsein ist. Der unendliche Mangel an Sein
vermag nur durch den unendlichen Uberfluf$ an Sein im Kinnen erbalten zu wer-
den; das Zweite bringt das Erste zum Stehen, so daf es nicht verlangt, in ein ei-
genes Selbst-Sein iiberzugehen.”®*

Die Potenzen sind nicht rein fiir sich und von sich her unwirksam, son-
dern erst ihre nach innen gewendete Stellung fithrt zu einer Wechselneutralisie-
rung: Lediglich im Verhiltnis der urspriinglichen Zugewandtheit zueinander
vermitteln sie sich gegenseitig Eintracht und Ruhe, allein durch ihr anfingliches
Verhiltnis zueinander werden sie, als die an sich grofitmégliche Asymmetrie,
egalisiert, nicht aber aufgehoben. Fiir sich genommen, verkérpern die Potenzen
Maximum und Minimum, das jeweils duflerste moégliche Zuviel und Zuwenig,
folglich Unmaf statt Mitte. Sie sind von der Gesamtordnung und Einheit des
Seienden her aufeinander verwiesen und angewiesen, um einzig gemeinsam im
Zustand der Ruhe zu verbleiben oder in ihn zuriickzukehren. Bedeutet die erste
Potenz das aus untibertrefflichem Mangel heraus Intendierende, so die zweite
das ausschliefllich Intendierbare und Intendierte, weshalb die Idee in sich ein
ontologisches Relations- und Intentionsgefiige bildet. Die unhintergehbare Ver-
fassung der Potenzen ist gekennzeichnet durch ihre absolute Ungleichheit, ihr

1 Vgl. SW XII, 45-46.
2 Vgl. SW XII, 46-47.
383 Zu Begriff und Stellung der Potenz vgl. auch Plotin: Enneades 111 8, 10, 1; V 1, 7,

9-10; V 3, 15,32-33; V 4, 1, 23-25 und 36, V 4, 2, 38; Porphyrios: In Parmenidem 1,
25-27 (Linguiti); Marius Victorinus: Adversus Arium 1, 33 (68,14-23, Hadot); IV,
19, 4-16 (potentia existendi); IV, 21 (154,33); Iamblich: De mysteriis 8, 2 (261,9-10,
Des Places); B. Spinoza: Ethica I, prop. 11, dem. 3: ,Posse non existere impotentia
est, et contrd posse existere potentia est.”

384 Vgl. SW XII, 49-50.
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Mifverhiltnis, das fast unvermeidlich auf eine Bewegung und einen Prozef hin-
dringt. Die Idee impliziert Beweglichkeit und vollzieht von sich aus in sich die
Protodynamik der Geschichte. Es gibt keinen intentionslosen, unlogischen Mo-
nismus des Prinzips in seiner durchgingigen Unwandelbarkeit, Gleichférmig-
keit und Aseitit, es kann nicht blof} eine Potenz geben, sondern es herrscht das
protologische, prozeflaffine Ungleichgewicht von Potenzen im Modus der
Moglichkeit, die ungleiche Mehrheit von Momenten, die es fiir den logischen
Nachvollzug und die Verstehbarkeit der Idee allererst auszugleichen gilt. Als
wirkliche Bedingungen méglicher (weltlicher) Wirklichkeit sind sie bereits Be-
dingungen méglicher Unruhe, und ohne den géttlichen Willen wire diese Un-
ruhe — als das wesenhaft stets Nichstliegende — eine permanente Bedrohung.

In der Potenzenlehre tritt die Unendlichkeit nicht als beruhigte, einfa-
che Instanz auf, sondern als etwas, das sich in seiner Ganzheit erst aus einer Re-
lation ergibt, aus der Zuwendung und der daraus resultierenden Beruhigung
zweler, sich an sich entgegenstehender Momente. Das reine Nichtsein ist nicht
statisch, sondern ein quasi intentionaler Seinsmangel; das reine Sein ist, als
Uberfluf}, ebenfalls verwiesen auf etwas, worin es sich selbstlos verstrémen
kann. Die Unendlichkeit ist als Einheit des ultimativen Gegensatzes inhomo-
gen, eine wechselseitige Bipolaritit oder wechselwirkende Potenzendualitit.
Unruhe und Bewegung wohnen folglich als Méglichkeiten immer schon und a
priori unauthebbar diesem Gegensatz inne; er kann in seiner urstindigen Ord-
nung gar nicht anders erscheinen als stérbar und authebbar. In dieser Gestalt
gehort er Gott an, doch ist er ebenso Gottes absolutes und einziges Mittel, um
seinen Endzweck fiir sich zu realisieren. Durch die Unendlichkeit verliuft eine
Bruchstelle, die Moglichkeit eines Zwiespalts, der — aktualisiert — den selbst
wieder unendlichen Raum des Abstehens der polaren Potenzen voneinander er-
offnet, den Spielraum der Welt und ihrer Zeit. Die Extreme sind auch je als sol-
che niemals iiberwindlich, sondern sie kénnen sich ausschliefllich qua Relation
und als Einheit neutralisieren und stabilisieren; die Mglichkeit ihrer Ruhe liegt
allein in ihrer Einheit. Thre einseitige Verselbstindigung bedeutet zunichst den
Abfall von ihrer Wahrheit und ihrem eigentlichen Selbstsein innerhalb der Ein-
heit: Erst am Ende der Geschichte der Aufgabe dieser anfinglichen Einheit
vermag sie als Mittel der hoheren, endgiiltigen Einheit offenbar zu werden. Got-
tes Wille kann sich somit einzig auf die Auflésung der natiirlich-vorweltlichen
Einheit der Unendlichkeit richten. Thr Bestehen ist das Gegebene, ihre Aufhe-
bung der eine mogliche Bezugspunkt des absoluten Willensaktes zum Zweck
der Weltschépfung. Die Unendlichkeit kann und soll zum Ende hinfiihren,
kann aber nicht selbst schlechthin das Ende — das Absolute — sein.

Lediglich als Einheit bilden die drei Potenzen die Materie des Seienden
oder die Dynamis tiberhaupt; ihre Zertrennung qua Verstellung hingegen bringt
die scheinbare Selbstindigkeit der Materie hervor: die Welt, deren Wahrheit das
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Nichtsein ist, weil das Sein des Sein-Kénnens ein Schein ist. Und das, was der
Mensch in der Naturgeschichte ist, das ist der Sohn in der Bewufitseinsge-
schichte: die Aufhebung des Welt-Scheins und sein Erscheinen als solcher, ein-
mal des natiirlichen, einmal des mythologischen Scheins. Im engeren Sinne ist
freilich die erste Potenz die innere Materie des Seienden oder der Grund der
Materialitit der Materie.”® Das Nichtsein wird nur begreifbar und konkretisier-
bar, weil es das Sein-Konnen ist: Als Potenz oder potentielles Sein steht das
Nichtsein fiir das Allgemeine, das Unbestimmte oder Unbegrenzte, das jedoch
bestimmbar ist; und es ist als Materie ebenso das innere Subjekt des Seienden,
das in seiner Verduflerlichung als Stoff hervortritt sowie fernerhin im Prozefl
der BewufStseinsgeschichte als Vater. Das Sein-Kénnen ist das mogliche Sein,
das, was (nach Mafigabe des Wollbaren) sein wird, innerhalb des Seienden, aber
nicht ist, sondern — aufgrund des Urwiderstands des reinen Seins — west. Die
zweite Potenz hilt die erste im Wesen fest und zuriick, indem sie sich von ihr
anziehen lif3t, sie mit sich verhiillt, so daff die immanente ontologische Gravita-
tion im Seienden einzig auf einem absoluten Seinsmangel beruhen kann.

Das Nichtsein ist der innere Abgrund des Seienden, der Bafog oder
dpvocog Tod dvtog, die caverna entis, doch dieses dem Begriff oder der Idee an
erster Stelle immanente Moment der Negativitit ist zugleich das Moment abso-
luter Possibilitit. Durch diese Potenz und auf dem Boden ihres natiirlichen
Strebens nach Erhebung und Verwirklichung kann alles Weltliche wirklich wer-
den, sofern Gott es will, und an dieser Potenz hat Gott seine Kraft, das andere
Sein zu realisieren. An thm — anhand der Méglichkeit des anderen Seins — wird
Gott sich aber unmittelbar auch der Méglichkeit bewufit, sich iiber das Seiende,
das er ist, zu erheben: Mit der Weltexistenz in eins vermag Gott erst seine eige-
ne Uberexistenz zu wollen. Diese Zwiefiltigkeit weist den einzigen Weg, die
Unergriindlichkeit des Willens als Grund des anderen Seins zu erhellen. Hier
liegt der logische Anstofl fiir Gott, iibermateriell und damit iiberseiend zu wer-
den, d.i. reiner Geist, dessen Bezug zum Ganzen der Materie gleichwohl nie er-
lischt. In ithrer Doppelnatur als Nichtsein und Sein-Kénnen verkérpert die erste
Potenz das absolut Bestimmungsfihige, dessen ,Selbstbestimmung* ausschlief3-
lich in seinem Drang zur Selbstverstellung oder Erhebung bestehen kann, wobei
Gott sich dieser eigentiimlichen Tendenz der ersten Potenz zur Schépfung be-
dient. Gott muf} sein urspriingliches Wesen iiberwinden, um wirklicher Gott zu
werden, damit allerdings bleibt dieses als seine innere Grundlage sein ewiges

385

Daher deuten die Neuplatoniker das Wesen der Materie bei Platon richtig als Nicht-
sein (vgl. SW VI, 36-37).
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Prius; er ist nicht von selbst, was er zuhéchst sein kann, sondern mufl sich wil-
lentlich dazu entschlieflen.’*

Der ersten Potenz als dem Subjekt des Seins wie des Urteils eignet eine
unhintergehbare, aber zugleich konstitutionslogisch unabdingbare Ambigui-
tit:’" Das Sein-K6nnen ist das, was rein von sich aus und seinem Begriff ent-
sprechend gleichermaflen sein wie nicht sein kann, d.h. in einem Zustand des
Schwebens und der Unentschiedenheit verharrt. Sein Verbleiben griindet fak-
tisch in der urspriinglichen Bezogenheit auf seinen Gegenbegriff, den des reinen
Seins, das das Kénnen hemmt und in sich zuriickhilt, d.h., seine natiirliche Ten-
denz oder Strebeprioritit zur Erhebung ins Sein wird a priori ausgeglichen und
kann nur durch einen eigenen, freien Willensakt zur Entfaltung gebracht wer-
den. Das reine Sein der zweiten Potenz fungiert quasi als Grenze fiir das in sei-
ner unbegrenzten Zweiheit wesende Sein-Koénnen. Insgesamt jedoch durchliuft
die erste Potenz, ganz im Sinne des Neuplatonismus, die triadische Geschichte
von Bleiben, Hervorgehen und Zuriickkommen: Sie bleibt im Nicht und bloflen
Koénnen des Seins, geht von Gott gewollt im Rahmen der Schaffung des anderen
Seins in seine Erhebung zum Sein hervor und wird am Ende der Welt beruhigt
und in das Nicht-Sein zuriickgebracht.

So wie Schelling die Potenzenlehre hier ableitet, bedarf die erste Potenz
der zweiten, um sich selbst iiberhaupt in ihrer genuinen Natur halten zu kon-
nen. Beide stabilisieren und erméglichen sich wechselseitig in ihrer reinen Ei-
genheit und bestimmen teleo-logisch gemeinsam das Wesen Gottes, auch im
Hinblick auf die von der Faktizitit des Weltprozesses ausgehende Frage nach
dem Grund und den Bedingungen von dessen Moglichkeit. Beide haben anein-
ander thr Mafl und dasjenige, in bezug worauf sie ihre Bestindigkeit und Wirk-
samkeit gewinnen. Ohne einander wiren sie iiberhaupt nicht, wire nichts und

%6 Insbesondere die Neuplatoniker bringen diesen so grundsitzlichen Sachverhalt auf

den Punkt: Vgl. SW XII, 64, wo Schelling Respublica 596c¢ zitiert, aber auf die neu-
platonische Deutung dieser Stelle abhebt, die die Allmacht auf Gott selbst bezieht.
Die Ambiguitit der ersten Potenz iibertrigt sich damit unvermeidlich auf den Wis-
sens- und Urteilsbegriff. Vgl. dazu Grundlegung der positiven Philosophie, 97: ,,Ge-
wissheit ist nichts anderes als das positive Gegenteil des Zweifels. Es gibt aber kei-
nen Zweifel, wo nicht wenigstens zwei Fille méglich sind. Ich kann, anstatt zu sa-
gen »wissendes Wissen« auch sagen emphatisches Wissen. Wissen im engeren Sinn
ist nur Wissen cum emphasi. Geradeso wie auch das Ist mit und ohne Emphasis ge-
dacht werden kann, geradeso kann das Wissen als ein emphatisches oder als ein un-
emphatisches gedacht werden. In jedem Satz, der kein wahres Urteil ist, ist das Ist
ohne alle Emphasis gesetzt. Soll das Ist ein emphatisches sein, so muss das Subjekt
des Satzes das, was es ist, sein und auch nicht sein kdnnen. Eigentliches Wissen
schliesst also immer die Moglichkeit des Gegenteils in sich. Das wahre, das reelle
Subjekt in jeder moglichen Aussage ist das, welches das, was von ihm pridiziert
wird, eben sowohl sein als nicht sein kann.“
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nicht etwas. Potenz und Akt werden, zueinander im Verhiltnis von Materie und
begrenzender Form stehend, in ihrer auf das Ganze des Seienden (samt der Be-
griindung seiner Weltschopfungsmoglichkeit) hin teleologischen Reziprozitit
zum Inneren desselben. Als Einheit beider Momente wird das Seiende selbst
zum Prozefl und muf} thnen beiden, aber dies vor allem wegen des ersten, lo-
gisch zwingend transzendent sein, denn allein so kann das unendliche Nichtsein
von der unendlichen Seinsfiille des reinen Seinsaktes (die nicht mit dem Uber-
sein des einen Gottes als Gott zu verwechseln ist) konkret standfest gemacht
werden. Der Seinswille des Nichtseins — das Nichtsein ist im Grunde Wille zum
Sein — wird beruhigt, weil es in seiner Seinsweise und seinem Seinsmaf$ konsoli-
diert wird. Das Seiende erwirkt sich immanent als wechselseitiger Ausgleich des
Mafllosen: Die Unverhiltnismifligkeit zweier Pole des Unendlichen und Un-
meflbaren zueinander, von ontologischem Minimum und Maximum, wird durch
das Eintreten der ersten Potenz — in Beziehung auf die zweite — in das Ganze
geordnet, womit auch im Hinblick auf die Welt endlich-bestimmtes Seiendes
moglich wird. Und das Absolute kann den primordialen Prinzipien- oder Po-
tenzenantagonismus nur transzendieren, soll es nicht in thm verschwinden.

Auf diese Weise stellt sich zunichst ein Zugleichgesetztsein in Wechselbe-
stimmung stehender reiner Momente ein, die sich gegenseitig ermdglichen und
annehmen, der potentia pura und des actus purus; das erste ist dem zweiten
Subjekt, ohne Objekt zu sein, das zweite ist reines Objekt, aber nicht fiir sich
seiend. In sich betrachtet, ist jedes Moment unendlich, wihrend es gegen das
andere endlich ist: Das erste ist der nicht wollende Wille, der sich selbstisch ver-
sagen konnte, das zweite ist der willenlos iiberflielende Wille, der sich nicht
versagen kann.”® Den Potenzen eignet somit eine logische und ontologische
Zwiefiltigkeit oder Doppelnatur. Der dem Seienden selbst bereits immanente
und fir die Méglichkeit einer Weltschopfung konstitutive Ubergang von der
Unendlichkeit zur Endlichkeit der Potenzen entsteht nach Schelling folglich
unmittelbar durch die unausweichliche Relation ihrer Wechselbestimmtheit, ih-
re kowvovio. Die Potenzen sind einander das absolute Mittel, thren unendlichen
Abstand, ihre unendliche Verschiedenheit relational zu kompensieren und pro-
zeflhaft aufzuheben.

Unter der Perspektive der Negation begritfen, ist das erste Moment die
absolute Negation des Aufler-sich-Seins, das zweite die Negation des In-sich-
Seins,”® weil die Potenz das Subjekt sein muf}, sofern das Objekt ein Subjekt
voraussetzt, dem es Objekt ist. Die Formen der Gegenstindlichkeit, des Be-
wufitseins und des Urteils werden hier aus demselben Sachverhalt und derselben

88 Vgl. SW XII, 50-51.

0 Vgl. dazu schon die Bestimmungen von In-Sich- und In-Anderem-Sein in Platons
Parmenides (138a2-b7; 145b6—¢6), die von Proklos als erste intellektuelle Triade ge-
deutet werden (In Parmenidem 1133,13-1152,14, Theologia Platonis V, 37).
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Quelle antizipiert und hergeleitet. Dasselbe Seiende ist in der ersten und der
zweiten Potenz ein anderes, also eine Mebrbeit, durch die allein freilich die pri-
genden Grundstrukturen der Welt priformiert werden. Das unendliche Kénnen
wird von Schelling zwar als Anfang, aber — im Gegensatz etwa zu Cusanus, der
es nicht von der Aktualitit scheidet — auch als Mangel konzipiert, so daf} es
(sich) das unendliche Seiende als Objekt anziebt, im zweifachen Sinne der Attrak-
tion und der Bekleidung. Und unter diesem ,Kleid*® bleibt das reine Kénnen
sodann als Subjekt des Seins verborgen: ,A ist B* bedeutet ,A ist dem B Subjekt,
d.h., es ist das auch nicht B sein Kénnende;”' die Méglichkeit ist hier unterwor-
fen, latent, scheint jedoch als das Gegentelil stets aus dem Inneren und als das
absolute Innere durch (8ueooic), zeigt sich andeutungsweise.’”

Das unendliche Sein-Kénnen oder Nichtsein zieht das unendlich Seien-
de an, womit zugleich eine selbst nicht zu hintergehende und urspriinglich-
faktische unendliche Kraft und Bewegung in Gott aufgedeckt werden. Das ne-
gative Subjekt will seine Blofle und Diirftigkeit bekleiden und damit sein eigent-
liches Wesen verhiillen, sich in seinem Anderen und mit ihm angetan verbergen.
In dieser Verborgenheit befindet es sich an seinem Ort und in seiner eigentiim-
lichen, naturgemiflen Stellung, das Kleid ist also keine Verkleidung. Erst wenn
das Nichtsein sich zum Sein erigiert, verstellt es sich; es will dann nicht blof§ das
Sein mehr anziehen und an sich tragen, sondern ganz an seine Stelle treten: aus
der bekleidet-verhiillten Untergriindigkeit und Unterworfenheit hervortreten,
selbst das Sein sein und als es seiend erscheinen, aus sich seine eigene Kontin-
genz liberwinden, um sie in die absolute Faktizitit seines Anderen, des Seins
umzuwandeln. Eine wirkliche Absorption aller Kontingenz bewerkstelligt erst
die absolute Person in ihrer Nachzeitlichkeit. Die beiden einseitigen ersten
Momente des Seienden stehen in einem logisch unhintergehbaren, singuliren
Urverhiltnis: das unendlich Anziehende und das unendlich Angezogene und
einzig Attrahierbare, unendlicher Mangel und Hunger nach Erfiillung sowie un-
endliche, aber starre Fiille. Allein der Geist bringt den unendlichen Ausgleich;
noch hier erweisen sich also die dialektischen Ausgleichsfiguren als wirksam,
wie sie etwa das System des transzendentalen Idealismus bestimmen.’” Und an-

%0 Vgl. auch den Bezug zum biblischen Stindenfall Gen. 3,7 und 21 sowie Off. 19,13;

vgl. zudem Homer: Ilias 20,131; Pindar: Nemea X1,15-16; Sophokles: Odipus anf

Kolonos, Vers 1701-02; Holderlin (mit Riickgang auf Luthers Lehre vom deus vesti-

tus): Samtliche Werke. Grofe Stuttgarter Ausgabe 8 in 15 Binden, hg. F. Beissner/A.

Beck. Stuttgart 1943-1985, Band 2/1, 257.

Zur hier begriindeten Méglichkeit der spiter wirklich erfolgenden Erhebung der Po-

tenz in das eigene Sein vgl. auch den biblischen Bezug Mt. 23,12.

2 Vgl. SW XII, 52-53.

% Schelling entfaltet sein System dort aus verschiedensten disjunktiven und konjunk-
tiven Grundantagonismen samt den aus ithnen resultierenden horizontalen und ver-
tikalen Vermittlungsaufgaben. Zu nennen sind hierbei: Subjekt (Ich) und Objekt
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ders als bei Cusanus kommt es bei Schelling auch nie zur Koinzidenz der einsei-
tig-unendlichen Extreme, von Sein-Kénnen und Sein, in der absoluten Unend-
lichkeit. Ebensowenig ist Gott das Nicht-Andere des Anderen, sondern das
Andere des Anderen, des anderen Seins, das nur willentlich aus der inneren
Selbstverkehrung und -alteration Gottes hervorgehen kann, dabei indes kein an-
deres Sein haben kann als das einzige Sein, also das gottliche.

Die immanente Unruhe des ersten Moments trotz seiner Selbstidentitit
spricht sich schon in Schellings Rezeption von Fichtes Wissenschaftslehre von
1794 aus. In der Gleichsetzung von Subjekt und Pridikat, von Ich und Ich,
spricht das Ich das Urteil tiber sich selbst. Das Subjekt ist nur in einer Bewe-
gung zuginglich, als Identifizierung von Potenz und Akt oder Tat der Selbst-
konstitution, d.h., das Prinzip ist gar nichts anderes als die Bewegung der Selbst-
identitit und Selbstidentifikation. Das Unter- und Zugrundeliegende ist nichts
Statisches, sondern ein dynamisches Selbstverhiltnis absoluter Selbstkongruenz
und -konvergenz, wobei der Grund des Bewufitseins nicht im Bewufitsein be-
wuflt werden kann. Bewegung ist aber Poiesis und wird allein durch sie zuging-
lich; die Poiesis macht in Setzen, Entgegensetzen und Zusammensetzen den an-
finglichen Akt und das Ursein sowie die logische Abfolge der ersten Handlun-
gen begreifbar, weshalb es zur Identitit von Subjekt und Produkt der Poiesis

(Gegenstand; beider Einheit konstituiert die Welt), Bewufitheit und Unbewufitheit
(Bewufltlosigkeit; beide erst ermdglichen die Geniekunst), Idealitit und Realitit,
Geist (Leben) und Natur (unbelebte Materie, unbewufiter Geist), Erkennbarkeit
und Unerkennbarkeit, Transzendenz und Immanenz, Gott und Mensch, Ewigkeit
und Zeit (Geschichte, Prozefl), Moglichkeit (Potenz) und Wirklichkeit, Akt
(Form) und Materie (beide bestimmen die Reflexion), Unendlichkeit und Endlich-
keit (ihre Einheit fundiert die Schonheit), Unbegrenztes und Grenze (Schranke),
Absolutes und Bedingtes, Identitit (Indifferenz) und Unterschiedenheit (Differenz,
Gegensatz), Einheit und Vielheit (Mehrheit, Zusammengesetztheit), Rationales und
Irrationales, Wille (Freiheit) und Willkiir (Schicksal, Notwendigkeit), Theorie und
Praxis, Innen (Ineinander) und Auflen (Auflereinander; die Formen der Anschau-
ung im Denken), Substanz und Akzidenz (die Bestimmungen des Objekts), Raum
und Zeit (die Formen der Anschauung in der Sinnlichkeit), Poesie und Technik (die
Quellen des Kunstwerks), Unmittelbarkeit und Vermittlung, Unbestimmtheit und
Bestimmung, Position (Setzung) und Negation (Entgegensetzung), Urbild (Vor-
bild) und Abbild (Nachbild) oder auch — auf den ersten Antagonismus zuriickfih-
rend — Produzierendes und Produziertes, die gemeinsam das Ich ausmachen. — Der
generelle Produktionsidealismus im System des transzendentalen Idealismus iuflert
sich in einer Vielzahl von poietischen oder kampthaften Termini wie Setzen, Entge-
gensetzen, Autheben, Arbeit, Bewegung des Begriffs, Spannung, Negation, Entge-
genstehen, Anspruch, Fordern, Wille, Uberwinden, Herstellen oder Wiederherstel-
len. Daf§ dieses System mit der Analyse des Kunstwerks endet, also der Darstellung
der Unendlichkeit im Einzelwerk, dem Maximum der Poiesis, ist nicht lediglich his-
torisch der romantischen Epoche geschuldet, sondern die plausible innersystemati-
sche Konsequenz des ganzen Ansatzes.
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kommen muf: Die Produktion ist die absolute Bewegung. Und sofern die Poie-
sis auch den Inbegriff der Freiheit, d.h. der urspriinglich unendlichen Produkti-
on, bildet, wird alles Seiende aus dem Gefiige der Produktion und ihrer Ein-
schrinkungen fafllich. Das Selbstbewufitsein erweist sich als die Identitit von

Tun und Leiden, von Poiesis und Pathesis.
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Schon die hier einschligige frithe transzendentalphilosophische Schrift Vom Ich als
Prinzip der Philosophie (1795) weist sachliche Konvergenzen mit neuplatonischen
Theoremen auf (vgl. SW I, 199-202). Zwar gilt noch allein das Ich als das Absolute,
aber auf dem Boden seiner Verbindung des Kantischen Konzepts von ,Ich bin’ und
Jch denke’, der frithen Wissenschaftslehre Fichtes und des Spinozistischen Sub-
stanzbegriffs deutet Schelling das absolute Ich nicht als ein a priori gegebenes, zeit-
los vollendetes Sein, sondern als Telos: Den Gedanken einer Geschichte des Selbst-
bewufitseins, den das System von 1800 dann ganz durchfiihrt, vorwegnehmend, ist
es dem empirischen, zeithaft-endlichen Ich aufgegeben, das absolute Ich zu errei-
chen; durch mehrere Epochen hindurch wird dieses Ich dem Absoluten ent-
wicklungshaft iiber verschiedene, quasi hypostatische Bewuf$tseinsstufen (Empfin-
dung, Anschauung, Intelligenz, Reflexion, Wille, absolutes Selbstbewufitsein) hin-
weg gleich. Das absolute Ich gilt als Einheit von Subjektivitit und Objektivitit, als
Vollzugsort der intellektuellen Anschauung, als héchste Moglichkeit der empiri-
schen Subjektivitit, in der diese mit dem Unendlichen identisch geworden ist.

So zeigt sich, dafl Schellings Werdegang stirker von Kontinuititen als von Briichen
geprigt ist; die meisten der skizzierten Gedankenginge halten sich bis ins Spatwerk
durch (Epochen, Werden, Potenzen, Entfaltung des Absoluten und Zu-sich-
Kommen in der Zeit), und sie zeigen die Affinitit zu wesentlichen neuplatonischen
Einsichten. So deckt sich die Konzeption der Erhebung des endlichen zum absolu-
ten Subjekt, die zur Einheit von produktivem Anschauen und Denken mit dem von
thm realisierten Gedachten fithrt, mit dem fiir den gesamten Neuplatonismus ver-
bindlichen Theorem, dafl Erkenntnis, und damit das denkende Innewerden und Be-
sitzen des eigenen, wahren Selbst, ausschlieflich durch die spontane Selbsttransfor-
mation des dianoetisch-seelischen Denkens samt seiner Vielheitlichkeit in die Be-
stindigkeit des zeitfreien, absoluten Intellekts (Nous) bewerkstelligt zu werden
vermag. Die Seele wird sich der Prisenz des noetischen Herkunftsgrundes in ihr
selbst bewuflt und wendet sich diesem emporsteigend zu. Schellings ,Zernichtung’
der Endlichkeit im absoluten Selbstbewufitsein bedeutet und leistet nichts anderes
als die neuplatonische Aphairesis mit ihrer kategorialen und methodischen Auf-
stiegsfunktion.

Wie das neuplatonische Eine ist Schellings absolutes Ich reine Einheit, totale Reali-
tit, allumfassend, Grund und Ziel aller Dinge und Akte, unteilbare Unendlichkeit,
Identitit von Méglichkeit und Wirklichkeit, uneingeschrinkte Macht, vollkommene
Freiheit, causa sui; wie Plotin billigt Schelling all diesen affirmativen Attributen aber
nur ,gewissermaflen’ ihre Giiltigkeit zu. Was die Sprache hier nicht mehr zu leisten
fihig ist, vermdgen lediglich die Henosis und die Ekstasis der Vernunft, deren Rolle
bei Schelling die intellektuelle Anschauung tibernimmt. Schellings Forderung nach
einer Erhebung und Verwandlung des endlichen Ich in die Form des Absoluten
kommt mit dem Ziel der neuplatonischen Selbsttransformation des Denkens in ein
alle Objektivitit einschliefendes Sich-selbst-Denken, das damit eben auch ein Den-
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Insoweit das unendliche Kénnen — das im eigentlichen Sinne Nichtsei-
ende — sich in die zweite Potenz einhiillt und damit in und unter ihr als ,Seins-
oberfliche® (mit-)erscheint, ist es das unendliche Seiende oder Sein. Da das Sei-
ende selbst immer Subjekt (resp. die Macht zu sein) bleibt, kann es in der ersten
Potenz nie unmittelbar als seiend gesetzt werden, d.h. als objektiver Gegenstand,
der stets Gegenstand fiir ein anderes ist. Vielmehr setzt das Subjekt sich im
zweiten Moment als Objekt, wodurch hier Subjekt und Objekt substantiell iden-
tisch sind. Im ersten Moment ist das, was ist, aber ohne alles Sein; im zweiten
Moment ist das Seiende ganz und ohne Riickkehr zu sich selbst in das Sein (die
Ex-sistenz) ergossen. Ziel der gesamten Bewegung bleibt jedoch nach Schelling
das Subjekt, das als solches Objekt ist.’”®> Die substantiell-faktische Identitit von
Subjekt und Objekt ist also nicht die wahre und begriffliche Identitit, sondern
eine vermittelte, sofern sich die ersten beiden Potenzen diese Identitit wechsel-
seitig zukommen lassen, ohne doch vollstindig ineinander tiberzugehen. Zur of-
fenen, eigenstindigen Gesetztheit der wahren Identitit von Subjekt und Objekt
bedarf es daher einer dritten Potenz. Die zweite Potenz kann die ontologische
Differenz zwar bewiltigen, aber nicht tiberwinden; sie vermag die seienden
Konkreta unter Auftbietung ihrer genuinen Kraft aus der Tiefe des Nichtseins
oder der Potenz heraufzuholen und ins Sein zu stellen, doch dies um den Preis
ithres Selbstverlustes, d.i. des Verlustes ihrer Fihigkeit, durch sich zu sich zu-
riickkehren zu kénnen und sich so zu bewahren.

Nur an dritter Stelle, die die beiden anderen voraussetzt, nur als ausge-
schlossenes Drittes kann die volle Wechselidentitit der ersten beiden Momente
gesetzt werden: Das Subjekt mufl gegen etwas herausgesetzt werden (ex-
sistieren), sonst fillt es in die Tiefe seiner bloflen Subjektheit, der nichtseienden
Totalitit des bloff moglichen Seienden, zuriick. Mit dem Nichtseienden anzu-
fangen, erweist sich nun als eine blofle Unumginglichkeit, denn es ist nicht das
eigentlich Seiende — das Gewollte —, sondern lediglich das Nicht-nicht-sein-
Konnende, das zu setzen wir schlicht gezwungen sind. Das Objekt hingegen ist
wohl das reine Seiende, aber nicht als Macht zu sein, weil diese Macht auch die-
jenige Macht impliziert, nicht zu sein, und diese Macht wiederum besitzt das
Objekt nicht. Erst das Dritte kann und muf} beides sein, ohne etwas an und von

ken des eigenen Grundes ist, iiberein und lifit sich als eine transzendentalphiloso-
phisch fundierte Analyse des neuplatonischen Konzepts der Selbsterkenntnis plau-
sibel machen. Es verwundert nicht, daf§ Schelling spiter aus Windischmanns Stellen
aus Plotinos besonders Enneades V, 3, 6-7 hervorgehoben hat; noch in seiner Vorle-
sung Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft greift er unmittelbar darauf zu-
riick (vgl. SW IX, 226-227).

5 Vgl. SW XII, 54-55.
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thnen auszuschlieflen; es ist immerwibrender actus, ohne doch aufzubéren, Potenz
zu sein: Sich-selbst-Besitzen, Bei-sich-Sein und -Bleiben, Geist.**°

Es ist der Abgrund des Nichtseins im Seienden selbst, dessen faktische
Erststelligkeit in der inneren Bewegung der Idee, die die logische Ableitung und
die ontologische Verfassung der beiden anderen Potenzen gleichermaflen pri-
formiert, die Schellings Entwurf im héchstmoglichen Mafle von der Parmeni-
deischen Begriindungsgestalt der Onto-Theologie trennt, deren letztes Stadium
er gleichwohl reprisentiert. Allein mittels eines geist-teleologischen, immanen-
ten Progresses des Seienden kann dessen Einheit gewonnen und begriindet wer-
den, d.h., die Einheit und Vollstindigkeit des Seienden ist noologisch zentriert
und terminiert, sofern nur der Geist die Uberwindung des Sich-Ausschliefens
unter gleichzeitiger Bewahrung des Unterschieds der Momente in der Aufhe-
bung zur Einheit bewerkstelligen kann; er ist die abschliefende Differenz-
Identitit von Substanz und Begriff. Schelling verarbeitet insbesondere die logi-
schen Grundsitze — den Satz der Identitit, des Widerspruchs und des ausge-
schlossenen Dritten — in der Logik der Potenzenlehre, um die beschriebene
Ubergangsbewegung zwischen den Gegensitzen als den einzig méglichen ziel-
fiihrenden Weg zur End-Einheit aufzuweisen. Negatives und Positives, Potenz
und Akt, Macht zu sein und Sein, Bestimmtheit und Existenz, Freibleiben und
Notwendigkeit, Wille und Wollen, In-sich-Sein und Aufler-sich-Sein, Subjekt
und Objekt, Mangel und Uberfiille, Verbergen und Erscheinen, Zentrisches und
Exzentrisches bilden die horizontalen Antagonismen innerhalb des Seienden.
Die Bewegung der Dualitit als innere Progression Gottes kann indes erst in ei-
ner Triplizitit enden, durch die Entwicklung der Dualitit zum Telos der realen,
die Gegensitze wirklich beruhigenden und wahrhaft ausgleichenden Identitit.

Bereits von seiner begrifflichen Natur her kann Gott nur als innere Be-
wegung gedacht werden, in der seine Vollendung hervorgebracht wird. Diese
Bewegung geht zudem ewig vor sich, um zugleich immer schon abgeschlossen
zu sein: als eine Progression vom ewigen Anfang tiber die ewige Mitte hin zum
ewigen Ende.””” Mit der Sukzession der gleichurspriinglichen drei Potenzen liegt

96 Vgl. SW XII, 56-57.

7 Auf sehr spezielle Weise (etwa mit zum Teil umgekehrter Stellung der Prinzipien)
konvergiert der Potenzenbegriff Gottes dabei auch mit fast allen zentralen neupla-
tonischen Ternaren, wie beispielsweise dpyn, péoov und téhog, dmrepov, mépag und
wiktdv, mpoodog, &miotpoey und pov, ddvopg &vépyeio und vodg oder Etepov,
tavtév und ovoio. — In der ersten Potenz werden die Moglichkeit und das Subjekt,
in der zweiten die Wirklichkeit und das Objekt fixiert; in der dritten schliefSlich tritt
die Notwendigkeit, als Einheit oder positive Indifferenz von Méglichkeit und Wirk-
lichkeit, hervor, die sich urteilstheoretisch in der Copula kundgibt. Notwendigkeit
gibt es zunichst nur im Begriff, innerhalb der begrifflichen Vollstindigkeit Gottes
bzw. in der Einheit der Urteilsform als der modalen, triplizitiren Totalitit des Sei-
enden. Gott selbst bleibt frei gegen das Sein. Doch steht das Ganze des Begriffs
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nach Schelling der apriorische Begriff oder die Natur des géttlichen Seins voll-
stindig entwickelt vor, nicht jedoch Gottes wirkliches Sein. Klar geworden ist
lediglich, dafi, wenn Gott ist, er nur auf die angegebene Weise sein kann. Aller-
dings hat der gewonnene Begriff Gottes — also A(~A+A=*A) — aus der negati-
ven eine positive Indifferenz als den einzig méglichen Charakter der gottlichen
Natur herausgearbeitet. An sich ist Gott der Uberseiende, nichts als die lautere
Freibeit, zu sein oder nicht zu sein, gleichgiiltig gegen diesen absoluten Unter-
schied bleibend. Ausschliefllich durch den Willen kann die begriffliche Natur
offenbar werden, wihrend Gott vordem in der Verborgenheit und als Mysterium
die eine unmittelbare Potenz des Seins ist.””®

Gottes kompletter Begriff bestimmt die Mehrheit seiner Potenzen und
ithrer Verhiltnisse. Und diese Mehrheit ist eine abgeschlossene, so dal Gorr der
All-Eine ist, weil er allein als Einbeit der drei Momente Gott ist. In den drei Po-
tenzen sind ferner alle Moglichkeiten und alle Prinzipien des Seins, nicht nur die
héchsten Gattungen, enthalten.’”” Der adiquate Begriff des Monotheismus be-
nennt Gott sonach als den All-Einen, der nicht einzig im negativen, ausschlie-
enden und verhiltnislosen Sinne ist. Er spricht ihm positive Eigenschaften zu,
im Gegensatz zum (Pan-)Theismus, der Gott im Grunde stets nur negative Pri-
dikate zuweist.*® In Gott ist eine Mehrheit gesetzt, dennoch ist er einer und
keine Vielheit, sofern Vielheit bedeutet: Keines ist das andere und doch ist ei-
nes, was das andere ist, der gemeinsame Gattungsbegriff. Die eine Substanz ist
die Materie Gottes oder der drei Potenzen; Gott als Gott ist und bleibt die Fin-
heit, die die Mehrheit umfafit. Darum gibt es keine drei Naturen oder Substan-
zen in Gott, sondern lediglich drei Aktualititen, die nicht fiir sich sind.*"!

Die in sich lebendigen Potenzen verhalten sich gegen den ewigen Wil-
len, durch den sie da sind und der das Band ihrer Einheit ist, substantiell, wo-
hingegen Gott an sich eigentlich nur Wille und nicht substantiell ist — er ist je
nach Perspektive gleichermaflen &v amhdg wie &v v, &v povov wie &v mavta, &v
dvovciov wie &v évovorov. Wie die eine Substanz die Materie der drei Potenzen ist,
so sind diese die Materie des in ihnen auf- und absteigenden Willens. Die Substanz
ist das immerfort blof3 Daseiende, das sich nie zum wirklichen Sein zu erheben
vermag: Sie ist allein in ihrer Verneinung vorhanden, nur im Nichtsetzen zu set-

noch tiber der Vollendung der inneren Entwicklung des Begriffs im dritten Mo-
ment, denn auch dieses ist bloff ein Teil im Ganzen.

8 Vgl. SW XII, 58-59.

399 Vgl. SW XIL, 6061, 67.

100 Vgl. SW XII, 60-65.

‘ol Vgl. SW XII, 66-67. — Bereits Augustinus hilt den Wesensbegriff, der fiir Schelling

aufs engste mit dem Geistbegriff verbunden ist, fiir geeigneter zur Beschreibung der
Innerlichkeit Gottes als den Substanzbegriff (vgl. De trinitate V,2,3; VIL4,9;
VILS5,10).



Schellings Philosophie der Mythologie und Offenbarung 191

zen, nur im Nichtwissen zu wissen — wobei dieses Im-Nichtwissen-
Gewufitwerden (wie fiir Cusanus) keinesfalls auf Gott selbst iibertragbar ist.**
Die Gegebenheits-, ja Existenzweise der Substanz und die Selbstentschlieffung
des Willens zum Sein zihlen so zu den begriindungstheoretisch dunkelsten
Punkten in Schellings Spitsystem, sofern bei ithnen die Hypostasierung einer
Instanz erfolgen mufi, der das Seinspridikat nicht zugesprochen werden kann.

Auf dem Boden der Potenzenlehre verglichen und formuliert, nimmt
der Pantheismus in Gott exklusiv die erste Potenz wahr und gleitet infolgedessen
zwangsliufig in einen Monismus der blinden Substanz, des blind Seienden ab,
derweil der Monotheismus diesem unvermeidlichen Irrweg gegeniiber selbst als
iberwundener und verinnerlichter Pantheismus zu verstehen ist.*”> Der Theis-
mus verharrt im Blick auf Gott, sofern er bloff das Seiende, d.i. der unbestimmte
Gott iiberhaupt, ist; er iibersieht Gott als den Geist seienden, als denjenigen, der
das Seiende ist. Schliefit der blofle Theismus die Allheit ganz von Gott aus, mit-
hin das Positive im Begriff des Monotheismus, so kennt der Pantheismus zwar
die Allheit, begreift deren Einheit jedoch als bloff substantielle. Und dies gilt
sowohl fiir den leeren, negativ-eleatischen, als auch fiir die héchste Form, den
positiven, Spinozistischen Pantheismus, der wie der Monotheismus schon eine
All-Einheit lehrt, diese aber des Lebens beraubt. Denn obwohl Ausdehnung und
Denken der Substanz durchaus der ersten und zweiten Potenz entsprechen, tritt
an die dritte Stelle dann doch wieder nur die in beiden Attributen indifferente
Substanz. Spinoza fehlt nach Schelling darum der Begriff der Steigerung samt der
Idee des lebendigen Prozesses.*™

Der logisch-begriffliche Weg vom Theismus tiber den Pantheismus zum
Monotheismus ist im ganzen der Weg zum Gedanken der All-Einbeit und der in
thm adiquat entwickelten inneren Fiille und Lebendigkeit Gottes. Noch be-
stimmter bedeutet All-Einheit indes Dreieinigkeit, die zwar eine allgemein
menschliche Lehre darstellt und bereits im Begriff des Monotheismus enthalten

02 Vel. SW XIL, 67-68.
o Vel. SW XIL, 68-69.
o Vgl. SW XI1, 70-74. — Vgl. dazu F.H. Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen

an den Herrm Moses Mendelssobn. Breslau 1785, etwa 18-21, 39, 123 oder 152 (2.,
erweiterte Auflage 1789, 3., abermals erweiterte Auflage 1819); JBW 1/3, 229, 328.
Vgl. aber ebenso J.G. Herder: Simtliche Werke (33 Binde), hg. B. Suphan. Berlin
1877-1913, Band XVI, 418; L. Feuerbach: Vorliufige Thesen zur Reformation der
Philosophie. In: W. Jaeschke/W. Schuffenhauver (Hg.): Entwiirfe zu einer Neuen Phi-
losophie. Hamburg 1996, 3: ,Spinoza ist der Urheber der spekulativen Philosophie.
Schelling ihr Wiederhersteller, Hegel ihr Vollender. Der Pantheismus ist die not-
wendige Konsequenz der Theologie (oder des Theismus) — die konsequente Theo-
logie; der Atheismus die notwendige Konsequenz des Pantheismus, der konsequen-
te Pantheismus.“ Vgl. auch L. Feuerbach: Geschichte der Philosophie von Baco bis
Spinoza, § 112.
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ist, die aber dennoch erst mit dem Christentum weltgeschichtlich bestimmend
wird. So ist das Christentum natiirlich wesentlich Monotheismus, aber schlufiend-
lich erwichst alle Religion aus dem Monotheismus als der dem Denken imma-
nenten Urkonzeption Gottes.*” Gott ist von seinem Begriff her als allein auf die
Weise vorstellbar zu bestimmen, daff er (1) der Gegensatz von Nichtsein und
Sein (den ersten beiden Potenzen), (2) dessen Einheit (Verséhnung) in der drit-
ten Potenz und schliefilich (3) die tiber dem Sein in Gestalt aller drei Potenzen
stehende Einheit von Gegensatz und Einheit ist. Auf dieser letzten Ebene wird
der ganze, all-einige Gott so antizipiert, wie er iiber seine drei notwendigen, in-
neren Momente hinausgeht.

Der nachfolgende Schritt hat daher zu kliren, wie das wirkliche, mit
dem Akt verbundene und mithin tiber den Begriff hinausgehende Sein Gottes
genau zu verstehen ist. Weil der Akt immer eine Bewegung oder einen Weg
impliziert, bestehen Anfang, Mitte und Ende auflereinander und sind einander
ungleich, was innerhalb des Begriffs nicht der Fall ist. Aber nur durch die Selbst-
erhebung der ersten Potenz ins Sein kann Ungleichheit entstehen: Alle Unterschei-
dung und Gegensitzlichkeit griindet in der Selbstheit. Fallen im Begriff reine
Potenz und reiner Akt noch in tibergangsloser Identitit zusammen, so gilt es
fir die Bewegung stets, Widerstinde zu iiberwinden, gegen sie anzukimpfen
und sich gegen sie durchzusetzen.**® Unter der Perspektive der Wirklichkeit und
ithrer Bedingungen betrachtet, ist die erste Potenz das Nicht-sein-Sollende, das,
was das Sein vor sich hat, wihrend die dritte Potenz das ist, was sein soll, was das
Sein hinter sich hat; doch zwischen den drei Potenzen herrscht nur eine logische
AusschliefSung, sofern alle Unterschiede punkthaft in das blofle Wesen zuriick-
gehen und rein im Begriff liegen. Wird ferner der Punkt als Kreis gedacht, so er-
hebt auch das Wesen selbst sich lediglich zum gedachten (oder zum als solches
seienden) Wesen und hilt mit sich oder im Gedanken die Unterschiede — als ak-
tual gedachte — fest. Als seiend gesetzt werden kann die erste Potenz indessen
ausschliefilich durch den géttlichen Willen, durch die Tat.**” Diese hebt Gott
nicht auf, da seine Natur, sein Begriff — Einheit der drei Potenzen zu sein — un-
aufloslich sind. Evbebt die erste Potenz sich actu in ihr Gegenteil, dann nur, um als
solches (wieder) negiert zu werden. Sie wird nur affirmiert, um negiert zu werden,
d.h., die scheinbare Affirmation ist das Mittel ihrer aktuellen Negation; bei den an-
deren Potenzen gilt Entsprechendes. Indem die erste Potenz der zweiten nicht
linger Subjekt ist, tritt jedenfalls parallel die zweite in ein eigenes Sein: Sie wird

405 Vgl. SW XII, 76-77.

406 Vgl. SW XII, 80-81. - Vgl. zu dieser Charakterisierung der Bewegung schon Aristo-
teles: Metaphysik 1050b24-28; vgl. ebenso die Bestimmung der Ideen als Vermogen
von Verwirklichungen 1050b34-1051a2.

07 Vgl. SW XII, 82-84.
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Subjekt und selbstindige Potenz, strebt aber trotzdem fortwihrend danach, in
ihre genuine Natur zuriickzugelangen.*®®

3. Die Potenzen im Verhiltnis zum Willen und zur Welt

Nichts anderes als der freie Wille kann demnach als Grund der Wirklichkeit in
Gestalt der Entfremdung vom Wesen oder der Verkehrung des Begriffs in Frage
kommen. Die Nichtidentitit der Potenzen im Begriff ist in toto eine logische.
Doch diese begriffsimmanente Indifferenz der logisch unterschiedenen — diffe-
rent denkbaren oder auch aktual different gedachten — Potenzen wird in Gottes
absoluter Tathandlung geopfert und in eine quasi raumhafte Real-Differenz aus-
einandergezogen, die allein erst die Welt und ihre Geschichte zu erméglichen
und zu erdffnen vermag. Die Geschichte, die im Kern Theogonie ist, griindet in
der wiederum einzigen moglichen Verkehrung oder Verstellung der Potenzen
gegeneinander — denen bereits logisch fundiert eine genau bestimmte Zeitlichkeit
und damit eine Priformation der realen Geschichte innewohnt. Sie vertauschen
wechselseitig ihren Charakter und nehmen reziprok die Natur der je anderen an,
ein Geschehen, das nur von der ersten Potenz seinen Ausgang nehmen kann.
Deren natiirliches Streben nach der selbstischen Eigenidentitit, das Uberschrei-
ten ihrer begriffsimmanenten Grenze zerstort die absolute Identitit der Idee
sowie des friedlichen Oszillierens der Momente in ihr.

Im Zustand der Mdglichkeit, der Idee, herrscht die ontologische Indiffe-
renz, die Ruhe des mithelosen Ineinanderiibergehens der Potenzen; im Zustand
der Wirklichkeit herrscht ontologische Differenz, die sich exklusiv in der Form
der geschichtlichen Sukzession, der beschwerlichen und ermiidenden Bewe-
gung,*® realisiert — und darin doch zugleich wieder zuriicknimmt: Geschichte ba-
siert auf Differenz-Setzung, um sie in ithrem Gang wieder aufzuheben, nicht
riickgingig zu machen, was unméglich ist, aber doch wieder zu tilgen. Nichts-
destoweniger will Gott die Expansion des punktférmigen, unendlichen Mini-
mums der Idee in die Weltgeschichte samt der endlichen Kette und Abfolge ih-
rer substantiellen Gestalten, und zwar deswegen, weil er mit ihr seinen ultimati-
ven Zweck verfolgt, dessen absolutes und einziges Mittel die Geschichte ist; er
will die vollendete Religion und zuletzt die Vollendung seiner eigenen seins-
transzendenten Geistwirklichkeit, die er der vorweltlichen Idee gegeniiber noch
nicht besitzt. Es ist lediglich deshalb gut, daf§ die Welt ist, sofern sie dieses Mit-
tel und diese Vermittlung ist, und der ,Schuldige® dieses ,Siindenfalls® ist Gott.
Der Anfang und das Prinzip aller Bewegung ist der Wille, der aber ebenso die
Kraft des Widerstandes gegen Bewegungen verkorpert. Nach der geschichtli-

o8 Vgl. SW XII, 85-86, 91-92.
o Vgl. auch den Bezug zu den Folgen des biblischen Siindenfalls in Gen. 3,16-19.
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chen Wiederversohnung der Potenzen, der Riickfithrung in ihre urspriingliche
Stellung zueinander, ist die Idee zwar wieder die alte, aber Gott hat nicht mehr
die Stellung zur Idee, die er vor dem Weltprozef§ eingenommen hatte.

Es besteht also a priori die Méglichkeit einer Verkehrung der Stellung
der Potenzen zueinander: —A erhebt sich zu +A oder A', und + A wird entspre-
chend zu —A oder A? herabgesetzt. Uber dem Hervortreten ins Sein hort die
Potenz auf, Potenz, Quelle des Seins zu sein, aus A wird B,*'® die Potenz wird
Potenz in ihrer Erhebung, so daff durch B +A als A? gesetzt wird; das Gefiige —
A+ A wird zu BA?, und es entspringt damit der Prozef}. —~A und B benennen den
ruhenden Willen und das Wollen, die dem rein Seienden jedoch tiberwindlich
sind, weswegen es prinzipiell zu einer Wiederherstellung des Potenzenverhilt-
nisses kommen kann.*'' Der Unwille und die Untat der ersten Potenz sind

durch die zweite Potenz bezwingbar, doch nicht, damit diese selbst ist, sondern
damit die dritte Potenz, der Geist, als Subjekt-Objekt (A’) gesetzt wird.*'? Die-

e B hat bei Schelling eine doppelte (materielle) Bedeutung: erstens die erhobene erste

Potenz sowie vermittels ihrer die Schépfung als das kosmisch Erste, zweitens das im
Menschen gefallene B als das mythologisch Erste.

a1 Vgl. SW XII, 86-87.

2 Das Subjekt-Objekt ist schon am Anfang fiir Schelling lediglich eine Form der Er-
scheinung des Absoluten. Weil dieses sich stets auch realisiert — daf das Absolute
sich objektivieren muf3, ist eine Grundeinsicht Schellings —, miissen alle Verhiltnisse
der Realitit Unterbestimmungen des absoluten Subjekt-Objekts bilden. Schon im
Timaios-Kommentar (1794) erklirt er den Grundgedanken Platons dahingehend,
daf§ er ,iiberall das subjektive aufs objektive tibertrigt“ (vgl. Timaeus, hg. H. Buch-
ner. Stuttgart-Bad Cannstatt 1994, 31, 38), will sagen: Die sichtbare Welt ist nichts
als ein Nachbild der unsichtbaren. Letztere ist ebenso wieder ein Objektives, das
durch ,,die Vernunft subjektiv erzeugt® ist (39). Die Formen der ,intelligibeln Welt“
sind zwar ,subjektive Formen, formale Weltbegriffe“, aber im Wesen Objektivie-
rungen der hochsten Vernunft (69). Er nennt sie auch die ewigen und unwandelba-
ren ,Objekte des intellektuellen Erkenntnifivermogens® oder ,Ideen iiberhaupt®,
die ihrerseits Nachbilder des ersten Urbildes sind (72-73). Schon hier wird die
Frithphilosophie mit ihrer bipolaren Objektivierung des Absoluten in Natur und
Bewufitsein prifiguriert. In der Identititsphilosophie ist die Vernunft ,totale Indif-
ferenz des Subjektiven und Objektiven® (vgl. SW IV, 114). Alles reflektierende Er-
kennen verharrt in der Subjekt-Objekt-Differenz, aber zu wahrer Erkenntnis bedarf
es des Indifferenzpunktes, wo Sein und Erkennen auf gleiche Weise gesetzt sind.
Zwischen Subjekt und Objekt besteht keine qualitative, sondern eine quantitative
Differenz, die ,in Ansehung der Grofle des Seyns stattfindet, so nimlich, daf§ zwar
das Eine und gleich Identische, aber mit einem Uebergewicht der Subjektivitit (des
Erkennens) oder Objektivitit (Seyns) gesetzt werde (vgl. SW IV, 123-124). Als
Denken und Sein, Denken und Anschauen, Stoff und Form oder Unendliches und
Endliches sind Subjekt und Objekt dem Wesen nach Eins. Die Ursache fiir die Ti-
tigkeit des Absoluten besteht in einer quantitativen Differenz ,auflerhalb der abso-
luten Identitit® (vgl. SW IV, 125), und damit konstituiert das Identititsprinzip kei-
nen Handlungsgrund; das Absolute rein an sich verharrt im Sein (vgl. dazu noch SW
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ser Geist ist nicht Gott, der vielmehr in allen drei Potenzen alles bewirkt, sie
aber zugleich iiberragt, weil er als ihre Einheit mehr als alle drei — sowohl je fiir
sich als auch gemeinsam genommen — ist. Seine Einbeit, durch die er alles in al-
lem wirkt, unterscheidet Gott von der Ganzheit der Momente.*'> Als Einheit ist
Gott allem immanent und gleichzeitig transzendent. Und durch die Unauflos-
lichkeit seiner Einheit ist er mehr als die Summe der drei Potenzen, deren Ver-
hiltnisse und Entwicklungen, die im Begriff noch als blofle Méglichkeiten be-
schlossen liegen, er ins Werk setzt.

Sofern —A Potenz und damit Wille ist, gehort die Freiheit notwendig zu
Gottes Natur. Die Potenz kann sich folglich in den Akt erheben, aber nur, um
actu als Potenz gesetzt und damit negiert zu werden. Gott wird hier zum verkebr-
ten oder umgekehrten Einen, zum uni-versum, und bringt einen dufleren (exoteri-
schen) Schein gegen sein inneres Gleich-Sein hervor, wenn er die Potenzen ge-
geneinander verstellt: Er wird zum durch die eigene gottliche Ironie duflerlich
verstellten Gott — auch wenn mit diesem Universum vorliufig noch das lediglich
quasi noetische Potenzenuniversum als umgewendetes Eines hervorgerufen
wird.*'* In letzter Konsequenz verwirklicht Gott jedoch das einzige, das sein
freier Wille wollen kann, nimlich die Welt, um dadurch von seinem Willen
selbst frei zu werden. Die Potenzen in ihrer Spannung sind die von Gott ver-
schiedene Welt samt deren Geschichte, d.h., die Welt und ihr Prozef§ ist nichts
anderes als Gott in seiner Selbstverkehrung, der so Idee und Welt, aber ebenso
mehr als Idee und Welt ist. Denken resp. Begriff und Wille resp. Geschichte
verhalten sich zueinander als korrelative, symmetrische Umkehrung und Verrii-
ckung. Alle Bewegung, also alles Hinausgehen iiber den Begriff und seine inne-
ren Verhiltnisse, resultiert aus einer willentlichen Verkehrung dieser noetischen
Grundproportionen. Der Wille ist das alles Um- und Verstellende, schlicht da-
durch, dafl er wirklich will und sich selbst damit seiner natiirlichen Stellung ent-
hebt, weshalb die Wirklichkeit das singulire Produkt der Verkehrung des Logi-

schen durch den Willen darstellt. Der Spannung der Potenzen vermittels der

XI, 559-560). Das Identititssystem zeigt sich infolgedessen von dem Bemiihen ge-
kennzeichnet, die korrelativen Gegensitze von Realitit (Materie/Ausdehnung) und
Idealitit (Denken), Existenz und Grund, Erscheinung und Idee, Wirklichkeit und
Moglichkeit als zwei Momente des im Prozefl befindlichen, géttlichen Absoluten
auszuweisen (vgl. SW IV, 249-255). ,Im Absoluten aber ist Idealitit und Realitit
eins, absolute Méglichkeit = absolute Wirklichkeit (vgl. SW V, 391 sowie IV, 250,
395; V, 395). Bereits in der frithen Potenzlehre (vgl. SW IV, 412-423; VIII, 221-
229) korrespondieren den Paaren mithin zwei gegensitzliche Potenzen im (an sich
ungeteilten) Absoluten, eine negative und eine positive, aber zudem eine dritte Po-
tenz, die sich den beiden anderen gegeniiber jeweils indifferent verhilt, sie jedoch
zusammenzunehmen vermag.

3 Vgl. SW XII, 88-89.

a4 Vgl. SW XII, 89-90.
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Umdrehung ihrer Verhiltnisse inhiriert die entscheidende Absicht Gottes: das
gottliche Sein wirklich zu setzen, und zwar in Gestalt und durch das Medium
des theogonischen Gesamtprozesses, der in seiner Moglichkeit eben auf der
Verstellung der Potenzen gegeneinander beruht. Formuliert die Logik demge-
mifl die Bedingungen der Moglichkeit des Anfangs der Selbstwerdung Gottes,
so ist der Wille ihr wirklicher Anfang.

Fiir Gott gliedert sich der Gesamtprozef§ in drei Stadien und Zustinde,
(1) die Negation seiner selbst, (2) die Theogonie als Ubergangsbewegung hin zu
seiner Wirklichkeit (durchaus im Sinne der Aristotelischen évépygwa dteing) und
(3) die volle positive Setzung seiner selbst am Ende der Zeiten. Entsteht dabei
durch die exoterische Spannung der Potenzen eine wirkliche Mebrbeit, so bleibt
Gott selbst jederzeit das Esoterische, das in seiner inneren Verborgenheit
Transzendente. Er ist in allen Potenzen der eigentlich Seiende, der die Spannung
setzende Wille, der selbst nicht in die Spannung eingeht; er ist in den Potenzen,
ohne sie selbst zu sein. Sein Wille wird durch die Absicht gefithrt, mittels der
Anspannung der Momente die wirkliche Einbeit, die im Begriff noch nicht be-
steht, hervorzubringen. So ist der innere Wille nur einer, der blof§ Eines will: die
Einheit. Und aus diesem Grunde bleibt auch Gott stets einer. Er macht die in
seinem Selbstbegriff gesetzte Einheit, damit sie wirklich ist, zum Ziel eines Pro-
zesses, der allein von einer Umkehrung der Einheit seinen Ausgang nehmen
kann und muf.*"® Gott entfremdet sich von der Idee, um durch die Geschichte
die Idee wieder zu ihrem urspriinglichen, sich indessen zu seinem vollendeten
Sein und seiner absoluten Einheit aufzurichten.

Bezeichnet die universio den dufleren Schépfungsprozefl insgesamt, der
somit auf der aufeinander folgenden, aber dennoch eine strenge Einheit bilden-
den Wirkung Gottes in drei verschiedenen Personlichkeiten basiert, so fillt der
exoterische Mensch den drei Potenzen jeweils fiir sich anheim, wodurch einer-
seits der Polytheismus méglich und notwendig wird, andererseits der Mono-
theismus dogmatisch-positiven Charakter annimmt, sofern er dazu eben eines
Gegensatzes bedarf. Um zu sagen, dafl aufler Gott kein anderer ist, gehort: (1)
dald siberbaupt etwas aufSer ihm ist und (2) dafd dieses nicht schlechthin Nicht-Gott
ist, wie die bloflen Dinge.*"® Beides gilt fiir die geistigen, gespannten Potenzen,
denn sie sind die theogonischen Potenzen und der Moglichkeit nach selbst
Gott. Gott ist die Einheit iiber den Mehreren, die nicht schlechthin, sondern le-
diglich, sofern sie Mehrere (also Sich-Ausschlieflende) sind, nicht Gott sind,

5 Vgl. SW XII, 93-94.

e Vgl. SW XII, 95-96, 258-259. — In dem Maf}, in dem der Natur das Géttliche ent-
zogen wurde, wurde auch der Monotheismus zum schwachen Theismus, dessen
Unvermdgen sich in der Vermittlungslosigkeit offenbart. In ihm fehlt es stets an ei-
ner wirklichen, lebendigen Mitte zwischen Gott und den konkreten Dinge (vgl. SW
XII, 105-106, 115).
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d.h., die Potenzen sind blofS materiell betrachtet nicht Gott und darin scheinbare
Gotter.*'” Ohne die Potenzen gibe es keine Schépfung, keine Geschichte und
keine Religion. Schopfung bedeutet somit die Entfaltung der Vielheit, sofern sie
die Materie der Einheit ist; dabei setzt die Vielheit ihre Momente in sich einan-
der entgegen und bringt sie zugleich in eine geordnete, henoteleologische Ab-
folge. In diesem Rahmen bildet der Polytheismus, der Gott nur in den und als
Potenzen sieht, die Phinomenologie der allein materiell zu verselbstindigenden
Vielheit in Gott, mithin seiner eigentlichen Nicht-Géttlichkeit, an deren Ende
erst die reine Epiphanie seiner wahren Einheit stehen kann. Das menschliche
Bewufltsein kann die gottliche Einheit nicht noetisch oder wesentlich zusam-
menhalten, sondern muf} sie geschichtlich zerbrechen und ebenso geschichtlich
wieder hervorbringen und verwirklichen. Sind die zur Schépfung hin gespann-
ten Potenzen bereits der Moglichkeit nach Gott, so sind sie am Ende der Welt-
geschichte und durch sie in voller Vergeistigung das wirkliche, trinitarische We-
sen Gottes geworden. Gott bringt sich mittels der Geschichte der Potenzen-
verhiltnisse, in deren Verlauf sich die Einheit der Potenzen miteinander immer
mehr verdichtet, in seiner Fiille selbst hervor.

Allein die Potenzen — und nicht blofle Dinge — kénnen demgemif3
scheinbar Gott sein bzw. als Gotter betrachtet werden, wobei es die erste Potenz
ist, die die Einbeit urspriinglich durchkrenzt. Gott erscheint in seiner Einzigkeit,
wenn er die Potenzen in Spannung setzt, weil er ithnen dann nicht mehr gleich
ist und als er selbst erscheint: als oboia vVrepovoiog, als der Abgesonderte und
Einsame, dem nichts gleich ist und der Sein, Allheit und Indifferenz gleicher-
maflen transzendiert.*'® Gott als Gott steht jenseits des Seins, wihrend die Dif-
ferenz der Potenzen den Prozef} begriindet, in dem Gott wird resp. ein werden-
der Gott ist. Was in seiner iibersubstantiellen Einheit Gott ist, das kann als Sub-
stanz zertrennt werden, womit Gott Eines und Nicht-Eines sein kann.*' Doch
vermag die Differenz der Potenzen nie absolut zu werden und die Einheit zu
verlassen, denn in diesem Fall gibe es auch keinen Prozefl und keine Geschich-
te.*”® Weil es Potenzen gibt und diese nicht nicht Gott sind, ist der Polytheis-
mus etwas anfinglich objektiv Mogliches; und wenn es Geschichte gibt, dann
mufl sie seine Moéglichkeiten und a priori méglichen Gestalten allesamt durch-

“ Vgl. SW XII, 97-98. — Die Nihe der Potenzenlehre zur Cusanischen Philosophie,
etwa von De possest, ist offenkundig. Dort bilden Moglichkeit, Wirklichkeit und die
Einheit oder Verbindung beider die Momente Gorttes, die in der Schépfung auseinan-
dertreten. Selbst ihre Koinzidenz ist nur der Begriff Gottes, der in seinem Wesen
jenseits der Koinzidenz oder Indifferenz verbleibt. Er ist zwar in allem alles, aber
gleichwohl iiber allem. Gott ist nichts ungleich, aber ebenso nichts gleich. Er ist der
Prizise: der Bestimmteste, Abgeschnittenste, Einsamste.

a8 Vegl. SW XTI, 99-101.

419 Vegl. SW XTI, 103-104.

20 Vgl. SW XII, 106.
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laufen; sie muf$ ihn realisieren, um ihn tiberwinden zu kénnen. In thm setzt sich
der eine Gott in die Differenz — d.i. die Geschichte des Seins — und die ge-
schichtlich zu vollziehende willentliche Selbst- und Stellungsverkehrung der
Momente seiner inneren Materialitit, um durch sein Werden — die Kehre — wirk-
lich und endgiiltig einer zu werden. Die Differenz ist in gewissem Sinne die
Wahrheit und der einzig mégliche Vermittlungsweg der Verwirklichung der
Einheit, wie sie zuhochst und zuletzt sein kann und sein soll, und die Theogo-
nie, die Erscheinung Gottes in seinen Differenzgestalten, ist nichts anderes als
die Henogenese Gottes. Er wird, was er sein soll, durch das, was nicht sein soll,
aber sein muf;, so dafl aller geschichtlichen Bewegung die Form und Einheit der
Differenz zugrunde liegt. Im Polytheismus ist Gott also anders als er ist, um er
selbst zu werden: Er ist die notwendige Selbstvermittlung des Monotheismus,
zu dem konstitutiv gehért, dafl Gott am Ende wirklich frei vom Sein wird.

Die Spannung der Potenzen ist fiir Schelling die einzig mogliche Verwirkli-
chungsweise des absoluten Geistes, der sich am Ende der Zeiten als iiber allen Po-
tenzen stehender realisiert. Gott als Gott und rein fiir sich selbst genommen, be-
darf dieser Verwirklichung nicht, weil er sich ihr voraus schon als den All-Einen
weify. Die Antwort auf die Frage nach dem Wozu des Prozesses und nach dem
Verhiltnis des Monotheismus zum menschlichen Bewufitsein kann daher nur
lauten: Der Zweck des Prozesses liegt aufler thm, im Geschipf; und allein die
Potenzenlehre ist die adiquate Kausaltheorie fiir das Entstehen der zuvor nicht
vorhandenen, konkreten Dingwelt.*”! Durch die Spannung werden die Potenzen
substantialisiert, hypostasiert, fiir sich seiend, wobei der Geist, als das Sein-
Sollende, das logisch erst tertio loco Sein-Kénnende ist, sofern er ausschliefllich
qua Uberwindung des Nicht-sein-Sollenden wirklich werden kann. Um frei zu
sein, kann er lediglich an dritter Stelle im Sein ankommen, denn er setzt als A’
(d.i. die causa finalis) B (d.i. die causa materialis) und A? (d.i. die causa efficiens)
voraus. Der Weg des Seins verlduft folglich vom (1) Nicht-sein-Sollenden und
seiner Erhebung tiber (2) das dieses negierende Sein-Miissende zum (3) teleolo-
gisch Sein-Sollenden, dem erst zuletzt wirklich Seienden und Sein-
Kénnenden.*?

Bewegung und Prozef$ basieren auf der willentlichen Spannungssetzung
zwischen den Potenzen, d.h. auf ihrer Entgegensetzung innerhalb ihrer fortdau-
ernden und ontologisch unaufhebbaren Einheit resp. auf dem Zugleich von Zen-
trifugalitit und Zentripetalitit. Als Ursachen befinden sich die Potenzen bereits
im Zustand der Verstellung gegeneinander. Vermégen die Potenzen prinzipiell
nur entweder in einem statisch-ausgeglichenen oder einem bewegt-kampthaften

4 Vgl. SW XII, 108-109. — Jedes Ding bildet ein konkretes Gemeinschaftswerk und
Zusammengewachsenes aller drei Potenzen, so daf in jedem auch die Einheit ge-
setzt und ein Schein der Gottheit anwesend sein muf (vgl. SW XII, 117-118).

422 Vegl. SW XTI, 110-112.
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Verhiltnis zueinander zu stehen, so ist der Prozefl die einzig mégliche Beziehung
zwischen konfligierenden Gegensitzen, die sich doch niemals véllig trennen
kénnen, und er ist gar nichts anderes als dieses Verhiltnis. Er griindet im Ge-
gensatz, bewegt diesen durch seine moglichen Formen hindurch fort und iiber-
windet oder befriedet ithn — wenn iiberhaupt — am Ende. Der Prozef ist der Wi-
derspruch, arbeitet an thm und gegen ihn; er schreitet von Widerspruch zu Wi-
derspruch fort und kann erst nach dem letzten Widerspruch zur Ruhe gelangen.
Gegensitze kénnen darum bloff in der Bewegung und als bewegte zusammen
sein und verbunden bleiben, wodurch sie Gestalten erzeugen, die allesamt vor-
ldufig und unfertig sind. Alles Sein in der Bewegung ist nicht im vollen Sinne
wirkliches Sein, sondern der Prozef} in seiner Unselbstindigkeit stiftet an jedem
Punkt nur die Wirklichkeit des weiter bestehenden Gegensatzverhiltnisses, das
vor dem Gesollten — dem Fertigen, Letzten, Ziel, Freien, Wirklich-Seienden —
nicht zur Ruhe kommen kann. In den Gegensatz muf} das Seiende fiir Schelling
freilich eigens gesetzt werden. Das Werden der Welt ist simultan das Werden
Gottes, weil thre Moglichkeit ein Moment seiner selbst ist, aber Gott und Welt
bleiben doch — anders als bei Hegel — zwei, so dafS Gott der Welt immer auch
transzendent ist; er ist der freie, transzendente Herr, aber in letzter Konsequenz ge-
nauso das unterworfene, immanente Subjekt des Seins.

Gott als die causa causarum® oder als erster, absoluter Beweger, der
durch seinen Willen bewegt, bestimmt die anderen drei Ursachen zu ihrer ge-
meinschaftlichen Wirkung, d.h., der géttliche Wille wirkt in den drei Ursachen,
die ebenso als dmepov, mépag und vodg bezeichnet werden kdnnen, wobei der
voig beides ist, sowohl sich als Subjekt selbst bestimmende Ursache als auch
Substanz. Vor dem Prozef ist in den Potenzen nichts von Potenz — im Sinne
der Moglichkeit, auch das Gegenteil von dem zu sein, was sie im gottlichen
Vorbegriff sind: A' ist das unmittelbar Sein-Kénnende, A? das Sein-Miissende,
A’ das Sein-Sollende, doch sind alle drei die Stufen des insgesamt und iiberhaupt
Sein-Kénnenden.** So stehen die Potenzen als wirkliche Universalien in der
Mitte zwischen dem Abstrakten und dem Konkreten. Zugleich ist die Schipfung
die theogonische Wiederberstellung Gottes, in der Gott und das Konkrete gemein-

423 Das Theorem der grundsitzlichen Prioritit, weil Letztinstanzlichkeit, der Finalursa-

chen griindet in der Lehre vom ens primum als der causa causarum, wie sie zuerst im
Liber de causis entwickelt wird (vgl. Liber de causis 17, hg. A. Pattin. Leuven 1966,
86). Nach Avicenna ist die Ursichlichkeit der Zweckursache die Ursache des Seins
der anderen Ursachen, dieses also durch die Ursichlichkeit jener verursacht (vgl.
Liber de philosophia prima sive scientia divina VI, 4, hg. S. van Riet. Leuven/Leiden
1980, 337). Nach Thomas schliefflich bildet der Zweck die erste aller Ursachen bzw.
die Ursache der Ursachen (causa causarum), weil es keine Titigkeit aufler der um
eines Zieles willen gibt (vgl. Summa theologica 1, 5, 4, ad 1). Vgl. noch den Brief von
Leibniz an Hartsoeker, GP 3, 519.
24 Vel. SW XTI, 113-114.
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sam ,entstehen‘. Gott will die Hierarchie der seienden Dinge: Es soll Mattelglie-
der der Uberwindung der ersten Potenz und der Wiederherstellung der Einbeit ge-
ben, damit diese als wirklich unterschiedene ProzefSmomente in das letzte Bewu/St-
sein eingeben konnen.*

Was Gott in seiner Freiheit ausschliefilich wollen kann, ist der Prozefs,
die Bewegung sowie die geordnete und genetisch zusammenhingende, sinner-
filllte und zielfiihrende Vielheit von Stufen und Moglichkeiten des Potenzen-
verhiltnisses. Mit einem einzelnen Ereignis entsteht noch keine Geschichte, und
eine Geschichte lifit sich ebensowenig in einem einzigen Akt vollziehen, voll-
enden oder wieder autheben. Der Sinn der Vielheit liegt hier in der Erinnerung
an die Geschichte, sofern sie die Summe der notwendigen Mittel der Vollen-
dung der Zeiten ist. Was Gott angefangen hat, das muf} er beenden, damit er
und die Welt werden kénnen, was sie sein sollen. Dazu wiederum miissen Gott
und die Welt eine Geschichte haben, die eine exakt bestimmte und ausgedehnte
Mitte zwischen Anfang und Ende besitzt, die vor dem Anfang schon als Weg
zum und Mittel fiir das Ende feststand und von Gott fiir sich und die Welt vor-
gesehen war. Nichts, was wirklich sein kann und mufi, vermag auf diesem Wege
tibersprungen oder umgestellt zu werden, damit vermittels seiner am Ende das
wird, was von Anfang an sein soll. Wenn Gott einen Weg gehen will, dann steht
thm nur ein einziger Weg zu einem einzigen Ziel offen.

Auf diesem Weg macht das menschliche Bewufltsein das Ziel des gan-
zen Natur- und Schépfungsprozesses aus, weil in ithm die Potenzen wieder in
ithre Einheit treten und damit das Gott Aufhebende in das Gott Setzende um-
gewendet wird. Dabei bildet B in seiner Uberwindung — mithin die Zuriickfiith-
rung der Potenz aus ihrer Erhebung — die Substanz des menschlichen Bewufit-
seins, das so Gott mittelbar-prozefhaft wieder zu setzen vermag. Der theogoni-
sche Prozefl durchschreitet als bewufiter die gesamte Natur bis hin zum
Wendepunkt des menschlichen BewufStseins, wo B wieder A wird und auf diese
Weise Gott setzt. Und es tut dies urspriinglich und mit Notwendigkeit, nicht
actu resp. wissentlich und willentlich.** Das Bewufitsein hat Gott a priori be-
reits an sich, nicht erst als Gegenstand vor sich, und es ist das Gott Setzende
nicht, sofern es sich bewegt, sondern sofern es sich nicht bewegt: als Potenz, die
frei thren Ort verlassen kann, um positiv zu werden. Als A, dem B zugrunde
liegt, folglich als Mittleres zwischen B und A? ist das Bewufitsein frei gegen bei-
de, weshalb der Mensch — d.i. A, der B als Potenz in sich trigt — dazu fihig ist,
unabhingig von Gott in Wirkung zu treten.*’

Das Bewuf3tsein markiert insofern den objektiven, gleichermaflen vor-
herbestimmten wie autonomen inneren Wendepunkt des Gesamtprozesses:

425 Vgl. SW XII, 115-116.
426 Vgl. SW XII, 118-119.
427 Vgl. SW XII, 120-122.
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Hier entwickeln sich die Gegensitze sukzessiv zur Einheit zuriick, und Gott
wird im bewufitseinsimmanenten — also geistigen — theogonischen Fortgang stu-
fenweise als der Eine hervorgebracht und begriffen. Die Schopfung geht vom
Auferen, Dinglichen und Reellen der Natur in das Innere und Ideelle des Be-
wufltseins iiber, das Gott in allen seinen moglichen Erscheinungsgestalten bis
hin zur ultimativen Gestalt setzt. Das Bewufitsein wird als das Gott Setzende in
die Mitte gesetzt und als Mitte erzeugt; es wird als das Gott Erzeugende erzeugt
und geschaffen, um die Umkehrung der Verkehrung der Potenzen und die
Riickkehr aus ihr zu bewerkstelligen. Es ist deshalb ein Ort der Berichtigung
und der Wahrheit, die selbst ebenfalls nur schrittweise erfolgen bzw. ins Sein
treten kann. Das Bewuftsein ist der Anfang der émiotpogn sowie die Instanz ih-
res liickenlosen, vielgestaltigen Vollzugs, der thm bis zum Abschluff immanent
bleibt. Mit der Vollendung Gottes kann infolgedessen das Bewufitsein auch erst
sich und seine Aufgabe vollenden, wozu gehort, dafl es diese Vollendung be-
greift — weshalb es Selbstbewufitsein sein muf3.

Der Mensch ist das Geschopf, das die Umwendung oder Riickkehr der
Schépfung insgesamt zur Einheit leistet, sie aber damit in eins auch allererst zu
ithrer vollen Wirklichkeit gelangen lifit. Das Sein seines Bewufitseins #st das un-
vordenkliche Setzen des einen Gottes, dessen Stufen zugleich das BewufStsein
tiber sich selbst aufkliren und sich seiner bewufit werden lassen, so dafl es begrei-
fen kann, was es ist. Es kann gar nichts anderes sein und vollbringen, abgesehen
von der Theogonie, weil vor allem wirklichen Bewufitsein das Bewuftsein rein
als gottsetzendes moglich ist. Das Gottsetzen ist der Begriff, der Grund der
Moglichkeit und der wirkliche Inhalt des Bewuf3tseins. Doch erst am Ende ver-
mag es dariiber hinaus selbst zu begreifen, was es von Anfang an war, wessen es
sich jedoch allein in der geordneten Abfolge von Gottes Erscheinungsweisen
oder Religionen bewufit werden konnte. Die sukzessive Vermittlung und Stei-
gerung der Einheit kann, soll und mufl sein, denn auf keinem anderen Weg als
dem von Werden und Geschichte kann die Einheit dem Bewufitsein — auch als
sein Produkt — bewuflt werden, kann das Bewufltsein seiner selbst bewufit und
gewahr werden. Die subjektiven und objektiven Moglichkeiten vermogen ledig-
lich als Prozef3, ausschliefllich in dieser Form der Einheit, wirklich und bewuf$t
zu werden; das Werden als Zusammenhang ist die a priori alternativlose, die ein-
zig mogliche Form der Verwirklichung aller Moglichkeiten. Und deswegen zei-
gen sich fiir Schelling das Wesen und die Wahrheit des Monotheismus nirgend-
wo anders als in der Schépfung und niemals unabhingig von der Beziehung
Gottes zur Welt.

Die Erhebung der Potenz innerhalb des Seienden ist als Erregung und
Hochkommen des Willens der Anfang des Schopfungsweges. Wenn nun die im
Menschen gesetzte Potenz (B in A) sich abermals zum wirklichen B — zum ei-
genstindigen Wollen — aufrichtet, dann geschieht dies bereits im Modus der
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Geistigkeit von B. Es wird erneut in das Gottsetzende verwandelt und der daraus
resultierende theogonische Prozef} ist nicht linger die Selbstsetzung Gottes in
den Gestalten der Natur, sondern kann nur eine Wiederbolung des urspriingli-
chen theogonischen Prozesses sein, an dessen Ende der Mensch das Gottsetzende
geworden war. Nicht mehr Gott ist hier der Urheber, vielmehr durchschreitet in
der zweiten Bewegung — der im Bewufitsein — zwar dasselbe Prinzip denselben
Weg hin zum Menschlichen, aber dies, nachdem es schon Prinzip des menschli-
chen Bewufitseins geworden ist. Der Prozefl ist dementsprechend ein realer, al-
lerdings durch Produktion von Vorstellungen im BewufStsein vor sich gehender.
Die Bewegung ist eine subjektive, sofern sie im Bewufitsein erfolgt; das Be-
wufltsein vermag indessen nichts iiber sie, so daf} die Bewegung ebenso als eine
objektive und schicksalhafte stattfindet.**

Gott ist der nichts Ausschlieflende, weswegen der ausschliefende Wille
auflergottlich ist und bleibt, sofern Gott nichts zuriicknimmt. Dennoch soll
dieser Wille in seiner Auflergéttlichkeit gottlich oder innerlich werden, denn
nur dann gibt es etwas von Gott Verschiedenes, das doch geradeso Gott gleich
ist: der Mensch, der geschaffene oder gewordene Gott.** Er enthilt B als Potenz;
Gott ist der Herr, B zu sein oder auch nicht. Besitzt der Mensch B eigentlich,
um es als Potenz zu bewahren, so steht ihm ebenso der Weg offen, B wieder in
Bewegung zu setzen. Die Spannung der Potenzen wiederholt sich im BewufStsein,
wobei der Mensch durch sein Wesen, nicht durch sein Wollen, in der daraus
entspringenden Bewegung festgehalten wird. Um am Ende Gottesbewuf3tsein
zu werden, muf das gottsetzende Bewufitsein sich aus der urspriinglichen oder
wesentlichen (natiirlichen) Verwachsenheit mit Gott losreiffen, d.h., damit das
Bewufltsein bewuflt das ist, was es ist, muf$ es sich von Gott trennen. Erst am
Ende des Prozesses kann der Mensch als der an sich Gottsetzende auch fiir sich
selbst seine volle Verwirklichung erreichen.**

Was das menschliche Bewufltsein im Gang des Prozesses konkret in
sich produziert, sind die mythologischen Vorstellungen, die das Bewufitsein nicht
durch eine besondere Titigkeit, sondern qua Substanz hervorbringt. Zugleich
sind sie jedoch Produkte des aufSer sich seienden BewufStseins, des aus seinem
Grunde — der Potenz — hervorgetretenen menschlichen Bewufitseins, d.h. des
ins Vormenschliche zuriickversetzten Bewufltseins: Die in der dufleren Natur
bereits besiegte Vergangenbeit tritt im BewufStsein noch einmal hervor. Darum
miissen die mythologischen Vorstellungen jederzeit als objektiv-wahr erschei-

28 Vgl. SW XIL, 122-123.
2 Vgl. SW XIL, 123-124.
0 Vgl. SW XTI, 125-126. — Vgl. auch S. Gerlach: ,Urspriinglich mit dem Gott gleich-

sam verwachsen.“ Zu Status, Herkunft und Inhalt des religivsen Bewufltseins bei
Schelling. In: F. Hermanni/B. Nonnenmacher/F. Schick (Hg.): Religion und Reli-
gionen im Deutschen Idealismus. Tibingen 2015, 351-382.
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nen, weil sie im objektiv theogonischen Prinzip — den Potenzen — griinden. Das
Bewufltsein empfindet seine eigene Bewegung sonach stets als eine Bewegung
Gottes. Ist es ein gottlich Gesetztes und auch blof} insoweit gortlich, so bleibt
thm, da es nur gesetzt ist, die Moglichkeit, neuerlich ein Nicht-Géttliches zu
werden.*!

Ontotheologisch ist Gott als die Form und das Prinzip und ist die Reli-
gion als der im Grunde einzig wirkliche Gehalt des Bewufitseins und seiner in-
neren Bewegung zu bestimmen. Die Mythologie ist die Vollzugsweise der Theo-
gonie im Bewufitsein, und sofern die Mythologie eine notwendige und sinnvolle
Abfolge bildet, mithin eine Geschichte hat, ist sie eine Einheit. In der Gestalt
des Bewufitseins erreicht die erste Potenz die Ebene der Geistigkeit, aus der
heraus ein Prozef} des geistig-bewufiten Gottsetzens seinen Anfang nehmen
kann. Allein vermittels des Durchlaufens einer doppelten, repetitiven Bewegung
durch Natur und Geist, die dem Stoff oder Inhalt nach freilich ein und dieselbe
ist und daher eine einzige Bewegung ausmacht, kann das Ende der Dinge und
der Welt realisiert werden. Wenn es Bewegung gibt, dann nur eine, die in zwei
zusammenhingenden, aufeinander folgenden Formen erscheint. Allein die An-
finge beider Prozesse sind Akte der Freiheit, wihrend ihr Ablauf, die Verwirkli-
chung ihrer vorbestimmten und alternativlosen Inhalte, unabinderlich vor sich
geht. Der menschlichen Freiheit steht keine andere Richtung offen, als die gott-
liche Schopfung des Universums und seiner Entwicklung im Bewufitsein und
dessen subjektiv-objektiver Seinsweise gemifl — also in der Religionsgeschichte
— zu wiederholen, wozu es von Gott abfallen mufi, so wie dieser selbst sich an-
finglich von seiner inneren Potenzenordnung entfremden mufite. Das Ziel der
Naturgeschichte ist die Entstehung des freien Menschen, das Ziel der Bewuf3t-
seinsgeschichte ist die Befreiung Gottes — einschliefilich der Enthebung des mit
thm verséhnten Menschen aus dem Sein. Der Punkt, an dem der Mensch be-
greift, was er fiir sich ist, ist daher zugleich der Moment der Aufhebung seiner
Eigenheit, seine geistige Repotentialisierung.

Am Anfang, in der Mitte und am Ende dieser Seins- und Bewuf3tseins-
geschichte steht somit ein Akt oder Zustand der Freiheit: am Anfang der gottli-
chen Freiheit, in der Mitte der menschlichen Freiheit, am Ende der gemein-
schaftlichen Befreiung Gottes und des Menschen vom Sein. Schelling deutet die
Freiheit als positive Kraft und Stirke des an sich neutralen Sein-Kénnens und
damit zwar als innerstes Koinon Gottes und des Menschen, aber zugleich ist die
endliche Freiheit (im Rahmen der Metaphysik des Urteils) letztlich nur das
Subjekt der absoluten: ,,Als einzeln kommt die ewige Freiheit zu sich selbst und
dieses Bewufitsein des Einzelnen ist nur die Grundlage des Bewufltseins der
ewigen Freiheit selbst; das menschliche Bewufltsein ist die zu sich selbst ge-

o1 Vgl. SW XII, 127-130.
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kommene Freiheit, i.e. ist das zu Grunde Liegende derselben. (Das Ist ist im
Urteil bekanntlich Copula. Es ist aber zu unterscheiden als Copula verbalis und
realis. Sage ich z.B. »im Kreis ist ein Kreis« so ist das Ist blos Copula verbalis.
Sage ich dagegen: »Dieser bestimmte eiserne Ring ist ein Kreis«, so ist das Ist
Copula realis. Da hat das Ist die Bedeutung des Subjektseins, des Untergelegt-
seins. Dieser Ring ist Subjekt des Kreises, nicht der Kreis selbst.) In diesem Sinn
ist das menschliche Bewufitsein die zu sich selbst gekommene ewige Freiheit,
oder Subjekt der zu sich selbst ggkommenen ewigen Freiheit. Das Partikularbe-
wufitsein des Einzelnen ist nur Stiitze jener ewigen Freiheit. Es ist nicht selbst
wissendes Subjekt jener ewigen Freiheit, so wie der Ring auch nicht weif}, daf er
Kreis ist.“*** Die letzte Befreiung oder Absolutwerdung zeigt indessen auch, dafl
die Onto-Theologie der Potenzenlehre, der Mythologie und der Offenbarung -
der Weg wachsender Vergeistigung des Seins — systematisch am Schluf} in eine
Henologie und eine uneingeschrinkte Metaphysik der Transzendenz*” ausliuft,
eine endgiiltige Befreiung des Geistigen in seiner reinen Einheitsfiille vom Sein.

32 Vgl. Initia, 50.

33 Zu den Facetten des Transzendenzbegriffs bei Schelling im historischen Kontext
vgl. C. Danz/R. Langthaler (Hg.): Kritische und absolute Transzendenz. Religionsphi-
losophie und philosophische Theologie bei Kant und Schelling. Freiburg/Miinchen
2006; A. Franz: Der Mensch als Wesen der Transzendenz. Zum religios-
metaphysischen Ansatz der Spitphilosophie F.W.J. Schellings. In: L. Honnefel-
der/W. Schiifller (Hg.): Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen Metaphy-
sik. Paderborn 1997, 247-263; A. Heemstra: Transcendentie en immanentie. Het
probleem van bet absolute in de late filosofie van Schelling. Amsterdam 1989; H. Hof-
ling: Beitrag zur Klirung des Problems der Transzendenz bei Kant und Schelling. Frei-
burg 1954; A. Johnston: The Genesis of the Transcendant. Kant, Schelling, and the
Ground of Experience. In: Idealistic Studies 33 (2003) 57-82; F. Meier: Transzen-
denz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes. Eine Untersuchung zur philosophischen
Gotteslehre in F.W.]. Schellings Spétphilosophie. Regensburg 2004.
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VI.  Der mythologische Prozef§ in seiner Konkretheit

1. Die Potenzen in der Mythologie: Der Mensch als ihr Seinsgrund

Hatte Schelling es sich unter dem Titel des Monotheismus zur Aufgabe ge-
macht, die apriorischen Grundlagen des Gottesbegriffs in seinem Verhiltnis
zum ihn setzenden menschlichen Bewufltsein sowie der Bewegungen innerhalb
des Begriffs zu demonstrieren, so resultierte daraus unmittelbar der Ubergang
in die Mythologie, in das gewaltige Projekt einer den sachlichen Notwendigkei-
ten folgenden Nachkonstruktion der Gesamtgeschichte der und der inneren
Zusammenhinge zwischen den mythologischen Vorstellungen iiberhaupt als der
Hauptmasse der Bewufltseins- und Gottesgeschichte. Die Mythologie darf nicht
linger in irgendwelche Fremdsprachen wie die Allegorese iibersetzt werden,
sondern soll sich endlich selbst erkliren, sie soll ihre eigene und eigentliche
Sprache reden diirfen, in der erst ihr genuiner Sinn hervorzutreten vermag, d.h.
der Potenzenprozefl. Wenn es eine Einheit der menschlichen Vernunft gibt, die
sie iiber die verschiedenen Vélker und Epochen hinweg zu in der Sache ver-
gleichbaren Vorstellungen und Einsichten gelangen lif}t, so gilt dies ebenso fiir
die Mythologie, die eben nichts willkiirlich Konstruiertes ist. Wie die Potenzen
die Struktur von Idee und Vernunft ausmachen, so bestimmen sie auch den
Prozefy der Mythologie — trotz aller abweichenden Denominationen und Aus-
prigungen im Detail — als Hervorbringung von deren systematischer Einheit
und Vollstindigkeit, so wie sie in der griechischen Mythologie zum Vorschein
kommt.

Im Zentrum aller Dinge steht nunmehr der Mensch in seiner Beziehung
zu Gott. Am Ende der Naturgeschichte steht der Mensch als das Sein-
Koénnende, das in der gesamten Natur aufler sich war, zuletzt jedoch seiner
selbst michtig geworden ist; denn der Mensch ist des Sein-Konnens — als der
Materie der Macht, die in ihm ist — michtig. Indes ist damit vorerst blof} die
Wirklichkeit, nicht aber zugleich die Moglichkeit des Aufler-sich-Seins des Sein-
Kénnens tiberwunden, so daf§ verborgen und ruhend die Moglichkeit des Anfangs
einer neuen Bewegung fortbestebt. Aufgrund dieser Dyas eignet dem Menschen
eine zweideutige Natur. Die fiir sich unfruchtbare oder nichtseiende Moglich-
keit — die Schelling auch mit dem Weiblichen identifiziert — muff den Willen —
das Minnliche — an sich ziehen: Sofern nimlich das Selbstmichtige diese Mog-
lichkeit zuerst gar nicht weiff, mithin iiber sich selbst unwissend und zufillig-
zweideutigen Wesens ist, mufl diese Zweideutigkeit entschieden werden, damit an
letzter Stelle das endgiiltig beruhigte Sein gesetzt werden kann.**

2 Vgl. SW XII, 141-142. — Schelling beschreibt diese Konstellation ferner in der Ter-
minologie von Einheit und Vielheit, Monas und Dyas oder A (Wille) und B (Aqui-
potenz von Sein oder Nichtsein): vgl. SW XII, 155. An zwei wechselseitig sich er-
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hellenden Stellen spricht er sogar von einem Weltgesetz: ,Diese Zweideutigkeit
darf, so zu sagen, nicht bleiben, sie muf§ entschieden werden. Sie darf nicht bleiben,
sage ich, und spreche damit gleichsam ein Gesetz aus, das verbietet, dafl etwas in der
Unentschiedenheit verharre, ein Gesetz, das fordert, dafl nichts verborgen bleibe, al-
les offenbar werde, alles klar, bestimmt und entschieden sey, damit jeder Feind
tiberwunden und so erst das vollkommene, beruhigte Seyn gesetzt werde. In der
That eben dief ist das alleinige, das hochste iiber allem schwebende Weltgesetz®
(vgl. SW XII, 142). ,Die Wissenschaft, in der wir uns bewegen, kennt kein anderes
Gesetz, als dafl alle Moglichkeit sich erfiille, keine unterdriickt werde; das einzige
Geliibde, das sie ablegt, ist, dafl was die Ordnung der Wesen betrifft, alles ver-
nunftmillig zugehe; die Vernunft aber ist interesselos, gegen alles gleichgesinnt
(omnibus aequa), sie will daher, daf§ nichts gewaltsam, nichts durch Unterdriickung
geschehe. Der Widerstreit zwischen dem ersten, keineswegs schon an sich materiel-
len Princip, und dem hoheren, dem es sich als Materie hingeben soll, ist nicht da-
durch zu bereden, dafl das eine schlechthin unterliegt, das andere unbedingt siegt,
sondern nur durch einen Vergleich, wobei jedem sein Recht widerfihrt. Diese Ge-
rechtigkeit, die sich die Wissenschaft zum Gesetz macht, ist zugleich das hochste
Weltgesetz (vgl. SW XI, 492).

Alles Mogliche hat nicht blof den Drang, sondern auch das Recht zu sein, und kei-
ne Méglichkeit darf um der Vollendung des Ganzen willen unterdriickt werden,
denn andernfalls kénnte die Totalitit nicht die Totalitit, kénnte das Ende nicht das
Ende sein. Die Idee als Totalitit der Moglichkeiten mufl realisiert werden, sie mufl
sich vermittels der Entscheidung zur Verwirklichung offenbaren und als Welt er-
scheinen; die Verwirklichung ist die Ent-scheidung, die Wirklichkeit die Ent-
schiedenheit der Méglichkeiten. Die Weltordnung als teleologische Sukzession der
Moglichkeiten ist die restlose Entbergung des Verborgenen: Das Weltgesetz ist
Ausdruck der Einheit, die sich als Fortschritt vollzieht und in der die Vielheit des-
wegen in einer ordnungsgemiflen zeitlichen Abfolge vorliegt. Alles Mégliche hat in
ihr seine genaue hierarchische Stelle, konkrete Funktion und allseitige Bestimmtheit
im Ganzen, durch es und fiir es, seinen Anteil am Sein in Gestalt seiner Zeit und
Dauer. Die Partizipation der Momente am Ganzen ist temporaler Natur, so dafl das
Einzelne auch durch sein Vergehen schon bewiltigt wird; das Vergangene ist als sol-
ches bereits das Gebindigte, ebenso aber das Gerechtfertigte. Erst durch die vollige
Authebung aller Verborgenheit als Unentschiedenheit und Schweben kann das Sein
zur letzten Ruhe absoluter Verwirklichung — zu Geistigkeit und Geistimmanenz -
gelangen.

Das Ganze ist nur deshalb das Wahre, weil es das Beruhigte, endlich Entschiedene,
abschlieflend Eindeutiggewordene ist; erst das Ganze hat den giiltigen Schluff aus al-
len Primissen gezogen. Die chaotischen Méglichkeiten sind ganz und gar in die ge-
schichtlich geordnete Wirklichkeit und Anwesenheit entiduflert und ibertragen
worden, die Geschichte ist der Inbegriff von Recht, Ausgleich, Vertriglichkeit, An-
gemessenheit und Gewaltlosigkeit des Existierens. Gott setzt die Welt ihrem Gesetz
gemifl nicht als Anfang, sondern als Gesamtgeschichte, in der alles zu seinem Seins-
recht kommt; und deswegen ist die Welt gut. Im Rahmen des Gesetzes gibt es somit
zwar Gerechtigkeit, aber keine Freiheit fiir das Seiende (d.i. die Méglichkeit, anders
oder anderswo sein zu kénnen). Die Uneindeutigkeit ist das Instabile, das nicht sein
soll und das es qua Entscheidung zu stabilisieren gilt.
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2. Zwang, Betrug und Magie

Die Entscheidung kann wiederum ausschliefllich darin griinden, dafy dem Willen
die Moglichkeit gezeigt wird, denn dadurch wird der ruhende Wille dazu be-
fihigt, zu wollen oder nicht zu wollen, d.h., er wird doppelt. In diesem Punkt
wurzelt das Weltgesetz des Zwanges zur Entscheidung und Bewegung, zum
Sich-Zeigen, zu Nemesis oder Adrasteia: Gott will nicht, dafy der Mensch das,
was er ist, lediglich zufilligerweise ist, sondern er soll das mégliche Gegenteil
dessen, was er ist, sehen und ohne Zwang nicht wollen. Ein so hohes Gut (wenn
auch nicht das hochste und letzte) bildet die Freiheit, dafl Gott um ihrer willen
eine zweite und hohere (ideale) Schépfung nach der (realen) Natur — die Be-
wufStseinsgeschichte — zulifit, denn die willenlose und ungewufite Seligkeit soll
eine selbsterworbene werden — oder wieder verloren gehen.*” Es ist die Mytho-
logie, die diesen Schopfungsweg der hoheren Natur ausmacht, die deswegen
philosophischen Wesens und folglich auch nur durch eine philosophische Be-
trachtungsweise zu erschlieffen ist.*** Das mythologische Bewufitsein ist aller-
dings von seinem fritheren Sein abgeschnitten und kann sich so nicht vor seinem
Ende iiber seinen Anfang klar werden, dann, wenn die Mythologie sich selbst zu
begreifen sucht.”” Der Betrug (Amdt*®) ist deshalb die Schwester der Neme-

Die Unentschiedenheit der Potenzen in der Idee soll nicht ewig dauern. Die wer-
denstérmige weltliche Parusie aller Moglichkeiten ist die Bedingung der Méglichkeit
einer ultimativen, sein-sollenden Beruhigung des Seins, seiner Befreiung aus der Un-
ruhe des Méglichen und in der Méglichkeit Zuriickgebliebenen. Das Mégliche will
sein und seinen Beitrag zum Sein leisten. Bedeutet das Verborgenbleiben Zwie-
tracht, so zeitigen Erscheinen und Erschienensein die Entlastung vom Druck des
Moglichen und bringen Einheit, Versshnung und abschliefende Beruhigung: Das
Weltgesetz ist das Gesetz der Herstellung der All-Einheit, die Vernunft das Prinzip,
das den konkreten Verlauf dieser Herstellung als einen gerechten und unvoreinge-
nommenen regelt. Ist dieses Gesetz Gott als der Entscheidungsinstanz aber nun
vorgegeben? Oder setzt er dieses Gesetz mit der Welt als deren Verlaufsplan? Die
gottliche Allmacht hilt sich an die Vernunft und il dem Weltprozefl ohne Gewalt,
einseitige Bevorzugungen oder Eingriffe seinen Gang. Die All-Einheit kann ledig-
lich diejenige Wirklichkeit sein, die in ihrer endgiiltigen Ruhe aus der vernunftge-
miflen Realisierung aller Méglichkeiten resultiert. Diese Parusie benennt den Preis
und die ontologische Grundlage der Seinstranszendenz. Der Sinn von Sein besteht
in der Verwirklichung, im Erscheinen aller Méglichkeiten im Hinblick auf Gottes
Wirklichkeit, auf sein Werden als Verwirklichung der absoluten Person. 