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ABSTRACT
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polnische Premierminister Jarostaw Kaczynski die Regionen mit Wechselwahlern finanziell un-
terstiitzen, um die Wiederwahlchancen zu erhéhen.

Schlagwérter: Regional Economic Growth, ‘Pork-Barrel’ Politics, Political Affiliation, ‘Home-
Town Bias', Ukraine, Poland, Transition

JEL classification: F21, F43, 047, 057, R11

* Die Autorin bedankt sich bei Axel Dreher, Switgard Feuerstein, Andreas Fuchs, Alexander Glas und Jale Tosun
flr die hilfreichen Kommentare und Vorschlage.
" Heidelberg University, Department of Economics, Email: tamila.levoshko@awi.uni-heidelberg.de



1. EINLEITUNG

Kann eine einflussreiche Wirtschaftselite Einfluss auf die Politik und deren Gesetzgebungspro-
zesse ausliben? Ist eine korruptionsfordernde Verbindung zwischen Politik und Interessen-
gruppen eher eine Anekdote oder doch die Realitdt mancher Lander? Das Solarenergiege-
schaft der Bruder Kluyev in der Ukraine kdnnte ein Beispiel dafiir sein. Im Jahr 2008 wurde
Lobbyarbeit im Parlament Uber die Erneuerbare-Energie-Gesetze von den Bridern Kluyev
praktiziert, die ein Solarnenergiegeschaft hatten.? Zu jener Zeit war Andriy Kluyev stellvertre-
tender Premierminister und sein Bruder Sergiy Abgeordneter im Parlament. Infolgedessen hat
die Solarindustrie einen ,griinen Tarif” (Einspeisevergitung) bekommen, d.h. der Staat hat
sich verpflichtet, Strom aus Solarkraftwerken zu einem Preis von 5,0 UAH/Wh zu kaufen,*
wenn bei der Produktion einheimische Produkte verwendet werden. Laut dem Gesetz wurden
die Solarunternehmen von Zollgebiihren und Mehrwertsteuer befreit. AuBerdem war die Re-
gionalregierung verpflichtet, die Grundstiicke den Unternehmen der Solarindustrie unentgelt-
lich zum Pachten zu geben. Daneben waren staatliche Banken (z.B. Oshchadbank) verpflichtet,
die Kredite zum Nulltarif fir die Projekte der jeweiligen Unternehmen zu vergeben. Nach Be-
richten der ukrainischen Journalisten flossen die erwirtschafteten Gewinne der Solarunter-
nehmen der Briider Kluyev in die Offshore-Finanzzentren (liberwiegend via Zypern).

Ziel dieser Arbeit ist es, den Zusammenhang zwischen der ,pork-barrel’-Politik und dem regi-
onalen Wirtschaftswachstum in der Ukraine und Polen zu untersuchen. Die ,pork-barrel‘-Poli-
tik ist im engeren Sinne eine Bezeichnung dafiir, dass sich Politiker fir die Interessen des ei-
genen Wahlkreises oder Heimatortes einsetzen, indem sie diese Standorte durch staatliche
Transfers unterstitzen (Golden & Min 2013).

In der vorliegenden Arbeit werden zwei Fallstudien ausgewahlt. Die Hauptgrinde hierfir sind,
dass in Polen die Parteienfinanzierung tber 6ffentliche Mittel stattfindet. In der Ukraine war
bis zum Jahr 2016 keine 6ffentliche Parteienfinanzierung vorgesehen, d.h. politische Parteien
wurden durch Privatpersonen finanziert. Zudem ist in Polen Lobbyarbeit im Parlament gesetz-
lich vorgesehen, was in der Ukraine nicht der Fall ist. Bevor das Gesetz Gber Lobbying beschlos-
sen wurde, kam es haufig zu Korruptionsskandalen in der polnischen Politik.

Theorien von Cox & McCubins (1986), Dixit & Londregan (1996, 1998) und Lindbeck & Weibull
(1987) liegen dieser Arbeit zu Grunde. Hauptgedanke der jeweiligen Theorien ist es, gewahlte

3 Gesetz der Ukraine tiber den “griinen Tarif” von 2008 [3akoH YKpaiHu ,,[1p0 BHECEHHA 3MiH 40 AeAKMX 3aKOHIB
YKpaiHu woao0 sctaHoBAeHHA "3eneHoro" Tapuoy”, http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/601-17, aufgerufen
im Juni 2017].

4 Zum Vergleich: Strom aus Biomasse wurde zur gleichen Zeit zum Preis von 1,34 UAH/Wh durch den Staat ge-
kauft, Windkraftwerke - 1,23 UAH/Wh, Wasserkraftwerke - 0,84 UAH/Wh, Atomkraftwerke — 0,20 UAH/Wh.
Quelle: Ekonimichna Pravda, Kluyev erweitert sein ,Solarenergiegeschaft” vom 1.10.2012 [EKoHOoMmi4Ha npaBaa
,Knioes poslumnpioe coHauHmnin 6isHec”, https://www.epravda.com.ua/publications/2012/10/1/337475/ aufge-
rufen im Juli 2017].
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Abgeordnete versuchen, Ressourcen des Staates bevorzugt in die eigenen Wahlkreisen zu len-
ken. Andererseits unterstiitzen Abgeordnete die Regionen mit Uberdurchschnittlich vielen
Wechselwahlern, um die Wiederwahlchancen zu erhdhen.

Zahlreiche empirische Studien untersuchen Effekte der ,pork-barrel’-Politik in europaischen
Landern: Bloom & Petrova (2013) fir Lettland und Bulgarien, Cadot et al. (2006) fiir Frank-
reich, Carozzi & Repetto (2016) und Golden & Picci (2008) fiir Italien, Curto-Grau et al. (20123,
2012b) und Castells & Solé-0Ollé (2005) fur Spanien, Dellmuth & Stoffel (2012) und Kauder et
al. (2016) fur Deutschland, Migueis (2013) fiir Portugal.® In der vorliegenden Arbeit sollte der
Zusammenhang zwischen der ,pork-barrel’-Politik und dem regionalen Wirtschaftswachstum
in der Ukraine und Polen erstmalig untersucht werden.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut. Abschnitt 2 behandelt die institutionellen Rahmenbedin-
gungen in der Ukraine und Polen. Abschnitt 3 stellt die theoretischen Erklarungssatze der
,pork-barrel‘-Politik dar und erlautert die relevante Literatur und die aufgestellten Hypothe-
sen. Abschnitt 4 beschreibt die in der empirischen Untersuchung verwendeten Daten und die
Methodik. Die empirischen Ergebnisse werden in Abschnitt 5 diskutiert. Die Ergebnisse dieser
Arbeit zeigen, dass zwischen ,political affiliation’ (der Zentral- und Regionalregierung) und
dem regionalen Wirtschaftswachstum in der Ukraine ein negativer Zusammenhang besteht.
Fiir Polen dagegen wird kein signifikanter Zusammenhang festgestellt. Fiir die Legislaturperi-
ode des ,pro-russischen” Prasidenten Viktor Janukovych und des polnischen Premierministers
Jarostaw Kaczynski (die PiS-Partei) wird herausgefunden, dass die Regionen mit Wechselwah-
lern finanziell geférdert werden, um die Wiederwahlchancen zu erhéhen. Abschnitt 6 fasst die
Ergebnisse der Arbeit zusammen und leitet Politikimplikationen ab.

2. INSTITUTIONELLE RAHMENBEDINGUNGEN IN DER UKRAINE UND POLEN
(a) Politisches System

Ukraine

Die Ukraine hat ein semiprasidentielles Regierungssystem. Das Staatsoberhaupt ist der Prasi-
dent, der alle fiinf Jahre direkt vom Staatsvolk gewdahlt wird. Der Staatsprasident hat das
Recht, unter bestimmten Voraussetzungen das Parlament abzuberufen. Der Premierminister
wird vom Prasidenten mit Zustimmung des Parlaments ernannt. Die Amtszeit des Ministerka-
binetts ist an die Amtszeit des Premierministers gebunden. Das ukrainische Parlament besteht
aus einer Kammer und hat 450 Abgeordnete, die alle fiinf Jahre zur Halfte direkt in den Wahl-
kreisen gewahlt werden. Die andere Halfte setzt sich in einer Verhaltniswahl aus den Listen-
kandidaten jener Parteien zusammen, die mindestens 5% der Wahlerstimmen bei den Parla-
mentswahlen bekommen. Die Regierung kann vom Parlament aufgrund eines Misstrauensvo-
tums ohne Zustimmung des Prasidenten abberufen werden.

5 Einen detaillierten Studieniiberblick gibt es in Golden & Min (2013) und Weingast (2009).
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Die Ukraine ist in 27 Verwaltungseinheiten eingeteilt: 24 Regionen (ukrainisch Oblasten), Au-
tonome Republik Krim und die Stadte Kiew und Sewastopol (Stand: 2012). Organe der regio-
nalen und lokalen Selbstverwaltung haben geringe Kompetenzen (mit Ausnahme der Halbin-
sel Krym, die de jure Autonomierechte hat: eigene Verfassung, Regierung und teilautonome
Gesetzgebung). Die Gouverneure der Regionen werden vom Prasidenten ernannt und entlas-
sen. Wahrend der Regionalwahlen werden Birgermeister und Abgeordnete im Stadtrat und
in den regionalen Parlamenten gewahlt. Die Wahlen finden alle fiinf Jahre (seit dem Jahr 2015)
statt und werden zu dem gleichen Zeitpunkt in allen Regionen durchgefiihrt.

In der untersuchten Zeitperiode regierten drei Prasidenten in der Ukraine: Leonid Kuchma
(1999-2004), Viktor Jushchenko (2005-2010) und Viktor Janukovych (2010-2012). Wéahrend
Leonid Kuchma parteilos war, hatten die anderen Prasidenten eigene Parteien.®

Polen

Polen ist eine parlamentarische Republik. Das polnische Parlament besteht aus zwei Kam-
mern: Sejm (460 Abgeordnete) und Senat (100 Senatoren). Die Legislaturperiode fiir den pol-
nischen Sejm und Senat betragt vier Jahre. Die Kandidaten fir Abgeordnetenmandate kénnen
einer politischen Partei angehoren oder auch parteilos sein. Um ins Parlament zu kommen,
mussen sie mindestens 5% der Wahlerstimmen bekommen. Der Premierminister wird vom
Staatsprasidenten ernannt, nachdem er durch den Sejm gewahlt wurde.” Die Amtszeit des
Premierministers betragt vier Jahre.

Polen ist in 16 Regionen (polnisch Woiwodschaften) eingeteilt. Jede polnische Region besitzt
Selbstverwaltungsorgane. Wahrend der Regionalwahlen werden die Bilirgermeister (bzw. in
den groReren Stadten die Stadtpradsidenten), Stadtrat und regionale Parlamente (sejmik) ge-
wahlt. Die Anzahl der Abgeordneten in den regionalen Parlamenten variiert je nach Region
und ist von der BevolkerungsgroRe abhangig. Regionale Parlamente sind entscheidende Kon-
trollorgane der Regionen und sind fiir den Erlass regionaler Rechtvorschriften zustandig. Die
Gouverneure der Regionen (wojewoda) werden vom Premierminister ernannt. Die Wahlen
finden alle vier Jahre statt und werden an dem gleichen Tag in allen Regionen wie in der Uk-
raine durchgefihrt.

In der untersuchten Zeitperiode regierten flinf Premierminister in Polen, die zu unterschiedli-
chen politischen Parteien gehoren: Leszek Miller und Marek Belka - postkommunistische So-
zialdemokraten (2001-2005), Karzimierz Marcinkiewicz und Jarostaw Kaczynski - Partei fur
Recht und Gerechtigkeit (2005-2007), Donald Tusk - die Buirgerplattform (2007-2012).8

6 Abbildung 1a zeigt den Zeitpunkt der stattgefunden Prasidentschafts- und Regionalwahlen in der Ukraine.
7 Die Prasidentschaftswahlen in Polen werden alle fiinf Jahre durchgefiihrt.
8 lm Jahr 2007 kam es zu vorzeitigen Parlamentswahlen, nachdem das Parlament aufgeldst wurde. Abbildung
1b zeigt den Zeitpunkt der stattgefunden Parlaments- und Regionalwahlen in Polen.
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(b) Politische Parteienlandschaft in der Ukraine und Polen

Die Einteilung der politischen Parteien in der Ukraine und in Polen nach dem politischen Spekt-
rum in ,Linke“, ,Mitte” und , Rechte” ist nur bedingt moglich. Die Parteienlandschaft in den
beiden Landern orientiert sich vor allem an kulturell-ideologisch-normativen Kriterien und so-
ziobkonomischen Positionen (Bader & Meleshevich 2012, Gols 2009, Wojtaszczyk 2001). Die
beiden ukrainischen ,pro-westlichen” Jushchenko- und Tymoshenko-Parteien und die polni-
sche Birgerplattform (PO-Partei) kann man der politischen Richtung Mitte-Rechts zuordnen,
die eine liberal-konservative Ideologie hat. Die ukrainische , pro-russische” Janukovych-Partei
und die polnische Partei fiir Recht und Gerechtigkeit (PiS-Partei) haben eine Gemeinsamkeit,
namlich die Euroskepsis, wobei man erstere der politischen Mitte und letztere der rechtsge-
richteten Partei zuordnen kann. Die KPU-Partei ist eine kommunistische Partei der Ukraine,
die eine sozialistische politische Ideologie hat (seit dem Jahr 2015 aufgeldst). Die Demokrati-
sche Linksallianz (SLD-Partei) ist ein Zusammenschluss der postkommunistischen Linkspar-
teien in Polen und hat eine sozialdemokratische politische Ideologie. Die Polnische Bauern-
partei (PSL-Partei) ist eine landliche konservative Partei, die Interessen der polnischen Land-
wirte unter Berlicksichtigung der europdischen Agrarpolitik vertritt. Die Liga Polnische Familie
(LRP-Partei) ist eine konservative nationalistische Partei und ist euroskeptisch wie die polni-
sche PiS-Partei.’

Die regionalen politischen Praferenzen in der Ukraine kann man nach Ost-West-Unterschie-
den differenzieren (Stand: 2012). Wahrend die Janukovych-Partei in den russischsprachigen
ostlichen und teilweise stidlichen Regionen dominiert, hat die Tymoshenko-Partei in den west-
lichen und zentralen Regionen die starkste Position. Bis zum Jahr 2006 hatte die Jushchenko-
Partei eine fiihrende Position in der ganzen Ukraine mit Ausnahme der Ostlichen Regionen
und der Halbinsel Krym. Die regionale Position der KPU-Partei wurde nach der Orangenrevo-
lution im Jahr 2004 abgeschwacht.

Wahrend die PO-Partei in den westlich, nérdlich und siidlich gelegenen Regionen Polens die
starkste Partei ist, liegt die PiS-Partei in den dstlichen Regionen vorne (Stand: 2012). Die PSL-
Partei hat seit 2006 ihre filhrende Position in der Region Swietokrzyskie (Stid-Ostpolen) aus-
gebaut. Die LRP-Partei hatte eine starke Position in der Region Podkarpackie (Ostpolen) in den
Jahren 2004-2005. Bis zum Jahr 2006 hatte die SLD-Partei die starkste Position in ganz Polen
(mit Ausnahme von drei Regionen: Matopolskie, Podkarpackie und Pomorskie).*°

(c) Regionale Haushalte

Ukraine

Die regionalen Haushalte in der Ukraine setzen sich zusammen aus (i) eigenen Einnahmen wie

9 Anhang 6 stellt die Charakteristik der in die Schatzung aufgenommenen Parteien dar.
10 Abbildung 2a und 2b zeigen, welche Partei auf regionaler Ebene in dem Zeitraum 2004-2012 am haufigsten
regierte.
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lokale Steuern und Gebuhren, Landsteuer, Kfz-Besitzsteuer und Gewinnsteuer der kommuna-
len Unternehmen (ca. 3% der gesamten regionalen Einnahmen); (ii) zugewiesenen Steueran-
teilen (variieren je nach Region); (iii) zentralstaatlichen Budgettransfers. Die wichtigsten Ein-
nahmen der regionalen Haushalte sind die zentralstaatlichen Budgettransfers: (i) Ausgleichs-
transfers zwischen armeren und reicheren Regionen, wobei von der GrofRe des Ausgleichsko-
effizienten abhiangt, wie viel von einem fiskalischen Uberschuss in einer Geberregion ver-
bleibt; (ii) Subventionen, die sich in Investitionssubventionen und Subventionen fir soziale
Aufgaben aufteilen. Die Subventionen werden von zentralstaatlicher Ebene (vom Schatzamt)
den Regionen zugewiesen. Die Grof3e der staatlichen Subventionen fiir die regionalen Haus-
halte wird im Staatsbudget vom Finanzministerium der Ukraine eingeplant, wobei das Staats-
budget in drei Lesungen im Parlament diskutiert und danach verabschiedet wird. Das letzte
Wort hat aber der Prasident der Ukraine, der das Staatsbudget unterzeichnet. Insofern hat
der Staatsprasident der Ukraine die Moglichkeit, die geographische Verteilung der staatlichen
Finanzmittel zu beeinflussen.!?

Polen

Die regionalen Haushalte in Polen setzen sich zusammen aus (i) eigenen Einnahmen wie zuge-
wiesenen Anteilen der Einkommensteuer fur natirliche (1,60% Anteil) und juristische (14,75%
Anteil) Personen, Gewinne aus dem Vermogen der Region, BulRgelder, Zinsen und Kapitaler-
tragen; (ii) zentralstaatlichen Zuwendungen; (iii) allgemeinen Subventionen. Die wichtigsten
Einnahmen der regionalen polnischen Haushalte sind die zentralstaatlichen Zuwendungen
(variieren je nach Region und im Durchschnitt sind es ca. 50% der gesamten regionalen Ein-
nahmen): (i) zweckgebundene Zuwendungen aus dem Staatsbudget; (ii) Zuwendungen fiir re-
gionale Entwicklung (EU-Fonds). Die regionalen Parlamente verabschieden das regionale
Haushaltsgesetz und entscheiden Uber Subventionierung aus regionalen Haushaltsmitteln.
Die regionale Selbstverwaltung ist verantwortlich fiir Regionalpolitik und die Nutzung von Fi-
nanzmitteln der Europdischen Union. Vom Finanzministerium und Ministerium fiir Regionale
Entwicklung wird die GroRe der zentralstaatlichen Zuwendungen im Staatsbudget eingeplant,
wobei wie im Falle der Ukraine das Staatsbudget in drei Lesungen im polnischen Sejm disku-
tiert und danach verabschiedet wird. Der Premierminister nimmt bei der Erstellung des Haus-
haltsgesetzes und dessen Umsetzung teil. Dabei trifft der Premierminister die Endentschei-
dung beziiglich des Staatsbudgets.!?

11 Detaillierte Informationen vgl. in Bach et al. (2011), Sunzova (2010) und rechtliche Vorschriften der Ukraine:
(i) Budgetgesetzbuch von 2010 [BrogseTHuit Kogekc Ykpainu, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2456-
17/page, aufgerufen im Juni 2017]; (ii) Rechtsgrundlagen iber Zuweisung der Steueranteile von 2010 [KabiHeT
MiHicTpis YKkpaiHu. MocTaHoBa ,,MNpo 3aTBeparkeHHs MNopsaaky nepepaxyBaHHA MixKOAKeTHUX TpaHchepTiB®,
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1132-2010-%D0%BF, aufgerufen im Juni 2017].

12 Detaillierte Informationen vgl. in Ancyparowicz & Baran (2010) und rechtliche Vorschriften Polens: Gesetz
tber Offentliche Férdermittel [Ustawa od 2009 r. o finansach publicznych, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServ-
let?id=WDU20091571240, aufgerufen im Juni 2017].
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3. DIE ,PORK-BARREL‘-POLITIK: LITERATURUBERSICHT UND HYPOTHESEN

(a) Theorie und Studien

In Anlehnung an Cox & McCubbins (1986) bemiihen sich die gewahlten Abgeordneten um
staatliche Transfers zugunsten des eigenen Wahlkreises (,home-town-bias') oder sie unter-
stitzen die Regionen, in denen lokale Politiker aus der gleichen Partei an der Macht sind (,a-
lignment effects’). Lindbeck & Weibull (1987) und Dixit & Londregan (1996, 1998) zufolge be-
mihen sich die Politiker auRerdem, diejenigen Regionen mit staatlichen Transfers zu unter-
stitzen, die eine groRe Anzahl an Wechselwahlern haben, um die Wiederwahlwahrscheinlich-
keit zu erhohen. Lijphart (2012) zufolge versucht die Regierung ein Parlament zu bilden, in
dem eine kleine Anzahl von Parteien in der Koalition vertreten ist. Politische Parteien wollen
dadurch eine maximale Anzahl von Schlisselpositionen im Ministeramt kontrollieren, um die
staatlichen Ressourcen in die eigenen Wahlkreise zu lenken.!3

Der ,home-town bias' wird in den Studien von Jennes & Persyn (2015) fir Belgien, Carozzi &
Repetto (2016) fir Italien, Dreher et al. (2016), Hodler & Raschky (2014) fiir Entwicklungslan-
der, Maaser & Stratmann (2016) und Stratmann & Baur (2002) fiir Deutschland, Ansolabehere
et al. (2002), Knight (2002 & 2004) fur die USA untersucht. Die ,alignment effects’ werden in
den empirischen Arbeiten von Brollo & Nannicini (2012) fiir Brasilien, Cadot et al. (2006) fir
Frankreich, Bracco et al. (2015) fiir Italien, Curto-Grau et al. (2012a, 2012b) und Castells &
Solé-Ollé (2005) fiur Spanien, Albouy (2013), Geys & Vermeir (2014) fiir die USA behandelt. Das
Wechselwahler-Modell (,swing-voter model) wird in den Studien von Case (2001) fir Alba-
nien, Cadot et al. (2006) fiur Frankreich, Johansson (2003) fiir Schweden, Solé-Ollé (2013) fir
Spanien, Veiga & Pinho (2007) fiir Portugal empirisch bekraftigt.

Die Frage der ,pork-barrel’-Politik in der Ukraine behandelt nur eine empirische Studie, nam-
lich die von Bloom (2008). Der Autor stellt fest, dass in der Ukraine ein Wechselwahler-Modell
(,swing-voter model‘) vorhanden ist. Russischsprachige Abgeordnete aus der Ostukraine un-
terstlitzen gelegentlich Parteien und Wahler in den westlichen Regionen mit Subventionen,
obwohl aus wirtschaftlicher Sicht der jeweiligen Regionen keine Notwendigkeit besteht. Das
Ziel sei dabei, die Chancen auf eine Wiederwahl zu erhéhen. Fir Polen gibt es aktuell keine
relevante Studie.

(b) ,Pork-barrel*-Politik: Die Lage in der Ukraine

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Oligarchen fiir jene GroRunternehmer verwenden,
die Dank eigener Finanzmittel und Wirtschaftsressourcen die Moglichkeit haben, politische
Entscheidungen zu beeinflussen, indem sie direkt in der ukrainischen Politik vertreten sind
oder indirekt durch enge Vertrauenspersonen.*

3 Einen detaillierten Uberblick zu den Theorien gibt die Studie von Golden & Min (2013).

1 In der vorhandenen Literatur bedeutet der Begriff Oligarch Herrschaft der wenigen Reichen (Eigenniitzigen),

unter anderem GroRunternehmer, die ihr Vermogen benutzen, um politisch Einfluss zu nehmen (Matuszak

2012, Pleines 2008). Der Begriff Oligarch als Bezeichnung fiir GroRunternehmer wurde in Russland gepragt und
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Anfang der 90er Jahre kam es zum Aufstieg der ersten ukrainischen Oligarchen in Folge des
Beginns der marktwirtschaftlichen Reformen.'> Wihrend der Privatisierung der staatlichen
Unternehmen lbernahmen die Oligarchen eine Vielzahl an Unternehmen vorwiegend in der
Metall-, Erdol- und Erdgasindustrie. Der Privatisierungsprozess wurde meistens durch die zu-
standigen staatlichen Behorden manipuliert. Infolgedessen konnten die Oligarchen alle ge-
winschten Unternehmen problemlos erwerben (Pleines 2008).

Ende der 90er Jahre haben sich die ukrainischen Oligarchen zu regionalen Clans zusammen-
geschlossen. So entstanden drei einflussreiche Clans: Der Dnipropetrovsker, der Donetsker
und der Kiew-Clan. Die Einflussreichsten unter ihnen sind die ersten beiden Clans, die ihre
Basis im industrialisierten Stidosten des Landes haben. Wahrend der Dnipropetrovsker Clan
vor allem die Interessen der einheimischen Ristungsindustrie reprasentiert, ist der Donezker
Clan in der Schwerindustrie der Donbass-Region vertreten. Die beiden Clans haben einfluss-
reiche Unternehmen, die eine starke Position in der gesamtukrainischen Wirtschaft besitzen
(Kowall & Zimmer 2002). ¢ Um Gber die Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung einen Zugang
zur Politik zu bekommen, begannen die Oligarchen Mitte der 90er Jahre die Massenmedien
zu erwerben. So besitzen die Oligarchen zentrale und regionale Fernsehsender sowie Print-
medien (regionale Zeitungen, Uberregionale Tageszeitungen, politische Zeitschriften, Wirt-
schaftsjournale). Einige der Oligarchen (z.B. die Privat-Gruppe) kontrollieren zudem die Nach-
richtenagentur UNIAN (Ukrainian Independent Information Agency of News; Pleines 2008).

Die Vertreter der politischen Elite aus den Regionen werden seit der Prasidentschaftszeit Le-
onid Kuchma in nationale Amter nach Kiew berufen. Das erméglicht diesen Politikern die Un-
ternehmen zu fordern, die mit ihnen durch die Seilschaften verbunden sind (Pleines 2008).
Dadurch kénnte ein ,home-town bias‘in der Ukraine verursacht werden.

Wahrend im Jahr 2004 nach Wirtschaftsmagazin Forbes noch kein einziger ukrainischer Milli-
ardar festgestellt wurde, gab es im Jahr 2006 schon sieben Unternehmen mit einem Kapital
Uber 1 Mrd. USD (Pleines 2008). Im Jahr 2007 zahlte die ukrainische Zeitschrift Korrespondent
18 GroBunternehmen zu den 100 einflussreichsten Personen der Ukraine (Pleines 2008). Nach
Schatzung von Forbes betrug im Mai 2014 das gesamte Vermogen der 100 reichsten Unter-
nehmen ca. 42 Mrd. USD, was etwas weniger als ein Drittel des ukrainischen BIPs entspricht
(Melnykovska 2014).

Ukrainische Oligarchen investieren ihre Finanzmittel in die Wahlen (iberwiegend in die Prasi-
dentschafts- und Parlamentswahlen). Sie unterstitzten politische Parteien finanziell mit dem
Ziel, Einfluss im Parlament zu bekommen, um ihre Interessen im politischen Prozess durchset-
zen zu kénnen. Wenn die Oligarchen eine bestimmte Anzahl an eng vertrauten Abgeordneten
im Parlament haben, kénnen sie den Beschluss von bestimmten Gesetzen beeinflussen und

in der Mitte der 90er Jahre popularisiert (Matuszak 2012). Die Branchen, in denen das meiste Kapital der Oli-
garchen konzentriert ist: Metall-, Erddl- und Erdgasindustrie sowie Finanzen. Ein detaillierter Uberblick ist in
Matuszak (2012) und Pleines (2008) zu finden.
15 In der vorliegenden Arbeit bezieht sich ,90er Jahre” auf das XX Jh.
16 Dje regionalen Clans werden auch als Finanz-Industrie-Gruppen bezeichnet.
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dadurch den Ertrag des in die Wahlen investierten Kapitals zuriickbekommen. Um ihren Ein-
fluss unabhangig vom Wahlausgang zu sichern, haben die ukrainischen Oligarchen ihre Ver-
treter in verschiedenen politischen Lagern. Bis zum Jahr 2004 gruppierten sich die Oligarchen
nur um den Prasidenten Leonid Kuchma. Nach dem Regimewechsel unter Prasident Viktor
Jushchenko kam es zur Ausdifferenzierung, wobei sich die Mehrheit der ukrainischen Oligar-
chen im orangen Lager (Jushchenko- und Timoshenko-Parteien) befand und sie so die Mog-
lichkeit bekamen, die Abgeordnetenmandate zu libernehmen. Die fraktionslosen Abgeordne-
ten, die Uber ein Direktmandat verfiigen, sind meistens auch Reprdsentanten der oligarchi-
schen Interessen (Halling & Stewart 2016).

Seit der Prasidentschaft von Leonid Kuchma tibernehmen die Oligarchen selbst die politischen
Amter in Exekutive und Legislative.'” Im Jahr 2006 zum Beispiel war die Hilfte der reichsten
Ukrainer in der nationalen Legislative oder Exekutive prasent (Pleines 2008). Zum einen hilft
dies, ihre Beziehungen in der Politik zu festigen, und zum anderen sich vor Strafverfolgung zu
schiitzen, da es gesetzlich vorgesehen ist, dass Abgeordnete des ukrainischen Parlaments
rechtliche Immunitat fur die Dauer der Legislaturperiode haben.

Die Oligarchen sind bemiiht, solche Reformen zuzulassen, die fiir deren Unternehmen profi-
tabel sind. Dies zeigte sich vor allem bei der Frage der Privatisierung oder der gesetzlichen
Anderungen im Bereich der éffentlichen Beschaffung, der staatlichen Subventionen oder des
Energiehandels (Halling & Stewart 2016).

Durch die eng vertrauten Abgeordneten im Parlament kénnen Oligarchen die Zusammenset-
zung der Regierung beeinflussen. Wenn zum Beispiel ein Oligarch Einfluss auf die Ernennung
des Ministers fiir Okologie und Natiirliche Ressourcen hat, kénnen Businesspartner des Oli-
garchen leitende Positionen in den staatlichen Unternehmen bekommen. Dadurch kann der
Oligarch nicht nur Kapitalflisse der jeweiligen Unternehmen kontrollieren, sondern sich auch
freien Zugang zu natlrlichen Ressourcen (vor allem Erddl und Erdgas) ermdoglichen.

Die Prasidentschaft von Viktor Janukovych, der selbst aus der Ostukraine kommt, wurde durch
die Oligarchen aus den jeweiligen Regionen unterstitzt. Dafir erhielten die GroRBunterneh-
men der Oligarchen aus der Ostukraine Budgetsubventionen (,home-town bias‘) und konnten
so groRe Gewinne bei Staatseinkiufen ernten. Uberdies wurde das Steuergesetzbuch zuguns-
ten der GroRBunternehmen der Oligarchen ausgelegt (Melnykovska 2014). In der Prasident-
schaftszeit von Leonid Kuchma haben die Unternehmen der Oligarchen, die vorwiegend aus
dem gleichen Ort wie Leonid Kuchma kommen, Wettbewerbsvorteile (z.B. Energiesubventio-
nen, Steuervergiinstigungen) genossen und sind von den staatlichen Behorden (z.B. bei Staats-
einkdufen und Privatisierungsaktionen) bevorzugt behandelt worden.8

7 Einen Uberblick tiber die politischen Amter der Oligarchen gibt die Studie von Pleines (2008).
18 Detaillierte Informationen tber das oligarchische System in der Ukraine geben die Studien von Barrington &
Herron (2004), Birsch (1997), Halling & Stewart (2016), Matuszak (2012), Protsyk & Wilson (2003) und Puglisi
(2003).
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(c) Hypothesen

Hodler & Raschky (2014) verwenden in ihrer Studie Informationen lGiber Heimatorte der poli-
tischen Flhrer sowie Satellitendaten zu ,nighttime light’-Intensitat (eine Proxyvariable fiir das
Wirtschaftswachstum), um deren Zusammenhang zu untersuchen. Die Autoren stellen fest,
dass der Heimatort des politischen Fiihrers mit ,nighttime light’-Intensitat positiv korreliert.
Die empirischen Ergebnisse lassen eine Aussage liber regionale Vetternwirtschaft (,favori-
tism’) zu. Zudem weisen die Autoren darauf hin, dass regionale Vetternwirtschaft eher in den
armen Landern und Landern mit schwachen politischen Einrichtungen verbreitet ist.

Das Hauptargument der vorliegenden Arbeit ist es, zu untersuchen, ob die Zentralregierung
der Ukraine nach eigenen Interessen staatliche Transfers an die Standorte verteilt (,home-
town bias‘) und inwiefern sich dies auf das Wirtschaftswachstum einer Region auswirken
wirde. Die Regionen, in denen die gleiche politische Partei regiert wie auf zentraler Ebene
(Prasidentenpartei), sollten mehr staatliche Transfers bekommen als die Regionen mit der Op-
positionspartei an der Regierungsspitze. Es wird daher erwartet, dass wenn die Partei des po-
litischen Flhrers auf nationaler Ebene mit der Regierungspartei auf regionaler Ebene lberein-
stimmt (,political affiliation‘), es zu einem starkeren regionalen Wirtschaftswachstum kommt.
Staatliche Transfers sollten in den jeweiligen Regionen aber weniger effektiv eingesetzt wer-
den als in den Regionen mit der Oppositionspartei an der Regierungsspitze. Zum Beispiel hatte
wahrend der Prasidentschaftszeit von Viktor Janukovych die Region Poltava, in der zu dieser
Zeit die Tymoshenko-Partei regierte, staatliche Budgettransfers gebraucht, um Autobahnen
und StraRen zu bauen bzw. zu modernisieren. Dadurch kénnten die Transportkosten reduziert
und so die Anreize fiir auslandische Investoren, in der Region zu investieren, geschafft werden
(Asiedu 2002, Buccelato & Santangelo 2009). Staatliche Budgettransfers werden aber wegen
eines ,home-town bias’in die 6stlichen Regionen der Ukraine flieBen, weil sich dort die Unter-
nehmen des Sohnes des Prasidenten Viktor Janukovych (der Oligarch Alexander Janukovych)
und die des Oligarchen Rinat Achmetov befinden. Hier ist zu erwdhnen, dass der Oligarch Rinat
Achmetov das Wahlkampfbudget von Viktor Janukovych in den Jahren 2004 und 2010 mitfi-
nanziert hat und wahrend der Legislaturperiode 2006-2012 als Abgeordneter der Janukovych-
Partei im ukrainischen Parlament prasent war (Schneider-Deters 2013). Die GroRe der staatli-
chen Transfers fiir die regionalen Haushalte ist zwar im Staatsbudget des Finanzministeriums
der Ukraine eingeplant, das letzte Wort aber hat der Prasident der Ukraine, der das Staats-
budget unterzeichnet. Der Staatsprasident der Ukraine hat deshalb die Méglichkeit, die geo-
graphische Verteilung der staatlichen Finanzmittel zu beeinflussen (vgl. Abschnitt 2 c). Solange
das zugewiesene Geld aber in der Region bleibt und nicht in den Offshore-Finanzzentren ver-
schwindet, sollte eine positive Wirkung auf das Wachstum zu beobachten sein.

Andererseits wird erwartet, dass wenn den Regionen staatliche Transfers zugeteilt werden,
in denen GroRunternehmen der Oligarchen prasent sind, es zum Nulleffekt kommt. Ein Grund
hierfiir ware, dass das von der Zentralregierung zugewiesene Geld und die erwirtschafteten
Gewinne von GroRRunternehmen der Oligarchen wegen Steuerhinterziehung zu den Offshore-
Finanzzentren geschickt wird. Um weniger Steuern zu zahlen, exportieren GrofSunternehmen

10



der Oligarchen ihre Produkte zu Preisen unter den Produktionskosten an Offshore-Tochterge-
sellschaften, die diese zu Weltmarktpreisen absetzen. Im Inland werden so Verluste ausgewie-
sen und Steuern gespart, wahrend bei den Offshore-Tochtergesellschaften Gewinne anfallen
(Schneider-Deters 2013).1°

Fiir Polen hingegen wird erwartet, dass der ,home-town bias‘ wenig relevant ist und somit
staatliche Transfers der Zentralregierung im Gegensatz zur Ukraine effizient verteilt werden
sollten. Der Grund hierfilir ware, dass in Polen die Verflechtung zwischen der Politik und der
Geschaftswelt wegen der Finanzierung der politischen Parteien aus 6ffentlichen Mitteln wenig
prasent ist. Seit dem Jahr 2004 werden die politischen Parteien in Polen aus Staatsbudget und
Haushaltssubventionen finanziert. Anspruch auf Haushaltssubventionen haben nur diejenigen
Parteien, die in den Parlamentswahlen auf Landesebene mindestens 3% der abgegebenen
Wahlerstimmen bekommen haben. AuBerdem besteht die Moglichkeit fir die Parteien, ihre
Ausgaben im Wahlkampf durch Zuwendungen aus dem Staatshaushalt erstattet zu bekom-
men. Dies sollte korruptionsfordernde Situationen bei der Suche der Parteien nach Finanzie-
rungsquellen beseitigen und einen Kontakt mit der Geschaftswelt vermeiden (Zbieranek
2009). Nicht zuletzt soll erwahnt werden, dass in Polen Spenden an politische Parteien durch
Privatpersonen gesetzlich nicht vorgesehen sind. Seit dem Jahr 2005 ist in Polen zudem die
Lobbyarbeit im Parlament gesetzlich vorgesehen.?? Bevor das Gesetz tiber das Lobbying erlas-
sen wurde, kam es in der polnischen Politik hdufig zu Korruptionsskandalen: Unternehmer und
Interessengruppen versuchten, Einfluss auf die 6ffentliche Verwaltung und Gesetzgebung aus-
zuliben (Makowski & Zbieranek 2010).

In der Ukraine waren gesetzliche Einschrankungen beziglich der Finanzierung der politischen
Parteien durch eine private oder juristische Person bis zum Jahr 2016 nicht vorhanden.?! Bis
vor kurzem waren private Unternehmen (Oligarchen) die wichtigsten Finanzierungsquellen
der politischen Parteien in der Ukraine.

Folgende Hypothesen werden abgleitet:

19 Sejt dem Jahr 1991 sollten ca. 167 Mrd. USD aus der Ukraine in die Offshore-Finanzzentren geflossen sein.
Quelle: Deutsche Welle ,,Ukrainischer Dollar und Panama-Offshore” vom 10.05.2016 [YKpaiHCbKi gonapu i
naHamMcbKi opLIOPU: AK MOKAACTU KiHelb NopoYHin apy6i? http://www.dw.com/uk/, aufgerufen im November
2017]. In den Jahren 2010-2011 haben z.B. ukrainische Banken ca. 54 Mrd. USD in die Offshore-Finanzzentren
iberwiesen, wobei 96,4% der gesamten Summe nach Zypern geflossen ist. Uber die Hilfte davon (ca. 32,7 Mrd.
USD) wurde von der Bank ,Privat”, die dem ukrainischen Oligarchen Igor Kolomoyski gehort, Gberwiesen. Die
Banken der Oligarchen Rinat Achmetov und Dmytro Firtash haben dabei ca. 3,3 und 1,2 Mrd. USD lberwiesen.
Die staatliche Bank ,,Oshchadbank” hat zur gleichen Zeit ca. 450 Mio. USD an Offshore-Finanzzentren geschickt.
Quelle: Ekonomichna Pravda ,Schatzinsel fiir Oligarchen” vom 6.06.2012 [EKoHOMi4Ha npaBaa ,,OcTpoBu
ckapbis ana onirapxis”, https://www.epravda.com.ua/publications/2012/06/6/324644/, aufgerufen im No-
vember 2017].
20 Unter Lobbying versteht man nach polnischen Rechtsvorschriften einen Einfluss, der im Rahmen einer be-
stimmten Rechtsordnung auf die Entscheidungen genommen wird, die von der Legislative und Exekutive ge-
troffen werden (Makowski & Zbieranek 2010).
21 |m Oktober 2015 wurde das Gesetz ,,Uber Gesetzesdnderung in Bezug auf Privention und Bekdmpfung der
politischen Korruption” verabschiedet, durch welches ein direkter Einfluss der Oligarchen auf die Parteien
durch die staatliche Parteifinanzierung minimiert werden soll (Huss 2016).
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Hypothese 1a (Ukraine): Zwischen ,political affiliation’ (der Zentral- und Regionalregierung)
und dem regionalen Wirtschaftswachstum besteht ein positiver Zusammenhang.

Sollte das von der ukrainischen Zentralregierung zugewiesene Geld an die Region in den Offs-
hore-Finanzzentren verschwinden, wird in der vorliegenden Arbeit erwartet, dass kein signifi-
kanter Zusammenhang besteht.

Hypothese 1b (Ukraine und Polen): Zwischen ,political affiliation’ (der Zentral- und Regional-
regierung) und dem regionalen Wirtschaftswachstum besteht kein signifikanter Zusammen-
hang.

4. EMPIRISCHE ANALYSE

(a) Daten

Die empirische Analyse erfolgt auf regionaler Ebene fiir den Zeitraum 2004-2012: 26 ukraini-
sche Regionen (einschlielich der Hauptstadt Kiew und der Stadt Sewastopol) und 16 polni-
sche Regionen.?? Die Daten werden bei den jeweiligen Statistikdatenbanken des Zentralstatis-
tikamtes UKRSTAT (State Statistics Service of Ukraine) und GUS (Central Statistical Office of
Poland) erhoben und sind &ffentlich zugdnglich.?® Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
werden in den beiden untersuchten Landern nach SNA- (the System of National Accounts) und
ESA-Standards (the European System of National and Regional Accounts) erstellt. Wahrend der
Prasidentschafts-, Parlaments- und Regionalwahlen in der Ukraine und Polen sind unabhan-
gige Beobachter aus dem Ausland und von internationalen Organisationen vertreten. Auf-
grund dessen sollten die Daten der Zentralwahlkommission der jeweiligen Lander verlasslich
sein, dennoch sind mégliche Manipulationen bei der Stimmauszahlung nicht ausgeschlossen.

Zum Testen der aufgestellten Hypothesen (Hypothese 1a und 1b) wird ein Paneldatensatz er-
stellt.?* Das zu schitzende dkonometrische Modell wird wie folgt spezifiziert:

Wachstumi=ao + B1Gleiche Parteiit1 + Z6n(X)it-1 + Wi+ At + €t (1)

Dabei beinhaltet der Vektor X die Kontrollvariablen Electoral Margini1, Partei-Dummy; .1,
In(BIP/Kopf)i+1, In(Einwohnerzahl)i+1, Transferi+.1, In(Industriedichte);+1, Humankapital;+.1.2°

22 Dje Region Zakarpattya (Ukraine) wird aufgrund mangelnder Daten nicht in die Schatzung aufgenommen
23 AuRerdem werden die statistischen Daten bei den regionalen Statistikdatenbanken der Ukraine erhoben. Die
Daten der jeweiligen Datenbanken sind nur in ukrainischer Sprache verfligbar. Bei UKRSTAT stehen die Daten
auch teilweise auf Englisch zur Verfligung. Bei Polens Statistikdatenbank (Lokal Data Bank) sind statistische Da-
ten in zwei Sprachen (Polnisch und Englisch) verfiighar. Zudem werden statistische Jahrblicher verwenden, die
offentlich zuganglich sind. Zu detaillierten Informationen s. Anhang 3.
24 Ein balancierter Paneldatensatz wird fiir die empirische Analyse in der vorliegenden Arbeit verwendet, d.h.
der Datensatz ist vollstandig - jede Region hat die Daten zu jedem Jahr.
%5 Die Variable In(BIP/Kopf)is1 ist in konstanten 2012 USD. Der Preisindex wird auf regionaler Ebene fiir beide
Lander genommen.
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Fir regionenspezifische feste Effekte (u;) und Periodeneffekte (A:) wird kontrolliert.?® g;+ steht
fir den Fehlerterm.

Die abhdngige Variable Wachstum zeigt die Veranderung des realen BIP pro Kopf in der Region
i zum Vorjahr (in den Preisen vom Vorjahr).

Der empirischen Literatur zur ,pork-barrel’-Politik (Cadot et al. 2006, Curto-Grau et al. 2012b,
Dahlberg & Johansson 2002, Dellmuth & Stoffel 2012, Kauder et al. 2016, Luca 2016, Migueis
2013) folgend wird die haupterkldarende Variable Gleiche Partei generiert. Dabei wird das po-
litische System des Landes beriicksichtigt, d.h. fir die Ukraine ist der politische Fihrer der
Prasident und fir Polen der Premierminister. Die Daten werden bei der Zentralwahlkommis-
sion der Ukraine und Polen erhoben und sind 6ffentlich zuganglich.

Die Variable Gleiche Partei nimmt den Wert 1 an, wenn die Partei des politischen Fihrers auf
nationaler Ebene mit der Regierungspartei auf regionaler Ebene zum Zeitpunkt t Gberein-
stimmt, sonst ist sie 0. Die Variable Gleiche Partei ist die Proxyvariable fur ,political affiliation’
zwischen der Zentral- und Regionalregierung. Zur Generierung der Variable Gleiche Partei
werden die Daten zu Prasidentschafts-, Parlaments- und Regionalwahlen beriicksichtigt.?’

In einem parlamentarischen Regierungssystem hangt die ,pork-barrel’-Politik davon ab, wel-
che politischen Parteien Schllsselpositionen im Ministeramt kontrollieren (Bloom & Petrova
2013). Fir Polen werden die Daten zu Parteizugehorigkeit des Finanzministers und des Minis-
ters fir Regionale Entwicklung flir den Zeitraum 2004-2012 analysiert, weil diese Ministerien
die GroRRe der zentralstaatlichen Zuwendungen in dem Staatsbudget einplanen. Es stellt sich
heraus, dass der Finanzminister in Polen fiinf Mal zwischen 2004 und 2012 neuernannt wurde.
Zudem stimmt die Parteizugehorigkeit der jeweiligen Minister mit der Partei des Premiermi-
nisters tUberein. Aufgrund dessen wird auf die Generierung einer weiteren Variable verzichtet.

Der neoklassischen Wachstumstheorie und den bisherigen empirischen Studien (Barro & Sala-
i-Martin 2004, Borensztein et al. 1998, Ramajo et al. 2008) folgend werden die Variablen
BIP/Kopf und Einwohnerzahl zum Messen der ,catching-up‘-Effekte der ,armen” Regionen mit
den ,reichen” in die Schatzung einbezogen. Die Variable BIP/Kopf ist das reale regionale Brut-
toinlandsprodukt pro Kopf (In, in konstanten 2012 USD). Die Variable Einwohnerzahl ist die
gesamte Einwohnerzahl in der Region i (In). Die Zentralstatistikimter der untersuchten Lander
berechnen die Einwohnerzahl basierend auf der zuletzt stattgefundenen Volkszahlung unter
Beriicksichtigung der Anderungsmeldungen der Einwohnermeldedmter und der Standesim-
ter.

26 Regionenspezifische feste Effekte (W) sollen fiir unbeobachtete regionenspezifische Heterogenitit in der Re-
gressionsanalyse kontrollieren.
27 |m untersuchten Zeitraum fanden in der Ukraine die Prasidentschaftswahlen im Jahr 2004 und 2010 statt. In
Polen waren die Parlamentswahlen im Jahr 2005, 2007 und 2011, wobei im Jahr 2007 wegen der Regierungs-
krise vorzeitige Wahlen durchgefiihrt wurden. Hier ist anzumerken, dass flr die Generierung der Variable Glei-
che Partei die Daten zu Polens Parlamentswahlen fiir das Jahr 2004 aus dem Jahr 2001 genommen werden.
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Der empirischen Literatur zur ,pork-barrel’-Politik und der endogenen Wachstumstheorie zu-
folge werden in die Schatzung weitere Kontrollvariablen aufgenommen. Die Variable Electoral
Margin zeigt die absolute Differenz der abgegebenen Wahlerstimmen bei Prasidentschafts-
wahlen in der Ukraine zwischen den Kandidaten (im zweiten Wahlgang) und bei Polens Parla-
mentswahlen zwischen zwei Parteien mit den meisten Wahlerstimmen (in %).?2 Die Variable
Partei-Dummy beinhaltet die Daten darliber, welche Partei in der Regionalregierung der Re-
gion i zum Zeitpunkt t regiert. Zum Beispiel nimmt die Variable Janukovych-Partei (Ukraine)
den Wert 1 an, wenn die jeweilige Partei in der Regionalregierung der Region i zum Zeitpunkt
t regiert, sonst ist sie 0. Die Daten beziehen sich auf die Regionalwahlen und werden bei der
Zentralwahlkommission der untersuchten Lander erhoben.?® Regionale Organe der Selbstver-
waltung verteilen zentralstaatlichen Budgettransfers innerhalb der Region; entscheiden tber
eine Subventionierung aus regionalen Haushaltsmitteln; legen die GroBe der kommunalen
Steuern, Abgaben und Beitrdge fest; bestimmen tGber Befreiungen von den kommunalen Steu-
ern. Die Variable Partei ist eine Proxyvariable fir die politische Effizienz der regionalen Organe
der Selbstverwaltung.

Die Variable Transfer beinhaltet Information Uber soziale Hilfe und andere Transfers (Entscha-
digungen und Zuschisse fir die Bevolkerung) der Zentralregierung in der Region i zum Zeit-
punkt t als Anteil am realen regionalen BIP (in %). Die Variable Industriedichte ist die Anzahl
der Unternehmen in der Region i zum Zeitpunkt t (pro 1000 Einwohner, In). Die Variable Hu-
mankapital ist die Hochschulabsolventenrate, die als Summe der Hochschulabsolventen divi-
diert durch die Einwohnerzahl gemessen wird (in %).

(b) Schiitzstrategie

Die Schatzungen fiir die Ukraine und Polen werden separat durchgefiihrt. Das Modell (1) wird
anhand des pooled OLS-Schatzers mit regionenspezifischen festen Effekten und Periodenef-
fekten geschatzt (Fixed-Effects-Regressionsschatzung). Die Standardfehler werden auf dem
regionalen Niveau geclustert und robust geschatzt. Im Jahr 2009 wurde eine Rezession in der
Ukraine beobachtet. Um zu sehen, wie robust die Ergebnisse bleiben, wird zusatzlich eine
Schatzung durchgefiihrt, wobei die Daten vom Jahr 2009 ausgeschlossen werden. AuBerdem
werden die vorhandenen Daten zu Drei-Jahres-Werten gemittelt und die Regressionsanalyse
wiederholt durchgefiihrt, um die Robustheit der Ergebnisse zu kontrollieren. Die Anzahl der
Beobachtungen wird dadurch wesentlich kleiner, was einen Einfluss auf die statistische Signi-
fikanz der Ergebnisse haben kdnnte.

Die politischen Variablen kénnten ein potenzielles Endogenitatsproblem in dem Modell ver-
ursachen. Zum Beispiel konnte gute Wirtschaftslage in einer Region die Wahrscheinlichkeit fiir
eine Wiederwahl der amtierenden Partei erhéhen (Frey 1976, Nordhaus 1975). Auch kdnnte

28 Hier ist anzumerken, dass fiir die Generierung der Variable Electoral Margin die Daten zu Prisidentschafts-
wahlen in der Ukraine fiir das Jahr 2004 aus dem Jahr 1999 genommen werden, weil die Prasidentschaftswah-
len 2004 erst Ende des Jahres stattgefunden haben und das Budgetjahr zu Ende war. Die Daten zu Polens Parla-
mentswahlen fiir das Jahr 2004 werden aus dem Jahr 2001 genommen.
2% Anhang 6 stellt die Charakteristik der in die Schiatzung aufgenommenen Parteien dar.
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es unbeobachtete oder ausgeschlossene Variable geben (,omitted variable bias‘). Die in dem
Modell nicht berticksichtigte relevante Variable konnte sowohl mit der abhangigen Variable
Wachstum korrelieren als auch mit einem oder mehreren der bericksichtigten Regressoren.
Aufgrund dessen kdnnte es zu einer Verzerrung der Ergebnisse kommen.3° Das bedeutet, dass
ein oder mehrere der beriicksichtigten Regressoren (teilweise) den Effekt von der in dem Mo-
dell nicht beriicksichtigten relevanten Variablen (ibernimmt und der Effekte der eigenen Vari-
ablen dabei abgeschwacht wird.

Anhang 1 enthalt eine Auflistung der untersuchten Regionen. Anhang 2 listet die regionalen
Datenbanken der Ukraine auf. Anhang 3 beschreibt die Variablen mit der Angabe der Daten-
qguelle. Anhang 4 stellt die deskriptive Statistik der Variablen dar. Anhang 5 prasentiert die
relevanten empirischen Studien.

5. EMPIRISCHE ERGEBNISSE

(a) Deskriptive Statistik

Abbildung 3 gibt einen ersten deskriptiven Eindruck tber die Entwicklung der Wachstumsrate
des realen BIP pro Kopf in der Ukraine und Polen im Zeitraum 2001-2012. Aus der Abbildung
geht hervor, dass sich die Wachstumsrate in der Ukraine nach dem Regimewechsel 2004 we-
sentlich erhohte, wobei es im Jahr 2009 zu einer Rezession kam. In Polen dagegen sind nur
leichte Schwankungen zu beobachten. Die Wachstumsrate ist zudem in der Ukraine deutlich
hoher als in Polen. Der neoklassischen Wachstumstheorie zufolge kénnte das darauf hindeu-
ten, dass die ukrainische Wirtschaft schneller wachst, weil der Wohlstand im Land niedriger
ist im Vergleich zu Polen.

(b) Ergebnisse: Fixed-Effects-Schéitzer

Tabelle 1 zeigt die empirischen Ergebnisse des Modells (1) fir die Ukraine (Spalte 1-3) und
Polen (Spalte 4-6). Die Schatzung erfolgt anhand des pooled OLS-Schatzers mit regionenspe-
zifischen festen Effekten und Periodeneffekten.3! Die Referenzkategorie ist die Tymoshenko-

30 Einige empirische Studien verwenden den Instrumentalvariablenschatzer (2SLS) mit festen Effekten, um die
Robustheit der Ergebnisse wegen eines ,omitted variable bias’ zu kontrollieren (Bouvet 2005, Dall'Erba & Le
Gallo 2008). Diverse empirische Arbeiten zu ,pork-barrel‘-Politik verwenden zudem Regressions-Diskontinui-
tats-Analyse (Regression Discontinuity Design), um das Endogenitdtsproblem in dem Modell zu 16sen (Beland &
Oloomi 2016, Brollo & Nannicini 2012, Curto-Grau et al. 2012b, Fiva & Halse 2016, Migueis 2013). Detaillierte
Informationen zur jeweiligen Analyse gibt die Studie von Lee & Lemieuxa (2010).
31 Der p-Wert des Hausman-Tests ist gleich 0,000 fiir die Ukraine- und 0,088 fiir die Polenregression (Tabelle 1,
Spalte 3 & 6). Der Hausman-Test liberprift die Nullhypothese, dass es keine Korrelation zwischen den Storgro-
Ren und Regressoren gibt (Wooldridge 2010: 328-334, 420-421, Greene 2008: 208-209, Cameron 2010: 266-
268).
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Partei (Ukraine) und die PiS-Partei (Polen). Die Regressionsergebnisse des vollen Modells wer-
den in Spalte 3 und 6 dargestellt. Bei der Diskussion der Ergebnisse wird auf jeweilige Modell-
spezifikationen fokussiert.3?

Ukraine

Der Schatzung zufolge ist der geschatzte Koeffizient der Variable Gleiche Partei fiir die Ukraine
negativ und hochsignifikant. Das deutet darauf hin, wenn die Partei des Prasidenten mit der
Regierungspartei der Regionalregierung einer Region Ubereinstimmt, dann reduziert sich die
Wachstumsrate innerhalb der Region ceteris paribus um 4% im Vergleich zu den Regionen, in
denen eine andere Partei in der Regionalregierung ist als auf zentraler Ebene.3® Somit wird
Hypothese 1a und 1b abgelehnt. Die empirischen Ergebnisse lassen auch eine Aussage zu, dass
der ,home-town bias’ fiir den untersuchten Zeitraum in der Ukraine prdsent ist. Eine detail-
lierte Untersuchung der Hypothese 1a und 1b wird in Abschnitt (c) durchgefiihrt, indem die
Parteien-Paar-Dummyvariablen in das Modell (1) aufgenommen werden.

Der geschatzte Koeffizient der Variable BIP/Kopf ist hochsignifikant und negativ. Steigt das
BIP/Kopf einer Region um 1%, dann reduziert sich die Wachstumsrate innerhalb der Region
um 0,6%. Die erzielten Ergebnisse sind mit der neoklassischen Wachstumstheorie konsistent
und mit den bisherigen empirischen Studien zum Wirtschaftswachstum vergleichbar (Dreher
2006, Durham 1999, Jordaan & Rodriguez-Oreggia 2012, Li & Liu 2005, Mohl & Hagen 2010).
Die Variable BIP/Kopf zeigt ,catching-up’-Effekte der ,armen” Regionen mit den ,reichen”.
Barro (2015) zufolge liegt die jahrliche Konvergenzrate (conditional convergence) des BIP/Kopf
bei 1,7-2% (fur den Zeitraum 1960-2010). Lugovoy et al. (2007) finden heraus, dass fiir den
Zeitraum 1998-2004 die jahrliche Konvergenzrate des BIP/Kopf bei 2,6-3% fiir die russischen
Regionen liegt. Die sich aus den geschatzten Koeffizienten ergebene Konvergenzrate fiir die
Ukraine und Polen liegt unter diesen Werten. Dennoch ist der Beobachtungszeitraum zu kurz,
um eine verlassliche Aussage zu dem Konvergenzprozess zu treffen (Bjgrnskov 2005, Mohl &
Hagen 2010).3*

Polen

Aus den Ergebnisse geht hervor, dass der geschatzte Koeffizient der Variable Gleiche Partei
fiir Polen positiv ist, aber statistisch nicht signifikant. Somit wird Hypothese 1b, dass zwischen

32 Der Ramsey Reset-Test wird fiir die Untersuchung der ,omitted variable bias’ durchgefiihrt. Der Ramsey Re-
set-Test lehnt die Nullhypothese fiir Polen nicht ab, dass das Modell keine relevanten ausgeschlossenen (,omit-
ted’) Variablen hat (p-Wert ist gleich 0,484). Fur die Ukraine wird die Nullhypothese abgelehnt (p-Wert ist
gleich 0,089).
33 Verzodgert man die Variable Gleiche Partei um zwei Perioden, ist der geschitzte Koeffizient der jeweiligen Va-
riable negativ und hochsignifikant. Der Koeffizient der Variable Gleiche Parteii:1 bleibt dabei negativ auf einem
Signifikanzniveau von 5%.
34 SchlieBt man die Daten vom Jahr 2009 (ein Rezessionsjahr) aus der Regressionsschitzung aus, bleiben die
Ergebnisse fiir die Ukraine robust. Aus Platzgriinden werden die Ergebnisse in der Arbeit nicht dargestellt.
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,political affiliation’ (der Zentral- und Regionalregierung) und dem regionalen Wirtschafts-
wachstum kein signifikanter Zusammenhang besteht, nicht abgelehnt.3> Die erzielten Ergeb-
nisse konnten darauf hindeuten, dass Parteienfinanzierung aus 6ffentlichen Mitteln eine Ver-
bindung zwischen der Politik und Interessengruppen vermeiden kdnnte.

Der geschatzte Koeffizient der Variable BIP/Kopf ist negativ auf einem Signifikanzniveau von
5%. Steigt das BIP/Kopf einer Region um 1%, kommt es zur Reduzierung der Wachstumsrate
innerhalb der Region um 0,3%. Die hochqualifizierten Fachkrafte tragen zum Wirtschafts-
wachstum der polnischen Regionen bei. Steigt die Rate des Humankapitals einer Region um
1%, dann erhoht sich die Wachstumsrate innerhalb der Region um 6% (auf einem Signifikanz-
niveau von 1%). Die erzielten Ergebnisse sind mit den bisherigen empirischen Studien zum
Wirtschaftswachstum vergleichbar (Alesina et al. 1996, Chen & Feng 1996, Dreher 2006, Fi-
lippaios & Stoian 2007, Schneider & Hametner 2013) und mit der endogenen Wachstumsthe-
orie konsistent.3®

(c) Bilaterale Parteieneffekte

Zur weiteren Untersuchung der Hypothese 1a und 1b und Bewertung, ob fir den untersuch-
ten Zeitraum 2004-2012 ein ,swing-voter model‘in der Ukraine und Polen prasent ist, werden
Partei-Paar-Dummyvariablen generiert und zu den anderen erklarenden Variablen in das Mo-
dell (1) hinzugefiigt. Die Variable nimmt den Wert 1 an, wenn die Partei des politischen Fiih-
rers auf nationaler Ebene mit der Regierungspartei auf regionaler Ebene zum Zeitpunkt t
(nicht) Ubereinstimmt, sonst ist sie 0.37 Dabei wird das politische System des untersuchten
Landes beriicksichtigt, d.h. fur die Ukraine ist politischer Fliihrer der Prasident und fiir Polen
der Premierminister. Tabelle 2 enthalt die Ergebnisse anhand des pooled OLS-Schatzers mit
regionenspezifischen festen Effekten und Periodeneffekten fir die Ukraine (Spalte 1-2) und
Polen (Spalte 3-4). Die Referenzkategorie ist die Variable Janukovych-Janukovych (Ukraine)
und PO-PO (Polen). In der Regressionsanalyse wird die Variable Gleiche Partei und Partei-
Dummy zur Vermeidung der Multikollinearitat aus der Schatzung ausgeschlossen.

Aus den Ergebnissen geht hervor, wenn der ,,pro-russische” Prasident Viktor Janukovych re-
giert, ist die Wachstumsrate um 4% hoher in einer Region mit der Tymoshenko-Partei an der
Regierungsspitze (auf einem Signifikanzniveau von 10%, Spalte 1-2) im Vergleich zur Regie-
rungskonstellation Janukovych-Janukovych.3® Eine Erklarung hierfiir kdnnte sein, dass in der

35 Wenn man die Variable Gleiche Partei um zwei Perioden verzégert, bleiben die Ergebnisse fiir Polen robust.
36 Um die Unterschiede in den Koeffizienten der haupterkldrenden Variable zwischen der Ukraine und Polen
festzustellen, wird der Wald-Test durchgefiihrt. Die Schatzung erfolgt mithilfe des Stata-Befehls suest. In den
eckigen Klammern der Tabelle 1, Spalte 6 ist der p-Wert des Wald-Tests fiir die Variable Gleiche Partei darge-
stellt. Der Koeffizient der Variable Gleiche Partei zwischen der Ukraine und Polen ist signifikant verschieden
(auf einem Signifikanzniveau von 1%).
37 Zum Beispiel die Variable Janukovych-Tymoshenko (Ukraine): Dabei steht Janukovych fiir die Partei des Prési-
denten und Tymoshenko fiir die vertretene Regierungspartei auf regionaler Ebene.
38 Unter der Regierungskonstellation Janukovych-Janukovych versteht man hier die Priasidentschaftszeit von
Viktor Janukovych und eine Region, in der die Janukovych-Partei die Regionalregierung vertritt.

17



Legislaturperiode von Prasident Viktor Janukovych die Regionen mit Wechselwéahlern finanzi-
ell gefordert werden, um die Wahlerstimmen bei den ndachsten Wahlen zu gewinnen (,swing-
voter model). Wenn der ,,pro-ukrainische” Prasident Viktor Jushchenko regiert, sind keine sig-
nifikanten Unterschiede in Bezug auf die Wachstumsrate zwischen den Regionen festzustel-
len.3®

Der Schatzung zufolge ist der geschatzte Koeffizient der Variable SLD-SLD fiir Polen negativ
und hochsignifikant (Spalte 4). Wenn die postkommunistischen Sozialdemokraten die Zentral-
regierung in Polen vertreten, kommt es zur Reduzierung der Wachstumsrate um 1,5% in einer
Region mit SLD-Partei an der Regierungsspitze im Vergleich zur Regierungskonstellation PO-
PO.%° Eine Erklarung hierfur kénnte sein, dass in der Legislaturperiode der SLD-Partei (2004-
2005) die Regionen mit Stammwahlern finanziell geférdert werden. Die empirische Ergebnisse
lassen auch eine Aussage zu, dass bevor das Gesetz liber 6ffentliche Parteienfinanzierung be-
schlossen wurde, es zu dem ,home-town bias”in Polen kam.*!

Wenn der polnische Premierminister Jarostaw Kaczyniski (die PiS-Partei) regiert, erhdht sich
die Wachstumsrate um 3% in einer Region mit der PSL-Partei an der Regierungsspitze (auf
einem Signifikanzniveau von 1%, Spalte 4) im Vergleich zur Regierungskonstellation PO-PO.
Seit dem Jahr 2006 hat die PSL-Partei in der Region Swietokrzyskie (Stid-Ostpolen) eine fiih-
rende Position in der Regionalregierung. Das erzielte Ergebnis konnte darauf hindeuten, dass
in der Legislaturperiode von Premierminister Jarostaw Kaczyriski die Region Swietokrzyskie mit
staatlichen Transfers unterstitzt wird, um die Wiederwahlchance in der jeweiligen Region zu
erhohen (,swing-voter model’).

(d) LSDVC-Schétzer (Least Square Dummy Variable Estimator)

In dem Modell (1) kommt es zu einem ,Nickell bias‘, d.h. regionenspezifische festen Effekte
korrelieren mit dem Fehlerterm. Die erzielten Ergebnisse kdnnen deshalb verzerrt sein. Infol-
gedessen wird die Schatzung basierend auf Bruno (2005a, 2005b) anhand des ,Bias Corrected
Dynamic LSDV‘-Schatzers (LSDVC) durchgefiihrt. Die Variable Wachstumi .1 wird zu den ande-
ren erklarenden Variablen in dem Modell (1) hinzugefiigt. Judson & Owen (1999) zufolge ist
der LSDVC-Schatzer fiir das dynamische Modell mit festen Effekten konsistent (bei T und N
klein). In dieser Arbeit wird der LSDVC-Schatzer basierend auf dem Blundell-Bond-System
GMM-Schéatzer mit ,Bruno-Bias-Korrektur’ verwendet (Blundell & Bond 1998, Bruno 2005a &

39 Die Variable Jushchenko-KPU wird durch Stata aus der Schiatzung wegen der Kollinearitit ausgeschlossen.
Schliet man die Daten vom Jahr 2009 (ein Rezessionsjahr) aus der Regressionsschatzung aus, bleiben die Er-
gebnisse fur die Ukraine robust.
0 Unter der Regierungskonstellation PO-PO versteht man hier die Regierungszeit des Premierministers Donald
Tusk (die PO-Partei) und eine Region, in der die PO-Partei Regionalregierung vertritt.
41 Das Gesetz liber 6ffentliche Parteienfinanzierung wurde in Polen im Jahr 2004 beschlossen und die nichsten
Wahlen wurden erst Ende des Jahres 2005 durchgefiihrt.
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2005b).%2 Im LSDVC-Schitzer wird die ,bootstrap’ Varianz-Kovarianz-Matrix mittels 50 Wieder-
holungen berechnet.** Regionenspezifische festen Effekte und Periodeneffekte werden be-
ricksichtigt.

Tabelle 3 stellt die Ergebnisse fiir die Ukraine (Spalte 1-2) und Polen (Spalte 3-4) dar. Dem Test
fir Gberidentifizierende Restriktionen (Sargan-Test) zufolge sind die Instrumente valid. Der
Arellano-Bond-Test hat die Nullhypothese, dass es keine Autokorrelation der zweiten Ord-
nung in den Daten gibt, nicht abgelehnt. Aufgrund dessen sollte der LSDVC-Schatzer fir die
Ukraine und Polen konsistent sein.

Der Schatzung zufolge ist der geschatzte Koeffizient der Variable Gleiche Partei fir die Ukraine
negativ und hochsignifikant. Die GroRe des Koeffizienten ist mit den erzielten Ergebnissen in
der Fixed-Effects-Regressionsschatzung vergleichbar (Tabelle 1, Spalte 1-3). In der Regressi-
onsschatzung fiir Polen ist der geschatzte Koeffizient der Variablen Gleiche Partei statistisch
nicht signifikant. Der Koeffizient der Variable PiS-PSL ist positiv auf einem Signifikanzniveau
von 10%. Die erzielten Ergebnisse sind mit Regressionsschatzungen anhand des Fixed-Effects-
und Random-Effects-Schitzers vergleichbar (Tabelle 1-3).44

6. ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage, welche Verbindung zwischen der ,pork-barrel‘-
Politik und dem regionalen Wirtschaftswachstum in der Ukraine und Polen besteht. Die jewei-
lige Forschungsfrage sollte in der vorliegenden Arbeit fiir die ukrainischen und polnischen Re-
gionen erstmalig untersucht werden. Die empirische Analyse erfolgt auf regionaler Ebene fir
den Zeitraum 2004-2012 anhand des Fixed-Effects-Schatzers.

Die Ergebnisse zeigen, dass zwischen ,political affiliation’ (der Zentral- und Regionalregierung)
und dem regionalen Wirtschaftswachstum in der Ukraine ein negativer Zusammenhang be-
steht. Wenn die Partei des Prasidenten mit der amtierenden Partei der Regionalregierung ei-
ner Region ibereinstimmt, dann kommt es zur Reduzierung der Wachstumsrate innerhalb der
Region ceteris paribus um 4% im Vergleich zu den Regionen, in denen eine andere Partei in
der Regionalregierung ist als auf zentraler Ebene. Die Ergebnisse bleiben robust gegeniber
allen verwendeten Schatzmethoden. Eine Erklarung hierfiir kénnte sein, dass staatliche

42 Die Schatzung wird anhand des benutzergeschriebenen Stata-Befehls xt/sdvc durchgefiihrt (Bruno 20053,
2005b). Der LSDVC-Schéatzer generiert die Instrumentenmatrix basierend auf Roodman (2009). Der Blundell-
Bond-System GMM-Schéatzer verwendet verzogerte Werte sowie erste Differenzen aller Regressoren, um die
endogenen Regressoren zu instrumentieren (Bruno 2005a, 2005b).
43 Die Standardfehler werden nach ,bootstrap procedure’ mittels 50 Wiederholungen berechnet. Wenn die An-
zahl der Wiederholungen auf 100 gesetzt wird, bleiben die Ergebnisse fir beide Lander robust.
4 Die vorhandenen Daten werden zu Drei-Jahres-Werten gemittelt und die Regressionsanalyse wiederholt an-
hand derselben Schatzmethoden durchgefiihrt (Modellspezifikationen des vollen Modells der Tabelle 1-2), um
die Robustheit der Ergebnisse zu kontrollieren. Die Anzahl der Beobachtungen wird dadurch wesentlich kleiner,
was einen Einfluss auf die statistische Signifikanz der Ergebnisse haben konnte. Aus den erzielten Ergebnissen
geht hervor, dass der geschatzte Koeffizient der Variable Gleiche Partei in allen Modellspezifikationen fir die
Ukraine negativ bleibt und statistisch signifikant nur in der Random-Effects-Schatzung ist (auf einem Signifi-
kanzniveau von 5%). Fir Polen bleiben die Ergebnisse robust.
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Budgettransfers in den ukrainischen Regionen nicht effektiv eingesetzt werden (,home-town
bias’). Die Oligarchen unterstitzen die politischen Parteien finanziell und Gibernehmen selbst
die politischen Amter in der Exekutive und Legislative. Das erméglicht ihnen, Einfluss auf poli-
tische Entscheidungen zu nehmen, um ihre Interessen im politischen Prozess durchsetzen zu
kdnnen. Wahrend GroRunternehmen der Oligarchen die Budgetsubventionen und Steuerver-
glnstigungen mit der Unterstiitzung des Prasidenten genielRen und die erwirtschafteten Ge-
winne in die Offshore-Finanzzentren flieRen lassen, kommt es zu den Verlusten im Land.

Des Weiteren ergibt die vorliegende Untersuchung, dass in der Legislaturperiode des ,pro-
russischen” Prasidenten Viktor Janukovych die Regionen mit Wechselwahlern finanziell unter-
stitzt werden, um die Wahlerstimmen bei den nachsten Wahlen zu gewinnen (,swing-voter
model‘). Das gleiche Ergebnis wird fiir die Legislaturperiode des polnischen Premierministers
Jarostaw Kaczynski (die PiS-Partei) herausgefunden.

Die erzielten Ergebnisse deuten auch darauf hin, dass in Polen der ,home-town bias‘ prasent
war, bevor das Gesetz liber 6ffentliche Parteienfinanzierung berufen wurde. Wenn die post-
kommunistischen Sozialdemokraten die Zentralregierung vertreten, reduziert sich die Wachs-
tumsrate um 1,5% in einer Region mit der SLD-Partei an der Regierungsspitze im Vergleich zur
Regierungskonstellation PO-PO. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Parteien-
finanzierung aus offentlichen Mitteln eine Verbindung zwischen der Politik und Interessen-
gruppen vermeiden kdnnte wie im Falle Polens.
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Tabelle 1: Die ,Pork-Barrel‘-Politik und das Wirtschaftswachstum, Ukraine und Polen

Ukraine Ukraine Ukraine Polen Polen Polen
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Gleiche Parteiit-1 -4,047*** -4,313*** -4.146*** 0.155 0.240 0.229
(0.805) (0.796) (0.784) (0.281) (0.318) (0.304)
[0.000]
Electoral Margini:1 0.0269 0.0336 0.0205 -0.00554 -0.00839 0.000882
(0.0377) (0.0393) (0.0414) (0.0241) (0.0260) (0.0287)
Jushchenko-Parteii -1 1.957 0.945
(1.282) (1.532)
KPU-Parteii-1 -0.499 -2.127
(2.206) (2.334)
Janukovych-Parteii -1 -1.448 -1.282
(2.020) (1.967)
PO-Parteii 1 -0.399 -0.552
(0.363) (0.476)
SLD-Parteii -1 -0.183 -1.393*
(0.739) (0.688)
LRP-Parteii-1 1.392%** 0.321
(0.337) (0.493)
PSL-Parteii -1 0.159 1.619**
(0.521) (0.704)
In(BIP/Kopf)it-1 -50.85%** -52.32%** -59.25%** -21.27%* -22.09 -26.91**
(11.90) (13.44) (9.924) (12.06) (13.22) (12.39)
In(Einwohnerzahl)i .1 -32.49 -33.74 -37.43 -4.106 -3.743 4.293
(20.02) (20.96) (34.24) (18.47) (19.58) (13.96)
Transferi1 -0.0541 1.413
(0.0712) (3.245)
In(Industriedichte)i -1 33.47* 5.397
(16.77) (3.765)
Humankapitali -1 -2.023 5.814%**
(1.828) (1.329)
Konstante 727.2%** 745.4%** 727.0%* 318.9* 323.3* 274.2%*
(171.0) (192.0) (271.5) (156.5) (175.7) (119.5)
Hausman-Test: chi2 (p- 53.73 26.55
Wert) (0.000) (0.088)
Ramsey Reset-Test (p-Wert) 0.089 0.484
R? (within) 0.873 0.873 0.879 0.579 0.586 0.646
Beobachtungen 208 208 208 128 128 128
Anzahl der Regionen 26 26 26 16 16 16

Anmerkung: Die abhangige Variable ist die Wachstumsrate des BIP/Kopf. Die Referenzkategorie ist die Tymos-
henko-Partei (Ukraine) und die PiS-Partei (Polen). Der pooled OLS-Schatzer wird verwendet. Regionenspezifi-
sche feste Effekte und Periodeneffekte werden berticksichtigt. Die Standardfehler werden auf dem regionalen
Niveau geclustert und robust geschatzt. In eckigen Klammern: p-Wert des Wald-Tests (basierend auf dem Mo-
dell 3 & 6). In Klammern sind die robusten Standardfehler. *** ** und * bezeichnen Signifikanz auf dem 1%, 5%

und 10% Niveau.
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Tabelle 2: Bilaterale Parteieneffekte, Ukraine und Polen

Ukraine Ukraine Polen Polen
(1) (2) 3) (4)
Electoral Marginit1 0.0277 0.0156 -0.0103 0.00164
(0.0392) (0.0407) (0.0281) (0.0323)
In(BIP/Kopf)it-1 -52,22%** -59.19%** -21.23 -26.01*
(13.55) (9.981) (13.31) (12.59)
In(Einwohnerzahl)i:-1 -35.10 -38.64 -8.670 0.218
(21.43) (34.84) (21.30) (15.27)
Transferi-1 -0.0506 1.728
(0.0721) (3.406)
In(Industriedichte)it-1 33.97* 5.227
(16.73) (3.731)
Humankapitali,t-1 -2.098 5.458***
(1.815) (1.494)
Jushchenko-Jushchenkoit-1 -3.028 -2.254
(2.474) (2.479)
Jushchenko-Tymoshenkoi -1 -1.381 -0.304
(3.313) (3.250)
Jushchenko-Janukovychi-1 2.729 3.784
(2.778) (2.591)
Janukovych-Tymoshenkoi .1 4.231* 3.914*
(2.471) (2.274)
SLD-SLD; -1 -1.363%** -1.495%**
(0.429) (0.452)
SLD-PO/PiSi-1 -1.926*** -1.022
(0.523) (0.790)
PiS-PSLi -1 2.150** 2.959%**
(0.822) (0.984)
PO-PSLit1 -0.485 1.503
(0.638) (0.947)
PiS-POi 1 0.0404 0.288
(0.662) (0.762)
PiS-PiSi-1 0.729 1.068
(0.739) (0.662)
PO-PiSit-1 0.318 0.412
(0.429) (0.505)
Konstante 755.3%** 732.7%* 355.1* 299.0**
(197.0) (276.1) (178.1) (116.6)
Beobachtungen 208 208 128 128
R? (within) 0.873 0.879 0.601 0.649
Anzahl der Regionen 26 26 16 16

Anmerkung: Die abhangige Variable ist die Wachstumsrate des BIP/Kopf. Die Referenzkategorie ist Janukovych-
Janukovych (Ukraine) und PO-PO (Polen). Der pooled OLS-Schéatzer wird verwendet. Regionenspezifische feste
Effekte und Periodeneffekte werden beriicksichtigt. Die Standardfehler werden auf dem regionalen Niveau
geclustert und robust geschatzt. In Klammern sind die robusten Standardfehler. *** ** und * bezeichnen Signi-
fikanz auf dem 1%, 5% und 10% Niveau.
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Tabelle 3: LSDVC-Schéitzer, Ukraine und Polen

Ukraine Ukraine Polen Polen
(1) (2) (3) (4)
Wachstumi 1 0.223*%* 0.225*** 0.0386 0.0173
(0.0702) (0.0689) (0.0928) (0.0971)
Gleiche Parteii-1 -3.935%** 0.141
(1.149) (0.409)
Electoral Margini 1 0.0323 0.0292 0.00372 0.00566
(0.0516) (0.0522) (0.0262) (0.0277)
In(BIP/Kopf)it-1 -67.70*** -67.65*** -26.97*** -25.68***
(12.04) (11.99) (7.811) (8.163)
In(Einwohnerzahl)i -1 -52.52 -53.65 4.532 -1.516
(37.68) (38.15) (23.03) (21.82)
Transferi-1 -0.0952 -0.0928 1.543 1.903
(0.129) (0.129) (3.794) (3.607)
In(Industriedichte)i -1 38.69** 39.02** 6.133 5.953
(16.05) (16.03) (7.249) (7.297)
Humankapitalit-1 -1.491 -1.529 5.747%** 5.392%**
(2.889) (2.894) (1.734) (2.007)
Jushchenko-Parteii -1 0.517
(6.741)
KPU-Parteiiz-1 -2.956
(6.567)
Janukovych-Parteii-1 -0.913
(2.559)
PO-Parteii-1 -0.548
(0.606)
SLD-Parteiit-1 -1.351
(1.119)
LRP-Parteiit-1 0.333
(1.698)
PSL-Parteii-1 1.698
(1.371)
Jushchenko-Jushchenkoi -1 -1.366
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(3.255)

Jushchenko-Tymoshenkoi-1 0.218
(4.422)
Jushchenko-Janukovychi-1 4.168
(3.533)
Janukovych-Tymoshenkoi .1 3.707
(2.787)
SLD-SLDi -1 -1.560
(1.431)
SLD-PO/PiSi -1 -1.035
(1.816)
PiS-PSLit-1 3.437%
(1.840)
PO-PSLit-1 1.645
(1.703)
PiS-POi 1 0.649
(1.403)
PiS-PiSi -1 1.309
(1.279)
PO-PiSit-1 0.497
(0.719)
Sargan-Test (flr Gberidentifizie-
rende Restriktionen) 42.35(0.154) 41.96(0.164) 29.50(0.688) 29.74 (0.677)
Arellano-Bond-Test fiir
AR(1)/AR(2) (0.001)/(0.250) (0.001)/(0.260) (0.000)/(0.638) (0.000)/(0.579)
Beobachtungen 208 208 128 128
Anzahl der Regionen 26 26 16 16

Anmerkungen: Die abhéngige Variable ist die Wachstumsrate des BIP/Kopf. Die Referenzkategorie ist die Tymoshenko-Partei & Janukovych-Janukovych (Ukraine) und die PiS-
Partei & PO-PO (Polen). Der Blundell-Bond-System GMM-Schéatzer mit der ,Bruno-Bias-Korrektur’ wird verwendet (Bruno 2005a, 2005b). Die Standardfehler werden nach
,bootstrap procedure’ berechnet. Regionenspezifische feste Effekte und Periodeneffekte werden berticksichtigt. In Klammern sind die ,bootstrapped’ Standardfehler. *** **
und * bezeichnen Signifikanz auf dem 1%, 5% und 10% Niveau.
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Abbildung 1a: Der Zeitpunkt der Wahlen in der Ukraine

1999 2002 2004 2006 2010 t

Anmerkung: Die Strichlinie zeigt den Zeitpunkt der stattgefundenen Prasidentschaftswahlen in der Ukraine
und die flache Linie - die Regionalwahlen. Quelle: Daten der ukrainischen Zentralwahlkommission (eigene
Darstellung).

Abbildung 1b: Der Zeitpunkt der Wahlen in Polen

2001 2002 2005 2006 2007 2010 2011 t

Anmerkung: Die Strichlinie zeigt den Zeitpunkt der stattgefundenen Parlamentswahlen in Polen und die fla-
che Linie - die Regionalwahlen. Quelle: Daten der polnischen Zentralwahlkommission (eigene Darstellung).
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Abbildung 2a: Welche Partei auf regionaler Ebene am haufigsten regierte, Ukraine

Anmerkung: Die Abbildung zeigt, welche Partei auf regionaler Ebene am haufigsten die Regionalregierung in
dem Zeitraum 2004-2012 vertretet hat. In den hellgrau markierten Regionen regierte am haufigsten die
»pro-westliche” Tymoshenko-Partei und in den dunkelgrau markierten Regionen die ,pro-russische” Januk-
ovych-Partei. Quelle: Daten von Zentralwahlkommission der Ukraine (vgl. Anhang 3, eigene Darstellung).

Abbildung 2b: Welche Partei auf regionaler Ebene am haufigsten regierte, Polen

Anmerkung: Die Abbildung zeigt, welche Partei auf regionaler Ebene am haufigsten die Regionalregierung in
dem Zeitraum 2004-2012 vertretet hat. In den hellgrau markierten Regionen regierte am haufigsten die PO-
Partei (Blrgerplattform), in den mitteldunkelgrau markierten Regionen die PiS-Partei (Partei fiir Recht und
Gerechtigkeit) und in der dunkelgrau markierten Region die PSL-Partei (Polnische Bauernparte). Quelle: Da-
ten von Polens Zentralwahlkommission (vgl. Anhang 3, eigene Darstellung).
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Abbildung 3: Wirtschaftswachstum in der Ukraine und Polen, 2001-2012
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts pro
Kopf in der Ukraine und Polen in dem Zeitraum 2001-2012. Quelle: Daten von UKRSTAT, GUS (eigene Dar-
stellung).
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ANHANGE

Anhang 1: Auflistung der in die Schatzung einbezogenen Regionen

IVANO-FRANKIVSK
KYIV

KIROVOGRAD SWIETOKRZYSKIE
LUGANSK LUBUSKIE

LVIV

MYKOLAIV WIELKOPOLSKIE

ODESA ZACHODNIOPOMORSKIE
POLTAVA DOLNOSLASKIE

RIVNE

SUMY OPOLSKIE

TERNOPIL KUJAWSKO-POMORSKIE
KHARKIV POMORSKIE

KHERSON ]

CHVELNYTSK WARMINSKO-MAZURSKIE
CHERKASY

CHERNIVTSI

CHERNIGIV

STADT KYIV

STADT SEVASTOPOL

Ukraine Polen
AR KRYM +tODZKIE
VINNYESYA MAZOWIECKIE
VOLYN

DNIPROPETROVSK MAtOPOLSKIE
DONETSK SLASKIE
ZAYTOMYR LUBELSKIE
ZAPORIZHZHYA

PODKARPACKIE
PODLASKIE

Anmerkung: Region Zakarpattya (Ukraine) wird in die Schatzung aufgrund der mangelnden Daten
nicht aufgenommen.
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Anhang 2: Regionale Statistikdatenbanken der Ukraine

Regionen Web-Seite

AR KRYM http://www.sf.ukrstat.gov.ua/ (seit Juni 2014
nicht aufrufbar)

VINNYTSYA http://www.vn.ukrstat.gov.ua/

VOLYN http://www.lutsk.ukrstat.gov.ua/

DNIPROPETROVSK http://www.dneprstat.gov.ua/

DONETSK http://www.donetskstat.gov.ua/

ZHYTOMYR http://www.zt.ukrstat.gov.ua/

ZAPORIZHZHYA http://www.zp.ukrstat.gov.ua/

IVANO-FRANKIVSK
KYIV

KIROVOGRAD
LUGANSK

LVIV

MYKOLAIV

ODESA

POLTAVA

RIVNE

SUMY

TERNOPIL
KHARKIV
KHERSON
KHMELNYTSK
CHERKASY
CHERNIVTSI
CHERNIGIV

STADT KYIV
STADT SEVASTOPOL

http://www.ifstat.gov.ua/

http://oblstat.kiev.ukrstat.gov.ua/content/

http://www.kr.ukrstat.gov.ua/

http://www.lg.ukrstat.gov.ua/

http://www.lv.ukrstat.gov.ua/

http://www.mk.ukrstat.gov.ua/

http://www.od.ukrstat.gov.ua/

http://www.poltavastat.gov.ua/

http://www.rv.ukrstat.gov.ua/

http://www.sumy.ukrstat.gov.ua/

http://www.te.ukrstat.gov.ua/
http://kh.ukrstat.gov.ua/
http://www.ks.ukrstat.gov.ua/

http://www.km.ukrstat.gov.ua/ukr/index.htm

http://www.ck.ukrstat.gov.ua/
http://cv.ukrstat.gov.ua/
http://www.chernigivstat.gov.ua/

http://www.gorstat.kiev.ua/

http://www.sb.ukrstat.gov.ua/ (seit dem Jahr
2017 nicht aufrufbar)
http://www.sevstat.sevinfo.com.ua/ (seit dem
Jahr 2017 nicht aufrufbar)
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http://www.sf.ukrstat.gov.ua/
http://www.vn.ukrstat.gov.ua/
http://www.lutsk.ukrstat.gov.ua/
http://www.dneprstat.gov.ua/
http://www.donetskstat.gov.ua/
http://www.zt.ukrstat.gov.ua/
http://www.zp.ukrstat.gov.ua/
http://www.ifstat.gov.ua/
http://oblstat.kiev.ukrstat.gov.ua/content/
http://www.kr.ukrstat.gov.ua/
http://www.lg.ukrstat.gov.ua/
http://www.lv.ukrstat.gov.ua/
http://www.mk.ukrstat.gov.ua/
http://www.od.ukrstat.gov.ua/
http://www.poltavastat.gov.ua/
http://www.rv.ukrstat.gov.ua/
http://www.sumy.ukrstat.gov.ua/
http://www.te.ukrstat.gov.ua/
http://kh.ukrstat.gov.ua/
http://www.ks.ukrstat.gov.ua/
http://www.km.ukrstat.gov.ua/ukr/index.htm
http://www.ck.ukrstat.gov.ua/
http://cv.ukrstat.gov.ua/
http://www.chernigivstat.gov.ua/
http://www.gorstat.kiev.ua/
http://www.sb.ukrstat.gov.ua/
http://www.sevstat.sevinfo.com.ua/

Anhang 3: Datenquellen und Beschreibung der Variablen

Variable Beschreibung Quelle
Wachstum Die Veranderung des realen regionalen Bruttoinlandsprodukts pro Kopf
zum Vorjahr (in den Preisen vom Vorjahr) Ukraine:

Gleiche Partei

Electoral Margin

Partei

Partei-Paar Dummy

1, wenn die Partei des Prasidenten (Ukraine)/ Premierministers (Polen) mit
der Regierungspartei der Regionalregierung zum Zeitpunkt t Gberein-
stimmt, sonst 0.

Das politische System des Landes wird berlicksichtigt. Fiir die Ukraine ist
der politische Fiihrer der Prasident und flir Polen der Premierminister. Die
Daten beziehen sich auf Prasidentschafts-, Parlaments- und Regionalwah-
len

Absolute Differenz der abgegebenen Wahlerstimmen bei Prasidentschafts-
wahlen in der Ukraine zwischen den Kandidaten (im zweiten Wahlgang)
und bei Parlamentswahlen Polens zwischen zwei Parteien mit den meisten
Wahlerstimmen (in %)

Ukraine: 1, wenn die Janukovych-Partei (Jushchenko-, Tymoshenko-Partei,
Kommunistische Partei der Ukraine — KPU) in der Regionalregierung der Re-
gion j zum Zeitpunkt t regiert, sonst 0.

Polen: 1, wenn Birgerplattform — PO-Partei (Partei fir Recht und Gerech-
tigkeit — PiS-Partei; Demokratische Linksallianz - SLD-Partei; Liga Polnischer
Familien - LRP-Partei; Polnische Bauernpartei - PSL-Partei) in der Regional-
regierung der Region i zum Zeitpunkt t regiert, sonst 0.

Die Daten beziehen sich auf die Regionalwahlen

1, wenn die Partei des politischen Fiihrers auf nationaler Ebene mit der Re-
gierungspartei auf regionaler Ebene zum Zeitpunkt t Gibereinstimmt, sonst
0.
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UKRSTAT (State Statistics Service of Ukraine) http://ukrstat.gov.ua/
Regionale Statistikdatenbanken der Ukraine (vgl. Anhang 2)

Polen:

GUS (Central Statistical Office)/ Local Data Bank
http://www.stat.gov.pl/bdlen/app/strona.htmi?p name=indeks

Ukraine:
http://cvk.gov.ua/ (Zentralwahlkommission der Ukraine)

Polen:
http://pkw.gov.pl/ (Polens Zentralwahlkommission)

Ebd.

Ebd.

Ebd.


http://ukrstat.gov.ua/
http://www.stat.gov.pl/bdlen/app/strona.html?p_name=indeks
http://cvk.gov.ua/
http://pkw.gov.pl/

BIP/Kopf (In)

Einwohnerzahl (In)

Transfer

Industriedichte (In)

Humankapital

1, wenn die Partei des politischen Fiihrers auf nationaler Ebene mit der Re-
gierungspartei auf regionaler Ebene zum Zeitpunkt t nicht Gbereinstimmt.
Das politische System des Landes wird beriicksichtigt.

Reales regionales Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (in konstanten 2012 USD)

Gesamteinwohnerzahl in der Region i zum Zeitpunkt t

Soziale Hilfe und andere Transfers (Entschddigungen und Zuschisse fiir die
Bevolkerung etc.) der Zentralregierung in der Region i zum Zeitpunkt t als
Anteil am realen regionalen BIP (in %)

Anzahl der Unternehmen in der Region i zum Zeitpunkt t (pro 1000 Einwoh-
ner)

Hochschulabsolventenrate (Summe der Hochschulabsolventen/Gesamtein-
wohnerzahl, in %)

Ukraine:
UKRSTAT (State Statistics Service of Ukraine) http://ukrstat.gov.ua/
Regionale Statistikdatenbanken der Ukraine (vgl. Anhang 2)

Polen:

GUS (Central Statistical Office)/ Local Data Bank
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

37


http://ukrstat.gov.ua/
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start

Anhang 4a: Deskriptive Statistik, Ukraine

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

Abhdingige Variable
Wachstumsrate des BIP/Kopf 234 1229 13.3 83.5 159.8

Erkldrende Variablen

Gleiche Partei 234 0.6 0.5 0 1
Electoral Margin 234 52.9 24.8 0.2 93.3
KPU-Partei 234 0.06 0.2 0 1
Jushchenko-Partei 234 0.2 0.4 0 1
Tymoshenko-Partei 234 0.5 0.5 0 1
Janukovych-Partei 234 0.3 0.5 0 1
Janukovych-Janukovych 234 0.1 0.3 0 1
Jushchenko-Tymoshenko 234 0.3 0.4 0 1
Jushchenko-Janukovych 234 0.2 0.4 0 1
Jushchenko-KPU 234 0.06 0.2 0 1
Janukovych-Tymoshenko 234 0.2 0.4 0 1
Jushchenko-Jushchenko 234 0.2 0.4 0 1
BIP/Kopf (USD) 234 2602.1 1778.2 668.4 15247.1
Einwohnerzahl (Tsd.) 234 1739.7 893.0 378.4 4720.9
Transfer (%) 234 46.1 13.9 17.8 90.1
Inneer)Jstrledlchte (pro Tsd. Einwoh- 234 247 128 14 96
Humankapital (%) 234 09 0.7 0.3 5.1
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Anhang 4b: Deskriptive Statistik, Polen

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

Abhdngige Variable

Wachstumsrate des BIP/Kopf 144 104.2 2.2 98.7 110.1
Erklérende Variable

Gleiche Partei 144 0.7 0.5 0 1
Electoral Margin 144 14.2 10.0 1 41.7
PiS-Partei 144 0.3 04 0 1
PO-Partei 144 0.6 0.5 0 1
SLD-Partei 144 0.2 0.4 0 1
LRP-Partei 144 0.01 0.1 0 1
PSL-Partei 144 0.05 0.2 0 1
SLD-SLD 144 0.2 0.4 0 1
SLD-LRP 144 0.01 0.1 0 1
SLD-PO/PiS 144 0.03 0.2 0 1
PiS-PSL 144 0.01 0.1 0 1
PO-PSL 144 0.03 0.2 0 1
PiS-PO 144 0.1 0.3 0 1
PiS-PiS 144 0.1 0.3 0 1
PO-PiS 144 0.1 0.4 0 1
PO-PO 144 0.4 0.5 0 1
BIP/Kopf (USD) 144 9641.1 3208.7 4421.7 21162.8
Einwohnerzahl (Tsd.) 144 2392.2 1210.7 1008.5 5301.8
Transfer (%) 144 0.3 0.1 0.1 0.7
Industriedichte (pro Tsd. Einwohner) 144 94.7 16.7 66 132
Humankapital (%) 144 1.1 0.2 0.7 1.7
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Anhang 5: Literaturiibersicht

Author(s) (year) Period Country Method Dependent variable Focus
Bloom & Petrova (2013) 2004-2007, Latvia’s regions, Bulgaria’s OoLs EU regional aid per capitaby Domestic ‘pork-barrel’ politics on
2005-2008 municipalities locality the EU regional Aid

Cadot et al. (2006) 1985-1992 France’s regions OLS, FIML Regional GDP, transportation The effects of ‘pork-barrel’ on
infrastructure net invest- growth and infrastructure invest-
ments ment

Carozzi & Repetto (2016) 1994-2006 Italian municipalities OoLS Government transfers per Electoral incentives shape alloca-
capita tion decisions on government

transfers
Curto-Grau et al. (2012b) 2000-2007 Spanish municipalities OLS, ‘difference-in-  Capital transfers from the Effects of partisan alignment be-
differences’, 2SLS Regional, Central, or Upper-  tween local and regional govern-

Local government per capita; ments on transfers and on the
votes for the party of the votes cast
mayor and for the coalition

Golden & Picci (2008) 1953-1994 Italian provinces Fixed Effects Total investments, invest- Effects of ‘pork-barrel’ politics on
ments in roads and airports the distribution of infrastructure

expenditures

Jennes & Persyn (2015) 1995-2010 Electoral districts of Belgium  OLS, GMM Fiscal transfers per electoral  The political effects on the geo-
district graphic distribution of income

Kauder et al. (2016) 2008-2011 German, Rhineland-Palati- Tobit model, Ran- Project grants per capita Political effects on intergovern-

nate dom Effects mental grants

Luca & Rodriguez-Pose 2005-2012 Provinces of Turkey Fixed Effects, GMM Per capita fixed public in- ‘Pork-barrel’ effects of the alloca-

(2015) vestment tion of public investment

Migueis (2013) 1992-2005 Portuguese municipalities Regression Discon-  Transfer per capita Effect of political alignment on

tinuity design

transfers to municipalities
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Anhang 6: Charakteristik der Parteien, Ukraine und Polen

Party Ideology Political Position Economic Position Internationale/European Leader Founded
Affiliation

Jushchenko-Party National liberalism, Centre-right Economic liberalism Viktor Jushchenko 5.08.2005
Liberal conservatism,
Pro-Europeanism

Tymoshenko-Party Solidarism, Pro-Euro- Centre-right European People’s Party  Julia Tymoshenko 9.02.2001
peanism, Social de-
mocracy, Liberal na-
tionalism

Janukovych-Party Euroscepticism, Re- Centrism Viktor Janukovych 26.10.1997
gionalism

KPU-Party Communism, Marxism- Left-wing Nationalism International Meeting of  Petro Symonenko 19.06.1993
Leninism Communist and Workers’

Parties

PO-Party Liberal conservatism, Centre-right Ordoliberal, Social European People’s Party  Grzegorz Schetyna, 24.01.2001
Christian democracy, conservative Donald Tusk (Ex-
Liberalism, Pro-Euro- Leader)
peanism

PiS-Party National conservatism, Right-wing Protectionist left on Alliance of European Jarostaw Kaczynski 13.06.2001
Social conservatism, economics, Economic Conservatives and Re-
Euroscepticism nationalism formists

SLD-Party Social democracy Centre-left Third Way (between Party of European Social- Wtodzimierz 15.04.1999

capitalism and social- ists Czarzasty
ism)

LRP-Party National Democracy, Far-right Protectionism Witold Batazak 30.05.2001
Social conservatism,
Euroscepticism

PSL-Party Agrarianism, Christian ~ Centre Protectionism European People’s Party  Wtadystaw Kosiniak- 5.05.1990

democracy

Kamysz

Source: http://www.parties-and-elections.eu/index.html (Database Parties and Elections in Europe); http://rgf.informjust.ua/home/index (Official databases of political

parties in Ukraine of the Ukrainian Ministry of Justice); http://da-ta.com.ua/mon _mainnews/12.htm (Databases DA-TA: Political parties in Ukraine).
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