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1. Einleitung

Die Linienbandkeramik (LBK) ist eine verhdltnismaBig gut erforschte neolithische Kultur.
Dennoch gibt es zahlreiche offene Fragen hinsichtlich ihrer chronologischen Einteilung sowie
des Verhiéltnisses ihrer regionalen Gruppen untereinander. Einen ,,weiflen Fleck* bildete lange
Zeit das Gebiet der heutigen Pfalz und des benachbarten Rheinhessens, obwohl in diesen bei-
den Landstrichen mit ihrem fiir die Besiedlung &duB3erst giinstigen Klima und fruchtbaren Bo-
den seit langem zahlreiche Fundstellen der LBK bekannt waren und ihrer Aufarbeitung harr-
ten. Erst mit der Entdeckung der Grabenanlage von Herxheim riickte diese im Altneolithikum
dicht besiedelte Region in den Fokus der Forschung. Hierzu mochte diese Arbeit mit der Auf-
arbeitung einer im Altneolithikum dicht besiedelten Region, des im Norden der Pfalz liegen-
den Donnersbergkreises, einen Beitrag leisten. Der mogliche Grund, weshalb die Pfalz lange
Zeit in der Forschung vernachldssigt wurde, liegt vielleicht darin begriindet, dass zwar zahl-
reiche Fundstellen von dort bekannt sind, diese jedoch bis zum Jahre 2008 zum {iberwiegen-
den Teil aus Lesefundkomplexen bestanden.! Mit der Entdeckung und Freilegung der Fund-
stelle Kirchheimbolanden 31 stand nun auch im Donnersbergkreis eine Siedlung mit zahlrei-
chen gut dokumentierten Gruben und Hausgrundrissen der LBK zur Auswertung bereit. Den-
noch bildet Kirchheimbolanden 31 nur einen kleinen Ausschnitt der altneolithischen Siedlun-
gen in dieser Region, so dass die Miteinbeziehung der Lesefundstellen unerldsslich bleibt.
Dies bringt jedoch ein Problem mit sich, da die mittlerweile fein gegliederte keramische Chro-
nologie der LBK eine Zuordnung des Fundmaterials zu mdglichst geschlossenen Befunden
erfordert. Weil dies im hier gewéhlten Untersuchungsgebiet lediglich an einem Fundort mog-
lich ist, wurde im Rahmen dieser Arbeit ein von der mittlerweile tiblichen Methode der Seri-
ation bzw. Korrespondenzanalyse abweichendes Vorgehen gewihlt. Die hier zugrunde ge-
legte Methode erweitert den Fokus auf die besser erforschten Nachbarregionen und versucht
durch typologische Vergleiche, die Einfliisse aus diesen benachbarten Gebieten auf das Un-
tersuchungsgebiet zu erfassen und daraus eine eigene Chronologie fiir die LBK im heutigen
Donnersbergkreis abzuleiten. Basierend auf diesen Ergebnissen kann anschlieend der Ver-
such unternommen werden, die Siedlungsstruktur der LBK im Untersuchungsgebiet im Lauf
der Zeit zu rekonstruieren.

! Ausnahmen bilden dabei die Siedlungen von HaBloch und Kaiserslautern (vgl. dazu Héussler 2013).



2. Das Untersuchungsgebiet
2.1. Uberblick

Das Untersuchungsgebiet der vorlie-

genden Arbeit umfasst den heutigen
Donnersbergkreis im Norden der
Pfalz.? Durch ihre giinstigen klimati-

schen Bedingungen und fruchtbaren
Boden sind weite Teile der Pfalz bis —
heute landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzte Gebiete. So befinden sich dort

die groften zusammenhidngenden

Mainz

Wein- und Gemiiseanbauregionen Rheinland-Pfalz

Deutschlands, der Weinanbau hat eine
mehr als tausendjihrige Tradition.’
Diese Bedingungen lockten bereits in
der Jungsteinzeit und auch in den nach-

Kaiserslautern
Speyer

folgenden Perioden Menschen an, wie
es die unzidhligen urgeschichtlichen
Fundstellen der unterschiedlichsten

Kulturen eindrucksvoll demonstrie-

ren.* Auf eine verhiltnismiBig dichte Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet.
Besiedlung bereits in linienbandkera-

mischer Zeit deuten zahlreiche Fundstellen aus vielen Gebieten der Pfalz.> Eine besonders
starke Fundkonzentration konnen wir dabei im 6stlichen Teil des Donnersbergkreises und den
benachbarten Regionen feststellen. Trotz dieser hohen Dichte an linienbandkeramischen
Fundstiitten wurden diese bislang noch nicht wissenschaftlich aufgearbeitet,® zumal die meis-
ten von ihnen lediglich aus kleineren Lesefundkomplexen, hdufig nur wenigen Keramikfrag-
menten bestehen. Erst im Jahre 2008 konnte im Rahmen einer durch die Generaldirektion
Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (GDKE) durchgefiihrte Ausgrabung in Kirchheimbolanden
eine linienbandkeramische Siedlungsstelle mit mehreren zumindest teilweise erhaltenen

2Vgl. Abb. 1.

3 Horn/Geiger 2010, 228-231.

4 Vgl. dazu die regelméBig erscheinenden Fundberichte aus der Pfalz in verschiedenen Jahrgingen der Mittei-
lungen des Historischen Vereins der Pfalz sowie Fehr 1972 und Kriesel 1978.

5 Vgl. Abb. 2.

® Einige Fundorte wurden lediglich als kurze Vorberichte in den Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz
und im Donnersbergkreis von O. Kriesel (1978) publiziert. Die genauen Literaturangaben finden sich im Kata-
logteil bei den jeweiligen Fundstellen.



Abb. 2: Linienbandkeramische Fundstel-
len in der Pfalz und in Rheinhessen (Da-
tenbasis: Zeeb-Lanz 2006, 26, Abb. 2)

Hausgrundrissen, zahlreichen Siedlungsgruben
und einem umfangreichen Fundinventar doku-
mentiert werden. Bei der Auswertung dieser
Fundstelle bot es sich an, die tibrigen Fundkom-
plexe in der Umgebung ebenfalls aufzuarbeiten,
um die gewonnenen Erkenntnisse in einen gro-
Beren Zusammenhang stellen zu kdnnen. Die
Zahl der Fundstellen in der nérdlichen Pfalz und
im angrenzenden siidlichen Rheinhessen ist je-
doch derart umfangreich, dass es nicht moglich
gewesen wire, sie alle im Rahmen dieser Arbeit
zu untersuchen. Aus diesem Grund beschréinkt
sich die vorliegende Arbeit auf die Auswertung
des Fundmaterials aus dem Donnersbergkreis,
der Region mit der hochsten Fundkonzentration,
auch wenn dem Verfasser selbstverstindlich be-
wusst ist, dass dies im Hinblick auf die urge-
schichtliche Siedlungstitigkeit eine willkiirlich
gezogene Grenze ist, da der préhistorische
Mensch sich leider nicht an heutige Verwal-
tungsgrenzen hielt. Daher sollen zumindest ver-
gleichsweise auch andere Regionen in die Be-
trachtung mit einbezogen werden. Dies soll in
erster Linie bei der Datierung der Fundstellen im
Donnersbergkreis erfolgen.’

2.2. Abgrenzung und naturrdumliche Gliederung

Der Donnersbergkreis befindet sich im Norden der Pfalz, einer Region im Stiden des heutigen

Bundeslandes Rheinland-Pfalz. Der heutige Landkreis entstand wéhrend der Verwaltungsre-

form in den Jahren 1968-1972 durch einen Zusammenschluss der ehemaligen Landkreise Ro-

ckenhausen und Kirchheimbolanden.® Nach Westen hin wird der Donnersbergkreis durch den

Landkreis Kusel, nach Stiden und Siidwesten durch die Kreise Kaiserslautern und Bad-Diirk-

heim und nach Norden durch den rheinhessischen Kreis Alzey-Worms und den Landkreis

Bad-Kreuznach begrenzt. Geologisch ist der Donnersbergkreis dreigeteilt. Das Saar-Nahe-

Becken im Westen nimmt den grofiten Teil des Landkreises ein. Das Ostliche Drittel gehort

" Vgl. dazu Abschnitt 3.
8 Rothenberger 2010, 42-44.



zu dem von LoBablagerungen

gepragten Mainzer Becken. Im

Rheinhessisches
Hiigelland

aufBersten Stiden ragen die nord-
lichsten Ausldufer der Pfdlzer
Mulde in den Donnersbergkreis
hinein.” Diese Dreiteilung spie-
gelt sich auch in den Landschaf- Pfélzer Bergland
ten des Untersuchungsgebietes
wider.!® Das Pfilzer Bergland
bildet von Westen her den {iber-
wiegenden Teil des Donners-
bergkreises. Die Landschatft die-
ser Region ist durch Berge und
Téler geprdgt, auch die mit
687 m hochste Erhebung der
Pfalz, der Donnersberg, befindet

. . . . Abb. 3: Die Landschaften des Donnersbergkreises (ba-
sich hier. Relief, Klima und Bo- sierend auf Geiger 2010a, 65) mit den im Rahmen
denqualitdt eignen sich nur be- dieser Arbeit behandelten Fundstellen.

dingt fiir eine landwirtschaftliche

Nutzung, so dass heute grofle Teile als Griinland fiir die Rinderzucht genutzt werden. Das
Ostliche Drittel des Donnersbergkreises wird durch das Rheinhessische Hiigelland gebildet.
Diese Landschaft ist durch sanfte Hiigel, ein mildes Klima und fruchtbare Lossboden gekenn-
zeichnet, so dass hier bis heute eine intensive landwirtschaftliche Nutzung vorherrscht. Neben
dem Anbau von Weizen und Zuckerriiben spielt der Weinbau eine bedeutende Rolle. Alle im
Rahmen dieser Arbeit untersuchten Fundorte liegen hier. Der Siiden des Landkreises schliel3-
lich besteht aus den ndrdlichen Ausldaufern des Pfialzerwaldes. Diese Landschaft ist gepragt
durch ein steiles Relief, mineralarme Béden sowie ein fiir die Landwirtschaft wenig giinstiges
Klima. Der Pfélzerwald ist daher, wie seine Bezeichnung schon impliziert, stark bewaldet.
Dieser Teil wird heute forstwirtschaftlich genutzt. Lediglich im &ufersten Norden des Pfil-
zerwaldes ist eine landwirtschaftliche Nutzung mdglich, so dass dort im Hochmittelalter ei-
nige Siedlungen gegriindet werden konnten. !

 Haneke/Weidenfeller 2010, 74-90.
10Vgl], Abb. 3.
1 Geiger 2010b, 94-107.



2.3. Klimatische Bedingungen und Vegetation

Die heutige Vegetation des Untersuchungsgebiets hat nicht mehr viel mit der urspriinglichen
gemein, die vor den ersten Eingriffen des Menschen dort bestanden hatte. Selbst die bewalde-
ten Teile wie der Pfédlzerwald und das Pfélzer Bergland sind Kulturlandschaften bestehend
aus Nadelholzern, die in den letzten 200 Jahren gepflanzt worden waren. Das Rheinhessische
Hiigelland wird heute so gut wie vollstdndig von intensiver Landwirtschaft und Weinbau do-
miniert. Inwieweit die ersten linienbandkeramischen Siedler allerdings tatsdchlich eine unbe-
rihrte Landschaft im Arbeitsgebiet vorgefunden hatten, ist mangels Untersuchungen eine
schwer zu beantwortende Frage. Pollenanalysen aus dem Wetterau deuten beispielsweise da-
rauf hin, dass Anzeichen filir Auflichtungen bereits deutlich vor dem ersten nachweisbaren
Erscheinen bandkeramischer Siedler in den Pollendiagrammen auftreten. A. Schweizer be-
trachtet diese ,,,Stérungen‘ [...] durchaus als menschliche Eingriffe in den Naturhaushalt* und
sieht sie als ,,Belege [...] fiir eine miBige Ausprigung der Waldweide.“!? Als Verursacher
vermutet Schweizer die spatmesolithische Bevolkerung, die entweder mit aus dem Mittel-
meerraum eingefiihrten domestizierten Schafen oder Ziegen eine Waldweide betrieben oder
die Anderungen im Pollendiagramm durch ein ,,, Anzihmen* des lokalen Wildbestandes* her-
beigefiihrt haben.'?

Klimatisch befindet sich der Donnersbergkreis ,,im Bereich der Westwindzone der geméfig-
ten Breiten zwischen dem subtropischen Hochdruckgiirtel [...] und der subpolaren Tiefdruck-
rinne.“'* Dies fiihrt zu einem gemiBigten Klima,'> das iiberwiegend von Westwinden be-
stimmt wird. Dabei beeinflussen ,,feuchte, miBig warme Luftmassen das Wetter.“!¢ Das
Klima kann sich jedoch, bedingt durch die lokalen Eigenheiten wie beispielsweise die Topo-
graphie, ortlich recht stark unterscheiden. So fillt in Hochlagen des Pfilzerwaldes beinahe
doppelt so viel Niederschlag wie in der rheinhessischen Region. Auch die durchschnittlichen
Temperaturen unterscheiden sich je nach Hohenlage. Dies spiegelt sich wie bereits weiter
oben angedeutet auch in der landwirtschaftlichen Nutzung wider.!’

12 Schweizer 2005, 293.

13 Schweizer 2005, 293. Zwar gibt auch Schweizer zu, dass ,,es bislang keine eindeutigen archiiologischen Belege
fiir eine spatmesoltihische Bevolkerung der Wetterau gibt™ (Schweizer 2005, 293) und somit auch keine Hin-
weise auf eine vorneolithische Haltung von domestizierten Tieren. Dennoch konnten die Ergebnisse aus den
Pollenanalysen auf menschliche Einwirkung auf die Walder in mesolithischer Zeit hindeuten. Inwieweit diese
und dhnliche Ergebnisse auf das hier untersuchte Gebiet iibertragen werden konnen, muss jedoch mangels ent-
sprechender Untersuchungen unklar bleiben.

4 Geiger/Kurz 2010, 128.

15 Definiert wird dies durch die Bezeichnung Cfb. C steht fiir warmgeméBigt, f kennzeichnet die Eigenschaft,
dass in allen Monaten ausreichend Niederschlag fillt und b bedeutet, dass die durchschnittliche Temperatur des
warmsten Monats unter 22°C liegt, zudem mindestens vier Monate im Durschnitt wiarmer als 10°C sind (Gei-
ger/Kurz 2010, 138).

16 Geiger/Kurz 2010, 140.

17 Geiger/Kurz 2010, 140.



Die Topographie der Landschaft diirfte zur Zeit der linienbandkeramischen Besiedlung den
gleichen Einfluss auf das Klima genommen haben wie heute auch. Nach heutigen Erkenntnis-
sen lag die durchschnittliche Temperatur zu der Zeit allerdings hoher als heute.'® Die hohe
Dichte linienbandkeramischer Fundstellen in Teilen der Pfalz deutet darauf hin, dass sowohl
das Klima als auch die Boden dort optimal geeignet waren fiir die Wirtschaftsweise der da-
maligen Bevolkerung.

18 Eberle et al. 2010, 149f.



3. Forschungsgeschichte der Linienbandkeramik im Untersu-
chungsgebiet

Die Forschungsge- | -,
schichte der Linienband-
keramik im Donnersberg-
kreis beginnt im Wesent-
lichen Anfang des 20.
Jahrhunderts. Beim ersten
dokumentierten Auffin-
den einer Fundstelle!
diirfte es sich um Bolan-
den 1 handeln, wo man
um 1900 beim Bau einer
Realschule auf eine band-
keramische Grube stiel3.
In den néchsten Jahrzehn-
ten erhohte sich die Zahl
der bekannten Fundstel-

I Entdeckungen im Jahrzehnt e Gesamtzahl bekannter Fundstellen

len nur zodgerlich, um

1950 waren es lediglich  Apb. 4: Anzahl der bekannten LBK-Fundstellen im Donners-
acht.?® Zwar gab es Ende bergkreis im Laufe der Zeit (Datenbasis: Ortsakten GDKE).

des 19. sowie Anfang des 20. Jahrhunderts ein reges Interesse an Bodenfunden, allerdings

richtete sich dies eher auf die romische Epoche. Dies dnderte sich erst, nachdem Friedrich
Sprater im Jahre 1908 seine Téatigkeit als Konservator am Historischen Museum der Pfalz in
Speyer aufgenommen hatte. Sprater gelang es, das Interesse in der Bevolkerung auch fiir die
vorromischen Zeiten zu wecken. Dies flihrte im Donnersbergkreis dazu, dass sich interessierte
Biirger stirker den prihistorischen Epochen zuwandten.?! Ein merklicher Anstieg der band-
keramischen Fundstellen erfolgte im Untersuchungsgebiet dennoch erst in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts. Dies war zunédchst in den 1960er Jahren zu verzeichnen, als im Rahmen
eines Forschungsprojekts der Universitdit Mainz die damaligen Landkreise Kaiserslautern,

1 In diese Betrachtung sollen nur Fundstellen einflieBen, bei denen auch keramisches Material entdeckt wurde
und die somit in einem gesicherten LBK-Kontext stehen. Dartiber hinaus gibt es zahlreiche Berichte aus dem
Untersuchungsgebiet {iber das Auffinden von Steingeréten. So soll die Sammlung des Landwirts K.H. Klag aus
Bolanden, der jahrzehntelang seine Felder nach Funden absuchte, um die 1000 Steingerate umfasst haben (Krie-
sel 1978, 11). Diese und &hnliche Funde werden hier nicht weiter beriicksichtigt.

20Vgl. Abb. 4. Die Ergebnisse in diesem Abschnitt basieren zu einem groBen Teil auf die Ortsakten zu den hier
behandelten Fundorten im Archiv der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz in Speyer.

21 Kriesel 1978, 11; Zeeb-Lanz 2006, 7f.; dies. 2008, 319.



Rockenhausen,?? Kusel*® und Kirchheimbolanden?* systematisch auf eine vorgeschichtliche
Besiedlung hin untersucht wurden. Hierbei wurden sowohl Altfunde aufgearbeitet als auch
systematische Flurbegehungen durchgefiihrt und auf Grundlage dessen eine Kartierung der
urgeschichtlichen Fundstellen erstellt.?>

Im folgenden Jahrzehnt sank die Zahl der Neuentdeckungen wieder deutlich und begann erst
in den 1980er Jahren zu steigen. Allein in den beiden Jahrzehnten nach 1990 entdeckte man
mehr als die Hélfte aller heute bekannten Fundorte. Dies ist nicht zuletzt auch der Verdienst
von P. Hartmiiller, der durch seine Begehungen zahlreiche Fundstellen auffinden konnte.?
Allerdings ist hierbei anzumerken, dass viele dieser Fundorte unmittelbar miteinander benach-
bart sind. Zwar weisen sie unterschiedliche Fundstellennummern auf, dennoch ist in einigen
Féllen davon auszugehen, dass sie im gleichen Kontext stehen.

Einen wahren Boom erlebte die Bandkeramikforschung in der Pfalz?’ nach der Entdeckung
der Grubenanlage von Herxheim, die in mehreren Kampagnen zwischen 1996 und 2008 aus-
gegraben wurde. Aus der Entdeckung dieser Anlage mit den Funden zahlreicher menschlicher
Uberreste und anderer auBergewdhnlicher Stiicke resultierte ein durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft gefordertes Projekt mit mehreren Abschlussarbeiten zu unterschiedli-
chen Aspekten.?®

Bis zu diesem Zeitpunkt existierte noch keine Regionalchronologie der LBK fiir die Pfalz.
Erst die Untersuchung des Herxheimer Materials ermoglichte es, unter Einbeziehung bereits
bekannter Lesefundstellen eine eigene Pfalzer Gruppe zu definieren und eine chronologische
Gliederung zu erstellen.?” Diese Gliederung basiert wie die meisten heute géingigen Systeme
auf die fiinfstufige Einteilung, die Meier-Arendt fiir das Untermaingebiet entwickelt hatte.°
Trotz der zahlreichen Fundstellen ist eine wirklich systematische Erforschung der Linienband-
keramik im Donnersbergkreis bis heute nicht erfolgt. Dies hingt auch damit zusammen, dass
viele der Fundkomplexe lediglich aus Lesefunden bestehen und selbst die Fundstellen, an de-
nen Ausgrabungen stattgefunden haben, sind in der Regel unter erheblichem Zeitdruck und
nur in sehr kleinen Ausschnitten untersucht worden. Mit der Ausgrabung von Kirchheimbo-
landen 31 im Jahre 2008 erfolgte zum ersten Mal eine systematische Dokumentation einer
linienbandkeramischen Siedlung im Donnersbergkreis, auch wenn dieser Fundort ebenfalls
nicht vollstdndig ausgegraben werden konnte.

22 Fehr 1972. Die Landkreise Rockenhausen und Kirchheimbolanden wurden im Zuge der Verwaltungsreform
in den Jahren 1968-1972 zum Donnersbergkreis zusammengelegt (Rothenberger 2010, 43f.). Dies bedeutet, dass
ein Teil der von Fehr untersuchten Region im Untersuchungsgebiet dieser Arbeit liegt. Allerdings wurden dort
keinerlei Funde aus einem gesicherten bandkeramischen Kontext entdeckt (Fehr 1972, 36).

23 Bantelmann 1972.

2 Kriesel 1978.

2 Kriesel 1978, 9.

26 Ortsakten GDKE.

27V gl. dazu Zeeb-Lanz 2006 und 2008.

28 Zeeb-Lanz 2008, 325; Zeeb-Lanz/Haack 2017,

2 Vgl. dazu Jeunesse et al. 2009.

30 Vgl. dazu Meier-Arendt 1966.



4. Methodisches Vorgehen und Begriffsdefinitionen

4.1. Dokumentation des Fundmaterials

Ziele der vorliegenden Arbeit sind, das keramische Material der LBK aus dem Donnersberg-
kreis chronologisch zu ordnen sowie ihre Siedlungsstrukturen in rdumlicher und zeitlicher
Hinsicht zu rekonstruieren. Um sich diesen Zielen zu nidhern, wurde zunéichst eine Liste aller
der GDKE bekannten LBK-Fundstellen im Untersuchungsgebiet erstellt.! AnschlieBend wur-
den das Fundmaterial und die Ortsakten in den Magazinen der GDKE gesichtet und doku-

t.32 Diese Recher-

mentiert, zudem wurden bis dahin erschienene Publikationen ausgewerte
chearbeiten ergaben insgesamt 60 Fundstellen. Da das Material der meisten Fundorte aus Le-
sefunden besteht, resultierten hieraus zwei Probleme. Die erste Schwierigkeit betriftt die ge-
naue Lokalisation vieler Fundstellen. Erosion und Pflugeinsatz haben das Material iiber gro-
Bere Flachen verteilt, was eine genaue Ortsbestimmung der meisten Fundorte ohne systema-
tische Ausgrabung unmdoglich macht. Daher wurden auch nahe beieinanderliegende Fundstel-
len wihrend der Materialaufnahme und der anschlieBenden Auswertung getrennt behandelt.

Das zweite Problem betrifft die Reprédsentativitit sowie den Zustand des von den Le-
sefundstellen geborgenen Fundmaterials, das in der Regel von der Oberfliche oder aus mo-
dernen Baugruben geborgen worden war. Unter diesen Fundumstinden kann nur ein kleiner,
willkiirlicher Teil des Fundmaterials durch Erosion, landwirtschaftliche oder bauliche Tatig-
keiten an die Oberfldche gelangen. Von einer représentativen Auswahl aus den tatsdchlichen
Hinterlassenschaften einer linienbandkeramischen Siedlung kann also keine Rede sein. Meist
wurde das Material von Privatpersonen gesammelt.*® Diese Art der Auffindung der Funde ist
alles andere als optimal und unterstreicht den ohnehin schon nicht vorhandenen repriasentati-
ven Charakter des Materials noch weiter. Dies zeigt beispielsweise die hohe Zahl der Einzel-
funde an Steinbeilen und -éxten aus dem Untersuchungsgebiet.>* Axte und Beile gehoren im
Gegensatz zu Keramikfragmenten oder Knochenobjekten zu den ,,spektakuldren Funden, die
auch Laien leicht erkennen, so dass diese Fundgruppe deutlich eher entdeckt wird. Zudem
sind Axte und Beile massive Gegenstinde, welche die Jahrtausende relativ problemlos iiber-
dauern. Denken wir hingegen an ein Knochengerit oder ein diinnwandiges Keramikgefal3, so
haben diese Funde sicherlich geringere Chancen, eine so lange Zeit schadlos zu iiberdauern
und dann auch noch von einem Laien auf einer Baustelle oder einem frisch gepfliigten Feld
entdeckt zu werden, als ein Gerét aus massivem Felsgestein. Daher sind gerade die zahlrei-
chen Lesefundstellen im Untersuchungsgebiet mit Vorsicht zu betrachten. Da bei den Le-

31 Die Liste entstand im Jahre 2010. Hier ein herzlicher Dank an Dr. Andrea Zeeb-Lanz fiir die Unterstiitzung.
32 Sprater 1911; Sprater 1928; Kaiser 1956; Kaiser 1957; Kaiser/Kilian 1967; Kaiser/Kilian 1968; Kaiser/Kilian
1970; Kilian 1972; Fehr 1972; Kilian 1976; Kriesel 1978; Grinwald 2000; Grinwald 2001.

33 Es handelt sich dabei zum Teil um ehrenamtliche Helfer der GDKE, zum Teil um interessierte Privatpersonen
wie z.B. Landwirte oder Biirger der um die Fundstelle liegenden Gemeinden.

34 Vgl. dazu die Verdffentlichungen des Historischen Vereins der Pfalz sowie Kriesel (1978).
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sefundkomplexen eine Zuordnung zu einzelnen datierbaren Befunden nicht moglich war, wur-
den nur diejenigen Fundstiicke dokumentiert, die sicher aus einem LBK-Kontext stammten.
Dies war im Wesentlichen das keramische Material, da hierbei die Herstellungsweise der Ge-
fille sowie die Verzierungen eine Zuordnung in der Regel zweifelsfrei erlauben. Deutlich
problematischer verhélt es sich mit anderen Funden wie Steingeréte, Hiittenlehmbrocken und
Knochen, die ebenfalls zahlreich im Fundmaterial vertreten sind. Da diese Funde nicht ohne
weiteres einer bestimmten Zeit zugeordnet werden konnen, wurden sie, da nicht aus einem
gesichert linienbandkeramischen Kontext stammend, nicht zeichnerisch dokumentiert und im
Rahmen dieser Arbeit auch nicht weiter beriicksichtigt.> Bedingt durch die Fundumstinde
lagen die Keramikfragmente vielerorts in einem beklagenswerten Zustand vor. Pflugeinsatz
und Erosion hatten dazu gefiihrt, dass das Material sehr fragmentiert vorgefunden wurde. Die
Verzierung an den Scherben war hdufig nicht oder nur noch bruchstiickhaft zu erkennen.

Ein weiterer Teil des Materials stammt aus kleineren Notgrabungen oder den archdologischen
Untersuchungen einzelner Befunde. Auch dieses Material kann nicht als reprasentativ ange-
sehen werden, da hierbei nur einzelne Befunde untersucht werden konnten und die Arbeiten
zudem héufig unter Zeitdruck erfolgen mussten. Eine ausfiihrliche Dokumentation fand in
keinem der Fille statt. Lediglich die Siedlungsstelle Kirchheimbolanden 31 wurde systema-
tisch im Rahmen einer archdologischen Ausgrabung im Jahre 2008 untersucht. Dabei konnte
ein Teil einer LBK-Siedlung freigelegt werden. Das daraus resultierende Fundmaterial bildet
beinahe die Hélfte des hier vorgelegten Gesamtmaterials. Kirchheimbolanden 31 ist auch der
einzige Fundort, an dem Hausgrundrisse und andere Befunde in nennenswerter Anzahl doku-
mentiert wurden. Allerdings konnte auch diese Fundstelle nicht vollstindig freigelegt werden.
Es ist daher leider unklar, wie grof3 die Siedlung tatsdchlich war. Auch die Siedlungsdauer
kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden, da éltere oder jiingere Areale der Siedlung sich
durchaus im nicht ergrabenen Bereich befinden konnen.

Nach einer ersten Sichtung wurde das Fundmaterial zeichnerisch dokumentiert und in einer
Datenbank erfasst. Die Zeichnungen wurden anschlieend fiir die weitere Bearbeitung digita-
lisiert und systematisiert. Auf diesen Schritt wurde in einigen Féllen verzichtet, wenn eine
zeichnerische Dokumentation bereits in Form einer Publikation vorlag. Anhand der digitali-

sierten Daten konnte nun die Datierung des Materials vorgenommen werden.

33 Vgl. dazu auch Meier-Arendt 1966, 51 sowie Fehr 1972, 36.
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4.2. Aufnahme und Datierung des Fundmaterials

4.2.1. Das standardisierte Aufnahme- und Datierungsverfahren bandkerami-
scher Keramik

Linienbandkeramische Gefdlle lassen sich nach verschiedenen Kriterien untersuchen.
P. Stehli entwarf im Zuge der Bearbeitung des Materials von Langweiler 2 ein standardisiertes
Merkmalschema fiir die Aufnahme von Keramik der LBK.*® Hierzu gehéren die Merkmale
GefiaBform, Form der Griffésen und Knubben, Randverzierung, Bandtypen, sekundire Mo-
tive, Unterbrechungen in der Bandfiillung, Bandabschliisse, Notenkopfverzierungen sowie
modellierte und applizierte Verzierungen. Zu diesen jeweiligen Merkmalen definierte er Ty-
pen, die er wiederholt auf GefiBen vorgefunden hatte, und kodierte diese mit einer Nummer.>’

38 oiner

AnschlieBend unterzog Stehli die ,,Kombination der Merkmale in Grubeninventaren
Seriation, um eine relative Datierung der Gruben vorzunehmen.>’

Das standardisierte Aufnahmeverfahren von LBK-Gefd3en wurde in den folgenden Jahrzehn-
ten weiterentwickelt und schlieflich im ,,Merkmalskatalog zur Aufnahme verzierter Keramik
nach den Leitlinien des SAP-Projekts“*’ zusammengefasst. In diesem Katalog werden Rand-
verzierungen, Binder und Zwickel- bzw. Sekunddrmotive aufgefiihrt. Zahlreiche Arbeiten aus
der LBK-Forschung tibernahmen die standardisierten Merkmale des Katalogs und nutzten sie
fiir ihre eigenen Seriationen. Zudem erweiterten sie das Spektrum durch die Definition neuer
Merkmale. Allerdings wird dieses Verfahren nicht von allen Autoren verwendet. Die fiir diese
Arbeit wichtigsten Vergleichsregionen nutzen beispielsweise allesamt unterschiedliche Be-
zeichnungen fiir die Merkmale linienbandkeramischer Verzierungsmuster. Das Werk
W. Meier-Arendsts iiber die Bandkeramik im Untermaingebiet erschien im Jahre 1966. Zu der
Zeit existierte das oben beschriebene Aufnahmesystem noch nicht, so dass Meier-Arendt die
einzelnen Merkmale beschreibt, anstatt sie zu nummerieren. S. Lindig verwendet in ihrer 2002
erschienenen Dissertation iiber die Bandkeramik im Neckarmiindungsgebiet als einzige die
im Merkmalskatalog verzeichneten Nummerierungen. C. Jeunesse, P. Lefranc und S. van Wil-
ligen nutzen in ihrem im Jahre 2009 publizierten Kurzbericht tiber die Pfialzer Bandkeramik
eine von dem Merkmalkatalog vollkommen abweichende Nummerierung fiir ihre Merkmale.
Da die Datierung der in dieser Arbeit behandelten Fundstellen auf Vergleichen mit diesen drei
Referenzregionen beruht, wurde darauf verzichtet, die Merkmalsbezeichnungen Meier-
Arendts und diejenigen von Jeunesse et al. in die Nomenklatur des Merkmalkatalogs zu iiber-
setzen. Dies erfolgte aus zwei Griinden. Zum einen hitte dies zu Verwirrung bei Verweisen
auf Merkmale der Pfilzer Bandkeramik gefiihrt; zum anderen bildet der Merkmalkatalog die

36 Vgl. Stehli 1973.

37 7.B. Randverzierung Typ 1 fiir eine einzelne umlaufende Ritzlinie (Stehli 1973, 68).

38 Stehli 1973, 86.

3 Da im Rahmen dieser Arbeit keine Seriation vorgenommen wurde, sei fiir eine genaue Beschreibung der Me-
thode auf Beschreibungen in anderen Werken verwiesen (z.B. Stehli 1973, 63-88; Dohrn-Thmig 1974, 56-58).
40'Vgl. Strien 2010.
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Breite bandkeramischer Verzierungen sehr genau ab. Das stark fragmentierte Material des
Untersuchungsgebiets erlaubt in vielen Féllen keine derart genaue Ansprache. Zudem muss
dabei auch bedacht werden, dass trotz der Parallelen in den Motiven wir es nicht mit einer
genormten Verzierung zu tun haben, so dass kleine Variationen in den Mustern nicht unbe-
dingt die Einordnung in unterschiedliche Kategorien rechtfertigen.*!

4.2.2. Begriffsdefinitionen

Einleitende Bemerkung

Nicht alle von Stehli und in spdteren Arbeiten definierten Merkmale sind fiir die Datierung
der Keramik aus dem hier untersuchten Gebiet im gleichen Mal3e relevant. Dies liegt am ho-
hen Fragmentierungsgrad des vorliegenden Materials. Merkmale wie z.B. Bandabschliisse
oder -unterbrechungen konnen lediglich in wenigen Féllen identifiziert werden. Sie finden
dennoch gelegentlich Erwdhnung bei der Beschreibung des Materials, daher sollten sie an
dieser Stelle definiert werden. In einigen Arbeiten werden weitere hier nicht genannte Merk-
male verwendet, welche fiir die vorliegende Arbeit nicht von Bedeutung sind.*?

Gefdfform

Die Gefallform bezeichnet, wie der Begriff es bereits impliziert, die d&ullere Form eines Kera-
mikgefaBes. Die hdufigsten Formen der LBK-Keramik konnen in Kiimpfe, Schalen, Schiis-
seln, Flaschen sowie Sonderformen unterschieden werden.

Handhaben

Handhaben sind plastische Elemente verschiedenster Form, die sich insbesondere auf der
Grobkeramik finden. Hierzu gehoren vertikal oder horizontal durchlochte Elemente wie Grift-
Osen sowie nicht durchlochte wie Knubben und Grifflappen. Die verschiedenen Formen der
Handhaben sowie ihre Einbeziehung in die GefdBornamentik deutet darauf hin, dass sie nicht
nur praktische Zwecke erfiillten, sondern auch der Verzierung der Gefélle dienten.

Randverzierung

Als Randverzierung sollen Verzierungselemente bezeichnet werden, die im oberen Teil des
GeféBes parallel zum Rand verlaufen. Dies kdnnen Stiche, eingeritzte Linien, Fingereindrii-
cke, Fingerkniffe oder aber auch plastische Elemente wie Leisten sein.

4 Vgl. dazu die Diskussion iiber die Anzahl der Stiche in den Béndern mit quer verlaufenden Stichreihen im
folgenden Abschnitt.

42 Im Wesentlichen sind dies technische Merkmale, die im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden konn-
ten.
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Bandfiillung

Charakteristisches Verzierungselement linienbandkeramischer Gefdfie sind umlaufende Bén-
der, die aus Ritzlinien, Stichen oder plastischen Elementen wie Leisten bestehen bzw. mit
ihnen gefiillt sein konnen. Diese Elemente werden hiufig miteinander kombiniert.**

Bandverlauf
Die Bénder auf den Gefillen nehmen verschiedene Verldufe. So konnen sie beispielsweise

geschwungen oder gewinkelt verlaufen.

Bandtrennlinien

Dieses Merkmal wurde von O. Riick im Rahmen seiner Dissertation {iber den Fundort Weis-
weiler 111 definiert. Er versteht darunter ,,zwei oder drei senkrecht verlaufende parallele Ritz-
linien [...], die unterhalb des Randes beginnen und sich meist bis zum Gefa3boden fortset-
zen.” Dabei ,,unterbrechen [sie] den Verlauf des Bandes und gliedern dadurch die GefiaBBober-
fliche.“** Dieses Merkmal kann im Untersuchungsgebiet lediglich einmal festgestellt werden.

Sekunddire Motive

Sekundir- bzw. Zwischenmotive sind Elemente, die sich in den freien Rdumen zwischen den
Béndern oder in den Bandzwickeln befinden. Wie die Bénder selbst konnen sie ebenfalls ge-
stochen oder geritzt erscheinen und zudem mit plastischen Elementen wie Knubben kombi-
niert werden.

Unterbrechungen in der Bandfiillung

Die Bandunterbrechung kann im Scheitel des Bandes oder an dessen Seiten vorkommen. Hier-
bei wird das bestimmende Muster des Bandes durch ein anderes unterbrochen und anschlie-
Bend wieder fortgesetzt. Eine Bandunterbrechung kann auch erfolgen, wenn das bestimmende
Muster z.B. durch eine Richtungsdnderung im Scheitel des Bandes nicht fortgesetzt werden
kann.*

Bandabschliisse
Wie der Begriff schon impliziert, sind Bandabschliisse Elemente, die am Ende eines Bandes
auftreten und dessen Abschluss markieren.

Notenkopfverzierungen
Unter dem Begriff Notenkopfverzierung werden Stiche, die als Abschluss einer Ritzlinie die-
nen oder im Verlauf einer solchen Linie auftreten, verstanden.

43 Beispielsweise eine stichbegleitete Leiste.
# Riick 2007, 218.
45 Beispielsweise bei einem geschwungenen Band mit Parallelschraffur.
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Modellierte Verzierungen

Stehli versteht unter modellierten Verzierungen Elemente wie Fingerkniffe oder Finger- bzw.
Fingernageleindriicke, die in der iiberwiegenden Zahl der Falle auf grobkeramischen Gefaflen
erscheinen.*®

4.2.3. Vorgehensweise bei der Datierung

Die zuvor genannten Merkmale und die ihnen untergeordneten Typen erlauben eine standar-
disierte Aufnahme und Ansprache linienbandkeramischer Gefa3e. Die Schwiche dieser Me-
thode besteht allerdings, wie bereits erwéhnt, darin, dass sich die Ornamentik nicht immer in
dieses Schema pressen lidsst.*” Dennoch erlaubt die Methode eine hohe Vergleichbarkeit des
Materials iiber verschiedene Regionen hinweg. Auf dieser Vergleichbarkeit basiert die hier
angewandte Datierungsmethode. Auf eine eigene Seriation musste verzichtet werden, da das
Material zum grof3en Teil in einem sehr stark fragmentierten Zustand vorliegt, so dass einzelne
Merkmale oder gar Merkmalskombinationen héufig nicht zu erkennen sind. Zudem kann das
Material bei der iiberwiegenden Zahl der Fundstellen nicht bestimmten Befunden zugeordnet
werden. Ein weiteres Problem besteht darin, dass die Auswahl der Fundstiicke, durch die
Fundumstinde bedingt, gerade bei den Lesefundstellen dulerst willkiirlich ist. Selbst im Falle
der dokumentierten Siedlung Kirchheimbolanden 31 konnte nur ein Teil der Siedlung archa-
ologisch untersucht werden. Deswegen wurde im Rahmen dieser Arbeit ein anderer Ansatz
fiir die Datierung der Funde gewéhlt. In den letzten Jahren erschienen einige umfangreiche
Publikationen iiber die Nachbarregionen des hier untersuchten Gebietes. Durch die standardi-
sierte Aufnahme der Fundstiicke ist es moglich, die Entwicklung der Keramik und ihrer Or-
namentik mit denen der Nachbarregionen zu vergleichen und die Datierung in die dortigen,
durch Seriationen gestiitzte Chronologien einzuhidngen. Damit wird die Erstellung einer eige-
nen Chronologie fiir das Untersuchungsgebiet moglich. Es wurden zunédchst neun Vergleichs-
regionen in die Betrachtung einbezogen.*® Es handelt sich dabei um das Mittelrheintal um
Koblenz,* das Untermaingebiet,’ das Neckarmiindungsgebiet,’! die Vorderpfalz,>? den Kra-
ichgau, die Filder siidlich von Stuttgart,>* das Elsass®>> und Teile Lothringens>® sowie Lu-
xemburgs.’’ In unmittelbarer Nihe des Untersuchungsgebiets liegen zudem die Griberfelder

46 Stehli 1973, 84.

47 So verschwimmen beispielsweise insbesondere in den jiingeren Phasen die Grenzen zwischen Band- und Se-
kundérmotiv.

4 Vgl. Abb. 5. An dieser Stelle ein ganz herzlicher Dank an Herrn Dr. Samuel van Willigen, der mir freundli-
cherweise wertvolle Tipps hinsichtlich der Auswahl der Vergleichsregionen gab.

4 Dohrn-Thmig 1974; Dohrn-Thmig 1979.

0 Meier-Arendt 1966.

3! Lindig 2002.

52 Jeunesse et al. 2009.

53 Heide 2001.

54 Strien 2000.

55 Lefranc 2007.

3¢ Blouet et al. 2013.

7 Hauzeur 2006.
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von Worms-Adlerberg und von Flomborn,*® dem eponymen Fundort fiir Stufe II der LBK
nach Meier-Arendt. Diese sollen ebenfalls in die Vergleichsbetrachtung mit einbezogen wer-
den.

Schnell stellte sich heraus, dass das Material des Untersuchungsgebiets sich am ehesten mit
dem Untermaingebiet, der Pfilzer Bandkeramik sowie dem Neckarmiindungsgebiet verglei-
chen ldsst. Daher wurden diese drei Regionen als Hauptreferenzgebiete ausgewéhlt. Das Ma-
terial der tibrigen Fundregionen wurde lediglich in Féllen herangezogen, wenn keine entspre-
chenden Parallelen in den Hauptvergleichsregionen zu finden waren. Von besonderer Bedeu-
tung fiir die hier zugrunde gelegte Methode ist das Werk Meier-Arendts iiber die LBK im
Untermaingebiet. Meier-Arendt hatte die fiinfstufige Einteilung der LBK entworfen, auf wel-
che die spéteren Chronologien basieren. Zwar wurden die Stufen mit besseren Methoden wei-
ter verfeinert, die grundlegende Struktur ist jedoch geblieben.

In den drei Referenzregionen ist ab der mittleren Bandkeramik, wie liberhaupt in allen Regi-
onen der bandkeramischen Kultur, eine immer starkere eigenstindige Entwicklung festzustel-
len, auch wenn gegenseitige Einfliisse erkennbar sind. Durch diese zunehmende Regionali-
sierung wird auch die Parallelisierung der Vergleichsgebiete erschwert. Im Katalog der Fund-
orte soll daher zunéchst keine eigene Chronologie erstellt, sondern die zeitliche Einordnung
aus den Referenzgebieten iibernommen werden. Erst im anschlieBenden Schritt soll anhand
der gewonnenen Erkenntnisse eine eigene Chronologie des Donnersbergkreises erstellt wer-
den.

Technische Merkmale der Gefdlle wie Hértegrad, Magerung, Brand u.4. konnten nicht mit in
die Betrachtung einbezogen werden. Dem Verfasser ist bewusst, dass diese Merkmale z.T.
ebenfalls Hinweise auf eine chronologische Einordnung des Materials geben konnen. Aller-
dings konnte eine derartige Untersuchung in Hinblick auf die Menge des Materials im Ver-
hiltnis zu den vorhandenen Ressourcen leider nicht durchgefiihrt werden. Die Datierung der
Fundstellen basiert daher allein auf den oben definierten Merkmalen.

38 Koehl 1903; Richter 1968/69.
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Rheinland-Pfalz

Flomborn

Donnersbergkreis

Neckarmiindungsgebiet
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Kaiserslautern s
Heldelberg

Pfdlzer Bandkeramik

Abb. 5: Die Referenzregionen.
(Datenbasis: Meier-Arendt 1966, Karte 1; Dohrn-Ihmig 1979, 207; Strien 2000, 6-8;
Heide 2001, 17-21; Lindig 2002, Hauzeur 2006, 20-28; 17; Lefranc 2007, 11-15;
Jeunesse et al. 2009, 62, Abb. 1; Blouet et al. 2013, 16, Fig. 1.)
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4.3. Rekonstruktion der linienbandkeramischen Siedlungsstruktur im
Donnersbergkreis

Nach erfolgter Erstellung einer eigenen Chronologie fiir den Donnersbergkreis war der
nichste Schritt die Rekonstruktion der linienbandkeramischen Siedlungsstrukturen vom Auf-
treten der ersten Siedlungen bis zum Ende der LBK. Zunichst wurden die Fundorte in die neu
erstellte Chronologie eingehdngt, anschlieBend konnte die Entwicklung der Siedlungsstruktur
iiber die einzelnen keramischen Phasen erfasst werden. Neben der Siedlungsstruktur, bezogen
auf einen groBeren Raum, ist auch die innere Struktur der einzelnen Siedlungen interessant.
Leider ist Kirchheimbolanden 31 der einzige Fundort im Untersuchungsgebiet, der Riick-
schliisse auf die innere Organisation und Entwicklung einer linienbandkeramischen Siedlung
erlaubt. Hier konnten die Grundrisse einiger Hiauser zumindest fragmentarisch rekonstruiert
werden. Allerdings wurde, wie oben erwihnt, nur ein Teil der Siedlung ausgegraben und un-
tersucht, so dass auch dort keine vollstdndige Betrachtung moglich ist.
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5. Hauser der Linienbandkeramischen Kultur

5.1. Typologie, Chronologie und Terminologie

Am Fundort Kirchheimbolanden stieB man wihrend der Grabungsarbeiten auf acht Haus-
grundrisse der LBK. Diese Grundrisse werden im Katalog niher beschrieben, allerdings soll-
ten zuvor an dieser Stelle einige Begriffe und Konzepte hinsichtlich Aufbau und Nutzung
linienbandkeramischer Hauser definiert werden.

Linienbandkeramische Héuser sind ,,langrechteckige Bauten von unterschiedlicher Lange®,

39 waren. Die Grofe

die ,,durch Pfostenreihen in vier fast gleichbreite Langsschiffe aufgeteilt
der Héuser variierte stark, B. Birkenhagen gibt in ihrer Dissertation iiber das Siedlungswesen
der westlichen Bandkeramik dazu Langen zwischen 5,3 m und 47,1 m sowie Breiten zwischen
3 mund 9,6 m an.®® Die Hiuser kénnen heute nur noch iiber die aus Pfostenstellungen gebil-
deten Grundrisse erfasst werden. Uber eine Inneneinrichtung ist kaum etwas bekannt, da die
Laufhorizonte in der Regel nicht mehr erhalten sind. Auch tiber die Dachkonstruktion kann
nur noch spekuliert werden, in der Forschung wird das mit Rinde oder Stroh gedeckte Sattel-
dach als die wahrscheinlichste Variante angenommen.®!

Die Pfosten der Hiuser werden in Lings- und Quer- bzw. Jochreihen eingeteilt.®? Die Zahl
der Langsreihen betrigt stets drei, die der Jochreihen ist abhéngig von der Lange des Gebiu-
des. Die Jochreihen verlaufen in der Regel quer zur Hauptachse in geraden Linien. Es sind
aber auch andere Anordnungen festzustellen, die nur einzelne Reihen eines Gebdudes betref-
fen. Hierzu gehort die sogenannte Y-Pfostenstellung, bei der einer der dueren Pfosten der
Jochreihe fehlt und stattdessen zwei Pfosten von der Achse der Reihe nach links und rechts
versetzt errichtet werden, so dass die vier Pfosten ein Y bilden. Daneben gibt es weitere Va-
rianten, bei denen beispielsweise eines der Schenkel des Y fehlt. Diese wurden von
P. J. R. Modderman als ,,deformierte oder degenerierte Y-Konfiguration®,% eine dhnliche An-
ordnung von D. von Brandt als ,,J-Pfostenstellung*®* bezeichnet. Birkenhagen unterzog diese
abweichenden Pfostenstellungen einer eingehenden Betrachtung und konnte eine feinere Ein-

teilung vornehmen.%

39 Birkenhagen 2003, 61.

60 Birkenhagen 2003, 61.

61 v, Brandt 1980, 517; Birkenhagen 2003, 64-74.

62 Zu den Konstruktionselementen linienbandkeramischer Hiuser vgl. auch Abb. 6.
9 Modderman 1970, 105.

% yon Brandt 1988, 43.

%5 Vgl. dazu Birkenhagen 2003, 70-73.
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Ein weiteres Merkmal linienbandkeramischer H&iuser

Z Wandgrédbchen
sind begleitende Gruben entlang der Lingswinde. Uber .é_)
die Funktion dieser Gruben wurde in der Forschung be- | &
reits viel spekuliert. Haufige Interpretationen sind eine %‘
Funktion als Lehmentnahme- oder Traufegruben.®® ET.
Ebenfalls Gegenstand zahlreicher Diskussionen ist die a
Frage, ob die Gruben auch nach Errichtung des Hauses ®
offenblieben oder rasch wieder verfiillt wurden.®’ o ®
Die Typologisierung linienbandkeramischer Hauser (& - )
blickt auf eine lange Forschungsgeschichte zuriick.%® Zu Z ég‘ o b
nennen wire dabei die Einteilung Moddermans, auf der ED- P E; ® g’%
zahlreiche spitere Arbeiten basieren.®” Anhand seiner = & : §-
Grabungsergebnisse an niederldndischen Fundorten un- % g. ®
terteilte er die Héuser der LBK nach ihrer Gro3e und g; o600 ®
ihren Konstruktionsmerkmalen in GroB3bauten, Bauten % o
und Kleinbauten. Zudem untergliederte er diese drei Ty- ® ® 0 O o
pen in bis zu drei Bestandteile. GroB3bauten sind dem- ” ® ®
nach die einzigen Typen, die alle drei Teile enthalten. | @ : 00 pd
Sie bestehen aus einem nordwestlichen, einem mittleren %-_) 0 000
und einem sudostlichen Teil. Der nordwestliche Teil ist g v v T oz oz
meist von drei Seiten mit einem Wandgraben umge- 5, f § g» 2 g
ben’ und besitzt eine bis drei Querreihen. Der mittlere a UE: 5 g 5 (E:
Teil ist charakterisiert durch die Y-Stellung der Pfosten. § % 5 % §
Diese Konstruktion kann in der jiingeren Bandkeramik = g & g =
auch durch zwei Querreihen ersetzt werden. Der Siid- % %
ostteil besteht aus zwei bis drei Querreihen, deren Pfos-

tengruben im Planum eine ldngliche Form aufweisen.  Abb. 6: Konstruktionselemente
Bei Bauten fehlt dieser Bereich, dieser Gebdudetyp setzt ~ bandkeramischer Hauser (nach
sich aus dem nordwestlichen und mittleren Teil zusam- Brandt 1980, 7, Abb.1).
men. Kleinbauten bestehen nur aus dem mittleren Teil.”!
Resultierend aus dieser inneren Gliederung der bandkeramischen Hauser stellte sich die Frage
nach ithrer Funktion. Modderman vermutete im mittleren Bereich den Wohnteil, da die Hiuser
hier den meisten Platz boten und zudem alle von ihm definierten Haustypen diesen Teil auf-

weisen. Den Nordwestteil interpretierte Modderman als Stall. Hinsichtlich der Funktion des

6 7.B. Liining 1977, 71.

87 Da diese Fragen nicht Gegenstand dieser Arbeit sind, vgl. dazu Birkenhagen 2003.

% Einen guten Uberblick hierzu bietet Birkenhagen (2003, 29-42).

9 7.B. Kuper 1973; ders. 1977; v. Brandt 1980; ders. 1988; Miinch 2009.

" Der Wandgraben kann nach Modderman (1972, 80) bei GroBbauten auch komplett um das Haus verlaufen.
"I Modderman 1970, 100-107; ders. 1972, 78-80.
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siiddstlichen Bereichs wollte er sich nicht festlegen, einen Speicher schloss er dort eher aus.”?
Da in diesem Bereich jedoch hiufig Pfostenstellungen aus Doppelpfosten festgestellt werden
konnen, geht man in der heutigen Forschung tatsdchlich davon aus, dass sich hier ein erhéhter
Boden zur Nutzung als Speicher befunden hatte.”> Hinsichtlich der Funktion des Nordwest-
teils ist man sich heute sicher, dass dieser nicht als Stall gedient haben konnte. Tierische Ex-
kremente hdtten an dieser Stelle eine erhohte Phosphatkonzentration bedingt, die auch heute
noch messbar wire. Entsprechende Untersuchungen erbrachten keine Ergebnisse, die auf eine
Nutzung des Nordwestteils als Stall deuten wiirden.”*

Birkenhagen kritisiert an der Einteilung Moddermans, dass diese zu einem groflen Teil auf
unvollstindigen Grundrissen beruhte und sich zudem zu sehr auf Hauser aus dem heutigen
Neiderlande beschrinkte. Birkenhagen erstellte eine eigene, erheblich feiner gegliederte Ty-
pologie, die mehr Merkmale beriicksichtigt als das Modell Moddermans. Zudem bezog Bir-
kenhagen deutlich mehr Hausgrundrisse aus unterschiedlichen Regionen in ihre Untersuchun-
gen mit ein. So kam sie auf insgesamt 54 Haustypen, die aus Kombinationen der Merkmale
Grundrissform, Wand- sowie Jochreihenkonstruktion und Anordnung der Jochreihen be-
steht.”

Die Form linienbandkeramischer Héuser teilt Birkenhagen in drei Gruppen ein. Zum einen
sind es rechteckige Grundrisse, die auf ,,einer Linge von 10 m weniger als 50 cm Differenz

in der Breite*’¢

zeigen. Zum anderen sind es trapezoide Formen, bei denen ,,die Differenz in
der Breite auf 10 m mehr als 50 cm betragen muss.“’” Bei dem dritten Typen handelt es sich
um zigarrenférmige Grundrisse, die ,,in der Mitte breiter [sind] als an den beiden Schmalsei-
ten.*7®

Eine chronologische Einordnung der Hausgrundrisse anhand der noch feststellbaren baulichen
Merkmale versuchte bereits Modderman. Er untergliederte die in Niederldndisch-Limburg do-
kumentierten Hauser anhand verschiedener Merkmale wie das Verhéltnis zwischen den ein-
zelnen Bautypen, Gebdudeform und Stellung der Pfosten in eine dltere und eine jiingere
Phase.” Einige dieser Beobachtungen Moddermans konnte Birkenhagen bestitigen. Sie hat
Ihre Gebédudetypologie einer Seriation unterworfen und konnte drei zeitliche Abschnitte ab-
grenzen. Die Y-Pfostenstellung ist demnach charakteristisch fiir die dltere LBK ebenso wie
Grundrisse, die eine sehr enge Stellung der Joche zeigen. Wie bereits Modderman beobachten
konnte, nimmt die Zahl der Jochreihen mit der Zeit ab, so dass in der letzten Phase die Hauser
deutlich weniger dieser Reihen aufweisen als in der ersten. Ein trapezoider Umriss ist ein

weiteres Kennzeichen eines Hauses der spiten LBK.*

72 Modderman, 1970, 110.

3 v. Brandt 1980, 448f.; Birkenhagen 2003, 77.
74 Birkenhagen 2003, 74.

75 Birkenhagen 2003, 82-118.

76 Birkenhagen 2003, 86.

7 Birkenhagen 2003, 86.

78 Birkenhagen 2003, 87.

7 Modderman 1970, 110-120.

8 Birkenhagen 2003, 1181
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Bei der Beschreibung der Hausgrundrisse soll im Folgenden eine einheitliche Nomenklatur®!
verwendet werden, die teilweise auf der Terminologie von Brandts®? basiert und teilweise auf
den gingigen Bezeichnungen, die sich in der Bandkeramikforschung etabliert haben.

5.2. Datierung linienbandkeramischer Hduser

Wie bereits oben erwéhnt lassen sich Hauser der Linienbandkeramischen Kultur anhand ihrer
Grundrisse zumindest grob zeitlich einordnen. Eine etwas genauere Datierung ist liber das
Fundmaterial aus den einzelnen Hausgrundrissen zugehorigen Befunden moglich. Dabei tre-
ten jedoch mehrere Probleme auf. Die Befunde, die sicher zu einem Hausgrundriss gehoren,
sind die Spuren der Pfosten. Allerdings findet sich gerade in diesen Befunden recht selten
keramisches Material. Dies hdngt damit zusammen, dass diese Gruben sicherlich kurz vor
Einsetzen des Pfostens ausgehoben und anschlieBend zeitnah wieder verschlossen wurden.
Findet man in Pfostengruben Keramikscherben vor, ist es dennoch fraglich, inwieweit dieses
Material fiir eine Datierung geeignet ist. Diese Scherben diirften in den meisten Fillen nicht
intentionell niedergelegt worden sein, sondern bei der Verfiillung der Pfostengrube von der
Oberflache oder aus dem Aushub benachbarter Gruben hineingelangt sein. So kann es durch-

aus passieren, dass dlteres Material in eine jiingere Grube gerit.%?

Hierfiir gibt es im Untersu-
chungsgebiet einige Beispiele am Fundort Kirchheimbolanden 31, wo neben den bandkera-
mischen Befunden auch Gruben aus der Hallstattzeit aufgedeckt werden konnten. In diesen
deutlich jlingeren Gruben finden sich vereinzelte Fragmente der Bandkeramik, die bei der
Verfiillung dieser Gruben hineingelangt sein miissen.

Ein weiteres Problem ist die Definition von Befunden, die als zu einem Hausgrundriss geho-
rend betrachtet werden konnen. In der Forschung gibt es durchaus unterschiedliche Ansichten
zu dieser Frage. Vertreter des von U. Boelicke entworfenen Hofplatzmodells®* gehen davon
aus, dass zu jedem Haus ein Bereich mit einem Radius von etwa 25 m gehort, in dem sich die

verschiedenen, zum Gebiude gehdrenden Gruben befinden.® Diese Methode wurde von B.

81 Vgl. Abb. 6.

82 v, Brandt 1980, 7.

8 Dieses Problem kann natiirlich bei allen Siedlungsgruben auftreten.

$ Einen guten Uberblick zum Hofplatzmodell bietet A. Zimmermann (2012).

85 Wihrend der Auswertung des Fundplatzes Langweiler 2 kamen Kuper et al. (1977) zu dem Schluss, dass
»Kesselgruben, die in der Regel 8-16 m norddstlich des Hauses liegen als dem Gebdude ,,zugehdrige Keller*
interpretiert werden konnten (Kupper et al. 1977, 308f.). Diese Einschitzung basierte auf der Beobachtung, dass
sich in der Néhe beinahe jedes Hauses eine solche Grube befand, die teilweise auch chronologisch als mit dem
Gebdude gleichzeitig existierend betrachtet werden konnte (Kupper et al. 1977, 308f.). In die Auswertung des
Fundortes Langweiler 8 durch U. Boelicke (1988) flossen diese Beobachtungen mit ein und fiihrten zu der Ver-
mutung, ,,dafl sich zumindest einige Gruben in einer mehr oder minder regelhaften Lage zu Héusern befinden®
(Boelicke 1988, 328). Anhand von Keramikzusammensetzungen aus unterschiedlichen Gruben im Umfeld eines
Hauses und der Seriierung weiterer Gruben entwarf Boelicke das Modell des bandkeramischen Hofplatzes. Ein
Hofplatz besteht demnach aus einem Haus und den innerhalb eines Radius von 25 m liegenden datierbaren Gru-
ben (Boelicke 1988, 328-331. Das Modell wird nach wie vor bei der Auswertung bandkeramischer Siedlungen
verwendet (z.B. Miinch 2009).
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Birkenhagen und O. Riick als methodisch duBerst problematisch kritisiert.*® Da die Bestim-
mung des zu einem Haus gehorenden Wirtschaftsbereichs mit den entsprechenden Gruben
nach dem Hofplatzmodell in der Tat recht willkiirlich erscheint, wird dieses Modell im wei-
teren Verlauf dieser Arbeit nicht weiter berticksichtigt. Zur Datierung der Gebaude von Kirch-
heimbolanden 31 werden demnach nur die mit dem Hausgrundriss unmittelbar in Verbindung
stehenden Gruben herangezogen. Hierzu gehoren in erster Linie die Pfosten- sowie die Léngs-
gruben. Allerdings verbleiben auch hier Unsicherheiten, da nicht gekldrt werden kann, wie
lange insbesondere die Langsgruben offen standen und inwiefern das Material, das dort hin-
eingelangte tatsachlich als zeitgleich mit dem Gebéude betrachtet werden kann.

8 Vgl. dazu ausfiihrlich Birkenhagen (2003, 48-51) und Riick (2012, 20-28).
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6. Synchronisierung der Hauptreferenzregionen

6.1. Beschreibung der Referenzregionen

6.1.1. Einleitung

Wie einleitend bereits erwihnt, basiert
die Datierung der Fundorte im Wesent-
lichen auf drei Refererenzgebieten.®’

Dabei handelt es sich um das Un-
termaingebiet,®® den Siidosten der
Pfalz mit der Pfilzer Bandkeramik,®

und das Neckarmiindungsgebiet.”® In

Untermaingebiet .

allen Referenzregionen werden unter-
schiedliche Chronologiesysteme ver-

wendet, die zwar im Wesentlichen auf

Neckarmiindungs-
| gebiet |

der flinfstufigen Einteilung Meier-

nnnnnnnnn

Arendts basieren, jedoch eine feinere

nnnnnnnn

Unterteilung aufweisen und in Details
Abb. 7: Karte der Hauptreferenzgebiete

] o (Datenbasis: Meier-Arendt 1966, 149, Karte 1;
volle eigene Chronologie fiir das Un- 1 j4i0 2002, 16, Abb. 2; Jeunesse et al. 2009, 62,
tersuchungsgebiet zu erstellen, muss Abb.1).

voneinander abweichen. Um eine sinn-

also als erstes eine Synchronisierung dieser drei Referenzregionen vorgenommen werden, die
im Folgenden beschrieben wird. Als Basis soll dabei die fiinfstufige Chronologie Meier-
Arendts dienen. Es werden nur die fiir diese Arbeit wichtigsten Merkmale®' der einzelnen
Phasen erldutert und anschlieBend miteinander verglichen. Da Hinweise auf die élteste Band-
keramik links des Rheins weitestgehend fehlen®? und auch im Fundmaterial des Untersu-
chungsgebiets sich keinerlei Hinweise auf eine Besiedlung der Region zu der Zeit finden, wird
auf diese Phase nicht weiter eingegangen und die Beschreibung gleich bei Stufe Il begonnen.

87 Vgl. Abb. 7.

88 Meier-Arendt 1966.

% Jeunesse et al. 2009.

%0 Lindig 2002.

°l Zu den Beschreibungen der Bandfiillungen und Randmotive in diesem und den folgenden Abschnitten vgl. die
schematischen Beispielabbildungen auf den Taf. 126B-128.

92 Es finden sich vereinzelte Beispiele fiir eine mogliche Besiedlung durch die élteste LBK links des Rheins wie
z.B. in Erfstadt-Gymnich (vgl. dazu Biermann/Mousavian 2007).
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6.1.2. Das Untermaingebiet
Phase Il — Altere Bandkeramik / Phase ,, Flomborn *

Die Phase 1I°? im Untermaingebiet ist charakterisiert durch einfache Ritzlinienverzierungen,
die spiral- und méanderartige Muster wie zum Beispiel liegende S-Spiralen bilden. Dabei
kommen zwei- oder dreilinige Exemplare vor. Viele der Bander sind ungefiillt, andere weisen
eine Fiillung aus Stichen auf. Letztere konnen einzeln, in Reihen, unregelméBig oder in
Zweier- bzw. Dreiergruppen auftreten.”*

Die Rénder der Gefdfe sind nicht verziert, einzige Ausnahme davon bilden die grobkerami-
schen Gefdfle, die mit umlaufenden Fingertupfen oder Fingerkniffen verziert sein konnen. Bei
flaschenformigen Gefiflen treten am Hals gelegentlich umlaufende Ritzlinien auf.”®

Als Sekundarmotive dienen hdangende winkel- oder hufeisenférmige Motive aus zwei Ritzli-
nien in unterschiedlichen Ausfiihrungen sowie horizontale oder vertikale Ritzlinien, die auch
mit Notenkdpfen versehen sein kénnen.”®

Die hdufigste GefdB3form ist der dreiviertelkugelige Kumpf. Dariiber hinaus sind halbkugelige
Schalen und Flaschen vertreten.®”’

Phase I1I — Mittlere Bandkeramik

Die Zahl der mdanderformigen Bénder nimmt in Stufe III deutlich ab, dafiir gewinnen Win-
kelbiander stark an Bedeutung. Die Enden der Winkel bleiben gelegentlich offen, haufiger ist
jedoch das geschlossene umlaufende Winkelband. Daneben tritt auch die Bogenspirale auf.
Fiir stichgefiillte Dreiecke, wie sie im Neckarmiindungsgebiet geldufig sind, gibt es einige
wenige Beispiele.”® Gelegentlich laufen geradlinige Bénder aus unterschiedlichen Richtungen
auf eine zentrale Handhabe zu. Dieses Element findet sich im Untersuchungsgebiet in ver-
schiedenen Varianten.”

Die ungefiillten bzw. mit Einstichen versehenen Bander aus Stufe II sind in Phase III noch
vorhanden, allerdings jetzt nur noch in geringer Zahl. Eine neue und fiir Stufe III typische
Varianz sind quer zum Band verlaufende Stichreihen, die das Band in Abschnitte gliedern.
Ebenfalls hiufig treten Notenkdpfe an den Enden der Bandbegrenzungslinien auf. Enge dreili-
nige Bénder ergiinzen das Spektrum der Bandverzierungen. Charakteristisch fiir Stufe III ist
das Leiterbandmotiv und die Parallelschraffur oder eine Kombination aus beiden, wogegen
die Schréagschraffur nur gelegentlich beobachtet werden kann. Die schraffierten Bander sind

%3 Haufig auch als Phase ,,Flomborn“ bezeichnet, in Anlehnung an das eponyme Gréberfeld in Rheinhessen (vgl.
dazu Koehl 1903 sowie Richter 1968/69).

% Meier-Arendt 1966, 25-29.

9 Meier-Arendt 1966, 28.

% Meier-Arendt 1966, 27f.

97 Meier-Arendt 1966, 23f.

% Meier-Arendt 1966, Taf. 54.3, 57.22.

9 Meier-Arendt 1966, 32-34.
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teilweise durch leergelassene Bereiche gegliedert. Kreuzschraffur kommt zwar auch gelegent-
lich vor, ist in dieser Stufe aber noch selten. Plastische Leisten treten zwar im Material der
Stufe III und auch in den folgenden Phasen auf, sind aber im Untermaingebiet derart selten,
dass ihre chronologische Stellung nicht geklart werden kann. Dies ist auch beim schmalen,
mit einer parallelen Stichreihe gefiillten Band der Fall.!®

In Stufe III treten nun die ersten Randverzierungen auf. In der iiberwiegenden Zahl der Fille
handelt es sich dabei um eine umlaufende Reihe aus Einstichen, gelegentlich aber auch zwei-
oder dreifache Stichreihen oder eine Ritzlinie mit einer Doppelstichreihe. Der unverzierte
Rand ist an einigen GefiBen ebenfalls noch zu beobachten.'®!

Sekundarmuster werden auch in Stufe III eher sparlich verwendet und beschrinken sich auf
Gruppen aus zwei bis drei Einstichen. Gelegentlich erscheinen auch lingere Stich- bzw. kurze
Doppelstichreihen. Typisch sind senkrechte Stichreihen, die direkt unterhalb des Randes an-
gesetzt sind. Die hangenden Winkel kommen ebenfalls noch vor, sind hdufig aber mit Schraf-
furen oder Stichen gefiillt. Horizontale kurze Ritzlinien mit Notenkdpfen sind ebenfalls ver-
treten. Neu sind senkrechte Ritzlinien mit Notenk&pfen oder seitlichen Stichen.!*

Die Gefillformen der Phase III umfassen Schalen, gelegentlich auch Zipfelschalen und
Kiimpfe mit leichter Halsbildung.'%?

Phase 1V — Jiingere Bandkeramik

Phase IV am Untermaingebiet ist gekennzeichnet durch die Dominanz des Winkelbandes ge-
geniiber anderen Bandverldufen. Sowohl Schalen als auch Kiimpfe konnen damit verziert
sein. Dabei treten schmalere sowie breitere Varianten auf, wobei die schmalen Ornamente
deutlich kleiner sind als die breiter ausgefiihrten. Die schmalen Bénder kdnnen gleichzeitig
auf der GefidBBober- sowie -unterseite vorkommen. Dreieckige Verzierungen sind nur selten zu
beobachten, Bogenspiralen hingegen recht hdufig. Neu sind Bogenbidnder mit offenen En-
den.'%

Von den Motiven aus Stufe I1I verschwinden einige. So kommen sowohl Notenkdpfe als auch
quer zum Band verlaufende Stichreihen nur noch selten vor. Die engen dreilinigen Bander
hingegen sind weiterhin vorhanden und nun teilweise mit einem Kamm gezogen. Es treten
zudem schmale zweilinige Biander auf, die ungefiillt oder mit Schraffuren versehen sein kon-
nen. Das Leiterband aus Phase III ist deutlich seltener geworden und die Schraffen sind enger
gesetzt als in der vorangehenden Stufe. Dafiir treten erheblich hdufiger Schriag- und Kreuz-
schraffur auf. Die Parallelschraffur wird zwar nun gelegentlich etwas unsauberer ausgefiihrt,
existiert jedoch ebenfalls weiterhin und wird haufig mit der Querschraffur kombiniert. Die

100 Meier-Arendt 1966, 34f.
101 Meier-Arendt 1966, 34.
102 Meier-Arendt 1966, 33.
103 Meier-Arendt 1966, 31.
104 Meier-Arendt 1966, 38.
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schraffierten Bénder weisen in vielen Féllen Bandunterbrechungen auf, die rechteckig, tra-
pezformig oder dreieckig ausgebildet und entweder leer oder mit kurzen Stichreihen versehen
sein konnen. Die Bedeutung mehrzinkiger Gerdte nimmt zu. Offenbar war bei dreizinkigen
Geriten der mittlere Zinken oft ldnger als die beiden dulleren, so dass die Verzierung einer
,,von zwei Stichreihen eingefaBten Furchenstichlinie gleicht.*!%

Die winkelformigen Sekundédrmotive verschwinden nun vollig. Stattdessen dominieren senk-
rechte oder waagerechte Doppelstichreihen, die mal kiirzer, mal ldnger ausfallen kdnnen.
Hinzu kommen kiirzere senkrechte Einzelstichreihen, mit einem Kamm gestochene Dreierrei-
hen sowie kurze doppelte Ritzlinien.!%

Die Rinder sind in erster Linie mit Doppelstichreihen verziert, allerdings kommt auch die
einfache Stichreihe noch vor. Dreier- und Viererreihen sind ebenfalls vertreten, teilweise wer-
den sie mit einem mehrzinkigen Gerit gestochen. Umlaufende Ritzlinien, Furchenstichreihen
oder Ritzlinien kombiniert mit Stichreihen erginzen das Spektrum der Randverzierungen. Ei-
nige der GefiBe weisen jedoch nach wie vor keine Randverzierung auf.'?’?

Unter den Gefdfliformen der Phase IV sind Schalen zu nennen, die ovale Querschnitte oder
steile Wénde aufweisen konnen. Die Halsbildung der Kiimpfe ist nun deutlich ausgeprigter
als in Phase III, einige weisen einen hohen zylinder- oder trichterformigen Hals auf. Weder
die halb- noch die dreiviertelkugeligen Gefife spielen noch eine nennenswerte Rolle.!*

Phase V — Jiingste Bandkeramik

Die Winkelbiander und Bogenspiralen der Phase IV setzen sich auch in Phase V hinein fort.
Typisch fiir die jlingste Phase sind leere Arkadenbinder aus zwei bis drei Linien, halbkreis-
formige Bogen, die hingend oder stehend dargestellt werden konnen sowie winkelige, hori-
zontal zweigeteilte Motive. Mit einem Kamm ausgefiihrte enge zweilinige Binder konnen
ebenfalls vorkommen. Charakteristisch fiir Phase V sind ineinander verschachtelte Motive

sowie der sogenannte Plaidter Stil.!%

Der Begriff kennzeichnet Motive, die ,,aus einer oder
zwei Ritzlinien gebildeten, teppichartig mit feinem Kammstich gefiillten Bindern“!'? beste-
hen. Ebenfalls typisch fiir Phase V sind Gefdl3e, deren Verzierung ausschliefSlich aus gesto-
chenen Motiven besteht. Weitere Motive sind von einer Handhabe radial ausgehende Stich-
bzw. Furchenstichreihen oder Kammstrichlinien, schmale, sich kreuzende Bénder, die ver-

mutlich ein Gittermotiv gebildet haben, schmale Bénder aus zwei bis vier Ritz- oder Furchen-

105 Meier-Arendt 1966, 41; ebd. 40f.

106 Meier-Arendt 1966, 39.

107 Meier-Arendt 1966, 39f.

108 Meier-Arendt 1966, 36f.

19 Dieses Motiv ist an der Maas in der Region zwischen Maastricht und Venlo, am Rhein oberhalb von Koblenz
sowie im Maingebiet verbreitet (Meier-Arendt 1972, 98, Abb. 52).

110 Meier-Arendt 1966, 44.
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stichlinien sowie Doppelstichreihen, die das Gefid3 horizontal umlaufen. Weiterhin kenn-
zeichnend ist eine Aufldsung der fritheren typischen Verzierungsstrukturen, so dass es hiufig
nicht mehr mdglich ist, die Ornamentik in Haupt- und Sekundérmotive zu trennen.'!!
Bandfiillungen, Randverzierungen und Sekundédrmotive unterscheiden sich ansonsten nicht
wesentlich von denen in Phase IV. Eine Ausnahme bilden dabei der Plaidter Stil sowie die
schmalen Kammstrichbinder. Letztere kommen auch als Randverzierung vor. Einige Techni-
ken aus Phase IV kommen jedoch seltener vor, dazu gehdren die Schraffuren sowie die ein-
zelne Stichreihe als Randverzierung. Hiufiger als in Phase IV sind Kombinationen aus einer
oder zwei Stichreihen und einer Ritzlinie, stichgefiillte Bander, die Verwendung eines Kam-
mes und die ausschlieBliche Verwendung von Ritzlinien als Randverzierung. Die Ornamentik
am Rand wird zudem gelegentlich durch kleine Knubben oder Osen unterbrochen. Neu in
Phase V sind ferner Fldchen, die mit einer sehr unregelmifBigen Schraffur gefiillt sind sowie
das seltene Auftreten der Tremolierstichtechnik.'!?

Die Gefédflformen entsprechen weitgehend dem Spektrum der Phase IV. Eine Ausnahme bil-
den dabei weitmundige Kiimpfe, die steilwandig oder leicht glockenférmig geformt sein kon-
nen und schon beinahe schalenartig wirken. Die Verzierung dieser Gefédl3e ist in der Regel mit
den fiir Phase V typischen Techniken ausgefiihrt.!'

6.1.3. Die Pfdlzer Bandkeramik
Phase 11

In der Pfilzer Bandkeramik ist Stufe II zweigeteilt. In Phase Ila erscheinen halbkugelige Ge-
fdBe mit einer geraden Wandung, die mit zwei- oder dreilinigen Bédndern ohne Fiillung verse-
hen sind. Die Rénder sind unverziert. Als Sekundarmotive dienen hiangende zweilinige Win-
kel und senkrechte Ritzlinien. In Phase IIb werden die Gefdlformen geschlossener und die
Bénder werden mit einzelnen Stichen oder Ritzlinien in Abschnitte gegliedert. Es erscheinen
nun weitere Sekunddrmotive wie z.B. horizontale Linien, die mit Notenkopfen und Begleit-
stichen ergédnzt werden konnen. Der Rand bleibt unverziert, eine Halsbildung bei den Kiimp-

fen ist nicht festzustellen.''

Phase 111

Phase III der Pfilzer Bandkeramik ist wieder in zwei Abschnitte unterteilt. Dabei sind erste
Regionalisierungstendenzen feststellbar. Beispielsweise sind die Schraffuren am Untermain
typische Vertreter der Stufe III, in der Pfalzer Bandkeramik fehlen sie hingegen vollig. Dafiir
treten andere Elemente auf, die auch im Untersuchungsgebiet hdufiger vorkommen.

1 Meier-Arendt 1966, 43-45.
112 Meier-Arendt 1966, 44f.
113 Meier-Arendt 1966, 42f.
114 Jeunesse et al. 2009, 69f.
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In Phase Illa tritt auch in der Pfalzer Gruppe zum ersten Mal das Winkelband auf. Die Bénder
kénnen nun mit quer zum Band verlaufenden Stich- bzw. Doppelstichreihen verziert sein. Das
schmale Band mit einer parallelen Stichreihe ist auch neu in dieser Stufe. Ebenfalls neue Ele-
mente sind die plastische Verzierung in Form beidseitig stichgesdumter Leisten und die Rie-
fenverzierung. Die Riefe wird von Jeunesse et al. als typisches Merkmal der Pfélzer Bandke-
ramik angesehen. Sie zeichnet ,,sich durch ihre Breite und ihren flachen Querschnitt® aus und
ist ,,leicht von den in allen Regionalgruppen der Bandkeramik wihrend der mittleren und jiin-
geren Phase bekannten Ritzlinien* zu unterscheiden.'!®

Die héufigste Randverzierung ist auch in der Pféilzer Bandkeramik die einfache umlaufende
Stichreihe. Hinzu kommen Kombinationen aus Leisten, Stichen und Linien. Als Sekunddrmo-
tive dienen einzelne und doppelte Stichreihen. Die Gefdlle entwickeln zunehmend einen
Hals.!®

In Phase IlIb geht die Zahl der mit quer verlaufenden Stichreihen gefiillten Bénder stark zu-
rliick. Dafiir erscheinen schmale Bénder aus zwei bis vier Ritzlinien. Ritz-Stich-Kombinatio-
nen wie beispielsweise die ein- oder beidseits stichbegleitete Linie sind ebenfalls neu in
Phase IIIb. Zudem treten vereinzelt aus drei umlaufenden Stichreihen gebildete Randverzie-
rungen auf. Als Zwischenmotive erscheinen Stich- und Doppelstichreihen. Ein weiteres Merk-
mal der Pfilzer Gruppe sind ,orthogonale Verzierungsanordnungen®,''” die wihrend
Phase IlIb immer haufiger werden. Diese orthogonalen Bandanordnungen sind als Einfluss

der Pfilzer Gruppe auch im Untersuchungsgebiet gelegentlich zu beobachten.!'®

Phase IV

Auch Phase IV der Pfilzer Bandkeramik ist zweigeteilt. Charakteristisch fiir Phase IVa sind
Gefidlle mit einem engen Hals und die Verwendung der Furchenstichtechnik. Daneben exis-
tieren weiterhin einige der Techniken der vorherigen Phase wie beispielsweise die stichge-
sdumte Leiste und die Riefe. Die mit quer verlaufenden Stichen gefiillten Biander verschwin-
den hingegen.'"”

Phase I'Vb ist gekennzeichnet durch das Auftreten einiger neuer Verzierungstechniken. Hierzu
gehdren der Tremolierstich, der enge Furchenstich und verschiedene Stichverzierungen, die
den Rand metopenartig gliedern. Charakteristisch fiir Phase IVb ist die Verwendung der Riefe.
Auf vielen Gefdflen wird nur diese Technik verwendet. Der Furchenstich sowie reine Stich-
binder gewinnen ebenfalls an Bedeutung, wihrend die plastischen Leisten immer seltener

werden.'%’

115 Jeunesse et al. 2009, 63.

116 Jeunesse et al. 2009, 65-70.

17 Jeunesse et al. 2009, 72. Vgl. dazu ebd., Abb.11.8.
118 Jeunesse et al. 2009, 63-73.

119 Jeunesse et al. 2009, 64-73.

120 Jeunesse et al. 2009, 64-74.

29



Phase V

Die plastischen Leisten und auch die Riefentechnik verschwinden in Phase V der Pfdlzer
Bandkeramik.!'?! Hiufig sind nun der enge Furchenstich und Stichbinder. Das Winkelband

geht in einem Gittermotiv auf.!*

Die Verwendung der Kammtechnik, die am Untermain in
der letzten Phase eine bedeutende Rolle spielt, wird in der kurzen Publikation iiber die Pfélzer
Gruppe nicht explizit genannt. Allerdings wirken die Verzierungen einiger publizierter Ge-
faBBe aus Phase V zumindest auf den Zeichnungen sehr regelmifig, so dass die Verwendung
mehrzinkiger Gerite vermutet werden kann.'?* A. Houbre, die sich mit der Pfilzer Gruppe in
threr Masterarbeit auseinandergesetzt hat, bestétigt diese Vermutung, wobei aus ihren Aus-
fiihrungen auch klar wird, dass Kammstich in der Pfilzer Bandkeramik keine dominierende
Rolle spielt.!**

Die Definition der Phase V der Pfilzer Bandkeramik birgt jedoch auch ein Problem. Sie ba-
siert lediglich auf einen einzigen Fundort ndmlich auf das Material der Grubenanlage von
Herxheim. Da es sich dabei jedoch nach den bisherigen Erkenntnissen um eine au3ergewohn-
liche Kultanlage der LBK handelt, ist es fraglich, inwieweit das Material tatsdchlich fiir die
jiingste Phase kennzeichnend ist.!*> Dass das Material nicht alltéiglich ist, darauf weisen Jeu-
nesse et al. selbst hin, indem sie betonen, dass viele Gefal3e dieser Phase ,,durch die Qualitét

ihrer Ausfiihrung auffallen*!2¢

wiirden. Es ist also durchaus mdéglich, dass diese Gefidl3e fiir
einen besonderen kultischen Zweck produziert wurden und demzufolge auch in ihrer Verzie-

rung von der ,,reguldren Keramik abweichen.

6.1.4. Das Neckarmiindungsgebiet
Flomborn (Phase II-111b)

Die chronologische Einteilung des Neckarmiindungsgebiets weicht etwas von denen der bei-
den anderen Fundregionen ab. Sie unterteilt die Phase Flomborn in eine friihe (II), eine ent-
wickelte (IIla) und eine ausgehende (I1Ib) Stufe. Die friiheste Phase ist gekennzeichnet durch
spiral- und méanderartige Muster, die durch ungefiillte Ritzlinienbdnder gebildet werden. Es
treten allerdings auch schon erste Leiterbénder, die durch einen gro8eren Abstand zwischen
den Sprossen gekennzeichnet sind, sowie Biander mit einzelnen Einstichen bzw. Einstichpaa-
ren auf. Die Rénder sind bis auf die der Grobkeramik auch hier unverziert. Sekunddrmuster

121 Dieser Aussage von Jeunesse et al. (2009, 71) widerspricht die Seriationstabelle in der gleichen Publikation.
Dort erscheint die beidseits stichbegleitete Leiste (Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6, Bf37) an zwei der drei in
Stufe V datierten Fundorten.

122 Jeunesse et al. 2009, 64-75.

123 Jeunesse et al. 2009, 75, Abb. 14.

124 Houbre 2008, 65-69.

125 Miindliche Mitteilung A. Zeeb-Lanz.

126 Jeunesse et al. 2009, 71.
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werden aus horizontalen Linien und hingenden Winkeln gebildet. Die Gefa3formen umfassen
geschlossene aber auch offene und geradwandige Kumpfformen, Schalen und Flaschen.!'?’
In Phase Illa sind S-férmige Spiralen und Wellenbander kennzeichnend. Zudem treten erste
Winkelbédnder auf. Leiterbédnder und Stichfiillungen sind nun héufig, es gibt aber auch unge-
fiillte Bander. Die Stichfiillungen sind zum Teil identisch mit denen aus Phase II, es kommen
aber auch neue hinzu, wie z.B. mit Stichreihen oder unregelmafBigen Stichen gefiillte Bander.
Die Rénder sind nach wie vor unverziert. Notenkdpfe finden sich hdufig an Bandenden und
an den Sekunddrmotiven. Die Sekundidrmuster dieser Phase umfassen Paare von horizontalen
Linien, hdngende Winkel und Bégen sowie Gruppen von senkrechten Ritzlinien, die mit No-
tenkopfen versehen sind bzw. von Stichen oder Strichen begleitet werden. Bei den Kiimpfen
ist eine leichte Halsbildung festzustellen.!?®

In Phase IIIb schlieBlich verschwindet das weite Leiterband, stattdessen treten schrig- und
querschraffierte Bander mit enger stehenden Schraffen auf. Zudem erscheinen erste Kreuz-
schraffuren. Neu sind nun auch quer zum Bandverlauf liegende Stichreihen. Die Bander neh-
men immer mehr gewinkelte Verldufe an. Die Rénder sind mit umlaufenden Stichreihen, ge-
legentlich auch Ritzlinien verziert. Zu den Sekunddrmotiven gehoren hingende Winkel, die

zum Teil mit Notenkdpfen versehen sind sowie vertikale und horizontale Linien.!?

Mittlere LBK (Phase 1V)

Die mittlere LBK des Neckarmiindungsgebiets ist in zwei Stufen untergliedert. In Phase [Va
geht die Zahl der geschwungenen Bandverldufe zugunsten des Winkelbandes zuriick. Die
Bénder entwickeln sich hin zu schmaleren Formen wie zum Beispiel zum schmalen Band mit
einer oder zwei parallelen Stichreihen als Fiillung. Einseitig stich- oder querstrichbegleitete
Ritzlinien ergéinzen das Spektrum der Bénder. Zudem treten nun stichgefiillte Dreiecke auf
sowie plastische Leisten mit Stich- oder Ritzbegleitung. Sekunddarmotive und Binder bilden
nun stérker eine Einheit, allerdings konnen die Bandzwischenrdume mit Stichreihen gefiillt
sein.'?°

Das Spektrum der Randverzierungen wird deutlich grof8er. Neben unverzierten und mit ein-
fachen Stichreihen versehenen Rindern erscheinen weitere Muster wie beispielsweise Dop-
pelstichreihen, stichbegleitete Ritzlinien und stichgefiillte Ritzlinienpaare.'3!

Steilwandige Gefd3e sind zwar noch im GefaBspektrum vertreten, aber bei den Kiimpfen kann
eine stirker ausgeprdgte Halsbildung verzeichnet werden. Dariiber hinaus treten vermehrt

Schalen im Formensprektrum auf. '3

127 Lindig 2002, 60f.
128 Lindig 2002, 61f.
129 Lindig 2002, 62.
130 Lindig 2002, 63.
131 Lindig 2002, 63.
132 Lindig 2002, 63.
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In Phase I'Vb hélt die Entwicklung zu schmaleren Béndern an. Das Leiterband tritt nun in einer
engeren Version auf, auch die ungefiillten Binder werden schmaler gezeichnet. Es sind ver-
mehrt auch reine Stichbdnder zu beobachten, die aus einer oder zwei parallel verlaufenden
Stichreihen bestehen kénnen. Zudem erscheinen einlinige Winkelbénder, deren Spitzen von
kurzen Stichreihen begleitet werden. Links und rechts der plastischen Leisten verlduft nun je
eine Ritzlinie. Es treten in dieser Phase auch mit Kreuzschraffur gefiillte Bander auf. Die tra-
ditionelle Aufteilung in Band und Sekundirmotiv 18st sich zunehmend auf.'*?

Die Randverzierungen aus Ritz-Stich-Kombinationen aus der vorherigen Phase werden teil-
weise fortgefiihrt. Als neue Techniken treten nun der Furchenstich sowie in seltenen Féllen
der Kammstich auf. Ebenso neu sind die Verwendung von Stempeln und perlschnurartigen
Einstichen. '3

Die GefaBBform bei den Kiimpfen wird gedrungener, der Hals stirker eingezogen. Die Schalen
nehmen zunehmend ein S-férmig geschwungenes Profil an.!*

Jiingere LBK (Phase V)

Phase V im Neckarmiindungsgebiet ist gekennzeichnet durch um das Gefaf3 laufende Winkel-
bander, die aus engen Ritzlinienbilindeln oder Riefen bestehen konnen. Haufig sind plastische
Leisten, die von Stichen, Stempeln, perlschnurartigen Einstichen oder sichelférmigen Ritzun-
gen begleitet werden. Bander mit einer Fiillung aus quer verlaufenden Stichreihen gibt es nach
wie vor, allerdings werden die Stichreihen langer oder laufen iiber die Bandbegrenzungslinien
hinaus. Eine starke Zunahme ldsst sich bei den rein gestochenen Bindern verzeichnen; diese
bilden Winkelbinder, die in einer oder bis zu drei Reihen auftreten. Hiufig verwendete Tech-
niken sind Stempelmotive und Furchenstich. Mehrzinkige Gerite werden bei der Ausfithrung
der Stiche kaum verwendet. Die Kreuzschraffur verliert an Bedeutung. Das enge Leiterband,
dessen Sprossen nun vermehrt aus Einstichen statt Ritzlinien gebildet werden, ist nach wie
vor hiufig. '3

Die Randverzierungen entsprechen den Béndern, so kommt die Riefe hdufig zur Verwendung
ebenso wie die stichbegleitete Leiste, der Doppelstich oder Furchenstich bzw. perlschnurar-
tige Stichmuster. Typisch fiir den Neckarraum ist die umlaufende Ritzlinie, auf der sich kurze
senkrechte Linien befinden.!’

Sekundidrmotive und Bandmuster sind zu einer Einheit verschmolzen. Eine Ausnahme bilden
dabei Stichreihen, die horizontal oder vertikal verlaufen konnen.'*®

133 Lindig 2002, 64.
134 Lindig 2002, 64.
135 Lindig 2002, 64.
136 Lindig 2002, 64f.
137 Lindig 2002, 65.
138 Lindig 2002, 65.
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Die Kiimpfe weisen eine gedrungene Form und einen einziehenden Oberteil mit S-Profil auf.
Schalen mit geradem oder geschwungenem Profil erweitern das GefaBspektrum.'¥

Jiingste LBK (Phase VI)

Gekennzeichnet ist die jiingste LBK im Neckarmiindungsgebiet durch breite Riefen-, Fur-
chenstich- oder Perlstichbidnder. Hinzu kommen rein gestochene Biander, wogegen Stichbin-
der mit Linienbegrenzungen verschwunden sind. Die Stiche der gestochenen Biander zeigen
hdufig eine Sichelform oder werden durch Stempel ersetzt. Die plastischen Leisten spielen
nur noch eine untergeordnete Rolle. Die Randverzierung entspricht weitgehend den Techni-
ken, in denen auch die Bénder ausgefiihrt werden. Zwischenmotive lassen sich nicht mehr von
den Bindern trennen.'*

Die Kiimpfe haben auch in dieser Phase eine eher gedrungene Form mit einziechendem Ober-
teil. Aber auch steilwandige Kiimpfe und Schalen kommen vor. Hiufig sind zudem Schalen
mit S-Profil.!*!

139 Lindig 2002, 65.
140 Lindig 2002, 67.
141 Lindig 2002, 67.
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6.2. Chronologische Synchronisierung der Referenzregionen'*

Phase II am Untermaingebict Y ESTSONYS 1% N e r/S QS a1y s Lindig
lasst sich recht einfach mit der

Chronologie der Pfélzer Band- I i I
keramik synchronisieren. Die

fiir das Untermaingebiet be-

schriebenen Merkmale kommen ITa i
auch im Siidosten der Pfalz vor, 11

werden aber dort durch zwei Un- b I1la
terstufen etwas feiner geglie-

dert.!¥® Die ungefiillten Bénder [Mla ITb
sowie die winkelformigen Se- 1

kunddrmotive fallen in die b IVa
frithere Phase Ila, das Auftreten Va

von Bandfiillungen und weiterer v IVb
Sekundédrmotive hingegen in die IVb

Phase IIb. Wir konnen also die \V4
beiden Unterstufen der Pfilzer

Bandkeramik mit Phase II im \% \% VI
Untermaingebiet parallel setzen.

Lindig parallelisiert ihre Stufen
II, Illa und den Beginn von I1Ib
des Neckarmiindungsgebiets mit

Abb. 8: Chronologische Synchronisierung der Referenz-
regionen (teilw. basierend auf Lindig 2002, 68, Abb. 53).

Meier-Arendts Phase I1.!4* Es gibt in der Tat zahlreiche Parallelen wie beispielsweise die mi-
ander- und spiralartigen Bandverldufe, die fehlende Randverzierung, die dhnlichen Sekun-
dérmotive sowie die Stichfiillungen der Bénder. Es gibt in Lindigs Ausfiithrungen allerdings
auch Unstimmigkeiten, die insbesondere die Stellung der schraffierten Bander betreffen. Lei-
terbander, die Lindig fiir ihre Stufen II und Illa annimmt, kommen im Untermaingebiet erst
in Stufe III auf.'* Nach Lindig sollten in der zu Meier-Arendts Stufe II parallelen Stufe Illa
des Neckarmiindungsgebiets Leiterbdander einen Hohepunkt erleben, jedoch ist dies im Mate-
rial des Untermaingebietes nicht festzustellen. In Phase I1Ib des Neckarmiindungsgebiets, die
Lindig parallel zur Phase 11l Meier-Arendsts sieht,'*® wandeln sich an der Neckarmiindung die
Leiterbénder zu Formen mit schriger und enger stehenden Schraffen. Diese Entwicklung folgt

142 Vgl. Abb. 8. Der nun folgende Abschnitt basiert auf den oben zusammengefassten Phasenbeschreibungen
von Meier-Arendt (1966, 29-46), Lindig (2002, 60-67) sowie Jeunesse et al. (2009, 69-71).

143 Meier-Arendt gliedert seine Phase II nicht in Unterstufen, auch wenn eine solche Unterteilung anzunehmen
ist. Auf eine solche Zweiteilung deutet auch die Seriation des Materials aus dem Untermaingebiet durch Strien
(2000, 180f., Tab. 4.54).

144 Lindig 2002, 68.

145 Meier-Arendt 1966, 35.

146 Lindig 2002, 68.
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am Untermain aber erst spiter in Phase IV.!*’ Lindig ist der Ansicht, dass der Beginn ihrer
Stufe I1Ib ,,aufgrund des im Untermaingebiet schon in Phase II auftretenden Bandes 6*!*® noch
in Maier-Arendts Phase II féllt und verweist dabei auf Tafel 38.8 der Publikation von Meier-
Arendt. Die Abbildung dort zeigt in der Tat ein kreuzschraffiertes Stiick vom Fundort Griedel,
den Meier-Arendt als Referenzfundort fiir seine Phase II nutzt. Allerdings reicht Griedel bis
Phase I1I hinein.'* Da das Fragment neben der Kreuzschraffur noch eine doppelte umlaufende
Stichreihe als Randverzierung aufweist, die flir Stufe II absolut untypisch wire, ist davon aus-
zugehen, dass das abgebildete Fundstiick in Stufe III gehort.!> Es ist somit zu vermuten, dass
der Anfang von Lindigs Stufe IIIb nicht mit der Phase II am Untermaingebiet zu parallelisie-
ren ist. Somit muss die Stellung der Schraffuren in der Chronologie des Neckarmiindungsge-
bietes unklar bleiben. Leider ist die Frage durch Vergleiche mit der Pfélzer Bandkeramik nicht
zu kliren, da dort Schraffuren im publizierten Material nicht vorkommen.'>! Nehmen wir die
Schraffuren aus der Betrachtung heraus, dhneln Lindigs Phasen I und Illa gut der Stufe Il am
Untermain, wobei die mit einzelnen Einstichen gefiillten Bander aus der Stufe II Lindigs nicht
zur Phase Ila der Pfédlzer Bandkeramik passen, wo diese Elemente erst in der folgenden Phase
auftreten. Die Fiillungen mit Stichreihen bzw. ungeordneten Stichen aus der Phase I1la an der
Neckarmiindung kommen auch in Stufe III am Untermain vor, fehlen jedoch in der Chrono-
logie der Pfilzer Bandkeramik.!>

Die zunehmende Regionalisierung der Referenzgebiete erschwert in Phase III nach Meier-
Arendt die Parallelisierung ihrer Chronologien. Im Untermaingebiet sind beispielsweise
Schraffuren kennzeichnend, dafiir spielt dort die plastische Leiste allenfalls eine Nebenrolle,
die Riefe scheint gar nicht vorzukommen. In der Pfalzer Bandkeramik verhélt es sich umge-
kehrt, Schraffuren fehlen, dafiir erscheinen Leisten und Riefen zunichst vereinzelt in
Phase Illa und werden dann zunehmend héiufiger. Dennoch gibt es analog verlaufende Ent-
wicklungen zwischen der Bandkeramik des Untermaingebiets und der Pféilzer Bandkeramik.
Dazu gehort das Erscheinen der Randverzierung, die Entwicklung der Gefa3formen zur stér-
keren Ausbildung eines Halses und das Auftreten von manchen Bandfiillungen wie die quer
verlaufenden Stichreihen oder die engen Ritzlinienbander sowie das Aufkommen des Win-
kelbandes.

Lindig synchronisiert ihre Stufen IIIb, IVa und den Beginn von IVb mit Phase III Meier-
Arendts.!>® Auf die Problematik der schraffurgefiillten Béinder in Lindigs Betrachtung wurde

147 Meier-Arendt 1966, 40.

148 Lindig 2002, 68. Bei Band 6 handelt es sich um eine kreuzschraffierte Bandfiillung (ebd., 39, Abb.30).

149 Meier-Arendt 1966, Karte 21.

150 Kreuzschraffuren und doppelte Stichreihen als Randverzierung kommen am Untermain in geringer Zahl be-
reits in Stufe III vor. Thre Zahl nimmt in Phase IV deutlich zu (vgl. dazu Meier-Arendt 1966, 34 und 39f.).

151 In der Typentafel (Jeunesse et al. 2009, 64, Abb. 2) erscheint zwar das Leiterband als Band 40, dieses taucht
aber weder in der Seriation noch im publizierten Fundmaterial auf.

152 Zumindest wurden diese Binder von Jeunesse et al. (2009) offenbar nicht beriicksichtigt. Betrachtet man die
Publikationen in den Fundberichten, entdeckt man auch im Verbreitungsgebiet der Pfialzer Bandkeramik Bénder
mit ungeordneten Stichen bzw. mehr als zwei Stichreihen, beispielsweise an den Fundorten Lustadt (Kilian 1976,
Abb. 3.2) und Herxheim (Griinwald 2001, 370, Abb. 25.1).

153 Lindig 2002, 68.
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weiter oben bereits eingegangen, deswegen werden Schraffuren bei den weiteren Uberlegun-
gen ausgeklammert, zudem soll im Folgenden davon ausgegangen werden, dass der Beginn
von Lindigs Stufe IIIb sich nicht mit Meier-Arendts Phase II {iberschneidet. Damit setzen wir
den Beginn von Phase IIIb an der Neckarmiindung an den Anfang von Phase III am Un-
termain. Hierflir sprechen verschiedene Merkmale wie die Zunahme der Winkelbédnder in bei-
den Regionen, das Einsetzen der Randverzierung sowie Ahnlichkeiten bei den Sekundirmo-
tiven. Auch bei den Bandfiillungen gibt es Parallelen wie beispielsweise die zum Band quer
verlaufenden Stichreihen. Diese treten, wie bereits erwéhnt, auch in der Pfdlzer Gruppe in
Phase Illa auf. Die fiir die Pfdlzer Gruppe charakteristischen Leisten mit beidseitiger Stichbe-
gleitung erscheinen an der Neckarmiindung etwas spiter in Phase [Va.

Die Rolle der zum Band quer verlaufenden Stichreihen scheint nach der obigen Beschreibung
recht klar zu sein. Betrachtet man diese Bandfiillung jedoch etwas detaillierter, fallen Unstim-
migkeiten zwischen den Referenzgebieten auf. An der Neckarmiindung sind nach Lindig die
Bénder 123 und 124 typisch fiir Phase I1Ib. Band 123 wird von Lindig definiert als ,,drei quer
gesetzte, metopenartig angeordnete Einstiche zwischen zwei Ritzlinien.“!>* Band 124 wird
analog definiert, weist jedoch vier Einstiche auf.!> Bénder mit fiinf oder mehr Einstichen
(Band 125) treten nach Lindig erst in Stufe V auf.!>® In der Pfilzer Bandkeramik hingegen
scheint die Zahl der Stiche keine Rolle zu spielen. Jeunesse et al. fassen Béander mit drei und
flinf quer verlaufenden Stichen zu einem Band (Band 12) zusammen und sehen dieses als
typisches Element der Phase Illa an.'>” Auch fiir Meier-Arendt scheint die Zahl der Stiche
keine grofBere Rolle zu spielen. So tritt im Material der Phase I1I von Griedel ein Stiick auf,
das drei bis sechs quer verlaufende Stiche pro Stichreihe aufweist.!>® Dass die Zahl der Stich-
reihen am Untermaingebiet ebenfalls keine chronologische Rolle zu spielen scheint, davon
zeugt ein weiteres Fundstiick aus der Phase III vom Fundort Mosbach, das mindestens zwei
direkt nebeneinanderliegende, quer verlaufende Stichreihen als Bandfiillung zeigt.'® Dies
deckt sich wiederum mit Beobachtungen aus der Pfalzer Bandkeramik, dort tritt das mit einer
quer verlaufenden Doppelstichreihe gefiillte Band parallel zur Fiillung aus einer Einzelstich-
reihe in Phase Illa auf.'®

Ein Problem, das die Beurteilung dieser Frage erschwert, ist, dass auf besonders fragmenta-
risch erhaltenen Fundstiicken héufig nicht festgestellt werden kann, wie viele Stiche die quer
verlaufende Stichreihe umfasst. Dies ist auch bei dem von Lindig publizierten Material der
Fall. Die beiden Referenzstiicke, die sie fiir ihre Binder 123'®' und 124'%? nennt, sind derart

154 Lindig 2002, 40.

155 Lindig 2002, 40.

156 Lindig 2002, 62-64.

157 Jeunesse et al. 2009, 64, Abb. 2; ebd., 67, Abb. 6; ebd., 70; ebd., 71, Abb. 10.

138 Meier-Arendt 1966, Taf. 50.22.

139 Meier-Arendt 1966, Taf. 51.36.

160 Jeunesse et al. 2009, 64, Abb. 2; ebd., 67, Abb. 6; ebd., 70; ebd., 71, Abb. 10.

161 Lindig 2002, 62; ebd., Taf. 77B.1067.

162 Lindig 2002, 62; ebd., Taf. 135A.625. Lindig verweist in Zusammenhang mit Band 124 auf Taf. 155A.625.
Dies ist offenbar nicht korrekt, denn auf genannter Tafel befindet sich ein Gefél3, das keinerlei Einstiche aufweist
und eine andere Nummer verzeichnet. Das Fundstiick mit der Nummer 625 ist auf Taf. 135A zu finden.
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fragmentarisch erhalten, dass die Zahl der Stiche nicht bestimmbar ist. Eine weitere Unstim-
migkeit besteht darin, dass beide Referenzstiicke, die Lindig fiir Band 125, also ein Band mit
fiinf oder mehr Einstichen, nennt, lediglich drei bzw. vier Stiche aufweisen.!®® Ferner tritt das
Problem auf, dass auf manchen Gefdllen im selben Band die Zahl der Stiche sich pro Stich-
reihe unterscheiden kann. Dies zeigt eindrucksvoll ein Gefal3 aus Landau-Queichheim, dessen
Bandfiillung aus Stichreihen mit drei bis fiinf Stichen besteht.!®* Bei einem fragmentarisch
erhaltenen Stiick wire es im Falle eines solchen Gefdlles eine Frage des Zufalls, welchen
Bandtyp man erkennen wiirde. Es soll an dieser Stelle nicht bestritten werden, dass die Lange
der Stichreihen bei diesem Bandtyp eine Rolle fiir die zeitliche Einordnung spielt,'®* aller-
dings sollte die genaue Anzahl der Stiche nicht iberbewertet werden. Diese Erkenntnisse wer-
den im weiteren Verlauf dieser Arbeit bei der Beurteilung solcher fraglicher Fundstiicke be-
riicksichtigt.

Wihrend Phase IV schreitet die Regionalisierung weiter fort. Im Untermaingebiet dominieren
die Schraffuren, die auch in Stufe IVb an der Neckarmiindung eine gewisse Rolle spielen, in
der Pfilzer Gruppe hingegen nach wie vor fehlen. In der Pfalz erreicht die Zahl der Getfal3e,
die mit der Riefentechnik verziert wurden, besonders in Phase IVb einen Hohepunkt. Wohl
etwas verzogert in Stufe V erscheint diese Technik auch an der Neckarmiindung. Am Un-
termain setzt in Phase IV die Nutzung mehrzinkiger Geréte ein. Diese scheinen hingegen we-
der an der Neckarmiindung noch in der Pfilzer Bandkeramik eine gréfere Rolle gespielt zu
haben. In allen drei Regionen ist jedoch eine Zunahme der gestochenen Verzierungen zu be-
obachten. Dies betrifft sowohl die Bander als auch die Randverzierungen sowie die Sekun-
dérmuster. Letztere sind nicht mehr so klar von den Béndern zu trennen wie in den vorherigen
Phasen. Auch Verzierungen mit Furchenstich nehmen zu.

In Phase V des Untermaingebietes 10sen sich die klassischen Verzierungsstrukturen weiter
auf. Typisch sind nun ineinander verschachtelte Motive. Diese Entwicklung ist auch in der
Pfilzer Bandkeramik festzustellen, wo in Stufe V die Binder in einer Gitteranordnung er-
scheinen. In den Phasen V und VI des Neckarmiindungsgebiets sind Béander und Zwischen-
motive kaum noch voneinander zu trennen.!®® Gestochene Muster sind nun in allen drei Re-
gionen sehr hiufig ebenso wie der Furchenstich. Der Einsatz mehrzinkiger Geréte ist am Un-
termain deutlich haufiger als in der Pfilzer Gruppe oder an der Neckarmiindung.

163 Lindig 2002, 64; ebd., Taf. 86.1163 und Taf. 178B.229.

164 Vgl. Jeunesse et al. 2009, 71, Abb. 10.

165 Hierfiir sprechen auch die Ergebnisse aus dem Kraichgau, wo lidngere Stichreihen ebenfalls erst in Phase 6
auftreten (Heide 2001, 73).

166 T indig 2002, 68f.
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7. Katalog der Fundorte'®’

Albisheim 14 ,,Ober dem Heyerhof*

Lage:'®® Der Fundort liegt zwischen Albisheim und Marnheim, ca. 400 m siidlich der Pfrimm,
auf 210 m iiber NN.'®

Forschungsgeschichte: Wihrend einer Feldbegehung im Jahre 1967 fand O. Kriesel die
Fundstiicke auf einem Acker.!”

Fundmaterial: Das Fundmaterial besteht aus wenigen kleinen, unverzierten Scherben, die
nach der Einschidtzung Kriesels von ihren Merkmalen her zur LBK passen wiirden. Hinzu

kommen ein Quarzitabschlag sowie eine Sandsteinplatte.'”!

Datierung: Eine ndhere Datierung des Fundortes ist aufgrund des spérlichen Fundmaterials
nicht moglich.

Albisheim 23 ,,Nordlich der Pfortmiihle*

Lage: Albisheim 23 liegt zwischen den Orten Albisheim und Stetten ca. 50 m 6stlich der
KreisstraBe 62 und ca. 140 m westlich des Kleppermiihlbachs auf 217 m iiber NN.!7?

Forschungsgeschichte: Das vorliegende Fundmaterial wurde in den Jahren 1999-2002 von
P. Hartmiiller im Rahmen von Begehungen gesammelt. Ausgrabungen fanden in Albisheim
23 nicht statt.!”

Fundmaterial: Das zeichnerisch festgehaltene Material besteht aus insgesamt vier Keramik-
fragmenten (Taf. 1A). Ein Randstiick (Taf. 1A, AL23-10) konnte zeichnerisch zu einem
Kumpf mit einziechender Wandung und unverziertem Rand rekonstruiert werden. Es ist mit
einem dreilinigen, breiten geschwungenen Band versehen. Zudem ist der Rest eines Sekun-
diarmotivs erhalten, das vermutlich zu einem zweilinigen hdngenden Winkel gehort haben
diirfte. Das zweite Fragment (Taf. 1A, AL23-12) weist ebenfalls ein geschwungenes Band

167 Eine Ubersicht iiber die Lage aller Fundorte bieten die Karten 1 und 2 im Anhang.

168 Die Lage der im Katalog genannten Fundstellen basiert auf den GauB-Kriiger-Koordinaten in den Ortsakten
der GDKE. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass zu allen Fundstellen lediglich ein Koordinatenpaar angegeben
ist. Die rdumliche Ausdehnung der Fundstellen kann somit nicht nachvollzogen werden. Alle Entfernungs- und
Hohenangaben beziehen sich auf dieses eine Koordinatenpaar.

169 Vgl. Karte 3 im Anhang.

170 Kriesel 1978, Katalog, 1f.

17 Kriesel 1978, Katalog, 1f.; Ortsakten GDKE.

172 Vgl. Karte 4 im Anhang.

173 Ortsakten GDKE.
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auf, das Sekunddrmotiv ist nur noch sehr bruchstiickhaft erhalten. Das dritte Fragment (Taf.
1A, AL23-11) gehorte zu einem Gefdll mit deutlicher Halsbildung, der Rand selbst ist aller-
dings nicht erhalten. Es ist mit mindestens dreilinigen, engen Bédndern verziert, dazwischen
verlaufen weitere horizontale Linien. Das vierte Fundstiick (Taf. 1A, AL23-13) ist ein Ge-
fafrand, der mit umlaufenden Fingernageleindriicken verziert ist.

Datierung: Da nur vier Keramikfragmente vom Fundort vorliegen, ist eine zuverldssige Da-
tierung kaum moglich.!”* Der unverzierte Rand auf AL23-10 (Taf. 1A) in Kombination mit
dem breiten Band und dem winkligen Sekundirmotiv lassen das Gefal} in Phase II nach Meier-
Arendt einordnen. Nach der Chronologie der Pfilzer Bandkeramik entspriche es aufgrund der
fehlenden Bandfiillung und des V-férmigen Sekundérmotivs (sofern es sich dabei tatséchlich
um ein solches Motiv handelt) den Merkmalen der Phase I1a. An der Neckarmiindung tauchen
solche Sekundirmuster erst in Phase I1la auf.!”

Die tibrigen Fundstiicke sind wenig aussagekriftig. AL23-12 (Taf. 1A) konnte ebenfalls ein
breites Band ohne Fiillung zeigen, was die Datierung in Phase II nach Meier-Arendt stiitzen
wiirde, allerdings ist es dafiir zu fragmentarisch erhalten. Die angenommenen schmalen Ban-
der auf AL23-11 (Taf. 1A) sprechen fiir eine Fortsetzung der Nutzung des Geléndes in einer
spéteren Phase, dieses Motiv taucht in allen Referenzgebieten erst in der mittleren Bandkera-
mik auf.!’

Albisheim 24 ,,Nordlich der Pfortmiihle*

Lage: Albisheim 24 liegt zwischen den Orten Albisheim und Stetten ca. 120 m 6stlich der
Kreisstrale 62 und ca. 240 m siidsiidostlich der Fundstelle Albisheim 23 sowie ca. 120 m
westlich des Kleppermiihlbachs auf 206 m iiber NN.!77

Forschungsgeschichte: In den Jahren 1999-2002 fiihrte P. Hartmiiller Begehungen auf dem

Gelinde durch, in deren Rahmen er das Fundmaterial sammelte.'”®

Fundmaterial: Von der Fundstelle liegen insgesamt 35 Keramikfragmente vor. Der grofite
Teil des Materials besteht aus kleinteiligen und unverzierten Scherben, lediglich vier Fund-
stiicke wurden zeichnerisch dokumentiert (Taf. 1B). Eine Randscherbe (Taf. 1B, AL24-01)

174 An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass eine zeitliche Einordnung des Fundmaterials an-
hand einzelner Scherben nicht zuverléssig ist, dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Grenzen der als
Grundlage verwendeten Phasen flieBend sind. Ein Fundstiick, das zwar von den Merkmalen her beispielsweise
in Stufe III passt, kann durchaus auch schon in der vorangegangenen oder aber erst in der darauffolgenden Phase
hergestellt worden sein. Dies muss bei der Betrachtung vieler Fundstellen im Untersuchungsgebiet beriicksich-
tigt werden.

175 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 61-63; Jeunesse et al. 2009, 70.

176 Meier-Arendt 1966, 34; Lindig 2002, 63; Jeunesse et al. 2009, 70.

177 Vgl. Karte 5 im Anhang.

178 Ortsakten GDKE.
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konnte zu einem Kumpf mit leichter Halsbildung und einer Stichreihe als Randverzierung
sowie einem Winkelband mit einem Notenkopfabschluss rekonstruiert werden. Eine zweite
Randscherbe (Taf. 1B, AL24-02) weist als Verzierung mindestens zwei umlaufende Furchen-
stichreihen auf. Als Handhaben liegen eine senkrecht durchlochte Griffose sowie eine zwei-
zipflige Knubbe vor (Taf. 1B, AL24-03 und AL24-04).

Datierung: Die zeitliche Einordnung dieser Fundstelle kann nur auf die beiden Fragmente
AL24-01 und AL24-02 (Taf. 1B) gestiitzt werden. Enge dreilinige Winkelbdnder und Einzel-
stichreihen als Randverzierung wie auf AL24-01 treten im Untermaingebiet ab Phase III auf.
Fiir diese Ansprache wiirde auch die Form des Gefdlles mit der angedeuteten Halsbildung
sprechen. Notenkopfe sind in dieser Phase ebenfalls noch hédufig. Auch Vergleichsfunde aus
dem Siidosten der Pfalz verweisen diese Keramikscherbe in Phase III. Da die schmalen Win-
kelbander dort erst in der zweiten Stufe der Phase III auftreten, kann die Datierung vorsichtig
auf die Stufe IIIb prazisiert werden. Im Neckarmiindungsgebiet erscheinen Merkmale wie die
leichte Halsbildung und die schmalen Winkelbander in Stufe IVa, was gut zu der Zuweisung
in Stufe I1Ib der Pfilzer Bandkeramik passen wiirde.!”

AL24-02 ist ebenfalls eine Randscherbe allerdings mit zwei umlaufenden Furchenstichreihen.
Die GefdBform ist aufgrund des kleinen Fragments nicht rekonstruierbar. Die Furchen-
stichtechnik tritt sowohl im Untermaingebiet als auch in der Siidostpfalz erst ab Stufe IV, als

Randverzierung im Neckarmiindungsgebiet in Phase IVb auf.'*

Albisheim 29 ,,Im Heller*

Lage: Die Fundstelle Albisheim 29 liegt ca. 2,8 km siidwestlich des namensgebenden Ortes
und ca. 920 m nérdlich des Wiesenbrunnenbachs auf 278 m iiber NN. '8!

Forschungsgeschichte: Das Fundmaterial wurde im Dezember 2002 von P. Hartmiiller bei

einer Begehung gesammelt.'®?

Fundmaterial: Das Fundmaterial von Albisheim 29 besteht aus 137 Keramikfragmenten. Da-
von weisen 36% eine Verzierung auf, 5% plastische Elemente, 59% sind nicht verziert. 16
Keramikfragmente wurden zeichnerisch dokumentiert (Taf. 1C und 2A). Es konnte nur der
obere Teil eines Kumpfes Taf. (1C, AL29-01) mit einer umlaufenden Stichreihe als Randver-
zierung und einem engen Winkelband rekonstruiert werden, die iibrigen Scherben sind fiir
eine Rekonstruktion der Gefdflform zu fragmentarisch erhalten. Die Verzierungen umfassen
schraffurgefiillte Bander (dabei kommen sowohl Kreuz- (Taf. 1C, AL29-18), Quer- (Taf. 1C,

179 Meier-Arendt 1966, 29-36; Lindig 2002, 63; Jeunesse et al. 2009, 70.
180 Meier-Arendt 1966, 36-41; Lindig 2002, 64; Jeunesse et al. 2009, 71.
181 Vgl. Karte 6 im Anhang.

182 Ortsakten GDKE.
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AL29-04), Schriag- (Taf. 1C, AL29-22), als auch Langsschraffur (Taf. 2A, AL29-21) vor),
doppelte Stich- (Taf. 2A, AL29-17) und Furchenstichreihen (Taf. 1C, AL29-12), Notenkopf-
verzierungen (Taf. 1C, AL29-03, AL29-07) sowie Bander mit Stichfiillung (Taf. 1C, AL29-
10). Die umlaufende Stichreihe als Randverzierung kommt zweimal vor (Taf. 1C, AL29-05
und AL 29-06), drei der Fragmente weisen einen unverzierten Rand auf (Taf. 1C, AL29-03,
AL29-04, AL29-07).

Neben den keramischen Funden liegen wenige Brocken Hiittenlehm, einige Knochenfrag-
mente, das Bruchstiick einer Silexklinge sowie eine Pfeilspitze vor. Zudem fand man sechs
weitere kleinere Silexfragmente, das Bruchstiick eines Mahl- oder Schleifsteins sowie das ei-

nes rétlichen Firbsteins, der eine Facettierung aufweist.!®?

Datierung: Der Fundort bietet eine groflere Auswahl an Keramikmaterial als die drei zuvor
behandelten. Die Schraffuren bilden ein typisches Element der von Meier-Arendt beschriebe-
nen Rhein-Main-Gruppe. Sie treten im Untermaingebiet ab Phase III in unterschiedlichen Va-
rianten auf. In Stufe III dominieren dabei das Leiterband mit weit auseinander stehenden
Schraffen und die Léngsschraffur. Die Kreuz- und Schrigschraffur werden in Phase IV héufig,
auch wenn sie vereinzelt bereits in Stufe III vorkommen konnen.!®* Da Schraffuren in der
Pfdlzer Bandkeramik keine Rolle spielen und ihre Stellung in der Chronologie des Neckar-
miindungsgebiets nicht klar ist,'®* kann ihre Datierung nur auf die Typologie am Untermain
gestiitzt werden. Demnach wéren die schraffurverzierten Stiicke in die Phasen III-IV einzu-
ordnen.'®® Eher in Phase I1I diirfte das Fundstiick AL29-04 (Taf. 1C ) gehoren, das moglich-
erweise ein weites Leiterband in Kombination mit einem Zwischenmotiv aus einer horizonta-
len Linie und einer dariiberliegenden Stichreihe aufweist. Dieses Motiv scheint in den drei
Hauptreferenzregionen keine Rolle zu spielen, tritt aber im Kraichgau in der dortigen Phase 111
auf.'¥” Diese Stufe entspricht ungefihr der friihen Phase III am Untermain.'®® Horizontale Li-
nien als Zwischenmotive sind in Phase III im Untermain- bzw. Phase IIIb im Neckarmiin-
dungsgebiet zwar bereits auf dem Riickzug, aber durchaus noch vorhanden.'®’

Eine éltere Zeitstellung wére fiir den vermutlichen Rest eines Sekundérmotivs aus einer hori-
zontalen Ritzlinie mit Notenkopfen an den Enden auf AL29-07 (Taf. 1C ) moglich, das am
Untermain in Phase II, in der Pfalzer Bandkeramik in Stufe IIb und an der Neckarmiindung in
Phase Illa erscheint. Notenkopfe kommen am Untermain aber auch noch in Phase III vor.
Ahnlich verhilt es sich mit der Bandfiillung aus ungeordneten Stichen bzw. mehreren parallel
verlaufenden Stichreihen wie auf AL29-10 (Taf. 1C). Dieses Motiv spielt im Untermaingebiet

183 Nichtkeramische Lesefunde werden bei der Auswertung der Fundorte nicht weiter beriicksichtigt, da ihr Kon-
text nicht zweifelsfrei geklart werden kann.

184 Meier-Arendt 1966, Taf. 38.8 und Karte 21.

185 Vgl. Abschnitt 5.2.

186 Meier-Arendt 1966, 29-41.

187 Heide 2001, 70 und ebd. Taf. 93.B13.

138 Heide 2001, 70; ebd. 87, Abb. 62; ebd. Taf. 93.B13.

139 Dabei auch ein Beispiel mit einer kurzen Ritzlinie und drei dariiber liegenden Stichen (Meier-Arendt 1966,
Taf. 62.3).
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in Phase II und an der Neckarmiindung in Phase Illa eine Rolle. Allerdings setzt sich diese
Verzierung in beiden Regionen auch in der jeweils folgenden Phase fort. Die Fragmente
AL29-12 und AL29-17 (beide Taf. 1C) sind aufgrund ihrer Ziermotive in einen jlingeren
Zeithorizont zu stellen. Das erstere Stiick weist eine Furchenstichverzierung auf, die in allen
Referenzgebieten erst ab Stufe IV auftaucht und sich bis in die jiingste Stufe fortsetzt. Das
Fragment AL29-17 (Taf. 2A ) gehort mit seinen Bandern und Sekunddrmotiven aus doppelten

Stichreihen ebenfalls definitiv einer jiingeren Phase an.'*°

Biedesheim 1 ,,Auf den Stauden (Galgen)*

Lage: Der Fundort Biedesheim 1 liegt ca. 1,5 km stidwestlich vom heutigen Dorf Biedesheim
entfernt und ca. 840 m siiddstlich des Ammelbachs auf 290 m iiber NN. !

Forschungsgeschichte: Bereits in den Jahren 1938 und 1944 beobachtete J. Wagner an der
Fundstelle Biedesheim 1 beim Pfliigen ,,dunkle Verfirbungen [...], die bis zu 0,80 m*“!*? tief
in den Boden reichten und LBK-Keramik, Silexgerite sowie Knochenreste enthielten. Im
Jahre 1955 entdeckte E. Wiirz ebenfalls beim Pfliigen ,,etwa 10 nahe beieinanderliegende dun-
kelbraune Verfirbungsstellen®, die eine ,,grofere Anzahl verzierter Scherben®,'”® Tierkno-
chen, Reibsteinfragmente und Hiittenlehm enthielten.!** 1964 und im Folgejahr sammelten
Schiiler weitere Funde. Darunter befanden sich ,,Scherben verschiedener Gefille, z. Tl. mit

Griffnuppen, Hiittenlehmbrocken®!*>

sowie eine ,,feine diinnwandige Scherbe® mit ,,Noten-
kopfverzierung*.!”® Kriesel arbeitete die Fundstelle im Rahmen ihrer Arbeit auf und erstellte
eine Beschreibung bzw. zeichnerische Dokumentation des bis dahin aufgefundenen Materi-

als.'”’

Fundmaterial: Im Rahmen dieser Arbeit wurde das Material einer erneuten Untersuchung
und zeichnerischen Dokumentation unterzogen. Es wurden insgesamt 32 keramische Einhei-
ten!”® gezeichnet (Taf. 2B-4A). Das Material befindet sich in einem vergleichsweise guten
Erhaltungszustand, so dass mehrere Gefdlle zumindest teilweise zeichnerisch rekonstruiert
werden konnten. Das Gefdll BIE1-all lag bereits in einem zu einem Kumpf ergénzten Zustand
vor. Die Zeichnung auf Tafel 2B trigt diesem Umstand Rechnung, indem die vervollstindig-
ten Teile dunkel eingefdarbt wurden. Die rekonstruierte Form des Gefia3es sowie die erginzte

190 Meier-Arendt 1966, 23-41; Lindig 2002, 61-64; Jeunesse et al. 2009, 70f.

91 Vgl. Karte 7 im Anhang.

192 Kaiser/Kilian 1967, 26.

193 Notiz vom 07.04.1966, Ortsakten GDKE.

194 Notiz vom 07.04.1966, Ortsakten GDKE; Kaiser/Kilian 1967,26.

195 Fundmeldung ohne Datum, Ortsakten GDKE.

196 K aiser/Kilian 1970, 27.

97 Kriesel 1978, Katalog 6f. sowie Taf. 10f.

198 Als keramische Einheiten sollen im Folgenden Keramikscherben bezeichnet werden, die aus einem oder meh-
reren direkt zusammengehorenden Fragmenten bestehen.
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Verzierung erscheinen plausibel. Vermutlich fehlen allerdings noch drei Stiche am unteren
Scheitel des Bandes. Zeichnerisch konnten noch weitere Scherben zu Kiimpfen und zu grob-
keramischen Gefdflen rekonstruiert werden. BIE1-a01 (Taf. 2B) ist wohl der obere Teil eines
flaschenartigen Gefdfles. Als Handhaben liegen Knubben und Griffosen vor.

Die Verzierung der feinkeramischen Gefa3e umfasst geschwungene Biander mit einzelnen
kurzen Ritzlinien (Taf. 3, BIE1-c05) sowie mit zum Band quer (Taf. 2B, BIE1-al1; Taf. 3,
BIE1-c16) und parallel verlaufenden Stichreihen, wobei die letztgenannten in zwei Varianten
auftreten. Zum einen ist im Fundmaterial einmal ein breites geschwungenes Band mit mehre-
ren parallelen Stichreihen vertreten (Taf. 3, BIE1-a06), zum anderen erscheinen auch schmale
Bénder mit einer einzelnen parallel verlaufenden Stichreihe (Taf. 2B, BIE1-a05; Taf. 3, BIE1-
al6). Weitere Motive sind schmale Winkelbdnder (Taf. 3, BIE1-b03), eine beidseits von Ein-
stichen begleitete plastische Leiste (Taf. 3, BIE1-a10), ein Fragment mit einer Riefenzier (Taf.
3, BIE1-c12), ein drei- bis vierliniges Band mit beidseitiger Stichbegleitung, das von vier
Seiten kommend auf eine Doppelknubbe zulduft (Taf. 2B, BIE1-a07) sowie ein Fundstiick
mit einer Schraffur (Taf. 3, BIE1-c13).!”? Als Sekundidrmotive erscheinen waagerechte Linien
(Taf. 2B, BIE1-a03), kurze Stichreihen (Taf. 2B, BIE1-al1) und doppelte Stichreihen (Taf. 3,
BIE1-al0). Auf einem Fragment (Taf. 3, BIE1-c18) konnte ein winkliges, zweiliniges Sekun-
diarmotiv zu sehen sein, das mit einzelnen quer verlaufenden kurzen Ritzlinien gefiillt ist. Ne-
ben unverzierten (Taf. 2B, BIE1-a02, BIEa-03; Taf. 3, BIE1-a06, BIE1-c18) treten auch mit
einzelnen umlaufenden Stichreihen (Taf. 2B, BIE1-all; Taf. 3, BIE1-c16, BIE1-c17) verse-
hene Rénder auf. BIE1-c03 zeigt drei Ritzlinien mit je einem Stich. Leider ist das Fragment
sehr klein, so dass nicht geklédrt werden kann, ob es sich dabei um ein hoch sitzendes Sekun-
dirmotiv oder eine Randverzierung handelt.?%

Die grobkeramischen Gefédlle sind mit Linien, Fingerkniffen oder Fingerspitzeneindriicken
verziert. BIE1-a0l (Taf. 2B ) weist zwei umlaufende Ritzlinien unter dem Rand auf. BIEI-
c19 (Taf. 3) und BIE1-c02 (Taf. 4A ) sind mit Fingerspitzeneindriicken als Randverzierung
versehen, ein Abdruck des Fingernagels ist zu erkennen. Ein hdufiges Motiv auf der Grobke-
ramik, die auch an vielen anderen Fundorten des Untersuchungsgebiets auftritt, besteht aus
Fingerkniffreihen oder seltener Stichen bzw. Linien, die aus unterschiedlichen Richtungen
kommend auf eine zentrale Handhabe zulaufen und diese miteinander verbinden (z.B. Taf. 55,
K213505; Taf. 62, K117a-08). Auch in Biedesheim 1 finden sich Fragmente dieser Verzie-
rung auf den Fundstiicken BIE1-a01, BIE1-a08, BIE1-b04 und BIE1-b06 (Taf. 2Bf). Feinke-
ramische Gefdl3e konnen sie jedoch ebenfalls aufweisen (z.B. Taf. 2B, BIE1-a07), in den Fél-
len werden allerdings keine Reihen aus Fingerkniffen verwendet sondern die ,,regulidren* Ban-
der des Gefilles (z.B. Taf. 91, K453a-01 oder K453b-05).

19 Das Fragment ist allerdings so klein, dass nicht festgestellt werden kann, ob es sich dabei um eine Quer-,
Langs- oder Schragschraffur handelt.

200 Vgl. dazu z.B. Meier-Arendt 1966, Taf. 36.2. Meier-Arendt (1966, 27) interpretiert die Linien als Sekun-
dérmotiv.
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Unter dem Fundmaterial befinden sich auch einige Fragmente, die nicht einer erneuten zeich-
nerischen Dokumentation unterzogen wurden.?’! Bei diesen Fragmenten lisst sich lediglich

bei einer Scherbe???

ein Verzierungsmuster in Form eines geschwungenen Bandes mit einer
Schraffurfiillung erkennen. Die iibrigen sind zu fragmentarisch erhalten oder weisen Reste
dhnlicher Verzierung auf wie bereits oben beschrieben.

Neben den keramischen Funden liegen einige kleinere Stiicke Hiittenlehm, kleine Knochen-
fragmente, eine Klinge, ein Kratzer’® und weitere kleinere Silexartefakte sowie Bruchstiicke

von Reib- bzw. Mahlsteinen vor.

Datierung: Wie bei den zuvor behandelten Fundorten ist auch fiir Biedesheim 1 eine mehr als
einphasige Siedlungsdauer wahrscheinlich. Die Besiedlung setzte vermutlich bereits in
Phase II nach Meier-Arendt ein. Hierfiir spricht die Verzierung des Kumpfes BIE1-a02
(Taf. 2B) mit einem geschwungenen Bandverlauf und drei horizontalen Ritzlinien als Sekun-
diarmotiv. Die Bandfiillung des Fragments BIE1-a06 (Taf. 3) mit Einstichen, die in losen Rei-
hen angeordnet zu sein scheinen, konnte ebenfalls noch in Phase II gehoren, allerdings er-
scheint dieses Motiv am Untermain auch noch in Phase III. Im Neckarmiindungsgebiet tritt es
in Phase Illa auf, die sich gut mit Phase II des Untermaingebiets synchronisieren lésst, wird
aber auch in Phase IIIb weiterhin verwendet. Gefdll BIE1-a03 (Taf. 2B ) konnte ebenfalls in
diese Phase gehoren. Hierfiir sprechen der leicht angedeutete Hals, das horizontale Linienpaar
als Sekundiarmotiv sowie das Band, welches Merkmale des Winkelbandes mit denen eines
geschwungenen Bandes kombiniert. Nach Meier-Arendt konnte dieses Gefid am Ubergang
zwischen Phase I und III stehen.?**

Geradezu klassisch fiir Phase III im Untermaingebiet erscheint das Gefd3 BIE1-al1 (Taf. 2B).
Hierfiir sprechen die Merkmale leichte Halsbildung, die einfache Stichreihe als Randverzie-
rung, das geschwungene Band, das mit zum Bandverlauf quer liegenden Stichreihen aus je-
weils drei Stichen in Abschnitte unterteilt wird und die drei untereinander angebrachten Stiche
als Zwischenmotive. Die Bandfiillung mit den quer verlaufenden Stichreihen tritt im Neckar-
miindungsgebiet in Phase IIIb und in der Pfilzer Bandkeramik in Illa auf. BIE1-c16 (Taf. 3.)
konnte ebenfalls eine Bandfiillung aus einzelnen quer verlaufenden Stichreihen aufweisen,
allerdings ist das Stiick zu fragmentarisch erhalten, um dies sicher sagen zu konnen. Ebenso
in Phase III nach Meier-Arendt kdnnten die beiden schraffierten Scherben von Biedesheim 1

gehoren, 20

01 Vgl, dazu Kriesel 1978, Taf. 10f. sowie dies., Katalog 6f.

202 Kriesel 1978, Taf. 10.16.

203 Kratzer werden durch ,,eine konvex verlaufende Endretusche® definiert (Gehlen 2013a, 739). Sie waren wohl
Multifunktionsgerite, die ,,zum Schneiden, Schaben, Hobeln und Aushéhlen sowie als ,,Stechbeitel, Dechsel,
breite Bohrer, Steinsdgen und Feuerschlagsteine* verwendet wurden (Fiedler 1979, 98).

204 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 61-63.

205 Meier-Arendt 1966, 29-36; Lindig 2002, 62f; Jeunesse et al., 70.
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Das erste Auftreten der Riefe als Verzierungstechnik fallt in der Siidostpfalz ebenfalls in Phase
Illa, was den bisherigen Uberlegungen nicht widerspricht.?®® An der Neckarmiindung hinge-
gen ist die Riefe charakteristisch fiir die jlingeren und jiingsten Phasen. Da das Fundmaterial
von Biedesheim 1 jedoch ansonsten keine Kennzeichen fiir die Einordnung in die jiingsten
Phasen der LBK aufweist, ist davon auszugehen, dass die Verwendung der Riefe hier, ebenso
wie in der Pfilzer Bandkeramik, bereits friiher einsetzt als im Neckarmiindungsgebiet.?"’
Das Vorkommen des engen dreilinigen Winkelbandes auf dem Fragment BIE1-b03 (Taf. 3)
stlitzt die bisherige Einordnung. Diese Verzierung erscheint haufig auf Gefdflen der Stufe I1I
im Untermaingebiet. Solche engen Béinder treten auch im Neckarmiindungsgebiet ab der Stufe
IVa auf, ebenso wie schmale stichgefiillte Bander (z.B. Taf. 2B, BIE1-a05 oder Taf. 3, BIE1-
al6). Im Untermaingebiet hingegen sind die schmalen, mit einer Stichreihe gefiillten Bander
selten und konnen daher nicht sicher in eine bestimmte Phase eingeordnet werden. Im Siidos-
ten der Pfalz sind sie in den Stufen IIla und I1Ib vertreten.?%

Die plastische Leiste mit beidseitig begleitender Stichreihe (z.B. Taf. 3, BIE1-al0) ist nach
Jeunesse et al. ein typisches Element der von ihnen definierten Pfalzer Gruppe. Die plastischen
Leisten treten vereinzelt ab Phase Illa, in groBerer Zahl ab Phase I1Ib auf.?* Im Untermain-
gebiet hingegen sind ,,plastische Leisten [...] unter dem Material der Phasen III, VI und V
gleich selten [...], so daB3 iiber den Beginn dieses Ornaments keine Aussagen getroffen werden
kénnen.*?!% Im Neckarmiindungsgebiet erscheinen die Leisten in Phase IVa.?!! Die doppelte
Stichreihe als Sekunddrmotiv, wie auf der Biedesheimer Scherbe ausgefiihrt, kommt auch auf
einer Scherbe der Stufe IIIb der Pfilzer Bandkeramik aus Herxheim?'? vor und wiirde eine
Einordnung in diese Phase bestétigen.

Bischheim 45 ,,Schanzgewanne*

Lage: Der Fundort liegt ca. 1,3 km norddstlich vom Ortskern Bischheims entfernt und ca.
1200 m nérdlich des Leiselsbachs auf 313 m iiber NN.21?

Forschungsgeschichte: Bischheim 45 wurde von P. Hartmiiller im Rahmen von Gelédndebe-
gehungen im Zeitraum 2000 bis 2003 entdeckt.?!*

Fundmaterial: Das Fundmaterial von Bischheim 45 besteht aus insgesamt 81 Keramikfrag-
menten, wobei bei einigen ein LBK-Zusammenhang fraglich ist. Unter den LBK-Scherben

206 Allerdings dauert die Verwendung der Riefe bis in Phase IVb (Jeunesse et al. 2009, 70f.).
207 Lindig 2002, 64-67; Jeunesse et al. 2009, 70f.

208 Meier-Arendt 1966, 29-36; Lindig 2002, 63f; Jeunesse et al., 70.

209 Jeunesse et al. 2009, 67-73, insb. Abb. 6.

210 Meier-Arendt 1966, 35.

211 Lindig 2002, 63f.

212 Herxheim ,,Gewerbegebiet West*, Grube 1318, Jeunesse et al. 2009, 72, Abb. 11.26.

213 Vgl. Karte 8 im Anhang.

214 Ortsakten GDKE.
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befinden sich neun verzierte Fragmente, zwei Knubben, und zwei Griffésen. Zeichnerisch
dokumentiert wurden acht Scherben (Taf. 4B). Aufgrund des fragmentarischen Zustandes und
der geringen Anzahl der Fundstiicke konnte nur der oberste Teil eines einzigen Gefdlles zeich-
nerisch rekonstruiert werden (Taf. 4B, BI45-01). Die Verzierung der Fragmente besteht aus
breiten Bandern, die einmal ungefiillt (Taf. 4B, BI45-06), in einem Fall mit einzelnen Stichen
versehen (Taf. 4B, BI45-04) und in einem anderen mit einer Fiillung aus mehreren Stichreihen
(Taf. 4B, BI45-08) erscheinen. Interessant ist das fliigelformige Muster auf BI45-08 (Taf. 4B).
Es schlieit direkt am Band an und weist die gleiche Fiillung auf. Es liegt nur ein Randstiick
(Taf. 4B, BI45-02) mit vermutlich einer umlaufenden Stichreihe vor, das zweite Randstiick
(Taf. 4B, BI45-01) ist unverziert.

Neben den keramischen Funden enthilt das Fundinventar einige Brocken Hiittenlehm, zwei
Beile, Schleifsteinfragmente, Silexartefakte und Fragmente von Hamatit.

Datierung: Die wenigen vorhandenen Fundstiicke bieten keine optimale Basis fiir eine Datie-
rung. Die breiten geschwungenen Bénder, der unverzierte Rand von BI45-01 (Taf. 4B) und
die Fiillung aus einzelnen Stichen auf BI45-04 (Taf. 4B) deuten auf eine Einordnung in
Phase Il nach Meier-Arendt bzw. II bis IIla nach Lindig und Ila bis IIb der Pfdlzer Bandkera-
mik. Die lose Stichfiillung auf BI45-08 (Taf. 4B) konnte sowohl in Phase II als auch in Phase
IIT gehdren. Der stichverzierte Rand des Fragments BI45-02 (Taf. 4B) konnte auf eine Fort-
setzung der Besiedlung in einer spéteren Phase hindeuten, allerdings muss dies aufgrund des
spirlichen Fundmaterials Spekulation bleiben.?!®

Bischheim 46 ,,Schanzgewanne*

Lage: Bischheim 46 liegt ca. 150 m 6stlich der Fundstelle Bischheim 45 und ca. 1200 m
nordlich des Leiselsbachs auf 310 m iiber NN.21¢

Forschungsgeschichte: Aus den Ortsakten der GDKE ist nicht genau ersichtlich, wann der
Fundort Bischheim 46 entdeckt wurde. Die Funde wurden im April 2002 von P. Hartmiiller
bei der GDKE in Speyer eingeliefert. Sie wurden zu einem nicht ndher genannten Zeitpunkt
seit 1996 im Rahmen von Begehungen gesammelt.?!”

Fundmaterial: Das keramische Fundmaterial besteht aus insgesamt 231 Fragmenten, unter
denen sich aber auch einige Funde aus jiingeren vorgeschichtlichen Kulturen befinden. 33 der
Scherben weisen eine Verzierung auf, fiinf eine Knubbe und 12 sind mit einer Griffose verse-
hen. 25 der Fragmente wurden zeichnerisch dokumentiert (Taf. 4C-5). Dabei konnten die
Teile einiger Gefd3e rekonstruiert werden. Dazu gehdren die Hilse zweier Flaschen (Taf. 4C,

215 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 60-62; Jeunesse et al. 2009, 70.
216 Vg, Karte 9 im Anhang.
217 Ortsakten GDKE.
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BI46-11, BI46-12), einige Kiimpfe (z.B. Taf. 4C, BI46-02; Taf. 5, BI46-06, BI46-10) sowie
eine Schiissel (Taf. 5, BI46-16).

Die erhaltene Verzierung ist spérlich, in der Regel handelt es sich um die Reste von geschwun-
genen Biandern (z.B. Taf. 4C, B146-01, BI46-02, BI46-14) und das Fragment eines Winkel-
bandes (Taf. 5, BI46-13). Auf einem Fundstiick (Taf. 5, BI46-17) sind zwei Stichreihen in
Verbindung mit einem Bogen zu sehen. Alle vorhandenen Rénder sind unverziert (z.B.
Taf. 4C, BI46-02, BI46-03). Auf BI46-05 (Taf. 4C) sind zwar zwei kurze Linien zu sehen,
allerdings handelt es sich dabei vermutlich eher um ein Zwischenmotiv und nicht um eine
Randverzierung. Die iibrigen erkennbaren Sekunddrmotive sind groftenteils nur sehr frag-
mentarisch erhalten und umfassen hingende, zweilinige Winkel (Taf. 4C, B146-03, ggf. auch
Taf. 5, BI46-01) sowie horizontale Ritzlinien (Taf. 4C, BI46-14).

Die grobkeramischen Funde sind mit Knubben, Griff- und Schnurdsen verschiedener Formen
versehen (Taf. 5, BI46-18, BI46-19, B146-20, BI46-26, BI46-27, BI46-35). Die einzige Ver-
zierung bilden dabei Fingerkniffe.

Das Fundinventar wird durch nichtkeramisches Material erginzt. Diese umfassen
Hiittenlehmbrocken, kleinere Knochenfragmente, Teile von Silexartefakten sowie deren Pro-
duktionsreste, das Fragment einer Felsgesteinaxt sowie Teile von Mahl- bzw. Reibsteinen.

Datierung: Die zahlreichen unverzierten Rander und geschwungenen Linien im Fundmaterial
deuten auf eine Zeitstellung in Phase Il nach Meier-Arendt. Die waagerechten Linien und
zweilinigen V-Motive sind typische Vertreter der Stufe II am Untermain. Die geschlossenen
Kumpfformen ohne jegliche Halsbildung bestétigen diese Einordnung. Die oben beschriebe-
nen Merkmale wiirden auch im Neckarmiindungsgebiet auf eine Zugehorigkeit zu Phase 11
bzw. Phase Ila nach der Chronologie der Pfilzer Bandkeramik hindeuten.?'®

Die Fragmente BI46-13 und BI46-17 (beide Taf. 5) diirften aus einer spateren Stufe stammen.
BI46-13 (Taf. 5) zeigt ein Winkelband mit einem Stich im Winkel, BI46-17 (Taf. 5) den Rest
eines Bogens mit mindestens zwei vertikalen Stichreichen. Leider ist das Fragment zu klein,
um erkennen zu kdnnen, ob es sich dabei um eine Bandunterbrechung handelt?!” oder um eine
Bandfiillung aus zwei quer zum Band verlaufenden Stichreihen,??° wie sie aus Phase III am
Untermain und Illa der Pfilzer Bandkeramik bekannt ist.??! Das Winkelband von BI46-13
(Taf. 5) wiirde aber ebenfalls auf ein Fort- oder Wiedereinsetzen der Besiedlung in Stufe III

hindeuten.

218 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 60f.; Jeunesse et al. 2009, 70.

219 Vgl. dazu Bolanden 3, BO3-c05 auf Taf. 14.

220 Vgl. dazu Bolanden 3, BO3-b06 auf Taf. 13.

221 Meier-Arendt 1966, Taf. 51.36; Jeunesse et al. 2009, 71, Abb. 10; ebd., 64, Abb. 2, Bf13; ebd., 67, Abb. 6.
Dieses Motiv kommt auch im Kraichgau vor, dort allerdings erst in Phase Va (dort als Band 126, Heide 2001,
72 und ebd. Taf. 35.664).
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Bischheim 49 ,,Schanzgewanne*

Lage: Bischheim 49 liegt ca. 1,6 km norddstlich des Ortskerns von Bischheim und ca.
1300 m nordlich des Leiselsbachs auf 312 m iiber NN.??

Forschungsgeschichte: Bischheim 49 wurde zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt
zwischen 1996 und der Einlieferung der Funde bei der GDKE in Speyer im April 2002 von

P. Hartmiiller entdeckt. Das Fundmaterial wurde im Rahmen von Begehungen gesammelt.??3

Fundmaterial: An der Fundstelle wurden 52 Keramikscherben gefunden, von denen aller-
dings lediglich drei eine Verzierung aufweisen. Zudem liegt eine kleine Griffose (Taf. 6A,
BI49-06) vor. Drei der Fundstiicke wurden gezeichnet (Taf. 6A). Nur zwei der Scherben sind
soweit erhalten, dass zumindest ein Teil des Musters erkennbar ist. Es handelt sich dabei um
ein Randstiick (Taf. 6A, BI49-02) und eine Wandscherbe (Taf. 6A, BI49-01), beide zeigen
mehrlinige breite Bander mit geschwungenem Verlauf. Der Rand ist vermutlich unverziert,
aber um dies sicher festzustellen, ist das Fragment zu klein.

Datierung: Die wenigen Fragmente bieten keine breite Basis fiir eine Datierung. Die Einord-
nung in die Chronologie des Untermaingebietes diirfte in Stufe II erfolgen. Hierauf deuten die
breiten zwei- bis dreilinigen Bander sowie der wohl unverzierte Rand wie auf Scherbe BI49-
02 (Taf. 6A ) zu sehen.?*

Bischheim 55 ,,Schanzgewanne*

Lage: Der Fundort liegt ca. 200 m oststidostlich der Fundstelle Bischheim 45 und ca. 1100 m
nordlich des Leiselsbachs auf 308 m iiber NN.2%3

Forschungsgeschichte: Das Fundmaterial wurde in den Jahren 2000 und 2001 von P. Hart-

miiller im Rahmen von Begehungen gesammelt.??

Fundmaterial: Das keramische Material besteht aus 63 Scherben, wobei einige Fragmente
nicht aus LBK-Kontext stammen. Vier der Scherben weisen eine Verzierung auf, zudem sind
zwei Knubben und drei Griffésenfragmente vorhanden. Zeichnerisch dokumentiert wurden
vier Fundstiicke (Taf. 6B). Lediglich der obere Teil eines Gefédlles (Taf. 6B, BI5S5-01) konnte
rekonstruiert werden. Dieses Fragment zeigt einen unverzierten Rand und ein Winkelband mit
einem Notenkopf im Winkel. Eine weitere Scherbe (Taf. 6B, BI55-02) ist mit einem breiten

22 Vgl. Karte 10 im Anhang.
223 Ortsakten GDKE.

224 Meier-Arendt 1966, 23-29.
225 Vgl. Karte 11 im Anhang.
226 Ortsakten des GDKE.
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geschwungenen Band mit einzelnen Stichen als Fiillung verziert. Die dritte verzierte und ge-
zeichnete Scherbe (Taf. 6B, BI55-04) ist stark verwittert. Die erhaltenen Reste stammen von
einer schraffierten Verzierung, vermutlich einer Parallelschraffur. Beim vierten Fragment
(Taf. 6B, BI55-03) handelt es sich um eine der Knubben eines grobkeramischen Gefélles.
Das Fundinventar enthélt zudem einige Hiittenlehmfragmente, Bruchstiicke von Reib- bzw.
Mahlsteinen, Beile, Beilfragmente und Beil-Halbfabrikate sowie zahlreiche Silexartefakte.

Datierung: Das Material ist sehr spérlich, weist aber Merkmale von Stufe II und III der Chro-
nologie des Untermaingebiets auf. Eher in Stufe II wiirde das breite geschwungene Band mit
einzelnen Stichen (Taf. 6B, BI55-02) gehoren, ebenso der unverzierte Rand (Taf. 6B, BI5S5-
01). Die Scherbe BI55-02 (Taf. 6B) mit einem Winkelband mit Notenkopf sowie BI55-04
(Taf. 6B) mit einer Fiillung aus paralleler Schraffur wiirden in Phase III passen. Nach der
Chronologie des Neckarmiindungsgebietes wére eine Einordnung in Stufe I1la moglich. Dort
treten schon erste Winkelbdnder auf, die Notenkopfverzierung erreicht einen Hohepunkt,
wiéhrend die breiten geschwungenen Bénder, die mit einzelnen Stichen gefiillt sein konnen,
noch weiterbestehen. In Bezug auf den Siidosten der Pfalz wire die Einordnung am Ubergang
zwischen IIb mit den Merkmalen unverzierter Rand und breites Band mit Einstichen sowie
[I1a mit dem Aufkommen des Winkelbandes. Um weitere Aussagen treffen zu konnen, ist die

Menge des Keramikmaterials allerdings zu gering.?*’

Bischheim 57 ,,Schanzgewanne*

Lage: Der Fundort liegt ca. 350 m nordnordwestlich von Bischheim 45 und ca. 1300 m nord-
lich des Leiselsbachs auf 309 m iiber NN.?28

Forschungsgeschichte: Das Fundmaterial wurde zwischen 2000 und 2003 von P. Hartmiiller

bei Gelindebegehungen gesammelt.??’

Fundmaterial: Das Fundmaterial von Bischheim 57 ist im Vergleich zu den meisten bisher
behandelten Fundorten recht umfangreich. Es liegen 333 Keramikscherben mit einem Ge-
samtgewicht von iiber 5 kg vor, wobei teilweise auch jiingeres Material beigemischt ist. Der
grofite Teil ist unverziert, lediglich 46 Fragmente tragen eine Verzierung. Als plastische Ele-
mente konnten auf 20 Scherben Knubben und auf 15 Fundstiicken Griffosen festgestellt wer-
den. 37 Keramikscherben wurden zeichnerisch dokumentiert (Taf. 6C-7).

Das Material liegt in einem stark fragmentierten Zustand vor, so dass nur wenige Gefalle zu-
mindest zum Teil rekonstruiert werden konnten. Dazu gehdren ein grobkeramisches Gefaf3
mit einer erhaltenen Knubbe (Taf. 6C, BI57-a01) und zwei Kiimpfe (Taf. 7, BI57-b01 und

227 Meier-Arendt 1966, 23-36; Lindig 2002, 61f; Jeunesse et al. 2009, 70.
228 Vgl. Karte 12 im Anhang.
229 Ortsakten des GDKE.
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BI57-b02) mit nach oben hin einziehender Wandung und ohne Halsbildung. Auch ein Minia-
turgefdl mit einem Miindungsdurchmesser von 2,9 cm konnte teilweise zeichnerisch rekon-
struiert werden (Taf. 7, BI5S7-b08).

Viele Keramikfragmente weisen breite Bander mit geschwungenen Verldufen auf (z.B. Taf.
6C, BI57-a02, BI57-a05, BI57-a06). In einem Fall (Taf. 6C, BI57-a12) konnte die Linie des
Bandes stacheldrahtartig mit einem Stich versehen sein, allerdings ist es zu fragmentarisch
erhalten, um dies zu bestétigen. Das Spektrum der Verzierungen wird durch Quer- (Taf. 7,
BI57-b09) und Schriagschraffuren (Taf. 7, BI57-b15) ergénzt. Das Fragment BI57-b06
(Taf. 7) zeigt eine Bandunterbrechung im Scheitel des Bandes, die urspriinglich vermutlich
aus einer senkrechten Stichreihe bestand. BI57-b07 (Taf. 7) zeigt ein Muster aus Langsschraf-
furen, die direkt unter dem stichverzierten Rand angesetzt sind. Die Scherbe ist leider zu frag-
mentarisch erhalten, um das Muster genau nachvollziehen zu konnen. Der Kumpf BI57-b02
(Taf. 7) weist als Bandfiillung zum Band quer gesetzte kurze Ritzlinien bzw. langliche Einsti-
che auf. Mit dem gleichen Muster ist auch der Rand verziert, dariiber ist ein Stichpaar gesetzt.
Als Sekundidrmotiv erscheint mindestens eine vertikale Reihe aus ebenfalls langlichen Sti-
chen. Das eigentliche Band wird von einem senkrechten Band mit der gleichen Fiillung un-
terbrochen. Leider ist das Fragment nicht gro3 genug, um das Muster genau erfassen zu kon-
nen. Ebenfalls unklar ist das Muster auf BI57-al10 (Taf. 6C). Es konnte sich dabei um die
Spitze eines schraffierten Winkelbandes handeln.

Das schmale Band kommt dreimal (Taf. 7, BI5S7-b04, BI57-b12, BI57-b18) im Fundmaterial
vor. In keinem der Félle ist die genaue Zahl der Linien feststellbar. Die schmalen Bénder
werden auf einem Fragment mit einem unverzierten Rand, auf einem anderen mit einem Se-
kundérmotiv aus einer horizontalen Ritzlinie mit einer dariiber verlaufenden Stichreihe kom-
biniert.

Auf einem der Kiimpfe (Taf. 7, BI57-b01) erscheinen zwei umlaufende Reihen aus Stichpaa-
ren als Randmotiv, die mit einem zweizinkigen Gerét in die GefdBBoberflache gestochen wur-
den. Davon geht senkrecht eine weitere Reihe aus Kammstich aus.

Auf zwei Fragmenten (Taf. 7, BI5S7-b10, BI57-b13) sind vermutlich zum Band quer verlau-
fende Stichreihen zu sehen. Die Kombination aus zwei leicht schrdg nach unten verlaufenden
Linien und zwei dariiberliegenden waagerechten Stichreihen auf BI57-b17 (Taf. 7) kommt
gelegentlich im Untersuchungsgebiet vor (z.B. E126-g64, Taf. 31). Leider ist es in keinem Fall
vollstindig erhalten, aber es ist anzunehmen, dass es sich dabei um den Abschluss eines
zweilinigen Bandes handelt.

Bei dem Motiv auf BI57-a07 (Taf. 6C) mit drei waagerechten Ritzlinien, die mit Notenkdpfen
abschlieBen und zwischen denen einzelnen Einstiche sitzen, diirfte es sich um ein Sekun-
diarmotiv handeln. Die erhaltenen Rénder sind in der Regel unverziert (Taf. 6C, BI57-a02;
Taf. 7, BI57-b03, BI57-b04).

Das grobkeramische Material ist bis auf das Fragment BI57-all (Taf. 7) nicht verziert. Das

genannte Stiick weist eine winklige Ritzverzierung unter einer Ose auf.
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Datierung: Die zahlreichen breiten, ungefiillten Bander mit geschwungenem Verlauf in Kom-
bination mit unverzierten Randern sprechen fiir eine Einordnung in die frithesten Phasen aller
Referenzregionen. Das Zwischenmotiv mit der hantelférmigen Verzierung und den einzelnen
Einstichen zwischen den Linien auf BI57-a07 (Taf. 6C) deutet darauf hin, dass sich die Be-
siedlung auch in den Phasen IIla bzw. IIb nach den Chronologien des Neckarmiindungsgebie-
tes und der Siidostpfalz fortgesetzt hat, wéhrend denen in beiden Regionen horizontale Linien
mit Notenkdpfen als Sekundirmotive in Erscheinung treten.?*°

Das tibrige Fundmaterial liefert Hinweise auf spitere Besiedlungsphasen. Bei der Verzierung
auf BI57-b13 (Taf. 7) konnte es sich um eine quer zum Band verlaufende Stichreihe aus drei
Stichen handeln. Allerdings wire es auch mdoglich, dass es sich bei der Stichreihe um ein
Sekundarmotiv handelt und die beiden Linien zu unterschiedlichen Béndern gehoren, deren
Fiillung nicht mehr erhalten ist. Das gleiche Problem liegt bei BI5S7-b10 (Taf. 7) vor. Die
Quer- und Schréigschraffuren sind ein Hinweis auf ein Fortdauern bzw. Wiedereinsetzen der
Besiedlung in Stufe III oder IV nach Meier-Arendt. Auch die schmalen dreilinigen Bénder
erscheinen am Untermain in den Phasen I1I bis V.2*! Die Fundstiicke von Bischheim 57 diirf-
ten jedoch eher in Phase III gehdren. Hierauf deuten der unverzierte Rand auf BI5S7-b04
(Taf. 7) und auch das Sekundirmotiv auf BI57-b18 (Taf. 7). Dieses Sekunddrmotiv findet
seine Parallele, wie bereits bei Albisheim 29 erwéhnt, in Stufe III des Kraichgaus.

Die Verzierung des Kumpfes BI57-b02 (Taf. 7) erinnert an die Muster eines Fundstiicks aus
dem Siidosten der Pfalz. Das GefdB3 aus Phase I1Ib vom Fundplatz Dannstadt-Schauernheim?*
weist eine dhnliche Bandfiillung und auch einen dhnlichen Bandverlauf mit einer Unterbre-
chung des Bandes durch ein weiteres, senkrecht verlaufendes Band auf. Selbst in der Rand-
verzierung gibt es Parallelen. Das Gefdl} aus Dannstadt-Schauernheim zeigt als Randverzie-
rung eine Stichreihe und darunter eine umlaufende Ritzlinie, wahrend auf dem Fragment aus
Bischheim 57 die Stichreihe von zwei umlaufenden Ritzlinien eingefasst wird. Zudem sind
auf dem Bischheimer Stiick zwei Stiche tiber der Randverzierung angebracht und zwar genau
auf der Hohe der senkrecht verlaufenden Unterbrechung. An genau der gleichen Stelle bilden
auf dem Dannstadt-Schauernheimer Gefdl3 zwei Ritzlinien ein Dreieck. Die Verzierung mit
schmalen Béndern, die mit einer Stichreihe gefiillt sind, kommt im Neckarmiindungsgebiet in
Stufe IVa auf. Im Untersuchungsgebiet kommt diese Verzierung recht hdufig vor, wohingegen
sie im Untermaingebiet, wie bereits erwihnt, selten ist.>*

Ein Gefdl, das aus dem Inventar des Fundortes heraussticht, ist der Kumpf BI57-b01 (Taf. 7).
Die Verwendung mehrzinkiger Geréte ist typisch fiir Phase IV und insbesondere Phase V am
Untermain ebenso wie der Umstand, dass Rand-, Band- und Sekundidrmotive mit der gleichen

230 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 61-63, Jeunesse et al. 2009, 69f.
231 Meier-Arendt 1966, 29-46.

232 Jeunesse et al. 2009, 72, Abb. 11.9.

233 Meier-Arendt 1966, 35; Lindig 2002, 63.
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Technik ausgefiihrt werden bzw. nicht mehr voneinander getrennt werden konnen. Im Neckar-
miindungsgebiet hingegen ist die Verwendung mehrzinkiger Gerite selten.>** Auch im publi-
zierten Material der Pfilzer Gruppe findet sich keine direkte Entsprechung fiir das Bischhei-
mer Fundstiick. Allerdings ist die Form des Gefdfles nicht typisch fiir die Phasen IV oder V,
wobei die auf Tafel 7 dargestellte Randneigung nicht sicher ist.

Bischheim 59 ,,Schanzgewanne / Am Galgen*

Lage: Bischheim 59 liegt ca. 330 m ostnordostlich der Fundstelle Bischheim 45 und ca.
1400 m nérdlich des Leiselsbachs auf 310 m iiber NN.>3

Forschungsgeschichte: In den Jahren 2002 und 2003 wurde das Material von P. Hartmiiller

bei Gelindebegehungen gesammelt.?*¢

Fundmaterial: Das keramische Fundmaterial besteht aus 89 Fragmenten, von denen 22 ver-
ziert sind, wobei auf dem iiberwiegenden Teil nur einzelne Linien zu erkennen sind. Vier
Knubben- und drei Griffosenfragmente ergéinzen das Inventar. Eine zeichnerische Dokumen-
tation war nur in drei der Félle sinnvoll (Taf. 8A). Unter den gezeichneten Fragmenten befin-
det sich eine Randscherbe mit dem Rest eines stichgefiillten Bandes. Ein weiteres Fundstiick
zeigt ein Bogenband, das mit einzelnen Stichen gefiillt ist. Das dritte und grofite Fragment
weist eine Bogenspirale und zwei Einstiche als Sekundidrmuster auf. Im Fundmaterial enthal-
ten sind noch drei Hiittenlehmbrocken, ein Schleif- oder Mahlsteinfragment und drei Silexar-
tefakte.

Datierung: Das geschwungene Band ohne Fiillung von BI59-02 (Taf. 8A), die einzelnen Sti-
che als Bandfiillung auf B159-03 (Taf. 8A) und schlieBlich die Stichfiillung auf BI59-01 (Taf.
8A) deuten auf eine Einordnung der Fundstelle in Phase II des Untermaingebietes. Nach der
Chronologie des Neckarmiindungsgebietes wire die Fundstelle anhand der genannten Merk-
male in Phase IIla einzuordnen, in der Pfilzer Bandkeramik in Phase I1b.?*’

234 Meier-Arendt 1966, 36-41; Lindig 2002, 64f.

235 Vgl. Karte 13 im Anhang.

236 Ortsakten des GDKE.

237 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 61f.; Jeunesse et al. 2009, 70.
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Bischheim 60 ,,Nordwestl. Schanzgewanne*

Lage: Die Fundstelle Bischheim 60 liegt ca. 1,3 km nordlich des heutigen Ortes Bischheim
und ca. 1100 m ndrdlich des Leiselsbachs auf 311 m iiber NN.23®

Forschungsgeschichte: In den Jahren 2000-2003 fiihrte P. Hartmiiller Geldndebegehungen

auf dem Areal von Bischheim 60 durch und sammelte dabei das Fundmaterial auf,?*’

Fundmaterial: Von Bischheim 60 liegen 78 Keramikfragmente vor. Allerdings ist das Mate-
rial stark zerscherbt und wenig aussagekriftig. Lediglich flinf Stiicke sind verziert, zwei wei-
sen eine Knubbe und 10 Reste von Griffosen auf. Sechs Fragmente wurden zeichnerisch do-
kumentiert (Vgl. Taf. 8B). Zwei davon weisen vermutlich breite und, soweit man erkennen
kann, ungefiillte Bander auf (Taf. 8B, BI60-01, BI60-02). Bei den iibrigen gezeichneten Fun-
den handelt es sich um die Reste von Griffésen und Knubben (Taf. 8B, BI60-03, B160-04,
B160-05, BI60-06). Zwei sind mit Fingerkniffen versehen, eine mit Linien. Neben dem kera-
mischen Material enthélt das Inventar vier Silexabschlige, je ein Beil- bzw. Axtfragment und

drei Fragmente von Mahlsteinen.

Datierung: Eine Datierung der Fundstelle ist aufgrund des sparlichen Materials kaum mog-
lich. Die erhaltenen Fragmente breiter Béander ohne Fiillung deuten auf eine Zuordnung zu

Phase II, aber das ist eine nur sehr unzuverlissige Einschitzung.

Bolanden 1 ,,Weierhof*

Lage: Bolanden 1 liegt ca. 1,5 km slidostlich vom heutigen Ort Bolanden entfernt, direkt
westlich angrenzend an Marnheim, ca. 40 m 6stlich des Hofwiesbachs sowie 40 m nordlich
des Gerbachs auf 196 m iiber NN .24

Forschungsgeschichte: Der Fundort Bolanden 1 wurde Anfang des 20. Jahrhunderts ent-
deckt. In den Jahren 1900-1901 stiel man beim Bau einer Realschulaula auf einen ca. 30 m
langen, in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Graben mit einer Breite von 1,5 m und einer Tiefe
von 0,5 m sowie auf einige weitere runde Bodenverfarbungen. Aus diesen Befunden konnte
man Keramikfragmente der LBK, Holzkohle, Tierknochen sowie Silexgeréte bergen. Im Jahre
1937 verlegte man Ostlich der Aula Abwasserrohre. Im Zuge dieser Arbeiten entdeckte man
weitere bis zu 0,75 m tiefe wannenformige Befunde mit zahlreichen Fundstiicken der LBK

sowie weitere groflere Gruben. Diese enthielten Keramikfragmente, darunter ein ,,fast ganz

238 Vgl. Karte 14 im Anhang.
23 Ortsakten GDKE.
240 Vgl. Karte 15 im Anhang.
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erhaltenes GefiB von etwa 20 cm Dm. mit 3 knubbenartigen FiiBchen*,>*! Stein- und Kno-
chengerite sowie Hiittenlehmbrocken. Diese Funde sind heute verschollen. 1951 wurden
schlieBlich nordlich der Aula Bauten der US-Streitkréfte errichtet. Dabei stiell man auf weitere
0,5-1 m tiefe Bodenverfarbungen mit Keramikscherben, Stein- und Knochenwerkzeugen so-
wie Tierknochen und Hiittenlehmbrocken.?*?

Fundmaterial: Das Fundmaterial besteht aus insgesamt 43 Keramikscherben, von denen 22
zeichnerisch dokumentiert wurden (Taf. 8C-10A). Einige der Fragmente konnten zumindest
teilweise zu Gefdflen rekonstruiert werden. Die erhaltenen Béinder sind zu einem grof3en Teil
mit Kreuz- (Taf. 8C, BO1-b04; Taf. 9, BO1-b11), Quer- (Taf. 9, BO1-b08) und Léngsschraf-
furen (Taf. 9, BO1-b09) gefiillt. Zwei Fragmente (Taf. 9, BO1-c01, BO1-c02) zeigen enge
Winkelbéander, weitere zwei (Taf. 9, BO1-b07, BO1-b29) sind mit Riefenbéandern versehen.
Auf BOI1-b16 (Taf. 9) bilden diese ein Winkelband. Bei BO1-b29 (Taf. 9) konnte auch die
Randverzierung aus Riefen bestehen. BO1-c03 (Taf. 9) zeigt eine stichgesdumte plastische
Leiste. Bei dem einzigen erhaltenen Sekundidrmotiv diirfte es sich um die waagerechte Linie
mit einer darliberliegenden Stichreihe auf BO1-b03 (Taf. 8C) handeln. Die meisten erhaltenen
Rénder sind mit Stichen verziert, in zwei Fillen (Taf. 8C, BO1-b01, BO1-b06) handelt es sich
um zwei Stichreihen, in den restlichen um eine (z.B. Taf. 8C, BO1-b03; Taf. 9, BO1-b07).
Eine Ausnahme bildet das Fragment BO1-b02 (Taf. 8C), dessen Rand mit einer umlaufenden
Ritzlinie versehen ist. Zwei Scherben (Taf. 8C, BO1-a01, BO1-b15) weisen eine Knubbe auf,
die zusétzlich mit Linien bzw. Linien und Stichen verziert sind. Als weitere Fundstiicke sind
die Randscherbe eines groben kumpfartigen Gefélles und eine Griffose zu nennen (Taf. 9,
BO1-b05 und BO1-b17).

AuBer den keramischen Funden liegen noch weitere Artefakte vor.>** Hierzu gehdren zwei
Knochenpfrieme (Taf. 9, BO1-b30 und BO1-b31),2* zwei Klingenfragmente (Taf. 9, BO1-
b12 und BO1-b14), ein Kratzer (Taf. 9, BO1-b13), das Fragment einer Felsgesteinkeule (Taf.
10A, BO1-d01)** sowie eine kleine Dechsel (Taf. 10A, BO1-b10).24

Neben den hier beschriebenen und gezeichneten Funden existieren weitere, die zum Zeitpunkt
der Fundaufnahme nicht auffindbar waren. Hierzu gehort ein Kumpf?*” mit einer Stichreihe

8248

als Randverzierung und einem Winkelband, ein Gefa mit einem geschwungenen Band,

241 Kriesel 1978, Katalog, 24.

242 Ortsakten GDKE; Sprater 1911, 30; Sprater 1928, 63; Kaiser 1956, 12; Kriesel 1978, Katalog. 23f.

243 Laut den Beschreibungen der Fundumstinde wurden die Funde gemeinsam mit der Keramik aus Gruben
geborgen. Da sie jedoch nicht aus einer wissenschaftlich dokumentierten Ausgrabung stammen, ist der Kontext
nicht vollig gesichert.

244 Knochenpfrieme werden von Hahn (1991, 283) als ,,langgestreckte Objekte, bei denen ein Ende spitz zuge-
schnitzt ist* definiert. Sie wurden nach Hahn (ebd.) als ,,Druckwerkzeuge, die senkrecht eingesetzt werden und
auf einen Punkt wirken® eingesetzt.

245 Nach Hahn (1991, 237) sind Keulen ,,durchbohrte rundliche, kugelige bis scheibenformige Gerite aus Stein.
Sie diirften als Waffen oder als repriasentative Objekte gedient haben.

246 Dechsel sind nach Fiedler (1979, 121) ,,Beilklingen mit asymmetrischem Querschnitt (d.h. einer flacheren
und einer gewdlbteren Seite) und asymmetrischer Lage der Schneide, die quer geschiftet verwendet wurden.
247 Kriesel 1978, Taf. 7.9.

248 Kriesel 1978, Taf. 7.8.
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das als Fiillung abwechselnd Ritzlinien in Form eines X und einem Einstich enthélt, ein Ge-

fiB%* mit einem geschwungenen Band aus einer plastischen Leiste, das von einer Stichreihe

250

und einer Ritzlinie begleitet wird, eine weitere Randscherbe”” mit vermutlich einem Winkel-

band, einer umlaufenden Ritzlinie als Randverzierung und einem Hantelmotiv als Sekun-

dirmotiv, ein Fragment®®! 252

d253

mit Bandern mit Léngsschraffur, eine stichverzierte Scherbe,

eine mit Winkelband?*® und eine?>* mit sich kreuzenden schmalen zweilinigen Biandern. Hinzu

kommt ein Fragment®*®> mit einer Ose als Handhabe und einem zweilinigen Band sowie eine

Knubbe?*® mit Fingerkniffen.

Datierung: Sowohl die Form der Gefédf3e als auch die Verzierungen sprechen fiir eine Einord-
nung in die Stufen III bis IV nach der Chronologie des Untermaingebiets. In Stufe III diirfte

das Fundstiick®’

mit dem engen Winkelband, dem Hantelmotiv und der umlaufenden Ritzli-
nie als Randmotiv gehoren. Diese Randverzierung kommt in den Referenzgebieten nicht oder
nur kaum vor. An der Neckarmiindung erscheint es in einigen Fillen in Phase I1Ib.?*® Schmale
Winkelbinder treten bereits in Phase III am Untermain auf.?*

Bei der Linie mit der dariiberliegenden Stichreihe auf BO1-b03 (Taf. 8C) handelt es sich
wahrscheinlich um das gleiche Sekunddrmotiv, das auch in Albisheim 29 vorkommt und ver-
mutlich in Phase III gehort. Dieser Einordnung wiirde das Bolandener Stiick nicht widerspre-
chen.

Die Verzierung auf der Scherbe bei Kriesel Taf. 8A.9 zeigt eine plastische Leiste, die von
einer Stichreihe und einer Ritzlinie eingefasst ist. Weder im Neckarmiindungsgebiet noch am
Untermain kommt dieses Muster vor. Im Siidosten der Pfalz tritt es in den Phasen Illa und
I1Ib auf 6

Fiir eine Einordnung in Phase IV sprechen einige der tibrigen Fundstiicke. Die rekonstruierten
Kiimpfe zeigen, auller bei BO1-b07 (Taf. 9), eine deutliche Halsbildung. Die Doppelstichreihe
als Randverzierung ist ebenfalls ein typisches Element der Phase IV, wie auch die Kreuz-
schraffur; beides ist auf mehreren Scherben vertreten. Eine Bandunterbrechung im Scheitel,
wie bei BO1-b04, BO1-b01 und BO1-b24 (alle Taf. 8C) zu beobachten, ist ebenfalls ein gin-
giges Motiv dieser Stufe. Sowohl die engen Winkelbénder (Taf. 9, BO1-c01, BO1-c02)**! wie

auch die Langs-, Schriag- und Querschraffuren sind hdufig in Stufe IV, kommen aber bereits

249 Kriesel 1978, Taf. 8A.9.

250 Kriesel 1978, Taf. 7.17.

21 Kriesel 1978, Taf. 7.1.

252 Kriesel 1978, Taf. 8A.11.

253 Kriesel 1978, Taf. 7.15.

24 Kriesel 1978, Taf. 7.4.

255 Kriesel 1978, Taf. 7.16.

26 Kriesel 1978, Taf. 8A.2.

27 Kriesel 1978, Taf. 7.17.

258 Lindig 2002, 62.

259 Meier-Arendt 1966, 34f.

260 Dort als Band 38. Jeunesse et al., 64-67 sowie Abb. 2 und 6.
261 Sijehe auch Kriesel 1978 Taf. 7.9.
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in Phase III am Untermain vor. Die plastischen Leisten und Riefen tauchen im Siidosten der
Pfalz ebenfalls schon in Phase Illa auf, sind aber auch noch in beiden Unterstufen der
Phase IV gut belegt. Insbesondere die Riefe ,,erlebt einen Hohepunkt“2%? in Stufe IVb, so dass
auf einigen Gefallen auller ihr keine andere Technik zu finden ist. Dies passt gut zum Frag-
ment BO1-b29 (Taf. 9), auf dem offenbar sowohl die Randverzierung als auch das Band mit
der Riefentechnik ausgefiihrt wurde. Im Neckarmiindungsgebiet sind in Phase V, die mit den
Phasen IV bzw. IVb am Untermain und der Pfilzer Bandkeramik parallel 1duft, Doppelstich
als Randverzierung und plastische Leisten mit Stichbegleitung hiufig 2%

Das Fragment®** mit den sich kreuzenden schmalen Béndern findet eventuell seine Entspre-
chung am Untermain. Meier-Arendt beschreibt dort dhnliche Motive und verortet sie in seiner
Stufe V.26 Trifft diese Einordnung zu, wire diese Scherbe ein Hinweis auf eine Fortsetzung
der Siedlungstitigkeit in der jiingsten Bandkeramik.

Nun bleibt nur noch ein Fragment iibrig, dessen Einordnung allerdings aufgrund des Fehlens
von Referenzmaterial kaum mdglich ist. Es handelt sich um das Band mit der Fiillung aus

abwechselnden Ritzlinien in Form eines X und Einstichen auf dem Fundstiick Kriesel Taf. 7.8.

Bolanden 3 ,,In den Kaspartalickern*

Lage: Bolanden 3 liegt etwa 1,5 km nordwestlich vom heutigen Ort Bolanden entfernt und
ca. 130 m siidlich des Gutleutbachs auf 282 m iiber NN.2%

Forschungsgeschichte: Der Fundort Bolanden 3 wurde um 1910 von K. H. Klag entdeckt. In
den folgenden Jahrzehnten fand man auf dem Gelande immer wieder Bodenverfarbungen, die
bandkeramisches Material enthielten, aber auch zahlreiche Lesefunde in Form von Steingera-

ten, Keramikfragmenten und Hiittenlehmbrocken. ¢’

Fundmaterial: Das im Rahmen dieser Arbeit ausgewertete Material umfasst 1065 Keramik-
fragmente bzw. 1020 keramische Einheiten mit einem Gesamtgewicht von 18 kg. Hinzu kom-
men 26 Fundstiicke, die jedoch an anderer Stelle dokumentiert sind.?*® Insgesamt liegen 272
verzierte Scherben vor, 46 Stiicke weisen eine Handhabe in Form einer Knubbe oder einer
Griffose auf. Zeichnerisch dokumentiert wurden 113 Fundstiicke (Taf. 10B-17A).

262 Jeunesse et al. 2009, 71.

263 Meier-Arendt 1966, 29-41; Lindig 2002, 64f.; Jeunesse et al. 2009, 70f.

264 Kriesel 1978, Taf. 7.4.

265 Meier-Arendt 1966, 44, ebd. Taf. 83.14, 87.16.

266 Vgl. Karte 16 im Anhang.

267 Kaiser 1957, 13; Kaiser/Kilian 1967, 26; Kaiser/Kilian 1968, 24; Kilian 1972, 21f.; Kilian 1976, 12; Kriesel
1978, 11; ebd., Katalog, 19-23; Griinwald 2000, 408.

268 Vgl. Kaiser 1957, Taf. 5.5; Kaiser/Kilian 1968, Abb. 4a-4d; Kriesel 1978, Taf. 19.1; 19.6; 19.9; 19.10; 19.16;
19.17; 20.1; 20.7; 20.9; 20.11; 20.14; 20.21; 20.23; 21.1; 21.4; 21.15; 21.22; 22.16; 22.18; 22.19; 23.2.
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Der grofte Teil der rekonstruierbaren verzierten Gefaf3e sind Kiimpfe. Bei allen ist zumindest
der Ansatz einer leichten Halsbildung zu erkennen, viele haben allerdings einen deutlich aus-
gepragten Hals (z.B. Taf. 11, BO3-a34, BO3-a25). Unter dem feinkeramischen Material be-
finden sich auch zwei Schiisseln (Taf. 10B, BO3-al7; Taf. 11, BO3-a26).

41 der im Rahmen dieser Arbeit und der von anderen Autoren dokumentierten Fundstiicke
weisen eine Schraffur als Bandfiillung auf. Dabei treten im Wesentlichen alle Varianten dieses
Motivs auf. Es sind Leiterbinder (Taf. 11, BO3-a29; Taf. 10B, BO3-al3), Schriagschraffuren
(Taf. 10B, BO3-al7) und Kreuzschraffuren, die mehr (Taf. 10B, BO3-a46) oder weniger (Taf.
11, BO3-a41) eng ausgefiihrt sein konnen, vertreten. Auch ldngsschraffierte Biander sind vor-
handen (Taf. 12, BO3-a48). Bei BO3-a25 (Taf. 11), ein Band mit leicht schridg angesetzten
Schraffen, fehlt eines der ,,Holme®, so dass das Band zu einer Seite hin offen bleibt. Soweit
erkennbar, sind die kreuz-, quer- und schriagschraffierten Biander in der Regel als Bogenband
ausgefiihrt (Taf. 11, BO3-a36), es kommen aber gelegentlich auch winklige Formen vor.?®
Einige der Binder werden entweder im Scheitel (Taf. 10B, BO3-al3, Taf. 13, BO3-a57) oder
an der Seite (Taf. 12, BO3-a60) unterbrochen. In den Unterbrechungen ist nur in einem Fall
ein Fiillmotiv erkennbar in Form einer doppelten Stichreihe (Taf. 14, BO3-c05). Die Gefil3e
mit Schraffuren weisen, soweit erhalten, einen mit einer Stichreihe verzierten Rand auf. Nur
in zwei Fillen ist eine doppelte Stichreihe erkennbar (Taf. 11, BO3-a25 und Taf. 14, BO3-
c05). Als Sekunddrmotive dienen senkrecht oder waagerecht verlaufende Einzel- oder Dop-
pelstichreihen. BO3-al7 (Taf. 10B) weist eine senkrechte Stichreihe auf, an deren oberen
Ende ein Paar aus kleineren Einstichen sitzt. Zudem sind links und rechts der Stichreihe zwei
groflere Einstiche gesetzt. Ein weiteres Sekundérmotiv auf diesem Gefdl} ist mindestens eine
langere, schrig verlaufende Stichreihe.

Neben den Schraffuren treten weitere Bandfiillungen auf. Hierzu gehdren quer zu einem Bo-
genband verlaufende doppelte Stichreihen (Taf. 13, BO3-b06) oder enge, ungefiillte Bander
(Taf. 12, BO3-a49, BO3-a64, BO3-a65). Letztere werden mit horizontalen oder vertikalen
Stichreihen als Sekunddrmotiv kombiniert.

Ein GefiB zeigt ein schmales, mit einer Stichreihe gefiilltes Winkelband.?”® Links davon sind
zwei senkrechte Linien zu sehen, die nach oben mit Notenkdpfen abschlieBen und ebenfalls
mit einer parallel verlaufenden Stichreihe gefiillt sind. Auf der anderen Seite des Winkelban-
des ist eine einzelne senkrechte Linie zu sehen, die auch mit einem Notenkopf abschlief3t.
Unklar ist, in welchem Verhéltnis diese Linien zum Band stehen. Als Zwischenmotiv weist
dieses Gefdl} senkrecht und waagerecht verlaufende, einzelne Stichreihen auf.

BO3-al9 (Taf. 10B) zeigt als Verzierung ein geritztes Dreieck mit einer losen Stichfiillung
und mindestens einer horizontalen Stichreihe als Sekunddrmotiv. Auf BO3-a58 (Taf. 12) ist
ein Band aus drei bis vier Ritzlinien zu sehen, die beidseitig von einer Stichreihe begleitet
werden und aus vier Richtungen kommend auf eine Knubbe zulaufen. Weitere Stich-Ritz-
Motive finden sich auf BO3-a24 (Taf. 11) mit einer Ritzlinie und einer Stichreihe sowie auf

269 Kriesel 1978, Taf. 21.22.
210 Kriesel 1978, Taf. 19.16.
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B0O3-a96 (Taf. 13) mit einer Ritzlinie, die beidseits von je einer Stichreihe begleitet wird. Auf
BO3-a22 (Taf. 10B) ist vermutlich das Ende eines zweilinigen Bandes zu sehen, das in eine
doppelte horizontale Stichreihe miindet. Dieser Bandabschluss kommt im Fundmaterial von
Bolanden 3 noch zweimal vor (Taf. 12, BO3-a81 und Kriesel 1978, Taf. 20.7).

Interessant ist die Verzierung auf BO3-c08 (Taf. 14). Es handelt sich dabei vermutlich um ein
Bogenband, das aber nur fragmentarisch erhalten ist. Darunter befindet sich eine horizontale
Reihe aus langlichen Einstichen. Links davon folgt eine vertikale Ritzline, daneben ein ge-
ritztes viereckiges Gebilde, dessen obere und untere Seiten bogenformig nach Innen verlau-
fen, wihrend die beiden anderen gerade sind. An den vier Ecken sitzt je ein Einstich, die
Fiillung besteht aus einer horizontalen Reihe von fiinf ldnglichen Stichen.

Auf einigen Scherben sind nur Stichverzierungen zu sehen. So zum Beispiel BO3-a34
(Taf. 11) mit einer senkrechten und mindestens einer diagonalen Stichreihe unter einer Rand-
verzierung aus zwei Stichreihen. Die Stiche der unteren Reihe sind deutlich schmaler ausge-
fiihrt als die der oberen. Auf den meisten Fragmenten mit reiner Stichzier sind jedoch keine
wirklichen Muster erkennbar. BO3-a43 (Taf. 13) weist eine zentrale Knubbe auf, auf die

Stichreihen aus unterschiedlichen Richtungen zulaufen. Eine Scherbe?’!

zeigt zwei Stichrei-
hen, die im unteren Drittel der Scherbe enden.

Die Schiissel BO3-a26 (Taf. 11) zeigt zwei horizontale und darunter zwei vertikale Ritzlinien.
Die beiden oberen Ritzlinien sind in threm Verlauf nicht eindeutig, so dass nicht sicher fest-
zustellen ist, ob es sich um zwei umlaufende Ritzlinien oder um ein unsauber ausgefiihrtes
Bogenband handelt.

Ein GefiB?’* zeigt als Randverzierung eine umlaufende Stichreihe. Darunter befinden sich
dreilinige Bénder, die horizontal um das Gefdl verlaufen. Sie werden an einer Stelle durch
ebenfalls drei senkrecht verlaufende Linien unterbrochen.

Plastische Leisten kommen in Bolanden 1 nur an einem Gefal3 vor (Taf. 12, BO3-a56). Es
handelt sich dabei um ein Winkelband aus einer beidseits stichbegleiteten Leiste. Als Zwi-
schenmotiv erscheinen drei waagerecht verlaufende Stichreihen.

Furchenstich erscheint ebenfalls nur einmal auf einem Kumpf (Taf. 14, BO3-c04) mit deutlich
abgesetztem Hals, dessen Rand mit zwei umlaufenden Ritzlinien, die mit zwei Stichreihen
gefiillt sind, versehen ist. Allerdings ist die Oberfldche der Scherbe stark verwittert, so dass
es moglich ist, dass es sich dabei um Furchenstichreihen handelt. Darunter ist das Band zu
sehen, das aus mindestens drei Furchenstichlinien besteht.

Neben dem keramischen Material liegen zahlreiche Stein- und Knochengeréte vor. Diese wur-
den von Kriesel zeichnerisch dokumentiert und beschrieben.?”* Da es sich bei den meisten um
Lesefunde handelt bzw. die Fundumstinde nicht immer klar sind, wurden sie hier nicht weiter
beriicksichtigt.

271 Kriesel 1978, Taf. 19.6.
272 Kriesel 1978, Taf. 19.1.
273 Kriesel 1978, Taf. 23-33; ebd., Katalog, 20-23.
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Datierung: Erste Ansitze fiir eine zeitliche Einordnung liefern die Gefdfe mit schraffurge-
fiillten Béndern. Diese Bandfiillung tritt im Untermaingebiet in Stufe III in Form von weiten
Leiterbandern sowie Schrig- und Langsschraffuren auf. In Phase IV kommt die Kreuzschraf-
fur hinzu, Schriag- und Parallelschraffur werden hdufiger und die Schraffen bei der Quer-
schraffur werden enger. All diese Varianten konnen wir am schraffierten Fundmaterial von
Bolanden 3 beobachten. Das Leiterband mit weiter Sprossenstellung auf einem Gefdll mit nur
leichter Halsbildung (Taf. 11, BO3-a29) wiirde auf Stufe III deuten, wihrend die kreuzschraf-
fierten Beispiele auf Stufe IV hinweisen.?"

Das schmale Band mit der einzelnen Stichreihe als Fiillung kommt, wie wir bereits festgestellt
haben, im Untermaingebiet nur selten vor, setzt jedoch in der Pfilzer Bandkeramik in Stufe
Ila und an der Neckarmiindung in Phase IVa an. Dies wiirde die These stiitzen, dass die Be-
siedlung bereits in Phase III nach Meier-Arendt einsetzt. Ein weiterer Hinweis darauf wére
das Gefdll BO3-al9 (Taf. 10B), das ein mit losen Einstichen gefiilltes Dreieck aufweist. Die-
ses Muster erscheint im Neckarmiindungsgebiet in Stufe [Va, ist aber auch aus dem Kraichgau
und anderen Fundregionen Baden-Wiirttembergs bekannt, wo sie allerdings erst in der jiinge-
ren LBK auftreten.?”> Aus dem Untermaingebiet gibt es dazu kaum Parallelen. Vom Fundort
Mosbach liegen zwei Scherben vor, die ebenfalls ein geritztes Dreieck mit einer Stichfiillung
zeigen.?’® Meier-Arendt datiert die beiden Funde in Stufe III, was gut zu der Einordung im
Neckarmiindungsgebiet passen wiirde.?”’

Die ein- oder beidseitig stichbegleiteten Linien wie auf BO3-a24 (Taf. 11) und BO3-a96
(Taf. 13) sind im Untermaingebiet selten. Erstere Variante ist so selten, dass sie chronologisch
gar nicht eingeordnet werden kann, letztere tritt bereits in Stufe III auf, wird aber in den Pha-
sen IV und V hiufiger. Auch im Neckarmiindungsgebiet ist dies eine Verzierung der jiingeren
LBK der Phase V. Im Siidosten der Pfalz erscheinen beide Bénder hingegen schon in Phase
IIb.27®

BO3-b06 (Taf. 13) weist das Motiv eines zweilinigen Bandes mit quer zum Bandverlauf ge-
legenen Doppelstichreihen auf. Dieses Motiv erscheint am Untermain in Phase I und in der
Pfélzer Bandkeramik in Stufe Illa und wiirde gut zu der bisherigen chronologischen Einord-
nung des Fundortes passen.?”’

Interessant ist auch die Furchenstichverzierung auf BO3-c04 (Taf. 14). Diese kommt in allen
Referenzgebieten erst spit auf. Allerdings ist die gesamte Verzierung dieses Gefilles unge-
wohnlich. Der Rand, bestehend aus zwei Ritzlinien und einer Fiillung aus zwei Stichreihen,
scheint selten zu sein. Im Material des Kraichgaus kommt er auf drei Fragmenten vor, aller-
dings handelt es sich dabei um Lesefunde, so dass eine zeitliche Einordnung schwierig ist.?%°

274 Meier-Arendt 1966, 29-41.

275 Heide 2001, 72.

276 Meier-Arendt 1966, Taf. 54.3 und ebd. Taf. 57.22.

277 Meier-Arendt 1966, 29-36; ebd. Karte 21; Lindig 2002, 63; Jeunesse et al. 2009, 70.
278 Meier-Arendt 1966, 35; Lindig 2002, 64f.; Jeunesse et al. 2009, 72, Abb. 1.3 und 1.14.
279 Meier-Arendt 1966, Taf. 51.36; Jeunesse et al. 2009, 71, Abb. 10.

280 Dort als Rand 169, Heide 2001, 44.
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Auch in Lothringen gibt es dieses Motiv, dort werden die Stiche jedoch mit einem Kamm
gestochen. Sie kommen in der dortigen Phase II vor.?®! Die zeitliche Einteilung des GeféBes
diirfte aufgrund der Form und der Furchenstichverzierung in die jiingere Phase fallen.

Auf einem Gefdl ist eine plastische Leiste zu sehen, die von zwei Stichreihen eingefasst wird.
Parallelen dazu finden sich in den Phasen III und IV der Siidostpfalz sowie in Phase IVa des
Neckarmiindungsgebietes. s

Bolanden 8 ,,Kleeberg*

Lage: Der Fundort Bolanden 8 liegt auf dem Gebiet der heutigen Gemeinde Bolanden im
Bereich Hochstraf3e / Friedenstral3e, westlich vom Friedhof und ca. 200 m westlich des Hof-
wiesbachs auf 258 m iiber NN. Laut Kilian und den Fundmeldungen in den Ortsakten des
GDKE lag der Fundort urspriinglich auf einem Acker,?®* heute befindet sich dort ein Wohn-
gebiet. 2%

Forschungsgeschichte: Der Fundort wurde im November 1968 von K. H. Klag und H. Siegel
beim Pfliigen entdeckt. Sie fanden ,,auf dem Acker von H. Siegel [...] vier durch Branderde
verfarbte Stellen und bargen daraus bandkeramische Scherben, Hiittenlehmbrocken, ein Reib-
steinstiick sowie kleinere Knochenstiicke.“*%> Zudem entdeckte die Familie Klag weitere Le-
sefunde, darunter Keramikfragmente, Silex- und Felsgesteingerite, eine Pfeilspitze, Himatit
sowie Hiittenlehmbrocken.?%¢

Fundmaterial: Das vorliegende keramische Fundmaterial ist sparlich. Es besteht aus insge-
samt 33 Keramikfragmenten, von denen 10 zu einem Gefal3 gehoren diirften. 21 der Keramik-
scherben weisen keine Verzierung auf, eine ist mit einer Knubbe versehen. Drei Fundstiicke
wurden zeichnerisch dokumentiert (Taf. 17B-18A), die Form zweier Gefdlle konnte dabei zu-
mindest teilweise rekonstruiert werden. Bei einem (Taf. 17B, BO8-a02) der beiden handelt es
sich um den oberen Teil eines Kumpfes, dessen Rand mit einer umlaufenden Stichreihe ver-
ziert ist. Darunter ist das Fragment eines geschwungenen Bandes zu sehen, das vermutlich mit
doppelten, quer zum Band verlaufenden Stichreihen gefiillt war. BO8-a01 (Taf. 18A) ist ein
grobkeramisches Gefall mit einer ldnglichen, senkrecht verlaufenden Knubbe, von dem in drei
Richtungen Stichreihen ausgehen. Die dritte dokumentiere Scherbe zeigt eine Riefenverzie-
rung (Taf. 17B, BO8-al0).

21 In Lothringen werden verschiedene Ritz-Kammstichkombinationen unter B802 zusammengefasst, Blouet et
al. 2013, 44, Abb. 7; ebd., 88.

282 Lindig 2002, 63f.; Jeunesse et al. 2009, 70f.

283 Kilian 1972, 22; Ortsakten GDKE.

24 Vgl. Karte 17 im Anhang.

285 Kilian 1972, 22.

286 Kilian 1972, 22; Kriesel 1978, Katalog, 25f; Ortsakten GDKE..
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Das Inventar wird erginzt durch zehn Hiittenlehmbrocken, fiinf Knochenfragmenten und drei
Mahl- bzw. Reibsteinbruchstiicken.

Weitere drei Keramikfragmente waren im Material nicht auffindbar, diese sind jedoch bei
Kriesel dokumentiert. Zwei dieser Scherben sind mit Biandern mit wirrer Langs- und Schriag-
schraffur verziert, als Sekunddrmotive treten Stichreihen auf. Das dritte Fragment weist eine
einzelne Linie und zwei kurze Stichreihen auf. Zudem liegen Zeichnungen von einigen Stein-
geriten vor. Es handelt sich dabei um eine Pfeilspitze, einen Kratzer, drei Klingenfragmente,
von denen zwei Sichelglanz?®” aufweisen sowie ein Beilfragment.?3?

Datierung: Leider stehen recht wenige Fragmente fiir eine Datierung des Fundortes zur Ver-
fiigung. Die drei Scherben aus dem Katalog Kriesels kdnnten aber einen Ansatz bieten. Die
Bandfiillungen aus einer etwas wirren Léngs- sowie die Schriagschraffur in Kombination mit
den Stichreihen als Sekunddrmotive deuten auf Phase IV nach der Chronologie des Un-
termaingebiets. Gestlitzt wird diese Annahme von der Riefenzier auf BO8-al0 (Taf. 17B), die
im Siidosten der Pfalz ab Phase I1I auftritt und in Phase IVb sehr hiufig ist.?®’

Nun bleibt noch die Einordnung von BO8-a02 (Taf. 17B). Die Form des Gefd3es wiirde der
Zugehorigkeit in Stufe IV nicht widersprechen. Es zeigt eine deutliche Halsbildung, was ty-
pisch fiir diese Phase wére. Auch die Randverzierung kommt durchaus noch in Stufe IV vor.
Es ist leider nicht feststellbar, ob es sich bei dem Motiv um eine Bandunterbrechung eines
schraffierten Bandes wie auf BO3-c05%”° (Taf. 14) oder um eine quer verlaufende Doppel-
stichreihe als Bandfiillung handelt.

Bubenheim 3 ,,Im obern Borkenstein

Lage: Der Fundort Bubenheim 3 liegt nordostlich der heutigen Gemeinde Bubenheim und
ca. 190 m &stlich des Ammelbachs auf 191 m {iber NN 2!

Forschungsgeschichte: Der Fundort Bubenheim 3 wurde 1913 bei Bauarbeiten auf dem Ge-
lande einer Mobelfabrik entdeckt. Dabei konnten einige verzierte Keramikfragmente der LBK
geborgen werden.?*?

Fundmaterial: Das Fundmaterial war im Magazin der GDKE nicht auffindbar.?*?

Datierung: Eine Datierung ist nicht moglich, da kein Fundmaterial vorliegt.

27 Der Sichelglanz entsteht ,,beim Schneiden von siliciumhaltigen Pflanzenteilen® und ist charakteristisch fiir
Gerite, die als Einsatz in Sicheln verwendet wurden (Gehlen 2013a, 727).

288 Kriesel Taf. 5A; ebd., Katalog, 25f.

289 Meier-Arendt 1966, 36-41; Jeunesse et al. 2009, 70f.

290 Fundstelle Bolanden 3.

P1Vgl. Karte 18 im Anhang.

292 Bayernland 1912/13, 252; Kriesel 1978, Katalog, 36.

293 Bereits Kriesel (1978, Katalog 36) berichtet, dass die Funde nicht auffindbar seien.
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Dreisen 1 ,,Grafschaft*

Lage: Die Fundstelle liegt direkt auf der Trasse der Bundesstralle 47, ca. 150 m nordlich der
Pfrimm und ca. 50 m nérdlich des Dreisener Bachs auf 212 m iiber NN.?**

Forschungsgeschichte: Das Material des Fundortes kann in fiinf Fundkomplexe gegliedert
werden. Entdeckt wurde die Fundstelle im Januar 1965 bei der Begehung der geplanten Trasse
fiir die Bundesstraf3e 47 durch W. Sterkau und M. Bohl. In den Monaten April und Mai 1965
wurde der entsprechende Trassenabschnitt im Rahmen einer Ausgrabung archédologisch un-
tersucht. Dabei fanden die Ausgrdber insgesamt 34 Gruben mit Fundmaterial der LBK, die
allerdings nicht vollstindig untersucht werden konnten, da die Bauarbeiten fiir die Errichtung
der Bundesstralle zu dem Zeitpunkt bereits begonnen hatten. Zwolf der Gruben wurden doku-
mentiert, das Fundmaterial allerdings nicht nach einzelnen Befunden getrennt. Diese Befunde
hatten meist eine lingsovale Form und waren in Nordwest-Siidost-Richtung ausgerichtet.
Hinzu kommen einige Lesefunde von M. Bohl aus dem Trassenbereich. Das Material wurde
anschlieBend teilweise von Kaiser und Kilian, teilweise auch von Kriesel publiziert.2®>

Nach Ende der Grabungsarbeiten entdeckte Bohl zwei weitere Gruben mit Fundmaterial der
LBK. Die Funde aus diesen Gruben wurden getrennt erfasst und konnen somit auch als zwei
Einzelkomplexe behandelt werden. Auch dieses Material liegt von Kriesel publiziert vor.?%
Im Jahre 1968 und 1971 gelangten weitere Keramikscherben, Hiittenlehmbrocken sowie Frag-
mente von Steingerédten von der Fundstelle in das Amt fiir Vor- und Friithgeschichte in Speyer.
Fiir die Funde aus dem Jahre 1968 wird in den Ortsakten als Funddatum lediglich der August
des Jahres 1965 angegeben, was bereits nach Abschluss der Grabungsarbeiten wire. Eine den
Funden beigefiigte Skizze zeigt, dass sie im Bereich der Strafle aufgelesen wurden.?*” Diese
Funde waren bislang unpubliziert.

Fiir die Funde aus dem Jahre 1971 wird als Funddatum in den Ortsakten der 18. Mai 1965
genannt, was genau in den Zeitraum der Ausgrabung fallen wiirde. Warum die Funde erst
Jahre spiter aufgetaucht sind und aus welchem Kontext sie genau stammen, ist nicht ersicht-
lich. Da die Fundumsténde nicht gesichert sind, soll dieses Material getrennt von den Funden
der Ausgrabung behandelt werden. Die Fundstiicke wurden von Kilian publiziert.>*®

Im Jahre 1984 barg M. Becker schlieBlich weitere Lesefundstiicke von Dreisen 1.2%° Dieses
Material war bislang unpubliziert und soll hier gemeinsam mit den {ibrigen Lesefunden der
Fundstelle behandelt werden.

24 Vgl. Karte 19 im Anhang.

25 Ortsakten GDKE; Kaiser/Kilian 1970, 28f.; ebd. Abb. 6-9; Kriesel 1978, Katalog 68; ebd. Taf. 11B-18A.
26 Ortsakten GDKE; Kriesel 1978, Katalog 70; ebd. Taf. 13A und 16B.

297 Ortsakten GDKE.

298 Ortsakten GDKE; Kilian 1974, 16; ebd. Abb.12.

299 Ortsakten GDKE; Griinwald 2000, 412.

62



Ausgrabung 1965

Fundmaterial: Das Fundmaterial, das wahrend den Grabungsarbeiten im Jahre 1965 gebor-
gen werden konnte, ist vergleichsweise umfangreich. Das haufigste identifizierbare Bandmo-
tiv ist dabei das enge zwei- bis vierlinige Band. Soweit erkennbar wird es in der Regel als
Winkelband®* ausgefiihrt, kann aber auch direkt an der Randverzierung enden.’*! In einem
Fall scheint es einen geschwungenen Verlauf**? einzunehmen. In der Regel sind schmale Bin-
der ohne Fiillung, auf zwei Fragmenten®*® von Dreisen 1 hingegen weisen sie einzelne Stiche
auf. Gelegentlich werden Sie mit zwei Einstichen an der Bandspitze kombiniert.>** Auf den
GefdBen mit schmalen Bindern erscheinen als Randverzierungen umlaufende einzelne Stich-

306

reihen,>® doppelte*®® oder dreifache®”’ Ritzlinien oder eine Kombination aus einer Stichreihe

und einer Ritzlinie.>*® Die dreifachen Ritzlinien weisen zudem gerne Einstiche in dem Bereich
auf, wo das Band auf die Randverzierung trifft bzw. sich ihr anndhert. Als Sekunddarmotive

310

erscheinen waagerechte Ritzlinien,>* die auch mit Notenkdpfen®!? abschlieBen kénnen sowie

waagerecht oder senkrecht verlaufende einzelne®!! oder doppelte®'? Stichreihen. Die Geff-

313 {iber

formen reichen von geschlossenen Kiimpfen mit nach oben hin einziechender Wandung
Kiimpfe mit mehr oder weniger stark ausgebildetem Hals*!# bis hin zu GefiBen mit ausge-
prigtem S-Profil.3!?

Schraffuren erscheinen ebenfalls recht hiufig im Fundmaterial. Identifizierbar sind Quer-,*!®
Schrig-3'" und Kreuzschraffuren,*'® hinzu kommen mehrere schraffurgefiillte Dreiecke,’!® die
grofBtenteils direkt unter dem Rand platziert sind und in einem Fall mit einer waagerechten

1

Stichreihe®?® kombiniert werden. Die erkennbaren Bandverliufe sind winkelig*! oder ge-

schwungen.??? In einem Fall*?® verl4uft das schrigschraffierte Band waagerecht knapp unter-

300 Kriesel 1978, Taf. 12.5, 12.7, 14.32,
301 Kriesel 1978, Taf. 12.3.

302 Kriesel 1978, Taf. 13B.3.

303 Kriesel 1978, Taf. 14.10, 14.32.

304 Kriesel 1978, Taf. 14.28.

305 Kriesel 1978, Taf. 12.5, 12.7, 14.28.
306 Kriesel 1978, Taf. 12.3, 12.8.

307 Kriesel 1978, Taf. 14.33, 14.34.

308 Kriesel 1978, Taf. 14.32.

309 Kriesel 1978, Taf. 12.3.

310 Kriesel 1978, Taf. 14.7.

31 Kriesel 1978, Taf. 12.8; Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.14.
312 Kriesel 1978, Taf. 13.3, 14.34.

313 Kriesel 1978, Taf. 14.32, 14.33.

314 Kriesel 1978, Taf. 12.5, 14.34.

315 Kriesel 1978, Taf. 12.3, 12.8.

316 Kriesel 1978, Taf. 16.7, 16.10.

317 Kriesel 1978, Taf. 16.6, 16.12, 16.13.
318 Kriesel 1978, Taf. 16.5.

319 Kriesel 1978, Taf. 16.14, 16.15; Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.4.
320 Kriesel 1978, Taf. 16.11.

21 Kriesel 1978, Taf. 16.2.

322 Kriesel 1978, Taf. 16.8, 16.13.

323 Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.6.
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halb des Randes. Dieses Band sowie einige der schraffierten Dreiecke scheinen die Randver-

zierung zu ersetzen, denn ansonsten ist dieser in den genannten Féllen unverziert. Weitere mit

324

den Schraffuren kombinierte Randmotive sind die einfache*?* und die doppelte*?® Stichreihe,

d326

aber auch der unverzierte Rand*?® erscheint. Als Sekundirmotive sind lediglich einzelne*?’

328

oder doppelte,””® waagerecht oder senkrecht verlaufende Stichreihen zu erkennen. Die meis-

ten identifizierbaren GefidBformen haben einen mehr oder weniger stark ausgeprigten Hals.*?’

k330

Ein Fundstiic konnte auf eine eher geschlossene Form hinweisen. Zudem ist im Material

ein schiisselartiges Gefd**! vorhanden.

Die quer zum Band verlaufende Stichreihe ist ebenfalls einige Male im Material vertreten. Sie

332

kommt in der Regel als einzelne Stichreihe””” vor, nur in einem Fall handelt es sich dabei um

333

eine doppelte Reihe’”” von ldnglichen Einstichen. Die Bandverldufe sind in der Regel ge-

schwungen.*** Nur in einem Fall erscheint ein dreiliniges, recht enges, diagonal verlaufendes

Band,**° dessen Enden mit Notenkdpfen abgeschlossen werden. Die Rénder sind entweder

rt336 337

unverzie oder weisen eine umlaufende Stichreihe’’ auf. Sekundarmotive sind nur auf drei

Scherben mit einer Bandfiillung aus quer verlaufenden Stichreihen erkennbar. Es handelt sich

1339

dabei um einen einzelnen Einstich,>*® eine senkrechte Einzelstic sowie eine waagerechte

Doppelstichreihe.** Als GefiBformen sind ein steilwandiges GefiB,**! geschlossene Kumpf-

1343

formen mit Halsbildung®*? sowie ein GefiB mit leichtem S-Profil*** vertreten.

Einige Fragmente werden von rein gestochenen Verzierungen dominiert. Dabei werden so-
wohl die Band- als auch die Rand- und Sekundérmotive in der gleichen Technik ausgefiihrt.>**
Insbesondere auf kleineren Fragmenten ist jedoch hiufig nicht feststellbar, ob es sich bei den
noch vorhandenen Mustern um ein Band oder ein Sekundirmotiv handelt.>* Einige der Stich-

reihen sind furchenstichartig in die GefiBoberfliche eingetieft.>*¢ Auf einem Fragment®*” ist

324 Kriesel 1978, Taf.
325 Kriesel 1978, Taf.
326 Kriesel 1978, Taf.
327 Kriesel 1978, Taf.
328 Kriesel 1978, Taf.
329 Kriesel 1978, Taf.
30 Kriesel 1978, Taf.
31 Kriesel 1978, Taf.
32 Kriesel 1978, Taf.
33 Kriesel 1978, Taf.
34 Kriesel 1978, Taf.
335 Kriesel 1978, Taf.
36 Kriesel 1978, Taf.
37 Kriesel 1978, Taf.
338 Kriesel 1978, Taf.
339 Kriesel 1978, Taf.
340 Kriesel 1978, Taf.
341 Kriesel 1978, Taf.
342 Kriesel 1978, Taf.
343 Kriesel 1978, Taf.
344 Kriesel 1978, Taf.

345 7 B. Kriesel 1978,

346 Kriesel 1978, Taf.
347 Kriesel 1978, Taf.

16.6.

16.13.

16.10; Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.7.
16.2, 16.5, 16.9.

16.8, 16.12.

16.11, 16.12, 16.13, 16.14.

16.10.

16.6.

12.1,13.11, 13.13, 13.15.

15.32.

12.1,13.5,13.8, 13.13.

12.6.

12.1, 12.6; Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.1.
13.8, 15.32.

12.1.

13.15.

15.32.

12.1.

13.8, 13.15; Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.1.

12.6.

15.14, 15.16, 15.29.

Taf. 15.17.

15.17, 15.23, 15.29, 15.30.
15.2.
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das Band mit der Kammstichtechnik gefiillt. Alle erkennbaren Gefa3formen haben einen aus-
gebildeten Hals.>*3

Mit losen Stichen oder mehreren Stichreihen gefiillte Bander erscheinen siebenmal im Mate-
rial. Die Bénder sind dabei bogenformig geschwungen,** es kommen aber auch stichgefiillte

330 yor. Die Rinder sind entweder unverziert®' oder sind mit einer umlaufenden

Dreiecke
Stichreihe®>? versehen. Sekundirmotive sind nur auf einem Fragment zu erkennen, dabei han-
delt es sich um drei Einstiche, die als Dreieck angeordnet sind.*>* Als Geféformen erscheinen

334 oder nach oben hin einziehender Wandung.>*®

Typen mit leichter Halsbildung
Neben den engen Béndern erscheinen weitere geritzte Winkelbénder, bei denen die Breite
nicht festgestellt werden kann. Diese werden oft mit einem Notenkopf>>® oder zwei bis drei
Stichen an der Bandspitze®’ kombiniert. Als Sekundirmotive erscheinen waagerechte Ritzli-

338 oder senkrechte Stichreihen;*>° der Rand ist entweder unverziert**® oder mit einer um-

nien
laufenden Stichreihe*®! kombiniert. Die GefiBformen sind eher geschlossen.*®? In anderen
Féllen verlduft eine senkrechte Stich- oder Furchenstichreihe im Zwickel des Winkelban-
des.’® Diese Biander werden mit senkrechten Stich- bzw. Furchenstichreihen als Sekundiarmo-
tiv sowie mit umlaufenden Stich- bzw. in einem Fall mit zwei Furchenstichreihen als Rand-
verzierung kombiniert. Die Gefdf3e besitzen einen mehr oder weniger ausgeprégten Hals.

Breite Béander treten sicbenmal im Material auf. Teilweise weisen sie einzelne Stiche’** al

366

S
Fiillung auf, teilweise erscheinen sie auch leer.*®> Der Bandverlauf ist geschwungen®*® oder
gewinkelt.*®” Bei den gewinkelten Varianten kommt einmal ein Notenkopf in der Spitze des
Winkelbandes vor.*®® Sekundirmotive sind spirlich und beschriinken sich auf einzelne Grup-
pen von zwei bis drei Einstichen. Der Rand ist stets unverziert, lediglich ein Gefi8*® zeigt
eine Randverzierung aus zwei umlaufenden Ritzlinien an der Innenwand. Die GefaB3formen

umfassen Kiimpfe mit leichter Halsbildung sowie eine Schiissel.

348 Kriesel 1978, Taf. 15.23, 15.29.

39 Kriesel 1978, Taf. 15.22; Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.9.
330 Kriesel 1978, Taf. 15.7; Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.3.
31 Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.3 und 6.9.

332 Kriesel 1978, Taf. 15.22.

333 Kaieser/Kilian 1970, Abb. 6.9.

334 Kriesel 1978, Taf. 15.22.

335 Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.3 und 6.9.

336 Kriesel 1978, Taf. 14.26, Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.12.
357 Kriesel 1978, Taf. 14.6, 14.20.

358 Kriesel 1978, Taf. 14.20.

359 Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.12.

360 Kriesel 1978, Taf. 14.26.

361 Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.12.

362 Kriesel 1978, Taf. 14.26; Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.12.
363 Kriesel 1978, Taf. 14.27, 15.19, 15.30.

364 Kriesel 1978, Taf. 13.4, 13.17, 13.22.

365 Kriesel 1978, Taf. 11B, 12.2, 14.17.

366 Kriesel 1978, Taf. 12.2, 13.4, 13.22.

367 Kriesel 1978, Taf. 11B, 14.17.

368 Kriesel 1978, Taf. 14.2.

369 Kriesel 1978, Taf. 11B.
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Bénder aus stichbegleiteten Ritzlinien sind sechsmal im Material vertreten. Dabei kommen

unterschiedliche Varianten vor. Die ein->"" und beidseitig®’!

stichbegleitete Ritzlinie erscheint
jeweils zweimal. Als Sekunddrmotive sind bei der einseitig stichbegleiteten Variante eine
leicht diagonal gesetzte Stichreihe, bei der beidseits stichbegleiteten Version horizontale dop-
pelte Stichreihen zu beobachten. Daneben erscheint eine Variante als schmales vierliniges
Band,>’? das ebenfalls beidseits von je einer Stichreihe begleitet wird. Dieses Band wird mit
einer umlaufenden Stichreihe als Randmotiv kombiniert. Zudem sind vier vertikale Ritzlinien
zu sehen, die mit Notenkdpfen unter dem Rand abschlieen. Ob es sich dabei um ein Sekun-
dédrmotiv oder einen Bandabschnitt handelt, bei dem keine Begleitstiche gesetzt wurden, ist
unklar. Zu den stichbegleiteten Varianten kommt ein Motiv aus zwei Ritzlinien, die mit einer
parallel verlaufenden Stichreihe gefiillt sind und beidseits von zwei weiteren Stichreihen ein-
gefasst ist, hinzu.’”> Als GefiBformen erscheinen eine leicht geschlossene Form sowie ein
Kumpf mit Halsbildung.

Das mit einer parallelen Stichreihe gefiillte schmale Band kommt auch in der tiblichen Form

374 als auch die mit zwei®”® Stichrei-

ohne Stichbegleitung vor. Dabei tritt sowohl die mit einer
hen gefiillte Variante auf. Ersterer Typ wird auf einem Gefd3 mit stark einziehender Wandung
und Halsbildung mit einer einfachen umlaufenden Stichreihe als Randverzierung sowie einem
Stichpaar als Sekunddrmotiv kombiniert. Das Band mit einer Fiillung aus einer doppelten
Stichreihe erscheint als Bogenband, das an einer aus einer horizontal um den Gefiflbauch
verlaufenden plastischen Leiste gebildeten Querachse vertikal gespiegelt wird.

Plastische Leisten sind ansonsten selten und treten lediglich zweimal auf. In einem Fall*’¢
wird die Leiste von einer Ritzlinie begleitet, im anderen’”’ bildet sie, oben von zwei, unten
von einer Stichreihe eingefasst, das Randmotiv.

Zu den eben beschriebenen Fundstiicken kommen noch einige Scherben unverzierter und
grobkeramischer Gefdfle. Diese umfassen kumpfartige Geféfle, Flaschen und Schiisseln. Teil-
weise sind sie mit Knubben oder Griffosen versehen. Als Verzierung dienen Reihen aus Fin-
gerkniffen sowie Fingertupfen.’’® Erginzt wird das Inventar durch Felsgestein-, Silex- und

Knochenartefakte.>””

Datierung: Die breiten Binder im Fundmaterial deuten eine Siedlungstétigkeit in Phase 11
nach Meier-Arendt an. Da die meisten Fragmente mit Einstichen als lockere Bandfiillung oder

als Sekundédrmotive versehen sind, ist davon auszugehen, dass wir es eher mit Phase IIb nach

370 Kriesel 1978, Taf. 15.10, 15.11.

371 Kriesel 1978, Taf. 15.9, 15.24.

372 Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.15.

373 Kriesel 1978, Taf. 15.13.

374 Kriesel 1978, Taf. 15.4; Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.8.
375 Kriesel 1978, Taf. 15.12, 15.31.

376 Kriesel 1978, Taf. 13.10.

377 Kriesel 1978, Taf. 15.27.

378 Kriesel 1978, Taf. 17.

379 Kriesel 1978, Taf. 18, ebd., Katalog, 69f.
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der Chronologie der Pfdlzer Bandkeramik zu tun haben. Die zum Teil vorliegenden winkeli-
gen Bandverldufe sowie die beginnende Halsbildung auf einigen Gefdflen kdnnte bereits auf
Phase 111 deuten, in der die breiten Biinder in geringerer Zahl ebenfalls noch vorkommen.*%°
Eine dhnliche Zeitstellung diirften die Bander mit einer Fiillung aus unregelmifigen Stichen
bzw. Stichreihen einnehmen. So erscheinen stichgefiillte Bander bzw. Dreiecke an den Fund-
orten Griedel oder Mosbach in den dortigen Phasen Il und III am Untermain bzw. in den dazu
parallelen Stufen Illa bis IVa an der Neckarmiindung.*®!

Weitere Hinweise auf eine Besiedlung in Phase III geben die quer zum Band verlaufenden
Stichreihen. Diese kommen in allen drei Fundregionen in den zu Meier-Arendts Stufe III pa-
rallelen Phasen vor. Ein GefiB3°%* weist zwar eine Stichreihe mit mindestens sechs Stichen als
Fiillung auf, was nach der Chronologie des Neckarmiindungsgebiets eigentlich auf eine Zu-
gehorigkeit in die jiingere Bandkeramik hindeuten wiirde, allerdings sprechen der unverzierte
Rand und der einzelne Stich als Sekundirmotiv eher fiir eine Einordnung in die dltere Phase.’®3
Das GefiB*** mit dem diagonal verlaufenden Band aus drei Ritzlinien, die mit je einem No-
tenkopf abschlieBen und deren Zwischenrdume mit ebenfalls quer verlaufenden Stichreihen
gefiillt sind, erscheint ungewdhnlich. Da Notenkdpfe insbesondere am Untermain ein Kenn-
zeichen der mittleren Bandkeramik sind und in spéteren Phasen kaum noch vorkommen,

385 ist das Band mit

diirfte dieses Gefdll ebenfalls in Phase III gehoren. Auf einem der Gefil3e
mindestens zwei quer verlaufenden Stichreihen gefiillt. Dieses Motiv ist sowohl am Un-
termain als auch in der Pfialzer Bandkeramik fiir Stufe III belegt, allerdings weist das Gefal3
einen ausgeprigten Hals sowie mindestens zwei Stichreihen als Sekundérmotiv auf, was eher
auf eine jiingere Einordnung deuten wiirde.**

Die Ritzlinie, welche ein- bzw. beidseitig von einer Stichreihe begleitet wird, erscheint in
beiden Varianten in der Pfilzer Bandkeramik bereits in Phase I1Ib.>*” Die einseitig stichbe-
gleitete Linie tritt in der dazu parallel verlaufenden Phase IVa sowie in der darauffolgenden
Stufe V an der Neckarmiindung auf. Die beidseitig stichbegleteite Linie hingegen erscheint
dort erst in den beiden letzten Phasen, tritt aber auch in der Pfilzer Bandkeramik vereinzelt in
den Stufen IVa und IVb auf. Am Untermain verortet Meier-Arendt beide Varianten eher in
die Phasen IV bis V.**® Die beiden mehrlinigen Varianten**® sind etwas schwieriger einzuord-
nen, da sie in den Hauptreferenzgebieten kaum vorkommen. Das Fundstiick mit dem Band

aus vier Ritzlinien diirfte in Phase III gehoren, hierfiir sprechen die Notenkopfe sowie die

380 Meier-Arendt 1966, 29-36; Jeunesse et al. 2009, 70f.

381 Meier-Arendt 1966, 29-36; Lindig 2002, 61-63.

382 Kriesel 1978, Taf. 12.1.

383 Auf die Problematik bzgl. einer Datierung, die lediglich anhand der Anzahl der Stiche in solchen Béindern
erfolgt, wurde in Abschnitt 6.2 bereits hingewiesen.

384 Kriesel 1978, Taf. 12.6.

385 Kriesel 1978, Taf. 15.32.

386 Meier-Arendt 1966, 29-36; Lindig 2002, 62-65; Jeunesse et al. 2009, 70f.

387 Die einseitig stichbegleitete Variante wohl vereinzelt schon in Illa (Jeunesse et al. 2009, 71, Abb. 10,
Herxheim Grube 1660).

388 Meier-Arendt 1966, 35; Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 64-71.

389 Kriesel 1978, Taf. 15.13; Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.15.
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recht einfach gehaltene Form des Gefdl3es. Die Stellung des anderen mehrlinigen Bandes muss
offen bleiben.

Das mit einer Stichreihe gefiillte enge Band tritt in der Pfalzer Bandkeramik in den Phasen
Ila und IIIb und gelegentlich noch in IVa auf. An der Neckarmiindung erscheint es in der
dortigen Phase IVa. Das mit zwei Stichreihen gefiillte Band fehlt im Material der Pfélzer
Bandkeramik und ist auch am Untermain nur selten. An der Neckarmiindung tritt es ebenfalls
in Stufe IVa auf.**

Einige der schraffurgefiillten Bénder diirften ebenfalls in Phase III nach der Chronologie des
Untermaingebiets einzuordnen sein. Hierzu gehoren die weiten Leiterbdnder sowie das
schragschraffierte Band, dessen Begrenzungslinien mit Notenkdpfen abschlieBen. Allerdings
kénnen wir hier auch schon den Ubergang zu Phase IV fassen. Hierfiir sprechen die Fragmente
mit Kreuzschraffur, die am Untermain erst in der jiingeren Bandkeramik haufig werden, sowie
das Fundstiick®*! mit schrigschraffiertem Band, doppelter Stichreihe als Randmotiv und ei-
nem recht ausgeprigtem Hals. Diese Merkmale sind ebenfalls Kennzeichen der Phase IV.*?
Schraffurgefiillte Dreiecke sind am Untermain zwar selten, kommen aber durchaus im Mate-
rial vor.>*® Die Randverzierung aus schraffurgefiillten Dreiecken mit einer darunter umlaufen-
den Stichreihe®”* findet ihre Parallele am Fundort Bad Nauheim.?*> Dass die Scherbe aus Drei-
sen 1 ebenfalls in Phase V gehort wie das Bad Nauheimer Fundstiick, wire zwar moglich,
kann anhand des fragmentarischen Zustandes jedoch nicht verifiziert werden.

Die schmalen Bénder kommen in ihren unterschiedlichen Varianten in allen drei Vergleichs-
regionen von der mittleren bis zur jiingsten Bandkeramik vor. Einige der dreilinigen Bénder
im Fundmaterial von Dreisen 1 diirften in Phase III einzuordnen sein, da sie mit Merkmalen
kombiniert werden, die hiufiger in der mittleren Bandkeramik vorkommen. Dazu gehoren die
horizontalen Ritzlinien mit Notenkdpfen, die zwar eher in die Flombornphase passen, in
Phase III aber auch noch gelegentlich auftreten. Die zwei- und vierlinigen Bénder sind in allen
Fundregionen eher Kennzeichen der jiingeren bzw. jiingsten Phase.>*® Die genaue Anzahl der
Linien auf den Fundstiicken ist jedoch angesichts des fragmentierten Materials von Dreisen 1
in vielen Fillen nicht zu ermitteln. Auch andere Gefallmerkmale, die eine zeitliche Einord-
nung erlauben wiirden, sind oft nicht zu fassen. Einige Gefid3e mit ausgepriagtem Hals bis hin
zu einem S-Profil*®? diirften jedoch durchaus in die jiingeren Phasen einzuordnen sein.
Ebenfalls in die jiingere oder jiingste Phase gehoren vermutlich die stichdominierten Frag-

mente. Furchenstich erscheint in allen Regionen erst in der jiingeren Bandkeramik. Das

390 Meier-Arendt 1966, 35, Lindig 2002, 63, Jeunesse et al. 2009, 64-71.

31 Kriesel 1978, Taf. 16A.13.

392 Meier-Arendt 1966, 29-41.

393 Meier-Arendt 1966, 26f.

394 Kriesel 1978, Taf. 16A.11.

395 Meier-Arendt 1966, Taf. 17, wobei das Bad Nauheimer Fundstiick zwei Stichreihen aufweist.
3% MeierArendt 1966, 29-46; Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 64-75.

397 Kriesel 1978, Taf. 12.3, 12.8.
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kammstichgefiillte Band, das an den Plaidter Stil Meier-Arends erinnert, ist sicherlich der
jiingsten Phase zugehorig.®*®

Grube 29

Fundmaterial: Grube 29 ist eine der beiden Gruben, die Bohl nach Abschluss der Grabungs-
arbeiten entdeckte. Sie enthielt nur wenige Keramikfragmente. Zu den erkennbaren Verzie-

rungen gehdren ein Band mit Schrigschraffur,’®” ein geschwungenes Band mit quer verlau-

fenden Stichreihen,*® eine einseitig stichbegleitete Ritzlinie,*!

d,402

ein schmales, vierliniges

Ban ein ebenfalls schmales, mindestens dreiliniges Band, das mit je einer parallelen Stich-

t,03 ein Band aus mindestens zwei Stichreihen,*** zwei Binder mit einzelnen

reihe gefiillt is
Stichen bzw. Notenkdpfen*®> sowie ein Randstiick mit zwei bis drei umlaufenden Stichrei-
hen.**® Hinzu kommen unverzierte bzw. grobkeramische Gefile,**” Hiittenlehmbrocken, das
Fragment einer Silexklinge sowie Tierknochen. Zudem stiefl Bohl auf zwei Fragmente einer

Schidelkalotte, die eventuell menschlich sein konnten.**®

Datierung: Da die Verzierungsmotive denen aus der Ausgrabung stark dhneln, diirfte die Zeit-
stellung eine dhnliche sein.

Grube 30

Fundmaterial: Grube 30 wurde ebenfalls von Bohl nach Abschluss der Grabungsarbeiten
entdeckt. Sie war ca. 8 m lang und 1 m tief und enthielt neben unverzierten und grobkerami-
schen GefiBresten lediglich zwei verzierte Fragmente.*”” Bei diesen beiden Fundstiicken han-
delt es sich um zwei Randscherben mit je einer umlaufenden Stichreihe. Eine der beiden zeigt
zudem den oberen Teil eines Bandes aus zwei Ritzlinien, bei dem es sich evtl. um ein schmales
Band handeln konnte. Zudem entdeckte Bohl einen menschlichen Schidel, auf der linken
Seite mit dem Gesicht in Richtung Siiden liegend. Hinzu kommen Hiittenlehmbrocken und
ein Tierknochen. Ob der Befund als Grab interpretiert werden kann, ist unklar.*!°

Datierung: Fiir eine Datierung ist das Fundmaterial zu spérlich.

398 Meier-Arendt 1966, 36-46.

3% Kriesel 1978, Taf. 16B.5.

400 Kriesel 1978, Taf. 16B.15.

401 Kriesel 1978, Taf. 16B.8.

402 Kriesel 1978, Taf. 16B.2.

403 Kriesel 1978, Taf. 16B.3.

404 Kriesel 1978, Taf. 16B.4.

405 Kriesel 1978, Taf. 16B.1 und 16B.10.
406 Kriesel 1978, Taf. 16B.16.

407 Kriesel 1978, Taf. 16B.11-14 und 16B.17-21.
408 Kriesel 1978, Katalog, 70.

409 Kriesel 1978, Taf. 13A.

410 Kriesel 1978, Katalog, 70.
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Funde 18. Mai 1965

Fundmaterial: Die von Kilian publizierten Funde umfassen 32 Keramikscherben.*!! Sie un-
terscheiden sich in ihrer Verzierung nicht wesentlich von denen der Ausgrabung. Enthalten
sind je eine Scherbe mit Quer-*!? und Schrigschraffur.*!* Beim querschraffierten Stiick enden
die Bandbegrenzungslinien in Notenkopfen, als Sekundarmotiv werden horizontale Ritzlinien
mit Notenkdpfen verwendet. Beide Fragmente zeigen einen unverzierten Rand.

Das schmale Band mit einer Fiillung aus einer parallelen Stichreihe ist dreimal vertreten. Es
wird mit einzelnen Stichreihen als Sekundir- bzw. Randmotiv kombiniert.*'* Auf einer wei-
teren Scherbe*!® verlduft das Band horizontal, direkt darunter befinden sich hiingende stich-
gefiillte Dreiecke.

Stichbegleitete Bénder erscheinen je einmal in der einseitig und beidseitig stichbegleiteten
Variante.*!® Das enge vierlinige Band ist einmal*!” vertreten in Kombination mit diagonal
bzw. vertikal verlaufenden einzelnen Stichreihen. Mdglicherweise ist auch die quer zum Band

418

gesetzte Stichreihe™ ® einmal vorhanden in Verbindung mit einer ldngeren vertikalen Stich-

419

reihe als Sekunddrmotiv. Die plastische Leiste™” erscheint ebenfalls einmal als beidseits stich-

begleitete Randverzierung. Zwei Fragmente**°

zeigen umlaufende Stichreihen als Randmo-
tive in Kombination mit weiteren einzelnen Stichreihen, bei denen jedoch nicht klar ist, ob es
sich um Bénder oder Sekundarmotive handelt.

Die tibrigen Fragmente sind wenig aussagekriftig. Neben den beschriebenen Fundstiicken
enthélt das Fundinventar einige unverzierte Scherben sowie Fragmente grobkeramischer Ge-

fiBe, die mit Knubben, Griffosen und Fingerkniffreihen versehen sind.*?!

Datierung: Das Material reprisentiert recht gut Phase III nach Meier-Arendt bzw. die dazu
parallelen Stufen in den beiden anderen Referenzregionen. Dies gilt fiir das enge stichgefiillte
Band, die stichgefiillten Dreiecke, die zum Band quer verlaufenden Stichreihen, sowie die
einseitig und beidseitig stichbegleiteten Linien, die zumindest in der Pfilzer Bandkeramik in
Phase IlIb erscheinen.*??> Auch die Randverzierung mit der beidseits stichbegleiteten Leiste
kommt in den Stufen Illa und IIIb der Pfialzer Bandkeramik vor. Die weite Querschraffur mit
Notenkdpfen an den Enden der Bandbegrenzungslinien sowie die notenkopfbewehrten hori-
zontalen Ritzlinien gehdren wohl ebenfalls in Stufe III des Untermaingebiets. Auch die weite

411 Kilian 1974, Abb. 11 und 12.

412 Kilian 1974, Abb. 12.20.

413 Kilian 1974, Abb. 12.18.

414 Kilian 1974, Abb. 12.13, 12.15, 12.19.
415 Kilian 1974, Abb. 12.16.

416 Kilian 1974, Abb. 12.2, 12.14.

47 Kilian 1974, Abb. 12.1.

48 Kilian 1974, Abb. 12.11.

419 Kilian 1974, Abb. 12.9.

420 Kilian 1974, Abb. 12.8, 12.17.

41 Kilian 1974, Abb. 11.

422 Am Untermain und an der Neckarmiindung jedoch spéter (Meier-Arendt 1966, 35; Lindig 2002, 65-67).
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Schriagschraffur auf einem halslosen Gefa3 ohne Randverzierung kdnnte dort gut passen. Le-
diglich das enge vierlinige Band stort das Bild etwas, dieses Motiv wird sowohl am Untermain
als auch in der Pfilzer Bandkeramik erst in der jiingeren und insbesondere jiingsten Phase

héufig. 43

Lesefunde August 1965 und 1984

Fundmaterial: Das Fundmaterial, das in den Jahren 1965 und 1984 in der Umgebung des
Grabungsareals aufgesammelt wurde, umfasst insgesamt 286 Keramikfragmente, davon sind
157 Fundstiicke verziert, 23 tragen eine Knubbe oder eine Griffose. Zeichnerisch dokumen-
tiert wurden 90 Fundstiicke (Taf. 18B-21).4%*

Das breite Band ist der hdufigste im Fundmaterial der Lesefunde vertretene Typ. Er erscheint
in einigen Fillen mit einzelnen Stichen versehen (Taf. 19, DR1-b21, DR1-b31, DR1-b34)
oder leer (Taf. 18B, DR1-a01; Taf. 19, DR1-b52; Taf. 20, DR1-b67). In der Regel wird er
geschwungen ausgefiihrt, nur in einem Fall (Taf. 19, DR1-b50) erscheint er als Winkelband.
Sekundirmotive sind auf dem eher kleinteiligen Material nicht zu sehen. Die beiden erhalte-
nen Rinder (Taf. 18B, DR1-a01, Taf. 19, DR1-b03) sind unverziert. Die Gefal3e weisen keine
Halsbildung auf.

Schmale zwei- bis vierlinige Béander sind ebenfalls recht hdufig. Soweit erkennbar kommen
sie als Winkelband (Taf. 18B, DR1-b07, DR1-b09; Taf. 19, DR1-b30, DR1-b49) vor. Sie
werden mit vertikal verlaufenden einzelnen (Taf. 18B, DR1-b09, DR1-b20; Taf. 19, DR1-
b89) oder horizontalen doppelten (Taf. 20, DR1-b70) Stichreihen als Sekundarmotive kombi-
niert. Die drei erhaltenen Rinder (Taf. 18B, DR1-b07, DR1-b09, DR1-b20) weisen je eine
umlaufende Stichreihe als Motiv auf. Als GefaBform kann nur ein Kumpf (Taf. 18B, DR1-
b07) mit nach oben hin einziehender Wandung und ohne Halsbildung rekonstruiert werden.
Schraffuren erscheinen etwas seltener. Es kommen dabei das weite Leiterband (Taf. 19, DR1-
b25, DR1-b40), die Schrig- (Taf. 19, DR1-b24; Taf. 19, DR1-b64), Léngs- (Taf. 18B, DRI1-
a02) sowie Kreuzschraffur (Taf. 20, DR1-b93, DR1-b96) vor. Die Bandverldufe sind hiufig
geschwungen, in einigen Fillen vermutlich auch winkelig. Als Sekunddrmotive treten Stich-
reihen auf die horizontal (Taf. 19, DR1-b24) oder vertikal (Taf. 19, DR1-b41) verlaufen kon-
nen. Hinzu kommt eine senkrechte Ritzlinie (Taf. 18B, DR1-a02), die in gréeren Abstinden
beidseits von je einem Einstich begleitet wird. Rénder sind keine erhalten, die Profilverldufe
einiger Wandscherben (Taf. 18B, DR1-a02; Taf. 19, DR1-b24, DR1-b29) deuten jedoch auf
einen ausgebildeten Gefédlhals.

Das Band mit ungeordneten Stichen bzw. mehreren Stichreihen kommt verhédltnismafBig selten
vor. Die Bandverldufe sind geschwungen (Taf. 19, DR1-b23; Taf. 20, DR1-b59), wobei dies
auf einem der Fragmente (Taf. 1B, DR1-b08) nicht genau feststellbar ist. Das Band kommt in

423 Meier-Arendt 1966, 29-46; Lindig 2002, 62-67; Jeunesse et al. 2009, 64-71.
424 Fundstiicke mit der Bezeichnung DR1-a stammen aus dem Jahre 1965, diejenigen mit DR1-b hingegen aus
1984.
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den Referenzregionen neben der geschwungenen hiufiger auch in gewinkelter oder méandro-
ider Form vor, es kdnnte sich dabei um den Rest eines dhnlichen Typs handeln.**> Auf der
linken Seite der Scherbe ist moglicherweise noch der Rest eines gewinkelten Sekundidrmotivs
zu sehen. Der Rand ist unverziert, das Gefal3 hatte wohl eine eher geschlossene, halslose Form.
Quer zum Band verlaufende Stichreihen treten vermutlich zweimal auf (Taf. 19, DR1-b35,
DR1-b53). Allerdings liegen beide in einem stark fragmentierten Zustand vor. Sekundér- oder
Randmotive sind nicht mehr erhalten.

Stichbegleitete Linien erscheinen ebenfalls zweimal. Auf einem Fragment (Taf. 19, DR1-b46)
ist ein enges Band aus mindestens vier Ritzlinien zu sehen, das beidseits von Stichen begleitet
wird. Kombiniert wird das Motiv mit zwei umlaufenden Stichreihen am Rand. Das Gefal3
hatte einen leicht ausgebildeten Hals. Auf dem zweiten Fragment (Taf. 20, DR1-b72) ist die
einseitig stichbegleitete Linie zu sehen. Weitere Motive sind auf der Scherbe nicht erhalten.
Neben den bereits besprochenen Sekunddrmotiven erscheinen noch andere Varianten im
Fundmaterial. Hierzu gehoren horizontal (Taf. 18B, DR1-b17, DR1-b19; Taf. 19, DR1-b28)
oder diagonal (Taf. 18B, DR1-b01) verlaufende Linien, die mit Notenkdpfen abschlieBen kon-
nen sowie winkelige Figuren, die in den Winkeln mit Notenkdpfen versehen (Taf. 19, DR1-
b18) oder mit ldnglichen Einstichen (Taf. 18B, DR1-b11) gefiillt sein konnen.

Zu den genannten Randverzierungen kommt noch ein Fragment (Taf. 18B, DR1-b04) mit
zwel umlaufenden Stichreihen, wobei die obere deutlich enger gesetzt ist. Das Gefdl3 hatte
zudem einen ausgepragten Hals. Auf einer weiteren, stark verwitterten Scherbe (Taf. 19, DR1-
b101) ist eine nicht mehr genau nachvollziehbare Kombination aus Stichen und Ritzlinien zu
sehen.

Die Reste unverzierter bzw. grobkeramischer Gefif3e ergéinzen das Inventar. Sie sind mit Sti-
chen und Fingerkniffen verziert und weisen unterschiedliche Knubben- und Griffésenformen
auf (Taf. 18B, DR1-b15; Taf. 20, DR1-b05, DR1-b14, DR1-b106; Taf. 21, DR1-b06, DR1-
b85, DR1-b86, DR1-b87, DR1-b100, DR1-b102, DR1-b103, DR1-b104, DR1-b105, DR1-
b107, DR1-b108). Neben den keramischen Funden liegen lediglich einige kleinere Knochen-
fragmente vor, deren Kontext jedoch unklar bleiben muss.

Datierung: Da der Lesefundkomplex im Wesentlichen analoge Motive enthédlt wie die Fund-
objekte aus der Grabung, diirfte die chronologische Einordnung des Materials dhnlich sein.

423 Vgl. Meier-Arendt 1966, Taf. 38.12, 39.11, 40.15; Richter 1968/69, 163, Abb. 3J.
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Dreisen 4 ,,Spatzenhecke*

Lage: Dreisen 4 liegt ca. 500 m stidlich des Fundortes Dreisen 1 und norddstlich des heutigen
Bahnhofs Go6llheim-Dreisen, ca. 190 m nordwestlich der Einmiindung des Lochbachs in den
Hasenbach und ca. 430 m siidlich der Pfrimm auf 207 m iiber NN.*?

Forschungsgeschichte: Im August des Jahres 1965 entdeckte M. Bohl die Fundstelle in der
,,Boschung der Strassentrasse fiir die B 47.°“*?” Er fand dort ,,mehrere dunklere Bodenverfir-
bungen, aus denen einige kleinere bandkeramische Scherben und ein paar Knochenstiickchen
geborgen werden konnten*.*”® Zudem fand Bohl einige Brocken Hiittenlehm sowie einen

,,Stein mit Bearbeitungsspuren®.**’

Fundmaterial: Laut Kriesel besteht das Fundmaterial aus ,,wenige[n] kleine[n] Scherben.***

Die Funde waren bei der Durchsicht des Gesamtmaterials im Magazin der GDKE nicht auf-
findbar.

Datierung: Eine Datierung der Fundstelle ist nicht moglich.

Einselthum 11 ,,Gundheimer Weg*

Lage: Einselthum 11 liegt nordostlich des Ortes in etwa 100 m Entfernung zur Fundstelle
Einselthum 34 und ca. 630 m nordéstlich des Miihlbachs auf 277 m iiber NN.*!

Forschungsgeschichte: O. Kriesel fiihrte auf dem Geldnde der Fundstelle eine Begehung
durch. Dabei stief3 sie unter anderem auf eine ,,bandkeramische Wandscherbe mit Rest von
Bogenband.***?

Fundmaterial: Kriesel hat die von ihr erwéhnte Scherbe nicht publiziert. Sie war im Material
der entsprechenden Fundstelle im Magazin der GDKE Speyer wéhrend der Recherchen fiir

diese Arbeit nicht auffindbar.

Datierung: Eine Datierung ist unter den gegebenen Umstidnden nicht mdglich.

426 Vgl. Karte 20 im Anhang.

427 Kriesel 1978, Katalog, 71.

428 Kaiser/Kilian 1970, 29; Kriesel 1978, Katalog, 70f.
429 Kriesel 1978, Katalog, 71.

430 Kriesel 1978, Katalog, 71.

#1'Vgl. Karte 21 im Anhang.

432 Kriesel 1978, Katalog, 185.
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Einselthum 12 ,,Am Gundheimer Weg*

Lage: Die Fundstelle liegt ebenfalls norddstlich des Ortes, nur 300 m siidostlich von Ein-
selthum 11 und ca. 870 m norddstlich des Miihlbachs auf 283 m iiber NN.**

Forschungsgeschichte: Auch Einselthum 12 wurde von O. Kriesel entdeckt. Sie fand dort

wihrend ihren Begehungen eine ,,bandkeramische Scherbe mit Rest von breitem, leeren Bo-

genband.“#*

Fundmaterial: Auch diese Keramikscherbe wurde von Kriesel nicht publiziert und war wih-
rend der Entstehung dieser Arbeit im Magazin der GDKE unter den Funden aus Einselthum
nicht auffindbar.

Datierung: Eine Datierung ist nicht moglich.

Einselthum 15 ,,Albisheimer Strafie*

Lage: Einselthum 15 liegt knapp 1,5 km nordlich des Ortes und ca. 1000 m noérdlich des
Miihlbachs auf 287 m iiber NN.*¥

Forschungsgeschichte: Kriesel entdeckte wihrend ihren Begehungen auf der Gemarkung
eine , kleine bandkeramische Scherbe mit Rest von breitem Band und Einstich.“43¢

Fundmaterial: Die Scherbe wurde von Kriesel nicht publiziert und war im von ihr geborge-
nen Material nicht auffindbar.

Datierung: Eine Datierung der Fundstelle ist nicht moglich.

Einselthum 17 ,,An der Belle*

Lage: Einselthum 17 liegt nordlich des heutigen Ortes Einselthum zwischen den Fundstellen
Einselthum 26 und 46, ca. 720 m nordwestlich des Miihlbachs auf 282 m iiber NN.*’

Forschungsgeschichte: Im Jahre 1983 fithrte M. Becker eine Begehung auf dem Gelédnde der
Fundstelle durch. Dabei fand er Silexartefakte und Keramikmaterial.**3

433 Vgl. Karte 22 im Anhang.
434 Kriesel 1978, Katalog, 186.
435 Vgl. Karte 23 im Anhang.
436 Kriesel 1978, Katalog, 175.
47 Vgl. Karte 24 im Anhang.
438 Griinwald 2000, 413.
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Fundmaterial: Das vorliegende Fundmaterial besteht aus lediglich 20 Keramikfragmenten,
von denen 16 verziert sind und eines den Rest einer Knubbe bzw. Griffose trigt. Der Verbleib
der im Fundbericht erwdhnten Steingerite ist unklar. Insgesamt sieben der Keramikfragmente
wurden zeichnerisch festgehalten (Taf. 22A). Das Material liegt in einem duBlerst beklagens-
werten Zustand vor, so dass auf den kleinen und zudem teilweise stark verwitterten Fundstii-
cken kaum Motive zu erkennen sind. Das einzige Randstiick (Taf. 22A, EI17-01), das von
einem Gefdl mit einer leicht angedeuteten Halsbildung stammt, zeigt einen unverzierten
Rand, darunter drei diagonal verlaufende Linien, die mit einem Notenkopf abschlieBen. Auf
zweil Fragmenten (Taf. 22A, EI17-07, EI17-08) sind breite geschwungene Bédnder ohne Fiil-
lung zu vermuten. Weitere drei Fundstiicke (Taf. 22A, EI17-04, EI17-05, EI17-06) weisen
Linien auf, die eventuell ebenfalls zu solchen Biandern gehort haben konnten, allerdings sind
sie zu fragmentarisch erhalten, um dies mit Sicherheit sagen zu konnen. Die letzte Keramik-
scherbe (Taf. 22A, EI17-03) schlieBlich zeigt drei Ritzlinien, die in einer Linie enden. Leider
ist das Stiick sehr ungiinstig gebrochen, so dass das Muster nicht genau zu erfassen ist. Die
eine Linie, in der die drei anderen enden, scheint leicht gebogen zu sein, so dass es sich hierbei
um ein groBziigiges Leiterband handeln konnte. Hierfiir spricht, dass zwei der ,,Sprossen® des
Bandes sich spreizen, als ob sie einem gebogenen Band folgen wollten.

Datierung: Das sehr kleinteilig vorliegende Material erschwert die Datierung der Fundstelle.
Es deutet auf eine Zeitstellung in den Phasen I und III nach Meier-Arendt hin. Hierfiir spre-
chen die angedeutete Halsbildung, der unverzierte Rand und die Notenkdpfe bei EI17-01
(Taf. 22A),%* das vermutete weite Leiterband auf EI17-03 (Taf. 22A) und die breiten ge-
schwungenen Binder.*** Ob bei letztgenannten Motiven urspriinglich eine Fiillung aus ein-
zelnen Stichen oder Stichpaaren bzw. -reihen vorhanden war oder ob sie ungefiillt waren,
muss aufgrund des kleinteiligen Materials offen bleiben.

Einselthum 26 ,,LLanger Stein“

Lage: Der Fundort liegt ca. 1 km nord-norddstlich vom Ortskern des heutigen Ortes Ein-
selthum entfernt, ca. 520 m nordlich des Miihlbachs auf 283 m iiber NN.*4!

Forschungsgeschichte: Das Material stammt in seiner Gesamtheit von einer Fundstelle, den-
noch soll es im Folgenden nach unterschiedlichen Komplexen getrennt behandelt werden.
Zwar wurden auf dem Areal keine systematischen Grabungen durchgefiihrt, allerdings kon-
nen vier verschiedene Fundinventare voneinander unterschieden werden. Die Entdeckung der

Fundstelle datiert in die spaten 1960er Jahre. Wéhrend ihrer Begehungen auf der Gemarkung

439 Ein dhnliches Fundstiick findet sich bei Meier-Arendt (1966, Taf. 67.8) am Fundort Schaafheim, der ebenfalls
in die Phasen II und III datiert.

440 Meier-Arendt 1966, 23-36; ders. 1972. 71-74.

41 Vg, Karte 25 im Anhang.
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Einselthum stieB O. Kriesel auf 22 Bodenverfiarbungen, aus denen ein Teil des von ihr vorge-
legten Materials stammt. Hinzu kommen zahlreiche Lesefunde, die Kriesel in der Umgebung
fand.**? Leider ist aus dem von ihr publizierten Material nicht ersichtlich, welche Funde aus
welchem dieser beiden Kontexte stammen.

Der zweite Komplex umfasst Lesefunde aus den 1980er und 1990er Jahren, die von unter-
schiedlichen Personen gesammelt wurden.*** Da es sich dabei allesamt um Funde von der
Erdoberflache handelt, macht es keinen Sinn, sie nach einzelnen Jahren zu trennen.

Die dritte Gruppe umfasst Fundstiicke, auf die man im Jahre 1986 beim Tiefpfliigen stieB3.
Dabei entdeckte man fiinf ,,dunkle Stellen*“*** denen man das Material entnahm.*** Da diese
Funde aus einem gemeinsamen Kontext stammen, erscheint es folgerichtig, sie von den iibri-
gen Stiicken getrennt zu behandeln. Dies gilt auch fiir die vierte Gruppe von Funden. Diese
wurden ebenfalls 1986 beim Bau einer Wasserleitung entdeckt. Sie stammen aus fiinf Befun-
den, die bei den Bauarbeiten angeschnitten und anschlieBend ausgenommen wurden.**®

Begehungen 1960er

Fundmaterial: Das von Kriesel gesammelte Material umfasst ,,mehrere Kartons Scherben
von feiner und grober Ware.“**” 39 der von Kriesel dokumentierten feinkeramischen Fund-
stiicke weisen ein breites geschwungenes Band auf, das aus zwei bis drei Linien bestehen

kann. Viele dieser Biander sind ohne erkennbare Fiillelemente,**?

andere hingegen zeigen ein-
zelne Stiche.** In einem Fall**? sind auf den Begrenzungslinien des Bandes Notenk&pfe an-
gebracht. Das im Untersuchungsgebiet kaum feststellbare Knebelmotiv erscheint auf einem
der GefiBe.*! In allen erkennbaren Fillen sind die breiten Binder mit einem unverzierten
Rand kombiniert. Eine Scherbe*>? weist zwar eine umlaufende Stichreihe am Rand auf, aller-
dings ist diese zu fragmentarisch erhalten, um sicher sagen zu konnen, dass es sich um eines
der hier beschriebenen Bénder handelt. In einigen Féllen sind auch Sekundérmotive erhalten.
Bei diesen handelt es sich um hiingende zweilinige Winkel*>* oder horizontale Ritzlinien.*>*

Die hiingenden Winkel werden gelegentlich mit Notenkdpfen kombiniert.*>

42 Kriesel 1978, Katalog, 178.

43 Namentlich genannt werden H. J. Eberhardt, M. Becker, P. Hartmiiller sowie Biirgermeister Weller (diverse
Fundmeldungen, Ortsakten GDKE).

44 Fundmeldung vom 29.05.1987, Ortsakten GDKE.

45 Wer die Funde geborgen hatte, wird aus den Ortsakten nicht ersichtlich. Die Einlieferung erfolgte durch
Biirgermeister Weller.

46 Fundmeldung vom 29.05.1987, Ortsakten GDKE. Auch hier wird Weller als Einlieferer der Fundstiicke ge-
nannt.

#7 Kriesel 1978, Katalog, 178. Vgl. dazu auch ebd. Taf. 92-96.

48 Kriesel 1978, Taf. 92.1,92.2,92 4.

49 Kriesel 1978, Taf. 92.18, 93.19, 93.28.

40 Kriesel 1978, Taf. 93.14.

1 Kriesel 1978, Taf. 92.3.

42 Kriesel 1978, Taf. 93.21.

433 Kriesel 1978, Taf. 92.14, 93.27, 93.28.

434 Kriesel 1978, Taf. 93.11, 93.29.

435 Kriesel 1978, Taf. 92.14, 94.28.
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16 der Scherben weisen ein Band mit einer Stichfiillung auf. Dabei erscheinen die mit zum

1 im Material. Hinzu kommt ein

Bandverlauf quer verlaufenden Stichreihen dreima
Exemplar auf dem ein breites Band mit vier parallelen kurzen Ritzlinien*” gefiillt ist. Das
GefdB hatte einen unverzierten Rand und war mit einem Sekundérmotiv aus mindestens einem
Einstich versehen. Eine Fiillung aus einer zum Band parallelen Stichreihe weisen drei Frag-

458

mente*® auf. Weitere drei*” sind mit zwei Stichreihen gefiillt. Beide Typen kommen sowohl

als geschwungene als auch als Winkelbinder vor und sind in zwei Fillen mit senkrechten

460 zeigen eine Fiillung aus un-

Stichreihen als Sekunddarmuster kombiniert. Sieben Fragmente
geordneten Stichen. Bei einer*®! davon ist dieser Bandtyp mit einem Sekundirmotiv aus min-
destens zwei locker gesetzten groferen Einstichen kombiniert. Auf einem weiteren Fund-
stiick*? sind die Stiche in einem rechteckigen Motiv angebracht, das allerdings nicht vollstin-

dig erhalten ist. Auf einer dritten Scherbe*

scheinen sie ein rautenformiges Gebilde auszu-
fiillen, von dem ein schmales, mit zwei Stichreihen gefiilltes Band wegfiihrt. Auch dieses
Fragment ist nur bruchstiickhaft erhalten.

Neben den stichgefiillten erscheinen die stichbegleiteten Bander fiinfmal im Material. Es han-
delt sich dabei dreimal um einseitig begleitete einzelne Ritzlinien.*** Die Linie eines dieser
Bénder endet in einem Notenkopf. Zwei Fragmente weisen eine beidseitige Stichbegleitung
auf.*®® Das Band auf dem ersten Fragment besteht neben den Stichreihen aus zwei Ritzlinien,
das auf dem anderen aus nur einer Linie in Kombination mit einer einfachen umlaufenden
Stichreihe als Randverzierung.

14 Fragmente sind mit schmalen Winkelbédndern verziert. Sie sind zwei- bis dreilinig und

werden in zwei Fillen mit einer senkrecht verlaufenden Stichreihe,**® in einem Fall mit dia-

1,467 1468

in einem anderen mit horizontal™® gefiihrten kurzen Ritzlinien kombiniert. Auf ei-

t469

gona

nem Fragment™™ erscheint das Winkelband neben einem ebenfalls winkeligen Motiv aus zwei

Ritzlinien, das mit Einstichen gefiillt ist. Die schmalen Bénder werden mit Randverzierungen

470

aus umlaufenden Stichreihen,*’® einmal mit einer umlaufenden Ritzlinie*’! sowie unverzierten

Rindern*’? kombiniert.

436 Kriesel 1978, Taf. 95.4, 95.6, 95.16.
47 Kriesel 1978, Taf. 92.11.

48 Kriesel 1978, Taf. 95.2, 95.22, 95.40.
49 Kriesel 1978, Taf. 95.12, 95.23. 95.38
460 Kriesel 1978, Taf. 95.17, 95.18, 95.25.
401 Kriesel 1978, Taf. 95.24.

462 Kriesel 1978, Taf. 95.19.

463 Kriesel 1978, Taf. 95.33.

464 Kriesel 1978, Taf. 95.26, 95.34, 95.42.
465 Kriesel 1978, Taf. 95.10, 95.36.

466 Kriesel 1978, Taf. 93.10, 95.32.

467 Kriesel 1978, Taf. 93.25.

468 Kriesel 1978, Taf. 93.24.

469 Kriesel 1978, Taf. 95.35.

470 Kriesel 1978, Taf. 94.27, 95.32.

471 Kriesel 1978, Taf. 92.8.

472 Kriesel 1978, Taf. 95.35.
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Schraffierte Biander sind auf sieben Scherben des von Kriesel publizierten Materials vertreten.
Hierbei dominiert die Schrigschraffur,*”* das Leiterband kommt einmal in einer weiten*’* und
ein weiteres Mal in einer enger*’> ausgefiihrten Variante vor. Rinder sind bei den Scherben
mit schraffierten Bindern nicht erhalten, als Sekundérmotive sind lediglich einzelne Einstiche
zu sehen.

Betrachtet man das gesamte Material aus den 1960er Jahren so stellt man fest, dass der grofite

Teil der erhaltenen Rénder unverziert*’®

471

ist, lediglich sechs weisen je eine einzelne Stich-
reihe*’” auf. Als weitere Randverzierungen treten umlaufende Ritzlinien*’® auf, in einem Fall
eventuell in Kombination mit einer Stichreihe.*’”® Ein Fragment*** war vermutlich mit zwei
doppelten Stichreihen verziert, der eigentliche Rand ist allerdings nicht mehr erhalten.
Bandabschliisse sind ebenfalls einige im Fundmaterial vertreten. Darunter befinden sich Va-
rianten mit einem Abschluss aus zwei Stichreihen*®! sowie als verkiirzte Mittellinie in einem
gebogenen Band mit**? oder ohne*®® begleitendes Einstichpaar.

Neben den bisher beschriebenen Funden entdeckte Kriesel zahlreiche grobkeramische Frag-
mente. Diese sind entweder unverziert oder zeigen Reihen aus Fingerkniffen oder Fingertup-
fen.*** Das Fundmaterial wird zudem durch Silexartefakte und Felsgesteingerite erginzt.
Diese Funde sind allerdings Lesefunde, sie stammen offenbar nicht aus den Bodenverfarbun-

gen, welche das bandkeramische Material enthalten hatten.*

Datierung: Die zahlreichen breiten Bander des Fundmaterials in Verbindung mit unverzierten
Réndern stammen sicherlich aus Phase II nach Meier-Arendt. Die ungefiillten Bander und
winkligen Sekundidrmotive lassen den Beginn der Besiedlung in Phase Ila nach der Chrono-
logie der Pfilzer Bandkeramik vermuten. Auch Material der Phase IIb ist vorhanden, wie die
mit einzelnen Stichen versehenen breiten Béinder dies zeigen. Diese Merkmale sind auch in
den Phasen II und IIla an der Neckarmiindung vertreten. Insbesondere in die letztgenannte
Phase diirften die mit losen Stichen gefiillten Binder*3
Auch Phase III ist am Fundort Einselthum 26 belegt. Hierfiir sprechen die schraffierten Biander

und dabei insbesondere die Leiterbdander; Schrigschraffuren werden am Untermain erst in

gehoren.*’

Phase IV hédufig. Die quer zum Band verlaufenden Stichreihen kommen in allen Fundregionen

473 Kriesel 1978, Taf. 95.20, 95.21, 95.31.

474 Kriesel 1978, Taf. 93.6.

475 Kriesel 1978, Taf. 95.15.

476 7 B. Kriesel 1978, Taf. 92.7,92.14, 92.16, 93.27.

477 7.B. Kriesel 1978, Taf. 95.32, 95.36.

478 7 B. Kriesel 1978, Taf. 92.8, 93.23.

479 Kriesel 1978, Taf. 94.34.

480 Kriesel 1978, Taf. 95.29.

41 Kriesel 1978, Taf. 93.7, 93.8.

482 Kriesel 1978, Taf. 93.17.

483 Kriesel 1978, Taf. 92.6.

484 Vgl. Kriesel 1978, Taf. 96.

485 Vgl. Kriesel 1978, Taf. 97-98A und ebd. Katalog, 177f.
486 7 B. Kriesel 1978, Taf. 95.17 und 95.18.

487 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 60-62; Jeunesse et al. 2009, 69f.
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in der mittleren Bandkeramik vor. Auch das schmale Band mit einer einzelnen parallelen
Stichreihe erscheint in der Pfalzer Bandkeramik in den Stufen Ila bis I1Ib und an der Neckar-
miindung in IVa. In die selbe Stufe der Neckarmiindung gehort auch das schmale Band mit
zwei parallelen Stichreihen, in den anderen beiden Fundregionen spielt es keine Rolle.*®
Schmale Winkelbéander erscheinen insbesondere in der dreilinigen Variante ebenfalls in allen
drei Regionen in der mittleren Bandkeramik, treten aber auch in den jlingeren Phasen, dann
auch gerne zwei- oder vierlinig, noch hiufig auf.*®

Wie soeben erwihnt werden schmale Winkelbander auch in Phase IV fortgefiihrt ebenso wie
die schriagschraffierten Binder, die am Untermain in dieser Stufe hdufiger werden. Die ein-
und beidseitig stichbegleiteten Linien ordnet Meier-Arendt in die Phasen IV und V ein, Lindig
dazu passend in ihre Stufen [Va bis VI. In der Pféalzer Bandkeramik erscheinen beide Formen
in Phase IlIb, allerdings verschwinden diese Motive auch recht schnell wieder aus den Pfélzer
Inventaren. Lediglich die beidseits stichbegleitete Variante erscheint gelegentlich noch in den
Phasen IVa und IVb. Die beiden Fragmente*”® im Material von Einselthum 26, bei denen die
Gefidfiform von einer deutlichen Halsbildung geprégt ist, diirften eher ein Beleg fiir Phase IV
nach Meier-Arendt sein.*”!

Lesefunde 1980er und 1990er

Fundmaterial: Das Fundmaterial, das in den 1980er und 1990er Jahren von unterschiedlichen
Personen aufgefunden wurde, beinhaltet 134 Keramikscherben, von denen ein Teil hier zeich-
nerisch dokumentiert wurde (Taf. 22B-34).4

25 der Keramikfragmente weisen ein breites geschwungenes Band auf. In den meisten Fillen
erscheinen sie ohne Fiillung (Taf. 22B, EI26-al6; Taf. 27, EI26-d02; Taf. 28, EI26-e01), ei-
nige sind mit einzelnen Stichen (Taf. 23, E126-a33, Taf. 28, EI26-e06) versehen. In fiinf Fillen
(Taf. 22B, EI26-al 1, EI26-al6; Taf. 27, EI26-d02, EI26-d17; Taf. 28, EI26-f01) ist ein Rand
erhalten, dieser ist stets unverziert. Die Gefdllform lie3 sich nur zweimal rekonstruieren, in
dem einen Fall handelt es sich um eine Schiissel (Taf. 22B, EI26-a16), im anderen um einen
Kumpf (Taf. 27, EI26-d02) mit einer nach oben hin einziechenden Wandung. Sekunddarmotive
sind nur auf wenigen Scherben erhalten. In einem Fall handelt es sich um eine zweilinige
winklige Figur mit abgerundeten Ecken (Taf. 22B, EI26-a16), in einem anderen um eine Kom-
bination aus mindestens einer horizontalen Ritzlinie und mehreren Einstichen (Taf. 27, EI26-
d17).

Stichgefiillte Bénder erscheinen zehnmal im Material. In je fiinf Féllen handelt es sich dabei
um schmale Binder mit einer einzelnen parallelen Stichreihe (Taf. 28, E126-d23, EI26-d32,

488 Jeunesse et al. (2009, 64, Abb. 2) fiihren zwar ein solches Band als Bf32, allerdings taucht dieses weder in
der Seriation noch im publizierten Fundmaterial auf.

489 Meier-Arendt 1966, 29-36; Lindig 2002, 62f.; Jeunesse et al. 2009, 70f.

490 Kriesel 1978, Taf. 95.26 und 95.36.

4“1 Meier-Arendt 1966, 36-41; Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 70f.

492 Alle Fundnummern mit EI26-a, EI26-b, E126-d, EI26-¢, EI126-f sowie EI26-h gehdren zu den Lesefunden aus
den 1980er und 1990er Jahren.
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EI26-d33, E126-d45, E126-d53) bzw. um breite Bander mit mehreren Stichreihen oder unge-
ordneten Stichen (Taf. 22B, EI26-a26; Taf. 23, EI26-a28, E126-a29; Taf. 28, EI26-d21, E126-
d28). Erstere neigen zu geraden bzw. winkligen, letztere zu gebogenen Bandverldufen. Eine
Randverzierung ist in keinem der Félle erhalten. Ein Fragment weist vermutlich eine Stich-
reihe als Sekundirmotiv auf.

Schraffurgefiillte Bander erscheinen auf zwei Fundstiicken. Im ersten Fall handelt es sich um
ein Bogenband mit einer Parallelschraffur (Taf. 28, EI26-d22), die im Scheitel des Bandes in
eine Schragschraffur tibergeht. Im zweiten Fall (Taf. 28, EI26-d27) ist die Scherbe zu klein,
um die Art der Schraffur festzustellen. Randverzierungen oder Sekundérmotive sind auf bei-
den Scherben nicht erhalten.

Plastische Leisten kommen dreimal vor. Dabei ist ein Randstiick (Taf. 27, EI26-d16) mit drei
umlaufenden Stichreihen vertreten. Die Leiste befindet sich zwischen der zweiten und dritten
Reihe. Bei den beiden anderen Fundstiicken (Taf. 32, EI26-a39; Taf. 23, EI26-a40) ist die
Leiste ausgepragter und erscheint ohne weitere Zierelemente.

Hinweise auf das Vorkommen schmaler Bander geben drei Scherben (Taf. 23, EI26-a34,
EI26-a56; Taf. 28, EI26-d31). Allerdings sind sie derart fragmentarisch erhalten, dass auch
eine andere Interpretation moglich wire.

Furchenstich erscheint im Material zweimal (Taf. 28, EI26-d40, EI26-d48), in beiden Féllen
ist das Motiv nicht genau erkennbar.

Auch im Falle der Lesefunde ist beinahe die Hélfte der erhaltenen Randstiicke unverziert (z.B.
Taf. 22B, EI26-a10, EI26-al6; Taf. 28, EI26-f01). Etwas mehr als ein Drittel weist eine um-
laufende Stichreihe auf (z.B. Taf. 22B, EI26-a09; Taf. 27, EI26-d01, EI26-d05), lediglich zwei
Fragmente sind mit mindestens zwei umlaufenden Stichreihen (Taf. 27, EI26-d54, EI26-
d06)*? verziert. AuBer den genannten Sekundirmotiven taucht noch eine horizontal verlau-
fende, vermutlich doppelte Stichreihe (Taf. 28, EI126-d34) im Material auf.

Neben den feinkeramischen Funden liegen zahlreiche Fragmente grobkeramischer Gefil3e
vor. Diese sind mit Knubben und Griffésen verschiedener Formen versehen und weisen gele-
gentlich die Reste der iiblichen Verzierung aus Fingerkniffen oder Fingertupfen auf
(Taf. 32f.). Zudem fand man wihrend der Geldndebegehungen zahlreiche Knochenfragmente.

Datierung: Das Fundmaterial dieses Komplexes dhnelt den von Kriesel publizierten Stiicken,
daher diirfte die zeitliche Einordnung @hnlich sein. Eine Ausnahme bilden dabei die plasti-
schen Leisten sowie die Furchenstichtechnik, die bei den Funden aus den spaten 1960er Jahren
fehlen. Die in Einselthum 26 vorliegende Randverzierung aus zwei Stichreihen ober- und ei-
ner weiteren unterhalb der Leiste wie auf EI26-d16 (Taf. 27) zu sehen, ist typisch fiir die Phase
I1Ib in der Pfilzer Gruppe, kommt aber durchaus auch noch in IVa und IVb recht hiufig vor.***
Der Furchenstich erscheint in allen Vergleichsregionen erst im Laufe von Phase IV.*%°

493 Allerdings ist das Fundstiick E126-d06 zu fragmentarisch erhalten, um dies sicher beurteilen zu kénnen.
494 Jeunesse et al. 2009, 65-67, Abb. 3 und Abb. 6.
495 Meier-Arendt 1966, 36-41; Lindig 2002, 64; Jeunesse et al. 2009, 71.
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Funde beim Tiefpfliigen 1986

Fundmaterial: Das Fundmaterial, das im Jahre 1986 beim Tiefpfliigen an die Oberflache be-
fordert wurde, umfasst unter anderem 117 Keramikfragmente (Taf. 23-27).*°¢ Auch unter die-
sen Funden befinden sich Scherben mit breiten geschwungenen Béndern allerdings in deutlich
geringerer Zahl als bei den zuvor besprochenen Inventaren von Einselthum 26. Es sind ledig-
lich acht Fragmente, die auf diese Weise verziert sind. Einige der Bander sind auch hierbei
ohne Fiillung (Taf. 25, EI26-c14; Taf. 26, EI26-c29), andere weisen einzelne Stiche (Taf. 23,
EI26-c10; Taf. 24, EI26-c¢76) oder Stichpaare (Taf. 25, EI26-c13) auf. Alle erhaltenen Rinder
sind unverziert (Taf. 23, EI26-c05, EI26-c10; Taf. 24, EI26-c04; EI26-c76). Die einzigen er-
kennbaren Sekundédrmotive sind horizontale Ritzlinien (Taf. 24, EI26-c04). Auf einem der
Fragmente (Taf. 27, EI26-c83) ist das breite Band als Winkelband ausgefiihrt.

Stichgefiillte Biander erscheinen sechszehnmal im Material. Dazu gehdren Biander mit quer
verlaufenden einzelnen (Taf. 23, EI26-c06, EI126-c08; Taf. 25, EI26-c11), doppelten (Taf. 27,
EI26-¢52) und in einem Fall dreifachen (Taf. 25, E126-c25) Stichreihen. Diese werden sowohl
als Winkel- (Taf. 24, EI26-c44) als auch als Bogenbénder (Taf. 23, EI126-c06) ausgefiihrt und
sowohl mit unverzierten (Taf. 23, EI26-c06; Taf. 25, EI26-c11) als auch mit einer umlaufen-
den Stichreihe (Taf. 23, EI26-c08; Taf. 24, EI26-c44) versehenen Randern kombiniert. Das
einzige erkennbare Sekunddrmotiv ist dabei eine horizontale Stichreihe (Taf. 23, EI26-c06)
bestehend aus mindestens zwei Stichen. Die Gefdlle weisen eine nach oben hin einziehende
Wandung mit leichter Halsbildung auf. Weitere Formen stichgefiillter Bander sind breite mit
mehreren Stichreihen oder losen Stichen versehene Binder. Bei diesen ist nur in einem Fall
(Taf. 24, EI26-c47) ein unverzierter Rand erhalten. Hinzu kommt bei diesem Gefdl3 ein Se-
kunddrmotiv aus zwei horizontalen Ritzlinien, die beide mit je einem Notenkopf abschlie3en
und deren Zwischenraum mit drei parallel verlaufenden Stichreihen gefiillt ist. In einem an-
deren Fall (Taf. 26, EI26-c62) laufen zwei stichgefiillte Bander aus unterschiedlichen Rich-
tungen kommend auf eine zweizipflige Knubbe zu. Fiir das Fundmaterial des Untersuchungs-
gebiets auBBergewohnlich erscheint eine Scherbe (Taf. 26, EI26-¢26) mit einem stichgefiillten
Dreieck, an das auf der rechten Seite eine Querschraffur anschliefit. Leider ist das Fundstiick
nur fragmentarisch erhalten, so dass das Motiv nicht ndher beschrieben werden kann.
Schmale Binder, die mit einer parallelen Stichreihe gefiillt sind, kommen zweimal vor. Im
ersten Fall (Taf. 25, EI126-c73) handelt es sich um ein dreiliniges Winkelband, das mit einer
umlaufenden Stichreihe als Randverzierung kombiniert ist, im zweiten Fall (Taf. 24, EI26-
c74) endet das zweilinige Band unterhalb der Randverzierung bestehend aus einer Ritzlinie
und dariiberliegenden lédnglichen Stichen.

Eine einseitig stichbegleitete Ritzlinie erscheint einmal im Fundmaterial auf einem Gefil3
(Taf. 27, EI126-c33) mit einer ausgepragten Halsbildung. Das Band scheint orthogonal ange-

ordnet zu sein, eine Randverzierung ist nicht erhalten.

4% Alle Fundstiicke mit der Bezeichnung E126-c gehdren zu diesem Fundkomplex.
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Schraffuren erscheinen sechszehnmal im Material. Dabei dominiert die Schriagschraffur
(Taf. 24, EI26-c41; Taf. 26, EI26-¢58), die auch mit der Parallelschraffur kombiniert (Taf. 25,
EI26-c89) auftreten kann. Die schrigschraffierten Biander erscheinen hauptsédchlich als Bo-
genbdander und weisen gelegentlich eine Unterbrechung im Scheitel auf (Taf. 24, EI26-c41,
Taf. 26, EI26-c51). Als Randverzierung ist dabei lediglich die einzelne Stichreihe (Taf. 24,
EI26-c41; Taf. 25, EI126-c49) identifizierbar. Als Sekundidrmotive treten horizontale und ver-
tikale Einzel- bis Dreifachstichreihen auf (Taf. 24, E126-c41).

Auf vier Fragmenten ist eine Kreuzschraffur (Taf. 23, EI126-c40; Taf. 26, EI26-¢53, EI126-c55)
zu sehen. Auch diese sind als Bogenband ausgefiihrt. Eines der kreuzschraffierten Gefif3e
(Taf. 23, EI26-c40) besitzt eine flaschenartige Form mit einem engen Hals, eine Randverzie-
rung aus zwei Stichreihen, unter denen sich ein umlaufendes Band aus kreuzschraffurgefiillten
Dreiecken befindet und mit einer horizontalen Ritzlinie nach unten hin abschlie3t. Darunter
sind ebenfalls kreuzschraffierte Bogenbander zu sehen.

Plastische Leisten erscheinen stets beidseitig stichbegleitet (Taf. 24, E126-c42; Taf. 26, E126-
c68, EI26-c69) im Fundmaterial. Sie werden von zwei horizontalen Stichreihen als Sekun-
dérmotiv begleitet sowie in einem Fall mit einer Randverzierung aus drei Stichreihen und
einer Leiste, die sich zwischen der zweiten und dritten Stichreihe befindet, kombiniert.
GefdBe mit einer Riefenzier kommen viermal vor. Meist laufen die aus drei bis vier Riefen
bestehenden Binder auf eine zentrale Knubbe oder Ose zu (Taf. 26, EI126-c20, EI126-c67). Auf
einem weitmundigen Gefdl3 (Taf. 25, EI26-c90) ist das Randmotiv erhalten und besteht aus
zwel umlaufenden Riefen.

Schmale Winkelbander treten vierzehnmal auf. Sie bestehen aus zwei (Taf. 23, EI26-c43;
Taf. 25, EI26-c17), drei (Taf. 23, EI26-c12; Taf. 27, EI26-c18) oder vier (Taf. 25, EI26-c15;
Taf. 26, EI26-c31) Linien. In einem Fall (Taf. 23, EI126-c43) erscheint ein Stichpaar als Band-
fiillung im Winkel unter einem unverzierten Rand. Das einzige andere Randstiick (Taf. 23,
EI26-c12), das mit einem schmalen Band verziert ist, weist eine einzelne Stichreihe als Rand-
verzierung auf. Als Sekunddrmotive erscheinen einzelne Stiche oder vertikale Stichreihen aus
drei bis sechs Einstichen (Taf. 27, EI126-c16, E126-c18, EI26-c54).

Einige Scherben zeigen eine reine Stichzier. Hierzu gehdrt ein Gefd3 (Taf. 23, E126-c09) mit
abgesetztem Hals, das zwei Stichreihen als Randverzierung und ein Band aus drei Stichreihen
aufweist. Ein zweites Gefal3 (Taf. 24, E126-c45) zeigt eine umlaufende Stichreihe als Rand-
motiv und eine davon senkrecht ausgehende zweite. Die iibrigen (Taf. 27, E126-c86, EI26-
c87, EI26-c88) sind schlechter erhalten und zeigen Bédnder aus ein bis zwei Stichreihen.
Neben den bereits beschriebenen Randverzierungen ist noch ein Gefal3 (Taf. 24, EI126-c75) zu
nennen, das mindestens zwei umlaufende Stichdoppelreihen aufweist.

AuBler den keramischen Funden liegen mehrere Knochen- und Silexfragmente sowie Bruch-

stiicke von Beilen und Axten vor.
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Datierung: Das Material unterscheidet sich in seiner Zusammensetzung etwas von den beiden
vorherigen Fundkomplexen.*” Dies driickt sich zum einen durch einen geringeren Anteil des
in Phase II datierbaren Materials aus, zum anderen durch mehr Merkmale die der jiingeren
und eventuell der jiingsten Stufe der LBK zugeschrieben werden konnen. Hierzu gehoren zu-
ndchst die kreuz- und eng schrigschraffierten Bénder. Diese sind typisch fiir Phase IV am
Untermain und werden auch in der jiingsten Phase fortgefiihrt. Auch die doppelte Stichreihe
als Randverzierung auf E126-c40 (Taf. 23) sowie die doppelten und dreifachen Stichreihen als
Sekundiarmotive auf EI26-c41 (Taf. 24) deuten auf eine Einordnung in Phase IV bis V. Be-
sonders das GefiB EI26¢-40 diirfte eine Parallele in Phase V des Untermaingebietes finden.*”
Auf einigen Scherben sind ausschlielich Stichverzierungen zu sehen, wobei natiirlich be-
dacht werden muss, dass das Material in den meisten Féllen zu fragmentarisch erhalten ist,
um dies zweifelsfrei feststellen zu konnen. Einzig auf EI126-c09 (Taf. 239) kann mit einiger
Wahrscheinlichkeit behauptet werden, dass das gesamte Gefdl3 urspriinglich ausschlieBlich
stichverziert war. Dieses Merkmal ist nach Ansicht Meier-Arendts ein Kriterium fiir die Ein-
ordnung eines GefiBes in seine Stufe V.*° Einen Hinweis auf Parallelen in der jiingeren bis
jingsten Phase der Pfilzer Bandkeramik bietet das Randstiick EI26-c75 (Taf. 24), das ver-
mutlich zwei umlaufende Stichdoppelreihen aufweist. Dieses Muster erscheint dort in den
Phasen IVb und V5%

Weitere Motive, die in den bisher genannten Fundkomplexen von Einselthum 26 nicht vertre-
ten waren, sind beidseits stichbegleitete plastische Leisten und Riefen. Die genannten Leisten
erscheinen in der Pfdlzer Bandkeramik in Phase Illa, werden dann haufig in IIIb bis V, an der
Neckarmiindung analog in den Stufen IVa bis VI. Die Riefe erscheint in der Pfalz ebenfalls
in Phase I1la und wird kennzeichnend fiir Phase VDb, in der auf einigen Gefda3en keine andere
Technik zu sehen ist.’°! Dies trifft auch auf die GefiBe aus Einselthum 26 zu.

Bau Wasserleitung 1986

Fundmaterial: Bei den Arbeiten zur Errichtung einer Wasserleitung im Jahre 1986 stie3 man
unter anderem auf 109 Keramikscherben der LBK, von denen 84 im Rahmen dieser Arbeit
zeichnerisch erfasst wurden (Taf. 29-34).°9 Auffillig ist, dass im Vergleich zu den anderen
Einselthumer Fundkomplexen nur wenige breite, geschwungene Bénder im Material vorkom-
men. Eines davon (Taf. 29, EI26-g07) wird kombiniert mit einem unverzierten Rand und weist
eine kurze Ritzlinie auf, welche die einzig erhaltene Bandbegrenzungslinie kreuzt. Leider ist
nicht festzustellen, ob es sich dabei um eine absichtliche Ergéinzung des Motivs oder nur Zu-
fall handelt. Auf einem zweiten Fragment (Taf. 29, EI26-g08) ist das breite Band zu vermuten,

497 Selbstverstindlich muss man dabei jedoch die Fundumstinde bedenken. Die beobachteten Unterschiede in
der Zusammensetzung des Materials konnen durchaus auch schlicht Zufall sein.

498 Meier-Arendt 1966, Taf. 17.1.

49 Meier-Arendt 1966, 45; ders. 1972, 102 und Taf. 18.6.

300 Jeunesse et al. 2009, 65-67, Abb. 3 und Abb. 6.

301 Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 70f.

592 Alle Fundstiicke mit der Bezeichnung EI26-g stammen aus diesem Fundkomplex.
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hier ist es ebenfalls mit einem unverzierten Rand und mindestens drei horizontalen Ritzlinien
als Sekundérmotiv kombiniert.

Stichgefiillte Bander hingegen erscheinen wieder zahlreich in allen bisher festgestellten Vari-
anten. Es sind quer zum Band verlaufende einzelne (Taf. 29, EI26-g09, EI26-g16; Taf. 30,
EI26-g18, EI26-g37) oder doppelte (Taf. 30, EI26-g36; Taf. 31, EI26-g63) Stichreihen vor-
handen sowie Bander mit einer Fiillung aus ungeordneten Stichen (Taf. 31, EI26-g38, EI26-
g55, E126-g56) bzw. mit einzelnen, parallel zum Band verlaufenden Stichreihen, welche zwei-
(Taf. 31, EI26-g73, EI26-g75) oder dreilinig (Taf. 32, EI26-g65) auftreten kdnnen. Sofern
feststellbar, werden die stichgefiillten Bénder in der Regel mit einer einzelnen umlaufenden
Stichreihe (Taf. 29, EI26-g09; Taf. 30, EI26-g18, E126-g36, EI26-g37) als Randverzierung
kombiniert, in einem Fall (Taf. 29, EI26-g16) erscheint der Rand ohne Verzierung.

Die beidseits stichbegleitete Ritzlinie erscheint einmal (Taf. 30, EI26-g30) im Fundmaterial
und wird mit einer Randverzierung aus einer umlaufenden Stichreihe kombiniert.
Schraffuren kommen zehnmal vor. Dabei dominieren eindeutig die Schrigschraffuren
(Taf. 30, EI26-g27, E126-g45, E126-g46, EI26-g99). In zwei Fillen werden diese deutlich lo-
ckerer gesetzt als tiblich. Das erste Beispiel (Taf. 32, EI26-g61) erinnert an ein geschwunge-
nes, weites Leiterband, allerdings sind die Sprossen schrig gesetzt. Im anderen Fall (Taf. 31,
EI26-g47) sind die Schraffen stirker abgeschriagt und dadurch ldnger als iiblich. Auf der letzt-
genannten Scherbe ist zudem ein Sekundérmotiv aus zwei senkrechten Ritzlinien mit Noten-
kopfen an den Enden zu sehen, zwischen denen zwei kiirzere Ritzlinien ohne Notenkopfe
angebracht sind. Ober- und unterhalb der Begrenzungslinien ist je ein weiterer Stich gesetzt.
Die schrigschraffierten Bander weisen, soweit feststellbar, gebogene (Taf. 32, EI26-g76) und
dreieckige (Taf. 30, EI26-g27, EI26-g45, E126-g46) Bandverldufe auf. Es ist nur ein Rand
(Taf. 30, EI26-g27) erhalten, dieser ist mit einer doppelten Stichreihe versehen.

Die Parallelschraffur kommt sicher einmal in Verbindung mit einem unverzierten Rand auf
einem Gefdll mit nach oben hin einziehender Wandung und Halsbildung vor (Taf. 29, EI26-
g02). Moglicherweise weist auch ein zweites Fragment (Taf. 30, EI26-g97) eine Langsschraf-
fur auf, dieses hat zudem eine umlaufende Stichreihe als Randverzierung, eine weitere, dies-
mal jedoch senkrechte Stichreihe als Bandunterbrechung im Scheitel und mindestens eine
dritte, ebenfalls vertikale als Sekundarmotiv.

Die Kreuzschraffur erscheint einmal (Taf. 32, EI26-g52) im Fundmaterial, es ist allerdings
kein weiteres Motiv auf der Scherbe erhalten.

Plastische Leisten sind viermal vertreten. Es handelt sich dabei unter anderem um ein Rand-
stiick (Taf. 30, EI26-g34), das mit drei umlaufenden Stichreihen versehen ist, zwischen der
zweiten und dritten ist die Leiste angebracht. Die tibrigen (Taf. 31, EI26-g51, EI26-g62;
Taf. 32, EI26-g79) zeigen beidseits stichbegleitete Leisten als Bander. Als Sekundidrmotive
sind horizontale Stichreihen erkennbar.

Auch die Riefe ist auf vier Fragmenten festzustellen. Es handelt sich dabei um zwei- bis dreili-
nige Binder, die winkelférmig (Taf. 30, EI26-g42, EI26-g54), auf eine Ose zulaufend
(Taf. 32, EI26-g84) oder horizontal (Taf. 30, EI26-g40) ausgefiihrt sein kdnnen.
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Rein gestochene Bénder erscheinen achtmal. Dabei handelt es sich, soweit erkennbar, um
Bénder aus zwei Stichreihen (Taf. 30, EI26-g11; Taf. 31, E126-g60, EI126-g68, EI26-g69), die
nicht mit einem Kamm gestochen wurden. Als Sekunddarmotive (Taf. 31, EI26-g67) und
Randverzierungen (Taf. 29, E126-g11) erscheinen ebenfalls zwei horizontale Stichreihen. In
einem Fall (Taf. 29, EI126-g10) besteht das Sekunddrmotiv aus zwei kurzen Furchenstichrei-
hen. Alle rekonstruierbaren Gefdllformen zeigen dabei deutlich ausgebildete Hilse.
Weiterhin zu erwéhnen sind zwei Kiimpfe (Taf. 29, EI126-g01, EI126-g12) mit Halsbildung, die
beide eine umlaufende Stichreihe als Randverzierung aufweisen sowie ein Winkelband mit
einer Stichreihe im Zwickel. Es ist schwer zu sagen, ob es sich dabei um Bédnder mit quer
verlaufenden Stichreihen handelt oder um den im Kraichgau als Band 941 bezeichneten Band-
typen.>®

Zu den bereits beschriebenen Randverzierungen kommen noch drei Exemplare (Taf. 29, E126-
g04; Taf. 30, E126-g26, E126-g98) hinzu, die Kombinationen aus Ritzlinien und Stichreihen
aufweisen. Allerdings sind diese Fragmente teilweise sehr klein, so dass das Motiv nicht si-
cher festgestellt werden kann.

Das Inventar wird durch einige grobkeramische Scherben ergénzt (Taf. 34). Sie weisen Knub-
ben und Fingerkniffreihen auf. Ferner ist noch ein Miniaturgefdll (Taf. 30, EI26-g112) mit
einer schiisselartigen Form im Material vertreten.

Neben den keramischen Funden liegen wenige Hiittenlehmbrocken, kleinere Knochenfrag-
mente sowie Silexartefakte vor.

Datierung: Im Vergleich zu den bisher behandelten Fundkomplexen kommen keine neuen
Motive oder Techniken vor. Auffillig ist, dass die Zahl der Verzierungen, die fiir Stufe II
kennzeichnend sind, deutlich geringer ist als bei den tibrigen Funden von Einselthum 26. Der
Anteil der Scherben, die eine reine Stichzier aufweisen ist hingegen hoher.

Einselthum 34 ,,Gundheimer Weg*

Lage: Der Fundort liegt ca. 1,2 km norddstlich vom Ortskerns des heutigen Einselthum, ca.
690 m nordéstlich des Miihlbachs auf 282 m iiber NN.>%

Forschungsgeschichte: In den Jahren 1985 und 1986 fand Biirgermeister Weller auf einem
Acker ,,neben nicht ndher datierbaren Tierknochen und Steinfragmenten [...] auch mindestens
sechs GefiBfragmente der Linearbandkeramik. %

303 Heide (2001, 47) charakterisiert das Motiv als ,breites Winkelband aus zwei oder mehreren Ritzlinien, im
Winkel eine durchgehende Stichreihe.*

304 ygl. Karte 26 im Anhang.

305 Griinwald 2001, 348.
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Fundmaterial: Das vorliegende Fundmaterial besteht aus insgesamt 41 Keramikfragmenten.
Nur eine Scherbe weist eine Verzierung in Form einer Ritzlinie und drei Stichreihen auf. Ein
weiteres Fragment ist mit einer Knubbe versehen. Gezeichnet wurde nur das verzierte Stiick
(Taf. 35A, EI34-01).

Datierung: Die Datierung der Fundstelle anhand einer einzigen Keramikscherbe ist kaum
moglich, zumal das Fragment recht klein ist. Bei dem Motiv handelt es sich wahrscheinlich
um ein mit Stichreihen gefiilltes Band, das im Untermaingebiet hauptséchlich in Phase II und
gelegentlich in Phase III, an der Neckarmiindung in den Stufen IIla und IIIb, gelegentlich bis
in Phase IV auftritt.3%

Einselthum 37 ,,Hésel / Am Kirschbaum*

Lage: Einselthum 37 liegt ca. 1 km nordwestlich des Ortskerns von Einselthum und ca. 850 m
nordwestlich des Miihlbachs auf 261 m iiber NN.3

Forschungsgeschichte: Im Jahre 1985 fand Biirgermeister Weller an der Fundstelle 28 Ke-

ramikscherben auf einem Acker.>%®

Fundmaterial: Von den 28 genannten Keramikscherben sind zehn verziert. Darunter befindet
sich eine Randscherbe (Taf. 35B, EI37-01) mit dem vermuteten Rest eines Bogenbandes, eine
Wandscherbe (Taf. 35B, EI37-02) mit einer Ritz-Stich-Kombination und ein weiteres Frag-
ment (Taf. 35B, EI37-03), das eine Knubbe mit darauf zulaufenden Stichreihen aufweist. Ins-
gesamt ist das Material sehr kleinteilig und kaum fiir eine weitere Bearbeitung geeignet. Ne-
ben dem keramischen Material liegen kleinere Knochenfragmente vor.

Datierung: Anhand des vorliegenden Materials ist der Fundort nicht wirklich datierbar. Ein
dhnliches Muster wie auf EI37-02 (Taf. 35B) findet sich in der Pfilzer Bandkeramik in
Phase 11Ib.3%

3% Meier-Arendt 1966, 28; ebd., 34; Lindig 2002, 61-63.
397 Vgl. Karte 27 im Anhang.

308 Ortsakten GDKE; Griinwald 2001, 348.

399 Jeunesse et al. 2009, 72, Abb. 11.14.
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Einselthum 41 ,,Langer Stein“

Lage: Der Fundort liegt in unmittelbarer Ndhe zu Einselthum 26, ca. 570 m nordlich des
Miihlbachs auf 285 m {iber NN. Es ist davon auszugehen, dass die beiden Fundstellen zusam-

mengehdren.>”

Forschungsgeschichte: Das Fundmaterial von Einselthum 41 wurde 2001 bei Begehungen

von P. Hartmiiller gesammelt.>!!

Fundmaterial: Das keramische Material umfasst 508 Scherben, wobei auch jiingeres Material
beigemischt ist. Davon weisen 126 Stiicke eine Verzierung, 69 eine Handhabe in Form einer
Knubbe bzw. Griffose auf. 61 der Fragmente wurden zeichnerisch dokumentiert (Taf. 35C-
37A).

Die erhaltenen Randstiicke zeigen keine oder nur eine schwache Halsbildung. Nur wenige
Stiicke konnten zeichnerisch zumindest teilweise rekonstruiert werden. Diese sind in der Re-
gel eher geschlossene Kumpfformen. Lediglich ein Exemplar (Taf. 35C, EI41-03) weist eine
sich nach oben hin erweiternde Form auf. Die meisten Rénder sind unverziert, lediglich zwei
GefiBe (Taf. 35C, EI41-06, EI41-34) sind mit einer Verzierung in Form einer umlaufenden
Stichreihe versehen. Nicht ganz eindeutig zu definieren ist die Verzierung des Gefdlles E141-
04 (Taf. 35C). Vom Rand etwas nach unten abgesetzt zeigt dieses Gefdll eine umlaufende
horizontale Ritzlinie, auf der weitere kurze, vertikale Linien angebracht sind. Dieses Muster
wiederholt sich etwas weiter unten auf dem Gefal3. Eine dhnliche Verzierung aus einer von
kurzen Querstrichen begleiteten Ritzlinie weist ein zweites Fragment (Taf. 36, EI41-12) auf.
In dem Fall handelt es sich vermutlich um ein Band. Die beiden Scherben stammen aller
Wabhrscheinlichkeit nach nicht vom selben Gefal3, darauf lassen zumindest die unterschiedli-
chen Merkmale der beiden Fragmente schlieBBen.

Die Bandverzierungen bestehen zu einem groflen Teil aus breiten Bogenbéndern bzw. méan-
derartigen Formen. Diese konnen leer oder mit einzelnen Stichen versehen erscheinen (z.B.
Taf. 35C, El41-01, EI41-03; Taf. 36, EI41-13, EI41-24). Auf einigen dieser Fragmente sind
zudem Reste von Sekunddrmotiven erkennbar. Diese bestehen aus zwei bis fiinf horizontalen
Ritzlinien (z.B. Taf. 35C, EI41-03, EI41-05; Taf. 36, EI41-41) und aus winkeligen Figuren.
Auf EI41-07 (Taf. 35C) ist ein aus Ritzlinien gebildetes M zu vermuten, auf EI41-09
(Taf. 35C) ist wohl ein hiangender zweiliniger Winkel abgebildet, dessen Lingsseiten von je
einer Stichreihe begleitet werden. EI41-54 (Taf. 35C) konnte ebenfalls einen hingenden
zweilinigen Winkel zeigen, allerdings ist die Scherbe nur sehr fragmentarisch erhalten.
Neben den bisher genannten Béndern treten auch stichgefiillte Varianten auf. Hierzu gehdren
Bogenbénder, die mit zum Band quer verlaufenden Einzelstichreihen (Taf. 35C, EI41-06)
oder parallelen kurzen Ritzlinien (Taf. 35C, El41-11, EI41-48) gefiillt sind. Fiillungen aus

S10ygl. Karte 28 im Anhang.
I Ortsakten GDKE.
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mehreren, zum Band parallel verlaufenden Stichreihen (Taf. 36, EI41-15, EI41-18, EI41-59)
erginzen das Bild. Hinzu kommen schmale Bénder, die mit nur einer zum Band parallelen
Stichreihe gefiillt sind (Taf. 35C, EI41-34; Taf. 36, EI41-45, EI41-63, EI41-67). In einem Fall
liegt ein dreiliniges schmales Band vor, das lediglich einzelne Stiche als Fiillung aufweist
(Taf. 37A, EI41-19). Ebenfalls nur einmal vertreten ist ein Fragment, dessen Bander mit
Kammstich gefiillt sind (Taf. 36, EI41-22). Es scheint sich dabei um zwei diagonal verlau-
fende Béander zu handeln, die durch einen Einstich getrennt sind. Dariiber ist das kurze Frag-
ment einer horizontalen Ritzlinie zu sehen. Die Fiillung der Bander besteht aus parallel ver-
laufenden Doppelstichreihen, die mit einem zweizinkigen Gerédt gestochen wurden. Das Profil
der Scherbe weist auf einen ausgepriagten Gefalhals hin, wohingegen die iibrigen Gefidl3e des
Fundortes ohne Hals geformt sind.

Zwei- bis dreilinige schmale Winkelbdnder treten auch einige Male im Fundmaterial auf
(Taf. 36, EI41-17; Taf. 37A, EI41-16). In einem Fall (Taf. 37A, EI41-20) ist ein Sekunddrmo-
tiv in Form einer senkrechten Stichreihe zu sehen, in einem anderen (Taf. 37A, EI41-42) ist
ein Stich iiber dem Winkel des Bandes angebracht. Ein Rand ist bei den engen Winkelbdndern
nur auf einem Fragment erhalten und weist keine Verzierung auf (Taf. 35C, E141-47).

Auf vier Fragmenten sind Schraffuren erhalten, darunter befinden sich drei Leiterbénder, von
denen eines einen Bandabschluss in Form sich iiberkreuzender Bandbegrenzungslinien auf-
weist (Taf. 37A, El41-27, EI41-29, EI41-30). Ein Fragment zeigt eine Schrigschraffur
(Taf. 37A, EI41-68).

Das grobkeramische Material umfasst sechs Keramikfragmente. Zwei sind mit umlaufenden
Fingerkniffen verziert (Taf. 37A, EI41-10, EI41-71), ein Stiick zeigt eine auf eine Knubbe
zulaufende Fingerkniffreihe (Taf. 37A, EI41-31, vermutlich auch EI41-43), ein anderes zwei
Ritzlinien, die ebenfalls auf eine Knubbe zulaufen (Taf. 37A, EI41-33). Ein ansonsten unver-
ziertes Randstiick weist eine zweizipflige Knubbe (Taf. 37A, EI41-44) auf.

Neben dem keramischen Material liegen zudem noch einige Knochenstiicke, Silexartefakte
sowie Mahl- bzw. Reibsteinfragmente vor.

Datierung: Die oben beschriebenen breiten Bogenbénder, die in der Regel nicht gefiillt sind
oder in wenigen Féllen einzelne Stiche aufweisen, gehdren sicherlich in Phase II nach der
Chronologie des Untermaingebiets. Hierfiir sprechen auch die stets unverzierten Rédnder sowie
die horizontalen Ritzlinien und winkeligen Figuren, die als Sekundérmotive dienen. Diese
Merkmale tauchen auch in der Pfilzer Bandkeramik in den Stufen Ila und IIb sowie an der
Neckarmiindung in den Phasen II und Illa auf. Das M-formige Zwischenmotiv tritt auch in
Phase II am Fundort Griedel im Untermaingebiet auf.>!?

Auf Phase III nach Meier-Arendt hingegen deuten die Leiterbander. Die schmalen Biander mit
einer einzelnen parallelen Stichreihe sowie die Fiillungen mit quer zum Bandverlauf liegenden

512 Meier-Arendt 1966, Taf. 43.23; ebd., 23-29; Lindig 2002, 60-62, Jeunesse et al. 2009, 70.

88



Stichreihen sind fiir die Phasen Illa und IIIb der Pfilzer Gruppe belegt.’!* Nach der Chrono-
logie des Neckarmiindungsgebiets treten Bénder mit einer Fiillung aus quer verlaufenden
Stichreihen mit flinf oder mehr Stichen, wie sie das Fragment EI41-06 (Taf. 35C) aufweist,
erst in Phase V auf.>'* Die Problematik dieser Einordnung wurde bereits in Abschnitt 6.2 dis-
kutiert. Da das Gefdll sowohl von seiner Form als auch von der Randverzierung her gut in
Phase I1II passt, kann davon ausgegangen werden, dass die Zahl der Stiche in dem Fall keine
Rolle spielt.

Die beiden Fragmente, deren Bénder mit zum Band parallel verlaufenden kurzen Ritzlinien
gefiillt sind (Taf. 35C, EI41-11, EI41-48), erscheinen beide in Kombination mit einem unver-
zierten Rand. Die Gefdllformen weisen hochstens einen Ansatz einer Halsbildung auf. Es ist
also anzunehmen, dass es sich bei diesem Motiv um eine Variante der normalerweise mit quer
verlaufenden Einstichen ausgefiihrten Bandakzentuierung bzw. Bandgliederung handelt. Da-
her wiren diese Motive in die mittlere Bandkeramik einzuordnen.

Die engen Bénder erscheinen am Untermain in den Phasen III bis V. Auch in den beiden
anderen Vergleichsregionen sind sie von der mittleren bis in die jlingste Bandkeramik geldu-
fig.>!> Ein Kamm scheint in keinem der Fille verwendet worden zu sein. Ansonsten sind die
Stiicke zu klein, um sie nidher einordnen zu konnen.

Die umlaufende Ritzlinie mit kurzen Querstrichen als Randverzierung wie sie auf EI41-04
(Taf. 35C) erscheint, ist nach Lindig ein aus dem Neckarraum stammendes Motiv. An der
Neckarmiindung erscheint sie in Phase V.*!® Das Band aus dieser Linienkombination wie ver-
mutlich auf EI41-12 (Taf. 36) ausgefiihrt ist, scheint ebenfalls aus dem Neckarraum entlehnt
zu sein. Diese Verzierung tritt in den Phasen IVa bis VI des Neckarmiindungsgebietes auf.>!’
Bleibt nun noch die Einordnung der Scherbe EI41-22 (Taf. 36). Eine &hnliche Anordnung
findet sich am Fundort Bad Nauheim im Untermaingebiet,’'® den Meier-Arendt in Phase V
datiert.

313 Meier-Arendt 1966, 29-36; Jeunesse et al. 2009, 70f.

314 Lindig 2002, 64.

315 Meier-Arendt 1966, 29-46; Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 70f.

316 Lindig 2002, 65; ebd. Taf. 18C.1621.

517 Lindig 2002, 63. Das genannte Band erscheint in der Seriation als Band 92 (ebd. 51-53, Abb. 41).
318 Meier-Arendt 1966, Taf. 82.27.
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Einselthum 42 ,,L.anger Stein“

Lage: Der Fundort liegt unmittelbar ostlich der Fundstelle Einselthum 41 und ca. 640 m nord-
lich des Miihlbachs auf 286 m iiber NN.>"

Forschungsgeschichte: Das Fundmaterial von Einselthum 42 stammt aus dem Jahre 2002

und wurde von P. Hartmiiller bei Geldndebegehungen gesammelt.>%°

Fundmaterial: Insgesamt 82 Keramikscherben liegen vom Fundort vor, wobei auch jiingeres
Material beigemischt ist. Von den linienbandkeramischen Scherben sind zehn verziert, hinzu
kommen vier Handhaben. Zeichnerisch dokumentiert wurden sieben keramische Fundstiicke
(Taf. 37B-38A). Eine Rekonstruktion gelang in zwei Féllen zumindest teilweise. Im ersten
Fall handelt sich dabei um einen Kumpf (Taf. 37B, EI42-02) mit leichter Halsbildung. Dieser
weist eine Randverzierung aus Gruppen von je drei horizontalen Einstichen auf, die offenbar
direkt iiber den Scheitelpunkten des Bandes angebracht sind. Das breite Bogenband ist auf
dem erhaltenen Stiick mit einer quer zum Band verlaufenden Stichreihe aus sechs Stichen
gefiillt. Als Sekundidrmotiv dient eine senkrechte Stichreihe aus ebenfalls sechs Stichen. Im
zweiten Fall handelt es sich um ein Gefa3 (Taf. 37B, EI42-01) mit ausgepréigter Halsbildung,
das als Randverzierung eine umlaufende Ritzlinie aufzeigt. Die schmalen, dreilinigen Bénder
mit geradem Verlauf enden an der Randverzierung und weisen keine erkennbare Fiillung auf.
Als Sekundiarmuster dienen einzelne senkrecht verlaufende kurze Stichreihen aus eng gesetz-
ten Stichen.

Drei weitere Randstiicke sind zu fragmentarisch erhalten, um die Gefaflformen rekonstruieren
zu konnen. Das erste (Taf. 38A, EI42-03) weist einen unverzierten Rand und ein breites Bo-
genband aus zwei Linien auf. Auf der linken Seite der Scherbe ist der Rest eines winkligen
zweilinigen Sekundidrmotivs erkennbar. Das zweite (Taf. 37B, EI42-04) ist am Rand ebenfalls
unverziert. Das breite geschwungene, aus mindestens zwei Linien bestehende Band ist im
Scheitel mit mindestens einem Notenkopf versehen. Das dritte Randstiick (Taf. 38A, EI42-
05) weist ebenfalls keine Randverzierung auf. Auch diese Scherbe ist mit einem breiten
zweilinigen, geschwungenen Band verziert, das mit mindestens zwei gro3eren Stichen gefiillt
ist. Ein breites geschwungenes Band aus mindestens zwei Linien ist auch auf einer Wand-
scherbe (Taf. 38A, EI42-07) erhalten. Leider ist das Stiick zu klein, um eine Bandfiillung
ausschlieBen zu konnen. Auf einer weiteren Wandscherbe (Taf. 38A, EI42-06) ist ein Band
mit einer Fiillung aus mindestens zwei zum geschwungenen Band parallel verlaufenden Stich-
reihen zu sehen.

19 Vgl. Karte 29 im Anhang.
520 Ortsakten GDKE.

90



Neben dem keramischen Material liegen 31 Silexartefakte vor, darunter mehrere Klingen so-
wie ein Kratzer. Neun Fragmente von Axten und Beilen ergéinzen das Inventar. Hinzu kom-
men ein Firbstein, sowie das Bruchstiick eines Spinnwirtels. Da der Zusammenhang dieser
Gegenstdnde unklar ist, werden sie im Folgenden nicht weiter behandelt.

Datierung: Die unverzierten Rander in Kombination mit breiten Bogenbandern, welche leer
oder mit einzelnen Stichen gefiillt und mit winkeligen Sekundarmotiven kombiniert sein kon-
nen, zeigen eine Ahnlichkeit zum Material der Phase Il am Untermain. Hierfiir sprechen auch
der Notenkopf>?! sowie das Stichpaar. Diese Merkmale passen auch gut zu den Phasen Ila und
IIb der Pfilzer Bandkeramik sowie II und IIIb an der Neckarmiindung.3??

In eine spatere Stufe diirften die beiden Kiimpfe EI42-01 und EI42-02 (beide Taf. 37B) geho-
ren. Die umlaufende Ritzlinie auf EI42-01 erscheint an der Neckarmiindung in Phase I1Ib und
wird in Kombination mit Stichreihen auch in den Stufen IVa und IVb fortgefiihrt. Das enge
dreilinige Band wird dort in den Phasen IVa bis V, am Untermain in den Stufen III bis V und
in der Pfilzer Bandkeramik in den Phasen Illa bis V verwendet. Der deutlich ausgeprégte
GefiBhals wiirde seine parallelen in den spiteren Stufen finden.’%

Die quer zum Band verlaufenden Stichreihen wie auf EI42-02 kommen am Untermain haupt-
sichlich in Stufe I11, gelegentlich auch in Phase IV vor.’?* Die Einordnung in die frithere Phase
wiirde die Form des Gefdfles mit einer leichten Halsbildung stiitzen, auch die vertikale Stich-
reihe als Sekundirmotiv wiirde dem nicht widersprechen.>?® Die Randverzierung aus Gruppen
von drei Einstichen findet im Untermaingebiet in Stufe III zumindest ansatzweise Parallelen.
Vom Fundort Mosbach liegen zwei Scherben vor, bei denen die Randverzierung aus einer
umlaufenden Stichreihe durch das Band unterbrochen wird.>?® Die Situation auf EI42-02 ist
zwar eine andere, da die Einstiche hier iiber dem Scheitel des Bandes liegen und nicht durch
das Band unterbrochen werden, dennoch zeigen die Vergleichsfunde, dass eine Unterbre-
chung der Randverzierung in Phase III zumindest nicht unbekannt war.

Die Einordnung von EI42-06 (Taf. 38A) gestaltet sich schwierig, da das Band nicht mehr
rekonstruierbar ist. Waren urspriinglich noch weitere Stichreihen vorhanden, so wiirde dies
die Einordnung der Fundstelle in die Stufen II bis III stiitzen.

321 Dazu finden sich beispielsweise in Griedel Parallelen (Meier-Arendt 1966, Taf. 47.14).
522 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 60-62; Jeunesse et al. 2009, 70.

523 Meier-Arendt 1966, 29-41; Lindig 2002, 62-64; Jeunesse et al. 2009, 64-71.

324 Meier-Arendt 1966, 29-41.

525 Vgl. dazu auch Meier-Arendt 1972, Taf. 16.13 und ebd. 90.

326 Meier-Arendt 1966, Taf. 51.16 und 52.5.
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Einselthum 46 ,,An der Belle*

Lage: Der Fundort liegt nordlich des heutigen Ortes Einselthum in Ndhe der Fundstellen Ein-
selthum 15 und 17, ca. 1000 m nordwestlich des Miihlbachs auf 286 m iiber NN.>?’

Forschungsgeschichte: Der Fundort wurde von O. Kriesel im Rahmen ihrer Feldbegehungen
in der Umgebung des heutigen Ortes Einselthum entdeckt.>?

Fundmaterial: Das Material besteht aus einer ,,wohl bandkeramischen Scherbe.*>* Diese war
im Magazin der GDKE Speyer nicht auffindbar.

Datierung: Der Fundort ist nicht datierbar.

Eisenberg 11 ,,Gemeindewald“

Lage: Die Fundstelle liegt ca. 2,3 km siidwestlich des heutigen Ortes Eisenberg in einem
Waldstiick, ca. 730 m siidlich des Eisbachs auf 284 m iiber NN.>3°

Forschungsgeschichte: Von dem Fundort liegt lediglich eine einzige linienbandkeramische
Keramikscherbe vor, die K. Trum im Jahre 1965 auflas.>?!

Fundmaterial: Bei dem Keramikfragment handelt es sich um eine Wandscherbe. Sie weist
ein schragschraffiertes Band, fiinf horizontale Ritzlinien mit je einer darunter verlaufenden
parallelen Stichreiche als Sekunddrmotiv sowie eine senkrecht durchlochte Griffose auf.
Diese ist leicht zweizipflig geformt und hat in den beiden Zipfeln je eine kleinere Durchlo-
chung.’*

Datierung: Die Schragschraffur des Fundstiicks wiirde die Scherbe in Meier-Arendts Stufe 111
oder IV verweisen. Ein dhnliches Sekundarmotiv ist, wie bereits bei Albisheim 29 erwihnt,
aus Phase III des Kraichgaus bekannt, was etwa der frithen Stufe III am Untermain entspre-
chen wiirde.”** Zu der Zeit sind horizontale Ritzlinien als Zwischenmotive am Untermain
durchaus noch tiblich. Allerdings sind die Stiche im Kraichgau auf der Oberseite der Linie
angebracht und nicht auf der Unterseite wie auf dem Eisenberger Fundstiick. Leider kann die
Datierung des Fundortes anhand einer Scherbe nicht niher eingegrenzt werden.>**

527 Vgl. Karte 30 im Anhang.

28 Kriesel 1978, Katalog, 175.

52 Kriesel 1978, Katalog, 175.

330 Vgl. Karte 31 im Anhang.

331 Kriesel 1978, Katalog, 73.

32 Kriesel 1978, Taf. 8B.

333 Heide 2001, 70; ebd. 87, Abb. 62; ebd. Taf. 93.B13.

334 Meier-Arendt 1966, 29-41; Heide 2001, 70; ebd. 87, Abb. 62; ebd. Taf. 93.B13.
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Gauersheim 3 ,,Am Stich*

Lage: Der Fundort befindet sich direkt am siidwestlichen Rand des Ortes in einem Wohnge-
biet, ca. 320 m siidlich des Leiselsbachs auf 219 m iiber NN.3*

Forschungsgeschichte: Im Jahre 1990 fand P. Hartmiiller im Aushub einer Baugrube Kera-
mikfragmente der LBK, Hiittenlehmbrocken und Tierknochen.>*

Fundmaterial: Das keramische Fundmaterial umfasst 225 Keramikscherben, wobei einige
Fragmente jiingeren Kulturstufen angehoren diirften. 35 der Scherben sind verziert, 12 weisen
eine Knubbe oder eine Griffose auf. 30 keramische Einheiten wurden zeichnerisch dokumen-
tiert (Taf. 38B-41). Das Material ist in einem vergleichsweise guten Zustand. So konnten
mehrere Gefdlle teilweise rekonstruiert werden.

Eines dieser teilweise rekonstruierten Gefale ist ein dreiviertelkugeliger Kumpf (Taf. 38B,
GAU3-16), dessen Verzierung aus einem dreilinigen Bogenband mit einzelnen Stichen und
einem Zwischenmotiv aus drei horizontalen Ritzlinien mit notenkoptbewehrten Enden und je
einem Stich ober- und unterhalb der mittleren Linie gebildet wird. Der Rand ist unverziert.
Ein dhnliches Band weist ein weiteres Gefall (Taf. 38B, GAU3-04) mit einer nach oben hin
offenen Form auf, wobei das Sekundidrmotiv in diesem Fall aus mindestens einem Einstich
besteht. Das Motiv des breiten dreilinigen Bandes mit einzelnen Einstichen ist auf einem Frag-
ment (Taf. 39, GAU3-21) als Winkelband ausgefiihrt. Womdéglich ist dies auch auf einem
ansonsten unverzierten Randstiick (Taf. 38B, GAU3-12) der Fall. Ein Kumpf mit einer leich-
ten Halsbildung (Taf. 38B, GAU3-18) zeigt ein zweiliniges Bogenband mit einzelnen quer
dazu gesetzten Stichpaaren. Als Sekundidrmotiv dienen ein weiteres, vertikal gesetztes Stich-
paar sowie ein Einzelstich. Der Rand ist auch bei diesem Gefdll unverziert. Eine wohl eher
geschlossene Form weist ein weiteres Gefdl3 (Taf. 38B, GAU3-02) auf, das mit einem zweili-
nigen Bogenband versehen ist. Als Zwischenmotiv ist ein diagonal gesetztes Stichpaar zu se-
hen. Der Rand zeigt eine umlaufende Stichreihe.

Das Motiv des breiten Bogenbandes mit einer parallelen Stichreihe wird sicher in einem
(Taf. 39, GAU3-19) und moglicherweise in einem weiteren (Taf. 38B, GAU3-14) Fall ver-
wendet. Das letztere Stiick weit zudem einen unverzierten Rand auf. Das Motiv auf einem
weiteren Fragment (Taf. 39, GAU3-10) erinnert ebenfalls an Bénder mit einer parallelen
Stichreihe. Es handelt sich dabei um ein Winkelband, das im Winkel einen Einstich aufweist
und mit zwei weiteren Stichen gefiillt ist.

Schraffurgefiillte Bander erscheinen zweimal im Material. Im einen Fall handelt es sich um
eine Schrigschraffur (Taf. 38B, GAU3-03), in dem anderen um ein Leiterband (Taf. 39,
GAU3-25), das auf eine ldngliche, vertikal gesetzte Knubbe zulduft. Die Fiillung des Bandes

535 Vgl. Karte 32 im Anhang.
336 Ortsakten GDKE; Griinwald 2001, 360.
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bricht nach ein paar Zentimetern ab, danach lduft das Band leer weiter. Auf der anderen Seite
der Knubbe ist ein weiteres ungefiilltes Band zu sehen.

Ein weiteres Fragment (Taf. 39, GAU3-20) weist ein dreiliniges, senkrecht verlaufendes Band
auf, von dem beidseits in einem Winkel von etwa 45° je ein weiteres Band ausgeht.

Ein Kumpf mit einem deutlich ausgebildeten Hals (Taf. 38B, GAU3-05) ist am Rand mit einer
umlaufenden Stichreihe verziert. Darunter ist ein Band aus zwei parallelen Stichreihen zu se-
hen. Etwas versetzt davon ist eine einzelne Stichreihe angebracht. Ein zweites Fragment
(Taf. 38B, GAU3-06) zeigt ebenfalls Binder aus zwei parallelen Stichreihen, die sternférmig
aufeinander zulaufen. Vermutlich stammen die beiden Scherben vom selben Gefaf3.

Das grobkeramische Material umfasst Schiisseln (z.B. Taf. 39, GAU3-11; Taf. 40, GAU3-13,
GAU3-15), die bis auf ein Exemplar (Taf. 38B, GAU3-07), das eine unregelmifige, umlau-
fende Stichreihe als Randverzierung zeigt, unverziert sind, Flaschen (z.B. Taf. 39, GAU3-01;
Taf. 41, GAU3-30), und kumpfartige Gefdlle mit Knubben (z.B. Taf. 40, GAU3-08, GAU3-
22). Die Rinder zweier dieser GefiaBle sind mit umlaufenden Fingertupfen verziert. Eines
(Taf. 40, GAU3-08) der beiden weist zudem Fingerkniffe auf, die von zwei Seiten kommend
auf die Knubbe zulaufen. Das andere (Taf. 41, GAU3-17) zeigt das gleiche Muster, allerdings
aus Fingertupfen. Das Fragment einer Zipfelschale (Taf. 40, GAU3-29) mit zwei direkt ne-
beneinandersitzenden Zipfeln rundet das Inventar ab.

Neben dem keramischen Material liegen elf Hiittenlehmbrocken und einige Knochenfrag-
mente vor.

Datierung: Ein Teil des Materials von Gauersheim 3 ldsst sich problemlos in Stufe II nach
Meier-Arendt einordnen. Hierzu gehoren die Gefille GAU3-16, GAU3-18, und GAU3-04
(alle Taf. 38B). Die unverzierten Rénder, die breiten Bander, gefiillt mit einzelnen Stichen
oder Stichpaaren und die horizontalen Ritzlinien als Sekundidrmotive wiirden gut in diese
Phase passen. In der Chronologie der Pfdlzer Bandkeramik sind diese Elemente kennzeich-
nend fiir Phase IIb.>*” Da wir aber auch schon Elemente aus der folgenden Phase feststellen
konnen wie beispielsweise die Randverzierung auf GAU3-02 (Taf. 38B) oder kurze Stichrei-
hen als Zwischenmotive auf GAU3-18 (Taf. 38B), konnen wir an dieser Fundstelle moglich-
erweise den Ubergang von einer Stufe in die nichste fassen. Hierzu wiirden auch die Gefile
GAU3-14 (Taf. 38B) und GAU3-19 (Taf. 39) passen, die zwar schon eine zum Band parallele
Stichreihe aufweisen, diese aber noch in einem breiten Bogenband fiihren. Auf GAU3-21
(Taf. 39) haben wir zudem das breite Band mit einzelnen Einstichen aus Phase II als Winkel-
band, das erst in Stufe III hdufig wird, vorliegen. Auf eine Fortsetzung der Besiedlung in
Phase III deutet auch das Fragment GAU3-25 (Taf. 39). Dass Biander der Stufe III Abschnitte
mit weiter Querschraffur und ohne Fiillung kombinieren konnen, zeigt ein unserem Stiick
dhnliches Fragment aus Reinheim im Untermaingebiet.’*® Die Schrigschraffur auf GAU3-03

337 Meier-Arendt 1966, 23-29; Jeunesse et al. 2009, 70.
338 Meier-Arendt 1966, Taf. 61.25.
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(Taf. 38B) ist zwar eher fiir Phase IV am Untermain typisch, allerdings konnten der unver-
zierte Rand und die recht weit auseinander stehenden Schraffen noch auf eine Zeitstellung in
Stufe III oder am Ubergang zu Phase IV hinweisen. Etwas schwerer einzuschitzen ist die
zeitliche Einordung von GAU3-05 und GAU3-06 (beide Taf. 38B). Die doppelten Stichreihen
kommen in der Pfdlzer Bandkeramik vereinzelt bereits in den Phasen Illa und IIIb vor. Eine
ahnliche Ornamentik findet sich beispielsweise auf einem Gefal aus Grube 1968 von Dann-
stadt-Schauernheim.** Hiufig tritt die Stichverzierung jedoch in allen Referenzregionen erst
ab der jiingeren und insbesondere jiingsten LBK auf. Fiir eine spéte Einordnung spricht der
ausgeprigte Hals des GefiBes.>*

Gollheim 6 ,,Dachsberg*

Lage: Go6llheim 6 liegt ca. 1,2 km ndrdlich des Ortskerns von Gollheim auf dem Gelédnde bzw.
im Umfeld des Steinbruchs der Zementwerke Dyckerhoff, ca. 640 m norddstlich des Loch-
bachs auf 276 m iiber NN.>*!

Forschungsgeschichte: Die erste Notiz zu Gollheim 6 stammt aus dem Mai 1963, als der
Kalksteinabbau durch das Zementwerk Dyckerhoff am Fundort begann und berichtet tiber
eine erste, zu dem Zeitpunkt noch ergebnislose Begehung des Geldndes. Bereits im Folgejahr
stie der Werksgeologe H. Eisenlohr auf die ersten Silexartefakte. In den folgenden Jahren
fand Eisenlohr im Zuge der Steinbrucharbeiten immer wieder mesolithische und neolithische
Steingerdte. 1984 schlieBlich entdeckte er im Zuge von RekultivierungsmaBBnahmen erstmalig
auch Keramikscherben der LBK. Im Oktober 1994 fanden Mitarbeiter des Steinbruchs zwei
Gruben mit LBK-Keramik. Das Material der beiden Gruben wurde beim Ausnehmen nicht
voneinander getrennt. Zudem vermischten die Mitarbeiter des Steinbruchs Gollheimer Mate-
rial mit Funden von Riissingen 3, wo die Firma Dyckerhoff bei Steinbrucharbeiten ebenfalls
auf altneolithische Artefakte gestolen war. Das Material der beiden Fundorte konnte im Nach-
hinein zwar getrennt werden, dennoch ist moglich, dass die Fundstiicke aus dem Jahre 1994
nicht komplett von Gollheim 6 stammen. Aus diesem Grund sollen die beiden Fundkomplexe

aus den Jahren 1984 und 1994 im Folgenden voneinander getrennt behandelt werden.>*?

339 Jeunesse et al. 2009, 72, Abb. 11.5.

340 Meier-Arendt 1966, 41-46; Lindig 2002, 64-67; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.
341 Vgl. Gollheim 6 im Anhang.

3% Ortsakten GDKE; Griinwald 2000, 429-433.
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Funde 1984

Fundmaterial: Das Material aus dem Jahre 1984 besteht aus 819 Keramikscherben. Es ist
sehr kleinteilig, so dass Motive hdufig nicht sicher oder gar nicht erfasst werden kénnen. 227
der Fundobjekte sind verziert, 79 tragen eine Knubbe oder Griffése. Zeichnerisch dokumen-
tiert wurden 125 Fragmente (Taf. 42-47A).5%

Der hiufigste identifizierbare Bandtyp ist das breite Band. Es erscheint sowohl leer (Taf. 43,
GO6-a80, GO6-a101; Taf. 44, GO6-a130)>** als auch mit einzelnen Stichen gefiillt (Taf. 43,
GO6-a83; Taf. 43, GO6-a112, GO6-al41) oder mit Notenkdpfen (Taf. 43, GO6-a50, GO6-
a89) kombiniert. Der Bandverlauf ist in der Regel geschwungen (z.B. Taf. 44, GO6-a130)
oder spiralenformig (Taf. 43, GO6-a50). Gelegentlich kommt aber auch das Winkelband
(Taf. 43, GO6-a89) vor. Sekundidrmotive sind nicht feststellbar ebenso wenig wie Randver-
zierungen oder GefiBformen. Der Profilverlauf einer der Scherben (Taf. 43, GO6-a80) deutet
auf eine Halsbildung hin.

Stichgefiillte Bénder erscheinen ebenfalls einige Male im Fundmaterial. Dabei kommen Fiil-
lungen aus unregelmiBigen Stichen (Taf. 43, GO6-a49) sowie aus Stichreihen (Taf. 43, GO6-
a52; Taf. 44, GO6-a53) vor. Die Bandverliufe erscheinen dabei dreieckig oder geschwungen.
Das mit der parallel verlaufenden Stichreihe gefiillte Band ist in vier Fillen (Taf. 43, GO6-
a48; Taf. 44, GO6-a108; Taf. 45, GO6-a16, GO6-a162) zu vermuten. Das genaue Motiv ist
jedoch meist nicht genau zu erfassen. Die Stiche scheinen eher locker gesetzt zu sein, in einem
Fall (Taf. 43, GO6-a48; Taf. 45, GO6-a16) sind sie moglicherweise auch nur im Scheitel eines
bogenformigen Bandes vorhanden. Auf einem Fragment (Taf. 45, GO6-al6) laufen die stich-
gefiillten Bander auf den Rest einer Knubbe zu. Es handelt sich dabei um ein dreiliniges Band.
Sekundédrmotive oder Randverzierungen sind auch hier nicht zu erkennen.

Das mit zum Bandverlauf quer gesetzten Stichreihen gefiillte Band kommt in verschiedenen
Varianten vor. Soweit identifizierbar handelt es sich in den meisten Fallen um ein Bogenband
(z.B. Taf. 42, GO6-a67; Taf. 45, GO6-al68), nur einmal kommt es eventuell als Winkelband
(Taf. 42, GO6-a66) vor, wobei hier das Motiv nicht vollstindig erhalten ist. Es sind Varianten
mit einer (Taf. 45, GO6-a67) oder mit zwei Stichreihen (Taf. 45, GO6-al68) vertreten. In
zwei Fillen (Taf. 42, GO6-a42; Taf. 44, GO6-a121) werden die Stichreihen durch zum Band
parallel verlaufende kurze Ritzlinien ersetzt. Als Randverzierung erscheint in Kombination
mit diesen Biindern die einfache (Taf. 42, GO6-a66) und eventuell die doppelte (Taf. 42, GO6-
a35)>® Stichreihe sowie der unverzierte Rand (Taf. 42, GO6-a42, GO6-a67). Sekundirmotive
sind nicht zu erkennen.

Die Schraffur tritt in mehreren Varianten auf. Hierzu gehoren das weite Leiterband (Taf. 42,
GO6-a33; Taf. 43, GO6-a60), die Schrigschraffur (Taf. 43, GO6-a56; Taf. 44, GO6-al 15,

4 Alle Fundstiicke mit der Bezeichnung GO6-a gehéren zum Fundkomplex aus dem Jahre 1984,

34 Allerdings ist dies bei den kleinen Fragmenten wie im Falle von Géllheim 6 vorliegend nicht mit Sicherheit
Zu sagen.

545 Allerdings ist hier das Bandmotiv nur zu vermuten.
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GO6-a137), eventuell die Kreuzschraffur (Taf. 43, GO6-a57) sowie schraffurgefiillte Drei-
ecke (Taf. 43, GO6-a54, Taf. 44, GO6-al15). Die erkennbaren Bandverldufe sind geschwun-
gen oder eben dreieckig. Sekundirmotive sind, von einzelnen Stichen (Taf. 43, GO6-a60)
abgesehen, nicht fassbar. Der Rand ist nur in einem Fall (Taf. 42, GO6-a33) erhalten und war
wohl mit locker gesetzten Einstichen verziert. Dieses Randstiick gehorte zu einem Kumpf mit
Halsbildung. Einen ebenfalls recht deutlich ausgepriagten Hals diirfte auch ein zweites Gefal3
(Taf. 43, GO6-a60) gehabt haben.

Enge Binder erscheinen zwei- bis vierlinig. In den erkennbaren Fillen (Taf. 42, GO6-a27;
Taf. 44, GO6-a109, GO6-al13, GO6-a126, GO6-136) weisen sie einen gewinkelten Verlauf
auf. Als Sekundirmotive sind dabei senkrechte (Taf. 42, GO6-a27; Taf. 44, GO6-a84) und
waagerechte (Taf. 42, GO6-a27; Taf. 44, GO6-a85) Stichreihen sowie ein Einzelstich
(Taf. 44, GO6-al13) zu erkennen. Ein Rand ist nur einem Fall (Taf. 42, GO6-a27) erhalten,
hierbei handelt es sich beim Randmotiv um eine umlaufende Ritzlinie, die urspriinglich einen
Kumpf mit leichter Halsbildung zierte.

Plastische Leisten sind zweimal (Taf. 42, GO6-a43; Taf. 44, GO6-a59) im Inventar vertreten.
In beiden Fillen handelt es sich um die beidseits stichbegleitete Variante. In einem Fall wurde
auch bei der Randverzierung dieses Motiv verwendet.

Auf einigen Fundstiicken sind nur Stiche als Verzierung zu sehen. Inwieweit es sich dabei um
Bénder oder Sekundédrmotive handelt, l4sst sich nur schwer feststellen. Auf zwei Fragmenten
(Taf. 44, GO6-a58, GO6-al120) sind lediglich vertikale doppelte Stichreihen vorhanden, bei
denen es sich auch um Sekundirmotive handeln kénnte. Auf einem Fundstiick (Taf. 45, GO6-
al69) ist anzunehmen, dass dort sowohl das Band als auch das Sekundirmotiv aus doppelten
Stichreihen gebildet werden. Interessant ist eine weitere Scherbe (Taf. 43, GO6-a55), auf der
eine einzelne Stichreihe eine Art Bogenband bildet. Im Scheitel wird diese von einer weiteren,
senkrecht verlaufenden Einzelstichreihe geschnitten. Gefd3formen sind auch bei diesen Frag-
menten nicht mehr zu rekonstruieren.

Neben den bereits genannten Sekunddrmotiven treten einige weitere Varianten im Material
aus dem Jahre 1984 auf. Diese bestehen im Wesentlichen aus kiirzeren oder ldngeren horizon-
talen Ritzlinien, die mit Notenkdpfen abschlieBen konnen (Taf. 42, GO6-a41, GO6-a74; Taf.
43, GO6-a04, GO6-a152; Taf. 44, GO6-a93; Taf. 45, GO6-a154). An Randverzierungen wire
ferner die Variante aus zwei umlaufenden Ritzlinien (Taf. 42, GO6-a45) zu nennen. Als Ge-
faBformen erscheinen neben den bereits beschriebenen verschiedene Kumpfvarianten mit
nach oben hin einziehender Wandung (Taf. 42, GO6-a28, GO6-a65) bzw. mit leichter Hals-
bildung (Taf. 42, GO6-a30, GO6-a74).

Ferner sind im Fundmaterial zahlreiche Fragmente unverzierter bzw. grobkeramischer Gefale
vertreten. Hierzu gehdren Kiimpfe mit nach oben hin einziehender Wandung (Taf. 45, GO6-
a08, GO6-a38; Taf. 46, GO6-a36, GO6-a62), eine Schiissel (Taf. 46, GO6-a32) sowie fla-
schenartige GefiBe (Taf. 46, GO6-a31). Als Verzierungen erscheinen auf den grobkerami-
schen Gefden die iliblichen Reihen aus Fingerkniffen (Taf. 46, GO6-a10, GO6-a12, GO6-
a47), gelegentlich auch Ritzlinien (Taf. 45, GO6-al5; Taf. 47A, GO6-al7). Zudem sind sie
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hiufig mit Knubben (Taf. 46, GO6-a07, GO6-a10, GO6-a13, GO6-a20; Taf. 45, GO6-al8)
oder Griffosen (Taf. 46, GO6-a21, GO6-a22) versehen.

Neben den keramischen Funden liegen kleinere Brocken Hiittenlehm, kleine Knochenfrag-
mente sowie die Bruchstiicke von Mahl- bzw. Reibsteinen vor.

Datierung: Der Phase I Meier-Arendts entsprechendes Material ist durch die breiten Biander
vertreten. Vermutlich handelt es sich dabei eher um die spdtere Phase der Stufe II nach der
Chronologie der Pfilzer Bandkeramik, da zahlreiche Fundstiicke mit einzelnen Einstichen und
Notenkdpfen versehen sind. Hierfiir sprechen auch das Fehlen winkeliger Sekundérmotive
sowie das gelegentliche Vorhandensein eines GefidBhalses wie z.B. auf GO6-a80 (Taf. 43).
Auch die mit losen Stichen bzw. Stichreihen gefiillten Binder kdnnten noch in diese Phase
gehdren. 40

In Phase III nach Meier-Arendt diirften die Bander mit quer verlaufenden Stichreihen gehoren.
Auch die doppelte, quer verlaufende Stichreihe kommt sowohl am Untermain als auch in der
Pfélzer Bandkeramik in Stufe III vor. Fiir Phase III eher ungewo6hnlich wire hingegen das
Randstiick GO6-a35 (Taf. 42). Die doppelte Stichreihe als Randmotiv sowie der recht ausge-
pragte Hals wéren eher Merkmale der Phase IV des Untermaingebiets. Auch in der Pfdlzer
Bandkeramik tritt diese Randverzierung nur vereinzelt in den beiden Unterstufen der Phase 111
auf. Allerdings ist bei diesem Fragment das Bandmotiv nicht eindeutig zu erkennen.>*’

Die mit einer parallelen Stichreihe gefiillten Bénder erscheinen in der Pfalzer Bandkeramik in
den Phasen Illa und IIIb, an der Neckarmiindung dazu parallel in Phase [Va. Am Untermain
ist die chronologische Stellung dieses Bandes ungeklirt.*® Die dreilinige Variante wie auf
GO6-al6 (Taf. 45) zu sehen, fehlt sowohl in der Pfilzer Gruppe als auch an der Neckarmiin-
dung. Im Material des Untermaingebietes erscheint es einmal am Fundort Mosbach.>** Zwar
datiert Meier-Arendt den Fundort in die Phasen II und III, gibt aber keine Auskunft zur ge-
nauen Einordnung des Bandes. Es diirfte aber vermutlich nicht in einen spiteren Zeithorizont
gehdren als die zweilinige Variante.

Beidseits stichbegleitete plastische Leisten kommen in der Pfilzer Gruppe hauptsichlich in
den Stufen IIIb bis V>*° vor, an der Neckarmiindung in den Phasen IVa bis VI. Die Randver-
zierung mit diesem Motiv lésst sich in der Pfalzer Gruppe etwas enger eingrenzen, dort ist sie
in den Phasen IIIb und IVb vertreten, scheint aber nur selten vorzukommen.*>!

Die weiten Leiterbdnder sind charakteristisch fiir Meier-Arendts Stufe III. Die Schrigschraf-
fur kommt hdufiger in Phase IV und auch noch in V vor, desgleichen die Kreuzschraffur.

346 Meier-Arendt 1966, 23-29; Jeunesse et al. 2009, 70.

347 Meier-Arendt 1966, 29-36; Jeunesse et al. 2009, 70f.

348 Meier-Arendt 1966, 35; Lindig 2002, 63; Jeunesse et al. 2009, 64-71.

349 Meier-Arendt 1966, Taf. 54.10.

350 Zumindest erscheint das Band in der Seriation von Jeunesse et al. (2009, 67, Abb. 6) noch in Phase V. In der
Beschreibung der jiingsten Phase weisen sie jedoch auf das Gegenteil hin (Jeunesse et al. 2009, 71).

531 Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 64-71.
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Ebenso sind die engen Bénder am Untermain von Phase III bis V in unterschiedlichen Vari-
anten vertreten. GO6-a27 (Taf. 42) diirfte in Stufe 11 gehoren. Hierfiir sprechen die Form des
Gefilles, die umlaufende Ritzlinie als Randmotiv, das an der Neckarmiindung aus der dortigen
Phase IIIb bekannt ist, sowie die kurzen Stichreihen als Sekundidrmotive, die am Untermain
haufig in Stufe III vorkommen. Die {ibrigen Stiicke sind zu fragmentarisch erhalten, konnten
aber aus spiteren Phasen stammen. Gerade die vierlinigen Biander sind sowohl am Untermain
als auch in der Pfilzer Bandkeramik eher Kennzeichen der jlingeren oder jiingsten LBK.
Ebenso verhilt es sich mit rein gestochenen Béndern, aber auch hier sind die Fragmente die

diese Motive vermuten lassen, zu klein, um dies beurteilen zu konnen.>>

Funde 1994

Fundmaterial: Die Funde aus dem Jahre 1994 umfassen 227 Keramikscherben, allerdings
sind den unverzierten Fundstiicken zahlreiche Fragmente jiingerer Perioden beigemischt. Das
verzierte bandkeramische Material besteht aus 25 Scherben, zehn Objekte sind mit einer
Knubbe versehen. Zeichnerisch dokumentiert wurden 15 Fragmente (Taf. 45 und 47).5%

Das Material ist sehr kleinteilig, die Oberfldche der Scherben hiufig verwittert. Es ist nur ein
Randstiick (Taf. 45, GO6-b04) vertreten, das sich teilweise zeichnerisch rekonstruieren lieB.
Es zeigt eine umlaufende Stichreihe als Randverzierung und zwei horizontale Ritzlinien mit
einem Notenkopf in ihrer Mitte. Das GefaB selbst diirfte zu einem Kumpf mit nach oben hin
einziehender Wandung und ohne Halsbildung gehort haben. Die Linien sind als Sekundérmo-
tive interpretierbar. Ebenfalls als Sekundérmotive sollten drei horizontale Ritzlinien mit No-
tenkopfen als Abschluss und je einem Einstich zwischen den Linien auf einem anderen Frag-
ment (Taf. 45, GO6-b15) gedient haben. Bénder sind auf den kleinen Fundstiicken nur schwer
zu identifizieren. Recht eindeutig zu erkennen sind zwei Fragmente (Taf. 45, GO6-b12, GO6-
b16) mit der beidseits stichbegleiteten Leiste. Auf drei Fundstiicken (Taf. 45, GO6-b05, GO6-
b06, GO6-b18) sind enge Biinder zu vermuten, wobei bei dem Fragmentierungsgrad durchaus
eine Verwechslungsgefahr mit Schraffuren besteht. Eines dieser Fundstiicke ist ein Rand-
stiick, das eine umlaufende Stichreihe als Randmotiv zeigt. Die Interpretation der iibrigen
Fragmente ist recht spekulativ. Zwei konnten quer zum Band gesetzte Stichreihen zeigen
(Taf. 45, GO6-b10, GO6-b13). Eines (Taf. 45, GO6-b08) weist mdglicherweise das schmale
Band mit einer Fiillung aus einer parallelen Stichreihe auf. Ein weiteres Fundstiick (Taf. 45,
GO6-b07) konnte mit einem breiten, geschwungenen Band verziert sein.

Neben den feinkeramischen Funden stiel man auf die oberen Teile zweier kumpféhnlicher
GefiBe. Beide weisen Knubben auf. Eines (Taf. 47A, GO6-b02) der GefdBe ist unverziert, das
zweite (Taf. 47A, GO6-b03) zeigt eine umlaufende Stichreihe als Randverzierung, an der
Knubbe sind zudem Reste von Fingerkniffen erkennbar. Vermutlich handelt es sich dabei um

352 Meier-Arendt 1966, 40-45; Jeunesse et al. 2009, 64-71.
533 Alle Fundstiicke mit der FundbezeichnungGO6-b gehdren zu diesem Fundkomplex.
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die libliche Verzierung grobkeramischer Gefa3e mit Fingerkniffreihen. Das Inventar enthélt
zudem einige kleinere Knochenfragmente.

Datierung: Da die Interpretation der Verzierung auf den meisten Fragmenten sehr spekulativ
erscheint, ist keine zuverldssige Datierung des Fundkomplexes moglich. Horizontale Ritzli-
nien mit Notenkdpfen kommen am Untermain hauptsichlich in Phase IT und gelegentlich noch
in Phase III vor. Die Kombination auf GO6-b04 (Taf. 45) mit einer umlaufenden Stichreihe
als Randmotiv konnte eher auf Phase III hindeuten. In diese Stufe wiirden auch die angenom-
menen Bandfiillungen aus quer bzw. parallel verlaufenden Stichreihen passen. Die beidseits
stichbegleitete plastische Leiste erscheint in der Pfalzer Bandkeramik bereits in Phase 111a und
wird in den Stufen IIIb bis V héufiger, an der Neckarmiindung erfolgt diese Entwicklung in
den dazu analogen Stufen. Einer Einordnung des Inventars in die mittlere Bandkeramik wiir-
den sie also nicht widersprechen. Die engen Bédnder erscheinen ebenfalls bereits in der mitt-
leren Bandkeramik, in der vierlinigen Variante, falls es sich im Material um dieses Motiv
handelt, werden sie allerdings erst fiir die jiingeren und jiingsten Phasen typisch.’>* Weitere
Merkmale der spaten LBK fehlen, dies kann allerdings auch durch die geringe Auswahl der
Fundstiicke bedingt sein.

Harxheim 1 ,,Friedhof*

Lage: Der Fundort liegt im Osten der Gemeinde Harxheim im Zellertal auf dem Areal des
dortigen Friedhofs, ca. 220 m siidlich der Pfrimm und ca. 190 m westlich des Ammelbachs
auf 165 m iiber NN.>%

Forschungsgeschichte: Im Januar 1971 stieB H. Becker beim Ausheben eines Grabes auf
dem Harxheimer Friedhof auf einige Keramikfragmente der LBK.%3

Fundmaterial: Das Material war wihrend der Recherchen fiir diese Arbeit in den Magazinen
der GDKE nicht auffindbar.

Datierung: Der Fundort ist mangels Material nicht datierbar.

354 Meier-Arendt 1966, 23-46; Lindig 2002, 61-67; Jeunesse et al. 2009, 70f.
3% Vgl. Karte 34 im Anhang.
356 Ortsakten GDKE.

100



Ilbesheim 16 ,,Nordliche Stettener Hohe“

Lage: Der Fundort liegt ca. 600 m siiddstlich vom Ortskern Ilbesheims entfernt, ca. 550 m
siidlich des Weidasserbachs auf 302 m iiber NN.>’

Forschungsgeschichte: 1lbesheim 16 wurde zu einem nicht ndher genannten Zeitpunkt von
P. Hartmiiller entdeckt. Die von dort gesammelten Funde lieferte er im Juli 2002 bei der
GDKE ein.>*®

Fundmaterial: Das Fundinventar umfasst neben einigen mittelneolithischen Scherben insge-
samt 327 Keramikfragmente der LBK. Das Material ist stark fragmentiert, so dass liberwie-
gend kleinteilige Stiicke vorliegen. Dadurch wird die Ansprache der verschiedenen Verzie-
rungselemente stark erschwert. 65 der vorliegenden Fundstiicke sind verziert, 25 weisen eine
Knubbe oder eine Griffése auf. Eine zeichnerische Dokumentation erfolgte in 61 Féllen
(Taf. 47B-49).

22 Scherben sind mit einer Quer- (z.B. Taf. 48, ILB16-36, ILB16-48), Langs- (Taf. 48, ILB16-
38)°> oder Schrigschraffur (z.B. Taf. 48, ILB16-31) verziert. Rinder sind bei diesen Frag-
menten nur dreimal erhalten. In ersterem Fall (Taf. 48, ILB16-03) handelt es sich um eine
Schiissel, dessen Rand mit zwei umlaufenden Stichreihen versehen ist, in den beiden anderen
Féllen (Taf. 4B, ILB16-05; Taf. 48, ILB16-26) ist der Rand unverziert. Es kommen sowohl
Winkel- (z.B. Taf. 48, ILB16-48) als auch Bogenbénder (z.B. Taf. 48, ILB16-26, ILB16-23)
vor. In zwei Féllen (Taf. 48, ILB16-28, ILB16-31) liegen schrigschraffierte Dreiecke vor. Bei
einem der querschraffierten Fundstiicke (Taf. 48, ILB16-36) l4uft die noch erhaltene Bandbe-
grenzungslinie in einem Notenkopf aus. Als Zwischenmotive sind lediglich einzelne Stiche
erkennbar.

Fiinf Fragmente sind mit breiten Bogenbéndern verziert. In einem Fall (Taf. 48, ILB16-10)
wird das Band mit einem unverzierten Rand kombiniert, in einem anderen (Taf. 48, ILB16-
17) ist es dreilinig erhalten.

Plastische Leisten erscheinen zweimal im Fundmaterial. Bei einem der beiden Stiicke
(Taf. 47B, ILB16-13) handelt es sich um eine Randscherbe, die mit einer vertikalen Leiste
versehen ist, die auf einer Seite von einer, auf der anderen von zwei Ritzlinien eingefasst ist.
Die einzelne Ritzlinie sowie die dullere der doppelten Linien enden je in einem Notenkopf.
Die Leiste ist durch eine Stichreihe gekerbt. Von den dufleren Begrenzungslinien fithren ho-
rizontale Linien zur Seite hin weg. Die zweite Scherbe (Taf. 49, ILB16-66) ist mit einer von
beiden Seiten stichbegleiteten Leiste verziert.

Das Inventar enthilt zudem einige stichgefiillte Bander bzw. stichbegleitete Ritzlinien. Einige
Stiicke sind allerdings so fragmentarisch erhalten, dass nicht eindeutig festgestellt werden

357 Vgl. Karte 35 im Anhang.
58 Ortsakten GDKE.
5% Dort in Kombination mit Schriigschraffur.
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kann, welcher Bandtyp vorliegt.*®® Zu den identifizierbaren Motiven gehdren schmale Biinder,
die mit einer parallelen Stichreihe gefiillt sind (Taf. 48, ILB16-29), Ritzlinien, die einseitig
von einer Stichreihe begleitet werden (Taf. 49, ILB16-60) sowie ein Bogenband (Taf. 48,
ILB16-44), das eine Fiillung aus ungeordneten Stichen aufweist. Ein Fragment zeigt ein Win-
kelband mit einem Notenkopf im Winkel und einer Stichreihe im Zwickel (Taf. 48, ILB16-
21).

Im Fundmaterial vertreten sind auch ungefiillte schmale Bénder, die zwei- (Taf. 48, ILB16-
46) oder dreilinig (Taf. 48, ILB16-37) ausgefiihrt sein konnen und vermutlich zu Winkelbén-
dern gehorten.

Sekundirmotive sind im Fundmaterial selten zu identifizieren. Meist handelt es sich dabei um
einzelne Stiche, die kein bestimmtes Muster erkennen lassen. Eine Ausnahme bilden drei
Fragmente, auf denen vermutlich die Reste gewinkelter Sekunddrmotive zu sehen sind. Bei
einem dieser Fragmente handelt es sich um eine Randscherbe (Taf. 47B, ILB16-01), die sich
zeichnerisch zum oberen Teil eines Kumpfes mit nach oben hin einziehender Wandung und
ohne Halsbildung rekontruieren lie. Der Rand ist vermutlich mit einer lockeren Stichreihe
verziert. Das Sekunddrmotiv besteht aus einem zweilinigen, hangenden Winkel, der mit einer
einzelnen Stichreihe gefiillt ist. Zwischen den beiden Schenkeln liegen zudem zwei diagonal
zueinander versetzte Einstiche. Beim zweiten Fragment (Taf. 48, ILB16-24) handelt es sich
vermutlich ebenfalls um den Rest einer winkeligen Figur, die jedoch mit zwei parallelen Stich-
reihen gefiillt ist. Die dritte Scherbe (Taf. 49, ILB16-63) stammt aus dem oberen Bereich eines
Gefdlles mit einer leichten Halsbildung. Das darauf abgebildete Motiv diirfte ebenfalls zu ei-
nem héngenden Winkel gehort haben, dessen Ecken jedoch abgerundet erscheinen. Vermut-
lich war das Motiv mit einer Ritzlinie gefiillt, deren Abschluss auf dem Fragment noch zu
erkennen ist. Hinzu kommt noch eine Scherbe (Taf. 47B, ILB16-04), die zeichnerisch zum
oberen Teil eines Kumpfes erginzt werden kann und zwei horizontale Ritzlinien als Sekun-
diarmotiv aufweist. Diese werden mit zwei vertikalen Ritzlinien kombiniert, {iber denen je ein
Einstich angebracht ist. Ob urspriinglich noch weitere Einstiche den Rand sdumten, ist nicht
erkennbar. Vermutlich haben wir es mit einem unverzierten Rand zu tun, die beiden Einstiche
fungieren als Bandabschliisse.

Auch Randverzierungen sind im Fundmaterial selten. Bereits genannt wurden die doppelte
Stichreihe, der unverzierte Rand sowie die locker gesetzte Stichreihe. Dariiber hinaus sind
fiinf weitere Randscherben im Material erhalten, die mit einem Motiv versehen sind. Eines
dieser Fundstiicke (Taf. 47B, ILB16-11) zeigt eine umlaufende Stichreihe, darunter eine ho-
rizontale Ritzlinie. Die zweite Scherbe (Taf. 47B, ILB16-09) ist weniger eindeutig, da das
Fragment am Rand eine Breite von lediglich etwas mehr als einem Zentimeter aufweist. Dort
zeigt sie eine schrig verlaufende Linie, die beidseits von je einer Stichreihe gesdumt wird. Die
nichsten beiden (Taf. 47B, ILB16-07; Taf. 48, ILB16-06) sind ebenfalls sehr klein und zeigen
eine horizontale bzw. leicht nach oben gebogene Linie mit je einem Einstich dariiber.

560 7.B. konnte es sich auf dem Fragment ILB16-20 (Taf. 48) sowohl um eine einseitig stichbegleitete Linie oder
aber auch um ein Band mit einer Stichreihe als Fiillung handeln.
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Zum Spektrum des grobkeramischen Materials gehoren zwei Schiisseln (Taf. 49, ILB16-02,
ILB16-14), ein Gefdl3 (Taf. 49, [LB16-08) mit umlaufenden Fingerkniffen als Randverzierung
sowie mehrere Knubben (z.B. Taf. 49, ILB16-40, ILB16-58, ILB16-59, ILB16-67, ILB16-68,
ILB16-70, ILB16-71, ILB16-72) und Griffosen (z.B. Taf. 49, ILB16-61). Zwei dieser Frag-
mente (Taf. 48, ILB16-50; Taf. 49, ILB16-61) sind mit Ritzlinien verziert.

Neben den Keramikfunden liegen zwei kleinere Brocken Hiittenlehm, mehrere Silexfrag-
mente, vier Bruchstiicke von Beilen, zwei Mahl- bzw. Reibsteinfragmente sowie ein facettier-

ter Farbstein vor.

Datierung: Das Fundmaterial von Ilbesheim 16 impliziert eine mehrphasige Nutzung, die in
Stufe Il nach der Chronologie des Untermaingebiets einsetzt. In diese Phase diirften die brei-
ten ungefiillten Bander sowie das mit losen Stichen gefiillte Band gehoren. Mehrere Keramik-
fragmente deuten auf eine Fortsetzung in Phase III und eventuell auch Phase IV hin. Hierzu
gehoren weite Leiterbdnder wie sie beispielsweise auf ILB16-48 oder ILB16-36 (beide
Taf. 48) zu sehen sind. Die Verzierung der letztgenannten Scherbe weist zudem einen Noten-
kopf als Abschluss einer Bandbegrenzungslinie auf, was ebenfalls auf Phase I1I deuten wiirde,
zumal Notenkdpfe am Untermain in Stufe IV nur noch vereinzelt vorkommen. ILB16-03
(Taf. 48) weist ebenfalls ein weites Leiterband in Kombination mit einer doppelten Stichreihe
auf. Diese Randverzierung erscheint am Untermain gelegentlich bereits in Phase III, wird aber
erst fiir Stufe IV typisch. Schriagschraffuren werden ebenfalls erst in Stufe IV haufig, kommen
aber auch schon in Phase III vor. Im Fundmaterial von Ilbesheim 16 erscheinen sie unter an-
derem als schriagschraffierte Dreiecke auf ILB 16-28 und ILB16-31 (beide Taf. 48). Das drei-
eckige Motiv kommt am Untermain in verschiedenen Stufen und mit unterschiedlichen Fiil-
lungen vor.>®!

Die winkligen, stichgefiillten Sekunddrmotive auf ILB16-01 (Taf. 47B) und ILB16-24
(Taf. 48) sprechen ebenfalls fiir eine Einordnung in Phase III. Am Untermain werden einige
der aus Phase II bekannten zweilinigen, winkligen Sekunddrmotive in Stufe III gelegentlich
mit einer Stichfiillung versehen.>®?

Das Band bestehend aus einer Ritzlinie und einer parallel dazu verlaufenden Stichreihe wie
beispielsweise auf ILB16-60 (Taf. 49) zu vermuten ist, tritt im Untermaingebiet in den Pha-
sen IV und V auf, wobei das seltene Vorkommen dieses Bandtyps dort sicherlich keine genaue
Einordnung erlaubt. In der Pfilzer Bandkeramik erscheint es in Grube 1660 von Herxheim,
die in Phase Illa datiert wird, in der Seriation hingegen taucht es erst in IIIb auf und ver-
schwindet anschlieend wieder. An der Neckarmiindung tritt dieses Motiv in den Phasen [Va
bis V auf. Das mit einer Stichreihe gefiillte schmale Band hat eine dhnliche Zeitstellung. In

361 Meier-Arendt 1966, 23-41.
362 Meier-Arendt 1966, 33.
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der Pfilzer Bandkeramik tritt es hauptséchlich in den Phasen Illa und I1Ib, an der Neckarmiin-
dung in Stufe IVa auf. Am Untermain ist dieses Motiv zu selten fiir eine genaue Einord-
nung.>®3

Die engen Winkelbdnder erscheinen erstmalig am Untermain in Phase III, in der Pfdlzer Band-
keramik in IIIb und an der Neckarmiindung in IVa. Ebenso verhélt es sich mit der beidseits
stichbegleiteten Leiste, wobei dieses Element am Untermain sehr selten vorkommt. Die ge-
kerbte Leiste mit begleitenden Ritzlinien wie auf ILB16-13 (Taf. 47B) erscheint nirgends im
Referenzmaterial.*** Das Motiv der beidseits linienbegleiteten Leiste taucht in der Seriation
der Pfilzer Bandkeramik ebenfalls nicht auf, an der Neckarmiindung hingegen kommt sie
hauptsichlich in Phase IVa vor. Die Scherbe aus Ilbesheim weist zudem eine Anordnung der
Verzierung auf, die an eine orthogonale Struktur hindeutet. Diese Anordnung kommt in der
Pfilzer Bandkeramik in Phase IIIb auf, was wiederum gut zum Erscheinen der beidseits li-
nienbegleiteten Leiste an der Neckarmiindung passen wiirde.>®

Die bisherige Einordnung stiitzen wiirden auch die stichbegleiteten Ritzlinien, die auf einigen
Fragmenten wie beispielsweise ILB16-11 (Taf. 47B) auftreten. Diese Motive erscheinen in
der Pfélzer Bandkeramik in den Stufen IIla und IIIb und an der Neckarmiindung in den Pha-
sen I1Ib bis IVb.%%

Immesheim 8 ,,Am Kreuzbirnbaum*

Lage: Der Fundort liegt zwischen den heutigen Gemeinden Albisheim und Einselthum noch
auf Immesheimer Gemarkung etwa 100 m siidlich der Pfrimm auf 166 m iiber NN.>¢

Forschungsgeschichte: Ende der 1960er Jahre fiihrte O. Kriesel Feldbegehungen in der Um-
gebung von Immesheim durch und entdeckte dabei den Fundort.>®®

Fundmaterial: Das Fundmaterial, das Kriesel der LBK und der Rossener Kultur zuschreibt,
besteht aus den ,,Randstlicke[n] von wenigen, groberen, unverzierten Kiimpfen®, einem

Griffésenfragment sowie einer ,,winzige[n] Scherbe mit Doppelstichreihe.*>¢

Datierung: Das spérliche Material bietet keine Anhaltspunkte fiir eine Datierung.

363 Meier-Arendt 1966, 35; Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 67-71.

364 Fin dhnliches Band erscheint im Fundmaterial von Weisweiler 111 (Riick 2007, 213, dort als Band 362).
365 Meier-Arendt 1966, 29-36; Lindig 2002, 63-65; Jeunesse et al. 2009, 67-71.

366 Lindig 2002, 62-64; Jeunesse et al. 2009, 67-71.

367 Vgl. Karte 36 im Anhang.

368 Kriesel 1978, 58-63.

399 Kriesel 1978, Katalog, 191; ebd. Taf. 137.1-4.
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Immesheim 10 ,,Am Kreuzbirnbaum*

Lage: Der Fundort liegt zwischen den Ortschaften Immesheim und Einselthum, etwa 400 m
ostsiiddstlich von Immesheim 8, ca. 140 m siidlich der Pfrimm auf 173 m iiber NN.>7°

Forschungsgeschichte: Auch Immesheim 10 wurde von Kriesel im Rahmen von Flurbege-
hungen Ende der 1960er Jahre entdeckt.’”!

Fundmaterial: Das Fundmaterial besteht aus zahlreichen Keramikscherben, deren grofiten
Teil jedoch Reste grobkeramischer Gefal3e bilden. 14 Fragmente wurden von Kriesel zeich-
nerisch dokumentiert.’’? Die meisten Fragmente sind mit breiten, ungefiillten, zwei- bis dreili-

k>7* ist neben einem unverzierten Rand ver-

nigen Bindern’”® verziert. Auf einem Fundstiic
mutlich der Rest eines hdngenden zweilinigen Winkels zu sehen. Drei Fragmente sind mit
einer Stichverzierung versehen. Im ersteren Fall>”> handelt es sich dabei vermutlich um die
Fiillung eines Bandes, im zweiten®’® um mindestens zwei parallele Stichreihen, im dritten®”’
sind zwei lingliche Stiche zwischen zwei Ritzlinien zu erkennen. Ein Kumpf°’® mit deutlich
ausgebildetem Hals zeigt zwei umlaufende Riefen als Randverzierung sowie zwei weitere
Riefen als Band. Bei einer weiteren Scherbe®” ist mindestens eine Stichreihe zu sehen, die als
Randverzierung gedient haben konnte, allerdings ist das Fragment zu klein, um dies zweifels-
frei festzustellen. Zwei Fundstiicke weisen Handhaben auf. Bei einem®*’ davon handelt es sich
um eine Griffose, beim anderen®®! um eine Knubbe, von der drei Ritzlinien und eine Stichreihe
ausgehen. Es liegt zudem ein Randstiick>®? eines groben Kumpfes vor.

Neben den keramischen Funden konnte Kriesel fiinf Silexartefakte und zwei Felsgesteingerite
bergen.’®® Diese Fundstiicke sollen aufgrund ihres nicht gesicherten Kontextes hier nicht wei-

ter behandelt werden.

Datierung: Das Material ist sehr fragmentarisch erhalten, dennoch lassen sich einige Aussa-
gen zur zeitlichen Einordnung treffen. Die Fundstiicke mit den breiten Bindern sowie das
Gefall mit dem winkeligen Motiv diirften in Phase Il nach Meier-Arendt gehoren. Da die Bin-
der nicht gefiillt sind und das winkelige Motiv typisch fiir Phase Ila der Pfdlzer Bandkeramik

370 Vgl. Karte 37 im Anhang.

371 Kriesel 1978, 58-63.

572 Kriesel 1978, Katalog, 195; ebd. Taf. 136.
373 7.B. Kriesel 1978, Taf. 136.10 und 136.15.
74 Kriesel 1978, Taf. 136.20.

375 Kriesel 1978, Taf. 136.9.

376 Kriesel 1978, Taf. 136.13.

377 Kriesel 1978, Taf. 136.8.

378 Kriesel 1978, Taf. 136.19.

379 Kriesel 1978, Taf. 136.17.

380 Kriesel 1978, Taf. 136, 6.

31 Kriesel 1978, Taf. 136.16.

82 Kriesel 1978, Taf. 136.21.

383 Kriesel 1978, Taf. 136.1-5 sowie 136.7 und 136.12.
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ist, wiire eine vorsichtige Einordnung in diese Stufe mdglich.’®* Zwar kénnte ein Fragment,*®3
das zwei langliche Stiche zwischen zwei Ritzlinien zeigt auf eine Stichfiillung hindeuten, al-
lerdings ist es zu klein, um das Motiv beurteilen zu konnen.

Auch die beiden anderen Scherben mit Stichzier’®® sind zu klein, um weitere Aussagen treffen
zu konnen. Definitiv in eine spitere Phase diirfte das GefiB mit den Riefen®®” gehdren. Die
Riefenzier erscheint in der Pfidlzer Bandkeramik in Phase Illa und erreicht ihren Héhepunkt
in IVb.>® Wo das Immesheimer Gefill einzuordnen ist, bleibt jedoch anhand dieses einen
Fundstiicks unklar, der deutlich ausgebildete Hals kann als Hinweis auf die jiingere LBK ge-
deutet werden.

Immesheim 16 ,,In den unteren dreizehn Morgen“

Lage: Die Fundstelle liegt direkt stidostlich des Ortes Albisheim noch auf Immesheimer Ge-
markung, ca. 270 m siidlich der Pfrimm auf 169 m iiber NN.*’

Forschungsgeschichte: Immesheim 16 wurde, wie schon die beiden zuvor behandelten Fund-
orte, von O. Kriesel Ende der 1960er Jahre entdeckt.>*°

Fundmaterial: Das Fundmaterial besteht aus einer ,,bandkeramischen Scherbe mit Rest von
Bandverzierung.“>°! Diese war unter dem Immesheimer Material in den Magazinen der
GDKE wihrend der Recherchen zu dieser Arbeit nicht auffindbar.

Datierung: Die Fundstelle ist nicht datierbar.

Kirchheimbolanden 9 ,,Moorstallwiesen“

Lage: Der Fundort liegt ca. 90 m 6stlich des Kreisverkehrs Morschheimer Str. / L386, ca.
350 m stidstidostlich von Kirchheimbolanden 31, ca. 270 m siidwestlich des Schéfergrabens
und 500 m nérdlich des Leiselsbachs auf 256 m iiber NN.3%?

Forschungsgeschichte: Im Jahre 1941 fand man an der Fundstelle an einem Bombentrichter
einige LBK-Keramikfragmente. Zwei Jahrzehnte spiter entdeckte M. Bohl im Mérz 1965
Verfarbungen auf dem Ackerboden und fand dort neben eisenzeitlichen auch eine unverzierte

384 Meier-Arendt 1966, 23-29; Jeunesse et al. 2009, 70.
385 Kriesel 1978, Taf. 136.8.

386 Kriesel 1978, Taf. 136.9 und 136.13.

387 Kriesel 1978, Taf. 136.19.

388 Jeunesse et al. 2009, 70f.

389 Vgl. Karte 38 im Anhang.

390 Kriesel 1978, Katalog 191.

91 Kriesel 1978, Katalog 191.

92 Vgl. Karte 39 im Anhang.
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und mit einer Knubbe versehene Scherbe der LBK. Kriesel stiel im Rahmen einer Begehung

im Frithjahr und Herbst 1967 auf weitere Lesefunde.>*?

Fundmaterial: Das Fundmaterial besteht aus sieben Keramikfragmenten und ist bei Kriesel
dokumentiert.’** Dazu gehoren zwei Randstiicke, eines®” davon ist mit einer einfachen Stich-
reihe als Randverzierung und einem Winkelband verziert, das andere®® mit einer Doppel-
stichreihe am Rand und einem schréigschraffierten Bogenband. Eine Schrigschraffur ist auch

auf einer Wandscherbe®’

zu sehen, in dem Fall kombiniert mit drei Stichen als Sekundarmo-
tiv. Vermutlich handelt es sich um den Rest einer doppelten Stichreihe. Eine weitere
Scherbe®”® zeigt Bogenbinder, die mit mindestens zwei quer verlaufenden Stichreihen gefiillt
sind. Als Sekunddrmotiv dient eine mindestens aus zwei Stichen bestehende senkrechte Reihe.
Das fiinfte verzierte Fragment™ ist sehr klein. Bei der Verzierung diirfte es sich um ein enges
mehrliniges Winkelband und mindestens eine waagerechte Stichreihe handeln. Zwei weitere

GefiBe®" sind unverziert, eines triigt eine Handhabe in Form einer Knubbe.

Datierung: Die Datierung muss sich auf lediglich fiinf verzierte Keramikfragmente stiitzen.
Die doppelte Stichreihe und die Schrégschraffur erscheinen am Untermain bereits in Stufe III
und treten in Stufe IV gehduft auf. Beim Motiv mit den beiden quer zum Band verlaufenden
Stichreihen verhilt es sich umgekehrt, diese kommen in Stufe III hdufig vor, in Phase IV nur
noch gelegentlich. Die engen Winkelbéander, wie auf dem kleinsten Fragment des Fundinven-
tars anzunchmen ist, sind ebenfalls in beiden Phasen zu finden. In der Pfilzer Bandkeramik

erscheint das mit zwei Stichreihen quer gefiillte Band in Phase 111a.%"!

Kirchheimbolanden 21 ,,In den sechzig Morgen am Albisheimer Weg*

Lage: Der Fundort liegt direkt auf der Trasse der Autobahn 63 ca. 1 km siidlich der Aus-
fahrt 11, Kirchheimbolanden und ca. 250 m westlich des Gutleutbachs auf 243 m iiber NN.6%

Forschungsgeschichte: Kirchheimbolanden 21 wurde im Zuge des Neubaus der Autobahn
63 im Jahre 1985 entdeckt. Vom 26.08. bis 16.09.1985 fanden auf dem Areal Ausgrabungen
statt. Aufgrund von Zeitmangel und dem Umstand, dass nur wenige Arbeitskréfte zur Verfii-
gung standen, konnten die zu Tage tretenden Befunde nicht griindlich untersucht werden. Die

593 Kriesel 1978, Katalog 115f.; Ortsakten GDKE.

3% Kriesel 1978, Taf. 8C.

35 Kriesel 1978, Taf. 8C.1.

3% Kriesel 1978, Taf. 8C.3.

97 Kriesel 1978, Taf. 8C.4.

398 Kriesel 1978, Taf. 8C.7.

39 Kriesel 1978, Taf. 8C.2.

600 Kriesel 1978, Taf. 8C.5 und 6.

601 Meier-Arendt 1966, 29-41; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb.6.
602 ygl. Karte 40 im Anhang.
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Profilschnitte mussten mit dem Bagger angelegt und konnten nur grob geputzt werden. Auf
das Anlegen eines Planums musste aus Zeitgriinden verzichtet werden. Wahrend der Arbeiten
wurden 56 Befunde freigelegt, von denen 20 LBK-Keramikfragmente, Tierknochen, Holz-
kohlereste, Hiittenlehmbrocken sowie Bruchstiicke von Steingeriten enthielten.5%

Fundmaterial: Das keramische Fundmaterial besteht aus 1628 Fragmenten mit einem Ge-
samtgewicht von 15,5 kg. 284 Fundstiicke weisen eine Verzierung auf, 40 Scherben eine
Handhabe in Form einer Knubbe oder einer Griffose. Zeichnerisch dokumentiert wurden 133
Fundstiicke (Taf. 50-56). Das Material liegt in einem vergleichsweise guten Zustand vor, meh-
rere Scherben konnten zu gréBeren Einheiten zusammengesetzt werden.

Die hdufigste Verzierung bilden enge, zwei- bis vierlinige Bander. Sie machen 41% der iden-
tifizierbaren Binder aus. Die dreilinige Variante iiberwiegt leicht, am seltensten erscheinen
Bénder aus vier Linien. Soweit feststellbar wurden die engen Bander winkelformig angeord-
net (z.B. Taf. 52, K2118c08, K2118c12, K211902, K211903; Taf. 56, K214101). Eine Rand-
verzierung ist nur in drei Fillen festzustellen, dabei handelt es sich zweimal (Taf. 56,
K214101, K214102) um eine einfache und einmal um eine doppelte (Taf. 50, K2111al6)
Stichreihe. Als Sekunddrmotive erscheinen ebenfalls einfache (Taf. 53, K2128b3; Taf. 54,
K213404) und doppelte (Taf. 52, K2118a04) Stichreihen, in einem Fall (Taf. 52, K2118c12)
liegt eine senkrechte Furchenstichreihe vor. Gefdl3formen sind kaum zu identifizieren. Es lie-
gen ein sich nach oben 6ffnendes schiisselartiges Gefal3 (Taf. 56, K214101) sowie die Ober-
teile zweier Kiimpfe (Taf. 50, K2111a16; Taf. 56, K214102) vor, die eine mehr bzw. weniger
starke Halsbildung aufweisen.

Schraffuren bilden 27% der erkennbaren Bénder. Darunter dominiert die Schrigschraffur
(z.B. Taf. 50, K214b10; Taf. 52, K2118c10; Taf. 54, K213306; Taf. 56, K214105), gefolgt
von der Langsschraffur (z.B. Taf. 51, K2111b23; Taf. 52, K2118a02) bzw. der Kombination
der beiden Varianten (z.B. Taf. 53, K212901; Taf. 54, K213319). Kreuzschraffuren (Taf. 53,
K212701; Taf. 56, K215103) sowie die weite (Taf. 53, K2128bl) und enge (Taf. 51,
K2111b24) Querschraffur erscheinen nur vereinzelt. Sekunddarmotive beschrinken sich auf
einfache (Taf. 53, K212901), doppelte (Taf. 54, K213301) und dreifache (Taf. 53, K212701)
Stichreihen sowie senkrechte Furchenstichreihen (Taf. 52, K2118a02; Taf. 54, K213319). Auf
einem Fragment (Taf. 54, K2123201) erscheinen zwei horizontale Ritzlinien, die mit drei di-
agonal gesetzten Stichen abschlieBen. Als Randverzierungen sind die einzelne (Taf. 53,
K2128b1; Taf. 56, K214105) sowie die doppelte (Taf. 54, K213319) Stichreihe, die Ritzlinie
mit begleitender Stichreihe (Taf. 53, K212901) sowie der unverzierte Rand (Taf. 53,
K2123201) zu identifizieren. Als Gefdlformen treten drei Kiimpfe (Taf. 53, K2128bl,
K212901, K2123201) mit nach oben hin stark einziehender sowie ein Gefd3 (Taf. 54,
K213319) mit steiler Wandung auf.

603 Grabungsbericht Kirchheimbolanden 21, Ortsakten GDKE; Griinwald 2000, 457f.
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Gestochene Verzierungen kommen einige Male im Fundmaterial vor.%** Hierbei erscheinen
sowohl einzeln als auch mit einem zwei- (Taf. 50, K2111c07; Taf. 51, K2118c03, K2118c16)
oder dreizinkigen (z.B. Taf. 52, K214bl15, K214b08, K2118a03, K214c01; Taf. 51,
K2118c11) Gerit gestochene Varianten. Diese Techniken wurden sowohl bei den Stichban-
dern als auch bei Randverzierungen angewandt. Die derart verzierten Gefdfle (Taf. 50,
K2111c07, K214c01; Taf. 55, K213503) weisen in der Regel einen deutlich herausgebildeten
Hals auf.

Zum Band quer verlaufende Stichreihen sind schwer zu identifizieren, da alle Fragmente, die
ein solches Motiv aufweisen konnten, recht klein bzw. ungiinstig gebrochen sind. Vermutlich
kamen dabei sowohl einzelne (Taf. 50, K214b01; Taf. 52, K2118a01, Taf. 54, K213405) als
auch doppelte (Taf. 51, K2111b26; Taf. 54, K213307) Stichreihen vor.

Plastische Leisten treten nur zweimal im Material auf, dabei handelt es sich um sehr kleine
Fragmente, die vermutlich vom selben Gefal3 stammen (Taf. 52, K2118c15). Beide zeigen die
beidseits stichbegleitete Variante, eine der beiden ldsst einen orthogonalen Bandverlauf ver-
muten.

Das breite Band erscheint zweimal (Taf. 53, K213002; Taf. 56, K214202) im Material. Es
handelt sich in beiden Féllen um Winkelbédnder, eine Fiillung oder sonstige Motive sind auf
den kleinen Fundstiicken nicht zu erkennen.

Zwei Scherben zeigen Motive, bei denen es sich um eine Fiillung aus in Reihen angeordneten
Stichen bzw. ungeordnete Stiche handeln konnte. Leider sind beide Scherben recht klein. Auf
einem (Taf. 55, K213501) dieser beiden Fragmente erscheint das Band im Scheitel unterbro-
chen. Die Randverzierung besteht aus einer umlaufenden Stichreihe. Das Gefd3 besa3 ur-
spriinglich einen leicht ausgebildeten Hals. Das zweite Fragment ist kleiner, Randverzierung
und Gefdlform sind nicht identifizierbar.

Auch die Riefe ist selten, sie kommt auf lediglich einem Gefaf3 (Taf. 53, K213101) in Form
drei- bis vierliniger Biander vor.

Neben den eben beschriebenen Funden enthélt das Inventar einige unverzierte bzw. grobke-
ramische Gefdlle. Hierzu gehoren ein kleiner Kumpf (Taf. 55, K214002) mit Halsbildung,
eine Schiissel (Taf. 54, K213401) mit drei kurzen horizontalen Ritzlinien, Fragmente von zwei
GefédBen (Taf. 51, K2118c01, K2118c02) mit Trichterhals sowie der obere Teil eines flaschen-
artigen Gefdlles (Taf. 56, K215101). Ein kumpfartiges grobkeramisches Gefafl (Taf. 52,
K211901) konnte bis auf die Lage der {ibrigen Knubben zeichnerisch vollstindig rekonstruiert
werden. Es weist eine umlaufende Reihe aus langlichen Einstichen als Randverzierung auf
sowie weitere Stichreihen, die auf die erhaltene Knubbe aus unterschiedlichen Richtungen
zulaufen. Ebenfalls recht gut rekonstruiert werden konnte ein zweites grobkeramisches Gefal3
(Taf. 55, K213505) mit nach oben hin einziehender Wandung. Die Verzierung besteht aus
Fingerkiffreihen, die aus fiinf Richtungen kommend auf die einzelnen Knubben zulaufen und

04 Wobei einige Fragmente aus Befund 4b vermutlich vom selben Geféd stammen.
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diese gleichzeitig miteinander verbinden. Diese Verzierung ist auch auf anderen Gefédl3frag-
menten feststellbar (Taf. 56, K213504, K214112, K214110, K215102). Daneben sind noch
weitere Knubben (Taf. 50, K214b12, K2111a19; Taf. 52, K2118c13; Taf. 54, K213309; Taf.
55, K213407) sowie Schnur- (Taf. 53, K212702) und Griffosen (Taf. 52, K2123101; Taf. 53,
K2123203; Taf. 55, K213406) im Fundmaterial vertreten.

Neben den keramischen Funden liegen weitere Fundobjekte vor. Hierzu gehdren zahlreiche
Knochenfunde, iiber 3,5 kg Hiittenlehm, sowie ein Farbstein. Ferner enthilt das Inventar 61
Silexfragmente. Die meisten diirften Produktionsabfille darstellen. Zeichnerisch dokumen-
tiert wurde lediglich eine lateralretuschierte Klinge (Taf. 56, K214b13). An Felsgesteingeri-
ten liegt das Fragment einer Axt (Taf. 56, K2111b27)% vor. Zudem fand man insgesamt 49
Fragmente von Mahl- und Reibsteinen. Darunter konnten auch zwei Unterlieger und ein Lau-

606 jdentifiziert werden.

fer
Datierung: Hinweise auf Phase II fehlen im Fundmaterial. Zwar sind zwei Fragmente mit
breiten Bandern vorhanden, allerdings sind diese als Winkelband ausgefiihrt und nicht typisch
fiir Phase II. Die mit ungeordneten Stichen bzw. Stichreihen gefiillten Bénder diirften eben-
falls nicht in Phase II gehoren. Hierfiir sprechen die Randverzierung und die Halsbildung bei
den beiden Scherben aus Kirchheimbolanden 21. Interessant dabei ist die Bandunterbrechung
auf K213501 (Taf. 55). Diese kommt im Untersuchungsgebiet iiblicherweise in Zusammen-
hang mit schraffurgefiillten Bandern vor. Anhand der genannten Merkmale wiren diese beide
Fragmente somit in Phase III nach Meier-Arendt einzuordnen.®®” Weitere Hinweise auf eine
Einordnung der Fundstelle in Phase III wiirden die mit quer verlaufenden Stichreihen gefiillten
Binder geben.®%® Allerdings sind, wie bereits erwihnt, die meisten Fragmente, die ein solches
Motiv aufweisen konnten, in einem stark fragmentierten Zustand.

Beidseits stichbegleitete plastische Leisten erscheinen in der Pfilzer Bandkeramik und an der
Neckarmiindung in den Phasen IIla bzw. IVa, sind allerdings bis in die jiingsten Phasen nach-
weisbar.®” In Kirchheimbolanden 21 sind sie mit Material vergesellschaftet, das gut in die

605 Axte werden nach Fiedler (1979, 129) “nach einer vorhandenen Durchbohrung* definiert, ,,d.h. alle beilarti-
gen Artefakte mit einem Schaftloch gehdren zu dieser Gruppe.

696 Mahlsteine werden in Unterlieger und Liufer unterteilt. Die Kombination aus einem festen Unterlieger und
einem dartiber bewegten Laufer ergibt ein miihlenartiges Gerit, mit dem beispielsweise Getreide gemahlen wer-
den konnte. Laufer und Unterlieger lassen sich im Fundmaterial durch die Richtung der Schleifspuren unter-
scheiden. Bei Unterliegern verlaufen diese in Léngs-, bei Laufern in Querrichtung. Zudem sind Unterlieger in
der Regel groBer und schwerer als Laufer (Ramminger 2007, 71; Gehlen 2013b, 840).

697 Auch die Beifunde aus Befund 35 geben keine Hinweise auf eine nihere Einordnung. Es ist ohnehin fraglich,
ob es im Falle von Kirchheimbolanden 21 sinnvoll ist, die Fundvergesellschaftungen nidher zu betrachten. Es
wurde wihrend der Grabungsarbeiten kein brauchbares Planum angelegt und viele der Befunde wurden mit dem
Bagger ausgenommen. Unter diesen Umsténden ist es durchaus moglich, dass die Inventare von unterschiedli-
chen Gruben mit abweichender Zeitstellung miteinander vermischt wurden.

608 Meier-Arendt 1966, 34.

69 Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 64-71.
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jiingere bzw. jiingste Phase passen wiirde.®!® Dazu gehoren Kammstich, Furchenstich und die
doppelte Stichreihe als Randverzierung.

Schraffuren sind kennzeichnende Elemente der Stufen III und IV Meier-Arendts. Die weite
Querschraffur wie auf K2128b1 (Taf. 53) zu sehen, diirfte eher in Phase III der Chronologie
des Untermains passen. Hierfiir spricht auch die Form des Gefa3es, das keine Halsbildung
aufweist. K212901 (Taf. 53) zeigt auch Merkmale der Stufe III Meier-Arendts. Die Bandfiil-
lung aus abwechselnder Quer- und Parallelschraffur kommt dort auch schon vor. Das Sekun-
dérmotiv aus kurzen senkrechten Stichreihen in den Bandzwickeln wiirde ebenfalls gut pas-
sen. Die Randverzierung aus einer Ritzlinie und einer Stichreihe ist fiir das Untermaingebiet
wenig typisch, kommt aber in der Pfdlzer Bandkeramik und an der Neckarmiindung in den zu
Meier-Arendts Stufe III parallelen Phasen vor. Auch die geschlossene, halslose Form des Ge-
falles unterstreicht diese Einordnung. Ebenfalls in Phase III diirfte K2123201 (Taf. 53) geho-
ren. Die regelmifige Parallelschraffur und vor allen Dingen das Sekundédrmotiv aus zwei ho-
rizontalen Ritzlinien, die in einer diagonalen Stichreihe miinden, sprechen fiir diese Einschét-
zung. Ein solches Sekunddrmotiv wére fiir Phase IV duBerst untypisch. Die leichte Halsbil-
dung des Gefdlles diirfte die Datierung bestétigen, ebenso wie der unverzierte Rand. Eher in
Phase IV gehort die enge Querschraffur auf K2111b24 (Taf. 51), ebenso wie die Parallel-
schraffur auf K2118a02 (Taf. 52), die mit einer Furchenstichreihe als Sekunddarmotiv kombi-
niert wird, sowie die fein kreuzschraffierten Fragmente K215103 (Taf. 56) und K212701
(Taf. 53). Das zeichnerisch gut rekonstruierbare Gefall K213319 (Taf. 54) gehort sicherlich
ebenfalls in die jiingere, vermutlich sogar jiingste LBK. Hierfiir sprechen die doppelte umlau-
fende Stichreihe sowie die Furchenstichreihen als Sekunddrmotive. Das Motiv der wechseln-
den Parallel- und Schragschraffur erscheint am Untermain bis in Phase V. Meier-Arendt cha-
rakterisiert seine jiingste Stufe zudem unter anderem durch das ,,ungleich hdufigere Auftreten
weitmundiger, steilwandiger bis leicht glockenférmiger Kiimpfe.“¢!! Das GefiB aus Kirch-
heimbolanden 21 erinnert durchaus an die von Meier-Arendt beschriebene Form. Solche steil-
wandigen GeféaBtypen sind auch aus dem Neckarmiindungsgebiet und der Pfalzer Bandkera-
mik bekannt.5!?

Weitere Hinweise auf die Einordnung der Fundstelle in die Phasen III bis V bieten die engen
zwei- bis vierlinigen Bénder.%'* Vermutlich eher in die jiingere Stufe diirften die Stiicke mit
Furchenstich oder doppelten Stichreihen als Sekunddrmotiven gehoren.

Rein gestochene Muster sowie die Verwendung mehrzinkiger Gerdte nimmt gegen Ende der
LBK in allen drei Referenzgebieten zu, wobei Kammstich und -strich in der Pfidlzer Bandke-
ramik und an der Neckarmiindung lediglich eine untergeordnete Rolle spielen.’!* Leider sind

610 Eine Ausnahme bildet K2118a01 (Taf. 52). Das Fragment weist vermutlich eine quer zum Band verlaufende
Stichreihe auf, die in allen drei Referenzregionen fiir Phase III typisch ist (Meier-Arendt 1966, 34; Lindig 2002,
62; Jeunesse et al. 2009, 70). Auch in diesem Fall gilt, dass die Beifunde aufgrund der Grabungsumstdnde ledig-
lich ein Hinweis sein konnen.

611 Meier-Arendt 1966, 42.

612 Meier-Arendt 1966, 29-47; Lindig 2002, 61-67; Jeunesse et al. 2009, 70f. sowie Abb. 14.

613 Meier-Arendt 1966, 29-47.

614 Meier-Arendt 1966, 41-46; Lindig, 2002, 64-67; Houbre 2008, 65-69; Jeunesse et al. 2009, 71.
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die Fundstiicke mit Kammstich bzw. rein gestochenen Motiven am Fundort Kirchheimbolan-
den 21 nur sehr fragmentarisch erhalten. Sie kdnnten aber weitere Hinweise auf eine Fortset-
zung der Geldndenutzung in den Phasen IV und V bieten.

Kirchheimbolanden 31 ,,In den Schlinkern*

Einleitende Bemerkungen: Das Fundmaterial von Kirchheimbolanden 31 ist deutlich um-
fangreicher als das der tibrigen im Rahmen dieser Arbeit behandelten Fundstellen. Aus diesem
Grunde wird das Inventar bei der Beschreibung in keramisches Material, Felsgesteingerite,
Silexartefakte sowie sonstiges Fundmaterial getrennt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem
keramischen Material, da dieses die zeitliche Einordnung der Fundstelle ermdglicht. Die {ib-
rigen Fundstiicke sollen lediglich der Vollstdndigkeit halber kurz behandelt werden.
Kirchheimbolanden 31 ist zudem auch die einzige bekannte Fundstelle im Untersuchungsge-
biet, die eine nennenswerte Zahl an dokumentierten Bodenstrukturen aufweist. Daher bietet
es sich an, sie in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dies soll allerdings lediglich anhand der
Befunde erfolgen, die fiir die Struktur einer linienbandkeramischen Siedlung wichtig sind.
Dies sind in erster Linie die Hausgrundrisse sowie eindeutig zu den Grundrissen gehdrende
Strukturen wie beispielsweise Hausldngsgruben.

Lage: Die Fundstelle liegt direkt nordlich der Stadt Kirchheimbolanden am Rande eines In-
dustrie- und Gewerbegebiets, ca. 80 m siidwestlich des Schifergrabens und ca. 900 m noérdlich
des Leiselsbachs auf 261 m iiber NN.°!3

Forschungsgeschichte: P. Hartmiiller fithrte im Jahre 2002 erste Begehungen auf dem Ge-
lande der Fundstelle durch. Dabei stiel3 er auf Funde aus der Eisenzeit. Im Zuge der Planungen
zur Errichtung eines Regenriickhaltebeckens fiir den Neubau eines Logistikzentrums wurden
im Jahre 2007 eine geophysikalische Prospektion durchgefiihrt und erste Suchschnitte ange-
legt, die mittelneolithisches Material erbrachten.®’® Im Sommer des Folgejahres wurde
schlieBlich auf dem von den BaumafBinahmen betroffenen Areal eine Ausgrabung durch die
GDKE unter der Leitung von K. Krasnik durchgefiihrt. Diese Arbeiten fanden etwas weiter
norddstlich der Suchschnitte aus 2007 statt. Mittelneolithische Funde sind im Material nicht
feststellbar, allerdings stiel man neben den zahlreichen bandkeramischen Befunden auch auf
einige hallstattzeitliche Gruben.®!’

615 Vgl. Karte 41 im Amhang.

616 Dieses Material wird derzeit (Stand Herbst 2017) von E. Héussler im Rahmen ihrer Dissertation zum Mittel-
neolithikum der Pfalz ausgewertet.

17 Ortsakten GDKE; Krasnik 2010.
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Keramisches Fundmaterial: Das keramische Fundmaterial aus dem Altneolithikum umfasst
12700 Fragmente bzw. 12460 keramische Einheiten mit einem Gesamtgewicht von knapp
120 kg. Hinzu kommen 1931 Fragmente, die groftenteils aus der Hallstattzeit stammen und
hier nicht weiter beriicksichtigt werden sollen.’'® Eine Rolle spielten sie allerdings bei der
Auswertung der Bodenstrukturen, um hallstattzeitliche Stérungen im Befundbild festzustel-
len. Von den linienbandkeramischen Scherben sind 1814 verziert, 259 weisen eine Knubbe
und 114 eine Griffose auf, 836 keramische Fundstiicke wurden zeichnerisch dokumentiert
(Taf. 57-104)." Obwohl die weit iiberwiegende Zahl der Funde aus geschlossenen Befunden
stammt, sind sie in vielen Féllen stark fragmentiert; ihre Oberflache ist hdufig derart verwit-
tert, dass Verzierungen nur schwer bis gar nicht erkennbar sind. Dies erschwerte die Auswer-
tung der Verzierungsmuster erheblich. Insbesondere die Nutzung mehrzinkiger Gerédte war
haufig nicht sicher bestimmbar. Der hohe Fragmentierungsgrad sowie die starke Verwitterung
der Scherben sind zudem ein Hinweis darauf, dass viele Fundstiicke ldngere Zeit auf der Ober-
fliche gelegen hatten und nicht direkt in die Gruben, aus denen sie schlieBlich geborgen wur-
den, gelangt waren.

Der tiberwiegende Teil der Bandfiillungen entfillt auf die Schraffuren. 57% der identifizier-
baren Bénder sind mit diesem Motiv gefiillt. Dabei kommen alle Varianten vor, wobei die
Schriagschraffur mit 44% unter den schraffurgefiillten Bindern dominiert. Auf die Kreuz-
schraffur entfallen 20%, die Parallelschraffur ist mit 16%, die Kombination aus Schrig- und
Langsschraffur sowie die weite Querschraffur sind mit je 6% vertreten. Die enge Querschraf-
fur tritt nur vereinzelt auf.

Die Schragschraffur tritt in unterschiedlichen Varianten auf. Dabei erscheinen sowohl Formen
mit weit auseinanderstehenden (z.B. Taf. 65, K163a-06; Taf. 99, K536b-12) als auch welche
mit dicht gesetzten (z.B. Taf. 69, K186¢-02; Taf. 101, K605a-10) Schraffen. Die Biander kon-
nen geschwungene (z.B. Taf. 75, K283c-03; Taf. 93, K461a-15), winklige (z.B. Taf. 69,
K186¢-02) oder in seltenen Fillen auch dreieckige (Taf. 104, K628a-01) bzw. orthogonale
(Taf. 101, K605a-08) Verldufe annehmen. Da das Material recht fragmentiert vorliegt, konnen
nur wenige Aussagen zu Kombinationen mit Randverzierungen und Sekunddrmotiven getrot-
fen werden. Die einzigen feststellbaren Randverzierungen sind die einfache (Taf. 57, K100j-
02; Taf. 75, K283h-02; Taf. 86, K378g-01; Taf. 104, K628a-01) und die doppelte (Taf. 67,
K 178a-01)%2° Stichreihe, ein Rand ist unverziert (Taf. 94, K462a-19). In einigen Fillen scheint
das Band bis zum Rand vorzustoBen bzw. direkt am Rand entlangzulaufen (Taf. 65, K163a-

618 Da die Suchschnitte im Jahre 2007 nicht auf dem Areal der Grabung des Jahres 2008 angelegt worden waren,
wurde das daraus stammende mittelneolithische Fundmaterial nur kurz gesichtet. Daher konnen an dieser Stelle
keine Angaben zu dessen Umfang gemacht werden.

619 Die Bezeichnung der einzelnen Fundstiicke im Katalog verweist zugleich auf die Nummer des Befundes aus
dem die Objekte stammen. So verweist beispielsweise die Fundbezeichnung K345¢-10 auf Befund 345. Unter
der Befundnummer 100 werden alle Lesefunde zusammengefasst.

620 L_eider ist die Oberfliche dieses Fragments so stark verwittert, dass es nicht zweifelsfrei festzustellen ist, ob
die Stiche mit einem Kamm oder einzeln gesetzt wurden.
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06; Taf. 71, K1990-01; Taf. 92, K461a-16).52! Als Sekundirmotive tauchen einzelne und dop-
pelte Stichreihen, die senkrecht (z.B. Taf. 67, K178a-01; Taf. 82, K345k-01), waagerecht (z.B.
Taf. 69, K186d-09; Taf. 80, K338c-06) oder diagonal verlaufen kénnen, bzw. Stichgruppen
(Taf. 104, K628a-01) auf. Hinzu kommen Furchenstichreihen (Taf. 58, K100b-02), die auch
mit begleitenden Stichen (Taf. 101, K605a-18) kombiniert werden konnen. Gelegentlich er-
scheinen Bandunterbrechungen im Scheitel, die mit einer senkrechten Stichreihe versehen
(Taf. 75, K283h-02) oder leer (Taf. 86, K378g-01; Taf. 100, K588a-01) sein konnen. Als Ge-
faBformen treten ein Kumpf (Taf. 57, K100j-02) mit nach oben hin einziehender Wandung
und ohne Halsbildung, zwei Gefilie (Taf. 67, K178a-01; Taf. 86, K378g-01) mit zunichst
einziehender Wandung, dann stark ausgeprigtem Hals und anschlieBender leichter Offnung
nach oben hin, ein Gefdl3 (Taf. 93, K461a-15) mit leichter Halsbildung, eines (Taf. 92, K461a-
16) mit einziehender Wandung ohne Hals, ein schiisselartiges Gefal3 (Taf. 94, K462a-19) so-
wie ein Kumpf (Taf. 104, K628a-01) mit nach oben hin einziehender Wandung und leichter
Halsbildung auf.

Kreuzschraffuren erscheinen ebenfalls in weit (Taf. 61, K116b-17) und eng (Taf. 68, K186c-
08; Taf. 87, 379a-06) gesetzten Varianten. Der mit Abstand héufigste Bandverlauf ist der ge-
schwungene (z.B. Taf. 87, K379a-06; Taf. 91, K410a-01), wobei bedacht werden muss, dass
dieser Bandverlauf auch aufkleineren Fragmenten leichter festzustellen ist als der gewinkelte,
zumal auch Mischformen erscheinen konnen, die an den Schenkeln einen geraden Verlauf
aufweisen. Die unteren Begrenzungslinien treffen gewinkelt aufeinander, die oberen hingegen
in einem Bogen, in dem die Bandfiillung unterbrochen wird (Taf. 71, K199p-12). Sekun-
dédrmotive und Randverzierungen sind auch auf den Fragmenten mit Kreuzschraffuren nur
selten erhalten. Die noch feststellbaren Randmotive bestehen aus einfachen (Taf. 68, K186d-
03; Taf. 73, K2180-06; Taf. 89, K389d-01) oder doppelten (Taf. 68, K186d-11; Taf. 81,
K343e-07) Stichreihen, als Sekunddrmotive erscheinen ebenfalls einfache (Taf. 89, K389d-
01) oder doppelte Stichreihen (Taf. 87, K379d-01), die in der Regel senkrecht oder diagonal
ausgefiihrt sind. In einem Fall (Taf. 91, K410d-05) wurde dabei ein zweizinkiges Gerit ver-
wendet. Bandunterbrechungen sind sowohl an der Seite (Taf. 87, K379a-06) als auch am
Scheitel (Taf. 68, K186¢-06, K186d-03; Taf. 71, K199p-12; Taf. 87, K379d-01) erhalten und
sind bei den vorliegenden Stiicken ohne Fiillung. Gefd3formen sind nur in wenigen Féllen zu
identifizieren. Darunter befinden sich ein Gefal3 (Taf. 81, K343e-07) mit ausgepragtem Hals
sowie ein Kumpf (Taf. 89, K389d-01) mit leicht einzichender Wandung. Zudem ist ein Stand-
boden (Taf. 87, K379a-01) erkennbar.

Parallelschraffuren werden sowohl sehr regelméBig (z.B. Taf. 71, K199b-03) als auch in einer
etwas unsauberen (Taf. 98, K526a-47) Form ausgefiihrt. Sie erscheinen hiufig als Winkel-
biander (z.B. Taf. 111, K199n-03; Taf. 99, K532a-05) aber auch in geschwungenen (z.B.
Taf. 57, K1000-01; Taf. 66, K173f-02; Taf. 94, K462a-13) Varianten. Als Randverzierung
tritt in erster Linie die einfache Stichreihe (Taf. 57, K1000-01; Taf. 82, K345d-05; Taf. 94,

621 Im Falle der Scherbe K461a-16 (Taf. 92) ist zudem eine Knubbe direkt auf dem Rand angebracht, welche das
Band unterbricht.
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K462a-13, K462a-18) auf. Je einmal vertreten sind zudem die doppelte Stichreihe (Taf. 71,
K199b-03), die in einem Fall (Taf. 101, K622a-01) mit einem zweizinkigen Gerét gestochen
wurde bzw. zwei doppelte Stichreihen (Taf. 70, K1991-02). Als Sekundédrmotive erscheinen
senkrechte (Taf. 71, K199p-09, K1991-03; Taf. 94, K462a-18; Taf. 98, K526a-36; Taf. 99,
K532a-05) und diagonale (Taf. 61, K116b-14) Stichreihen, die einzeln oder doppelt gesetzt
sein konnen. In zwei Féllen (Taf. 80, K322-a05; Taf. 101, K622a-01) wurden sie mit einem
zweizinkigen Kamm ausgefiihrt. Bandunterbrechungen kommen sowohl an der Seite als auch
im Scheitel vor. Dabei handelt es sich entweder um leere Flachen (Taf. 82, K345d-05) oder
aber um drei bis vier kurze, zum Bandverlauf quer gesetzte Linien (Taf. 79, K310c-12;
Taf. 94, K462a-13, K462a-18). Als Gefdlliformen erkennbar sind ein Kumpf (Taf. 94, K462a-
13) mit einziechender Wandung und Halsbildung, ein bauchiger Kumpf (Taf. 101, K622a-01)
mit ebenfalls einziehender Wandung und Halsbildung sowie zwei Geféalle (Taf. 70, K1991-02;
Taf. 94, K462a-18) mit mehr oder weniger stark ausgepriagtem S-Profil.

Auf einigen Fragmenten wird die Parallel- mit der Schrigschraffur kombiniert. Diese Biander
konnen ebenfalls sowohl einen gewinkelten (Taf. 58, K100i-01, Taf. 61, K116a-04; Taf. 85,
K3771-02) als auch einen geschwungenen (Taf. 68, K186¢c-05; Taf. 93, K461a-24) Verlauf
annehmen. Randverzierungen sind nicht erhalten, die einzigen erkennbaren Sekunddrmotive
bestehen aus Stichreihen (Taf. 58, K100i-01). Gefdl3lformen sind keine erkennbar,

Die Querschraffur erscheint hdufiger in der weiten (Taf. 67, K180c-01; Taf. 85, K377n-04,
K377n-06; Taf. 93, K 461a-22) als in der engen (Taf. 67, K182a-02) Variante. Die Bandver-
laufe sind gewinkelt (Taf. 67, K180c-01; Taf. 93, K461a-22), geschwungen (Taf. 79, K318d-
04; Taf. 101, K611a-01) oder auf eine zentrale Knubbe zulaufend (Taf. 91, K453b-05). Auf
einem Fragment (Taf. 84, K377n-02) wird das Band durch andere, wirr erscheinende Linien
iiberlagert. Randverzierungen sind nicht zweifelsfrei festzustellen. Auf zwei Fragmenten
(Taf. 84, K377n-02; Taf. 93, K461a-22) erscheinen einzelne Stiche im Randbereich, es ist
jedoch unklar, ob es sich dabei um Randmotive handelt. Auf dem dritten Randstiick (Taf. 103,
K625b-06) ist eine umlaufende Ritzlinie zu sehen, iiber der ein einzelner Stich gesetzt ist. Als
Sekundéarmotiv ist lediglich auf einem Fragment (Taf. 101, K611a-01) eine doppelte horizon-
tale Stichreihe zu erkennen. Die einzige rekonstruierbare GefaBBform ist die eines kleinen
Kumpfes (Taf. 84, K377n-02) mit leichter Halsbildung.

Enge zwei- bis vierlinige Bénder bilden 21% der erkennbaren Bandmotive. In der Regel bil-
den sie winkelige Bandverldufe (z.B. Taf. 57, K100e-01; Taf. 64, K117a-14, K117a-16;
Taf. 79, K318¢-02; Taf. 102, K624a-02), kommen vereinzelt aber auch in einer geschwunge-
nen Variante (Taf. 69, K199¢-01; Taf. 72, K2180-02; Taf. 99, K527b-03) vor. Gelegentlich
laufen sie aus mehreren Richtungen kommend auf einen zentralen Punkt zu (Taf. 75, K283b-
02; Taf. 96, K515a-14). In einem Fall (Taf. 80, K343e-01) scheinen die Bander eine Raute zu
bilden, in dessen Zentrum sich ein weiteres, senkrecht verlaufendes Band befindet. Aufgrund
des schlechten Zustandes einiger Fragmente lésst sich in manchen Féllen nicht eindeutig fest-
stellen, ob die Linien mit einem mehrzinkigen Gerét oder einzeln gezogen wurden. Bei den
besser erhaltenen Fundstiicken ist lediglich in einem Fall (Taf. 68, K186¢-03) die Nutzung
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eines dreizinkigen Gerétes anzunehmen. Bei einigen Winkelbiandern sind entweder im Winkel
(Taf. 85, K377f-05; Taf. 99, K536b-09) oder direkt dariiber (Taf. 84, K377h-01; Taf. 94,
K462a-14) ein bis zwei Stiche gesetzt. Die hiufigsten Randverzierungen, die mit dem Motiv
der engen Linien kombiniert werden, sind die einzelne (Taf. 59, K110a-01; Taf. 70, K199p-
07; Taf. 79, K318c-02; Taf. 84, K377i-01; Taf. 89, K389a-01) sowie die doppelte (Taf. 57,
K100e-01; Taf. 69, K199e-01; Taf. 80, K343e-01) Stichreihe. Vier der Rdnder sind unverziert
(Taf. 84; K377h-01; Taf. 94, K462a-14; Taf. 99, K536b-09; Taf. 102, K624a-02). Zwei Frag-
mente (Taf. 94, K462a-37; Taf. 101, K624b-02) weisen eine umlaufende Ritzlinie auf, wobei
eines davon zusitzlich vereinzelte Stiche zeigt, die jedoch mit den randseitigen Bandenden in
Zusammenhang zu stehen scheinen. Ein Gefal (Taf. 75, K283b-02) zeigt eine beidseits stich-
begleitete umlaufende Ritzlinie als Randmotiv. Ein Randstiick (Taf. 65, K151a-01) weist zwei
umlaufende Ritzlinien auf, zwischen denen sich weitere senkrechte kurze Linien befinden.
Allerdings ist das Fragment stark verwittert, so dass das Motiv nicht genau fassbar ist. Als
Sekundidrmotive erscheinen einzelne (Taf. 74, K256b-02; Taf. 97, K524c-02), doppelte
(Taf. 64, K117a-16; Taf. 71, K199p-10; Taf. 72, K2180-02; Taf. 75, K283b-02) oder dreifa-
che (Taf. 79 K318¢-02; Taf. 80, K343¢-01) Stichreihen, die sowohl senkrecht als auch waa-
gerecht verlaufen und auch furchenstichartig (Taf. 68, K186¢-03; Taf. 73, K2180-11) ausge-
fiihrt sein konnen. Auf einem Gefil (Taf. 101, K624a-06, K624b-02)?? finden sich zudem
drei horizontale, parallel verlaufende Ritzlinien. Als Gefaformen sind Gefa3e mit S-Profilen
(Taf. 57, K100e-01; Taf. 70, K199p-07) vorhanden, hinzu kommen Kiimpfe mit einziehender
Wandung und Halsbildung (Taf. 69, K199¢-01; Taf. 75, K283b-02), ein bauchiger Kumpf mit
Halsbildung (Taf. 80, K343e-01), aber auch nach oben hin geschlossene Formen (Taf. 80,
K343a-01; Taf. 84, K377i-01) sind vertreten. Ergdnzt wird das Spektrum durch ein beinahe
schon tulpenbecherartiges Gefall (Taf. 84, K377h-02), durch offene, schiisselartige Formen
(Taf. 59, K110a-01; Taf. 99, K536b-09) sowie durch zwei Standbdden (Taf. 74, K256¢-01;
Taf. 87, K378b-02).

Reine Stichbinder, Biander mit Furchenstichtechnik oder Kammstich machen 7% der erkenn-
baren Bénder aus. Sie erscheinen in unterschiedlichen Varianten. Dazu gehdren Bénder aus
doppelten (Taf. 74, K256¢-02) oder dreifachen (Taf. 67, K186a-03) Stichreihen, die nicht mit
einem mehrzinkigen Gerét gestochen wurden. Die dreifache Stichreihe erscheint einmal in
Kombination mit einer Randverzierung aus ebenfalls drei umlaufenden Stichreihen. Hinzu
kommen Kammstichbander (Taf. 65, K137b-05; Taf. 67, K180d-01 Taf. 89, K389a-06), die
furchenstichartig in die GefaBoberfliche eingetieft auftreten. Auf einem Gefdl3 (Taf. 78,
K310e-03) erscheint enger Furchenstich, der vermutlich mit einem dreizinkigen Gerét gesto-
chen wurde, sowohl als Rand- als auch als Bandverzierung. Dieses Motiv tritt noch ein zweites
Mal (Taf. 103, K625a-02) ebenfalls in der Furchenstichtechnik ausgefiihrt auf, allerdings
wurde dabei kein mehrzinkiges Gerdt verwendet. Eine weitere Variante bilden Motive aus

einer mit einem zweizinkigen Kamm gestochenen doppelten Stichreihe, dazwischen eine

22 Dje Scherben stammen vermutlich vom selben Gefil3.
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Reihe aus engem Furchenstich (Taf. 78, K310c-05; Taf. 91, K410d-06) oder einer Ritzlinie
(Taf. 71, K199p-08; Taf. 82, K345i-01). Bei letzterer Variante konnte es sich urspriinglich
auch um eine enge Furchenstichreihe gehandelt haben, die jedoch aufgrund der starken Ver-
witterung einiger Scherben nicht mehr klar erkennbar ist. Dieses Motiv der beidseits von Sti-
chen eingefassten Furchenstichrethe kommt auch mit einzeln gestochenen Stichen vor
(Taf. 80, K343e-06). Zu nennen wiren zudem Ritzlinienbénder, die mit Kammstich gefiillt
sind (Taf. 98, K526a-25; Taf. 101, K605a-12). Bei all diesen Motiven werden die Randmotive
in den erhaltenen Fidllen mit den gleichen Techniken ausgefiihrt wie die Béander (Taf. 67,
K186a-03; Taf. 78, K310c-05, K310e-03; Taf. 103, K625a-02). Dies gilt auch fiir die Sekun-
diarmotive, sofern diese iiberhaupt identifiziert werden konnen (Taf. 89, K389a-06). Neben
winkeligen Motiven erscheinen auch andere Anordnungen wie z.B. eine gitterartige Struktur
(Taf. 71, K199p-08) oder das radial auf eine Knubbe zulaufende Band (Taf. 74, K268b-04).
Unter den Gefdllformen befinden sich Kiimpfe mit deutlich ausgebildetem Hals (Taf. 70,
K199q-09; Taf. 78, K310c-05; Taf. 103, K625a-02) sowie ein schiisselartiges Gefal3 (Taf. 78,
K310e-03).

Stichgefiillte Bander bilden 6% der identifizierbaren Bénder. Davon machen den grof3ten Teil
breite geschwungene Bénder aus, die mit einer (Taf. 62, K116b-16; Taf. 84, K375b-02; Taf.
92, K453b-12) oder zwei (Taf. 59, K116b-02; Taf. 70, K199p-01, K199w-02; Taf. 89, K390a-
01; Taf. 90, K410g-01) zum Bandverlauf quer gesetzten Stichreihen gefiillt sind. In einem
Fall (Taf. 84, K377n-01) erscheinen statt Stichreihen kurze bandparallele Ritzlinien. Als
Randverzierungen fassbar sind einzelne (Taf. 59, K116b-02; Taf. 84, K377n-01; Taf. 89,
K390a-01; Taf. 90, K410g-01) oder doppelte (Taf. 70, K199p-01, K199w-02)°?* Stichreihen.
Sekundarmotive sind nur auf einem Gefal} erhalten, dort handelt es sich um kurze horizontale
Stichreihen. Die GefdBformen umfassen geschlossene, teilweise bauchige Varianten mit
leichter Halsbildung (Taf. 59, K116b-02; Taf. 84, K377n-01; Taf. 90, K410g-01) sowie For-
men mit S-Profil (Taf. 70, K199p-01).

Eine weitere Variante stichgefiillter Bander sind zwei Ritzlinien, die mit einer (Taf. 79,
K318b-02; Taf. 90, K390b-05; Taf. 95, K462a-28) oder zwei (Taf. 93, K462a-12) zum Band-
verlauf parallel gesetzten Stichreihen gefiillt sind. Als Randverzierung ist dabei nur die einfa-
che Stichreihe (Taf. 93, K462a-12) feststellbar. Als Sekunddarmotive erscheinen waagerechte
Doppelstichreihen (Taf. 90, K390b-05; Taf. 93, K462a-12). Nur ein Gefal} (Taf. 93, K462a-
12) ist soweit erhalten, dass dessen Form festgestellt werden kann, dabei handelt es sich um
einen kleinen Kumpf mit leichtem S-Profil.

Auf sechs Fragmenten sind Bander mit einer Fiillung aus ungeordneten Stichen bzw. kurzen
Ritzlinien feststellbar (Taf. 58, K100v-04, K100v-05; Taf. 76, K293d-07; Taf. 84, K377h-05;
Taf. 101, K605a-07; Taf. 102, K624a-08). Der Bandverlauf ist meist unklar, in zwei Fillen

623 Diese beiden Fragmente stammen vermutlich vom selben Gefif.
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(Taf. 58, K100v-04; Taf. 84, K377h-05) lassen sich stichgefiillte Dreiecke erkennen. Die ein-
zige erhaltene Randverzierung (Taf. 84, K377h-05) besteht aus einer umlaufenden Stichreihe.
Sekundirmotive oder Gefdal3formen sind nicht erkennbar.

Plastische Leisten machen 6% der identifizierbaren Bénder aus. Dabei erscheinen einfache
(Taf. 88, K383b-01; Taf. 91, K410d-03), beidseits stich- (Taf. 58, K100n-02; Taf. 65, K151a-
05; Taf. 93, K461a-32) oder linienbegleitete (Taf. 68, K186d-04; Taf. 101, K605a-06; Taf.
102, K624a-03) Varianten. Die erkennbaren Bandverldufe umfassen geschwungene (Taf. 68,
K186d-04; Taf. 102, K624a-03), orthogonale (Taf. 77, K301h-04, Taf. 91, K410d-03) und
radial auf eine Knubbe zulaufende (Taf. 79, K312a-02) Formen. Die Randverzierungen be-
stehen aus einzelnen umlaufenden Stichreihen (Taf. 68, K186d-04; Taf. 102, K624a-03) oder
aus Kombinationen aus Leisten und Einstichen (Taf. 91, K453b-13). Als Sekundidrmotive er-
scheinen in der Regel zwei waagerecht verlaufende Stichreihen (Taf. 58, K100n-02; Taf. 60,
K116b-18; Taf. 65, K151a-05). Als Gefalliformen sind eher geschlossene Varianten mit oder
ohne Halsbildung erhalten (Taf. 88, K383b-01; Taf. 102, K624a-03).

Ein- oder beidseitig stichbegleitete Ritzlinien kommen jeweils zweimal im Material vor. Die
einseitig stichbegleiteten Linien (Taf. 64, K117a-17; Taf. 93, K462a-03)%** werden in einem
Fall mit einer horizontal umlaufenden Ritzlinie als Randverzierung kombiniert. Als Gefal3-
form ist ein Kumpf mit nach oben hin einziehender Wandung und ohne Halsbildung zu nen-
nen.

Bei der beidseitig stichbegleiteten Variante (Taf. 80, K343d-05; Taf. 96, K470a-02) ist in
einem Fall eine umlaufende Stichreihe als Randverzierung erkennbar. Das zweite Fragment
ist im Randbereich stark beschidigt, so dass das Randmotiv nicht festgestellt werden kann.
Als GefdB3form ist lediglich der obere Teil eines Kumpfes erhalten, dessen Profilverlauf auf
eine geschlossene Form hinweist.

Leere oder mit einzelnen Einstichen gefiillte breite Binder kommen im Material nur vereinzelt
vor. Es gibt zwar einige weitere Fragmente, bei denen es sich um solche Béander handeln
konnte, allerdings sind diese nicht soweit erhalten, dass eine Fiillung aus quer verlaufenden
Stichreihen ausgeschlossen werden konnte (Taf. 101, K624a-04; Taf. 102 K624a-09). Es blei-
ben lediglich zwei Fragmente iibrig, welche ein breites Band aufweisen konnten. Das erste
(Taf. 57, K100v-01) zeigt ein zweiliniges Muster auf der rechten Seite, das dem Rest einer
méandroiden Figur dhnelt. Kombiniert wird dieses Band mit einem Sekundidrmotiv aus zwei
horizontalen Ritzlinien, zwischen denen sich eine ebenfalls horizontale Stichreihe aus drei
Einstichen befindet. Unter diesem Motiv befand sich wohl urspriinglich eine Griffose, die
jedoch nicht mehr erhalten ist. Das zweite Fragment (Taf. 93, K461a-23) stammt von einem

624 Bei Fundstiick K462a-03 (Taf. 93) ist auf der rechten Seite und rechts des Bandes eine weitere Linie zu sehen,
die das Band als zweilinig erscheinen lédsst. Die Funktion dieser Linie ist nicht ganz klar. Da die Stichreihe sich
deutlich an der linken Linie orientiert, wird davon ausgegangen, dass es sich bei dem Motiv um eine einseitig
stichbegleitete Linie handelt wie auf der linken Seite der Scherbe.
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Gefdll mit deutlich abgesetztem Hals. Es weist ein breites Bogenband und einige wirre Ritz-
linien, die nicht deutbar sind, auf. Zudem zeigt es ein Sekunddrmotiv, das einem Sanduhrmo-
tiv dhnelt und leicht auf die Seite gekippt ist.

Die Riefe erscheint dreimal im Material. Das am besten erhaltene Fundstiick gehorte zu einem
weitmundigen Gefall (Taf. 58, K1001-01), dessen Randverzierung und Bandmotiv mit der
Riefentechnik ausgefiihrt sind. Die beiden anderen Fragmente (Taf. 83, K345d-10; Taf. 90,
K408a-08) sind nur wenig aussagekriftig.

Es bleiben nun zwei Fragmente iibrig, die sich nicht bei den oben beschriebenen Bandtypen
einordnen lassen. Beim ersten (Taf. 69, K199g-01) handelt es sich um einen leicht bauchigen
Kumpf mit Halsbildung. Dieser zeigt eine umlaufende Ritzlinie als Randverzierung, darunter
befinden sich weitere, senkrecht ausgefiihrte Ritzlinien. Beim zweiten (Taf. 94, K462a-11)
handelt es sich um einen Kumpf mit nach oben hin einziehender Wandung und leichter Hals-
bildung. Die Randverzierung besteht aus einer umlaufenden Stichreihe. Darunter befinden
sich Winkelbénder, die im Winkel eine durchlaufende Stichreihe aufweisen. Die Bénder sind
durch drei senkrechte Ritzlinien voneinander abgegrenzt. Dabei konnte es sich um das von
Riick definierte Element der Bandtrennlinien handeln.®?

Neben den eben beschriebenen Fundstiicken sind zahlreiche GefaBBrdnder im Material vertre-
ten, auf denen ein Band nicht klar identifizierbar ist. Zusammenfassend fiir alle Randstiicke
im gezeichneten Material erfolgt nun eine kurze Auflistung aller festgestellten Randmotive.
Die einzelne Stichreihe (Taf. 59, K116b-02; Taf. 80, K343a-01; Taf. 100, K562¢-01; Taf. 103,
K625b-05) dominiert dabei mit 48%, gefolgt von der doppelten Stichreihe (Taf. 63, K117d-
02; Taf. 67, K178a-02; Taf. 97, K526a-01; Taf. 82, K345¢c-01) mit 21%. Kammstich wurde
in 10% der Félle verwendet. Dabei sind zwei- (Taf. 90, K408a-04) und dreizinkige (Taf. 78,
K310c-04) Gerite nachweisbar. In drei Fillen sind zwei Kammstichreihen (Taf. 78, K310c-
04, K310i-02) zu sehen. Furchenstich (Taf. 78, K310e-03) wurde in 6% der Fille verwendet.
Hierunter fallen auch stichbegleitete Varianten (Taf. 78, K310c-05). Ohne Verzierung
(Taf. 99, K536b-09) sind lediglich 5% der Randscherben. Eine umlaufende Ritzlinie (Taf. 69,
K199g-01) erscheint in 3% der Fille, zwei Ritzlinien (Taf. 76, K301b-01) in 1%. Ebenfalls
nur vereinzelt erscheinen drei Stichreihen (Taf. 67, K186a-03), zwei doppelte Stichreihen
(Taf. 69, K1991-01), die beidseits von einer Stichreihe begleitete Ritzlinie (Taf. 75, K283b-
02), drei umlaufende Ritzlinien mit Notenkdpfen (Taf. 79, K314a-03), Stich-Leisten-Kombi-
nationen (Taf. 91, K453b-13), Riefen (Taf. 58, K1001-01) sowie zwei Stichreihen mit einer
darunter verlaufenden Ritzlinie (Taf. 71, K199a-02).

Im Fundmaterial befinden sich neben den beschriebenen Fundstiicken zahlreiche Fragmente
von unverzierten und grobkeramischen Gefdaflen. Dazu gehoren verschiedene nach oben hin
offene schiissel- und schalenartige (Taf. 59, K116¢-01, K301j-05, K310i-01, K325a-01,
K624b-03) und sich nach oben hin schlieBende kumpfartige Formen (Taf. 57, K100j-03;

625 Diese werden von Riick (2007, 218) wie folgt definiert: ,,Unter diesem Ornament werden zwei oder drei
senkrecht verlaufende parallele Ritzlinien verstanden, die unterhalb des Randes beginnen und sich meist bis zum
Gefidlboden fortsetzen. Sie unterbrechen den Verlauf des Bandes und gliedern dadurch die GefaBBoberfliche.
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Taf. 70, K199k-01; Taf. 91, K453b-15) sowie Gefdlle mit leicht S-formigem Profil (Taf. 94,
K462a-15; Taf. 102, K624b-01). Flaschenformige GefdBe (Taf. 57, K100a-02; Taf. 67,
K186a-01; Taf. 72, K2180-04; Taf. 100, K603b-01) kommen ebenfalls einige Male vor. Sie
konnen dabei mit Ritzlinien und Stichen verziert sein (Taf. 94, K462a-30). Handhaben in
Form von Knubben und Griffésen sind haufig unter den Fundstiicken, meist waren sie auf
kumpfformigen grobkeramischen Gefaflen (Taf. 62, K117a-08; Taf. 81, K345¢c-10; Taf. 85,
K3770-02; Taf. 95, K462a-02) angebracht. Oft werden die Handhaben mit Fingerkniffreihen,
die aus unterschiedlichen Richtungen kommend auf die Handhabe zulaufen kombiniert
(Taf. 58, K100v-02; Taf. 62, K117a-08; Taf. 95, K462a-02). Statt Fingerkniffen werden ge-
legentlich auch andere Motive verwendet wie z.B. Ritzlinien (Taf. 67, K180c-02; Taf. 73,
K2180-18; Taf. 84, K375a-01 Taf. 74, K268b-05) oder plastische Leisten (Taf. 63, K117c-
01). Als Randverzierungen dienen Reihen aus Fingertupfen (Taf. 85, K3770-02) oder Finger-
kniffen (Taf. 95, K462a-02). Noch hiufiger erscheint der Rand jedoch unverziert (Taf. 77,
K301b-03, K301j-01; Taf. 104, K627a-02).

Neben den bereits genannten Leisten sind noch andere plastische Elemente im Material ver-
treten. Hierzu gehdren die besonderen Randauspragungen der Zipfelschalen (Taf. 60, K116c-
09; Taf. 66, K173g-01; Taf. 68, K186b-01, K186d-01; Taf. 76, K301c-01; Taf. 78, K310j-04;
Taf. 79, K318d-10), die in verschiedenen Varianten vorkommen. Gelegentlich erscheint der
Zipfel verdickt und am oberen Rand abgeplattet (Taf. 60, K116k-01; Taf. 90, K410d-11). So-
wohl Zipfelschalen als auch GefiaB3e mit geradem Rand werden mitunter mit einem Grat ver-
sehen (Taf. 59, K114¢-01, K116b-22; Taf. 70, K199¢-03). Diese sind ausgepragter als die
sonst {iblichen Leisten. Besonders hervorzuheben ist eine Zipfelschale (Taf. 72, K2181-01),
die einen stark ausgepragten Zipfel und einen ebenfalls stark ausgebildeten Grat zeigt.

Zu erwihnen sind zudem die Fragmente zweier Miniaturgefdfle. Eines (Taf. 79, K318c-01)
lieB sich zeichnerisch beinahe komplett rekonstruieren und zeigt die Form eines flaschenfor-
migen Gefdales mit Knubben auf dem Bauch. Das zweite (Taf. 67, K186d-10) ist deutlich
fragmentierter erhalten, diirfte aber eine dhnliche Form besessen haben.

Felsgesteingerdte: Vom Fundort liegen zahlreiche Felsgesteingerite vor, die bis auf die Mahl-
bzw. Schleifsteine sowie kleinere Bruchstiicke zeichnerisch dokumentiert wurden (Taf. 104-
109). Hierzu gehoren das Fragment eines Pfeilschaftglitters (Taf. 104, K318b-05)%2° sowie
mehrere Dechsel, und Axte,®”’ die vollstindig erhalten, bruchstiickhaft oder aber auch als
Vorarbeit (Taf. 105, K100g-01; Taf. 106, K199d-01) vorliegen. Die meisten Fundstiicke be-
sitzen einen D-formigen Querschnitt (Taf. 105, K100g-01, K178b-01; Taf. 106, K199r-01;
Taf. 109, K377e-01). Alle erhaltenen Schneiden sind asymmetrisch.

626 Pfeilschaftglétter sind Gerite aus Sandstein die eine gerade Fliche mit einer zur Lingsachse parallel verlau-
fenden Rille aufweisen. Vermutlich wurden damit Objekte aus Holz oder Knochen wie Pfeilschifte, Pfrieme
oder Ahlen geglittet bzw. geschliffen (Ramminger 2007, 90f.; Gehlen 2013b, 850f.).

627 Zu den MaBen dieser Geriite vgl. Abb. 9.
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Neben diesen Fundstiicken konnten mehrere Fragmente von Mahl- bzw. Schleifsteinen ge-
borgen werden. In einigen Féllen kdnnen die Mahlsteine in Unterleger und Laufer unterschie-
den werden, meist sind sie allerdings sehr fragmentarisch erhalten. Im Inventar enthalten sind
zudem sechs facettierte Himatitstiicke in verschiedenen Rottonen.

Fundnr. Gewichting| Lincm B incm Hin cm
K100g-01 156 8,8 4,5 2.9
K151a-06 56 4,1%* 5 1,9
K178b-01 18 3.8 2,8 1
K180b-02 63 7 3,7 1,5
K182a-04 48 5,3* 3 2
K186d-12 50 7,7* 2,5% 2,8
K199d-01 147 7,2 4,4 2,8
K199d-02 43 5.9 33 1,2
K199r-01 108 5,3* 5 2,8
K199v-02 68 3,7% 5.4 24
K257a-01 18 3,8 3.3 0,8
K283e-01 71 5,8% 5 1,9
K284b-01 16 3.7 2,1 1
K284b-02 97 6,8* 4,1 2,5%
K301h-06 82 5,8% 4.8 1,7
K318b-04 76 5,8% 4,8% 2.4
K375b-01 64 6,5 4 1,7
K377¢-01 101 5,3* 5,5 2,1
K390a-10 10 3,7 1,7 0,7
K461a-06 117 8* 4% 2,7*

*Fundstiick fragmentiert, angegeben ist das erhaltene Maf}

Abb. 9: Mal3e der in Kirchheimbolanden 31
aufgefundenen Dechsel und Axte.

Silexartefakte: Insgesamt 118 Silexartefakte konnten wihrend der Grabungsarbeiten gebor-
gen werden. Bei den meisten dieser Fundstiicke handelt es sich um kleinere Absplisse, so dass
lediglich 43 der Silices zeichnerisch dokumentiert wurden (Taf. 109-113A). Zu den Geriten
gehoren Pfeilspitzen (Taf. 110, K100g-01, K173d-07), mehrere Klingen, die teilweise einen
Sichelglanz (z.B. Taf. 109, K100f-01; Taf. 110, K117a-22; Taf. 111, K296a-13; Taf. 112,
K375d-10) sowie End- (Taf. 109, K100f-01)%2® und Lateralretuschen (Z.B. Taf. 112, K377c-
01) aufweisen, Kratzer (Taf. 109, K100f-03; Taf. 111, K343a-10; Taf. 112, K377¢-02, K3791%-
09, K453b-02) und Bohrer (Taf. 110, K199s-03; Taf. 112, K528a-04).°%° Das Material vieler

628 Unter Endretuschen versteht Gehlen (2013, 736) ,,an einem oder beiden Grundformenden gerade, konkav,
schrig oder unregelmifig* durchgefiihrte Retuschen.

629 Bohrer ,,weisen [...] zwei retuschierte Kanten auf, die sich in einer deutlichen Spitze treffen.* (Gehlen 2013a,
722).
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Fundstiicke ist Kreidefeuerstein und stammt aus dem niederldndisch-belgischen Raum. An-
dere Funde verweisen auf Frankreich als Ursprungsregion.®*

Hiittenlehm: Das Fundmaterial enthélt knapp 45 kg an Hiittenlehm, die als kleinere oder gro-
Bere Brocken vorliegen. Einige dieser Fundstiicke weisen die Abdriicke von holzernen Kon-
struktionsteilen auf.

Hausgrundrisse: Wie aus Abbildung 10 ersichtlich ist, konnten wéahrend der Grabungsarbei-
ten zahlreiche Bodenstrukturen aufgedeckt werden. Die nachtrigliche Auswertung dieser Be-
funde ergab acht Hausgrundrisse, von denen allerdings keines vollstindig erhalten ist.

@ Lieoirvaitl

10m

Abb. 10: Grabungsplan Kirchheimbolanden 31
(erstellt von K. Krasnik im Auftrag der GDKE, Speyer).

630 Miindl. Mitteilung D. Schimmelpfennig. An dieser Stelle sei ihm herzlich fiir die Begutachtung der Fundstii-
cke gedankt.

122



Haus 1

Liinge:%*1 22,2 m

Breite: 3,6 m

Wandgrdbchen mit Pfosten: 118,273,275
SW-Léingswand: 418, 419, 420, 421, 299
SW-Mittelpfostenreihe: 271, 120, 125, 411, 414, 417
Firstpfostenreihe: 126, 415, 416

Ldngsgrube: 211, 410(?)

Jochreihen: 411, 126; 414, 415; 417, 416

—.—"\‘

Lot i1 ii1il \
10m : _
~. 7 .

Abb. 11: Haus I mit allen in der Umgebung liegenden Befunden.

Lot
10m

Abb. 12: Grundriss von Haus I mit Langsgruben.

631 Keines der Hausgrundrisse vom Fundort Kirchheimbolanden 31 ist vollstindig erhalten. Alle Lingen- und
Breitenangaben beziehen sich im Folgenden auf die noch vorhandenen Mafe.
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Haus I befindet sich am 6stlichen Rand der Grabungsflidche und ist in nordwest-stidostliche
Richtung ausgerichtet. Es ist nur in Teilen erhalten. Im Planum der Grabungsfliche ist ein
Teil des Wandgriabchens (118) am nordwestlichen Ende des Hauses mit zwei darin eingelas-
senen Pfosten (273, 275) erkennbar. Von den Léngsreihen sind nur noch die stidwestliche
Mittelpfostenreihe (271, 120, 125, 411, 414, 417) und die Firstpfostenreihe (126, 415, 416)
teilweise vorhanden. Alle norddstlich der Firstpfostenreihe liegenden Teile fehlen, so dass das
Haus nur bis zur Langsachse erhalten ist. Als noch vorhandene Bestandteile der siidwestlichen
Langswand kommt die Pfostenreihe aus den Pfosten 418-421 und 299 in Frage. Diese liegen
recht genau in der Verldngerung des Wandgriabchens nach Siidosten. Interpretiert man die
Grube 211 als Langsgrube, wiirden diese Pfosten genau passend liegen. Das Haus erhielte
dadurch eine trapezoide Form.

Die Reihen aus den Pfosten 424-426 sowie 216, 297 und 220 lassen sich nicht in direkten
Zusammenhang mit den oben beschriebenen Teilen des Hauses bringen. Zu ihrer Funktion
sind keine Aussagen mehr moglich. Ebenso verhilt es sich mit den Pfostenreihen 121-124
sowie 429-430.

Als Jochreihen sind nur noch die Reste der drei Reihen bestehend aus den Pfosten 411 und
126, 414 und 415 sowie 417 und 416 erhalten. Als Langsgrube ist Befund 211 anzusehen.
Dieser wiirde allerdings die gedachte Fortsetzung der Auflenwand stéren. Mdglicherweise en-
dete das Gebidude jedoch an dieser Stelle oder aber bei der Ausbuchtung im Osten der Grube
handelt es sich um eine nicht erkannte Pfostengrube, die gut zur Flucht der iibrigen Pfosten
der AuBlenwand passen wiirde. Ob auch der Grubenkomplex aus den Befunden 578, 410, 579
in Zusammenhang mit dem Haus steht, ist unklar, seine Ausrichtung folgt zumindest grob der
des Hauses.

Innerhalb des Grundrisses befindet sich ein weiterer Grubenkomplex aus den Befunden 432,
433, 434 und 428. Es ist recht unwahrscheinlich, dass man einen so groen Grubenkomplex
wihrend des Bestehens des Gebdudes nutzen konnte. Das gleiche gilt fiir Befund 272, der
zudem die gedachte Fortsetzung des Wandgribchens schneiden wiirde. Bei Befund 309
konnte man vermuten, dass es sich dabei ggf. um die Langsgrube entlang der norddstlichen
Langswand des Hauses handelt. Dies kann aus dem Grabungsbefund nicht eindeutig festge-
stellt werden, da die norddstliche Hélfte des Hauses nicht mehr erhalten ist. Spiegelt man
jedoch die erhaltene Hilfte des Hauses an der vermuteten Liangsachse auf die andere Seite,
stellt man fest, dass sich nur ein kleiner Teil des Befundes auflerhalb des Hauses befinden
wiirde. Daher ist diese Interpretation auszuschlieen.

Das Fundmaterial aus den Bodenstrukturen, die sich im Bereich von Haus I befinden, ist grof3-
tenteils wenig aussagekriftig. Lediglich aus den Befunden 211, 408, 410, 423, 425, 428, 432,
434, 578 sowie 579 konnten Fundobjekte geborgen werden. Dabei handelt es sich in erster
Linie um grobkeramische, unverzierte oder stark verwitterte Keramikfragmente. Nur aus den

Befunden 408 und 410 stammen einige nennenswerte Scherben.®*? Sie weisen Merkmale der

632 Vgl. Taf. 90f.
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jiingeren und jiingsten LBK auf wie Kreuzschraffuren und Kammstich.** Die trapezoide
Form des Gebdudes wiirde diese Einordnung bestétigen.

Haus I1

Ldnge: 19,7 m.

Breite: 7,4 m.

Wandgrdbchen: 335.

NW-Giebelreihe: 581, 556, 336, 563.

SW-Léingswand: 581, 580, 555, 560, 559, 558, 564, 566, 568, 232.
SW-Mittelpfostenreihe: 556, 334, 340, 339, 567, 565, 243.
Firstpfostenreihe: 563, 557.

NO-Mittelpfostenreihe: 518, 588, 344(?).
NO-Ldngswand: 359(?).

Weitere Pfosten: 520, 554.

Jochreihen: 334, 557; 340, 518; 339, 588; 565, 344(?).
Ldéngsgrube: 257.

Lottt
10m
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Abb. 13: Haus II mit allen in der Umgebung liegenden Befunden.

633 Auf die Datierung der keramischen Funde wird weiter unten in diesem Abschnitt detailliert eingegangen.
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Abb. 14: Grundriss von Haus II mit Langsgruben.

Haus II befindet sich am nordlichen Rand der Grabungsflache, teilweise liegt es im Bereich
des nicht ergrabenen Areals. Erhalten sind Teile der siidwestlichen Langswand (581, 580, 555,
560, 559, 558, 564, 566, 568, 232) mit einem Teil des Wandgriabchens (335), der stidwestli-
chen Mittelpfostenreihe (556, 334, 340, 339, 567, 565, 243), zwei Pfosten der Firstpfosten-
reihe (563, 557) sowie vermutlich drei weitere der norddstlichen Mittelpfostenreihe (518, 588,
344). Befund 520 und 554 liegen in einer Linie mit der siidwestlichen Léngswand bzw. Mit-
telpfostenreihe. Allerdings liegt die Flucht dieser beiden Pfosten nicht parallel zu den {ibrigen
Jochreihen. Es ist ohnehin zu vermuten, dass wir das nordwestliche Ende des Hauses mit der
Pfostenreihe 581, 556, 336, 563 fassen konnen. Das Haus hatte wohl somit einen rechteckigen
Grundriss. Moglicherweise gehorte Befund 359 zur norddstlichen Langswand. Der Abstand
zur angenommenen norddstlichen Mittelpfostenreihe wiirde zumindest gut passen.

Die siidwestliche Langswand ist durch einen hallstattzeitlichen Befund (338) gestort. Eben-
falls als hallstattzeitlich ist Befund 283, eine nicht klar einzugrenzende grof3fldchige Storung,
anzusprechen. Vermutlich handelt es sich dabei um einen Grubenkomplex, dessen Grenzen
wiéhrend der Grabungsarbeiten nicht genau zu fassen waren; hierflir spricht auch, dass seine
nordlichen Grenzen im Grabungsplan nicht eingezeichnet waren. Auch Befund 350 enthielt
hallstattzeitliches Material.

Es ist keine der Jochreihen vollstiandig erhalten. Lediglich die Befunde 334 und 557, 340 und
518, 339 und 588 sowie eventuell 565 und 344 wiren als solche anzusprechen.

Bei Befund 257 diirfte es sich um eine zum Haus gehorende Langsgrube handeln. Die Stellung
der tibrigen Befunde (571, 570, 267, 572, 233, 276, 277) in diesem Bereich muss unklar blei-
ben. Befund 571 verlduft einigermafen parallel zum Haus, so dass ein Zusammenhang nicht
auszuschlieBen ist. Die Gruben, die in Befund 257 eingetieft sind, sind sicherlich erst nach-
traglich angelegt worden, so dass sie bei einer richtigen Interpretation von Befund 257 als
Langsgrube, nicht in Zusammenhang mit dem Haus stehen diirften. Auch der Grubenkomplex
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mit den Befunden 341, 349, 343, 351 diirfte nicht als zum Gebdude gehdrend betrachtet wer-
den. Die Anlage eines solchen groflen Komplexes wire bei der dichten Pfostenstellung band-
keramischer Héuser kaum moglich gewesen. Inwieweit die einzelnen verstreut liegenden
Pfosten, die sich noch im Bereich des Hauses befinden, in Zusammenhang mit diesem stan-
den, muss offen bleiben. Das gleiche gilt fiir Befund 345. Diese Grube ist wohl als Langsgrube
zu Haus IIT anzusehen.

Da keine der sicher zum Haus gehorenden Befunde nennenswerte Mengen an Fundmaterial

erbracht hat, ist eine Datierung des Gebdudes nicht moglich.

Haus I11

Ldnge: 9,7 m.

Breite: 4,8 m.

Wandgrdibchen mit Pfosten: Teil von 345(?), 347(?), 348(?).
SW-Léingswand: 348(?), 346, 355.

SW-Mittelpfostenreihe: 357, 363, 354.

Firstpfostenreihe: 360, 361, 365, 368, 358.
NO-Mittelpfostenreihe: 362, 366, 367.

Jochreihen: 357, 360; 363, 361, 362; 365, 366; 354, 368, 367.
Ldngsgruben: 345, 369.

10m

2
Abb. 15: Haus III mit allen in der Umgebung liegenden Befunden.
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Abb. 16: Grundriss von Haus III mit Ladngsgruben.

Haus III liegt 6stlich von Haus II, ebenfalls an der nérdlichen Grenze des Grabungsareals.
Auch der Grundriss dieses Gebdudes ist nur unvollstindig erhalten. Die Reste der siidwestli-
chen Liangswand diirften aus den Pfosten 346 und 355 bestehen. Zudem liegen Befund 347
und 348 in der Flucht der siidwestlichen Langswand. Interpretiert man das von Befund 345
nach Nordosten ausgehende Grébchen als Wandgraben, konnten die Befunde 347 und 348 mit
dessen Konstruktion zusammenhéngen. Von der siidwestlichen Mittelpfostenreihe sind nur
die Pfosten 357, 363 und 354 erhalten. Die Firstpfostenreihe wird aus den Befunden 360, 361,
365, 368 und 358 gebildet. Die nordostliche Mittelpfostenreihe besteht aus den Befunden 362,
366 und 367. Die nordostliche Langswand ist nicht mehr erhalten. Es sind vier Jochreihen
erkennbar. Die erste besteht aus den Pfosten 357 und 360, die zweite aus 363, 361 und 362,
die dritte aus den beiden Befunden 365 und 366 und die vierte aus 354, 368 und 367. Befund
345 diirfte als Langsgrube zu interpretieren sein ebenso wie Befund 369 auf der anderen Seite
des Gebaudes. Die Rolle einzelner Pfosten wie 351, 352, 241 oder 356 ist unklar ebenso wie
die der Grube 364.

Datierbares Material stammt lediglich aus Befund 345. Die Fragmente sind nicht ganz ein-
deutig einzuordnen. K345d-05 (Taf. 82) mit einer einfachen umlaufenden Stichreihe als Rand-
motiv, der regelmiBigen Parallelschraffur und der halslosen Gefdlliform erinnert eher an
Phase III nach der Chronologie Meier-Arendts. Die Schragschraffuren, doppelte Stichreihen
bzw. Furchenstich als Randmotive sind Kennzeichen von Phase IV und ggf. V. Sollte K345d-
05 (Taf. 82) tatséchlich in Phase III gehoren, kann das Fragment auch bei der Verfiillung der
Grube hinein gelangt sein.

Grube 345 barg jedoch eine interessante Entdeckung. Bei der Anlage des Nordost-Profils stief3
man auf ein vollstindig erhaltenes, grobkeramisches unverziertes Gefal3 (Taf. 81, K345¢c-10)
mit einer kumpfiahnlichen Form und einem ausgebildeten Rand. Am GefaB3 sind sechs Knub-
ben auf zwei zueinander versetzten Reihen verteilt. Mit einem Miindungsdurchmesser von
21,3 cm und einer Hohe von 20,8 cm ist es verhéltnismiBig grof3. Das Gefdl3 lag leicht auf die
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Seite gekippt auf dem Boden von Grube 345.5%* An der Stelle ist ferner eine deutliche Eintie-
fung von ca. 15 cm Tiefe in den Grubenboden erkennbar. Ca. 70 cm rechts des Gefédl3es stief3
man auf einen Mahlstein. Auch in dem Bereich dieses Steins weist der Boden der Grube eine
Eintiefung auf. Zwar nicht auf dem Profilbild aber auf einem der Grabungsfotos erkennbar,
war direkt vor dem Mabhlstein eine Schiissel (Taf. 82, K345d-01) platziert. Trotz der zahlrei-
chen vorhandenen Scherben lie} sich dieses Gefdll nicht weiter rekonstruieren als auf der
Zeichnung erkennbar.

Betrachten wir den Befund etwas eingehender, dringt sich zwangsldufig die Interpretation
einer intentionellen kultischen Niederlegung®®® auf. Grube 345 kann sicherlich als Lingsgrube
zu Haus III angesehen werden. Das Profil 1dsst vermuten, dass der Boden der Grube fiir die
Niederlegung der Gefédlle und des Mabhlsteins an den entsprechenden Stellen zusédtzlich etwas
eingetieft wurde. Da der Stein nicht unmittelbar auf dem Boden der Grube liegt, wéire moglich,
dass er durch eine heute nicht mehr erhaltene Konstruktion gestiitzt wurde. Direkt unter dem
Stein fand sich zumindest ein groferer Hiittenlehmbrocken. Es ist anzunehmen, dass das grob-
keramische Gefa3 urspriinglich in stehender Position niedergelegt wurde und erst beim Ver-
fiillen der Grube in die spétere Lage geriet. Das zweite, vor dem Stein deponierte Gefal3, war
in einem zu schlechten Zustand, um seine exakte Lage feststellen zu kdnnen. Zu vermuten ist
jedoch, dass bei der Niederlegung nicht die Gefial3e selbst im Fokus standen, sondern deren
Inhalt, der jedoch nicht mehr erhalten ist.®*

Betrachtet man die Position der beiden niedergelegten Objekte, fallen zwei Dinge auf, die
jedoch auch Zufall sein konnen. Zum einen liegen das vollstindig erhaltene Gefdll und der
Mabhlstein recht genau links und rechts der verldngerten Flucht der zweiten Jochreihe. Zum
anderen fehlt in der dritten Jochreihe der Pfosten, der den deponierten Gegenstinden am

nédchsten liegen wiirde, so dass in diesem Bereich eine groflere freie Fliche entstehen wiirde.

Abb. 17: Nordost-Profil der Grube 345.

634 Vgl. Abb. 17.

635 Ahnliche Befunde werden in der Forschung hiufig als ,,Bauopfer* bezeichnet. I. Beilke-Voigt (2007, 27-29)
weist zurecht darauf hin, dass dieser Begriff bereits eine Interpretation enthélt, auf die aus dem archéologischen
Befund heraus in der Regel nicht mit Sicherheit geschlossen werden kann. Sie schldgt stattdessen den Begriff
»intentionelle Niederlegung* vor, die in profane und kultische Niederlegungen unterschieden werden kann. Eine
profane Niederlegung wiirde demnach Deponierungen bezeichnen, deren ,,Fund- und Befundanalyse eine Hin-
terlegungsabsicht wahrscheinlich macht, die aus den alltdglichen Verrichtungen und unmittelbarem Betatigungs-
feld der Menschen entspricht und funktional zu erkléren ist* (Beilke-Voigt 2007, 30). Mit der kultischen Nie-
derlegung hingegen ,,verbindet sich [...] eine Intention, die im imagindren Bereich zu suchen ist“, wobei ,,das
Motiv der Niederlegung [...] nicht beweisfiihrend ergriindet werden* (Beilke-Voigt 2007, 31) kann.

636 Interpretiert man den Befund tatsichlich als Opfer im eigentlichen Sinne des Wortes, so konnten die beiden
GefaBe Lebensmittel enthalten haben.
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Treffen diese beiden Annahmen zu, stiitzen sie den vermuteten rituellen Hintergrund der De-
ponierungen.

Ob Haus III eine besondere Funktion innerhalb der Siedlung besal3, ist unklar. Es ist leider
auch nicht mehr sicher festzustellen, ob das Gebdude die im Grundriss erkennbaren Mal3e
besall oder urspriinglich groBer war. Auch seine Lage innerhalb der Siedlung ist nicht mehr
festzustellen. Daher kann iiber eine Sonderstellung dieses Hauses nur spekuliert werden.
Beispiele fiir intentionelle Niederlegungen mit vermutlich kultisch-rituellem Hintergrund im
Bereich von Gebiuden findet man auch in anderen bandkeramischen Siedlungen.®3” So stiel3
man beispielsweise bei der Ausgrabung der Siedlungen Ko6In-Lindenthal, Hienheim oder Wit-
tislingen auf Steingerite in Pfostengruben bzw. Wandgrdben, deren Lage eine intentionelle
Niederlegung vermuten lieB.®*® Aber auch GefiBdeponierungen aus dhnlichen Kontexten sind
bekannt. So entdeckte E. Sangmeister im Jahre 1936 in der LBK-Siedlung im heutigen Arns-
bach ,,einen Topf, noch stehend im Innenraum eines Hauses*, um dessen ,,Wand [...] ein
Mabhlstein so gelegt [war], daB die ausgehohlte Fliche sich an die GefaBwolbung
schmiegte.“%% Sangmeister interpretierte den Befund jedoch nicht als intentionelle Niederle-
gung. Er hatte stattdessen den ,,Eindruck, dafl nach abgeschlossener Mahlarbeit Gefdll und
Mahlstein dort abgestellt blieben, wo man gearbeitet hatte.“**° Sangmeisters Ansicht nach
blieben die beiden Fundobjekte ,,wie [...] vor rund 6000 Jahren nach getaner Arbeit abgestellt
[...] stehen [und] wurde[n] zusammen mit den dariiber gefallenen Triimmern nach und nach
von einer etwas ein Meter starken Schwemmschicht iiberdeckt und dadurch erhalten.“®*! Ge-
gen diese Interpretation spricht, dass bis auf Einzelfélle die Lauthorizonte bandkeramischer
Hiuser nicht mehr erhalten sind.®*? Dagegen wiire die Interpretation der von Sangmeister be-
schriebenen Fundsituation als intentionelle Niederlegung mit kultischem Hintergrund in einer

Grube im Bereich des Hauses durchaus denkbar.

637 An dieser Stelle herzlichen Dank an Frau Jun. Prof. Dr. Daniela Hofmann fiir die freundliche Unterstiitzung.
638 Riick 2001, 148; Beilke-Voigt 2007, 81.

639 Sangmeister 1983, 6.

640 Sangmeister 1983, 6.

41 Sangmeister 1983, 6.

642 Birkenhagen 2003, 74.
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Haus IV

Lénge: 16,1 m

Breite: 6,8 m

SW-Ldngswand.: 471, 487, 489, 532, 540.
SW-Mittelpfostenreihe: 491, 492, 542, 545.

Firstpfostenreihe: 475, 486, 597, 546.
NO-Mittelpfostenreihe: 503, 497.

NO-Ldngswand: 500(?), 501(?)

Jochreihen: 491, 475, 503; 492, 486, 497; 542, 597, 545, 546.
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Abb. 18: Haus IV mit allen in der Umgebung liegenden Befunden.
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Abb. 19: Grundriss von Haus IV.
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Haus IV liegt am siidostlichen Rand der Grabungsfldche. Das Areal, in dem es sich befindet,
ist stark durch Gruben und Pfostenldcher sowie durch einen Befund mit hallstattzeitlichem
Material (543) gestort, so dass von dem urspriinglichen Grundriss des Gebaudes lediglich we-
nige Reste iibrig sind. Die Pfosten 491, 492, 542 und 545 sind als die siidwestliche Mittel-
pfostenreihe interpretierbar, 475, 486, 597 und 546 bildeten die Firstpfostenreihe und 503
sowie 497 sind wohl die beiden erhaltenen Reste der nordostlichen Mittelpfostenreihe. Even-
tuell kdnnen wir die siidwestliche Langswand mit den Befunden 471, 487, 489, 532 und 540
fassen, allerdings wird die Deutung der Befunde hier sehr unsicher. Moglicherweise gehorten
die Pfosten 500 und 501 zur norddstlichen Lingswand, in dem Bereich ist die Befundlage
jedoch ebenfalls sehr diffus. Ebenso verhélt es sich mit weiteren Pfosten nordwestlich der
bislang genannten Befunde. Es ist moglich, dass einige von ithnen zum Gebédude gehdren, dies
kann aber nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Die noch erkennbaren Jochreihen werden
aus den Pfosten 491, 475 und 503 sowie aus 492,486 und 497 gebildet. Hinzu kommen die
beiden unvollstindigen Querreihen, die aus den Befunden 542 und 597 sowie 545 und 546
bestehen. Weitere Konstruktionsmerkmale wie Langsgruben oder Wandgrébchen sind nicht
zu erkennen.

Eine Datierung des Grundrisses ist kaum moglich. Lediglich Befund 532 erbrachte zwei Ke-
ramikfragmente, von denen eines zu fragmentarisch erhalten ist, um es einzuordnen. Die an-
dere Scherbe weist eine Parallelschraffur auf, die am Untermain in den Phasen III bis V vor-

kommt. 43

643 Meier-Arendt 1966, 29-46.
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Haus 'V

Ldnge: 13,1 m

Breite: 4 m

SW-Mittelpfostenreihe: 463, 613, 469, 514.
Firstpfostenreihe: 306(?), 464, 479, 477.
NO-Mittelpfostenreihe: 465, 478.

Jochreihen: 463, 464; 469, 479, 465; 514, 477, 478.
Langsgruben: 178(?), 626(?), 525(?).
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Abb. 20: Haus V mit allen in der Umgebung liegenden Befunden.
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Abb. 21: Grundriss von Haus V mit mdglichen Léngsgruben.

Haus V liegt in der siidlichen Hilfte des Grabungsareals. Auch dieser Bereich ist stark durch
Gruben und nicht weiter zuordenbare Pfostenlocher gestort. Als Langsreihen sind die siid-
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westliche Mittelpfostenreihe bestehend aus den Befunden 514, 469, 613 und 463, die First-
pfostenreihe mit den Befunden 477, 479, 464 und eventuell noch 306 sowie die norddstliche
Mittelpfostenreihe mit den Befunden 478 und 465 zu erkennen. Von den Jochreihen des Ge-
bdudes sind ebenfalls drei erhalten. Die erste ist nur noch durch zwei Befunde (463, 464)
fassbar. Die zweite besteht aus den Pfosten 469, 479 und 465, wobeli letzterer etwas versetzt
steht. Die dritte Jochreihe besteht aus den Befunden 514, 477 sowie 478.

Die AuBenwinde des Gebiudes lassen sich nicht mehr rekonstruieren. Uber die Lage der
Léngsgruben kann ebenfalls nur spekuliert werden. Mdglicherweise sind die Befunde 178,
626 und 525 als Reste solche Léngsgruben zu interpretieren. Wandgrébchen sind nicht er-
kennbar.

Lediglich die Befunde 178 und 525 erbrachten datierbares Fundmaterial (Taf. 67, K178a-01,
K178a-02; Taf. 97, K525b-01). Die Fragmente lassen sich anhand des schraffurgefiillten Ban-
des und der doppelten Stichreihen als Randmotiv, gut in Phase IV nach Meier-Arendt einord-

nen.%

Haus VI

Lénge: 8,8 m

Breite: 3,5 m

SW-Ldngswand.: 222, 258, 224, 225, 244,
SW-Mittelpfostenreihe: 327, 263/223.
Firstpfostenreihe: 328.
NO-Mittelpfostenreihe: 332, 261.
SO-Giebelreihe: 244,262, 226
Jochreihen: 327, 328, 332; 263/223, 261.
Léngsgruben: 571(?), 570(?).
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Abb. 22: Haus VI mit allen in der Umgebung liegenden Befunden.

644 Meier-Arendt 1966, 36-41.
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Abb. 23: Grundriss von Haus VI mit moglichen Langsgruben.

Haus VI befindet sich im Nordwesten der Grabungsflache. Es ist nur noch sehr fragmentarisch
erhalten. Die noch fassbaren Reste der siidwestlichen Langswand diirften aus den Befunden
222,258, 224, 225 und 244 bestehen. Welche Rolle die Befunde 221 und 264 dabei spielen,
ist unklar. Zu der stidwestlichen Mittelpfostenreihe gehoren wohl die Befunde 327, 263 und
223, wobei die beiden letztgenannten vermutlich als Doppelpfosten anzusehen sind. Von der
Firstpfostenreihe zeugt nur noch Befund 328. Befund 262 gehort zwar vermutlich ebenfalls
zum Grundriss, wiirde aber von der Stellung her nicht zur Firstpfostenreihe passen. Vermut-
lich handelt es sich dabei um einen Teil der siidostlichen Giebelreihe. Ebenso verhilt es sich
mit Befund 226, diese Pfostengrube passt nicht in die norddstliche Mittelpfostenreihe, die
somit lediglich durch die Befunde 332 und 261 reprisentiert wird. Von den Jochreihen sind
nur zwei erhalten. Die erste besteht aus den Pfosten 327, 328 und 332. Die zweite umfasst den
Doppelpfosten 263 sowie 223 und Befund 261. Letztgenannter Befund deutet auf einen méich-
tigeren und tiefer im Boden verankerten Pfosten als die iibrigen hin. Dies wiirde gut zu der
Vermutung passen, dass wir mit der Pfostenreihe 244, 262 und 226 die siidostliche Giebel-
reihe und damit den Abschluss des Hauses fassen konnen. Die Jochreihe mit den Pfosten
263/223 und 261 wiirde sich demnach im siidostlichen Teil des Hauses befinden, wo in vielen
bandkeramischen Grundrissen Doppelpfostenstellungen bzw. méachtigere Pfosten iiblich sind.
Weitere Elemente des Hauses sind nicht erhalten. Ob es sich bei den Gruben 571 und 570 um
Reste einer Langsgrube handelt, muss unklar bleiben. Beide zeichnen sich nur wenige Zenti-
meter tief im Profil ab, so dass es durchaus moglich ist, dass sie lediglich als die tieferen Teile
einer urspriinglich gréferen Grube erhalten sind. Allerdings verlduft Befund 571 eher parallel
zu Haus 11, so dass ein Zusammenhang mit diesem Gebdude wahrscheinlicher ist. Stidostlich
an diese beiden Gruben schlieit der bereits oben besprochene unklare hallstattzeitliche Be-
fundkomplex an.

Eine genauere Datierung ist nicht mdglich, da keiner der Befunde hierfiir geeignete Keramik-
fragmente erbrachte.
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Haus VII

Ldnge: 26,5 m.

Breite: 7,4 m.

SW-Ldngswand: 396, 185a, 188, 185b.
SW-Mittelpfostenreihe: 393, 394, 399, 182.
Firstpfostenreihe: 237, 397, 400.
NO-Mittelpfostenreihe: 238, 404.
NO-Ldngswand: 239, 240, 401, 409.
Jochreihen: 237, 238; 394, 397, 404; 399, 400.
Ldngsgruben: 116, 412.
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Abb. 24: Haus VII mit allen in der Umgebung liegenden Befunden.
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Abb. 25: Grundriss von Haus VII mit moglichen Langsgruben.
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Haus VII befindet sich nordwestlich von Haus IV zwischen Haus I und Haus V. Mit der Pfos-
tenreihe 396, 185a, 188 sowie 185b%% kénnen wir vermutlich die siidwestliche Lingswand
fassen. Die Befunde 472 und 473 liegen ebenfalls in deren Flucht, moglicherweise gehoren
sie noch zum Grundriss. Die Reihe bestehend aus den Pfosten 393, 394, 399 und 182 bildet
die siidwestliche Mittelpfostenreihe. Moglicherweise gehdrt auch Befund 191 noch dazu, al-
lerdings ist die Befundlage in dem Bereich etwas diffus. Der Firstpfostenreihe konnen drei
Pfosten (237, 397, 400) zugeordnet werden. Auch hier ist unklar, ob siidwestlich davon noch
weitere Befunde zu dieser Reihe gehoren konnten. In Frage kdme dafiir beispielsweise Befund
202. Von der nordostlichen Mittelpfostenreihe sind lediglich die Befunde 238 und 404 fass-
bar. Zu der norddstlichen Langswand diirften die Pfosten 239, 240, 401 und 409 gehdort haben.
Es sind noch drei Jochreihen erhalten. Diese werden aus den Pfosten 237 und 238, 394, 397
und 404 sowie 399 und 400 gebildet. Stidostlich der Jochreihe 399-400 ist der Grundriss durch
Befund 310 gestort. Weiter siidostlich davon sind, wie bereits erwihnt, einige Pfostengruben
erkennbar, die teilweise in der Flucht der Liangsreihen liegen, teilweise jedoch nicht dem
Grundriss zugeordnet werden konnen.

Es ist nicht ganz klar, welche der zahlreichen Gruben in der Umgebung des Hauses als Langs-
gruben betrachtet werden konnen. An der stidwestlichen Léngsseite des Hauses kdme dafiir
Befund 412 in Frage, der in seinem Verlauf durch Befund 173 unterbrochen wird. Im Nord-
osten konnte Befund 116 als Rest einer Langsgrube interpretiert werden.

Die Befunde 116, 182 und 310 enthielten datierbares Keramikmaterial. Aus Befund 182 stam-
men zwel Keramikscherben (Taf. 67, K182a-02, K182a-03), die anhand der engen Quer- so-
wie der Schrigschraffur wahrscheinlich in Phase IV nach Meier-Arendt®*® eingeordnet wer-
den konnen. Befund 116, der als Begleitgrube interpretiert werden kann, enthélt ebenfalls
Material, das gut in Phase IV nach Meier-Arendt passen wiirde. Hierzu gehoren Kreuzschraf-
furen, eine Scherbe mit Kammstich, sowie ein Gefdl3 mit einem deutlich ausgebildeten Hals
(Taf. 59, K116b-06; Taf. 61, K116b-17, K116j-02; Taf. 62, K116£-01). Befund 310 hingegen
kann anhand der zahlreichen Scherben mit Kammstich (Taf. 78, K310c-04, K310c-09) und
eines Fragments, das starke Parallelen zu einem Getéall aus Phase V der Pfilzer Bandkeramik
zeigt (Taf. 78, K310c-05),**’ in die jiingste Phase datiert werden.’*® Die Einordnung dieser
Befunde passt gut zu den stratigraphischen Verhéltnissen. Demnach wéren Befund 182 und
Befund 116 gleichalt und wiirden aus der Erbauungszeit des Gebdudes in Phase IV stammen.
Das Haus scheint noch wihrend Phase IV oder im Laufe der Phase V aufgegeben worden zu
sein. Was mit dessen Bauteilen geschehen ist, kann nicht mehr rekonstruiert werden, aller-
dings wurden die Pfosten offenbar entfernt, so dass geniigend Platz zur Anlage von Grube 310
entstand. Dass Befund 310 jlinger sein diirfte als das Gebaude, zeigt die Tatsache, dass in dem

645 Im Grabungsplan wurde die Befundnummer 185 doppelt fiir zwei unterschiedliche Befunde vergeben. Um
sie voneinander unterscheiden zu konnen, werden sie hier als 185a und 185b bezeichnet. Es handelt sich aber
eindeutig um zwei voneinander unabhingige Befunde.

646 Meier-Arendt 1966, 36-41.

47 Vgl. dazu das GefiB bei Jeunesse et al. 2009, 75, Abb. 14.1.

648 Zur niiheren Einordnung dieses Befundes vgl. weiter unten in diesem Abschnitt.

137



Bereich keine Pfosten des Hauses feststellbar sind. Um welche Struktur es sich bei Befund

514 handelt, konnte nicht festgestellt werden, dieser Befund war lediglich im Planum sichtbar.

Haus VIII

Linge: 12,7 m

Breite: 4 m

SW-Mittelpfostenreihe: 446, 447, 449, 451.
Firstpfostenreihe: 153, 313, 448.
NO-Mittelpfostenreihe: 156, 480, 455.
Jochreihe: 446,313, 156; 447, 448; 451, 455.
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Abb. 26: Haus VIII mit allen in der Umgebung liegenden Befunden.
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Abb. 27: Grundriss von Haus VIII.

Westlich von Haus V sind die Spuren eines weiteren Gebdudes vorhanden. Allerdings ist die-

ser Bereich durch Pfosten und Gruben stark gestort. Der erhaltene Rest der siidwestlichen
Mittelpfostenreihe besteht aus den Pfosten 446, 447, 449 und 451. Zu der Firstpfostenreihe
diirften die Befunde 153, 313 sowie 448 gehoren. Die norddstliche Mittelpfostenreihe ist
durch die Pfosten 156, 480 und 455 fassbar. Die Reihe 446, 313 und 156 konnte eine der
Jochreihen bilden, wobei die Pfosten hier diagonal zueinander versetzt stehen.®* Zu zwei
weiteren Querreihen diirften die Befunde 447 und, 448 sowie 451 und 455 gehdren. Die Pfos-
ten 480 und 455 stehen recht dicht beicinander, was darauf hindeutet, dass wir in diesem Be-

reich den siidostlichen Teil des Hauses fassen, wo die Pfosten durchaus enger stehen kdnnen.

649 Dabei handelt es sich um die schriige Pfostenstellung nach der Typologie Birkenhagens (2003, 73).
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Hierfiir spricht auch die Lage der schrig gesetzte Reihe 446, 313 und 156, die sich nach dieser
Interpretation im Mittelteil des Hauses befinden wiirde. Moglicherweise gehoren noch weitere
Befunde zum Grundriss wie beispielsweise 155 oder 456, allerdings ist ihre Rolle nicht klar
ersichtlich. Weitere Konstruktionsmerkmale wie Begleitgruben oder Wandgridbchen sind
nicht erkennbar.

Eine zeitliche Einordnung des Grundrisses ist anhand datierbarer Keramik nicht méglich, da
keiner der zugehdrigen Befunde Fundmaterial erbrachte. Einen Hinweis konnte allerdings die
Stellung der Pfosten bieten. Nach der Haustypologie Birkenhagens konnte das Gebdude als
Typ 21a eingeordnet werden. Diesen Haustypen charakterisiert Birkenhagen als rechteckig,
mit einer diagonal verlaufenden Jochreihe im mittleren und eng zusammenstehenden Quer-
reihen im siiddstlichen Bereich.®*® Diese Merkmale erfiillt der Grundriss aus Kirchheimbo-
landen 31 trotz seiner Unvollstdndigkeit durchaus. Birkenhagen ordnet Haustyp 21 in die

1651

frithe oder mittlere Phase ein, was zur Datierung der Fundstelle Kirchheimbolanden 3 pas-

sen wirde.

Struktur der Siedlung Kirchheimbolanden 31

Insgesamt konnten die Reste von acht Gebauden

aufgedeckt werden. 552 Alle Hauser sind in Rich- |11 B VII o I{j
tung Nordwest-Siidost ausgerichtet, wobei zwi- VIII

schen der Ausrichtung einzelner Hiuser eine ge- v

wisse Varianz gegeben ist.®> Keiner der Grund- VI

risse ist vollstdndig erhalten, so dass Lange und I

Breite der Hiuser meist nicht sicher bestimmt
werden konnen. Auch eine Datierung erweist
sich als schwierig, da den Grundrissen in den

wenigsten Féllen datierbare Keramik zuzuord-
nen war. Daher ist auch unklar, inwieweit Hiu- ~ Abb. 28: Ausrichtung der Hausgrund-
ser gleichzeitig bestanden bzw. in welcher Rei- risse von Kirchheimbolanden 31
henfolge sie errichtet wurden. Da Kirchheimbo-

landen 31 vermutlich iiber einen sehr langen Zeitraum hinweg bestand, ist davon auszugehen,
dass wihrend der Grabungsarbeiten nicht alle Hausgrundrisse aufgedeckt werden konnten.
Weitere Hauser sind im nicht gegrabenen Bereich zu vermuten. Zum westlichen Rand der
Grabungsfliche nimmt die Dichte der Befunde ab. Es ist also wahrscheinlich, dass wihrend
der Grabungsarbeiten lediglich der westliche Rand der Siedlung freigelegt werden konnte und

650 Birkenhagen 2003, 97.

651 Zur Datierung der Fundstelle Kirchheimbolanden 31 vgl. weiter unten in diesem Abschnitt.
652 Vgl. Abb. 29.

653 Vgl. Abb. 28.
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sich weitere Teile im Osten und Siidosten verbergen. Dies kann jedoch ohne weitere Untersu-
chungen des Areals nicht verifiziert werden.

Aufgrund der nur teilweise erfolgten Ausgrabung der Fundstelle und der stark liickenhaften
Hausgrundrisse wiren weitere Vermutungen liber die innere Struktur der Siedlung duBerst
spekulativ.5>*

e ® Haus II Haus III I{'

Haus VII A > ‘\
o °
O

Haus VIII ° o . e

10m

Abb. 29: Siedlungsplan von Kirchheimbolanden 31.

Datierung: Hinweise auf eine Besiedlung in Phase II nach Meier-Arendt gibt es am Fundort
Kirchheimbolanden 31 nur wenige. Die fiir diese Stufe typischen breiten Bénder erscheinen
gesichert lediglich auf zwei Keramikfragmenten. Bei beiden Gefédlen diirfte es sich urspriing-
lich um eine flaschenartige Form gehandelt haben. Auf K100v-01 (Taf. 57) ist ein méandroi-

655

des Motiv zu vermuten, wie sie auf einigen Geféllen der Phase II in Flomborn®> aber auch im

654 So kommt auch Birkenhagen (2003, 179) am Ende ihrer Arbeit zu dem Schluss, dass ,,die Grenzen der Inter-
pretation eines Siedlungsbefundes bald erreicht [sind] und man [...] auf Vermutungen und Spekulationen ange-
wiesen [ist],” auf deren Grundlage ,,cin wissenschaftliches Arbeiten [...] kaum moglich [ist].

655 Richter 1968/69, 165, Abb. 4.1 und ebd. 171, Abb. 7.3.
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Untermaingebiet®>® erscheinen. Das Sekundérmotiv wiirde ebenfalls hierzu passen, da Kom-
binationen aus horizontalen Ritzlinien und Einstichen in allen drei Vergleichsregionen in den
zu Meier-Arendts Stufe II parallelen Phasen erscheinen.®®” Die Scherbe K461a-23 (Taf. 93)
weist ebenfalls ein breites Band auf, das jedoch bogenformig erscheint. Im Untersuchungsge-
biet singuldr ist das Sekunddrmotiv in Form einer Sanduhr. Allerdings sind die beiden Frag-
mente innerhalb der Siedlung nur schwer einzuordnen. K100v-01 ist ein Lesefund, der auf

38 und bei Befund 461 handelt es sich um eine Sam-

dem Grabungsgeldnde gesammelt wurde
melbezeichnung von mehreren Befunden, die zunédchst im Planum nicht voneinander getrennt
werden konnten.

Das Band mit ungeordneter Stichfiillung kommt ebenfalls bereits in Phase II vor. Leider sind
die vorliegenden Fundstiicke mit diesem Bandtypen in der Regel zu fragmentarisch erhalten,
um den Bandverlauf genau rekonstruieren zu kénnen. Die Fille, in denen dies moglich ist,
weisen stichgefiillte Dreiecke auf. Dieses Motiv erscheint an der Neckarmiindung erst in
Phase IVa; am Untermain kommt es nur vereinzelt vor wie beispielsweise am Fundort Mos-
bach, das groBtenteils in Phase III datiert.%® Die Kombination aus einer umlaufenden Stich-
reihe als Randverzierung mit stichgefiillten Dreiecken auf K377h-05 (Taf. 84) unterstreicht
diese Einordnung, da verzierte Rénder fiir Stufe II uniiblich wiren. Andere Fundstiicke aus
Grube 377 mit Merkmalen der Phase I1I stiitzen diese Einordnung.®

Die quer zum Band verlaufenden Stichreihen erscheinen in allen Fundregionen in Meier-
Arendts Phase III bzw. den dazu parallelen Stufen. Sie kommen am Untermain und an der
Neckarmiindung bis in die jiingeren Phasen vor.®*! Die Form des GefiBes K199p-01 (Taf. 70)
mit einem deutlich ausgebildeten Hals sowie die Randverzierung aus zwei umlaufenden Stich-
reihen wiirden dafiir sprechen, dass dieses Fundstiick aus der jiingeren Phase stammt. Die
iibrigen Fundstiicke aus Befund 199 (Taf. 69-71), die zum Teil Kreuzschraffuren und Kamm-
stich aufweisen, wiirden diese Einschétzung stiitzen. Ebenfalls als jiinger einzustufen wiren
vermutlich auch K116b-02 (Taf. 59), K116b-16 (Taf. 62) und K410g-01 (Taf. 90). Diese
Fundstiicke sind auch mit Scherben mit Kreuzschraffuren und Kammstich vergesellschaftet
(Taf. 59-62 und Taf. 90f.), die in die jiingere bis jiingste Bandkeramik zu datieren wiren.%®?
Bei allen genannten Fundstiicken handelt es sich bis auf K116b-16 um Scherben mit zwei

656 Meier-Arendt1966, Taf. 44.1.

57 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 60-62; Jeunesse et al. 2009, 70.

658 Wie dies bei allen Fundstiicken mit der Bezeichnung K100 der Fall ist.

639 Meier-Arendt 1966, Taf. 52.3 und 54.3; Lindig 2002, 63.

660 7.B. enge Winkelbiander kombiniert mit einem Notenkopf (Taf. 85, K377f-05) bzw. einem unverzierten Rand
(Taf. 84, K377h-01) oder weite Leiterbdnder (Taf. 84, K377n-02; Taf. 85, K377n-06).

661 Meier-Arendt 1966, 34-40; Lindig 2002, 51-53, Abb. 41; Jeunesse et al. 2009, 70. Am Untermain erscheinen
diese Béinder in Phase IV jedoch nur vereinzelt (Meier-Arendt 1966, 40). An der Neckarmiindung treten sie in
den jlingeren Phasen mit ldngeren Stichreihen gefiillt auf (Lindig 2002, 62-65).

662 Meier-Arendt 1966, 36-46.
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quer zum Band verlaufenden Stichreihen. Daher ist zu vermuten, dass dieses Motiv im Don-

nersbergkreis®®?

als jlinger einzustufen ist als die Variante mit der einfachen Stichreihe. Da-
rauf, dass es jedoch gelegentlich bereits in Stufe III auftritt, deutet der Kumpf K390a-01
(Taf. 89) hin. Die einfache Stichreihe als Randmotiv sowie die Form des Gefd3es mit einem
nur schwach ausgebildeten Hals wiirden gut in die mittlere LBK passen.

An dieser Stelle interessant ist die Einordnung des Fragments K377n-01 (Taf. 84). Das Motiv
der Bandfiillung aus kurzen bandparallelen Ritzlinien tritt im Untersuchungsgebiet gelegent-
lich auf. Parallelen dazu in anderen Regionen sind hingegen selten. Aufgrund der Beifunde
aus weiten Leiterbdandern, Notenkopfen und dem Fehlen von charakteristischen Merkmalen
spiterer Stufen (Taf. 84f.)°% lisst es sich gut in Phase III einordnen.

Zu den stichgefiillten Bandern gehdren auch Motive mit einer Fiillung aus einer oder zwei
parallel zum Band verlaufenden Stichreihen. Sie erscheinen an der Neckarmiindung in
Phase IVa, in der Pfilzer Bandkeramik in den Stufen I11a und I1Ib, selten noch in IVa.®® Diese
Einschitzung kann lediglich durch einen Begleitfund®®® zu Scherben mit den genannten Bén-
dern in Kirchheimbolanden 31 bestétigt werden. Bei den librigen Befunden, in denen das Band
erscheint, handelt es sich um Sammelbezeichnungen fiir groBere Grubenkomplexe. Fragment
K180d-03 (Taf. 67) ist mit einer kammstichverzierten Scherbe vergesellschaftet, die eher in
die jiingste LBK zu datieren wére. Allerdings unterscheidet sich K180d-03 (Taf. 67) im Motiv
von den anderen Fragmenten mit einem stichreihengefiillten Band durch eine weitere Stich-
reihe aullerhalb des Bandes. Es ist unklar, wie das Motiv urspriinglich ausgesehen hatte, mog-
licherweise handelte es sich dabei um ein dreiliniges Band.

Die auf einer Seite stichbegleitete Ritzlinie erscheint in der Pfdlzer Bandkeramik in den Stufen
IIIa und IIIb, an der Neckarmiindung in IVa bis V.%” Am Untermain tritt dieses Motiv nur
selten auf, Meier-Arendt ordnet es in die jiingeren Phasen ein.®®® Im Material von Kirchheim-
bolanden 31 tritt das Motiv lediglich zweimal auf (Taf. 64, K117a-17; Taf. 93, 462a-03). Die
Begleitfunde von K117a-17 weisen Merkmale der Phasen III und IV des Untermaingebiets
auf. Merkmale der dlteren Stufe wiren hierbei das weite Leiterband sowie das Sekundidrmotiv
(Taf. 64, K117a-18)%®” in Form eines M mit einem Notenkopf im erhaltenen Winkel. Enge
dreilinige Bander kommen ebenfalls bereits in Phase III vor (Taf. 64, K117a-10, K117a-14).

663 Am Untermain und in der Pfilzer Bandkeramik erscheint das Band mit der doppelten quer zum Band verlau-
fenden Stichreihe gleichzeitig mit der Variante mit einfacher Stichreihe in der mittleren Bandkeramik (Meier-
Arendt 1966, 34; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.).

664 Eine Ausnahme bildet die Scherbe K377k-03, die ein Sekundirmotiv aus vermutlich drei Stichreihen auf-
weist. Der Bandtyp lasst sich leider nicht mehr bestimmen, eine Einordnung der Scherbe ist nicht weiter moglich.
%5 Lindig 2002, 63; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.

666 Es handelt sich dabei um das GefdaB K390a-01 (Taf. 89), das, wie bereits erwihnt, in Stufe III eingeordnet
werden kann.

667 Lindig 2002, 63-65; Jeunesse et al. 2009, 64-71.

68 Meier-Arendt 1966, 35.

6% Ein dhnliches Motiv konnte auf zwei Scherben am in Phase III datierten Fundort Rheinheim im Untermain-
gebiet zu sehen sein (Meier-Arendt 1966, Taf. 63.1 und 63.2), allerdings sind diese beiden Scherben sehr klein,
so dass das die Motive nicht eindeutig identifizierbar sind. Am Fundort Griedel (Meier-Arendt 1966, Taf. 43.23)
erscheint ebenfalls ein dhnliches Motiv allerdings ohne Notenkdpfe. Dieses Fundstiick wiirde in Phase II am
Untermain gehdren.
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Die doppelte Stichreihe als Randverzierung sowie als Sekunddrmotiv (Taf. 63, K117d-02;
Taf. 64, K117a-16, K117g-02) wiren eher ein Kennzeichen von Stufe IV, treten aber bereits
vereinzelt in Phase I1I auf.®’’ K462a-03 diirfte in Phase III gehdren. Hierfiir sprechen sowohl
die Randverzierung aus einer umlaufenden Ritzlinie, die an der Neckarmiindung in Phase I1Ib

vorkommt,®”!

als auch die Form des Gefélles, die keinerlei Anzeichen fiir eine Halsbildung
aufzeigt.

Die beidseits stichbegleitete Ritzlinie tritt in der Pfdlzer Bandkeramik in den Stufen IIIb bis
IVb, an der Neckarmiindung erst in den letzten beiden Phasen auf.®’?> Auch im Material von
Krichheimbolanden 31 diirfte das Motiv in die jiingere Phase einzuordnen sein. Hinweise bie-
ten die Begleitfunde (Taf. 80f.) der Scherbe K343d-05 (Taf. 80) mit Mustern wie Kreuzschrat-
furen oder doppelten Stichreihen als Randverzierung. Leider erscheint die beidseits stichbe-
gleitete Ritzlinie nur zweimal im Material. Das zweite Fragment (Taf. 96, K470a-02) hat keine
Begleitfunde, die eine chronologische Einordnung erlauben wiirden.

Plastische Leisten sind sowohl in der Pfialzer Bandkeramik als auch an der Neckarmiindung
hdufiger im Fundmaterial zu finden. Im Untermaingebiet hingegen spielen sie kaum eine
Rolle.®” In Kirchheimbolanden 31 treten sie in der beidseits stich- sowie linienbegleiteten
Form sowie als einfache Variante ohne jegliche Begleitung auf. Die beidseits stichbegleitete
Leiste erscheint in der Pfalzer Bandkeramik vereinzelt bereits in Phase Illa, an der Neckar-
miindung in IVa; in beiden Regionen werden sie bis in die jeweils jiingste Phase verwendet.®’*
Einige der stichbegleiteten Leisten aus Kirchheimbolanden 31 lassen sich anhand der Begleit-
funde nicht genau einordnen. Eher in eine jiingere Phase diirften K116a-03, 116b-18%"> und
K310g-01 (Taf. 79) gehoren. Insbesondere das letztgenannte Fundstiick wird von mehreren
Fragmenten mit Kamm- und Furchenstich begleitet (vgl. Taf. 78), die kennzeichnend fiir die
jiingere und jiingste Phase der Bandkeramik sind. Die umlaufende, beidseits stichbegleitete
Leiste mit einer zusatzlichen Stichreihe dartiber, die auf K453b-13 (Taf. 91) als Randverzie-
rung erscheint, tritt in der Pfilzer Bandkeramik in den Stufen IIIb bis IVb auf.®’® Das Material
aus Kirchheimbolanden bestitigt diese Einordnung. Die weiten Leiterbdnder und Schrig-
schraffuren, die K453b-13 begleiten (Taf. 91f.), konnen durchaus in Phase III eingeordnet
werden. Die einzelne Kreuzschraffur wiirde dem nicht widersprechen.

Die beidseits linienbegleitete Leiste kommt an der Neckarmiindung in Phase IVb vereinzelt

vor.®”7 Wie es sich mit diesem Motiv in den anderen Referenzregionen verhilt, ist unklar. In

670 Meier-Arendt 1966, 29-41.

71 Lindig 2002, 62.

672 Lindig 2002, 65-67; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.

673 Meier-Arendt 1966, 35; Lindig 2002, 63; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.

674 Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6. Zwar erwihnen Jeunesse et al. (2009, 71) im Rahmen
der Charakterisierung ihrer Phase V, dass plastische Leisten dort nicht mehr vorkommen, in der Seriation (Jeu-
nesse et al. 2009, 67, Abb. 6) erscheint jedoch die beidseits stichbegleitete Variante an zwei der drei in Phase V
datierten Gruben.

%75 Die beiden Fundstiicke (Taf. 60 und 62) sind vergesellschaftet mit kreuzschraffierten Biandern (Taf. 61, 116b-
17; Taf. 62, 166f-01) sowie Kammstich (Taf. 61, K116j-02).

676 Jeunesse et al. 2009, 65, Abb. 3 sowie ebd. 67, Abb. 6.

77 Lindig 2002, 64.
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Kirchheimbolanden 31 ist eine Einordnung in die mittlere und jiingere, eventuell auch jiingste
Phase wahrscheinlich. Das Band ist in zwei Befunden mit Kreuzschraffuren und Motiven aus
Kammstich oder -strich vergesellschaftet.®”® Das Begleitmaterial (Taf. 101f.) von K624a-03
(Taf. 102) hingegen wiére eher in Phase I1I einzuordnen. Hierfiir sprechen Merkmale wie senk-
rechte Ritzlinien als Sekundidrmotiv sowie ein Band mit ungeordneten Stichen als Fiillung.
Die einfache Leiste ohne Begleitverzierung erscheint an der Neckarmiindung vereinzelt in den
beiden jiingsten Phasen.®” In der Pfilzer Bandkeramik hingegen ist die einfache Leiste bereits
fiir Phase I1Ib belegt.*® In Kirchheimbolanden 31 diirfte das Band in der jiingeren Phase auf-
treten. Es wird in den Befunden mit Merkmalen wie die Kreuzschraffur oder Furchen- bzw.
Kammstich kombiniert (Taf. 75, K283a-01, K283b-03; Taf. 91, K410a-01, K410d-059). Auf
ein mogliches fritheres Auftreten in Phase I1I konnte das Gefa3 K383b-01 (Taf. 88) hindeuten.
Sowohl die Form des Gefdlles mit einem nicht allzu deutlich ausgepragtem Hals als auch die
Sekundarmotive aus einzelnen Stichreihen wiirden zu dieser Einordnung passen.

Die Riefe spielt in Kirchheimbolanden 31 nur eine untergeordnete Rolle. Lediglich auf drei
Scherben ist sie festzustellen. K1001-01 (Taf. 58) ist ein Lesefund, es kann also nicht in einen
bestimmten Kontext gesetzt werden. Die Form des Gefdfles spricht jedoch fiir eine Einord-
nung in eine der beiden letzten Phasen. Die beiden anderen (Taf. 83, K345d-10; Taf. 90,

K408a-08) stammen aus Gruben und kénnen anhand der Beifunde®®!

ebenfalls in die jiingere
Bandkeramik datiert werden.

Die engen zwei- bis vierlinigen Bénder erscheinen am Untermain in den Stufen III bis V,
wobei das vierlinige Band ebenso wie die mit mehrzinkigen Gerdten gezogenen Varianten
eher typisch fiir die spiteren Phasen sind.®*? Bei den zwei- bis dreilinigen, einzeln gezogenen
Linien lésst sich dieses Bild am Fundmaterial von Kirchheimbolanden 31 bestitigen. Sie wer-
den dort gerne mit Merkmalen der Phasen III und IV kombiniert. So erscheinen sie gelegent-
lich mit Sekundarmotiven und Techniken, die in Phase IV nicht mehr vorkommen. Hierzu
gehoren senkrechte Ritzlinien wie auf K624b-02 (Taf. 101) oder Notenkdpfe wie auf K3771-
05 (Taf. 85). Auch das Begleitmaterial wie beispielsweise weite Leiterbéander (Taf. 64, K117a-
10; Taf. 84, K377n-02; Taf. 85, K377n-04) bestétigen das Vorkommen enger zwei- und dreili-
niger Bander im Material der Stufe III nach Meier-Arendt. Ebenso erscheinen diese Motive
jedoch auch in Kombinationen mit Mustern aus Phase V. Hierzu gehdren doppelte Stichrei-
hen als Randverzierung wie auf K343e-01 (Taf. 80) oder auf K2180-11 (Taf. 73) zusitzlich
mit kurzen Furchenstichreihen als Sekundarmotiv. Auch die Begleitfunde weisen Merkmale
der jiingeren LBK auf wie beispielsweise Kreuzschraffuren oder Kammstich (Taf. 68, K186¢-
08; Taf. 71, K199b-07; Taf. 75, K283b-03; Taf. 87, K379d-01). Nicht ganz so eindeutig ist
das Bild bei den vierlinigen Varianten. Formen und Randverzierungen der Gefa3e sind nicht

678 Dabei handelt es sich um die Befunde 186 (Taf. 67-69) und 267 (Taf. 74).

67 Dort als Band 110 (Lindig 2002, 40 sowie ebd. 51, Abb. 41).

680 Dort allerdings auch nur an einem Exemplar (Jeunesse et al. 2009, 72, Abb. 11.16).

88! Hierzu gehoren enge Schrigschraffuren (Taf. 83, K345j-03), doppelte Stichreihen als Rand- und Sekun-
darmotive (Taf. 82, K345¢-01, K345g-01) sowie Kammstich (Taf. 90, K408a-02, K408a-04).

82 Meier-Arendt 1966, 34-45.
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mehr nachvollziehbar, Sekundidrmotive sind ebenfalls kaum erhalten. Begleitfunde sind in ei-
nigen Fillen nicht vorhanden oder nicht aussagekriftig genug, um die chronologische Einord-
nung beurteilen zu koénnen. In den iibrigen Féllen ldsst sich die Zuweisung in eine jiingere
Stufe jedoch bestétigen. So ist beispielsweise K408a-12 (Taf. 90) mit Randstiicken kombi-
niert, die eine umlaufende Kammstichreihe (Taf. 90, K408a-02, K408a-04) aufweisen und
K256b-02 (Taf. 74) mit einem rein gestochenen Winkelband (Taf. 74, K256¢-02), das eben-
falls in die jlingere LBK gehoren diirfte.

Schraffuren sicht Meier-Arendt als kennzeichnendes Element seiner Stufen III und IV an,
einige Varianten werden zudem auch in Phase V noch verwendet. Das weite Leiterband ist
dabei eher kennzeichnend fiir Phase III, die Kreuzschraffur eher fiir Phase IV. Die Schrig-
schraffur wird ebenfalls erst in Phase IV hiufiger.®®> Am Material von Kirchheimbolanden 31
lasst sich diese Einteilung recht gut nachvollziehen. So kommt die weite Querschraffur in nur
seltenen Fillen mit Material vor, die Merkmale der Phase IV oder V tragt und ist auch selten
mit einer Kreuzschraffur vergesellschaftet. Die Kreuzschraffur hingegen wird prozentual
deutlich haufiger mit Merkmalen wie beispielsweise doppelte oder dreifache Stichreihe als
Randmotiv, Kamm- oder Furchenstich sowie rein gestochenen Bandern kombiniert. Dies gilt
etwas eingeschrinkter auch fiir die Schriagschraffur, allerdings kommt diese hdufiger mit dem
weiten Leiterband und anderen Merkmalen der Phase III vor als die kreuzschraffierte Vari-
ante. Die Parallelschraffur erscheint am Untermain in Phase III und wird bis in die jlingste
Bandkeramik verwendet.®®** Am Fundmaterial von Kirchheimbolanden 31 lisst sich diese Ein-
ordnung bestitigen. So besitzt das Gefdll K1000-01 (Taf. 57) mit einer leichten Halsbildung,
einer umlaufenden Stichreihe als Randmotiv sowie einer kurzen senkrechten Stichreihe als
Sekundidrmotiv Merkmale der Phase III. Auf anderen Gefdllen wie beispielsweise auf K1991-
02 (Taf. 70) oder K622a-01 (Taf. 101) wird die Parallelschraffur mit zwei doppelten Stichrei-
hen bzw. einer Kammstichreihe als Randmotiv kombiniert, beide Varianten wiren fiir
Phase III sehr untypisch. Die Scherbe K310c-12 (Taf. 79) lasst sich anhand der Beifunde ver-
mutlich in Phase V einordnen. Es ist mit zahlreichen kammstichverzierten Gefa3en (Taf. 78,
K310c-04, K310c-09, K3101-02) vergesellschaftet, hinzu kommt ein Gefal3, dessen gesamte
erkennbare Verzierung aus einer beidseits kammstichbegleiteten Furchenstichreihe besteht
(Taf. 78, K310c-05). Dieses Fundstiick findet eine gute Parallele in Stufe V der Pfilzer Band-
keramik. %%

Einzeln oder mit mehrzinkigen Geriten gestochene Bénder erscheinen einige Male im Mate-
rial der Fundstelle Kirchheimbolanden 31. Sie sind kennzeichnend fiir die jiingere und jiingste
Phase der LBK im Untermaingebiet. Auch in den beiden anderen Referenzgebieten nehmen
rein gestochene Muster gegen Ende der Bandkeramik deutlich zu. An der Neckarmiindung ist
die Verwendung mehrzinkiger Gerdte im Gegensatz zum Untermaingebiet eher selten. In der
Pfilzer Bandkeramik scheint diese Technik ebenfalls keine dominierende Rolle zu spielen.

83 Meier-Arendt 1966, 35-41.
84 Meier-Arendt 1965, 29-46.
%85 Jeunesse et al. 2009, Abb. 14.1.
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Betrachten wir nun das Fundmaterial aus Kirchheimbolanden 31, so stellen wir fest, dass der
Anteil kammstichverzierter Scherben in der jiingsten Phase deutlich zunimmt. Der Furchen-
stich ist in allen drei Referenzregionen ebenfalls ein Kennzeichen der jliingeren und jlingsten
Bandkeramik, in der Pfilzer Gruppe handelt es sich dabei gar um die dominierende Tech-
nik. %86

In Kirchheimbolanden 31 erscheinen diese Stichtechniken in unterschiedlichen Varianten. Sie
treten sowohl als Randverzierung (K310c-04, K310c-09, K310i-02; K408a-02, K408a-04;
K525b-01) als auch als Bandfiillung (Taf. 67, K180d-01; Taf. 91, K410d-06; Taf. 98, K526a-
25; Taf. 101, K605a-12) auf. Auffillig ist dabei, dass Rand-, Band- und Sekunddrmotiv auf
demselben Gefdll hiufig mit derselben Technik ausgefiihrt werden (Taf. 67, K186a-03;
Taf. 70, K199q-09; Taf. 78, K310c-05, K310e-03; Taf. 82, K345i-01; Taf. 103, K625a-02).
Auch dies ist in allen drei Referenzregionen ein Kennzeichen der jiingsten Phasen. Zusam-
menfassend kann der Beginn der Besiedlung an der Fundstelle Kirchheimbolanden 31 in
Phase II vermutet werden. Danach ist eine durchgehende Besiedlung iiber die mittlere und
jlingere bis in die jiingste Bandkeramik gut belegt.

Marnheim 11 ,,In den elf Morgen*

Lage: Der Fundort liegt zwischen Marnheim und Gollheim, 6stlich der heutigen L449 und ca.
1400 m westlich des Wiesenbrunnenbachs sowie ca. 810 m nordlich des Bachs vom Elbishei-
merhof auf 287 m {iber NN.6%7

Forschungsgeschichte: Im Jahre 1924 fand Dr. Bernhard Scherben der Linienbandkeramik
und Knochen auf dem Areal.®®

Fundmaterial: Der Verbleib der Funde ist unklar.

Datierung: Eine Datierung des Fundortes ist nicht moglich.

686 Meier-Arendt 1966, 36-46; Lindig 2002, 65; Houbre 2008, 65-69; Jeunesse et al. 2009, 71.
087 Vgl. Karte 42 im Anhang.
688 Ortsakten GDKE.

146



Morschheim 15 ,,Acht Morgen*

Lage: Morschheim 15 liegt siidostlich des heutigen Ortes Morschheim direkt an der L.446, ca.
780 m siiddstlich der Selz auf 314 m {iber NN.6%

Forschungsgeschichte: In den Jahren 2002 und 2003 sammelte P. Hartmiiller zahlreiche Le-

sefunde an der Fundstelle.®®°

Fundmaterial: Das Fundmaterial ist vergleichsweise umfangreich und umfasst 779 Keramik-
scherben, wobei auch Funde anderer Zeitstellung beigemischt sind. 182 der linienbandkera-
mischen Scherben sind verziert, 78 mit einer Knubbe oder Griffose versehen. 100 Fundstiicke
wurden zeichnerisch festgehalten (Taf. 113B-117A).

Das breite, geschwungene Band kommt im gezeichneten Material vierzehnmal vor. Einige
dieser Bander (Taf. 114, MO15-a45; Taf. 115, MO15-a59) sind mit einzelnen Stichen gefiillt,
andere (Taf. 114, MO15-a60, MO15-a75; 115, MO15-b06) erscheinen leer, wobei das Mate-
rial zu fragmentiert vorliegt, um dies zweifelsfrei feststellen zu konnen. Rander sind nur zwei-
mal erhalten. Eines (Taf. 115, MO15-b04) davon trigt eine umlaufende Stichreihe, der zweite
(Taf. 113B, MO15-a122) scheint unverziert zu sein, ist jedoch derart ungiinstig gebrochen,
dass eine Verzierung nicht ausgeschlossen werden kann. Zwei Fundstiicke (Taf. 114, MO15-
a49; Taf. 115, MO15-b04) zeigen Notenkdpfe, die eventuell als Bandabschliisse gedeutet wer-
den konnen.

Die Oberfliche einer Scherbe (Taf. 114, MO15-al14) ist komplett mit Stichreihen gefiillt.
Leider ist nicht festzustellen, ob dies auf der gesamten Oberfliche des Gefd3es der Fall oder
ob die stichgefiillte Flache urspriinglich auf irgendeine Art eingegrenzt war.

Das mit zum Bandverlauf quer liegenden Stichen gefiillte Band kommt einmal (Taf. 113B,
MO15-a07) vor. Es handelt sich dabei um einen Kumpf mit nach oben hin einziechender Wan-
dung, der den Ansatz eines Gefdlhalses sowie eine umlaufende Stichreihe als Randverzierung
zeigt. Als Sekunddrmotiv wurden vermutlich waagerecht verlaufende einzelne Stichreihen
verwendet.

Die Fiillung aus einer zum Band parallel verlaufenden Stichreihe erscheint dreimal (Taf. 115,
MO15-al6, MO15-a39, MO15-297) im Fundmaterial. Als Sekundarmotiv dienen dabei senk-
rechte Strichreihen.

Schraffuren treten recht hiufig im Fundmaterial auf und umfassen alle in der Bandkeramik
gingigen Varianten. So sind weite (Taf. 114, MO15-a46) und enge (Taf. 114, MO15-a43)
Leiterbander, Schrig- (Taf. 114, MO15-a55; Taf. 115, MO15-al4), Parallel- (Taf. 114,
MO15-a40) und Kreuzschraffuren (Taf. 115, MO15-al110) vertreten. Kombiniert werden
diese Motive mit senkrechten und waagerechten Stichreihen (Taf. 114, MO15-a47), Stichpaa-
ren (Taf. 114, MO15-a38, MO15-a55) sowie horizontalen Ritzlinien (Taf. 114, MO15-a46).

689 Vgl. Karte 43 im Anhang.
69 Ortsakten GDKE.
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Es ist lediglich ein Rand (Taf. 115, MO15-b03) erhalten, der zwar keine Verzierung aufweist,
jedoch auch zu schmal ist, um dies sicher sagen zu kdnnen. GefaB3formen sind ebenfalls nicht
festzustellen, die Profilverldufe einiger Gefdlle (Taf. 114, MO15-a55; Taf. 115, MO15-a110)
weisen jedoch darauf hin, dass sie urspriinglich einen ausgebildeten Hals besessen hatten.
Plastische Leisten im eigentlichen Sinne erscheinen zweimal im Material. Im ersten Fall
(Taf. 115, MO15-a107) wird die Leiste beidseits von je einer Ritzlinie begleitet. Im zweiten
Fall (Taf. 115, MO15-a109) handelt es sich um eine waagerecht verlaufende Leiste, die auf
der Oberseite mit einer Stichreihe versehen ist. Zwei weitere Fragmente (Taf. 117A, MO15-
a74; Taf. 116, MO15-a81) tragen ein senkrecht verlaufendes plastisches Element, allerdings
diirfte es sich dabei nicht um eine Leiste sondern eher um einen Grat handeln. Diese heben
sich stirker von der GefaBBoberflache ab und sind in der Regel ohne weitere Verzierung.

Die Riefe ist einmal (Taf. 115, MO15-a21) im Material vertreten. Es handelt sich dabei ver-
mutlich um das Ende eines mindestens zweilinigen Bandes.

Schmale Winkelbédnder erscheinen auch einige Male. Es handelt sich dabei um zwei-
(Taf. 114, MO15-a25), drei- (Taf. 115, MO15-a50) oder vierlinige (Taf. 114, MO15-a09) Va-
rianten. Auf einem der Fundstiicke (Taf. 115, MO15-a106) sind die Linien sehr regelméBig
gezogen, so dass sie eventuell mit Hilfe eines vierzinkigen Gerétes gesetzt wurden. Kombi-
niert sind die schmalen Binder in einem Fall (Taf. 114, MO15-a09) mit senkrechten und waa-
gerechten Stichreihen.

Neben der umlaufenden Stichreihe und dem unverzierten Rand, die bereits erwdhnt wurden,
kommen im Material der Fundstelle als Randverzierungen die doppelte Stichreihe (Taf. 114,
MO15-al13) sowie die zweimal doppelte Stichreihe (Taf. 113B, MO15-al11) vor. Eine wei-
tere Variante (Taf. 113B, MO15-a53) ist die umlaufende Stichreihe, kombiniert mit zwei ho-
rizontalen Ritzlinien, unter denen sich wiederum je ein Einstich befindet. Allerdings ist die
Scherbe weniger als zwei Zentimeter breit, so dass das Motiv nicht sicher erfasst werden kann.
Gefafliformen konnen aufgrund des stark fragmentierten Materials nur selten festgestellt wer-
den. Es sind sowohl geschlossene (Taf. 113B, MO15-a06, MO15-a07, MO15-a34) als auch
offene (Taf. 113B, MO15-a08, MO15-a42, MO15-al11) Formen vertreten.

Datierung: Die Nutzung des Geldndes der Fundstelle diirfte in Phase II nach Meier-Arendt
einsetzen. Ob dies bereits in Phase Ila oder erst in IIb nach der Chronologie der Pfdlzer Band-
keramik erfolgte, kann anhand des fragmentierten Materials nicht sicher gesagt werden. Phase
II1 ist belegt durch das Band mit quer verlaufenden Stichreihen, das schmale, mit einer paral-
lelen Stichreihe gefiillte Band sowie die weiten Leiterbdander. Die enger quer- und schrig-
schraffierten sowie mit einer Kreuzschraffur versehenen Binder gehoren wahrscheinlich in
Phase IV.%!

Die engen, ungefiillten Bénder erscheinen in Phase III und werden am Untermain und in der
Pfélzer Gruppe bis in die jiingste, an der Neckarmiindung bis in die jiingere Bandkeramik

1 Meier-Arendt 1966, 23-41; Lindig 2002, 62f.; Jeunesse et al. 2009, 69-71.
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weitergefithrt. Am Untermain werden sie insbesondere in Phase V mit einem Kamm gezo-
gen.®”? Leider sind die Morschheimer Stiicke nur sehr kleinteilig erhalten, um die Muster aus-
reichend erfassen zu konnen. Die Linien auf MO15-a106 (Taf. 115) sind sehr gleichmaBig
ausgefiihrt, so dass bei der Erstellung des Musters ein mehrzinkiges Gerdt verwendet worden
sein konnte.

Morschheim 19 ,,Wachtbaum*

Lage: Der Fundort liegt direkt am siidostlichen Ortsrand von Morschheim auf einem Acker,
ca. 850 m siiddstlich der Selz auf 314 m iiber NN.%%

Forschungsgeschichte: Morschheim 19 wurde im Jahre 2003 von P. Hartmiiller im Zuge
einer Begehung entdeckt.®*

Fundmaterial: Das Fundmaterial besteht aus insgesamt 119 Keramikscherben, wobei auch
jingeres Material beigemischt ist. Von den bandkeramischen Scherben sind 14 verziert, zwei
weisen Knubben- bzw. Griffosenfragmente auf. Zeichnerisch dokumentiert wurden fiinf Frag-
mente (Taf. 117B). Hierzu gehort ein Teil eines Kumpfes (Taf. 117B, MO19-01) mit einzie-
hender Wandung, einem unverzierten Rand und einem breiten dreilinigen Band, das einzelne
Stiche als Fiillung aufweist. Die beiden anderen Randscherben zeigen ebenfalls keine Rand-
verzierung. Eine (Taf. 117B, MO19-02) von ihnen ist mit einem Ornament verziert, das ver-
mutlich zu einem winkeligen Sekundérmotiv gehorte, die Verzierung der anderen (Taf. 117B,
MO19-03) diirfte der Rest eines breiten gebogenen Bandes sein. Zwei Wandungsscherben
(Taf. 117B, MO19-04, MO19-05) sind ebenfalls mit breiten Bandern versehen, eines davon
war vermutlich mit einzelnen Stichen gefiillt.

Als weitere Funde sind einige Hiittenlehmbrocken, kleine Knochenstiicke, Silexartefakte so-

wie Beil- und Mahlsteinfragmente zu nennen.

Datierung: Die unverzierten Réinder, die breiten Bénder mit gebogenem Verlauf und das win-
kelige Zwischenmotiv verweisen die Fundstelle in Phase Il nach Meier-Arendt, die einzelnen
Stiche als Bandfiillung auf MO19-01 und MO19-05 (beide Taf. 117B) wiren typisch fiir
Stufe IIb der Pfilzer Bandkeramik.%%®

92 Meier-Arendt 1966, 29-47; Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 70.
93 Vgl. Karte 44 im Anhang.

694 Ortsakten GDKE.

095 Meier-Arendt 1966, 23-29; Jeunesse et al. 2009, 70.
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Rittersheim 5 ,,An der Kiihgasse

Lage: Der Fundort liegt zwischen den heutigen Gemeinden Rittersheim und Gauersheim ca.
100 m 6stlich der L447 und ca. 75 m siidlich des Leiselsbachs auf 209 m iiber NN.¢

Forschungsgeschichte: Im Friihjahr 1990 sammelte P. Hartmdiller einige Funde von einem
Acker %’

Fundmaterial: Das keramische Material umfasst lediglich 14 Scherben, von denen nur zwei
verziert sind. Zehn Fundstiicke weisen eine Knubbe bzw. eine Griffose auf. Sieben der Frag-
mente wurden zeichnerisch erfasst (Taf. 118A).

Die beiden verzierten Scherben zeigen je ein Band mit gebogenem Verlauf. Eine (Taf. 118A,
RI5-01) von ihnen ist mit einem breiten, mindestens zweilinigen Band verziert, das mit vier
quer verlaufenden kurzen Ritzlinien unterbrochen zu sein scheint. Die zweite ist mit einer
Parallelschraffur versehen (Taf. 118A, RI5-02). Dariiber hinaus wurden exemplarisch zwei
Griffosen (Taf. 118A, RI5-03, R15-04) und drei Knubben (Taf. 118A, RI5-05, RI5-06, RI5-
07) gezeichnet.

Neben den keramischen Funden enthilt das Fundinventar eine Knochenaxt und ein weiteres

kleines Knochenfragment.

Datierung: Parallelschraffuren sind gingige Verzierungsmuster in den Phasen III bis V des
Untermaingebiets. In den spateren Phasen erscheinen sie zwar gelegentlich in einer unsaube-
ren Ausfithrung, aber die regelméfige Form, wie in Rittersheim 5 vorliegend, kommt auch
noch vor.®® Das zweite Fragment ist ungewdhnlich dickwandig. Das breite geschwungene
Band konnte auf Phase II hindeuten, wobei die quer verlaufenden Linien in der vorliegenden
Anordnung eher ungew6hnlich sind.

Rittersheim 10 ,,Hockenborn*

Lage: Rittersheim 10 liegt zwischen den heutigen Orten Rittersheim und Gauersheim, ca.
170 m westlich der L447 und ca. 260 m siidlich des Leiselsbachs auf 220 m iiber NN.%

Forschungsgeschichte: Im Mai und im Juli 2002 lieferte P. Hartmiiller Lesefunde von Rit-
tersheim 10 bei der GDKE in Speyer ein.’®

69 Vgl. Karte 45 im Anhang.

97 Ortsakten GDKE; Griinwald 2001, 385-387.
998 Meier-Arendt 1966, 29-41.

099 Vgl. Karte 46 im Anhang.

700 Ortsakten GDKE.
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Fundmaterial: Das keramische Fundmaterial besteht aus 141 Keramikscherben. Darunter be-
finden sich 16 verzierte Fragmente sowie die Reste dreier Handhaben. Sieben Fundstiicke
wurden zeichnerisch dokumentiert (Taf. 118B).

Im Fundmaterial befinden sich drei Randstiicke, davon konnte eines (Taf. 118B, RI110-b01)
zeichnerisch zum oberen Teil eines kleinen Kumpfes mit leichter Halsbildung rekonstruiert
werden. Das Gefdl} ist mit einer umlaufenden Stichreihe am Rand, einem Winkelband mit
Notenkdpfen an den Spitzen und einzelnen Stichen als Fiillung sowie einer senkrechten Stich-
reihe aus mindestens zwei Einstichen als Zwischenmotiv verziert. Das zweite (Taf. 118B,
RI10-a01) Randstiick weist einen unverzierten Rand und ein breites gebogenes Band auf. Ein
solches Motiv zeigt auch eine der Wandscherben (Taf. 118B, R110-a049. Die dritte Rand-
scherbe (Taf. 118B, RI10-b07) gehorte zu einem grobkeramischen Gefall mit Fingerspitzen-
eindriicken als Randverzierung und einem Band aus Fingerkniffreihen. Die iibrigen drei Frag-
mente zeigen ein gebogenes Band mit Kreuzschraffur und Bandunterbrechung im Scheitel
(Taf. 118B, RI10-b05), ein ebenfalls gebogenes Leiterband, kombiniert mit einem Sekun-
dérmotiv aus vermutlich diagonal verlaufenden Doppelstichreihen (Taf. 118B, RI10-b02) und
ein enges Winkelband aus mindestens zwei Ritzlinien (Taf. 118B, RI10-b04).

Das nichtkeramische Material umfasst zwei kleinere Brocken Hiittenlehm, wenige Knochen-
stiickchen und ein Klingenfragment.

Datierung: Die Besiedlung des Fundortes diirfte bereits in Phase II nach Meier-Arendt ein-
setzen. Hiervon zeugen die beiden Fragmente mit gebogenen breiten Bandern in Kombination
mit einem unverzierten Rand.”®! Das Material ist allerdings zu spérlich, um eine genauere
Einordnung in die feiner gegliederten Chronologien der Pfdlzer Bandkeramik oder des
Neckarmiindungsgebiets zu erlauben, zudem sind die beiden Fundstiicke zu klein, um ein
Fehlen von Bandiillungen zweifelsfrei nachweisen zu konnen. Sekundirmotive sind ebenfalls
nicht erhalten.

Auf Phase III deutet der kleine Kumpf RI10-b01 (Taf. 118B). Die leichte Halsbildung, das
Winkelband mit einzelnen Einstichen und einem Notenkopf, die Randverzierung sowie das
Sekundéarmotiv sind typische Elemente dieser Stufe am Untermain. Das weite Leiterband auf
RI10-b02 (Taf. 118B) wiirde diese Einordnung stiitzen. Kreuzschraffuren treten am Un-
termain auch schon vereinzelt in Stufe III auf, werden aber erst fiir Stufe IV charakteris-
tisch.”%2

701 Meier-Arendt 1966, 23-29.
702 Meier-Arendt 1966, 29-41.
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Rittersheim 12 ,,Hockenborn*

Lage: Rittersheim 12 liegt ca. 60 m Ostlich der Fundstelle Rittersheim 10 und ca. 195 m siid-
lich des Leiselsbachs auf 217 m iiber NN.”%

Forschungsgeschichte: P. Hartmiiller sammelte in den Jahren 1996-2003 einige Funde auf
dem Areal der Fundstelle.”™

Fundmaterial: Das keramische Fundmaterial umfasst 134 Keramikscherben. 14 Fragmente
sind verziert, acht tragen eine Handhabe in Form einer Knubbe bzw. Griffose. 15 Fundstiicke
wurden zeichnerisch festgehalten (Taf. 118C-119A).

Das Material ist sehr kleinteilig. Dennoch konnte der obere Teil eines Kumpfes (Taf. 118C,
RI12-a01) zeichnerisch rekonstruiert werden. Das Gefal3 weist eine nach oben hin einziehende
Wandung, einen unverzierten Rand, den Rest eines geschwungenen Bandes sowie eine leicht
diagonal verlaufende Linie mit einem Notenkopf auf. Rechts dieser Linie ldsst die sehr gerade
Bruchkante eine zweite erahnen, auch hier ist das Motiv aber nicht ndher erkennbar. Eventuell
haben wir es hier mit dem Rest eines winkeligen Sekundérmotivs zu tun. Ob das Band ur-
spriinglich eine Fiillung besessen hatte, ist nicht zweifelsfrei zu kldren. Es ist zwar eine Ritz-
linie im Band zu erkennen, allerdings ist dessen Funktion nicht feststellbar.

Ein zweites Gefal3 (Taf. 119A, RI12-a03) ist mit einer umlaufenden Stichreihe am Rand ver-
sehen, darunter befindet sich eine Knubbe, auf die die Enden mehrerer Ritzlinien zulaufen.
Drei Fragmente sind mit Schraffuren verziert. Bei einem (Taf. 119A, RI12-b01) dieser Scher-
ben handelt es sich um ein Randstiick, das von einem Gefal3 mit Halsbildung stammt und zwei
umlaufende Stichreihen aus ldnglichen Stichen als Randverzierung zeigt. Das geschwungene
Band ist nur noch am Rand der Scherbe erhalten, vermutlich handelte es sich bei der Fiillung
um eine Kreuzschraffur. Das Sekundidrmotiv bestand wohl aus mindestens einer vertikalen
Stichreihe aus ldnglichen Stichen. Die beiden anderen schraffierten Scherben sind sehr klein.
Die erste (Taf. 118C, RI12-a04) weist eine wirre Langsschraffur auf, die zweite (Taf. 118C,
RI12-a07) vermutlich eine Art Leiterband oder eine Kreuzschraffur, allerdings ist die Ober-
fliche dieses Fragments stark verwittert, so dass Details nicht mehr erkennbar sind.

Zwei Fundstiicke sind mit Stichreihen verziert, das erste (Taf. 118C, RI12-a06) zeigt mindes-
tens drei, vermutlich vier waagerechte Stichreihen, die zweite (Taf. 119A, RI12-b03) zwei
senkrechte Stichreihen und zwei waagerechte Reihen aus vermutlich Fingernageleindriicken.
Ein weiteres Fragment (Taf. 119A, R112-b04) ist mit mehreren Ritzlinien verziert, ein Muster
ist nicht sicher erkennbar.

Neben den keramischen Funden umfasst das Inventar einige Hiittenlehmbrocken, kleinere
Knochenstiicke, zwei Silexartefakte, zwei Beilbruchstiicke und ein kleineres Fragment eines
Mabhl- oder Schleifsteins.

703 Vgl. Karte 47 im Anhang.
794 Ortsakten GDKE.
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Datierung: Der Kumpf RI12-a01 (Taf. 118C) deutet auf eine Zeitstellung in Phase II. Hierfiir
sprechen die halslose Form des Gefdl3es und der unverzierte Rand. Auch der Notenkopf wiirde
diese Einordnung stiitzen. Die Stichverzierungen und Schraffuren weisen hingegen auf eine
spatere Nutzung des Areals. Die wirre Parallelschraffur erscheint am Untermain in Phase 1V.

Hierzu passen der deutlich ausgebildete Hals, die doppelte Stichreihe als Randverzierung und
die auf der Scherbe R112-b01 (Taf. 119A) vermutete Kreuzschraffur.”%

Rittersheim 13 ,,Hockenborn*

Lage: Rittershem 13 liegt ca. 150 m siidostlich der Fundstelle Rittersheim 12 zwischen den
heutigen Orten Rittersheim und Gauersheim, ca. 240 m siidlich des Leiselsbachs auf 219 m
{iber NN.7%

Forschungsgeschichte: Die Funde wurden im Jahre 2000 von P. Hartmiiller bei einer Bege-

hung gesammelt.”"’

Fundmaterial: Das keramische Fundmaterial besteht aus insgesamt 90 Scherben, davon sind
insgesamt 13 verziert und sieben mit Griffésen bzw. Knubben versehen. Zwolf Fragmente
wurden zeichnerisch dokumentiert (Taf. 119B-120A).

Rekonstruiert werden konnte lediglich der Oberteil eines Kumpfes (Taf. 119B, RI13-01) mit
leichter Halsbildung. Das Fundstiick weist eine umlaufende Stichreihe als Randverzierung,
eine senkrechte Stichreihe als Sekunddrmotiv und eine diagonal verlaufende Linie auf, die
vermutlich zu einem Winkelband gehorte. Auf einer zweiten Randscherbe (Taf. 119B, RI13-
03) ist ebenfalls der Rest eines Winkelbandes zu vermuten, der einen Notenkopf an der Spitze
aufweist. Eine leicht schrig verlaufende zweite Linie gehorte wohl zum Sekundérmotiv. Dar-
iber hinaus sind im Fundmaterial breite Bénder vertreten, in einem Fall (Taf. 119B, R113-05)
mit einzelnen zum Band quer gesetzten Stichpaaren. Hinzu kommen enge Winkelbander (Taf.
119B, RI13-08, RI13-09) sowie ein breites Band (Taf. 119B, RI13-04) mit eng gesetzten
Stichreihen als Fiillung. Eine Scherbe (Taf. 119B, RI13-06) zeigt moglicherweise ein Band
mit einer quer verlaufenden Reihe aus sechs Stichen. Allerdings ist das Fundstiick sehr klein,
es ist also moglich, dass die beiden Linien zu unterschiedlichen Biandern gehoéren und die
Stichreihe das Sekundérmotiv bildet. Ein Fragment (Taf. 119B, RI13-07) mit dem Rest eines
bogenformig verlaufenden Leiterbandes mit einer ungefiillten Bandunterbrechung im Scheitel
rundet das Inventar der verzierten Keramikscherben ab. Die beiden am besten erhaltenen

705 Meier-Arendt 1966, 23-41.
706 Vg, Karte 48 im Anhang.
07 Ortsakten GDKE.
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Knubben (Taf. 119B, RI13-12, RI13-13) wurden ebenfalls zeichnerisch festgehalten. Hervor-
zuheben wire noch ein Kumpf (Taf. 119B, R113-029, dessen Oberfliche mit Reihen aus Fin-
gertupfen verziert ist.

Datierung: Die breiten Biander mit Stichpaaren bzw. engen Stichreihen sind kennzeichnend
fiir Phase II am Untermain. Beide kommen zudem an der Neckarmiindung in Phase Illa vor.
Die Stichpaare sind auch aus Phase IIb der Pfilzer Bandkeramik bekannt.”®

Die engen dreilinigen Winkelbénder und das Leiterband deuten darauf hin, dass sich die Be-
siedlung in Stufe III fortgesetzt hat.

Rittersheim 16 ,,An der Kiihgasse*

Lage: Rittersheim 16 liegt zwischen den Gemeinden Rittersheim und Gauersheim, ca. 100 m
nordwestlich der Fundstelle Rittersheim 5 und ca. 90 m sudlich des Leiselsbachs auf 212 m
iber NN.7%°

Forschungsgeschichte: Das vorliegende Fundmaterial wurde von P. Hartmiiller zu einem
nicht ndher genannten Zeitpunkt gesammelt und im Mai 2002 bei der GDKE in Speyer ein-
geliefert.”!?

Fundmaterial: Das keramische Fundmaterial besteht aus 49 Scherben, darunter zwolf ver-
zierte Fragmente. Sieben der Fundstiicke wurden zeichnerisch festgehalten (Taf. 120B).

Das Material ist stark fragmentiert, die Scherben sind lediglich wenige Zentimeter grof3. Die
Form der Gefédlle, zu denen die Stiicke gehort haben, kann in keinem Fall rekonstruiert wer-
den. Das einzige Randstiick (Taf. 120B, RI16-01) zeigt eine umlaufende Stichreihe als Rand-
verzierung, den Rest eines bogenformigen Bandes sowie einen Einstich als Sekundarmotiv.
Zwei Wandscherben (Taf. 120B, R116-03, R116-08) weisen eine Schraffur auf, bei einer der
beiden handelt es sich sicher um eine Schrigschraffur. Ein Fundstiick (Taf. 120B, R116-06)
ist mit Bandern aus vermutlich zwei Riefen verziert. Eine Scherbe (Taf. 120B, RI116-04) zeigt
zwel Stichreihen, die furchenstichartig in die GefdBBoberfliche eingetieft sind. Ein weiteres
Fragment (Taf. 120B, RI16-09) stammt offenbar aus dem oberen Teil des Gefidlles, das ist
zugleich das einzige Exemplar von Rittersheim 16, bei dem eine Halsbildung nachweisbar ist.
Es zeigt zudem ein Bogenband mit einer Ritzlinie und einen Einstich. Vermutlich handelt es
sich dabei um eine stichgefiillte Bandunterbrechung im Scheitel. Die eigentliche Bandfiillung
ist nicht erkennbar. Die letzte Scherbe (Taf. 120B, RI116-02) weist zwei Linien und einen Ein-
stich auf, ggf. handelt es sich dabei um den Rest eines breiten Bandes.

798 Meier-Arendt 1966, 23-29, Lindig 2002, 61f.; Jeunesse et al. 2009, 70.
799 Vgl. Karte 49 im Anhang.
710 Ortsakten GDKE.
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Neben den keramischen Funden liegen wenige kleine Knochenstiicke und das Fragment eines
Mabhl- oder Reibsteins vor.

Datierung: Die Schragschraffur tritt im Untermaingebiet in Phase IV hiufig auf ebenso wie
die stichgefiillte Bandunterbrechung. Hierzu passen wiirde die Riefenzier, die in der Pfélzer
Bandkeramik in Stufe IVb am haufigsten vorkommt. Die beiden Stichreihen mit einer fur-
chenstichartigen Eintiefung diirften ebenfalls in die jiingere Phase gehoren. Die Bandfiillung
auf RI16-01 (Taf. 120B) ist nicht mehr erhalten, die einzelne Stichreihe als Randverzierung
kommt durchaus auch in Phase IV noch vor. Die Scherbe RI16-02 (Taf. 120B) konnte der

Phase II entstammen.’""!

Rittersheim 17 ,,An der Kiihgasse*

Lage: Rittersheim 17 liegt zwischen den Ortschaften Gauersheim und Rittersheim, ca. 75 m
sudwestlich der Fundstelle Rittersheim 5 und ca. 140 m sudlich des Leiselsbachs auf 213 m
{iber NN.7!2

Forschungsgeschichte: In den Jahren 2000-2003 sammelte P. Hartmiiller das Fundmaterial

auf dem Areal.”!?

Fundmaterial: Unter dem Fundmaterial befinden sich 85 Keramikscherben, von denen aller-
dings lediglich vier verziert sind. Zwei Randscherben wurden zeichnerisch festgehalten
(Taf. 120C). Eines der beiden Fundstiicke gehorte zu einem Kumpf (Taf. 120C, RI17-01) mit
nach oben hin einziehender Wandung und ohne Halsbildung. Der Rand ist unverziert, ansons-
ten ist lediglich eine gebogene Linie erhalten, bei der es sich vermutlich um den Rest eines
breiten Bandes handelt. Die zweite Scherbe (Taf. 120C, RI117-02) zeigt eine deutliche Hals-
bildung, die urspriingliche Form des Geféalles ist jedoch nicht zu erkennen. Im Halsbereich
weist die Scherbe zwei parallele, leicht schrdg verlaufende Linien auf.

Neben dem keramischen Material liegen vier Brocken Hiittenlehm, kleinere Knochenstiick-
chen, drei Feuersteinklingen und ein -kratzer, das Fragment eines Beiles sowie ein Bruchstiick
eines Mahl- bzw. Reibsteins vor.

Datierung: Der Kumpf weist Merkmale von Phase Il nach Meier-Arendt auf. Hierzu gehoren
der fehlende Hals sowie die ebenfalls fehlende Randverzierung und das breite, vermutlich
ungefiillte Band.”'* Die Beurteilung der zweiten Scherbe erweist sich als deutlich schwieriger,
da weder die Gefa3form noch die Verzierung rekonstruiert werden konnen.

711 Meier-Arendt 1966, 23-49; Jeunesse et al. 2009, 70f.
712 Vgl. Karte 50 im Anhang.

713 Ortsakten GDKE.

714 Meier-Arendt 1966, 23-29.
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Rittersheim 20 ,,Jm Entenpfuhl“

Lage: Rittersheim 20 liegt ca. 1,2 km nordlich von der Gemeinde Rittersheim und ca. 200 m
siidostlich der Fundstelle Bischheim 49, ca. 1200 m nordlich des Leiselsbachs auf 313 m iiber
NN.7P

Forschungsgeschichte: Im Jahre 2003 sammelte P. Hartmiiller bei Begehungen das vorlie-

gende Fundmaterial.”'®

Fundmaterial: Das Material besteht aus 78 Keramikfragmenten, von denen sechs verziert und
fiinf mit den Resten von Knubben bzw. Griffésen versehen sind. Insgesamt vier Scherben
wurden gezeichnet (Taf. 120D). Das am besten erhaltene Fundstiick diirfte der obere Teil ei-
nes Kumpfes (Taf. 120D, RI120-01) sein, das einen unverzierten Rand und ein breites Band
mit einzelnen Einstichen aufweist. Ein weiterer Rand (Taf. 120D, R120-02) ist ebenfalls un-
verziert und zeigt auch ein breites Band ohne Einstiche sowie eine weitere Linie, deren Zuge-
horigkeit bei dem kleinen Fragment nicht feststellbar ist. Ein drittes Fundstiick (Taf. 120D,
RI20-03) ist eine Wandscherbe mit einem gebogenen breiten Band, das mit ungeordneten Sti-
chen gefiillt ist. Das vierte gezeichnete Fundstiick (Taf. 120D, RI120-07) ist eine weitgehend
erhaltene Knubbe.

Neben dem keramischen Material liegen 15 Klingenfragmente und Abschliage aus Feuerstein,
drei Beilfragmente sowie das Bruchstiick eines Mahl- oder Reibsteins vor. Diese werden nicht
weiter beriicksichtigt.

Datierung: Die drei verzierten Scherben verweisen die Fundstelle in Phase II nach Meier-
Arendt. Hierfiir sprechen die unverzierten Rander sowie die breiten Bander mit einzelnen bzw.
ungeordneten Stichen. Letztere Merkmale sind auch charakteristisch fiir Phase IIb der Pfilzer

Bandkeramik bzw. fiir Phase I1la im Neckarmiindungsgebiet.”!”

715 Vgl. Karte 51 im Anhang.
716 Ortsakten GDKE.
717 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 61f.; Jeunesse et al. 2009, 70.
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Riissingen 1 ,,Auf den Birken*

Lage: Der Fundort liegt ca. 1 km siidwestlich des Ortszentrums des heutigen Riissingen,
ca. 460 m nordwestlich des Mohrbachs und ca. 580 m sudlich des Wiesenbrunnenbachs auf
272 m iiber NN.7!8

Forschungsgeschichte: Das Material von Riissingen 1 stammt aus der Sammlung des Hei-
matforschers Dr. Bernhard und wurde von Kriesel nach dessen Tod zunichst unter der Be-
zeichnung Gollheim 5 publiziert.”'® Sie ordnete das Material einer im Pfilzer Geschichtsatlas
vermerkten linienbandkeramischen Siedlung auf Gollheimer Gemarkung zu, wo sich auch das
Hauptfundgebiet Bernhards befunden hatte. Zudem trug eine der Scherben des Fundkomple-
xes die Aufschrift ,,Gollheimer Str., Mohrbrunnen®, was Kriesel als Bestdtigung ihrer Zuord-
nung zur obengenannten Siedlung ansah.’°

Im Jahre 1983 tauchten Originalkartierungen der von Bernhard erwihnten Fundstellen auf.
Anhand dieser Aufzeichnungen konnte die Lage der Fundstelle prizisiert werden. Tatséchlich
liegt sie demnach nicht auf Gollheimer sondern auf Riissinger Gemarkung. Die Funde selbst
wurden wohl um 1933 von Bernhard gesammelt, es diirfte sich dabei um Lesefunde han-
deln.”!

Fundmaterial: Das Material besteht aus nur wenigen Fragmenten.”?? Drei davon sind verziert.
Dabei handelt es sich um den Rest eines Kumpfes,’>* der mit einer umlaufenden Stichreihe
am Rand verziert ist. Zudem weist das Gefal3 ein Winkelband sowie als Sekundarmotiv senk-
rechte Stichreihen auf. Eine dieser Stichreihen ist im Zwickel des Bandes angebracht. Ein

zweites GefaB’**

ist ebenfalls mit einem Winkelband verziert, dessen Spitze mit einem No-
tenkopf versehen ist. Zudem ist noch eine, mit einem Notenkopf abschlieBende senkrechte
Linie erhalten, bei der es sich mdglicherweise um ein Sekunddrmotiv oder einen Bandab-
schluss handelt. In dem von Kriesel dokumentierten Fundmaterial ist noch eine weitere
Scherbe verziert, es handelt sich dabei um ein grobkeramisches GefiB’> mit einer Knubbe
und zwei diagonal darauf zulaufenden Fingerkniffreihen. Die iibrigen Scherben’?® sind unver-
ziert, weisen aber alle, bis auf eine Schiissel, Handhaben in Form von Griffésen oder Knubben

auf.

718 Vgl. Karte 52 im Anhang.

19 Kriesel 1978, Katalog 94f. (auch erwéhnt bei Kaiser/Kilian 1967, 36, dort unter Riissingen-Gollheim).
720 Kriesel 1978, Katalog 94f.

2! Ortsakten GDKE.

722 Vgl. Kriesel 1978, Taf. 9.

723 Kriesel 1978, Taf. 9.4.

724 Kriesel 1978, Taf. 9.2.

725 Kriesel 1978, Taf. 9.9.

726 Kriesel 1978, Taf. 9.1, 9.3,9.5,9.6,9.7, 9.8, 9.10, 9.11.

157



Datierung: Zur Datierung der Fundstelle konnen lediglich zwei Keramikfragmente herange-
zogen werden. Das Fragment des zuerst beschriebenen Kumpfes’?” ist am besten erhalten. Das
Motiv des Winkelbandes mit der durchgehenden Stichreihe im Zwickel kommt im Untersu-
chungsgebiet gelegentlich vor (z.B. Taf. 94, K462a-11). Die Einordnung anhand des Ver-
gleichsmaterials ist nicht eindeutig. Trennt man das Motiv in seine einzelnen Bestandteile,
also ein mit quer zum Band verlaufenden Stichreihen gefiilltes Winkelband mit einer senk-
rechten Stichreihe im Bandzwickel als Sekundarmotiv, konnen wir das Gefdll in Phase III
einordnen, wofiir auch die Form mit leichter Halsbildung sprechen wiirde. Die ldngere senk-
rechte Stichreihe als Sekunddrmotiv kommt in dieser Phase bereits vor und das Band mit quer
verlaufenden Stichreihen gehdrt ohnehin in diese Stufe.””® Wenn wir das Motiv als Gesamtes
als Band annehmen wie Heide dies fiir das Material des Kraichgaus tut,”* wird die Einord-
nung schwieriger. Heide geht nicht auf die chronologische Einordnung des Bandes ein.

Das zweite, mit Notenkdpfen verzierte Fragment diirfte in die mittlere LBK gehoéren. Hierfiir
sprechen das Winkelband und die Notenkopfe, die in dieser Kombination am Untermain gerne
in Stufe I1I auftreten.”°

Riissingen 3 ,,Gauberg® / ,,Am Wasenweg*“ / ,,Am Hochbehilter

Lage: Riissingen 3 liegt auf dem bzw. um das Gelidnde des Steinbruchs der Firma Dyckerhoff
ca. 400 m nordlich der heutigen Ortschaft Riissingen und ca. 650 m nordlich des Wiesenbrun-

nenbachs auf 259 m iiber NN.”3!

Forschungsgeschichte: Bereits auf einer Karte aus dem Nachlass des Heimatforschers
Dr. Bernhard ist nordlich der Gemeinde Riissingen eine Fundstelle mit der Aufschrift ,,Spi-
ralkeramik-Wohnstitten* eingezeichnet. Die Fundstelle entdeckte Dr. Bernhard in den 1920er
und 1930er Jahren und sammelte dort einige Fundstiicke, deren heutiger verbleib jedoch un-
klar ist.”*2

An der von Bernhard verzeichneten Stelle befindet sich heute der Steinbruch der Firma
Dyckerhoff. Im Frithsommer 1968 wurden dort im Zuge von Erdarbeiten erneut Funde ent-
deckt. Das Staatliche Amt fiir Vorgeschichte in Speyer flihrte darauthin eine Notgrabung
durch. Wihrend der Grabungsarbeiten stieB man auf mehrere Bodenverfiarbungen mit Kera-
mik der LBK und der Michelsberger Kultur. Auch danach in den folgenden beiden Jahrzehn-

ten fand der Werksgeologe H. Eisenlohr immer wieder Keramikscherben und Steingerite auf

727 Kriesel 1978, Taf. 9.4.

728 Meier-Arendt 1966, 29-36.

729 Heide 2001, 46f. sowie Abb. 42.
730 Meier-Arendt 1966, 34.

31 Vgl. Karte 53 im Anhang.

732 Ortsakten GDKE.
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dem Gelinde. Hiervon liegen Lesefunde aus den Jahren 1971, 1984, 1985 und 1994 vor.”*?
Das Material der Ausgrabung und die Lesefunde aus den folgenden Jahren werden im Fol-
genden voneinander getrennt behandelt.

Ausgrabung 1968

Fundmaterial: Das Material der Ausgrabung wurde nach Befunden getrennt von Kriesel pu-
bliziert. Zudem existiert ein kurzer Fundbericht von Kilian, der eine Auswahl an Funden ver-
offentlichte, allerdings ohne ihren Kontext anzugeben.”** Dominiert wird das Inventar von
GefiBen mit breiten, geschwungenen Biindern, die leer’*® oder mit einzelnen Stichen’*® bzw.
Stichpaaren’’ gefiillt auftreten konnen. Sie werden mit unverzierten Riindern’*® kombiniert.
Als Sekundirmotive erscheinen horizontale Ritzlinien,’*® die mit Notenkdpfen’* versehen
sein kénnen. Die GefidBformen sind halbkugelig’*! bis geschlossen.’*?

Enge zwei- bis vierlinige Biander sind ebenfalls vergleichsweise hdufig. Dabei ist das einzige

k743

erhaltene Randstiick’* unverziert, die als Winkelband angeordneten drei Linien tragen an den

Spitzen je einen Notenkopf. Die einzigen feststellbaren Sekunddrmotive sind einzelne Sti-

744 sowie eine senkrechte Stichreihe.”* An GefiBformen erscheinen ein Kumpf’*® mit

8747

che
leichter Halsbildung sowie ein bauchiges Gefd3’*" mit einem vermutlich vom Kdorper deutlich
abgesetztem Hals.

Stichgefiillte Bénder treten einige Male im Material auf. Sicher festzustellen ist allerdings
lediglich die Fiillung aus ungeordneten Stichen bzw. Stichreihen.”*® Ein Fragment’*’ kénnte
zudem eine zum Band quer verlaufende Stichreihe zeigen.

An Schraffuren sind lediglich eine Lings-">° sowie eine Schrigschraffur’! feststellbar. Das
langsschraffierte Band zeigt Bandunterbrechungen im Scheitel, bestehend aus einer senkrech-
ten Stichreihe sowie einen Notenkopf am Zusammentreffen zweier Bandenden. Auf einer

Randscherbe’®? ist vermutlich der Rest eines weiten Leiterbands zu sehen. Es wird mit einem

733 Kilian 1972, 36f; Kilian 1974, 23; Kriesel 1978, Katalog, 157f.; Griinwald 2000, 478-480; Ortsakten
GDKE.

73 Kilian 1972, Abb. 22; Kriesel 1978, Katalog, 158; ebd. Taf. 1-4.
735 Kriesel 1978, Taf. 1A.4, 1B.5.

736 Kriesel 1978, Taf. 1B.2, 1B.4, 3E4.
737 Kriesel 1978, Taf. 2A.3.

738 Kriesel 1978, Taf. 2C.3, 3A.1, 3E 4.
739 Kilian 1972, Abb. 22.6.

740 Kriesel 1978, Taf. 3E.4.

741 Kriesel 1978, Taf. 2C.3.

742 Kriesel 1978, Taf. 3E.4.

7 Kilian 1972, Abb. 22.4.

74 Kriesel 1978, Taf. 1A.3.

745 Kriesel 1978, Taf. 4.6.

746 Kilian 1972, Abb. 22 4.

747 Kriesel 1978, Taf. 4.20.

748 Kriesel 1978, Taf. 3D.2, 3E.1, 4.16.
749 Kriesel 1978, Taf. 2C1.

730 Kriesel 1978, Taf. 1B.8.

51 Kriesel 1978, Taf. 4.1.

752 Kilian 1972, Abb. 22.1.
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unverzierten Rand und einem winkligen, nicht néher bestimmbaren Zwischenmotiv kombi-
niert. Neben den bisher genannten unverzierten Rdndern erscheint zudem noch die einfache,

umlaufende Stichreihe’>?

als Randmotiv sowie eine umlaufende Reihe aus ,,senkrechte[n]
Kerben.“”>* Als Sekundirmotiv wire noch eine winklige, dreilinige Figur’>® zu nennen, auf
deren mittlerer Linie ein Notenkopf angebracht ist. Kombiniert wird das Motiv mit einem
unverzierten Rand auf einem Gefall mit nach oben hin einziehender Wandung.

Neben diesen Funden liegen die Reste einiger grobkeramischer Gefal3e vor, die verschiedene
Formen von Knubben und Griffosen aufweisen. Sie sind zudem teilweise mit Fingerkniffen

oder Fingertupfen verziert.”>

Datierung: Die Phase Il nach Meier-Arendt ist bei den Grabungsfunden gut belegt durch die
zahlreichen breiten Béander mit oder ohne Stichfiillung in Kombination mit unverzierten Ran-
dern und Sekundidrmotiven aus horizontalen Ritzlinien. Ebenfalls in diese oder in die folgende
Stufe diirften die Bédnder mit ungeordneten Stichen bzw. Stichreihen gehoren. Die vermutete
quer verlaufende Stichreihe wiirde, sofern es sich dabei tatsédchlich um dieses Motiv handelt,
ebenfalls auf eine Fortsetzung der Geldndenutzung in Stufe III hindeuten. Die Schraffuren
wiirden einer Einordnung in Phase III nicht widersprechen. Die weite Querschraffur ist kenn-
zeichnend fiir Stufe III am Untermain. Zudem kommen dort sowohl die Langs- als auch die
Schriagschraffur in dieser Stufe vor. Unterstreichen wiirde diese Einschitzung der Notenkopf
im Winkel des ldngsschraffierten Bandes. Notenkdpfe wiren in der Stufe IV nach Meier-
Arendt uniiblich. Ebenso kommen die schmalen Bander am Untermain und in der Pfilzer
Bandkeramik in der mittleren LBK vor. Auch hier unterstreichen Notenkdpfe die vermutete

3757

Einordnung. Lediglich ein Gefa3’>’ mit einem senkrecht verlaufenden Band, welches das ei-

gentliche Band unterbricht, erscheint sowohl von der Ornamentik als auch von der Geféf3form

als jiinger und konnte eher in eine spitere Phase einzuordnen sein.”®

Lesefunde Folgejahre

Fundmaterial: Einige der Lesefunde aus dem Jahre 1971 wurden von Kilian publiziert.”*’ Die
iibrigen Fundstiicke aus 1971 und den Folgejahren wurden im Rahmen dieser Arbeit aufge-
nommen und zum Teil zeichnerisch dokumentiert (Taf. 120E-122A). Das Material umfasst
insgesamt 323 Keramikfragmente. Es ist sehr kleinteilig, die Oberflache vieler Scherben ist
verwittert. 114 der Fundstiicke sind verziert, neun weisen die Reste von Knubben oder Griff-
Osen auf.

733 Kriesel 1978, Taf. 4.18.

734 Kriesel 1978, Katalog 158; ebd. Taf. 3D.5.

735 Kriesel 1978, Taf. 2C.2.

736 Kriesel 1978, Taf. 1A.5, 1B.9, 1B.13, 1B.16, 2B.6, 2C.5,2C.9, 3B.1, 4.19, 4.21, 4.22.
737 Kriesel 1978, Taf. 4.20.

758 Meier-Arendt 1966, 23-36; Jeunesse et al. 2009, 70.

73 Vgl. Kilian 1974, Abb. 20.
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Auch unter den Lesefunden kommen breite, ungefiillte (Taf. 120E, RU3-b01)7®° oder mit ein-
zelnen Stichen (Taf. 121 RU3-b04) versehene Bénder vor. Sie werden in den erkennbaren
Fillen mit unverzierten Riindern (Taf. 120E, RU3-b01, weiteres Beispiel sieche bei Kilian”®")
kombiniert. Als Sekundirmotive sind lediglich senkrechte Ritzlinien’®* deutbar.
Stichgefiillte Bdander kommen mehrmals unter den Lesefunden von Riissingen 3 vor. Dabei
erscheinen die Varianten der mit losen Stichen bzw. Stichreihen gefiillten Biander dreimal. In
einem Fall handelt es sich um stichgefiillte Dreiecke,’®® in den anderen beiden (Taf. 121, RU3-
c13, weiteres Beispiel siehe bei Kilian’®) ist die Form des Bandes nicht feststellbar, da die
Bandbegrenzungslinien nicht oder nur fragmentarisch erhalten sind. Daneben enthilt das In-
ventar schmale Binder mit einer Fiillung aus einer parallelen Stichreihe (Taf. 121, RU3-b20;
Taf. 122A, RU3-d10). Bei den kleinteiligen Fundstiicken ist dieses Motiv hiufig nicht von
der Ritzlinie mit einseitiger Stichbegleitung zu unterscheiden, die zumindest einmal
(Taf. 122A, RU3-d16) recht sicher im Material nachgewiesen werden kann.

Schraffuren erscheinen elfmal. Auch sie sind nur sehr kleinteilig, so dass nicht immer be-
stimmt werden kann, welcher Schraffurtyp vorliegt. Die Kreuzschraffur fehlt jedoch offenbar
vollig. Die Schrigschraffur (Taf. 121, RU3-c21) kann hingegen beobachtet werden ebenso
wie das weite Leiterband (Taf. 121, RU3-c08, RU3d-02) sowie schraffurgefiillte Dreiecke
(Taf. 121, RU3-c17, RU3-d17). Bis auf einzelne Einstiche kénnen keine Sekundirmotive
identifiziert werden. Auf zwei Fragmenten ist vermutlich eine umlaufende Stichreihe als
Randverzierung zu sehen (Taf. 121, RU3-c08; Taf. 122A, RU3-d02). Das weite Leiterband
ist winkelformig angeordnet mit einer dreieckigen Bandunterbrechung an der Spitze. Die
obere Linie des Dreiecks wird dabei aus drei Einstichen gebildet.

Enge zwei- bis dreilinige Binder (Taf. 120E, RU3-a04; Taf. 121, RU3-b16, RU3-c12) sind
siebenmal vertreten. Auf einem Fragment (Taf. 121, RU3-c14) sind die Spitzen des Winkel-
bandes mit Notenkdpfen versehen. Auf dem einzigen erhaltenen Randstiick (Taf. 122A, RU3-
d07) wird das enge Band mit einer umlaufenden Furchenstichreihe als Randmotiv kombiniert.
Als Sekundirmotiv sind lediglich auf einem der Fundstiicke (Taf. 122A, RU3-d13) zwei Ein-
stiche erhalten.

Zwei Scherben (Taf. 121, RU3-b06, RU3-c16) weisen rein gestochene Muster aus Béndern
mit zwei Stichreihen auf. Auf beiden scheint es sich um eine orthogonale oder gitterartige
Anordnung zu handeln. Weitere Details sind den Fundstiicken nicht zu entnehmen.

760 Wobei das Fragment zu klein ist, um dies sicher festzustellen.
761 Kilian 1974, Abb. 20.6.

762 Kilian 1974, Abb. 20.6.

763 Kilian 1974, Abb. 20.8.

764 Kilian 1974, Abb. 20.10.
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Datierung: Die Datierung diirfte anhand der dhnlichen Verzierungsmuster analog ausfallen
wie beim Material der Ausgrabung. Die beiden Fragmente mit reiner Stichzier sowie das Frag-
ment mit der Furchenstichreihe als Randmotiv hingegen deuten auf eine Fortsetzung der Be-
siedlung in der jlingeren oder gar jlingsten Phase der LBK. Fiir weitere Aussagen ist das Ma-
terial zu kleinteilig.

Stetten 7 ,,Am Wormser Weg* / ,,In den Fuchsmorgen*

Lage: Stetten 7 liegt ca. 1,2 km 0stlich des Ortskerns der heutigen Gemeinde Stetten und
ca. 500 m dstlich des Kleppermiihlbachs auf 278 m iiber NN.763

Forschungsgeschichte: O. Kriesel sammelte im Frithjahr 1967 im Rahmen einer Flurbege-
hung einige Keramikfragmente der LBK.7%®

Fundmaterial: Das Fundmaterial besteht neben kleineren Fragmenten aus dem ,,Randstiick
eines unverzierten bandkeramischen Kumpfes* sowie der ,,Wandscherbe eines groben Gefa-
Bes mit Fingerkniffen sowie einem Stiick Hiittenlehm.”®’

Datierung: Der Fundort ist aufgrund des spérlichen Materials nicht datierbar.

Stetten 9 ,,Am Mittelweg*

Lage: Stetten 9 liegt nordlich der heutigen Gemeinde Stetten, 100 m siidwestlich der Einmiin-
dung der Kirchheimbolander Str. in die L386 und ca. 960 m nordwestlich des Kleppermiihl-
bachs auf 276 m iiber NN.7®

Forschungsgeschichte: Im Friihjahr 1967 entdeckte O. Kriesel im Rahmen einer Begehung
zwei LBK-Keramikfragmente. In den Jahren zwischen 1994 und 2000 sammelte P. Hartmiil-

ler weitere Funde an der Fundstelle.”®

Fundmaterial: Das Material von Stetten 9 umfasst 190 Keramikfragmente. Diese wurden
zum iiberwiegenden Teil von Hartmiiller entdeckt. Zwei Fragmente (Taf. 122B, ST9-a01,
ST9-a02) waren als Funde von Kriesel deklariert. Von diesen beiden Fundstiicken liegen in
den Ortsakten der GDKE Skizzen vor, die jedoch der Fundstelle Stetten 10 zugeordnet sind.
Zwar lasst sich anhand der Forschungsgeschichte der beiden Fundorte vermuten, dass die bei-
den Fragmente zu Stetten 9 gehoren, ein Restzweifel bleibt dennoch.

765 Vgl. Karte 54 im Anhang.

766 Kriesel 1978, Katalog, 164.

767 Kriesel 1978, Katalog, 164.

768 Vgl. Karte 55 im Anhang.

769 Kriesel 1978, Katalog, 163f.; Ortsakten GDKE.

162



33 der Fundstiicke sind verziert, zwei sind mit den Resten von Knubben bzw. Griffosen ver-
sehen. Zeichnerisch festgehalten wurden 16 Scherben (Taf. 122B-123A). Es konnten nur zwei
Gefafliformen rekonstruiert werden. Dazu gehdren ein Kumpf (Taf. 123A, ST9-b01) mit nach
oben hin einziehender Wandung, der mit Fingertupfen verziert ist, sowie eine Zipfelschale
(Taf. 123A, ST9-b06).

Im {ibrigen Material finden sich mehrere breite Bénder, die mit einzelnen Einstichen
(Taf. 122B, ST9-a01), losen Stichen (Taf. 123A, ST9-b08), quer verlaufenden Stichreihen
(Taf. 123A, ST9-b05, ST9-b07) oder auch ohne Fiillung (Taf. 123A, ST9-b09) erscheinen
konnen. Sie nehmen dabei gewinkelte oder geschwungene Verldufe ein. Ein Fundstiick zeigt
ein zweiliniges, enges Bogenband. Sekunddarmotive sind nicht zu erkennen. Es sind lediglich
vier Randstiicke enthalten, die jedoch alle sehr fragmentarisch vorliegen. Der unverzierte
Rand kommt dabei zweimal (Taf. 123A, ST9-b01, ST9b-03) vor. Ein Fragment (Taf. 123A,
ST9-b02) zeigt senkrechte Linien, die unter dem Rand mit Notenkopfen abschlieBen. Ob es
sich dabei um eine umlaufende Stichreihe als Randverzierung handelt, ist nicht klar. Auf einer
weiteren Randscherbe (Taf. 123A, ST9-b04) ist vermutlich eine doppelte Stichreihe zu sehen.
Neben den keramischen Funden liegen wenige Hiittenlehmbrocken sowie kleinere Knochen-

fragmente vor.

Datierung: Das Material diirfte mehrere Phasen umfassen. Breite Binder mit einer Fiillung
aus einzelnen bzw. losen Stichen erscheinen am Untermain in Phase II und in geringerer An-
zahl auch noch in Stufe III. In Phase III gehoren sicherlich auch die Bédnder mit quer verlau-
fenden Stichreihen. Auf eine jiingere Stufe diirften die beiden Stiicke mit der doppelten um-
laufenden Stichreihe als Randmotiv bzw. dem schmalen zweilinigen Band hindeuten.””°

Stetten 10 ,,Im Ochsental*

Lage: Stetten 10 liegt ca. 340 m Ostlich der Fundstelle Stetten 27 und ca. 60 m siidlich der
L.386 sowie ca. 720 m nordlich des Wiesenbrunnenbachs auf 284 m iiber NN.””!

Forschungsgeschichte: 1954 entdeckte K. Obry an der Fundstelle einige Keramikfragmente
der LBK.””

Fundmaterial: Die Fundstiicke waren im Magazin der GDKE nicht auffindbar.””?

Datierung: Eine Datierung der Fundstelle ist unter den gegebenen Umstdanden nicht moglich.

770 Meier-Arendt 1966, 23-41.

7 Vgl. Karte 56 im Anhang.

772 Kriesel 1978, Katalog, 163.

773 Wie bereits bei der Beschreibung der Fundstelle Stetten 9 erwihnt, besteht die geringe Moglichkeit, dass es
sich bei den beiden Fundstiicken, die Obry entdeckte hatte, um ST9a-01 und ST9a-02 handelt.
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Stetten 13 ,,In den neun Morgen*

Lage: Stetten 13 liegt nordlich der heutigen Gemeinde Stetten, ca. 100 m siidostlich der Ein-
miindung der Kirchheimbolander Str. in die L386 und ca. 150 m 6stlich der Fundstelle Stet-
ten 9 sowie ca. 900 m nordwestlich des Kleppermiihlbachs auf 271 m iiber NN.77*

Forschungsgeschichte: O. Kriesel fand im Friihjahr des Jahres 1967 einige Keramikscherben
der LBK im Rahmen einer Ortsbesichtigung. Im Herbst 1990 entdeckte D. Malitius bei erneu-
ten Begehungen weitere Keramikfragmente sowie Silexabschlige.””

Fundmaterial: Das Material aus 1967 besteht lediglich aus einem Griffosenfragment und vier
weiteren Scherben grobkeramischer GefiBe.”’® Die Funde aus dem Jahre 1990 hingegen um-
fassen 172 Keramikfragemte, die allerdings nicht alle aus der LBK stammen. Acht der Scher-
ben sind verziert, neun weisen Handhaben auf. Zeichnerisch dokumentiert wurden neun Frag-
mente (Taf. 123B), vier von ihnen sind verziert. Dabei handelt es sich um den oberen Teil
eines Kumpfes (Taf. 123B, ST13-04) mit einer umlaufenden Linie als Randverzierung. Uber
der Linie sind zwei Stiche angebracht. Diese sind links und rechts der Spitze eines stichge-
fiillten Winkelbandes positioniert. Eine weitere Randscherbe (Taf. 123B, ST13-02) lie83 sich
nicht weiter rekonstruieren. Sie zeigt einen unverzierten Rand, ein mindestens zweiliniges
Bogenband sowie drei horizontale Ritzlinien als Sekundérmotiv. Ein drittes Randstiick (Taf.
123B, ST13-03) weist vermutlich ein Winkelband auf, um dessen Spitze Stiche angeordnet
sind. Die vierte verzierte Scherbe (Taf. 123B, ST13-07) zeigt ein mindestens dreiliniges Win-
kelband, das an einer Stelle mit zwei zum Bandverlauf quer liegenden Stichen versehen ist.
Unter dem iibrigen Material befinden sich ein unverzierter Kumpf (Taf. 123B, ST13-01) und
vier Knubben (Taf. 123B, ST13-09, ST13-10, ST13-11, ST13-12).

Neben den keramischen Funden liegen weitere Artefakte vor. Dazu gehdren ein kleines Kno-
chenfragment, acht Hiittenlehmbrocken, eine Silexklinge und drei kleinere Silexfragmente,
drei Bruchstiicke von Mahl- bzw. Reibsteinen sowie ein dunkelroter Féarbstein.

Datierung: Die Randscherbe mit dem Bogenband und den drei senkrechten Ritzlinien ldsst
sich wohl in Phase II des Untermaingebiets einordnen. Dieses Motiv erscheint in der Pfélzer
Bandkeramik in Stufe IIb. Bei ST13-04 (Taf. 123B) ist unklar, ob es sich um ein zweiliniges
Band mit einer Fiillung aus quer verlaufenden Stichreihen oder um ein einliniges mit einer
Stichreihe im Zwickel handelt. Letztgenanntes Motiv erscheint an der Neckarmiindung erst in
Phase V. Eine dritte Deutungsmdglichkeit wire das breite Winkelband ,,aus zwei oder meh-
reren Ritzlinien, im Winkel eine durchgehende Stichreihe,””” das im Kraichgau gelegentlich

774 Vgl. Karte 57 im Anhang.

775 Kriesel 1978, Katalog, 163; Ortsakten GDKE.
776 Kriesel 1978, Katalog, 163.

777 Heide 2001, 47.
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vorkommt. Die Randverzierung aus einer umlaufenden Ritzlinie erscheint an der Neckarmiin-
dung in Phase IIIb.”’® Interessant ist auch die Rolle der beiden Einstiche iiber der Spitze des
Winkelbandes. Ein dhnliches Motiv diirfte auch das Fragment ST13-03 (Taf. 123B) zieren
allerdings ohne die umlaufende Ritzlinie. Dass bestimmte Zierelemente wie Einstiche oder
Ritzlinien iiber der Randverzierung an den Stellen, an denen das Band sich dieser nédhert, an-
gebracht sind, kennen wir bereits von anderen Fundorten.””

Stetten 27 ,,In den neun Morgen*

Lage: Stetten 27 liegt ca. 100 m ostnorddstlich der Fundstelle Stetten 13 und ca. 900 m nord-
westlich des Kleppermiihlbachs auf 267 m iiber NN.”8°

Forschungsgeschichte: Im April 1993 untersuchte das Landesamt fiir Denkmalpflege eine
dunkle Verfarbung in einem zuvor abgeschobenen Bereich eines Ackers. Die Verfarbung ent-
puppte sich als Grube, aus deren oberen Verfiillung mittelneolithisches, aus der darunterlie-

genden Schicht bandkeramisches Material geborgen werden konnte.”8!

Fundmaterial: Das Gesamtmaterial aus beiden Schichten der Grube umfasst insgesamt 38
Keramikscherben. Darunter befinden sich 17 LBK-Fragmente, davon wurden drei zeichne-
risch dokumentiert (Taf. 124A). Das Material ist sehr kleinteilig, deswegen ist es kaum mog-
lich, Motive zu erkennen. Auf zwei Fragmenten (Taf. 124A, ST27-01, ST27-02) sind vermut-
lich die Reste von Bogenbéandern zu sehen, eines davon kdnnte mit Doppelstichen oder Dop-
pelstichreihen gefiillt sein. Das dritte Fragment (Taf. 124A, ST27-03) zeigt drei Linien, die
auf zwei Einstiche zulaufen. Die Orientierung der Scherbe ist sehr unsicher.

Das Fundinventar enthélt zudem Hiittenlehmbrocken, Knochenfragmente, deren grof3ter Teil
aus der mittelneolithischen Schicht stammt sowie ein kleines Fragment eines Mahl- bzw.
Reibsteins.

Datierung: Das kleinteilige Material ldsst keine Datierung zu. Die erhaltenen Verzierungs-
reste konnen unterschiedlich interpretiert werden.

778 Meier-Arendt 1966, 23-36; Lindig 2002, 62-65; Jeunesse et al. 2009, 70f.

77 Auch auBerhalb des Untersuchungsgebiets, beispielsweise aus Dannstadt-Schauernheim (Jeunesse et al. 2009,
72, Abb. 11.9).

780 ygl. Karte 58 im Anhang.

81 Ortsakten GDKE.
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Stetten 34 ,,Am Mittelweg*

Lage: Stetten 34 liegt ca. 200 m nordwestlich der Einmiindung der Kirchheimbolander Str. in
die L386 und ca. 200 m von Stetten 9 entfernt, ca. 1100 m nordwestlich des Kleppermiihlbachs
auf 285 m iiber NN.7*2

Forschungsgeschichte: In den Jahren 2000 bis 2002 sammelte P. Hartmiiller bei Begehungen

Fundmaterial auf dem Gelidnde.”®?

Fundmaterial: Das keramische Material umfasst 108 Keramikscherben, von denen 13 mit
einer Verzierung und vier mit einer Knubbe versehen sind. Elf Fragmente wurden zeichne-
risch dokumentiert (Taf. 124B).

Das Material von Stetten 34 enthélt zwei Randstiicke. Eines (Taf. 124B, ST34-b01) davon
gehort zu einem unverzierten Kumpf, das andere zu einem Gefal3 (Taf. 124B, ST34-a01) mit
nach oben hin stark einziehender Wandung, das knapp unter dem Rand mit einer Knubbe
versehen ist. Darunter ist das kurze Fragment einer horizontalen Ritzlinie zu sehen. Die Wand-
scherben sind allesamt recht klein. In der Regel zeigen sie die Reste breiter ungefiillter Bander
(Taf. 124B, ST34-a05, ST34-a06, ST34-a07). Zwei Fragmente (Taf. 124B, ST34-a02, ST34-
a03) weisen ein Winkelband auf, eines davon wird an der Spitze von einem Einstich begleitet,
ein weiterer, kleinerer Stich ist diagonal nach oben versetzt zu sehen. Ein sehr kleines Fund-
stiick (Taf. 124B, ST34-al1) zeigt eine Linie, die von einer Stichreihe begleitet wird. Leider
ist das Fragment direkt an der Linie gebrochen, so dass nicht klar ist, ob es sich dabei um eine
ein- oder beidseitig stichbegleitete Ritzlinie handelt. Zwei grobkeramische Scherben (Taf.
124B, ST34-a10, ST34-b04) sind mit Knubben versehen.

Neben den keramischen Funden liegen kleinere Brocken Hiittenlehm, kleine Knochenfrag-
mente, ein Bruchstiick eines Mahl- oder Reibsteins sowie ein dunkelroter Farbstein vor.

Datierung: Das stark fragmentierte und spéarliche Material 14sst keine allzu genaue Datierung
zu. Die breiten Bander deuten sicherlich auf eine Siedlungsphase in Stufe II nach Meier-
Arendt.”® Da die Fundstiicke sehr klein sind, ist nicht feststellbar, ob sie einzelne Fiillele-
mente aufweisen. Auch Sekundidrmotive sind nicht zu erkennen. Daher ist eine Einordnung in
die praziseren Chronologien der Pfalzer Bandkeramik oder des Neckarmiindungsgebiets nicht
moglich.

Die beiden Winkelbédnder konnten auf eine Fortsetzung der Besiedlung in Stufe III hinweisen.
Das Motiv der ein- oder beidseitig stichbegleiteten Ritzlinie wie auf ST34-all (Taf. 124B) zu
vermuten ist, ordnet Meier-Arendt in seine Stufen IV bis V ein, wobei er sich dabei auf nur
relativ wenige Fundstiicke dieser Art stiitzen muss. Beide Motive tauchen in der Pfilzer

82 Vgl. Karte 59 imAnhang.
83 Ortsakten GDKE.
784 Meier-Arendt 1966, 23-29.
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Gruppe bereits in Phase I1Ib7® auf, an der Neckarmiindung erscheinen sie in IVa bzw. im
Falle der beidseits stichbegleiteten Linie erst in den jlingsten Phasen V und VI. Das Fragment
deutet also ebenfalls auf eine Fortsetzung in einer nicht ndher bestimmbaren spiteren Phase

hin 786

Stetten 35 ,,Am Mittelweg*

Lage: Stetten 35 liegt ca. 140 m siidlich der Fundstelle Stetten 9 und ca. 860 m nordwestlich
des Kleppermiihlbachs auf 270 m iiber NN.7%7

Forschungsgeschichte: Das Fundmaterial wurde von P. Hartmiiller im Jahre 1999 gesam-

melt.”®®

Fundmaterial: Das Fundmaterial umfasst 171 Keramikscherben, wobei einzelne Fragmente
aus jiingeren Kulturen beigemischt sind. Von den bandkeramischen Scherben sind 32 verziert,
acht weisen eine Knubbe oder eine Griffose bzw. deren Reste auf. 23 Fundstiicke wurden
zeichnerisch dokumentiert (Taf. 124C-125A).

Das grofite Fragment stammt von einem nach oben hin offenen Gefa$3 (Taf. 124C, ST35-01)
mit unverziertem Rand. Die iibrige Verzierung ist nur teilweise erhalten. Vermutlich handelt
es sich dabei um ein zweiliniges breites Band mit offenem Ende, woriiber sich ein ebenfalls
zweiliniges, winkliges Sekundérmotiv befindet. Ein weiteres Randstiick gehort zu einem
Kumpf (Taf. 124C, ST35-10) mit einziehender Wandung, dessen Rand ebenfalls unverziert
ist. Es zeigt ein dreiliniges breites Band ohne Fiillung sowie zwei, diagonal zueinander ver-
setzte Stiche als Sekunddrmotiv. Da die Stiche sich am Rand der Scherbe befinden, ist davon
auszugehen, dass das Motiv nicht vollstindig erhalten ist. Breite Bander kommen im Fund-
material noch einige Male vor. Sie kdnnen mit einzelnen Stichen gefiillt (Taf. 125A, ST35-
08, ST35-09) oder leer (Taf. 125A, ST35-12) erscheinen. In zwei Fillen (Taf. 125A, ST35-
13, ST35-26) besteht die Bandfiillung aus einzelnen kurzen Ritzlinien.

Das mit ungeordneten Stichen gefiillte Band erscheint einmal im Fundmaterial (Taf. 125A,
ST35-19). Es handelt sich dabei um stichgefiillte Dreiecke, zwischen denen mindestens ein
Stich als Sekunddrmotiv fungiert. Bei einem weiteren Fragment (Taf. 125A, ST35-04) ist das
Band mit Stichreihen bzw. -paaren gefiillt. Leider ist bei dieser Scherbe die auf der Tafel
gezeigte Orientierung fraglich. Die hier vorgenommene Interpretation geht davon aus, dass
das Band links oben verlduft. Das von rechts unten kommende zweilinige, mit Stichpaaren

gefiillte Motiv, an dessen beiden oberen Ecken sich je ein Einstich befindet, wird als winkliges

785 Zumindest in der Seriation erscheinen beide Bénder erst in Phase I1Ib (Band 27 und 28, Jeunesse et al. 2009,
67, Abb. 6). Ein Fundstiick mit einseitig stichbegleiteten Ritzlinien ist hingegen im Fundmaterial der in Stufe I1la
datierten Grube 1660 von Herxheim vertreten (Jeunesse et al. 2009, 71, Abb. 10).

786 Meier-Arendt 1966, 35; Lindig 2002, 63-67; Jeunesse et al. 2009, 70.

87 Vgl. Karte 60 im Anhang.

88 Ortsakten GDKE.
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Sekundédrmotiv interpretiert. Es gibt hierzu eine Parallele am Fundort Mosbach im Untermain-
gebiet.”®® Das dortige Fundstiick zeigt ebenfalls ein zweiliniges V-férmiges Motiv, an dessen
Ecken sich Einstiche befinden. Allerdings ist das Motiv auf dem Mosbacher Stiick mit nur
einer Stichreihe gefiillt. Es gibt aber durchaus auch Fundstiicke beispielsweise aus dem Krai-
chgau, die mit Stichpaaren gefiillt sind.”*°

Ein Fragment (Taf. 125A, ST35-07) im Stettener Material weist quer zum Band verlaufende
Reihen aus drei Stichen auf. Auf einem anderen Fundstiick (Taf. 124C, ST35-06) ist das Band
vermutlich mit zwei quer verlaufenden Stichreihen gefiillt und mit einer umlaufenden Stich-
reihe als Randverzierung kombiniert.

Schraffuren kommen zweimal vor, einmal als Parallel- (Taf. 125A, ST35-16) und einmal als
Kreuzschraffur (Taf. 125A, ST35-17). Das enge dreilinige Band tritt vermutlich zweimal auf.
Im ersten Fall (Taf. 125A, ST35-15) ist es als Winkelband ausgefiihrt. Im zweiten Fall
(Taf. 125A, ST35-05) ist die Zahl der Linien nicht gesichert. Auf der Scherbe ist neben den
Linien der Rest einer senkrechten Stichreihe als Zwischenmotiv erkennbar.

Ein Randstiick (Taf. 124C, ST35-02) zeigt eine horizontale Ritzlinie, die oben und unten von
je einem Stich begleitet wird. Leider ist die Scherbe sehr klein daher ist es unsicher, um was
fiir ein Motiv es sich dabei handelt.

Neben dem verzierten Material wurden vier Fragmente grobkeramischer Gefdle (Taf. 124C,
ST35-03; Taf. 125A, ST35-22, ST35-23, ST35-24) zeichnerisch dokumentiert. Die iibrigen,
nicht gezeichneten Fundstiicke umfassen wenige kleinere Hiittenlehmbrocken sowie das
Bruchstiick eines Mahl- oder Schleifsteins.

Datierung: Die unverzierten Rander und breiten Béander, die leer oder mit einzelnen Stichen
versehen erscheinen konnen, verweisen die Fundstelle in Phase II nach Meier-Arendt. Die
offene Gefilliform sowie das vermutete winklige Zwischenmotiv auf ST35-01 (Taf. 124C)
deuten auf Stufe Ila, die einzelnen Stiche in den breiten Biandern wie auf ST35-08 (Taf. 125A)
auf IIb nach der Chronologie der Pfilzer Bandkeramik. Diese Elemente sind auch in den Pha-
sen II und I1la des Neckarmiindungsgebiets vertreten.””!

Eine Fortsetzung der Besiedlung in Phase III zeigen die stichgefiillten Bander. Das stichge-
fiillte Dreieck auf ST35-19 (Taf. 125A) findet seine Parallelen am Untermain in Stufe III und
an der Neckarmiindung in Phase IVa. Sollte die Interpretation der Verzierung auf ST35-04
(Taf. 125A) richtig sein, wére dies ein weiterer Hinweis auf eine Einordnung in Phase III. In
diese Stufe datiert Meier-Arendt das bereits oben genannte Referenzstiick aus Mosbach.
Ebenso in Phase III gehoren die Binder mit den quer verlaufenden einzelnen und doppelten
Stichreihen. Diese Verzierungen treten auch in der Pfilzer Bandkeramik in den Stufen Illa

789 Meier-Arendt 1966, Taf. 53.7.
70 Dort als Zwischenmotiv 302 (Heide 2001, 49, Abb. 43).
1 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 60-62; Jeunesse et al. 2009, 69f.
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bzw. IlIb in Erscheinung. Das enge dreilinige Winkelband auf ST35-15 (Taf. 125A) diirfte
ebenfalls in Phase III gehdren.”?

Die beiden schraffierten Stiicke ST35-16 und ST35-17 (beide Taf. 125A) kénnten noch in
Phase III gehoren, da die Parallelschraffur am Untermain in dieser Stufe hdufig und die Kreuz-
schraffur zumindest gelegentlich auftritt. Aber mdglicherweise ist das Vorkommen der letzt-
genannten Scherbe auch ein Hinweis auf ein Fortdauern der Besiedlung in Phase IV, wo die

Kreuzschraffur ganz klar dominiert.”

Stetten 38 ,,Am Mittelweg*

Lage: Die Koordinaten der Fundstelle Stetten 38 sind beinahe identisch mit denen von Stet-
ten 9. Der Fundort liegt ca. 960 m nordwestlich des Kleppermiihlbachs auf 276 m iiber NN

Forschungsgeschichte: Das Fundmaterial wurde in den Jahren 2002 und 2003 von P. Hart-
miiller bei Begehungen gesammelt.”*>

Fundmaterial: Das Material umfasst 160 Keramikscherben, von denen 25 eine Verzierung
und 12 eine Handhabe aufweisen. 16 der Fragmente wurden zeichnerisch dokumentiert (Taf.
125B-126).

Die verzierten Scherben zeigen allesamt eine reine Ritzverzierung, Stiche fehlen komplett,
eine Randverzierung liegt ebenfalls in keinem der Fille vor. Dabei sind nur breite gebogene
Bénder vorhanden, hinzu kommen in zwei Fillen ein- bzw. zweilinige hingende Winkel (Taf.
125B, ST38-01, ST38-04). Ein Kumpf (Taf. 125B, ST38-12) und eine Schiissel (Taf. 125B,
ST38-11) sind komplett unverziert. Knubben verschiedener Formen (Taf. 126, ST38-09,
ST38-15, ST38-16, ST38-17) ergiinzen das Inventar.

Neben den keramischen Funden liegen ein Hiittenlehmbrocken, kleinere Knochenfragmente,
finf Silexartefakte, zwei Bruchstiicke von Beilen, ein kleineres Stiick eines Mahl- oder
Reibsteins und drei Firbsteine, von denen zwei eine Facettierung aufweisen, vor. Diese Stii-

cke werden aufgrund des Charakters der Fundstelle nicht weiter berticksichtigt.

Datierung: Die Einordnung der Fundstelle ist recht eindeutig. Die unverzierten Rénder, die
breiten und stets ungefiillten gebogenen Bénder und die hdngenden Winkel als Sekundérmo-
tive lassen den Fundort in die friihesten Phasen aller drei Vergleichsregionen einordnen.””

792 Meier-Arendt 1966, 28-36; Lindig 2002, 62f.; Jeunesse et al. 2009, 70.
793 Meier-Arendt 1966, 35.

74 Vgl. Karte 61 im Anhang.

75 Ortsakten GDKE.

796 Meier-Arendt 1966, 23-29; Lindig 2002, 60f.; Jeunesse et al. 2009, 70.
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Stetten 40 ,,Am Osterberg*

Lage: Der Fundort liegt ca. 460 m siidostlich des Ortskerns von Stetten und ca. 100 m siid-
ostlich des Kleppermiihlbachs auf 231 m iiber NN.”®’

Forschungsgeschichte: Im Januar 2003 wurden an der Fundstelle von P. Hartmiiller kreis-
formige, ,,grabihnliche Fundstellen’*® entdeckt.

Fundmaterial: Neben Keramikfragmenten aus jiingeren Epochen, Glasscherben und Kno-
chen enthielt das Fundmaterial nur wenige Scherben der LBK. Diese lagen derart fragmentiert
vor, dass eine zeichnerische Dokumentation nicht sinnvoll erschien. Die wenigen noch vor-

handenen Verzierungen beschranken sich auf vereinzelte Linien; Motive sind nicht erkennbar.

Datierung: Eine Datierung des Fundmaterials innerhalb der LBK ist aufgrund der wenigen
und zudem stark fragmentierten Keramikscherben nicht moglich.

7 Vgl. Karte 40 im Anhang.
78 Ortsakten GDKE.
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8. Die Chronologie der Linienbandkeramik im Donnersbergkreis

8.1. Einleitende Bemerkungen

Wie aus den Vergleichen des Materials aus dem Donnersbergkreis mit den Vergleichsgebieten
ersichtlich ist, unterlag das Untersuchungsgebiet verschiedenen Einfliissen aus unterschiedli-
chen Regionen. Der starkste Einfluss stammt aus dem Untermaingebiet, so dass die Keramik-
tradition im Donnersbergkreis als der Rhein-Main-Gruppe zugehorig betrachtet werden kann.
Starke Einfliisse kamen jedoch auch aus der Pfalzer Bandkeramik, was hinsichtlich der rdum-
lichen Néhe nicht weiter verwunderlich ist. Geringer fallt hingegen der Einfluss aus dem
Neckarmiindungsgebiet aus, hier unterscheidet sich das Material doch stirker von dem des
Donnersbergkreises als das der beiden anderen Regionen.

Anhand der gewonnenen Erkenntnisse konnte eine sechsphasige eigene Chronologie des Don-
nersbergkreises erstellt werden. Diese wird im Folgenden niiher beschrieben.”” Da Phase I
der Linienbandkeramik im Untersuchungsgebiet fehlt, setzen wir den Beginn der Chronologie
bei Phase Ila an.

8.2. Phase lla

Wie bereits mehrfach erwéhnt unterteilen Lindig und Jeunesse et al. die keramischen Phasen,
die der Stufe II nach Meier-Arendt entsprechen, in Unterphasen.’”’ Diese Einteilung ist auch
fiir das Untersuchungsgebiet anzunehmen. Im Jahre 2000 unterzog H. Ch. Strien das Material
Meier-Arendts einer Seriation.”! Auch darin zeichnet sich eine Zweiteilung der Stufe II ab.
Demnach sind die breiten, ungefiillten zwei- bis dreilinigen Béinder fiir die gesamte Phase
typisch. Weitere Merkmale wie die Fiillung mit einzelnen Stichen oder Stichpaaren bzw. mit
losen Stichen setzen hingegen erst spiter ein. Analog dazu verlauft die Entwicklung in der
Pfélzer Bandkeramik. Auch dort sind die Bénder in Phase Ila ohne Fiillung. Sie werden zudem
mit unverzierten Randern und winkligen, zweilinigen Sekunddrmotiven kombiniert. Erst in
Phase IIb erscheinen einzelne Stiche oder Stichpaare als Bandfiillung in Kombination mit
Ritzlinien und Notenkdpfen.’*? Diese Zweiteilung kann auch am Material des Donnersberg-
kreises anhand von Merkmalskombinationen an einzelnen GefiBen bzw. Fundorten®®® nach-
vollzogen werden. Winklige Zwischenmotive werden hier in der iiberwiegenden Zahl der
Félle mit Bandern ohne eine erkennbare Fiillung und mit einem unverzierten Rand verkntipft
(Taf. 1A, AL23-10; Taf. 5, BI46-01; Taf. 35C, EI41-54; Taf. 38A, EI42-03; Taf. 125B, ST38-

79 Zu den Merkmalen der einzelnen Stufen vgl. Abb. 30-35 direkt im Anschluss an die jeweiligen Phasenbe-
schreibungen. Einen Gesamtiiberblick bietet Abb. 36.

800 Jeunesse et al. 2009, 70.

801 Strien 2000, 180f., Taf. 4.54.

802 Jeunesse et al. 2009, 69f.

803 Stetten 38, Morschheim 19, Albisheim 23, Bischheim 45, Bischheim 46, Bischheim 57, Stetten 35, Ein-
selthum 26, Einselthum 41, Einselthum 42.
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01). Die Funde vom Griberfeld von Flomborn®* bestitigen diese Einschitzung. Auch dort
werden winklige, zwei- bis dreilinige Sekundidrmotive in der Regel mit ungefiillten Béndern
kombiniert.3®> Solche Sekundirmotive treten in unterschiedlichen Varianten, wie beispiels-
weise als gewinkelte V- oder eher geschwungene U-Form, auf.®*® Beide kommen in seltenen
Fillen einlinig (Taf. 125B, ST38-04, weiteres Beispiel siehe bei Richter®"?) vor. Auch in der
einlinigen Variante wird das Motiv stets mit einem breiten Band ohne Fiillung kombiniert.3%
Zwar erscheinen einlinige winkelige Motive im Material der Pfilzer Bandkeramik auch in
Phase IIb, allerdings sind diese mit Notenkdpfen versehen.’”” Diese Motive fehlen im Don-
nersbergkreis. Dafiir erscheinen dort zwei- bis dreilinige gewinkelte Motive, die mit Noten-
kopfen oder Einstichen kombiniert sein konnen (Taf. 19, DR1-b18; Taf. 35C, EI41-09, wei-
tere Beispiele siehe bei Kriesel®!?). Leider ist aus den Merkmalskombinationen auf den ge-
nannten Scherben keine zeitliche Einordnung moglich. Sie werden stets mit einem unverzier-
ten Rand kombiniert. Da, wie wir noch sehen werden, in Phase IIb die Notenkopfverzierung
bei den Sekundirmotiven in Erscheinung tritt, ist anzunehmen, dass diese Motive dort einzu-
ordnen sind

Als Merkmale fiir Phase Ila der LBK im Donnersbergkreis konnen wir also das Winkelmotiv
in den beschriebenen Varianten, die breiten, ungefiillten, zwei- bis dreilinigen Bénder sowie
den unverzierten Rand festhalten. Alle Motive bestehen aus Ritzlinien, Einstiche fehlen. Die
Gefdfliformen sind dabei halb- bis dreiviertelkugelig ohne erkennbare Halsbildung (Taf. 1A,
AL23-10; Taf. 22B, EI26-al6; Taf. 38A, EI42-03; Taf. 125B, ST38-01).

s““‘ Hangender kael zweilinig .
[ Unverzierter Rand
Breites Band Breites Band ohne \/

ohne Fiillung Fiillung, dreilinig

Hangender Winkel, einlinig

Abb. 30: Merkmale der Phase Ila im Donnersbergkreis.

804 Flomborn liegt direkt an der dstlichen Grenze zum heutigen Donnersbergkreis.

805 Richter 1968/69, Abb. 2D.2, 2F.1, 2F.2, 3L.2, 5A.2, 8A.2, 9C.2.

806 7.B. Richter 1968/69, Abb. 2F.1, 9C.2.

807 Richter 1968/69, Abb. 2D.1, 4E.2.

898 Dies kann am Material des Donnersbergkreises jedoch nicht verifiziert werden. Das einzige Fundstiick, auf
dem das einlinige Winkelmotiv in Verbindung mit einem Band zu sehen ist, ist ST38-04 (Taf. 125B). Dieses
Fragment ist jedoch derart fragmentarisch erhalten, dass die Fiillung des Bandes nicht beurteilt werden kann. In
Flomborn kommt das einlinige U- oder V-formige Sekundarmotiv stets mit einem Band ohne Fiillung vor (Rich-
ter 1968/69, Abb. 2D.1, 4E.2.).

809 Jeunesse et al. 2009, Abb. 9.1.

810 Kriesel 1978, Taf. 92.14, 94.28.
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8.3. Phase IIb

Sowohl in Flomborn als auch im Untersuchungsgebiet erscheinen die mehrlinigen Winkel-
motive vereinzelt in Kombination mit breiten Bandern, die mit einzelnen Stichen gefiillt
sind.®!! Ist die hier bisher dargelegte Interpretation richtig, diirften diese Fundstiicke aus der
Ubergangsphase zwischen den Phasen I1a und IIb stammen. Hierfiir spricht auch ihre geringe
Zahl im Fundmaterial.

Das breite Band mit einzelnen Einstichen wird im Untersuchungsgebiet ausnahmslos mit ei-
nem unverzierten Rand (z.B. Taf. 19, DR1-b03; Taf. 23, EI26-c10; Taf. 24, EI26-c76; Taf.
117B, MO19-01) kombiniert. Als Sekundidrmotive erscheinen dazu in der Regel einzelne Sti-
che, Stichgruppen bzw. Stichpaare (Taf. 38B, GAU3-04, GAU3-18), horizontale Ritzlinien
(Taf. 36, EI41-41), die auch mit Notenkdpfen bzw. Einstichen (Taf. 38B, GAU3-16, weiteres
Beispiel siehe bei Kriesel®'?) verkniipft erscheinen konnen. Diese Elemente werden aber auch
weiterhin mit ungefiillten Bandern kombiniert, was fiir ein Fortdauern dieses Bandtyps in
Phase IIb spricht (Taf. 8A, BI59-02, Taf. 35C, EI41-03).

Nach Meier-Arendt treten die mit losen Stichen bzw. Stichreihen gefiillten Biander ebenfalls
bereits in Phase II auf.8'® Dies kann am Material des Donnersbergkreises nicht eindeutig be-
statigt werden. Auf keinem der Gefif3e erscheinen diese Bénder mit eindeutigen Merkmalen
der Phase II kombiniert. Es kann lediglich anhand von Hinweisen angenommen werden, dass
die genannten Bénder bereits in Phase IIb im Donnersbergkreis vorkommen. So treten sie auf
einigen Scherben in Verbindung mit unverzierten Rédndern auf (z.B. Taf. 3, BIE1-a06), diese
werden jedoch auch in den spiteren Phasen noch gelegentlich verwendet. Nach der Seriation
Striens erscheint das mit mehreren Stichreihen gefiillte Band entgegen den Ergebnissen
Meier-Arendts am Untermain erst in Phase I11.3!* Auch diese Einordnung kann am Material
des Donnersbergkreises weder bestétigt noch widerlegt werden.

Kennzeichen der Phase IIb im Donnersbergkreis wéren also der unverzierte Rand, breite, ge-
schwungene Bénder, die mit einzelnen Stichen oder Stichpaaren gefiillt sein konnen, Sekun-
diarmotive bestehend aus horizontalen Ritzlinien, die mit Notenkdpfen oder einzelnen Stichen
versehen sein konnen sowie vereinzelte Einzelstiche, Stichpaare oder Stichgruppen. Wie be-
reits oben besprochen, ist zu vermuten, dass winkelige Sekunddrmotive, die mit Notenkdpfen
oder Einstichen kombiniert werden, in Phase IIb einzuordnen sind. Bénder mit unregelmafi-
ger Stichfiillung bzw. mit mehreren Stichreihen sind zwar anhand der Vergleiche aus dem
Untermaingebiet zu vermuten, jedoch nicht eindeutig belegbar. Die Gefdl3formen sind weiter-
hin halb- bis dreiviertelkugelig. Sie weisen gelegentlich eine leichte Halsbildung auf (Taf. 2B,
BIE1-a02; Taf. 38B, GAU3-16, GAU3-18; Taf. 117B, MO19-01; Taf. 120D, R120-01; Taf.
124C, ST35-10).

811 Kriesel 1978, Taf. 93.28 und evtl. 93.27; Richter 1968/69, Abb. 9C.1.
812 Kriesel 1978, Taf. 3E.4.

813 Meier-Arendt 1966, 28.

814 Strien 2000, 180f., Abb. 4.54.
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[

Breites Band Breites Band ohne Breites Band, Breites Band, Fllung mit Fiillung aus band-
ohne Fiillung Fiillung, dreilinig einzelne Stiche einzelne Stichpaare losen Stichen parallelen Stichreihen
o0 ‘ g l % ‘ ooo
Horizontale Stichpaare / Stichgruppen
: Ritzlinien

Hiéngender Winkel, zweilinig, 0 v 0 7
0 v -
0

mit Notenkdpfen

Unverzierter Rand

Horizontale Ritzlinien mit Notenkdpfen
und einzelnen Stichen

Abb. 31: Merkmale der Phase IIb im Donnersbergkreis.

8.4. Phase Illa

In Phase III setzt in allen drei Referenzregionen die Randverzierung mit der einfachen Stich-
reihe ein. Dies kann auch am Material des Donnersbergkreises nachvollzogen werden, denn
die typischen breiten, geschwungenen Binder aus Stufe II werden bis auf eine einzige Aus-
nahme (Taf. 38B, GAU3-02)%" stets mit einem unverzierten Rand kombiniert. Dieser
Bandtyp scheint in Phase Il zu verschwinden, zumindest erscheint er im Untersuchungsge-
biet bis auf die eine, eben genannte Ausnahme nie mit Merkmalen der Stufe III kombiniert.
Anders verhilt es sich wohl mit breiten Winkelbdndern, die gelegentlich, analog zu den brei-
ten geschwungenen Bédndern aus Phase IIb, vereinzelte Stiche als Fiillung (Taf. 19, DR1-b50;
Taf. 39, GAU3-21) aufweisen. Manchmal treten sie auch mit Notenkopfen in den Winkeln
(Taf. 43, GO6-a89, weiteres Beispiel siche bei Kriesel®'®) auf.

Die Verzierung, die auch in Phase III sicherlich weitergefiihrt wird, ist die Fiillung aus unge-
ordneten Stichen bzw. aus mehreren Stichreihen. Hierfiir spricht, dass dieser Bandtyp gele-
gentlich®'” mit Merkmalen kombiniert wird, die in Phase II noch nicht vorkommen. Dazu
gehort die umlaufende Stichreihe als Randmotiv (Taf. 55, K213501, weiteres Beispiel siche
bei Kriesel®!®) oder ein Muster (Taf. 55, K213501), das stark an die Bandunterbrechungen der
ab Stufe III auftretenden schraffierten Binder erinnert. Hinzu kommt ein Sekunddrmotiv aus
horizontalen Ritzlinien mit Notenkdpfen an den Enden, deren Zwischenraum eine Fiillung aus
drei parallelen Stichreihen aufweist (Taf. 24, EI26-c47). Dieses Motiv tritt in der Form in

815 Eventuell ist dies auch bei MO15-b04 (Taf. 115) der Fall, allerdings kann das Bandmotiv auf dieser Scherbe
nicht vollstdndig nachvollzogen werden.

816 Kriesel 1978, Taf. 14.2.

817 Leider sind die meisten Fundstiicke mit diesem Bandtyp hiufig nur sehr fragmentarisch erhalten.

818 Kriesel 1978, Taf. 15.22.
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keinem der Referenzregionen auf.®'” Da es am Untermain jedoch bei anderen Motiven durch-
aus vorkommt, dass Sekundidrmotive aus Phase II in Phase III mit einer Fiillung versehen
werden,?? liegt die Vermutung nahe, dass dieses Fragment ebenfalls in Stufe III eingeordnet
werden kann. Das Fundstiick K624a-08 (Taf. 102) vom Fundort Kirchheimbolanden 31, das
ebenfalls eine Bandfiillung aus ungeordneten Stichen aufweist, kann anhand der Beifunde in
Phase III eingeordnet werden. Neben diesem Fundstiick enthdlt der Befund Scherben mit
dreilinigen Winkelbdndern, die einmal mit einem unverzierten Rand und in einem weiteren
Fall mit einer umlaufenden Ritzlinie als Randmotiv und drei horizontalen Ritzlinien als Se-
kundérmotiv kombiniert werden. Weitere Scherben aus Befund 624 tragen eine plastische
Leiste, die beidseits von Ritzlinien begleitet wird sowie ein Band mit quer verlaufenden Stich-
reihen. Als Sekundidrmotive erscheinen neben den genannten horizontalen Ritzlinien noch
senkrechte und waagerechte Einzelstichreihen. Das enge dreilinige Band tritt in allen drei Re-
ferenzregionen bereits in der mittleren Bandkeramik auf, in der Pfilzer Bandkeramik sogar
schon in der frilheren Phase II1a.*! Die drei horizontalen Ritzlinien auf K624b-02
(Taf. 101),%% die als Sekundirmotiv aus Phase IIb bekannt sind sowie der unverzierte Rand
auf K624a-02 (Taf. 102), bestdtigen diese Einordnung auch fiir den Donnersbergkreis. Das
Band mit quer verlaufenden Stichreihen, das auf K624a-12 (Taf. 102) vermutet werden kann,
erscheint ebenfalls am Untermain in Phase III, in der Pfdlzer Bandkeramik in Phase IIla und
an der Neckarmiindung in Stufe I1Ib.5?* Bestitigt sich diese Einordnung auch fiir den Don-
nersbergkreis, so wire dieses Band ein guter Indikator fiir eine dortige Phase Illa. Aufgrund
der Ergebnisse aus dem Untermaingebiet und auch aus der Pfilzer Bandkeramik kdnnte man
davon ausgehen, dass es dabei keinen Unterschied macht, ob das Band mit einer oder mit zwei
Stichreihen gefiillt ist.*>* Im Donnersbergkreis scheint dies hingegen sehr wohl einen Unter-
schied zu machen, die mit zwei quer verlaufenden Stichreihen gefiillten Bander werden in
mehreren Fillen mit doppelten Stichreihen als Rand- oder Sekundidrmotiv kombiniert und er-
scheinen auf Gefillen mit ausgeprigten Hilsen (Taf. 17B, BO8-a02; Taf. 70, K199p-01;
Taf. 90, K410g-01, weiteres Beispiel siche Kriesel®*). Diese Merkmale sind in den Referenz-
regionen eher Kennzeichen der jiingeren LBK. Auf Gefdllen mit nur einer quer verlaufenden
Stichreihe fehlen diese Merkmale, sodass wir hier durchaus ein chronologisch bedeutsames
Charakteristikum vermuten konnen. Bénder mit nur einer quer verlaufenden Stichreihe wer-
den ausschlieBlich mit einem unverzierten Rand oder einer einfachen umlaufenden Stichreihe
kombiniert. Als Sekundidrmotive erscheinen lediglich kiirzere Stichreihen (Taf. 2B, BIE1-all;

819 Evtl. ist ein dhnliches Motiv auf einer Scherbe vom Fundort Griedel im Untermaingebiet zu sehen (Meier-
Arendt 1966, Taf. 48.7). Leider ist aus den Ausfithrungen Meier-Arendts nicht ersichtlich, in welche der beiden
Phasen Griedels diese Scherbe gehort.

820 7 B. Meier-Arendt 1966, Taf. 53.7, ebd. 33.

81 Meier-Arendt 1966, 34f.; Lindig 2002, 63; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.

822 K624a-06 (Taf. 101) gehort sicherlich auch zu diesem Gefif.

823 Meier-Arendt 1966, 34; Lindig 2002, 62; Jeunesse et al. 2009, 70.

824 Meier-Arendt (1966, 34) unterscheidet nicht zwischen den beiden Bandtypen. In der Seriation der Pfilzer
Bandkeramik erscheint das Band mit zwei quer verlaufenden Stichreihen nur in Phase Illa (Jeunesse et al. 2009,
67, Abb. 6).

825 Kriesel 1978, Taf. 15.32.
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Taf. 23, EI26-c06, EI26-c08; Taf. 25, EI26-c11; Taf. 29, EI26-g09; Taf. 35C, EI41-06;
Taf. 37B, E142-02; Taf. 42, GO6-a67; Taf. 122A, RU3-d01). Die Beifunde zu diesem Bandtyp
aus Gruben des Fundortes Kirchheimbolanden 31 hingegen sind leider wenig aussagekréftig
und konnen eine Einordnung in die erste Hélfte der Phase III weder bestitigen noch widerle-
gen.

Das enge dreilinige Band erscheint, wie bereits erwéhnt, am Untermain ebenfalls in der mitt-
leren LBK.%*¢ In der Chronologie der Pfilzer Bandkeramik kann das erste Auftreten auf
Phase Illa prizisiert werden.®?” Diese Einschétzung kann auch anhand des Materials aus dem
Donnersbergkreis bestétigt werden. So tritt das enge dreilinige Band gelegentlich in Kombi-
nation mit horizontalen Ritzlinien, die als Uberbleibsel aus Phase IIb betrachtet werden kon-
nen, als Sekundidrmotiv auf (Taf. 2B, BIE1-a03, Taf. 102, K624a-02, weitere Beispiele siche
bei Kriesel®?®). Der unverzierte Rand ist auch hiiufig bei Gefien mit diesen Béindern (Taf. 2B,
BIE1-a03; Taf. 84, K377h-01; Taf. 99, K536b-09; Taf. 102, K624a-02, weiteres Beispiel siche
bei Kaiser/Kilian®?°). Ein weiteres Merkmal, das in Phase III im Donnersbergkreis gelegent-
lich auftritt, ist die Betonung der Bénder durch zusdtzliche Einstiche am Rand, die an der
Stelle angebracht sind, an der sich das Band dem Rand anndhert (Taf. 101, K624b-02, weitere
Beispiele siehe bei Kriesel®*). Diese Einstiche werden dort mit einer bestehenden Randver-
zierung kombiniert. Zu beobachten ist dieses Motiv bei den dreilinigen Béndern, gelegentlich
aber auch bei anderen Bandtypen (Taf. 7, BI57-b02; Taf. 123B, ST13-04). Statt einer solchen
Betonung im Randbereich kann die Bandspitze bei den engen dreilinigen Béandern auch mit
einem oder zwei Einstichen versehen sein (Taf. 3, BIE1-b03, Taf. 84, K377h-01; Taf. 99,
K536b-09). Auf einem GefiB®! ist das dreilinige Band mit einer umlaufenden Ritzlinie als
Randmotiv kombiniert. Da die Scherbe zudem drei horizontale Ritzlinien als Sekunddarmotiv
aufweist, die mit je einem Notenkopf abschlieBen, diirfte dieses Gefdll die Einordnung des

832 auch in der Chronolo-

Randmotivs durch Lindig in Phase IIIb des Neckarmiindungsgebiets
gie des Donnersbergkreises in die dortige Phase I1la bestdtigen. Sowohl die umlaufende Ritz-
linie als auch das schmale dreilinige Band werden auf anderen Gefa3en mit Merkmalen kom-
biniert, die sicherlich nicht in Phase Illa gehoren. Daher miissen wir davon ausgehen, dass
uns beide Motive bei der Beschreibung der spéteren Stufen noch begegnen werden.

Das Gefd3 K377h-02 (Taf. 84) ist mit einem engen zweilinigen Band verziert. Es wird auf
diesem GefdB3 mit einem Einstich an der Spitze des Winkelbandes kombiniert, ein weiterer
Stich ist im oberen Bereich des linken Schenkels innerhalb der Bandbegrenzungslinien ge-

setzt. Die Sekundidrmotive bestehen aus waagerechten Einzelstichreihen. Die beinahe schon

826 Meier-Arendt 1966, 34f.

827 Jeunesse et al. 2009, 70.

828 Kriesel 1978, Taf. 7.17 sowie 14.7

829 Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.11.

830 Kriesel 1978, Taf. 14.33 sowie 14.34. Auch in der Pfilzer Bandkeramik ist dieses Merkmal einmal nachweis-
bar, dort erfolgt die Bandbetonung allerdings in Form von zwei Ritzlinien, die als stehender Winkel tiber der
eigentlichen Randverzierung angebracht sind (Jeunesse et al. 2009, 72, Abb. 11.9).

81 Kriesel 1978, Taf. 7.17.

82 Lindig 2002, 62.
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tulpenbecherartige Form des Gefédl3es ist dabei jedoch sehr ungewohnlich. Ein weiteres Getal,
das vermutlich ein schmales, zweiliniges Band zeigt, ist GO6-a27 (Taf. 42). Der Rand ist mit
einer umlaufenden Ritzlinie verziert, als Sekunddrmotive erscheinen senkrechte und waage-
rechte Stichreihen aus grofleren Einstichen. Diese beiden Gefille zeugen davon, dass das
zweilinige Band wohl vereinzelt mit Merkmalen der Phase I1la kombiniert erscheint.

Ein weiteres Motiv, das gerne mit den bisher vermuteten Merkmalen aus der friihen Phase 111
kombiniert wird, ist das weite Leiterband. Dieses Band erscheint auf mehreren Gefiflen mit
notenkopfbewehrten bzw. stichbegleiteten waagerechten Ritzlinien, unverzierten Réndern
oder mit Notenkdpfen an den Bandbegrenzungslinien bzw. am Bandwinkel (Taf. 1C, AL29-
04; Taf. 48, ILB16-26, ILB16-36; Taf. 84, K377n-02; Taf. 93, K461a-22, weitere Beispiele
siehe bei Kriesel und Kilian®**). Auch die Parallelschraffur tritt nach Meier-Arendt bereits in
Stufe III auf.®** Anhand des Materials aus dem Donnersbergkreis kann vermutet werden, dass
dies schon in einer frithen Phase erfolgte. Einige Parallelschraffuren werden mit horizontalen
Ritzlinien, Stichpaaren und Notenkdpfen sowie mit dem unverzierten Rand auf Gefd3en mit
nur schwach ausgeprigter Halsbildung kombiniert (Taf. 57, K1000-01; Taf. 53, K2123201;
Taf. 114, MO15-a38, weiteres Beispiel sieche bei Kriesel®*®). Ahnliche Merkmale sind auch
auf einigen Gefdllen mit Schragschraffur festzustellen (Taf. 31, EI26-g47; Taf. 64, K117a-10,
weitere Beispiele sie bei Kriesel®*®). Kennzeichnend fiir diese frithe Phase der Schrigschraffur
ist, dass, dhnlich wie bei den Leiterbdandern, die Schraffen recht weit auseinanderstehen.
Nach Meier-Arendt setzt auch das Band mit einer Fiillung aus abwechselnder Schrig- und
Parallelschraffur in Phase III ein.**” Das GefiBl K212901 (Taf. 53) kénnte diese Einordnung
bereits fiir Phase IIla im Donnersbergkreis bestdtigen. Die kurzen Stichreihen als Sekun-
dédrmotive und die GefaBBform wiirden darauf deuten. Das Randmotiv aus einer Ritzlinie mit
begleitender Stichreihe setzt in der Pfilzer Bandkeramik in Phase I1la und an der Neckarmiin-
dung in der dazu parallelen Phase IIIb ein.®*

Beim Band mit paralleler Stichreihe als Fiillung ist ebenfalls zu vermuten, dass seine Verwen-
dung, analog zur Pfilzer Bandkeramik,®*° mit Phase Illa beginnt. Das Motiv auf GAU3-10
(Taf. 39) konnte ein erster ,,Prototyp* dieses Bandes sein. Es weist zwar bereits ein schmales
Band auf, dessen Spitzen mit Notenkdpfen versehen sind, die Stiche sind jedoch noch recht
locker gesetzt und erinnern eher an die sporadischen Einstiche der Phase IIb. Auf einem Gefaf3
aus Bolanden 3% erscheinen die Bandbegrenzungslinien mit Notenkdpfen bewehrt, die kur-
zen Stichreihen als Sekunddrmotive wiirden ebenfalls an den Anfang der Phase III passen.
Auch im Falle der einseitig stichbegleiteten Ritzlinie existieren zwei Gefal3e im Donnersberg-
kreis, die auf einen Beginn dieses Motivs in Phase Illa schlieBen lassen. Hierzu gehort der

83 Kriesel 1978, Taf. 16A.10; Kilian 1974, Abb. 12.20.
834 Meier-Arendt 1966, 35.

85 Kriesel 1978, Taf. 1B.8.

836 Kriesel 1978, Taf. 8B sowie 16A.6.

87 Meier-Arendt 1966, 35.

838 Lindig 2002, 62; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.
839 Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.

840 Kriesel 1978, Taf. 19.16.
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Kumpf K462a-03 (Taf. 93), der mit seiner geschlossenen Form ohne Halsbildung und der
umlaufenden Ritzlinie als Randmotiv gut in Phase Illa passen wiirde. Der Notenkopf auf der
senkrechten Linie auf der rechten Seite der Scherbe bestitigt diese Einschédtzung. Die Linien
auf einem zweiten GefiB aus Einselthum 268! weisen ebenfalls einen Abschluss aus Noten-
kopfen auf.

Schwieriger einzuordnen ist die Stellung der Riefe im Untersuchungsgebiet. Jeunesse et al.
setzen sie in den Stufen IIla bis IVb an, an der Neckarmiindung wird sie bis in die jiingste
Stufe verwendet.?*? Da sie im Donnersbergkreis auf allen Scherben mit Riefenornamentik als
einzige Zierart auftritt (z.B. Taf. 25, E126-c90; Taf. 58, K1001-01; Taf. 53, K213101), kann
die chronologische Einordnung in der Regel nicht anhand von Merkmalskombinationen auf
den einzelnen GefaBlen erfolgen. Einzige Ausnahme bildet dabei das Gefall BO1-b07 (Taf. 9).
Dort wird die Riefe mit einer umlaufenden Stichreihe kombiniert, das Gefafl hat eine nach
oben hin einziehende Wandung ohne Halsbildung. Diese beiden Merkmale konnten darauf
hindeuten, dass die Riefe, wie in der Pfalzer Bandkeramik, auch im Donnersbergkreis verein-
zelt bereits in Phase I1la Verwendung findet.

Zusammenfassend kann die Phase I1Ia im Donnersbergkreis wie folgt definiert werden: Einige
der Merkmale aus Phase IIb werden weiterhin verwendet. Hierzu gehoren der unverzierte
Rand, die waagerechten Ritzlinien als Sekundérmotive, die auch mit Notenkdpfen kombiniert
sein konnen, winkelige Zwischenmotive, die jedoch nun mit einer Fiillung auftreten sowie
Stichpaare. Von den Bindern der Phase Ila bleiben lediglich diejenigen mit ungeordneter
Stichfiillung bzw. einer Fiillung aus mehreren Stichreihen iibrig. Als neue Randverzierung
erscheinen die einfache umlaufende Stichreihe und die Ritzlinie oder eine Kombination aus
beiden. Als neue Bandfiillungen treten nun das Band mit der quer verlaufenden einfachen
Stichreihe, die weite Quer-, und in geringerer Anzahl die Schrig- und die Parallelschraffur
sowie die Kombination aus den beiden letztgenannten auf. Hinzu kommen die engen zwei-
bis dreilinigen Binder, das schmale Band mit einer Fiillung aus einer parallelen Stichreihe
sowie das einseitig stichbegleitete Band. Das vereinzelte Vorkommen der Riefe und der beid-
seits linienbegleiteten plastischen Leiste kann vermutet werden. Die Bandbegrenzungslinien
konnen mit Notenkopfen abschlieSen. Notenkdpfe werden auch gerne in den Spitzen der Win-
kelbénder verwendet, diese kdnnen aber auch durch paarige Einstiche betont werden. Als Se-
kundédrmotive erscheinen kurze Stichreihen.

Die Gefafiformen der Phase Illa zeigen eine nach oben hin einziechende Wandung, wobei ein
mehr oder weniger stark ausgepriagter Hals zu beobachten ist (Z.B. Taf. 2B, BIE1-all; Taf.
23, EI26-c06; Taf. 35C, EI41-06; Taf. 84, K377h-01, K377i-01; Taf. 101, K624b-02, weiteres
Beispiel siehe bei Kriesel**).

841 Kriesel 1978, Taf. 95.42.
842 Lindig 2002, 64-67; Jeunesse et al. 2009, 70f.
843 Kriesel 1978, Taf. 19.16.
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Abb. 32: Merkmale der Phase IIla im Donnersbergkreis.

8.5. Phase I11b

Die Stichfiillung aus ungeordneten Stichen erscheint im Donnersbergkreis nicht nur als das
bereits besprochene geschwungene oder gewinkelte Band, sondern auch in Form stichgefiill-
ter Dreiecke. Lindig ordnet diesen Bandtyp in ihre Phase IVa ein, was der spéten Phase III am
Untermain entspriche.?** Diese Einordnung kann anhand des Materials aus dem Donnersberg-
kreis nur schwer beurteilt werden, da die meisten Fundstiicke nicht aussagekréftig genug sind.
Lediglich auf zwei Scherben (Taf. 10B, BO3-al9, sowie bei Kriesel**’) werden sie mit um-
laufenden Stichreihen als Randmotiv und einer horizontalen Stichreihe als Sekundarmotiv
kombiniert. Diese Merkmale konnten sie jedoch ebenso gut in Phase Illa einordnen lassen.
Das Fundstiick K377h-05 (Taf. 84) ist mit Material vergesellschaftet, das ebenfalls gut zur

844 Lindig 2002, 63.
845 Kriesel 1978, Taf. 15.22.
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Phase Illa passen wiirde.3* Unter den Funden aus Grube 377 sticht jedoch die Scherbe K377k-
03 (Taf. 85) mit einem Zwischenmotiv aus drei vermutlich horizontal verlaufenden Stichrei-
hen hervor. Stichdreierreihen erscheinen am Untermain gelegentlich schon in Phase 111, wer-
den jedoch erst in Stufe IV hiufig.’*” Dieses Fundstiick stammt zwar aus einem anderen Be-
reich des Befundes als Scherbe K377h-05, dennoch bleibt eine gewisse Unsicherheit, ob es
wirklich aus Phase I1la stammt. Aufgrund des spérlichen Materials muss die genaue chrono-
logische Stellung der stichgefiillten Dreiecke somit offen bleiben. Sie konnen zwar grob in
Phase III eingeordnet werden, ob sie jedoch bereits vereinzelt in Stufe Illa vorkommen oder
auf I[IIb beschrinkt bleiben, kann nicht geklart werden.

Bei den Bindern mit der quer verlaufenden Einzelstichreihe muss davon ausgegangen werden,
dass sie in Phase IIIb seltener werden, da sie im Untersuchungsgebiet in den meisten Fillen
mit Merkmalen aus Phase IIla kombiniert werden. Dies deckt sich weitgehend mit der zeitli-
chen Einordnung dieses Bandes in der Pfdlzer Bandkeramik, auch dort ist dieser Bandtyp recht
kurzlebig.®*® Einige Fundstiicke (Taf. 84, K375b-02; Taf. 92, K453b-12)5* allerdings diirften
aus spiteren Phasen stammen, da sie mit typologisch jiingerem Material vorkommen, so dass
wir davon ausgehen miissen, dass das Band vereinzelt auch in Phase I1Ib noch auftritt.

Das Band mit zwei parallel verlaufenden Stichreihen als Fiillung ist aus Phase IVa des Neckar-
miindungsgebiets bekannt.®*° Diese Variante fehlt in der Pfilzer Bandkeramik. Im Untersu-
chungsgebiet erscheint das Band auf einem Kumpf aus Befund 462 (Taf. 93, K462a-12) an
der Fundstelle Kirchheimbolanden 31. Dort wird es mit zwei horizontalen Stichreihen als Se-
kunddrmotiv und einer umlaufenden Stichreihe als Randverzierung kombiniert. Leider han-
delt es sich bei Befund 462 um eine Sammelbezeichnung fiir einen groBeren Grubenkomplex,
so dass die Beifunde wenig aussagekriftig sind. Das Sekunddrmotiv tritt noch bei einem zwei-
ten Fragment (Taf. 90, K390b-05) mit einem Band auf, das mit einer Stichreihe gefiillt ist.
Aus demselben Befund stammen zwei weitere Scherben (Taf. 89, K390a-01; Taf. 90, K390a-
02). Eine ist mit einer umlaufenden Ritzlinie unter dem Rand, die zweite mit einem Band mit
zwei quer verlaufenden Stichreihen und einer umlaufenden Stichreihe als Randmotiv verziert.
Zwar diirfte das Band mit zwei quer verlaufenden Stichreihen hauptséchlich in Phase IV vor-
kommen, die Form des Gefdlles K390a-01 (Taf. 89) spricht jedoch dafiir, dass es vereinzelt
auch schon in Phase IIIb zu finden ist.

Die iibrigen Befunde, die Fragmente mit einem Band mit parallel verlaufender Stichreihe ent-
halten, sind ebenfalls Sammelbefunde mit wenig Aussagekraft. Das Gefdl3 BI57-b02 (Taf. 7),
das schon im Rahmen des Katalogs ausfiihrlich behandelt wurde, gehort vermutlich ebenfalls

846 7 B. weite Leiterbinder (Taf. 84, K377n-01; Taf. 85, K377n-06) und dreilinige Binder mit Notenkdpfen bzw.
Einstichen an der Spitze des Bandes (Taf. 85, K377f-05; Taf. 84, K377h-01).

847 Meier-Arendt 1966, 33.

848 Jeunesse et al. 2009, 70. An der Neckarmiindung ist das Band hingegen bis in die jiingere Bandkeramik
zumindest vereinzelt nachweisbar (Lindig 2002, 51-53, Abb. 41).

849 Sowohl in Befund 375 als auch in 453 kommen Kreuzschraffuren vor, was fiir Phase Ila duBerst untypisch
wire. Allerdings sind beide Stiicke so ungiinstig gebrochen, dass ein Restzweifel bleibt, ob es sich dabei tatsdch-
lich um das Band mit der einzelnen quer verlaufenden Stichreihe handelt.

850 Lindig 2002, 63.
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in Phase IIIb. Eine recht gute Parallele zur Verzierung dieser Scherbe bietet ein Gefdll aus
Dannstadt-Schauernheim aus Phase I1Ib der Pfilzer Bandkeramik.®>!

Nach Meier-Arendt treten Kreuzschraffuren am Untermain bereits vereinzelt in Phase III
auf.%? Dies ldsst sich am Material von Kirchheimbolanden 31 in einigen Fillen fiir Phase I1Ib
belegen. So erscheint das Fundstiick K453b-06 (Taf. 91) mit weiten Leiterbdndern bzw.
Schrigschraffuren und einem Band mit quer verlaufender Stichreihe vergesellschaftet
(Taf. 91f.). Der Befund enthélt zudem einen Rand (Taf. 91, K453b-13) mit drei umlaufenden
Stichreihen, die mit einer plastischen Leiste kombiniert werden. Dieses Motiv erscheint auch
in der Pfilzer Bandkeramik in Phase I1Ib.%>* Auch Befund 301 (Taf. 76f.) enthilt Kreuzschraf-
furen, die mit Material aus Phase III vermengt sind (Taf. 76f.). Hierzu gehdren grof3ziigige
Schréigschraffuren, eine beidseits stichbegleitete plastische Leiste, wie sie aus Phase IIIb der
Pfilzer Bandkeramik bekannt ist,®** sowie ein Sekundirmotiv aus einer einzelnen Stichreihe
mit recht groen Einstichen. Hinzu kommt ein Kumpf mit nach oben hin einziehender Wan-
dung, der mit zwei umlaufenden Ritzlinien am Rand versehen ist.

Das Band, bestehend aus einer plastischen Leiste, die beidseitig von einer Stichreihe begleitet
wird, ist im Donnersbergkreis erst ab Phase I1Ib nachweisbar.?%* Diese Einordnung deckt sich
recht gut mit den Beobachtungen aus der Pfilzer Bandkeramik, wo das Band zwar vereinzelt
bereits in Phase Illa erscheint, jedoch erst in Stufe I1Ib hdufig wird; an der Neckarmiindung
tritt das Band erstmalig in Phase IVa auf.®>® Auch das erste Auftreten der einfachen plastischen
Leiste diirfte im Donnersbergkreis in Phase I1Ib erfolgen.’’

Bereits erwidhnt wurde die doppelte horizontale Stichreihe, welche bei Bandern mit paralleler
Stichfiillung als Sekundérmotiv dient. Sie kommt noch auf weiteren GefiaBen vor, diirfte aber
nicht als typisch fiir die Phase IIIb zu betrachten sein. Das Motiv erscheint auf einigen Gefd-
Ben mit eher lockerer Querschraffur (Taf. 10B, BO3-al3; Taf. 11, BO3-al6; Taf. 101, K611a-
01). Da die Form der GefiBle zudem mit einem nur schwach ausgepréigten Hals eher auf
Phase III als auf Phase IV deutet, konnen wir vermuten, dass sie in Phase IIIb einzuordnen
sind. Das gleiche gilt fiir die doppelte Stichreihe als Randmotiv. Sie tritt auf einer Schiissel
(Taf. 48, ILB16-03) mit einer weiten Querschraffur auf, so dass wir dieses Randmotiv auch
vereinzelt bereits fiir Phase I1Ib annehmen konnen. Dies deckt sich auch mit den Beobachtun-
gen aus den Referenzgebieten.®®

Erstmalig in Phase I1Ib auftreten diirfte auch das vierlinige enge Band. Hierauf deuten einige

GefiBe, die eine leichte Halsbildung sowie eine Stichreihe als Sekundirmotiv aufweisen.®>

81 Jeunesse et al. 2009, 72, Abb. 11.9.

852 Meier-Arendt 1966, 35.

853 Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.

854 Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.

855 7.B. im eben besprochenen Befund 301, Kirchheimbolanden 31 (Taf. 76f.).

856 Lindig 2002, 63; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.

857 Zumindest weist darauf das Vorkommen dieses Motivs in Befund 301 hin. Das Gefdl K383b-01 (Taf. 88)
diirfte zudem ebenfalls in Phase I1Ib gehdren. Hinweise darauf sind der nicht allzu stark ausgeprigte Hals sowie
die Sekundédrmotive aus einzelnen Stichreihen.

858 Meier-Arendt 1966, 34; Lindig 2002, 63; Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.

859 7 B. Kaiser/Kilian 1970, Abb. 6.14; Kilian 1974, Abb. 12.1.
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Diese Einordnung deckt sich recht gut mit den Beobachtungen aus der Pfdlzer Bandkeramik,
wo das vierlinige Band ebenfalls vereinzelt in Phase I1Ib erscheint.®%

Aus den bisherigen Uberlegungen heraus kénnen wir Phase IIIb im Donnersbergkreis wie
folgt charakterisieren: Die Bandfiillung aus ungeordneten Stichen bzw. mehreren Stichreihen
tritt nicht mehr auf. Vermutlich bleibt das Band in Form von stichgefiillten Dreiecken noch
bestehen, dies kann aber nicht sicher festgestellt werden. Die Sekunddrmotive aus waagerech-
ten Ritzlinien und Stichpaaren verschwinden. Das Band mit der quer verlaufenden Stichreihe
tritt allenfalls noch vereinzelt auf, in einem Fall erscheint es in einer Variante mit zwei Stich-
reihen. Die hdufigste Randverzierung wird die umlaufende Stichreihe, der unverzierte Rand
spielt nur noch eine Nebenrolle. Selten erscheint nun die doppelte Stichreihe, sowohl als
Rand- als auch als Sekundirmotiv. Schraffuren sind bis auf die weite Querschraffur in den
meisten Fallen nicht sicher dieser Phase zuzuordnen, daher ist davon auszugehen, dass sie
weiterhin nur eine untergeordnete Rolle spielen. Die Kreuzschraffur ist in Phase IIIb neu,
kommt aber ebenfalls nur selten vor. Auerdem neu ist die plastische Leiste, die als Band
beidseitig von je einer Stichreihe umfasst wird. Sie erscheint auch als Randverzierung, in dem
Fall wird sie von drei Stichreihen begleitet. Als Band tritt die plastische Leiste wohl auch ohne
Begleitelemente auf. Vermutlich wird auch die beidseits linienbegleitete Leiste weitergefiihrt,
eindeutig nachgewiesen werden kann sie in Phase I1Ib jedoch nicht, kommt aber durchaus in
den jlingeren Stufen noch vor. Die Rolle der engen, zwei- bis dreilinigen Biander kann nicht
genau bestimmt werden. Vermutlich treten sie in einem dhnlichen Verhéltnis auf wie bereits
in Phase Illa. Die vierlinige Variante diirfte in Phase IIIb zumindest vereinzelt erscheinen. Die
einseitig stichbegleitete Linie kann nicht sicher dieser Phase zugeordnet werden. Thren Hohe-
punkt erlebt dieses Motiv in der Pfdlzer Bandkeramik in Phase I1Ib, daher ist es moglich, dass
einige der zahlreichen Fundstiicke aus dem Donnersbergkreis, bei denen eine Zuordnung zu
einer bestimmten Phase nicht mdglich ist, in Stufe I1Ib gehdren. Das schmale Band mit paral-
leler Stichreihe scheint in Phase I1Ib fortzubestehen.

Die GefiBformen dhneln denen aus Phase Illa, wobei das Profil nun stirker geschwungen
vorliegen kann (Taf. 10B, BO3-al3; Taf. 11, BO3-al6; Taf. 93, K462a-12).

860 Jeunesse et al. 2009, 67, Abb. 6.
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Abb. 33: Merkmale der Phase IIIb im Donnersbergkreis.
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8.6. Phase IV

Eine Zweiteilung von Phase IV erscheint anhand des vorliegenden Fundmaterials als schwie-
rig. Dies scheint auch fiir das Untermaingebiet zu gelten, zumindest ldsst sich aus der Seriation
Striens ebenfalls keine weitere Unterteilung erkennen.®®!

Charakteristisch fiir Phase IV ist im Donnersbergkreis wie auch am Untermain®® das hiufige
Vorkommen der schraffurgefiillten Bénder. Sie treten nun als Parallel-, Schrig- und Kreuz-
schraffuren auf. Die Einordnung der engen Querschraffur kann anhand des Fundmaterials lei-
der nicht vorgenommen werden, da dieser Bandtyp im Donnersbergkreis insgesamt ver-
gleichsweise selten vorkommt. Am Untermain erscheint die Querschraffur seltener als noch
in Phase III und ist in Phase IV durch eine deutlich engere Stellung der Schraffen gekenn-
zeichnet.5%

Die schraffierten Bédnder werden gerne mit einer einfachen oder doppelten Stichreihe als
Randmotiv kombiniert. Ebenfalls recht hdufig sind doppelte oder dreifache Stichreihen, die
als horizontal, vertikal oder diagonal verlaufende Sekundérmotive verwendet werden (Taf.
8C, BO1-b04; Taf. 12, BO3-a61; Taf. 24, EI26-c41; Taf. 82, K345¢-02; Taf. 67, K178a-01;
Taf. 68, K186d-11; Taf. 54, K213301, weiteres Beispiel siehe bei Kriesel®®#).
Gleichermafen einen Hohepunkt erleben in Phase IV die engen Bénder, die zwei- bis vierlinig
erscheinen konnen. Auch sie werden mit dhnlichen Rand- und Sekundérmotiven kombiniert
wie die schraffurgefiillten Bander (Taf. 13, BO3-a66; Taf. 80, K343e-01; Taf. 52, K2118a04;
Taf. 90, K408a-12, weiteres Beispiel siehe bei Kriesel*®). In Phase IV diirfte zudem zum
ersten Mal die Verwendung mehrzinkiger Gerite bei der Herstellung der engen Bander fallen,
auch wenn dies nur in wenigen Féllen eindeutig nachweisbar ist (z.B. Taf. 68, K186¢-03).
Mehrzinkige Gerite werden im Untersuchungsgebiet deutlich hdufiger bei gestochenen Mo-
tiven genutzt. Das erste Auftreten dieser Motive diirfte anhand von Vergleichsfunden eben-
falls in Phase IV datieren, wobei die Kammstichtechnik zunéachst vermutlich eher fiir Rand-
und Sekundarmotive verwendet wurde (z.B. Taf. 80, K322a-05; Taf. 51, K2118c03).

Auch die Verzierung mit einer plastischen Leiste tritt vermutlich weiterhin in Phase IV auf.
Sie wird in der beidseits stichbegleiteten Variante gerne mit Sekunddrmotiven aus zwei hori-
zontalen Stichreihen kombiniert (Taf. 31, EI26-g62; Taf. 58, K100n-02; Taf. 60, K116b-18;
Taf. 65, K151a-05). Da dieses Sekunddrmotiv in Phase IV hdaufiger vorkommt als in
Phase IIIb, konnte dies ein erstes Indiz sein, dass das Band auch in Phase IV fortgefiihrt wird.
Aber auch die Beifunde®®® aus Befund 116 an der Fundstelle Kirchheimbolanden 31 deuten
auf eine Einordnung in Phase IV hin. Auch das Vorkommen der einfachen Leiste kann anhand

861 Strien 2000, 180f., Taf. 4.54.

862 Meier-Arendt 1966, 40.

863 Meier-Arendt 1966, 40.

864 Kriesel 1978, Taf. 8C.3.

865 Kriesel 1978, Taf. 19.17.

866 GefiB mit deutlich ausgeprigtem Hals (Taf. 59, K116b-06), doppelte Stichreihe als Randverzierung (Taf. 59,
K116b-08), Kreuzschraffur (Taf. 62, K116f-01), Kammstich (Taf. 61, K116j-02).
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der Beifunde mit Furchenstich und Kreuzschraffur®®’

in Phase IV angenommen werden. Dies
gilt auch fiir die Leiste, die beidseits von Ritzlinien begleitet wird.3¢® Da sie in Befund 624
(Taf. 101f.) auch mit Merkmalen aus Phase I1la kombiniert wird, ist es moglich, dass sie ganz
vereinzelt bereits frither auftritt.

Die beidseits stichbegleitete Ritzlinie diirfte in Phase IV neu erscheinen. Sie wird gerne kom-
biniert mit einer doppelten Stichreihe als Randmotiv, mit doppelten Stichreihen als Sekun-
dérmotiv sowie mit ausgepriagten GefdaBhilsen (Taf. 19, DR1-b46, weitere Beispiele siche bei
Kriesel®®). Das einzige Fundstiick (Taf. 80, K343d-05) aus Kirchheimbolanden 31, das mit
datierbarem Material vergesellschaftet ist, wird mit Kreuzschraffuren, Furchen- und Kamm-
stich kombiniert.

Auch der Furchenstich ist in den dlteren Phasen nicht nachweisbar. Im Untersuchungsgebiet
tritt er als Rand-, Sekundéar- und Bandmotiv auf. Als Bandmotiv erscheint der Furchenstich
gelegentlich beidseitig stichbegleitet. Vermutlich wird diese Technik in Phase IV jedoch
hauptséchlich fiir die Rand- und Sekunddrmotive verwendet (z.B. Taf. 58, K100b-02; Taf. 75,
K283a-01; Taf. 73, K2180-11; Taf. 82, K345i-03).

Das Band mit zwei quer verlaufenden Stichreihen erscheint in Phase IV wohl hiufiger als in
Phase III. Sie wird auf einigen Gefdflen mit Merkmalen kombiniert wie die doppelte Stich-
reihe als Rand- oder Sekundidrmotiv sowie einem ausgepriagtem Gefalhals (Taf. 17B, BOS-
a02; Taf. 70, K199p-01; Taf. 90, K410g-01, weitere Beispiele siche bei Kriesel®’?). Auch die
Beifunde wie Kreuzschraffuren oder Kammstich (z.B. Befund 410, Taf. 90f.) stiitzen diese
Einordnung.

Das erste Auftreten der Riefenzier kann, wie bereits erwahnt, anhand der Form und der Rand-
verzierung des Gefilles BO1-b07 (Taf. 9) fiir Phase Illa vermutet werden. Darauf, dass die
Verwendung dieser Technik bis in Phase IV liberdauert hat, deuten die Formen einiger Gefif3e
mit Riefenzier, die einen ausgeprigten Hals aufweisen (Taf. 30, EI26-g40; Taf. 53, K213101,
weiteres Beispiel siehe bei Kriesel®’!). Zudem erscheint sie in Kirchheimbolanden 31 gemein-
sam mit Material der Phase IV.%"> Wie hiufig die Riefe tatsichlich vorkommt, kann jedoch
nur schwer beurteilt werden. Da sie jedoch nur auf dem einzigen, bereits genannten Gefal3
Merkmale der Phase III aufweist und hiufiger mit denen der Phase IV kombiniert wird, kon-
nen wir davon ausgehen, dass sie in der jiingeren Phase in groferer Zahl auftritt.
Zusammenfassend halten wir folgende Merkmale fiir Phase IV im Donnersbergkreis fest: Ei-
nige Bandtypen aus Phase IIIb treten nicht mehr auf. Hierzu gehort die einseitig stichbegleitete
Ritzlinie sowie die weite Querschraffur. Die zum Band quer verlaufende Einzelstichreihe wird

8677.B. ist in Befund 283 (Taf. 75) eine einfache plastische Leiste (K283i-01) mit einer Scherbe mit Furchenstich
(K283a-01) und einer weiteren mit Kreuzschraffur vergesellschaftet (K283b-03).

868 7.B. wird das Band (K267a-04) in Befund 267 (Taf. 74) von Kreuzschraffuren (K267a-03, K267b-01) und
einer doppelten Stichreihe als Randmotiv (K267d-01) begleitet.

869 Kriesel 1978, Taf. 15.24 und 95.36.

870 Kriesel 1978, Taf. 15.32.

871 Kriesel 1978, Taf. 136.19.

872 7.B. mit doppelten Stichreihen als Rand- und Sekundirmotiv (Taf. 82, K345¢-01, K345g-01), die teilweise
mit einem Kamm gestochen wurden (Taf. 90, K408a-02, K408a-04).
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durch eine doppelte, die weite Querschraffur vermutlich durch die enge ersetzt. Haufig sind
nun auch die librigen Varianten der Schraffuren sowie enge mehrlinige Bander. Letztere kon-
nen gelegentlich mit einem Kamm gezogen werden. Als Randverzierung werden nun hdufiger
mehrfache Stichreihen verwendet, die ebenfalls mit einem Kamm gestochen sein konnen.
Auch bei den Sekunddrmotiven ist eine analoge Entwicklung festzustellen. Neu ist der Fur-
chenstich, der vermutlich in erster Linie bei den Sekundédrmotiven Verwendung findet. Die
plastischen Leisten treten weiterhin auf. Als neuer Bandtyp erscheint die beidseits stichbe-
gleitete Ritzlinie. Die Gefédlle haben nun einen deutlich ausgepréigten Hals (z.B. Taf. 8C, BO1-
b04; Taf. 37B, EI42-01; Taf. 67; K178a-01; Taf. 90, K408a-02, weiteres Beispiel siche bei
Kriesel®?).
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Abb. 34: Merkmale der Phase IV im Donnersbergkreis.

873 Kriesel 1978, Taf. 16.13.
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8.7. Phase V

Ein kennzeichnendes Merkmal der Phase V ist, dass nun Rand-, Band- und Sekundarmotive
haufig mit der gleichen Technik ausgefiihrt werden, bzw. sich voneinander lediglich durch
ihre Lage am GefiBkorper unterscheiden lassen.®’* Am Untermain tritt neben den , klassi-
schen® Bandverldufen eine neue Variante auf. Es handelt sich dabei um ,,sich kreuzende
schmale Bénder, die mdglicherweise ein Gittermotiv bildeten.“®”> Ein sehr #hnliches Motiv

erscheint auch auf einer Scherbe aus Bolanden 1.87°

Rein gestochene Motive sind ebenfalls charakteristisch fiir die jiingste Phase am Untermain.®”’
Solche Verzierungen, die mit mehrzinkigen Gerdten ausgefiihrt und mitunter furchenstichar-
tig in die GefdBoberfliche eingetieft sein konnen, kommen auch im Donnersbergkreis in
Phase V vor (z.B. Taf. 65, K137b-05; Taf. 78, K310c-09, K310e-03). Gelegentlich werden
auch linienbegrenzte Binder mit einem feinen Kammstich gefiillt (Taf. 36, EI41-22; Taf. 98,
K526a-25; Taf. 101, K605a-12).87® Die Zahl der Binder mit Furchenstich nimmt nun zu, ge-
legentlich wird er beidseitig von Einstichen begleitet, die einzeln oder mit einem Kamm ge-
stochen sein konnen (Taf. 78, K310c-05).” Das Motiv erinnert dabei an die beidseits stich-
begleitete Ritzlinie,**’ die an der Neckarmiindung und vermutlich auch am Untermain bis in
die jiingste Stufe vorkommt.®! Dies kann fiir das Untersuchungsgebiet weder bestitigt noch
widerlegt werden, da das Band in keinem Fall mit eindeutigen Merkmalen der Phase V kom-
biniert erscheint.

Da in Kirchheimbolanden 31 die bisher genannten Motive gelegentlich mit Schraffuren und
engen mehrlinigen Ritzlinienbdandern vergesellschaftet vorkommen (z.B. in Befund 310,
Taf. 77f.), konnen wir davon ausgehen, dass diese letztgenannten Bandtypen in Phase V wei-
terbestehen. Anhand der Parallelen aus dem Untermaingebiet®®? kénnen steilwandige, weit-
mundige GefiaBle in Phase V eingeordnet werden. Ein solches Exemplar vom Fundort Kirch-
heimbolanden 21 (Taf. 54, K213319) weist ein schraffiertes Band, eine doppelte Stichreihe
als Randverzierung sowie kurze Furchenstichreihen als Sekundirmotiv auf. Weitere Ahnlich-
keiten zu Phase V am Untermain zeigen einige der Gefdlle mit schraffurgefiillten Dreiecken.
Hierbei wire das Gefdll EI26-c40 (Taf. 23) hervorzuheben, das neben einem zylindrischen
Hals, was Meier-Arendt ebenfalls als Kennzeichen seiner jiingsten Stufe ansieht, ein dhnliches

874 Diese Merkmale sieht auch Meier-Arendt (1966, 45) als kennzeichnend fiir seine Phase V am Untermain an.
875 Meier-Arendt 1966, 44; ebd. Taf. 83.14 und 87.16.

876 Kriesel 1978, Taf. 7.4.

877 Meier-Arendt 1966, 44.

878 Parallelen dazu finden sich in Phase V des Untermaingebiets (Meier-Arendt 1966, Taf. 82.27, 93.9, 96.3).
879 Eine gute Parallele findet dieses GefdB in Phase V der Pfilzer Bandkeramik (Jeunesse et al. 2009, 75,
Abb. 14.1).

880 Allerdings ist nicht in jedem Fall eindeutig zu sagen, ob es sich dabei um eine Ritz- oder eine Furchenstichlinie
handelt. Letztere werden gelegentlich sehr eng gestochen, bei etwas stirker verwitterten Fundstiicken kénnen
die beiden Techniken nicht mehr voneinander unterschieden werden.

881 Meier-Arendt 1966, 35; Lindig 2002, 67.

882 Meier-Arendt 1966, 42.
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Motiv aufweist wie ein GefdB aus der Phase V des Fundortes Bad Nauheim.®®? In diesen Kon-

text konnten noch weitere GefaBed®

mit schraffurgefiillten Dreiecken gehoren, leider sind sie
meist zu fragmentarisch erhalten, um dies feststellen zu konnen.

Die Rolle der plastischen Leistenbénder in Phase V ist anhand des geringen Materials schwer
einzuschitzen. Sie scheinen vereinzelt in Kombination mit Material aus Phase V vorzukom-
men (z.B. Taf. 79, K310g-01).

Wie bereits erwdhnt, endet die Verwendung der Riefe nach der Chronologie der Pfilzer Band-
keramik in Phase IVb, wohingegen sie an der Neckarmiindung bis in die jlingste Stufe vor-
kommt.®® Letzteres konnte auch im Donnersbergkreis der Fall sein. Hierfiir spricht die Form
zweier Gefille (Taf. 25, E126-c90; Taf. 58, K1001-01), die der steilwandigen, weitmundigen

836 5hneln.

bis leicht glockenformigen Form aus Phase V des Untermaingebiets
Als Randverzierung erscheint in Phase V gelegentlich die einfache Stichreihe, hdufiger wer-
den jedoch mehrere Stichreihen verwendet, die einzeln oder mit einem Kamm gestochen er-
scheinen (Taf. 78, K310c-04, K310c-09, K310i-02; Taf. 54, K213319).

Zusammenfassend konnen wir die Merkmale der Phase V im Donnersbergkreis folgenderma-
Ben definieren: Es ist eine deutliche Zunahme rein gestochener Verzierungen zu verzeichnen.
Hierzu gehdren einzeln oder mit mehrzinkigen Gerédten gestochene Motive sowie die Fur-
chenstichtechnik. Dabei wird héufig fiir Rand-, Band- und Sekundirverzierung die gleiche
Technik bzw. das gleiche Motiv verwendet. Die meisten Bandtypen aus Phase IV werden
weiterverwendet. Hierzu gehoren die schraffurgefiillten Bénder, die engen Ritzlinienbéander,
die plastische Leiste und moglicherweise auch die Riefe. Rand- und Sekunddrmotive bestehen
aus einzeln oder mit mehrzinkigen Gerdten gestochenen Stichreihen. Typische Gefd3formen
der Phase V sind weitmundige Gefdfle mit steiler Wandung, die eine leichte Glockenform
annehmen konnen sowie Gefdlle mit einem zylinderartig ausgebildeten Hals.

883 Meier-Arendt 1966, 42; ebd. Taf. 17.1.

884 7 B. Kaiser/Kilian 1970, Abb.6.4; Kriesel 1978, Taf. 16.11.
885 Lindig 2002, 67; Jeunesse et al. 2009, 71.

886 Meier-Arendt 1966, 42.
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Abb. 35: Merkmale der Phase V im Donnersbergkreis.
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9. Die Siedlungsstrukturen der Linienbandkeramik im Donners-

bergkreis

9.1. Einleitende Bemerkungen

Im vorigen Abschnitt wurde eine ei-
gene Chronologie fiir den Donners-
bergkreis vorgestellt, die es nun ermog-
licht, die Fundorte des Untersuchungs-
gebietes zeitlich einzuordnen und sie
anschlieBend nach Phasen zu kartieren,
was im spdteren Verlauf dieses Ab-
schnitts erfolgen wird. Von den insge-
samt 60 in dieser Arbeit behandelten
Fundorten war eine Datierung lediglich
bei 44 moglich.*®” Die iibrigen Fund-
stellen erbrachten kein datierbares Ma-
terial, so dass sie ohne eine zeitliche
Einordnung bleiben miissen. Auffillig
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ist, dass einige Fundorte
oder beinahe alle hier definierten Pha-
sen hinweg durch das Fundmaterial be-
legt sind. Es ist dabei unklar, ob die Be-
siedlung kontinuierlich erfolgte oder

. . . . EIS1lg,
mit kurzeren Pausen immer Wleder neu

|1 km |

einsetzte. Hinzu kommt die Problema-

Abb. 37: Karte aller Fundstellen im Ostlichen Teil
des Donnersbergkreises (grau: nicht datierbar).

tik, dass es sich bei den meisten Fund-
stellen um Lesefundstellen handelt, bei
denen nicht festgestellt werden kann, woher die Scherben genau stammen. So ist es durchaus
moglich, dass sich dabei das Material mehrerer Siedlungen der Umgebung aus unterschiedli-
chen Phasen miteinander vermengt und den Eindruck einer durchgehenden Besiedlung er-
weckt. Doch selbst im Falle von Kirchheimbolanden 31 ist nicht eindeutig bestimmbar, ob die
Siedlung kontinuierlich bestand, da die Hausgrundrisse in den meisten Féllen nicht oder nur
sehr unzureichend datiert werden konnten.

87 Vgl. Abb. 37 und Abb. 38.
888 7 B. Dreisen 1, Einselthum 26, Einselthum 42, Kirchheimbolanden 31, Stetten 35.
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9.2. Zuordnung der Fundorte zu einzelnen Siedlungen

Beim Betrachten von Abbildung 37 fillt auf, dass sich mehrere Fundstellenkonzentrationen
im Nordosten des Donnersbergkreises befinden. Dies sind insbesondere die Fundstellen Bi-
schheim 45 bis 60 sowie Rittersheim 20, Stetten 9 bis 38, um Einselthum 26 und um Ritters-
heim 12. Hinzu kommen einzelne, eng benachbarte Fundstellen wie beispielsweise Albis-
heim 23 und Albisheim 24. Dieses Muster ldsst sich mit den Umstdnden ihrer Auffindung
erkldren. Ein groBer Teil der sich im Nordosten des Untersuchungsgebiets befindlichen Fund-
stellen®® wurde vom ehrenamtlichen Helfer P. Hartmiiller entdeckt, dessen Haupttitigkeits-
gebiet offenbar in diesem Bereich liegt. Da sich seine Sammeltitigkeit iiber mehrere Jahre
erstreckt und er das gleiche Gebiet immer wieder aufgesucht zu haben scheint, wurden nach
der Einlieferung der Funde bei der GDKE Speyer immer wieder neue Fundstellennummern
vergeben, was den Eindruck zahlreicher unterschiedlicher Fundstellen erweckt. Neben der
Sammeltitigkeit P. Hartmiillers ist die Arbeit O. Kriesels zu nennen. Sie flihrte in den 1960er
Jahren groB3fldchige Begehungen insbesondere auf den Gemarkungen Einselthum und Immes-
heim durch.®

Im Folgenden soll nun versucht werden, die Vielzahl der Fundstellen insbesondere im nord-
Ostlichen Bereichs des Untersuchungsgebiets anhand der rdumlichen und zeitlichen Néhe ein-
zelnen Siedlungen zuzuordnen. Nicht beriicksichtigt werden dabei Fundstellen, deren chrono-
logische Einordnung mangels datierbaren Materials nicht moglich ist.

9.2.1. Die Fundstellen Bischheim 45/46/49/57/59/60 und Rittersheim 20

Die neun Fundstellen nordnorddstlich des heutigen Bischheim sind auf einer Flache von ins-
gesamt ca. 0,2 km? verteilt, wobei die Entfernung zwischen den beiden am weitesten vonei-
nander liegenden Fundstellen Bischheim 60 und Rittersheim 20 ca. 1,3 km betrigt.®! Die
Hohe der Fundstellen variiert zwischen 308 m (Bischheim 55) und 313 m (Bischheim 45,
Rittersheim 20). Chronologisch ist das Material von der Phase Ila bis zur Phase I1Ib, eventuell
sogar bis Phase IV einzuordnen. Wenn wir die Siedlung irgendwo bei Bischheim 46 anneh-
men und davon ausgehen, dass eine bandkeramische Siedlung sicherlich eine Ausdehnung
von einigen hundert Metern hatte bzw. im Laufe der Zeit ihre Ausdehnung und Lage durch
den Bau neuer und die Aufgabe alter Gebdude verdnderte, so ist es wahrscheinlich, dass das
Material der genannten Fundstellen aus dem selben Kontext stammt und durch landwirtschaft-
liche Tatigkeit iiber die ehemaligen Siedlungsgrenzen hinaus verteilt wurde.

89 Albisheim 23, Albisheim 24, Albisheim 29, Bischheim 45, Bischheim 46, Bischheim 49, Bischheim 55, Bi-
schheim 57, Bischheim 59, Bischheim 60, Einselthum 41, Einselthum 42, Gauersheim 3, Ilbesheim 16, Morsch-
heim 15, Morschheim 19, Rittersheim 5, Rittersheim 10, Rittersheim 12, Rittersheim 13, Rittersheim 16, Rit-
tersheim 17, Rittersheim 20, Stetten 34, Stetten 35, Stetten 38 sowie Stetten 40.

890 Kriesel 1978, 58-64.

81 Diese und die folgenden Berechnungen basieren auf den in den Orstakten der GDKE angegebenen Koordi-
naten zu den einzelnen Fundstellen. Da fiir jede Fundstelle nur je ein Koordinatenpaar angegeben ist, ist die
Feststellung ihrer tatsdchlichen Ausdehnung nicht méglich.
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9.2.2. Die Fundstellen Rittersheim 5/10/12/13/16/17

Die sechs Fundstellen zwischen den heutigen Ortschaften Rittersheim und Gauersheim sind
aufeiner Flache von etwa 0,02 km? verteilt. Die Entfernung zwischen den beiden am weitesten
voneinander entfernt liegenden Fundstellen Rittersheim 10 und Rittersheim 5 betrdgt etwa
250 m. Zugleich handelt es sich bei diesen beiden Fundorten um die am hochsten (Rittersheim
10 mit 220 m iiber NN) und am tiefsten (Rittersheim 5 mit 209 m iiber NN) gelegenen Punkten
in dieser Betrachtung. Die chronologische Einordnung reicht von Phase Illa (Rittersheim 10
und Rittersheim 13), iiber Phase IIIb (Rittersheim 10) bis Phase IV (Rittersheim 12 und 16).
Rittersheim 5 und Rittersheim 17 sind nicht datierbar. Es ist somit davon auszugehen, dass
das Material dieser Fundstellen aus dem selben Siedlungskontext stammt und bedingt durch
Erosion und Pflugeinsatz iiber das Areal verteilt wurde. Die Siedlungsdauer wére von Phase
II1a bis Phase IV anzusetzen.

9.2.3. Die Fundstellen Stetten 9/10/13/27/34/35/38

Die sieben Fundstellen nordlich von Stetten sind iiber eine Flache von etwa 0,09 km? verteilt.
Die beiden Fundstellen mit der gro3ten Entfernung zueinander sind dabei Stetten 34 und Stet-
ten 10 mit ca. 710 m. Stetten 10 liegt etwas abseits der anderen Fundstellen.®”? Die Koordina-
ten von Stetten 9 und Stetten 38 liegen lediglich wenige Meter voneinander entfernt und kon-
nen als eine Fundstelle betrachtet werden. Stetten 38 kann in Phase Ila datiert werden, Stetten
9, 13, 27 und 34 in die Phasen IIb und Illa. Stetten 35 deutet auf eine lingere Siedlungsphase
hin, dort liegt Material aus den Phasen Ila bis IV vor. Aufgrund der rdumlichen Néhe und der
chronologischen Einordnung kann auch hierbei davon ausgegangen werden, dass das Material
dieser Fundstellen von einer Siedlung stammt, das in die Phasen Ila bis IV einzuordnen ist.

Moglicherweise stammt das Material von Albisheim 23 und Albisheim 24 ebenfalls aus die-
sem Kontext. Zwar liegen diese Fundstellen iiber einen Kilometer von den Stettener Fundor-
ten entfernt, allerdings befinden sie sich deutlich tiefer, so dass das Material den Hang hinun-
ter an diese Fundorte gelangt sein konnte. Hierfiir sprache auch die geringe Zahl der Fundstii-

cke, wobei dies auch mit den Fundumstidnden erklarbar wére.

9.2.4. Die Fundstellen Einselthum 11/12/15/17/26/34/37/41/42/46

Die zehn Fundstellen nordlich des heutigen Einselthums verteilen sich auf einer Fldche von
0,66 km?. Die groBte Ausdehnung hat die Fliche auf der Linie zwischen Einselthum 37 und
Einselthum 12 mit ca. 1,7 km. Einselthum 26 ist hierbei die einzige Fundstelle, an der Boden-
strukturen mit linienbandkeramischem Material bei Bauarbeiten sowie beim Tiefpfliigen ent-
deckt wurden. Auch wenn dort keine systematische Ausgrabung erfolgt ist, konnen wir an der

82 Allerdings erlaubt das Material von Stetten 10 keine Datierung, so dass diese Fundstelle unberiicksichtigt
bleiben muss.
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Stelle einen Teil einer linienbandkeramischen Siedlung annehmen. Die chronologische Ein-
ordnung des Materials von der Fundstelle Einselthum 26 erstreckt sich iiber alle fiir den Don-
nersbergkreis definierten Phasen. Diese Einordnung wird durch das Fundmaterial der sich in
der unmittelbaren Nachbarschaft befindlichen Fundstellen Einselthum 41 und Einselthum 42
bestétigt. Haben wir es mit einer kontinuierlichen Besiedlung tiber alle Phasen hinweg zu tun,
so konnen wir annehmen, dass wéhrend der jahrhundertelangen Nutzung des Geldndes be-
trachtliche Mengen an Siedlungsabfall entstanden sind. Ebenso ist zu vermuten, dass sich die
Grenzen der Siedlung iiber die Jahrhunderte immer wieder durch den Bau neuer und der Auf-
gabe alter Gebdude verschoben haben. Wenn wir zudem in Betracht ziehen, dass Ein-
sethum 26 recht genau in der Mitte der Gruppe der {ibrigen Fundstellen in diesem Bereich
liegt, konnen wir einen gemeinsamen Kontext des Gesamtmaterials annehmen.

9.2.5. Weitere Fundstellen

Weitere Fundstellen, bei denen ein gemeinsamer Kontext moglich wire, sind Morschheim 15
und 19, Kirchheimbolanden 9 und 31, Immesheim 8, 10 und 16 sowie Dreisen 1 und 4. Bei
allen diesen Fundortgruppen betrigt der jeweilige Abstand zwischen benachbarten Fundorten
weniger als 500 m. Eine zeitliche Ubereinstimmung ist aufgrund des liickenhaften Materials
meist nicht oder nur in Ansétzen festzustellen. So ist eine Besiedlung an der Fundstelle Kirch-
heimbolanden 31 fiir die Stufen IIb bis V zu vermuten. Kirchheimbolanden 9 kann in Phase IV
datiert werden, allerdings ist das Fundmaterial sehr spérlich.

Die Siedlungsdauer fiir Morschheim 19 kann fiir die Phasen Ila und IIb angenommen werden,
fiir Morschheim 15 fiir die Phasen IIb bis IIIb. Dies kann unterschiedlich interpretiert werden.
Moglich ist, dass das gesamte Material von einer Siedlung stammt, die in den Phasen Ila bis
IIIb bestand. Alternativ kdnnte Morschheim 19 in Phase IIb aufgegeben worden sein, wahrend
in Morschheim 15 wenig spéter oder zeitgleich die Besiedlung einsetzte. Ohne systematische
Ausgrabungen wird sich diese Frage jedoch nicht klédren lassen.

9.2.6. Lage der Fundstellen®?

Wie eingangs bereits erwihnt, konzentrieren sich die altneolithischen Fundstellen ausschliel3-
lich auf den Osten des Donnersbergkreises. Dieses Siedlungsmuster diirfte eng mit der Gelan-
detopografie sowie der Bodenqualitdt verkniipft sein, denn westlich des Donnersberges, dem
Ostlich die von Lossauflagen geprégten fruchtbaren Landschaften der nordlichen Vorderpfalz
vorgelagert sind, erstreckt sich das Pfélzer Bergland, dessen topographische und klimatische
Voraussetzungen fiir eine Besiedlung weniger gut geeignet sind. Analog verhilt es sich mit

893 Fiir die nun folgenden Betrachtungen wird basierend auf die obigen Uberlegungen hinsichtlich der Zusam-
mengehdrigkeit nahe beieinander liegender Fundstellen davon ausgegangen, dass die Fundorte Bischheim
45/46/49/ 57/59/60 sowie Rittersheim 20, Einselthum 11/12/15/17/26/34/37/41/42/46, Rittersheim
5/10/12/13/16/17 und Stetten 9/10/13/27/34/35/38 zu je einem Komplex zusammengefasst werden kénnen.
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dem Siidosten des Untersuchungsgebiets. Im Raum siidlich von G6llheim beginnen erste Aus-
laufer des Pfélzerwaldes, die dhnlich ungilinstige Bedingungen bieten wie das Pfélzer Berg-
land. Kennzeichnend fiir die bereits im Altneolithikum besiedelte Region ist der bis heute
intensive Ackerbau in diesem Gebiet, was aus den giinstigen klimatischen Bedingungen und
fiir die landwirtschaftliche Nutzung gut geeigneten Boden resultiert. So liegen nahezu alle
Fundorte auf oder in unmittelbarer Niihe von Lossboden.®* Die jihrliche Niederschlagsmenge
betriigt an allen Fundorten 500-600 m1.%>> Das Gelinde ist hiigelig, die durchschnittliche Héhe
aller Fundorte betrdgt 259 m tliber NN. Der am tiefsten gelegene Fundort ist Harxheim 1 mit
165 m iiber NN, die beiden am hochsten gelegenen sind Morschheim 15 und Morschheim 19
mit 314 m iiber NN. 70% der Fundstellen befinden sich auf einer Héhe zwischen 100 m und
200 m iiber NN, lediglich 18% auf einer Hohe zwischen 150 m und 200 m NN und nur 12%
auf einer Hohe iiber 300 m NN. Das Gebiet ist von zahlreichen Gewidssern durchzogen, so
dass die durchschnittliche Entfernung aller Siedlungen zum néchsten FlieBgewidsser 602 m
betrdgt. 10% aller Fundstellen sind weniger als 100 m, 32% 100-500 m, 38% 500-1000 m und
nur 20 % 1000-1500 m vom nichsten Gewdsser entfernt. Ob zur Wasserversorgung zusitzlich
auch Brunnen gedient haben, ist nicht festzustellen.

894 ygl. Karte 2.
85 Geiger/Kurz 2010, 140; vgl. dazu auch Karte 63.
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Siedlung

Phase I1a Phase IIbPhase IIlaPhase I1Ib Phase IV Phase V

Stetten 38
Bischheim 49
Bischheim 60
Morschheim 19
Albisheim 23
Bischheim 45
Bischheim 46
Bischheim 57
Immesheim 10
Stetten 35
Einselthum 26
Einselthum 41
Einselthum 42
Bischheim 59
Rittersheim 20
Einselthum 37
Bischheim 55
Stetten 9
Stetten 13
Stetten 27
Stetten 34
Einselthum 34
Einselthum 17
Morschheim 15
IIbesheim 16
Rissingen 3
Biedesheim 1
Gauersheim 3
Gollheim 6
Dreisen 1
Kirchheimbolanden 31
Rittersheim 13
Riissingen 1
Eisenberg 11
Rittersheim 10
Albisheim 29
Bolanden 3
Albisheim 24
Bolanden 1
Kirchheimbolanden 21
Rittersheim 12
Rittersheim 16
Kirchheimbolanden 9
Bolanden 8
Albisheim 14
Bubenheim 3
Dreisen 4
Einselthum 11
Einselthum 12
Einselthum 15
Einselthum 46
Harxheim 1
Immesheim 8
Immesheim 16
Marnheim 11
Rittersheim 17
Rittersheim 5
Stetten 7
Stetten 10
Stetten 40

ST38
BI49
BI60
MO19
AL23
BI45
BI46
BI57
IMM10
ST35
EI26
El41
EI42
BI59
RI20
EI37
BI55
ST9
ST13
ST27
ST34
EI34
Ell7
MO15
ILBL6
RU3
BIEI
GAU3
GO6
DRI
K31
RI13
RU1
EIS11
RI10
AL29
BO3
AL24
BO1
K21
RI12
RIL6
K9
BOS8
ALl4
BU3
DR4
Elll
El12
EIl5
EI46
HAI
IMMS
IMM16
MALl1
RI17
RI5
ST7
ST10
ST40

Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich
Datierung nicht moglich

I - ichr

zu vermuten / unsicher

Chronologische Einordnung aller Fundstellen im Donnersbergkreis.

Abb. 38
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9.3. Entwicklung der Siedlungsstrukturen im Donnersbergkreis

In Phase Ila konnen lediglich zehn Fundstellen sicher und drei mit einer gewissen Wahr-

scheinlichkeit datiert werden. Vermutlich kdnnen wir zu der Zeit vier bis fiinf Siedlungen

fassen.?”® Die ersten Siedlungen entstanden im norddstlichen Bereich des Untersuchungsge-

biets die siidlichste Siedlung ist Immesheim 1

In Phase IIb nimmt die Zahl der Siedlungen zu. 21 Fundstellen konnen sicher, sieben wahr-

scheinlich dieser Phase zugeordnet werden. Die Siedlungen konzentrieren sich nach wie vor

im Nordosten des Untersuchungsgebiets. Neben den bestehenden aus Phase Ila entstehen dort

einige neue wie beispielsweise [lbesheim 16, Gauersheim 3 und eventuell Kirchheimbolanden

31. Zudem werden nun einige Siedlungen weiter siidlich gegriindet. Hierzu gehoren Riissin-

gen 3, Dreisen 1, Gollheim 6 und mdglicherweise auch Biedesheim 1.

L J
MO19

B160°%
BI45:
39908149
ST38‘

o
<
S

AL23®)

Phase Ila

El4 199 EI42
EI26

IMM10

.
o VOIS
MO19
816025 159 elLB1o
Bl4se® 9 a
30 Bl46BISS®RI20 73, G
7Y
X
A
o
El170 @oEl42
(] EI376 oFI34
A E126©
IMMI0
RU3
0
DR1 696
=
L]
BIE1
P
1km

Abb. 39: Siedlungen der Phasen Ila und Phase IIb (grau: Datierung unsicher).

89 In diese Berechnung flieBen die Uberlegungen aus Abschnitt 9.2. mit ein.
897 Zur Siedlungsentwicklung wihrend der Phasen Ila und IIb im Donnersbergkreis vgl. Abb. 39.
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In Phase IIla erreicht die Siedlungstitigkeit ihren Hohepunkt. Hiervon zeugen 32 Fundstellen
aus dieser Phase. Der Nordosten bleibt weiterhin Siedlungsschwerpunkt, jedoch werden siid-
lich davon weitere Siedlungen errichtet. Hierzu gehort auch Eisenberg 11, die siidlichste
Fundstelle des Untersuchungsgebiets.®”8

In Phase IIIb nimmt die Zahl der Fundstellen im Vergleich zur vorherigen Stufe stark ab.
Lediglich 19 Fundstellen konnen in diese Phase datiert werden. Betrachtet man jedoch die
Karte, stellt man fest, dass dies fiir die Zahl der angenommenen Siedlungen nicht zutrifft. Im
Vergleich zu Stufe Illa sind in erster Linie Fundstellen verschwunden, die in der Umgebung
von Bischheim, Rittersheim, Einselthum und Stetten lagen. Die Siedlungsdichte diirfte somit

in etwa gleich bleiben wie in Phase I1la beobachtet.
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Abb. 40: Siedlungen der Phasen I1la und Phase IIIb (grau: Datierung unsicher).

898 Leider kann diese Fundstelle lediglich anhand einer Scherbe (Kriesel 1978, Taf. 8B) nur grob in Phase II1
datiert werden. Es ist somit durchaus moglich, dass die Besiedlung am Fundort Eisenberg 11 bereits frither ein-
setzte bzw. ldnger andauerte als hier vermutet. Zur Siedlungsentwicklung wihrend der Phasen Illa und IIIb im
Donnersbergkreis vgl. Abb. 40.
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In Phase IV bleibt sowohl die Zahl der Fundstellen als auch die der angenommenen Siedlun-
gen in etwa gleich, wobei das siidliche Drittel nach dem Verschwinden von Eisenberg 11
ausgespart bleibt.?’

In Phase V konnen wir im Vergleich zur vorangehenden Phase eine drastische Abnahme der
Fundorte und auch der Siedlungen feststellen. Lediglich vier bis fiinf Fundstellen konnen die-
ser Stufe zugeordnet werden, wobei diese Einschéitzung nicht in allen Féllen sicher ist. Im

1°° und Einselthum 41°°! basiert sie auf jeweils nur einer Scherbe. An-

Falle von Bolanden
hand der zur Verfiigung stehenden Daten kann die Zahl der in Phase V bestehenden Siedlun-
gen auf vier bis fiinf geschitzt werden. Dies diirfte vergleichbar sein mit der Zahl der Sied-
lungen in Phase Ila. Da sich die Siedlungen nun jedoch iiber eine erheblich grofere Flidche
verteilen, ist der Abstand zwischen ihnen im Vergleich zu Phase Ila deutlich gréer geworden.
Es gibt durchaus weitere Fundstellen, die eventuell in Phase V eingeordnet werden kénnten.
Allerdings basiert diese Einschatzung auf einzelnen Scherben, deren Motive nicht vollstandig

fassbar sind und unter den gegebenen Umstiinden auch in Phase IV gehéren konnten.”%?

899 Zur Siedlungsentwicklung wihrend der Phasen IV und V im Donnersbergkreis vgl. Abb. 41.

900 Kriesel 1978, Taf. 7.4. Es handelt sich dabei um ein enges zweiliniges Band, das ein gitterartiges Muster zu
bilden scheint. Die Einordnung dieser Scherbe in Phase V kann nur anhand von Vergleichen mit dem Untermain-
gebiet erfolgen. Meier-Arendt (1966, 44; ebd. Taf. 83.14 und 87.16) verweist dhnliche Motive in die dortige
jlingste Phase.

91 Taf. 36, EI41-22. Da die Fundstellen Einselthum 26 und Einselthum 41 sich in unmittelbarer Nachbarschaft
befinden, kénnen wir davon ausgehen, dass es sich dabei um das Material der selben Siedlung handelt.

92 Hierzu gehoren Taf. 1B, AL24-02 und Taf. 1C, AL29-12. Beide weisen eine Furchenstichverzierung auf, die
in Phase IV und Phase V vorkommt. Taf. 7, BI5S7-b01 zeigt Kammstichreihen; Taf. 2A, AL29-17, Taf. 11, BO3-
a34, Taf. 38B, GAU3-05 und Taf. 121, RU3-c16 weisen eine reine Stichzier auf.
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Abb. 41: Siedlungen der Phasen IV und Phase V (grau: Datierung unsicher).
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10. Das Verhiltnis zu La Hoguette und Hinkelstein

10.1. Das Verhdltnis zur La Hoguette-Gruppe

Die La Hoguette-Gruppe wurde 1983 von Ch. Jeunesse definiert.””> Fragmente ihrer Keramik
finden sich hdufig in Gruben der Linienbandkeramik, so auch an vier Fundstellen in Nachbar-
regionen des hier untersuchten Gebietes. Es handelt sich dabei um Funde aus Nackenheim®**
und Dautenheim®® in Rheinhessen sowie aus Speyer’*® und Herxheim®"” in der Pfalz. Bei den
Funden aus Rheinhessen handelt es sich um jeweils mehrere Scherben, bei denen aus der Pfalz
lediglich um je eine Scherbe. Aus dem Untersuchungsgebiet sind keinerlei Hinweise auf die
La Hoguette-Gruppe bekannt,”®® so dass zu ihrem Verhiltnis zur LBK in dieser Region keine

Aussagen getroffen werden konnen.

10.2. Das Ende der Linienbandkeramik im Untersuchungsgebiet und
das Verhdltnis zur Hinkelsteinkultur

Da das Entstehungsgebiet der Hinkelsteinkultur (HSK) im direkt an den Donnersbergkreis
angrenzenden Rheinhessen vermutet wird,”” ist das Verhéltnis zwischen spéter LBK und frii-
her HSK im Untersuchungsgebiet besonders interessant. Leider konnen keine Aussagen dazu
getroffen werden, da keinerlei Fundstellen der HSK aus dem Donnersbergkreis bekannt
sind.”!® Auch aus der Zeit der auf die HSK folgenden friihen GroBgartacher Kultur ist lediglich
ein einziger Fundort aus dem Untersuchungsgebiet bekannt; erst Fundstellen mit Material der
entwickelten GroBgartacher Kultur sind in groBerer Zahl zu fassen.’!! Die Frage ist nun, wie
diese Fundsituation erklart werden kann. Betrachten wir Abschnitt 9.3 so stellen wir fest, dass
die Zahl der Fundstellen bereits in Phase V der LBK drastisch abnimmt im Vergleich zu friihe-
ren Phasen. Diese Entwicklung scheint sich fortzusetzen, so dass wéahrend der gesamten Hin-
kelstein- und der frithen Grofgartacher Kultur im Donnersbergkreis bis auf eine einzige Fund-
stelle keinerlei Spuren einer menschlichen Besiedlung fassbar sind. Moglich wéren zwei Sze-
narien. Zum einen ist es durchaus denkbar, dass die Abnahme bzw. Verschwinden der Sied-
lungen tatsiachlich durch einen wie auch immer begriindeten Riickgang der Bevdlkerung zu
erkldren ist. Der derzeitige Forschungsstand erlaubt allerdings keine ndheren Aussagen zu

93 Liining et al. 1989, 360.

%4 Die Scherben stammen von einem Fundort der #ltesten Bandkeramik, vgl. dazu Liining et al. 1989, 365.

95 Die Scherben stammen von einem Fundort mit Funden der mittleren bis jiingeren Bandkeramik, vgl. dazu
Liining et al. 1989, 366.

%% Sperber 1995, 34, keine Angabe zu den Fundumstinden.

%97 Als Lesefund von einer Fundstelle der dlteren bis jiingeren, ggf. jiingsten Bandkeramik, vgl. dazu Stockl 2003,
274f.

998 Mitteilung A. Zeeb-Lanz.

999 Meier-Arendt 1975, 141; Spatz 1996, 429.

10 E, Héussler gibt fiir die gesamte Pfalz lediglich 14 Hinkelsteiner Fundstellen an, die sie jedoch in die Phase
HSK II datiert (Mitteilung E. Héussler).

911 Mitteilung E. Haussler. Threr Ansicht nach handelt es sich dabei nicht um eine Forschungsliicke vor dem
Hintergrund der zahlreichen bekannten LBK-Siedlungen in der Pfalz. Dieser Einschidtzung ist zuzustimmen.
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diesem Szenario. Eine zweite Mdglichkeit wire eine Falschinterpretation der auf Dekorana-
lysen beruhenden Chronologie. Insbesondere die Phasen IV und V des Untersuchungsgebiets
sind teilweise schwer voneinander abzugrenzen, so dass moglicherweise nur einige der Sied-
lungen diejenigen Merkmale aufnahmen, die wir heute der Phase V zuordnen andere jedoch
nicht. Dies wiirde dazu fiihren, dass wir einen scheinbaren Riickgang der Siedlungen in
Phase V haben, obwohl die Siedlungen mit Phase IV-Keramik noch weiter existierten. Wenn
wir diesen Gedanken weiterfiithren, ist es auch moglich, dass die spiate LBK noch weiterexis-
tierte, wihrend die Hinkelsteinkultur im benachbarten Rheinhessen entstand. In diesem Sze-
nario hielten ihre Trager noch lidnger an ihren Traditionen fest und gingen erst in der entwi-
ckelten GroBgartacher Kultur auf.”'?> Mehrere Autoren halten eine gleichzeitige Existenz der
spiaten Linienbandkeramik mit der Hinkelsteinkultur fiir moglich. So geht beispielsweise
Spatz davon aus, dass ,,das Hinkelsteiner Verbreitungsgebiet [...] vom Lebensraum weiter-
existierender linienbandkeramischer Gruppen, etwa in Mittel- und Nordhessen, im Rheinland

und in Westfalen, in weiten Teilen der Rheinpfalz und in Franken*”'?

umgeben war. Auch
Meier-Arendt ist der Ansicht, ,,daB teilweise Gleichzeitigkeit und gegenseitige Kontakte zwi-
schen beiden [Kulturen] anzunehmen sind.“’'* Hierzu nennt er Fundstellen, an denen Funde
der spéten Linienbandkeramik und Hinkelstein aus einem gemeinsamen Kontext stammen.’!3
Breitwieser geht gar davon aus, ,,dass sich Bandkeramik und Hinkelstein nicht rdumlich von-
einander abgrenzen, sondern im selben Siedlungsgebiet vertreten sind* und dass ,,die Hinkel-
steingruppe [..] von der Bandkeramik ,geduldet* werde.”'® Auch Lindig sieht ,,sich chrono-
logisch iiberschneidende, dicht nebeneinander anzutreffende Ansiedlungen der jiingsten LBK

und der iltesten Hinkelstein-Kultur !’

in ihrem Untersuchungsgebiet. Eisenhauer geht gar
davon aus, dass in der nordlichen Wetterau die spéte Linienbandkeramik direkt in das entwi-
ckelte GroBgartach iibergeht. Das ,,frithe Grogartach [wire demnach] ein nicht im gesamten
Verbreitungsgebiet vertretener, sondern nur sporadisch vorkommender und moglicherweise
regional begrenzter Ubergangsstil.*!8

Es gibt in der Forschung allerdings auch gegenteilige Meinungen zum Ubergang zwischen
spater Bandkeramik und frithem Hinkelstein. So sieht Stockli einen zu grof3en typologischen
Abstand zwischen spiter Bandkeramik und frithem Hinkelstein und nimmt ,,einen zeitlichen

“919 an. Diesen Hiatus fiillt Stockli mit einer ,,Stufe

Hiatus zwischen den beiden Kulturstufen
zwischen Jiingerer Bandkeramik und Hinkelstein“ und nennt diese ,,Spite Bandkeramik®.**

Als Beispiele fiir diese Stufe nennt er die Keramik aus dem Erdwerk aus Plaidt sowie Keramik

912 Allerdings wiire dies eine sehr lange Zeitspanne, welche die spite LBK iiberdauert hiitte.

913 Spatz 2003, 575. Bine gleichzeitige Existenz der beiden Kulturen vermutete Spatz (1996, 470) bereits in seiner
Dissertation.

914 Meier-Arendt 1975, 127. Bereits friiher vermutete Meier-Arendt (1966, 59) eine Gleichzeitigkeit beider Kul-
turen.

15 Meier-Arendt 1975, 127. Hierzu gehoren beispielsweise die Fundorte Rédgen und Kéln-Lindenthal.

916 Breitwieser 2009, 325.

17 Lindig 2002, 202.

918 Eisenhauer 2002, 116.

219 Stoekli 2002, 69.

920 Stoekli 2002, 75.
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mit Leihgesterner Stil.*?! Stockli untermauert seine Aussagen mit Radiokarbondaten, die al-
lerdings recht hohe Abweichungen zeigen, so dass Stockli einige von ihnen unberiicksichtigt
lassen muss.’*

Auch K. Riedhammer schlief3t in ihrer Dissertation eine Gleichzeitigkeit von Bandkeramik
und Hinkelstein aus. Sie ist der Ansicht, dass die Hinkelsteinkultur ,,aufgrund typologischer
Gesichtspunkte [ ...] relativchronologisch nach der LBK einzuordnen sei.’?* Hierfiir sprichen
,hicht nur die Unterschiede in der feinkeramischen Verzierung sondern auch Beobachtungen
an den Formen der verzierten und unverzierten Gefiafle, Magerungsunterschiede bei der Ke-
ramik, Unterschiede in der Steinindustrie, in den faunischen Funden und in den Bestattungsi-
ten.*”?* Riedhammer kommt zu dem Schluss, dass ,,absolutchronologisch [...] das Ende der
LBK in Westdeutschland kurz vor 5000 cal BC gut zu fixieren® sei.”

Die eben kurz beschriebene Kontroverse zeigt, dass weitere Forschungen nétig sind, um die
Frage des Ubergangs von Alt- zu Mittelneolithikum zu kliren. Fiir das hier untersuchte Ge-
biet liegen keinerlei Hinweise auf eine gleichzeitige Existenz von spdter LBK und der HSK
vor. Durch die groe Ndhe zum Entstehungsgebiet der HSK wiren bei einer Gleichzeitigkeit
der beiden Kulturen Importfunde an den LBK-Fundstellen im Donnersbergkreis zu erwar-
ten. Allerdings muss man auch bedenken, dass wir an keiner der Fundstellen im Donners-
bergkreis ein auch nur annéhernd vollstindiges Fundinventar feststellen konnen. Eine wei-
tere Erklérung flir das Fehlen von Hinkelsteinfunden aus einem LBK-Kontext wire eine be-
wusste Abgrenzung der spatlinienbandkeramischen Bevolkerung von den Tragern der frii-
hen Hinkelsteinkultur, so dass erst gar keine Importfunde in ihre Siedlungen gelangen konn-
ten. Letztlich konnen wir beim derzeitigen Forschungsstand nicht abschlieBend klédren, wie
die LBK im Untersuchungsgebiet ihren Abschluss fand, ebenso wenig wie ihr tatsidchliches
Verhiltnis zur Hinkelsteinkultur war.

92 Als Leihgesterner Stil werden die schmalen, mit einem Kamm gezogenen Binder bezeichnet, die Meier-
Arendt (1966, 42) fiir seine Phase V beschreibt.

922 Stoekli 2002, 62-76.

923 Riedhammer 2017, 57.

924 Riedhammer 2017, 57.

925 Riedhammer 2017, 57.
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11. Schlussbetrachtung

Im Rahmen dieser Arbeit wurden sechzig linienbandkeramische Fundstellen aus dem Don-
nersbergkreis behandelt, deren Material zum weit liberwiegenden Teil aus Lesefunden be-
steht. Statt durch eine Seriation wurde daher die chronologische Einordnung mit Hilfe der
eingangs vorgestellten Vergleichsmethode vorgenommen. Die hier vorliegende Arbeit zeigt
gut die Grenzen und Moglichkeiten dieser Methode auf. Sie bendtigt im Gegensatz zu einer
Seriation Vergleichsmaterial aus benachbarten Regionen, das zudem eine moglichst hohe
Ahnlichkeit zum untersuchten Material aufweisen sollte. Dennoch bestehen in vielen Fillen
Unsicherheiten bei der Einordnung, da die Chronologien der Referenzregionen bei einzelnen
Merkmalen durchaus widerspriichlich sein konnen. Daher war es sehr hilfreich, die Fundstelle
Kirchheimbolanden 31 in die Betrachtung miteinbeziehen zu konnen, da diese zahlreiche gut
dokumentierte Gruben der LBK aufwies, so dass die Funde in einen grofleren Gesamtkontext
gestellt werden konnten, was bei den Lesefundstellen nicht moglich war. So konnte eine
sechsstufige Chronologie der Linienbandkeramischen Kultur im Donnersbergkreis erstellt
werden, die zwar stellenweise gewisse Unsicherheiten aufweist, in ihrer Gesamtheit jedoch
einen in sich schliissigen Eindruck erweckt. Anhand des keramischen Materials konnte ein-
deutig nachgewiesen werden, dass die im Untersuchungsgebiet ansissige altneolithische Be-
volkerung der Rhein-Main-Gruppe der LBK zugeordnet werden kann, auch wenn das Mate-
rial Einfliisse aus der Pfdlzer Bandkeramik und dem Neckarmiindungsgebiet zeigt. Zu Beginn
der Phase II sind die Regionalgruppen im keramischen Material noch kaum fassbar. So weisen
die Gefale aller drei Vergleichsregionen starke Parallelen zueinander und zum Donnersberg-
kreis auf, die sich erst in Phase III aufzul6sen beginnen; erst dann entwickeln sich die eigent-
lichen differenzierten Regionalstile. Im weiteren Verlauf der Entwicklung iibernahmen die
Bewohner des Untersuchungsgebietes zwar nach und nach Einfliisse aus der Pfalzer Bandke-
ramik und dem Neckarraum, dennoch blieb die — Keramiktraditionen betreffende — Zugeho-
rigkeit zur Rhein-Main-Gruppe auch in den spéteren Phasen bestimmend. Offenbar fiihlte man
sich, trotz der geografischen Néhe zu anderen Gruppen, der Rhein-Main-Gruppe verbunden.
Diese Feststellung trifft natiirlich gesichert nur auf die Keramik zu; ob sich dahinter klare
soziale Gruppierungen verbergen, entzieht sich unserer Kenntnis.

Auf die fiir den Donnersbergkreis entwickelte Chronologie konnten anschlieBend die einzel-
nen Siedlungen, deren Material bereits im Vorfeld mit den Funden aus den Referenzregionen
verglichen wurde, eingeordnet werden. Darauf basierend konnte ein recht detailliertes Bild
der Siedlungstitigkeit im Altneolithikum gezeichnet werden. Demnach entstanden in
Phase Ila die ersten Siedlungen im norddstlichen Bereich des Donnersbergkreises und breite-
ten sich von dort nach und nach Richtung Siiden aus. Die Zahl der Siedlungen stieg in der
Folgezeit bis Phase Illa stark an und blieb weitgehend auf diesem Niveau bis in Phase IV.
Irgendwann gegen Ende der jiingeren LBK (Phase IV) verschwanden die meisten Siedlungen,
so dass eine rapide Abnahme der Siedlungsdichte festzustellen ist. Fiir diese Entwicklung
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kann es mehrere Griinde geben. Nach der Entdeckung der Fundorte von Talheim®?® und As-
parn a. d. Zaya,””’ entstand in Teilen der Forschung die Ansicht, in der letzten Phase der LBK
habe es eine durch Klimawandel, Uberbevolkerung und Auslaugung der Boden bedingte Krise
gegeben, die sich in gewaltsamen Auseinandersetzungen entladen hitte.”?® Folgte man dieser
These, konnte ein Riickgang der Siedlungen in Phase V mit Hungersnéten, Gewaltausbriichen
und einer daraus bedingten Abwanderung der Bevolkerung begriindet werden. Anhand neuer
Forschungsergebnisse erscheint das auf Missernten, Hungersnéte und Uberbevolkerung beru-
hende Krisenszenario jedoch nicht mehr sehr wahrscheinlich.’” Eine vollig schliissige Erkli-
rung fiir den allgemeinen Riickgang der Siedlungen ganz am Ende der LBK liegt zurzeit noch
nicht vor. Auch das Verhiltnis der spiaten LBK zur frithen Hinkelsteinkultur im Arbeitsgebiet
kann nicht beurteilt werden. Zwar liegt ihr Entstehungsgebiet unter anderem im benachbarten
Rheinhessen, dennoch sind keine Fundstellen der Hinkelsteinkultur aus dem hier untersuchten
Gebiet bekannt.”*° Ob méglicherweise linienbandkeramische Siedlungen im Donnersberg-
kreis parallel zu Siedlungen der Hinkelsteinkultur in Rheinhessen existierten, kann nicht be-
urteilt werden, Hinweise darauf finden sich im Fundmaterial jedenfalls nicht.

Bei der Betrachtung der Siedlungsentwicklung muss allerdings bedacht werden, dass die hier
vorgenommene Phaseneinteilung sich ausschlieBlich auf die Entwicklung der Keramik be-
zieht. Es handelt sich dabei nicht um absolutchronologische Abschnitte. Eine archidologische
Kultur bestand jedoch sicherlich aus tausenden von materiellen und nichtmateriellen Kultur-
merkmalen, von denen wir heute lediglich vereinzelte fassen konnen. Daher kann dieses Bild,
das allein auf der Auswertung des keramischen Materials basiert, auch irrefithrend sein. Mog-
licherweise libernahmen nicht alle Siedlungen an der Schwelle zu Phase V die verdanderten
Keramiktraditionen und fiihrten ihre Verzierungen weiterhin im alten Stil weiter. In dem Fall
wiirden wir diese Siedlungen, obwohl sie absolutchronologisch der Phase V angehorten, un-
serer keramischen Phase IV zuordnen. Zwar kénnte man davon ausgehen, dass {iber Aus-
tauschbeziehungen dennoch Material der keramischen Phase V in diese Siedlungen gelangen
miisste, was sich im Fundmaterial widerspiegeln wiirde. Hier kommt allerdings wieder das
Problem zum Tragen, dass wir es in den meisten Féllen mit Lesefundstellen zu tun haben und
das Material nicht als repridsentativ ansehen kdnnen.

Ein weiterer erschwerender Aspekt bei der Beurteilung dieser Fragen ist, dass die Grenzen
des hier untersuchten Gebiets in Hinblick auf die neolithische Siedlungstitigkeit sehr willkiir-
lich gezogen sind. Fiir eine reprédsentative Beurteilung der Siedlungsentwicklung miissten
auch die Fundstellen im noérdlich angrenzenden Rheinhessen beriicksichtigt werden, was je-
doch den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Der an den Donnersbergkreis anschlielende

Teil Rheinhessens war vermutlich dhnlich dicht besiedelt wie das hier untersuchte Gebiet.”3!

926 Vgl. Wahl/Strien 2007.

927 Vgl Windl 1996.

928 Vgl. dazu beispielsweise Windl 1996, 27-29.

929 Vgl. dazu Orschiedt/Haidle 2009; Zeeb-Lanz 2009.
930 Spatz 1996, 429; Mitteilung E. Haussler.

%1 Vgl. dazu Zeeb-Lanz 2006, 26, Abb. 2.
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So kann {iiber die innere Entwicklung der bandkeramischen Siedlungsstruktur im Donners-
bergkreis beim gegenwértigen Forschungsstand in weiten Bereichen lediglich spekuliert wer-
den. Es ist daher ein Forschungsdesiderat, weitere siedlungsarchdologische Untersuchungen
unter Einbeziehung der benachbarten Regionen, aber auch der mittelneolithischen Folgekul-
turen’*? durchzufiihren, um sich den hier angeschnittenen Fragen weiter annihern zu kénnen.

932 An der Beleuchtung dieses Aspektes arbeitet derzeit E. Haussler in ihrer Dissertation iiber das Mittelneolithi-
kum in der Pfalz.
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