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Vorwort der Herausgeber

Die Reiss-Engelhorn-Museen und die Staatlichen Schlésser und Gir-
ten Baden-Wiirttemberg stellen mit der 2. Ausstellung der Linder Ba-
den-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Hessen ,Die Wittelsbacher am
Rhein. Die Kurpfalz und Europa“ eine Dynastie in den Mittelpunke,
deren Wirken heute vor allem mit Bayern in Verbindung gebracht wird.
Wenn der Name der Wittelsbacher fillt, denken viele an deren Resi-
denzstidte wie Miinchen und Landshut oder an die weltberiihmten Ko-
nigsschlosser im oberbayerischen Chiemgau und im Ostallgiu. In Bay-
ern herrschten die Wittelsbacher als Herzoge, als Kurfiirsten und spiter
als Kénige ununterbrochen von 1180 bis 1918. Die weif8-blauen Rauten,
einst das Wappenzeichen der Wittelsbacher, sind inzwischen zum allge-
genwirtigen Sinnbild des Freistaats Bayern geworden.

Doch diese Zuschreibung greift zu kurz. Mit der Pfalzgrafschaft bei
Rhein regierten die Wittelsbacher iiber eine dhnlich lange Zeitspanne
hinweg nicht nur tiber einen der fithrenden europiischen Innovations-
riume, sondern auch iiber das vornehmste weltliche Kurfiirstentum im
Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation. Ausgehend von den Re-
sidenzorten Heidelberg und spiter Mannheim errichteten sie am Rhein
eine Herrschaft, die ihnen einen Platz im Kreis der Konigswihler si-
cherte und sie zu Stellvertretern der Herrscher machte. Wer die Bedeu-
tung mittelalterlicher Herrschaftsverhiltnisse anachronistisch nur an
der Grofle des Territoriums misst, wird diesen herausgehobenen Rang
der rheinischen Wittelsbacher im Ordnungsgefiige des Alten Reichs
leicht iibersehen.

Zum ersten Mal seit iiber 30 Jahren stehen die Wittelsbacher wie-
der im Mittelpunkt einer epochentiibergreifenden, umfassenden kul-
turgeschichtlichen Ausstellung. Wihrend 1980 die Landesausstellung
»Wittelsbach und Bayern“ in Miinchen und Landshut den Fokus auf
den bayerischen Familienzweig legte, der seit 1329 neben dem kurpfil-
zischen regierte, wird nun die Wirkungsgeschichte der rheinischen Wit-
telsbacher vorgestellt. Nach der Ausstellung ,Die Staufer und Italien.
Drei Innovationsregionen im mittelalterlichen Europa®, die 2010/11
ca. 240.000 Besucher nach Mannheim und ins Museum Zeughaus
lockte, haben sich hierzu erneut die drei Bundeslinder Baden-Wiirt-
temberg, Hessen und Rheinland-Pfalz zusammengetan, um gemeinsam
eine grofle kulturgeschichtliche Ausstellung auszurichten. Die Minis-
terprisidentin des Landes Rheinland-Pfalz und die Ministerprisidenten
von Baden-Wiirttemberg und Hessen zeichnen auch diese Ausstellung
durch ihre Schirmherrschaft aus.

Eine kulturgeschichtliche Ausstellung, die sich in die langjihrige Tradi-
tion grofler Geschichtsschauen zu Dynastien und Einzelpersénlichkei-
ten in Deutschland stellt, kann nur durch die Mitwirkung und Unter-
stiitzung vieler Beteiligter gelingen. So gilt unser Dank all jenen, welche

die Vorbereitungen seit 2011 mit Rat und Hilfe begleitet und das Grof3-
projekt ermoglicht haben. An erster Stelle ist hier SKH Herzog Franz
von Bayern als Oberhaupt des Hauses Wittelsbach zu nennen, der dem
Projekt sein Patronat gewihrte und die Geschicke mit Fiirsprache und
Rat von Anfang begleitete.

Dass die Wittelsbacher-Ausstellung auf die Staufer-Schau von 2010
folgt und die linderiibergreifende Zusammenarbeit im Rhein-Neckar-
Raum fortfiihre, ist konsequent, denn auch historisch betrachtet stehen
Staufer und Wittelsbacher in enger Bezichung. Im Jahre 1214 belehnte
der staufische Kénig Friedrich II. Herzog Ludwig den Kelheimer und
seinen Sohn Otto II. den Erlauchten als Nachfolger des kinderlos ver-
storbenen Welfen Heinrich II. mit der Pfalzgrafschaft. Dieser bedeu-
tungsvolle Akt vor 800 Jahren, der der Ausgangspunke fiir die jahrhun-
dertelange Herrschaft der Wittelsbacher am Rhein war, ist der geeig-
nete Anlass die kulturgeschichtliche Groffausstellung zu prisentieren
und das Wittelsbacherjahr gemeinsam mit 46 Korrespondenzorten in
der Rhein-Neckar-Region zu feiern.

Der genius loci, der ,,Geist des Ortes®, ist im Mannheim deutlich spiir-
bar. Gezeigt wird die Doppel-Schau an Plitzen, an denen die Wittels-
bacher tatsichlich wirkten. Der mittelalterliche Zeitabschnitt von 1214
bis 1504 ist im Museum Zeughaus der Reiss-Engelhorn-Museen zu sehen,
die neuzeitliche Epoche bis 1803 wird im kurfiirstlichen Barockschloss
der Staatlichen Schlésser und Girten Baden-Wiirttemberg prisentiert.

Die grundlegende Férderung der Mannheimer Ausstellung erfolgte
durch die Curt-Engelhorn-Stiftung fiir die Reiss-Engelhorn-Museen
sowie durch den finanziellen Beitrag der Staatlichen Schlésser und Gir-
ten Baden-Wiirttemberg. Unter anderem wurde so auch die sorgfiltige
Restaurierung zahlreicher historischer Werke des europiischen Mensch-
heitserbes ermdoglicht, die auf diese Weise fiir kommende Generationen
in ihrem Bestand gesichert und erhalten werden konnten.

Zur Vorbereitung des gesamten Projekts wurde auf Einladung der
Reiss-Engelhorn-Museen, der Staatlichen Schlésser und Girten Baden-
Wiirttemberg, der Universitit Heidelberg, der Forschungsgruppe Rang
und Ordnung RANK und dem Institut fiir Frinkisch-Pfilzische Ge-
schichte im Frithjahr 2012 ein wissenschaftliches Symposium ,,Die Wit-
telsbacher und die Kurpfalz im Mittelalter. Eine Erfolgsgeschichte?* in
den Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim abgehalten. Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler stellten in zahlreichen Vortrigen ihre ak-
tuellen Forschungsergebnisse vor. Bereits rasch nach Abschluss der Ta-
gung konnten die Tagungsbeitrige in einem iiber 400 Seiten starken
Band vorgelegt werden, der den mittelalterlichen Teil des Katalogwerks
erginzt und vertieft.

Eine weitere wissenschaftliche Tagung unter dem Titel ,Die Wittels-
bacher und die Kurpfalz in der Neuzeit. Zwischen Reformation und
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Revolution® fand im Sommer 2012 unter Federfithrung des Mannhei-
mer Altertumsvereins im Barockschloss Mannheim statt, deren Ertrige
ebenfalls piinkdich zur Ausstellung in einem 880-seitigen Begleitband
publiziert wurden. Zusammen mit den vorliegenden Binden und einem
kulturtouristischen Fiihrer durch die Wittelsbacherregion von Eva-
Maria Giinther begleiten die Ausstellung insgesamt fiinf Verdffent-
lichungen, die rasch den Ruf von Standardwerken zur Wirkungsge-
schichte der Wittelsbacher als Pfalzgrafen bei Rhein erlangen werden.
Fiir die vielfach bewihrte, einvernehmliche Zusammenarbeit bei die-
ser Groflunternehmung gebiihrt dem Verlag Schnell und Steiner, dem
Verleger Albrecht Weiland und seinem Team unser herzliches Danke-
schén. Mit der Ernst von Siemens Kunststiftung stand uns ein Partner
zur Seite, der die Drucklegung des Werkes grof3ziigig férderte.

Die Ergebnisse beider Tagungen flossen in die Konzeption der Aus-
stellung ein, die ihrerseits auf eine mehrjihrige Planungs- und Vor-
bereitungszeit zuriickblickt. In allen Phasen der Vorbereitung gab der
wissenschaftliche Beirat wichtige Anregungen zur Konzeption der Aus-
stellung, machte Exponatvorschlige und vermittelte Kontakte zu leih-
gebenden Institutionen. Allen Beiratsmitgliedern sind wir zu besonde-
rem Dank verpflichtet. Den Kooperationspartnern auf Linderebene sei
ebenfalls fiir die freundschaftliche Zusammenarbeit herzlich gedankt:
Michael Hoérrmann, Geschiftsfithrer der Staatlichen Schlésser und
Girten Baden-Wiirttemberg, Thomas Metz, Generaldirektor der Ge-
neraldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz ebenso wie Karl Weber,
Direktor der Verwaltung der Staatlichen Schlésser und Girten Hes-
sen, die jeweils den Reigen der Ausstellungen zum Wittelsbacherjahr
mit eigenen Prisentationen erginzen. Ebenso danken wir herzlich dem
Direktor des Historischen Museums der Pfalz Speyer, Eckart Kohne,
und dem Direktor des Kurpfilzischen Museums der Stadt Heidelberg,
Frieder Hepp, fiir die wunderbare Kooperation und fiir deren Wittels-
bacher-Ausstellungen. Mit der fiir alle Seiten gewinnbringenden Zu-
sammenarbeit staatlicher und kommunaler Institutionen an einem den
Grofiraum Rhein-Neckar vereinenden Thema wurde eine neue Ara der
publikumsorientierten Vermittlung begonnen. Die Mannheimer Aus-
stellung wurde in bewihrter und enger Zusammenarbeit mit dem Insti-
tut fiir Frinkisch-Pfilzische Geschichte und Landeskunde der Universi-
tit Heidelberg entwickelt. Schon jetzt steht fest, dass die beiderseits als
duflerst forderlich empfundene Kooperation mit kiinftigen Forschungs-
und Ausstellungsprojekten fortgesetzt werden wird.

Die Gestaltung der Ausstellung lag in den erfahrenen Hinden des
Gestalterbiiros Homann Giiner Blum, Hannover. Kompetent und ide-
enreich haben sie die Herausforderung gemeistert, erstmalig die Prunk-
riume des Mannheimer Barockschlosses in einen ansprechenden Aus-

stellungsparcours zu verwandeln und auch fiir die Ausstellungsfliche
im Museum Zeughaus eine neue Gestaltungslinie zu erarbeiten, durch
die die Exponate in ihrer ganzen Pracht erstrahlen konnten. Den zahl-
reichen Museen und Institutionen, die es durch ihre Leihgaben iiber-
haupt erst erméglichen, die Wirkungsgeschichte der Wittelsbacher am
Rhein am Beispiel hochrangiger originaler Kunstwerke und Zeitzeug-
nisse nachzuzeichnen, sei an dieser Stelle ausdriicklich gedankt. Wei-
terer Dank geht an die Mediengestalter Faber Courtial, Darmstadyt, fiir
ihre virtuellen Rekonstruktionen vergangener Lebenswirklichkeiten.
Fiir drei Animationsfilme sorgten Eichfelder Artworks, Worms, mit
einer eigenen, humorvollen Handschrift. Die Hérstationen im Ausstel-
lungsrundgang wurden von der Firma Audio Konzept, Berlin, bespielt.

Ein grofler Dank geht auch an das Tourismus-Marketing Baden-
Wiirttemberg, das den Wittelsbachern das Jahresthema in Siiddeutsch-
land widmete, an Fahrtziel Kultur sowie an die Deutsche Bahn, die als
weitere Partner die Ausstellung unterstiitzen.

Weit iiber das iibliche Maf$ hinaus haben sich die Mitarbeiter des
Ausstellungsteams fiir das Gelingen der Ausstellung und ihrer Begleit-
publikationen eingesetzt: ihnen allen ein herzliches Dankeschén. Ganz
besonderer Dank gilt den Kuratorinnen Melanie Herget, Viola Skiba
und Sabine Witt, die mit sehr groflem Engagement in allen Phasen
unermiidlich fiir den Erfolg des Projekts gearbeitet und es entschei-
dend geprigt haben. Auch die akribische Erstellung des vorliegenden
Katalogwerks ist der Verdienst des Kuratorinnen-Teams. Weiter gilt
unser Dank Karin Brugger und Claudia Paul, die fiir die didaktische
Vermittlung des Themas sorgten und die Mitmachstationen organisier-
ten. Alexandra Berend, Eva Maria Gramlich und Eva-Maria Giinther,
die mit ihrem Einsatz das Projekt in der entscheidenden Phase unter-
stiitzt haben, sei ebenso herzlich gedankt. Besonders herauszuheben ist
auch die grofle Leistung der Abteilung Ausstellungsmanagement unter
der bewihrten Leitung von Christoph Lind. Verlissliche Partner im
operativen Geschift seitens des Mannheimer Barockschlosses waren
Gabriele Kleiber, Harry Filsinger und ihre Mitarbeiter.

Schliefflich méchten wir allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Reiss-Engelhorn-Museen, der Curt-Engelhorn-Stiftung und der Staatli-
chen Schlésser und Girten Baden-Wiirttemberg danken. Ein auflerge-
wohnliches Ausstellungsprojekts wie dieses ist nur dann moglich, wenn
alle Rider fein abgestimmt ineinander greifen.

Den Besucherinnen und Besuchern wiinschen wir erlebnisreiche Stun-
den beim Ausstellungsbesuch und der Lektiire des Katalogwerks. Wenn
das historische Erbe der Wittelsbacher kiinftig nicht nur mit Bayern, son-
dern ebenso mit der Region an Rhein und Neckar in Verbindung ge-
bracht wird, so kann unser Vorhaben als gelungen betrachtet werden.

Alfried Wieczorek | Bernd Schneidmiiller | Stefan Weinfurter | Alexander Schubert
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Bernd Schneidmdiiller

Die Wittelsbacher und die Kurpfalz
Im mittelalterlichen Europa

Die Wittelsbacher sind im historischen Bewusstsein der Neuzeit mit
Bayern verkniipft. Hier regierten sie bis 1918 als Konige, hier spielen
sie auch nach dem Untergang der Monarchie eine signifikante Rolle
im gesellschaftlichen und kulturellen Leben. Die staatliche Formierung
Bayerns im 19. Jahrhundert prigt bis heute die Grenzen des Freistaats.
Lediglich die bayerische Pfalz westlich des Rheins ging nach dem Zwei-
ten Weltkrieg im neuen Bundesland Rheinland-Pfalz auf. Dort haben
sich freilich noch manche bayerischen Spuren erhalten. Das gilt in weit
geringerem Ausmafd fiir die einstigen wittelsbachischen Zentren am
Neckar, die mit dem Ende des Heiligen Rémischen Reichs an das neue
GrofSherzogtum Baden fielen.

Trotz der Wiederbelebung der Kurpfalz-Identitit bringen viele Men-
schen die Schlésser in Heidelberg oder Mannheim heute nicht mehr
mit ihren wittelsbachischen Bauherren in Verbindung. Anders als in
Neuschwanstein oder Herrenchiemsee, wo die Erinnerung an den baye-
rischen Kénig Ludwig II. permanent inszeniert wird, sind die kurfiirst-
lichen Erbauer von Deutschlands beriihmtester Schlossruine in Hei-
delberg viel weniger bekannt. Dafiir sind Erinnerungskreationen und
Professionalisierungen des 19. Jahrhunderts verantwortlich. Sie brach-
ten damals die deutsche Nation aufs Neue hervor und verlichen den
aus den napoleonischen Umwilzungen entstandenen Fiirstentiimern
des Deutschen Reichs historiographische Dauer. Dagegen reduzierten
sich iltere Formationen, die fiir aktuelle Staatlichkeit nicht mehr dien-
lich erschienen, auf blofle Erinnerungsinseln regionaler Verbundenheit.

Im Primat von Staat und Nation ging die vormoderne Multipolaritit
einer Welt der Dynastien unter, die sich noch nicht am geschlossenen
Territorium oder an der modernen Verkniipfung von Land und Iden-
titdt orientiert hatten. Es ist im globalen Umbruch des 21. Jahrhun-
derts nicht ohne Reiz, solche alten Konzepte aus dem untergegange-
nen Europa neu zu entdecken. Die Handlungsspielrdume und -muster
mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Herrschaften folgten nicht dem
Primat von Staat oder Identitit, sondern familialen, dynastischen In-
teressen, die in ihrer Andersartigkeit neu zu beschreiben sind. Die alte
Kurpfalz, eines der wichtigsten Fiirstentiimer des Heiligen Romischen

1 Wappenstein vom Ruprechtsbau des Heidelberger Schlosses.
Reichsadler mit bayerischem und pfalzischem Wappen

Reichs, ging 1803 unter. Thre Territorien leben in unseren Bundeslin-
dern Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen, dem Saarland und
Bayern weiter. Neuzeitliche Versuche zur Wiederherstellung kurpfilzi-
scher staatlicher Einheit blieben aus begreiflichen Griinden chancen-
los. Die Kurpfalz hat zwar als lebendige kulturelle Erinnerung Bestand.
Politisch ragt sie indes als Anachronismus aus dem Alten Europa in die
Neuzeit. Heute gestalten wir kulturelle, soziale oder 6konomische Ver-
bundenheit nicht mehr durch staatliche Neuordnungen, sondern durch
die flexiblen Strukturen einer Metropolregion (Abb. 2).

Die Mannheimer Ausstellung will die wittelsbachische Vergangenheit
in der Kurpfalz neu prisentieren, jedoch weder als Kopierfolie fiir unsere
Gegenwart noch als blofSe Nostalgie. Die Schau zielt auf Anderes: auf
die Herauslésung der Wittelsbacher aus ihrer einseitigen bayerischen
Vereinnahmung; auf die Wiederentdeckung ilterer Gemeinschaftsfor-
men oder fiirstlichen Rangs als Motor politischen Selbstbewusstseins;
auf die Prisentation des einzigartigen Profils, das die Kurpfalz in Mit-
telalter wie Frither Neuzeit ausbildete. An Rhein und Neckar, auf stau-
fischen und welfischen Fundamenten, formten die Wittelsbacher seit
ihrem Herrschaftsantritc 1214 die rheinische Pfalzgrafschaft zur Kur-
pfalz um. Sie profitierten dabei vom einzigartigen Rang dieses Fiirsten-
tums. Es verhalf ihnen zum Aufstieg in das exklusive Kollegium der
Kurfiirsten, zum Griff nach der Krone des Heiligen Rémischen Reichs
und zu einem einzigartigen Platz im Kreis europiischer Monarchien
und Fiirstenhiuser.

Dieser einleitende Essay verfolgt zwei Ziele. Er will zunichst alte Kon-
zepte kurpfilzischer GrofSe vorstellen und damit die Wittelsbacher am
Rhein wie in Europa verorten. Dann werden die vier wichtigsten histo-
rischen Etappen der rheinischen Pfalzgrafschaft im Mittelalter skizziert
und damit das Profil der Mannheimer Ausstellung abgesteckt.

Bilder wittelsbachischer Grofie in der Kurpfalz

Die Wittelsbacher am Rhein, die Kurpfalz und das mittelalterliche Eu-
ropa: Wer in diesem Dreiklang nur eine Marketingstrategie moderner
Ausstellungsmacher zu erkennen meint, wird vom Heidelberger Schloss
und seiner historischen Bilderwelt eines Besseren belehrt. Hier realisier-
ten wittelsbachische Bauherren reprisentative Figurenprogramme, wel-

Die Wittelsbacher und die Kurpfalz im mittelalterlichen Europa ® 23



che die Strahlkraft der Dynastie inszenierten und sich deutlich vom
Imaginarium der bayerischen Verwandten unterschieden.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts lieff Kurfiirst Friedrich IV. (1583
1610) den nach ihm benannten Friedrichsbau des Heidelberger Schlos-
ses mit den Standbildern von sechzehn Wittelsbachern schmiicken,
die jeweils zu viert in vier Reihen angeordnet wurden (Abb. 3). Ganz
oben steht Kaiser Karl der Grofle, den die Wittelsbacher seit dem spi-
teren Mittelalter als ihren Stammuvater feierten. Er war der ideale Vor-
fahre der regierenden Kurfiirsten. Die aus der karolingischen Pfalz In-
gelheim ins Heidelberger Schloss transportierten Steinsiulen demons-
trierten als imperiale Spolien diese herrschaftliche Kontinuitit von
Karolingern und Wittelsbachern am Rhein. Karl dem Groflen folgt
Herzog Otto I. (t 1183), der 1180 als erster Wittelsbacher von Kaiser
Friedrich I. Barbarossa mit Bayern belehnt wurde. Die von ihm be-
griindete reichsfiirstliche Linie setzte sich mit seinem Sohn Ludwig I.
(1183-1231) fort. Als dritter in der Ahnenreihe war er wichtig, weil er
1214 vom staufischen Kénig Friedrich II. die rheinische Pfalzgrafschaft
erlangte und diese mit dem Herzogtum Bayern verband. Neben ihm

schlieflt Pfalzgraf Rudolf I. (1294-1319) die oberste Reihe ab. Als ilterer

2 Ansicht von Heidelberg mit Schloss, Heiliggeistkirche und Universitat

24 m Bernd Schneidmiiller

Bruder Kaiser Ludwigs IV. ,des Bayern® markiert er den Beginn der
Trennung zweier wittelsbachischer Fiirstenlinien in der Pfalzgrafschaft
und in Bayern.

Die zweite Skulpturenreihe prisentiert jene vier Wittelsbacher, die
im Mittelalter zum Kénig- oder Kaisertum aufstiegen und damit die
Kénigsfihigkeit ihrer Dynastie demonstrierten. So erinnerte man sich
Kaiser Ludwigs IV. (,des Bayern®), der 1314 zum rémischen Konig ge-
wihlt wurde und 1328 in Rom die Kaiserkrone erlangte. Thm folgt in
der Skulpturenreihe Ruprecht, als Pfalzgraf der dritte seines Namens
(1398-1410), als Kénig seit 1400 der erste. Dieser ,Konig aus Heidel-
berg® prigte seine Residenzstadt Heidelberg durch ehrgeizige Bau-
pline von monarchischem Format (Abb. 4). Die Folge der vier Konige
am Friedrichsbau wird komplettiert durch zwei Wittelsbacher, die im
14. und 15. Jahrhundert zu Kénigen in Ungarn und in den skandina-
vischen Kénigreichen aufstiegen. Herzog Otto III. von Niederbayern
(1290-1312) herrschte als Béla V. (1305/07-1312) im Konigreich Un-
garn, konnte sich dort aber nicht gegen das Haus Anjou behaupten. Im
15. Jahrhundert erlangte ein Pfalzgraf von Pfalz-Neumarkt die Unionské-
nigreiche in Dinemark, Schweden und Norwegen. Dieser Christoph II1.




(1440/42-1448) vermochte seinem Haus die monarchische Wiirde eben-
falls nicht zu sichern; ihm folgte 1448 das Haus Oldenburg mit grofSe-
rem Geschick im Kénigtum.

Die dritte Galerie bietet dem Betrachter die prigenden Herrscher fiir
die Formierung der Kurpfalz wie fiir die Geschichte von Universitit und
Schloss Heidelberg. Die Reihe wird erdffnet mit Pfalzgraf Rupreche 1.
(1329-1390), der in der Goldenen Bulle Kaiser Karls IV. und der Kur-
fiirsten die exklusive Auszeichnung als Wihler des romischen Kénigs fiir
sich und seine rheinischen Nachfolger erlangte. 1386 griindete Ruprecht
die Universitidt Heidelberg. An Ruprechts Seite steht Kurfiirst Friedrich 1.
der Siegreiche (1449/51-1476), der im 15. Jahrhundert das Kurfiirsten-
tum auf den Zenit seiner Macht fiihrte. Friedrich II. (1544-1556), der
dritte in der Reihe, fiihrte die Reformation in der Kurpfalz ein und lief§
den Glisernen Saalbau des Heidelberger Schlosses erbauen. Thm folgt
Kurfiirst Ottheinrich (1556-1559), der grofle Forderer der Gelehrsamkeit
und Urheber des Ottheinrichsbaus, jenes Schmuckstiicks der Renais-
sancearchitektur in Deutschland.

Die vierte Galerie prisentiert Friedrich IV. und seine unmittelbaren
Vorginger des 16. Jahrhunderts. Sie prigten die Konfessionswechsel der
Kurpfalz zwischen Luthertum und Calvinismus und forderten ihre Hei-
delberger Residenz: Kurfiirst Friedrich III. (1557/59-1576) als Promotor
des Calvinismus, Kurfiirst Ludwig V1. (1576-1583) als Riickfiithrer zum
Luthertum, Pfalzgraf und Kuradministrator Johann Casimir (1577/83—
1592) als Durchsetzer des Calvinismus, schliefflich Kurfiirst Friedrich IV.
(1583/92—1610) als Vermittler zwischen Calvinisten und Lutheranern an
der Heidelberger Universitit (1608). Die beiden letzteren lieflen den
Fassbau und den Friedrichsbau des Schlosses errichten.

In seiner reprisentativen Ausgestaltung demonstriert dieses Figuren-
programm wittelsbachisches Selbstbewusstsein. Hier vergewisserte sich
die Dynastie ihrer Konigsfahigkeit wie ihrer prigenden Wirkung fiir
das Fiirstentum, die Residenz und den rechten Glauben. Schreiten wir
von dieser Bilderwelt des frithen 17. Jahrhunderts zuriick in das Imagi-
narium des spiten Mittelalters, so ergeben sich tiberraschende Konkre-
tisierungen des kurpfilzischen Rangs in monarchischen Beziigen.

Im 15. Jahrhundert wurde der grofle Saal des Heidelberger Schlos-
ses mit einem genealogischen Figurenprogramm der Wittelsbacher seit
ihrem Herrschaftsantritt als Herzoge von Bayern 1180 wie als Pfalzgra-
fen bei Rhein 1214 ausgemalt. Diese Bilder gingen verloren, ein ver-
gleichbarer Zyklus im Amberger Schloss blieb nur mittelbar erhalten.
Doch ein Heidelberger Holzschnitt des 16. Jahrhunderts, frithneuzeit-
liche Abzeichnungen der Amberger Bilder und ein archivalischer Neu-
fund aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts erlauben die Rekonst-
ruktion des mittelalterlichen Programms. Es gibt beredt Auskunft iiber
das genealogische Wissen und Wollen der kurpfilzischen Wittelsbacher.
Anders als die Bildpropaganda ihrer bayerischen Verwandten in Miin-
chen verzichteten sie auf die Herleitung von sagenhaften Urvitern wie
Bavarus oder Norix. Die kurpfilzische Generationenfolge bewegte sich
ganz im Rahmen gesicherten historischen Wissens und konzentrierte
sich — mit kurzem Riickgriff auf Otto L. als Herzog von Bayern und auf
dessen Sohn Ludwig I. — auf die Wittelsbacher im Amt der rheinischen
Pfalzgrafen. Otto II. (1228-1253), der Gemahl der pfalzgriflichen Erb-

3 Der Friedrichsbau des Heidelberger Schlosses mit wittelsbachischer
Ahnengalerie

tochter Agnes und damit Bindeglied staufischer wie welfischer Vorfah-
ren, wird hier als der erste pfilzische Kurfiirst prisentiert (Abb. s).

Das Kurfiirstentum, wie es in solchen Bildprogrammen erscheint,
brauchte keine mythische Herleitung aus geglaubter Vergangenheit.
Sein Glanz in der Ordnung des Alten Reichs erforderte keine ethni-
sche Fundierung und keine Verkniipfung von Blut und Land. Zwar
verstanden sich die Wittelsbacher an der Wende vom Mittelalter zur
Neuzeit als ,,Blut von Bayern“. Doch sie herrschten als Kurfiirsten am
Rhein auch ohne bayerische Lebenswirklichkeit. Dort iiberstrahlte ihr
fiirstlicher Rang als Wahler des romischen Konigs, als Siulen des Reichs
wie als Triger des Reichsapfels die ethnischen Verwurzelungen anderer
Fiirstentiimer im Alten Reich. Amt und Rang verlichen der Kurpfalz
ein einzigartiges Geprige, machten sie aber auch anfillig fiir jenen his-
torischen Wandel, der im 19. Jahrhundert politische Identitit dann aus
Land oder Volk erwachsen lief3.

Die Figurenprogramme des Heidelberger wie des Amberger Schlos-
ses aus dem 15. Jahrhundert verzichteten also dezidiert auf Herleitun-
gen der Wittelsbacher aus fiktiven Vergangenheiten. Deshalb setzten
sie erst im 12. Jahrhundert ein und zeigten die Folge der Pfalzgrafen
oder Kurfiirsten mit ihren Gemahlinnen. Ziel dieser Paardarstellun-
gen war die Demonstration des fiirstlichen Rangs, der sich nicht zuletzt
aus Heiratsverbindungen mit dem europiischen Hochadel speiste. Es
waren die Pfalzgrifinnen, welche die Kénigsgleichheit der pfilzischen
Wittelsbacher schon vor Ruprechts Kénigtum unterstrichen. Das sollte
auch nach Ruprechts Tod 1410 so bleiben, hatte doch sein Sohn Kur-
fiirst Ludwig II1. Blanca, die Tochter Knig Heinrichs IV. von England,
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4 Darstellung Konig Ruprechts in der wittelsbachischen Ahnengalerie des
Friedrichsbaus

zur Frau genommen. Noch heute signalisiert die einzigartige Krone aus
ihrer Mitgift, im wittelsbachischen Schatz der Miinchner Residenz ver-
wahrt, die europdischen Bindungen der Kurpfalz (Abb. 6).

Diese Hochschitzung der weit gespannten wittelsbachischen Ehever-
bindungen resultierte nicht zuletzt aus der Konstruktion eines erbrecht-
lichen Anspruchs der Wittelsbacher auf die Pfalzgrafschaft. Diese war
im 12. und 13. Jahrhundert zweimal tiber eine Erbtochter Agnes weiter-
gegeben worden. 1195 gelangte sie vom staufischen Pfalzgrafen Konrad
tiber seine Tochter Agnes auf den welfischen Schwiegersohn Heinrich
(f 1227), den iltesten Sohn Heinrichs des Lowen. Auch die Tochter von
Heinrich und Agnes hief§ Agnes; sie wurde — gleichsam als Bekriftigung
der Lehnsvergabe der rheinischen Pfalzgrafschaft an den Wittelsbacher
Ludwig I. — mit dessen Sohn Otto II. verheiratet. In diesem Denken er-
wuchs die wittelsbachische Herrschaft in der rheinischen Pfalzgrafschaft
aus Erbrecht durch die Abstammung von pfalzgriflichen Miittern.

Deshalb verkniipfen die Inschriften zu den Bildern im Heidelberger
Schloss die fiirstlichen Wiirden der Pfalzgrafen mit der hohen Herkunft
ihrer Gemahlinnen. Illustre Heiratsverbindungen mit Kénigs- und
Fiirstentochtern aus Bohmen, Brabant, Ungarn, Polen, dem Heiligen
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Rémischen Reich (Habsburg, Nassau), Oettingen, Kirnten, Namur,
Berg, Sizilien, Niirnberg (Hohenzollern) oder Savoyen schmiickten den
Heidelberger Hof. Seit der Herrschaft Kurftirst Ludwigs I11. (1410-1436)
wurden die Generationenfolgen zu einer programmatischen pfilzischen
Geschichtstradition zusammengefiihrt. Im 15. Jahrhundert tiberstrahlte
sie durch europiische Weite das Verwandtschaftsgefiige der ober- oder
niederbayerischen Wittelsbacher. Wie provozierend das wirkte, erwie-
sen die verspiteten Reaktionen des Miinchner Hofs. Vor allem seit Her-
zog Albrecht IV. (1465-1508) forderte man die Vergewisserung der eige-
nen Genealogie, um den Anschluss an die bevorrechtigte Kurlinie nicht
zu verpassen. Diese prisentierte sich bereits seit der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts, von den Pfalzgrifinnen ,nach allen Richtungen kénig-
lichen Gebliits“ anschlussfihig gestaltet, fest in den hochadligen Eliten
Europas verankert (Volkhard Huth).

Zu den Bildern traten die Texte. Das Mizenatentum Friedrichs I. des
Siegreichen forderte bald nach der Mitte des 15. Jahrhunderts eine hu-
manistische Geschichtsschreibung zum Ruhm des Kurfiirsten und sei-
ner Herrschaft. In Heidelberg erblithten Lobeshymnen auf den Wit-
telsbacher, aus denen die Werke von Peter Luder, Matthias von Kem-
nath und Michel Beheim herausragten. Peter Luder lief§ die bayerischen
Herzoge von Karl dem Groflen an zielgerichtet auf Friedrich den Sieg-
reichen zulaufen. Matthias von Kemnath sorgte fiir Bipolaritit in der
Hausgeschichtsschreibung. Der Differenzierung der wittelsbachischen
Linien in Pfalz und Bayern, hergeleitet von Pfalzgraf Rudolf 1. (1294~
1319) und seinem Bruder Kaiser Ludwig IV. (1294-1347) als den Begriin-
dern zweier unabhingiger Nachkommenlinien, entsprach das Layout
seiner Geschichtsschreibung. Sie erzihlte auf gegeniiberliegenden Sei-
ten in zwei getrennten Stringen Geschichte nebeneinander, markiert
durch die Seiteniiberschriften Beyern oder Pfaltz (Abb. 7).

Eigenstindigkeit und Vorrang — so ldsst sich das wittelsbachische
Selbstbewusstsein in der spatmittelalterlichen Kurpfalz charakterisieren.
Als Konigswihler im Heiligen Rémischen Reich gehdrten die Kurfiirs-
ten seit der Goldenen Bulle von 1356 zu den Siulen des Reichs und
standen im Rang allen anderen Reichsfiirsten voran. Aus dem ,,Blut von
Bayern® hervorgegangen, schufen sie sich am Rhein eines der hervor-
ragendsten Fiirstentiimer im Reich. Die Dynastie brachte diese Herr-
schaft hervor, nicht die Einheit von Volk oder Land. Und durch illustre
Heiraten floss das Blut vieler Konigs- und Fiirstenfamilien aus weiten
Teilen Europas in den Adern der pfilzischen Kurfiirsten.

Wittelsbachische Haupt- oder Nebenwege -
Etappen einer Ausstellung

Pfalzgraf bei Rhein, Herzog von Bayern: So lautete der Titel der re-
gierenden Wittelsbacher seit dem 13. Jahrhundert, unabhingig davon,
ob der einzelne Fiirst tatsichlich in Heidelberg, Miinchen, Meisenheim
oder Burghausen residierte. Seit 1214 bestimmte die Verkniipfung von
zwei der bedeutendsten Fiirstentiimern im Heiligen Rémischen Reich
das Selbstbewusstsein einer Dynastie, die sich bei allen Aufficherun-
gen in diverse Linien als herrschaftliche Einheit betrachtete. Erbvertrige



und Erbeinsetzungen sicherten die gegenseitige Nachfolge und die aus
Blutsverwandtschaft erwachsene Einheit der fiirstlichen Familie. Zahl-
reiche Herrschaftsteilungen lieffen die Dynastie freilich seit 1253 ziem-
lich komplex erscheinen. Selbst ein verknappter Stammbaum erstrecke
sich leicht tiber mehrere Buchseiten, muss er doch die Fiille der Li-
nien neben- und nacheinander prisentieren: die Pfalzgrafen bei Rhein
mit den Linien Heidelberg (Kurlinie), Neumarkt, Mosbach, Simmern,
Zweibriicken, Veldenz, Lautern, Birkenfeld, Neuburg, Sulzbach, Lands-
berg, Kleeburg; die Herzdge von Bayern mit den Linien Straubing-Hol-
land, Ingolstadt, Landshut, Miinchen.

Neuzeitlichen Historikern der Macht erschienen solche Veristelun-
gen, die manche verwandtschaftliche Konkurrenz hervorbrachten, als
sinnlose Verzettelung dynastischer Kraft. Dabei spiegelte die genealogi-
sche Breite das vormoderne Vertrauen auf die Wiirde fiirstlichen Bluts.
Es sollte nicht durch blofle Zufille von Erst- oder Zweitgeburt unter-
schieden werden und setzte sich durch die Zeugungskraft aller S6hne
fort. Nur beim Fehlen minnlicher Nachkommen transportierten ersatz-

weise auch die Erbtdchter den Anspruch auf Herrschaft, Amt und Rang,.
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Bevor freilich dieses subsidiire Prinzip der Deszendenz iiber Frauen galt,
mussten erst alle Varianten minnlicher Verwandtenlinien ausgereizt
werden. Die Wittelsbacher versicherten sich — wie andere Adelsfamilien
— dieser maskulinen Dominanz in zahlreichen Hausvertrigen.

Ihre Wirkkraft iiber die Jahrhunderte erwiesen die Verabredun-
gen des Hausvertrags von Pavia. 1329 hatten Kaiser Ludwig IV. (,der
Bayer®) und seine pfilzischen Neffen die Teilung der wittelsbachischen
Herrschaft in der Pfalzgrafschaft und in Bayern sowie das gegenseitige
Erbrecht beim Erloschen eines Zweigs verabredet. Diese Idee vom ge-
meinsamen fiirstlichen Haus, iiber die Jahrhunderte erneuert, wurde
450 Jahre spiter politische Wirklichkeit. Beim Aussterben der bayeri-
schen Linien 1777 zog Kurfiirst Carl IV. Philipp Theodor aus der Linie
Pfalz-Sulzbach mit seinem Mannheimer Hof nach Miinchen und trat
hier die Nachfolge an. Als auch er 1799 ohne minnliche Nachkommen
verstarb, folgte ihm Pfalzgraf Maximilian IV. Joseph aus der Linie Pfalz-
Zweibriicken. Als Maximilian I. begriindete dieser beim Untergang des
Heiligen Rémischen Reichs 1806 das wittelsbachische Konigshaus, das
bis 1918 Bayern regierte. Deshalb sind alle heutigen Wittelsbacher in di-
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5 Bildprogramm aus dem Heidelberger und dem Amberger Schloss. Friihneuzeitliche Miniaturkopien der Amberger Reihe. Von links nach rechts sind ab-
gebildet: Herzog Otto I. und seine Gemahlin Agnes, Herzog Ludwig von Bayern und seine Gemahlin Ludmilla sowie Otto Il. und seine Gemahlin Agnes,

1772/73 | Bayerisches Nationalmuseum Minchen, NN 3605
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rekter minnlicher Linie Nachkommen Kénig Ruprechts, des ,Kénigs
aus Heidelberg®, und stammen nicht von den beiden wittelsbachischen
Kaisern Ludwig IV. (1314-1347) oder Karl VII. (1742-1745) ab.

Solche Hinweise auf die Dominanz der pfilzischen Kurlinie aus dem
Mittelalter sind nicht trivial. Hiufig wurde nidmlich die Geschichte der
Wittelsbacher so eng mit der Geschichte Bayerns verkniipft, dass selbst
die bayerische Landesgeschichtsforschung die pfilzischen Zweige der
Dynastie nur als Nebenlinien ansprach. Wenn die Mannheimer Aus-
stellung die Wittelsbacher am Rhein als eine hauptsichliche Geschichte
der Dynastie prisentiert, geht es freilich nicht einfach nur um histori-
sche Gerechtigkeit. Wer damit experimentiert, scheinbare Nebenwege
einmal als Hauptwege zu beschreiten, der will nicht als Besserwisser er-
scheinen, sondern vielmehr die Andersartigkeit von Vergangenheit jen-
seits heutiger folkloristischer Aktualisierungen neu entdecken.

Als historische Zisuren fiir den Mittelalterteil der Mannheimer Aus-
stellung und damit auch fiir diesen Band dienen die Jahre 1214 und
1504. 1214 — mitten im Kampf zwischen dem welfischen Kaiser Otto IV.
(1198-1218) und seinem staufischen Rivalen Konig Friedrich II. (1212~
1250) — iibertrug der junge Staufer mit der rheinischen Pfalzgrafschaft
ein zweites wichtiges Reichsfiirstentum an Herzog Ludwig I. von Bay-
ern. Der Wittelsbacher legitimierte seinen Aufstieg zum wichtigsten
Fiirsten nach dem Kénig, indem er seinen Sohn Otto II. (1228/31-1253)
mit Agnes verheiratete, der Tochter des fritheren welfischen Pfalzgrafen
Heinrich. Damit begann die mittelalterliche Erfolgsgeschichte der Wit-
telsbacher am Rhein. Thr Ende fand sie in der Niederlage Kurfiirst Phi-
lipps des Aufrichtigen (1476-1508) im Landshuter Erbfolgekrieg 1504.
Damals scheiterte der pfilzische Zugriff auf das lukrative Erbe der Her-
zoge von Bayern-Landshut, deren Linie mit Georg dem Reichen (1479—
1503) in minnlicher Folge ausstarb. Konkurrierende Erbanspriiche der
oberbayerischen Herzoge fithrten die Wittelsbacher in einen blutigen
Verwandtenkrieg, den der Miinchner Herzog Albrecht IV. (1465-1508)
im Bund mit Kénig Maximilian I. (1486/93-1519) gewann. Fiir die pfil-
zische Kurlinie war die militdrische Niederlage eine Katastrophe.

Der Mittelalterteil dieses Kataloghandbuchs ist in vier Etappen ge-
gliedert. Sie sind hier knapp zu skizzieren. Am Anfang stehen die For-
mierung der rheinischen Pfalzgrafschaft und ihre Ubertragung 1214 an
die Wittelsbacher. Der zweite Teil prisentiert den besonderen Vorrang
der Pfalzgrafen im fiirstlichen Elitengefiige des Heiligen Romischen
Reichs. Dem Kénigtum Ruprechts (1400-1410) und der neuen herr-
schaftlichen Zentralitit Heidelbergs gilt der dritte Teil. Im vierten Teil
geht es um den Glanz der Kurfiirsten wie ihres Heidelberger Hofs im
15. Jahrhundert und um das Desaster von 1504.

Pfalzgrafen in Kénigsnéhe

Im Frithmittelalter war das Amt des Pfalzgrafen (comes palatinus, comes
palatii) eng mit dem Kénigtum und seinen Pfalzen verbunden. Als Ver-
antwortliche fiir die Hothaltung oder das Gerichtswesen der Kénige,
dann als ihre Stellvertreter fungierten Pfalzgrafen in mehreren Teilen
des frinkischen Grof3reichs. Seit dem 10. Jahrhundert bezogen sich
die Pfalzgrafen im ostfrinkisch-deutschen Reich auf jene Vélker, die
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gemeinsam Reich und Herrschaft trugen: Franken/Lothringer, Sach-
sen, Bayern, Schwaben. Das Profil ist nicht klar definierbar. Der Bezug
zur Pfalz, dem palatium des Konigs, stand wohl am Anfang. Doch im
Hochmittelalter muss die Pfalzgrafschaft als ein offenes Amt begriffen
werden. Das spitere Erinnerungswissen des 13. Jahrhunderts wollte
seine Entstehung mit dem Ende des karolingischen Kénigtums 911 in
Verbindung bringen. Auch wenn ein kausaler Zusammenhang unwahr-
scheinlich ist, so markiert die Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert eine
Phase der Formalisierung politischer Ordnung im ostfrinkischen Reich.
Sie wurde vom Handlungsgefiige von Konigen und Herzogen geprigt,
die an die Spitze der grofen Volker (gentes) und Herzogtiimer (ducatus)
traten: in Franken, Sachsen, Bayern, Schwaben und Lothringen. Es ist
kaum Zufall, dass diese herrschaftliche Strukturierung durch die Exis-
tenz von jeweils einem Pfalzgrafen in Schwaben, Franken/Lothringen,
Bayern und Sachsen dupliziert wurde, der in seiner Exklusivitdt von der
Vielzahl der Grafen zu unterscheiden ist. Auf bloflen Zufillen beruhte
dagegen der Untergang der Pfalzgrafschaften in Sachsen, Bayern und
Schwaben im 13. Jahrhundert. Zuvor waren dort wichtige Adelsfamilien
im Amt des Pfalzgrafen aufgestiegen. So nahmen die Wittelsbacher im
Dienst salischer oder staufischer Kénige vor 1180 als bayerische Pfalzgra-
fen eine besondere Stellung neben den welfischen Herzégen von Bayern
ein. Der Sturz Heinrichs des Lowen als Herzog von Bayern 1180 lief3
Otto von Wittelsbach dann vom Pfalzgrafen zum Herzog aufsteigen.
Die pfalzgrifliche Wiirde erlosch in Bayern 1248, in Schwaben 1268. Im
politischen Wandel der Reichsordnung bedurfte man ihrer nicht mehr.
Doch es gab eine Ausnahme: Am Ende des 13. Jahrhunderts hatte nur
noch die rheinische Pfalzgrafschaft tiberdauert.

Bedeutung wie Aufstieg dieser Pfalzgrafschaft resultierten (a) aus der
politischen Kraft der Rheinlande als der Zentrallandschaft des mittelal-
terlichen Reichs, (b) aus der besonderen Konigsnihe der Pfalzgrafen des
12. und 13. Jahrhunderts sowie (c) aus dem einzigartigen Rang, den die
rheinischen Pfalzgrafen in der fiirstlichen Spitzengruppe des Reichs ein-
nahmen. Hervorgegangen aus der lothringischen Pfalzgrafschaft um die
Kénigspfalz Aachen, fiihrten changierende Handlungsspielriume wech-
selnder pfalzgriflicher Familien zur Verlagerung der politischen Schwer-
punkte an den Mittelrhein und an die Mosel. Im 12. Jahrhundert wurde
der Rhein zum Bezugspunke des pfalzgriflichen Titels. Aus dem comes
palatinus de Reno (1131) wurde spiter der comes palatinus Rheni (1180),
der Pfalzgraf bei Rhein. Die Verschiebung von Lothringen in das Land
des alten Herzogtums Frankens stief§ dort auf ein gewisses Vakuum im
hohen weltlichen Adel. Otto der Grofie hatte Franken als Herzogtum
nach dem Tod des letzten konradinischen Herzogs Eberhard 939 nicht
wieder ausgegeben, sondern im kéniglichen Zugriff belassen. Damit
blieb das riumliche Zentrum des Reichs an Rhein und Main ohne ei-
genen Herzog. Hier konnten die Pfalzgrafen spiter in eine furstliche
Fithrungsposition einriicken, was in den anderen Dukaten mit einem
Herzog an der Spitze nicht méglich war. Die Versuche der Bischofe von
Wiirzburg, sich im 12. Jahrhundert den Titel eines Herzogs von Franken
zu sichern, zielten nur auf den 8stlichen Rand des alten Herzogtums
Franken, in dessen Zentrum sich damals die rheinischen Pfalzgrafen
etablierten.



6 Krone aus der Mitgift der Pfalzgrafin Blanca, Tochter Konig Heinrichs IV. von England, ca. 1370/80 | Miinchen, Bayerische Verwaltung der staatlichen
Schldsser, Garten und Seen, Residenz Miinchen, Schatzkammer

Thr Erfolg beruhte auf der einzigartigen Herkunft der Pfalzgrafen des
12. und 13. Jahrhunderts, die aus den koénigsfihigen Familien der Stau-
fer, Welfen und Wittelsbacher stammten. Die Fundamente fiir den Auf-
stieg legte Pfalzgraf Konrad (1156-1195), der Halbbruder Kaiser Fried-
richs 1. Barbarossa. Im Bund mit dem Kaiser organisierte Konrad das
Erbe der Salier am nérdlichen Oberrhein, das den Staufern zugefallen
war. So erhielt die Pfalzgrafschaft neben Bacharach am Mittelrhein mit
Heidelberg einen neuen Zentralort, so entstand das Zisterzienserkloster
Schénau als eine erste Grablege der Pfalzgrafen. Das auf salischen Fun-
damenten erblithende Fiirstentum fiel nach Konrads Tod an seinen wel-
fischen Schwiegersohn Heinrich (11951214, T 1227), den iltesten Sohn
Heinrichs des Lowen und Bruder Kaiser Ottos IV. In den wenigen Jah-
ren der unangefochtenen welfischen Monarchie sorgte Heinrich erneut
fur niitzliche Kénigsnihe. Doch der erneuerte Krieg zwischen Staufern
und Welfen um die rémische Kénigskrone brachte auch das Ende der
welfischen Pfalzgrafschaft. Fiir kurze Zeit hatte Heinrich 1213/14 noch
seinen gleichnamigen Sohn an der Herrschaft beteiligt. Aber mit dem
Tod dieses jiingeren Heinrichs und mit den Siegen tiber den welfischen

Kaiser wurde der Weg frei fiir eine Neuordnung. 1214 iibertrug Kénig
Friedrich II. die Pfalzgrafschaft an Herzog Ludwig 1. von Bayern. So be-
gann die Geschichte der Wittelsbacher als Pfalzgrafen bei Rhein. Die-
sen Titel stellten sie iiber die Jahrhunderte zumeist dem bayerischen
Herzogstitel voran, denn im Rang war er wichtiger; an ihm hing seit
dem 14. Jahrhundert die Kurwiirde, also das exklusive Recht auf Teil-
habe an der rémisch-deutschen Konigswahl. Erst mit der neuen Wiirde
eines Konigs von Bayern seit 1806 riickte der Pfalzgraf bei Rhein an die
zweite Position. Doch auch bis 1918 blieb er so wichtig, dass er direke
hinter dem bayerischen Kénigtitel den anderen Herrschaften der Wit-
telsbacher voranstand.

Rétselhafter Rang

Im 13. und 14. Jahrhundert verbanden sich mit der Wiirde des rheini-
schen Pfalzgrafen eminente Vorrechte und Anspriiche. Sie wurden in
Krisen- und Wendepunkten der Reichsgeschichte formuliert und zu
Regeln im offenen Ordnungssystem des Mittelalters prizisiert. Damit
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entstand keine verbindliche, jederzeit abrufbare Verfassung im moder-
nen Sinn. Allerdings schuf die Aktualisierung von Rechtsgewohnheiten
einen Handlungsrahmen, der tiber Einzelfille und Generationen Ver-
bindlichkeiten vorgab.

Frither wollte man den im 13. und 14. Jahrhundert benannten Vor-
rang der rheinischen Pfalzgrafen aus einem alten Normensystem frinki-
scher Geschichte ableiten. Jetzt setzt sich eher die Einsicht durch, dass
die Vorrechte im politischen Wandel des 13. Jahrhunderts aus zufilligen
Konstellationen entstanden, durch die Behauptung vermeintlich uralter
Traditionen gehirtet und von der Reichsordnung des 14. Jahrhunderts
auf Dauer gestellt. Freilich bleibt die Entstehung des besonderen Rangs
der rheinischen Pfalzgrafen ritselhaft, dhnlich wie die in der Forschung
bis heute umstrittene Formierung des Kurfiirstenkollegs als eines bevor-
rechtigten Kreises von sieben Konigswihlern. Auch wenn eindeutige
Begriindungen nicht gelingen, so beobachten wir doch Knotenpunkte
in der Formulierung von Verbindlichkeiten.

Seit der strittigen Kénigserhebung eines Staufers und eines Welfen
1198 wurden die Legitimation der Monarchie, die Beteiligung an der
Kénigswahl und deren Ausgestaltung heftig diskutiert. Schon die frii-
hesten Zeugnisse gingen freilich von der Teilhabe des rheinischen Pfalz-
grafen bei der Willensbildung zur Kandidatenkiir aus. Dieses Vorrecht
erhielt sich im Konzentrationsprozess, der im 13. und 14. Jahrhundert
aus der offenen Gruppe der Konigswihler die sieben Kurfiirsten her-
ausschilte. So wirkten die rheinischen Pfalzgrafen an den nachstaufi-
schen Konigswahlen in herausragender Position mit. 1308 nahm Pfalz-
graf Rudolf I. im fiirstlichen Auftrag die Wahl Kénig Heinrichs VII. vor.
1356 wies die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. und der Kurfiirsten dem
Pfalzgrafen bei Rhein nach dem Kénig von Bohmen die zweite Position
unter den weltlichen Kénigswihlern und umfassende zeremonielle Be-
fugnisse zu. Dazu gehorten die Ausiibung des Erztruchsessenamts am
koniglichen Hof, ein besonderer Sitzplatz im Miteinander von Kénig
und Kurfiirsten wie die Befugnis zum Fiihren des Reichsapfels bei offi-
ziellen Prozessionen. Diese visuelle Inszenierung von Vorrang bildete im
Mittelalter die Reichsordnung fiir jedermann sichtbar ab und brachte
sie bei jeder Auffiihrung immer wieder neu hervor (Abb. 8).

Damit unterschied die Goldene Bulle die sieben Kurfiirsten als Siu-
len des Reichs deutlich von den iibrigen Reichsfiirsten als den Gliedern
des Reichs. Anders als eine moderne Verfassung definierte sie nicht die
Rechte und Pflichten aller Menschen im Reich. Vielmehr geniigte es ihr,
die gesamte oligarchische Ordnung allein durch Bestimmungen zur K6-
nigswahl, zu den Rechten der Kurfiirsten, zur Einheitlichkeit und Un-
teilbarkeit ihrer Kurfiirstentiimer und zum zeremoniellen Miteinander
von Kénig und Kurfiirsten zu normieren. Nach den Bestimmungen der
Goldenen Bulle mussten in der Kurpfalz jene Rechte und Besitzungen
fixiert werden, die das Kurfiirstentum ausmachten und untrennbar mit
ihm verbunden blieben. Diese Prizisierungen erfolgten 1368 im Kurpri-
zipuum Ruprechts I. (1329-1390) und 1395 in der Rupertinischen Kons-
titution Ruprechts II. (1390-1398).

Mit den Regelungen der Goldenen Bulle zerschlugen Kaiser Karl IV.
und Pfalzgraf Ruprecht I. die im Hausvertrag von Pavia 1329 beschwo-
rene Abmachung, dass die Kurstimme der Dynastie bei jeder Kénigs-
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wahl zwischen der pfilzischen und der bayerischen Linie wechseln
sollte. Damit brach die neue Ordnung des Heiligen Rémischen Reichs
ein Hausgesetz der Dynastie und machte aus der Pfalzgrafschaft die
Kurpfalz. Es lag auf der Hand, dass die bayerischen Verwandten diese
Bevorzugung der Pfilzer als Rechtsbruch empfanden. Die Revanche
kam erst im Dreifligjihrigen Krieg, nachdem der katholische Feldherr
Tilly das protestantische Heidelberg erobert hatte. 1623 iibertrug Kaiser
Ferdinand II. die ehrwiirdige pfilzische Kurstimme auf Maximilian I.
von Bayern. Erst der Westfilische Frieden von 1648 fand die pfilzische
Linie mit einer im Rang geminderten achten Kurstimme ab.

Der Rang basierte noch auf anderen Vorrechten, die im 13. Jahrhun-
dert formuliert worden waren. So wies ein Rechtsspruch Konig Rudolfs
von Habsburg und der Reichsfiirsten 1274 dem rheinischen Pfalzgrafen
das Recht zu, als Richter im Streit des Kénigs mit einem Reichsfiirs-
ten zu wirken. Zudem sollte der Pfalzgraf als Vertreter des Konigs bei
dessen Verhinderung oder Abwesenheit fungieren (Reichsvikariat, um
1277). Als Reichsverweser hatte der Pfalzgraf schliefSlich fiir die Ord-
nung zwischen dem Tod eines Konigs und der Wahl des Nachfolgers
zu sorgen. Auch wenn die Umsetzung solcher Normen in kontinuier-
liche politische Praxis nicht deutlich zu beobachten ist, verlichen die
Formalisierungen dem pfalzgriflichen Rang ein markantes Profil: Die
wittelsbachische Kurlinie war an der Spitze der fiirstlichen Eliten an-
gekommen!

Der Konig aus Heidelberg

1314 wurde Herzog Ludwig IV. von Bayern, der jiingere Bruder Pfalz-
graf Rudolfs I., in einer strittigen Doppelwahl zum rémischen Kénig
gewihlt. Der iltere Bruder hatte nicht ihm, sondern dem habsburgi-
schen Rivalen Kénig Friedrich (,dem Schénen®) seine Kurstimme ge-
geben. Auch wenn das Kénig- und Kaisercum Ludwigs, den seine ku-
rialen Feinde geringschitzig ,,den Bayern® nannten und der 1347 nach
langen Kimpfen mit den Pipsten im Kirchenbann starb, fiir die bay-
erischen Nachkommen traditionsbildend wirkte — die pfilzische Linie
orientierte sich anders. Zwar machten Rudolfs Séhne zunichst ihren
Frieden mit dem ehrgeizigen bayerischen Vetter. Doch sie wandten sich
bald dem kommenden Kaiser zu, Karl IV. (1346-1378) aus dem Haus
der Luxemburger. Eher zégerlich fand der einzige wittelsbachische Kai-
ser des Mittelalters Eingang in das Geschichtsbewusstsein seiner pfilzi-
schen Verwandten.

Karl IV. war 1346 als Gegenkénig gegen Ludwig IV. gewihlt wor-
den. Bald sorgte er fiir Frieden mit der Kurie und fiir Ordnung im
Reich. Mit Karls Ehe mit Anna (1 1353), der Tochter Pfalzgraf Rudolfs II.
(1329-1353), setzte die pfilzische Linie ganz auf den Luxemburger, von
dem sie daftir die Zusicherung der exklusiven Kurwiirde erlangte. Eines
hatte die K6nigs- und Kaiserherrschaft des Bayern freilich gezeigt — die
Wittelsbacher zihlten im spitmittelalterlichen Reich zu den kénigsfi-
higen Dynastien, neben Habsburgern (1273-1291, 1298-1308, ab 1438)
und Luxemburgern (13081313, 1346-1400, 1410/11-1437). In monarchi-
scher Rangkonkurrenz erfolgte 1386 auch die Griindung der Universitit
Heidelberg, mit der die pfilzische Kurlinie an die luxemburgische Fun-
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dation in Prag 1348 und die habsburgische in Wien 1365 anschloss. Im
Kreis der vier rheinischen Kurfiirsten — neben dem Pfalzgrafen waren
das die Erzbischofe von Mainz, Kéln und Trier — {ibernahm Pfalzgraf
Ruprecht I1I. die Verantwortung fiir das Reich, das unter Kénig Wenzel
(1378-1400) in eine schwere Krise geraten war. Wegen erwiesener Unfi-
higkeit und genau benannter Verbrechen wurde Wenzel am 20. August
1400 in Oberlahnstein von den Kurfiirsten abgesetzt. Einen Tag spiter
wihlten sie Ruprecht auf dem Konigsstuhl von Rhens zum neuen romi-
schen Kénig (1400-1410).

Was aus pfilzischem Vorrang konsequent erschien, zeigte in der Pra-
xis die Grenzen monarchischer Spielriume im Spitmittelalter. Ru-
preche IIT. war als reicher Kurfiirst ins Amt gekommen — als Konig
Ruprecht erlebte er die karge Fundierung der Monarchie. Seine sorg-
filtige Registerfithrung, Beleg fiir den lingst filligen administrativen
Modernisierungsschub im Reich, spiegelt das Desaster eines misslun-
genen ltalienzugs ohne Kaiserkronung sowie die permanente Geldnot
des Herrschers. Immerhin erblithte Heidelberg als konigliche Residenz.

Die Universitit und ihre Gelehrten wurden in monarchischen Dienst

gestellt, ein Professionalisierungsschub, der zaghaft Anschluss an die
Praxis in westeuropdischen Reichen suchte. Mit den Bauprogrammen
an Schloss und Heiliggeistkirche, wo sich das wittelsbachische Konigs-
paar eine standesgemifle Grablege bereitete, sollte Heidelberg die Kon-
kurrenz mit Prag und Wien als den Zentralorten der Luxemburger und
Habsburger aufnehmen. Bei aller Ambivalenz des historischen Urteils
steht fest, dass Ruprechts Konigtum seiner Dynastie durch den Erwerb
von Reichsrechten und Reichspfandschaften im Siidwesten nutzte.
Seine Herrschaft konnte an Dramatik freilich nicht mit derjenigen Kai-
ser Ludwigs IV., an Glanz nicht mit derjenigen Kaiser Karls IV. mit-
halten. Zudem war dem Kénigtum im Westen des Reichs keine Nach-
haltigkeit beschert, denn die Nachfolge fiel an Sigmund, den Sohn
Kaiser Karls IV., und ging danach auf die Habsburger tiber. Trotzdem:
Die Erinnerung an den ,Kénig aus Heidelberg® und an seine Fiirsorge
fiir die Dynastie schuf den Wittelsbachern am Rhein eine neue Platt-
form. Bis ins 17. Jahrhundert fanden sie ihr memoriales Zentrum in der
Konigsgrablege Ruprechts und seiner Gemahlin Elisabeth im Hohen
Chor der Heidelberger Heiliggeistkirche. Bei allen Einsichten in die
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Endlichkeit von Ruprechts Kénigsherrschaft setzten ihm die Professo-
ren seiner Heidelberger Universitit ein ums andere Mal wissenschaftli-
che Gedenksteine.

Glanz und Desaster

Ruprechts Kénigtum hatte die Grenzen pfilzischer Gestaltungskraft im
Reich aufgezeigt. Sein Sohn Ludwig III. (1410-1436) strebte die Nach-
folge im Kénigtum offensichtlich nicht an, sorgte aber fiir die angemes-
sene Erinnerungspflege an seine koniglichen Eltern. Deshalb vollendete
er die von Ruprecht begonnenen Stiftungen an der Heiliggeistkirche
und trieb den reprisentativen Ausbau des Heidelberger Schlosses voran.
Zwiespiltigen Nachruhm erntete Ludwig III. als Protektor des Kon-
stanzer Konzils, wo er im koniglichen Auftrag fiir die Verbrennung des
als Ketzer verurteilten bohmischen Theologen Jan Hus zustindig war.
Die Radikalitit der Reformation des 16. Jahrhunderts in Heidelberg
konnte spiter als Siihneleistung fiir diesen Frevel angesprochen werden.

Die Kurfiirsten Ludwig III. und Ludwig IV. (1436-1449) sorgten in
Heidelberg fiir neue Impulse zur Pflege héfischer Kultur, die dann unter
den Kurfiirsten Friedrich I. dem Siegreichen (1449/51-1476) und Phi-
lipp dem Aufrichtigen (1476-1508) ihren Hohepunkt erlangte. Nicht
zuletzt, weil die Legitimitit der Herrschaft Friedrichs vom habsburgi-
schen Kaiser Friedrich III. (1440-1493) bestritten wurde, férderte der
Wittelsbacher zur Feier des fiirstlichen Ruhms die humanistische Ge-
lehrsamkeit an seiner Heidelberger Universitit. Fiir den Hof entstanden
damals Spitzenwerke der Geschichtsschreibung und Buchmalerei. Von
ebenso praktischer wie reprisentativer Bedeutung war die Anlage des
prichtig illuminierten Lehnsbuchs von 1471. Es prisentiert den Kur-
pfilzer Hof als fiirstliches Zentrum in einem weit gespannten adligen
Netzwerk, das neben zahlreichen Edelleuten immerhin 57 Mitglieder
des hohen Adels einband.

Friedrich I. hatte die Regierung nach dem Tod seines ilteren Bruders
Ludwig IV. 1449 zunichst als Vormund fiir dessen iltesten Sohn Phi-
lipp (den Aufrichtigen) angetreten. Mit der ungewdhnlichen romischen
Rechtsfigur der Arrogation adoptierte er 1451 seinen Neffen und iiber-
nahm von ihm auf Lebenszeit die Herrschaft. Heftige Widerstidnde in
Reich und Region iiberstand Friedrich mit ungewdhnlichem militiri-
schen Geschick und Gliick. Seinen Ruhm mehrte er durch zahlreiche
erfolgreiche Fehden und Belagerungen. Dem Gedichtnis an grandi-
ose Schlachtensiege diente in Heidelberg eine illustre Erinnerungskul-
tur. 1460 triumphierte Friedrich in der Schlacht von Pfeddersheim iiber
eine Koalition um den Mainzer Erzbischof. 1462 {iberwand er in der
Schlacht von Seckenheim ein iibermichtiges Heer fiirstlicher Feinde.
Bischof Georg von Metz, Markgraf Karl I. von Baden und Graf Ulrich V.
von Wiirttemberg gerieten in Friedrichs Gefangenschaft. Die Herren
Badens und Wiirttembergs, deren Nachfahren als GrofSherzége und Ké-
nige im 19. Jahrhundert zu Nutznieffern des Untergangs der Kurpfalz
wie der napoleonischen Neuordnung wurden, mussten damals um die
Gnade des wittelsbachischen Kurfiirsten bitten. Die bald einsetzende
Sagenbildung erwies die Popularitit Friedrichs I. bei seinen Untertanen.
Seinen Feinden galt er dagegen als der ,,bése Fritz®.
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Nach solch triumphaler Expansion erlangte die Kurpfalz am Ende
des 15. Jahrhunderts ihre weiteste territoriale Ausdehnung. Doch die
Erfolgsgeschichte riss 1504 im Landshuter Erbfolgekrieg ab. Ruprecht
(T 1504), der Sohn Kurfiirst Philipps und seiner Gemahlin Margarete
von Bayern-Landshut (f 1501), hatte durch seine Eheschliefung mit Eli-
sabeth von Bayern-Landshut (f 1504) Voraussetzungen fiir den spekta-
kuldren Ausgriff der pfilzischen Wittelsbacher nach Niederbayern ge-
schaffen. Im Streit um das lukrative Erbe Herzog Georgs des Reichen
von Bayern-Landshut kam es zum Krieg mit den oberbayerischen Ver-
wandten. Nach den Hausvertrigen hitte ihnen Georgs Erbe zugestan-
den. Doch dieser hatte es testamentarisch seiner Tochter Elisabeth und
ihrem pfilzischen Gemahl Ruprecht zugewiesen. Hausvertrige und
Individualtestament standen diametral gegeneinander. Der innerdy-
nastische Zwist wurde durch das Eingreifen Kaiser Maximilians 1., des
Schwibischen Bunds und mehrerer Fiirsten und Herren (Pfalz-Zwei-
briicken, Wiirttemberg, Hessen) gegen die Kurpfalz zu einem Ereignis
von reichsweiter Bedeutung aufgeladen. Im Krieg erlitten Kurfiirst Phi-
lipp der Aufrichtige und sein Sohn Ruprecht furchtbare Niederlagen.
Ruprecht und Elisabeth starben wihrend der Kimpfe 1504 an der Ruhr.

Nicht nur die Hoffnung auf das Landshuter Erbe, sondern viele Be-
sitzungen im deutschen Stidwesten wie in der Oberpfalz gingen der
Kurpfalz 1504 an die bayerischen Verwandten sowie an Habsburger
und Wiirtctemberger verloren. Nur der Kernbereich der Pfalzgrafschaft
konnte bewahrt werden. Der Waffenstillstand und der anschliefSende
Kélner Spruch Kaiser Maximilians I. von 1505 beendeten die Expan-
sion der Kurpfalz. Neben der spiteren verheerenden Niederlage Kur-
furst Friedrichs V. in der Schlacht am WeifSen Berg 1620 gehorte der
verlorene Landshuter Erbfolgekrieg 1504/05 zu den grofiten Debakeln
kurpfilzischer Politik.

Doch fiirstlicher Rang wurde im Heiligen Romischen Reich nicht
nach den Quadratkilometern der Territorien oder nach der Zahl der
Untertanen bemessen. Auch wenn die Kurfiirsten ihre Hoffnung auf
Herrschaft vom Rhein bis an den Inn aufgeben mussten, hatten sie ihre
Stellung im Elitengeftige des Reichs noch nicht verspielt.
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