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Abstract

This paper looks at a question that has up to now not yet been put, namely which textual
dictionaty structure elements with which features, by the use of which the user can find
semantic and pragmatic knowledge within an article can systematically be differentiated. In
order to do this the following four dictionary structure elements are introduced: items,
item texts, functional item additions and item symbols. Then the dictionary structure ele-
ments for enabling knowledge regarding meaning are treated by means of examples, e.g.
different types of items giving the meaning, different types of items giving semantically re-
lated expressions, different types of pragmatically enriched items giving the paraphrase of
meaning, etc. Finally, the dictionary structure elements enabling pragmatic knowledge are
discussed, e.g. different types of diasystematic labelling items and pragmatic labelling sym-
bols. In conclusion, a brief perspective is given on the relevant approach to meaning.

Vorbemerkung: Worum es geht

Drei Gegenstandseinschrinkungen

Die beteiligten Wérterbuchformelemente: Angaben, Angabetexte, funktionale An-
gabezusitze und Angabesymbole

2.1 Angaben

N

2.2 Angabetexte

2.3 Funktionale Angabezusitze

2.4 Angabesymbole

3. Wérterbuchformelemente zur Vermittlung von Bedeutungswissen
3.1 Semantische Angaben

3.1.1  Typologische Ubersicht

3.1.2  Angaben der Bedeutung

3.1.3  Angaben semantisch relationierter Ausdriicke

3.1.4  Angaben eines semantisch relationierten Ausdrucks
3.1.5 Angaben einer semantischen Bezichung

3.1.6  Angaben einer und zu einer semantischen Eigenschaft

3.2 Pragmatisch angereicherte Bedeutungsparaphrasenangaben

33 Semantische und pragmatisch angereicherte semantische Angabetexte

34 Semantische Binnenglossate

4. Wérterbuchformelemente zur Vermittlung von pragmatischen Wissen

4.1 Tabellarische Ubersicht iiber die diasystematische Markierung

4.2 Pragmatische Markierungsangaben: ausgewihlte Beispiele

4.3 Pragmatische Markierungssymbole

5. Schlussbemerkung: Hinweise zu einer praxisrelevanten Bedeutungsauffassung fiir
die Lexikographie

6. Literatur

DOI 10.1515/ZGL.2010.028



406 7.GL. 38.2010, 405—441
0. Vorbemerkung: Worum es geht

Dieser Beitrag mochte eine Ubersicht geben und keine detaillierten Analysen. Er
ist auf einem mittleren Abstraktionsniveau verfasst; seine iibergeordnete Frage-
stellung ldsst sich wie folgt zusammenfassen: Welche durch eine Anwendung me-
talexikographischer Methoden (vgl. zu diesen Wiegand 2010) erhaltlichen textuel-
len Worterbuchformelemente lassen sich systematisch unterscheiden, mit denen
dem potentiellen Worterbuchbenutzer semantisches und pragmatisches Wissen
nicht nur, aber vor allem zu lexikalisierten Ausdriicken artikelintern vermittelt wer-
den und wie sind die charakteristischen Formeigenschaften der ermittelten textuel-
len Worterbuchformelemente?

In der einschldgigen Literatur ist diese Fragestellung bisher nicht bearbeitet
worden; man vergleiche die folgenden Arbeiten zur pragmatischen Markierung:
Carstensen (1989); Corbin (1989); Glatigny (1989), (1990) Hausmann (1989); Ki-
ge (1982); Kalverkimper (1989); Kamm (2004); Kirkness (2008); Ludwig (1991),
(2002, 2005); Niebaum (1984), (1989); Puschel (1989), (1998); Schaeder (1989);
Schmidt (1989); Svensén (2009), um nur eine kleine Auswahl zu nennen. Zur Se-
mantik im Wérterbuch vergleiche man z.B. die in Wiegand (1989) genannten ein-
schligigen Arbeiten sowie u.a. Eijk et al., Herberg (1992), Jackson (2002), Jorgen-
sen (1990), Kihn (2002), Rothe (2005) und Wolski (1989).

Die genannte Fragestellung kann nur dann angemessen bearbeitet werden,
wenn mindestens die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

(a) Man muss angeben kénnen, was zur Worterbuchform gehort.

(b) Man muss tiber Methoden verfligen, die es erlauben, die Formelemente und
deren lexikographische Eigenschaften systematisch zu ermitteln.

(c) Man muss die Unterscheidung von semantischen und pragmatischen Eigen-
schaften lexikalisierter Ausdricke explizieren und begrinden kénnen.

Aus meiner Perspektive sind diese Voraussetzungen erfillt; ich verweise hierzu
auf meine Arbeiten (http://www.gs.uni-heidelberg.de/personen/wiegand)

1. Drei Gegenstandseinschrinkungen

Die Menge der Gegenstidnde, die unter das gewéhlte Thema fallen, ist fir die Be-
handlung in diesem Beitrag zu umfangreich. Es werden daher drei Einschrinkun-
gen vorgenommen.

Bekanntlich gibt es Worterbucher, deren Worterbuchartikel natiirlichsprach-
liche Texte sind. Solche Artikel sind weder standardisiert noch kondensiert. Sie
finden sich sowohl in Worterblichern, die Produkte der wissenschaftlichen Lexi-
kographie sind, als auch hdufiger in kleineren Wérterbiichern, die zur Unterhal-
tungslexikographie und damit zur nichtwissenschaftlichen Lexikographie gehéren.
Ein Beispiel fiir einen solchen Artikel (= wai) findet sich in Abb. 1.
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Einbringen: Dieses Wort entstammt der bauerli-
chen Scene (das Heu einbringen). Bekanntlich sind
aber die alternative und die bauerliche Scene innig
miteinander verbunden durch die gemeinsame Vor-
liebe fur das einfache Leben, fur Kachelofen und ab-
gebeizte Schrinke. Ein wesentlicher Unterschied
besteht lediglich im Objekt des Einbringens. Statt
des Heus bringt der Alternative nimlich seine Ge-
fihle ein — oder besser noch: sich selbst. Wer sich
cingebracht hat, ist drin, bezichungsweise unter an-
gelsidchsischem Verlust der ersten beiden Buchsta-
ben »in«. Wer »in« ist, genief3t die unermesslichen
Vorteile der Scenezugehérigkeit. Einbringen kann
man sich am besten, indem man méglichst rigoros
ignoriert, was die anderen gerade interessiert, und
ganz unvermutet die allgemeine Aufmerksamkeit
auf sich zieht, etwa mit den Worten: Leute, herho-
ren, ich hab’ da ein Problem. Mit diesem Satz hat

man sich voll eingebracht.

Abb. 1: Wérterbuchartikel wai aus Prosinger (1984)
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Der Artikel wai, der — nebenbei bemerkt — nicht alphabetisch eingeordnet ist,
sondern auf den nur Uber ein alphabetisches Register extern zugegriffen werden
kann (vgl. dazu Wiegand 2007a: 193f.), besteht aus dem Artikeltitel ,,Einbrin-
gen® und einem zugehorigen Angabetext. Dieser vermittelt eine der Bedeutungen
von sich einbringen und gibt u.a. einige pragmatische Hinweise. Natirlichsprachli-
che Wérterbuchartikel werden im weiteren Verlauf dieses Beitrags nicht bertck-
sichtigt; darin besteht die ersze Einschrinkung.

Das nichtnatirliche Pendant zu waj ist waz in Abb. 2; wa, stammt aus einem

wissenschaftlichen allgemeinen einsprachigen Worterbuch.

einlbrin|gen nr. V.; hat): 1. mit dafiir
vorgeschenen [technischen] Mitteln hi-
neinbringen, hineinschaffen: die Ernte,
das Heu e.; Dinger in die aufgelockerte
Erde e.; ein Schiff [in den Hafen] e.; ein
Werkstick in die Maschine e. 2. einfan-
gen, festsetzen: geflohene Hiftlinge e.
3. offiziell zur Beschlussfassung vorlegen:
einen Antrag, eine Resolution e.; im Bun-
destag ein Gesetz e. 4. a) (Amtsspr.)
(Werte, Wertvolles) in eine Gemeinschaft
0. A. mitbringen: ein Haus [in die Ehe] e.;
Kapital in eine Gesellschaft e.; das ein-
gebrachte Vermogen; b) erw. von sich bei-
steuern, einsetzen; sich selbst als Person-
lichkeit einsetzen, zur Geltung bringen:
Miinner ..., die ganz verschiedene Erfah-
rungs- und Lebenssituationen einbrin-
gen(MM 23.12.82,20);...dassdie Leute
ihre Energien e. wollen (Praunheim, Ar-
mee 240); Die Laien brachten ... das po-
litische Gewicht, wir unseren Sachver-
stand ein (OrchesterS, 1983, 469); da

durfte Schell sich dann voll e. und vor-
fihren, was er fiir Kunst halt (Spiegel 52,
1986, 178). 5. mit sich bringen, eintragen.
Einmal war er ... gefallen und hatte sich
den Handkndchel gebrochen, was ihm
vier Wochen Lazarett einbrachte (Lentz,
Muckefuck 303); meine Bemiihungen
haben mir groe Anerkennung, nur Un-
dank eingebracht; diese Arbeit brachte
[ihr] viel [Geld] ein; Der Held mistet Bul-
len. Jeder bringt ihm dreitausend ein (er-
zielt einen Gewinn von dreitausend Ein-
heiten einer best. Wihrung; Brotund Salz
156); Es war reine Spekulation gewor-
den, die nichts einbrachte (die sich nicht
lohnte; Weber, Tote 83). 6.a) durch Nach-
holen, Aufholen wettmachen: die verlore-
ne Zeit, den Verlust [wieder] e.;
b) (Druckw.) beim Schriftsatz durch
nachtragliches Verkleinern der Wortzwi-
schenrdume od. durch Streichungen, An-
derungen (Zeilen) einsparen: eine Zeile e.

Abb. 2: Worterbuchartikel waz aus Duden- 3GW
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Der Artikel way ist kondensiert und standardisiert (vgl. dazu Wiegand 2003: 203ff).
In ihm wird nichtnatirlich tber natirliche Sprache geschrieben (vgl. Wiegand
2009). Die Nichtnatiirlichkeit besteht in den Ergebnissen der Textverdichtung (vgl.
Wiegand 1998b) und damit vor allen Dingen darin, dass der Artikel auf der Ebene
der Artikelform als eines Ausschnittes der Worterbuchform keine natiirlichsprachli-
che Syntax aufweist, sondern an deren Stelle die artikelinterne Adressierung, ausge-
prigt als Angabe- und Angabezusatzadressierung (vgl. Wiegand 2007 u. WLWF-1,
2010). Nichtnattrliche Worterbuchartikel sind charakteristisch fiir die Sprachlexiko-
graphie der Neuzeit. Sie gibt es in allen Sprachen Europas zu allen Wortarten. Die
zweite Binschrinkung in diesem Beitrag besteht darin, dass nur Wérterbuchartikel
beriicksichtigt werden, deren Lemmazeichen zur Nennlexik geh6ren.

Zu den Woérterbuchformelementen, die zur Vermittlung semantischen und
pragmatischen Wissens einen Beitrag leisten kénnen, gehéren auch Abbildungen
(vgl. Mller in diesem Heft), die zu bestimmten Abbildungstypen gehéren (vgl. z.B.
Sprachbrockhaus 1982 u. GIWB 1995). Sie werden hier nicht bertcksichtigt. Darin
besteht die dritte Einschrinkung.

2. Die beteiligten Worterbuchformelemente: Angaben, Angabetexte, funktionale
Angabezusitze und Angabesymbole

Im Folgenden werden zunichst die vier genannten Worterbuchformelemente, die
alle funktionale Textsegmente mit Angabefunktion 1.S.v. (vgl. Wiegand 2005) sind
auf der Folie einer Theorie der Woérterbuchform in stark geraffter Form als unter-
schiedliche Datentypen eingefiihrt.

2.1 Angaben

Der zentrale Datentyp der neuzeitlichen Sprachlexikographie ist der Typ der An-

gabe. Ein textuelles Worterbuchformelement gehért zum Typ der Angabe genau

dann, wenn es folgende Bedingungen erfullt:

(a) Es muss durch eine korrekte Anwendung der Methode der funktional-
positionalen Segmentation ermittelbar sein.

(b) Es darf kein Satz sein.

(c) Seine Distribution ist fast ausschlieBlich auf kondensierte lexikographische
akzessive Eintrige beschrinkt.

(d) Es ist als wahrnehmbare Angabeform gegeben.

() Der Angabeform ist mindestens eine genuine Angabefunktion zugeordnet.

(f) Die genuine Angabefunktion besteht darin, dass fiir einen Benutzer Wissen
zum Angabegegenstand als lexikographische Information erhiltlich ist.
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Die Bedingungen (a) bis (f) sind — definitionstheoretisch ausgedriickt — die Definiti-
onskriterien fiir eine Definition des Terminus Angabe. Die Definition lautet wie
folgt:

(Def. 1: Angabe)

Eine Angabe ist ein funktional-positional isolierbares, nicht satzwertiges funktio-
nales Textsegment in kondensierten lexikographischen Eintrigen, das als wahr-
nehmbare Angabeform gegeben ist, der mindestens eine genuine Angabefunktion
zugeordnet ist, die gerade darin besteht, dass fir einen Benutzer Wissen zum An-
gabegegenstand als lexikographische Information erhiltlich ist.

Die kondensierte lexikographische Fachdefinition, die zu Def. 1 gehort, findet
man im WLWF-1 (2010) s.v. Angabe. Dort findet man auch die lexikographischen
Definitionen zu den Termini im Definiens von Def. 1.

In der Theorie der lexikographischen Texttriger als einer Teiltheorie einer
allgemeinen Theorie der Lexikographie (i.S.v. Wiegand 1998: 7ff) werden derzeit
ca. 1500 Typen von Angaben unterschieden. Diese lassen sich in einem typologi-
schen System tbersichtlich ordnen, das aus wenigstens 18 Typologien besteht
(vgl. Wiegand 2005). Die obersten Typologickriterien, die die einzelnen Typolo-
gien des Typologiesystems unterscheiden und die die typologieinternen Untertei-
lungen steuern, sind folgende Termini:

@)  gleiche genuine worterbuchgegenstandsbezogene Angabefunktion
(i) Angabeform

(i) Angabensegmentierbarkeit

(iv) Angabenauslagerung

(v)  Angabenerweiterung

(vi) Angabenglossierung

(vii) Angabenadressierung

(vii) Angabenkondensierung

((x) Angabenidentifizierung

(x) Angabenkomprimierung

(xi) Verweisvermittlung durch Angaben

(xii) Angabenorientierung (bei verweisvermittelnden Angaben)
(xiii) Adressenvermittlung (bei adressenvermittelnden Angaben)
(xiv) Angabenstandardisierung

(xv) Angabenpositionierung

(xvi) Angabendistribution

(xvii) Angabenakzessivitit

(xviii) Textkonstituentenstatus von Angaben

Die umfangreichste Typologie des Systems ist die nach dem Typologiekriterium
(i). Diese Typologie ist zugleich die zentrale Angabetypologie, weil sie die Verbin-
dung zum Angabegegenstand und damit zum Worterbuchgegenstand herstellt.
Das zeigt sich auch an den Typennamen wie z.B.: Affixangabe, Deklinationsklassen-
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angabe, Singularbildungsangabe, Genusangabe, Worlakzentangabe, Diminutivangabe, Kollo-
kationsangabe sowie an Hunderten von weiteren Typennamen dieser Art. Die Ty-
pennamen der Typologie nach (i) lassen jeweils erkennen, was angegeben wird
und damit, welche lexikographische Information erhaltlich ist, wenn ein Benutzer
die Angabe versteht und die adressierten Angaben korrekt auf ihre Bezugsadresse
bezieht. Welche lexikographische Information jeweils erhiltlich ist, lassen die Ty-
pennamen aus den anderen Typologien nicht erkennen, z.B. alphanumerische Anga-
be und Nullangabe (i), elementare und nichtelementare Angabe (nach iii), linksansgelagerte
Angabe (nach iv), binnenerweiterte Angabe (nach v), postglossierte Angabe (nach vi), adja-
zent rechtsadressierte Angabe (nach vii), verdichtete Angabe (nach viii), typographisch identi-
Sfizierte Angabe, ldentifiziernngsangabe fiir Quasidguivalente (nach ix), gruppierte Angabe
(nach x), primdr verweisvermittelnde Angabe (nach xi), aufenorientierte Angabe (nach xii),
Doppeladressenangabe (nach xiii), standardisierte Angabe (nach xiv), topikalisierte Angabe,
lemmatische Angabe (nach xv), Umtextangabe (nach xvi), extern akgessive Angabe (nach
xvil) und Zweitkommentar, linker Zwischenkommentar (nach xviii).

Die Typologie mit dem obersten Typologickriterium (i) weist eine Teiltypo-
logie zu den semantischen Angaben auf, auf die spiter etwas niher eingegangen

wird (vgl. Abb. 3).

2.2 Angabetexte

Fir Angabetexte ldsst sich (nach Wiegand 2005: 332) folgende Definition geben:

(Def. 2: Angabetext)

Ein Angabefext ist ein funktionales Textsegment in einem lexikographischen ak-
zessiven Eintrag, das eine vollstindig ausgeprigte syntaktische Struktur aufweist
und aus mindestens einem Satz besteht.

Angabetexte treten sowohl in natirlichsprachlichen Wérterbuchartikeln auf als auch
seltener in solchen, die nichtnatiirlich geschrieben sind und zu den partiell konden-
sierten Worterbuchartikeln gehéren. Im Unterschied zu den Angaben, die meistens
adressierte Angaben sind, sind Angabetexte niemals adressiert. Die Typologie der
Angabetexte ist bisher wesentlich weniger reichhaltig als die der Angaben; ca. 50
verschiedene Typen wurden bisher unterschieden, darunter auch solche zur Seman-
tik und Pragmatik, auf die spiter ndher noch kurz eingegangen wird (vgl. 3.3).

2.3 Funktionale Angabezusitze
Mit funktionalen Angabezusitzen sind elementare Angaben erstens erweitert, so

dass erweiterte elementare Angaben gegeben sind, die oben oder unten oder bin-
nenerweitert sind; auch Kombinationen dieser Angabenerweiterungen sind még-
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lich. Beispielsweise ist die lemmatische Substantivangabe ,,Bas|ti|on® in wai in
Abb. 5 unten und binnenerweitert. Zweitens sind elementare Angaben durch funk-
tionale Angabezusitze typographisch modifiziert (vgl. Wiegand 2005: 326ff). Im
deutlichen Unterschied zu Angaben und Angabetexten sind funktionale Angabe-
zusitze nicht durch eine Anwendung der Methode der funktional-positionalen Seg-
mentation erhiltlich, weil sie keinen Textkonstituentenstatus aufweisen. Die oben
und die unten erweiternden funktionalen Angabezusitze, die durch eine Anwen-
dung der Methode der funktionalen segmentativen Isolierung erhiltlich sind, wie
z.B. Hauptakzentkennzeichnungen, Vokalquantititskennzeichnungen zur Kiirze
oder zur Linge und Diphthongidentifizierungskennzeichnungen, spielen in diesem
Beitrag keine Rolle; denn mit ihnen werden keine semantischen oder pragmati-
schen Eigenschaften angegeben. Nur die binnenerweiternden funktionalen Anga-
bezusitze, die durch eine Anwendung der Methode der nichtfunktionalen positi-
onalen Segmentation erhiltlich sind, werden spiter zu berticksichtigen sein, da es
semantische Binnenglossate gibt (zu den genannten Methoden vgl. Wiegand
2010). Eine Definition fir funktionale Angabezusitze kann wie folgt lauten:

(Def. 3: funktionaler Angabezusarz)

Ein funktionaler Angabeznsatz ist entweder ein funktional-positional nicht isolierba-
res funktionales Textsegment mit Angabefunktion und ohne Textkonstituenten-
status, mit dem elementare Angaben erweitert sind, oder eine typographische Ei-
genschaft einer Angabeform, die zum Rest der Angabeform im Kontrast steht.

2.4 Angabesymbole

Angabesymbole lassen sich wie folgt definieren:

(Def. 4: Angabesymbol)
Ein Angabesymbol ist ein lexikographisches Symbol, das als Angabeform oder als
Form eines funktionalen Angabezusatzes dient.

In der deutschen Lexikographie werden deutlich mehr als 200 Angabesymbole
unterschieden. Ein groBer Teil davon sind pragmatische Markierungssymbole, die
es fir alle Markierungsdimensionen gibt, wobei die diatechnischen Markierungs-
symbole die gro3te Gruppe darstellen (vgl. 3.3).

3. Wérterbuchformelemente zur Vermittlung von Bedeutungswissen

Wir haben bisher vier Typen von Wérterbuchformelementen unterschieden, die
der textuellen Vermittlung von sprachlichem Wissen dienen. Themagemil3 und
im Sinne der angekiindigten Ubersicht muss es in diesem Abschnitt nun darum
gehen, wenigstens einen ausgewahlten kleineren Teil der Untertypen in den Blick
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zu nehmen, deren zugehorige Worterbuchformelemente der Vermittlung von Be-
deutungswissen dienen. Wir betrachten demgemal} zunichst semantische Angaben.
3.1 Semantische Angaben

Im Folgenden wird zunichst ein Ausschnitt aus einer Typologie semantischer

Angaben in einsprachigen Worterblichern gegeben, mit dem der Ausschnitt in
(Wiegand 2005: 263) leicht verindert und korrigiert wird.

3.1.1 Typologische Ubersicht

semantische Angabe
(im cinsprachigen Worterbuch)

TK: semantischer (weitere)
—
Gegensiand

Angabe semantisch  Angabe cines seman-  Angabe ciner Angabe ciner und zu

Angabe der relationierter tisch relationierten semantischen einer semantischen
Bedeutung Ausdriicke Ausdrucks Bezie hung Eigenschaft
| Bedeutungs- |- Antonymen- |- Antonym- Antonymie- | Angabe der seman-
paraphrasen- angabe angabe angabe tischen Interrelation
angabe = o I Angabe der seman-
I Bedeutungs- angabe angabe angabe tischen Merkmal-
paraphrasen- - Hyp FE Hyp
angabe mit angabe angabe angabe I Angabe der seman-
Bezugsobjekt- I Hyperonymen- [ Hyponym- Hyperonymie- tischen Zugehdrigkeit
beispiel angabe angabe angabe I Angabe des seman-
L | Kohyp I Hyp (weite re) tisch rele vanten
paraphrasen- angabe angabe Kotextes
angabe mit |- Angabe eines |- Kohyponym- I Metonymieangabe
Bezugsbereich- lexikalseman- angabe I Bezugsobjektangabe
spezifizie rung tischen Teil- | Meronym- I Angabe der Bedeu-
| Definiensangabe | netzes angabe tungsentsprechung
| framebasierte |- Angabe zur | Partonym- | Angabe der Bedeu-
Bedeutungs- paradigmati- angabe tungsgeneralisie rung
paraphrasen- schen Beziehung |- Holonymangabe I Angabe zur Bedeu-
angabe - Synonymie-und [ Homonym- tungsspezifizie rung
|- Abkiirzungs- Synonymenpaar- | angabe I Angabe zur Rela-
auflésungs- angabe | Heteronym- tivierung der Bedeu-
angabe [ Antonymie- und | angabe tungsunterscheidung
|- Akronymen- Autonymenpaar- |- (weite re) | Angabe zur Synek-
auflésungs- angabe doche
angabe - (weitere) I Angabe zur
- Angabe der Metonymie
Bedeutungs- |- framebasierte Angabe
nuance I Angabe eines Wort-
I (weitere) familie nmitglie ds
I Angabe zur seman-
tischen Differenzie -
rung von Komposita
I Angabe zum seman-
tischen Ubergang
| Wortfeldangabe
I Bedeutungsnuancier-
ungsangabe
I Polysemieangabe
I Bedeutungsdifferen-
Zierungsangabe
I Bedeutungsidentifi-
Zierungsangabe
I Synonymenunter-
scheidungsangabe
I (weitere)

Abb. 3: Partiell einfach kommentierter Typologiegraph zu einem Ausschnitt aus einer Typologie
semantischer Angaben im einsprachigen Worterbuch; Abkiirzungen: TK = Typolo-
giekriterium; ,,">* bedeutet soviel wie die Anwendung des TK fiibrt zun der Unterteilung
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Der Typologieausschnitt in Abb. 3 ist mit nur zwei Typologiestufen relativ grob.
Eine gréBiere Typologiesierungstiefe ist jedoch im vorliegenden Argumentations-
rahmen cher kontraproduktiv. Im Folgenden betrachten wir einige Untertypen
des Typs der semantischen Angabe anhand von untertypzugehoérigen Beispielen
und beginnen mit den Angaben der Bedeutung.

3.1.2 Angaben der Bedeutung

Fir alle Angaben der Bedeutung gilt: Sie sind an diejenige Angabe adressiert, mit
der der Ausdruck genannt wird, dessen ,,Bedeutung angegeben® wird. Die Rede-
weise, dass eine Bedeutung angegeben wird, ist zwar allgemein Ublich, aber den-
noch eher in fataler Weise irrefiihrend. Man kann gut verstindlich z.B. feststellen:
»In dem Artikel mit dem Lemma Zabn ist die Kollokation die Zdihne putzen ange-
geben®, denn indem man die Kollokationsangabe wahrnimmt und liest, erfasst
man die mit der Kollokationsangabe genannte formgleiche Kollokation. Sagt man
aber z.B.: ,,In dem Artikel ist die Bedeutung von Zabhn angegeben®, dann ist tat-
sichlich nicht eine nicht wahrnehmbare Bedeutung, sondern z.B. eine waht-
nehmbare Bedeutungsparaphrase angegeben, weswegen ich vor mehr als zwei
Jahrzehnten auch den Terminus Bedeutungsparaphrasenangabe gepragt habe. Anhand
einer Bedeutungsparaphrasenangabe zu Zabn ist ein Bedeutungswissen zu Zahn
erhiltlich und nicht etwa die Bedeutung von Zabn .
Gegeben seien die folgenden Wérterbuchartikel:

was Sortiment, das; -(e)s, -e Umfang und Zusammen-
setzung des Warenangebots: das Kaufhaus fithrt
ein gutes, breites S., hat ein reichhaltiges, vie-
seitiges S. an Sommerkleidern; das S. vervoll-
standigen, erweitern

wag: Fiustehen, das; -s, - / 7 auch Faust/
+ umg. sich (eins) ins F. lachen (heimlich voller
(enugtuung od. Schadenfreude iiber jmdn., etw.
Sein)

was: abasen, V.
retw. (z. B. den Teller) leeressenc.

Fastnacutse. 374, 30 (nobd., 2. H. 15. jh.): Nu
helfet mir mein teler ab offen | Und last mich anch ein
wenig gelts bei ench losen!

Wag: abdussern, V.

»(Horige) vom Grund vertreibenc.
Bdv.: vgl. abmeiern. — Rws 1, 6.
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war: feuerfest

feuerbestandig, feuersicher, nicht brennbar, un-
brennbar.

wag: ausgebildet
eingearbeitet, erfahren, geschult, gelernt, geiibt,
routiniert, sachkundig, sachverstandig, vom
Fach; (bildungsspr.) qualifiziert, versiert.

wag: Belfdlhilgung (f. 20; unz.) 1 Tauglichkeit, Eignung
2 Begabung

wai:  Internetshopping, das

Neulexem; seit Mitte der 90er Jahre des
20. Jahrhunderts in Gebrauch
Schreibung und Aussprache

SCHREIBVARIANTE: Internet-Shopping
WORTTRENNUNG: Inlter|net|shoplping
AUSSPRACHE: ['---fopip]

Bedeutung und Verwendung

BEDEUTUNG: das Einkaufen per Bestellung
iiber das Internet

SYNONYME: Homeshopping, Onlineshopping
BELEGE:

waii: abhalten, V., unr., abl. In allen Bedeu-
tungen schwach belegt.
1. »jn. von etw. ab-, fernhalten< —
Bdv.: abschrecken, abtreiben 1, abweisen 3;
abziehen 8, wegjagen; *abladen 1, abstenern 2,
Yabwigen 5. — Wbg.: abhalter.

Abb. 4: Worterbuchartikel was und was aus HWDG; was und wag aus FWB; wa7 und wag
aus Duden-8/2004; way aus Wahrig-8SDW; waio (gekiirzt) aus Herberg et al. 2004
und wai; (gekiirzt) aus FWB

Der Artikel was weist die Bedeutungsparaphrasenangabe ,,Umfang und Zusammen-
setzung des Warenangebots*® auf. Von dieser kann u.a. das Folgende gesagt werden:
Sie ist nichtadjazent links und lemmatisch adressiert. Sie gehort, wie alle anderen
Bedeutungsparaphrasenangaben, zu den gestaltinkonstanten Mehrwortangaben,
so dass gilt: Jede Bedeutungsparaphrasenangabe in einem Wérterbuch muss an-
ders verstanden werden. Thre (in was) kursiv gesetzte Angabeform steht im Kon-
trast zu den recte gesetzten Angabeformen der benachbarten Angaben und ist
damit ein typographischer Mikrostrukturanzeiger, anhand dessen die Bedeutungspa-
raphrasenangabe (und damit eine mikrostrukturelle Textkonstituente) vom kundi-
gen Benutzer identifiziert werden kann. Jede Bedeutungsparaphrasenangabe ist —



H. E. Wiegand, Semantik, Pragmatik und Woérterbuchform in einsprachigen Worterbiichern 415

wie jede andere Angabe — eine Textkonstituente; das bedeutet: Sie hat eine be-
stimmte Form, eine bestimmte festgelegte Position und mindestens eine genuine
Funktion (vgl. Wiegand 1989), so dass sie durch eine Anwendung der Methode
der funktional-positionalen Segmentation erhiltlich ist. Besteht die Angabebezie-
hung einer Bedeutungsparaphrasenangabe zu einem nennlexikalischen Ausdruck,
wie in was zu dem Substantiv Sortiment, dann vermittelt eine Bedeutungsparaphra-
senangabe das enzyklopadische gegenstandskonstitutive Bedeutungswissen (i.S.v.
Wiegand 1988: 772ff; vgl. 6) zu dem nennlexikalischen Ausdruck immer dann,
wenn der Benutzer-in-actu, die Bedeutungsparaphrasenangabe versteht und kor-
rekt auf ihre Bezugsadresse bezieht. Das anhand der Bedeutungsparaphrasenan-
gabe in wa; erworbene Bedeutungswissen versetzt den Benutzer in die Lage, das
Substantiv Sorziment in usuellen Texten und damit in seiner wortlichen Bedeutung
zu verstehen und es in usuellen Texten referierend und pridizierend korrekt zu
verwenden (vgl. Wiegand 2009b). Hiufig nennen Lexikographen und Metalexiko-
graphen Bedeutungsparaphrasenangaben Jexikographische Definitionen. Dies ist eine
irrefihrende Bezeichnung, die zu vielen Fehlschlissen und falschen Aussagen ge-
fihrt hat (vgl. Wiegand 1989). Von lexikographischen Definitionen sollte nur mit
Bezug auf Fachworterbiicher gesprochen werden; dabei muss wenigstens zwi-
schen Definiendum-, Definitor- und Definiensangaben unterschieden werden.
Bedeutungsparaphrasenangaben kénnen auch nichtlemmatisch adressiert sein. Bei-
spielsweise ist die in den runden Klammern stehende Bedeutungsparaphrasenan-
gabe ,,beimlich voller Genugtuung od. Schadenfrende iiber jmdn., etw. sein“in way in Abb. 4
an die verdichtete Phrasemangabe nichtlemmatisch adjazent linksadressiert. Im
HWDG ist nur an einige der im Postkommentar stehenden Phrasemangaben eine
Bedeutungsparaphrasenangabe adjazent linksadressiert. Dies bedeutet, dass Phra-
semangaben als Bezugsadressen fiir Bedeutungsparaphrasenangaben im Instrukti-
onsbuch nicht bindend festgelegt, sondern vom Lexikographen frei wahlbar sind:
Er darf laut Instruktionsbuch, muss aber keine Bedeutungsparaphrasenangabe fir
Phraseme formulieren, die im Postkommentar lexikographisch bearbeitet sind.
Die Bedeutungsparaphrasenangabe in wa4 gehort daher zu den Postglossaten, und
die verdichtete Phrasemangabe ,,sich (eins) in F. lachen® ist damit eine verdichtete
postglossierte Angabe. Nicht alle nichtlemmatisch adjazent linksadressierten
Bedeutungsparaphrasenangaben sind Postglossate. Beispielsweise ist im HWDG
vorgeschrieben — und dies wird auch in den Benutzungshinweisen ausdriicklich
mitgeteilt — dass immer dann, wenn eine Lexembedeutung an eine bestimmte syn-
taktische Konstruktion gebunden ist, direkt nach dieser Konstruktion, die in einer
Kompetenzbeispielangabe auftritt, eine Bedeutungsparaphrasenangabe stehen
muss. Das bedeutet: Die Bezugsadresse ist im Instruktionsbuch bindend festge-
legt. Demgemil findet sich z.B. in dem Artikelausschnitt ,,der Arzt setzte die
Tabletten ab (verordnete, dass sie nicht weiter genommen werden) aus dem HWDG-
Artikel zum Lemmazeichen absefzen eine an die vorausgehende Kompetenzbei-
spielangabe adjazent linksadressierte Bedeutungsparaphrasenangabe, die kein Post-
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glossat ist, da ihre Bezugsadresse nicht frei wihlbar ist (vgl. auch Wiegand 1989:
565f).

Es gibt eine ganze Reihe von Untertypen des Typs der Bedeutungspara-
phrasenangabe, insbesondere dann, wenn man die Bedeutungsparaphrasenanga-
ben mit Verweiskennzeichnungen beriicksichtigt (vgl. Wiegand 2002: 191ff). Wir
betrachten im Folgenden nur zwei Untertypen (vgl. dazu Wiegand 1991: 579ff).
In was in Abb. 4 ist ,,etw. (z.B. den Teller) leer essen® eine Bedeutungsparaphra-
senangabe mit Bezugsobjektbeispiel. Das Bezugsobjektbeispiel wird mit dem be-
deutungsbezogenen funktionalen Angabezusatz ,,2.B. den Teller” genannt, um
den die Bedeutungsparaphrasenangabe binnenerweitert ist. Bedeutungsparaphra-
senangaben kénnen auch um Bezugsobjektbeispiele links- oder rechtserweitert
und auch um mehrere Bezugsobjektbeispiele erweitert sein. Dass ein funktionaler
Angabezusatz zu einer Bedeutungsparaphrasenangabe ein Bezugsobjektbeispiel
ist, erkennt man an der Abkirzung ,,z.B.“

In was in Abb. 4 ist ,,(Horige) von Grund vertreiben® eine Bedeutungspara-
phrasenangabe mit Bezugsbereichsspezifizierung. Die Spezifizierung des Bezugs-
bereichs wird mit dem bedeutungsbezogenen funktionalen Angabezusatz ,,Horige*
genannt, um den die Bedeutungsparaphrasenangabe linkserweitert ist. Bedeu-
tungsparaphrasenangaben kénnen auch um Bezugsbereichsspezifizierungen bin-
nen- und/oder rechtserweitert sein.

3.1.3 Angaben semantisch relationierter Ausdriicke

Als Beispiele fur den Typ der Angabe semantisch relationierter Ausdriicke betrach-
ten wir Angaben, die zu dem Untertyp der Synonymenangabe und solche, die zu
dem Untertyp mit dem Namen Angabe eines lexikalsemantischen Teilnetzes gehdren.

Eine Synonymenangabe ist eine homosegmentire Wortformenangabe, die
aus mindestens zwei Synonymangaben besteht. Homosegmentire Angaben sind
solche nichtelementaren Angaben, deren funktional-positionale Segmentation da-
zu fithrt, dass nur elementare Angaben gegeben sind, die zu derselben Angabe-
klasse mit gleichem allgemeinen genuinen Zweck gehéren. Synonymenangaben
finden sich vor allem in Synonymenworterblichern, aber u.a. auch in allgemeinen
einsprachigen Worterbiichern, in Sprachstadienworterbiichern, in Lernerworter-
biichern und in Fachwérterbtichern.

In wa7 in Abb. 4 ist ,feuerbestindig, feuersicher, nicht brennbar, unbrenn-
bar® ein vierfach homosegmentire Synonymenangabe, wenn die Segmentations-
konvention gilt, dass nichtlemmatische semantische Angaben nicht mit lemmati-
schen Angaben zu einer homosegmentiren Angabe zusammengefasst werden
diirfen, so dass die lemmatische Adjektivangabe ,.feuerfest* nicht zur Synonymen-
angabe gehort. Im Artikel wag folgt auf eine neunfach homosegmentire Synony-
menangabe die um die verdichtete diastratische Markierungsangabe ,bildungsspr.
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linkserweiterte zweifach homosegmentire Synonymenangabe ,,qualifiziert, ver-
siert®.

Beispielsweise in allgemeinen einsprachigen Wérterblchern kénnen Syn-
onymenangaben auch in der textuellen Artikelposition von Bedeutungsparaphra-
senangaben stehen, wie in wag in Abb. 4 die zweifach homosegmentire Synony-
menangabe ,,Tauglichkeif, Eignung“. In diesem Falle sagt man auch, dass die
Synonymenangabe semasiologische Funktion hat (vgl. uv.a. Wiegand 1983). In
wayo steht die zweifach homosegmentire Synonymenangabe ,,Homeshopping, Onli-
neshopping nach der Synonymenidentifizierungsangabe ,,SYNONYME®; da ihr eine
Bedeutungsparaphrasenangabe vorausgeht, hat sie onomasiologische Funktion.
Synonym- und Synonymenangaben mit semasiologischer Funktion gelten als Re-
zeptions-, Synonym- und Synonymenangaben mit onomasiologischer Funktion
gelten in erster Linie als Produktionsangaben. Letzteres ist deswegen der Fall, weil
vor allem die vorhandene Bedeutungsparaphrasenangabe die Semantisierung in
gestorten Textrezeptionssituationen Ubernimmt und die Synonymenangaben in
onomasiologischer Funktion in diesen Benutzungssituationen nur eine unterstiit-
zende Funktion bei der Semantisierung haben.

Eine Angabe eines lexikalsemantischen Teilnetzes ist die nichtelementare
Angabe in waiy in Abb. 4, die von ,,abschrecken’ bis ,,'abwdgen 5° reicht und die aus
acht Homoionymangaben besteht, von denen sechs um eine numerische Bedeu-
tungsidentifizierungsangabe rechtserweitert sind. ,,Bdv.“ ist eine verdichtete Iden-
tifizierungsangabe, mit der eine Abklrzung von bedeutungsverwandt genannt wird.

3.1.4 Angaben eines semantisch relationierten Ausdrucks
Gegeben seien die folgenden Wérterbuchartikel:

wai2: Gratulation [gratula'tsio:mn], die; ~, ~en (vorw. Sg.»
SYN ‘“Gliickwunsch’: jmdm. seine ~ aussprechen;
meine herzlichste ~!; es gingen zum Jubildum viele
~en ein < 7 gratulieren
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wais:

wai4:

wais:

waie:

klein [klain] (Adj.> 1. (Steig. reg.)> ‘in rdumlicher

Ausdehnung unter einem bestimmten (mittleren)
Wert liegend’; ANT groB (1,2.1): ein ~er Mann,
Baum, ein ~es Zimmer, Haus, Format, Paket; ~e
Hdnde; das Grundstiick ist mir zu ~; der Anzug ist,
die Schuhe sind mir zu ~ geworden; er ist ~er
als ich; ein Wort ~ (‘mit kleinen Buchstaben’)
schreiben; [in den kommunikativen Wendungen/
~, aber oho Iwird von jmdm. gesagt, der nicht
grof, aber bemerkenswert energisch, leistungsfi-
hig ist/; ~, aber mein (‘nicht sehr groB, aber es
gehort mir’) /sagt jmd., wenn er betonen will,
dass er mit Raumlichkeiten, Fahrzeugen od. Ge-
genstinden zufrieden ist, weil sie ihm gehdren,
auch wenn sie klein sind/ 2. (o. Steig.; nicht bei
Vb.) ‘einen relativ kurzen Zeitraum umfassend’
/beschrinkt verbindbar/: eine ~e (ANT groBe)
Pause; eine ~e Weile warten; einen ~en Moment,
bitte! 3. (Steig. reg.; nicht bei Vb.) “aus einer relativ
geringen Anzahl, Menge bestehend’; ANT groB3 (4)
/vorw. auf Gruppen, Mengen bez./: eine ~e Fami-
lie, Gruppe, Herde; etw. im ~en Kreis besprechen;
eine ~e Summe, Anzahl: eine ~e Summe Geld, An-
zahl, Personen; ein ~es (SYN “niedriges 2°) Gehalt;

Dibbo, dat, pl. -s, Dim. Dibbosche,

Gefangnis, Et Dibbo wor bes 1944 em ehemalije
Karmelitter-Kluster — dono koom et ierschd off
die Kardaus.

er-for.der-lich Adj; nicht adv; e. (fiir etw.) unbe-

dingt notig ~ notwendig, unerlésslich < iiberfliis-
sig: Fiir das Studium an e-r Universitit ist in
Deutschland das Abitur e.; die erforderlichen Maf3-
nahmen treffen || hierzu er-for-der-li-chen-falls
Adv

Basltilon, die; -, -en [frz. bastion < ital.

bastione, Vgr. von: bastia, 1 Bastei]: Bas-
tei: die Stadt wurde von den Feinden bis
zur letzten B. erobert; U Das Theater ist
die letzte B. gegen die so genannten Mas-
senmedien (Herrenjournal 3, 1966, 2);
Das US-System versucht, verlorene -en
wiederzugewinnen (elan 2, 1980, 9).

Z.GL 38.2010, 405—441
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way7: abschatzung, die.

1. > Abnahme, Riickgang, Minderung,
Verwahrlosung von etw. (z.B. einer
Schatherde)<; vgl. abschatzen 2.
Grossmann, Unrest. Ost. Chron. 184, 5 (oobd., 3.
Dr. 15. Jh.): Detrimentum gregis ignominia est pastoris.
Das ist Tewtsch Abschatzung der schefflein ist widerstannd
an gueten sachen der halter.

2.>Herabsetzung des Kurswertes einer
Miinze<; Spezialisierung zu 1.

waig: Erneuerung, die; -, -en

1. /entsprechend der Bedeutung 1 wvon er-
neuern/ die planvolle E. des Hauses, des
gesamten Wagenparks, der Vergoldung; eine
demokratische, soziale, gesellschaftliche, sitt-
liche, kulturelle, kiinstlerische, religiose E.
des Lebens

2. [entsprechend der Bedeutung 2 won er-
neuern/ die E. einer Bekanntschaft, der alten
Freundschaft

8. Wiederholung: die E. des Antrages muB
bis zum Monatsende erfolgt sein; die E. (Ver-
lingerung) des Vertrages
zu 1 Spracherneuerung
zu 3 Vertragserneuerung

Abb. 5: Wérterbuchartikel waiz und wais (gekiirzt) aus DGWDaF 2000; wai4 aus Kraeber
1991; wais aus LGWDaF 2008; wais aus Duden-3GW; way7 aus FWB (gekiirzt);
waig aus WDG

Derjenige Untertyp des Typs der Angabe eines semantisch relationierten Aus-
drucks, dessen zugehérige Angaben in einsprachigen Woérterbiichern am haufigsten
auftreten, ist der Typ der Synonymangabe. In waiz in Abb. 5 ist ,,Gliickwunsch® ei-
ne Synonymangabe. Von den vier textuellen Verfahren der Angabenidentifizierung
(vgl. dazu Wiegand 2005: 298ff) wird bei Angaben eines semantisch relationierten
Ausdrucks das Verfahren der Angabenidentifizierung durch vorangestellte ver-
dichtete Identifizierungsangaben oder Identifizierungssymbole wohl am hiufigs-
ten genutzt. ,,SYN® in wais ist eine verdichtete Synonymenidentifizierungsangabe.
Die nichtelementare Angabe ,,SYN ,Glickwunsch ist eine Angabe zur Synony-
mie. — Im Artikel was in Abb. 5 ist die nichtelementare Angabe ,,ANT grof3 (1,
2.1)* eine um eine zweifach homosegmentire Bedeutungsidentifizierungsangabe
rechtserweiterte Angabe zur Antonymie.

Alle nichtelementaren semantischen Angaben — dies sei hier erginzt — weisen
eine konkrete hierarchische Angabemikrostruktur auf, zu der stets eine abstrakte
isomorphe angegeben werden kann. Die beiden isomorphen Angabestrukturen
fir die Angabe ,,ANT grof3 (1, 2.1)“ aus way3 in Abb. 5 sind in Abb. 6 dargestellt.
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A.H. ANGABEMIKROSTRUKTUR

A-Ant
IA.Ant AntA[BIA?]

a PN

: AntA BIA®

| i AN

[}

: : BIA BIA

: . | |

! | i i
ANT grof3 1 2.1

Abb. 6: Einfach kommentierter Strukinrgraph zur abstrakten (und konkreten isomorphen) hie-
rarchischen Angabemikrostruktur von ,,ANT grofl (1, 2.1)“ in waj; in Abb. 5;
Abkiirgungen: A-Ant = Angabe zur Antonymie; IA.Ant = Antonymenidentifizierung-
sangabe; AntA = Antonymangabe; BIA2 = zweifach homosegmentire Bedeutungs-
identifizierungsangabe; AntTA[BIAZ2] = um eine zweifach homosegmentire Bedeu-
tungsidentifizierung rechtserweiterte Antonymangabe; alle Abkiirzungen sind
Klassensymbole; ,,x—Y* bedeutet (von unten nach oben gelesen) soviel wie x is#
eine Tedlangabe der Angabe Y; ,,x - - - Y bedeutet soviel wie x is7 ein Element von Y (=

x€Y).

Unter Heteronymie werden in der einschligigen Literatur unterschiedliche semanti-
sche Relationen verstanden. Versteht man unter Heferonymie systemtranszendente
Synonymie, dann ist ,,Gefingnis“ in wai4 eine Heteronymangabe; Dibbo und Ge-
fingnis stehen dann in der Relation der diatopischen Heteronymie und die Hetero-
nymangabe ,,Gefingnis“ vertritt als Rezeptionsangabe eine Bedeutungsparaphra-
senangabe.

3.1.5 Angaben einer semantischen Bezichung

Aus einer lemmatisch adressierten Angabe eines semantisch relationierten Aus-
drucks, wie z.B. der Synonymangabe ,,Glickwunsch® in waiz in Abb. 5, kann eine
Benutzer-in-actu erschlieBen, dass Gratulation und Ghliickwunsch Synonyme sind
und damit in einer Synonymiebezichung stehen. Die Synonymiebezichung selbst
wird aber mit keiner eigenen Angabe genannt. Damit eine Angabe zum Typ der
Angabe einer semantischen Beziehung gehért, muss aber gerade die Nennung der
semantische Beziehung gegeben sein, wie in waysin Abb. 5; in diesem Artikel wird
mit dem Angabesymbol ,,=“ in dem funktionalen Textsegment ,,unbedingt notig
=~ notwendig® eine Synonymieangabe realisiert, d.h. ,,=* ist die Angabeform einer
Synonymieangabe, die zwischen zwei Synonymangaben steht. Das funktionale
Textsegment ,,unbedingt n6tig = notwendig™ ist daher eine nichtelementare An-
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gabe, die zu dem Angabetyp der Synonymie- und Synonymenpaarangabe gehort,
der ein Untertyp des Typs der Angabe semantisch relationierter Ausdriicke ist
(vgl. Abb. 3). In LGWDaF 2008 fungiert ,,=* jedoch auch als Identifizierungs-
symbol fir Synonymangaben, die an die Lemmazeichengestaltangabe adressiert
sind, so dass in wais das Angabesymbol ,,=* polyfunktional ist.

Mit dem Angabesymbol ,,<>“ in wajs in Abb. 5 wird eine Antonymieangabe
realisiert, die zwischen zwei Antonymangaben steht. Das funktionale Textseg-
ment ,unerldsslich <> tberflissig™ ist daher eine nichtelementare Angabe, die
zum Angabetyp der Antonymie- und Antonymenpaarangabe gehért, der ein Un-
tertyp des Typs der Angabe semantisch relationierter Ausdriicke ist. Das soeben
erliuterte lexikographische Bearbeitungsverfahren von semantischen Beziehun-
gen wurde unter Beriicksichtigung zahlreicher weiterer semantischer Beziechungen
zum ersten Mal in Wiegand (1977 u. 1977a) vorgeschlagen.

3.1.6 Angabe ciner und zu einer semantischen Eigenschaft

Von den 22 in Abb. 3 genannten Angabetypen kénnen im Folgenden nur drei
kurz charakterisiert werden. Als erstes betrachten wir den Typ der Angabe zum
semantischen Ubergang. Eine Angabe dieses Typs ist eine Angabe dazu, dass der
Gebrauch eines Ausdrucks, der mit einer anderen artikelinternen Angabe prisen-
tiert wird, kein wortlicher Gebrauch ist. Eine verdichtete Angabe, die zu diesem
Angabetyp gehért ist ,,U in waye. Mit ,,U wird eine Abkiirzung von Ubertragung
genannt. ,,U* ist adjazent an eine verdichtete Belegbeispielangabe rechtsadressiert,
anhand derer ein Satzbeispiel fir den tbertragenen Gebrauch von Bastion er-
schlieBbar ist. Andere Beispiele fiir Angaben zum semantischen Ubergang sind
die verdichteten Angaben ,,fig.“ und ,,bildl.*, mit denen Abkirzungen von figirlich
und bildlich genannt werden. Angaben zum semantischen Ubergang sind nie lem-
matisch, sondern immer nichtlemmatisch, und zwar meistens an Beispielangaben
adressiert.

Im Folgenden betrachten wir den Typ der Angabe zur Bedeutungsspezialisie-
rung. Die typzugehérigen Angaben sind Angaben dazu, dass eine von mehreren
Bedeutungen eines polysemen Lemmazeichens als eine Spezialisierung einer an-
deren Bedeutung des gleichen Lemmazeichens gelten kann. Ein Beispiel ist die
Angabe ,,Spezialisierung zu 1 im zweiten semantischen Subkommentar von way7
in Abb. 5.

Wir analysieren nun ein Beispiel, das zum Typ der Angabe der semantischen
Zugehorigkeit gehort. Die typzugehorigen Angaben sind solche Angaben, aus de-
nen hervorgeht, dass die unmittelbar nachfolgenden Angaben zu einer bestimm-
ten Bedeutung des Lemmazeichens gehéren. In waig in Abb. 5 ist die Komposi-
tumangabe ,,Spracherneuerung™ aus dem ersten und die Kompositumangabe
,» Vertragserneuerung® aus dem dritten semantischen Subkommentar innerhalb
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des semantischen Kommentars nach rechts ausgelagert, so dass eine Textauflo-
ckerung gegeben ist. Die beiden Kompositaangaben bilden damit einen rechtsaus-
gelagerten semantischen Subkommentar, der Annex heiB3t. Durch die Auslagerung
ist anhand der textuellen Position der Kompositaangaben nicht mehr ersichtlich,
im textuellen Skopus welcher Bedeutungsangabe die Kompositaangaben stehen.
Durch die skopussichernden Angaben der semantischen Zugehérigkeit ,,zz 1
und ,,z# 2% wird dies sichergestellt.

3.2 Pragmatisch angereicherte Bedeutungsparaphrasenangaben

Bedeutungsparaphrasenangaben, die mindestens ein pragmatisches Markierungs-
pradikat aufweisen, heilen oberbegrifflich pragmatisch angereicherte Bedentungsparaphra-
senangaben. Angaben dieses Typs treten besonders in dlteren Woérterbiichern auf, de-
ren Standardisierungsgrad geringer ist als der in den neueren einsprachigen
Woérterbtichern. Je nachdem, zu welcher Markierungsdimension die Markierungs-
pradikate gehoéren, unterscheidet man verschiedene Untertypen des Typs der prag-
matisch angereicherten Bedeutungsparaphrasenangaben, z.B. diatopisch angerei-
cherte, diastratisch und diatechnisch angereicherte Bedeutungsparaphrasenangaben.
Die Bedeutungsparaphrasenangaben kénnen auch mehrfach pragmatisch angerei-
chert sein. Alle pragmatisch angereicherte Bedeutungsparaphrasenangaben sind
elementare Angaben, weil die syntaktisch integrierten Markierungspridikate nicht
durch eine Anwendung der Methode der funktional-positionalen Segmentation
isolierbar und damit keine Teilangaben sind.
Gegeben seien die Worterbuchartikel in Abb. 7.

warg: Die ;Ef"elsm:@cit‘, plur. die =—en, in ben niedrigen Gpredyarcen,
fdwere, wiedrige Arbeiten, dergleidyen biejenigen find, welde
man durd) Gfel vercidhten Giffet.

way: a8 Daudbitiict, des — es, plur. die — e. 1) Sm Shifd:
baue, diejenigen Stiice oder Thetle eines Sdiffes, welde befen
Vaud) bitden , und guerft auf dem Kicl befeftiget werben, 2) Vey
den Fleifhern, ein Stiid von dem Baude eines gefdlachteren
Thieres.

waz: FStammbudy , frang, livie de mémoire, beii't
em Budy, toorinn adbgehende Gpmnafiaften
und Studenten ibre Gdnner, Pfebrer und guten
Sreunde fich emfchreiben laffen, um ein Undens
Ten von (huen ju baben, €6 ift aber viel M-
brouch damit.
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wazp: destiny /desti'ni'/, destinies. 1 A person's destiny NcounT+supp :
is everything that happens to them during their life, USUSING
including what will happen in the future, especially fate
when it is considered to be controlled by someone or
something else. ec We know we are in control of our
own destiny... Many of them accepted their destiny.
2 Destiny is the force which some people believe nuncount
controls the things that happen to you in your life. = fate

waz: 1, Die Bafe, plur. die — n, der Grund, worauf etwas rubet,
die Unterlage, Grunbdlage; ofue oth ausd dem Lutein. Bafis.

2. Die Vafe, plur, die — n, Diminucionm Béschen, und im
Dberdeutiden Bijelein, Bifel. 1) Ded BVaters ober der ut:
tet Sdweftet, 3 IMof. 18, 14. 2) S gemelnen Leben, in
tweiteret Bedeutung aud) eine jede Verrandte, 3) lnter bdem
Ubel, befonbers dem Dberdeutfchen, ift es ein Ehrew: und Freund:
fhaftéwort, weldes audy folden adefigen Perfonen weibliden Ge-
fdhlechted gegeben wird, mit denen man gar nidyt verwaudt ift.

wazs:  Sekunde, die; -, -n L1. [Abk. s; Mapeinheit der
Zeit(: drei Minuten und finf Sekunden; die Uhr
geht auf die S. (ganz) genau — 2. fo. Pl./ ich bin
in einer S. (gleich) zuriick; daran habe ich keine
S. (lang) (nicht einen Moment) gezweifelt — II.
Mus. 1.1. zweite Stufe der diatonischen Tonleiter
1.2. Intervall von zwet Tonen — IIL. 60. Teil einer
Winkelminute

Abb. 7: Worterbuchartikel waig und wazg aus Adelung-DW; wazi aus Kindleben 1781; waz
aus COBUILD 1987; wazs (gekiirzt) aus Adelung-DW und wazs aus HWDG

In way9 ist die Bedeutungsparaphrasenangabe durch das Markierungspridikat ,,in
den niedrigen Sprecharten® diastratisch angereichert. Im ersten semantischen
Subkommentar in wayo ist die Bedeutungsparaphrasenangabe durch das diatechni-
sche Markierungspridikat ,,Im Schiffsbau diatechnisch angereichert. Im zweiten
semantischen Subkommentar von way ist ,,Bey den Fleischern, ein Stiick von
dem Bauche eines geschlachteten Thieres® die diatechnisch angereicherte Bedeu-
tungsparaphrasenangabe. Im Adelung-DW treten Hunderte von pragmatisch an-
gereicherten Bedeutungsparaphrasenangaben auf. Diese sind fir Adelungs Woér-
terbuchstil charakteristisch.

3.3 Semantische und pragmatisch angereicherte semantische Angabetexte

In waz ist das Lemma ,,Stammbuch® in einen semantischen Angabetext integ-
riert. Besonders anhand von semantischen Angabetexten ldsst sich gut erkennen,
dass eine Bedeutung von nennlexikalischen Ausdricken dadurch angegeben wer-
den kann, dass charakteristische Eigenschaften des Bezugsobjektes genannt wer-
den. In COBUILD 1987, einem durchgehend stark standardisierten Worterbuch,
gehort es zur artikelbeziiglichen Standardisierung und zum Wérterbuchstil, dass
statt Bedeutungsparaphrasenangaben nur semantische Angabetexte auftreten, die
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grundsitzlich aus einem Satz bestehen. So finden sich in Artikel waz in Abb. 7
beispielsweise zwei semantische Angabetexte: In jedem der beiden semantischen
Subkommentare steht einer direkt nach der Polysemieangabe.

Pragmatisch angereicherte semantische Angabetexte sind solche semanti-
schen Angabetexte, die durch mindestens ein pragmatisches Markierungspridikat
angereichert sind. Sie finden sich z.B. 6fters in Adelung-DW. Ein Beispiel ist der
Angabetext unter ,,3)“ in waz; in Abb. 7, der mit ,,Unter dem Adel* beginnt. Das
Beispiel zeigt, dass eine diatopische Markierung auch dadurch erfolgen kann, dass
man eine Bevolkerungsgruppe als ,,oberdeutsch® charakterisiert.

3.4 Semantische Binnenglossate

Ein Binnenglossat ist ein funktionaler Angabezusatz, der so in eine Angabe ein-
gebettet ist, dass ein vorderes und ein hinteres Angabesegment gegeben ist. Bin-
nenglossate sind keine Textkonstituenten, da sie nicht durch eine Anwendung der
Methode der funktional-positionalen Segmentation erhaltlich sind. Binnenglossate
sind immer adjazent linksadressiert, es sei denn, es liegt ein Doppelglossat vor:
Das zweite Binnenglossat eines Doppelglossates ist immer nichtadjazent links ad-
ressiert. Die vom Lexikographen frei wihlbare Glossatadresse von Binnenglossa-
ten ist immer ein vorderes Angabesegment der binnenglossierten Angabe. Bei
semantischen Binnenglossaten ist der Glossatgegenstand die kontextabhingige
Bedeutung des Glossatadressentrigers. Die binnenglossierten Angaben gehéren
in den allermeisten Fillen zum Typ der Kompetenzbeispielangabe und seltener
zum Typ der Belegbeispielangabe. Die semantische Binnenglossierung erfolgt in
der Regel dann, wenn der Lexikograph der Auffassung ist, dass ein Angabeteil
semantisch erlduterungsbedurftig ist (vgl. zu Binnenglossaten: Wiegand 2007:
201ff u. 234f; Wiegand 2009: 78ff). In waz4 mit dem Lemma Sekunde in Abb. 7
finden sich in den folgenden drei verdichteten binnenerweiterten Kompetenzbei-
spielangaben in runden Klammern kursiv gesetzte semantische Binnenglossate.

@) ,die Uhr geht auf die S. (gang) genau
(i) ., ich bin in einer S. (gleich) zuriick®

(iii) ,,daran habe ich keine S. (lang) (nicht einen Momeni) gezweifelt®.

Die drei Angaben sind elementare Kompetenzbeispielangaben und weisen keine
Angabemikrostrukturen auf. Dennoch weisen sie angabeinterne Strukturen auf,
die der Benutzer erkennen muss, wenn er z.B. das semantische Binnenglossat
weich™ auf die verdichtete Glossatadresse ,,in einer S.“ beziehen méchte, um die
angebotene lexikographische Information zu erhalten, dass # einer Sekunde soviel
bedeutet wie gleich. Die angabeinternen Strukturen von binnenglossierten (elemen-
taren) Angaben heillen binnenglossatbedingte Angabestrukturen; bei diesen handelt es
sich nicht um Textkonstituentenstrukturen. Die Elemente fiir diese Strukturen
werden durch eine Anwendung der nichtfunktionalen Segmentation gewonnen
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(vgl. dazu z.B. Wiegand 2009: 78ff u. 2010a). Die beiden isomorphen binnenglos-
satbedingten Angabestrukturen, die zur Kompetenzbeispielangabe (i) aus wazq in
Abb. 7 gehéren, finden sich in Abb. 8.

A.H. BINNENGLOSSATBEDINGTE

ANGABESTRUKTUR
v.Kbei(BG.s)A
VAS vZOZ BGI.S hZIOZ hés
! ! I I I
T T T T T
. 1 I [} [} I
die Uhr geht ( ganz ) genau

aufdie S.

Abb. 8: Einfach kommentierter Strukinrgraph zur abstrakten (und isomorphen konkreten) hie-
rarchischen binnenglossatbedingten Angabestruktur, die die Kompetenzbeispiel-
angabe (i) aus wap4 in Abb. 7 aufweist: .Abkiirzungen: v.KBei (BG.s) A = verdichtete,
um ein semantisches Binnenglossat (binnen-)erweiterte Kompetenzbeispielangabe;
vAS = vorderes Angabesegment; »Z0Z = vorderes Zusammenordnungszeichen;
BG.s = semantisches Binnenglossat; 4/Z0Z = hinteres Zusammenordnungszei-
chen; hAS = hinteres Angabesegment

Auch identifizierte Antonyme und Synonyme konnen mit semantischen Binnen-
glossaten genannt werden. Das folgende Beispiel findet sich in wais in Abb. 5:
weine ~e (ANT grofie) Pause“. Diese verdichtete Kompetenzbeispielangabe ist um
ein semantisches Binnenglossat erweitert, bei dem es sich um eine Kennzeich-
nung zur Antonymie handelt, die aus ,,ANT*, einer verdichteten Antonymidenti-
fizierungskennzeichnung, sowie aus ,grofle”, einem Antonymhinweis besteht.
Auch das folgende Beispiel stammt aus wai3 in Abb. 5: ,ein ~es (SYN ,niedriges 2°)
Gebalt“. ,,SYN ,niedriges 2° ist ein semantisches Binnenglossat, bei dem es sich um
eine Kennzeichnung zur Synonymie handelt; diese besteht aus ,,SYN®, einer ver-
dichteten Synonymidentifizierungskennzeichnung, sowie aus ,,nzdriges 2, einem um
eine Bedeutungsidentifizierungskennzeichnung rechtserweiterten Synonymhinweis.

Damit verfiigen wir Giber einen (wenn auch nur sehr groben) Uberblick iiber
die Worterbuchformelemente zur Vermittlung von Bedeutungswissen in einspra-
chigen Wérterbiichern.

4. Wérterbuchformelemente zur Vermittlung von pragmatischem Wissen

Wihrend das Bedeutungswissen, das mit nennlexikalischen Ausdricken assoziiert
ist, in der Kenntnis der Referenz- und Pridikationsregeln fiir den Gebrauch von
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Ausdricken in usuellen Texten und damit auch in einem Wissen tber die Bezugs-
gegenstinde besteht, nimlich dem gegenstandskonstitutiven Bedeutungswissen,
ist das pragmatische Wissen, das mit dem ganzen sprachlichen Zeichen und nicht
etwa nur mit seiner Bedeutung assoziiert ist (vgl. Wiegand 1981: 165ff), ein Wis-
sen dariiber, in welchen Situationen es angemessen oder unangemessen ist, einen
Ausdruck zu verwenden. Mit vielen Ausdriicken der deutschen Nennlexik, wie
z.B. dem Substantiv Oberarm, dem Verb geben und dem Adjektiv grofs, ist das prag-
matische Wissen assoziiert, dass diese Ausdriicke, falls sie semantisch korrekt und
usuell verwendet werden, in jeder kommunikativen Situation angemessen sind. Von
solchen Ausdriicken sagt man, dass sie pragmatisch unmarkiert oder nullmarkiert
sind. Von Ausdriicken, deren Verwendung fiir den Muttersprachler spontan auffil-
lig ist (vgl. Hausmann 1989), sagt man dagegen, dass sie pragmatisch markiert sind.
Man unterscheidet Markierungsdimensionen, Markierungsarten, Markierungspradi-
kate und diasystematische Markierungsangaben. Eine Ubersicht iiber diese findet

sich im folgenden Abschnitt in der Abb. 9.

4.1 Tabellarische Ubersicht iiber die diasystematische Markierung

Markie- Markie- unmarkiertes [markierte Pe- |ausgewihlte Ausgewihlte
rungsdimen- |rungsart  |Zentrum ripherie- Markierungspri- |Markierungs-
sion abschnitt(e)  |dikate angaben
Zeit diachro-  |gegenwirtig |alt — neu veraltet, veraltend, |veralt., veral-
(Zeitlichkeit) |nisch Archaismus, Neo- |tend, Arch.,
logismus, Neupri-  |Neol., Neup.,
|gung, Nenbedentung|Neubed.
Raum diatopisch |gesamtes regional/ dia- |/andschaftlich, nord- |landsch.,
Arealitit Sprachgebiet (lektal dentsch, bairisch,  |norddt., bair.,
niederdentsch, niederdt.,
oberdentsch, osterrei-|oberdt., Ostert.
chisch
Nationalitit |diaintegra- |national- entlehnt/ Fremdwort, Lebn- | [haufig: Aste-
tiv sprachlich  |fremd wort, Anglizismus  |risk], Angl.
Medialitit  |diamedial |neutral gesprochen —  |gesprochen, geschrie- |gespt., gesch.,
geschrieben | ben, umgangssprach-|lumg., ugs.
lich
Stilistische  |diastratisch |neutral héherer ge- (geboben, derb, sa-  |geh., derb, sa-
Differenzie- pflegter Stil/  |lopp, vulgir, jugend-|lopp, vulg., ju-
rung / sozio- niedriger Stil;  |sprachlich, bildungs-|gendspr., bil-
kulturelle Unterschicht/ |sprachlich, Schiiler- |dungsspr.
Gruppe Oberschicht, |sprache
Schiiler/ Ju-
gendliche/ Er-
wachsene etc.
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Formalitit  |diaphasisch [neutral formell — in-  |offiziell, vertranlich, |offiz., vertraul.,
formell familiar fam.
Textsorte diatextuell [neutral literarisch/ dichterisch, poetisch, |dicht., poet.,
biblisch/ zei- |zeitungssprachlich | zeitungsspr.
tungssprach-
lich
Technizitat |diatech- gemein- fachsprachlich |Medigin, Biologie, |Med., Biol.,
nisch sprachlich Astronomie, Tech- |Astron.,
nik, Jagersprache, |Techn., Ja-
Datenverarbeitung |gerspr,. EDV
Frequenz diafrequent |hiufig selten selten, vereinzelt meist, selten
Bewertung  |diaevaluativ |neutral negativ, posi- |pejorativ, abwer- pej., abw.,
tiv konnotiert |zend, emotional po- |emot. pos.,
sitiv, emotional ne- |emot. neg.
gativ
Haltung/ diaattitudi- |[neutral hinsichtlich euphemistisch, iro- |euph., iron.,
Einstellung  |onal der Einstel- nisch, humorvoll hum.
lung konno-
tiert
Normativitdt [dianorma- |korrekt unkorrekt \feblerhaft, unkor-  |ink. [durchge-
tiv rekt, falsch strichene Bei-
spielangabe]

Abb. 9: Tabellarische Ubersicht iber die diasystematische Markierung

Zu der Ubersicht seien einige kurze Erliuterungen gegeben, die sich besonders
auf die Termini in der Kopfzeile der Tabelle beziehen. Unter eine Markierungs-
dimension versteht man ein als Kontinuum, Allgemeinbegriff oder Menge gege-
benes Phinomen, das mit einem Abstraktum, wie z.B. Zeit, Raum oder Technizitat
bezeichnet wird und das durch Markierungspridikate in Abschnitte oder Teil-
mengen aufgeteilt oder begrifflich spezifiziert wird. Die jeweilige Markierungsdi-
mension bestimmt den Rahmen, in dem die zugehérigen Markierungspridikate
festgelegt werden; sie bestimmt weiterhin die Markierungsart. Die Markierungs-
dimension ,Zeit® kann beispielsweise als Kontinuum gedacht werden. In dieser
Markierungsdimension betrachtet, gehéren sprachliche Ausdriicke dann zu einem
bestimmten numerisch nicht genau begrenzbaren Zeitabschnitt: Sie gelten dann
2.B. als alt oder als ganz nen oder als in der Gegenwart gebrinchliche Ansdriicke, die schon
eine gewisse Zeit im Gebrauch sind, letztere sind intrakommunikativ hinsichtlich der
Markierungsdimension ,Zeit® unauffillig und gelten daher als in dieser Markie-
rungsdimension unmarkiert. Fir die alten und die ganz neuen Ausdriicke werden
dann Markierungspridikate gewihlt, z.B.: veraltend, veraltet, Archaismus, Neologismus,
Neupriigung und Neubedeutung. Diese diachronischen Markierungspridikate bilden
die Grundlage fir die z.T. verdichteten und z.T. gleichlautenden diachronischen
Markierungsangaben. Sie durfen aber nicht, obwohl sie bedeutungsgleich sind,
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mit den Markierungspradikaten verwechselt werden. Denn Markierungspridikate
werden in pragmatisch angereicherten Bedeutungsparaphrasenangaben und in
pragmatisch angereicherten semantischen Angabetexten syntaktisch integriert
verwendet; sie sind daher niemals mikrostrukturelle Textkonstituenten, da sie
nicht funktional-positional isolierbar sind. Markierungsangaben sind dagegen im-
mer lemmatisch oder nichtlemmatisch adressierte mikrostrukturelle Textkonstitu-
enten. Pragmatische Markierungsangaben koénnen durch pragmatische Markie-
rungssymbole ersetzt werden, Markierungspridikate dagegen nicht. Weiterhin ist
zu beachten, dass manche Markierungsdimensionen sich tberlagern; dies hat u.a.
zur Folge, dass bestimmte Markierungen andere implizieren. Wird z.B. ein Lem-
mazeichen mit der Markierungsangabe ,,veraltet” diachronisch markiert, was da-
durch geschicht, dass diese Markierungsangabe an die zugehérige Lemmazei-
chengestaltangabe adressiert ist, dann impliziert diese diachronische Markierung
die diafrequente Markierung, dass das Lemmazeichen selten ist.

Was die Markierungspridikate betrifft, ist unbedingt das Folgende zu beach-
ten: Markierungspradikate sind immer Einwort- oder Mehrwortpridikate, die zur
Lexik derjenigen Sprache gehoéren, die in einem Wérterbuch lexikographisch be-
arbeitet ist. Die Herkunft der Markierungspridikate aus den jeweiligen Worter-
buchgegenstandsbereichen (i.S.v. Wiegand 1998: 301ff) hat u.a. zur Folge, dass
fir ihr Verstindnis Interpretationsspielriume gegeben sind; das gilt auch dann,
wenn die Markierungspridikate in den Metatexten genauer erklirt werden. Wie
ein Markierungspridikat und die dazugehérige Markierungsangabe genau zu ver-
stehen sind, ist nicht immer klar, da es sich nicht um definierte Termini handelt,
sondern um natiirlichsprachliche Ausdriicke, die zwar artikelintern auf einer Me-
tacbene im Rahmen der lexikographischen Beschreibungssprache verwendet wer-
den, dort aber nicht (wie von Geisterhand) ihre semantischen Spielriume verlie-
ren. Die bekannte relativ geringe Validitit der pragmatischen Markierungen, die in
vielen der einschligigen Arbeiten beklagt wird, hat hier eine ihrer wesentlichen
Ursachen. Was ein Sprecher oder eine Sprechergruppe z.B. als ,,derb® erlebt,
empfindet ein anderer Sprecher oder eine andere Sprechergruppe nicht als
»derb®. Eine Sprachgemeinschaft ist hinsichtlich solcher Einschitzungen ausge-
sprochen heterogen. Markierungspridikate wie z.B. derb, vulgar, gehoben und vertrau-
lich, lassen sich nicht allgemeinverbindlich definieren und sind extensional offen.

Man unterscheidet die offene und geschlossene Markierungsmethode. Bei der
Anwendung der Ersteren werden variable Markierungspridikate in Bedeutungs-
paraphrasenangaben oder semantische Angabetexte syntaktisch integriert oder
auch an Synonymangaben adressiert oder aber die Markierungsangaben, die zu
einem geschlossenen Inventar gehdren, werden ad hoc zu kommentierenden
Markierungsangaben erweitert. Die Ergebnisse der Anwendung der offenen sind
meistens differenzierter als die Ergebnisse der Anwendung der geschlossenen
Markierungsmethode, z.B. wenn man statt ,,abwertend* das Beispiel ,,die Schwar-
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zen® so markiert: /oft als diskriminierend empfundene gebrauchte Bez. fiir Afrikaner und
Afroafiikaner/ (s.v schwarz im HWDG).

In wazs in Abb. 10 ist ,,Im verdchtlichen Verstande“ ein diaevaluatives Mar-
kierungspridikat, das in folgenden semantischen Angabetext integtiert ist: ,,Im ver-
dchtlichen Verstande wird es auch zuweilen von dem Munde und der Nase eines
Menschen gebraucht®. In ways ist ,,in der anstindigen Sprechart™ ein diastratisches
Markierungspridikat, das adjazent rechtsadressiert ist, und zwar an die Synonyman-
gabe ,,das Ordenskleid®. In way7 ist die an ,,Matz® lemmatisch adressierte Bedeu-
tungsparaphrasenangabe zweifach pragmatisch angereichert, und zwar durch das di-
astratische Markierungspridikat ,,in den niedrigen Sprecharten” und durch das
diaevaluative Markierungspridikat ,,in verdchtlichem Verstande®.

wazs:  fDie Schnautse, plur. die— 1, Diminut, das Schniundhen,
Oberd. Schndusglein, ein langes Dhervor ragendes fleifdhiges und
mit der Nafe verbundenes Oaul, dergleiden mandye Thiete haben,
& D, die Hunde, Whlfe, Fitdfe u. {. f. ingleidhen mande Fifhe,
wie bdie Karpfen. Ein foldyed hervor tagendesd Hornartiged Maul,
wie e3 bie Bbgel haben, heift ein Schuabel, Fm veriditlichen
Rerftande wird ed audy ywweilen von dem Munde wnd dev Nafe
eines Menfden gebraudi. Die Shnauge hoch tragen.  Figiiv:
lih ift die Schnaume oft ein anf dbhnliche Art Kervor ragender
Eheil an einemDinge. Die Sdhunaune an einer Kanne,. an einer
Lampe, Seine Lampen mit feinen Shneunen, (Sdnaugen,)
4 Mof. 4, 9.

waae: Die yionchstappe, plur. die—mn, bdie hinten mit einex Kapye
verfelene Kradyt der Mindye; die Rurte, die MOnchsturee, in
ber anjtiindigern Sprediart das Orodenstleid,

waz7: 2. Dev 115a83, des— s, plur. die Méine, in den niedrigen Spredy:
atten, ein einfaltiger , blobdffuniger, tweibifder, dunmmer Menfd),
in veriidtlidem Vevjtande, und von beyden Gefdylecytern. E8

Abb. 10: Wérterbuchartikel wazs (gekiirzt), wazs und wazy (gekiirzt) aus Adelung-DW

Bei der Anwendung der geschlossenen Markierungsmethode wird auf ein ge-
schlossenes Inventar von diasystematischen Markierungsangaben zuriickgegriffen.
Beispiele finden sich im nichsten Abschnitt.

4.2 Pragmatische Markierungsangaben: ausgewéhlte Beispiele

Was die Zusammenstellung der Inventare betrifft, lassen sich relativ zu Worter-
buchtypen bestimmte Traditionen erkennen. Auf solche lexikographichistorischen
Zusammenhinge kann hier nicht eingegangen werden (vgl. z.B. Wiegand 1981:
153f u. 236, Anm. 50 u. Piischel 1998). Hier kann es nur darum gehen, einen klei-
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nen Ausschnitt aus der Markierungspraxis zu prisentieren und kurz zu kommen-
tieren, da es themagemil um die Form und die formbezogenen Eigenschaften
der Markierungsangaben geht.

Markierungsangaben sind gestalt- und skopuskonstante Angaben, die relativ
zu Artikeltypen nur in festgelegten textuellen Artikelpositionen stehen kdnnen.
Meistens sind sie skopuser6ffnend; seltener sind sie skopusbeschrinkend und be-
schrinken dann den textuellen Skopus einer vorausgehenden Markierungsangabe.
Aus dem Fehlen einer pragmatischen Markierungsangabe in einer bestimmten
textuellen Artikelposition kann der kundige Benutzer daher schlieBen, dass ein
bestimmter sprachlicher Ausdruck in allen Markierungsdimensionen ummarkiert
ist. In elaborierten Strukturdarstellungen wird daher eine Angabe vom Typ der
diasystematischen Nullangabe angesetzt, deren Angabeform ein Angabeblank ist
und die zum Typ der Angabe der pragmatischen Nullmarkierung gehért (vgl. z.B.
Wiegand 2009; 265ff). Der Typ der diasystematischen Nullangabe ist einer der
Untertypen der Nullangabe.

Gegeben seien nun die folgenden Wérterbuchartikel:

waog: Couplet, das; -s, -s [kuple:] veraltend bes. fiir
Kabarett, Operette geschriebenes, scherzhaftes, (sati-
risches) strophisches Lied mit Refrain: ein C. vor-
tragen

wazo: Couch, die; -, -(e)s [kautf] gepolstertes Mobelstiick
zum Liegen fiir eine Person mit (niedriger) Riicken-
lehne und Seitenlehnen

was(: Coup, der; -s, -s [ku:] geschickt, kiihn angelegtes
P, . X ‘
(erfolgreiches) Unternehmen: damit war ihm ein

(groBer) C. gelungen; umg. einen C. starten, landen

was(: Damm, der; -(e)s, Dimme 1. langgestreckte, bes.
durch Aufschiitten und Befestigen von Erde, Steinen
kiinstlich errichtete Erhéhung mit trapezférmigem
Querschnitt 1.1. als Unterbauw bes. fiir einen Schienen-
weg, eine Strafe: den D. befestigen 1.2. zum Schutz
gegen Wasser, bes. Hochwasser: der D. (Deich) ist
gebrochen — 2. norddt. berl. Fahrbahn: iiber
den D. gehen, auf den D. laufen — 8. Med.
Korperzone zwischen Geschlechtsteil und After
+ umg. nicht, wieder auf dem D. sein (nicht,
wieder gesund sein)

waz: Allge, die; -, -n [..e-en] (franz.) von (hohen)
Biwmen eingefaBte Strape: eine breite A.
dazu [in Verbindung mit Bd , z. B.| Birken-,
Buchen-, Kastanien-, Pappelallee

waszs: Aml|pellwald, der (ugs. scherzh.): grofle
Anzahl, Hdufung von Ampeln (2).
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wasz4: Kolter, der; -s, - [aus dem Niederd.;
urspr. lautm.] (abwertend): Hund: Ich
hore das wiitende Geklaff eines -s (Imog,
Waurliblume 62).

Abb. 11: Worterbuchartikel wazg — wasz; aus HWDG; wasz aus WDG sowie wass und wasg
aus Duden-3GW

Vergleicht man die beiden HWDG-Artikel wazs und wazo in Abb. 11, erkennt
man, dass in wazg zwischen der Aussprachespracheangabe ,,[kuple:]“ und der kur-
siv gesetzten Bedeutungsparaphrasenangabe, die mit ,,bes. beginnt, die skopus-
ero6ffnende, lemmatisch adressierte diachronische Markierungsangabe ,,v ¢ r a /
t e n d° positioniert ist. Diese textuelle Position direkt vor der Bedeutungspara-
phrasenangabe ist die feste Position fiir alle lemmatisch adressierten diasystemati-
schen Markierungsangaben in einfachen integrierten Worterbuchartikeln zu mo-
nosemen Lemmazeichen im HWDG und in zahlreichen anderen deutschen
allgemeinen einsprachigen Wérterbtchern. In wazy tritt dagegen keine Markie-
rungsangabe auf. Daraus kann der kundige Benutzer schlieBen, dass Couch in allen
im HWDG beriicksichtigten Markierungsdimensionen unmarkiert ist. Da diese
lexikographische Information zu Couch aus einer positionsspezifischen Leerstelle
systematisch erschlieBbar ist, gilt diese Leerstelle als Angabeform einer Nullanga-
be vom Typ der Angabe der pragmatischen Nullmarkierung und der Darstellung
von konkreten Mikrostrukturen wird die Angabeform mit einem Angabeblank
bezeichnet. In einer Strukturdarstellung integrierter Worterbuchartikel werden
daher nicht nur die diasystematischen Markierungsangaben mit der auf sie fol-
genden Bedeutungsparaphrasenangaben zu nichtelementaren Angaben vom Typ
der pragmatisch-semantischen Angabe zusammengefasst, sondern auch die An-
gaben zur pragmatischen Nullmarkierung (vgl. z.B. 2009: 266, Abb. 10).
Diasystematische Markierungsangaben koénnen auch nichtlemmatisch adres-
siert sein. In waso in Abb. 11 ist beispielsweise die verdichtete diamediale Markie-
rungsangabe ,,# 7 g an die verdichtete Kompetenzbeispielangabe ,,cinen C. star-
ten, landen®, anhand derer zwei Beispicle erschlieBbar sind, nichtlemmatisch
adjazent rechtsadressiert. Die diamediale Markierungsangabe ,,# 7 g ist hier sko-
pusbeschrinkend. Sie beschrinkt den textuellen Skopus der Angabe zur pragma-
tischen Nullmarkierung, die zwischen der Ausspracheangabe ,ku:* und der ver-
dichteten Bedeutungsparaphrasenangabe anzusetzen ist. In dem HWDG-Artikel
wajsi in Abb. 11 finden sich vier diasystematische Markierungsangaben; eine An-
gabe zur pragmatischen Nullmarkierung ist unmittelbar nach der ersten Polyse-
mieangabe ,,1.“ anzusetzen und damit unmittelbar vor der Bedeutungsparaphra-
senangabe. Im zweiten semantischen Subkommentar stehen in der textuellen
Position fiir Markierungsangaben zwei verdichtete lemmatisch adressierte diatopi-
sche Markierungsangaben, nimlich ,n o rd d t.“ und ,,b e r L. Im dritten seman-
tischen Subkommentar findet sich die verdichtete lemmatisch adressierte diatech-
nische Markierungsangabe ,,M e d.”; diatechnische Markierungsangaben heifen
auch Fachgebietsangaben. Polysemieangaben treten stets als Teile von Angabetupeln
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auf. Ab der zweiten Polysemieangabe sind diese stets skopusbeschrinkend und
beschrinken den textuellen Skopus der Angaben im vorausgehenden semanti-
schen Subkommentar. Daher gilt fiir wasi: Nicht die Markierungsangabe ,,M e d.“
beschrinkt den textuellen Skopus der beiden diatopischen Markierungsangaben
snorddt“und,berl“im zweiten semantischen Subkommentar, sondern die
Polysemieangabe ,,3“. Im Postkommentar zur Phraseologie von wasi, der mit der
Phrasemidentifizierungsangabe ,,+“ beginnt, ist die verdichtete diamediale Mar-
kierungsangabe ,,u m g.“ adjazent rechtsadressiert, und zwar an die verdichtete
Phrasemangabe ,,nicht, wieder auf dem D. sein®, anhand derer zwei Phraseme er-
schlieBbar sind, die dann beide als umgangssprachlich gelten.

In wasz in Abb. 11 ist die verdichtete Angabe ,.franz.“ nicht nur eine Angabe
der Herkunftssprache, sondern nach dem Vorwort des WDG (VIIL. Die Her-
kunft, 027) auch eine diaintegrative Markierungsangabe, anhand derer der Benut-
zer erfihrt, dass A/ee ausdrucksseitig nicht vollstindig ins Deutsche integriert ist.
— In wass, dem Artikel zu Ampehvald, ist dieses Kompositum zweifach markiert,
und zwar mit der verdichteten diamedialen Markierungsangabe ,,ugs.” sowie mit der
verdichteten diaattitudionalen Markierungsangabe ,,scherzh.”. Die letztere Markie-
rung ist hdufig cher irrefithrend (vgl. Wiegand 1981: 180ff). — In wasq4 ist ,,abwer-
tend* die sozusagen ,klassische® diaevaluative Markierungsangabe der neuhoch-
deutschen Lexikographie, die im Beispiel lemmatisch adressiert ist, aber auch 6fter
nichtlemmatisch adressiert auftritt. Haufig steht sie zusammen mit Markierungsan-
gaben, die zu anderen Markierungsdimensionen gehéren, z.B. mit ,,derb®, ,,vul-
gir und ,,salopp®.

Nach der Behandlung einiger ausgewihlter Beispiele fiir Markierungsangaben
dirfte klar sein, welche Formeigenschaften Markierungsangaben aufweisen und
wie sie im deutlichen Unterschied zu Markierungspridikaten funktionieren.

4.3 Pragmatische Markierungssymbole

Pragmatische Markierungssymbole gibt es in der deutschen Sprachlexikographie
seit ca. vier Jahrhunderten. Aus dlteren deutschen Worterbiichern sind besonders
die Uberwiegend dianormativen Markierungssymbole bei Steinbach und Campe
bekannt; sie bilden die Angabeform topikalisierter adjazent rechtsadressierter
Markierungsangaben im Prikommentar der Artikel (vgl. dazu Wiegand 1998: 659
u. 682f).

Im Sprach-Brockhaus 1982 ist eine relativ hohe Zahl aller Markierungsanga-
ben durch pragmatische Markierungssymbole realisiert. Das Inventar dieser Mar-
kierungssymbole findet sich in Abb. 12.
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Zeichen fiir Wi bi

und fiir die Zugehdrigkeit zu einer besonderen Sprachschicht

il Architektur & Mathematik $  Medizin B (Sprache der) Bibel

48 Bergbau §3  Recht, Rechtssprache % Sport G Gaunersprache

<O Chemie; ch () Nachrich hnil & Buch, Buchh K Kanzleisti

@ Geowissenschaften *v  Schiffahrt, Segelsport, & Musik P poetische und

&  militdr. Bereich, Seemannssprache #  Elektrizitit, gehobene Sprache
Soldatensprache ¥ Astronomie Elektrotechnik U Umgangssprache

< Luftfahrt ¥  Weidmannssprache @ Botanik U iibertragene

2z Wirtschaft, Handel (& Technik 4 Forstwesen, Bedeutung

< Kraftfahrzeug, O Heraldik Holzwirtschaft V  vulgirer Ausdruck
Kraftverkehr 2 Zoologie, Viehzucht ® Sprachwissenschaft o veralteter Ausdruck

Abb. 12: Inventar der Markierungssymbole im Sprach-Brockhaus 1982: 831

Der groBte Teil der Markierungssymbole in Abb. 12, nimlich 24, sind diatechni-
sche Markierungssymbole. Die diatechnische Markierung erfolgt im Sprach-
Brockhaus (1982) jedoch auch durch Markierungsangaben wie z.B. durch ,,Webe-
rei’ s.v. Kette. Als Markierungssymbole werden Zeichen verwendet, die z.T. auch
auBerhalb des Wérterbuchs tiblich sind, wie z.B. das Zeichen fiir den Askulapstab
fir das Fachgebiet Medizin; z.T. weisen die pragmatischen Markierungssymbole
einen ikonischen Charakter auf, wie z.B. das Bild eines Geweihs fiir die Jagerspra-
che. Die Zeichen in Abb. 12, die nicht als diatechnische Markierungssymbole
fungieren, lassen sich anderen der in Abb. 9 genannten Markierungsdimensionen
zuordnen. Fur die diavaluative Markierungsdimension fehlt im Sprach-Brockhaus
ein Markierungssymbol. Stattdessen wird die Markierungsangabe ,,verichtlich
fiur” verwendet; auf ,,fiir" folgt dann eine Synonymangabe in semasiologischer
Funktion wie ,,Hund® in wass in Abb. 13. In Mackensen-DW (1982) gibt es auch

‘cc

ein diaevalutives Markierungssymbol, namlich ,/ 1, das allerdings mit ,,ironisch,
himisch gemeint® vollig unzureichend erklart wird. Da es in dem Artikel im Ma-
ckensen-DW (1982) keine Polysemieangaben gibt, Lemmazeichen aber dennoch
als polysem lexikographisch bearbeitet sind, wire es nétig, das skopusbeschrin-
kende Mikrostrukturanzeiger gesetzt werden. Beispielsweise ist in wass in Abb. 13
nicht ersichtlich, wie weit der textuelle Skopus des diaevaluativen Markierungs-
symbols reicht. Dies gilt auch fiir alle anderen Artikel in Mackensen-DW mutatis
mutandis. Es liegt damit ein systematischer Bearbeitungsfehler vor.

Die artikelinterne Position der lemmatisch adressierten Adressierungssymbo-
le ist die gleiche wie die der lemmatisch adressierten Markierungsangaben, und
zwar in allen neueren deutschen Worterblichern, deren Artikel nach der Methode
der Integration gearbeitet sind. Die Markierungssymbole stehen unmittelbar vor
der Bedeutungsparaphrasenangabe oder vor der Synonym- oder Synonymenan-
gabe in semasiologischer Funktion. Beispielsweise steht das ikonische Markie-
rungssymbol in was7 in Abb. 13, das als Bild eines Geweihs erkennbar ist, vor der
Bedeutungsparaphrasenangabe ,,Schwanz von Wildschein, Bir und Dachs®.

wass: Koter [Kliffer, zu mnd. kuten »schwatzen<] der, -s/-,
verdchtlich fiir: Hund.

wase: Kéter m (~s; ~) (nd.; verw.: Kauz) N
schlechter  (schabiger) (Bauern-)
Hund; Flachsbrake; Schleppharke.
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was7: _Bijrzel [von oberdt. borzen shervorragen<] der, -s/-, 1)
hinterste Riickengegend der Vigel, ABs. V 7. 2) ¥ Schwanz
von Wildschwein, Bar und Dachs.

waszg: Ma-tu-radie; -; nur Sg. DT = Abitur || hierzu Ma-
tu-rant der; -en, -en; Ma-tu-ran-tin die; -, -nen

Abb. 13: Worterbuchartikel wass aus Sprach-Brockhaus 1982; wass aus Mackensen-DW
1982; wa37 aus Sprach-Brockhaus 1982 und wasg aus LGWDaF 2008

In einigen deutschen Worterbiichern wird ein Untertyp der diatopischen Markie-
rungsangabe, nimlich die Angabe der nationalen Varietit, mit pragmatischen Mar-
kierungssymbolen realisiert, die Abbildungen von Autoschildern fiir die Staaten-
zugehorigkeit sind. Ein Beispiel findet sich in wasg in Abb. 13. Auch in den
Differenzartikeln in Ammon et al. (2004) ist das der Fall.

5. Schlussbemerkung:
Hinweise zu einer praxisrelevanten Bedeutungsauffassung fiir die Lexikographie

Mit diesem Beitrag verfiigen wir iiber einen groben Uberblick iiber die Worterbuch-
formelemente, mit denen vor allem semantisches und pragmatisches Wissen vermit-
telt wird, sowie iiber einen ebenso groben Einblick tiber die lexikographischen Ei-
genschaften dieser Worterbuchformelemente in einsprachigen Worterbtichern.

Es folgen abschlieBend einige Hinweise zur Bedeutungsauffassung, die mit
der formbezogenen Einteilung in besonderer Weise kompatibel ist. Die Hinweise
gelten fiir die Nennlexik in einsprachigen Worterbiichern, die keine Spezialwor-
terbtcher fir Linguisten sind. Nach meiner Auffassung lisst sich die lexikogra-
phische Vermittlung von Bedeutungs- und pragmatischem Wissen am besten in
Analogie zu konstruierten und vor allem zu authentischen Alltagsdialogen tber
die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken verstehen und erkliren. Der Aspekt
der Analogie, der dabei besonders relevant ist, besteht darin, dass in diesen Dialo-
gen genau so wie in einsprachigen Worterbiichern der Ausdruck, nach dessen Be-
deutung gefragt wird, zur gleichen Sprache gehort, wie die Paraphrase, mit der
versucht wird, die Bedeutung zu erldutern. Forschungslogisch war es daher gebo-
ten, um die Analogie genauer kennen zu lernen, nach einer Hypothesenermittlung
anhand von konstruierten Dialogen, zur Hypotheseniiberpriifung auch authenti-
sche Dialoge von Personen mit gleicher Muttersprache niher zu untersuchen, in
denen eine Person eine AuBerung einer anderen nicht vollstindig versteht und
daher nach der Bedeutung eines geduBlerten Wortes fragt (vgl. dazu u.a. Wiegand
1977 70ff; 1985: 30ff; 1989: 553ff; 1999a: 444ff; 2009b: 340ff). Diese Untersu-
chungen fiihrten zunichst zu der Uberzeugung, dass eine strikte Trennung von
enzyklopidischen Sachwissen (oder Weltwissen) und Bedeutungswissen, wie dies
in den allermeisten strukturell und strukturalistisch orientierten Bedeutungstheo-
rien vorausgesetzt wurde, weder theoretisch einsichtig noch praktisch méglich



H. E. Wiegand, Semantik, Pragmatik und Woérterbuchform in einsprachigen Worterbiichern 435

und fir die Lexikographie auf keinen Fall praxisrelevant ist. Da in den untersuch-
ten Alltagsdialogen, wenn nach der Bedeutung ecines Ausdrucks gefragt wurde,
meisten charakteristische Eigenschaften der Bezugsgegenstinde, auf die man in
usuellen Texten referierend oder pridizierend Bezug nimmt, genannt wurden und
da dies in Bedeutungsparaphrasenangaben ebenfalls geschicht, habe ich in einem
nichtrealistischen und gebrauchstheoretischen Rahmen zwei Typen von Bedeu-
tungswissen unterschieden, nimlich das nichtenzyklopiddische Bedeutungswissen
und das enzyklopidische gegenstandskonstitutive Bedeutungswissen (vgl. u.a.
Wiegand 1988: 772ff). Letzteres ist ein Teil des enzyklopddischen Wissens und
kann von diesem nicht strikt getrennt werden. Mittels einer Bedeutungsparaphra-
senangabe zu einem nennlexikalischen Ausdruck wird (wenn sie zutreffend ist)
das gegenstandskonstitutive Bedeutungswissen vermittelt, dessen Erwerb den
Benutzer in die Lage versetzt, den paraphrasierten Ausdruck in usuellen Texten
(und damit wortlich) in dem Sinn korrekt zu verwenden, dass er den usuellen Be-
zug herstellen kann, was immer auch heif3t, dass er den Bezugsgegenstand unter
einer bestimmten Benennung kennt. Die Kenntnis der Bezugsregeln reicht jedoch
fir ein angemessenes Kommunizieren nicht aus; vielmehr ist ein zusitzliches
pragmatisches Wissen erforderlich. Die lexikographische Vermittlung dieses Wis-
sens zum Sprachgebrauch soll bewirken, dass der Benutzer erfihrt, in welchen Si-
tuationen welche Ausdricke tUblicherweise gewéhlt werden und welche nicht.
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