
argue originated in the Akkadian period after all.4 Like
other authors of a materialist bent, Nissen tends to view
the priesthood as out of step with the times and as defen-
ders of some older orthodoxy (p. 81), whereas to this
reader, Bottéro’s suggestion that the priesthood at large
participated in the prosperity and expansion of horizons
that characterized the period both in gaining wealth and
status and in enlarging local theological conceptions to-
wards universal ones, is both much more appealing and
evidence-based.5 No doubt there was shock when the Ak-
kadian kings ordered the sanctuaries of the realm cleared
of earlier dedications and monuments when they set up
their own (there were no pre-Akkadian inscriptions for
the Nippur scribes to copy and no pre-Akkadian monu-
ments for the Elamites to cart off to Elam), but the Akka-
dian kings lavished huge resources on the temples of the
land, protected them from their traditional enemies, both
foreign marauders and rival Mesopotamian city-states,
and peopled their staff with their progeny. Perhaps, like
the Achaemenids, they expected the priesthood they sup-
ported to preach loyalty to the political order as a reli-
gious duty and some, no doubt, demurred. H. Weiss‘s
long-standing theory of the collapse of the Akkadian Em-
pire has had major impact on third-millennium archaeo-
logical research, especially in northern Syria, to the ex-
tent that most workers in the field feel compelled to
respond to it or take it into account, but Nissen makes
no mention of it.6 In fact, despite (or because of?) the
appeal of the Akkadian period to generations of histor-
ians, Nissen ends his presentation with rather a note of
disappointment or disillusion, as if somehow his expec-

tations were tempered by more recent revisionism (p. 85),
and he skips the Akkadian period in his review of major
research agendas that interest him.

The usefulness of this work as a textbook is, unfortu-
nately, restricted to the German-speaking community,
outside of which few students are likely to study it clo-
sely in preference to comparable English, French, or Ita-
lian works presently available. German readers will find
its tilt towards the early periods an interesting compari-
son to recent short historical surveys by Edzard, Frahm,
and others, most of which bring greater authority to the
later ones.7 Therefore to this reader, at least, it seems
likely that the international audience for this study will
largely be those interested in some specific aspect of the
inquiry, such as Nissen’s view of the present status of re-
search on the Neolithic or Early Dynastic periods, rather
than seekers after universal history. They will find much
to think about and be grateful that the veteran author
was prepared to come to the podium once again, after
having done and written so much, to share the fruits of
his intervening decades of research, reading, and reflec-
tion. Thanks are due the publisher as well, for giving this
book new life and expanded scope and for encouraging
the author’s innovative strategy.


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Obwohl die Region Lagaš und besonders die alte Stadt
Girsu für assyriologische Studien eine riesige Anzahl von
Tafeln und archäologischen Funden erbracht haben,
fehlte es bis jetzt an einer Synthese, die das gesamte Ma-
terial seinem Fundort nach vorgestellt hätte.1 Das Werk



4 J.-J. Glassner, “La date de la composition de la chronique de la
monarchie une,” in: Y. Sefati, P. Artzi, C. Cohen, B. Eichler, and V.
Hurowitz, eds., “An Experienced Scribe Who Neglects Nothing”: An-
cient Near Eastern Studies in Honor of Jacob Klein, Bethesda: CDL
Press, 2005, 138–141. G. Marchesi, “The Sumerian King List and the
Early History of Mesopotamia,” in: ana turri gimilli, studi dedicati al
Padre Werner R. Mayer, S.J. da amici e allievi, Vicino Oriente Quader-
no 5. Rome: Università di Roma, 2010, 231–248.
5 J. Bottéro, “Das erste semitische Großreich,” in: E. Cassin, J. Bot-
téro, and J. Vercoutter, eds., Die altorientalischen Reiche I, Fischer
Weltgeschichte 2. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag,
1965, 91–128.
6 H. Weiss, “Quantifying Collapse: The Late Third Millennium Kha-
bur Plains,” in: H. Weiss, ed., Seven Generations Since the Fall of
Akkad, Studia Chaburensia 3. Wiesbaden: Harrassowitz, 2012, 1–24.
For comments on the impact of Weiss’s thesis, R. Kolinski, “The Up-
per Khabur Region in the Second Part of the Third Millennium BC,”
Altorientalische Forschungen 34 (2007): 342–369; for an overview of
the archaeology of the Akkadian period, including evidence for col-
lapse, A. McMahon, “The Akkadian Period: Empire, Environment,
and Imagination,” in: D. Potts, ed., A Companion to the Archaeology
of the Ancient Near East, 2. Oxford: Blackwells, 2012, 649–667.
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7 D. O. Edzard, Geschichte Mesopotamiens, von den Sumerern bis zu
Alexander dem Großen. Munich: Beck, 2004; E. Frahm, Geschichte
des alten Mesopotamien Stuttgart: Reclam, 2013; regional and tem-
poral focus in E. Cancik-Kirschbaum, Die Assyrer: Geschichte, Gesell-
schaft, Kultur, Munich: Beck, 2003; M. Jursa, Die Babylonier: Ge-
schichte, Gesellschaft, Kultur, Munich: Beck, 2004.
1 Folgende Abkürzungen werden hier in Bezug auf die Bibliogra-
phie der A. benutzt: Falkenstein, AnOr 30: Falkenstein, A. 1966; Dé-
couvertes en Chaldée: Sarzec, E. de/Heuzey, L. 1884–1912; CIRPL:
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von Su Kyung Huh füllt nun diese Lücke. Ziel der Autorin
ist es, eine „Annäherung an den Komplex Lagaš“ zu
schreiben, die eine „Zwischenbilanz zum Verständnis der
Region Lagaš“ darbietet. Auf diesen Vorsatz, die ganze
Region Lagaš miteinzubeziehen, musste jedoch die Auto-
rin verzichten, weil leider kein systematischer Survey in
dieser Gegend des modernen Irak stattgefunden hat.
Stattdessen beschränkt die Autorin (im folgenden A.) ihre
regionale Übersicht über das Siedlungsnetz auf die Ein-
leitung, wo sie den früheren Rekonstruktionen von Fal-
kenstein und Carroué folgt. Rez. muss hier bemerken,
dass die beiden grundsätzlichen Studien dieser Verfasser
mittlerweile einiger Berichtigung bedürfen: Im Gegensatz
zu der Meinung von Falkenstein ist z. B. in vorsargo-
nischer Zeit kein Dorf belegt, das durch das sumerische
Wort e2-duru5 bezeichnet wird, aber alle Dörfer sind
einfach mit dem Zeichen E2 („Haus, Besitz“) geschrieben;
anders als Falkenstein dachte, muss es viel mehr als 27
Dörfer in neusumerischer Zeit gegeben haben (s. den Ar-
tikel von Steinkeller über Umma2). Eine Rekonstruktion
des Siedlungsnetzes der gesamten Region Lagaš auf-
grund der Keilschrifturkunden steht noch aus. Deshalb
liegt der Schwerpunkt des vorliegenden Werkes auf einer
Neubewertung der früheren archäologischen Befunde in
den Städten Girsu, Lagaš, Šurgul und Medain.

Teil 2: Tello/Girsu
In ihrer umfangreichen Arbeit über Girsu ist es der A. ge-
lungen, eine sehr klare und lesbare Zusammenstellung
der verschiedenen Berichte der französischen Ausgräber
zu liefern. Die Anwendung einer wissenschaftlichen Me-
thode auf die nur ungenau bekannten Fundorte ist auf
jeden Fall ein Gewinn, insofern das Werk die Stratigra-
phie der Stadt darstellen kann. Die früheren Ausgrabun-
gen von de Sarzec, Cros und de Genouillac, die „mit un-
zureichenden Mitteln“ erfolgten, bleiben leider schwer
auszuwerten, und es bestehen viele Unsicherheiten (z. B.
hatte gemäß der A. de Genouillac auf dem Tell A einen
Fehler begangen, indem er nicht wie gedacht in dem so-
genannten Palast des Adad-nādin-aḫḫē grub). Parrot hat-
te zwar schon in seiner Monographie eine Fülle an Infor-
mationen zusammengestellt, es blieben aber manche
Fundzusammenhänge unberücksichtigt. Die Unter-

suchung über Girsu gliedert sich nach den verschiedenen
Tells der Stadt, die den aufeinanderfolgenden Ausgra-
bungen nach beschrieben sind.

Von dem Tell A, wo der „Palast“ des Adad-nādin-aḫ-
ḫē aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. lag, sind die Baustufen
der Zeit der 2. Dynastie von Lagaš nur schlecht bekannt,
insbesondere, weil das frühere Gebäude in dem „grie-
chisch-aramäischen“ Neubau integriert war. Laut der A.
wäre die Stratigraphie folgende: 1. Die ältere Schicht
würde alle Befunde unter 3 m bis zum Grundwasser ent-
halten. 2. SE 2, älter als Urbaba, besteht aus einer be-
trächtlichen Sand- und Ascheschicht. 3. Darüber befin-
den sich die verschiedenen Baustufen von Urbaba und
Gudea. Die unter dem Fußboden des Hofes A gefundenen
Nägel von Rimsin würden darauf hinweisen, dass dieses
Gebäude bis zur altbabylonischen Zeit noch bewohnt
war. 4. Die jüngere stratigraphische Einheit enthielt die
neue Bebauung von Adad-nādin-aḫḫē. Es bestehen je-
doch in der Stratigraphie einige Schwierigkeiten:
– Die ältere Schicht scheint nicht sehr homogen: sie ist

z. B. von dem Schacht an der Westseite des Gudea-
Tores unterbrochen, wo ein Terrakotta-Stempel von
Adad-nādin-aḫḫē erfasst wurde (G 18a);3

– das sogenannte Lehmziegelmassiv, dessen Ziegel
von 0,20×0,20×0,10 m mit dem Format der Ziegel der
2. Dynastie von Lagaš4 zusammenfallen, liegt zwar
unter dem Pflaster des Palastes des Adad-nādin-aḫḫē,
war aber 12 m hoch. Der A. nach wäre dieses Lehm-
ziegelmassiv unter Urbaba aufgeschichtet worden.

Auf den Tells C, D, E und F wurden sowohl Funde aus
der Lagaš II-Zeit als auch aus der FD III-Zeit entdeckt;
die Inschrift des Türangelsteins des Tells E, erwähnt in
der Fußnote 243, S. 51, als Inschrift eines gewissen „en-
te2-na“, wurde schon von Sollberger, CIRPL Ent 24 (=
E1.9.5.21) veröffentlicht und bietet wohl En-TE-ME-na.

Auf Tell H wurden außerhalb eines von de Sarzec
entdeckten Pflasters vor allem viele Gräber freigelegt, in
denen sich reiche Funde und verschiedene Terrakotten
befanden. Die A. schließt aus den archäologischen Be-
richten, dass sich 18 stratigraphische Einheiten erfassen



Sollberger, E. 1971; Cros NFT: Cros, G. 1910–1914; Parrot, Tello: Par-
rot, A. 1948. Alle Hinweise auf die Reihe RIME (Royal Inscriptions
from Mesopotamia, Early Periods) sind entweder als RIME oder als
E.1, E.3/1 und E.3/2 dargestellt.
2 Steinkeller, P., City and Countryside in Third Millennium Sout-
hern Babylonia, in: Stone, E. C. (Hg.), Settlements and Society. Es-
says dedicated to Robert McCormick Adams. Cotsen Institute of Ar-
chaeology, Los-Angeles, Chicago, 2007, S. 185–212.
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3 Sogenannte G-Nummern werden von der A. den Funden aus den
Grabungen von de Sarzec und Cros zugewiesen, die keine Museums-
nummer haben; s. auch unten die Diskussion von Appendix 1–3.
4 Ein beschrifteter Ziegel von Gudea, der das E2-ninnu-dAnzu-
babbar2 erwähnt (E3/1.1.7.37, siehe auch unten bei der Diskussion
von Tell I und I’), hat immerhin die ähnlichen Maße 0,27×0,20×
0,07 m (Ziegel aus dem British Museum, London, dessen Fundort
unbekannt ist; siehe dazu Sauvage, M., La brique et sa mise en
œuvre en Mésopotamie. Erc, Paris, 1998, S. 255). Die A. bucht diesen
Ziegel unter G 262, ohne ihn in die Diskussion miteinzubeziehen.
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lassen, deren Datierung aber schwer festzustellen bleibt.
Es ist fraglich, ob die ältere Schicht (SE 1) aufgrund einer
vielleicht nicht in situ gefundenen Inschrift von UruKAgi-
na in die FD III-Zeit zu datieren ist. Dies könnte jedoch
durch die Fragmente eines Zylinders von UruKAgina aus
dem von de Sarzec ausgegrabenen Pflaster bestätigt wer-
den (MNB 1390). Für die anderen stratigraphischen Ein-
heiten ist das Ergebnis der A. (die Gräber ausgeschlos-
sen) folgende: SE 2–7: Lagaš II- und Ur III-Zeit; SE 8/9–
10: Früh-Isin/Larsa-Zeit; SE 11–17: Spät-Isin/Larsa-Zeit.
Die Stratigraphie bleibt jedoch unsicher: z. B. S. 55, Fuß-
note 262 – hier bezieht sich die A. auf die Ziegel des Un-
terbaus des ummauerten Bereiches im Schnitt II, die
Stempel von Ur-Ningirsu tragen; obwohl Cros vermutete,
diese Ziegel seien wiederverwendet worden, bleibt zu fra-
gen, ob dieser ganze Bereich auf der Höhe der SE 14
nicht doch aus der Lagaš II-Zeit stammt.

Auf den Tells I und I‘ wurden Bauten aus der Zeit
von Gudea ausgegraben, wie das „Massif aux piliers“
und die zinnenartige Umfassungsmauer, die Parrot (Tel-
lo, S. 148) früher für die Mauer von Ir i -kug hielt: Ob-
wohl die in der Mauer gefundenen beschrifteten Tonnä-
gel leider keine echte Fundnummer trugen und
deswegen unter zwei G-Nummern (G 116-117) in dem Ka-
talog der A. stehen, ist es jedoch möglich, dass sie Ton-
nägeln in verschiedenen Museen (Yale, British Museum,
London und Irak-Museum, Baghdad) entsprechen, die
sich auf das Bad3- ir i -ku3 („Mauer des Stadtviertels Hei-
lige Stadt“) beziehen (E3/1.1.7.6-7); aus der vorsargo-
nischen Zeit stammt eine Treppe („Large Escalier“), die
mit Enannatum I verbunden ist. Am Hang vom Tell I’
wurden die zwei Zylinder von Gudea gefunden, deren ar-
chäologischer Befund sehr unklar bleibt. Die Zylinder
waren nicht in situ erfasst worden, so dass man nur ver-
muten kann, was ihr ursprünglicher Ort war. Mit Suter5

möchte man vermuten, sie kommen aus dem „Massif aux
piliers“, wo Inschriften, die E2-anzu2

mušen-babbar2
und A-ga-eren erwähnen (E3/1.1.7.44), entdeckt wur-
den. Das würde heißen, dass das neue von Gudea errich-
tete E2-ninnu, so wie es schon Falkenstein (AnOr 30,
S. 121) vorgeschlagen hatte, bis zu diesem Gebiet gereicht
hätte; unklar bleibt das Verhältnis zwischen Ir i -kug,
dessen Festungsmauer sich hier auch befand, und E2-
ninnu.

Vom Tell J, von de Sarzec ausgegraben, stammen
Funde aus der Zeit von Gudea (Türangelstein und Bron-
zestatuette); am Fuß des Osthangs des Tells wurde ein

Becken freigelegt, aus dem zwei Fragmente der Geierstele
kommen. Dieses Becken befindet sich tatsächlich sehr
nah an dem „vallon entre les tells“, der später von Cros
in „Région des bassins“ umbenannt wurde.

Im Tell K, „Tell de la Maison-des-Fruits“, wurden
während der Ausgrabungen von de Sarzec vor allem Bau-
reste der FD III-Zeit erfasst. Von dem „Bau von Urnanše“
stammen viele Funde, Ziegel mit Inschriften dieses Herr-
schers, Fragmente der Geierstele und aus der Nähe die
Mesilim-Keule. Die A. erwähnt, dass Heuzey dachte, das
Gebäude hieße e2-kaš -gar-ka, „Haus der Früchte“, was
aber unwahrscheinlich ist, weil die relevante Zeile e2 bi-
gu7 zu lesen ist: (s. E.1.9.1.20). Die „Construction infé-
rieure“, unter dem „Bau von Ur-Nanše“, bestand aus
zwei Räumen, die nicht untereinander begehbar waren,
und saß auf einem Gipsplatten-Pflaster auf. In diesem
Bau oder in seiner Nähe befanden sich zwei sogenannte
archaische Kudurrus, die Lagaš-Stele (G 128b) und die
„figure aux plumes“. Die anderen von de Sarzec und
Heuzey freigelegten Strukturen der FD-Zeit waren:
– Der „Brunnen des Eannatum“, dessen plankonvexe

Ziegel Inschriften tragen, die darauf hinweisen, dass
der Brunnen auf einem kisal (und nicht, wie in der
Umschrift der Autorin, ki -sal) lag; Frayne (RIME 1,
S. 157) hat daraus geschlossen, dass „the sacred pre-
cinct of Ningirsu stretched from the area of the E2-
ninnu on Tell A as far as the southern wall of the
temenos“;

– das „Massiv von Enmetena“, wo man eine Inschrift
gefunden hat, die sich auf das E2-ninnu bezieht
(E.1.9.5.11; das von der A. in ihrer Diskussion der In-
schrift angesprochene eš3-gi-dNin-gir 2-su begeg-
net uns in einem Nebensatz in der Titulatur des Herr-
schers), und wo die berühmte Silbervase von
Enmetena entdeckt wurde;

– die „Esplanade von Enmetena“, deren Inschriften
auf das dem Ningirsu geweihte eš3-gi -gi -gu3-na
hinweisen: dieses Giguna könnte dasselbe sein, das
sich nach Falkenstein (AnOr 30, S. 135) im E2-an-
zu2

mušen-babbar2 befand.

Funde der Lagaš II- und Ur III-Zeit bestehen vor allem
aus beschrifteten Gegenständen, wie die drei Alabaster-
platten/-gefäße, die für Nammaḫni, den Schwager von
Urbaba, und für Šulgi gestiftet wurden.

Cros und de Genouillac konnten die Tells G, H, I, I‘
und K nicht unterscheiden und betrachteten den ganzen
Bereich als eine Einheit. Cros ließ 10 Schnitte anlegen: In
den Schnitten 2 und 4, „Région des bassins“, wurde ein
Bereich freigelegt, wo zwei Becken und mehrere Mauer-
züge erfasst wurden; in den Schnitten 6–7 wurden eine



5 Suter, C., Gudea’s Temple Building, The Representation of an Ear-
ly Mesopotamian Ruler in Text and Image. Styx Publications, Cunei-
form Monographs 17, Groningen, 2000, S. 71.
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Treppe, eine Struktur aus gebrannten flachen Lehmzie-
geln und ein Kanalsystem erfasst. De Genouillac in sei-
nem Tiefschnitt hat 32 Gräber entdeckt und erreichte frü-
here Schichten aus der Uruk-Zeit. Die A. schlägt eine
neue Stratigraphie des Bereiches der Tells K, G (wo de
Sarzec früher nur Funde der 2. Dynastie von Lagaš er-
fasst hatte), I, I’ und J vor; dies wird auch in den Beila-
gen 1–3 durch sehr klare und außerordentlich nützliche
Schnitte dargestellt:
– Die ältesten Funde stammen aus der Ubaid-Zeit und

entsprechen Ur-Ubaid III;
– der Übergang zwischen Ubaid- und Uruk-Zeit bleibt

unklar, weil nichts aus diesem Bereich in die Frühu-
ruk-Zeit datiert werden kann; im Gegensatz dazu
kommen manche Scherben aus einer Zeitspanne von
der Mitteluruk- bis zur Jemdet Nasr-Zeit;

– älteres Frühdynastikum trat nur spärlich auf: die A.
erwähnt das von de Genouillac erfasste Grab A und
ein Pflaster aus Ziegeln, das sich sehr tief befindet;
einige Abrollungen könnten auch mit solchen aus
Ur, SIS 6–4, verglichen werden;

– aus dem jüngeren Frühdynastikum stammen die
oben erwähnten Gebäude und Strukturen; die A. hat
außerdem verschiedene Stufen innerhalb dieser Zeit-
spanne unterschieden: die stratigraphische Einheit 4
in den Schnitten von de Genouillac würde einer Ter-
rassierung entsprechen, auf die auch die Stützmau-
ern der „Construction inférieure“ zurückgehen könn-
ten; dann folgen in den SE 3–5 aus den Grabungen
von de Sarzec und Heuzey das äußere Pflaster der
„Construction inférieure“ und die darauf aufsitzende
Ummantelung, die Ur-Nanše zuzuschreiben ist; es
folgt dann das Pflaster des „Baus von Ur-Nanše“,
während Enmetena einige Veränderungen zuge-
schrieben werden, wie die Esplanade und der Brun-
nen;

– jüngere Zeiträume sind durch die Ausgrabungen von
Cros und de Genouillac nur spärlich belegt.

Tells L und M: Der A. nach entsprechen die zwei Grün-
dungsnägel in Gestalt von Stieren und die zwei mit ihnen
ausgegrabenen Tafeln des Tells M den als MNB 1374–
1375 registrierten Funden (E3/1.1.7.216), was sich auf-
grund der Hinweise von de Sarzec und Heuzey (Décou-
vertes en Chaldée, S. 70 und 245, anders Parrot, Tello,

S. 2047) als richtig erweist. Aus der Grabung von de Ge-
nouillac in dem Schnitt IX kommen zwei beschriftete
Funde, die die Göttin Nanše erwähnen (Türangelstein TG
4070 und Tonnagel TG 4155), und die nach Parrot (Tello,
S. 204) auf die Lage eines Nanše-Tempels hinweisen wür-
den. Die plankonvexen Ziegel und die Mauern der neusu-
merischen Tempel zeigen, dass dieses Gebiet wenigstens
von der FD III- bis zur Ur III-Zeit bewohnt war.

Tells N, O und P: Aus dem Tell N kommt der soge-
nannte Šulgi-Stier, der der Nanše gewidmet ist (MNB
1371, Découvertes en Chaldée Tafel 28, 6 = E3/2.1.2.9; die
Inschrift auf dem Stier entspricht auch der der Steintafel
MNB 1363, die wahrscheinlich zusammen mit ihm gefun-
den wurde, s. Découvertes en Chaldée S. 247, Pl. 28, 4; s.
auch MNB 1377). Im Tell O wurde nur ein mit Bitumen
ausgestrichenes Becken freigelegt. Tells P und P’ wurden
tiefer untersucht: de Sarzec hatte zwei mit Bitumen ver-
strichene Becken gefunden, dann hatte Cros an der „Por-
te du Diable“ die Festungsmauer und deren Tor aus-
gegraben. Cros hatte bei seiner Ausgrabung eine Tafel
entdeckt, von der A. einfach als „historische Inschrift“
bezeichnet, die sich aber auf die „Erhöhung“ der Fes-
tungsmauer unter UruKAgina bezieht (AO 4598, NFT,
S. 213 = E1.9.9.4), so dass Baumaßnahmen an dieser
Mauer unter dem letzten Herrscher von Lagaš nachgewie-
sen werden können. Leider sind viele der Funde nur aus
dem archäologischen Bericht bekannt und tragen G-
Nummern, wie die Tonnägel der in die Mauer gegrabe-
nen Schächte mit dem Namen von Gudea (G 195a–b),
und eine archaische Tontafel (G 196a). Die Schächte wa-
ren von Cros für Kasematten in der Mauer gehalten wor-
den. Die Baustufen dieser Mauer können etwas anders
als von der A. ausgelegt werden: 1. Errichtung der Mauer,
möglicherweise unter einem der ersten Herrscher von La-
gaš. 2. Baumaßnahmen unter Eannatum und Enmetena
auf der Höhe der Abwässerungsschächte, der Gruft und
der „Construction voûtée“. 3. Baumaßnahmen von Uru-
KAgina, genau so wie man es aus seiner Inschrift erfährt,
und was außerdem durch eine aus der Mauer stammende
Siegelabrollung mit seinem Namen bestätigt wird (G 198).
Ein Funktionswechsel der Festungsmauer schon vor der
Zeit UruKAginas, wie von der A. vorgeschlagen, kann
dementsprechend ausgeschlossen werden. 4. Neue Bau-



6 Die A. weist darauf hin, dass eine Tafel (G 194) keine Museums-
nummer aufweist. Rez. fragt sich, ob nicht auch einer der beiden
Stiere keine Museumsnummer besitzt und dann folgerichtig auch ei-
ne zusätzliche G-Nummer tragen sollte.
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7 In Découvertes en Chaldée, S. 70 beschreibt de Sarzec die beiden
Stiere des Tells M, die „retournent la tête de face“, und die deswe-
gen dieselbe Haltung wie der Stier auf der Tafel 28, 5 haben (aus
dem Tell M nach Heuzey, S. 245, der sie zusätzlich so beschreibt:
„cornes dessinées en croissant“) ; auf S. 247 muss Heuzey die Stiere
von Gudea aus dem Tell M und den von Šulgi aus dem Tell N ver-
wechselt haben. Der Stier auf Tafel 28, Nr. 6, muss der Stier von Šul-
gi (Dungi) aus dem Tell N sein.
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arbeiten unter Gudea. Die Errichtung der „Construction
voûtée“ kann leider nicht datiert werden, aber Rez. weist
darauf hin, dass Gewölbe schon aus den Königsgräbern
von Ur bekannt sind und zeigen, dass diese Bauweise
auch alt sein könnte.

Tells R, S und T: aus den Tells R und S sind nur Kap-
seln, Gründungsfiguren und Inschriften aus der Zeit von
Gudea belegt. Im Tell T sind vor allem zwei Ziegelgräber
bekannt, deren Datierung auch erschwert wird, weil die
von de Sarzec für griechisch-parthisch gehaltenen Funde
nur unter G-Nummern bekannt sind.

Tell U: Die A. unterscheidet aufgrund der Berichte
von Cros und de Genouillac drei stratigraphische Einhei-
ten: 1. Bei –6 m sticht unter den vielen gefundenen
Scherben ein Chloritgefäßfragment hervor, das eine inte-
ressante Verbindung mit Jiroft, Khafadjah, Nippur und
auch Mari (Parrot, Tello, S. 102) aufweist, was eine Datie-
rung in die FD IIIa-Zeit ermöglicht. 2. Darüber, bei ca. –3 m,
lag eine Schicht aus Asche und Ziegeln auf einer Fläche
von 20×30 m, die der A. nach aus einem Zeitraum von
der FD IIIb- bis zur Ur III-Zeit stammt. 3. Bei –0, 50 m
wurden vor allem Abwässerungsanlagen freigelegt; es
wurden zudem Terrakotta-Figuren entdeckt, die de Ge-
nouillac der Gudea-Zeit zuwies, aber von der A. in die
altbabylonische Zeit datiert werden.

Der Tell V, „Tell des tablettes“, ist vor allem dadurch
bekannt, dass dort zahlreiche Tafeln entdeckt wurden.
De Sarzec gibt an, er habe ca. 30 000 Tafeln aus der Ur
III-Zeit (G 207a)8 in zwei Archivräumen erfasst, deren Na-
tur noch nicht geklärt ist; er hatte zusätzlich in einem an-
deren Gebäude, Raum B, 11 000 Tafeln (G 213) aus der
Lagaš II- und Ur III-Zeit gefunden. Cros legte mehrere
Schnitte an, in denen ein Gebäude aus der Urbaba-Zeit
(Schnitte C–E), ein gepflasterter Bereich mit Türangelstei-
nen mit einer Inschrift von Irnanna für Šusin (AO 3298a–
b, E3/2.1.4.13 und nicht 12 wie es auf S. 387 steht)
(Schnitt F) und ein großer mit einem Kanal verbundener
Brunnen (Schnitt G’) erfasst wurden. Bei den Ausgrabun-
gen von de Sarzec und Cros hat die A. fünf stratigraphi-
sche Einheiten unterschieden: SE 1 (Frühdynastische-
und Akkade-Zeit), SE 2 (Lagaš II-Zeit und frühere Regie-
rungszeit von Šulgi), SE 3–4 (auch aus der Zeit von Šulgi,
Bautätigkeiten von Irnanna und die 30000 Tafeln), und
SE 5 (Isin/Larsa-Zeit). De Genouillac hat auf diesem Tell
drei Tempel freigelegt, einen von Nanše, einen von Nin-
gišzida und einen anonymen Tempel.

Grabungshäuser: Cros hatte in dem Bereich seines
Grabungshauses einige interessante Befunde entdeckt,

wie eine dem „Bau von Ur-Nanše“ ähnliche Anlage. Es
ist aber leider unbekannt, wo Cros dieses Grabungshaus
errichten ließ. Das Grabungshaus von de Genouillac lag
ganz nah am Tell L im Südwesten von Tello und ent-
spricht in der Karte der Abbildung 5d den Nummern d
(Ausgrabung vom Frühjahr 1929) und III (zweite Ausgra-
bung im Winter 1929–1939), was von der A. nicht klar
ausgewiesen wird. Die A. hat sechs stratigraphischen
Einheiten dargestellt, die vom Beginn der Frühdynasti-
schen Zeit bis zur Früh-Altbabylonischen Zeit laufen.

Die „Tells de l’est“ wurden zuerst von de Genouillac
ausgegraben, der 5 Schnitte anlegte; die stratigraphi-
schen Einheiten laufen von der Ubaid- bis eventuell zur
parthischen Zeit. Zu dem von Parrot ausgegrabenen „Hy-
pogäum“, s. nun den Artikel von Margueron, der es für
eine Brücke hält.9 Dieser Bereich befand sich, wie die A.
gezeigt hat, auf sehr alten Schichten.

Teil 3: Lagaš
Im Jahre 1887 führte R. Koldewey Ausgrabungen in einer
Ruinenstätte Al-Hiba aus. Al-Hiba ist auch der moderne
Name der Ruine der alten Stadt Lagaš. Allerdings bleibt
es bis heute umstritten, ob es sich bei dem Al-Hiba, das
durch Koldeweys Grabungen erfasst wurde, um die Ruine
von Lagaš handelte oder eine andere Ruinengruppe glei-
chen (modernen) Namens gemeint ist. Die A. vermutet,
dass es sich bei der von Koldewey ergrabenen Siedlung
tatsächlich um Lagaš handelt.

Seine Ausgrabungen wurden in verschiedenen Berei-
chen geführt, in den „Totenhäusern“ und auf drei Hügeln:
der „zweite Hügel“, wo Aschegräber und Abwässerungs-
schächte erfasst wurden, der „große Hügel“, wo eine
große Plattform stand, und schließlich der „Nordhügel“.

Die amerikanischen Ausgrabungen seit den sechziger
Jahren des 20. Jh. durch Hansen hat die A. folgenderma-
ßen zusammengefasst:
– Von der Ubaid- und Uruk-Zeit sind nur wenige Scher-

ben entdeckt worden;
– aus dem „South Central Area“, „Area A“ und „Area

G“ stammt Material, das in die FD-Zeit I datiert wird;
– das jüngere Frühdynastikum kommt natürlich he-

rausragend vor: In dem „Area A“ wurden ein Posta-
ment und Baureste des früheren sogenannten Heilig-
tums Ibgal ausgegraben, das auf Enannatum I
datierbar ist; in dem „Area C“ wurde ein umfangrei-
cher Gebäudekomplex freigelegt, der als Verwal-
tungsbau unter Eannatum und Enannatum I benutzt
wurde; im „Area B“ lag ein anderes Gebäude, dessen



8 Es bleibt jedoch fraglich, ob 30 000 Tafeln erfasst wurden; wahr-
scheinlich sollte diese Zahl nach unten korrigiert werden.



9 Margueron, J.-C.: Notes d’archéologie et d’architecture orientales:
11 – un pont enjambant un canal à Tello?, Syria 82, 2005, S. 63–92.

Keilschriftforschung  291



Urkunden sich auf ein E2-bappir3 (und nicht, wie von
der Autorin umschrieben, bappir2) beziehen;

– die Akkade-Zeit ist nur spärlich belegt, während die
Lagaš II-Zeit durch Baubefunde des Tempels Bagara
von Gudea bekannt ist;

– die Spuren der Werkstätte in „Area B“ zeigen, dass
die Stadt noch am Anfang des zweiten Jahrtausends
v. Chr. bewohnt war.

Teile 4 und 5
Die dritte Metropole des Staates Lagaš in altsumerischer
Zeit, Nina, wurde nur geringfügig untersucht, obwohl de-
ren Ruine eine Fläche von 66 ha hat. Koldewey hatte vor
allem einen Suchschnitt in dem „Zentral-Hügel“ ange-
legt, und es wurden dabei zwar keine Lehmziegelstruktu-
ren, aber mehrere Funde von der Jemdet Nasr- bis zur
neusumerischen Zeit entdeckt. Gleichfalls aus dem Such-
graben in dem Hügel „Áble“ stammen Funde aus dem
gleichen Zeitraum. Die letzte Stadt, die ausgegraben wur-
de, Medain, bleibt sehr schlecht bekannt, weil die Gra-
bungen von Ghirsman kaum Ergebnisse erbrachten.

Teil 7
In ihrem letzten Kapitel hat die A. archäologische und
philologische Daten zusammengeführt, um die Geschich-
te der Region Lagaš zu schreiben. Das Ubaid-zeitliche
Material aus Tello ist von Bedeutung, weil es darauf hin-
weist, dass sich diese Region schon damals entwickelt
hatte, und weil es eine „deutliche Verbindung sowohl zu
Nordbabylonien als auch zum südwestiranischen Bereich
erkennen lässt“. Die Uruk-Zeit ist vor allem durch die
Gräber des Tells K von Girsu bekannt, deren architekto-
nischer Kontext leider unklar bleibt; in Girsu scheint es,
dass nach der Ubaid-Zeit unmittelbar die Mitteluruk-Zeit
einsetzt. Die Jemdet Nasr-Zeit und das ältere Frühdynas-
tikum sind in Lagaš durch mächtige Schichtenablagerun-
gen bekannt, anders als in Tello, wo es den Funden an
einem archäologischen Zusammenhang fehlt. Dieses wi-
derspricht aber den philologischen Zeugnissen, insofern
als in der sogenannten archaischen Städteliste10 Girsu
schon belegt ist, während Lagaš noch nicht genannt
wird. Es bleibt schwierig, die Entwicklung der beiden
Städte im älteren Frühdynastikum zu kennzeichnen. Erst
ab der FD III-Zeit können die Bauphasen verschiedener
Bereiche von Tello und Lagaš besser verstanden werden:
Ur-Nanše setzte Bautätigkeiten in Girsu an, die von sei-
nen Erben fortgesetzt wurden, und baute in Lagaš das

Ibgal aus. Die Akkade-Zeit ist erst ab Rimuš bekannt, da
die Regierungszeit von Sargon fast nicht belegt ist. Ob-
wohl Girsu damals schon als ein wirtschaftliches Zen-
trum galt, ist erst die jüngere Akkade-Zeit vor allem
durch die Urkunden bekannt. In Al-Hiba konnte die Ak-
kade-Zeit nicht identifiziert werden. Die Einwirkung der
Tätigkeit und der Macht der 2. Dynastie von Lagaš lässt
sich erst ab Urbaba bemerken, der im Tell A von Girsu
eine Terrassenmauer baute. Unter Gudea wurden in man-
chen Bereichen von Girsu (Tells A, B, I und V) Baumaß-
nahmen unternommen, während Lagaš erst ab dessen
Regierungszeit wieder durch archäologische Bauten be-
kannt ist. Girsu lag in der Ur III-Zeit in einer sehr reichen
Provinz, wie es die zahlreichen Urkunden belegen; ar-
chäologisch sind auch die Fülle an Funden und die Tem-
pelanlagen von Bedeutung. In Lagaš wurden bislang be-
schriftete Funde, aber keine Baubefunde entdeckt. In
altbabylonischer Zeit scheint es, dass sowohl Tello als
auch Lagaš an Bedeutung verloren haben, obwohl es
noch unabhängige Stadtfürsten nach dem Sturz von Ur
gab und die beiden Städte noch im Kodex Hammurabi
erwähnt werden. Die altbabylonische Zeit ist jedoch in
den beiden Städten durch verschiedene Bauschichten be-
kannt, was zeigt, dass auch Lagaš noch bewohnt war.
Außerdem müssen in Girsu noch gebildete Schreiber ge-
arbeitet und gelebt haben, die z. B. noch Dichtungen in
Eme-sal (s. Cros, NFT, S. 184 f.) kannten.

In Appendix 1–3 finden sich ausführliche Fundkata-
loge mit Museumsnummern (vor allem aus dem Louvre
und dem Museum von Istanbul), mit den Grabungsnum-
mern von de Genouillac (TG), von denen viele keiner Mu-
seumsnummer entsprechen, und schließlich mit G-Num-
mern. Die letzteren werden von der A. den Funden aus
den Grabungen von de Sarzec und Cros zugewiesen, die
keine Museumsnummer haben. Diese Kataloge können
bezüglich der beschrifteten Funde und Tafeln etwas ver-
bessert werden: Es ist z. B. wahrscheinlich, dass sich die
Tafeln aus der Ur III-Zeit des Tells V, die unter der Num-
mer G 207a registriert sind, im Istanbul Museum befin-
den und denjenigen entsprechen, die in ITT publiziert
wurden.11 Im Appendix 4 ist der Bericht veröffentlicht,
den von Haller über die Ausgrabungen von Koldewey in



10 Bearbeitet von Englund, R. K. und Nissen, H. J., Die lexika-
lischen Listen der archaischen Texte aus Uruk. ATU 3, Berlin-Leip-
zig, 1993, S. 145–151.



11 Lafont und Yildiz erinnern daran, dass „à Istanbul, les tablettes
provenant des fouilles de 1894–1895 sont celles qui se situent en-
deçà du no L. 7000“ (Tablettes cunéiformes de Tello au Musée d‘Is-
tanbul datant de l’époque de la IIIe Dynastie d’Ur. PIHANS LXV, Lei-
den, 1989, S. 8). Für die Texte aus der Akkade-Zeit (G 210), s. Thu-
reau-Dangin, ITT I, S. 1: „les tablettes étaient jetées et entassées
sans ordre sur les restes d’un pavage en briques cuites à 3m 70 de
profondeur“; diesen Tafeln wurden früher die Nummern 1039–1476
des Museums in Istanbul zugewiesen.

292  Keilschriftforschung



Al-Hiba geschrieben hatte; die Inschriften wurden von
Kienast bearbeitet und es gibt einen sehr nützlichen Ka-
talog der Kleinfunde. Appendix 5 ist das Abbildungsver-
zeichnis. Der Appendix 6, der die Ziegelmaße aus Tello,
Al-Hiba und Surgul vorstellt, enthält alle Arten von Zie-
gelformaten nach ihrem archäologischen Zusammen-
hang; es kann mit den Tabellen, die Sauvage in seinem –
von der A. augenscheinlich nicht berücksichtigten –
Buch erstellt hatte,12 verglichen werden.

Die A. hat einen sehr wichtigen Beitrag zur Archäolo-
gie des 3. Jahrtausends v. Chr. geliefert, der nicht nur
eine nützliche Synthese und Zusammenfassung ist, son-
dern einen Fortschritt in der Erschließung der Stratigra-
phie der Städte Girsu und Lagaš darstellt. Mit diesem
Buch werden auch künftige Forschungen angeregt, auf
die Rez. hinweisen möchte: 1. Es bestehen viele Frage
über die Entwicklung und die Organisation dieser Städte,
wie z. B. die Stadtmauer von Girsu: Es ist möglich, dass
sowohl die Mauer des Tells I als auch die von Cros dar-
gestellte Mauer nur ein religiöses Stadtviertel bzw. die
Stadtmitte, aber nicht die ganze Stadt selbst umschlossen
hat; außerdem sollte die Rekonstruktion von Cros nur
mit Vorsicht benutzt werden, weil de Genouillac bemerkt
hatte, dass auf dem „Tell de l’est“ die von Cros für eine
Mauer gehaltenen Spuren nur den Kanalisationen ent-
sprachen. 2. Es war zwar nicht das Ziel der A., die Topo-
graphie der Stadt Girsu nachzuzeichnen, aber es können
nun aufgrund ihres Buches die Hypothesen von Falken-
stein und Parrot über die Identifikation der durch die
Ausgrabungen freigelegten Heiligtümer geprüft werden.
3. Aufgrund einer philologischen Untersuchung des Ma-
terials, wie Rez. es hier teilweise versucht hat, könnten
sowohl die Fundzusammenhänge als auch die Grabungs-
nummern der Tafeln besser bestimmt werden.


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Um 1910 gelangten tausende Tontafeln in den Handel,
die nun weltweit in größeren und kleineren Sammlungen

zerstreut sind. Sie stammen aus Drehem, das König Šulgi
von Ur um das 39. Jahr seiner Herrschaft zum Verwal-
tungszentrum ausbaute und dabei von Esagdana-Nippur
in Puzrišdagan umbenannte. Es liegt etwa 10 km südöst-
lich von Nippur. Bei den Tafeln – die Zahl der inzwi-
schen publizierten Stücke wird mit knapp 10.000 ange-
geben – handelt es sich um die Wirtschaftsurkunden aus
drei staatlichen Archiven, dem umfangreichen Archiv
des Viehhofs und den zwei kleineren der Schatz- und
Schuhverwaltung, dem Gegenstand der vorliegenden Un-
tersuchung. Zwei Jahre später als das Archiv des Viehho-
fes wird das Schatzarchiv greifbar, ab dem 4. Monat des
44. Regierungsjahres Šulgis mit der Ortsangabe Puzrišda-
gan. Es ist dokumentiert bis zum 11. Monat des 9. Regie-
rungsjahres Šusuens. Das Archiv der Schuhverwaltung
bestand seit dem Jahre Šulgi 31. Esagdana wird in ihm
im 11. Monat des 40. Jahres des Königs letztmalig er-
wähnt. Die Umstellung zur Angabe Puzrišdagan ist im
Jahre Šulgi 44 vollzogen. Ab dem 11. Monat des 2. Jahres
Ibbisuens übernimmt der Vorsteher der Bettenabteilung
die Gesamtleitung von Schatz- und Schuhverwaltung
und behält sie bis zum Ende der dokumentierten Zeit im
12. Monat des Jahres Ibbisuen 3.

Im ersten Kapitel ihrer Arbeit, der Druckfassung ei-
ner der Fakultät für Kulturwissenschaften der Ludwig-
Maximilians-Universität München vorgelegten Dissertati-
on, macht die Vf. den Leser mit der historischen Situati-
on, der Datierung der Archive, ihrer Lokalisierung, den
Besonderheiten bei den Datumsangaben, dem Formular
und der Orthografie der Urkunden vertraut.

Dem größeren Schatzarchiv können bisher 190 Ur-
kunden zugeordnet werden. Nach den Formularen wer-
den sie nach „Einlieferungen“, „Ausgaben von Fertigpro-
dukten“ und „Empfangstransaktionen“ unterschieden.
Besprochen wird die Stellung und Funktion des „Bevoll-
mächtigten“ (maškim), des „Überbringers“ (ĝ i r i 3), die
Archivierung- und Siegelpraxis. Während der Hauptpha-
se seiner Existenz geben sich fünf Abteilungen des
Schatzarchivs zu erkennen, die für die Goldschmiede, die
Kontrolle der Waffen, Tische und Möbel zuständig wa-
ren. Eine bedeutende Rolle spielte offenbar ein gewisser
Lugal-kuzu, dessen Stellung als der eines ‚„Mittelsman-
nes“’ und „als zentraler Knotenpunkt der ganzen Schatz-
verwaltung“ bestimmt werden kann. Besondere Aufmerk-
samkeit gilt den Schatzinventaren der Heiligtümer der
Göttinnen Annunītum, Ninegal und Ninhursag in Ereš.

Dem Schuharchiv (Kapitel 3) lassen sich bisher nur
66 Urkunden zuweisen. Auch hier finden sich die be-
kannten Formulare. Durch ihre Abweichungen vom Übli-
chen heben sich zwei Dokumente hervor, die gesondert



12 Sauvage, M., ebd. s. S. 229, 238, 251–252, 255.



Bespr. von Josef Bauer, Randersacker
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