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Resumen: En el presente articulo se postula leer El Orinoco ilustrado (1741) de José
Gumilla como contraescritura de una légica de la Ilustracién europea que excluye
al Otro. Este dispositivo de la Ilustraciéon europea procede de las investigaciones
filosoficas sobre los americanos del holandés Cornelis de Pauw, quien en los
siglos XVIII y XIX era reconocido por los europeos ilustrados como suma auto-
ridad en asuntos del Nuevo Mundo. El proyecto escritural de Gumilla concretiza
un problema que es mas fundamental: este es el conflicto elemental del entrelaza-
miento del pensamiento misofébico de la Ilustracién europea con la realidad y
sobre todo con el pensamiento xenofidente de la Ilustracién latinoamericana, y
viene a ser el verdadero lugar de conflicto del pensamiento racional en su
enfrentamiento, en su capacidad de resolver los conflictos ante el otro que lo
cuestiona.

Para Ana Toculescu

Uno de los representantes menos prominentes pero que resulta ser un anteceden-
te elemental para comprender la produccién de conocimiento en América Latina
del siglo XVIII es el holandés Cornelis de Pauw (nacido en 1739, formado por
jesuitas, en servicio desde 1761 como canénico en la catedral de Xanten en el Bajo
Rin, recibe en 1765 las 6rdenes de sub-didcono y muere en 1799), quien con sus
Recherches philosophiques sur les Américains, ou Mémoires intéressants pour servir
a UHistoire de ’Espéce Humaine, del afio 1768, habia propagado una mirada sobre
Ameérica que se puede leer como dispositivo de una época: en esa obra postula
que la razén de la inferioridad de América y de los americanos reside en que el
continente es frio y hiimedo. Esta tesis la adapta del gran erudito y cientifico
Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon, nacido en 1707 y muerto en 1788, y de su
obra Histoire naturelle, générale et particuliére, que aparecio entre 1749 y 1788 en
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26 tomos; sin embargo, al contrario de Buffon, De Pauw no considera a América
un continente joven, pues la naturaleza no se puede haber degenerado en tan
corto tiempo (Church 1936: 189). La abstrusa idea de De Pauw se basa en la, en
aquel entonces aceptada y reproducida como cientifica, hip6tesis de un doble
diluvio, es decir, que Ameérica sufri6 un diluvio tras el diluvio biblico. Desde
entonces se mantiene la humedad en el continente y esta es la razén del incle-
mente clima que explica la inferioridad fisica y mental de sus habitantes. Su
critica se extiende sobre todo a los jesuitas (y sus reducciones), quienes afirman
haber educado a los indigenas, una tesis que De Pauw tacha de mentira.

A pesar de que De Pauw considera que la empresa colonial fue un desastre
tanto para americanos como para europeos, es decir que en parte apela por un
final del colonialismo europeo, esto seguramente debe leerse desde la perspectiva
de su adscripcion como siibdito del principe elector (Kurfiirst) de Brandenburgo y
del rey de Prusia, y como ataque a Espafia y las otras potencias mundiales
coloniales (Schmieder 2004: 62). A pesar de ello, el argumento climatolégico de la
inferioridad americana, que posicionaba a los americanos en cercania de los
simios, se propagd hasta la obra de Hegel y de Kant como factum y conocimiento
inalterable. Segun el filésofo colombiano Santiago Castro-Gémez “[...] 1a expolia-
cion colonial es legitimada por un imaginario que establece diferencias inconmen-
surables entre el colonizador y el colonizado. Las nociones de ‘raza’ y de ‘cultura’
operan aqui como un dispositivo taxondémico que genera identidades opuestas. El
colonizado aparece asi como lo ‘otro de la razén’, lo cual justifica el ejercicio de
un poder disciplinario por parte del colonizador” (Castro-Gémez 2000: 153). El
“sujeto colonial” americano por lo tanto difiere del sujeto europeo a través de un
acercamiento cientifico (y artistico) diferente, pues actiia y tiene que desarrollarse
al interior de una red de poderes y contrapoderes integra, de inclusiones y
exclusiones. Esta posicién autorreflexiva al interior de un sistema de formas
coloniales de conocimiento permite un acercamiento diferente hacia la alteridad
y hacia el reconocimiento de otredad. Ademas, como afirma Castro-Gémez, en el
siglo XVIII tuvo lugar “también la objetivacion de la barbarie que vino de la mano
con el colonialismo europeo de los dos siglos anteriores” (Castro-Goémez 2011:
259). Esto es crucial para el entendimiento de la produccién de conocimiento
latinoamericano. La constitucion de subjetividad se relaciona en América Latina
con un intercambio productivo/creativo entre abstraccién y comprension del otro.
Debido a la “relacién intrinseca entre la idea colonial de raza” (Castro-Gomez
2005: 148) y las formas culturales especificas de produccién de conocimiento en
América Latina, el proceso de formacion de intelectualidad (del mundo, de sus
fenémenos y de su mismidad) necesariamente implica que el reconocimiento del
otro es un proceso de situar al otro en contraposiciéon al proceso europeo, donde
los modelos hermenéuticos de autoconfirmacion (que se manifestaban a través
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del uso de la razén) son homomoérficos y estan dispuestos hacia un deseo de
uniformidad. La supuesta mirada abstracta y des-corporalizada que postulaba la
Ilustraciéon europea —que excluye “cualquier otro conocimiento que no responda
a las exigencias del método analitico-experimental” (Castro-Gémez 2005: 27)— es
asi contrarrestada y ampliada.

Metodoldogicamente quiero acercarme a este fendmeno de la ilustracién ame-
ricana postulando que en este primer momento de diferenciacién de la ilustraciéon
americana’ representado por Gumilla, se puede vislumbrar una escritura del otro,
sobre el otro, que se guia segiin un paradigma de adquisicién de conocimiento
como el que planteé Martin Heidegger en su ensayo “Wissenschaft und Besin-
nung” en el afio 1953 sobre el significado de teoria, como materializacién de la
razén. La palabra de origen griego teoria traduce Heidegger con ,hiitendes
Schauen®, una mirada cuidadosa, cautelosa. El concepto proviene de la palabra
del verbo griego theorein, el cual por su lado estd compuesto de dos palabras
raices: thea y horao. Thea significa la vista (der Anblick), el aspecto; horao se
refiere a mirar algo (etwas ansehen), tomar algo bajo la mirada, in den Augens-
chein nehmen, examinarlo (besehen). Thean horao, es decir theorein, significa
entonces “den Anblick, worin das Anwesende erscheint, ansehen und durch
solche Sicht bei ihm sehend verweilen” (Heidegger 1954: 46): “Mirar la vista,
donde aparece lo presente y a través de esa mirada mantenerse con la vista/
contemplacién en é1” (traduccién mia). Una teoria sobre el otro, sobre otros, es
mas bien thean horan, un “hiitendes Schauen der Wahrheit”, un “sehend verwei-
len”, un cuidado en la mirada, una mirada que cuida la verdad, que no la devela,
un detenerse, un fijarse en ese otro presente (Anwesende), mantenerse en la
mirada, la mirada que cuida. Me gustaria definir a las “luces” de la Ilustracién
Latinoamericana como opacidad, en alusién al término acufiado por la critica
chilena Ana Pizarro quien habla en otro contexto, con referencia a los “discursos
al margen de la historia” de una “opacidad [que] ejerce una funcién creativa, de
productividad intelectual, es decir es una opacidad que abre instancias de com-
prension a través de una sensibilidad difusa” (Pizarro 2009: 101) La caracteristica
principal de esta, por mi denominada, opacidad ilustrada seria que se trata de un
movimiento contrario al “enyosamiento” europeo de la razén. De modo que la
opacidad como paradigma de la ilustracién latinoamericana propone, como ya he
expuesto, una via diferente de acceso hacia el surgimiento de la subjetividad en
Latinoamérica: no desde la abstraccién endogamica que quiere alcanzar una

1 En este trabajo solo puedo hablar de este momento y no de los tres momentos de la Ilustracién
americana, los que seran abordados en una monografia sobre la narrativa del siglo XVIII
americano que se encuentra en preparacion.
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transparencia y una verificabilidad como primado de la razén, sino una compren-
sién/sensibilizacion exogamica de una theorein del conocimiento que es un
prattein, un accionar con el otro. La tactica narrativa de Gumilla revela que tiene
un proceder particular para demostrar sus prop6sitos argumentativos, una tactica
escritural que tiene que ser entendida bajo los paradigmas ya referidos del “thean
horan” y de la “opacidad ilustrada”, una tactica escritural que demuestra clara-
mente el proceso de emergencia de un pensar auténomo en la América del siglo
XVIII.

El padre José Gumilla nace en Carcer, Valencia, en 1686 y ya desde temprana
edad decide trasladarse como jesuita misionario a América de Sur (Ewalt 2008:
15). Margaret Ewalt en su estudio sobre El Orinoco ilustrado afirma que “Gumilla
mediates his roles as both Spanish imperial agent and Jesuit vindicator of conver-
ted Orinoco souls and Amerindian populations still resisting Christianity” (31).

Iniciemos con el Prélogo al, en su tiempo famoso y ampliamente leido, libro
El Orinoco ilustrado (1741), donde encontramos un parrafo decidor:

[Q]uisiera hallar algin colirio para aquellos que apenas ven, por mas que abran los 0jos;? y
se me ofrece, que para los tales no hay otro, sino ensancharles la pintura, anadir mas
vivezas a los colores y dar al pincel toda la valentia factible; de modo, que, vista con claridad
la existencia innegable del Nuevo Mundo americano, vean que siendo nuevo aquel todo han
de ser también nuevas las partes de que se compone; porque no sélo se llama Mundo Nuevo
por su nuevo descubrimiento, sino también porque, comparado con este Mundo antiguo,
aquél es del todo nuevo y en todo diverso (Gumilla 1945: 33).

A pesar de “caer” en el topos de la novedad del continente americano, que
confirmaria a Buffon una aseveraciéon que Gumilla mismo desmentira mas adelan-
te al relatar sobre el origen de los indigenas, no parece ser ese el primordial
enunciado. Estamos ante una ceguera fundamental que Gumilla adscribe aqui a la
mirada europea, por ello el “colirio” debe ayudar a ver mejor o mas bien a que
salgan de su ceguera estructural pues aunque tienen los ojos abiertos no pueden
ver bien, no pueden observar “la existencia innegable” de otro Mundo. Mas
importante que “nuevo” es la categoria de “ver un Mundo” a pesar de estarlo
observando. Es decir, la ceguera no tiene nada que ver con la capacidad de
observar al Mundo, se trata de cambiar la manera de como mirar ese Mundo.

2 Interesante resulta que en otro importante texto del siglo XVIII americano, El Lazarillo de ciegos
caminantes (1775) de Alonso Carrio de la Vandera, la cuestion de la ceguera, de la imposibilidad
de ver un mundo en sus distintos colores, en sus distintas facetas, también étnicas, asi como del
camino que representa la realidad americana, cada vez mas heterogénea, sea un leitmotif
importante de la literatura americana del siglo XVIIIL. La subjetividad americana se encuentra en
la fase de la emergencia del otro.
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Gumilla pretende descubrir el movimiento que consiste en devenir él mismo un
otro y advierte que esta consciente que para el si mismo europeo, el Mundo Nuevo
es algo que esta en desigualdad con su sustancia, es decir, que a pesar de ser parte
del Mundo entero y de tener que ser visto como parte igual, es visto pero no es visto;
este es el momento en donde el colirio quiere construir precisamente el momento
esencial, donde la mirada se vea a si misma, donde no se trata de eliminar algiin
escollo a esa mirada, sino que hay que “ensanchar”, “afiadir”, dar mas vida, esto
es, restablecer el nexo perdido entre Mundo Antiguo y Mundo Nuevo, y abrirse a la
“claridad de la existencia” de este Mundo.

Gumilla insiste en la novedad de las partes del Mundo Nuevo, no porque sea
nuevo como antitesis de antiguo sino como complemento de lo que ya esta ahi.
Nuevo equivale aqui a otro, a distinto. Aseverando que el Mundo es nuevo, es
decir distinto, esta novedad esta ligada a un fragmento perteneciente a un todo,
del cual ese Mundo antiguo también forma parte, de modo que en el “transcurso
del procedimiento se habia perdido de vista” (Gumilla 1945: 29) el Mundo en su
totalidad. Este “colirio” del que habla Gumilla se debe leer en combinacién con la
mayor “suavidad” con la que tiene que correr el “hilo de la narracién” (52) como
afirma en su “Introduccién”. “Quiero allanar de antemano el tropiezo, que en casi
todos los capitulos de esta historia (por la novedad de las materias) veo, que
precisamente se ha de ofrecer: prevenciéon, a mi entender, necesaria, por lo que
he experimentado, y observado en Italia, Francia y Espafia” (52). De modo que lo
que Gumilla guarda/preserva es una mirada que cuida al otro que observa, una
mirada que guarda las propias formas de produccion de conocimiento y que no
devela o expone estos conocimientos a la mirada acaparadora de la observacion
europea, no devela sino comprende, be-greift, comprende a través del contacto
aquello que va a relatar. En contraposicion, en el prélogo correspondiente a sus
Recherches, De Pauw expone la siguiente afirmacion sintetizadora de sus hipéte-
sis pseudocientificas:

Si habiamos presentado a los americanos como una raza humana, que tiene todos los
defectos de los nifios, como una forma degenerada del género humano [aqui ndtese que
también Simén Bolivar postulara mas adelante su concepcién fundamental de América
Latina como pequerio género humano], cobarde, impotente, sin fuerza fisica, sin elevacién
de espiritu, no hemos dejado nada en la representacién de este retrato a la imaginacién, que
pueda sorprender por su novedad, ya que la historia del hombre natural ha sido mas
desatendida de lo que se piensa [...] (De Pauw 1770: vol. 1, p. xiii).

De Pauw se apropia de la “nouveauté” y la alusién al “homme naturel” y hace
referencia a un topos central de la ilustracién francesa, planteado por Jean-
Jacques Rousseau especialmente en su Contract Social de 1762 y en su Discours sur
l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, de 1755. Adentrarnos en
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esto nos llevaria sin embargo demasiado lejos. En su transcurso por la selva del
Orinoco Gumilla encuentra a varios pueblos que describe miltiples veces de
manera clasificatoria. Existen claras construcciones del otro, clasificaciones,
taxonomias del otro; sin embargo tienen que ser leidas también desde otro punto
de vista, mas categorial, mas elemental que la simple percepcion de lo extrafio,
de la “fenomenologia como xenologia” (Waldenfels 1997: 85). La pregunta de
Gumilla no es tanto ;qué es lo que los hace extrafios a los indios que describe? ni
tampoco jcomo reconozco lo extrafio? sino que a través de su Historia, que la
tomamos como evidencia de ciertos valores y preocupaciones culturales del siglo
XVIII hispanoamericano, podemos ver como emergen padrones que nos dejan
acercarnos a la pregunta fundamental que esta de fondo y que trata de acercarse
a esa “extrafneza que esta determinada por la manera en la que se puede acceder
a ella [sc. la Zugdnglichkeit (asequibilidad)]” (Waldenfels 1997: 26). Resulta signi-
ficativa en ese sentido la pregunta que se hace Gumilla tras haber descrito a los
indios en el capitulo V “De los Indios en general”, donde ese plural colectivo es
descrito como ignorante, ingrato, inconstante, perezoso, miedoso y borracho
(Gumilla 1945: 101): “Pues ;quién conocerd, quién entendera el genio de estas
gentes?” (104) En estos momentos, y el texto de Gumilla tiene mdaltiples de estos
instantes escriturales, lo extrafio aparece como extrafo y puede resistir al entro-
metimiento de distintos intentos de apropiacién/adopcién por parte de la “episte-
me hegemonial”, en este caso, la retorica colonial en funcién de la légica de
mision cristiana. El proyecto escritural que emprende Gumilla se concentra desde
nuestra perspectiva en presentar un “conocimiento que lleva a lo cotidiano [las
experiencias en la selva del Orinoco] méas alla de si mismo, de manera que sus
experiencias relativas se conservan en su misma transgresiéon y nada se pierde”
(Waldenfels 1997: 59), es decir, “lo extrafio se muestra en cuanto se sustrae a su
retencién” (42). En el mismo capitulo 5 se presenta una taxonomia de las distintas
formas por medio de las cuales aparece ese otro, aquel extrafio ante la mirada
porcentual (como veremos mas adelante), numérica del jesuita Gumilla:

Por lo que mira al color de algunas de aquellas gentes, no me atrevo a decir cosa fija y cierta,
porque es mucha la variedad de sus colores: los indios que hallamos escondidos en los
bosques, por lo general, son casi blancos; los que andan por los campos descubiertos, si no
usan de untura, son triguefios; los otomacos, que navegan los rios y andan en las playas,
son prietos y morenos, porque no usan el defensivo de la untura; y en fin, las naciones que
indispensablemente se untan, muestran un color casi blanco al tiempo que se lavan para
untarse de nuevo; de modo que no es facil de decidir cudl sea a punto fijo el color de estas
mencionadas naciones; si bien, hablando de los indios en general, es cierto que son de color
triguefio, ya mas, ya menos pardos, sin que falten triguefios, y mas en la gente del campo
(Gumilla 1945: 84).
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De este pasaje se pueden deducir/resaltar varios aspectos, el principal y que méas
nos interesa destacar es la ambigiiedad con que se maneja el concepto del color
de piel y que aparece de alguna manera como un dispositivo biocultural que en
su misma génesis contiene un error de fundamento. Se trata de la concretizacion
escritural de un problema que es mas fundamental: este es el conflicto elemental
del entrelazamiento de la miso-fobia eurocéntrica, como conflicto irresuelto en la
memoria cultural europea y la miso/xeno-fidentia, xeno-filia que empieza a
aparecer en el encuentro con América y que viene a cerrar el pensamiento
humano con respecto a esta estructura de fondo. Lo que el pensamiento misof6-
bico de la Iustracién europea plantea choca con la realidad y sobre todo con el
pensamiento xenofidente de la Ilustracién latinoamericana, y viene a ser el
verdadero lugar de conflicto del pensamiento racional, en su enfrentamiento, en
su capacidad de resolver los conflictos ante el otro que lo cuestiona.

Me gustaria proponer que existe un conflicto elemental/conflicto basico del
ser humano aqui, que radica en una dimension del ser/existencial, esto es, el
conflicto entre lo que se podria llamar el miedo (fobia) al contacto, a la contami-
nacion (en el sentido negativo), y la necesidad de entrar en contacto con el otro
(xeno), aquel otro que estd como dispositivo en nosotros mismos, pero que
expulsamos para identificarnos, a pesar de que es parte de una estructura de
profundidad del ser humano. Entre misofobia y xeno-filia, entre pensamiento
nosolégico que ordena al xeno y el pensamiento xeno-fidente que acoge y
dispone al otro de una manera menos acapadora indisponible (unverfiighar),
menos dominante, se encuentra ya el texto de Gumilla. Alli ya se puede ver este
conflicto esencial en su fundamental contradiccion, aquello que se quiere expul-
sar, el color triguefio que constantemente se repite y el blanco del cual se parece
partir pero que no se puede sostener.

Al nacer aquellos nifios, son blancos por algunos dias, lo que sucede también a los negrillos;
y es digno de saberse que asi como los hijos de los negros nacen con su pinta negra en las
extremidades de las ufias, como muestra de lo que luego seran también nacen los indiecillos
con una mancha hacia la parte posterior de la cintura de color oscuro, con visos de entre
morado y pardo, la cual se va desvaneciendo al paso que la criatura va perdiendo el color
blanco, y adquriendo el suyo natural. Esta sefia 0 mancha es cierta, y cosa que tengo vista y
examinada repetidas veces [...]” (Gumilla 1945: 84).

Esta Gltima aseveracion se hace precisamente antes de exponer que “es notable la
brevedad con que blanquea el color de los indios” (85), y antes de exponer en qué
graduacion esto sucede. Y ante toda esta graduacion que expone Gumilla cabe
notar que el tejido de lo que se habia perfilado como estable o cierto, parece
desmoronarse mientras mas avanza el relato, y las explicaciones de como se van
“blanqueando” los distintos grupos humanos desestabiliza notablemente la apa-
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rente categorizacion ante la que estamos. El orden del mundo que describe
Gumilla revela también un derrumbamiento del orden del mundo. La tabla del
orden es simultaneamente la de su des-orden y se visibiliza asi:

L. De europeo e india sale mestiza (dos cuartos de cada parte).

I1. De europeo y mestiza sale cuarterona (cuarta parte de india).

I11. De europeo y cuarterona sale ochavona (octava parte de india).

IV. De europeo y ochavona sale puchuela (enteramente blanca) (Gumilla 1945: 85).

La estructura tabelaria corresponde al orden clasificatorio que el discurso impe-
rial queria sostener en América Latina, rigido, sin ambivalencias, gradual y asi
mantener de la mejor manera el control y la vigilancia sobre la poblacién. Aqui
hay una diferencia estructural fundamental entre lo que el texto expresa y lo que
quiere expresar o a lo que establece significado por medio de su discurso.
Antagonismo, construccién y organismo/organico adquieren importancia aqui.
Es al interior de este antagonismo que se encuentra Gumilla, entre lo nosologico y
lo xenolbgico. Gumilla advierte que existen ciertas precisiones que tienen que ser
consideradas al catalogar las distinciones raciales y taxonémicas que emplea.

Pero aqui es de saber que si la mestiza se casé con mestizo, la prole es mestiza, y se llaman
vulgarmente tente en el aire; porque ni es mas ni es menos que sus padres, y queda en el
grado de ellos. Si la mestiza se casé con indio, la prole se llama salta atrds; porque en lugar
de adelantar algo, se atrasa o vuelve atras, de grado superior a inferior (Gumilla 1945: 85).

Esta escritura entre lineas de Gumilla es la que interesa aqui, es la escritura
tactica entre lineas que quiere visibilizar la estructura fundante inobservable que
ordena esta taxonomia. En ese sentido se puede decir que no es la atencion, la
consideracion del otro, de la alteridad lo que determina la generalidad de los
distintos momentos particulares de la taxonomia sino que es la particularidad
segregante del otro lo que revela la estructura en su totalidad; una estructura que
presenta un momento de disponibilidad del otro que contiene a la vez, sin
embargo, por su misma escritura y su funcién autodispensativa, un momento que
revela que el texto apela por hacer transcender, de manera persecucional pero no
por ello menos visible, una dimensién del individuo como instancia absoluta e
indisponible en el otro. En este mismo capitulo al hablar de los mulatos, un
parrafo mas adelante, afirma:

[Tlodo lo cual nace de la falsa opinién de que la especie de mulatos no sale: esto es, no
llegan los descendientes a la clase de blancos, como sucede en los mestizos y los indios.
Digo que esto es falso, y que el no salir o ser muy contados los que salen depende de esta
misma falsa persuasion, por la cual repugnan el casarse con mulatas: de modo que si las
mestizas no se casasen sino con mestizos, jamas saliera la prole, y quedaria perpetuamente
en el grado de mestiza, sin adelantar un paso; y en tal caso, si hubiera tal cual ejemplar en
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contra de casamientos de mestizas y cuarteronas con blancos, luego se desengaiiarian,
viendo la mejora en la prole ya blanca (Gumilla 1945: 86).

Toda la argumentacion esta direccionada hacia la mutabilidad del estado de
mulato, de modo que cabe preguntarse porqué se establece esta taxonomia de las
mezclas de mulatos y europeos. En el siguiente subcapitulo Gumilla se cuestiona
por la mutabilidad de la raza negra, de la que no ha hablado atn. “La duda es
acerca del origen del color negro en los etiopes, si pueden mudarse o no, y la raiz
de tal mutacién” (Gumilla 1945: 87). El punto de partida esta claramente formula-
do por Gumilla quien quiere “[buscar] solamente el origen de la tintura de los
negros, y si puede descaecer (sea perdiendo, sea ganando) tomando otra tintura”
(87). Gumilla inicia este tema desde su negatividad, postula una mutabilidad de
origen, es decir, como él afirma “sea lo que fuere de constitutivo del color” (87),
pone ya desde un inicio en duda la sostenibilidad de este concepto: 1o negro.

El argumento de Gumilla se desarrolla ante la argumentacion/legitimacion
del color y de la inferioridad negra basada supuestamente en la “Sagrada Escri-
tura” (Gumilla 1945: 87). Entre los principales autores que cita se encuentra
Johann Ludwig Hannemann quién “escudrifié (a su parecer) curiosamente el
origen de los negros, no se conform6 muy bien con la Divina Escritura. Dice que
la maldicién que Noé eché a Cam fue como marca o divisa de aquella pena el
color negro. ;Pero c6mo lo prueba?” (87).

Aqui Gumilla propone una diseccion a nivel retérico de la diseccién origina-
ria de este argumento de Hannemann, ya que en 1677 Johann Ludwig Hannemann
habia redactado su texto debido a la diseccién de una mujer africana que tuvo
lugar en la Universidad de Kiel en diciembre de 1675 a manos de un colega de
Hanneman, el anatomista y fisi6logo Johannes Nicholas Pechlin, un holandés de
origen aleman como De Pauw. La diseccién que quiere contradiseccionar Gumilla
se refiere a lo “sutancial de la maldicion: Servus servorum erit fratribus suis”
(Gumilla 1945: 88). El argumento de Gumilla refiere a que también gente de Asiay
de Europa es arrancada de su lugar y vendida como esclavos, de modo que el
“color prieto, ni es castigo, ni es efecto de la dicha maldicién” (88). Y lo que hace
Gumilla no es solo recurrir a una sermocinatio como afirma Hill (2009: 47), sino
que ademas acerca a una voz narrativa que denomina “negro de Angola”, y en
cuyo nombre se expresa Gumilla esperando respuesta de Hannemann a la ley, es
desde la perspectiva de la ley que habla este negro a Hannemann en respuesta a la
conocida argumentacién donde lo negro era considerado mas una causa teologi-
ca que una fisica.

Es verdad (dice) que por la culpa de Cain, y por la maldicién, que cay6 en nuestro padre y
Progenitor Canahan, somos reputados como verdaderos esclavos; pero mira, que compade-
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cido Dios de nuestra desdicha, nos consold, prefiri6 y condecor6 con este bellisimo color
negro, gala con la cual estamos contentisimos (Gumilla 1945: 88).

“Es verdad” inicia la respuesta del fictivo “negro de Angola”, es decir, habla
desde una posicion legitimada, estd enunciando desde la perspectiva de la
verdad, pero esta verdad deja en todo momento abierta la posibilidad de su
reversion/inversion, lo cual implica un acercamiento peligroso para esa posicién
legitimada. Precisamente aqui Gumilla invierte ya la creencia que existia de que
el nombre de Cam significaba negro y que los descendientes de Canaan llevaban
la maldicién por el crimen cometido por su padre. Es importante aqui mencionar
el dato que proporciona Mazzolini acerca del colega de Hannemann y quien habia
inspirado el estudio de este: el anatomista y fisilogo que también investigaba en
la Universidad de Kiel, Johannes Nicolaas Pechlin, pues este habia rechazado la
tesis del encadenamiento entre la maldicién, la negritud y la esclavitud, refutan-
do las tesis de la maldicién inherente al color negro y su relacién con la esclavi-
tud, que declar6 como hecho atroz. De todas maneras, este estudio de Pechlin fue
el origen del estudio de Hannemann (Mazzolini 1998: 119).

;Por qué responde el negro de Gumilla con un argumento estético a la
acusacion teolégica que vincula la maldicién de Cam con el color negro de la piel
y finalmente con la esclavitud? ;Co6mo entender este raciocinio? Aqui aparece la
ficciébn del negro que le contesta a Hannemann como momento crucial para
entender el cambio de paradigma que propone Gumilla. En cada momento del
texto donde aparece un elemento ficcional se contrapone la “verdad” de la
Biblia” a la “ficcion verdadera” que inserta Gumilla, para hacer apare(s)er a un
individuo responsivo. Se presenta la idea de la negritud como problema textual,
donde la verdad de la creacién divina, que es la Biblia, es medida segin su
caracter de totalidad, de verdad y de completud, como si la Biblia estuviera
enteramente concluida. Aqui Gumilla deja que un negro cuestione esos presu-
puestos:

Dird Hanneman que esto no consta de la Escritura, y replica el negro que tampoco consta lo
que dice este autor; y que si Hanneman tiene por feo el color negro, y lo aplica a lutos, a
tiempos y cosas tristes, ellos tienen todo su gusto en él, y tienen por melancoélico y triste el
color blanco (Gumilla 1945: 88).

De modo que hay que leer la Sagrada Escritura también desde sus silencios, sus
espacios vacios (Iser), que proporcionan otras perspectivas, asi es también un
problema interpretativo y reflexivo.

Mas, si dicho autor hubiera discurrido con mayor reflexién, habria hallado en la Divina
Escritura (1) que de Canahan naci6 Sydon y de éste los Sidonios; después nacio el padre de
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los Jebuseos y otros hijos, que poblaron primero la Palestina, y después se fueron extendien-
do hacia el Africa (y en mi sentir) de las costas de ésta a las Américas (Gumilla 1945: 88).

Si en un primer momento Gumilla reintroduce al texto sagrado su estatuto de
“mouvance” (Assmann 1989: 245), es decir, extrae su textualidad del mismo, lo
deja sin fijacién en un espacio de ficciébn donde el negro puede cuestionar su
validez, su fijeza como escritura, textualidad sagrada, en un segundo momento
reproduce un re-entry de la textualidad, solidifica su “mouvance” y se basa en una
lectura exacta de la escritura. Sin embargo, existe un elemento que después de ese
procedimiento de extraccién-re-entry de fijeza textual es notable y que alude a un
tipo de racionalidad diferente, una lectura que se apoya en los sentidos, de
manera cabal, pues como dice, un movimiento viral, de extension prolifica, ya se
puede deducir claramente de la Biblia. Es en ese (sentir) entre paréntesis, un
paréntesis que no lo hace menos particular porque se trata de un sentir propio que
expresa aqui Gumilla, ese sentir, es el que finalmente determina que el flujo de
devenires culmine en una totalidad inabarcable para el entendimiento. “[T]odo a
fuerza de mucho tiempo y de muchas generaciones, sin que haya con qué probar
que fuesen negros los Cananeos, ni los Sidonios, Hetheos, Jebuseos, etc., ni
despues del Diluvio y la dispersién de Babel, ni hasta hoy en dia” (Gumilla 1945:
88). Existe por lo tanto una dispersiéon que confunde todo el devenir exacto,
preciso, que se tiene que leer en contraposicién ambivalente a los porcentajes y
calculaciones pseudocientificas que se han presentado anteriormente. La latente
mutabilidad del color se trata de controlar a pesar de que se nos presenta una
dispersion total que se sustrae a una captura terminolégica y conceptual. “Ahora
buscamos la raiz de esta mutacién de color, para cuya declaracion debemos
suponer que si los hombres negros salieron de padres blancos, también los
blancos y triguefios pudieron salir y podran originarse de padres negros” (Gumilla
1945: 88). Gumilla ocupa aqui ese doble lugar al afirmar que “también los blancos
y triguefios pudieron salir y podran originarse de padres negros”, es un cambio
del punto de vista radical, esencial para descomponer esa mirada formativa del
mito estereotipado que ha investigado Fanon. Gumilla disuelve la aporia de la
alteridad haciendo de la separacion una experiencia del encuentro, le da “a la
desunion, a la disolucién, un cuerpo, convierte a la disociacién en la realidad del
encuentro” (Poppenberg 2013: 40; traduccién mia). En lo siguiente Gumilla conti-
nia su discusion del origen del color negro cuestionando las teorias climaticas y
geograficas, pues “este influjo del Sol no basta para causar el color negro en los
hombres” (Gumilla 1945: 90), asi como “se prosigue heredando el color blanco”
en regiones que estan tan cerca de la linea equinoccial, que “el Sol y el calor
ardiente” (91) deberian causar un color mas prieto en dichas personas. Pero
Gumilla quiere analizar aqui algo mucho mas fundamental: la esencia misofébica
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del ser humano, que se presenta en el esencialismo de la negritud que sale de las
dos teorias mas prominentes que él describe: la climatolégica y la de impresién
maternal.

La primera (para que nos entendamos) llamaré moderna, comunisima y apadrinada de
innumerables historias, libros y autores, a favor de la posibilidad del hecho que defiende y
en que se funda, con casos especificos a su intento; esto es, de nifios que salieron negros por
tener la madre fija la imaginacion al tiempo del concepto, verbigracia, en la figura de un
etiope (Gumilla 1945: 91).

En esta por Hill denominada “imagination or maternal impression school” (Hill
2009: 50), nos encontramos en el espacio de aquello que aqui hemos denominado
lo esencialmente misofébico del ser humano que se contrapone aqui a un esen-
cialismo de negritud cuestionado. Es decir, mientras la impresién maternal, o el
dispositivo de una imaginacién que bien puede ser identificada como mutable,
cambiable, contingente, desesencializa un ntcleo de negritud, por otro lado, la
discusion sobre este presupuesto de teorias sobre la “blackness” de los habitantes
del Orinoco revela que estos siguen siendo un elemento desestructurante, Sto-
rung.

En la segunda teoria que presenta Gumilla se refiere a aquella que “afirma
que la causa verdadera y Ginica del color de los etiopes es el influjo del clima o
pais que habitan” (Gumilla 1945: 92). Gumilla desmiente también aqui una
influencia esencial y abarcadora del fenémeno que analiza. Pues hay la presencia
de “familias blancas” que “han retenido, de generacién en generacién, su color
blanco hasta hoy” (92), es decir, aqui podemos ver que este aspecto generacional
se mueve en direccion de la identificacién racial de las personas. El argumento en
contra de esta tesis sobre el origen del color negro de los etiopes es de igual
manera cuantitativo, como lo habia sido al cuestionar el argumento de la impre-
sién maternal:

pero la desgracia de esta comunisima sentencia esta en que los argumentos de los fil6sofos
que la protegen estan muy lejos de satisfacer al autor de la primera, y da por inciertos los
sucesos que alega y faltos de prueba legitima, porque sélo se prueban con testigos singula-
res, verbigracia, cincuenta autores que refieren un mismo hecho, que se funda en la tinica
autoridad de la madre que sola declar6 (porque ella sola lo sabe), que al tiempo tal y tal,
tuvo fija la imaginaci6n en el objeto negro, peludo o lanudo, o cosa semejante [...] (Gumilla
1945: 91).

Lo que hace Gumilla es descomponer ambas explicaciones sobre el origen del
color negro en las personas, de modo que realiza como un acercamiento de los
indios y en este caso de los negros hacia la ley, hacia lo legitimo. No es Gumilla
quien se acerca a ellos, sino que los enmarca dentro de un discurso que les otorga
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legitimidad de existencia, pero sin los parametros que se han establecido hasta
entonces para ellos. A nuestro modo de ver en este libro se inicia ya un aspecto
fundamental del pensamiento americano del siglo XVIIl y es aquel que devela que
la idea de lo epidémico se debe pensar en conjunto con la idea de la contamina-
cion. Es decir, la idea de lo fundamental, de lo esencial del ser humano y de su
encuentro con el otro, es discutido en todos estos pasajes como miedo al contacto,
a la mezcla, como explicaciéon de los fendémenos fenotipicos, que en realidad
problematizan la cuestiéon de la contaminacion, la idea de una irrupcién del otro
en un orden establecido, es decir, como afirma Gerhard Poppenberg (2013: 43) en
otro contexto, “die Wahrheit der Geschichte ist die Offenbarung der Psychose”:
“la verdad de la historia es la revelacion de la psicosis” (traduccién mia); pero la
psicosis de un miedo fundamental humano, de un temor que s6lo se logra
apaciguar con la cercania misma, con la intimidad mas absoluta, la intimidad que
resuelva ese fondo altimo de la existencia humana que seria su ente misofébico.
Si pensamos que la idea de lo epidémico se esconde detras de los pensamientos de
Gumilla y que deben ser pensados en conjunto con la idea de la contaminacion,
no s6lo como figura de un desorden politico y social, sino ademas como figura de
un orden/desorden basal, no como ley sino como asunto/objeto esencial del ente
humano y de su existencia (de su hallarse-ahi), entonces podemos afirmar que la
estructura del contacto humano, el encuentro humano contiene una dimension
esencialmente epidémica (Poppenberg 2013: 44), el ser humano es wesentlich
misofébico. La relacién del ser humano hacia el otro es esencialmente misofébica.
Por ello quiza Gumilla concluye en la aporia que la cuestion acerca del origen del
color eti6pico “deja la causa que se busca en el caos en que se estaba antes”
(Gumilla 1945: 92). La estructura paranoica que se percibe en todas estas disquisi-
ciones esta relacionado en una contradiccion irresoluble, pues mientras lo que se
busca es el origen de un color especifico, se desplaza constantemente la especifi-
cidad de ese supuesto origen. La verdad de lo epidémico es la revelacién de lo
epidérmico. La antinomia fundamental que he descrito entre misofobia y xenofilia
muestra Gumilla cuando el instante de la “indiferencia de los opuestos” no es
motivado explicitamente sino solo invocado, en el instante en el que potencia la
ausencia presente, porque lo no-dicho adquiere mas fuerza por los signos ausen-
tes, por las palabras ausentes, se muestran solo en su absoluta clandestinidad,
opacidad, en su ocultamiento, en su fundamental silenciamiento. La metodologia
es una que en palabras de Fritz Kramer se podria definir como “den verniiftigen
Kern freilegen von diesen alltdglichen Dingen: ihre Rolle im Leben erfassen”
(Kramer 2005: 102): “poner al descubierto el niicelo racional de esas cosas cotidia-
nas: concebir su papel en la vida” (traduccioén mia).

Para concluir solo una anécdota mas de las que relata Gumilla. El pueblo
negro de los otomacos es tachado en muchos relatos de barbaro, afirma Gumilla,
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porque come tierra a diferencia de otras naciones en la selva del Orinoco, y
Gumilla convive con ellos y descubre que el barro que aparentemente comen los
otomacos, y que quien no observa con detenimiento puede creer que es tierra, es
en realidad un recipiente que los otomacos insertan en la orilla del rio para
refrigerar sus alimentos.

De esta relacion veridica, cierta, y genuina, se infiere, que la distancia desfigura las
verdades, y que no hay cosa que tenga todos los visos de falsa que no se haya originado de
alguna verdad. Cualquier forastero, que vea comer a los otomacos, o a los guamos el referido
pan, dira, que comen tierra amasada, y cocida: o dird con méas verdad, que comen ladrillos;
porque aunque la hechura ordinaria es como de una bola, el color que retiene es de ladrillo;
y veis aqui, que el que tal vio, con buena fe protesta, que los guamos y otomacos se
mantienen con tierra: la cual noticia es preciso que sea durisima al que a gran distancia la
oye; pero el que despacio ve, y observa la referida fabrica de pan, reconoce, que lleva el
barro consigo toda la sustancia del grano, y de ordinario mucho jugo dela manteca con que
se mezcla (Gumilla 1945: 155).

Gumilla es en ese sentido un etnégrafo avant la lettre que logra hacer perceptible
la “gleichzeitige Fremdheit” (Kramer 2005: 106), la extrafieza simultanea; que la
expone por medio de su texto, muestra una mirada especifica que se desarrolla en
cada cultura y por ende en cada uno de sus fenémenos, también y sobre todo en
los mas cotidianos y mas discretos, que les da un matiz propio: no es sistematico
ni deducible, no es categorial ni taxonémico sino ,,lebendiges gelebtes Gewebe*
como dice Fritz Kramer (2005: 102), “un tejido lleno de vida que vive”.
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