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Abstract: A new edition of the sale of an ass from Kerkesoucha P.Berl. Cohen 8, offering
new readings especially of the prescript, gives new weight to the text in regard to the
discussion of the process of centralization of the activities of the state notaries in the
Arsinoite nome at the end of the II cent. C.E.
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In einem jiingst erschienenen Aufsatz hat W. Graham Claytor die spezifi-
sche Ausgestaltung der 15 uns erhaltenen Eselkaufvertridge herausgearbei-
tet, die im 2. Jh. n.Chr. im Grapheion des im Herakleides-Bezirk des Arsi-
noites gelegenen Dorfes Kerkesucha aufgesetzt worden sind;' ihr Formu-
lar ist durch eine besondere Kiirze gekennzeichnet, die sich deutlich von
dem in anderen arsinoitischen Dorfern verwendeten Formular abhebt. Im
Zusammenhang mit der Behandlung des auch zu der Gruppe gehorenden
P.Berl. Cohen 8 aus dem Jahre 190 n.Chr. hat Claytor einige wertvolle
Korrekturen zu der Edition dieses schwierigen Textes beigesteuert, aber
noch nicht alle Probleme beseitigen konnen. Er zitiert auf S. 204 in Fufin.
25 wortlich eine Feststellung, die Fritz Mitthof im Jahre 2008 getroffen
hat, ndmlich: ,,Das einzigartige Priskript der Urkunde harrt noch einer
iiberzeugenden Deutung*.? Dies hat uns daran erinnert, daB wir uns bereits
im Oktober 2007 in einem iiber E-Mail gefiihrten Gedankenaustausch mit
ebendiesem Priskript befait haben und glaubten, dabei — zumal aufgrund
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einer Autopsie durch Fabian Reiter — wesentliche Fortschritte in der
Entzifferung gemacht zu haben. Zu der geplanten Veroffentlichung
unserer Erkenntnisse ist es jedoch nicht gekommen, unter anderem, weil
wir die verbliebenen, inzwischen von Claytor gelosten Probleme als ein
Hindernis empfunden haben. Jetzt scheint es uns an der Zeit, den Faden
wieder aufzunehmen. Wir haben den Text anhand der digitalen Abbil-
dung, die mittlerweile im Internet zur Verfiigung steht,’ erneut iiberpriift
und uns aufgrund der dabei gewonnenen Erkenntnisse — mogen auch
einzelne problematische Stellen weiterhin ungelost bleiben — entschlossen,
den unten folgenden vollstindigen Neudruck vorzulegen.

In seiner neuen Gestalt wirft der Text ein Schlaglicht auf den Ablauf
des insbesondere von Hans Julius Wolff beschriebenen Prozesses, in
dessen Verlauf die Dorfgrapheia im Arsinoites — offenbar zu unterschied-
lichen Zeitpunkten oder -phasen — zugunsten eines einzigen zentralen
Staatsnotariats in der Metropole aufgegeben worden sind,'und gibt dabei
einen interessanten Etappenschritt zu erkennen; denn drei Zeugnisse aus
dem Zeitraum von 188-190 n.Chr. scheinen zu beweisen, daf} die Verwal-
tung aller Dorfgrapheia und des metropolitischen Staatsnotariats in nur
einer Hand lag, der eines Beamten, dessen Funktion als die eines
,.Notariatsverwesers* (d1énov 10 ypageia oder dhnlich) bezeichnet wurde
(s.unten zu Z. 4-7).

Akzeptiert man diesen Schluf3, so tauchen bei der Weiterfiihrung des
Gedankens zahlreiche Fragen und Probleme auf, darunter folgende: Die
Formulierungen in den drei Texten zeigen einerseits klar, da3 jener
Notariatsverweser gauweit alle Schreibimter fiihrte, weswegen man
seinen Amtssitz in der Metropole vermuten wiirde, gleichzeitig steht aber
das Formular des Eselkaufs in P.Berl. Cohen 8 eindeutig in der Tradition
des Grapheions von Kerkesucha, wird also gewi3 dort abgefalit worden
sein. Bedeutet émi t0od d1émovtog nicht sogar personliche Priasenz dieses
Notariatsverwalters? Dann miiite man annehmen, daf} er im Gau umbher-
gereist sei und etwa turnusméBige Sprechstunden an den wichtigen
Notariatsorten hatte, die zu dieser Zeit vielleicht nur noch wenige waren.

’s. <http://smb.museum/berlpap/index.php/15896/>; vgl. auch die Schwarz-Weil-Ab-
bildung in der Erstedition, P.Berl. Cohen, Tafel 8.
Hans Julius Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der Ptole-
maeer und des Prinzipats, II, Miinchen 1978, S. 18-23, bes. 21f.
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Ist es nicht seltsam, dal sein Name nicht genannt ist und sich am Ende
kein Notarsvermerk findet?’

Die Kldrung dieser und anderer verwandter Fragen erforderte eine
griindliche Durchsicht aller Zeugnisse fiir die arsinoitischen Grapheia und
auch der in der Metropole geschlossenen Vertrige, zu der wir uns gegen-
wirtig nicht in der Lage sehen.

&rovg tpra[ko]oTod Mdpkov

Avpniiov Koppddov

Avtovivov Zefa[o]tod un(vog) Aai(ciov)
Doppoddt 1d énl 10D dié-

5 ToVTog T0. ypou(@ela) TAG T€ Un-
TpOT(OAE®S) KAl KOUDY TRV [T]pLdv
pepidmv &V
Kepk(eoobyoig). <oporoyet™ (2. Hd.) Appodeioto[g]
Qpiovo[c] &g (Etdv) . od]M)

10 OppveL de&1d amd M[ . ] [+ 2 tiig]

Torépmvag [pepidog + 4]-
fitt MéXhovog [ren-]
pakéval avT@® [Gvov]
OnM[Aeoy Aev[knv tedei-]

15 av avamdpipov. amé[x-]
el{v} Tyunv apyvpiov
dpayuag drokooiog
TE6GEPAKOVTOQL.

BePeot.

6. xoudv 101 dppit 12 1. Méhavoc 15 1. dvamdppipov 19 [. BeParol

1 tpa[ko]otod Mdpkov: tpra[koc(tod)] Mdp(kov) ed.pr. Die Anzahl
der (wenigstens in Spuren) noch vorhandenen Buchstaben hat der Heraus-
geber deutlich unterschitzt. Bei der Identifizierung der Tintenreste bleibt
allerdings vieles unsicher.

> Eine Randbemerkung: In der Parallele fiir einen staatsnotariellen Eselkauf aus Kerke-
sucha BGU XV 2480 (= Nr. 4 bei Claytor, a.a.0.) scheint in Z. 29 der erwartete Registrie-
rungsvermerk (vgl. den Kommentar der Edition) halbwegs lesbar zu sein; zumindest
scheinen die Spuren einer Formulierung wie (vgl. SB XVIII 13897, 25) [éviéta]k(tat)
[31]a oD v K[ep(keoobyots) ylpa(peiov) nicht zu widersprechen.
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3 Avtovivov Zefaf[c]tod pun(vog) Aai(ciov): Avio(vivov) Zepafot]od
Kai(oapog) t(0D) xv(piov) ed.pr. Das Ende von Avtwvivov ist stark ver-
schliffen. Die vom Herausgeber angenommene Verbindung ZeBooctog
Kaioap 6 xbprog ist generell ungewodhnlich und fiir Commodus génzlich
unbezeugt.’ Zur Verwendung der makedonischen und #gyptischen Mo-
natsnamen nebeneinander vgl. Ursula Hagedorn, Gebrauch und Verbrei-
tung makedonischer Monatsnamen im rémischen Agypten, ZPE 23 (1976)
143-167, wo nachgewiesen wird, daf} dies in romischer Zeit eine Eigen-
tiimlichkeit in Staatsnotariatsurkunden ist, d.h. der Vertragsform, die auch
hier vorliegt (s. auch unten). Das Eta von pn(vdc) ist vom Typ Y (ihnlich,
allerdings von anderer Hand, in Z. 16 tyuriv) und hat einen sehr weit nach
unten reichenden Abstrich; auch das Iota von Aai(ciov) reicht tief nach
unten, was ein Anzeichen fiir Abkiirzung sein konnte. Danach sind
keinerlei Schriftspuren mehr sichtbar, weswegen wir Aa(ciov) gegeniiber
der Ergidnzung Aoi[ciov], die wir auch in Erwigung gezogen haben,
vorziehen.

4 ®appoddi 13 : Gappoddl  ed.pr. Das Iota von ®@appodd ist an den
Querstrich des Theta angebunden, das folgende lota verlduft parallel dazu.
Das Datum entspricht dem 9. April 190. Anstelle von 13 erscheint uns ein
einzelnes n (= 3. April) weniger wahrscheinlich.

4-7 émi 100 Siéjnovtog T ypo(peia) thg e unltpon(dremc) Kai KOUdV
(I. kopdv) 1@V [t]pi@v | pepldov: ént v NN] | yeyv(uvaciapyn-
k010¢) tpdm(eCav) T(Ac) p[n]ltpo(médrems) kai Kopdv (I. KOUDV) TOV | pe-
pidwv ed.pr. Unsere Neulesung stiitzt sich auf zwei Parallelen; deren erste
liefert das Testament, welches in Abschrift in P.Hamb. IV 278 (Arsinoi-
tes; 30. September 190) vorliegt und dessen Priskript der Edition zufolge
in Z. 1-3 lautet: (§tovc) Ao/ Anelaiov @adery da [ ] og difa]-
[dexouévoy’ ta ypogeia i 1e pntpomdicas kal 1@y GV uepldloy

% In P.Bour. 27,2 (187/8 n.Chr.), wo diese Abfolge durch Ergdnzung hergestellt worden
ist, muf} ebenfalls korrigiert werden, und zwar durch einfache Tilgung des Bestandteils
YeBactod; die Liicke diirfte mit Avto[vivov] (oder eventuell Avto[veivov]) hinreichend
geflillt sein.

7 Im Gegensatz zu der im Kommentar zu P.Hamb. IV 278, 1-3 getroffenen Feststel-
lung, die moglichen Alternativen zu di[a]|deyouévov, ndmlich doyxorovpévov und mpoypo-
tevopévov, seien weniger gut mit den Spuren vereinbar, halten wir jetzt an der digitalen
Abbildung mpaypatevopévov doch fiir nicht vollig unmdoglich, und zwar durch den Ver-
gleich mit Z. 28 -tevopévoig (s. <http://wwwapp.cc.columbia.edu/ldpd/app/apis/item?
mode=item&key=berkeley.apis.804>). In Z. 1-2 miiite man dann 10 10D w[paypa]ltevo-
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[t0]D | Ap[o]i[voitov vopod]. Die zweite Parallele findet sich in SPP XX
14, einem Antrag auf Eroffnung eines Testaments (Arsinoites; 17. Juni
188), der nach dem Verlust des Anfangs in Z. 1-3 mitten in der Er-
wihnung des Notars beginnt, durch den das Testament erstellt worden ist:
---] | démovrog ta ypagia (I. ypopelo) The T | untpomdrems Kol TOV
(V) | pepidov.® Der fiir t®v [t]p1@dv zur Verfiigung stehende Platz ist
zugegebenermalfen sehr gering; wir erwégen alternativ stattdessen T@v y/.

7. ... .. év: [+ 3], ... €[v] ed.pr. Nach pepidwv denkt man natiirlich
an eine Fortfiihrung mit tod Apoivoitov vouod, was ja auch an dieser
Stelle in P.Hamb. IV 278 hergestellt worden ist, allerdings nahezu voll-
kommen erginzt. In P.Berl. Cohen 8 kann diese Wendung jedoch keines-
falls gestanden haben, und fiir gleichfalls unmoglich halten wir, dal in
Z.6-7 &v dyopd. | Kepk(ecobywv) gestanden haben konnte, vgl. den Esel-
kaufvertrag BGU 11 413 = M.Chr. 263, 4 (3. Febr. 219)°. Der erste der un-
gelesenen Buchstaben erinnert uns an ein p, und die letzten drei wiren
eventuell als k10 zu deuten. Wir sehen uns aufBerstande, einen Lesungs-
vorschlag zu unterbreiten.

8 Aopodeiaiolc]: Agpodiaiolc] W. G. Claytor, a.a.0., S. 208; poko-
[yel M. 2" NN] ed.pr. Wir folgen Claytors Vorschlag und halten das ¢ und
das erste o sogar fiir so sicher, daf sie keines Punktes bediirfen. Aulerdem
glauben wir, nach dem J deutlich & zu sehen, an das in Ligatur 1
angebunden zu sein scheint. Claytor hat das Verb opoloyel nicht ergénzt,
sondern fiir sein Fehlen darauf verwiesen, da3 ,,Bank contracts are
frequently drawn up without an opening main verb“. Da allerdings nach

¥ Mehrere Korrekturen zu diesem Text hat Fritz Mitthof in Tyche 17 (2002) 257f. mit-
geteilt, u.a. in Z. 2 die Anderung tpy(®v) — Tp1@(v). — Der Priester ITeteveqiiic Xaipnpo-
vog, der in SPP XX 14 den Antrag stellt (s. Z. 12), kénnte ein Nachkomme des Priesters
von P.Lond. 11 299 (S. 150f.; 26. Oktober 128) Z. 5-10 sein, wo man liest: napd Hpddov
100 kol Iletelveppriovg vemtépov tob Ietelvep[prijovg tod Xapipovog | iepéag Todyov
0c0d peydiov | peydiov kol 1@V cvvvdov | 0sdv, wo aber Kontrolle eines in Heidelberg
aufbewahrten Mikrofilms die Korrektur von Z. 5f. Tlgte[veppriovg und Z. 6f. Tete|vep[pn]-
ovg zu Ietglveuiong bzw. Tetelvepimong ermdglicht. IMeteveppiic ist damit als Name un-
bezeugt, wihrend sich fiir Ileteveifig liber die DDbDP momentan 27 Belege finden
lassen.
gv dyopd Kepxesody(wv) findet sich deutlich friiher auch in der Quittung iiber die
Steuer fiir den Verkauf einer Kuh P.Fay. 62,3. Wir nehmen die Gelegenheit wahr, darauf
aufmerksam zu machen, dal nach Ausweis der Abbildung im Internet (s. dazu das HGV)
die Kaisertitulatur in Z. 1-2 nicht Tpatavod | Adpravod Kaicapog tod kvpiov lautet, son-
dern Tpawavod | Apiotov Kaicapog tod kvpiov; der Text stammt also nicht vom 20. Jan.
134, sondern vom 20. Jan. 115 n.Chr.
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unserer Neulesung jetzt das Wort tpdnelo in Z. 5 verschwunden ist, liegt
der Gedanke an eine Bankurkunde nicht mehr nahe, sondern es ist klar,
daB} wir es mit einer Staatsnotariatsurkunde zu tun haben. Wir schlagen
eine andere Erkldrung vor: Claytor hat in seinem Aufsatz dargelegt, daf in
den Eselkaufvertrigen aus Kerkesucha die in der Regel von einem ersten
Schreiber vorgefertigten Vertragsanfange gewohnlich bis einschlieBlich zu
dem Wort opoloyel reichen und danach die zweite Hand mit der Nennung
des Verkaufers einsetzt. In diesem Fall hat der erste Schreiber offenbar
oporoyel weggelassen (vielleicht weil er die Moglichkeit eines eventuell
notigen opoloyodotv nicht ausschlieBen wollte), der zweite Schreiber aber
hat, ohne die Abweichung vom Ublichen zu bemerken, routinemiBig
seine Arbeit mit dem Namen des Verkdufers begonnen.

10 M[_ ] [+ 2 tAic]: M[ntplod(dpov) [tic] ed.pr. DaBl die Rekon-
struktion der ed.pr. zu unsicher ist, weil 0d nicht zweifelsfrei zu lesen ist
und folglich andere Ergénzungen in Frage kommen, hat mit Recht Claytor
a.a.0., S. 208 hervorgehoben. In der Polemonos Meris lagen z.B. auch
Moayddia, Mépeig und Modyig. Die Ergdnzung M[ayd]oA[wv tig] halten
wir neben M[ntplod(wpov) [tAc] fiir erwidgenswert.

15-16 ané[y]|e1{v}: so Claytor, a.a.0., S. 208 als Alternative zu <kai>
ané[y]|ew der ed.pr. Da es, wie Claytor in seinem Aufsatz darlegt, fiir das
Formular der aus Kerkesucha stammenden Vertrdge typisch ist, da} die
Formel asyndetisch mit dem finiten Verb eingefiihrt wird, sollte man
dieser Losung den Vorzug geben.

18 tecoepdkovia: Tecoapdkovia ed. pr.

19 BePeot (1. BeParot) Claytor, a.a.0., S. 208: Z. 18-19 [wc] n[pd]|ket-
tal ed.pr. Dal} die Garantieklausel, radikal verkiirzt, aus einem isolierten
BeParol besteht, ist ebenfalls ein Spezifikum der einschldgigen Vertrige
aus Kerkesucha.



