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Fiir die Position, die ich vertreten mochte, benotigen wir einige hetero-
gene Mosaiksteine, die sich zu einem Bild ordnen sollen. Den ersten ent-
nehme ich Marcel Prousts recherche du temps perdu.

I.  Das Wiederfinden der verlorenen Zeit

Zu Beginn von Prousts siebenteiligem Roman kostet der Erzahler, der
wie der Autor Marcel heifdt, als junger Mann von einem in Tee getauchten
Madeleine-Sandtortchen und gerit in einen Zustand intensiven Gliicks und
dann der lebendigen Erinnerung an eine Episode seiner Kindheit. Warum
die Erinnerung mit Gliick verbunden ist, vermag er nicht zu ergrinden.
Das gelingt ihm (ansatzweise) erst im reifen Alter, im siebten Teil des Ro-
mans, als ihm eines Tages eine ganze Kaskade von Wiedererinnerungen des
Madeleine-Typs zuteil wird.

Das anfingliche Erinnerungserlebnis widerfihrt Marcel, als er an ei-
nem Wintertag durchfroren nach Hause kommt und sich von seiner Mutter
zu Tee und Kuchen iiberreden lasst. Er fithrt

bedriickt durch den triitben Tag und die Aussicht auf den traurigen folgenden, einen Loffel
Tee mit dem aufgeweichten kleinen Stiick Madeleine darin an die Lippen. In der Sekunde nun,
als dieser mit dem Kuchengeschmack gemischte Schluck Tee meinen Gaumen beriihrte, zuckte
ich zusammen und war wie gebannt durch etwas Ungewohnliches, das sich in mir vollzog. Ein
unerhortes Gliicksgefiihl [un plaisir délicieux], das ganz fiir sich allein bestand und dessen Grund
mir unbekannt blieb, hatte mich durchstromt. Mit einem Schlage waren mir die Wechselfille des
Lebens gleichgiiltig, seine Katastrophen zu harmlosen MifSgeschicken, seine Kiirze zu einem blo-
Ben Trug unsrer Sinne geworden [...]. Ich hatte aufgehort, mich mittelmiflig, zufallsbedingt,
sterblich zu fiihlen.>

Das Glucksgefiihl steigt aus unbekannter Tiefe im Inneren des Erzah-
lers auf, doch es fillt ihm schwer, sich auf diese Tiefe zu konzentrieren.
Die Tragheit rdat ihm, »das Ganze auf sich beruhen zu lassen«. Aber dann
ist »mit einem Male [...] die Erinnerung da«:
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Der Geschmack war der jener Madeleine, die mir am Sonntagmorgen in Combray [...]
sobald ich ihr in ihrem Zimmer guten Morgen sagte, meine Tante Léonie anbot, nachdem sie sie
in ihren schwarzen oder Lindenbliitentee getaucht hatte.’

Und nun steigt »ganz Combray und seine Umgebung, alles deutlich
und greifbar, die Stadt und die Girten auf aus [einer] Tasse Tee«; und die
Kindheitserlebnisse in Combray werden erzahlbar, obgleich Marcel noch
immer nicht weif}, »weshalb die Erinnerung [ihn] so gliicklich machte«.*
Da er dieser Frage nicht hartnickig genug nachgeht, gewinnen das triibe
Heute und das traurige Morgen wieder die Oberhand in seinem Leben und
erreichen ihren Gipfel schliefllich im siebten Teil des Romans. Dann, am
Tiefpunkt, kommt die Wendung:

In dem Augenblick aber, in dem uns alles verloren scheint, erreicht uns zuweilen die Stim-
me, die uns retten kann; man hat an alle Pforten geklopft, die auf gar nichts fithren, vor der

einzigen aber, durch die man eintreten kann [...], steht man, ohne es zu wissen, und sie tut sich
s
auf.

Auf dem Weg zu einer Matinee im Palais Guermantes kommt der Er-
zdhler plotzlich auf ungleichen Bodenplatten zu stehen. Wieder steigt jenes
Gliicksgefiihl in ihm auf und dann abermals eine Erinnerung, diesmal an
Venedig, wo er Jahre zuvor auf ungleichen Bodenplatten gestanden hatte.
Wie einst die Bilder von Combray, so geben ihm jetzt die Bilder von Vene-
dig eine »Freude, die einer GewifSheit glich und ohne sonstige Beweise ge-
niigte, mir selbst den Tod gleichgiiltig erscheinen zu lassen«.® Es folgen in
kurzen Abstinden zwei weitere Erinnerungserlebnisse. Zuerst erklingt ein
Loffel an einem Teller wie Jahre zuvor der Hammer eines Bahnarbeiters an
einem Rad des Zuges, in dem Marcel triibsinnig saf$ und auf die Weiter-
fahrt wartete, und dann ruft eine gestarkte Serviette, die er an den Mund
fithrt, die lebendige Erinnerung an ein Handtuch im Hotel im Ferienort
Balbec in ihm wach.

Und dieses Mal ldsst sich der Held nicht mehr abhalten, nach dem
Grund des Gliicks zu forschen. Jeweils zwei Augenblicke, einer lingst ver-
gangen, der andere gegenwirtig, beide fur sich genommen eher trist, ver-
binden sich zu einer Einheit, und aus Tristesse wird Gliickseligkeit. Wa-
rum? Marcel ridsoniert wie folgt: Sein »einziges Organ fur den Genuf$ der
Schonheit« sei die Einbildungskraft, und die Einbildungskraft konne prinzi-
piell nur das Abwesende vorstellen. Dieses harte Gesetz sei in den Made-
leine-Erlebnissen durch einen Kunstgriff der Natur neutralisiert worden. Ei-
ne Empfindung konnte hier sowohl »in der Vergangenheit aufschillern«,

w
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was der »Einbildungskraft sie zu geniefSen gestattete, zugleich aber auch in
der Gegenwart«, in der die Wahrnehmung »zu den Triumen der Einbil-
dungskraft« »die Idee der Existenz« hinzutat. So sei es moglich gewesen,
ein kleines Quantum Zeit im Reinzustand, »un peu de temps a ’état pur«,
zu erlangen. Durch solche Erlebnisse aber werde

die stindig vorhandene, aber gewohnlich verborgene Wesenssubstanz [essence permanente]
aller Dinge frei, und unser wahres Ich, das manchmal seit langem tot schien, aber es doch nicht
vollig war, erwacht und gewinnt neues Leben aus dieser gottlichen Speise, die ihm zugefiihrt
wird. [...] Eine aus der Ordnung der Zeit herausgehobene Minute hat in uns den von der Ord-
nung der Zeit freigewordenen Menschen wieder neu erschaffen.

Fiir einen derart von der Ordnung der Zeit befreiten Menschen habe
das Wort »Tod« keinen Sinn; »was konnte er, der Zeit enthoben, fiir die
Zukunft fiirchten? «”

In den Madeleine-Erlebnissen war Marcel nach seiner Diagnose mit
Fragmenten zeitlich reinen oder sogar ewigen Daseins in Kontakt, und ob-
wohl der Kontakt jeweils nur flichtig war, war das Vergniigen, das von
diesen Fragmenten ausging, »das einzige fruchtbare und allein echte« (»le
seul qui fit fécond et véritable«),® und es beeinflusst nachhaltig Marcels
Blick auf die Zeit, auf die Dinge und auf sich selbst und gestattet es ihm,
endlich zur Ruhe zu kommen und das Buch in sich zu entziffern und nie-
derzuschreiben, das der Proustschen Recherche in allem gleicht, aufSer dass
es der Fiktion angehort, wiahrend wir Prousts Roman wirklich kaufen und
lesen konnen.

Marcels Madeleine-Erlebnisse und seine Diagnose des Erlebten geho-
ren einem Roman, also der Fiktion an. Gibt es philosophische Griinde, die
seine Sicht der Dinge stiitzen? Ich glaube, ja, und mochte sie im folgenden
entfalten. Zunichst sollen verschiedene Konzeptionen der Zeit sortiert wer-
den, darunter die beiden von Marcel erwihnten: die Zeit im Reinzustand,
die mit der Wesenssubstanz der Dinge und dem wahren Gliick zu tun hat,
und die Ordnung der Zeit, unter der wir unglicklich und in Todesfurcht
unser Dasein fristen.

II. Konzeptionen der Zeit

Im Timaios bestimmt Platon die Zeit als ein in Zahlen — von Tagen,
Monaten, Jahren — fortschreitendes ewiges Abbild der im Einen verharren-
den Ewigkeit.” Die Ewigkeit steht, die Zeit bewegt sich. So verstanden ist
die Zeit die Gegenwart, die mit gleichformiger Geschwindigkeit am Zeit-
strahl entlangfihrt von der Vergangenheit in die Zukunft. Der Zeitstrahl

7 Alle Zitate PRousT VII, 264266 [262f.].
8 Ebd., 269 [266].
° PraToN, Timaios 37d.
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selber fillt bei Platon weg oder ist bestenfalls so etwas wie ein Kondens-
streifen, den die Zeit hinter sich zurtickldsst. Die Zeit ist Gegenwart, aber
nicht abstrakte Gegenwart, nicht der Grenzpunkt zwischen einer linearen
Zukunft und einer linearen Vergangenheit, sondern konkrete Gegenwart —
und asymmetrisch wie ein Flugzeug, wenn sie denn eine Art Kondensstrei-
fen erzeugt. Nennen wir diese konkrete Gegenwart mit Heidegger den Au-
genblick. Tm Augenblick fallen Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart
nicht auseinander auf dem Zeitstrahl, sondern durchdringen einander; die
unmittelbare Vergangenheit ist im Verschwinden noch und die unmittel-
bare Zukunft im Ankommen schon erlebbar. Zum Augenblick gehoren Re-
tention und Protention, um mit Husserl zu reden.

Eine interessante Folgerung ist hier zu ziehen. Wenn die Zeit qua Au-
genblick das bewegliche Abbild der Ewigkeit ist und sich von dieser nur
durch ihre Bewegung unterscheidet, so muss auch die Ewigkeit alle drei
Modi der Zeit: Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart, einschliefSen; denn
nur von ihr kann das Abbild seine interne Struktur geerbt haben. Auch der
stehende Augenblick der Ewigkeit ist also konkrete, asymmetrische Gegen-
wart.

Aristoteles hat ein vollig anderes Bild der Zeit skizziert. Sie sei, sagt
er, etwas an der Bewegung, namlich deren Zahl gemif§ dem Frither und
Spater, also etwa: drei Tage frither oder zehn Jahre spiter als dies und
das.'® Wenn sie aber Zahl oder Maf3 der Bewegung ist, kann sie selber sich
nicht bewegen. Das klingt modern, aber von modernen Vorstellungen (und
auch von Platon) weicht Aristoteles ab durch die Zuriickweisung des ak-
tual Unendlichen. Die Zeit ist fur ihn immer eine endliche Zeitspanne: drei
Tage oder sieben Monate oder zehntausend Jahre. Die Zeit als unendliche
Linie ist fur ihn nichts Reales, sondern allenfalls ein gedankliches Kon-
strukt aus den vielfach sich tiberlagernden endlichen Zeitspannen.

Bei Newton wird dann das Konstrukt real, und zugleich hilt Newton
am Gedanken der Bewegung, des Verflieflens der Zeit fest, woraus eine
seltsam inkoharente, aber faszinierende Zeitkonzeption resultiert. Er defi-
niert: »Die absolute, wabre und mathematische Zeit verfliesst an sich und
vermoOge ihrer Natur gleichformig, und ohne Beziehung auf irgend einen
dussern Gegenstand.«!'! Dieses Bild einer in der Zeit verfliefenden Zeit,
das eigentlich eine zweidimensionale Betrachtung verlangt, folgt nicht aus
Newtons Grundgleichungen, sondern aus seiner personlichen Metaphysik.
Kant darf daher widersprechen: »Die Zeit, in der aller Wechsel [...] ge-
dacht werden soll, bleibt und wechselt nicht«.!? Sie ist schlicht der physika-
lische Parameter #, bildlich vorgestellt als eine gerade Linie, wie er in

10 ARISTOTELES, Physica, IV 11, 219b1f.

1" Isaac NEWTON, Mathematische Prinzipien der Naturlehre. Mit Bemerkungen und Erliuterun-
gen herausgegeben von J. Ph. WoLFERS, Darmstadt 1963, Nachdruck der Ausgabe Berlin
1872, 25.

12 Immanuel KaNT, Kritik der reinen Vernunft, 2. Auflage Riga 1787 (= B), 224f.
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Newtons Gleichungen oder vielmehr, aus heutiger Sicht, wie er in den Glei-
chungen der Nachfolgertheorien, der Relativititstheorie und der Quanten-
mechanik, fungiert.

Wir begannen bei der Platonischen Zeit und sind bei der physika-
lischen Zeit angekommen, die wir uns — relativitiatstheoretische Feinheiten
beiseite gesetzt — als eine unendliche gerade Linie vorstellen. Was unter-
scheidet diese Linie von den drei rdaumlichen Dimensionen? Zum einen der
Sachverhalt, dass das Reale lings der Zeit durch Naturgesetze determiniert
ist: Die Zeit ist die Determinationsachse fur den kosmischen Prozess. Zwei-
tens wiirden wir gerne daran festhalten, dass die Zeit asymmetrisch aus-
gerichtet ist, dass sie einen Pfeil hat. Ganz offenkundig ist dem so: Wir
fiirchten unseren Tod, nicht unsere Geburt; und selbst wenn wir von uns
absehen und nur das Maf$ der kosmischen Unordnung, die Entropie, be-
trachten, so nimmt diese asymmetrisch in Richtung Zukunft zu. Doch auf
der fundamentalen Ebene spielt die Asymmetrie keine Rolle; die fundamen-
talen Naturgesetze kennen keinen Zeitpfeil. Wenn daher die Entropie ge-
genwidrtig niedrig ist, sollte sie nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit
in beiden zeitlichen Richtungen grofler sein, nicht nur einseitig in Richtung
Zukunft.

Die Grunddifferenz zwischen Zukunft und Vergangenheit macht sich
also zwar physikalisch bemerkbar, als asymmetrische Zunahme der Entro-
pie, ist aber nicht physikalisch erkldarbar. Ebenso wenig ist die Gegenwart
als solche physikalisch erkldrbar, ja nicht einmal beschreibbar. Denn es
gibt keine physikalische Eigenschaft des gegenwirtigen Augenblicks, die
ihn zum gegenwirtigen macht; alle seine physikalischen Eigenschaften
nimmt er mit, wenn er in die Vergangenheit absinkt. Wir verstehen also
die Modi der Zeit nicht aus der objektiven Zeitfolge, sondern umgekehrt
die Zeitfolge aus den zeitlichen Modi.

Deswegen reicht die physikalische Konzeption zum Verstindnis der
Zeit nicht aus. Willkommene Erginzung bietet die Platonische Konzeption:
die Zeit als in sich asymmetrischer Augenblick, der wie ein Reifsverschluf3-
schieber an der linearen, physikalischen Zeit entlangfihrt, die offene Zu-
kunft verschliefSt und sie als Vergangenheit verschlossen hinter sich zurtick-
lasst. Auch Newton kdme damit partiell wieder zu Ehren.

Als Mischform der Platonischen und der physikalischen Zeit ergibt
sich ferner die vertraute lebensweltliche Zeit: die gerade Linie der Physik
mit dem Pfeil der Platonischen Konzeption. Wir konnen sie die sukzessive
Zeit nennen; sie diirfte am ehesten dem entsprechen, was Proust unter der
Ordnung der Zeit versteht. Mit der Zeit im Reinzustand muss er hingegen
die Platonische Zeit, den beweglichen Augenblick, meinen, wenn nicht gar,
durch sie hindurch, den stehenden Augenblick der Ewigkeit.

Wenn aber die Asymmetrie der Zeit nicht physikalisch erklarbar ist,
so stellen sich sogleich zwei unabweisbare Fragen: 1) Woher, wenn nicht
aus der Physik, kommen die begrifflichen Ressourcen, um den Augenblick
asymmetrisch, als Einheit der drei Zeitmodi, zu begreifen, und wie kon-
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zipieren wir urspringlich die Zeitmodi? - 2) Sind die angenommenen
nichtphysikalischen Ziige der Zeit objektiv real oder nur unsere subjekti-
ven, imaginativen Zutaten zur Realitdt? — Diese Fragen werden in den bei-
den folgenden Abschnitten behandelt.

II1. Wabhrbeit, Zeit und Gliick

Der Mensch ist das {¢ov Adyov #xov, das Lebewesen, das den Logos,
die Rede hat und das in der Rede Wahrheitsanspriiche erhebt. Wer nach
dem Menschen fragt, muss also mit der Pilatusfrage beginnen: Was ist
Wahrheit? Die Frage lasst sich nicht durch eine biindige Definition beant-
worten; Wahrheit ist ein Grundbegriff und nicht auf andere Begriffe zu-
ruckfithrbar. Der Sperrigkeit dieses Begriffs weichen manche Theoretiker
durch die deflationire These aus, »wahr« sei auch blof§ ein Wort mit vier
Buchstaben und im Grunde verzichtbar; denn statt zu sagen: »Es ist wahr,
dass die Kithe das Gras nicht rauchen, sondern fressen«, konne man ja ein-
fach sagen: »Die Kiihe rauchen das Gras nicht, sondern fressen es«. Aber
gegen alle deflationdren und Redundanztheorien der Wahrheit spricht, dass
sich die conditio humana nur im Rekurs auf Wahrheit explizieren ldst: Der
Mensch ist das Tier, das Wahrheitsanspriiche erhebt.

Wir brauchen daher in der Philosophie eine robuste Wahrheitstheorie,
und da diese nicht die Form einer Definition annehmen kann, muss sie den
Wahrheitsbegriff in seine Momente zerlegen und diese zu anderen Grund-
begriffen — wie Glick und Zeit — in Beziehung setzen. Leider liegt hier
vieles im argen; denn fur gewohnlich werden die Begriffsmomente der
Wabhrheit nicht sorgfiltig unterschieden, sondern aufs Geratewohl bald das
eine, bald das andere fiir die ganze Wahrheit gehalten und alle gegeneinan-
der ausgespielt in konkurrierenden Wahrheitstheorien.

Die Wahrheit hat drei wesentliche Aspekte, einen realistischen, einen
pragmatischen und einen phidnomenalen Aspekt, und so gibt es auch drei
Ansitze zu einseitigen philosophischen Wahrheitstheorien sowie deren
Mischformen. Nach ihrem realistischen Aspekt ist Wahrheit die Uberein-
stimmung einer Aussage mit dem unabhingigen Realen; nach ihrem prag-
matischen Aspekt ist sie, was zu glauben gut, niitzlich, gerechtfertigt ist;
nach ihrem phianomenalen Aspekt ist sie die Unverborgenheit und episte-
mische Zuginglichkeit der Dinge. Eine sachlich angemessene Wahrheits-
theorie misste allen drei Aspekten Rechnung tragen. Korrespondenz- und
Wahrmachertheorien halten sich indes einseitig an den realistischen Aspekt.
Konsens- und Koharenztheorien andererseits sind pragmatisch-epistemische
Mischformen, die den realistischen Aspekt vernachlissigen und auch dem
phanomenalen Aspekt nicht wirklich gerecht werden.

Da der Mensch in Beziehung auf Wahrheit definiert ist, wird sich de-
ren interne Gliederung durch alles Menschliche hindurch ziehen, unmittel-
bar durch unser bewusstes Weltverhaltnis, aber auch durch Phanomene
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wie Glick und Zeit. Die Modi der Zeit sind Vergangenheit, Zukunft und
Gegenwart; die Aspekte des Glucks mochte ich als Vergniigen, Gelingen
und Priasenz bezeichnen; die Seiten unseres Weltverhaltnisses sind die von
Kant so genannten »Seelenvermogen«: das Gefiihl der Lust und Unlust,
das Begehrungsvermogen und das Erkenntnisvermogen, also ein affektiver,
ein voluntativer und ein kognitiver Aspekt. Diese Dreiteilungen wurden in
der Philosophiegeschichte vollig unabhingig von der Wahrheitstheorie ent-
wickelt. Doch erst durch die Struktur der Wahrheit bekommen sie begriff-
lichen Halt und Zusammenhang.

Der realistische Wahrheitsaspekt verweist uns an das Reale, das im-
mer schon der Fall ist, das wir nicht gemacht haben, sondern aus dem wir
hervorgegangen sind, das also unsere Vergangenheit darstellt und uns kau-
sal affiziert, wovon unsere Gefiithle von Lust oder Unlust — im giinstigen
Fall Gefiihle der Lust — kiinden, in denen wir uns jeweils schon vorfinden.
So gehoren der realistische Wahrheitsaspekt, der Zeitmodus der Vergan-
genheit, der Gliicksaspekt des Vergniigens und die affektive Seite unseres
Weltverhaltnisses zusammen. Hier zeigt sich tibrigens noch einmal, dass die
aus der Wahrheitsstruktur verstandenen Zeitmodi nicht urspringlich der
sukzessiven oder der physikalischen Zeit angehoren; denn es wire ja uber
die Maflen kontraintuitiv, die in unbestimmter Ferne auf dem Zeitstrahl
liegende Vergangenheit als die Zeit unserer affektiven Befindlichkeit zu fas-
sen. Unsere Befindlichkeit gehort vielmehr dem gegenwartigen Augenblick,
seiner riickwirtigen, vergangenheitszugewandten Seite, an.

Der pragmatische Wahrheitsaspekt verweist uns an das Gute und
Tunliche und an unsere eigene Kausalitit, es herbeizufithren und die Zu-
kunft gemaf unseren Zielen zu gestalten, und im gunstigen Fall an das Ge-
lingen dieses Vorhabens. So gehoren der pragmatische Wahrheitsaspekt,
der Zeitmodus der Zukunft, der Glicksaspekt des Gelingens und die vo-
luntative Seite unseres Weltverhiltnisses zusammen. Auch dies gilt wieder
primdr vom Augenblick und erst nachtriglich auch von derjenigen Zu-
kunft, die in unbestimmter Ferne auf dem Zeitstrahl liegt.

Der phinomenale Wahrheitsaspekt schliefSlich verweist uns an die Un-
verborgenheit und Anwesenheit der Dinge in der Wahrnehmung und im
Erkennen. So gehoren der phinomenale Wahrheitsaspekt, der Zeitmodus
der Gegenwart, der Gliicksaspekt der Prasenz — falls es denn einen solchen
gibt — und die kognitive Seite unseres Weltverhiltnisses zusammen.

Gibt es den Gliicksaspekt der Prasenz? Worin sollte er bestehen? Dass
uns hier Zweifel kommen, ist aufschlussreich, weil sie mit der Proustschen
Uberlegung harmonieren, der zufolge das Gliick nur der Imagination ange-
hort, also entweder der Zukunft oder der Vergangenheit, nie der Gegen-
wart. Andererseits tritt es in den Madeleine-Erlebnissen machtvoll in die
Gegenwart herein; und auch sonst ist das Gliick der Prisenz kein Unbe-
kannter in der Philosophiegeschichte. Aristoteles hat jedem der drei Glicks-
aspekte, ohne sie als solche zu wiirdigen, eine besondere Lebensform zuge-
ordnet: dem Vergnugen den Pios &molaucTikés, das Genussleben, dem
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Gelingen den Bios mohiTikds, das duflere, gesellschaftliche, offentliche Leben
und der Prisenz den Bios 8ewpnmikss, das kontemplative Leben.!® Darauf
wird zuriickzukommen sein.

IV. Thetisches zur Frage der Objektivitit

Die physikalischen Grundgleichungen gelten faktisch, fir die wirkliche
Welt. Die Modi der Zeit hingegen kommen in allen moglichen Welten vor;
sie sind notwendig, weil sie mit der Wahrheit intern verflochten sind. Was
mit der Wahrheit verflochten ist, erkennen wir nicht mittels der Sinne, son-
dern im Logos, d.h. indem wir reden. Der Logos aber kam nicht plotzlich,
sondern im Verlauf von zwei Millionen Jahren zum Vorschein, als sich aus
einer Hominidenart der homo habilis, der homo erectus und zuletzt der
homo sapiens entwickelte.

Wenn man nach Analogien fiir diese Entwicklung sucht, sollte man
Fille betrachten, in denen eine Spezies in einen neuen Wirklichkeitsbereich
aufbricht, also nicht etwa Fische, die neue Schwimmtechniken ausbilden,
sondern Fische, die an Land und in die Luft gehen, wie Krahen oder Fal-
ken, deren Vorfahren vor 500 Millionen Jahren aus dem Wasser platschten
und unbeholfen am Ufer zappelten. Heute konnen sie fliegen; und das ist
keine neue Schwimmtechnik, zum besseren Uberwinden von Hindernissen
im Wasser wie Sandbinken, Halbinseln, Wasserfdllen, sondern etwas
grundlegend Neues; Land und Luft sind vollig andere Bereiche der irdi-
schen Wirklichkeit als das Wasser.

Ahnlich der Mensch, indem er sich zur Sprache hin entwickelte. Zwar
ist das Sprechen nur unser Verhalten; aber gleichermaflen ist auch das Flie-
gen nur ein Verhalten bestimmter Spezies. Doch wie die Falken mittels des
Fliegens, so erschlieflen die Menschen sich mittels des Sprechens einen
neuen Bereich des Realen, der unseren Vorfahren unzuginglich war und
Fischen, Katzen, Hunden und Falken bis heute unzuginglich ist, niamlich
die unsichtbaren kategorialen Ziige des Realen.

Zu ihnen gehoren nicht nur die Aspekte der Wahrheit, die alles
Menschliche durchdringen, sondern auch die so genannten Kategorien,
darunter an prominenter Stelle Substantialitit und Kausalitit. Die Welt
besteht aus substantiellen Einzeldingen mit wechselnden, akzidentellen Eigen-
schaften, die in einem durchgingigen Kausalzusammenhang gemifs Natur-
gesetzen stehen. Diese kategoriale Struktur ist mit der Zeitstruktur innig
verwoben; substantiell ist das, was iiber den Wechsel seiner Akzidentien
hinweg in der Zeit beharrt, und Kausalitit manifestiert sich als regelmafSige
Folge in der Zeit. Mit der kategorialen Struktur des Realen wird so zu-
gleich seine zeitliche Verfassung offenbar; insbesondere wird offenbar, dass

B3 ARISTOTELES, Ethica Nicomachea I 3, 1095b 14-19.
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die Zeit tiber den Augenblick nach beiden Seiten hinausreicht und dass wir
selbst nach beiden Seiten ausgedehnt, dabei aber begrenzt sind, in der Ver-
gangenheit durch unsere Geburt und in der Zukunft durch unseren Tod.
Dass wir endlich sind, auch im Raume endlich, finden wir nicht weiter
schlimm; aber dass wir in der Zukunft endlich, d.h. sterblich sind, ist de-
primierend — solange nicht in einem Proustschen Gliick die Sorgen um den
eigenen Tod ihrerseits ihr Ende finden.

Alle Vergleiche haben ihre Grenzen. Die kategorialen Ziige des Realen
verhalten sich zu den empirischen natiirlich nicht ohne Umstinde wie die
Luft zum Wasser. Sie bilden, wie schon Aristoteles gegen Platon einwandete,
kein getrenntes Reich der Ideen, sondern viel eher die perzeptuell unzu-
gangliche Tiefenstruktur des Realen. Fiir deren Aufdeckung ist die Philoso-
phie zustidndig, in einem anderen Sinn freilich auch die Physik, und es ist
nicht leicht, aber doch moglich, Philosophie und Physik in ein harmo-
nisches Verhiltnis zu bringen, in dem beide substantielle Beitrage zur Er-
kenntnis des Realen leisten konnen, ohne dass sie einander in die Quere
kommen und ohne dass man das Reale in zwei separate Bereiche (Geist
und Natur, Intelligibles und Sensibles usf.) aufteilen miisste. Um dieses Ein-
vernehmen herzustellen, muss man zu allererst anerkennen, dass das Reale
prinzipiell nicht vollstindig erkennbar ist und dass die physikalische Theo-
riebildung sich als ein potentiell unendlicher Progress von Nachfolgertheo-
rien vollzieht, dass es, mit anderen Worten, keine zutreffende physikalische
Weltformel geben kann (und natiirlich erst recht keine metaphysische Welt-
formel).

Um dualistischen Assoziationen zu begegnen, empfiehlt es sich daher,
unseren ersten Vergleich durch einen zweiten zu relativieren. Die katego-
riale Struktur der Dinge zeigt sich, wenn wir miteinander (oder mit uns
selber) sprechen. In diesem wundersamen Effekt gleicht die Rede dem tech-
nischen Zauberlicht der Spurensicherung in Kriminalfilmen, das unsicht-
bare Blutflecken grell tirkis aufscheinen lasst. Die Kriminaltechniker be-
leuchten die Szenerie mit ihren magischen Strahlen, und die Szenerie zeigt
ihr verborgenes Blut. Wir beleuchten die Szenerie mit dem Logos, und sie
zeigt ihre verborgene Substantialitit und Kausalitit und ihre temporale
Struktur samt unserer Sterblichkeit.

David Hume hat den Nachweis gefiihrt, dass die Wahrnehmung, die
wir mit den Tieren teilen, die kategoriale Struktur des Realen nicht zu er-
kennen geben kann. Also konnen wir kategoriale Eigenschaften der Dinge
nicht rezeptiv, nicht quasi-sinnlich erfassen, sondern miissen sie spontan in
die Dinge hineinprojizieren; und das sieht dann so aus, als sei das Katego-
riale unsere imaginative Zutat zum groffen Kuchen der Realitit. Doch
nichts konnte falscher sein als dieser Eindruck, der freilich seit Hume weit
verbreitet ist in der Philosophie. Das wire ja so, als ob die Falken sagten:
»Wir sind kreative Fische; mit unserem Fliegen projizieren wir zum Wasser
die Luft hinzu; die Luft ist unsere imaginative Zutat zum grofSen Teich der
Realitat.«
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Kant hat gegen diese Ansicht den Nachweis gefiihrt, den bis heute die
meisten Fachvertreter fur unmoglich halten — aber Kant hat ihn tatsichlich
gefuhrt —, dass wir, indem wir Uber die Dinge sprechen, nur diejenige kate-
goriale Struktur in sie hineinprojizieren, die sie schon selber mitbringen.
Das ist wie mit dem Lesen — und dieses Mal handelt es sich nicht um einen
bloffen Vergleich, sondern das Lesen ist wirklich ein Spezialfall dessen, was
hier mit ihm verglichen wird: Wenn ein Leser und ein Nichtleser einen Text
sehen, sehen sie das gleiche. Aber der Leser projiziert Sinn in den Text, der
Nichtleser nicht. Diese Sinnprojektion ist keine Manipulation, weder eine
reale Manipulation, denn der Text wird durch pflegliches Lesen nicht be-
schiddigt, noch eine ideelle Manipulation, denn der kompetente Leser pro-
jiziert nur denjenigen Sinn in den Text, der seit der Verfertigung schon in
ihm liegt. Ebenso pfleglich und zutreffend konnen wir Menschen, anders
als die Falken, eine kategoriale und ipso facto temporale Struktur ins Reale
projizieren, schlicht, indem wir miteinander reden. Und diese Struktur, die
wir sprechend an den Dingen zur Erscheinung bringen, ist keineswegs die
Struktur unserer Sitze, also unsere Grammatik, sondern etwas anderes,
Objektives, wenn auch mit der Satzstruktur Zusammenhingendes. — Da-
mit sind fast alle Mosaiksteine beisammen, und ich komme allmihlich zum
Schluss.

V. Ungliick und Gliick in der conditio humana

Dies also ist die conditio humana: dass die Realitit sich ihre katego-
riale Struktur zu erkennen gibt in und durch uns. Sie gonnt sich die Freude
der Selbsterkenntnis, und wir haben unsere Last und Miihe damit; denn
wir sind infolge des phylogenetischen Spracherwerbs in einen Zustand ge-
raten, den es zuvor in der Natur nirgends gab: Wir kennen einerseits die
sukzessiv-lineare Zeit und unsere Endlichkeit und Sterblichkeit, und wir
kennen andererseits die Platonische Zeit und vielleicht sogar — was offen
gelassen sei — ihr Original, die Ewigkeit, d.h. den beweglichen und viel-
leicht auch den stehenden Augenblick. Im erstgenannten Wissen liegt eine
Tendenz zu unverschuldetem Ungliick, im letzteren die Moglichkeit des
Ausgangs aus dem Ungliick. Beide, die wirkliche Tendenz zum Ungliick
und die mogliche Umkehr ins Glick, gehoren zur default position, zur
Standardeinstellung sprechender Lebewesen. Mit dem Menschen also
kommt das wirkliche Ungliick und das mogliche Glick in die Welt — und
das Ungliick dadurch, dass uns der Augenblick auf dem Zeitstrahl zerfallt
in die getrennten Phasen der Vergangenheit und der Zukunft mit einer abs-
trakten, nur noch als Trennpunkt verstandenen Gegenwart in der Mitte.

Damit zerfallen uns kraft ihrer internen Verflechtung mit der Zeit
auch die Wahrheit und unser Weltverhiltnis sowie das Gliick in jeweilige
Bruchstiicke, und zwar sowohl im Lebensvollzug als auch in der Theorie-
bildung. Wir leben dann, das Wahre und Reale angehend, ohne Kontakt
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zu dem, was Proust die Wesenssubstanz aller Dinge nennt, und, unser
Weltverhiltnis angehend, ohne Kontakt zu dem, was er unser wahres Ich
nennt. In der Theoriebildung zerfillt uns demgemafS die Wahrheit in Kor-
respondenz, berechtigte Behauptbarkeit und Unverborgenheit und unser
Weltverhaltnis in drei getrennte Seelenvermogen: ein affektives, ein volun-
tatives und ein kognitives Modul, als ob diese auch fiir sich vorkommen
konnten.

Was drittens das Gliick angeht, so werden seine Aspekte in unserem
Lebensvollzug auf dem Zeitstrahl verteilt. Eine Gegenwart, die nur noch
die abstrakte Schwundform des Augenblicks ist, erleben wir als Mittel fur
einen spateren Augenblick, in dem wir unser Glick zu finden hoffen, der
aber ebenfalls nur Schwundform und nur Mittel fiir einen noch spiteren
Augenblick ist, und so fort ins Unendliche. Wenn jeder Augenblick in ei-
nem unendlichen Progress nur Mittel fiir den folgenden ist, so ist ein durch
den Tod begrenztes Leben im Wortsinne zwecklos: ein endloser Progress
von Mitteln, der irgendwann faktisch abbricht. Diesen Abbruch fiirchten
wir, weil er alles, was ihm voranging, definitiv zu entwerten droht.

Dem Lebensvollzug folgt die Theoriebildung. In ihr zerfallt uns das
Glick in die drei Aristotelischen Bio, und damit sind wir bei unserem letz-
ten Mosaikstein angekommen. Aristoteles lasst verhalten anklingen, was
mit Nachdruck zu bestitigen ist: dass der Bios &moAauoTikds, das Genuss-
leben, auf einer Verwechslung von Ziel und Folge, Zukunft und Vergan-
genheit beruht. Das Vergniigen eignet sich nicht als Ziel unserer Tatigkeit,
sondern tritt unwillkiirlich ein als eine Folge von deren Gelingen und ist
daher zwar ein Ingrediens des Gliicks, nicht jedoch das Glick selber. Dem
entspricht unsere Erfahrung, dass das Vergniigen, wenn wir es um seiner
selbst willen suchen, schaler ausfillt, als wenn wir uns dank dem Gelingen
einer Tatigkeit in ihm vorfinden.

Auffillig ist, dass Aristoteles den pios Bewpntixds keiner analogen Kri-
tik unterzieht. Denn wie im Bios &mohauotikds Ziel und Folge, Zukunft und
Vergangenheit, so werden ja von denen, die nach dem Gliick der 8ewpia
eigens streben, statt schlicht in ihm zu sein und zu verweilen, Ziel und
Weg (Mittel, Ist-Zustand), Zukunft und Gegenwart verwechselt. Doch of-
fenkundig versteht Aristoteles unter dem Bios 8swpnTikés gar nicht das um
die geistige Schau bemiihte, sondern das unforciert in ihr und in der kon-
kreten Gegenwart des Augenblicks verweilende Leben und stellt nur mit
Bedauern fest, dass es den Gottern vorbehalten sei und von uns Sterblichen
nicht als Leben gefiihrt, sondern jeweils nur kurz und fragmentarisch ge-
nossen werden konne, gerade so, wie Prousts Romanheld es genoss, als er
in den Madeleine-Erlebnissen mit Fragmenten reiner Zeit oder ewigen Da-
seins in Berithrung kam.

Keine Rollenvertauschung der Zeitmodi und keine Verkehrung von
Ziel und Mittel oder Ziel und Folge droht im pios wohiTikés — was soweit
zu begriiflen ist. Dessen Gelingen ist nach Aristoteles das menschengemife
und zweitbeste Gliick. Aber nicht nur gibt es hier erfreulicherweise keine
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Rollenvertauschung der Zeitmodi, sondern diese fallen bedauerlicherweise
auch besonders weit und isoliert auseinander, und so ist der pios ToArTikds
menschengemafl auch darin, dass er den prekiren Tendenzen unserer
default position entspricht.

Solon wollte den Lyderkonig Krosus und wollte uberhaupt niemanden
vor seinem Tod gliicklich preisen, wohl aber den Athener Tellos, der in
einer blithenden Polis gelebt, tiichtige Sohne gehabt, gesunde Enkel gesehen
und einen ruhmvollen Tod in einer dank seiner Tapferkeit siegreichen
Schlacht gefunden habe. Dies sind die wesentlichen Zutaten zum prekaren
Glick des Bios wohiTikés, das in einer Mischung aus eigenen Leistungen und
guinstigen Umstdnden besteht. Mit dem Bescheid des Solon, dass man einen
Menschen nicht vor seinem Tod gliicklich preisen konne, wird freilich auch
die Paradoxie des pios mohrtikés und seines Gliicks scharf akzentuiert: Was
hilft es dem Menschen, wenn allenfalls nach seinem Tod feststeht, dass er
gliucklich war? Auf die Prasenz und auf das Prasens kommt es an.

Die Prisenz aber scheint von allen Aspekten am wenigsten mit dem
Gliick zu tun zu haben. Dennoch muss das Gliick in ihr vor allem liegen.
Was hat die 6ewpia, die geistige Schau, wenn sie denn einmal gelingt, Bese-
ligendes? Was hat die Fusion zweier getrennter Augenblicke Beseligendes,
wenn sie sich in der von Proust beschriebenen Weise in uns vollzieht? In
solchen Prasenzerlebnissen wird die Entwertung rickgiangig gemacht, die
der gegenwirtige Augenblick durch das Auseinanderfallen der Zeitmodi
und das Wissen um unseren kiinftigen Tod immer schon erfahren hat. Je-
nen Augenblick, als der Hammer am Rad des Zuges erklang, erlebte Mar-
cel nicht als beseligend, sondern als deprimierend, und als deprimierend
hitte er zweifellos auch den Augenblick erlebt, als im Palais Guermantes
ein Loffel an einem Teller erklang. Aber der Gleichklang reifst beide Au-
genblicke aus dem endlosen Progress des Instrumentellen auf dem Zeit-
strahl heraus. Durch die qualitative Identitdt zweier Augenblicke wird der
Progress der Mittel endlich einmal unterbrochen, er schliefSt sich zum
Kreis, und die sukzessive Ordnung der Zeit, die natiirlich nicht verschwin-
det, verliert die Herrschaft tiber den Augenblick. Der Augenblick ruht in
sich mit einem Male, sei es als reine, nicht mehr sukzessive Zeit, sei es
sogar als ein Fragment der Ewigkeit.

In solchen Situationen erleben wir, was wir sonst allenfalls mit den
Lippen bekennen: dass kein Augenblick nur Mittel fiir einen spiteren, son-
dern stets auch Zweck ist und dass demnach jeweils jetzt schon alles vor-
handen ist, was am Gliick noch zu fehlen scheint, beispielsweise jetzt, wih-
rend ich noch rede und Sie stillsitzen, nicht erst nachher beim frohlichen
Umtrunk im Philosophischen Seminar — zu dem ich Sie alle herzlich ein-
lade.

Aristoteles hat das Gliick der Prasenz, in dem der Augenblick seinen
Eigenwert zuriickgewinnt, beiseite gesetzt, so als sei dieses beste Gluck mit
dem Alltag des pios moNhiTikés nicht zu vermitteln. Marcel hingegen gewinnt
aus den erlebten Fragmenten der Prisenz einen neuen Blick auf die Zeit,
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der in seiner Nachhaltigkeit fiir das ganze nachfolgende Schriftstellerdasein
ausreicht. Wenn jeder Augenblick nur Mittel fir den folgenden wire, wire
ein durch den Tod begrenztes Leben, wie gesagt, zwecklos: ein Progress
von Mitteln, der irgendwann abbricht. Zweck und Sinn gibt es im Leben
der Sterblichen nur, wenn der Augenblick als solcher, jeder Augenblick, im
Prinzip schon alles mit sich bringt, was fiir das Gliick notwendig und in
der Summe hinreichend ist: Prasenz, Gelingen und Vergniigen.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Mensch ist das Lebewesen, das Wahrheitsanspriiche erhebt. Die Gliederung der Wahr-
heit prigt daher nicht nur Sein und Zeit, sondern auch alles Menschliche, so unser bewusstes
Weltverhiltnis und besonders Ungliick und Gliick. Die Wahrheit hat drei Aspekte: einen realisti-
schen, einen pragmatischen und einen phinomenalen Aspekt (Ubereinstimmung, Behauptbarkeit
und Unverborgenheit), die Zeit drei entsprechende Modi: Vergangenheit, Zukunft und Gegen-
wart, unser Weltverhiltnis drei Seiten: Gefiihl, Wille und Wahrnehmung, das Gliick drei Aspekte:
Vergniigen, Gelingen und Prisenz. Gezeigt wird, wie diese Phinomene zusammenhingen und
wie andererseits ihre jeweiligen Aspekte auseinander treten, woraus falsches Bewusstsein und Un-
gliick entsteht. Gliick stellt sich ein im Wiederfinden der verlorenen Zeit: wenn Vergangenheit,
Zukunft und Gegenwart sich in der von Proust beschriebenen Weise vereinigen.

SUMMARY

Man is the kind of animal that raises truth claims. The internal structure of truth, there-
fore, pervades not only being and time, but also everything human, such as our conscious being
in the world in general and our being unhappy or happy in particular. Truth has three essential
aspects: a realistic, a pragmatic and a phenomenal aspect (correspondence, assertability and un-
hiddenness, respectively); time has three corresponding modes: past, future and present; con-
scious being in the world has three sides: feeling, willing and perceiving; happiness has three
aspects: pleasure, satisfaction and presence. It is shown how these phenomena hang together and
yet how their respective aspects tend to fall asunder, thus creating lack of understanding and
unhappiness. Happiness will arise only when lost time is regained and when past, future and
present unite in the way adumbrated by Proust.



