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Im Jahre 1983 veroffentlichte Kurt Treu als P.Rainer Cent. 36! unter der Uber-
schrift ,,Christlicher Ich-Bericht mit Liebesthema® den Papyrus P.Vindob. G
30531, ein doppelseitig beschriftetes Fragment aus einem Codexblatt, welches
von ihm aus paldographischen Griinden dem 4./5. Jh. n.Chr. zugewiesen wurde.
Der christliche Charakter des Texts erschien ihm durch das Vorkommen einiger
nomina sacra gesichert, und auf einen ,,Ich-Sprecher” verwiesen mehrere Verb-
formen und Pronomina mit Bezug auf die 1. Person des Singulars. Eine konkretere
Zuordnung war zu dieser Zeit wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes
und zusitzlicher Textverluste auf der —-Seite unmdglich.

Mit Hilfe des TLG online ist es uns jetzt gelungen, das Stiick in der Schrift De
virtutibus (De humanitate) Philons von Alexandria zu identifizieren, und diese
Identifikation wiederum hatte die Erkenntnis zur Folge, dal P.Vindob. G 30531
aus demselben Codexblatt stammt wie P.Vindob. G 60584, der erst kiirzlich von

* Wir widmen Giinter Poethke diesen Aufsatz als Zeichen des Danks fiir eine jahrzehntelange
kollegiale Zusammenarbeit und freundschaftliche Verbundenheit. Cornelia Romer, der Direktorin
der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek, danken wir herzlich fiir die Bereit-
stellung farbiger Scans, die den Wiedergaben der Papyri auf den Tafeln XII-XIII zugrundeliegen.

I Festschrift zum 100-jihrigen Bestehen der Papyrussammlung der Osterreichischen National-
bibliothek Papyrus Erzherzog Rainer, Wien, Hollinek, 1983, S. 291f. Eine Abbildung findet sich
im Tafelband auf Tafel 57.
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Hermann Harrauer identifiziert und verdffentlicht worden ist.2 In P.Vindob. G
30531 (kiinftig Fr. A) ist der obere Seitenrand teilweise erhalten, P.Vindob. G
60584 (kiinftig Fr. B) folgt nach dem Verlust von 2 Zeilen auf der Vorderseite
bzw. 3 Zeilen auf der Riickseite unterhalb davon. Wir besitzen nach der Vereini-
gung der Fragmente jetzt Reste der §§ 62—-66 und 6770 der Schrift, die wir nach
der Edition von Leopold Cohn zitieren.3

Was die Herkunft der Fragmente innerhalb Agyptens anbelangt, so machte
Treu zu Fr. A keinerlei Angaben, und auch der online-Katalog der Wiener
Sammlung* bezeichnet den Abfassungsort des Stiicks als unbekannt. Harrauer
begriindet seine Datierung von Fr. B in das 5. Jh. n.Chr., der wir uneingeschréinkt
zustimmen, mit der Benennung von CPR X 38 (Abb. auf Tafel 20; 420 n.Chr.)
und CPR X 111 (Abb. auf Tafel 45; 418 n.Chr.) als Vergleichstexten, und da diese
beide aus dem Herakleopolites stammen, erwégt er vorsichtig eine Herkunft auch
unseres Philon-Papyrus von dort, fiigt allerdings hinzu, daf} es keine Stiitze in der
Fundgeschichte gebe, denn Fr. B ,lag bis vor wenigen Jahren im nicht aufgear-
beiteten Bestand®.

Zur Beschreibung des Erscheinungsbildes der Fragmente (Ausmalle usw.) ver-
weisen wir auf die Ersteditionen sowie auf die Tafeln XII und XIII. Die Schrift ist
eine fliissige, von der Kursiven beeinflufite Buchschrift mit zahlreichen Ligaturen
zwischen den einzelnen Buchstaben. Der Schreiber verwendet nomina sacra
(erhalten sind in | Z. 7 Qv, in Z. 17 anp und in — Z. 2 Bw), an Lesehilfen einen
Apostroph in | Z. 6 ov®, eine Diastole in | Z. 16 glnoy’ysAhopev[®w und ein
Trema in | Z. 19 fovdatoig. Interpunktion findet sich in | Z. 5 nach dokyocat
und Z. 8 nach 8]eon[1lov]tog, vielleicht auch in — Z. 16 nach 1[e]Agiovv (vgl. den
Kommentar). Eine Korrektur von vermutlich spéterer Hand liegt in | Z. 9
not]vi[o] 'uevog vor.

Daf die | -Seite der —-Seite vorausgeht, war schon fiir Harrauer offensichtlich.
Beide Fragmente enthalten Teile des Auflenrandes, ein Freirand ist allerdings nur
auf der Riickseite vorhanden; der Umstand, daf3 in Fr. A auf beiden Blattseiten ein
oberer Rand und damit die erste Zeile der jeweiligen Seite kenntlich ist und zur
Berechnung der durchschnittlichen Breite des Schriftspiegels eine deutlich héhere
Anzahl von Zeilen zur Verfiigung steht, erlaubt jetzt eine genauere Rekon-
struktion des urspriinglichen Seitenlayouts, als sie Harrauer moglich war, der
allein auf Fr. B angewiesen war.

2 H. Harrauer, Ein neuer Philo-Papyrus mit nept gilavOponioc, Analecta Papyrologica 14—15
(2002-2003 [2005]) 111-115. Der Papyrus hat in der LDAB die Nummer 10370 erhalten, unter
welcher kiinftig auch P.Vindob. G 30531 zu behandeln sein wird, der augenblichlich noch als
LDAB 5851 gefiihrt wird. Die Bedeutung des kleinen Fragments fiir die Philon-Uberlieferung ist
von James R. Royse, The Text of Philo’s De virtutibus, The Studia Philonica Annual 18 (2006)
73-101, hier 96-98, gewiirdigt worden.

3 Philonis Alexandrini opera quae supersunt, ed. L. Cohn, Vol. V, Berlin 1906, S. 267-335,
hier 283-285.

4 Augenblicklich unter http://aleph.onb.ac.at/F/?func=find-c&ccl_term=WID%3DRZ00002326
&local_base=ONBO0S8 zu finden.
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Auf der Vorderseite liegt die Anzahl von Buchstaben in den Zeilen, die sich
einigermallen sicher erginzen lassen, d.h. den Zeilen 2—-12 und 17-22 unserer
unten abgedruckten Rekonstruktion, zwischen 46 und 55 und betrdgt im Durch-
schnitt ca. 50,5 Buchstaben, wihrend die Zeilen der Riickseite (Z. 1-12 und
16-22) mit einer Anzahl von 42 bis 51 und einem Durchschnitt von 46,5 Buch-
staben deutlich kiirzer ausfallen. Diese Differenz des Mittelwerts, die sich
entsprechend auch in anderen Codices beobachten 14Bt, diirfte — wie man schon
friiher erkannt hat5 — dadurch zu erkliren sein, dal der Schreiber bereits fest in das
Buch eingebundene Bitter beschrieben hat; wegen des schwer zugénglichen
Mittelfalzes konnte er die Breite der linken Buchseite nicht voll ausnutzen,
wihrend ihm die rechte Seite bis zum &duflersten Seitenrand zur Verfligung stand.
Dal} die Linge der einzelnen Zeilen jeder Seite so auffallend divergiert, liegt an
der unregelmiBigen Schreibweise. Zihlt man in den gut erhaltenen ersten sieben
Zeilen der Vorderseite von Fr. A die Buchstabenzahl innerhalb eines ca. 6,2 cm
breiten Ausschnitts, so schwankt diese schon hierbei von 19 bis 25 (durch-
schnittlich 22,5). Daraus 148t sich fiir die Vorderseite eine Breite des Schrift-
spiegels von nahezu 14 cm errechnen, fiir die Riickseite von ca, 12,8 cm. Die
Zeilenzahl pro Seite hat nach unserer Rekonstruktion 28 betragen. Da die Hohe
der ersten 13 Zeilen der Vorderseite 8,7 cm betrédgt, miifite der Schriftspiegel etwa
18-19 cm hoch gewesen sein. Zihlt man einen Seitenrand von ca. 1 cm sowie
obere und untere Rénder von je 1,5 cm hinzu, so ergibt sich eine Blattgréfe von
ca. 15 x 21,5 cm, was Turners ,,Group 7¢ am ndchsten kommt®. Es sei jedoch
betont, daf} unsere Berechnung zahlreiche Unsicherheiten birgt.

Uberlegungen, welchen Umfang das vollstindige Buch ehemals gehabt haben
konnte, miissen mit einer Diskussion von Tintenspuren oberhalb von Z. 1 der
Vorderseite beginnen, die in Treus Edition ginzlich unberiicksichtigt geblieben
sind; sie sind an einer Stelle erhalten, die sich einst nahe der Seitenmitte befunden
haben muB, vielleicht ein wenig nach rechts versetzt. Unseres Erachtens handelt
es sich dabei mit Sicherheit um Reste einer Seitenzihlung; die Tatsache, dafl an
der entsprechenden Stelle der Riickseite keinerlei Spuren zu entdecken sind,
spricht nicht gegen diese Interpretation, da auch in anderen Codices nicht selten
nur die rechten Seiten mit einer Ziffer versehen wurden.”

Leider ist die Deutung der Tintenspuren nicht unproblematisch. Sie bestehen
anscheinend aus drei Elementen: einer kurzen, isoliert zu sehenden Senkrechten,
gefolgt dicht danach von dem Ansatz zu einer von links unten nach rechts oben
verlaufenden, mdoglicherweise doppelt gefiihrten Diagonalen, sowie — nach einer
schmalen Liicke — dem Ende eines aus der Liicke herausragenden waagerechten
Strichs. Alle Elemente zusammen k&nnen unmdéglich zu nur einem einzigen Zahl-

5 Vgl. E.G. Turner, The Typology of the Early Codex, Philadelphia 1977, S. 74 mit Verweis
auf T.C. Skeat.

6 Vgl. Turner, Typology (wie Anm. 5), S. 19.

7 Zur Paginierung in Codices s. Turner, Typology (wie Anm. 5), S. 7479, zur Markierung
allein der rechten Buchseite s. ebenda S. 76, wo zugleich deutlich gemacht wird, daf} diese
Erscheinung nicht als Blattzahlung anstelle von Seitenzéhlung mideutet werden darf.
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zeichen gehort haben, sondern es miissen drei oder zwei Ziffern gewesen sein; in
letzterem Fall muBl es sich bei dem Strich am Ende um eine Zahlmarkierung
handeln. Wollte man mit drei Ziffern rechnen, gehérte also das erste Zeichen in
die Hunderter-Reihe, dann konnte die Senkrechte am Anfang nur ein Rho gewe-
sen sein, dessen Kopfchen oben in der Liicke verschwunden ist. Wenngleich wir
diese Moglichkeit nicht ginzlich ausschliefen wollen, ist sie uns doch sehr un-
wahrscheinlich, weil wir bei Rho einen deutlich tieferen Abstrich erwarten.
Daraus folgern wir, da} das erste Zeichen der Zehner-Reihe angehort und dann
ein Iota sein muB; denn kein anderes Zeichen der Zehner-Reihe wire mit einer
einfachen, isolierten Senkrechten kompatibel. Das zweite Zeichen gehort dann
notwendigerweise in die Einer-Reihe; es ist am ehesten ein Alpha (erhalten ist die
Spitze seines Hakens), schwerlich ein Delta oder Zeta. Wir transkribieren daher
w , d.h. unsere Fragmente weisen Reste der Seiten 11 und 12 des Buchs auf. Zu
diesem Ergebnis paflt gut die Tatsache, daB die |-Seite der —-Seite vorangeht;
denn in einer Standard-Lage (4 Doppelbitter, die so geschichtet wurden, dal3
identische Faserverldufe aufeinander liegen; die erste und die letzte Seite sind —-
Seiten) ist die 11. Seite eine | -Seite.

Diese SchluBfolgerung ist, sofern sie denn zutrifft, von betridchtlichem Inter-
esse fiir die komplizierte Uberlieferung der Schrift De virtutibus und ihrer Unter-
teilungen. Nur eine einzige Handschrift, der Oxforder Codex S3, liber den im
nichsten Absatz mehr zu berichten sein wird, tradiert ndmlich die Schrift in
derselben Abfolge, wie wir sie heute in der Edition von Cohn lesen, d.h. mit den
Teilen a. §§ 1-50 De fortitudine, b. §§ 51-174 De humanitate, c. §§ 175-186 De
paenitentia und d. §§ 187-227 De nobilitate. Andere Handschriften haben eine
divergierende Abfolge, enthalten vielfach nicht alle Teile und verbinden diese
gelegentlich mit anderen philonischen Schriften.” Berechnet man nun, wie viel
Platz alles, was in Cohns Fassung der Schrift De virtutibus dem Einsatz unseres
Papyrus vorausgeht, in diesem eingenommen haben miifite, so kommt man zu
dem Ergebnis, dal mehr als 12 Seiten zu erwarten wéren.! Der Papyrus kann
also, wenn die erste der uns vorliegenden Seiten wirklich die 11. Buchseite ist,
nicht dieselbe Abfolge wie S gehabt haben, d.h. nacheinander die Teile a. und b.
von De virtutibus. Der Anfang von De humanitate allein hétte andererseits viel zu
wenig Platz eingenommen, nidmlich nur etwa 2 1/3 Seiten.!! Uns erscheint daher
unausweichlich, dal im Papyruscodex die Abhandlung De humanitate auf eine
andere Schrift gefolgt ist als De fortitudine — vorausgesetzt, die Grundlage unserer
Berechnung ist solide und der Papyrustext wies keine anderen Irregularitdten auf
wie etwa groflere Auslassungen.

8 Oxoniensis Seldenianus 12 aus dem X./XI. Jh.

9 Zu Einzelheiten verweisen wir wieder auf den Aufsatz von J.R. Royse (wie Anm. 2), bes.
S.77-81.

10 Die beiden Seiten des Papyrus nach unserer Rekonstruktion nehmen in Cohns Ausgabe rund
2850 Schriftzeichen (ohne Satzzeichen usw.) in Anspruch, eine Seite also rund 1425 Zeichen;
alles, was bei Cohn vorausgeht, belduft sich auf ungefihr 17670 Zeichen. 17670 : 1425 =12,4.

11 Es handelt sich um ca. 3300 Zeichen.
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Aber auch unabhingig von dieser speziellen Frage hat der Papyrus unter
tiberlieferungsgeschichtlichem Aspekt betrdchtlichen Wert, bestitigt er doch an
mehreren Stellen Lesarten der bereits erwidhnten Handschrift S; diese nimmt in De
virtutibus insofern eine Sonderstellung ein, als sie bei sehr zahlreichen Gelegen-
heiten allein gegeniiber der restlichen handschriftlichen Tradition das Richtige
bewahrt hat.!2 Der spektakuliirste Fall ist zweifellos — Z. 5 00 — 8 dyeotv, wo der
Papyrus mit S einen ldngeren Passus bezeugt, der ansonsten iiberall fehlt. Ein
Zusammengehen des Papyrus mit S findet sich ferner an folgenden Stellen (mit
Fragezeichen kennzeichnen wir die Fille, in denen wir die Lesung des Papyrus
nur erschlossen haben): | Z. 3-4 1ovg ---] --- ép@dv|[tog: Pap. S: toig --- épdotv
ceteri; Z. 7 xai tod 0(€0)D Pap. S: om. ceteri; Z. 10 éxéleve Pap. (?) S: éxéhevoe
ceteri; Z. 11 éoti]v Pap. () S: M ceteri; Z. 20 aitfov Pap. S: om. ceteri; — Z. 9
[e0]Bvpiag Pap. (?) S: mpobuuiag ceteri; Z. 22 dnoot toic nyeudot Pap. (?) S:
dracw Nyepdot ceteri; Z. 22-23 apyéromov Pap. (?) S: om. ceteri. Es gibt aber
auch Belege dafiir, da3 umgekehrt der Papyrus gegen S mit den ceteri geht: | Z. 1
yevéoewe Pap. ceteri: yvdoeng S; Z. 6 £0ghoving Pap. ceteri: ékoving S; Z. 6-7
ord tvog Pap. (?) ceteri: O dAov Tvog S; Z. 17 ikeoiav Pap. (?) ceteri: om. S. In
— Z. 16 findet sich eine bemerkenswerte Ubereinstimmung des Papyrus mit dem
Zeugen G'. Eine von der handschriftlichen Uberlieferung abweichende Sonderles-
art des Papyrus findet sich in | Z. 12 mit dpEewv gegeniiber dpyewv; vgl. den
Zeilenkommentar.

Wir drucken im folgenden eine hypothetische Rekonstruktion beider Papyrus-
seiten. Es versteht sich von selbst, daf} iiberall da, wo die Fragmente keinen
Seitenrand bewahren, und zumal in den vollstindig erginzten Zeilen die exakte
Stelle der Zeilenwechsel nicht zu bestimmen ist.

12 Zur komplizierten Uberlieferung der Schrift De virtutibus und ihrer Teile und zur speziellen
Bedeutung von S vgl. L. Cohn in den Prolegomena zu Vol. V seiner Edition (zu S besonders
S. VIII-X); dens., Neue Beitrdge zur Textgeschichte und Kritik der Philonischen Schriften,
Hermes 43 (1908) 177-219 (zu De virtutibus und der Rolle von S bes. S. 210-215); D.T. Runia,
Underneath Cohn and Colson: The Text of Philo’s De virtutibus, in: ders., Philo and the Church
Fathers. A Collection of Papers (Suppl. to Vigiliae Christianae 32), Leiden u.a. 1995, S. 75-101
(zu S bes. S. 93-95); JR. Royse (wie Anm. 2), zu S bes. S. 94-96. Zu den verwendeten
Handschriftensiglen vergleiche man Cohns Prolegomena, S. 266, und Runia, S. 83.
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0 Zur Lesung der Seitenzahl s. die Einleitung.
1 yevéoenc: yvoowg S, was offenkundig fehlerhaft ist.

2 odcav: Man meint, an der Stelle des ¢ eine tief nach unten reichende Haste
zu erkennen, d.h. Iota oder Rho. Hatte der Papyrus etwa 100 kdouov movtog]
ovpavod 1€?

ovte: Das Tau steht in Korrektur. Der Schreiber hat vielleicht einen Ansatz zu
Delta mit einem Tau iiberschrieben. Er kénnte zuniichst o08¢ dvvatdv oder od
Sdvvatdv intendiert haben.

2-3 M | [kpivewv 7 T 0(€)®: dAA® Kkpivey GAN 1) Td 0ed S, EA® T Kpivey
N 1@ 0ed ceteri. Aus Platzgriinden haben wir eine die Uberlieferungen von S und
der ceteri kombinierende Rekonstruktion gewéhlt, die den kiirzest méglichen Text
ergibt.

3—4 to0g ---] --- épdV|[tog: so S, toic --- épdotv ceteri (Cohn). Der Papyrus
kann offenkundig nicht den Text der ceteri gehabt haben; wir folgern daher, dal} er
die Lesart von S vertreten hat. Der Akkusativ ist als Ergidnzung zu dem Infinitiv
kpivew durchaus akzeptabel.

4 & fehlt in S || & épav]tod: so S nach Korrektur und ceteri, 4@’ éuontod S vor
Korrektur, an’ éuod odtod C, O gpavtod konjiziert Cohn. Da die Zeile im
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Papyrus ohnehin recht kurz ausfillt und aus stilistischen Griinden eine Partikel zu
erwarten ist, wird man auf & nicht verzichten. Man konnte sogar dariiber speku-
lieren, ob 8¢ im Papyrus in scriptio plena geschrieben war und der Papyrus mog-
licherweise auch die Lesart von C hatte.

5 doxyacar Pap.
6 £0chovinc: koving S || o000’ ovd Pap., ot S vor der Korrektur.

6-7 vn[d] | [twvog: v dAlov Tvog S (Cohn). Die Liicke des Papyrus bei vn
beginnt im Buchstaben Pi, so daf ein eventueller Apostroph nicht sichtbar wiirde.
Hitte der Papyrus die Lesart von S gehabt, miiite Z. 6 nach vt — wegen der
Trennungsregeln — mindestens noch oA enthalten haben, wodurch diese Zeile
weiter nach rechts reichte als die vorangegangenen. Auflerdem miifiten auch in
dem verlorenen Teil von Z. 7 mehr Buchstaben Platz gefunden haben als in dem
entsprechenden Raum der vorhergehenden Zeile. Wir haben es daher vorgezogen,
den Text der Vulgatiiberlieferung zu tibernehmen.

7 kol 10D 0(€0)D: so auch S, die Worter fehlen an dieser Stelle in allen anderen
Zeugen; die Hinzufiigung von 0g0d bzw. 10d 000 vor oder nach éueavidg (Z. 8)
in einzelnen Handschriften beruht offensichtlich auf Konjektur.

8 O]eon[1Wov]tog Pap.

9 In der Liicke am Zeilenfang sind weniger Buchstaben ergéinzt, als nach dem
verfiigbaren Platz zu erwarten wéren. Der Papyrus konnte also eine Textabwei-
chung gehabt haben.

not]vi[o]®uevog: Das Omega steht — anscheinend von spiterer Hand geschrie-
ben — oberhalb des durch einen Querstrich getilgten Omikron.

10 éxéheve S: ékélevoe ceteri. Ob der unvollstédndige Buchstabe vor der Liicke
im Papyrus ein Epsilon oder ein Sigma ist, 148t sich nicht mit Sicherheit ent-
scheiden, doch spricht unseres Erachtens mehr fiir ersteres.

11 éot]v: so S, Av ceteri. Fiir die Lesung von S sprechen im Papyrus allenfalls
Platzgriinde.

12 dpEew: Dies ist — jedenfalls nach Cohns kritischem Apparat zu urteilen —
eine singulire Lesart des Papyrus gegeniiber dpyew in der gesamten mittelalter-
lichen Tradition. Die ersten drei Buchstaben sind zwar unvollstindig erhalten,
aber doch zuversichtlich gelesen; fiir & besitzen wir im Papyrus kein weiteres Bei-
spiel, doch passen die Reste vorziiglich, wihrend y uns ausgeschlossen erscheint.
Die Konstruktion von uéA\\om mit dem Infinitiv des Futur ist bei Philon, wie nicht
anders zu erwarten, gut bezeugt; zwei Bespiele aus De virtutibus: § 112 v yap
uéhhovoav edviAc avdpog mPrioeclar, § 156 Enedn drelc €€ dtedldv Euehhev
goeoBar. Inhaltlich gebiihrt dem Prisens vielleicht der Vorzug, weil Moses’
Fiihrerschaft zu diesem Zeitpunkt unmittelbar bevorstand.

14-15 Die beiden Zeilen sind in unserer Rekonstruktion mit 60 und 59 Buch-
staben deutlich linger als die durchschnittlich ca. 51,5 Zeichen enthaltenden
vorangehenden Zeilen. Dieselbe Textmenge statt auf zwei Zeilen auf drei verteilt
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ergéibe jedoch um so viel zu kurze Zeilen, da} diese Losung erst recht nicht in
Frage kommt. Wenngleich der Papyrustext sehr unregelméBig geschrieben ist und
die Dichte der Buchstaben generell schwankt, liegt doch die Vermutung nahe, daf3
hier mit einer Auslassung zu rechnen ist. In der mittelalterlichen Tradition findet
sich dafiir allerdings kein klarer Anhaltspunkt; die uneinheitliche Uberlieferung
des Passus 1 --- GAn0odg in Z. 14, wo wir Cohns Fassung (nach S) folgen, bietet
kaum Varianten in der Textlidnge, abgesehen von der vollstindigen Auslassung in
G\

15 &0ve]u Die Unterlidnge des Iota, welches Harrauer nicht transkribiert hat, ist
in Z. 16 zwischen Alpha und erstem Gamma von &]moyyelopé[ve zu erkennen.

16 &]mayyehopev[® Pap. laut Harrauer; auf der Abbildung ist die Diastole
nicht (mehr?) erkennbar. Zur Verwendung der Diastole zwischen Doppelkonso-
nanz vgl. z.B. E. G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World, London
1987, S. 11 mit Anm. 50, und F. Th. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of
the Roman and Byzantine Periods I, Milano 1975, S. 162-165. Am Ende der Zeile
16 ist noch reichlich Platz fiir uéyiotov, was Konsequenzen fiir die folgende Zeile
hat.

17 ikeotov fehlt in S, diirfte im Papyrus aber vorhanden gewesen sein; die
Liicke zu Beginn der Zeile wiirde, da unseres Erachtens péyistov noch in Z. 16
Platz gefunden hat, sonst nicht hinreichend gefiillt.

18-20 Im Gegensatz zu Harrauer sind wir der Meinung, daf in dieser Partie die
Zeilenenden des Papyrus erhalten sind; in Z. 19 und 20 ist unseres Erachtens deut-
lich ein Freiraum erkennbar. Hier sollten also keine Buchstaben mehr ergénzt
werden.

18 Lies neprytveton.

19 iovdatoic Pap. Statt todto 810, (S) konnte auch todto kai S (ceteri) im
Papyrus gestanden haben.

20 afi]tiov: so auch S (Cohn), die iibrigen Hss. lassen das Wort aus.
20-21 yevn|[Tolg: Bvntoig A.

21 ylevntog (y]levntog Harrauer): Die Lesung erscheint uns insgesamt duBerst
problematisch. Von Epsilon, Eta und Tau sind nur minimale Spuren erkennbar.
Vor dem sicheren Schluf3-Sigma sehen wir eher ov.

22 qonpnué[voc: so auch S nach Korrektur, dpaipnuévog S vor Korrektur. Die
Endung des Worts schwankt in anderen Handschriften.

23 dety]u[a: Das unseres Erachtens hinreichend deutliche My ist bei Harrauer
unberticksichtigt geblieben.

—-Seite

1 10 ndvto: @ mavt A | dpiot[o]: dpiota S, was offenkundig fehlerhaft ist.
Die Lesung des Papyrus bleibt unsicher; falls nach dem Tau noch geringe Tinten-
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spuren vorhanden sein sollten, was sich an der Abbildung nicht klar entscheiden
1aBt, wiren sie mit Alpha besser kompatibel als mit Omega.

2 kol mapayayov G' (Cohn): mapdyst pév S, mapdyet pév kol mapoyayov ceteri.
Die Langfassung der Vulgata ist fiir den Papyrus aus Platzgriinden auszuschlies-
sen, wihrend die Lesung von S auch hier vorgelegen haben kénnte.

5 o0 — 8 Jyeotv: Dieser Passus fehlt in der Vulgatiiberlieferung, ist also aus-
schlieBlich in S erhalten.

u[vAunv: konjiziert von Cohn (vgl. Z. 7 d1a. thv &Anidar), pvApng S.

9 [e0]Ovpiog: so auch S (Cohn), mpoBuuiag ceteri. Die Liicke am Zeilenanfang
enthélt kaum Platz fiir drei Buchstaben.

11 Oberhalb des ersten Pi von €]mtpon[fig meinen wir Tintenspuren zu sehen,
die wir nicht erkldren konnen.

16 t[e]Aeodv: 1[e]Actovv Pap. tekeodv hat auch G?, teheodvia S ceteri
(Cohn). In der editio princeps von P.Vindob. G 60584 hat H. Harrauer den
schwach erkennbaren Punkt nach dem Ny als Abkiirzungszeichen oder eventuell
nur dessen Rest interpretiert und entsprechend [te][Aeiodv(ta) hergestellt; die mit
dieser Annahme verbundenen Schwierigkeiten hat er ausfiihrlich dargelegt. Es
diirfte sich jedoch an dieser Stelle, wo ein Satz endet, eher um eine Interpunktion
handeln, vgl. auf der |-Seite Z. 5 doxiuacar und Z. 0]eon[1ov]tog. G* (bzw. ein
Vorfahr) hat teleiobv offenbar in einer Reihe mit den Infinitiven avdpayadiCecOon
und ioydewv sehen wollen; ein entsprechendes Verstindnis, welches allerdings
durch die Korrelation von pév und 8¢ in Z. 14/15 als falsch erwiesen wird, konnte
auch schon friiher einmal — d.h. in der Tradition, die der Papyrus reprisentiert —
aufgetaucht sein.

1a<0>1[": Ein Ypsilon nach to erscheint uns ausgeschlossen. Am ehesten sieht
man ein leicht hochgestelltes Tau. Der Schreiber hat das Ypsilon also anscheinend
ausgelassen; denn eine andere Ergiinzung der Stelle bietet sich nicht an.

22 dmaoct 1ol Myepdot schreiben wir mit S gegeniiber dracw myepdot der
ceteri (Cohn), weil dadurch die Buchstabenzahl der Zeile besser dem Durchschnitt
angendhert wird. Das Argument ist aber keineswegs zwingend.

22-23 Das Wort dpyétomov iiberliefert nur S, es fehlt in allen anderen Zeugen.
Da die Lesung map[d]d[ewypa trotz der Beschiddigungen sicher erscheint, mufl
auch der Papyrus aus Platzgriinden dpyétumov enthalten haben.



