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Particulas discursivas y cognicion: por tanto
y la conexion argumentativa

Abstract: In this paper we present experimental evidence on how the Spanish con-
secutive connective por tanto (en. “furthermore”) rearranges inferential routes in
comprehension processes and guides the reader towards a mental representation.
Por tanto does not generate an argumentative relation between the discourse seg-
ments it combines. Rather, under normal circumstances, it simply makes such a
relation explicit, since the segments are already argumentatively co-oriented due
to their lexical content. In an eye-tracking reading experiment we compared the
processing patterns of utterances in which discourse segments were connected
by means of por tanto versus utterances with juxtaposed segments. A speed-up
effect of por tanto on the second segment was found for the total reading time,
thus confirming that, due to their procedural meaning, discourse particles add
information to utterances, while, at the same time, they guide, facilitate and rear-
range processing.

Introduccion

Por tanto es en el espafiol actual un conector consecutivo de gran vitalidad!. Su
sentido consecutivo, construido sobre la capacidad férica de tanto, ha experimen-
tado un relevante cambio en la historia de la lengua espaiiola, ya que ha pasado
de establecer como aditamento causal un lazo con lo previo a funcionar como
particula discursiva en la sintaxis supraoracional?.

1 Segin Garcia Izquierdo (1998, 176) el conector ilativo més frecuente en espafiol (en un corpus
de textos periodisticos), con un 41,8 % del total de ocurrencias de ilativos.

2 Por tanto, con claros empleos discursivos ya en el siglo XV, conoce un uso muy restringido
durante la Edad Media, frente a su profusion actual (Eberenz 2000, 125):

(i) Mas assi como su trabajo fué por demaés, assi seré el tuyo en vazio, y por tanto no quieras
lo que hazer no se puede (1495, Luis de Lucena, Repeticién de amores, apud Eberenz 2000,
123).

Para el siglo XVI “tanto sigue teniendo valor demostrativo y de sefialamiento anaférico en muchos
casos, con lo que la secuencia por tanto se asemeja mucho en su funcionamiento a por esto y por
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Segun el Diccionario de particulas discursivas del espariol (en adelante DPDE,
s.v.), el conector por tanto “presenta el miembro del discurso que introduce como
una consecuencia fruto de un razonamiento derivado del miembro discursivo an-
terior”. En (1):

(1) Estos nifios comen mucha fruta. Por tanto, estan sanos,

por tanto introduce una informacién (el segundo miembro discursivo “estén sa-
nos”) y la presenta como una consecuencia que se desprende de lo dicho (una
“raz6n”) anteriormente (“Estos nifios comen mucha fruta”).

En su empleo canénico por tanto presenta un contorno melédico propio de-
limitado por una anticadencia que lo distingue del resto de los elementos entre
los que se encuentra. Este entorno prosédico suele reflejarse en los textos escri-
tos, como en (1), por medio de una coma detras de por tanto y con otra coma, un
punto o un punto y coma, delante. También como en (1) ocupa habitualmente
la posicién inicial del miembro del discurso que introduce, que es normalmente
una oracién. Se utiliza tanto en oraciones en modo indicativo como en oraciones
en modo subjuntivo, es decir, su uso no condiciona la seleccion modal. No esta
especialmente marcado por su mayor o menor frecuencia en el registro formal o
informal de la lengua (cf. DPDE, s.v.).

Estas son, dicho de forma muy sintética, las propiedades semanticas y sin-
tacticas esenciales de por tanto en espafiol como conector argumentativo de valor
consecutivo. Todas ellas se orientan en el discurso a un cometido principal, “el
de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas
y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacién” (Martin Zo-
rraquino/Portolés 1999, 4057). Los conectores argumentativos, como clase, y por
tanto como especie, son un tipo de particulas discursivas que permiten restringir,

eso” (Herrero Ruiz de Loizaga 2003, 363). En el XVII no solo se multiplican los ejemplos de por
tanto gramaticalizado sino que también se consolida su variante por lo tanto “forma peculiar que
muestra la moderna gramaticalizacién para esta funcién de la secuencia, y la pérdida del valor
anafoérico, y aiin pronominal, de tanto en esta expresién, pues sélo esto explica la anteposicién
del neutro lo” (Herrero Ruiz de Loizaga 2003, 371):

(ii) Paréceme que se hace hora de nos ir para nuestros albergues, por lo tanto comencémonos
a mover, que, si nos andan tan bien los pies, como el sefior Licenciado ha bullido la com-
postura de las manos, presto seremos en casa (1589, Juan de Pineda, Didlogos familiares de
la agricultura cristiana, CORDE).
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eliminar o facilitar posibles continuaciones del discurso?, y “lo hacen especifi-
cando la manera en que [las representaciones conceptuales] deben combinarse,
entre siy con la informacion contextual, para obtener la interpretacién del enun-
ciado, es decir, imponiendo restricciones sobre la fase inferencial de la interpre-
tacidon” (Escandell/Leonetti 2004, 1728).

En el presente trabajo queremos ejemplificar como estas unidades, y concre-
tamente el conector consecutivo por tanto, reordenan las rutas inferenciales en
los procesos de comprension y guian al lector hacia una representaciéon mental
ostensivamente comunicada. Son muchos los trabajos teéricos y descriptivos que
sostienen esta hipétesis (cf. Portolés 1993, 2010; Dominguez Garcia 2007). Por
nuestra parte, proponemos una linea de investigacién experimental por medio
de un test de lectura autocontrolada con un eyetracker*. El método experimental
es un método complementario de los estudios lingiiisticos sobre las particulas dis-
cursivas que se ocupan de las relaciones que genera un signo dado en la interfaz
entre lengua y discurso, y permite comprobar si existen (o no) correlaciones entre
propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas de esos signos lingiiisti-
cos con la actividad cerebral que suscitan su produccién, su procesamiento y su
comprension (cf. Loureda et al. 2016; Loureda et al. 2015).

1 Las particulas discursivas y el procesamiento
de la informacion: el método experimental

Mediante un analisis de eyetracker se registra el tiempo de procesamiento de
enunciados completos y el de cada una de las unidades 1éxicas que lo compo-
nen por separado, resultados sobre los que se hallan los costes que promedia
una palabra bajo esas condiciones experimentales. Tomamos la fijacién ocular
como parametro principal de medicién del esfuerzo de procesamiento (cf. Rayner

3 Los conectores, a diferencia de otras particulas discursivas, restringen el contexto pertinente
para una inferencia a partir de la informacién codificada en los enunciados que vinculan (cf.
Portolés 1993, 144, 160).

4 Los informantes leen en la pantalla de un ordenador enunciados preparados en el disefio del
experimento. El eyetracker se sittia debajo de la pantalla y permite captar por medio de cAmaras
de infrarrojos el movimiento de las pupilas y, asi, hacer un seguimiento de la actividad ocular
(e indirectamente, mental, puesto que los movimientos oculares actilan como puente entre la
percepcion y la cognicién) durante la lectura. Con estos movimientos oculares se pueden medir
los costes de procesamiento que generan nuestros enunciados o cada una de las areas de interés
dentro de un enunciado (p.ej., el conector por tanto, o cada uno de los segmentos discursivos que
conecta).
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2009). Desde el punto de vista oculomotriz, el ojo humano reconoce signos su-
cesivamente durante la lectura a través de desplazamientos no lineales. Cuando
leemos la mirada avanza a pequefios saltos llamados movimientos sacddicos (cf.
Rayner 1998, 373) que se alternan con periodos de relativa quietud llamados
fijaciones. Las fijaciones permiten la percepciéon y la extraccién de la informacién
y reflejan, asi, directamente el esfuerzo cognitivo®.

Las fijaciones y los costes de procesamiento que indican se analizan por me-
dio de tres variables dependientes: total reading time o tiempo total de lectura,
first-pass dwell time o primera lectura y second-pass dwell time o relectura. El
tiempo total de lectura corresponde a la suma de la duracién de todas las fija-
ciones sobre un area de interés, es decir, nos ofrece el tiempo total de extraccion
de la informacién a través del ojo. Dado que ello comprende tanto la primera lec-
tura como las relecturas sucesivas, este parametro no nos permite distinguir entre
procesos de bajo nivel y procesos de alto nivel. Los procesos de bajo nivel corres-
ponden a la descodificacién semantica, el reconocimiento de la clase de palabra
y de la estructura argumentativa y sintagmatica del enunciado, la atribucién a los
diversos elementos 1éxicos de una funcién sintactica determinada y la integracién
sintactico-semantica de todos los funtivos de la oracion; los procesos de alto nivel,
por su parte, revelan la reconstruccién del supuesto comunicado y la activacion
de la ruta inferencial (cf. Escandell 2005 o Dominiek 2009).

Para obtener una imagen mas aproximada de los costes de cada uno de estos
procesos recurrimos al first-pass dwell time'y al second-pass dwell time. El first-pass
dwell time equivale al tiempo de extraccién de informacién durante la primera
lectura. Es el resultado de la suma de todas las fijaciones realizadas sobre una
palabra o area de interés antes de abandonarla para fijar la mirada en otra. En
este sentido, muestra cdmo tienen lugar la construccién sintactica y semantica
del enunciado. Por su parte, el second-pass dwell time, en el que solo se incluyen
las refijaciones, es decir, todas las fijaciones dirigidas a un area de interés después
de haberla abandonado por primera vez, proporciona un valor aproximado de los
costes de procesamiento necesarios para la reconstruccién del supuesto comuni-
cado (cf. Rayner 1998, 376; Hyona et al. 2003; Holmquist et al. 2011). La separacién
entre primera lectura y segunda lectura no es perfectamente simétrica a la sepa-
racion entre procesos de indole sintactico-semantica y pragmatico-informativa,

5 La duracién media de las fijaciones en la lectura es de unos 200-250 milisegundos (ms), aun-
que dependiendo de varios factores, como la longitud o la frecuencia de las palabras, también
puede oscilar entre los 50 ms y los 500 ms. Es habitual realizar una fijacién en cada palabra, solo
las palabras mas cortas, de hasta tres letras (como las preposiciones o los articulos), no suelen
recibir fijaciones y, por el contrario, las palabras de mayor longitud o que se consideran poco
frecuentes para el lector pueden ser fijadas mas de una vez.
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puesto que la relacién entre la sintaxis, semantica y pragmatica no es lineal (= no
son fases cronologicamente consecutivas del procesamiento), sino que tienen lu-
gar en cierta medida en paralelo (cf. Escandell 2005). La primera lectura y la
segunda lectura reflejan, en realidad, dos momentos distintos del procesamiento:
la construccién de un primer supuesto a partir del material sintactico y semantico,
primero, y, segundo, la confirmacién, el enriquecimiento o la correccién de ese su-
puesto construido inicialmente a partir de su confrontacién con materiales dados
como el contexto y los supuestos almacenados en la mente.

El disefio experimental responde a un modelo de cuadrado latino (latin
square, cf. Winer 1962), en el que el experimento se replica con diferentes te-
mas tantas veces como variables se quieren analizar. De esta manera, al contar
con un namero equivalente de condiciones experimentales y temas, los items se
pueden dividir en bloques iguales y ordenarlos de forma que en cada bloque no se
repite ninguna de las condiciones, ni ninguno de los temas. P. €j., en un cuadrado
de 4 (condiciones) x 4 (temas), los items se distribuiran en cuatro bloques, en cada
uno de los cuales se alternaran siempre las cuatro condiciones, pero cada una en
un item que versa sobre un tema diferente. El niimero de réplicas (= nimero de
columnas del cuadrado) determina a su vez cuantos grupos diferentes de infor-
mantes (en nuestro caso, de 20 personas cada uno) se necesitan. De este modo,
los participantes leen un solo enunciado en cada condicién y siempre en un tema
diferente, con lo que se evita que tomen conciencia del objeto del experimento y
manipulen las estrategias de lectura. Los enunciados estudiados se alternan con
enunciados distractores en una proporciéon 2: 1, el doble de enunciados distrac-
tores que de enunciados objeto de estudio (criticos). Cada enunciado aparece en
la pantalla en un orden aleatorio para evitar el posible efecto de diferentes gra-
dos de atencién de los participantes. En los enunciados se controlaron distintas
variables ocultas (frecuencia de las palabras, longitud, etc.). Todas las palabras
del enunciado estaban formadas por cinco caracteres a excepcion de la locucién
conectora, para la que se tom6 una media ponderada en todos los parametros
que indica cual hubiera sido su coste medio de procesamiento en caso de ser
una palabra de cinco caracteres. También se controlaron las posibles variables
del sujeto para crear un grupo de hablantes homogéneo: todos los informantes
tenian un alto nivel educativo (grado universitario) y una edad comprendida entre
20y 40 afios.

Durante los experimentos, los enunciados se presentan en una pantalla con
un eyetracker RED 500 (SMI Research). Los participantes se sitdan a 70 centime-
tros del monitor; se registran los resultados de la accién de los dos ojos durante la
extraccién de la informacion y se calcula automaticamente una media. El expe-
rimento se graba con una resolucién temporal de 500 Hz. Los participantes leen
en silencio (= lectura mental) de forma autocontrolada, es decir, el lector decide



Particulas discursivas y cognicidn: por tanto y la conexion argumentativa = 245

libremente sobre su ritmo de lectura, lo que evita que los resultados se vean con-
dicionados externamente por el investigador. La duraciéon maxima del test fue de
quince minutos.

La variable independiente de este experimento es la presencia/ausencia de la
particula discursiva por tanto para comprobar hasta qué punto la presencia en los
enunciados de un conector, que funciona como instruccién procedimental para
marcar o explicitar la unién y/o la orientacion argumentativa existente entre los
dos segmentos discursivos, facilita la recuperacion del supuesto ostensivamente
comunicado y varia los costes de procesamiento durante la lectura.

Los enunciados que se leen se integran en un contexto, también previamente
dado al lector. En los enunciados que se analizaran a continuacion el contexto
presenta a unos nifios que acuden con su madre al pediatra, un hombre especial-
mente preocupado por la dieta de sus jévenes pacientes.

2 Hipotesis

Desde el punto de vista de su significado de procesamiento, por tanto no genera
una relacién argumentativa, sino que en condiciones normales solo la hace expli-
cita, pues los miembros discursivos que conecta ya estan coorientados argumen-
tativamente debido al contenido 1éxico de las palabras que los integran. Al ex-
plicitar una orientacién argumentativa presente en los miembros del enunciado,
el conector por tanto favorece el procesamiento de una continuaciéon dada. En
efecto, un enunciado como (2):

(2) Estos nifios comen mucha fruta.

conduce por su orientaciéon argumentativa a conclusiones esperables expresas
como la de (3) y no conduce a conclusiones contrarias, como la de (4), pues crearia
enunciados pragmaticamente extrafios.

(3) Estos nifios comen mucha fruta. Estdn sanos.

(4) #Estos nifios comen mucha fruta. No estdn sanos.

Asi, el contenido 1éxico del enunciado (todas las palabras de (3), salvo el demos-

trativo) tiene una orientacién argumentiva a disposicion del lector para activar
una ruta inferencial consecutiva, y no, por ejemplo, contraargumentativa.
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Dado lo anterior, seria posible sostener que por tanto, como conector que res-
tringe rutas inferenciales, deberia presentar bajos costes de procesamiento en la
medida en que incide en un contenido ya dado, alcanzable durante la descodifica-
ci6n sintactico-semantica. La instruccién procedimental del conector consecutivo
no es, en este caso, imprescindible para la recuperacién del supuesto ostensiva-
mente comunicado y existe otro tipo de via, la 1éxica, con una funcién analoga.
Asimismo, seria esperable que los costes de procesamiento de los enunciados (1)
y (3), en los que la propiedad distintiva es la presencia/ausencia del conector, no
presenten sustanciales diferencias®.

3 Resultados

Consideremos, en primer lugar, el tiempo total de lectura, que es un parametro
general acumulado, pues, como se dijo, corresponde a la suma de todas las fi-
jaciones realizadas sobre un area de interés durante la primera lectura y durante
lecturas sucesivas. Tanto este parametro como los dos sobre los que se ofrecen da-
tos mas adelante (first-pass dwell time y second-pass dwell time) se han calculado
para las siguientes areas de interés, determinadas a partir de la funcién conectiva
de por tanto:

(5) [Estos nifios comen mucha fruta]miembro discursivo 1-
[Estan sanos]miembro discursivo 2-

6 Un caso bien distinto, por poner el ejemplo de otro conector, es la locucién adverbial sin em-
bargo, que marca una orientacién contraargumentativa directa entre los miembros discursivos
unidos, como en (iii):

(iii) Estos nifios comen mucho dulce. Sin embargo, estan sanos.
Cuando la instruccion del conector no se marca sintagmaticamente, como en (iv):
(iv) Estos nifios comen mucho dulce. Estan sanos,

el procesamiento del enunciado en su conjunto resulta mas costoso, pues falta el “conmutador”
o inversor argumentativo que articule la relacién entre los miembros discursivos antiorientados.
Por ello, sin embargo regula el acceso a una representacion mental de acuerdo con sus propieda-
des semanticas, de modo que facilita la integracion del segundo segmento discursivo reduciendo
sus costes de procesamiento, en la medida en que marca explicitamente la relacién de oposicién.
En este caso, los enunciados (iii) y (iv) si responden a modelos de procesamiento distintos que
suponen costes cognitivos significativamente distintos (cf. Loureda et al. 2016).
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(6) [Estos nifios comen mucha fruta]miembro discursivo 1-
[Por tanto]conector, [€Stan sanoslmiembro discursivo 2-

La tabla 1 muestra los resultados de nuestro experimento para cada miembro dis-

cursivo del enunciado’ en relacién con el tiempo necesario para procesar una
palabra de cinco caracteres:

Tabla 1: Tiempo total de lectura (en ms)

miembro 1 miembro 2

[Estos nifios comen mucha frutalmi . 378,67 ms 556,84 ms

[Por tanto,]conector, [€Stdn sanos]mz

[Estos nifios comen mucha frutalm . 379,23 ms 625,42 ms

[Estdn sanos]m2

ANOVA M1 vs M1 M2 vs M2
F[(1.38)<0,01,p=0,99] F[(1.38) =0,51, p=10,48]
no significativo no significativo

Si se considera el tiempo total de lectura, el impacto de por tanto en el enun-
ciado no genera diferencias globales estadisticamente significativas en el pro-
cesamiento del enunciado unido por el conector y del enunciado yuxtapuesto
(p = 0,99/p = 0,48). Tampoco se observan diferencias si se consideran los tiem-
pos de la primera lectura (first-pass dwell time), que revela sobre todo como se ha
construido un supuesto a partir de la informaci6n sintactica y semantica (tabla 2):

Tabla 2: First-pass dwell time (en ms)

miembro 1 miembro 2

[Estos nifios comen mucha frutalm . 132,53 ms 172,25ms

[Por tanto,]conector, [€StdN sanos]mz

[Estos nifios comen mucha frutalm; . 132,41 ms 297,33 ms

[Estan sanos]ma

ANOVA M1 vs M1 M2 vs M2
F[(1.38)=0,02,p=0,90] F[(1.38) =0,24,p=10,63]
no significativo no significativo

7 Los tiempos de lectura para el segundo miembro discursivo no incluyen los tiempos de lectura
del conector.
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Finalmente, tampoco se han registrado diferencias significativas entre los enun-
ciados con y sin conector si se considera el tiempo de la relectura, el second-pass
dwell time, un indice de los costes que implica la reelaboracién del supuesto co-
municado y la activacion de la ruta inferencial (tabla 3):

Tabla 3: Second-pass dwell time (en ms)

miembro 1 miembro 2

[Estos nifios comen mucha frutalm; . 184,21 ms 326,08 ms

[Por tanto,]conector, [€Stdn sanos]ma

[Estos nifios comen mucha frutalm; . 191,86 ms 290,68 ms

[Estdn sanos]m2

ANOVA M1vs M1 M2 vs M2
F[(1.38)<0,01,p=0,99] F[(1.38)=2,84,p=0,10]
no significativo no significativo

En las condiciones dadas en el experimento, por tanto apenas genera cambios
sustanciales. Ello no significa, no obstante, que por tanto sea una unidad sin valor
procedimental, sino que su significado actia sobre una base argumentativa que
en condiciones normales parece ser un estimulo minimo suficiente para activar
la ruta inferencial causa-consecuencia®.

Que la diferencia en el procesamiento de ambos enunciados no sea en su con-
junto significativamente distinta desde el punto de vista estadistico no implica
que ambos enunciados se procesen de la misma manera y que la insercién de un
conector como por tanto no pueda generar una redistribucion de las estrategias
de procesamiento. Consideremos, en ese sentido, los enunciados por separado y
las relaciones de sus partes entre si. En el tiempo total de lectura obtenemos los
siguientes resultados (tabla 4):

8 De hecho, Sanders (2005, 9) formula la hipétesis de la “causalidad por defecto” y considera
que, en su animo por extraer el maximo contenido informativo del enunciado, la mente humana
tiende a procesar dos segmentos discursivos yuxtapuestos como vinculados por una relacién de
causalidad, siempre y cuando su contenido léxico lo permita.
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Tabla 4: Tiempo total de lectura (en ms)

conector palabra léxica

miembro1 miembro 2

[Estos nifios comen mucha frutalm; . 504,84ms 378,67ms 556,84ms

[Por tanto,]conector, [€StdN Sanos]mz

ANOVA

conector vs M1 F[(1.38) = 1,94, p = 0,17] no significativo
conector vs M2 F[(1.38) = 0,25, p = 0,62] no significativo
M1 vs M2 F[(1.38) = 3,55, p = 0,07] no significativo
[Estos nifios comen mucha frutalm; . - 379,23 ms 625,42 ms
[Estdn sanos]m2

ANOVA

M1 vs M2 F[(1.38) = 10,95, p < 0,01] muy significativo

Cuando no existe una particula consecutiva y la conexién solo es articulable a
partir de la descodificacién 1éxica, los costes de procesamiento del segundo miem-
bro discursivo, el que introduce la consecuencia, son significativamente mucho
mas elevados que los del primer miembro, que introduce el argumento causal
(379,23 ms frente a 625,42 ms; p < 0,01): los valores del segundo miembro suponen
un incremento de un 64,91 % respecto de los costes del primer miembro. Dicho de
otro modo, en ausencia de marca hay una relacién asimétrica entre los constitu-
yentes. Cuando, en cambio, se introduce un conector consecutivo para explicitar
y restringir la relaciéon por medio de una instruccién procedimental, el proce-
samiento del segundo miembro se acelera y los costes cognitivos se reducen de
forma notable, tanto que no presentan diferencias estadisticamente significati-
vas de acuerdo con nuestro nivel de confianza en relacién con los valores obte-
nidos para el primer miembro. En sintesis, desde el punto de vista del tiempo
total de lectura, es cierto que ambos enunciados permiten establecer una rela-
cién de causa-consecuencia en tiempos analogos, pero la presencia del conector
en un enunciado parece redistribuir los esfuerzos cognitivos y eliminar costes en
el miembro discursivo en el que incide y que representa la consecuencia de la
relacion discursiva.

La ausencia del conector, ademas, invierte la estrategia de extraccion de la
informacion (cf. tablas 2 y 3). Si falta el conector, los mayores costes de procesa-
miento corresponden a la integracion sintactica y semantica del segundo miem-
bro en relacién con el primero, por ello el first-pass dwell time del segundo miem-
bro presenta costes significativamente mas elevados que los del primer miem-
bro (297,33 ms vs 132,41 ms, un incremento del 124,55 %). En cambio, la presen-
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cia del conector “marca” la conexién, de ahi que los costes de la articulacion
de los miembros discursivos durante el first-pass dwell time no presenten dife-
rencias significativas (p = 0,42). Durante la relectura (second-pass dwell time),
por el contrario, el supuesto construido inicialmente a partir del enunciado sin
conector no se modifica de forma sustancial, pues ya ha sido descodificado, 1o
cual explica que las diferencias entre los miembros discursivos del enunciado
no sean significativas (p = 0,14); con la presencia de por tanto, en cambio, se
seflala explicitamente una ruta inferencial argumentativa que hace que los cos-
tes de procesamiento del segundo miembro discursivo se incrementen durante el
second-pass dwell time (326,08 ms) y sean significativamente méas altos que los del
primer miembro (184,21 ms), un incremento del 77,01 % (p = 0,04).

Como se ha visto, sin conector resulta costosa la construccién de un primer su-
puesto a partir del material sintactico y semantico, un supuesto que luego apenas
requiere esfuerzo de reajuste, confirmacién o enriquecimiento en la relectura; con
conector, por contra, la construccién de un supuesto, mas explicito, no supone
especiales costes cognitivos iniciales porque la relacion esta “marcada”, pero el
conector activa la confirmacién, el enriquecimiento o la correccion del supuesto
construido inicialmente confrontandolo con otros materiales disponibles, como
el contexto y las representaciones almacenadas en la mente. Como resultado, los
tiempos de relectura del segundo miembro aumentan. Como se dijo, ambas estra-
tegias exigen, en su conjunto, costes cognitivos estadisticamente equivalentes. El
conector, en sintesis, regula la estrategia de acceso a la implicatura convencional
(sin la particula la relacion causa-consecuencia se procesa como una implicatura
conversacional) e invierte la estrategia de extraccién de la informacién. Ponga-
mos lo dicho en forma grafica. Durante la construccion del supuesto a partir de
la informacion sintactico-semantica, durante la primera lectura, la presencia del
conector hace que los costes de los miembros discursivos conectados sean esta-
disticamente parejos, mientras que la ausencia de conector implica que los costes
del segundo miembro se incrementen un 124 %.

Estos nifios comen mucha fruta. Estos nifios comen mucha fruta.
Por tanto, estan sanos Estdn sanos
+124 %
M2
N
M1 = M2
M1

Durante la relectura, los costes de procesamiento necesarios para la reconstruc-
cion del supuesto comunicado y para la activacion de la ruta argumentativa se
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elevan en el segundo miembro afectado por el conector por tanto en un 77 % en
relacion con los costes de procesamiento del primer miembro. Los costes cogniti-
vos de los dos miembros vinculados en una estructura yuxtapuesta, en cambio,
son similares:

Estos nifios comen mucha fruta. Estos nifios comen mucha fruta.
Por tanto, estdn sanos Estan sanos
0,
+77 ﬁ M2
M1 = M2
M1

Si se considera el tiempo total de lectura, por tanto equipara estadisticamente el
esfuerzo necesario para procesar cada uno de los miembros discursivos que co-
necta, mientras que la ausencia de conector (= marca convencional) provoca que
los costes del segundo miembro se incrementen un 64 % respecto del miembro
causal:

Estos nifios comen mucha fruta. Estos nifios comen mucha fruta.
Por tanto, estan sanos Estdn sanos
0
+64% M2
M1 = M2 0
M1

4 Conclusiones

Mediante pruebas experimentales de lectura controlada (eye tracking) y su ana-
lisis en funcién de los parametros tiempo total de lectura, first-pass dwell time y
second-pass dwell time, estos dos Gltimos asociados, respectivamente, al proce-
samiento de bajo y alto nivel, se ha recogido informacién acerca de la naturaleza
del significado de la particula discursiva por tanto.

¢Coémo se manifiesta la accion de un conector como por tanto en una estruc-
tura argumentativa consecutiva? En las condiciones consideradas, por tanto pre-
senta un valor procedimental que condiciona el cdmo de los valores relativos de
las unidades que articula, la estrategia de obtencion de un supuesto, pero dado
que el conector incide en una orientacién argumentativa de los enunciados pre-
existente, ni sus costes de procesamiento ni los costes totales de los enunciados
con y sin conector parecen ser significativamente diferentes.
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La introduccién de por tanto genera simplemente una redistribucién de las
estrategias de procesamiento. El enunciado sin particula discursiva esta mas sub-
determinado y por ello exige mayores costes de procesamiento en el tiempo total
de lectura del segundo segmento discursivo (significativamente mas elevados que
los del primer segmento): sin una marca convencional, la relacién causa-conse-
cuencia debe calcularse inicamente a partir del contenido 1éxico de las unidades
l1éxicas dadas. Con su presencia, el conector consigue que los dos segmentos dis-
cursivos se procesen en tiempos analogos y activa la confirmacién, el enriqueci-
miento o la correccién de ese supuesto construido inicialmente confrontandolo
con el contexto y con los supuestos almacenados en la mente, de ahi que aumen-
ten los tiempos de relectura del segundo miembro.

En general, las particulas discursivas implican dos funciones movidas por
fuerzas opuestas: por un lado, afiaden mas informacién convencionalizada al
enunciado, pero, por otro, la marcan y facilitan asi el procesamiento, reordenan-
dolo. El equilibrio de estas propiedades genera que el enunciado que las con-
tiene no presente mas costes de procesamiento globales que el enunciado que
no las contiene. El enunciado marcado por por tanto no presenta costes de pro-
cesamiento significativamente distintos si consideramos los costes promediados
por una palabra: cuando la conexién se marca, el tiempo de lectura total pro-
medio de una palabra en el enunciado es de 429,57 milisegundos; cuando no
se conecta con por tanto, el tiempo total de lectura de una palabra en el enun-
ciado es de 471,98 milisegundos: no se trata, pues, de una diferencia significativa
(F[(1.38) = 0,39, p = 0,53])°.

En sintesis, por tanto regula el acceso a una representaciéon mental de acuerdo
con sus propiedades semanticas, esto es, facilita la integraciéon del segundo seg-
mento discursivo reduciendo sus costes de procesamiento en la medida en que
marca convencionalmente la relacién argumentativa. Como conector que res-
tringe rutas inferenciales, presenta bajos costes de procesamiento en la medida

9 Los costes que promedia el conector por tanto en relacién con los que promedia una palabra
léxica del enunciado no resultan estadisticamente diferentes en ninguna de las variables depen-
dientes consideradas:

media por tanto  media palabra léxica ANOVA

tiempo total de lectura 504,11 ms 429,57 ms F[(1.38) = 0,70, p = 0,40]
primera lectura 144,09 ms 143,88 ms F[(1.38) < 0,01, p=10,99]
relectura 318,59 ms 224,74 ms F[(1.38)=1,81, p=0,18]

Ello significa que el conector por tanto y la descodificacién de su significado instruccional, en
estas condiciones, no requieren mayores costes de procesamiento que el promedio de las demas
palabras del enunciado, a excepcion del demostrativo estos, de significado conceptual.
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en que incide en un contenido ya dado, alcanzable durante la descodificacion
sintactico-semantica. Por esta razon los costes de procesamiento de los enuncia-
dos considerados, en los que la propiedad distintiva es la presencia/ausencia del
conector, no presentan diferencias estadisticamente significativas.

El método que aqui se ha aplicado, el experimental, permite comprobar si
existen (o no) correlaciones entre propiedades morfosintacticas, semanticas y
pragmaticas de las particulas discursivas con la actividad cerebral que suscitan,
en concreto de los movimientos oculares a los que dan lugar. Con ello podemos
obtener, conjuntamente con los aportes de la lingiiistica tedrico-descriptiva, una
imagen tridimensional de una particula dada: cognitiva, idiomatica y discursiva.
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