Bemerkungen zu Urkunden
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Abstract: This article presents corrections to some papyrus editions (P.Scholl 8, SB I 6000,
SB 111 6016, SB XXII 15270, SB XXII 15271 and SB XXII 15560 = PSI VIII 895 descr.).
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P.Scholl 8

An zwei Stellen glaube ich die Entzifferung dieses Pachtvertrages (Hermopolites,
515 n.Chr.), die durch den schlechten Erhaltungszustand der Schrift sehr er-
schwert ist, fordern zu konnen.!

Pachtobjekte wiren nach Z. 9f. t0 omdpyov | tfi ofi edyeveig oikiov kol
EmPaArov pépog t0d mwp[papiov]. Fir das Wort oikiov, ,,Hduschen“, das der
Herausgeber hier eventuell als ,,Gartenlaube* interpretieren wollte, konnte er in
den Papyri nur zwei Belege finden.? Sprachlich bedenklich finde ich, daBl — falls
es sich wirklich um zwei verschiedene Objekte handelte — das zweite Objekt

(EmBarrov uépog) ohne neuen Artikel benannt worden wiire. Mir
4 P ovY? scheint indes, daB statt oikiov in Wahrheit aipodv zu lesen ist;

man vergleiche den Versuch einer Nachzeichnung. Die Ver—

bindung oipodv kol mPdilov pépoc findet sich in den
Parallelen: P.Lond. V 1769,2; PSI VI 696,10 und (ergiinzt) CPR XVIIA 29 4; vgl.
auch SB XVIII 13916.12f. Alleiniges Pachtobjekt war im vorliegenden Vertrag
also das pépog t0d nop[uoapiov].

Die Hohe des Pachtzinses fiir den Anteil am Obstgarten und an Dattelpalmen
wird in Z. 17f. mit xat &rog ooinev (1. oiobewv) | dp[td]png wag oitov pérpw
Abnvaip bestimmt, ,jihrlich von einer Artabe Jujuba-Beeren nach dem Athe-
naios-Getreide-MaR*“. Es verwundert, warum das pétpov Abnvoiov, welches
bekanntermafen im Hermopolites als StandardmaB fiir Getreide verwendet wurde,
hier ausdriicklich als ,,Getreidemal}* bezeichnet worden sein soll, wo es doch

I Vgl. die Abbildungen im Band und unter http://smb.museum/berlpap/index.php/06214/ im
Internet.

2 An der zweiten dieser Stellen, in P.Oxy. XVIII 2187,26, scheint oikie allerdings fiir oikel®
zu stehen. Auch die erste Stelle, nimlich SB XVI 12375,11 tyunyv oikiov, die sich nicht an einer
Abbildung iiberpriifen 148t ist nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Wire tiunv ofvov unméglich?
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gerade nicht um Getreide geht. Der Anstofl verschwindet, wenn man anstelle von
aoftov das m. E. korrekte tpitov liest. Es war also jdhrlich 1 1/3 Artabe an Jujuba-
Beeren zu entrichten.

SB 16000

»Vereinbarung unter Verwandten iiber die Benutzung des Durchganges durch ein
Haus*, Herkunft unbekannt, 6. Jh. n.Chr.3 Es handelt sich um ein Blankoformular,
in dem alle Namen usw. durch formelhaftes 6 d&tva, 88 usw. ersetzt sind. Die im
Internet einsehbare Abbildung (s. das HGV) ermoglicht folgende Korrekturen:

Vorderseite, Z. 1 1 diva (1. delva) i evyeveotdtn Ouydtnp e The pakapiog
uvAung todde: Anstelle von te hat der Papyrus deutlich tod (zu verbinden mit
TOVOE).

Vorderseite, Z. 5 a8e[Apdv]: Ich sehe am Zeilenende adehp(6v). Der ,,Bauch*
des Phi ist verloren, aber der Abstrich, den zum Zeichen der Abkiirzung ein
Schrigstrich durchkreuzt, ist noch erhalten. Auf dieselbe Weise ist das Wort
adeh@dg auch am Ende von Z. 13 und Z. 29 der Vorderseite abgekiirzt worden,
wo folglich beide Male 48elo(®) anstelle von ddeh@[@] zu transkribieren ist.

Vorderseite, Z. 18f. kol undapdg &Ecivar avt®d f kinpo[vo]uolc avtod W
1010010" T00TOV TOV | S0 KeMiwv dikawov petalnpyopévolc: Der Nachtrag in
Z. 18 lautet anstelle von fj To00t0” korrekt " toic t0” (zu verbinden sind tolc mit
uetainpyouévolg und 10 mit dikarov). Damit sind sowohl von Druffels Kommen-
tar, a.a.0. S. 33, als auch derjenige von Arangio-Ruiz in FIRA III,
S. 352, Fulin. 3, welche die Falschlesung zu erklidren versuchen, hinfillig.

Riickseite, Z. 2 P 1®de 1@ hoyiwtdteo ékdikm: Statt des Symbols - lese ich zu
Beginn der Zeile ®A(aovig). DaB in Blankoformularen die Gentilnamen AdpnAtog
und ®Adovog, die in spitantiker Zeit bekanntlich die Funktion von Rangbezeich-
nungen hatten, beibehalten werden, ist nicht ungewohnlich. Man vergleiche z.B.
SB I 5941,1-4 [®]havi® [t®de] 1@ €0A0YIOTATO YPOUUATIKD | Kol TodevTh
‘EAAnvikadv Aoyov hevbepiov | tapa Adpniiov todde mpaypateutod 00oviakod? |
viod todde; P.Cair. Masp. II 67243v, Fr. a: AOpnA(10¢) 0 d&iva t0D8e &k un(Tpog)
thode votdp(1og); P.Oxy. XLIX 3478,1 Adpniog tic tvog memoinue (1. memot-
nuat) T[v dJidivcty KTA.

Riickseite, Z. 19f.: Von zwei opoloyiot ist die Rede, die zweite wird folgender-
maBen beschrieben (Z. 20): 1 te mopa t[filg untpo[c] &ig éue mpooelbodoa. Statt
npocerfodoa hat der Papyrus jedoch mpoehbodoa. Zu mpoépyopar in der Bedeu-
tung ,,vom Schriftstiicke, das aus der Hand jmds hervorgeht“ verzeichnet
Preisigke, WB II s.v. nur den Beleg P.Cair. Masp. Il 67312,47-49: éni 1fi £Efig €
£KAOTO TAV | elpnuévav kKAnpovopov tposkevcouévn map £uo(d) docTtoldf [tle |

3 Erstedition: E. von Druffel, Papyrologische Studien zum byzantinischen Urkundenwesen im
Anschluf an P.Heidelberg 311 (Miinchener Beitrdge zur Papyrusforschung und antiken Rechts-
geschichte 1), Miinchen 1915. Abgedruckt worden ist der Text auch von V. Arangio-Ruiz in FIRA
11T 108.

4 Vgl. hierzu N. Gonis in ZPE 132 (2000) 187f.
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Kol dotvrdoet; die DDbDP zeigt hier gegenwiirtig (24.06.2012) bemerkenswer-
terweise fehlerhaftes mpoceklevcouévn an. Vgl. auch P.Petra I 4,5f.: dxorovbm[g
vrop]vnotikois tp[o]eAbodoty petal[H polv kol g avto[d] | Ala]umpd(tntoc).

Eine weitere Kleinigkeit: Im SB ist aus der ed. pr. nicht die Information iiber-
nommen worden, daB in Z. 14 der Vorderseite iiber dem Omega von ®v im
Papyrus zur Verdeutlichung, da es sich um ein Relativpronomen handelt, ein
hakenformiger spiritus asper steht.

SB III 6016

In dieser Girobankbescheinigung (Alexandria, 154 n.Chr.) ist von spéterer, sehr
kursiver Hand in der Datierungsformel die Angabe von Monat und Tag durch
Tilgung des urspriinglichen und Uberschreibung des neuen Texts korrigiert
worden, mit dem Ziel, anfingliches ®opeved k0 (= 25. Mirz) zu ®oppodor B
(= 28. Mérz) zu #ndern (Z. 12f.; zu den Details vergleiche man die Edition).
Wegen der Anderung des Abfassungsdatums der Bescheinigung mufte auch in
Z. 17f. eine Korrektur vorgenommen werden; denn hier war zur Angabe der
Datierung des Dokuments, mit welchem der k\piog der Uberweisungempfiingerin
bestellt worden war, urspriinglich 00 ypévog éu mputavie (1. &v mputavei®) Tod |
gveot®T0C £T0Vg KOl uNvog geschrieben worden. Der Korrektor tilgte die Worter
' kol unvdg und schrieb etwas dariiber, was
bislang unentziffert geblieben ist. Im SB
wird Ile_1elov transkribiert, doch scheint
mir an der Abbildung im Internet (s. dazu das HGV) die Lesung Aptepiciov
moglich. Was als I verstanden wurde, ist in Wahrheit die Kombination ap; das
vermeintliche linke Bein des 7 ist der hohe Beginn des k des urspriinglichen xaf,
das geschwungene (vermeintliche) rechte Bein ist das p; zur Form des o
vergleiche man denselben Buchstaben in mputovie in der Zeile dariiber; auf ap
folgt ein gabelformiges t; sowohl pu als auch ot stehen in Ligatur. Artemisios war
der dem #gyptischen Phamenoth entsprechende makedonische Monatsname. In
der romischen Zeit wurden die makedonischen Namen gewohnlich nur in Kom—
bination mit den dgyptischen Namen verwendet, und dies auch nur bei besonderen
Gelegenheiten, nimlich nahezu ausnahmslos in der Anfangsdatierung von Staats—
notariatsurkunden. Dariiber, weshalb der Korrektor hier Aptepiciog dem norma-
leren ®@opevad vorgezogen hat, 148t sich nur spekulieren: Moglicherweise stand
im Original der Bestellung des k0piog tatsichlich die Doppeldatierung Aptepicion
x @apevod x, aber der Korrektor begniigte sich mit dem ersten Monat.
U. Hagedorn hat a.a.O., S. 146f., unter Hinweis auf P.Berl. Leihg. I 10,9, wo in
der Datierung eines Chrematistenbeschlusses die Doppeldatierung Anedloiov kf
®adel kB vorkommt, vermutet, daB in Alexandria die makedonischen Monats-
namen — anders als in Mitteldgypten, wo sie auf die Staatsnotariatsurkunden

5 Zu Einzelheiten s. U. Hagedorn, Gebrauch und Verbreitung makedonischer Monatsnamen in
romischen Agypten, ZPE 23 (1976) 143-167.
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beschriankt waren — auch in Dokumenten der Verwaltung verwendet werden
konnten.

SB XXII 15270
Die fragmentarische ,,Weinlieferungsanweisung® eines Tatianos, von der nur fiinf
Zeilenanfiange erhalten sind, ist vom Herausgeber® ohne weitere Begriindung, also
vermutlich aus paldographischen Erwédgungen, dem 6. Jh. n.Chr. zugewiesen wor—
den; eine Bestimmung der Herkunft erlaubte der von ihm rekonstruierte Text
nicht. Die Abbildung im Internet (s. das HGV) scheint mir hingegen eine deutlich
frithere Datierung und zugleich die Bestimmung der Herkunft zu erlauben; denn
in Z. 5, wo bisher eine Rekapitulation der zu liefernden Weinmenge vermutet und
(yivovtar) otvov Eéo[tan transkribiert wor—
den ist, hat das Symbol am Anfang nicht
das Aussehen von (ytvetar) / (yivovran),
: sondern ist klar der L-formige Haken fiir
(¥tovg). Was folgt, kann dann nur eine Datierung nach der oxyrhynchitischen Ara
sein,’ aber leider sind die Tintenreste nach dem beginnenden Omikron nicht sicher
deutbar. Ich schlage folgende Transkription vor: (§tovg) off pa [.8 Das Jahr 72/41
entspricht 395/6 n.Chr.; was darauf folgt, diirfte der Beginn des Monatsnamens
sein, wobei ich zwischen ®[®8 (= 30. Aug. — 28. Sept. 395) und ’E[neiop (= 25.
Juni - 24. Juli 396) schwanke. Disposition und Layout des Textes entsprechen
damit genau dem bei oxyrhynchitischen Lieferungsanweisungen dieser Zeit Ubli—
chen.?

SB XXII 15271

,»Quittung fiir chortos®, Oxyrhynchites, 5. Jh. n.Chr. Einige — teilweise gering-
fligige — Unzulidnglichkeiten der ed. pr. des Textes,'® welche die Abbildung im
Internet offenbart, rechtfertigen folgenden verbesserten Neuabdruck:!!

6 P.J. Sijpesteijn, Small Texts from the Michigan Papyrus Collection, AnalPap 5 (1993)
115-127, hier 121f.,Nr. 7.

7 Zu dieser Ara und einer Liste der bis 2004 bekannten Zeugnisse vgl. CSBE?, S. 55-62.

8 Bei starker VergroBerung scheint die linke Senkrechte des von mir angenommenen u-frmi-
gen [ gespalten zu sein, so dal man auch an ein & denken konnte. Ich wiiite dann aber nicht zu
erkldren, wie das notwendigerweise folgende p (von pd) geschrieben gewesen sein konnte.
Korrekturzsatz: J.-L. Fournet bevorzugt jedoch die Lesung og//pd// [, was auf das Jahr 398/399
fiihren wiirde.

9 Vgl. z.B. B. Kramer/D. Hagedorn, Fiinf neue Papyri des comes Johannes, APF 50 (2004)
158-171. Lieferungsanweisungen speziell fiir Fleisch behandelt S. Russo, Comunicazioni 8 (2009)
69-86. Zeitlich nahestehende Beispiele fiir Anweisungen von Wein sind etwa P.Oxy. LXIII 4387
(6. Nov. 401); P.Haun. III 68 (26. Mai — 24. Juni 402); P.Oxy. VI 992 (17. Apr. 413).

10 Wie FuBn. 6, hier S. 122f., Nr. 8.

I Zur Bequemlichkeit des Lesers wiederhole ich hier die Fassung der ed. pr. allerdings ohne
die Abtrennung in Zeilen: €[ ] epo @eoddpm dvnidn kvpilo (1. kupiov) pov Aaumpotdtov
®lo]iBdupwv- | Eoxov mapd Tocin yeopyog (1. yewpyod) 4nd Tapovltivov (1. Tapovdivov) Hmep
tig 8S/ Wd[i]k(tlwvog) povewn xdp[tov apta apuev (I. apBud) teccapdkovta dvo, | yi(vetor)



D. Hagedorn, Bemerkungen zu Urkunden 113

év[tdylov £no[d] @codwpw dGvnidtn Tod Kvpi-
® oL 0D Aapmpotdtov PoBdupwmv:
Zoyov napd Tochn yeopydg dnd Tapov-
Tivov €ml TG 857 tvdik(timvog) poveto xop-
5  1tov opta apudv tecogpdkovta do,
yi(vovtar) pod(ewr) apta pp pévas. Aovkelog fond(0q)
Eypayo Hrep adtod mopdvrog.

1 1. Ocoddpov dvnidtov 1-2 L. kvpiov 2 1. DoBdupwvos 3 I yswpyod 3-4 [. Tapovdivov
5 1. &p1Oud teccapdrovia; tecogpdrovta korrigiert aus tesoapdrovta oder umgekehrt

1 Den Dokumentbeginn mit évtdyiov £uod tod deivog kommentiert die Heraus—
geberin einer der zuletzt hierfiir verodffentlichten Parallelen, ndmlich P.Oxy.
LXXV 5066, mit den Worten: ,,This collocation is typical of Oxyrhynchite
receipts of the fifth and early sixth centuries* (Z. 2 Komm.). Der dort mitgeteilten
Liste von sechs Beispielen sind aufler P.Oxy. LXXV 5066 und dem hier revi—
dierten Text noch SB XVIII 13928 (468 n.Chr.; erginzt; s. auch die Neuedition in
Tyche 17 [2002] 86-88) und P.Oxy. X 1327 descr. = SB XXII 15320 (2. Hilfte
5. Jh. n.Chr.) hinzuzufiigen; P.Oxy. LXXV 5067 hat denselben Beginn, ist
allerdings keine Quittung, sondern ein Zahlungsauftrag. In sieben der insgesamt
10 bekannten Quittungen folgt auf das Priskript (évtdywov uod tod deivog) das
Verb &oyov, in zweien pepétpnuot, in einer de&duny.

M.E. war das v von éuo[d] wie in den iibrigen Fillen der Kombination von ov
in dieser Urkunde sehr hoch iiber der Zeile geschrieben worden, wo es jetzt
zusammen mit dem oberen Freirand verloren ist. Die winzige Tintenspur auf der
rechten Seite der sich anschlieBenden Liicke gehort noch zum Omikron; sie ist
mitsamt ihrer Umgebung etwas zu tief nach unten gerutscht. Wenig wahr-
scheinlich ist mir die Alternative, daB éud ein orthographischer Fehler fiir £uod
ist.

1-2 Zu Z. 2 hatte der Erstherausgeber kommentiert: ,,It is not totally to be
excluded that in front of Aaumpotdpov <tod> has fallen out.”“ In Wahrheit war
sowohl in Z. 1 als auch in Z. 2 der Artikel bei der Transkription ausgefallen.

3 Tapov-: Die Weiterfiihrung des o zum p ist vollkommen verschwunden, so
dafl man Topov- zu sehen glaubt.

5 und 6 Die Bedeutung von apta bleibt problematisch. Vermutlich sollte zum
Ausdruck gebracht werden, dafl die Heubiindel!? dem Rauminhalt einer Artabe
entsprachen, wenngleich sich fiir eine solche Gleichsetzung keinerlei Parallele

plo]b(swa) apta pP pdvac. Aovkiog Bond(0c) | Eypawa dngp adTod mapdvtog [dypappdrov.]. Die
Fassung des SB unterscheidet sich nur durch die Fortlassung der Tremapunkte in Z. 3 "focfir. In
der DDbDP findet sich eine unzutreffende Auflosung der Zahlmarkierung S/ in Z. 4 zu (tovg).

12 Das podiov, povetov oder pdrov ist ein oft genanntes MaB fiir Heu und Spreu; vgl. P.Kell.
IV, Einl. § 4D 4.
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beibringen 148t. Sollte die Vermutung zutreffen, bliebe weiterhin fraglich, welche
sprachliche Form sich der Schreiber fiir diese Information vorgestellt hat. Dachte
er an ein Adjektiv wie dptofiaioc, dptoficiog oder aptdproc? Die Tatsache, daBl
in Z. 6 bei pdvog der feminine Akkusativ des Plurals verwendet worden ist, kann
man in Anbetracht der zahlreichen Fehler kaum als ein Argument dafiir ansehen,
daB das Substantiv dptdfag intendiert war.

7 Nach dem lang ausgezogenen SchluB-Sigma von napdvtog ist noch Papyrus—
material vorhanden, auf dem jedoch keine sicheren Schriftspuren erkennbar sind.
Meines Erachtens kann das in der ed. pr. ergiinzte [dypapudtov], fiir das der
verfiigbare Platz bis zum Blattrand ohnehin nicht ausgereicht hitte, hier nicht
gestanden haben, und damit ist auch der in BL XII 231 verzeichnete Vorschlag,
[ypdppata pn €id6tog] anstelle von [dypoppdrov] zu ergénzen, hinfillig. Es muB
allerdings eingerdumt werden, daf} es d@uflerst ungewohnlich ist, die Anwesenheit
der Person zu erwihnen, fiir die Schreibhilfe geleistetet wird, ohne zugleich auch
ihre Schreibunfdhigkeit zum Ausdruck zu bringen.

SB XXII 15560 = PSI VIII 895 descr.

Der SB-Text ist die Wiedergabe einer von Manfredo Manfredi im Jahre 1993
vorgelegten vollstindigen Neuedition'? des Privatbriefs vom Ende des 3. oder
Anfang des 4. Jh. n.Chr., den Girolamo Vitelli 1925 in PSI VIII 895 decr. mit nur
sparlichen Ausziigen bekannt gemacht hatte und der von dort unverédndert auch
von Mario Naldini'* nachgedruckt worden ist. Die Gesamtedition, die auch mit
einem gelehrten und hilfreichen Kommentar versehen wurde, ist sehr verdienst—
voll, da es sich um einen ungewohnlich interessanten Brief handelt. An einer
Stelle bleibt sie jedoch m. E. bedauerlicherweise hinter der ed. pr. zuriick.

In den Zeilen 5-13 (nach Manfredis Zihlung) berichtet der Schreiber des
Briefs dem Empfinger von seiner Sorge um seine Schwester Theonilla, deren
Niederkunft offenbar bevorsteht, die aber von den Eltern (?) (wegen der
Schwangerschaft?) schlecht behandelt werde.!> Er habe diese mehrfach brieflich
gebeten, sich um die Schwester zu kiimmern und die iiblichen Vorbereitungen fiir
ihr Kindbett zu treffen (Z. 10f.: ndvta ta elowddta n[o]yficor tdV Loyiov). Danach
heif3t es bei Manfredi und im SB (Z. 11-13):

01dev yop O 0ed[c ]t EPovAdumy Kkoi o whpa k[ai T &JAko | Tdvta o TPOG
mv xplav (1. xpeiav) t@dv Aoyiov drootidat (1. dmooteihat), GAX tva _yoo[ ] |pog
g A[A]A[1]v yévnron otrt’ (. O) 00devdc dv cot (1. ov) oidog Eméoyou[ar.!6

13 M. Manfredi, Affetti familiari (PSI VIII 895), in: M. Bandini/F. G. Pericoli (Hgg.), Scritti in
memoria di Dino Pieraccioni, Firenze 1993, S. 255-261.

14 M. Naldini, 1l Cristianesimo in Egitto. Lettere private nei papiri dei secoli II-IV (Studi e
testi di papirologia 3), Firenze 1968, S. 150, Nr. 27.

157, 8f.: of kowol fudv y[o]vig [I. yoveic] xata|pAémovoty adtiv; die Lesung y[o]vic kata- ist
hochst problematisch, aber ich habe keinen besseren Vorschlag und gehe daher auf Implikationen
fiir das Gesamtverstindnis des Briefes nicht ein.

16 74 énéoyop[ar s. weiter unten.
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Uber den Zeilenwechsel 12/13 hinweg hatte Vitelli indessen folgendermafen
gelesen:

nav[ta] ta mpog v xpilav (1. xpeiav) @V Afo]xiov dmootidor, GAX tvo pn

yoy[yvo-?]|uds g mdA]v yévntou,
doch Manfredi erwihnt die Lesung un yoy[yvo-?]|udg tig mit keinem Worte, was
nur als vollig unerklérlich zu bezeichnen ist.

Eine Abbildung des in Kairo aufbewahrten Originals ist jetzt bequem im Inter-
net einsehbar (s. dazu das HGV). Sie macht deutlich, daB Vitellis un
yoy[yvo-?]|udg Tig sicher richtig war. Von pn sind zwar nur insignifikante Reste
erhalten, aber die beiden Gammas vor der Liicke sind m. E. evident, wihrend o]
mir unmoglich erscheint, und nach der Liicke ist noch das Ende des Ausldufers
eines Sigma erkennbar, so daB ich pn yoy[yv]o|udg tig transkribieren wiirde.
Sollten dennoch Zweifel bleiben, so lassen sie sich mit einer wunderbaren
Parallele in einem etwa gleichzeitig entstandenen Privatbrief, nimlich P.Ross.
Georg. III 2, zweifellos ausrdumen, wo es in Z. 11 heiBt: un kol ti[¢ [y]ovyvouog
K[a]0” nudv yévntan.!7 Das friiher schon einmal anerkannte, dann aber verstoBene
seltene Wort muf3 auch in SB XXII 15560,12-13 wieder in seine Rechte eingesetzt
werden.

Weitere Bemerkungen und Uberlegungen:
2 Anstelle von Javta ziehe ich die Lesung Jvta vor.

4f. é\Omn|oev: Der Papyrus hat gnmn|oev, wie bereits von Vitelli korrekt
vermerkt.

7 mapofdrirwy (1. ropapdiiew) kod ekdo[tmv dpav kol wo]poviv (1. Topavely)
adtnv: Die Breite der Liicke reicht m.E. fiir die Ergéinzung éxdo[tnv dpav kai
no]poaviv nicht aus, und da ka6’ ékdotnv auch ohne folgendes Substantiv die
Bedeutung , tiglich“ haben kann,'8 wiirde ich ko éxdo[tnv xall [mo]poviv
erginzen (in der Mitte der Liicke gibt es noch eine Tintenspur). tapofdiiey heiBt
hier wohl ,,jemanden aufsuchen, treffen*;!° der Schreiber bittet den Empfianger
des Briefs, Theonilla tidglich zu besuchen und ihr mit seinem Zuspruch
beizustehen.20

17 p Ross. Georg. III 2 ist zusammen mit ausfiihrlichem Kommentar und einer Abbildung bei
J. Chapa, Letters of Condolence in Greek Papyri (Papyrologica Florentina XXIX), Firenze 1998,
Nr. 7 (S. 105-113, Plate VII) neu ediert worden. Im Kommentar zu Z. 11 erldutert Chapa die
Bedeutung des Wortes yoyyvoudg und zitiert dabei auch die uns hier interessierende Stelle (nach
PSI VIII 895).

18 Vgl. nur Preisigke, WB I s.v. kactog, ferner P.Lond. VI 1925.8; P.Miinch. III 124,13f,;
P.Oxy. XVI 1865,5; P.Oxy. XLVIII 3397 ,5; P.Beatty Panop. 2,228.

19 7Zur Konstruktion mit dem Dativ s. Preisigke, WB 1I, s.v. 6) und LSJ, s.v. B (,,meet®).
Manfredi tibersetzt ,,offrire.

20 Der Kontext bleibt wegen des unverstindlichen Sucat am Ende von Z. 6 unklar; Manfredis
Uberlegung, der Schreiber konne versehentlich das Ende des Wortes (8ikoua?, Sucoloc?) ausge-
lassen haben, hilft nicht weiter.
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13 énéoyop[on. k]ai: Die von Manfredi gedruckte Verbform énéoyou[an exi-
stiert im Griechischen nicht; es kommt hinzu, dal sowohl der Platz in der Liicke
fiir die Ergidnzung nicht ausreicht (sonst hiitte man auch an éneoydp[nv denken
konnen) als auch die geringe Spur des letzten Buchstabens vor der Liicke wegen
des hohen Ansatzes nicht zu einem My paBit. Offenbar ist énéoyov. [Kk]ol
herzustellen. Das Aktiv, sei es in transitiver oder intransitiver Verwendung, ist
auch genau das, was hier zu erwarten ist; man vergleiche nur die Parallelen in den
Briefen P.Oxy. LIX 3991,8-12: moAAd. 8¢ oot | dmunvt G gpéljlopev méumery, |
énéoyopev mpoo|dokdvieg t[ovto]Mv mopov'ciay und P.Oxy. Hels. 48,7-11:
groog o0V Hunv | éM0lv mpdg of fivika Hunv &v | Bovpdoto, GAN &mel, g
TPOELTOV, | Tepl Hod ovdEV énéotellag, Sid | TodTo Eméoyov.

14 16 Toov 100 Adyov mavtog dnéotida (1. dnéoteida): Wegen der Nachstellung
von mavtog wiirde ich dessen Interpretation als mdvtog (/. mdvtog), ,,jedenfalls,
allerdings®, vorziehen.

21 oyvve_n: In Manfredis Neuedition steht (mit mehr Punkten!) oyvve n,

recht klar éoydverann (1. aicxﬁvsmi H).

SchlieBlich sind einige im Papyrus vorhandene (und in den ilteren Editionen
auch verzeichnete) Lesehilfen zu nennen, die im SB unerwihnt geblieben sind:
Z.4 und 12 odX’ Pap.; Z. 14 icov Pap.



