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Dieter Hagedorn (K6lIn)

BGU XIX 2761

Beeidete Erkldrung des Ibispflegers Leon gegeniiber dem Strategen vom [9. Okt.
52 v.Chr., in der Leon sich zur Bestellung seines Lehenslandes verpflichtet. Nach
der Versicherung, bei Pflichtverletzung die falligen Abgaben aus eigenen Mitteln
(t& kB xovto €x 1[oD i8iov]) zu entrichten, fiigt er der Edition zufolge in Z. 6
hinzu: o0k aitnoapevog éxBacwv kai [. Der Herausgeber versteht éxBacig im
Sinne von ,,Entlassung aus einem Abkommen* (s. Komm.) und iibersetzt entspre-
chend ,,ohne um Entlassung und ... nachzusuchen“. Meines Erachtens steht im
Papyrus jedoch nicht ékBooiv xai [, sondern ¢k facidixod [ (vgl. Tafel I). Leon
will hier wohl klarstellen, daB er vom Staat kein Saatdarlehen erbeten hat und
daher auch nicht zur Riickzahlung eines solchen verantwortlich ist;! man konnte
in der folgenden Liicke also e.g. onéppata erginzen. Bei dieser Interpretation
wird auch der Aorist aitnoapevog ganz adiquat, wihrend beim Verstindnis des
Herausgebers ein Priasens oder Futur natiirlicher wire.

BGU XIX 2800

In der fragmentarischen ,,Abrechnung iiber Hemden* aus dem 7. Jh. n.Chr. liest
man — unter der Uberschrift yv(®do1c) xapisiov dyopacd(éviov) — in Z. 2 von
kapiow avbiox/, in Z. 3 von porhote avBiox/, und in Z. 4 von poriota
Aevkd. Zu avBiox/, womit offenbar die Qualitdt der Hemden niher bezeichnet
wird, wie besonders der Vergleich mit Aevxa in Z. 4 nahelegt, erldutert der
Herausgeber im Kommentar zu Z. 2-3, es handele sich um ,,ein bisher nicht
belegtes Adjektiv, aufzulosen wohl zu dvBiox(va), was zu dem ebenfalls nicht
belegten Diminutiv *&vBixiov "Bliimchen" gebildet wire. Die Bedeutung ist
vermutlich = &vBwa, was nicht unbedingt "gebliimt" zu heiBen braucht, sondern
einfach "bunt” bedeutet”; im Wortregister auf S. 187 werden die Stellen dagegen
unter avBiokog verzeichnet. Die im Kommentar gegebene Erkldrung ist
zweifellos denkbar. Ich frage mich indessen, ob es sich nicht eher um eine
graphische Variante des in zeitlicher Nihe und in dhnlichem Zusammenhang, d.h.
in Verbindung mit Textilien, mehrfach bezeugten Wortes avtickivog handeln

I Der Herausgeber vermutete hingegen: ,.t& xa®fxovta wird sich auf den Pachtzins ... und
den Saatvorschuss beziehen™ (Z. 6 Komm.).
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konnte. Die griechischen Belege dafiir sind: P.Apoll. 104,13 (2. Halfte 7. Jh.):
pavtédi(ov) dvtiox(wvov); P.Lond. IV 1433, 561.572 (707 n.Chr.): civd(ovimv)
avtiokiv(ev) und SB XVIII 13965,12 (6./7. Jh.): 61vd(éviov) dvtick(ivov).
Ferner hatte schon Bell im Kommentar zu P.Lond. IV 1433,561 auf eine koptische
Parallele aufmerksam gemacht: ,Mr. Crum compares P.Rylands Copt. Pap.
238,13 00 CINAWNIN NANTICKIN, ‘a linen cloth for an awning (avtickiov).” Pro-
bably the article here is the same, and avtiokiv™ will represent an adjectival form
avtiokwvog.“ Weitere Belege fiir dhnliche Verbindungen im Koptischen, die
jedoch keine zusitzlichen Erkenntnisse bringen, zitiert jetzt Forster.2 Was die
Herleitung und damit auch die Bedeutung des Wortes betrifft, so gehen die
Meinungen auseinander. Bell dachte offenbar an o1, und ihm folgen Preisigke,
WB I 139 s.v. avtioxwvog mit der Wiedergabe ,,das Sonnensegel betreffend*,
Diethart, der bei der Erstedition von SB XVIII 13965,12 in ZPE 64 (1986) 77
»sonnensegeltuch* verwendet, und anscheinend auch Remondon, der in P.Apoll.
104,13 ,,voile pour abriter* iibersetzt. Das ,,Revised Supplement* von LSJ, das die
Erstedition von SB XVIII 13965 zitiert, und Forster rechnen dagegen mit einem
Itazismus und der Ableitung von oxnvn (allerdings iibernimmt Forster Preisigkes
Ubersetzung). Beide Deutungen iiberzeugen mich nicht recht, ohne daB ich
allerdings einen anderen Vorschlag machen konnte.

BGU XIX 2801

Bei der Transkription der Kaisertitulatur in Z. 13-14 ist nach Tifepiov
versehentlich das Element KAowdiov ausgefallen (vgl. Tafel XIX). Es steht hier
also dieselbe Formel wie in Z. 16-17, und es gibt kaum noch AnlaBl zu der
Vermutung, der Vertragsauszug von Z. 9-17 konne aus der Zeit des Tiberius statt
der des Claudius stammen. Das Problem, das darin besteht, daB Claudius am
1. Okt. 40 (Z. 16-17) noch nicht den Thron bestiegen hatte, wird so zu 16sen sein,
wie schon F. Mitthof in APF 52 (2006) 271 erwogen hat: Beim Kopieren des
Textes hat man wegen der abolitio nominis des Caligula den Wortlaut geéindert.

BGU XIX 2805

Der Pachtvertrag des 5. Jh. n.Chr. betraf zwei Objekte, einmal eine groBere
Anzahl von Aruren, zum anderen eine einzige Arure. In Z. 7f., wo offenbar dieses
zweite Objekt beschrieben ist, hat der Herausgeber transkribiert: dpovpav piay
[&]xvpa dépota | €. Hierbei gibt es syntaktische Schwierigkeiten, die der
Herausgeber im Kommentar angedeutet hat. Nicht erwahnt aber hat er, daB man
statt [a]xvpa doch den Genitiv ayVpov erwarten sollte und daB &xvpov ,,Spreu*

2 H. Forster, Worterbuch der griechischen Worter in den koptischen dokumentarischen Texten
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 148), Berlin - New York
2002, S. 64. s.v. avticxnvog.
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(nicht ,,Stroh*, wie iibersetzt wird) nicht in ,,Biindeln* gemessen werden kann (es
gibt dafiir in den Papyri auch keine Parallele). Tafel XXII hilft hier weiter; man
sieht, daB nicht [a]xvpa dépato, sondern [r]opd dpata (lies dupata) zu lesen
ist. Das zweite Objekt umfaBite also nur ,,eine Arure minus sechs Ammata*; man
vergleiche die dhnliche Angabe in P.Herm. 62,5 (ebenfalls S. Jh.): yi(vetou)
(Gipovpa) o m(apdt) Gp(pota) 8. Eine Arure bestand aus 64 Ammata.3

BGU XIX 2828

Bei der Subskription des Schreibhelfers des sich in dieser pioBonoxn vom Anfang
des 7. Jh. n.Chr. Verpflichtenden in Z. 13-14 fillt auf, daB er nicht das in dieser
Zeit iibliche Gentiliz AbpnAiog fiihrt. Das spricht dafiir, da es sich um einen
Geistlichen handelt.# In der Tat glaube ich auf Tafel XXXV am Ende von Z. 13

_______ () transkribiert wird, €éAdy(16t0¢)
dwax(ovog) zu erkennen. In der unentzifferten Partie zu Beginn der nichsten
Zeile, die ich auch nicht lesen kann, konnte dann eventuell der Name der Kirche
zu suchen sein, in welcher der Diakon titig war. Das erwartete Gentiliz hatte aber
in jedem Fall der erste der Zeugen; denn am Ende von Z. 14 ist nach €id010¢ ¥ in
der Edition ein deutlich vorhandenes 1 AvpnAiog nicht transkribiert worden. An
dieser Stelle setzt daher schon die zweite Hand ein.

SB XIV 11432: Boépropog

Der oxyrhynchitische Vertrag iiber den Verkauf eines Kalbes, den im spiten 3. Jh.
n.Chr. mehrere VerkiuferS mit einem einzigen Kiufer abgeschlossen haben, ist
am Anfang und am Ende unvollstindig. Er setzt nach der Lesung bzw. Inter-
pretation der Herausgeberin6 ein mit dem Rest des Vatersnamens des letzten
Verkiufers, worauf der Name und Vatersname der Kiufers folge: Ai]'lovygiov
“Qpw] Mépo(vog) and th[g] A Aaprnpag xai Aaprnpording 3 "OEvpuvyxertdy
ndAewc. Der fiir den Vater des Kiufers angesetzte Name Iopav ist in Agypten
extrem selten; mir sind sonst nur noch die Belege in P.Heid. VI 374,104 und
P.Lond. III 1227 (S. 143) Z. S und 7 bekannt. Bedenklich ist zudem, daB gerade
ein so ungeldufiger Name abgekiirzt worden sein soll, wéahrend sonst im Papyrus
kaum Abkiirzungen verwendet sind. Wie eine Abbildung, die im Internet
eingesehen werden kann,’ zeigt, ist auch durch die Schreibweise — etwa durch
Hochsetzung des letzten Buchstabens — nicht der geringste Hinweis auf eine

3 Vgl. nur J.C. Shelton, Land Measures in VBP IV 92, ZPE 42 (1981) 95-98; zuletzt CPR
XXIIL, S. 166-169.

4Vegl. zuletzt K.A. Worp, On the Aureliate of Clergy and Monks, ZPE 151 (2005) 145-152.

5Vgl. Z. 3-4 nelnpéxapev und Z. 10 anéoyapey.

6 M_H. de Kat Eliassen, Five Papyri from the Oslo Collection, SO 49 (1973) 39-56. hier 50-52:
3. Sale of a Calf.

7vagl. http://wwwapp.cc.columbia.edu/Idpd/app/apis/item?mode=item&key=oslo.apis.55.
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intendierte Abkiirzung gegeben. Bedeutsamer ist aber eine durch die Abbildung
ermoglichte zusitzliche Beobachtung: Wo die Herausgeberin das Omega von
“Q[pw] zu sehen glaubte, ist diese Lesung schwerlich méglich; zu spitz wire die
erste Rundung geraten, und die zweite Rundung miite wie ein Omikron

geschlossen sein.

- = - ein Beta des u- for-

migen Typs und danach WlI‘kllCh ein Omikron zu erkennen, und erginze folglich

zu Bofep]ndpw. In Ar]lovveiov miissen wir daher den Vatersnamen nicht eines

der Verkdufer, sondern des Kaufers des Kalbes sehen, der passenderweise den

Beruf eines ,,Rinderhindlers* ausiibte, und da er nach Z. 11 wirklich *Qpoc hieB,
muf} man in Z. 0-1 ergidnzen “Qpe Ai}lovuoiov Bo[ep|ropow.

Boéumopog ist, wenn ich recht sehe, ein addendum lexicis; es stellt sich jedoch
zwanglos zu anderen in den Papyri bezeugten Composita wie etwa £€piéunopog,
AMvépmopog, oivéumopog und besonders yoipéunopoc.8

Zwei weitere Beobachtungen: In Z. S wiirde ich anstelle von napatéAnv (=
ratpatéAetov) die von der Herausgeberin ebenfalls erwogene Lesung nopatéAdtv
bevorzugen. Am Ende von Z. 9 diirfte das notwendige Relativpronomen durch
Haplographie ausgefallen sein, so daB zu schreiben ist tpioyeidiog (o) | w1601
GMECYOUEY.

SB XIV 12118

In Z. 9 ist statt €x t[o]0 ['T]owactdv k[Anpov (eine solche kAfpog-Bezeichnung
ist anderweitig nicht belegt) vermutlich die in Parallelen — d.h. Pachtvertrigen des
4. Jh. n.Chr. aus dem Hermopolites — mehrfach bezeugte, aber noch nicht erklarte
Wendung éx t[o]D 81" avtdv k[Afpov herzustellen;® vgl. hierzu zuletzt BGU
XIX 2802,4 mit den dort im Kommentar genannten Parallelen, dazu noch
P.Miinch. III 89,1 1f.

8 Vgl. H.-J. Drexhage, Einige Bemerkungen zu den #urnopot und xérnnAot im romischen
Agypten (1.-3. Jh. n.), MBAH 10 (1991) 28-46, der feststellt, daB die traditionelle Unterscheidung
zwischen €uropot .GroBhindlern™ und xédnnAot ,Kleinhindlern* nicht aufrecht zu erhalten ist.
Eine Liste der bis 1991 aus den Papyri bekannt gewordenen Belege fiir €unopog und dessen
Composita findet sich dort in Appendix [, S. 40-42.

9 Es wire folglich auch der Eintrag ['T]owactdv xAfjpog bei M. Drew-Bear. Le nome
Hermopolite (ASP 21), Missoula 1979, S. 134, zu tilgen.




