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Einleitung

1. Aufban

Ein Briefeingang mit Eingangsgrufl (Praskript: 1-3), Danksagung und Fiirbitte
(Proomium: 4-7) und ein SchlufSteil mit Reiseplan, Griiflen und Segenswunsch
(Eschatokoll: 22-25) rahmen einen Hauptteil (8-21), der rhetorisch und psy-
chologisch geschickt mehrere Briefanliegen verfolgt.

2. Sitnation

2.1. Paulus weilte zwischen etwa 53 und 55 n.Chr. in Ephesus, verfafite dort
den 1. Korintherbrief, moglicherweise auch Teile des 2. Korintherbriefes (2. Kor
2,14-6,13;7,2—4;10-13) und des Phlhpperbnefes (Phil 1,1-3,1; Teile von Kap. 4)
und saﬁ dort ze1twe1hg zusammen mit dem Kolosser Epaphras gefangen (vgl.
2.Kor 1,8-10; Phil 1,7.13£.17.19-25; 2,23; Kol 4,18; Phlm 23; evtl. 2. Kor 11,23).
Aus dieser Haft schrieb er den Philemonbrief.

Die Adressaten, Philemon und seine Hausgemeinde, wohnten im phrygischen
Lykostal, genauer in Kolossae (Kol 4,9). Paulus hatte bisher keine Gelegen-
heit gehabt, die Gemeinden des Lykostals zu besuchen (Kol 2,1). Philemon
scheint anlafllich eines Besuches in Ephesus bekehrt worden zu sein — vom Apo-
stel Paulus selber (Phlm 19). Die restliche kolossische Gemeinde war vom
Kolosser Epaphras, einem Paulusmitarbeiter, gegrindet worden (Kol 1,61.;
4,121.), vielleicht in Zusammenarbeit mit dem neubekehrten Philemon, der
»Mitarbeiter Pauli genannt wurde (Phlm 1).

Epaphras hatte sich auch um die christlichen Nachbargemeinden im Tal ver-
dient gemacht - sei es als Gemeindegriinder oder zumindest als Evangelist (Kol
4,13). In der grofleren Nachbarstadt Laodizea beherbergte Nympha eine Haus-
gemeinde, die mit der rund 17 km flufaufwirts gelegenen Kolosser-Hausge-
meinde engen Kontakt pflegte (Kol 4,15-16). Auch im 24 km von Kolossae
entfernten Hierapolis lebten Christen (4,13).

Das unausgegrabene Kolossae liegt etwa 193 km 6stlich von Ephesus am Fuf§
des 2571 m hohen Kadmos. Eine Akropolis und ein Theater sind am Siidufer des
Lykos, eine Nekropolis und andere Gebiude am Nordufer auszumachen. Einst
die Hauptstadt des Tals, wurde Kolossae in der Kaiserzeit vor allem von Lao-
dizea in den Schatten gestellt. Die Stidte des Tals florierten durch ihre Lage
an einer Haupthandelsroute von der dgiischen Kiiste ins stliche Hinterland.
Vor allem Textilindustrie sorgte fiir ihren Wohlstand; Kolossae war durch das
besondere Purpur seiner Wolle bekannt. Hierapolis zog mit seinen Thermal-
quellen dariiber hinaus Kur-Touristen an; Laodizea beherbergte eine medizi-
nische Akademie. Zur Bevélkerung der Lykostal-Stidte zihlten mehrere tau-
send Juden (Cic. Flacc. 68). Nur einige Jahre nach unserer Briefsituation wurden
diese Stidte im Jahr 60 von einem starken Erdbeben heimgesucht.
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2.2. Die spezielle Briefsituation. Jeder der drei Hauptakteure trat mit unter-
schiedlichen Zielsetzungen in die Briefsituation ein (s.u. ausfiihrlich zu den Ver-
sen 18-19 und 11). Der Hausherr Philemon hatte in seinem Haushalt einen
materiellen Schaden erlitten (eine zerbrochene Vase oder dhnliches?). Seinen
Sklaven Onesimus machte er fiir den Verlust verantwortlich. Ob er ihn zu Recht
oder zu Unrecht beschuldigte, wissen wir nicht. Jedenfalls suchte Philemon, sei-
nen Arger an dem Sklaven auszulassen; heftig trug er seinen Schuldvorwurf
vor. Denn nur so erklirt sich, dafl Onesimus das Haus seines Herrn verlief}
und einen Fursprecher, den Apostel Paulus, aufsuchte, der den Philemon
besanftigen sollte. Onesimus versuchte also nicht zu fliehen, sondern daheim
friedliche Verhiltnisse wiederherzustellen.

Der von Onesimus beschrittene Weg war bei Sklaven in solchen Fillen tiblich;
Rechtstexte beschreiben ihn. So notierte im mittleren Drittel des 1. Jahrhunderts
n.Chr. der Jurist Proculus: Derjenige Sklave ,,ist gewif$lich kein Fliichtiger,
der, weil er merkt, dafl der Herr ihn schlagen will, sich unversehens zu einem
Freund begibt, den er zur Fursprache bewegt“ (Dig. 21,1,17,4). Plinius (ep.
9,21.24) erzahlte entsprechend von einem Freigelassenen, der durch ein Delikt
seinen Patron Sabinianus erziirnt hatte und zu einem Freund desselben, zu Pli-
nius namlich, geeilt war, um diesen reumiitig zu bitten, bei Sabinianus ein gutes
Wort einzulegen. Mit Erfolg, wie sich herausstellte. Zur Zeit Trajans schrieb
Vivianus (Dig. 21,1,17,5): Nicht als fliichtig gilt ein Sklave, der, eines Verge-
hens schuldig, sich zu jemandem davonmacht, der fiir ihn Firbitte einlegen
kann. Und der Jurist Paulus fafite im 2./3. Jahrhundert n. Chr. zusammen: Wer
als Sklave ,,zu einem Freund des Herrn (!) seine Zuflucht nimmt, um um Gnade
zu flehen, ist kein Fliichtiger. Selbst wenn er beabsichtigte, im Falle nicht-
erreichten Beistandes nicht nach Hause zuriickzukehren, ist er noch kein Aus-
reifer. Denn nicht schon der Vorsatz allein macht ihn zum Fliichtigen, son-
dern erst die Tat“ (Dig. 21,1,43,1; vgl. auch Dig. 21,1,17,12). Der Weg, sich zu
einem Freund des Herrn zu begeben, der als Vermittler ein gutes Wort fiir den
Ubeltiter einlegen und die Wogen des Argers glitten soll, ist psychologisch
geschickt. Denn - in psychologischen Kategorien gesprochen — vor das Objekt
der reaktiven Aggression des Herrn, hier den vermeintlichen Ubeltiter One-
simus, soll sich jemand stellen, zu dem das Subjekt der Aggression emotionale
Bande hegt, néimlich ein Freund des Herrn. Der aggressiven Reaktion wird
durch diese Konstellation von vornherein eine Beschrinkung auferlegt.

War Onesimus — entgegen langer exegetlscher Tradition — kein fluchtiger
Sklave, so erklirt sich, warum er sich nicht wie ein fluchtlger Sklave ins Aus-
land absetzte noch auch bei einer Riuberbande oder in der Grofistadt unter-
zutauchen suchte. Hitte er als Ausreiffer untertauchen wollen, wiren geeigne-
tere Schlupfwinkel als das Gefingnis des Apostels zu finden gewesen. Geflohene
Sklaven wurden gesucht, notfalls mit Steckbriefen oder ausgebildeten Sklaven-
fangern.

Das Zusammentreffen des Philemon-Sklaven mit dem Apostel freilich fiigte
der Situation eine iiberraschend neue Dimension hinzu: Paulus bekehrte den
Sklaven zum Christentum und iiberbot damit die Erwartungen der anderen.
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Paulus’ Ziel war nun nicht nur, daf§ (a) der hiusliche Konflikt in Kolossae bei-
gelegt und Onesimus von Philemon wieder in Frieden aufgenommen wurde.
Der Apostel erwartete jetzt weitaus mehr: Er schickte Onesimus mit unserem
Philemonbrief nach Kolossae zuriick in der Hoffnung, daf} (b) Onesimus in
Zukunft als gleichgestellter christlicher Bruder in Haus und Hausgemeinde des
Philemon leben mége. Dartiber hinaus hoffte er, daf} (c) Philemon ihm den One-
simus zur Bedienung in die Haft zurlickschicken wiirde (V. 13-14). Damit sind
die drei Zielrichtungen des Briefes umrissen. Das zweite Ansinnen war das
zentrale. Als das weitergehende umschlofl es das erste.
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1. EingangsgrufS: Einstimmung auf das Briefkorpus
(Préiskript: 1-3)

1 Paulus, Gefangener Christi Jesu, und der Bruder Timotheus an Philemon,
unseren Geliebten und Mitarbeiter, 2 sowie an die Schwester Aphia und an
Archippus, unseren Mitstreiter, und an die Gemeinde in deinem Haus: 3 Gnade
sei euch und Friede von Gott, unserem Vater, und von dem Herrn Jesus Christus.

Vers 1: Phil 1,7; Apg 16,1 Vers 2: Kol 4,17; 2. Tim 2,3; Rém 16,5 Vers 3: Rém 1,7.

Statt wie sonst in seinen Briefeingingen sich ,,Apostel“ zu nennen, kennzeich-
net Paulus sich mit der Niedrigkeitsaussage ,, Gefangener Christi Jesu“: Einer-
seits begreift er sich seit seinem Berufungserlebnis bei Damaskus als von Chri-
stus in Beschlag Genommener, als ,,Sklave Christi“ (1. Kor 7,22), andererseits
sitzt er um Christi willen in Ephesus in Haft. Der Briefschreiber greift zu die-
ser Niedrigkeits-Nomenklatur, weil er nicht als befehlender Apostel, sondern
als Bittsteller zu Philemon kommt (s. u. zu V. 8-9) und weil er dariiber hinaus
im Briefkorpus bewufit sich auf eine Stufe mit dem Sklaven Onesimus stellen
und sich mit ihm identifizieren wird (s.u. zu V. 6. 12 Ende. 16. 17 Ende. 18).
Auf Paulus’ Gefangenschaft wird entsprechend noch fiinfmal angespielt werden
(V.9.10.13.22b.23). Im ersten Vers bereitet diese Selbstbezeichnung also wich-
tige Elemente des Briefkorpus vor.

Ein weiteres Element wird durch die Philemon-Attribute ,,Geliebter” und
»Mitarbeiter” vorbereitet: Paulus wird sich im Briefkorpus betont auch mit Phi-
lemon als Bruder auf eine Stufe stellen (s.u. zu V.3. 4. 6. 7 Ende. 8-9. 17a. 20).
Beide Attribute stehen bereits im Dienste dieser Tendenz, auch das des ,Mit-
arbeiters®, das aus Paulus’ Perspektive durchaus keine Unterordnung signali-
sieren soll (vgl. z. B. 2. Kor 1,24; 6,1 fiir Paulus selber; Ollrog) und mit ,Diener®,
»Gehilfe“ oft fehlubersetzt wird (gegen Petersen).

Aphia trigt einen typisch kleinasiatischen, phrygischen Namen, was zur
Lokalisation in Kolossae pafit. Thre Nennung nach Philemon noch vor Archip-
pus liflt vermuten, dafl sie Philemons Ehefrau (oder Tochter) ist und/oder eine
besondere Fithrungsrolle in der kolossischen Hausgemeinde spielt.

Als weiteres Mitglied der kolossischen Hausgemeinde wird Archippus hervor-
gehoben, der wie Epaphroditus in Phil 2,25 als ,Mitstreiterdes Paulus bezeichnet
wird. Wie mit ,Bruder und ,,Schwester (V.1) klingt damit ebenfalls ein die
Gleichheit der Christen heraushebender Begriff an: Aristoteles betont, dafl zwi-
schen ,,Kriegsgenossen® — er benutzt dieselbe Vokabel wie Paulus (systratistes)
— eine Gemeinschaft (koinonia) wie zwischen gleichgestellten Freunden und
Bridern herrscht, die alles teilen (Aristoteles Nik. Eth. VIIL,11: 1159b,25-35).
Durch die Stichworter ,,Bruder, Schwester, Mitstreiter” und ,,Geliebter, Mit-
arbeiter” wird ein wesentliches Thema des Briefkorpus vorbereitet.

Archippus hat Kol 4,17 zufolge einen besonderen, uns allerdings nicht wei-
ter bekannten Dienst ibernommen. Sprachlich kénnte das am Ende von V.2
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unmittelbar auf Archippus folgende ,Du” auch mit diesem identifiziert werden.
Archippus und nicht Philemon wire dann der Gastgeber der kolossischen Haus-
gemeinde (V.2) sowie der in den Versen 4-23 in zweiter Person angeredete Besit-
zer des Onesimus (Knox). Dagegen spricht jedoch die Nennung Philemons an
erster Stelle in V.1. Nur er wird dariiber hinaus mit zwe: Attributen im Brief-
eingangsgruf} hervorgehoben. Philemon ist der Adressat des brieflichen ,Du“.

Die Formulierung ,,an die Gemeinde in deinem Haus“ (nicht ,eurem® oder
»Philemons®) Uberrascht. Paulus springt von der dritten Person der Adresse (,,an
Philemon und ...) in die zweite Person Singular und visiert damit den anfangs
genannten Philemon direkt an: Philemon ist der Hauptangeredete. Die anderen
Mitadressaten, Aphia, Archippus und die ibrigen Hausgemeindeglieder, fungieren
dagegen nur als Zeugen der folgenden Briefkommunikation. Will Philemon sich
nicht vor der Offentlichkeit der hier in V.2 benannten Zeugen blamieren, so
wird ihm am Ende keine andere Wahl bleiben, als sich im Sinne des Briefes zu ver-
halten. Mit anderen Worten, die hier in V.2 geschaffene Offentlichkeit macht es
dem Philemon schwer, anders zu handeln, als Paulus’ Brief es thm nahelegt. Phile-
mon agiert nicht nur im Angesicht Christi (V.20); auch die Mitadressierten und
deshalb um den Briefinhalt Wissenden stellen ein beobachtendes Publikum dar,
vor dem sich entscheiden wird, ob Philemon am Ende mit ,, honor“ oder ,, shame“
(,ehrenvoll“ oder ,blamiert®) aus der Angelegenheit hervorgehen wird. Das,
was mit den soziologischen Kategorien von honor und shame bezeichnet wird,
existiert nie an sich, sondern immer nur in Zusammenhang mit dem ,Reso-
nanzboden® einer sozialen Gruppe, vor der jemand das Gesicht verlieren oder
an Ansehen gewinnen kann. Angesichts dieser von Paulus gleich zu Beginn
geschaffenen Offentlichkeit ist der Brief nicht ginzlich ein Privatbrief.

Noch einmal (s. V.1) wird die briiderliche Gleichstellung Philemons mit
Paulus vorbereitet: Beide stehen als Kinder unter ,,Gott unserem Vater und
unter demselben Herrn Jesus Christus.

2. Bericht iiber Danksagung und Fiirbitte
(Proominm. 4-7)

4 Immer wenn ich deiner in meinen Gebeten gedenke, danke ich meinem Gott,
5 denn ich hére (wiederholt) von deiner Liebe zu allen Heiligen und von dei-
nem Glauben an den Herrn Jesus. 6 (Ich gedenke deiner in meinen Gebeten,)
damit dein Anteilhaben am Glauben wirksam wird dadurch, dafl du alles
Gute erkennst, das unter uns in Richtung auf Christus hin geschieht. 7 Viel
Freude und Trost hatte ich aufgrund deiner Liebe, denn die Herzen der Hei-
ligen sind durch dich (bis jetzt anhaltend) erquickt worden, Bruder.

Vers 4: 1. Kor 1,4; Kol 1,3 Vers 5: Kol 1,4 Vers 6: 1. Kor 1,9; Gal 5,6; Phil 1,9 Vers 7: 2. Kor 7,4; Phlm 12.20

Das Prodmium wird durch eine sogenannte Inklusion (Rahmung durch zwei
gleichartige Teile) als gerundete Einheit kenntlich gemacht: Sowohl am Anfang
(,ich danke“) als auch am Ende (,,Freude hatte ich“) greift Paulus zur ersten Per-
son Singular. Beide Ausdriicke, ,danke® (excharistés) und ,Freude“ (chara),
weisen zudem eine lautliche Ahnlichkeit (char-) auf.
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Die Formulierung trifft den Ton eines antiken Freundschaftsbriefes. Freund-
schaft zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dafl bei riumlichem Getrennt-
sein die Freunde einander hiufig gedenken und so die Distanz iiberwinden.
_Gedenke der abwesenden Freunde, bevor sie zuriickkehren, damit du nicht den
Anschein erweckst, die abwesenden geringer zu schitzen als die anwesenden®
(Ps.-Isokrates, Demon. 26; vgl. Jos. Ant. 5,95). Die Betonung des Gedenkens
gehort so unweigerlich zum antiken Freundschaftsbrief (z. B. Demetrius, Typ.
Epist. 3,6-8; Pap.Lon. 42,6; syr.Bar. 86,3). Sie signalisiert: Obwohl wir getrennt
sind, stehen wir weiter unverindert als Freunde zueinander.

Wenn Philemon als Freund adressiert wird, dann wird wie in V.1 und 3
nochmals die Briefthese von der briiderlichen Gleichheit zwischen Paulus und
Philemon vorbereitet.

Die griechische Formulierung verschrinkt die Satzglieder chiastisch, das
heiflt, diese werden iiber Kreuz angeordnet: ,Liebe (A) und Glaube (B), den
du hast an den Herrn Jesus (B) und die (du hast) zu allen Heiligen (A)“. Durch
eine derartige sprachliche Verschrinkung wird die Verquickung von Christus-
glaube einerseits und titiger Liebe auf der zwischenmenschlichen Ebene ande-
rerseits betont: Niemand kann an Christus glauben, ohne gleichzeitig zwi-
schenmenschliche Liebe zu tiben. Paulus bereitet so seine spatere Empfehlung
vor, Philemon solle gegeniiber Onesimus Liebe walten lassen. Wiirde Phile-
mon dies nicht tun, so stimmte etwas nicht mit seinem Christusglauben. Dies
wire die Konsequenz aus dem chiastisch verschrankenden Vers.

Die Liebe wird ferner dadurch besonders herausgehoben, daf§ sie entgegen
sonstiger Gepflogenheit (z. B. Gal 5,6; 1. Kor 16,13-14) vor dem Glauben zu ste-
hen kommt. Auch wird noch ein zweiter Chiasmus installiert, der Glaube und
Liebe verschrinkt, und zwar in den Versen 5 und 6-7: Liebe, Glaube (5) -
Glaube, Liebe (6-7; auch ,,Christus und ,die Heiligen® begegnen hier wie-
der). Wie beim ersten Chiasmus stellt die ,, Liebe* die betonten Aulenglieder des
Chiasmus dar. Sie wird als Stichwort entsprechend in den Versen 9 und 16 wie-
der aufgenommen werden, wihrend vom Glauben im Briefkorpus nicht mehr
die Rede sein wird. Zum Glauben ist Philemon gekommen (6); in der Liebe
nur muf} er sich noch vervollkommnen, indem er au#ch dem Onesimus liebe-
voll begegnet.

Zu ,all dem Guten®, das in der christlichen Gemeinde geschieht, gehort zum
Beispiel, dafl bekehrte Christen demjenigen Apostel, der sie ins Christentum
einwies, dankbar sind und dies in entsprechenden Taten beweisen (vgl. V.13-14.
19). Paulus wird sich im Briefhauptteil in der Tat dieses ,,Gute“ von Philemon
wiinschen (V.13-14, wo ,das Gute“ wiederbegegnet).

Zu ,all dem Guten®, das in der christlichen Gemeinde ,in Richtung auf
Christus hin“ geschieht, gehort ferner, dafl christliche Sklaven und Sklavinnen
als Geschwister behandelt werden. In der Welt, die sich nicht ,,auf Christus hin®
orientiert, ist ein Sklave rechtlich unfrei und oft genug sozial untergeordnet.
In der auf Christus hin ausgerichteten Gemeinde dagegen sollen solche welt-
lichen Unterschiede das Zusammenleben der Christen und Christinnen nicht
beeinflussen (Gal 3,28). Wenn Philemon auch dieses ,,Gute* erkennt und aner-
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kennt, indem er entsprechend an seinem neuen Mitchristen Onesimus liebevoll
und briiderlich handelt, dann wird sein christlicher Glaube ,,wirksam® sein.

Der Koinonia-Begriff als Vorbereitung des brieflichen Hauptgedankengangs
Philemon hat ,,Anteil“ und , Teilhabe“ (koinonia) an diesem Glauben. Der
griechische Begriff koinonia, der in V.17 nochmals anklingen wird, bedeutet
soviel wie ,,Gemeinschaft aufgrund gemeinsamer Teilhaberschaft an etwas®.
Er kann dahin ausgelegt werden, daff die einzelnen ,, Teilhaber® am Glauben
gleichgestellt sind (Gal 3,28): Die christliche Glaubensgemeinschaft vereint
Geschwister — Minner und Frauen (Phlm 2) — auf derselben Ebene. In Gal 2,9
kommt es Paulus bei der Koinonia zwischen sich und den Jerusalemer ,,Siu-
len® gerade darauf an, dafl er gleichberechtigt neben thnen und nicht abhingig
von ihnen Mission betreibt (Gal 1,11-12.15-22; 2,6-8.11). Paulus wiinscht
unterschiedslos ,allen die , Teilhabe“ am Geiste (2. Kor 13,13; vgl. Phil 2,1-2;
Rom 15,27). Nach Rom 12,13.10 geht die ,, Teilhabe“ an den Néten der ande-
ren Christen mit herzlicher wechselseitiger Liebe zwischen Briidern und Schwe-
stern (philadelphia) und gegenseitiger Achtung einher.

Fir eine den Aspekt der Gleichheit heraushebende Interpretation des Koinonia-
Begriffs sprechen neben diesen Paulusbelegen Texte aus der griechisch-rémi-
schen Umwelt. Aristoteles zum Beispiel betonte, dafl es Koinonia und Freund-
schaft nicht zwischen Ungleichen geben konne, nicht zwischen Herren und
Sklaven (Ethica Eudemia 1241b,12-36; vgl. Plato Leg. VI, 757A. Isétes philotes,
»Freundschaft ist Gleichheit, lautete ein gefliigeltes Wort; Arist. ebd.). Zwi-
schen Geschiftspartnern, Briidern oder Freunden herrscht Koinonia (z. B. Arist.
ebd. und Nic. Eth. VIII, 11: 1159b,25-35; Cicero Laelius 17 [61]). Sie ist auf
Reziprozitat angelegt, basiert also auf wechselseitigem Anteilnehmen und
Anteilgeben, auf Teilhaben und Teilgeben (vgl. z. B. Rom 15,27; 12,13; Gal 6,6;
Phil 4,15; 2. Kor 9,13; Epiktet Diss. 2,20,6-8; Plato Resp. V, 462B; Philo
Omn.Prob.Lib. 84-86, Spec.Leg. II, 107, Virt. 80£.84; Aristot. Nic. Eth. VIIL, 11:
1159b,31-32).

Gleichwohl, so muff verbreiteter Meinung entgegengehalten werden, ist der
Gleichheitsaspekt weder dem Koinonia- noch dem Freundschaftsbegriff eo
ipso eigen. Er kann immer nur —freilich sehr hiufig — aus dem Kontext erschlos-
sen werden. Aber es gibt auch Beispiele, bei denen dies nicht méglich ist. Im
Ambherst Papyrus 100,4 erteilt jemand einem Cornelius gemif} dessen Finanz-
einlage nur zu einem Sechstel Anteil an einer Liegenschaft. Gleichberechtigte
Teilhaber sind vor allem dann nicht gemeint, wenn die Gemeinschaft von Got-
tern und Menschen (z.B. Plato Symp. 188 B; Aelius Aristides Or. 45,27; Epikt.
Diss. 1,9,5; vgl. 1.Kor 10,20) oder die Ebe (z.B. Plato Leg. IV, 721 A) als Koinonia
bezeichnet werden. Auch der Freundschaftsbegriff kann auf Ungleiche wie
Koénig und Untertan oder Ehemann und Ehefrau angewendet werden (Arist.
Nic. Eth. VIIL13: 1161a,10-25, bevor im selben Kapitel auf die Freundschaft
zwischen gleichen Biirgern oder Briidern eingegangen wird: 1161a,25-30).

Fiir die Interpretation unseres Paulusverses konnen solche Gegenbeispiele
allerdings vernachlissigt werden. Die aufgefiihrten Belege aus den anderen
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Paulusbriefen, aber auch Phlm 1. 3. 4. 7 Ende. 8-9. 17a. 20 sprechen fiir ein
Gleichheit einschlieSendes Koinonia-Verstindnis an unserer Stelle.

Mit dem Koinonia-Begriff bereitet Paulus geschickt seinen Hauptgedan-
kengang vor, der spiter in drei Stufen entfaltet werden wird. Zum besseren
Verstindnis empfiehlt es sich, die drei Schritte bereits an dieser Stelle zusam-
menzufassen:

I Panlus : Philemon

Paulus behauptet erstens eine derartige briiderliche Gleichstellung zwischen
sich und Philemon (s.u. zu V.7 Ende. 8-9. 17a. 20; s.0. zu V.1. 3. 4). Phile-
mon muf} dies froh stimmen, denn eigentlich konnte der Apostel von oben
herab tiber ihn verfiigen (V. 8. 19 Ende).

II Paulus : Onesimus

Zweitens behauptet Paulus briderliche Gleichstellung aber auch zwischen
sichund Onesimus; er identifiziert sich geradezu mit diesem (s. u. zu V.12 Ende.
16. 17 Ende. 18; er betont dariiber hinaus in V.1. 9. 10. 13. 23, dafl er ein
»Gefangener Christi“ ist, was ihn mit einem Sklaven vergleichbar macht).
Hier mufl Philemon zunichst schlucken, denn fiir ihn stand Onesimus bis-
her weit unter Paulus.

I11 Philemon : Onesimus

Die unweigerliche Schlufifolgerung aus der ersten und zweiten Verhaltnis-
bestimmunyg ist drittens, dafl Onesimus nun auch fir Philemon ein gleich-
gestellter Bruder wird (V.16. 17). Philemon dazu zu bewegen, diese neue,
dritte Verhiltnisbestimmung zu akzeptieren und mit Leben zu fiillen, ist das
Hauptanliegen des Briefes.

Mit anderen Worten, die von Paulus vorgelebten briiderlichen Verhiltnisse
Paulus : Philemon und Paulus : Onesimus, die beide auf Gleichstellung basie-
ren, sollen zum motivierenden Vorbild fiir das Verhiltnis Philemon : Onesi-
mus werden. Das erste Vorbildverhiltnis muff von Philemon als wohltuende
Gunst gegeniiber seiner Person empfunden worden sein (vgl. unten zu V. 8.
19b); um so mehr Veranlassung hatte er, solche Gunst auch selbst gegeniiber
einem zhm bisher Untergeordneten zu praktizieren und sie auf diese Weise
weiterzugeben (vgl. analog Mt 18,32-33). Niemand kann lieben, ohne vorher
geliebt worden zu sein. Das zweite Vorbildverhiltnis motiviert auf eine ande-
re Weise: Wenn selbst Paulus, der als Lehrer und Apostel dem Philemon als
seinem christlichen Schiiler eigentlich iibergeordnet sein konnte (V. 8.19b. 1), zu
Onesimus als dem vermeintlich Niedrigsten in der Dreiecksbeziehung ein brii-
derliches Verhiltnis pflegt, um wieviel mehr hat Philemon dann Veranlassung,
ein ebenfalls briiderliches Verhiltnis zu Onesimus zu beginnen. Diese Art des
Schluflfolgerns, wie sie Paulus in V.16 vorfiihrt, wurde in der antiken Rheto-
rik als Schluf} & fortiore bezeichnet: Vom schwerer zu Bewerkstelligenden (Pau-
lus stellt sich mit Onesimus auf eine Stufe) wird auf das leichter zu Realisie-
rende geschlossen.
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Die briderliche Gleichheit, die beide Vorbildverhiltnisse charakterisiert,
kam dadurch zustande, daf§ Paulus als der sowohl dem Philemon als auch dem
Sklaven Onesimus eigentlich Ubergeordnete darauf verzichtete, die Rechte,
die aus solcher Uberordnung folgten durchzusetzen. Eben ein solcher Status-
verzicht wird von Philemon in seinem neuen Verhiltnis zu Onesimus abver-
langt. Nur so realisiert sich christliche Koinonia. Im Koinonia-Stichwort des
Proémiums wird iz nuce (in komprimiertester Form) die gesamte spitere Argu-
mentation vorweggenommen.

Die mégliche Die von Paulus konstruierte neue Perspektive
Uberordnungs-Perspektive

Paulus Paulus «— Philemon
Philemon Paulus «— Onesimus
Onesimus Dabher: Paulus ¢— Philemon «— Onesimus

als briiderliche Gemeinschaft
Gleichgestellter. Derartige Koinonia
wird durch Rechtsverzichte

seitens der Ubergeordneten
verwirklicht. Paulus selber

wird einen solchen Rechts- und
Statusverzicht in V. 8-9 vorleben.

Wie in den VV. 4-5 wird noch einmal Philemons bisherige aktive und die Mit-
christen und Mitchristinnen erquickende Liebe gelobt. Das Ziel ist zwiefach.
Das Lob soll als captatio benevolentiae — als Werbung um das Wohlwollen des
Lesers —den Philemon motivieren, sich positiv gegentiber dem folgenden Briet-
ansinnen des Paulus einzustellen, genau hinzuhoren und gehorsam Folge zu
leisten. Zugleich wird Philemon aber auch bei seinem bisherigen positiven Ver-
halten bebaftet. Das heifdt, fafite er den Onesimus bei dessen Ruckkehr hart
an, so wiirde Philemon sich und seiner bisherigen Liebe gegentiber den Mit-
christen untreu werden. Da Philemon in der Vergangenheit betont , allen
Heiligen gegeniiber Liebe tibte (V.5), trite ein Bruch ein, wenn er dem Mit-
christen Onesimus seine Liebe verweigerte. Da er bisher immer ,,die Herzen der
Heiligen erquickte (V.7), trite ein Bruch ein, wenn er nicht auch des Paulus
»Herz“ dadurch ,erquickte, daf§ er den Onesimus liebend empfiangt (V. 20).

Die Formulierungen der Danksagung und der Fiirbitte sind zwar allgemein
gehalten, lassen sich jedoch in der gezeigten Weise leicht auf das konkrete One-
simus-Problem zuspitzen und so als Vorbereitungen auf das folgende Brief-
problem interpretieren. Besonders der letzte Halbsatz der Danksagung recht-
fertigt durch seine den Versen 12 und 20 parallele Formulierung (,das Herz
erquicken®) dieses Vorgehen. Aber auch zahlreiche andere Begriffe verklam-
mern die Briefeinleitung mit dem Korpus: das Gute (6<—14); Liebe/geliebt
(1.5.7¢—9.16); Teilhabe/Teilhaber (6—17); auch Erkennen/Einverstindnis
(6¢—14) weisen im Griechischen denselben Wortstamm auf und klingen dort
ahnlich, was in der Rhetorik als Paronomasie bezeichnet wird.
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Die egalitire Anrede ,Bruder, pointiert an das Ende der Danksagung
gestellt, bereitet die Verse 8-9 vor, in denen Paulus nicht von oben herab
befiehlt, sondern den Philemon bittet.

Hauprreil (8-21)

8 Deshalb, obwohl ich in Christus volle Freiheit habe, dir zu befehlen, was
sich ziemt, 9 bitte ich (dich) lieber um der Liebe willen als Paulus, als alter
Mann, nun aber auch Gefangener Christi, obgleich ich dir eigentlich befeh-
len diirfte. 10 Ich bitte dich fiir mein Kind Onesimus, den ich in den Fesseln
gezeugt habe, 11 der dir einstmals unniitz war, nun aber dir und mir von
gutem Nutzen ist, 12 den ich dir zuriickschicke, ihn, das bedeutet, mein eigenes
Herz. 13 Thn wollte ich eigentlich bei mir behalten, damit er an deiner Stelle mir
diene, wihrend ich um des Evangeliums willen gefangen bin. 14 Doch ohne
dein Einverstindnis wollte ich nichts unternehmen, damit deine gute Tat nicht
gleichsam erzwungen sei, sondern aus freien Stiicken geschehe.

15 Vielleicht nimlich wurde er dazu kurzfristig (von dir) getrennt, damit du
ihn fiir immer behiltst 16 nicht mehr wie einen Sklaven, sondern wie jeman-
den, der besser ist als ein Sklave: als geliebten Bruder, (der er) ganz besonders
fiir mich (ist), um wieviel mehr aber fiir dich sowohl im Fleische als auch im
Herrn. 17 Wenn du mich also als Teilhaber (am Glauben) betrachtest, dann
nimm ihn in deine Gemeinschaft auf wie mich selbst! 18 Wenn er dir aber einen
Schaden verursacht hat oder (materiell) etwas schuldet (ich duflere mich nicht
dazu, ob das stimmt), dann stelle dies mir in Rechnung. 19 Ich, Paulus, schrei-
be es mit meiner eigenen Hand: Ich werde Schadenersatz zahlen. Ich will dir
nicht davon reden, daf} auch du dich selbst mir schuldest.

20 Ja, in der Tat, Bruder, ich méchte an dir Freude erleben im Herrn: Er-
quicke mein Herz in Christus! 21 Weil ich auf deinen Gehorsam vertraue, habe
ich dir geschrieben. Denn ich weif}, daf} du sogar mehr tun wirst, als was ich sage.
Vers 9: Phil 1,7 Vers 10: 1. Kor 4,14-15; Kol 4,9 Vers 11: 2.Tim 2,21; 4,11 Vers 12: Phlm 7.20 Vers 13:

Kol 4,9 Vers 14: 2. Kor 9,7; 1. Petr 5,2 Vers 16: 1. Kor 7,22; 1.Tim 6,2 Vers 17: Rém 15,7 Vers 19: 1. Kor
16,21 Vers 20: Phlm 7.12.

1. Der Buttsteller Paulus; sein partieller Autoritits- und Statusverzicht
als Vorbild fiir Philemon

Von oben herab zu befehlen, ruft — in psychologischer Sprache gesprochen —
»Reaktanz® hervor: Der Angeredete fuhlt sich in seiner Freiheit eingeengt, rea-
giert stur und verhilt sich, um seine Freiheit zu behalten, anders, als der Spre-
cher will. Paulus verzichtet deshalb auf die Befehlsform, zu der er als Apostel
eigentlich berechtigt wire, da Philemon ihm sein Christsein verdankt (V.19).
Nicht nur nach weltlichen Maf3stiben, auch nach christlichen (,,in Christus®)
stiinde ihm als Lehrer und Einweisendem in den neuen Glauben eine Wei-
sungsvollmacht gegentiber Philemon zu (vgl. auch 1. Kor 4,14f; 16,16; 2. Kor
13,10). Doch Paulus verzichtet darauf und wihlt eine sanftere Art, seinen Brief-
partner zu bewegen: Er verlegt sich ,um der Liebe willen® aufs Bitten.
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Freilich, indem Paulus seine potentielle Befehlsgewalt, sein Verfiigungs-
recht, immerhin ausdriicklich zur Sprache bringt, und sei es auch nur in Ver-
zichtsform, a8t er in rhetorisch geschickter Weise gleichwohl einen behutsamen
Druck entstehen, der durch ,Samthandschuhe nur zu spiiren ist. Der Apo-
stel verzichtet zwar darauf, sein apostolisches Weisungsrecht zu gebrauchen,
er verzichtet aber nicht darauf, dieses als potentielle Vollmacht wenigstens in
Erinnerung zu rufen. (Siehe auch unten zuV.21.)

Als Bittsteller legt Paulus die apostolischen Autorititsattribute, die thm zuste-
hen kénnten, ab. Er kommt nicht als Ubergeordneter, sondern als gleichge-
stellter Bruder zu Philemon (V.7), personlich und nicht ,,amtlich®, jedoch als
Bruder, dessen Worte besonderes Gewicht beanspruchen diirfen: Denn Pau-
lus ist ein alter Mann, im Gefingnis gebunden. Beide Attribute bediirfen der
Interpretation:

Einem in Haft und Niedrigkeit Leidenden kann schwerlich eine Bitte aus-
geschlagen werden. Ein guter Redner nutzte das, wenn die Situation es erlaubte.
Auch Ignatius wuflte, dafl seine Gefangenensituation seinem Mahnen Nach-
druck verlieh (Trall. 5; 12; Magn. 12; Eph 3; 11). Bereits im Briefeingang hatte
Paulus den sonst in seinen Briefen Gblichen Aposteltitel durch die Niedrig-
keitsaussage ,,Gefangener Christi Jesu“ ersetzt.

Mit ,alter Mann®“ will Paulus nicht Mitleid erheischen; Alter bedeutete viel-
mehr Wiirde (Inschr. Priene 117,55-56; Plutarch Nicias 15,2; Sir 6,34; 25,4-6;
Weish 2,10; Lev 19,32 u.v. 6.). Die personliche Ebene der Kommunikation soll
herausgehoben werden, auf der nicht die apostolische Autoritit des Paulus zur
Entfaltung kommt, sondern die personliche Autoritit eines Leidenden, die
personliche Autoritat eines alteren Mannes.

Fiir das Alter des Paulus kann aus dieser Angabe lediglich geschlossen wer-
den, dafl er die Fiinfzig tibersthritten hatte. Weiter konkretisieren kénnen wir
nicht, da die antiken Aussagen iiber die verschiedenen Altersstufen sich zu
sehr widersprechen. — Das ,,ich bitte* stellt die typische Petitions-Formel anti-
ker Bittbriefe dar, auch solcher offizieller Art. Zu Beginn von V.10 wird sie
wiederholt werden, so dafl sie besonders betont erscheint.

Paulus praktiziert, so lassen sich die Verse 8-9 zusammenfassen, einen par-
tiellen Autoritits- und Statusverzicht gegeniiber Philemon: Er behilt als Bitt-
steller die personliche Autoritit eines Leidenden und eines alteren Mannes;
beiden kann nur mit Miihe etwas abgeschlagen werden. Er verzichtet aber auf
Befehle und auf offenes Durchsetzen seiner apostolischen Autoritat. Er kommt
als ,Bruder® (V.7) auf Philemon zu.

Einen dhnlichen Verzicht auf Autorititsausiibung und auf das Durchsetzen
des eigenen Status erwartet Paulus nun aber auch von Philemon in dessen Ver-
hiltnis zu Onesimus! Das heifit, Paulus lebt mit seinem Verzicht auf apostoli-
sche Autorititsausiibung vor, was er in dhnlicher Form von seinem Adressa-
ten erhofft. Was Philemon an Paulus erlebt, soll er selber an Onesimus
weitergeben, namlich liebevolles, briiderliches Verhalten und Verzicht auf das
Durchsetzen von Rechten, die ihm aufgrund des eigenen Status eigentlich
zustiinden.
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Ahnlich prisentiert sich Paulus in 1. Kor 9 mit seinem Verzicht auf eigene
Rechte als ein Vorbild fiir das Verhalten der korinthischen Starken, von denen
Paulus den Verzicht auf Freiheitsrechte erwartet (1. Kor 8-10). — Einen Rechts-
verzicht legt der Apostel ferner auch solchen Korinthern nahe, die von Mit-
christen materiell iibervorteilt wurden und ihr Recht vor weltlichen Gerichten
zu erstreiten suchen: ,, Warum lafit ihr euch nicht lieber Unrecht tun? Warum
lafit ihr euch nicht lieber berauben? (1. Kor 6,7). Analog soll Philemon den erlitte-
nen Schaden einstecken, nicht weiter zlirnen und seine Herrenrolle gegeniiber
dem Sklaven nicht ausspielen.

2. Paulus stellt sich vor sein fiirs Christentum , gezengtes Kind
Onesimus

Mit Spannung werden die ersten Horer des Briefes auf den konkreten Inhalt
der Bitte gewartet haben. Nach zehn Versen endlich wird ein erster Hinweis
gegeben, der die Horer aber zunichst verwirrt: Paunlus hat ein Kind in seiner
Gefangenschaft gezengt. Dafl dies wie in 1. Kor 4,15 metaphorisch geredet ist,
wird erst am Ende des Verses klar, an dem der Name des Onesimus fillt. Erst
jetzt wird enthiillt: Der Onesimus also, der noch in der Ttr als Briefiiberbringer
(V.12) steht und auf den Philemon so argerlich ist, der ist gemeint! Im griechi-
schen Wortlaut steht ,,Onesimus® am Schluff. In deutscher Ubersetzung lifit sich
dieses Spannung erzeugende Zuriickhalten nur schwer nachahmen: , Ich bitte
dich fir mein Kind, den (!) ich in den Fesseln gezeugt habe, den Onesimus®. Was
mit dem Kind-Zeugen gemeint ist, erfihrt der tiberraschte Philemon spate-
stens in V.16: Onesimus hat durch Paulus den Weg zum Christentum gefun-
den. In seinem Gefiangnis gewann Paulus ihn fiir das Evangelium.

Da Onesimus bisher als heidnischer Sklave im Hause des Christen Phile-
mon gelebt hatte, ist zu folgern, daff Philemon seinen Sklaven (moglicherweise
zwar zu bekehren versucht, ihn aber) nicht durch Zwang zu dem neuen Glauben
gedrangt hatte. Obwohl sich in Philemons Haus eine Christengemeinde traf,
hatte Onesimus bisher nicht dazugehort. Das ist bemerkenswert, wenn verglichen
wird, dafl andernorts ganze Hauser getauft wurden (1. Kor 1,16; 16,15; Apg 16,
15.31-32; 18,8; 11,14; Joh 4,53). Ob letzteres aus Uberzeugung, durch sanften
Druck der Hausherrschaft oder aufgrund von beidem geschah, sei dahingestellt.

Paulus spielt mit dem Namen des Onesimus, der ,niitzlich bedeutet und
als haufiger Sklavenname belegt ist. Aus dem paganen Nichtsnutz und Tauge-
nichts, der sich im Hause des Philemon etwas zuschulden hat kommen lassen
(V.18), ist ein Christ geworden, ,brauchbar® und ,niitzlich“ fiir Philemon wie
auch fur Paulus, dem Onesimus in der Haft zur Hand gehen kénnte (V.13).

Vom Apostel geschickt, hat Onesimus den Brief, der fiir ihn wirbt, selber
iiberbracht. Damit Philemon nicht seinen Zorn an dem Sklaven auslifit, stellt
sich Paulus vor ihn: Onesimus’ Ankunft soll wie eine Ankunft des Paulus sel-
ber gewertet werden; mit Onesimus kommt Paulus’ eigenes ,,Herz*.

Zugleich wird mit dieser Formulierung ausgedriickt, wieviel Emotionen Pau-
lus in diese Angelegenheit investiert hat. Der griechische Begriff, der am besten
mit ,,Herz* iibersetzt wird, bedeutet wortlich ,, Eingeweide“ und bezeichnet den
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Korperbereich, in dem nach antiker Vorstellung die Gefiihle sitzen. Es ist Pau-
lus nicht nur verstandes-, sondern auch gefithlsmifiig nicht egal, wie Philemon
sich entscheiden wird. Der sanfte Druck auf den Adressaten verstirkt sich.

In V.7 lobte Paulus, daf Philemon in der Vergangenheit ,,die Herzen der Hei-
ligen erquickte“. Nun soll er sich treu bleiben und auch des Paulus Herz
erquicken, das heifit aber, er soll den Onesimus erquicken, denn Onesimus zst
des Paulus ,,Herz“ (s. auch'V. 20).

Mit der Identifikation, die Paulus hier (und dann wieder in V.17) zwischen
sich und Onesimus vornimmt, bahnt sich an, was in dem Hauptanliegen des
Briefes gipfelt: Wenn Paulus, der sich in einem Statusverzicht in die Rolle des
Bittstellers und gleichgestellten Bruders des Philemon begeben hat, sich nun mit
Onesimus identifiziert, dann heiflt das in der Konsequenz, daf§ auch Onesi-
mus in die Rolle eines gleichgestellten Bruders des Philemon eintreten soll.
Genau dies entspricht dem Hauptanliegen des Briefes (V.16). Paulus’ Status-
verzicht dient der Statuserh6hung des Onesimus.

3. Bitte um Riicksendung des Onesimus

Als von Philemon rechtlich Abhingiger konnte Onesimus an Stelle seines Herrn
dem Paulus in der Haft zur Hand gehen, sei es durch Botenginge oder sonstige
Hilfsdienste. Philemon schuldet dem Apostel durchaus einen solchen Dienst,
denn ihm verdankt er seine Einfithrung ins Christentum (V. 19).

Ohne Philemons Zustimmung allerdings wollte Paulus einen solchen Dienst
nicht beanspruchen. Freiwillig soll Philemon ihn leisten, indem er Onesimus
zu Paulus zuriicksendet. Hier zeigt sich ein weiteres Briefanliegen, das aber
nur verhalten anklingt (und auf diese Weise viel wirksamer vorgebracht wird):
Onesimus soll nicht nur von Philemon in Liebe als nunmehr christlicher Bru-
der empfangen werden, er soll auch zur Bedienung des Paulus wieder nach
Ephesus zuriickgeschickt werden.

Kol 4,9 zufolge kam Philemon diesem Anliegen des Paulus in der Tat nach.
An dieser wirkungsgeschichtlichen Notiz zu zweifeln, besteht kein Grund. War
der Kolosserbrief pseudonym, so konnte er diese Pseudonymitit nur dadurch
wahren, dafl er sich moglichst eng an die historischen Daten der Philemon-
brief-Situation anschlof3.

In der Wortwahl (,,deine gute Tat“, wortlich: ,das Gute deinerseits®) greift
V.14 auf V. 6 zuriick: Zu ,,all dem Guten®, das Christen tun, gehort eben unter
anderem, daf} sie dem Apostel, der sie fiirs Christentum gewann, tatkriftig Dank
erzeigen, hier durch Abstellung eines Bediensteten.

4. Was bedeuntet es, einen Sklaven als Bruder anzunebhmen?

Onesimus hat in Paulus nicht nur einen Fiirsprecher gefunden, sondern — was
viel mehr ist — auch einen Lehrer, der ihm den Weg zum Christentum wies.
Paulus sieht darin gottliches Fithren und Planen (Passivform, Finalsatz). Als
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neuen Mitchristen kann Philemon den Onesimus in Empfang nehmen und ,,fur
immer* behalten. Diese Formulierung schlief$t die eschatologische Perspekti-
ve ewigen Lebens mit ein (vgl. z.B. Rém 2,7; 5,21; 2. Kor 4,17; 5,1). Den kurz-
fristigen Verlust des Sklaven wahrend seines Aufenthaltes in Ephesus moge Phi-
lemon angesichts der Chance ewiger Verbundenheit mit einem Bruder leichten
Herzens verschmerzen.

Der Begriff ,,du behaltst“ gehort eigentlich als Fachausdruck der Geschafts-
sprache an, wie er oft auf Inschriften, Papyri, Tonscherben, aber auch in Mt
6,2.5.16; Phil 4,18 belegt ist: Jemand quittiert den Empfang eines Betrages, um
diesen dauerhaft zu bebalten (die Prisensform driickt Fortdauer aus). Paulus
setzt also mit einer profanen Vorstellung ein: Mit unserem Brief wird dem Herrn
Philemon der Sachwert ,,Sklave Onesimus® aus den Hinden des Paulus zuriick-
erstattet. Niemand soll sagen, Paulus habe durch seine Missionstatigkeit dem
Philemon einen Besitztitel abspenstig machen wollen (s. auch V. 13-14).

Freilich, hier bleibt Paulus nicht stehen. Die profanen Kategorien von Sklave/
Besitz werden durch das eschatologische ,,fir immer“/,,ewig sehr schnell abge-
streift: Nur als Bruder, keineswegs als Sklave kann Onesimus dem Philemon auf
ewig erhalten bleiben. V.16 durchbricht die profanen Kategorien weiter:

Philemon erhalt zwar seinen Sklaven zuriick, aber er soll ihn nicht mehr wie
einen solchen behandeln. Onesimus ist Christ geworden, und als solchem moge
thm in Zukunft mit geschwisterlicher Liebe begegnet werden. Ein ,geliebter
Bruder® soll er werden, so wie Philemon dem Paulus ein ,,geliebter” (V. 1) ,Bru-
der” (V.7. 20) ist. Das heifit, das herzliche Verhiltnis, das Paulus zu Philemon
ptlegt, bietet sich als Modellfall fiir Philemons kiinftigen Umgang mit Onesimus
an (s. ausfithrlich oben zu V. 6).

Zugleich dient das Verhaltnis Paulus : Onesimus als Modell fiir Philemons
zukiinftiges Verhalten gegentiber seinem Sklaven. Dem Paulus, der als Apostel
statusmaflig eigentlich nicht nur iber Onesimus, sondern auch iiber seinem
Schiiler Philemon stiinde (V.8. 19b), ist Onesimus als , geliebter Bruder ganz
besonders“ ans Herz gewachsen (V. 16b). ,, Um wieviel mehr* hat dann Phile-
mon Grund, Onesimus in der gleichen Weise anzunehmen und auf das Durch-
setzen seiner Statusrechte zu verzichten; denn Philemons Statusverzicht gegentiber
Onesimus wire weniger dramatisch als der des Paulus gegeniiber Onesimus:
Philemon und Onesimus sind immerhin beide von Paulus zum Christentum
gefiihrt worden, sie sind beide gemeinsam Schiiler des Apostels und stiinden
eigentlich beide zusammen #nter Paulus. Angesichts dessen gilt das paulini-
sche ,um wieviel mehr“. Wie bereits dargelegt, handelt es sich dabei um eine
Schluflfolgerung a fortiore, wie es die Rhetorik bezeichnete: Vom schwerer zu
Bewerkstelligenden — Paulus stellt sich mit Onesimus auf eine Stufe — wird auf
das leichter zu Realisierende geschlossen.

Es gidbe noch eine andere Méglichkeit, das ,,um wieviel mehr fiir dich“ zu ver-
stehen. Philemon ist wesentlich langer als Paulus dem Onesimus persénlich ver-
bunden. Ist gemeint, daff es dem Kolosser vielleicht deshalb noch mehr als dem
Apostel anstiinde oder leichter fallen diirfte, den Onesimus briiderlich zu
behandeln? Kaum, denn die lange bisherige Verbundenheit in der Herr-Sklave-
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Beziehung stellt eher ein Hindernis dar, das Verhiltnis in geschwisterlicher
Weise neuzugestalten.

Was hiefle fiir Philemon konkret, den Sklaven Onesimus als Bruder anzu-
nehmen? ,Im Herrn“ und ,,im Fleisch® soll dies geschehen. Ersteres ist leich-
ter zu konkretisieren: In der christlichen Hausgemeinde wird der Sklavensta-
tus irrelevant. Er beeinfluft nicht mehr das Verhalten innerhalb der sich zu
Gottesdienst und Tischgemeinschaft versammelnden Christengemeinde (vgl.
Gal 3,28). Es gilt nur noch der neue Status des ,,Bruders“ oder der ,,Schwester*.

Aber was passiert, wenn die Ekklesia-Versammlung auseinandergeht und
Philemon und Onesimus im Oikos (Haushalt) zuriickbleiben, dem Alltag und
seinen profanen Geschiftigkeiten zuriickgegeben? Was passiert in der Sphire
des Fleisches“? Wie soll sich Philemon bei der Arbeit oder auf dem Markt
gegeniiber Onesimus verhalten? Wie konkretisiert sich da dessen neuer Status?
Was heifSt da ,,briiderlich®, wenn der eine der Herr und der andere der Sklave ist
und beide sich diesen weltlichen Rollen entsprechend die Arbeit der Hauswirt-
schaft teilen? Was heifit ,briiderlich®, wenn der eine iber Finanzgeschifte ent-
scheidet und der andere den Boden fegt, weil der erste es thm befohlen hat? Geht
es im Alltag nur um eine neue innere Einstellung gegentiber dem Sklaven?

Die griechischen Sophisten (z. B. bei Aristoteles Polit. I,3: 1253b,201f.) und
dann die Stoiker formulierten, daff die Sklaven fiir ihre Herren , Verwandte
und Briider der Natur nach® seien, weil ja auch jene von Zeus abstammten
(Epiktet Diss. 1,13), auch jene aus demselben Samen entstanden seien und am
gottlichen Logos Anteil hatten (Seneca Ep. 47,10). Der géttliche Geist ,kann
in einen romischen Ritter wie in einen Fre1gelassenen wie in einen Sklaven fal-
len. Was ist nimlich ein rémischer Ritter oder ein Freigelassener oder ein Skla-
ve? Namen, aus Ehrgeiz oder Ungerechtigkeit geboren® (Seneca Ep. 31,11; vgl.
Gal 3,28). Der Natur nach gibe es keinen Unterschied, nur nach gesetzlichem
Brauch. Abstrahiere man von letzterem, sei durchaus ,die Moglichkeit eines
Freundschaftsbandes gegeben, insofern der Sklave ja ein Mensch ist“ (Aristo-
teles Nic. Eth. VIIL,13: 1161b,5-9). Seneca fiihrt in Epistula 47 aus, es sei klug,
Jfreundschaftlich (familiariter) mit seinen Sklaven zusammenzuleben. ,Men-
schen, ,Hausgenossen®, ,Freunde von geringem Stand“ (humiles amici) seien
sie, in {ibertragenem Sinne sogar ,,Mitsklaven®, denn das Schicksal kénne den
Herrn genauso hart treffen wie den Sklaven. (Mit Paulus mag hinzugefiigt wer-
den: Dartiber hinaus sind weltliche Herren, sofern sie Christen sind, sogar
immer auch Sklaven, nimlich Sklaven Christi; 1. Kor 7,22; vgl. Phlm 1).

Aber geht es nur um eine derartig aufgeklirte innere Emstellung> Eine sol-
che innere Einstellung kann durchaus konkretere Friichte zeitigen: ,,Uber die-
jenigen, die es fiir entehrend halten, mit ibrem Sklaven zusammen zu speisen,
lache ich®, so fiihrt Seneca weiter aus. Nur ,iiberaus hoffirtige Gewohnheit
umgibt den Herrn bei der Mahlzeit mit einer Schar stehender Sklaven ... die
ganze Nacht stehen sie niichtern und stumm da.“ Sklaven, die sich beim Essen
mit dem Herrn unterbalten diirften, seien ,bereit, den Nacken fiir den Herrn
darzubieten, drohende Gefahr auf ihr Haupt abzulenken: Auf den Gastméhlern
sprachen sie, aber auf der Folter schwiegen sie.“ Niemand bricht sich einen
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Zacken aus der Krone, wenn er ,,sich an denselben Tisch zusammen mit sei-
nem Sklaven begibt“. ,Nicht nach ihren Diensten® schitze sie ein, ,,sondern
nach ihrem Charakter ... Manche mogen mit dir speisen, weil sie es wert sind,
manche, auf daf§ sie es seien: Wenn namlich aufgrund ihres schmutzigen
Umgangs an ihnen etwas Sklavenhaftes ist, wird das Zusammensein mit gebil-
deteren Menschen dieses vertreiben.“ Lebe so nach der goldenen Regel ,,mit
einem Menschen von niedrigerem Range, wie nach deinem Wunsch einer von
hoherem Range mit dir leben soll.“ Das heifit, ,,lebe mit deinem Sklaven milde,
umgénglich auch, gewahre thm Zugang zum Gesprich, zur Beratung, zur Mahl-
zeit ... Es besteht kein Anlaff, daff du deinen Freund nur auf dem Forum und
in der Kurie suchst. Wenn du aufmerksam darauf achtest, wirst du ihn auch
zu Hause finden ... Sehr toricht ist, wer einen Menschen nach seiner Kleidung
oder Situation, die nach Art eines Kleidungsstiickes uns umgetan ist, einschitzt.
,Sklave ist er!‘ — aber vielleicht frei in der Seele. ,Sklave ist er!... — zeig, wer es
nicht ist: Einer ist Sklave seiner Sinnlichkeit, ein anderer seiner Habsucht, ein
anderer seines Ehrgeizes, alle der Hoffnung, alle der Furcht“ (ep. 47).

Zum praktischen Konkretwerden der inneren Einstellung fithrt Seneca ferner
in De beneficiis 3,21-22 aus, dafl Herr und Sklave iiber ihr Diener-Gebieter-
Verhiltnis punktuell hinauswachsen, wenn sie iiber das notwendige Maf} der
Dienstleistung beziehungsweise Fiirsorge hinaus ,,in Zuneigung zum Freund“ dem
anderen eine Wohltat (beneficium) gewahren. Wenn also erstens der Sklave ,,mehr,
als es fur einen Sklaven notig ist“, verrichtet: ,wenn er etwas Hoheres wagt, das
auch gliicklicher Geborenen zur Zierde gereichte, und wenn er der Hoffnung
seines Herrn zuvorkommt®, kurz, wenn er etwas leistet, ,was nicht zu wollen,
ihm freistand“. Und wenn zweitens der Herr iiber die notwendige Gewihrung
von Kost und Kleidung hinaus nachsichtig sich zeigt und grofSziigiger als siblich
seinen Sklaven ausbildet, das heiflt, ihm Fertigkeiten vermittelt, die normaler-
weise nur Freigeborene erlernen. In dem Moment, in dem solche Wohltaten
erbracht werden, handelt nicht mehr der Sklave an seinem Herrn oder der Herr
an seinem Sklaven, sondern ein Mensch an einem anderen Menschen. ,,Dieselben
Anfinge haben alle Menschen, denselben Ursprung. Niemand ist vornehmer als
ein anderer, aufler wenn er eine geradere und durch gute Charaktereigenschaften
bessere Gesinnung besitzt“ (3,28,1). ,Niemanden achte gering ... Moget ihr
Freigelassene vor euch haben oder Sklaven oder Menschen auswirtiger Volker,
richtet kithn die Herzen auf. Und was immer Unansehnliches sich mitten im
Weg befindet, setzt euch dariiber hinweg* (3,28,3).

Viele, aber nicht alle dachten so aufgeklirt wie Seneca, noch weniger han-
delten entsprechend. Die Position, gegen die er im 47 Brief argumentiert, sieht
im Sklaven gerade keinen ,,Menschen“ und méglichen ,,Freund geringen Stan-
des“. ,Bist du verriickt? Ist der Sklave ein Mensch?“, lifit Juvenal zur Zeit
Hadrians eine tyrannische Hausfrau fragen (Sat. 6,222). Auch wenn Juvenal sich
tiber die altmodische Ansicht der Dame lustig macht; solche Denkweise
existierte.

Geht es Paulus entsprechend darum, den Sklaven liebevoll, freundschaft-
lich, human und giitig zu behandeln, eine schiitzende und grofiziigige Hand
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tber ihn zu halten? IThm ,Gutes“ zu tun und zum Beispiel auf Drohungen zu
verzichten, wie es Eph 6,8-9 fordert (vgl. auch Kol 4,1)? Oder soll die briider-
liche Liebe noch konkretere Formen annehmen? Auch die der Freilassung?

Das Bemerkenswerte ist, daff Paulus dem Philemon die Freiheit lift, selber
herauszufinden, wie sich das ,,im Fleische“ konkretisieren konnte. Wie in z. B.
1.Kor 6,1-11.5.7 oder 1. Kor 7,7-9.15.25-26.28.36—40 it Paulus seinem Adres-
saten die Freiheit, iber das konkrete Verhalten selbstindig zu entscheiden. In
keiner Weise wird durch Phlm 16 die Freilassung des Onesimus ausgeschlos-
sen. Sie wire im Ubrigen keine grofle Tat gewesen, denn ein Sklave konnte im
romischen Reich im Normalfall mit Freilassung rechnen, wenn er das dreifligste
Lebensjahr erreichte (Alfoldy 359.369). Solches war Paulus bekannt, wie er als
Judenchrist auch um die Toraregelung wufSte, daf} innerhalb Israels ein Sklave
nach sechs Jahren oder im Jubeljahr freizulassen sei (Ex 21,2; Lev 25,40f.; Dtn
15,12). Noch weniger steht Phlm 13 der Freilassung im Wege, denn Paulus’
Wunsch, den Onesimus kiinftig an Philemons Stelle zur Bedienung um sich
zu haben, setzt nicht voraus, daff Onesimus sich dann noch im Sklavenstand
befindet: Ein Patron kann genausogut durch seinen Freigelassenen vertreten
werden. Am ehesten deutet vielleicht V.21 an, daf§ Paulus sich auch die Frei-
lassung fiir Onesimus erhofft: ,Ich weif}, daf§ du sogar mehr, als was ich sage, tun
wirst®. All dies scheint darauf zu deuten, dafl Paulus durchaus Onesimus’ Frei-
lassung mit im Sinne hat. Und dennoch, selbst dieses letzte Zitat zeigt, daf§
Paulus den Freilassungs-Wunsch, wenn er ihn denn hegte, nicht ausdriicklich
formuliert. Er bemiiht sich nicht sonderlich, deutlich zu machen, daff er in
V.16 auch die Freilassung meinen konnte. Er lafit dem Philemon Entschei-
dungsfreiraum.

Heutige Leser und Leserinnen mag irritieren, dafl Paulus im Blick auf das
antike Institut der Sklaverei so wenig Engagement zeigte. Warum schien er so
gleichgtltig an diesem Punkt zu sein?

1. Kor 7,17-24 gibt Antwort. Ob jemand in seinen weltlichen Beziigen Sklave
oder Freier ist, stellt ein Adiaphoron (einen sittlich neutralen Wert) dar, das
heift, es ist aus christlich-eschatologischer Sicht gleichgiiltig. Angesichts des
nahen Weltendes und Wiederkommens Christi ermutigt Paulus die Christen,
in den ihnen angestammten Rollen des weltlichen Kontextes zu verbleiben,
also nicht nach der Freilassung aus dem Sklavenstand zu streben oder das Ver-
heiratetsein mit einem Heiden zu beenden. Ein jeder soll in dem weltlichen
Status verharren, den er zu dem Zeitpunkt innehatte, als er oder sie getauft
wurde. 1. Kor 7 konkretisiert diese Empfehlung noch weiter: Innerhalb des welt-
lichen Kontextes, in dem Christen nach ihrer Taufe weiterleben, sollen sie aktiv
keine Verinderung ihres Status betreiben, jedoch willig Verinderung akzep-
tieren, wenn diese passiv an sie herangetragen wird: Wenn ein Dominus
beschlielt, einen Sklaven freizulassen, soll dieser diesen Beschlufy willkom-
men heiflen; wenn der heidnische Ehepartner sich unbedingt trennen will, soll
dies akzeptiert werden. Nur wer sich gegen solche von auflen herangetragenen
Beschliisse stemmt, lafit durchblicken, daf der weltliche Status thm kein neu-
traler, irrelevanter Wert ist.
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Angesichts des von ihm fiir die nahe Zukunft erwarteten Endes der Welt
zeigt Paulus sich auf diese Weise gleichgiiltig gegeniiber dem weltlichen Sta-
tus. Wer heute nicht mehr so sicher auf die unmittelbare Nahe des Eschatons
bauen kann, wird entsprechend auch die paulinische Haltung zum weltlichen
Status uiberdenken.

Aus seiner Sicht folgerichtig stellt Paulus den weltlichen Abhingigkeits-
status des Onesimus auch in Phlm 13-14 nicht in Frage. Im Gegenteil, die welt-
liche Subordination des Onesimus unter Philemon - sei es als Sklave oder als
Freigelassener, der als letzterer tiblicherweise trotzdem weiter seinem Patron
verantwortlich war und ihm Dienste schuldete — wird schlicht als gegeben fiir die
weiteren Pline des Paulus vorausgesetzt: An Stelle des Philemon kann Onesimus
nur dienen, wenn dieser dem Philemon weiter untertan ist. Dies vertragt sich
damit, ihn gleichwohl als christlichen Bruder herzlich lieb zu haben. Der welt-
liche Abhingigkeitsstatus bleibt, nur die Art der Behandlung des Abhingigen
bekommt eine besondere Qualitat. Sie ist gekennzeichnet durch das Wissen, dafl
vor Gott diese weltlichen Unterschiede nichtig sind und entsprechend in der
Gemeinde auch das Verhalten nicht mehr beeinflussen sollen (Gal 3,28). Wer
niedrig ist, wird in der Gemeinde gleichwohl geachtet (1. Kor 12,22-24). Und das
Dienen steht allen zu Gesicht, auch den Patronen (R6m 16,1 von Phoebe),
auch Paulus (1. Kor 3,5; Rom 15,25; 2. Kor 3,3; 8,191.), auch Christus selbst
(Rom 15,8), auf keinen Fall nur den Sklaven. Den letzteren allerdings auch, sonst
wir der weltliche Sklavenstatus gerade kein Adiaphoron, gerade ke sittlich
neutraler Wert in der Gemeinde. Hier liegt der Grund dafiir, dafl Paulus in Phlm
11.13 nicht das geringste Problem damit hat, sich vom Sklaven — und geliebten
christlichen Mitbruder — Onesimus bedienen zu lassen. Ist Paulus doch auch sel-
ber ein Diener, ja sogar jemand, der fir Christus ins Gefangnis gegangen ist
(Phlm 1. 9. 10. 13), so daf} sich auch ein christlicher Sklave, der Gal 3,28 im
Kopf hat, nicht zu schade vorkommen muf3, ihn zu bedienen.

Der Begriff der Koinonia (,,Gemeinschaft, gemeinsame Teilhaberschaft“) von
V. 6 wird aufgenommen. Philemon entgegenkommend, macht Paulus sich mit
diesem gleich: Er gibt sich nicht als befehlender, ibergeordneter Apostel (V. 8),
sondern als gleichgeordneter ,, Teilhaber am Glauben (s. 0. zu V.6), als ,,Bru-
der® (V.7. 20).

Mit ,, Teilhaber® (koinonés) greift Paulus wie in V.15 ein Fachwort der
Geschiftssprache auf: Koinonos ist der Geschiftspartner in einem gemeinsa-
men Unternehmen z.B. der Fischerei (Lk 5,10.7) oder der Landwirtschaft (Papiri
Florentini 370,2-3); 2. Kor 8,23 stellt Titus als ,, Teilhaber und Mitarbeiter® am
Kollektenwerk vor. Mit den Begriffen aus der Geschiftswelt, wie sie hier sowie
in V.15 und 18 geboten werden, holt Paulus den Philemon dort ab, wo er noch
steht: bei dessen materiellem Interesse. Philemon interessierte sich vor der
Ankunft des Briefes vor allem fiir den in seinem Haushalt angerichteten mate-
riellen Schaden und dessen Wiedergutmachung. Aus einer solchen Interessen-
lage den Philemon herauszufiihren zu neuen Zielen, dient der Philemonbrief.
Die Fachausdriicke aus der Geschiftswelt werden von Paulus in neue Rich-
tungen umgebogen.
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Wie argumentiert V.17? Mit dem Teilhaber-Begriff stellt sich Paulus mit
Philemon auf dieselbe Stufe. Wenn nun aber Philemon dieses Entgegenkommen
des Apostels freudig akzeptiert — Paulus wahlt nicht von ungefihr einen Bedin-
gungssatz —, dann muf} Philemon unweigerlich auch den zweiten Schritt tun und
Onesimus ebenfalls als gleichgeordneten Bruder annehmen. Philemon kann
nicht das eine geniefflen und das andere lassen. Warum? Weil Paulus selber mit
Onesimus bereits ein solches briiderliches Verhiltnis eingegangen ist (s. 0. zu V. 6).

Die briiderliche Aufnahme des Onesimus durch Philemon soll sich so herz-
lich gestalten, als kime Paulus selber nach Kolossae. Wie in V.12 identifiziert
Paulus sich mit dem Sklaven, um diesen an seiner Bruder-Rolle partizipieren
und auf diese Weise profitieren zu lassen.

5. Die Rhetorik einer Schuldverschreibung; die Briefsituation
aus der je verschiedenen Sicht der Beteiligten

Die Terminologie zielt auf einen materiellen Schaden: ,, In Rechnung stellen
wird als kaufmannischer Fachausdruck in den Papyri benutzt (z. B. Catalogue
of the Greek Papyri in the John Rylands Library 243,11), und ,, schulden “ hat
einen materiellen Sinn auch in z. B. Mt 18,28.30.34; Lk 7,41; 16,5; 16,7; Jos.
Ant. 13,56; Appian bell. civ. 2,8 §26; Corpus Papyrorum Raineri 228,5.

Die Situationsanalyse erledigt sich nicht dadurch, daf} mit einigen Kommen-
taren behauptet wird, Paulus habe lediglich mit der Méglichkeit einer Schadi-
gung Philemons durch seinen Sklaven gerechnet. Die Situation kann schirfer
analysiert werden; mehrere Ebenen und Elemente sind methodisch zu unter-
scheiden.

(a) Philemons Sicht der Situation. Paulus geht davon aus, daff Philemon
erstens einen konkreten materiellen Schaden erlitten hat und zweitens den One-
simus fiir diesen Schaden verantwortlich macht, diesen also wegen einer kon-
kreten Untat beschuldigt. Fiihlte Philemon nicht so, sahe Paulus sich nicht zur
Formulierung von V.18-19 bemiifligt; die beiden Verse wiren dann aus der
Luft gegriffen. Niemand formuliert eine handfeste Schuldverschreibung wie
V.18-19, um blof zu theoretisieren. Ob Philemon den Onesimus z# Recht
oder zu Unrecht beschuldigte, wire dagegen eine andere (und von uns nicht
mehr zu beantwortende) Frage. Auszugehen ist zunichst nur von einem kon-
kreten Schaden, den Philemon erlitten hat, und von einem konkreten Schuld-
vorwurf Philemons an die Adresse des Onesimus.

Offenbar trug Philemon seinen Schuldvorwurf sehr heftig (mit Strafandro-
hungen?) vor. Denn nur so erklirt sich, dafl Onesimus das Haus seines Herrn
verlie und einen Fiirsprecher aufsuchte, der seinen Herrn besinftigen sollte.

(b) Onesimus’ Sicht. Hier stehen zwei Moglichkeiten offen: Onesimus gab
zu oder bestritt, den Philemon mit einer Untat geschadigt zu haben. Zwischen
den beiden Méglichkeiten zu entscheiden, haben wir keine Handhabe.

Denn (c) Paulus’ Stellung zu dem Konfliktfall sieht so aus: Er wihlt in dem
griechischen Vers 18 die Form eines unbestimmten Bedingungssatzes, durch die
der Sprecher distanziert offenlifit, wie er selber iiber das Verhiltnis des bedin-
genden Satzes zur Wirklichkeit denkt (, Wenn er dir einen Schaden verursacht
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hat oder etwas schuldet [ich dufiere mich nicht dazu, ob das stimmt], dann ...“).
Wie Philemon iiber dieses Verhiltnis des bedingenden Satzes zur Wirklichkeit
denkt, ist klar: Natiirlich hat Onesimus einen Schaden angerichtet! Paulus hiitet
sich jedoch, Philemon eifrig beizupflichten und damit Wasser auf die Miihlen
des Argers zu leiten. Der Apostel tritt einen Schritt zurtick; er geht durch sein
Offenlassen auf Distanz zu dem Fall und lidt so Philemon ein, dasselbe zu tun.

Ist von einem konkreten materiellen Schaden (einer zerbrochenen Vase oder
dhnlichem?) auszugehen, den Philemon erlitten hatte, und zweitens von einem
Schuldvorwurf an Onesimus, so ist zu folgern, daf} Philemon argerlich auf One-
simus war und auf Genugtuung aus war; nur so erklirt sich Paulus’ Schuld-
verschreibung, die den Schaden wiedergutmachen konnte. Freilich, so sehr
Philemon sich iiber seinen Sklaven drgern mag, er kann sich angesichts der neuen
Sachlage an Onesimus nicht mehr schadlos halten: Dieser ist ja jetzt zum gelieb-
ten christlichen Bruder geworden, der vom Apostel protegiert wird (,,mein
Herz*). An Onesimus kann Philemon deshalb nicht mehr seinen Arger kiihlen
noch auch sich schadlos halten. Eben deshalb bietet Paulus selber sich zur Scha-
denskompensation an.

Diein V.19 vorliegende Schuldverschreibung entspricht formal — mit Namens-
nennung, Beteuerung der Eigenhindigkeit der Ausfertigung und dem juristi-
schen Fachausdruck ,,Schadenersatz zahlen® —allen rechtlichen Anforderungen.
Das heifSt, Philemon hitte das Original unseres Philemonbriefes als juristische
Verschreibung akzeptieren und mit diesem Dokument in der Hand alle Scha-
denersatzanspriiche gegensiber Paunlus geltend machen und gegebenenfalls ein-
klagen konnen. Aber es ist deutlich, dafl er sich damit lacherlich gemacht hitte:
So etwas tut man nicht gegeniiber jemandem, dem man seine christliche Existenz
verdankt. Nicht aus juristischer, wohl aber aus moralischer Sicht ist Paulus
mit dieser Schuldverschreibung dem Philemon in keinster Weise verpflichtet,
denn Philemon steht umgekehrt tief in der Schuld des Paulus: Der Apostel hat
thn zum Christentum gefiithrt (19b). Wire es dann noch anstindig, materielle
Forderungen an ihn zu richten? An ihn, der als Apostel dem Philemon eigent-
lich befehlen konnte, wenn er wollte (V.8)? An ihn, der ein wiirdiger alterer
Mann ist und zudem noch um Christi willen im Gefingnis leidet (V. 9)? Nein,
so etwas wiirde sich nicht gehoren, weshalb Paulus’ Schuldverschreibung, so
juristisch authentisch sie ist, reine — und glinzende — Rhetorik ist.

Unter dem Strich bleibt, daf Philemon seinen Arger iiber den erlittenen mate-
riellen Schaden herunterschlucken und auf Schadenersatz verzichten mufi, will
er sich nicht vor den Mitadressaten des Briefes und vor den Griiflenden am
Briefende (s. u. zu V.23-24) licherlich machen. Weder Onesimus noch Paulus
kommen als Objekte in Betracht, an denen er seinen Arger auslassen oder von
denen er materiellen Schadenersatz einfordern konnte.

Unter dem Strich bleibt auch, daff der materielle Schaden im Haushalt des
Philemon langst abgegolten ist durch die Evangeliumspredigt, die Paulus dem
Philemon angedeihen lief§ (V.19b). Paulus lie§ sich in der Regel nicht fiir seine
Verkiindigung materiell entlohnen, obwohl er eigentlich Anspruch auf eine
solche Kompensation gehabt hitte (1. Kor 9,4.6-18 parr.). Als ,dreschender
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Ochse® lief} er sich das Maul verbinden (9,9), als Weinbergpflanzer af§ er nicht
vom eigenen Ertrag (9,7). Doch bot sich einmal wie hier die Moglichkeit, gleichsam
im verspateten Nachhinein einen Lohn fiir die Evangeliumspredigt einzufordern,
um damit einem Mitchristen zu helfen, so ergriff Paulus freudig diese Gelegenheit:
Was Philemon materiell verloren hatte, entsprach kaum dem, was Philemon dem
Paulus fiir seine Evangeliumspredigt eigentlich schuldig wire (V.19b). Selbst
wenn Philemon mit seinem Schuldvorwurf an Onesimus Recht hatte, mit Pau-
lus’ Evangelinmspredigt war jegliche Schuld des Onesimus abgegolten. Lief Phi-
lemon sich auf eine derartige ,,Buchfithrung ein, die in der Weise von V.19
das Materielle mit der Evangeliumsverkiindigung verrechnete, so hatte er immer
noch einen grandiosen Gewinn gemacht: Sich selbst namlich hatte er durch die
Evangel1umsverkund1gung gewonnen! (V.19) Was war da eine zerbrochene
Vase — oder was immer im Haushalt des Philemon verlustlg gegangen war?

Der Schutz, den Paulus dem Onesimus gegentiber seinem Herrn gewihrt,
istumfassend: Mit der Schuldverschreibung stellt sich der Apostel wiederum vor
den Sklaven, sich mit ihm identifizierend. Hief§ es bisher, dafy Philemon den
Onesimus an Paunlus’ Statt aufnehmen und ithn wie Paulus selber behandeln
soll (V.12. 17), so heifit es nun umgekehrt, dafy Philemon den Paulus an One-
stimus’ Statt zur Schadenskompensation akzeptieren soll. Im ersten Fall darf
Onesimus in die positive Rolle des Paulus schliipfen (und davon profitieren), im
zweiten Fall schlipft Paulus in die negative Schuldnerrolle des Onesimus (so
dafl Onesimus wiederum profitiert) — ein Modellfall christlich-briderlicher
Stellvertretung, die das, was Koinonia (Gemeinschaft) bedeutet, eindrucksvoll
illustriert. In der Koinonia als der Gemeinschaft Gleichgestellter kann der eine
sich mit dem anderen identifizieren, sich in ihn hineinversetzen und mit ihm
die Rolle tauschen, so daf} Stellvertretung moglich wird. , Einer trage des ande-
ren Last“ (Gal 6,2), oder anders: Einer bezahle des anderen Schuld.

Daf in der Christologie ein derartiges Koinonia-Verhalten seine Parallele
findet, sei nur am Rande vermerkt. Das Koinonia-Handeln Christi, der die
Schuld anderer auf sich nahm, vermag letztlich des Apostels eigenes Verhalten
zu begriinden: Paulus iibernimmt die Schuld des Onesimus. Ja, er hat sie bereits
dadurch getilgt, daf} er dem Philemon mit dem Evangelium diente. Freilich, Pau-
lus selber zieht in unserem Brief nicht in dieser konkreten Weise die Linie zur
Christologie aus, obwohl das Ausgerichtetsein ,,auf Christus hin“ in stetiger
Wiederholung zur Sprache kommt (V. 6. 1. 3. 5. 8. 9. 20. 23. 25).

6. Die rhetorische Abrundung des Briefkorpus

Mit dem die Gleichheit betonenden Anruf ,Bruder®, mit dem in V.7 das Pro-
omium bereits endete, leitet Paulus den Schluff des Hauptteils ein. Diese Anrede
wird zu einem Gliederungselement des Briefes.

,Ich mochte an dir Freude erleben® stellt eine literatursprachliche Formel dar,
die den Abschluf des Hauptteils fast feierlich klingen lafit (Paulus wihlt in geho-
benem Griechisch die zu seiner Zeit seltener gewordene Form des Optativs
und einen vom Verb abhingigen, sog. adverbalen Genitiv ohne Priposition).
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Der gehobene Stil hilt fest: Philemon hat keinen Grund, das Briefanliegen des
Paulus auf die leichte Schulter zu nehmen. — Mit dem bekraftigenden ,,Ja, in
der Tat“ wird die Bitte des Briefes eindringlich wiederholk.

Der Ausdruck ,,Erquicke mein Herz* ist doppeldeutig: Nach V.12 kann auch
Onesimus ,,das Herz“ des Paulus genannt werden. Philemon soll also des Paulus
Herz dadurch erquicken, dafl er den Onesimus erquickt! - Durch die Wortstellung
betont Paulus: ,erquicke (auch) mein Herz“ und nicht nur, wie bisher geschehen,
die Herzen der sonstigen Heiligen (V. 7). Tut er letzteren soviel Gutes, um wie-
viel mehr hat Philemon Grund (V. 19 b), dem Paulus einen Gefallen zu tun.
In der Wortwahl (,,das Herz erquicken®) greift V. 20 deutlich auf V. 7 zuriick.

Das ,Mehr“, das Philemon hoffentlich tun wird, kdnnte einerseits darin
bestehen, dafl Onesimus freigelassen wird (s. 0. zu V.16), andererseits darin,
daf} er zum Dienst bei Paulus nach Ephesus zuriickgeschickt wird (s. 0. zu
V.13-14). Zumindest letzteres geschah (Kol 4,9).

Paulus’ Beteuerung, er vertraue auf Philemon, und das vorgreifende Lob, die-
ser werde sogar noch mehr tun, als was Paulus erbittet, sind letzte rhetorische
Mittel, dem Philemon den Weg zu verstellen, anders als im Sinne des Briefan-
liegens zu handeln. Wer will schon Vertrauen enttauschen und des vorwegge-
nommenen Lobes sich unwiirdig erweisen?

Ein derartiger Ausdruck des Vertrauens, der den Adressaten bei seiner Ehre
packt und so einen behutsamen Druck auf ihn austibt, gehorte zum konven-
tionellen Briefformular. Nicht nur christliche Autoren wie Paulus (Gal 5,10;
Roém 15,14; 2. Kor 2,3; 7,16 u. 6.), auch nichtchristliche hellenistische Briefe,
vor allem Bitt- und Empfehlungsschreiben bedienten sich dhnlicher Formu-
lierungen: ,Ich bin tiberzeugt, dafl du gerne mich dem Konig vorstellen wirst*;
so lautet nur eines der vielen Beispiele (Pap. Flind. Petr. II, 11,1; Epistulae pri-
vatae graecae, ed. St. Witkowski, BT, Leipzig 1911, Nr. 3).

Das Stichwort , Gehorsam “ in V. 21 verstirkt den sanften Druck. Es weckt
noch einmal die Erinnerung an V. 8: Eigentlich konnte Paulus befehlen, wenn
er wollte! Er verzichtet aber darauf (V. 9), wenngleich er nicht darauf verzich-
tet, wenigstens die Moglichkeit seines Befehlens zur Sprache zu bringen (V. 8).
Und das ist ja auch bereits etwas — getreu dem Motto, dafl sanfte Hilfen des
Reiters oft mehr bewirken als die Gerte. Nur héchst behutsam und indirekt
also wird die apostolische Autoritit eingebracht. Das gilt auch fiir das hiesige
Stichwort ,,Gehorsam®: Von Gehorsam gegeniiber Paulus ist in V.21 nicht aus-
driicklich die Rede. Geschickt bleibt offen, ob es sich nicht auch um den Gehor-
sam.gegeniiber Gott (vgl. Rom 6,16b; 5,19; 15,18; 16,19) handeln konnte oder
gegeniiber Christus (2. Kor 10,5), der in V.20 gleich zweimal apostrophiert
wurde als der, in dessen Angesicht Philemon seine Entscheidung zu fillen hat.

Exkurs: Psychologische Randbemerkung zum Briefbauptteil

Die Ausgangssituation des Philemonbriefes war vielschichtig, denn sie konnte
aus den Blickwinkeln der Akteure verschieden betrachtet werden (s.o.
Abschnitt 2. und bei V.18-19). Entsprechend bietet der Philemonbrief Losun-

21



228 Exkurs: Psychologische Randbemerkung zum Briefhauptteil

gen fiir zwei verschieden gelagerte Probleme. (1) Der heidnische Sklave Onesi-
mus ist Christ geworden; sein Leben kann im christlichen Philemon-Haus in
Kolossae nicht wie bisher weiterlaufen. Wie soll es sich in Zukunft gestalten?
Paulus’ Anliegen ist, den Onesimus nach seiner Taufe in verinderte soziale
Verhiltnisbestimmungen zu stellen. Er schreibt dem Onesimus die Identitit des
gleichgestellten Bruders zu und versucht, dadurch dessen soziale Beziehungen
in Kolossae neu zu regeln. Sein Brief will angestammte Statusdefinitionen ver-
andern und damit soziales Leben neugestalten. (2) Gleichsam ,,unter diesem
einen, durch die Taufe des Onesimus aufgeworfenen Problem lagert aber noch
ein anderes, alteres, das vor Brieferhalt vor allem den Philemon interessierte:
Er war argerlich auf Onesimus, weil er diesen fir einen Missetiter hielt, der ihm
in einem konkreten Fall materiellen Schaden zugefigt hatte. Onesimus lief zu
Paulus, um den Apostel als Fiirsprecher zwischen sich und den aufgebrachten
Herrn zu stellen. Wie kann Philemon besinftigt werden, so dafl Onesimus wie-
der in Frieden mit seinem Herrn unter einem Dach zu leben vermag? Es ist
klar, daf§ die Losung dieses zweiten, dlteren Problems in der Lésung des ersten
mit eingeschlossen ist — wie ein kleiner in einem grofleren konzentrischen Kreis.
Und doch hitte es kaum ausgereicht zu sagen: ,Philemon, schluck deinen Arger
herunter, denn Onesimus ist erfreulicherweise Christ geworden und steht als
Bruder mit dir auf einer Stufe!“ Paulus’ Brief benutzt feinere Mechanismen,
um Philemon beim Abbau seines Argers, seiner reaktiven Aggression, zu helfen.
Diese Mechanismen konnen psychologisch kommentiert werden.

Das im Philemonbrief prasentierte Modell der zwischenmenschlichen Aggres-
sionsbeschrinkung ist geradezu klassisch: Aggressionsverzicht durch Objekt-
verschiebung und Internalisation wird nahegelegt. Philemon und Onesimus
wird dadurch geholfen, daf§ Philemons aggressive Reaktion auf den vermeintlich
durch Onesimus angerichteten Schaden auf ein Ersatzobjekt gerichtet wird. Der
Objektwechsel vollzieht sich in einem Zweierschritt. Paulus lenkt die Aggres-
sion von Onesimus weg — auf sich selbst, indem er sich vor Onesimus stellt:
Den von Onesimus angerichteten materiellen Schaden ,,rechne mir an (V.18),
,nimm ihn wie mich auf (V.17), ich sende ,ihn, das ist mein Herz*“ (V.12).

Aber es ist klar, dafl die Aufforderung ,,rechne mir an“ rein rhetorisch ist.
Einmal von Onesimus weg auf Paulus gelenkt, kann die reaktive Aggression
des Philemon immer noch kein Ventil finden — aus gleich mehreren Griinden,
die ausdriicklich zur Sprache gebracht werden: Paulus ist ein Freund und Bruder
des Philemon (V.1.7.17); dieser ,,schuldet sich selbst“ dem Apostel (V.19), ist zu
Dank verpflichtet; als Apostel und Lehrer des Philemon kénnte Paulus diesem
eigentlich ,,befehlen (V.8), er hat Anrecht auf Philemons Dienst (V.13-14), wenn
nicht gar auf seinen Gehorsam (s.o. zu V.21). Paulus ist ferner ein wiirdiger ,,alter
Mann“ und ,,Gefangener® (V.9); auch diese Attribute verunmoglichen es, Aggres-
sion gegen ihn abzufiihren. Paulus kommt als Objekt der reaktiven Aggressi-
on folglich ebenfalls nicht in Frage, obwohl er sich selber rhetorisch anbietet.

Wer kommt dann in Frage? Eine zweite Objektverschiebung muf} stattfin-
den. Philemon soll auf jegliche Wiedergutmachung des materiellen Schadens
verzichten (V.19). Er soll also den Schaden selber tragen, den Arger herunter-
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schlucken und sowohl Onesimus (V.16) als auch Paulus (V.22) liebevoll emp-
fangen. In psychologischen Kategorien gesprochen: Durch Objektverschie-
bungen wird die Argerreaktion, die nicht gegen die Auflenwelt, nicht gegen
Onesimus und Paulus ausgelebt werden kann, verinnerlicht: Sie wird gegen
das eigene Ich gewendet als neuem und endgiiltigem Objekt. Daff Philemon
den Schaden selber tragen und auf Wiedergutmachung verzichten soll, heifit
nichts anderes, als dafd seine reaktive Aggression gegen das eigene Ich zuriick-
gelenkt und internalisiert werden soll.

Wie es vielfach in der psychologischen Literatur beschrieben wird, geht die
Verinnerlichung aggressiver Impulse oftmals dadurch vonstatten, daf} das
Aggressionssubjekt duflerst streng gegen sich selber wird, also gegen sich sel-
ber dieselbe Aggressionsbereitschaft austibt, die es gerne an fremden Indivi-
duen befriedigt hitte: Es biirdet sich dann selber strenge ethische Maf3stibe
auf oder wird auflergewohnlich tolerant gegeniiber physischen und psychischen
Schmerzen oder legt grofie Opferbereitschaft fiir die Gemeinschaft, in der es lebt,
an den Tag. Zumindest letzteres ist auch Philemon nach den Versen 5 und 7
zuzutrauen, da er sich bereits vor unserer Briefsituation durch Liebeseifer fiir
walle“ Mitchristen hervortat.

In 1.Kor 6 erreicht die Korinther, wie bereits bei V.9 angedeutet wurde, die glei-
che Empfehlung wie die an Philemon gerichtete: Jemand, der durch einen Mit-
christen einen materiellen Schaden erlitten hat, soll seine reaktive Aggression nicht
an diesem auslassen, indem er thn vor den Richter zerrt und dort mit ihm streitet.
Die von Paulus bevorzugte Losung — neben der Alternative, christliche Richter
einzusetzen — ist die, daf§ der Betreffende ,,sich lieber berauben 1a8t“, ,,sich lieber
Unrecht zufiigen 1afft“ und es dabei bewenden laf}t, also auf sein Recht, auf Ver-
geltung, auf Aggressionsentladung gegeniiber dem Ubeltiter verzichtet (6,7).

Ein psychologischer Kommentar konkurriert nicht mit einer Interpretation,
die Philemons erwiinschtes Verhalten vor den Hintergrund theologischer Inhalte
stellt, sondern er fiigt lediglich eine Ebene hinzu. Das heift, natiirlich bleibt wei-
terhin auch giiltig, dafl das Beschrinken aggressiver Reaktion und — noch mehr
— das damit zusammenhingende Vergeben von Untaten vor dem Hintergrund
dessen geschieht, daf} ein Vergebender wie Philemon in dem Bewuf3tsein lebt,
selber durch Christus Vergebungs-Gnade empfangen zu haben und von einem
liebenden Gott angenommen worden zu sein (vgl. V.19b). Ein solches Bewufit-
sein motiviert und steuert Verhalten. Entsprechend gilt in den paulinischen
Gemeinden, dafl Ubeltiter von den Mitchristen nicht abzukanzeln, sondern
,mit dem Geist der Sanftmut“ wieder auf den rechten Weg zu bringen sind
und daf§ die Zurechtweisenden dabei um ihre eigene Versuchlichkeit und um ihr
eigenes Angewiesensein auf Vergebung wissen (Gal 6,1-5). Wie Christus nicht
fur sich selber lebte, so sollen die Christen einander aufbanen und sich gegen-
seitig beim Tragen ihrer Schwichen helfen (6,2; Rom 15,1-6). In einer solchen
Liebesgemeinschaft ist fiir das Ausleben von Argerreaktionen wenig Raum. Sol-
che sind durch die Wendung nach innen hin zu verarbeiten, und sie kinnen auch
verarbeitet werden —umso leichter, je mehr sich derjenige, der zum Arger gereizt
wurde, aufopfernd fiir diese Liebesgemeinschaft einsetzt.
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SchlufSteil: Reiseplan, GriifSe und Segenswunsch
(Eschatokoll: 22-25)

22 Zugleich aber bereite mir auch eine Unterkunft vor, denn ich hoffe, durch
eure Gebete euch geschenkt zu werden. 23 Es griifit dich Epaphras, mein Mit-
gefangener um Christi willen, 24 (es griilen dich) Markus, Aristarchus,
Demas, Lukas, meine Mitarbeiter. 25 Die Gnade des Herrn Jesus Christus sei
mit eurem Geiste.

Vers 22: Phil 1,25 Vers 23: Kol 1,7 Vers 24: Kol 4,10.14; Apg 12,12; 27,2; 2. Tim 4,10 Vers 25: Gal 6,18.

Paulus besuchte bisher die Gemeinden des Lykostals nicht. Er hofft, dorthin rei-
sen zu konnen, und bittet um die Gastfreundschaft Philemons, dem als Gast-
geber der Hausgemeinde augenscheinlich auch die Moglichkeiten fiir eine sol-
che Beherbergung zu Gebote stehen. Philemon wird unter den kolossischen
Christen der sozial Arrivierteste gewesen sein.

Eine solche Reise ist freilich nur méglich, wenn Paulus vorher dank der
Gebete seiner Mitchristen und Mitchristinnen aus der Haft entlassen wird und
so von Gottihnen gnadig ,wiedergeschenkt wird. Ein Haftling wird, so lautete
eine gingige Redensart, durch Freilassung denen ,, geschenkr die sich dieses
winschen (Apg 3,14; Diodorus Siculus 13,59,3 u. 6.).

Dadurch, daf§ Paulus auf Stichworte des Briefbeginns zurtickgreift, rahmt und
rundet er sein Schreiben. Rahmung entsteht durch das Stichwort ,Gebete
sowohl in V. 4 als auch in V. 22 sowie durch die Paronomasie ,,danken* V. 4/
»geschenkt werden“ V.22 (die entsprechenden griechischen Worter excharisto/
charisthésomai weisen einen gemeinsamen Wortstamm auf und klingen dhnlich,
so daf} sich eine sog. Paronomasie ergibt; vgl. auch charis = ,Gnade® in V. 3). Ist
in V.4 von ,meinen Gebeten® die Rede, so hier komplementir von ,,exren Gebeten®:
Rechte christliche Gemeinschaft (koinonia) manifestiert sich in gegenseitigem
Geben und Nehmen (s. 0. zu V. 6). Wie Paulus der kolossischen Hausgemeinde
in seinen Gebeten gedenkt, so schliefit diese den Apostel in ihre Fiirbitte ein.

Die Rolle der Zeugen der Briefkommunikation
Die sechs Griiflenden aus der unmittelbaren Umgebung des Paulus — sie sit-
zen entweder mit in Haft oder besuchen dort Paulus —, vergréfern noch die
bereits durch V. 2 geschaffene Offentlichkeit unserer Briefkommunikation. Phi-
lemon muf} davon ausgehen, dafl die sechs Griiflenden den Onesimus in Ephe-
sus gesehen haben oder iiber seinen Fall zumindest unterrichtet sind. Mit ande-
ren Worten, hier schauen zwolf weitere Augenpaare gespannt auf das, was
Philemon nach Brieferhalt tun wird. Das halbe Dutzend gehért wie Philemon
(V.1) zu den ,Mitarbeitern® der paulinischen Mission. Wird Philemon sich vor
diesen ,Peers“ bewdhren oder blamieren (s. 0. zu V.2)? Der sanfte Druck, sich
so, wie es der Brief nahelegt, zu verhalten, erfihrt eine letzte Steigerung — als
wenn Paulus’ indirekte Ankiindigung, sich personlich von der Wirkung seines
Briefes zu iiberzeugen (V. 22), nicht bereits geniigt hitte!

Der zweite Zeugenkreis in V.23-24 erfiillt freilich auch noch eine andere
Funktion. Er wird von Ephesus aus nicht nur den Philemon, sondern auch die
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anderen kolossischen Christen beobachten. Sobald Philemon, der Hausvater
und Gastgeber der Hausgemeinde, seine Entscheidung tiber das weitere Ver-
halten gefallt haben wird, werden die anderen, in V.2 angesprochenen Kolos-
ser gefordert sein und ihrerseits ihr Verhalten zu Onesimus zu definieren haben.
Der neue Status des Onesimus realisiert sich nur, wenn das gesamte Umfeld sich
ihm entsprechend verhalt. Mit anderen Worten, der in V.2 angesprochene Kreis
tritt nicht nur als Zeuge und Offentlichkeit fiir Philemons Entscheidung auf,
er wird vielmehr selber zum Akteur werden, dessen Verhalten zu begutachten
sein wird. Er selbst wird gefordert sein. Eben deshalb figuriert auch er als —
untergeordneter — Mitadressat des Briefes.

Mit ,Mitgefangener wird noch einmal — wie auch in V.22b - ein indirekter
Hinweis auf Paulus” Gefangenensituation gegeben, insgesamt die sechste Erin-
nerung nach V.1. 9. 10. 13. 22b: Wer vermag einem um Christi willen Leiden-
den eine christliche Briefbitte abzuschlagen?

Wortlich bedeutet das griechische Wort fiir ,,Gefangener®: ,,mit dem Speer
gefangen®, , Kriegsgefangener® (z. B. Thucydides 3,70; Jos. Bell. 4,447.539; LXX
Num 31,12, Am 1,15). Paulus greift — wie in V.2 mit dem Begriff ,Mitstreiter” —
in das Arsenal der Militarsprache, so dafl sich eine weitere briefrundende Inklu-
sion (Rahmung) ergibt. Die Ausbreitung des Christentums stellt eine beson-
dere Art von ,Feldzug® dar, der in der Welt giiltige Statusrelationen (Herr —
Sklave, V. 16; ibergeordneter Lehrer — untergeordneter Schiler, V. 8) aufer Kraft
setzt, so wie auch ein Kriegsrecht die ,,Normalitit“ der Welt zunichte macht. Auf
der sprachlichen Ebene legen diese militirischen Metaphern (V.2. 23) eine rah-
mende ,,Zange“ um die Metaphern der Geschiftssprache (V.15.17.18). Dem ent-
spricht, dafl auf der sachlichen Ebene Paulus’ Missions-Feldzug das materielle
Interesse des Philemon und sein Streben nach Schadenskompensation in Frage
stellt. Philemons anfingliches — an Materiellem orientiertes — Ansinnen ist nach
dem Missionserfolg an seinem Sklaven tiberholt. Dem kolossischen Herrn wird ein
héheres Ziel gesteckt: Das Zusammenleben mit einem neu gewonnenen Bruder
soll er gestalten. Paulus wahlt die militirischen Metaphern nicht von ungefihr,
denn gerade zwischen ,Kriegsgenossen® herrscht, wie dargelegt wurde, eine
Gemeinschaft (koinonia) wie zwischen gleichgestellten Freunden und Brii-
dern, die alles teilen (Aristoteles Nik. Eth. VIII,11: 1159b,25-35; s. 0. zu V.2).

»Epaphras® ist Kurzform fiir in Kolossae auch inschriftlich belegtes ,,Epa-
phroditus“. Kurznamen wurden entweder von Geburt an gefiihrt oder als
Abkiirzungen der Vollnamen benutzt. Zur Person, die nicht mit dem Epa-
phroditus von Phil 2,25; 4,18 zu verwechseln ist, s. 0. Abschnitt 2.1. Durch die
Stellung zu Beginn der Gruflliste, durch das Attribut ,Mitgefangener und
durch den Singular des Pradikats wird der kolossische Gemeindegriinder Epa-
phras besonders hervorgehoben.

Markus, Vetter des Barnabas“ (Kol 4,10), ist identisch mit dem missions-
aktiven Johannes Markus, dem Sohn einer wohlhabenden judenchristlichen
Jerusalemer Familie (Apg 12,12-13; 4,36f). Er hatte Barnabas und Paulus auf
deren Missionsreise nach Zypern begleitet, sich dann jedoch von ihnen im
stidanatolischen Kiistengebiet getrennt, so daff Paulus ihn auf spiteren Unter-
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nehmungen nicht mehr mitnehmen wollte (Apg 12,25; 13,5; 15,37-39). Versohnt
finden wir ihn gleichwohl hier in Paulus’ Mitarbeitergruppe wieder (vgl. auch
2. Tim 4,11).

Ein Judenchrist war auch Paulus’ treuer Reisebegleiter Aristarchus aus Thes-
salonich. In Ephesus wurde er im Zuge der durch die Silberschmiede angezet-
telten Unruhe zeitweilig seiner Freiheit beraubt (Apg 19,29; 20,4f.; 27,2; Kol
4,11). Nach Kol 4,10 soll er nicht lange nach unserer Briefsituation zusammen
mit Paulus in Haft gesessen haben; Phlm 24 berichtet noch nichts von dieser
Gefangenschaft des Aristarch.

Demas (Kol 4,14) gehorte noch zum paulinischen Mitarbeiterstab. Nach einer
in 2.Tim 4,10 erhaltenen Tradition soll er spiter ,aus Liebe zu dieser Welt“
Paulus verlassen haben und nach Thessalonich gezogen sein.

Wie Epaphras und Demas war der Arzt und Paulusmitarbeiter Lukas ein Hei-
denchrist (Kol 4,11.14; 2.Tim 4,11). Daf} er mit dem Autor von Lk/Apg iden-
tisch war, kann nicht ausgeschlossen werden.

Mit ,,Gnade“ (chdris) entstehen paronomastische Klammern (zum Begriff s.o.
bei V.7.22) sowohl zum Beginn des Schlufiteils (charisthésomai = ,geschenkt
werden® V.22) als auch zum Beginn des Gesamtbriefes (chdris = ,,Gnade“ V.3,
eucharistd = ,danken“ V. 4). Dieser Wortstamm erweist sich als wichtiges Glie-
derungselement: Er rundet den Schlufiteil (V.22¢—V. 25) sowie den Gesamt-
brief (Briefanfang «— Schlufiteil: V.3.4¢—V.22.25) und unterstreicht so ein-
mal mehr, daf alles christliche Leben — auch das neu zu gestaltende
Zusammenleben mit Onesimus — auf dem Fundament der Gnade (charis) ruht,
einer geschenkten Gnade, die im zwischenmenschlichen Umgang widergespie-
gelt werden will. - Die Fiille der den gesamten Brief klammernden Inklusio-
nen erstaunt und zeigt, wie sehr der Autor bewuft gefeilt hat: ,Mitarbeiter®
(V.1¢—V.24); Gefangenschaftsmotiv (V.1¢—V.22b.23); Militirsprache
(V.2¢—V.23); ,Gebete* (V. 4—V. 22); chiastisches ,,Christus Jesus/Jesus Chri-
stus“ (V. 1¢—V. 25; desgleichen als Rundung des Praskripts V.1¢—V. 3); ,das
Herz erquicken® (V.7¢—V.20).

 Paunlus < 1ist das erste, , ener das letzte Wort des Briefes. Damit ist die Kom-
munikation zwischen diesen Briefpartnern zum Abschluff gekommen. Jetzt sind
die Kolosser gefordert, allen voran ihr Mitbruder Philemon. Er soll Onesimus
verzeihen und diesem den Schritt in seine neue Existenz erleichtern, denn auch
Philemon selber hat in Christus Vergebung, eine neue Existenz erlangt und
sich dadurch selbst gewonnen (V.19b).



