Maria Magdalena - ,schwierige“ und
beherzte Nachfolgerin

Peter Lampe

Fur psychisch krank, von sieben Dimonen besessen hielten sie die
Einwohner Magdalas. Eine schwierige Frau. Eine Randfigur, mit der
die meisten in dem pulsierenden Stidtchen am Westufer des Sees Ge-
nezareth wohl nicht viel zu schaffen haben wollten.

Jesus aus Nazareth zog hier wiederholt mit seinem Anhingerkreis
durch, sprach vermutlich auch in der gerdumigen Synagoge, die 2009
als eines der iltesten Synagogengebiude Palistinas ausgegraben wurde.
Jesus zog die Frau mit der Nachricht vom anbrechenden Gottesreich in
den Bann. Sie schloss sich seinem Kreis der Heimatlosen an. Alle hat-
ten sie zeitweilig Haus, Familie und Beruf hinter sich gelassen, die Fi-
scherei, die Zimmermannsarbeit, die Zollstation, um Israel auf die An-
kunft Gottes vorzubereiten. Die charismatische Personlichkeit Jesu lief3
die Frau nicht los, befreite sie in einem Exorzismus aus psychischer
Enge (Lk 8,2).

Maria Magdalena scheint wie andere Jesusnachfolgerinnen nicht
mittellos gewesen zu sein, vielmehr den Anhingerkreis finanziell ge-
stiitzt zu haben (Lk 8,3; vgl. Mk 16,1). Die Quellen des ersten Jahrhun-
derts nennen Maria Magdalena an erster Stelle, wenn sie Jiingerinnen
Jesu auflisten Mk 15,40f.47; 16,1; Mt 27,55f.61; 28,1; Lk 8,1-3;
24,10); Maria aus Magdala scheint im Kreise der Frauen den Ton ange-
geben zu haben. Die Frauen begleiteten Jesus von Nazareth in Galilia
und auf seinem Weg in die Tempelhauptstadt. Sie beobachteten in
Jerusalem von Weitem, wie er gekreuzigt und wo er begraben wurde;
allen voran die beherzte Maria Magdalena (Mk 15,40£.47; davon ab-
hingig Mt 27,55f. 61; Lk 24,10 mit 23,49. 55f; vgl. Joh 19,25). Die
Minner des Anhingerkreises machten sich dagegen aus dem Staub, als
es gefahrlich wurde. Die Frauen diirften auch zu den tiber 500 Visiona-
ren gezihlt haben, die den toten Jesus wenige Tage nach seiner Hin-
richtung als Lebendigen schauten (1. Kor 15,6.7b, eine Uberlieferung
aus den 30er oder 40er Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr.; dhnlich
nennt Lk 24,33.36 eine Gruppe von Visioniren, in deren Reihen
Minner und Frauen zu denken sind).
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In der Grauzone zwischen Historie und Fantasie

Angeblich entdeckten die Frauen auch ein leeres Grab, als sie den
Leichnam salben wollten; doch ist diese Information nicht vor dem
Jahr 70 n. Chr. in den Quellen zu greifen: ,Als der Sabbat verstrichen
war, kauften Maria aus Magdala, Maria, die Mutter des Jakobus, und
Salome* - hier wird die traditionelle Liste aus Mk 15,40 in einer Kurz-
version wiederholt - ,duftende Ole, um hinzugehen und ihn zu salben.
[...] Und sie gingen hinein in das Grab und sahen einen jungen Mann
auf der rechten Seite sitzen, mit weilem Gewand bekleidet [...]. Der
aber sagte zu ihnen: ,[...] Er ist nicht hier. Siehe die Stelle, an die sie ihn
hinlegten.”“ (Mk 16,1-8; davon abhingig Mt 28,1-8; Lk 24,1-11.22f).
Altere Uberlieferung mag sich auch hinter diesem Text verbergen,
jedoch bleibt unsicher, ob sie bis an den Anfang der 30er Jahre zuriick-
reicht.

Paulus kennt nirgends eine Tradition vom leeren Grab. Im Rahmen
seiner Auferstehungsvorstellung ist sie nicht notwendig: ,Fleisch und
Blut vermégen das Reich Gottes nicht zu ererben.” (1. Kor. 15,50).
Nach 1. Thessalonicher 4,16f. werden beim zweiten Kommen Christi
die Lebenden zusammen mit den auferstehenden Toten in die Luft
entriickt werden, des hiesigen Korpers entledigt und mit einem neuen
Leib beschenkt, der sich vom alten unterscheiden wird wie ein nacktes
Saatkorn von der ihm entwachsenen Pflanze (1. Kor. 15,36-49). Nicht
der verwesende irdische Leib wird von Gott durch den Tod hindurch-
getragen werden, sondern das ,,Ich®, ein Ich-Kern. Das ,Ich“ weilt nach
dem Tod und vor der Auferweckung in unmittelbarer Christusnihe
(Phil. 1,23f; 2. Kor. 5,8), seines irdischen Leibes beraubt, um in der
Auferweckung mit einem neuen Leib beschenkt zu werden. Soweit,
etwas verkiirzt, Paulus. Hitten Gesprichspartner ihn mit der Frage
nach einem leeren Grab bedringt, hitte er vermutlich traditionstreu
auf Dan. 12,2f. verwiesen und mit dem Kopf genickt. Systematisch
notwendig jedoch sind fiir ihn keine leeren Griifte. Insgesamt bleibt
also die Historizitit eines leeren Grabes - und die Rolle Magdalenens
als Finderin - unsicher.

Unwahrscheinlich ist schliefllich, dass Maria Magdalenen wor allen
anderen Jesusnachfolgern eine Ostererscheinung widerfuhr, wie das
Johannesevangelium erzihlt (20,11-18) und der spiter nachgetragene
Schluss des Markusevangeliums behauptet (16,9f.). In der Gemeinde
des Matthius wurde abweichend vom Johannesevangelium erzihlt,
Maria Magdalena habe nicht allein, sondern mit einigen anderen
Frauen den Auferstandenen zuerst gesehen (Mt 28,9f.). Die johanne-
ische Ostergeschichte wurde angeregt von der alten Uberlieferung, dass
Maria Magdalena im Kreise der Jesusjiingerinnen den Ton angab, zu-
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sammen mit anderen Frauen bis zum Schluss in der Nihe des Gekreu-
zigten blieb und seine Grablegung beobachtete.

Die drei genannten Texte entstammen dem letzten Funftel des ers-
ten Jahrhunderts oder sind noch spiteren Datums. Zuverlissiges élteres
Quellenmaterial steht diesen Erzihlungen von einer Ersterscheinung
vor Maria Magdalena entgegen. Dazu zihlt vor allem die von Paulus in
1. Kor. 15,5 zitierte Uberlieferung aus den 30er oder 4Qer Jahren, Pet-
rus habe zuerst den Auferweckten gesehen. Sie fand ein Echo in Lk
24,34 (80er/90er Jahre) und in dem Hinweis von Markus 16,7, der
Auferstandene werde nicht nur den Jingern allgemein, sondern na-
mentlich dem Petrus in Galilda erscheinen (spitestens aus der Zeit um
70 na Cht )

Ruf3spuren erotischen Flackerns zwischen Jesus und der Frau aus
Magdala vermag der Historiker im 1. Jahrhundert nicht zu entdecken.
Was immer die historischen Personen fiireinander geftihlt haben mo-
gen, entzieht sich weitgehend dem forschenden Blick. Jesus wandte sich
liebevoll kranken Randpersonen der Gesellschaft zu. Maria Magdalena
stellte keine Ausnahme dar. Sie war eine seelisch Kranke, die sich ge-
heilt fihlte in der Gemeinschaft Jesu und seines Nachfolgerkreises; eine
Schwierige, die sich angenommen erlebte. In der Jesusgemeinschaft
fand sie Heimat. Im Gegenzug blieb sie Jesus beherzt treu bis zum todli-
chen Ende. Wie andere Frauen wich sie nicht von seiner Seite, auch als
es gefiahrlich wurde. An diesen Merkmalen der historischen Maria
Magdalena mégen heutige Identifikationen ansetzen.

Fiir den Evangelisten Lukas, der keine Gelegenheit auslisst, seine Le-
ser zum Almosengeben aufzurufen, wird Maria Magdalenas aufopfern-
des Zuwenden dartiber hinaus zum Vorbild der Spendenfreude (8,2f.).

Mit den beiden Frauen, die Jesus salbten - der Prostituierten von Lk
7,36-50 (vgl. Mk 14,3-9; Mt 26,6-13) und der Maria von Bethanien
(Joh 12,1-8) -, wurde Maria Magdalena nicht von den Autoren des
Neuen Testaments, sondern erst in spiterer Zeit identifiziert. Aus die-
sen Erzahlungen erfahren wir nichts tiber die Maria aus Magdala.

Im Reiche erotischer und kirchenpolitischer Fantasie

Im 2. Jahrhundert schrieben christliche Auflenseiter in einem gnosti-
schen ,Evangelium der Maria“ erotisch Prickelnderes als die synopti-
schen Evangelisten. Sie beugten sich iiber die Quellennachrichten aus
dem ersten Jahrhundert und begannen zu fantasieren. Petrus legten sie
Worte an Magdalena in den Mund: ,Schwester, wir wissen, dass der
Erloser dich mehr liebte als die iibrigen Frauen!*

Vor allem das 20. Kapitel des Johannesevangeliums spannen die
Magdalenen-Gnostiker fort. Jesus habe nach seinem Auferstehen in
einer nur der Maria Magdalena geschenkten Vision sie in Geheimleh-
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ren iiber den Aufstieg der Seele eingeweiht. Der Autorenzirkel kronte
Maria Magdalena als Empfingerin esoterischer Offenbarungen zur
Garantin der eigenen theologischen Spekulation. Auf diese Weise
wurde eine gnostische Lehre des 2. Jahrhunderts fiktiv im 1. Jahrhun-
dert verankert, ja, auf Jesus selbst zurtickgefihrt und damit autorisiert.
Die gnostische Gruppe suchte sich mit Hilfe der Magdalenenfigur ge-
gentiber der nicht-gnostischen Kirche zu behaupten.

Mehr noch: Das Johannesevangelium (Kapitel 14-16) hatte fur die
Zeit nach Ostern einen Parakleten (,Beistand®) versprochen, der die
Jiinger ermutigen und belehren sollte. Fiir die Verfasser des Mariaevan-
geliums loste Maria Magdalena dieses Versprechen ein: Sie habe die
nachosterlichen Junger belehrt, getréstet und so nach dem Weggang
Jesu dessen Rolle tbernommen, sei also mit dem verheiflenen Parakle-
ten in eins zu setzen.

Weiter heifdt es: Wie Jesus die Magdalenerin ,mehr als die tibrigen
Frauen® ins Herz geschlossen, so habe er sie auch ,mehr als alle ande-
ren Jinger geliebt*. Besonders zwischen dem Apostelgespann Pet
rus/Andreas und Magdalena konstruiert das Mariaevangelium eine
Konkurrenz. Dahinter leuchtet wie hinter einem Transparent die kir-
chenpolitische Situation des 2. Jahrhunderts auf: Wahrend die nicht
gnostische GroRkirche sich auf die Jinger als Gewihrsminner berief,
identifizierte die Gnostikergemeinde sich mit Maria Magdalena. And-
reas und Petrus werden vom Mariaevangelium als ungalante Prototypen
des etablierten Christentums vorgefiihrt. Beide Apostel kritteln an der
Geheimoffenbarung der Magdalena herum und weigern sich, der Jun-
gerin Uberlegenheit tber die anderen Jiinger anzuerkennen: Ich, And-
reas, ,glaube nicht, dass der Erléser derartiges von sich gab. Diese Leh-
ren stellen [...] merkwiirdige Ideen dar.“ Petrus bohrt: Sprach Jesus
,ohne unser Wissen im Geheimen mit einer Frau? Miissen wir alle [...]
auf sie horen? Zog er sie uns vor!“ Unter Trianen erwidert Maria Magda-
lena: ,Mein Bruder Petrus, {...] denkst du, ich hitte mir dies in meinem
Herzen ausgedacht oder ich verbreitete Liigen tiber den Erloser?” Levi
springt ihr bei: ,Petrus, du warst immer ein Hitzkopf. Im Augenblick
sehe ich dich gegen die Frau wie gegen Gegner streiten. Aber wenn der
Erloser sie fuir wert hielt, wer bist du denn, sie zuriickzuweisen? Sicher-
lich kennt der Erloser sie genau. Deshalb liebte er sie mehr als uns. Wir
sollten uns schimen!“ Der Konflikt des 2. Jahrhunderts gewinnt auf
diese Weise Konturen: Die etablierte Kirche weigerte sich, neben der
alten Uberlieferung neue, esoterische Offenbarungen tiber den Seelen-
aufstieg anzuerkennen. Die Magdalenen-Gnostiker des 2. Jahrhunderts
fithlten sich abgekanzelt, zugleich jedoch in gréferer Nihe zu Jesus, der
Grof3kirche tiberlegen.

Dass die Gnostikergemeinde hinter dem Mariaevangelium sich mit
einer Frau identifizierte, scheint anzuzeigen, dass sie die Lehrautoritit
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von Frauen akzeptierte - anders als lautstarke Kreise des etablierten
Christentums (vgl. 1. Tim. 2,11f.).

»Die Paargenossin des Erlosers ist Maria Magdalena. Der Erloser
liebte sie mehr als alle Jiinger und kusste sie mehrfach mitten auf den
Mund.“ Dieser bescheidenen erotischen Fantasie gaben sich in der
zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts sogenannte valentinianische Gnos-
tiker im ,,Evangelium des Philippus® hin, das 1945 im oberigyptischen
Nag Hammadi aufgefunden wurde. Begriindet hatte die gnostische
Richtung der Valentinianer der um die Mitte des 2. Jahrhunderts in
Rom lehrende Valentinos, der zahlreiche Schiiler gewinnen konnte.
Die Gnostiker hinter dem Philippusevangelium stellten sich vor, dass
die Wesen des vollkommenen Jenseits stets paarweise auftreten. Der
himmlische Christus z. B. verschmilzt mit dem weiblichen heiligen
Geist zu einem Paar. Wo das Minnliche mit dem getrennten Weibli-
chen sich wiedervereint, entstehe Unvergingliches. Verhilt es sich so,
darf auch Jesus von Nazareth in seinem irdischen Leben nicht dahinter
zuriickbleiben. Die Galilderin aus Magdala verkorpert Jesu weibliche
Seite, zu der er findet, um vollkommen zu sein.

Das Kiissen deuteten diese Gnostiker des 3. Jahrhunderts in kithner
Weise: ,Durch einen Kuss werden die Vollkommenen schwanger und
gebiren. Aus diesem Grunde kiissen auch wir einander in der gnosti-
schen Gemeinschaft. Geboren werden freilich nicht Sauglinge, sondern
geistliche Friichte. Aus der Welt befreit zu werden, bedeute, sich seines
Korpers zu entheben und so das Sexuelle und mit ihm das Zwei-
geschlechtliche zu tiberwinden: Der vollkommene gnostische Mensch
sei vergeistigt, geschlechtslos. Diese Gnostiker praktizierten Askese im
Alltag - trotz 6ffentlicher Kiisserei in der Gemeindeversammlung. Das
ungenierte Kissen sollte die Irrelevanz des Sexuellen unter Beweis stel-
len - wer sich zierte, zeigte, dass er das Geschlechtliche noch nicht
tiberwunden hatte.

Dem Ideal geschlechtsloser Geistigkeit fronte im zweiten Jahrhundert
auch das Thomasevangelium mit 114 Jesus-Worten (Logien); ein voll-
staindiges Exemplar wurde in Nag Hammadi gefunden. Der Geschlech-
terunterschied sei aufzuheben (Logion 22). Allerdings stimmt Logion 114
dieses Thema in einer Macho-Melodie an: Magdalena habe dem
Jungerkreis angehort, weil sie ihre Weiblichkeit aufgab. ,Jede Frau, die
sich vermannlicht, wird ins himmlische Konigreich eintreten.“ Das
Minnliche steht hier fur den ,lebendigen Geist”, das Weibliche fur das
Korperliche, vom dem sich der Glaubige zu befreien versucht.

Heutige Leser mogen sich bei Logion 114 an moderne Chefetagen
erinnert fithlen, auf denen Frauen nicht selten deshalb ihren ,Mann®
stehen, weil sie ,verméinnlichen® und so ins ,Konigreich eintreten®.
Maria Magdalena im Hosenanzug! Erfrischend dagegen das Philippus-
evangelium, das den ,Geist* sich seiner Weiblichkeit erfreuen lisst.
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Allerdings richteten sich nicht alle Gnostikerzirkel asketisch aus. In
den ,Fragen der Maria“ einer Gnostikergruppe des 3. Jahrhunderts tritt
Maria Magdalena nicht nur als wichtigste Dialogpartnerin Jesu auf -
Jesus lasst ihr auch eine Sonderoffenbarung zuteil werden: Er nimmt sie
mit auf einen Berg, zaubert aus seiner Seite eine Frau hervor, kopuliert
mit dieser vor den Augen der erblassenden Magdalena und vollftihrt
dann einen Coitus interruptus, um die freiziigige Lebensweise der
Gnostikergruppe zu demonstrieren: Sex ist erlaubt, biologischer Nach-
wuchs verpont, denn wer Kinder in die Welt setzt, verlingert das Leid
der Welt und die in gnostischen Augen verungliickte Schépfung. Die
blasse Zuschauerin stiirzt ohnmichtig zu Boden - allerdings nicht aus
Eifersucht, sondern aus ,Kleinglauben®.

Dies sind die gnostischen ,Fakten eines Dan Brown, das Flachs, aus
dem mit schnurrendem Ridchen Romanromanzen zwischen Jesus und
der Magdalenerin gesponnen werden. Dan Browns verfilmter Roman-
thriller ,The Da Vinci Code® (2003; deutsch ,Das Sakrileg“, 2004)
umgarnt die Konsumenten mit den bescheidenen erotischen Fantasien
von Asketen des 2. und 3. Jahrhunderts und spinnt sie aus. Sie spielen
dem smarten Krimiautor Millionen in die Kasse. Seine Verschwérungs-
theorie verwebt drei Zeitebenen - Jesus, Leonardo da Vinci und die
Gegenwart. Hatte Jesus eine Frau, Kinder und Enkel? Wackelt der
Heilige Stuhl, der jahrtausendelang ein Geheimnis vertuschte? Sitzt auf
Leonardo da Vincis Abendmahlsgemilde Maria Magdalena neben
Jesus! Stehen Nachkommen des Jesus von Nazareth und der Maria von
Magdala neben uns in der U-Bahn? Kaum. Dan Brown spielt im Genre
des Romans. Fiden hin zum historischen Jesus hilt er nicht in der
Hand.

Dasselbe gilt fir den tollkithnen Versuch des Discovery Channels,
das Felsengrab von Talpiyot, einem Jerusalemer Vorort, als Familien-
gruft Jesu, seiner Frau und seines Sohnes, seiner Mutter und eines
Bruders zu prisentieren. Piinktlich zur Passionszeit 2007 lie} Oscar-
preistriger James Cameron zusammen mit dem Dokumentarfilmer
Simcha Jacobovici den Streifen ,The Lost Tomb of Jesus® tiber den
Discovery-Channel flimmern. Sie meinten allen Ernstes, die Aufschrif-
ten auf Knochenkisten in diesem Felsengrab Personen des Urchristen-
tums zuweisen zu kdnnen: ,Jesus Sohn Josephs”, ,Juda Sohn von Je-
sus”, ,Jose* (Jesu Bruder Joses?), ,Marja” (Maria, Jesu Mutter?), ,Matja“
(Matthius) und ,Mariamene alias Mara“. Maria Magdalena sei als
Mariamene und Frau Jesu bestattet worden. Die Filmer argumentieren,
die Kombination der Namen sei statistisch so unwahrscheinlich, dass
sie nicht ein zweites Mal hitte vorkommen kénnen; mithin habe die
Familie des Nazareners hier die letzte Ruhe gefunden. Wirklich?

Eine todliche Windbo fiir James Camerons Kartenhaus blist vom
Toten Meer heran. Dort hinterlie uns eine Jiiddin namens Babatha in
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einem Lederbeutel ein Biindel persénlicher Papiere, 35 Papyri. Babatha
lebte in den 20er Jahren des 2. Jahrhunderts n. Chr. im Hafenstidt
chen Maoza am Stidende des Toten Meeres. Zu ihrem sozialen Umfeld
gehorten ihr Mann Jesus, dessen Kinder, ihr Vater Simon, Jesu Neben-
frau Mariame und Menschen namens Jakobus und Juda - alles neu-
testamentliche Namen! Dennoch haben diese Herrschaften mit dem
Neuen Testament nichts tun, nichts mit dem Talpiyot-Grab. Nach dem
Statistikkalkl der Filmer hitte es sie nicht geben durfen.

Mogen uns, mogen Maria Magdalena, der treuen Seele, in der Zukunft
dergleichen Publicity-Dimonen erspart bleiben, die sie vermarkten. Die
Frau aus Magdala wurde als psychisch schwierig wahrgenommen. Weil
sie sich zu Jesus und zur Gemeinschaft seiner Anhinger hielt, wurde sie
heil, fand sie Heil. Thre beherzte Treue hielt sie unbeirrt bis zum bitte-
ren Ende des Meisters durch - egal, ob dies fiir sie gefihrlich wurde
oder sie durch die Nihe zu einem kriminellen Gehenkten in Verruf
geriet. Thre Treue machte auch vor den eigenen finanziellen Mitteln
nicht Halt, die sie fuir die Jesusgemeinschaft einsetzte. Sie gab sich hin,
lieR wie die Jinger ihren Heimatort hinter sich, um bei Jesu Auftrag
dabei zu sein. Unbeirrtes Nachfolgen, Hingabe, Treue, Mut - all dies
macht sie zur Gestalt des Glaubens iiber Jahrhunderte hinweg.
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