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Die neue Rolle des private enforcement als komplementdrer Spieler der behordlichen
Kartellrechtsdurchsetzung in Europa markiert den Beginn eines neuen Kapitels fiir die
Verwirklichung der unionsrechtlichen Wettbewerbsordnung. Die zentrale Bedeutung kommt hier
dem EU-rechtlichen Kartellschadensersatzanspruch zu, der weitgehend von der Rechtsprechung
des EuGH ausgestaltet wurde. Im Jahre 2014 griff auch der Unionsgesetzgeber regelnd ein.
Richtlinie 2014/104/EU etablierte Mindeststandards hinsichtlich bestimmter Eckpunkte der
privaten Kartellrechts-durchsetzung. Eine der signifikantesten Hiirden, die im Wege einer
effektiven Durchsetzung des Kompensationsrechts stehen, wurde allerdings nicht verbindlich
geregelt. So bleibt das auf das Missverhiltnis zwischen dem erheblichen Aufwand eines
Kartellzivilprozesses und der Hohe des vom einzelnen Kartellopfer erlittenen Schadens
zuriickzufithrende Problem der rationalen Apathie weitgehend unbehandelt. Die
Kommissionsempfehlung zum kollektiven Rechtsschutz scheiterte, brauchbare Losungen zu
bieten. Der eigentliche Katalysator in der europdischen Privatdurchsetzung bleibt das
Geschiftsmodell der Spezialvehikel zur  gebiindelten Geltendmachung von

Kartellschadensersatzanspriichen.

Das europiische Zustindigkeitsrecht enthilt keine besonderen Vorschriften fiir den Bereich des
Kartellprivatrechts. Dennoch bietet die EuGVO (bzw. das LugU) adiquate Losungen zur
Geltendmachung von Schidden, die auf eine Verletzung der unionsrechtlichen
Wettbewerbsvorgaben zuriickzufithren sind. In Einzelfidllen konnen die Zustédndigkeit am
Beklagtensitz sowie der Vertragsgerichtsstand eine interessante Mdoglichkeit darstellen. Die
attraktivste Option fiir Kartellopfer bieten aber der Mehrbeklagtengerichtsstand sowie der
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung. Durch diese Zustdandigkeiten, insbesondere in ihrer
Konkretisierung durch die jiingste EuGH-Rechtsprechung, wird sowohl Direktabnehmern eines
Kartells als auch mittelbaren Abnehmern und Preisschirmgeschéddigten eine gebiindelte

Durchsetzung der ihnen zustehenden Schadensersatzanspriiche ermdglicht.

Dieser durchaus kldgerfreundliche Zustindigkeitsrahmen kann allerdings durch die
parteiautonome Wahl eines mitgliedstaatlichen Gerichts abbedungen werden. Problematisch sind
hier die Konstellationen, in denen die Parteien bereits vor Streitentstehung eine Forumwahlklausel
im Rahmen ihrer Geschiftsbeziechung miteinander vereinbart haben. Zwar sind solche

Gerichtsstandsvereinbarungen, auch im Hinblick auf Streitigkeiten mit Bezug zum EU-



Kartellrecht, zuldssig, es ist allerdings stets zu priifen, ob die sachliche Reichweite der Klausel den
im Einzelfall streitigen Anspruch erfasst. Diese Beurteilung hat sich primédr nach dem
unionsrechtlichen Grundsatz der engen Auslegung von Gerichtsstandsvereinbarungen sowie nach
dem Prinzip der zustindigkeitsrechtlichen Vorhersehbarkeit zu richten. Eine Einbeziehung von
Kartellschadensersatzanspriichen setzt voraus, dass der Klauselwortlaut ausdriicklich auf
wettbewerbsrechtliche Streitigkeiten Bezug nimmt. Der allgemeine Hinweis auf vertragliche oder
auBervertragliche Anspriiche reicht nicht aus. Andere Streitigkeiten im Bereich des Kartellrechts,
etwa solche, die die Wirksamkeit oder den Fortbestand einer Vertragsbeziehung betreffen, werden

dagegen von der Forumwahl erfasst.

Zulissig ist auch der Export von Streitigkeiten mit EU-kartellrechtlicher Relevanz vor Gerichte
auBerhalb der Unionsgrenzen. Sofern durch die Wahl eines drittstaatlichen Forums
mitgliedstaatliche Zustdndigkeiten abbedungen werden, sind jedoch die Mindestanforderungen zu
beriicksichtigen, die das europdische Zivilprozessrecht an solche Gerichtsstandsvereinbarungen
stellt. Die Prorogation eines nichtmitgliedstaatlichen Gerichts birgt aber stets die Gefahr der
Nichtberiicksichtigung zwingender EU-kartellrechtlicher Vorgaben. Um die wirksame
Durchsetzung der unionsrechtlichen Wettbewerbsordnung zu garantieren, erscheint es
wiinschenswert, bei voraussichtlichen Unvereinbarkeiten der drittstaatlichen Entscheidung mit
dem Kkartellrechtlichen ordre public bereits die Wirksamkeit der Derogation zu verneinen. Eine
solche ungeschriebene Kontrollpflicht kann das Unionsrecht de lege lata allerdings nicht
begriinden. Sie stiinde im Widerspruch zur grundsitzlichen Unzulidssigkeit der Beriicksichtigung
materiellrechtlicher Erwidgungen im Rahmen der Zustindigkeitspriifung. Dieses das europdische
Zivilverfahrensrecht priagende Prinzip ist auch dann anzuwenden, wenn die Abbedingung von
EuGVO-Zustindigkeiten zu Gunsten von drittstaatlichen Gerichten in Frage steht. Den
Mitgliedstaaten bleibt es allerdings unbenommen, auf nationaler Ebene entsprechende, ordre

public-basierte Wirksamkeitspriifungen fiir die Wahl drittstaatlicher Foren vorzusehen.



