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Einleitung

1. Letztheit der Prinzipien

In den drei berihmten Gleichnissen der Politeia, dem Sonnen-, Linien- und
Hohlengleichnis (VI-VII), hat Platon die grundlegende Struktur seiner Metaphysik
skizziert. Dabei kénnen wir einen Aufstieg von den niedrigeren Seienden zu immer
einheitlicheren, hoheren Seienden und letztlich zum Guten selbst bemerken. Das
Sonnengleichnis gipfelt im Guten selbst, was nicht Sein, sondern noch jenseits des
Seins und der Wiirde und dem Vermdgen nach Uber das Sein erhaben ist: ook ovoiog
6vtog tod dyabol, AL €Tt émékewva Ti¢ ovoiag mpeoPeig kal dvvapel VTEPEXOVTOC
(509b8-10). Daher ist ein ,,zweifacher Uberstieg iiber die Erscheinung zum Seienden
und iiber das Seiende im ganzen zum Absoluten” auf der Grundlage der eleatischen
Unterscheidung von Sein und Erscheinungswelt zu sehen.! Der Grund dafir, dass die
Ideen die Sinnenfélligen transzendieren und als Prinzip flr sie gelten, liegt wesentlich
darin, dass sich die Ideen als einheitlicher als die Sinnenfélligen erweisen: Vielféltige
und verschiedene Sinnenféllige haben an ein und derselben Idee teil. Der
Zwischenbereich der mathematischen Gegensténde ist auch einheitlicher als die unter
sie fallenden Sinnenfélligen, aber vielféltiger als die ldeen, denen sie zugeordnet
werden. Von dem niedrigsten Seienden bis zum Guten gibt es eine Zunahme der
Einheit. Daher wird hier impliziert, dass die Einheit als Kriterium des Niveaus des
Seienden und auch des Prinzips gelten soll.

Wenn wir nicht nach oben, sondern umgekehrt nach unten sehen, kénnen wir
jedoch einen gegenléufigen Vorgang im metaphysischen System Platons finden. Im
Ubergang vom Prinzip bis zur Erscheinungswelt konnen wir eine Zunahme der
Vielheit feststellen. Platon hat in der Darstellung der Dialektik (im Unterschied zu
anderen Wissenschaften) in der Politeia darauf hingewiesen, obwohl nur der Abstieg

vom Prinzip zu den Ideen erwéhnt wird (vgl. Politeia 510b ff.). Das Gute steigt von

1 J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, Minchen/Leipzig 2006, S. 222.



sich selbst ab und leitet schrittweise immer komplexere Seinsbestimmungen aus sich
ab: ,,dabei nimmt sie (sc. die Dialektik) Uberhaupt nichts Sinnenfélliges zu Hilfe,
sondern nur die Ideen selbst, schreitet so von Idee zu Idee und endet auch bei Ideen*.?
Dies schlief3t nicht aus, dass die absteigende Dialektik noch nach unten gehen kann.
Das Sein ist im Vergleich zum Guten, namlich dem reinen Einen, eine Vielheit; die
Erscheinungswelt ist im Vergleich zu den Ideen noch vielfaltiger. Das heil3t, der
Abstieg héngt von dem Grad an Vielheit ab. Die Darstellung der beiden
entgegengesetzten Richtungen der Metaphysik findet sich auch im Parmenides?,
Symposium?*, Phaidros®, etc.® Allerdings wird ein letzter Grund der Vielheit nicht in
der Politeia behandelt. Im Timaios, wobei eine Suche nach den Ursachen des Kosmos
dargestellt wird, hat Platon nach einem grundlegenderen Materialprinzip als den vier
Elementen gesucht. Als Aufnehmendes aller sinnlichen Bestimmungen muss sich die
dritte Gattung von diesen Bestimmungen strikt abgrenzen und rein bestimmungslos
sein. Den vier Elementen wird der Status als letzte Grundlage der Sinnenwelt
abgesprochen und auch denjenigen, woraus die vier Elemente bestehen.” Das heilt,
kein Kdrperliches kann als Vielheitsprinzip der Erscheinungswelt fungieren. Vielmehr
muss sich das letzte Materialprinzip vom Sinnenfalligen unterscheiden und daher
unkdorperlich sein, wie die dritte Gattung zeigt. Die dritte Gattung tragt die Kraft der
Notwendigkeit (Ananke), eine Gegenkraft zum Nus, in sich und verursacht
UnregelmaBigkeit, Unbestimmtheit und Chaos im Kosmos. Die sich als reine
Unbestimmtheit erweisende dritte Gattung enthiillt daher eine reine Vielheit, die noch
dem Sinnenfélligen untergeordnet ist.

Aus den Hinweisen in den Dialogen geht hervor, dass es nicht nur eine Suche
nach dem Einheitsgrund, sondern auch eine nach dem Vielheitsgrund in der
Philosophie Platons geben soll. Dies wird eben durch die Zeugnisse uber Platons

innerakademische Prinzipienlehre bestatigt, worin sich das Eine und die unbestimmte

2 Vgl. Politeia 511c1-2.

3 Vgl. J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 265-297.

4 Vgl. E.A. Wyller, Platons Parmenides, S. 28-42.

5 vgl. E.A. Wyller, Der Spate Platon, S. 122-130.

6 Der Bericht von Avristoteles bestatigt, dass es immer zwei Richtungen der Dialektik in einem unfassenden Sinne
bei Platon gibt. VVgl. Aristoteles, Eth. Nicom. 14, 1095a30-b3.

7 Vgl. Timaios 51a4-b2.



Zweiheit (das Grofle und Kleine, das Apeiron etc.) jeweils als Einheits- und
Vielheitsprinzip alles Seienden auswirken. ® Nach den Berichten (ber die
Prinzipientheorie Platons ist das Eine Seins-, Erkenntnis- und Wertprinzip des
Seienden, ° wahrend die unbestimmte Zweiheit Ursprung des Nichtseins, der
Unerkennbarkeit und der Schlechtigkeit ist.%°

Wie uns ein durch Proklos erhaltenes Speusipp-Fragment berichtet, hat Platon das
Eine als Uberseiend und unbestimmbar angesetzt. Das Eine, als Ursprung des Seins,
ist selbst ein Nichtsein. Wie Proklos zusammenfasst, gibt es verschiedene Arten von
Nichtsein bei Platon: das Ubersein, das relative Nichtsein und die Privation.!* Nur die
reine Privation ist als bloRes Nichts zu bezeichnen. Das Ubersein ist in seiner
absoluten Transzendenz nicht das Sein, d.h. jenseits des Seins, aber Urgrund des Seins.
Es erweist sich als die Seinsfiille. Dass der letzte Einheitsgrund das Unbedingte oder
das Absolute sein und alles Seiende transzendieren muss, steht in volliger
Ubereinstimmung mit der in der Politeia dargestellten Dialektik. Denn Platon
konzipiert dort die Dialektik als den alles Bedingte Ubersteigenden Aufstieg zum
,un-bedingten (voraussetzungslosen) Urgrund“ (apynv davomdOetov, 51007). Der
unbedingte Urgrund ist das Uniberschreitbare. Dartiber hinaus hat Platon in der
Politeia (534b-c) die ,,Idee des Guten* von allem Seienden abgegrenzt (d10picacBat
M AOYy® anod tdv AoV mhvtov daeedav, 534b9). Der Urgrund des Seienden muss

daher gar keine Bestimmung in sich haben. Dies wird durch die Unterscheidung

8 Vgl. v.a. Aristoxenus, Harm. elem. Il 30-31 (Meibom), 39-40 Da rios (=TP 7); Simplicius, In Aristot. Phys. (14,
187al12) 151,6-19 Diels (=TP 8); Aristoteles, Metaphysik A6, 987a29-98817 (=TP 22A); Alexander, In Aristot.
Metaph. (A6, 987b33) 55,20-56,35 Hayduck (=TP 22B); Aristoteles, Phys. 1114, 202b34-203a16 (=TP 23A);
Simplicius, In Aristot. Phys. (1114, 202b36) 453,22-455,11 Diels (=TP 23B); Simplicius, In Aristot. Phys. (19,
192a3) 247,30-248,15 Diels (=TP 31); Sextus Empiricus, Adv. mathem. X 248-283 (=TP 32); Proklos, In Platon.
Parmenidem 38,25-41,10 Klibansky-Labowsky (=TP 50).

9 Das Eine als Seinsprinzip: Aristoteles, Metaphysik A6 987b21, 988al1l; Alexander, In metaph. 56, 30 f. H.;
Sextus Empiricus, Adv. mathem. X260 f., 277; Speusipp bei Proklos, In Parm. VII 40, 1 ff=501, 62 ff. Stell. Das
Eine als Erkenntnisprinzip: Aristoteles, Metaphysik 1016b20 f.; De an. 404b22. Das Eine als Wertprinzip:
Aristoteles Metaphysik A6 988al4 f.; Sextus Empiricus, Adv. mathem. X264, 266 f., 268 zu 272, 275; Div. Arito.
88 68 und 23 Cod. Marc., § 27 Diogenes Laertios; Hermodor bei Simplicius, In phys. 248, 2 ff. D. Vgl. dazu
Politeia 509b (das Gute als Seinsprinzip), 508ef (das Gute als Erkenntnisprinzip), 506a (das Gute als Wertprinzip).
Vgl. J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 22 ff., Anm. 42.

10 Das zweite Prinzip als Ursache des Nichtseins: v.a. Hermodor bei Simplicius, In Aristot. Phys. (19,192a3)
247,30-248,15 Diels (=TP 31). Das zweite Prinzip als Ursache der Unerkennbarkeit: Aristoteles, Phys. 1116,
207a18-21, 29-32 (=TP 53A); Simplicius, In Aristot. Phys. (1116, 207a18) 503,10-18 Diels (=TP 53B); Simplicius,
In Aristot. Phys. (19, 192a3) 247,30-248,15 Diels (=TP 31). Das zweite Prinzip als Ursache der Schlechtigkeit:
Aristoteles, Metaphysik N4, 1091b13-15, 26-35 (=TP 51); M8, 1084a12-b2 (=TP 61); A10, 1075a33-37 (dazu Ps.
-Alexander 717,39 Hayduck); Physik, 19, 192a15.

1 vgl. Proklos, In Parm. VI11072,19-1074,21 und In Parm. V1144,13-46,18 = 503,37-504,76 Steel.



zwischen dem reinen Einen und dem Sein im Sophistes und die Darlegung der ersten
Hypothese Uber das reine Eine im Parmenides bestatigt. Wie diese beiden Stellen
illustrieren, muss das reine Eine absolut teillos sein und von jeder Vielheit
herausgenommen werden. Wie die Durchfihrung der ersten Hypothese des
Parmenides zeigt, mussen dem reinen Einen alle Bestimmungen abgesprochen
werden. Ihm miussen sogar der Einheitscharakter und der Status als Prinzip nicht
zukommen, sofern diese ebenso Bestimmungen implizieren.

Die unbestimmte Zweiheit (das Grofle und Kleine) befindet sich in der
Richtungszweiheit zum GroReren und Kleineren oder zum Mehr und Weniger. Weder
durch das GrolRe noch durch das Kleine wird sie bestimmt und fixiert, sondern
schwankt immer zwischen den beiden Richtungen und entgeht jeder Bestimmung.
Das heilit, sie ist weder das GroRe noch das Kleine, sondern beides zugleich. Darum
erweist sie sich als schlechthin unbestimmt. Da das Sein immer Bestimmtheit
impliziert, muss die unbestimmte Zweiheit ebenso wie das absolute Eine als ein
Nichtsein bezeichnet werden.'? Als Materialprinzip alles Seienden werden der
unbestimmten Zweiheit alle Bestimmungen abgesprochen, sowohl die intelligiblen als
auch die sinnlichen. Wegen der inneren Entzweiung ins Mehrwerden und
Wenigerwerden kann die unbestimmte Zweiheit keine eigentliche Einheit bilden und
stellt eine bloRe Vielheit dar. Das heildt, im Gegenteil zum reinen Einen erreicht die
unbestimmte Zweiheit in der entgegengesetzten Richtung, namlich der Vielheit, die
Letztheit. ,,Es ist ein Transzendieren des Sinnlichen, welches die Analogie zwischen
dem Seienden und seinen Prinzipien auf ein Minimum beschrénkt [...] Das Zweite
Prinzip ist nicht mehr die ins Unbegrenzte erweiterte Vielheit der vorfindbaren Dinge,
sondern das Andere, das dieser empirischen Vielheit und ihrer Unordnung weit
vorausliegt, und damit in viel eigentlicherem Sinne Prinzip.«*3

Die beiden Prinzipien in der innerakademischen Lehre Platons, sowohl das Eine
als auch die unbestimmte Zweiheit, grenzen sich von dem Prinzipiat ab, namlich dem

Seienden, wie oben gezeigt. Dies garantiert ihren Status als Prinzipien. ,Beide

12 v/gl. Hermodor bei Simplicius, In Aristo. Phys. (19,192a3) 247,30-248,15 Diels (=TP 31).
18 H. J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, S. 335.



Prinzipien sind damit von der unmittelbar begegnenden Seinsweise des einzelnen
Seienden weg zu einer absoluten Letztheit hinausgeriickt. Es ist das Wesen des
Prinzips, das Bestehende zu erklaren. Erklaren hei8t aber: auf ein Anderes
zuriickfihren. Das Fernerliegende, in héherem Mafe Andere, welches gleichwohl das
Gegebene tragt, erklart besser und hat darum prinzipielleren Charakter. Der Abstand,
welcher &v und aopiotog dvag von der Empirie trennt, gibt ihnen vor der noch mehr
im Handgreiflichen verhafteten Zweiheit des Einen und Vielen den Vorzug.“*
Wéhrend das Eine in der Richtung der Einheit die Letztheit zeigt, stellt die
unbestimmte Zweiheit die in der Vielheit dar. Die reine Einheit in ihrer unteilbaren
Einfachheit muss bestimmungslos sein; die reine Vielheit in ihrem Mangel an Einheit
muss ebenso bestimmungslos sein. Daher erweisen sich die beiden Prinzipien als
Nichtsein. Da alle Bestimmungen einen Einheitscharakter haben missen, um
iiberhaupt eine Bestimmung zu sein, erweist sich die reine Einheit als Uberfiille der
Bestimmungen. Andererseits da selbst das unterste Seiende, ndmlich das
Sinnenfallige, noch einen bestimmten Grad an Einheit in sich besitzt, zeigt sich die
reine Vielheit als Mangel an Bestimmungen. Erst die Mischung von den beiden
Prinzipien bringt das Seiende hervor. Darliber hinaus missen die beiden Prinzipien in
sich selbst unerkennbar sein, sofern die Erkennbarkeit Bestimmtheit voraussetzt. Sie
lassen sich nicht durch positive Aussagen direkt aussagen, sondern nur durch negative
Aussagen oder Metaphern indirekt andeuten. Da die Einheit die Ursache der positiven
Bestimmungen wie Vollkommenheit, Bestimmtheit, Bestandigkeit, Erkennbarkeit etc.
darstellt, ist die reine Einheit als Prinzip des Guten anzusehen und umgekehrt die
reine Vielheit als Prinzip des Schlechten.

Bemerkenswert ist, dass sich die beiden Prinzipien in verschiedenen Seinsebenen
unterschiedlich manifestieren.®> Obwonhl die Ideen als Formprinzip der Sinnenfalligen
fungieren, stellt das Eine das Formprinzip der Ideen dar.'® Das Apeiron (das zweite

Prinzip) der Ideen, und das der Sinnenfélligen werden als entgegengesetzt zueinander

14 H, J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, S. 335-336.

15 Vvgl. z.B. Aristoteles, Metaphysik A6, 987a29-98817 (=TP 22A); Aristoteles, Phys. 1116, 207a18-21, 29-32 (=TP
53A); Simplicius, In Aristot. Phys. (1116, 207a18) 503,10-18 Diels (=TP 53B).

16 \/gl. Aristoteles, Metaphysik A6, 987a29-988a17 (=TP 22A).



bezeugt: Wahrend das eine zur Bestimmtheit fihrt, verursacht das andere
Unbestimmtheit. Daraus ergibt sich, dass es eine Abwandlung der Prinzipien in der
Seinshierarchie geben soll. Wéhrend die Kraft der Einheit mit dem Abstieg der
Seinsstufen abnimmt, nimmt die der unbestimmten Zweiheit damit zu. Zwar kénnen
das Einheitsprinzip und das Vielheitsprinzip jedes Seinsbereichs letztlich auf das reine
Eine und die unbestimmte Zweiheit selbst zurlickgefiihrt werden, sollte es aber
Modifikationen oder Beschrankungen der Prinzipien auf verschiedenen Seinsstufen
geben. Diese Modifikationen sind das direkte Prinzip einer bestimmten Seinsebene.
Bemerkenswert ist, dass solche Modifikationen bereits eine Mischung von Einheit

und Vielheit, wie ein Prinzipiat, darstellen.

2. Seinsmoglichkeit als Materialprinzip

Obwonhl die unbestimmte Zweiheit reine Vielheit ist, bedeutet dies nicht, dass es
eine radikale Aufhebung der Einheit bei ihr gibt. In der inneren Entzweiung zum
Groflleren und Kleineren bildet das Grof3e und Kleine zwar keine wahrhafte Einheit,
aber eine Einheit im Minimum. Vielmehr soll das GroRe und Kleine in dreifacher
Weise durch das Eine bestimmt werden, sofern das GrofRerwerden und das
Kleinerwerden selbst jeweils gewissermalien eine Einheit sein und eine Quasi-Einheit
bilden sollen. ,Erst durch dieses Zusammenhalten der beiden gegenldufig
auseinandergehenden Einheiten wird ndmlich deren wechselseitiges Verhéltnis des
GroRer- und Kleinerwerdens uberhaupt fallbar. Damit dieses Verhéltnis als solches
falbar wird, muR jedes seiner beiden Glieder Einheitscharakter haben und zugleich
missen beide Glieder auch noch zu einer sie beide (bergreifenden Einheit
zusammengehalten werden. Die unbestimmte Zweiheit zeigt sich darum gerade in
ihrer entgrenzenden, ins Unendliche teilenden Wirksamkeit als die Einheit der Einheit
des GrolRen und der Einheit des Kleinen. Sie ist noch in den unbestimmten

Verhéltnissen des unbegrenzten Mehr und Weniger, in denen sich ihr Wesen als



solches zeigt, in doppelter bzw. dreifacher Weise durch das Eine bestimmt.<" Der
Einheitscharakter der unbestimmten Zweiheit wird durch Aristoteles bestatigt, der
berichtet, dass das GroRe und Kleine nicht nur dem Begriff, sondern auch der Zahl
nach eins ist.!® Die radikale Aufhebung der Einheit fiihrt zum bloRen Nichts, zum
absoluten Seinsmangel (006£év=008" &v, undév=und’ &v. Vgl. Parmenides 166c¢l: £v &i
un €otv, ovdév €otwv). Das bloRe Nichts ist jedoch schlechthin von der Ontologie
auszuschlieBen, sofern man nicht vermeiden koénnte, in Widerspruch zu geraten, wenn
man versucht, das bloRe Nichts zu denken oder auszusagen (vgl. Sophistes 237b-239c,
Politeia 477ff., Parmenides 165e-166c). Die reine Unbestimmtheit des Grof3en und
Kleinen, sofern es als Materialprinzip des Seienden bezeichnet wird, ist daher nicht
als eine blofRe Abwesenheit der Bestimmtheiten des Seins zu betrachten.

Das Seiende ist durch die Zusammenwirkung der beiden Prinzipien entstanden,
indem das Eine die unbestimmte Zweiheit beherrscht, begrenzt und bestimmt. Das
heiBt, das Eine ist Form-setzend, wahrend die unbestimmte Zweiheit
Form-aufnehmend ist. Dies ware jedoch unmdglich, wenn die unbestimmte Zweiheit
keine innere Neigung zum Bestimmtwerden bereits in sich hatte. Denn eine rein
aullere und fremde Wirkung ist ganz wirkungslos. Die unbestimmte Zweiheit muss
namlich eine Intentionalitat auf das Eine und die Bestimmtheiten in sich enthalten.
Eben diese Intentionalitdt garantiert, dass das GroRe und Kleine nicht radikale
Aufhebung des Einen bedeutet, sondern sich gewissermalen auf das Eine bezieht. Die
unbestimmte Zweiheit ist zwar noch nicht bestimmt und wahrhaft eins, hat aber die
Bestimmtheiten und die Einheit latent in sich. Anders gesagt: Die unbestimmte
Zweiheit erweist sich als eine Kombination der Bestimmungslosigkeit und der

Bestimmbarkeit. Sie stellt eine Vorstufe des Einen und der Bestimmtheiten dar. Als

7], Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 124. Vgl. die Darstellung der Ellenteilung des Porphyrios bei
Simplicius, inshesondere: év todtoig 8¢ kol 1 dopioTog dvag Opdtar £k T Thig &nl 1O péya kai T &ml TO KpoOV
povadog cuykeyévn. (,,In diesen beiden Unendlichkeiten aber wird auch die unbestimmte Zweiheit sichtbar, weil
sie aus der zum GroRen und der zum Kleinen hin fortschreitenden Einheit besteht.*)

18 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, N1, 1087b4-12 (=TP 49): ,Jene aber setzen das eine von den beiden
Entgegengesetzten als Materie, indem sie teils fiir das Eins als das Gleiche das Ungleiche, welches die Wesenheit
der Menge sein soll, teils fiir das Eins die Menge als Stoff setzen. Denn es werden ja nach der einen Ansicht die
Zahlen aus der Zweiheit des Ungleichen, des Grof3en und Kleinen, nach der andern aus der Menge, nach beiden
aber durch die Wesenheit des Eins erzeugt. Denn auch der, welcher das Ungleiche und das Eins als die Elemente
bezeichnet, unter dem Ungleichen aber die Zweiheit aus GroRem und Kleinen versteht, meint es so, daR das
Ungleiche und das Grofle und das Kleine eins (&v) sein sollen, und unterscheidet nicht, daB sie es dem Begriff nach
sind, aber nicht der Zahl nach”.
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Materialprinzip des Seienden ist sie als eine Seinsmdglichkeit oder Seinslatenz zu
verstehen. Erst durch die Beherrschung des Einen entwickeln sich die Mdglichkeit
und Latenz in ihr zu wahrhaften Bestimmtheiten.

Die Intentionalitat der unbestimmten Zweiheit ist auch als ein Streben oder eine
Begierde von ihr anzusehen. Das Materialprinzip bei Platon ist nicht rein passiv,
sondern insofern gewissermalien aktiv, als es nach dem Einen aus eigenem Antrieb
strebt. Wie Aristoteles in Eudemische Ethik 1218a24 ff. berichtet, ersehnen sich die
Ideenzahlen nach dem Einen und Guten.'® Dieses Streben der Ideenzahlen ist auf das
Urstreben der unbestimmten Zweiheit zurtckzufihren. Als reine Unbestimmtheit
erweist sich die unbestimmte Zweiheit als Urform von Intentionalitat, sofern sie nach
allen Bestimmtheiten strebt. Die Bestrebung des Seienden zeigt sich als
abgeschwachtes und begrenztes Derivat des unbegrenzten Urstrebens der
unbestimmten Zweiheit. Das Streben nach dem Einen geht durch alles Seiende
hindurch, weil alles Seiende im Vergleich zum reinen Einen (Guten, Vollkommenen)
unvollkommen ist.

Da das Streben des Unvollkommenen nach dem Vollkommenen allgemein beim
Seienden ist, gilt die unbestimmte Zweiheit als der Faktor der Riickkehr des Seienden
zum Einen. Die Wirkung der unbestimmten Zweiheit in der Dialektik Platons ist
daher zweifach: Einerseits verursacht die unbestimmte Zweiheit durch ihre
entzweiende Wirkung den Abstieg vom absoluten Einen zum Seienden, andererseits
fuhrt sie dazu, dass das unvollkommene Seiende sich selbst transzendiert und zum
Einen zuriickkehrt. ,,Diese zwei Wirkungsweisen schliefen einander nicht aus,
sondern erganzen sich: Die Ursache der Differenziertheit (d.h. des jeweiligen Grades
von Unvollkommenheit) ist zugleich der Antrieb, diese Unvollkommenheit zu
{iberwinden.“?° Allerdings fungiert die unbestimmte Zweiheit lediglich als eine
Mitursache in der Zurtickwendung zum Einen, sofern das Eine als Zweck der
Rickkehr die eigentliche Ursache dieses Vorgangs darstellt. Sie ist jedoch

unentbehrlich fir die Zurtckfihrung.

19 Aristoteles, Eudemische Ethik 18, 1218a24-28.
20 H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materiebegriff, Berlin/New York 1972, S. 203.
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Daraus ergibt sich, dass sich die unbestimmte Zweiheit als dynamischer Faktor
fiir die Dialektik Platons im Ganzen erweist. In der Richtungsdualitdt zum GroReren
und Kleineren befindet sich die unbestimmte Zweiheit immer in Ungleichheit und
bleibt niemals still, sondern in stetiger Bewegung. Diese Bewegung unterscheidet sich
insofern von der des Seienden, als sie keine bestimmte Richtung hat, sondern sich in
allen Richtungen zugleich befinden kann. Diese rein regellose Bewegung ist
urspriinglicher als die regelméRigen und l&sst sich darum als Urbewegung bezeichnen.
Alle Bewegungen bei dem Seienden, sowohl die physikalische (raum-zeitliche) als
auch die intelligible (zeitlose), miissen auf sie zuriickgehen.?! Bemerkenswert ist,
dass die unbestimmte Zweiheit nicht nur als Ursache der Bewegung innerhalb eines
bestimmten Seinsbereichs gilt, sondern auch als Ursache der zwischen den
Seinsbereichen. Die Ableitung des Prinzipiates aus dem Prinzip enthlllt eine
absteigende Bewegung, die Zurlickwendung des Prinzipiates zum Prinzip dagegen
eine aufsteigende. Durch die Entzweiung der unbestimmten Zweiheit tritt das Eine
aus sich selbst heraus und entfaltet sich in einer vielféaltigen Welt des Seienden; durch
die Intentionalitat auf das Eine (Vollkommene) tritt das Seiende aus sich selbst heraus
und transzendiert sich selbst und kehrt daher zum Einen zuriick. Durch die
unbestimmte Zweiheit ist das metaphysische System Platons sowohl in der
horizontalen Hinsicht als auch in der vertikalen dynamisch. Sie ist als Prinzip der
Bewegung in der Philosophie Platons im allgemeinen Sinne anzusehen.

Aus dem (Quasi-)Einheitscharakter und dem Streben nach dem Einen ist zu
erschlieBen, dass die unbestimmte Zweiheit gewissermafen vom dem Einen abhangig
ist. Wahrend das reine Eine eben in der absoluten Ausschlielung der Vielheit besteht,
muss das Vielheitsprinzip die Einheit auf gewisse Weise in sich enthalten: Erstens,
die unbestimmte Zweiheit muss eine Einheit sein, wenn auch im geringsten Grad, so
dass sie nicht zum bloRen Nichts zerfliel3t; zweitens, das Eine stellt das Ziel des
Urstrebens dar. Das heil3t, die reine Vielheit, Unbestimmtheit und Moglichkeit erweist

sich nicht als gleichurspringlich und gleichméchtig wie das Eine. Es gibt ndmlich

2L vgl. Aristoteles, Phys. 1112, 201b16-26 (= TP 55A); Eudemos bei Simplicius, In Aristot. Phys. (1112, 201b16)
430,34-431,16 Diels (= TP 55B).
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eine Asymmetrie zwischen dem Einen und der unbestimmten Zweiheit. In einem
Speusipp-Fragment bei Proklos hat Speusipp erldutert, warum Platon ein zweites
Prinzip neben dem Einen einfiihrt.?> Nach diesem Bericht fungiert die unbestimmte
Zweiheit nur als eine Entfaltungsbasis des Einen, das in seiner Transzendenz nichts
aus sich selbst ableiten kann. Daraus folgt, dass die Einfiihrung des zweiten Prinzips
nur in der Ableitung des Prinzipiates notwendig ist. Das reine Eine selbst bedarf
keines Vielheitsprinzips. Wenn das Eine aufgehoben wird, muss alles andere,
einschliellich des Vielheitsprinzips, mitaufgehoben werden, aber nicht umgekehrt.
Daher ist das Eine im eigentlichen Sinne das Prinzip oder der Urgrund von allem. Die
unbestimmte Zweiheit kann nur im abgeleiteten Sinne als Prinzip betrachtet werden.
Sie fungiert als Mitursache des Einen nur in der Ableitung bzw. Deduktion, wobei das
reine Eine auf das seiende Eine absteigt. lhr Status als Prinzip wird erst durch die
Beherrschung des Einen erméchtigt. Ohne die Beziehung zum Einen zerfliel3t die
unbestimmte Zweiheit sofort ins reine Nichts. Daraus ergibt sich, dass es keinen
radikalen Dualismus bei Platon gibt. Letztlich gibt es nur ein einziges Prinzip. Der
Dualismus befindet sich lediglich auf der zweiten Ebene, ndmlich in der Konstitution

des Seienden.

3. Kombination der Dialoge und der Prinzipienlehre

Durch die Berichte von den Schilern Platons, vor allem Aristoteles, und den
Nachfolgern erfahren wir, dass es neben den Schriftwerken Platons noch eine
,ungeschriebene Lehre bei ihm gibt. Die Untersuchung tber diese Lehre hat uns, wie
Kramer sagt, ein neues Platonbild“ gegeben. 2 Im Unterschied zum
,.klassischen* Platonbild, bei dem die Ideenlehre als die hdchste Lehre Platons
betrachtet wird, geht es in der ,,ungeschriebenen Lehre* darum, dass es uber die Ideen

noch zwei letzten Prinzipien, ndmlich das Eine und die unbestimmte Zweiheit, gibt.

22 Proklos, In Parm. V11 40, 1-5 ( = Speusipp, Fr. 62 Isnardi Parente = TP 50 Gaiser).

2 H. J. Kramer, Das neue Platonbild, in: Gesammelte Aufsatze zu Platon, S. 402-419. Reale bezeichnet die
Platoninterpretation vor dem Himtergrund der Prinzipienlehre als einen Paradigmenwechsel. Vgl. G. Reale, Zu
einer neuen Interpretation Platons, Paderborn 1993, bes. S. 49-113.
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Die gegenlaufigen Vorgange, wie das Prinzipiat auf das Prinzip (die Prinzipien)
zuriickgefuhrt wird und umgekehrt wie das Prinzip (die Prinzipien) aus sich selbst das
Prinzipiat ableitet, werden darin dargestellt. Darum ldsst sich die ,,ungeschriebene
Lehre auch dem Inhalt nach als Prinzipienlehre bezeichnen.

Der Grund dafiir, dass Platon die hdochste Lehre nicht niederlegen wollte, besteht
hauptséchlich in der unvermeidlichen Starrheit des Schriftwerkes. Es bleibt immer
fixiert zu allen Lesern und kann sich nicht verteidigen, wenn ihm Fragen gestellt
werden. Obwohl Platon selbst Dialoge geschrieben hat, gilt dies insofern als keine
Widerlegung von sich selbst, als Platon die Schriftwerke als Erinnerungsmittel oder
Propadeutik zu héheren Lehren angesehen hat.?* Platon hat die Schriftlichkeit nicht
schlechthin abgeschatzt. Nur die hochste Lehre wird den mindlichen Diskussionen in
der Adademie vorbehalten. Darlber hinaus bedeutet das nicht, dass diese Lehre gar
nicht niedergeschrieben werden konnte. Das bloRe Niederschreiben der
inhaltsarmsten Lehre macht keinen Sinn, wenn es keine hinreichende Erlauterung
durch Fragen und Beantworten und auch keine genigende Vorbereitung in
Philosophie bei dem Leser gibt. Denn unendliche Missverstandnisse wirden entstehen.
Dariiber hinaus ist zu vermuten, dass Platon die Dialogform fiir sein Schriftwerk wohl
darum ausgewdhlt hat, weil diese Form die beste Nachahmung der mindlichen
Diskussion darstellt.

Die Hochschatzung der Einfuhrung der Prinzipienlehre in der Interpretation der
Philosophie Platons bedeutet jedoch keineswegs die Abwertung der Dialoge Platons.
Zuerst ist zu bemerken, dass es nicht immer der Fall ist, dass die Berichte tber die
,ungeschriebene Lehre* vollig mit der eigentlichen mindlichen Lehre Platons
ubereinstimmen. Sie stammen n&mlich nicht aus erster Hand, sondern aus zweiter,
dritter oder noch mehr Hand. Daher konnte es Umformulierungen und daher
Abweichungen von der originellen Lehre Platons geben. Das heift, es ist wichtig,
dass wir Stltzungen und Bestatigungen in den Dialogen finden kdnnen. Dies gilt auch
als ein Kriterium daftr, welche Berichte zutreffend sind und welche aber nicht.

Andererseits zeigen viele Zeugnisse einen doxographischen Charakter und skizzieren

2 Vgl. Phaidros 274 b ff., Epist. V11 340 b ff..
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nur den Grundgedanken Platons, ohne uns hinreichende philosophische Erlauterung
zu liefern. Im Vergleich dazu kénnen wir in den Dialogen meistens ausfihrlichere
philosophische Bedeutung finden. Dies zeigt sich daher als eine bedeutende
Ergdnzung zu den Berichten iiber die ,ungeschricbene Lehre* Platons. Darliber
hinaus gibt es vermutlich auch Themen, die nur in den Dialogen behandelt werden.
Wie Kramer formuliert hat: ,,Wir haben in den Dialogen nicht nur authentische
AuRerungen Platons vor uns, sondern auch eine unvergleichlich viel groRere
Materialfulle als in den Referaten der mindlichen Lehre. Darunter befinden sich
vielleicht Themen, die Platon berhaupt nur in den Schriften behandelt hat. Platon
mufite ferner bei der Abfassung des Schriftwerks Uberwiegend mit einer Leserschaft
rechnen, die tber die ungeschriebene Lehre entweder gar nicht oder nur mangelhaft
informiert war. Die indirekte Uberlieferung kann daher die Dialoge nicht aufheben,
sondern lediglich ihren Gesichtskreis erganzen und erweitern.“?® Die indirekte
Uberlieferung bietet uns einerseits eine vertiefte Theorie der Metaphysik Platons,
andererseits zeigt sie sich zugleich als inhaltsarmer als die Dialoge. Daher missen die
Dialoge und die indirekte Uberlieferung keineswegs einander ausschlieen, sondern
kdnnen sich wechselseitig ergéanzen und erhellen. Fir einen Absolutheitsanspruch
zugunsten entweder des Ungeschriebenen oder des Geschriebenen fehlt jede
Grundlage. ,,[N]Jur in der wechselseitigen Korrektur von Geschriebenem und
Ungeschriebenem wird sich allmahlich eine geschichtlich begriindete Gesamtsicht der
platonischen Philosophie herausbilden koénnen.“?® In der vorliegenden Arbeit gehen
wir daher von einer Kombination der Dialoge und der Prinzipienlehre aus.
Bemerkenswert ist andererseits, dass es keine uniiberwindliche Grenze zwischen
dem Geschriebenen und dem Ungeschriebenen geben sollte. Auf die Prinzipien und
andere Theorien in der ,ungeschriebenen Lehre*, wie die ldeenzahlen, hat Platon
gegebenenfalls in den Dialogen hingewiesen. Eine zunehmende Tendenz von

Konvergenz zwischen dem Geschriebenen und dem Ungeschriebenen in einigen

% Kramer, Die grundsétzlichen Fragen der indirekten Platontberlieferung, in: H. G. Gadamer / W. Schadewaldt
(Hrsg.), Idee und Zahl, Heidelberg 1968, S. 136.

% Kramer, Die grundsatzlichen Fragen der indirekten Platontberlieferung, in: Idee und Zahl, Heidelberg 1968, S.
135.
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mittleren und spateren Dialogen, wobei es um kompliziertere metaphysische Themen

geht, ist bemerkbar. In der Politeia wird dargestellt, dass das Gute selbst dem

Vermdgen und der Wirde nach tber das Sein erhaben und jenseits des Seins ist und

dass es ein Un-bedingtes darstellt. Dies verweist ausdriicklich auf das absolute Eine in

der Prinzipientheorie (vgl. auch die erste Hypothese im Parmenides). Eine bipolare

Struktur zeigt sich in einigen Dialogen, wie Nus (Ideen)-Notwendigkeit (Chora) im

Timaios, Peras-Apeiron im Philebos, Sein-Nichtsein im Sophistes und Eins-Vieles im

Parmenides. Im Timaios werden der Nus und die Notwendigkeit ausdriicklich als

zwei Ursachen des Kosmos bezeichnet und die Notwendigkeit wird sogar als eine

andere ,,Arche” bezeichnet. Das Peras und das Apeiron im Philebos gelten als

Elemente alles Seienden. Das heilt, obwohl das Eine und die unbestimmte Zweiheit

nicht direkt in den Dialogen erwahnt werden, kénnen wir Spuren von ihnen darin

finden.

Die Kombination der Dialoge und der Prinzipienlehre ermdglicht es uns, die
innere und tiefere Beziehung zwischen verschiedenen Dialogen besser zu begreifen
und daher eine Zusammenschau der Philosophie Platons zu erhalten. Zum Beispiel,
auf den ersten Blick scheinen die dritte Gattung im Timaios, das Nichtsein im
Sophistes, das Apeiron im Philebos und das Viele (das Andere vom Einen) im
Parmenides beziehungslos zueinander zu sein. In der néheren Betrachtung stehen sie
jedoch insofern in Ubereinstimmung miteinander, als sich alle auf die Ursache der
Vielheit, der Unbestimmtheit, der Unordnung etc. beziehen und daher auf das zweite
Prinzip hinweisen:

1) Die dritte Gattung im Timaios wird als ,,Mutter* des Kosmos bezeichnet. Sie ist
das ,,Worin“ des Sinnenfalligen und stellt ein Gegenprinzip zu den Ideen (dem
Nus), dem ,Wonach* des Sinnenfalligen, dar. Wéhrend die Ideen Ursprung von
Einheit, Ordnung und Bestimmtheit des Kosmos sind, zeigt sich die dritte Gattung
als Ursprung von Vielheit, Unordnung und Unbestimmtheit davon.

2) Im Sophistes unterscheidet Platon eine wichtige Bedeutung von Nichtsein: die
Idee der Verschiedenheit oder das Anderssein. Ein solches Nichtsein geht durch
alle Ideen, einschlieBlich des Seins, hindurch. Sowohl die Vielheit des
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3)

4)

Ideenganzen als auch die der einzelnen Ideen missen die Verschiedenheit
voraussetzen. Denn die Vielheit des Ideenkosmos geht davon aus, dass die Ideen
voneinander verschieden sind. Andererseits erhélt eine einzelne Idee erst durch die
Unterscheidung von anderen ldeen ihre eigene Bestimmtheit und daher ihre
Selbstandigkeit. In dieser Unterscheidung schlieRt eine Idee jedoch die anderen
Ideen nicht von sich aus, sondern im Gegenteil enthélt sie in sich, sofern die
Bestimmtheit einer einzelnen Idee immer im Ideenganzen bestimmt wird. Das
hei3t, eine einzelne ldee umgreift eigentlich das Ideenganze in sich und zeigt
ebenso einen Nus-Charakter. Diese Vielheit der einzelnen ldee setzt ebenso die
\erschiedenheit voraus.

In der ,,g6ttlichen Methode* des Philebos wird gesagt, dass alles Seiende aus dem
Peras und dem Apeiron besteht. Diese Methode wird als eine Lésung fur das
Problem der Einheit und Vielheit betrachtet. Das Apeiron wird ausdricklich mit
der Vielheit verbunden. Daraus folgt, dass das Apeiron eigentlich ein umfassendes
Prinzip der Vielheit fiir das Seiende enthdillt.

Im zweiten Teil des Parmenides werden verschiedene Falle fur das Eine und das
Viele, ndmlich das Andere vom Einen, unter unterschiedlichen Voraussetzungen
behandelt. Bemerkenswert ist, dass sich die reine Unbestimmtheit in der vierten
Hypothese und der Schein aller Bestimmtheiten in der siebten mit den
Darstellungen der Chora im Timaios vergleichen lassen, ebenso wie das als
Nichtsein charakterisierte Eine in der funften Hypothese mit dem Nichtsein im
Sophistes.

In der indirekten Uberlieferung wird das Vielheitsprinzip auch als das

Unbestimmte, das Nichtsein, das Apeiron und das Viele bezeichnet. Es ist ein

umfassendes Seinsprinzip in allen Seinsbereichen. Die Wirkungsweisen in

verschiedenen Seinsbereichen kdnnen jedoch sehr unterschiedlich sein. Wegen der

Abwandlung der unbestimmten Zweiheit impliziert die Vielheit in der Sinnenwelt die

Unbestimmtheit, die Unerkennbarkeit und die schlechte Unendlichkeit, wahrend es in

der ldeenwelt die Bestimmtheit, die Erkennbarkeit und die wahrhafte Unendlichkeit

sind. Daraus folgt, dass die vier oben genannten Begriffe auf ein und dasselbe Prinzip
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bezogen sein konnen, obwohl sie sich in verschieden Seinsbereichen befinden. Im
Licht der indirekten Uberlieferung lasst sich die tiefere Beziehung zwischen ihnen

erhellen.

Uber die Prinzipienlehre Platons finden sich schon viele wichtige
Diskussionsbeitrage bei den Forschern, wie L. Robin, C.J. de Vogel, J. Stenzel, H. J.
Kramer, K. Gaiser, H. Happ, P. Wilpert, Th. A. Szlezék, G. Reale, J. Halfwassen, J. N.
Findlay, etc. Es scheint jedoch, dass die Forscher die Aufmerksamkeit mehr auf das
erste Prinzip gerichtet haben, namlich das Eine. Nur H. Happ?’ und J. Halfwassen®
haben das zweite Prinzip Platons speziell und umfassend behandelt. Happ hat in
seinem Werk die aristotelische Hyle auf das Materie-Prinzip des Platons und der
Akademiker (des Speusipps und des Xenokrates) zurtickgefihrt. In der Behandlung
des Materie-Prinzips von Platon hat Happ die Charakterisierung des zweiten Prinzips
in der indirekten Uberlieferung sorgfaltig diskutiert und auch die Dialoge, vor allem
den Timaios, herangezogen. Halfwassen hat das zweite Prinzip hinsichtlich seiner
Natur und seiner Wirkungsweise sowie seiner Beziehung zum Einen eingehend
behandelt. Aber ausfihrlichere Diskussionen ber das zweite Prinzip in den Dialogen
scheinen auch bei diesen beiden Forschern fehlend zu sein. Die vorliegende Arbeit
bemiiht sich darum, das zweite Prinzip Platons sowohl in der indirekten Uberliferung
als auch in den wichtigsten Dialogen systematisch zu untersuchen. Die Deutung der
Dialoge im Hintergrund der Prinzipienlehre spielt sogar eine wichtigere Rolle in der
vorliegenden Arbeit. Durch die Heranziehung der Prinzipienlehre Platons versucht
diese Arbeit zu zeigen, dass Platon in den Dialogen, insbesondere den Spatdialogen,
ein  Prinzip der Vielheit, Unbestimmtheit, Unendlichkeit, Unbegrenztheit,
Ungleichheit, Bewegung, etc. immer vor Augen hat und Hinweise darauf gibt.

In der vorliegenden Arbeit behandeln wir zundchst die Berichte tber das zweite
Prinzip in der indirekten Uberlieferung, damit wir eine Skizze von ihm haben kénnen.

AnschlieBend wahlen wir vier einschldgigsten Dialoge aus, namlich den Timaios, den

27 \/gl. H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materiebegriff, Berlin/New York 1972, S. 85-208.
28 \/gl. J. Halfwassen, Auf den Spuren des Einen. Studien zur Metaphysik und ihrer Geschichte. Tiibingen 2015, S.
102-142.
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Sophistes, den Philebos und den Parmenides?®, und diskutieren ihre Ankniipfungen an
der Prinzipienlehre in Bezug auf die unbestimmte Zweiheit. Wir versuchen zu zeigen,
dass die dritte Gattung im Timaios, das Nichtsein im Sophistes, das Apeiron im
Philebos und das Viele im Parmenides jeweils entweder das umfassende zweite
Prinzip oder das Prinzip selbst in der Sinnenwelt oder seine Manifestation in der
Ideenwelt darstellen. In der Diskussion liber Parmenides werden wir auch auf die
Darlegung des Eros im Symposium abstellen. Durch die Heranziehung der relevanten
Parallelen aus den Dialogen und den Zeugnissen der indirekten Uberlieferung bemdinht
sich die vorliegende Arbeit darum, eine umfassende Untersuchung des zweiten

Prinzips Platons zu liefern.

2 Diese vier Spatdialoge erweisen sich als am bezlglichsten zur Prinzipienlehre Platons in Hinsicht auf das
zweite Prinzip. Krdmer schatzt die Bedeutung der unbestimmten Zweiheit in den Spétdialogen so hoch, dass er die
Philosophie des spateren Platons als ,,im wesentlichen die Philosophie der dopiotog dvac” bezeichnet, vgl. Kramer,
Arete bei Platon und Aristoteles, S. 332 ff.
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Erster Teil

Das zweite Prinzip in der indirekten Uberlieferung Platons

Durch die Berichte der Schiler Platons, vor allem Aristoteles, und ihrer
Nachfolger wie Alexander, Proklos, Simplicius etc. erfahren wir, dass Platon neben
dem Einen noch ein zweites Prinzip angesetzt hat. Alles Seiende ist durch die
Zusammenwirkung der beiden Prinzipien entstanden. Wahrend das Eine das
Einheitsprinzip darstellt, fungiert das zweite Prinzip als das Vielheitsprinzip. Das
Wesen des zweiten Prinzips wird durch das ,,Mehr und Weniger* charakterisiert. Was
wird dadurch impliziert? Daruber hinaus, da es verschiedene Seinsebenen in der
Metaphysik Platons gibt, wirkt sich das zweite Prinzip unterschiedslos in allen
Seinsbereichen oder jeweils anders aus? Uberdies: Wie verhalt sich das zweite Prinzip
zum Einen? Gilt es als ein selbstdndiges oder ein abhéngiges Prinzip? Aus den
zerstreuten Zeugnissen der innerakademischen Lehre Platons versuchen wir, den
Charakter, die Wirkung und das Verhéltnis zum Einen des zweiten Prinzips zu

skizzieren.

1. Quellen der Zeugnisse Uber das zweite Prinzip

Die meisten Zeugnisse des zweiten Prinzips Platons stammen von Aristoteles
(Metaphysik, Physik, etc.). Es gibt auch Berichte, die auf ihn oder auf einige anderen
engen Schuler Platons, wie Speusipp, Xenokrates, Hermodor etc. zurlckgefuhrt
werden konnen. Daruber hinaus erweist sich der Bericht von Sextus Empiricus als
von zentraler Bedeutung. Eine Ubersicht der wichtigsten Quellen der Zeugnisse lasst

sich wie folgt veranschaulichen:

a) Aristoteles: Metaphysik
AB6, 987a29-98817 (= TP 22A)
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A9, 992a10-b18 (= TP 26A)
I'2, 1003b33-1004a2 (= TP 39A)
I'2, 1004b37-1005a2 (= TP 40A)
A6, 1016b24-1017a3 (= TP 35A)
A8, 1017b17-21 (= TP 33B)
A 11, 1018b37-1019a4 (= TP 33A)
A15, 1020b26-1021a13 (= TP 35B)
13, 1054a20-32 (= TP 41A)
K3, 1061a10-15 (= TP 42A)
M7, 1081a12-1082a15 (= TP 60)
M9, 1085a7-14 (= TP 27A)
N1, 1087b4-12 (= TP 49)
N2, 1089a31-b15 (= TP 29)
N3-4, 1090b5-1091a29 (= TP 28B)
N4, 1091b13-15, 26-35 (= TP 51)
Physik
14, 187a12-21 (= TP 45)
19, 191b35-192a25
1112, 201b16-28 (= TP 55A)
1114, 202b34-203a16 (= TP 23A)
1116, 206b16-33 (= TP 24)
1116, 207a18-21, 29-32 (= TP 53A)
IV2, 209b11-17 (= TP 54A)
De generatione et corruptione
113, 330b7-21 (= TP 46A)

Auf Aristoteles zuriickgehend:

Alexander, In Aristot. Metaph.

(A6, 987b33) 55,20-56,35 Hayduck (= TP 22B)
(A9, 992a10) 117,22-118,1 Hayduck (= TP 26B)
(A9, 990b17) 85,15-86,23 Hayduck (= TP 48B)



(I'2, 1003b32) 250,13-20 Hayduck (= TP 39B)

(2, 1004b29) 262,18-19 Hayduck (= TP 40B)
Ps. -Alexander, In Aristot. Metaph.

(M9, 1085a7) 777,9-21 Hayduck (= TP 27B)

(13, 1054a29) 615,14-17 Hayduck (= TP 41B)

(K3, 1061a10) 642,29-643,3 Hayduck (= TP 42B)

(N4, 1091a12) 819,37-820,7 Hayduck (= TP 68B)
Simplicius, In Aristot. Phy.

(14, 187a12) 151,6-19 Diels (= TP 8)

(19, 192a3) 247,30-248,15 Diels (= TP 31)

(1112, 201b16) 430,34-431,16 Diels (= TP 55B)

(1114, 202b36) 453,32-455,11 Diels (= TP 23B)

(1116, 207a18) 503,10-18 Diels (= TP 53B)

(1V2, 209b11) 542,9-12 (= TP 54B)
,,Divisiones Aristoteleae*: (Diogenes Laertius 111, 108-109, Nr. 32), 39-41

Mutschmann; (Codex Marcianus 67), 39-40 Mutschmann (= TP 43)
Asclepius: (In Aristot. Metaph. A9, 990b15) 77,2-5 Hayduck (= TP 48B")
Plutarchus: De musica 23, 1139b-e (= TP 35C)
Themistius: (In Aristo. Phys. 1V2, 209b11-17) 106,18-23 Schenkl (= TP 54B")
Philoponus: (In Aristot. De gen. et corrupt. 113, 330b15) 226,16-30 Vitelli (= TP

46B)
(In Aristot. Phy. 12, 209b13) 521,9-15 Vitelli (= TP 54B)

b) Auf Speusipp zuriickgehend: Proklos, In Platon. Parmenidem, 38,25-41,10
Klibansky-Labowsky (= TP 50)*°
c) Auf Hermodor zurickgehend: Simplicius, In Aristo. Phys. (19,192a3)

30 vgl. den Versuch einer Rekonstruktion des griechischen Textes und die Bemerkungen zur Uberlieferungsfrage:
Procli Commentarium in Parmenidem, pars ultima adhuc inedita-interprete G. de Moerbeka, ed. R. Klibansky et C.
Labowsky, Warburg 1953 (Corpus Platonicum Medii aevi, Plato Latinus, 3), S. 86. Vgl. dazu Halfwassen,
Speusipp und die Unendlichkeit des Einen. Ein neues Speusipp-Testimonium bei Proklos und seine Bedeutung, in:
Archiv fur Geschichte der Philosophie 74, 1992, S. 43-73.
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247,30-248,15 Diels (= TP 31)%
d) Theophrast: Metaph. 6a15-b17/12-14 Ross-Fobes (= TP 30)
e) Sextus Empiricus, Adv. mathem. X 248-283 (= TP 32)%
f) Auf Eudoros zuriickgehend: Simplicius, in Phys. 181, 10 ff. Diels

2. Charakter des zweiten Prinzips
a. Unbestimmtheit in der Richtungszweiheit

Aristoteles berichtet uns in Metaphysik A6, dass es zwei Ursachen bzw.
Prinzipien in der Philosophie Platons gibt, das Eine (to £€v) und das Grol3e und Kleine
(to péya xai wkpov). Das Eine gilt als Prinzip des Was (ti €ott), ndmlich das
Formprinzip, das GroBe und Kleine als Materialprinzip (katé v dAnv).*® Das
Materialprinzip wird in der indirekten Uberlieferung auch die unbestimmte Zweiheit
(f aoprotog Sdvac)®*, das Apeiron (1o dmepov)®®, das Viele (10 mAf00g)%®, das
Ungleiche (10 &vicov)®’ etc. genannt. Das Wesen des zweiten Prinzips wird durch das
,Mehr und Weniger* (10 pdilov kai 10 frrov) charakterisiert, wie ein durch

Simplicius erhaltener Bericht des Alexanders zeigt:

Unbestimmte Zweiheit aber nannte er sie (das GroRRe und das Kleine) deswegen,
weil das, was am GroRen und Kleinen beziehungsweise am GrofReren und
Kleineren teilhat, das Mehr und das Weniger in sich enthalt (10 paiiov xai 10
frtov &yewv). Denn nach Anspannung und Entspannung fortschreitend stehen
Mehr und Weniger nicht fest, sondern greifen ins Unbestimmte der Unendlichkeit
aus (émi 10 Tii¢ dmepiog adpiotov mpoywpel) [...] Dall aber die Zweiheit das

31 vgl. Anmerkung zu TP 31, Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, S. 495. Dazu Halfwassen, Auf den Spuren
des Einen, S. 111.

32 Zur Quellenfrage: P. Wilpert, Neue Fragmente aus ITepi tayafod(zuerst 1941), in: Das Problem der
ungeschriebenen Lehre Platons, S. 166-200; Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles, S. 250, 282, 286-287; W.
Burkert, Weisheit und Wissenschaft, S. 48, 83; Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, S. 73-88 m. Anm. 60-67.
Vgl auch Anmerkung zu TP 32.

33 Vgl. Aristoteles, Metaphysik A6, 987a29-988a17 (= TP 22A Gaiser).

34 Vgl. z.B. Aristoteles, Metaphysik, N2, 1089a31-b15 (= TP 29); N3-4, 1090b5-1091a29 (=TP 28B); M7,
1081a12-1082al5 (= TP 60).

% Vgl. z.B. Aristoteles, Physik, 1114, 202b34-203a16 (= TP 23A); 1116, 206b16-33 (= TP 24); 1116, 207a18-21,
29-32 (=TP 53A).

3 wgl. z.B. Aristoteles, Metaphysik, I'2, 1004b27-1005a2 (=TP 40A); 13, 1054a20-32 (=TP 41A); K3,
1061a10-15 (=TP 42A); N1, 1087b4-12 (=TP 49); N4, 1091b13-15, 26-35 (=TP 51).

87 Vgl. z.B. Aristoteles, Metaphysik, N3-4, 1090b5-1091a29 (=TP 28B); N4, 1091b13-15, 26-35 (=TP 51).
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Wesen des Unbegrenzten (tod dameipov @bOowv) sei, lehrte er darum, weil das
GroRe und Kleine beziehungsweise das GroRere und Kleinere nicht bestimmt
sind, sondern das Mehr und Weniger enthalten, welche ja ins Unendliche
fortschreiten.®®

Das zweite Prinzip, wie die Bezeichnung ,,diec unbestimmte Zweiheit™ impliziert,
wird nicht nur durch die Unbestimmtheit, sondern auch durch die Zweiheit
gekennzeichnet. Oder genauer: Die Unbestimmtheit des zweiten Prinzips besteht eben
in der Richtungszweiheit. Das zweite Prinzip entzweit sich in der Richtung des
Mehrwerdens und der des Wenigerwerdens. In beiden Richtungen kann es ins
Unendliche fortschreiten. In keiner Richtung kann das zweite Prinzip jedoch fixiert
werden. Als Relativa des GrofRen und Kleinen bestehen das GroRe und das Kleine
,auf ununterschiedene und ununterscheidbare Weise“® zugleich in ihm. Das heift,
das zweite Prinzip befindet sich in reiner Relativitdt. Weder das Mehrwerden noch
das Kleinerwerden kénnen als ein selbstandiges und einheitliches Moment in ihm
gelten. Das bedeutet, die unbestimmte Zweiheit bedeutet keine Einheit aus zweli
inneren unterscheidbaren Momenten, sondern zerflieBt immer in beide Richtungen.
Da Bestimmtheit immer Bestandigkeit und Einheit voraussetzt, entgeht das GrofRRe und
Kleine durch seine innere Entzweiung jeglicher Bestimmtheit und erweist sich daher
als eine blofRe Unbestimmtheit.

Der Charakter des ,,Mehr und Weniger ist mit dem Apeiron gekoppelt, welches
nicht nur Unbestimmtheit, sondern auch Unendlichkeit und Unbegrenztheit bedeuten

kann. Dies wird durch einen Porphyrios-Bericht erhelit:

Platon ordnete das Mehr und das Weniger sowie das Heftige und das Schwache
der Wesenheit des Unbegrenzten (tf|g dreipov gvoemg) zu. Worin immer ndmlich
diese enthalten sind, nach Anspannung und Entspannung fortschreitend, dort wird
das, was an ihnen teilhat, nicht feststehen und in sich begrenzt sein, sondern bis
ins Unbestimmte der Unendlichkeit fortschreiten (mpdeiow €ig 10 tig dmepiog
aopiotov). In gleicher Weise verhélt es sich mit dem GrolReren und dem

3 Simplicius, In Aristot. Phys. (1114, 2020b36) 454,35-455,2, 455,9-11: ddpiotov 8& Svado Eheyev adTiV T
Heyélov Kol piicpod peTéyovcay fitot peilovog kai AdTTovog TO PdALoV Kai TO JTToV Estv. Kotd yap mitacty kol
Gveow mpoidvta tadta ovy fotatar, GAN €mi TO TG Aneping AOPLGTOV TPOYWPEL....THV 8¢ dvdda tod dneipov
@vov Edeyey, 6TL ovy HGplotan T péya Kol Uikpdv frot T peilov kai EAattov, dAL' Eyel 1o pdAdov Kai tTov, dmep
sic &mepov mposiov. Die Ubersetzung stammt von Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 123.

3% Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 109.
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Kleineren und mit dem, was Platon statt dessen sagte: dem GroRen und dem
Kleinen.*

Das GroRe und Kleine stellt insofern eine ,,schlechte Unendlichkeit* dar, als es
immer in die Relativitat des Mehr oder Weniger zerfliet und niemals zu sich selbst
zuriickkehrt, sondern sich in bloRer Unbestimmtheit befindet. Andererseits zeigt das
GrofRe und Kleine eine Unbegrenztheit oder MaRlosigkeit. Wahrend das Eine
bestimmend und gestaltend fungiert, wird die unbestimmte Zweiheit von ihm
bestimmt und gestaltet. In der Zusammenwirkung der beiden Prinzipien wirkt das
Eine als MaR oder Grenze (Peras) und verleiht der unbestimmten Zweiheit
Bestimmtheit und Begrenztheit, um das Prinzipiat hervorzubringen. Die unbestimmte
Zweiheit ist fiir sich genommen immer entweder ein Uberschuss oder ein Mangel im
Vergleich zum Mal} des Einen. In der Formlosigkeit wirkt sich das Grof3e und Kleine
als Materialprinzip und ist Form-aufnehmend und in diesem Sinne passiv.

Da die unbestimmte Zweiheit in ihrer inneren Entzweiung gar keine (echte)
Einheit bilden kann, muss sie sich als eine blofRe Vielheit erweisen. Weil das Sein
immer die Bestimmtheit impliziert, muss die unbestimmte Zweiheit dariiber hinaus
wegen ihrer Unbestimmtheit auch ein Nichtsein sein. Uberdies zeigt sie insofern auch
eine blofRe Ungleichheit, als sich die Relativa, das GroRerwerden und das
Kleinerwerden, nicht in Gleichheit befinden kdnnen. Auf &hnliche Weise kdnnen wir
beweisen, dass das zweite Prinzip eine blofie Unéhnlichkeit, eine blofRe Andersheit,
ein bloRes Relatives etc. sein muss.*! Daraus geht hervor, dass das zweite Prinzip

durch eine Reihe von negativen Begriffen gekennzeichnet werden kann:

Un-bestimmtheit, Un-endlichkeit, Un-begrenztheit, Vielheit (= Nicht-Einheit),
Nicht-sein, Un-gleichheit, Un-dhnlichkeit, Andersheit (= Nicht-Identitat),
Relativitat (= Nicht-Absolutheit), etc.

40 Ein durch Simplicius erhaltener Porphyrios-Bericht. Vgl. Simplicius, In Aristot. Phys. 1114, 453,31-36: odtog 10
udAAov kol o fTTov, Kol O cEodpa kol To Npéua Ti¢ dneipov pvoenc elval TiBetat. dmov Yap dv Todta &vij Kotd
NV Enitaoy Koi dveoty mpoidvra, ovy ioTtatat 00dE TEPaivel TO HETEYOV ADTAV, GAAYL TPOEIGLY €l TO TG Amelpiog
adplotov. opoimg o6& €xet kol to pellov Kol 10 EAattov Koi T vt avtdv Aeyopeva Hto [TAdtovog TO péya kai to
kpov.

41 Diese Bezeichnungen finden sich eigentlich auch in der indirekten Uberlieferung: 1) Das Unihnliche, vgl. z.B.
Aristoteles, Metaph. 13, 1054a20-32 (=TP 41A); K3, 1061a10-15 (=TP 42A). 2) Das Andere, vgl. z.B. Aristoteles,
Phys. 1112, 201b16-26 (=TP 55A); Aristoteles, Metaph. 13, 1054a20-32 (=TP 41A). 3) Das mpog ti, vgl. z.B.
Aristoteles, Metaph. A15, 1020b26-1021a13 (=TP 35B); Sextus Empiricus, Adv. mathem. X 248-283 (=TP 32).
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Bemerkenswert ist, dass das zweite Prinzip die bloRe Form von den oben
genannten Begriffen darstellen muss, anstatt die Form, welche in ihr Gegenteil
Ubergehen kann. Das heif3t, das zweite Prinzip schlie3t jegliche positive Bestimmung
von sich aus und hat gar keinen Anteil an der (echten) Bestimmtheit, Begrenztheit,
Einheit, Gleichheit etc. Von verschiedenen Aspekten her enthillen die oben
genannten Begriffe die Unbestimmtheit des zweiten Prinzips. Sie dienen nédmlich
dazu, verschiedene Bestimmungen von dem zweiten Prinzip auszuschlieBen. Daher
gelten sie insofern keineswegs als Bestimmungen des zweiten Prinzips, als die
Bestimmung immer Besténdigkeit und Identitat, die offensichtlich der unbestimmten
Zweiheit fehlen, voraussetzen muss. Die unbestimmte Zweiheit stellt vielmehr eine

Bestimmungslosigkeit dar.

b. Nichtsein als Seinsmdglichkeit

Obwohl sich das zweite Prinzip Platons als blofRe Unbestimmtheit erweist,
unterscheidet es sich doch vom bloRen Nichts, dem absoluten Seinsmangel. Das bloRe
Nichts stellt zwar auch eine Bestimmungslosigkeit dar, ist aber von der Ontologie
schlechthin auszuschliefen. Denn man kann nicht vermeiden, in Widerspruch zu
geraten, wenn man versucht, es zu denken oder auszusagen. Unser Denken und unsere
Sprache setzen immer Einheit voraus. Das bloRe Nichts bedeutet jedoch eine absolute
Negation der Einheit. Die unbestimmte Zweiheit bildet dagegen zwar keine echte
Einheit, aber doch eine Pseudoeinheit oder Einheit im Minimum, wie Aristoteles uns

berichtet:

Jene aber setzen das eine von den beiden Entgegengesetzten als Materie, indem
sie teils fur das Eins als das Gleiche das Ungleiche, welches die Wesenheit der
Menge sein soll, teils fir das Eins die Menge als Stoff setzen. Denn es werden ja
nach der einen Ansicht die Zahlen aus der Zweiheit des Ungleichen, des GroRen
und Kleinen, nach der andern aus der Menge, nach beiden aber durch die
Wesenheit des Eins erzeugt. Denn auch der, welcher das Ungleiche und das Eins
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als die Elemente (otoeio) bezeichnet, unter dem Ungleichen aber die
Zweiheit aus Groflem und Kleinen versteht, meint es so, dal} das Ungleiche und
das Grol3e und das Kleine eins (£v) sein sollen, und unterscheidet nicht, daf sie es
dem Begriff nach sind, aber nicht der Zahl nach (koi 00 dropilet 6Tt Aoy® apOud
' ob). 4

Mit dem, ,,welcher das Ungleiche und das Eins als die Elemente bezeichnet, unter
dem Ungleichen aber die Zweiheit aus Groflem und Kleinen versteht®, soll Platon
gemeint sein. Nach diesem Bericht des Aristoteles versteht Platon das zweite Prinzip
als etwas Einheitliches, und zwar nicht nur dem Begriff nach, sondern auch der Zahl
nach. Allerdings kann die unbestimmte Zweiheit keine echte Einheit sein, sofern sie
eine innere Richtungszweiheit hat. Dies verhindert aber nicht, dass sie eine
Pseudoeinheit oder eine Einheit im Minimum sein kann, sofern sie doch als ein
Prinzip konzipiert werden muss. Die numerische Einheit des zweiten Prinzips Platons

wird durch eine andere Stelle in Aristoteles’ Physik bestatigt:

Auch andere Philosophen haben sich mit der Materie befa3t, aber nicht in
zureichender Weise. Erstens ndmlich stimmen die Platoniker damit Gberein, daf}
das Werden im absoluten Sinne aus dem Nichtseienden erfolgen musse, und daf}
insofern Parmenides recht habe. Ferner glauben sie, dal wenn das Nichtseiende
(im Sinne der Materie) der Zahl nach Eines (apOu®d pia) ist, es dann auch nur
eine einzige Bedeutung (dvvapet pia) haben kdnne. Dabei liegt darin doch gerade
der grofite Unterschied. Ich behaupte namlich, daR Materie und Seinsmangel
(Privation) verschieden sind, und dal das eine von diesen beiden, die
Materie, nur in einem relativen Sinne nichtseiend ist, wahrend der Seinsmangel
absolut (an sich selbst) nichtseiend ist, und dal} das eine, die Materie, der
Substanz nahekommt und in gewisser Hinsicht Substanz ist, das andere, der
Seinsmangel, dagegen in keiner Weise. Die Platoniker aber lehren, dal3 es keinen
Unterschied zwischen dem Nichtseienden und dem GrofRen und Kleinen gebe,
und zwar gleichgultig, ob man beides zusammen nimmt oder jedes von beiden fur
sich. Und darum hat die Dreiheit der Prinzipien bei den Platonikern auch einen
ganz anderen Sinn als bei mir. Bei dahin ndmlich sind sie wohl gekommen, daf}
es eine zugrundeliegende Wesenheit geben muf3; diese jedoch begreifen sie
unterschiedlos als Einheit. Denn auch wenn Platon sie als Zweiheit begreift,
indem er sie das GrofRe und Kleine nennt, so begreift er sie doch nichts desto

42 Aristoteles, Metaphysik, N1, 1087b4-12 (=TP 49): oi 8& 10 &tepov 6V &vovtiov TAnv notodoty, ol L&v T¢ évi
[t® {o@] T évicov, O TodTo THY Tod TARBoVC oDGaV PUGLY, ol 8& T@ &vi 1O mAfBog (yevvdvtar yap ol dpduoi
101G eV €k TG ToD dvicov dvadog, Tod peydAov kai pikpod, Td &' £k Tod TANBovg, VIO Thg TOD £vog 8¢ ovoing
Aueoiv): kai yop 6 10 Gvicov kol &v Aéywv Tt otowyeia, 10 &' dvicov ék peydlov Kol pkpod dvada, dg &v Gvta to
Gvioov kai TO péya kai TO pKkpov Aéyet, kai o0 dropiler 611 Adyw apbud &' ob. Vgl. Aristoteles, Metaphysik, A6,
1016b24-1017a3 (=TP 35A).
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weniger in ein und derselben Bedeutung (als nichtseiend); denn die andere
Bedeutung Ubersieht er. Das eine (die Materie) ist namlich als das besténdig
Zugrundeliegende gemeinsam mit der Form Mitursache alles Seienden wie eine
Mutter. Das negative Gegensatzglied (der Seinsmangel) muf3 dagegen, bedenkt
man seine zerstorende Wirksamkeit, immer wieder als das reine Nichts
erscheinen. Denn wenn das seiend ist, was gottlich und gut und erstrebenswert ist,
so ist nach meiner Lehre das eine diesem kontrdr entgegengesetzt (der
Seinsmangel), wahrend das andere (die Materie) von der Wesensart ist, dal es
aufgrund seines eigenen Wesens nach dem Guten strebt und es intendiert. Fir die
Platoniker ergibt sich dagegen, daR das dem Guten Entgegengesetzte seine eigene
Vernichtung intendiert. Es ist jedoch weder moglich, dal? die Form als soche sich
selbst erstrebt, weil ihr nichts fehlt, noch dal das der Form kontrar
Entgegengesetzte (der Seinsmangel) nach ihr strebt (denn die Gegensétze
vernichten sich wechselseitig), sondern das, was nach der Form strebt, ist die
Materie, (die so nach der Form strebt) wie das Weibliche nach dem Ménnlichen
und das Unvollkommene (HaRliche) nach dem Vollkommenen (Schdnen) strebt.
Dies freilich nur in dem Sinne, dal3 nicht das absolut Unvollkommene (hach
dem \ollkommenen strebt), sondern nur das relativ Unvollkommene, und
ebenso nicht das Weibliche tiberhaupt, sondern nur das in spezifischer Beziehung
Weibliche (nach dem Mannlichen strebt).*3

Wie Avristoteles berichtet, haben Platon und seine Schiler dem Nichtsein, ndmlich
dem Materialprinzip (bAn), eine numerische Einheit, d.h. Einzigkeit, zugeschrieben.
Aus der Einzigkeit des Materialprinzips hat Platon, nach Meinung des Aristoteles,
geschlossen, dass dieses nur eine einzige Bedeutung (duvauic) haben kann, und zwar
des Seinsmangels (otépnoig). Diese Konzeption des Materialprinzips als Seinsmangel
kritisiert Aristoteles als einseitig. Aristoteles distanziert sich von dieser Ansicht
dadurch, dass er zwei Bedeutungen von Nichtsein unterscheidet, ndmlich die des

Seinsmangels und die der Seinsmdglichkeit (dOvauig). Wahrend die Seinsmdglichkeit,

43 Aristoteles, Physik 19, 191035-192a25: ‘Hpupévot puév odv kai £repoi Tvég eioty avtiig, GAL' ody, ikavdc. TpdTov
pgv yap dpoloyodoty GmAdg yiyvesOai Tt ék pn dvroc, ) Hoapuevidny opBidg Aéyetv' eita gaivetar odtoic, simep
gotiv aplOu® pio, kol Suvapsl pio povov givol. TodTo 88 drapépet mAsicTov. Mpeic pév yap DAV kai otépnowy
ETEPOV QaEV elval, Kol ToVTmv TO pév ok dv slvan katé cupuBePnrog, v DAny, v 8¢ otépnotv kal' adTyv, Kol
TNV pEV €yydg kol ovoiav Tmg, TV VANV, Tv 3¢ ovdauds ol 6¢ TO un Ov 10 péya Koi O [KpoOv opoimg, 1 10
GUVOPOTEPOV T TO YOPig EKATEPOV. HOTE TAVTEAGS ETEPOC O TPOTOC OVTOG THG TPIBSOC KAKEIVOC. Uéypt HEV Yap
debpo mpotfihbov, 6t Sl Tva vrokeicHar PVGLY, TAVTNY péVTOL piav Tolodov kol Yap €l TG dvada TTolel, Aéyov
péya Kol pkpdv adtiv, o0B&v NTTov TadTO MOIEl: TNV Yip ETépav TAPEIdEY. 1) pEv yap DTOpEVOLso cuvartio Tf
Hopef T@V yryvopévov gotiv, Gomep unnp: M 8' £Tépal poipa Tig EvavTidcems TOMAKLIG Gv paviachein td mpog
1O KAKOTOWV aTiig drevifovet TV Sidvolay ovd' gival To mapdmay. Svioc Yép Tvog Bsiov kai dyofod kai épsTod,
10 pév dvavtiov adTd Qapsv sivat, o 8¢ O Tépukev £piecban kol Opéyecdar adToD KATd THY adTod QVUGLY. TOIC 8
cvpBaivel 10 dvavtiov OpéyecBan tig avTod @Bopdc. kaitol obTe adTd abTOD 016V T EpiecOor TO £160¢ Sl TO U
glvar &viesg, obte 10 évavtiov (pBaptucd yap dAAMGAmV Td dvavtia), 6AAL ToDT' Eotwv 1) DAN, donep v &l Bfijlv
Gppevog Kol aicypov keAod: ANV ob kab' avTtod oioypdv, GAAL KoTO cvpPePnkdg, obSE OfjAv, GAAG KaTd
cvpPepnicoc. Fur die Ubersetzung, siehe: Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 116-117.
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d.h. die Hyle, nur relativ nichtseiend ist, ist der Seinsmangel, d.h. die Privation,
absolut nichtseiend. Dariber hinaus fungiert die Seinsmoglichkeit gemeinsam mit der
Form als Mitursache alles Seienden, wahrend der Seinsmangel wegen seiner
zerstorenden Wirksamkeit als reines Nichts erscheint und daher von der Ontologie
ausgeschlossen werden muss. Die Seinsmdglichkeit strebt tberdies nach dem Guten,
wéhrend ihm der Seinsmangel nur entgegengesetzt ist. Das heilst, die
Seinsmdglichkeit stellt eine Intentionalitat auf Sein dar, wéhrend der Seinsmangel
keineswegs auf das Sein bezogen ist. Infolgedessen identifiziert Aristoteles seine
eigene Hyle mit der Seinsmdglichkeit und das Materialprinzip von Platon und seinen
Schiilern mit dem Seinsmangel, dem absoluten Fehlen von Sein und Bestimmtheit.

Die Unterscheidung von zwei Arten von Nichtsein von Aristoteles ist sehr
aufschlussreich und bedeutungsvoll. Die Identifizierung des Seinsmangels mit dem
Materialprinzip Platons scheint mir jedoch nicht richtig zu sein. Denn das
Materialprinzip Platons soll eigentlich als eine Seinsmdglichkeit anstatt als ein reiner
Seinsmangel betrachtet werden. Ware es ein bloRes Nichts, konnte es kein Prinzip
sein, wie wir oben gezeigt haben. Dariiber hinaus hat Aristoteles bestatigt, dass das
Materialprinzip eine numerische Einheit, ndmlich eine Einzigkeit, hat. Diese
Einzigkeit ist jedoch unvereinbar mit dem blof3en Nichts. Denn das bloRe Nichts kann
keineswegs als eine Einheit, einschlieBlich einer Pseudoeinheit, bezeichnet werden.

Die Bestimmungslosigkeit und die Bestimmbarkeit vermengen sich bei dem
Materialprinzip Platons und diese Kombination macht das Prinzip zu einer
Seinsmoglichkeit. Die unbestimmte Zweiheit ist ndmlich zwar unbestimmt, aber
bestimmbar. Sie strebt nach dem Sein und den Bestimmtheiten und stellt eine
Intentionalitat dar. Nur auf diese Weise kann sie mit dem Einen zusammenwirken, um
das Prinzipiat hervorzubringen.

In der Eudemische Ethik 18 des Aristoteles ist eine Lehre flr die alte Akademie

bezeugt, nach welcher die (Ideen-)Zahlen nach dem Guten bzw. dem Einen streben:

And it is a bold way to demonstrate that unity is the good per se to say that
numbers have desire (pievtar’); for no one says distinctly how they desire, but
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the saying is altogether too unqualified. And how can one suppose that there is
desire where there is no life?*4

Diese Lehre soll Platon zugeschrieben werden. Denn in der indirekten
Uberlieferung Platons wird die Identifizierung des Guten mit dem Einen bezeugt. Als
Prinzipiat ,,ersehnen sich die Ideenzahlen nach dem Prinzip, dem Einen bzw. dem
Guten. Obwohl die Ideenzahlen auf der hochsten Seinsebene in der Seinspyramide
liegen, erweisen sie sich doch als unvollkommen im \ergleich zum letztgiltigen
Prinzip, dem reinen Einen, sofern die Ideenzahlen noch Vielheit in sich haben missen.
Darum streben sie nach dem Einen. Daraus folgt, dass es ein allgemeines Streben des
Unvollkommenen nach dem Vollkommenen unter allem Seienden geben muss. Dieses
Vervollkommnungsstreben soll auf das Materialprinzip zurlckgefihrt werden. Denn
dieses Prinzip erweist sich als eine urspringliche Intentionalitat. Die unbestimmte
Zweiheit ist zwar Ursache der Unvollkommenheit und Ableitung des Prinzipiates,
aber zugleich auch Ursache dafir, dass es seine Unvollkommenheit tGberwindet und
auf das Eine zuriickkehrt.*> Allerdings gilt die Intentionalitat des Materialprinzips nur
als ein innerer Antrieb des Aufstiegs des Prinzipiates, was ohne ein Ziel nicht zur
Auswirkung kommen kann. Das Ziel des Vervollkommnungsstrebens gilt als der
eigentliche Antrieb der Zuriickfiihrung. Ohne einen inneren Antrieb ware jedoch die
Faszination des Einen ganz &uBerlich, fremd und daher wirkungslos. ,,Aber das Hen
ware als Telos wirkungsohnmachtig, wenn ihm nicht ein dem Unvollkommenen schon
innewohnendes Streben korrespondierte.““® Daher liegt es nahe, dass fur die
Zuruckflhrung des Prinzipiates zum Prinzip die beiden Prinzipien zugleich notwendig
sind. ,,Jm akademischen ,Ableitungssystem* erstrebt Uberall das Unvollkommene
(,unten‘) das Vollkommene (,oben‘), um es zu erreichen, z.B. die aicbntd die ldeen,

die Ideen die Prinzipien. Dieser umfassende ,erotische‘ Aufschwung des Seins, den

4 Aristoteles, Eudemische Ethik 18, 1218a24-28: mapdfoiog 8¢ kai 1 dmdderéig 61t 10 &v adtd 10 dyabdv, &1t oi
ap1Opol £pievtar obte yap Mg épisvral Adyoviol @avep®dc, GAAY Aoy dmhdg TodTo Qaci, kol dpeflv eivol Thc v
1 OmoAdPot &v oic (o pm DIapyEL.

45 Happ, Hyle, S. 203: ,,Wenn das zutrifft, wire das zweite Prinzip nicht nur fiir das ,deduktive‘ Sich-Ausgliedern
der Stufen und ihrer einzelnen évto verantwortlich, sondern auch fiir die ,reduktive‘ Gegen-Bewegung. Diese zwei
Wirkungsweisen schlieen einander nicht aus, sondern erganzen sich: Die Ursache der Differenziertheit (d.h. des
jeweiligen Grades von Unvollkommenheit) ist zugleich der Antrieb, diese Unvollkommenheit zu iiberwinden.*

4 Happ, Hyle, S. 205.
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man einen ordo amoris nennen darf, erwéchst aus der Faszination des erstrebten
\Vollkommenen (d.h. der Ideen und des Hen) und dem von der Materie ausgehenden
Transzendierungsdrang des Seins-Defizienten, das vollkommen werden will.«4’

Die Intentionalitat des Materialprinzips Platons ist daher nicht nur notwendig fur
die Zusammenarbeiten mit dem Einen und folglich die Ableitung des Seienden,
sondern auch unentbehrlich fiir die Uberwindung der Unvollkommenheit des
Seienden und seine Rickkehr zum Prinzip. Von beiden Aspekten her sollen wir die

unbestimmte Zweiheit als eine Seinsmdglichkeit anstatt als einen blofien Seinsmangel

verstehen.

c. Prinzip der Bewegung

Avristoteles berichtet, dass die Bewegung flir Platon Verschiedenheit,
Ungleichheit und Nichtsein bedeutet.*® Dies wird von einem Zitat aus der Physik des
Eudemos bestétigt, in dem gesagt wird, dass Platon das Grofle und Kleine, das
Nichtsein, das UnregelméRige und was sonst dazugehort als Bewegung bezeichnet
hat.*® Da alle diesen negativen Begriffe, Verschiedenheit, Ungleichheit, Nichtsein,
UnregelmaRigkeit, verschiedene Aspekte des zweiten Prinzips darstellen, kénnen wir
schlieen, dass die Bewegung bei Platon dem zweiten Prinzip zugeordnet werden
muss.

Wie wir schon gezeigt haben, schwankt die unbestimmte Zweiheit zwischen den
beiden gegenldufigen Richtungen, dem Mehrwerden und dem Wenigerwerden. Es

gibt eine ursprungliche Ungleichheit innerhalb des zweiten Prinzips selbst. Das heif3t,

47 Happ, Hyle, S. 207.

48 \gl. Aristoteles, Phys. 1112, 201b16-26 (=TP 55A): ,,DaR unsere Lehre (iiber die Bewegung als Entelechie)
richtig ist, wird schon aus dem klar, was die anderen Philosophen {ber sie sagen und daraus, daB es gar nicht leicht
ist, sie anders zu bestimmen. Denn man kann doch die Bewegung und die Verdnderung in einer anderen Gattung
ansetzen. Das wird deutlich, wenn man priift, wie manche (die Platoniker) sie ansetzen, welche behaupten, daf die
Bewegung Verschiedenheit und Ungleichheit und das Nichtseiende sei. Nichts von diesen ist notwendig bewegt,
weder das Verschiedene noch das Ungleiche noch auch das Nichtseiende. Auch die Verénderung erfolgt eher nicht
in diese hinein oder aus ihnen heraus als aus dem ihnen Entgegengesetzten (dem Identischen, Gleichen und
Seienden). Der Grund dafir, die Bewegung mit diesen Bestimmungen gleichzusetzen, scheint darin zu liegen, dafl
sie etwas Unbestimmtes ist und daR die Prinzipien der negativen Gegensatzreihe (also Verschiedenheit,
Ungleichheit und Nichtsein) aufgrund ihres Seinsmangels unbestimmt sind.«

49 Vgl. den durch Simplicius erhaltenen Eudemos-Bericht: Simplicius, In Aristot. Phys. (l112, 201b16)
430,34-431,16 Diels (=TP 55B).
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es befindet sich in einer Bewegung. Darlber hinaus muss diese Bewegung durch reine
Unbestimmtheit und UnregelméRigkeit charakterisiert werden, weil dieses Prinzip
keineswegs bestimmt und fixiert werden kann. Daher unterscheidet sich die
Bewegung des zweiten Prinzips selbst von der des Seienden, die mehr oder weniger
durch Bestimmtheit und RegelméRigkeit gekennzeichnet werden kann. Da das zweite
Prinzip bloRRe Verschiedenheit, bloRe Ungleichheit und bloRRes Nichtsein zeigt, erweist
es sich als eine urspringliche Bewegung. In diesem Sinne kénnen wir sie als eine
Urbewegung bezeichnen. In der Ideenwelt verursacht die unbestimmte Zweiheit die
intelligible Bewegung, d.h. einen Ubergang zwischen verschiedenen Bestimmtheiten,
und in der Sinnenwelt die physikalische Bewegung, d.h. einen Ubergang zwischen
verschiedenen Zustanden des Sinnenfélligen.

Nicht nur die Bewegung innerhalb einer Seinsebene auf das zweite Prinzip
zurlickgeht, sondern auch die zwischen den Seinsebenen. Erst durch die entzweiende
Wirkung des zweiten Prinzips entwickelt das Eine unendliche Seinsbestimmtheiten
aus sich selbst und wird zu einem Ideenganzen. Die anderen Seinsstufen werden
ebenso durch die vervielfaltigende Wirkung des zweiten Prinzips schrittweise
abgeleitet. Andererseits kehrt alles Seiende wieder zum Einen zuriick, sofern das
Seiende als ein Unvollkommenes immer nach dem Vollkommenen strebt. Dies stellt
auch eine Art von Bewegung dar, sofern es ein Heraustreten aus sich selbst und ein
Transzendieren von sich selbst, d.h. eine Art von Ubergang, impliziert. Die innere
Intentionalitét, die als eine unentbehrliche Ursache fir das Vervollkommnungsstreben
gilt, ist der unbestimmten Zweiheit zuzuschreiben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die unbestimmte Zweiheit Prinzip der
Bewegung in der Metaphysik Platons enthullt, und zwar nicht nur in horizontaler

Hinsicht, sondern auch in vertikaler.

3. Wirkung des zweiten Prinzips im metaphysischen System Platons

Avristoteles berichtet in der Nikomachischen Ethik 14, dass es zwei gegenléaufige
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Wege im metaphysischen System Platons gibt, den Abstieg von den Prinzipien (amo

®dV apydv) und den Aufstieg zu den Prinzipien (émi tog apydc):

Let us not fail to notice, however, that there is a difference between arguments
from and those to the first principles. For Plato, too, was right in raising this
question and asking, as he used to, ‘Are we on the way from or to the first
principles?’ There is a difference, as there is in a racecourse between the course
from the judges to turning-point and the way back. For, while we must begin
with what is evident, things are evident in two ways — some to us, some without
qualification.>®

Im Folgenden werden wir die Wirkung des zweiten Prinzips im metaphysischen
System Platons, namlich sowohl in der Reduktion als auch in der Deduktion, n&her
betrachten. Dabei sind die Berichte Uber Platons Vortrage Ilepi téyaBod von grofler

Bedeutung.

a. Das zweite Prinzip in Platons Vortragen Ilepi tayafod

In den gr6Reren Berichten Uber Platons Vortrdge [lepi tayaBod bzw. den
Nachschriften (besonders Alexander, TP 22B, und Sextus Empiricus, TP 32) sind drei
eng zusammenhéngende Beweisginge Platons zu erkennen: 1). Reduktion von den
Prinzipiaten zu den Prinzipien nach der Dimensionenfolge Kdrper-Flache-Linie-Zahl;
2). Reduktion zu den Prinzipien nach einer logisch-kategorialen Unterscheidung der
gegensatzlichen Seinsweisen; 3). Deduktion von den Prinzipien zu den Erscheinungen.
Dies steht vermutlich in Ubereinstimmung mit der Einteilung der aristotelischen
Schrift Uber das Gute in drei Biicher.>! Daraus ergibt sich, dass Platon in IZepi
tayafod die beiden metaphysischen Wege diskutiert und uberdies die Reduktion von
zwei Aspekten her behandelt hat. Im Folgenden werden wir die drei Teile der Reihe

nach diskutieren.

50 Aristoteles, Eth. Nicom. 14, 1095a30-b3 (=TP 10): pn AavOavétm §' Hudg Tt Stapépovcty ol amd tédv dpydv
Adyot kol oi 7l Tag dpydc. &b yap kai 6 ITAdtov rdpet Todto kai Elftel, ToTEPOV Ad TV ApY®V T & TAC Apydc
€oTv M 080¢, Momep &v 1d otadi® and tdv AOAoBeT®dV €mi 10 MEPOG 1| AVATAAY. GPKTEOV HEV YOp GTO TOV
Yvopipmv, tadto 68 SITTdG TO PEV YOp NIV TO &' ATADGC.

51 Vgl. die Vorbemerkung zu TP 22-32, Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, S. 475-476.
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1) Dimensional-ontologische Reduktion

In der dimensional-ontologischen Reduktion wird das Sinnenfallige durch die
Folge Korper-Flache-Linie-Zahl endlich auf die Prinzipien zurtickgefihrt. Dies lasst

sich durch das Schema unten veranschaulichen:

Eins Vielheit

g

Zahl + Lage

7

Punkt + eindimensionale Erstreckung

g

Linie + zweidimensionale Erstreckung

7

Flache + dreidimensionale Erstreckung

7

Korperd?

Jede obere Stufe stellt sich als Form der unteren dar und jede untere Stufe zeigt im

Vergleich dazu ein ,hyletisches Plus*.%® Das heift, in der Reduktion zum Einen gibt

52 vgl. Happ, Hyle, S. 186.

53 Das Gesetz des ,,Mitaufgehobenwerdens* des Spateren (= Abhangigen) mit dem Friiheren (= Urspringlichen)
gilt als Kriterium der ontologischen Rangfolge. Vgl. Aristoteles, Metaphysik, A 11, 1018b37-1019a4 (=TP 33A); A
8, 1017b17-21 (=TP 33B). Vgl. dazu Alexander, In Aristot. Metaph. (A6, 987b33) 55,20-56,35 Hayduck (=TP

22B); Aristoteles, Top. 123a,13-15, 141b28-29; Metaph. K1, 1059b27-1060al; A5, 1071 a34-35; Divisiones
Aristoteleae 65.
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es eine Abnahme der Vielheit und eine Zunahme der Einheit. Der Korper hat im
Vergleich zur Fliache ein ,hyletisches Plus® der dreidimensionalen Erstreckung, die
Flache im Vergleich zur Linie ein der zweidimensionalen Erstreckung, die Linie im
Vergleich zum Punkt ein der eindimensionalen Erstreckung etc.®® Das ,hyletische
Plus* auf jeder Stufe kann auf die unbestimmte Zweiheit zurtickgefiihrt werden. Dies
zeigt sich am deutlichsten bei der drei-, zwei- und eindimensionalen Erstreckung. Die
dreidimensionale Erstreckung lasst sich aus dem Tiefen und Hellen entstehen, und die
zweidimensionale aus dem Breiten und Schmalen und die eindimensionale aus dem

Langen und Kurzen:

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich auch in betreff der auf die Zahl folgenden
Gattungen der Linie, der Flache und des Korpers. Einige ndmlich lassen diese
aus den Arten des GroRen und Kleinen entstehen, z.B. aus dem Langen und
Kurzen die Langen, aus dem Breiten und Engen die Flachen, aus dem Tiefen
und Flachen die Korper; dies sind aber Arten des GroRen und Kleinen (gidn
00 peydlov kol pkpod). Das einheitliche Prinzip des Eins aber setzen einige
von den Anhangern dieser Lehre auf diese, andere auf andere Weise.®

Das Lange und Kurze, das Breite und Enge und das Tiefe und Flache sind drei
Manifestationen (oder Arten) des Grof3en und Kleinen. Sie enthiillen die entzweiende
Wirkung der unbestimmten Zweiheit, welche von verschiedenen Manifestationen des
Einen (Punkt, Linie, Flache) beherrscht und begrenzt werden und jeweils eine ein-,

zwei- und dreidimensionale Erstreckung hervorbringen.

2) Logisch-kategoriale Reduktion

Wahrend es sich oben um die dimensional-ontologische Reduktion handelt, gibt

es eine andere Weise der Reduktion, die logisch-kategoriale. Im zweiten Teil des

54 Vgl. Aristoteles, Metaphysik A6, 1016b24-1017a3 (=TP 35A).

55 Aristoteles, Metaphysik M9, 1085a7-14 (=TP 27A): opoiwg 8¢ kai mepl 1@V Dotepov yevidv 10D aptduod
cuppaivel To dvoyept], YPUUUTG T Kol EMTESOL KOl GAOUATOG. Ol UV YOp €K T®V €ld®dV ToD peydAov Kol Tod
HKkpod To1obo1y, olov &k pakpod &V kol PpoyEog T Wik, Thotéog 8¢ Kol oTevod Té émineda, ék Pubdiog O Kai
Tamevod Tovg dykoug: TodTa 8¢ 0Tty €101 TOD pHeydlov kol pikpod. TV 8¢ KoTd TO £v apynv dAlot GAlog TiBéact
t®v towovtwv. Vgl. Ps.-Alexander, In Aristot. Metaph. (M9, 1085a7), 777,9-21 Hayduck (=TP 27B); Aristoteles,
Metaphysik A9, 992a10-b18 (=TP 26A); Alexander, In Aristot. Metaph. (A9, 992a10), 117,22-118,1 Hayduck
(=TP 26 B).

35



Berichts von  Sextus  Empiricus  werden eine  Unterscheidung  des
,»An-sich-Seienden“ und des ,,Relativen” und eine Zuriickfithrung aller Gegensitze
auf den Grundgegensatz von Einheit und unbestimmter Zweiheit (Gleichheit und
Ungleichheit usw.) bei Platon bezeugt (vgl. TP 32, dazu TP 31). Alexander berichtet
uns, dass es eine Ubereinstimmung zwischen dem zweiten Buch von ITepi tayafod
und der Behandlung der Gegensatzlehre bei Aristoteles gibt.>® Daher kénnen wir
davon ausgehen, dass die Gegensatzlehre bei Aristoteles auf die bei Platon
zuriickzufithren ist.>’

Bei Aristoteles konnen alle Gegensétze auf den Gegensatz von Einheit und

Vielheit, Ahnlichkeit und Unihnlichkeit etc. zuriickgefiihrt werden:

Soviel es also Arten des Eins gibt, soviel gibt es auch Arten des Seienden, deren
Was zu untersuchen die Aufgabe einer der Gattung nach einzigen Wissenschaft
ist, ich meine z.B. die Untersuchungen uber die Identische, das Ahnliche und
anderes dergleichen; so gut wie alle Gegensétze aber werden auf dies Prinzip
zurickgefuhrt. Hieriber mag das genugen, was wir in der Auswahl der
Gegensatze untersucht haben.%®

Ferner ist die eine Reihe der Gegensatze Privation, und alles wird auf das Seiende
und Nicht-seiende und auf das Eins und die Vielheit zuriickgefiihrt, z.B. Ruhe
auf das Eins, Bewegung auf die Vielheit. Das Seiende und die Wesenheit lassen
so gut wie alle in tbereinstimmender Ansicht aus Gegensatzen zusammengesetzt
werden, indem ja alle als Prinzipien Gegensatze annehmen, einige das Ungerade
und das Gerade, andere das Warme und das Kalte, andere Grenze und
Unbegrenztes, andere Freundschaft und Streit. Und auch alles Ubrige wird
offenbar auf das Eins und die Vielheit zurickgefihrt; die Art der
Zurlckfihrung wollen wir jetzt voraussetzen. Und vollends die von den anderen
gesetzten Prinzipien fallen unter diese als ihre allgemeinen Gattungen.>®

% \gl. Alexander, In Aristot. Metaph. (2, 1003b22) 250,13-20 Hayduck (=TP 39B); (I'2, 1004b29) 262,18-19
Hayduck (=TP 40B). Dazu Ps.-Alexander, In Aristot. Metaph. (13, 1054a29) 615,14-17 Hayduck (=TP 41B); (K3,
1061a10) 642,29-643,3 Hayduck (=TP 42B); (A7, 1072a32) 695,25-28 Hayduck.

57 Vgl. die Vorbemerkung zu TP 39-48, Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, S. 515-516.

58 Aristoteles, Metaphysik, 1V2, 1003b33-1004a2 (=TP 39A): %c0' o0 mep T0d £vog £(dn, Tocadta koi Tod dviog:
nepl MV 1O Ti €011 THG oTiig EmoTAUNG T® Yével Bewpiical, Aéym &' olov mepi TawTod Kai dpoiov kol TV AV
TV To100TMV. oYedOV 8 mhvTa dvayetor Tavavtia gig TV apynv tavmv: 1ebewpnobo &' Npiv tadta &v tf] EKhoyi
TOV EvavTtiov.

59 Aristoteles, Metaphysik I'2, 1004b27-1005a2 (=TP 40A): "Eti t6v évovtiov 1 £1épa cvototyio 6Tépnolc, Kai
mévTa GvaysTon €ig 1O Ov kai 1o pn v, kol &ig &v kol mAjoc, olov 6TdoIC ToD £vOC Kivnolc 8¢ Tod mAnBove To &'
6vta kol v ovociav oporoyodowv €€ évavtiov oyedov dmavieg cvykelobar mavteg yodv tag apydg &vavtiog
Aéyovov: oi pev yop meptTtov kai dptiov, ol 8¢ Beppov kai yoypdv, ol 8¢ mépag kai dmeipov, ol 8¢ ehiav Kol
velkog. mhvta 8¢ kai TOAAo Gvayopevo poivetarl sic o &v kol mAfjfog (siMpBm yap 1 dvaryoyr Huiv), ai &' apyai
Kol TOVTEADG al Tapd TdV BAADV Mg €l Yévn Tadta TinTovoy.
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Da aber alles Seiende auf ein Eins und ein Gemeinsames zurlickgefuhrt wird, so
mul auch jeder von den Gegenséatzen auf die ersten Unterschiede und Gegensétze
des Seienden als solchen zurlickgefiihrt werden, mégen nun Menge und Eins
oder Ahnlichkeit und Unéahnlichkeit oder irgendwelche andere diese ersten
Gegensatze des Seienden sein; denn darliber genlige, was anderweitig
untersucht ist.®

Bei Aristoteles sind alle ,,positiven* Bestimmungen auf das Eine zurlckzufihren.
Die Identitit, die Ahnlichkeit und die Gleichheit z.B. stellen laut ihm eine Einheit

jeweils der Substanz, der Qualitat und der Quantitat nach dar:

Alle diese Relationen also sind Zahlenverhaltnisse und Bestimmtheiten der Zahl,
und so auch ferner noch in anderer Weise das Gleiche und das Ahnliche und das
Selbige; denn diese alle stehen in Beziehung zum Eins. Selbig ndmlich ist, was
eine Wesenheit, ahnlich, was eine Qualitét, gleich, was eine Quantitat hat.5!

Die Verschiedenheit, die Undhnlichkeit und die Ungleichheit miissen dagegen auf
die Vielheit zurtickgefuhrt werden, sofern sie als Vielheit in Hinsicht auf die Substanz,

die Qualitat und die Quantitat konzipiert werden kdnnen:

Das Eins und das Viele sind einander in mehreren Weisen entgegengesetzt, von
denen die eine ist, dal sich das Eins und die Menge entgegenstehen als
Unteilbares und Teilbares; das Geteilte ndmlich oder Teilbare heiflt eine Menge,
das Unteilbare oder Nicht-geteilte heilt Eins. Da es nun vier Arten der
Entgegensetzung gibt, und in diesem Falle ein jedes von beiden weder als
Privation des anderen bezeichnet wird noch als Negation noch als Relation, so
mul} es das Kontrdre des anderen sein. Es wird aber das Eins nach seinem
Kontraren genannt und aus ihm verdeutlicht, das Unteilbare aus dem Teilbaren,
weil die Menge und das Teilbare mehr sinnlich wahrnehmbar ist als das
Unteilbare; vermdge der sinnlichen Wahrnehmung also ist die Menge dem
Begriff nach friher als das Unteilbare. Zum Eins gehdren, wie wir dies bei der
Einteilung der Gegensatze verzeichnet haben, das Dasselbe, das Ahnliche und
das Gleiche, zur Menge das Andere, das Unahnliche und das Ungleiche.%?

60 Aristoteles, Metaphysik K3, 1061a10-15 (=TP 42A).

61 Aristoteles, Metaphysik A15, 1021a8-12 (vgl. TP 35B): todtd T odv To mpdg Tt mhvTa Kot' aplOudv Aéyeton kol
ap1Bpod wahn, kai &1t 1o ioov kai Spotov Kol TavTo kot GAlov Tpdmov (katd yap O v Aéyetot Tavta, ToOTa HEV
Yap GV pio 1) ovoia, dpota 8 GV 1 TOOTNG pia, io0 58 GV TO TGOV EV-.

62 Aristoteles, Metaphysik X3, 1054a20-32 (=TP 41A): Avtixerron 8¢ T0 &v kai T& TOAAY KoTd TAEioVg TPOTONG,
GV &va 10 &V kal 1o TABog Mg adipeTov Kai StonpeTdv TO PV Yap i Sujpnuévov i Starpetodv mAFOOC T AéyeTau,
10 8¢ adiaipetov T pn Smpnuévov v. Emel 0OV ai AvTiBécelc TETpoy@C, Kol TOVTOV KATd 6TEPNGLY Aéyetal OGTepoy,
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Daraus resultiert, dass alle ,,positiven” Bestimmungen in der Gegensatzlehre des
Aristoteles auf die Einheit zuriickgehen, und alle ,,negativen™ auf die Vielheit. Beli
Platon soll es sich &hnlich verhalten, wie Sextus Empiricus berichtet (vgl. auch den
Hermodor-Bericht in TP 31): Alle Gegensatze werden auf den Gegensatz der
Gleichheit und der Ungleichheit zurtickgefiihrt, die wiederum jeweils auf das Eine
und die unbestimmte Zweiheit (den Uberschuss und Mangel) zurtickzufiihren sind.
Das Gegensatzverhaltnis der beiden Prinzipien manifestiert sich in allen Aspekten.

Gaiser folgend®® lassen sich grundlegende Gegensatzverhaltnisse aufzeigen:

gvavtio v €in kai 00Te MG AvTipacig oUTe MG TG TPOG TL Aeyopeva. AEyeTol 8¢ €k ToD Evovtiov kai dniodtal To &V,
&K 10D StapeTod 1O adiaipeTov, S 1O AoV aicOnTodv TO TABoC elvar Kai O SonpeTodv 1) T ddipeTov, Hote TH
AOy® mpdtepOV 1O TANB0G TOD ddtatpéTov S v aictnowy. £ott 6€ 10D pev Evag, domep Kal €v T dloupicel TV
Evavtiov dleypayapey, 7o Tantod Kol dpotov kal icov, Tod 6& mAnfovg 10 ETepov Kai Avopolov Kol dvicov.

83 Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, S. 19.
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ERSTES PRINZIP

ZWEITES PRINZIP

1. onto- Sein Nichtsein
logisch
2. formal- Identitét (Selbigkeit) Diversitat (Verschiedenheit)
logisch Einheit Vielheit
(kategorial) Gleichheit Ungleichheit
An-sich-sein Relativitat
Grenze Ausdehnung
Geformtheit Ungeformtheit
Teilbarkeit Unteilbarkeit
3. werthaft gut (Arete) Schlecht (Kakia)
(axio- Ordnung Unordnung
logisch)
4. kosmo- Stasis: Ruhe, Bestandigkeit Kinesis: Bewegung,
logisch Veranderung
Leben/Gattlichkeit Tod/Sterblichkeit
Demiurgos: planméRige Ananke: regelloser Zwang
Gestaltung
5. psycho- Nus-Episteme Doxa-Aisthesis
logisch Logos: auf die Ideen bezogen Epithymia: triebhafte,
(erkennt- korpergebundene Affekte
nistheo-
retisch)
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Bemerkenswert ist, dass sich das zweite Prinzip Platons in verschiedenen
Bereichen unterschiedlich manifestiert. Daher haben die dem zweiten Prinzip
zugeordneten Bestimmungen unterschiedliche Bedeutungen auf verschiedenen
Seinsebenen. Es gibt z.B. verschiedene Arten von Bewegung, Unendlichkeit,

Nichtsein, Schlechtigkeit etc., wie wir es unten behandeln werden.

3) Deduktion

In der Ableitung des Seienden aus den Prinzipien werden alle Seinsbereiche, die
Ideenzahlen bzw. die Ideen, die Seele (der Zwischenbereich) und der sichtbare
Kosmos, der Reihe nach hervorgebracht. Als Vielheitsprinzip spielt das zweite Prinzip
Platons in der Deduktion eine wichtige Rolle. Es zeigt sich als eine notwendige
\Voraussetzung flr die Entfaltung des reinen Einen in der Vielheit (vgl. das
Speusipp-Fragment in:  Proklos, In Platon. Parmenidem 38, 25-41, 10
Klibansky-Labowsky = TP 50). Die Dimensionenfolge Zahl-Punkt-Linie-Flache
erweist sich auch als entscheidend fir diesen Vorgang. Allerdings wurde die
Deduktion bei Platon nur in den allgemeinen Grundziigen durchgefihrt, wie
Theophrast berichtet.* Wegen der fehlenden Literaturen kann unsere Diskussion
leider nicht ins Detail gehen. Im Folgenden behandeln wir hauptsachlich die
Erzeugung der Zahlen aus den beiden Prinzipien, welche einen bedeutenden Schritt in

der Deduktion darstellt und durch mehrere Berichte bezeugt wird.

Wenn aber die Ideen nicht Zahlen sind, so ist es Uberhaupt gar nicht moglich,
dass sie existieren. Denn aus welchen Prinzipien sollen die Ideen hervorgehen?

64 Theophrast, Metaph. 6a15-b17/12-14 Ross-Fobes (=TP 30): ,,But at any rate, starting from this first principle or
these first principles, one might demand (and presumably also from any other first principles that may be assumed)
that they should go straight on to give an account of the successive derivatives, and not proceed to a certain point
and then stop; for this is the part of a competent and sensible man, to do what Archytas once said Eurytus did as he
arranged certain pebbles; he said (according to Archytas) that this is in fact the number of man, and this of horse,
and this of something else. But now most people go to a certain point and then stop, as those do also who set up
the One and the indefinite dyad; for after generating numbers and planes and solids they leave out almost
everything else, except to the extent of just touching on them and making this much, and only this much, plain,
that some things proceed from the indefinite dyad, e.g. place, the void, and the infinite, and others from the
numbers and the One, e.g. soul and certain other things; and they generate simultaneously time and the heavens
and several other things, but of the heavens and the remaining things in the universe they make no further
mention.*
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Denn die Zahl geht aus dem Eins und der unbestimmten Zweiheit hervor, und
diese werden als die Prinzipien und die Elemente der Zahl bezeichnet, man kann
janun aber die Ideen weder als friiher noch als spater setzen. (1081a12-17)

Denn dann wirde ja die Zweiheit nicht das erste Erzeugnis aus dem Eins und der
unbestimmten Zweiheit sein, und dann, wie man angibt, die Gbrigen Zahlen der
Reihe nach hervorgehoben: Zweiheit, Dreiheit, Vierheit. Denn auf diese Weise
werden ja die Einheiten zugleich erzeugt), mag man nun sagen wie der,
welcher zuerst diese Ansicht aufstellte, aus ungleichem (indem er durch
Gleichmachung desselben die Zweiheit entstehen lieR) oder auf eine andere
Weise. (1081a21-25)

Ist dem nun aber so, so kénnen unmdglich die Zahlen so entstehen, wie jene sie
entstehen lassen, aus dem Eins ndmlich und der unbestimmten Zweiheit; denn es
wird ja bei der Entstehung durch Hinzufugung die Zweiheit ein Teil der
Dreiheit und diese der Vierheit, und dasselbe ergibt sich bei den folgenden
Zahlen. Sie aber liel3en freilich die Vierheit entstehen aus der ersten Zweiheit und
der unbestimmten Zweiheit, also zwei Zweiheiten auRer der Zweiheit-an-sich.
(1081b17-22)

Aber ebenso ist es notwendig, dass die Vierzahl nicht aus beliebigen Zweiheiten
entstehe; denn die unbestimmte Zweiheit, sagen sie, ergreifend die bestimmte
Zweiheit bildete zwei Zweiheiten; denn es war ihr Wesen das Ergriffene zu
verzweifachen.(1082a11-15)%

Die Zahl zwei, die erste Zahl, bedeutet nicht eine Zusammensetzung zweier
Elemente, sondern ein Verhaltnis zwischen dem Doppelten und dem Halben. Wahrend
das Doppelte das Ubertreffende zeigt, stellt das Halbe das Ubertroffene dar. Das heilt,
mit der Zweiheit ist eigentlich ein Verhaltnis zwischen dem Ubertreffenden und dem
Ubertroffenen gemeint. Die Zahl zwei wird dadurch erzeugt, dass das Eine dem
Verhiltnis zwischen dem Ubertreffenden und dem Ubertroffenen (dem Uberschuss
und dem Mangel) eine feste Proportion verleiht und daher dieses unbestimmte
Verhéltnis zu einem bestimmten bringt. Mit anderen Worten: Die Zahl zwei ist durch
,Gleichwerden” der beiden zundchst ungleichen Komponenten des Grofen und

Kleinen entstanden.®® Andere Zahlenverhiltnisse sollen auf dhnliche Weise abgeleitet

8 Vgl. Aristoteles, Metaphysik M7, 1081a12-1082a15 (=TP 60).

8 \gl. dazu Aristoteles, Metaphysik M8, 1083b23-36; N4, 1091a24 (s. TP 28B); B4, 1001b19-23; Sextus
Empiricus, Adv. mathem. X 276-277 (TP 32); Alexander, In Aristot. Metaph. (A6, 987b33) 55,20-56-35 Hayduck
(=TP 22B); Plutarch, De defectu orac. 428E-429B.
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werden, wie die obigen Zitate zeigen. Durch die Zusammenwirkung des Einen und
der unbestimmten Zweiheit werden alle Zahlen hervorgebracht.

Im dritten Teil des Zeugnisses von Sextus Empiricus wird daneben Uber die
Ableitung des Punktes, der Linie, der Flache, des Kdrpers bis zur Ableitung des

Sinnenfalligen und des gesamten sichtbaren Kosmos berichtet:

[A]nd from these, they way, spring both the numerical one and the numerical
two, — the one from the primary One, and the two from the One and the Indefinite
Dyad. For the two is twice the one, and when the two did not as yet exist among
the numbers neither did the twice exist amongst them, but it was taken from the
Indefinite Dyad, and in this way the numerical two sprang from it and the One.
And in the same way the rest of the numbers were constructed from these, the
One always limiting and the Indefinite Dyad generating two and extending  the
numbers to an infinite amount. — Hence they say that, of these principles, the
One holds the position of the efficient cause and the Dyad that of the passive
matter; and just as they have constructed the numbers composed of these, so
also they have built up the Universe and all things in the Universe.

Thus the point, for example, is ranked under the head of the One; for as the One
is an indivisible thing, so also is the point; and just as the One is a principle in
numbers, so too the point is a principle in lines. So that the point comes under the
head of the One, but the line is regarded as belonging to the class of the Dyad; for
both the Dyad and the line are conceived by way of transition. — And again: the
length without breadth conceived as lying between two points is a line. So then,
the line will belong to the Dyad class, but the plane to the Triad since it is not
merely regarded as length, as was the Dyad, but has also taken to itself a third
dimension, breadth. Also when three points are set down, two at an interval
opposite to each other, and a third midway in the line formed from the two, but at
a different interval, a plane is constructed. And the solid form and the body, as
also the pyramid, are classed under the Tetrad. For when the three points are
placed, as | said before, and another point is placed upon them from above, there
is constructed the pyramidal form of the solid body; for it now possesses the
three dimensions length, breadth, and depth [...].

This, however, is the way in which the solid forms are constructed, with the
numbers leading; and, finally, from these “solids” the sensibles are composed,
earth and water and air and fire, and the Universe at large; and it, they declare
(holding fast once more to the numbers), is ordered according to harmony, since it
is in numbers that the ratios reside of those symphonies which make up the
perfect harmony, - namely, the Fourth and the Fifth and the Octave of which the
first lies in the ratio 4:3, the second in the ratio 3:2, the third in that of 2:1.%7

67 Sextus Empiricus, Adv. mathem. X 276-283 (vgl. TP 32). Fiir die Ubersetzung siehe Kramer, Plato and the
Foundations of Metaphysics. A Work on the Theory of the Principles and Unwritten Doctrines of Plato with a
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Der Punkt, die Linie, die Flache und der Korper sind auf die Zahlen bezogen: Der
Punkt wird der Einheit zugeordnet, die Linie der Zweiheit, die Flache der Dreiheit
und der Korper der Vierheit. Wie die Einheit Prinzip der Zahlen ist, so ist der Punkt
Prinzip der Dimensionen. Wie die dimensional-ontologische Reduktion erhellt, zeigt
der Punkt die Form der Linie und die Linie die Form der Flache usw. Durch die
Funktion der Entzweiung des Grofien und Kleinen, wie z.B. im Langen und Kurzen,
Breiten und Schmalen oder Tiefen und Hellen, sind immer vielfaltigere Dimensionen
und letztlich das Sinnenfallige und der sichtbare Kosmos abgeleitet.

Zusammenfassend: Die unbestimmte Zweiheit gilt durch ihre entzweiende
Wirkung als Ursprung der Vielheit der Seinsbereiche und auch der Vielheit innerhalb

jedes einzelnen Seinsbereichs.

b. Abwandlung des zweiten Prinzips

Obwohl die Wirkung der unbestimmten Zweiheit allgemein durch Entzweiung
gekennzeichnet werden kann, muss sich diese Wirkung in verschiedenen
Seinsbereichen nicht gleichartig, sondern unterschiedlich manifestieren. Denn sonst
wirde es keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Seinsbereichen geben.

Die beiden Prinzipien, sowohl das Eine als auch die unbestimmte Zweiheit,
grenzen sich vom Sein ab. Wahrend das Eine Uber das Sein erhaben ist, liegt die
unbestimmte Zweiheit noch unter der niedrigsten Seinsebene, der Sinnenwelt. Daher
stellen die beiden Prinzipien zwei Extreme der Seinspyramide dar. Alle Seinsbereiche
erweisen sich als eine Mischung aus den beiden Prinzipien. In der Deduktion der
Seinsbereiche gibt es eine Abnahme der Einheit und eine Zunahme der Vielheit,
wéhrend es in der Reduktion umgekehrt ist. Obwohl die beiden Prinzipien jeder
Seinsebene schlieBlich auf das reine Eine und die unbestimmte Zweiheit selbst

zurlickgefiihrt werden kdnnen, missen die direkten Prinzipien jeder Seinsebene nicht

Collection of the Fundamental Documents. Edited and Translated by John R. Catan. New York 1990, S. 211-212.
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immer die beiden Prinzipien selbst sein. Je hoher die Seinsebene ist, desto
einheitlicher sind ihre beiden Prinzipien und umgekehrt. Daher kénnen wir das reine
Eine nur beim Formprinzip des héchsten Seinsbereichs, der Ideenzahlen, finden, die
unbestimmte Zweiheit selbst nur beim Materialprinzip des niedrigsten, der Sinnenwelt.
Das Materialprinzip der Ideenzahlen und das Formprinzip der Sinnenwelt (die Ideen)
mussen dagegen Modifikationen der Prinzipien selbst zeigen. Vielmehr sind sie
bereits Vermischungen von beiden Prinzipien. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
sich die beiden Prinzipien in der Seinshierarchie abwandeln. Die Abwandlung des

zweiten Prinzips lasst sich durch das folgende Schema veranschaulichen:

Hen

Ideen /ldeenzahlen

M3YJ3IA J3p swyeunz

1BYuIg Jap awyeunz

Korper

Dyas

Bezuglich des zweiten Prinzips kommt seine eigene Kraft erst in der Sinnenwelt
zur vollen Auswirkung. Das Materialprinzip der Sinnenwelt stellt die reine
Unbestimmtheit dar, weil ihm weder sinnliche Bestimmungen noch intelligible
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Bestimmungen zukommen koénnen. In anderen Seinsbereichen wird es durch das Eine
starker beschrankt und begrenzt und zeigt sich nur in eingeschrankten
Manifestationen und néhert sich daher dem Einen an.

Allerdings kénnen wir wegen der fehlenden Zeugnisse nicht alle Formen des
zweiten Prinzips feststellen. Wir haben jedoch ausfuhrlichere Berichte Uber die
verschiedenen Wirkungsweisen des zweiten Prinzips in der ldeenwelt und in der
Sinnenwelt. Sie erweisen sich als gegensatzlich zueinander: Das Materialprinzip des
Sinnenfélligen ist Ursache fir die Unbestimmtheit, die Verschiedenheit und die
Unerkennbarkeit bei ihm, das der Ideen dagegen fiir die Bestimmtheit, Identitat und
Erkennbarkeit von ihnen.

Es scheint, dass Aristoteles die Abwandlung der unbestimmten Zweiheit nicht
versteht und davon ausgehend eine Inkoharenz bezuglich des Grof3en und Kleinen bei

Platon feststellt:

[Flor it is from this they get the dignity they ascribe to the infinite — its
containing all things and holding the universe in itself — from its having a
similarity to the whole [...]. If it contains in the case of sensible things, in the
case of intelligible things the great and the small ought to contain them. But it is
absurd and impossible to suppose that the unknowable and indeterminate should
contain the determinate.®

In der Prinzipienlehre Platons ,,umfasst das Apeiron bzw. das GroRe und Kleine
alles Seiende, nicht nur das Sinnenféllige, sondern auch das Intelligible. Nach
Aristoteles ist es jedoch ,,absurd und unmdglich®, dass das Unerkennbare und
Unbestimmte das Bestimmte (das Intelligible) umgreifen kann. Das heil3t, Aristoteles
bezweifelt, dass das Intelligible, was reine Bestimmtheit bedeutet, durch

Unbestimmtheit und Unerkennbarkeit charakterisiert werden kann. Daraus folgt, dass

% Aristoteles, Physik 1116, 207a18-21, 29-32 (=TP 53A): énei évted0év ye AauPévovot THv cepvdtnTa Kotd 10D
ameipov, 10 TAvTa TEPLEYEY Kol TO TAV €V EaLT® £xELV, S10 TO EYev TVOL OpOLOTNTA TG OA®...ETEL €1 YE MEPIEYEL EV
T0i¢ aicnroic, kol v Toig vonToig 10 péya Kol TO Hkpov E5l TepLE eV T vontd.dromov 8¢ Kkal ddvvatov 10
Gyvootov kai aopiotov mepiEyey kai opiCewv. Eine dhnliche Kritik findet sich auch im Bericht tiber die Chora im
Timaios: ,,Platon muss jedoch erklaren — wenn eine Nebenbemerkung erlaubt ist —, warum die Ideen und die
Zahlen nicht im Raum sind, wenn doch das Aufnehmende der Raum ist, sei es, dass das Aufnehmende das GroRe
und Kleine (tob peydlov koi tod pkpod) ist, sei es, dass es die Materie (HAng) ist, wie er im Timaios geschrieben
hat* (Aristoteles, Physik 12, 209b33-210a2).
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Avristoteles das Apeiron bei Platon nur als Unbestimmtes versteht. Simplicius kritisiert

das Verstandnis des Aristoteles als oberflachlich:

Dal} Aristoteles meint (Physik 1116, 207a18), daR das Unbegrenzte eher umgriffen
wird als selber umgreift und dal’ es aufgrund seines eigenen Wesens unerkennbar
ist, beweist, wie oberflachlich er Platons Lehren Ubernommen hat. Denn Platon
sagt in den Lehrvortragen Uber das Gute, die Materie, welche er auch unbegrenzt
nennt, sei das GroRe und Kleine, und alles Sinnenfallige werde durch das
Unbegrenzte umgriffen und sei unerkennbar, weil es ein materielles,
unbegrenztes und flieBendes Wesen habe. Entsprechend sagt er aufgrund seiner
derartigen Uberlegung, daB es auch im Intelligiblen das geben muB, was dort das
GroRe und Kleine ist: dies ist die unbestimmte Zweiheit, welche selber
zusammen mit dem Einen auch Ursprung aller Zahlen und damit alles Seienden
uberhaupt sei. Denn Zahlen seien auch die Ideen. Demgemal bedeutet auch im
Intelligiblen das Umgriffenwerden durch das, was dort das Unbegrenzte und
Unerkennbare ist, zugleich ein Bestimmtwerden, sind doch die intelligiblen
Wesenheiten aufgrund ihrers Wesens erkennbar und in sich bestimmt, da sie ja
Ideen sind. Das ist nur dann abwegig, wenn man diesen Gedanken auf die
Erscheinung bezieht. Man muRR aber verstehen, dall Platon zwar von den
materiellen Dingen zu Recht sagt, daR sie von der Materie und der materiellen
Unbegrenztheit umgriffen werden, nicht in dem Sinne, dal sie von ihr
bestimmt wurden, sondern vielmehr in dem Sinne, dal die Unbegrenztheit
durch alle Dinge hindurchgeht und in ihnen gleichsam Gestalt annimmt, und
daB er somit zu Recht sagt, daf} bei den Dingen hienieden die materielle
Unbegrenztheit die Unerkennbarkeit einschlielt. Die intelligiblen Wesenheiten
jedoch, welche immateriell und reine Ideen sind, werden von der dortigen
immateriellen Unbegrenztheit umgriffen, indem durch die Zweiheit die
Unterscheidung der Ideen zustande kommt, wobei das Mehr und Weniger im
Ubertreffen  und  Zuriickbleiben aufgrund der Ordnung und  der
Unerschopflichkeit ihrer Kraft im Intelligiblen (immer schon) umgriffen (und
bestimmt) ist. Und darum werden die Ideen durch jenen UberfluR auch nicht
unerkennbar. Denn das Unbegrenzte in dieser Welt macht die Dinge hienieden
unerkennbar, weil es materiell ist, das Unbegrenzte in jener Welt dagegen ist der
Reichtum und die Fruchtbarkeit der Ideen, weil es immer schon von der
Ubermacht des Einen und der Grenze bestimmt ist. Wire es dagegen so, daR
aufgrund der dortigen Unbegrenztheit die Einung ins Sein und in die
Erkennbarkeit den transzendenten Ideen zerfldsse, dann waére es nicht erstaunlich,
dal aus diesem Grunde die Ideen auch ihr erkennbares Wesen verléren. Denn die
Erkennbarkeit gehort recht eigentlich zur Grenze, die Unerkennbarkeit und
Unaussprechlichkeit dagegen zur Unbegrenztheit.®

89 Simplicius, In Aristotelis Physicam 503,10-35 Diels = Avristoteles, De bono Fragment 94 Gigon (TP 53B):
Asgi&og 6¢ 6T mepiéyetan paddov o dneipov fmep mEPIEYEL Kol 6Tl AyveoTov €Tt Tf] aDTOD QUGEL, TNV EMTOAUIOV
gxdoynV éréyyel Tdv [TAd-tmvog Adywv. tod yap [TAdtwvog év toig Ilepi tayabod Adyolg eimdvtog tO péyo Kai to
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Simplicius bestatigt zuerst, dass das Grof3e und Kleine Prinzip alles Seienden ist
und es auch das Intelligible umgreifen muss. AnschlieBend unterscheidet er zwei
Arten von Unbegrenztheit (Apeiron), die materielle und die immaterielle. Die
materielle Unbegrenztheit, d.h. das Materialprinzip des Sinnenfalligen, hat ein
,materielles, unbegrenztes und flieBendes Wesen* und verursacht die Unbestimmtheit
und die Unerkennbarkeit des Sinnenfalligen. Die immaterielle Unbegrenztheit fihrt
dagegen zur ,Unterscheidung der Ideen® und zum ,Reichtum® und zur
,Fruchtbarkeit der Ideen. Das Umgriffenwerden durch das GroRe und Kleine im
Intelligiblen bedeutet daher ein Bestimmtwerden, im Unterschied zu dem
Unbestimmtwerden im Sinnenfélligen. Die Kritik des Simplicius bestétigt, dass es
eine Abwandlung des zweiten Prinzips bei Platon geben soll. Das Unbegrenzte bzw.
Unendliche umgreift die verschiedenen Seienden auf unterschiedliche und sogar
gegensatzliche Weisen. Da das Materialprinzip des Sinnenfalligen zur
Unbestimmtheit und Unerkennbarkeit fiihrt, kann es als ,,schlechte Unendlichkeit® (in
der Terminologie Hegels) bezeichnet werden. Da das Materialprinzip des Intelligiblen
bei ihm Bestimmtheit und Erkennbarkeit als Ergebnis hat, kann es dagegen als

,wahrhafte Unendlichkeit* gekennzeichnet werden.”©

4. Abhangigkeit vom Einen

Wie wir oben bewiesen haben, erweist sich die unbestimmte Zweiheit als eine

Intentionalitdt auf das Eine. Das zweite Prinzip ist zwar noch keine entwickelte

Hkpdy THY DAV, fiv kai drnetpov Eleye, kod meptéyecor Hrd Tod dmeipov mhvta To aicOnTd Kol dyvmoto stvar Sié
70 &vOAoV kol Amelpov Kol PEVoTnV EYEv TNV PGV, AKOAOLOOV P11 SOKETV TQ TO0VTM AOY® Kai €V TOIG VONTOIG
10 éKel péya Kol pikpov, dmep E0Tiv 1 GOPLoTOC SVAC, APyl Kol adT 0VGO. HETY TOD &vOC TovTdg Ap1Bpod Kol
TovIoV Tdv dvtov: apdpol yiap kai ai iéol. dxdlovbov odv TO kol &v Toig vontoic vrd Tod kel dmeipov Kol
ayvootov mepiéxeobot kai 0pilecbat Ta vonta yvootd dvta Ooel kol dpiopéva dte €idn Gvto. adtn pev 1 kotd to
powvopevov dromio Tod Adyov. émotiicat 3¢ xpn 6Tt Ta pEV Evola gikdT®G VIO Thg VANG Kol Tiig DAIKTG dmepiog
Aéyel mepiéyesBon ody, dg Oprlovong avtd, AL G¢ S18 TAvVTOV YmpovoNC Kol olov £idomolonorc, Koi 0 dyvecTov
101G Tf)0¢ €ikdTmOG 1 VMK dnelpio mapéyetar Ta péviol vontd Guia dvta kol kabapd €idn Hro Thg €kel AvAov
dnelpiog meptéyetal TV Slaxpioty TV eid®V Epyaloudvig katd Ty Sudda kei T pdAlov kai frTov év vmepoyfi Kol
EMelyel Topeyopévng ot Tiig kel TaEems kal TO Tig SuVANE®G GvEKAETTOV. Kol oK Gv €in kat' éxeivny v
mePLOYMV Gyvoota. Kol yap kol T0 éviadba drelpov g DAKOV dyvemoto Ta Tide £noiet, Ekelvo 6€ VIO ToD £vOg Kol
10D TEPATOG KPOTOVUEVOV O TAODTOG KOl 1] YOVIHOTNG TMV €I0DV €0TLv. €l 8€ Katd TNV £Kel dmepiav 1 &ig TO OV Kol
TNV vonv &veooty avayvolg yivetat T@v Ekel €iddV, 00OEV BV HLOGTOV KOTA TADTNV Kol THV YVOOTHV VIEPSPOLETY
POoY 10 €10M. TO YOP YVOGTOV TTPOG TOD TEPATOG LOALOV £GTL, TO 0& yVOGTOV KOl ATOppNTOV TPOG THG ATEPLOG.

0 Vgl. , Zwei Arten von Unendlichkeit®, in: Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 125-128.
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Einheit, aber eine latente Einheit. Obwohl es sich im GroRen und Kleinen oder Mehr
und Weniger entzweit, stellt es doch ,,ein“ Prinzip dar. Das heif3t, die unbestimmte
Zweiheit bedeutet keine radikale Aufhebung der Einheit, sondern zeigt eine
bestimmte Abhédngigkeit auf das Eine. Das Eine hangt jedoch nicht umgekehrt von der
unbestimmten Zweiheit ab. Die reine Einheit schlieRe jede Entzweiung von sich aus
und setzt nichts voraus, sofern sie das wirklich Unbedingte ist. Es gibt daher eine
Asymmetrie zwischen dem Einen und der unbestimmten Zweiheit. Daraus folgt, dass
das einfachhin Eine die Selbstandigkeit des wirklichen Prinzips besitzt und daher als
das letztgiltige Prinzip betrachtet werden soll. Die unbestimmte Zweiheit hat dagegen
einen abgeleiteten und abhéngigen Charakter und ist nicht gleichursprunglich und

gleichmdchtig wie das Eine. Dafur ist der Hermodor-Bericht uns besonders wichtig:

Da Aristoteles an vielen Stellen erwéhnt, daR Platon die Materie (tnv Anv) als
das GrofRe und Kleine (pnéya xoi pikpov) bezeichnet, mull man folgendes wissen:
Porphyrios berichtet, da Derkylides im elften Buch seiner Philosophie Platons,
wo er von der Materie handelt, ein wortliches Zitat von Platons Schuler
Hermodoros aus dessen Schrift Uber Platon anfihrt, aus welchem Klar
hervorgeht, dal Platon die Materie im Sinne des Unbegrenzten und
Unbestimmten (kata t0 dmepov kol aopiotov) ansetzte und sie von dem her
aufzeigte, was das Mehr und das Weniger annimmt (t®v 10 pdilov kai o 1TToV
gmdeyouévmv), wozu auch das GroRe und Kleine gehort. Platon lehrt, dal} von
dem Seienden das eine an sich selbst existierte, wie Mensch und Pferd,
wéhrend das andere auf anderes bezogen ist, und zwar zum Teil in der Weise der
Entgegensetzung, wie das Gute auf das Schlechte, zum anderen Teil aber in der
Weise der Relation, wobei von den Relationen die einen bestimmt und die
anderen unbestimmt sind. Dann féhrt er fort: Und alles, was durch eine Relation
gedacht wird, wie das Grolle zum Kleinen, enthalte das Mehr und Weniger in
sich. Denn es kann in hoherem Male gréfer und Kkleiner sein, und zwar bis ins
Unendliche. In gleicher Weise steigere sich auch das Breitere und das Schmalere,
das Schwerere und das Leichtere, und Uberhaupt alles, was in diesem Sinne
gedacht wird, bis uns Unendliche. Dagegen enthalte das, was in dem Sinne
gedacht wird, wie das Gleiche und das Insichbleibende und das Stimmige das
Mehr und das Weniger nicht in sich, wahrend das diesem Entgegengesetzte es
enthdlt. Denn es kann etwas noch ungleicher sein als anderes Ungleiches und
noch bewegter als anderes Bewegtes und noch unstimmiger als anderes
Unstimmiges, so dal von diesen beiden Reihen (also den Gegensatzen und den
Relationen) jedes Glied auBer der einen Reihe das Mehr und das Weniger
aufgenommen habe und in sich enthalte. Darum werde das, was so beschaffen sei,
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als unbestandig und gestaltlos und unbegrenzt und als nichtseiend im Sinne der
Negation des Seins gedacht. Diesem aber komme es weder zu, Ursprung
(Urgrund) noch Sein (Substanz) zu sein, sondern nur eine Art Schweben in
Unbestimmtheit (Unentschiedenheit). Platon macht ndmlich klar, dafl in dem
Sinne, in dem das Schaffende eigentlich und in ausgezeichneter Weise Grund ist,
es so auch Ursprung sei, wahrend die Materie nicht Ursprung sei. Darum sagten
Platon und seine Schiiler auch, daR es nur einen einzigen Urgrund gebe. Dal}
also die Materie fur Platon kein Urgrund ist, darauf werden wir wenig spéter
noch zuriickkommen. In welchem Sinne Platon aber die Materie als Grol3es und
Kleines und als Nichtseiendes bezeichnet hat, ist, glaube ich, aus dem Gesagten
klar genug geworden.™

Obwohl Simplicius den Hermodor-Bericht aus dritter Hand (durch Derkylides
und Porphyrios) zitiert, steht dieser Bericht im originalen Wortlaut. Simplicius gibt
auch die genaue Uberlieferung an. Darliber hinaus steht die Unterscheidung der
Seinsarten grundsatzlich in Ubereinstimmung mit dem zweiten Teil des Berichts von
Sextus Empiricus (vgl. TP 32).”? Daher ist die Zuverlassigkeit dieser Uberlieferung
nicht zu bezweifeln.”

Nach dem Hermodor-Bericht gibt es eine Lehre der Einteilung der Seinsarten bei
Platon. Alles Seiende wird in das An-sich-Seiende (xaf’ avto) und das bezugsweise
Seiende (mpoc &tepa) unterteilt.” Das bezugsweise Seiende wird weiter in die
kontraren Gegensatze, wie das Gute im Vergleich zum Schlechten, und die Relationen

im engeren Sinne (mpog t1) gegliedert. Die Relationen werden wiederum in die

1 Simplicius, In Aristot. Phys. (19, 192a3) 247,30-248,15 Diels (= TP 31): Eneidn moAloyoD pépvnror tod
Métovog 6 Apiototéhng G thv UAnv péya koi pkpov Aéyovtog, iotéov 6t O Ilopelprog iotopel tov
AgpruAAidny &v 1@ <> ti|g [TAdtovog @lhocopiog, &vBa mepi UAng moigiton tov Adyov, Eppodmdpov tod
IM\drmvog £taipov ALEwv mopaypdesty éx Tiig mept IIMdtmvoc avtod cuyypaefic, &€ ¢ Shlodtar 8Tt Thv DAV 6
Métmv katd O émepov kol GdpioTov Vmotdéuevos ' dkeivay odthv &3MAov Tdv TO piAlov kai TO fTTov
mdeyopdvary, OV Kol O péya Kol TO PKpOV E0TIv. simdv Yap 8T “TdV Sviov Té udv kad' avTd sivar Afyel O
avOpomov kai inmov, T 8¢ mPog ETepa, Kol TOVT®V TA HEV MG TPOG EvavTio mg dyadov Kok®, Td 0& dG TPAG T, Kol
TOUTOV TO PEV OG OPLopEVE, T OE MG adploTa” €mdyet “kal Ta HEV OG LEYO TTPOG LKPOV Aeydpeva mavta ExEW TO
uddov kai o fttov, T ot pdAlov eivar pgilov kol Elattov gic nelpov pepduEva MoAVTOG 88 Kol TAATHTEPOY
Kol 6TeVOTEPOV Kai Paphtepov kal kovdTepov kail mhvta Td oUtmg Aeydueva gig drelpov oicOncetat. T 6& OG0
o0V Kai TO pévo Kol TO TPHOGHEVOV AEYOEVD. OVK EXEV TO PEAMOV Koi TO TTTOV, Td 8¢ Evavtia TovToV Exetv. 0Tt
yOp pdAAoV Evicov avicov Kol KIVOOHEVOV KIVOLIEVOD KOl AVAPLOGTOV AvapIOGTOV. DOTE ADTAV AUPOTEP®V TMV
ovluyidv mhvia TRV 0D £vog oTotygiov 1O piAlov kai O fTTov dedeypévoy. dote dotatov Kail duoppov Koi
Gmelpov Kol ok v 10 To10DToV Aéyechat Kot AmTOPacty ToD GVTOG. T TOVTE 8 0O TPOSTKEW 0VTE ApyTic obTe
ovoiag, GAL' v akpioig Tvi @épectat. Aol yap d¢ Ov TpdTov 10 aitiov Kupimg Kol StaPEPOVTL TPOT TO TOLOVV
gotv, obTg Kail dpyh, 1) & AN ok dpyy. d10 kod Toic mept ITAdtmva éléyeto pia, 117 apyn. Fir die Ubersetzung
siehe Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 110-111.

72 \/gl. Aristoteles, Metaphysik A15, 1020b26-1021a13 (= TP 35B); Plutarchus, De musica 23, 1139b-e (= TP
35C).

7 Vgl. Anmerkung zu TP 31, Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, S. 495. Dazu Halfwassen, Auf den Spuren
des Einen, S. 111.

7 Vgl. Alexander, In Aristot. Metaph. (A6, 987b33), S. 55,20-56,35 Hayduck (= TP 22B); Simplicius, In Aristot.
Phys. (19, 192a3), S. 247,30-248,15 Diels (= TP 31); Sextus Empiricus, Adv. mathem. X248-283 (= TP 32).
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bestimmten und die unbestimmten differenziert:

An-sich-Seiendes
Seiendes
Gegensatze
bezugsweise Seiendes
bestimmte Relationen

Relationen

unbestimmte Relationen

Zu den unbestimmten Relationen gehoért das Groflie und Kleine. Denn es enthélt
das Mehr und Weniger in sich und kann in beiden Richtungen ins Unendliche
fortschreiten. Das heif3t, das Verhaltnis zwischen dem GroRen und dem Kleinen ist
unbestandig und unbestimmt. Das Gleiche, das Insichbleibende und das Stimmige
enthalten dagegen nicht das Mehr und Weniger in sich. Daher ist das GroRe und
Kleine ,,unbestindig und gestaltlos und unbegrenzt und als nichtseiend im Sinne der
Negation des Seins“. In diesem Sinne kann das GroRe und Kleine kein Urgrund sein.
Bei Platon gibt es letztlich nur ein Prinzip.

Durch den Hermodor-Bericht erfahren wir, dass das Materialprinzip Platons, das
GrolRe und Kleine, ein Relatives oder VerhaltnismaRiges darstellt. Da es gar keine
Bestimmtheit in sich enthdlt, die es zu einer festen Relation fiihren kann, muss es als
eine reine Relativitat bezeichnet werden. Ihm fehlt die Selbstdndigkeit des wirklichen
Urgrundes (Prinzips). Daher gibt es keinen Dualismus bei Platon im echten Sinne.

Die Einteilung der Seinsarten bei Platon wird durch Sextus Empiricus bestatigt.
In dem Empiricus-Bericht werden die drei Seinsarten ausdriicklich auf die beiden
Prinzipien, das Eine und die unbestimmte Zweiheit, zurtckgefuhrt. Alles
An-sich-Seiende, wie (die Idee von) Mensch, Pferd etc., geht auf das Eine zurick,
sofern es einen einheitlichen Charakter hat. Die Gegensdtze werden auf den
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Gegensatz von Gleichheit und Ungleichheit zurtickgefiihrt, die Relationen auf den
Gegensatz von Uberschuss und Mangel. Da der Uberschuss und Mangel ein
Ubertreffendes und ein Ubertroffenes impliziert, geht er weiter auf die unbestimmte
Zweiheit zurlck. Das heif3t, die drei Seinsarten gehen auf drei Genera zuriick: das
Eine, die Gleichheit und Ungleichheit, der Uberschuss und Mangel. Die Gleichheit
wird auf das Eine zuruickgefiihrt, sofern die Gleichheit die Einheit voraussetzen muss,
die Ungleichheit auf den Uberschuss und Mangel, sofern die Ungleichheit immer
durch das Ubertreffende und Ubertroffene gekennzeichnet wird. Darum gehen die
beiden Glieder der Gegensatze jeweils auf das Eine und die unbestimmte Zweiheit
zuruck. Das heilt, alle Seinsarten lassen sich letztlich auf die beiden Prinzipien

zurtickfiihren.”™

5 Sextus Empiricus, Adv. mathem. X 263-276 (vgl. TP 32): ,,Of existing things some, they say, are conceived
absolutely, some by way of contrariety, some relatively. Absolute, then, ae those which subsist of themselves and
in complete independence, such as man, horse, plant, earth, water, air, fire; for each of these is regarded absolutely
and not in respect of its relation to something else. And contraries are all those which are regarded in respect of
their contrariety one to another, such as good and evil, just and unjust, advantageous and disadvantageous, holy
and unholy, pious and impious, in motion and at rest, and all other things similar to these. And relatives are the
things conceived as standing in a relation to something else, such as right and left, above and below, double and
half; for right is conceived as standing in relation to left, and left also as standing in relation to right, and below as
related to above, and above as related to below; and similarly in the other cases. — And they say that things
conceived as contraries differ from relatives. For in the case of contraries the destruction of the one is the
generation of the other, as in the case of health and disease, of motion and rest; for the generation of disease is the
removal of health and the generation of health is the removal of disease, and the existence of motion is the
destruction of rest and the generation of rest the removal of motion. And the same account holds also in the case of
pain and painlessness, of good and evil, and in general of all things that are of opposite natures. But relatives have
the property both of co-existence and of co-destruction one with the other; for there is no right unless a left also
exists, nor a double unless the half also, whereof it is the double, pre-exists. — Furthermore, in the case of opposites,
as a universal rule, no intermediate state is conceived, as for instance in the cases of health and disease, life and
death, motion and rest; for there is nothing between healthiness and illness, and between living and being dead, or
again between moving and resting. But in the case of relatives there is a middle state; for the equal (let us say) will
be between the greater and the smaller, these being relatives; and so likewise the adequate between the more and
the less, and the harmonious between the high and the deep. — So then, as there are these three classes — the
self-existent things, those conceived as in opposition, and also those conceived as relatives, above all these there
must stand of necessity a certain genus, and it must exist first for the reason that every genus must exist before the
particulars classed under it. When it, then, is abolished all the particulars are abolished along with it, but when the
particular is abolished the genus is not also done away with; for the former depends on the latter, and not
conversely. — Thus the disciples of the Pythagoreans postulated the One as the supreme genus of the things
conceived as self-existent. For even as this is self-existent, so also each of the absolute things is one and is
conceived by itself.

But of the opposites the equal and the unequal are, they said, the principles and hold the rank of genus; for in them
is seen the nature of all the opposites, - that of rest, for instance, in equality (for it does not admit of the more and
the less), and that of motion in inequality (for it does admit of the more and the less). So too the nature in equality
(for they defined it a summit not to be surpassed), but the unnatural in equality (for it admits they said, of the more
and less). The same account holds also in the case of health and disease, and of straightness and crookedness. The
relatives, however, are classed under the genus of excess and defect; thus great and greater, much and more, high
and higher are conceived by way of excess; but small and smaller, few and fewer, low and lower by way of defect.
— But since self-existents and opposites and relatives, which are genera, are found to be subordinate to other genera
— namely, the One, and equality and inequality, and excess and defect, — let us consider whether these genera also
can be referred back to others. Equality, then, is brought under the One (for the One first of all is equal to itself),
but inequality is seen in excess and defect; for things of which the one exceeds and the other is exceeded are
unequal. But both excess and defect are ranked under the head of the Indefinite Dyad, since in fact the primary
excess and defect is in two things, that which exceeds and that which is exceeded. Thus as the highest principles of
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An-sich-Seiendes /das Eine

Seiendes Gegensétze > Gleichheit und Ungleichheit
Relationen Uberschuss und Mangel ’ die

unbestimmte Zweiheit

In diesem Zeugnis handelt es sich um eine Zuruckfuhrung aller Seinsarten auf
die beiden Prinzipien. Das Eine wird als Prinzip des An-sich-Seienden und der
Gleichheit berichtet, wahrend die unbestimmte Zweiheit als Prinzip des Relativen und
Ungleichheit angesehen wird. Daher erganzt es den Hermodor-Bericht, sofern es dort
vielmehr bloB um eine Unterscheidung der Seinsarten geht. In beiden Zeugnissen
wird das zweite Prinzip Platons, das Grofe und Kleine bzw. die unbestimmte
Zweiheit, als ein unbestimmtes Relatives betrachtet. Hermodor berichtet dartiber
hinaus, dass das GrofRe und Kleine wegen seines solchen Wesens nicht als Urgrund,
d.h. letztgultiges Prinzip von allem, gelten kann.

Wir miissen daher beleuchten, in welchem Sinne die unbestimmte Zweiheit als
Prinzip bezeichnet werden kann. Dafiir ist ein Speusipp-Fragment von grofRter
Bedeutung. Darin wird erldutert, warum Platon ein zweites Prinzip neben dem Einen

einfuhrt;

Sie glauben nédmlich, das Eine selbst sei Uber das Sein erhaben und VVonwoher des
Seins, und sie haben Es sogar von der Verhaltnisbestimmung als Ursprung
befreit. Weil sie aber meinen, dal3 nichts von den anderen Dingen entstlinde,
wenn man (nur) das Eine selbst, allein in sich selbst betrachtet, ohne alle
weiteren Bestimmungen, rein an sich selbst zugrunde legt, ohne ihm irgend ein

all things there have emerged the primary One and the Indefinite Dyad.* Fiir die Ubersetzung siehe Kramer, Plato
and the Foundations of Metaphysics. A Work on the Theory of the Principles and Unwritten Doctrines of Plato
with a Collection of the Fundamental Documents. Edited and Translated by John R. Catan. New York 1990, S.
210-211.
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zweites Prinzip hinzuzusetzen, darum haben sie (auch) die unbestimmte
Zweiheit als Ursprung der Seienden eingefiihrt.”

Nach Speusipp setzt Platon ein zweites Prinzip an, um die Ableitung des
Seienden zu ermdglichen. Denn die Ableitung des Seienden setzt immer ein
Prinzip-Prinzipiat-Verhéaltnis voraus. Das reine Eine, sofern es rein in sich selbst ist,
muss jegliche Beziehung transzendieren, die immer eine Entzweiung impliziert.
Daher kann es selbst gar nichts ,,aus“ sich selbst hervorbringen. Fiir sich genommen
kann das reine Eine insofern gar nicht als Prinzip bezeichnet werden, als die
Bezeichnung ,,Prinzip eigentlich eine Verhéltnisbestimmung bedeutet und immer in
Bezug auf das Prinzipiat gedacht werden muss. Um das Seiende zu erzeugen, muss
ein Prinzip der Relation hinzugesetzt werden. Darum wird die unbestimmte Zweiheit
eingefuhrt. Sie fungiert als Entfaltungsbasis des Einen. Da sich die unbestimmte
Zweiheit als eine Seinsmoglichkeit erweist, strebt sie nach dem Einen und neigt dazu,
von ihm bestimmt und begrenzt zu werden. Durch die entzweiende Wirkung der
unbestimmten Zweiheit wird die reine Einheit zur Einheit in der Vielheit.
Infolgedessen wird alles Seiende der Reihe nach hervorgebracht. Das heif3t, nur durch
die Zusammenwirkung des Einheitsprinzips und des Vielheitsprinzips ist die
Deduktion des Seienden moglich.

Wie wir oben gezeigt haben, gibt es eine Asymmetrie zwischen dem Einen und
der unbestimmten Zweiheit. Wahrend die unbestimmte Zweiheit eine Intentionalitat
auf das Eine hat und gewissermaRen darauf angewiesen ist, gilt das Eine als ein
Unbedingtes und bedarf nichts anderes. Aufgrund des Gesetzes des
,Mitaufgehobenwerdens* ist festzulegen, dass nur das Eine als letztgiiltiges Prinzip
bezeichnet werden kann. In diesem Sinne soll die Prinzipienlehre Platons als ein
Monismus betrachtet werden. Andererseits missen, da sich das zweite Prinzip als

unentbehrlich fiir die Ableitung des Seienden erweist, zwei Prinzipien zugleich

6 Proklos, In Parm. VII 40, 1-5 (= Speusipp, Fr. 62 Isnardi Parente= TP 50 Gaiser): ,,Le unum enim melius ente
putantes et a quo le ens, et ab ea que secundum principium habitudine ipsum liberaverunt. Existimantes autem
quod, si quis le unum ipsum seorsum et solum meditatum, sine allis, secumdum se ipsum ponat, nullum alterum
elementum ipsi apponens, nichil utique fiet aliorum, interminabilem dualitatem entium principium
induxerunt.“ Vgl. auch die Rekonstruktion des griechischen Originals von Friedrich Rumbach bei Steel, 501,
4-9=Procli in Platonis Parmenidem Commentaria I11, 289-291. Fiir die Ubersetzung siehe Halfwassen, Auf den
Spuren des Einen, S. 103.
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angesetzt werden. Dariber hinaus lasst sich das zweite Prinzip nicht aus dem reinen
Einen ableiten, sofern das reine Eine fir sich genommen gar nichts aus sich
hervorbringen kann.”” Das heift, die unbestimmte Zweiheit stellt kein Prinzipiat dar.
In diesem Sinne und in der Deduktion muss sie als ein selbstandiges Prinzip neben
dem Einen gelten. Daraus folgt, dass es eine Asymmetrie zwischen der Reduktion und
der Deduktion bei der Prinzipienlehre Platons gibt: Wahrend sie sich als ein
Monismus in der Reduktion zeigt, enthiillt sie einen Dualismus in der Deduktion.”®

Die unbestimmte Zweiheit gilt als Prinzip im eingeschrénkten Sinne, ndmlich in
der Ableitung des Seienden. Es gibt keinen radikalen Dualismus bei Platon. Sogar in
der Deduktion ist das zweite Prinzip Form-aufnehmend und wird durch das Eine
beherrscht und bestimmt. In der untersten Seinsebene, ndmlich der Sinnenwelt, wo die
Kraft der unbestimmten Zweiheit am stérksten ist, wird das zweite Prinzip allerdings
nicht ganz von dem Einen beherrscht und tritt manchmal Unordnung oder Chaos auf.
Der Kosmos im Ganzen stellt dennoch eine Harmonie und Ordnung dar. In der
innerakademischen Lehre wird das Schlechte der unbestimmten Zweiheit
zugeordnet.” Da wir den abhangigen Charakter des zweiten Prinzips gezeigt haben,
ist die Selbstandigkeit der Schlechtigkeit bei Platon auszuschlieBen. Das Schlechte
erweist sich eher als eine Privation an dem Guten.

Bemerkenswert ist schlieBlich, dass die unbestimmte Zweiheit nicht als
Gegenprinzip des Einen betrachtet werden soll, sofern das Eine in keinen Gegensatz
treten kann. ,,[G]leichwohl bilden die beiden Prinzipien einen Quasi-Gegensatz,
sofern die Vielheit zwar nicht von dem Einen, wohl aber das Eine selbst von der
Vielheit absolut getrennt werden kann.“ ® Das der unbestimmten Zweiheit
entgegengesetzte Eine soll von dem reinen Einen unterschieden werden. Wéhrend

jenes ein immanentes Element des Seienden bildet, transzendiert dieses das Seiende.

7 Die Frage nach der Existenz der unbestimmten Zweiheit scheint mir dieselbe wie die nach dem Ursprung von
ihr zu sein. Diese Frage soll ungiltig fiir das Prinzip sein. Denn nur beim Prinzipiat kbnnen wir nach seinem
Ursprung suchen. Ein Prinzip soll selbst als eine Voraussetzung angenommen werden. Sonst wirden wir in
argumentum ad infinitum geraten.

8 \Vgl. Halfwassen, Monismus und Dualismus in Platons Prinzipienlehre, in: Th. A. Szlezak (Hrsg.), Platonisches
Philosophieren, S. 67-85.

7 Vgl. Aristoteles, Metaphysik N4, 1091b13-15, 26-35 (=TP 51); M8, 1084al12-b2 (=TP 61); A10, 1075a33-37
(dazu Ps. —Alexander 717,39 Hayduck); Physik, 19, 192a15.

80 Halfwassen, Monismus und Dualismus in Platons Prinzipienlehre, in: Th. A. Szlezak (Hrsg.), Platonisches
Philosophieren, S. 77.
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Das heilt, das Eine selbst ist ursprunglicher als das immanente Eine. Dies wird durch

einen durch Simplicius erhaltenen Eudoros-Bericht bestatigt:

Auf der hochsten Stufe (kata tov avotdto Adyov) setzten die Pythagoreer das
Eine als Ursprung von allem an, auf der zweiten Stufe (ko 6& tOv devtEPOV
Aoyov) aber nahmen sie zwei Konstitutionsprinzipien der Wirklichkeit an,
namlich das Eine und die diesem entgegengesetzte Wesenheit. Darunter wird
alles, was man als gegensétzlich erkennt, eingeordnet, und zwar das Werthafte
unter das Eine, das Unwerte dagegen unter die diesem entgegengesetzte
Wesenheit. Deshalb falt diese Schule diese Prinzipien auch nicht als absolut
erste auf; denn wenn das eine Prinzip der einen Gegensatzreihe, das andere
Prinzip der anderen Gegensatzreihe ist, dann sind sie nicht die gemeinsamen
Prinzipien von allem wie das absolute Eine [...]. Darum, so berichtet Eudoros,
lehrten sie auch, das absolute Eine sei in einem ganz anderen Sinne Ursprung von
allem, weil auch die Materie ebenso wie alles Seiende aus Ihn hervorgegangen
sei. Dieses (sc. Das absolute Eine) sei der transzendente Gott (bnepavm 0g6q) [...]
ich sage also, dal} die Lehre der Pythagoreer auf das Eine als Urprinzip (&pyn)
von allem hinausléuft, wahrend sie in einem anderen Sinne zwei hdchste
Elemente (otowyeia) ansetzten..so dall als Ursprung das absolute Eine, als
Elemente aber das (zweite) Eine und die unbestimmte Zweiheit herauskommen,
wobei jedes dieser beiden Elementarprinzipien jeweils wieder eine Einheit ist.
Evident ist auch, dal das hochste Eine, der Ursprung von allem, von dem der
Zweiheit entgegengesetzten Einen, welches sie auch als Monade bezeichnen,
verschieden ist.5!

Das reine Eine wird im obigen Zitat als das Eine auf der hochsten Stufe
bezeichnet, wahrend das seiende Eine als das auf der zweiten Stufe benannt wird. Das
absolute Eine ist noch (ber der bipolaren Struktur des seienden Einen und der
unbestimmten Zweiheit erhaben. Es kann nicht als Element immanent im Seienden
gelten. Daher muss nur das seiende Eine der unbestimmten Zweiheit entgegengesetzt
sein, nicht das reine Eine. Eudoros berichtet dartiber hinaus, dass die Materie (die
unbestimmte Zweiheit) ebenso wie alles Seiende aus dem absoluten Einen
hervorgegangen ist. Wie wir oben gezeigt haben, soll dieser sogenannte
,,Hervorgang“ nicht wortlich genommen werden. Denn die Ableitung von etwas aus

dem Einen muss die unbestimmte Zweiheit schon voraussetzen. Die Besonderheit des

8 Eudoros bei Simplicius, In Phys. 181, 10ff. Diels. Fiir die Ubersetzung siehe Halfwassen, Monismus und
Dualismus in Platons Prinzipienlehre, in: Th. A. Szlezék (Hrsg.), Platonisches Philosophieren, S. 81-82.
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Status der unbestimmten Zweiheit besteht darin, dass sie einerseits eine Einheit in
Minimum in sich hat und daher gewissermalien vom Einen abhéangig ist, andererseits
aber nicht ,,aus“ dem Einen hervorgebracht werden kann. Mit anderen Worten: Die

unbestimmte Zweiheit stellt ein Quasi-Prinzip dar.
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Zweiter Teil

Das zweite Prinzip in den Dialogen

Kapitel |

Die dritte Gattung im Timaios

In der Kosmologie bzw. Kosmogonie im Timaios ist eine bipolare Struktur der
Ursachen (Nus und Notwendigkeit) leicht zu bemerken.® Im zweiten Teil der
Timaios-Rede  wird  die  Notwendigkeit  als eine LETEPAL  apyN
(Anfang/Prinzip)“ eingefiihrt. Denn der Kosmos ist dadurch entstanden, dass der Nus
die Notwendigkeit ,,iiberredet”, ndmlich beherrscht, um die meisten Werdenden zum
Besten zu fiihren.8® Zugleich wird eine dritte Gattung (tpitov yévoc) neben der
Gattung der Ideen und der der Sinnenfalligen unterschieden. Diese Gattung nimmt
alles Sinnenfillige in sich auf und wird als ,,Mutter des Kosmos angesehen. Sie ist
jedoch ,,schwierig und dunkel“ (vgl. yoahendv kai dpvdpov eidog, 49a3). Dies lasst
sich nicht nur in ihrer Seinsweise, sondern auch in ihrer Erkenntnisweise sehen: Sie
unterscheidet sich von den zwei anderen Gattungen dadurch, dass sie weder Sein
(Idee) noch Werden (Sinnenfalliges) ist; darlber hinaus kann sie weder durch
Vernunft  noch  durch  Wahrnehmung, sondern  nur  durch  einen
,,Bastard-Schluss* (Aoyiou® vo0w) gefasst werden. Daraus ergibt sich die Frage: Was
kann die dritte Gattung sein? Seit der Antike ist dieses Problem hdchst umstritten. Der
Disput konzentriert sich auf die Frage, ob die dritte Gattung Materie oder Raum ist.

Denn im Text kénnen wir Stutzungen fiir beide Interpretationen finden. Wenn wir

82 Die ganze Timaios-Rede lasst sich in drei Teile unterteilen: 1. die Wirkung des Nus (29d-47e); 2. die Wirkung
der Notwendigkeit (47e-69a); 3. die Zusammenwirkung des Nus und der Notwendigkeit (69a-92c).

8 Die Frage, ob der Kosmos zeitlich oder unzeitlich entstanden ist, gilt als eines der umstrittensten Probleme des
Timaios. Die unzeitliche Deutung wurde nicht nur von der Mehrheit der antiken Platoniker vertreten, sondern
erweist sich auch als die einzige anhand des Textes sinnvolle Deutung. Vgl. M. Baltes, I'éyovev (Platon, Tim. 28b7)
— Ist die Welt real entstanden oder nicht?, in: Polyhistor. Studies in the History and Historiography of Ancient
Philosophy. Presented to Jaap Mansfeld on his Sixtieth Birthday, ed. K. A. Algra, P.W. van der Horst, D. T. Runia,
Leiden usw. 1996, bes. 81ff., 86ff. VVgl. dazu die umfassende Darstellung von Baltes: Die Weltentstehung des
platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, Teil 1 und 11, Leiden 1976/1978.
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jedoch die Aussagen in anderen Dialogen und die Zeugnisse uber Platons
innerakademische Lehre heranziehen, werden wir belegen, dass es sich um ein
Materialprinzip bei der dritten Gattung handelt. Sie erweist sich als eine Urmaterie,
die von der speziellen Materie wesentlich verschieden und mit der eigenen Form des

zweiten Prinzips in der Prinzipienlehre Platons zu identifizieren ist.

1. Ein ,,anderes Prinzip“ des Kosmos

Die bipolare Struktur der Ursachen bzw. Prinzipien in der Kosmologie des

Timaios wird an mehreren Stellen aufgezeigt, insbesondere an den folgenden drei:

1) 46c¢7-e6: Am Ende des ersten Teils der Erzahlung Timaios, namlich Uber den Nus,
gibt es eine kurze Diskussion tber zwei Arten von Ursachen, die eigentliche
Ursache und die Mitursache (ocuvvoutio). Die eigentliche Ursache ist von einer
Natur der Vernunft (tfig &uepovog @voewc: 46d8) und daher Ursprung des
Schonen und Guten (6oor petd vod koaA®dv koi dyobdv onuiovpyoi: 46e4),
wéhrend die Mitursache gar keine Vernunft oder Einsicht in sich haben kann (vgl.
AOYoV &€ 00dEVH 00OE VOOV €ig 00dEV duvata Exewv Eotiv, 46d4) und Ursprung des
Zufalls und der Unordnung ist (vgl. 6cot povobeicat @povicemg 1O TLYXOV
draxtov ékdotote dEepydlovion, 46e5-6).84 Daraus folgt, dass sich diese beiden
Ursachen als gegensétzlich zueinander erweisen. In diesem Textabschnitt wird die
Seele als eigentliche Ursache bezeichnet, die vier Elemente als Mitursachen.®
Bemerkenswert ist, dass die Seele noch auf den Nus, welcher wirklich als

vernunftige Ursache gilt, zurtickgefiihrt werden kann, wéhrend es bei den vier

84 Wer aber ein Liebhaber der Einsicht und des Wissens ist, der muB notwendig zuerst denjenigen Ursachen
nachgehen, die in der vernunftbegabten Natur liegen, und erst in zweiter Linie denen, die durch die Dinge
entstehen, die durch andere bewegt werden und notwendig wieder andere bewegen mussen. DemgemaR sollten
also auch wir vorgehen. Wir miissen zwar beide Gattungen von Ursachen zur Sprache bringen, aber getrennt
voneinander: alle diejenigen, die mit Hilfe der Einsicht Werkmeisterinnen des Schénen und Guten sind, und die
anderen, die jeweils ohne verniinftige Uberlegung und ohne Ordnung das bewirken, was gerade der Zufall
bringt“ (46d7-e6).

8 Denn als das einzige unter allem Seienden, dem es zusteht, Einsicht zu bekommen, ist die Seele zu nennen.
Doch diese ist unsichtbar; Feuer dagegen und Wasser und Erde und Luft, das sind alles sichtbare Korper* (46d5-7).
Die Identifizierung der vier Elemente mit den Mitursachen, siehe dazu: ,,die meisten sind indes der Meinung, dies
seien nicht nur Mitursachen, sondern die eigentlichen Ursachen aller Dinge, weil sie es sind, die diese kalt und
warm oder fest und flussig werden lassen und dergleichen sonst bewirken* (46d1-3).
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2)

Elementen eine urspringlichere Ursache der Unordnung gibt. Obwohl die vier
Elemente zu den zweitrangigen Ursachen gehoren, ,,die durch die Dinge entstehen,
die durch andere bewegt werden und notwendig wieder andere bewegen
miissen” (6ot 6& VT GAAOV HEV KIVOUUEVOV, ETEPA OE KaTO AVAYKNE KIVOOVTMV
yiyvovtat, 46e1-2), missen sie auf die Notwendigkeit zurtickgefihrt werden, wie
Hkata avaykng” hier impliziert, sofern ihnen die Vernunftigkeit noch nicht
schlechthin abgesprochen wird. Genauer gesagt: Die Bewegtheit, die
Unvernunftigkeit und die Unordnung der vier Elemente missen auf eine
urspringlichere Ursache zurtickgefiihrt werden. In der Tat wird den vier
Elementen von Platon ausdriucklich der Status als Elemente (ctoeia) oder
Prinzipien (&pxai) des Kosmos abgesprochen (vgl. 48b3 ff.). Uberdies steht die
Aussage iiber die Funktion der Mitursache (,,Das alles nun gehort zu den
Mitursachen, die der Gott zu Hilfe nimmt, um die Idee des Besten nach
Maglichkeit zu verwirklichen*®) in Ubereinstimmung mit der in 48a2-3 (iber die
Notwendigkeit (,,Indessen regierte die Vernunft tber die Notwendigkeit, indem sie
sie dazu Uberreden konnte, das meiste von dem Entstehenden zum Besten zu
fithren®).

47e5-48b3: Hier wird gesagt, dass die vorherige Erzahlung aufer einigen Stellen
nur das durch den Nus Geschaffene (ta 61 vod dednovpynuéva) behandelt hat,
und dass wir jetzt auch das durch die Notwendigkeit Hervorgebrachte (ta ot
avaykng yryvoueva) betrachten missen. Denn der Kosmos ist durch die Mischung
von dem Nus und der Notwendigkeit (avdaykn) entstanden, indem der Nus die
Notwendigkeit ,,iiberredet (d.h. beherrscht), um die meisten Werdenden zum
Besten zu fihren. 8 Die Notwendigkeit wird auch ,schweifende

Ursache® (mhavopévn aitio) genannt. Der Nus und die Notwendigkeit gelten

8 Timaios 46¢7-d1: Tadt' obv mavia &6ty TGV cuvartiov oic Bedg VIPETODGY Ypiital THY 708 dpioTov KoTd TO
Sduvatov 16€av amoterdv .

87 Timaios 47e5-48a5: ,,Denn die Entstehung dieser Weltordnung beruht auf einer Mischung, die sich aus der
Vereinigung von Notwendigkeit und Vernunft ergab. Indessen regierte die Vernunft tiber die Notwendigkeit, indem
sie sie dazu Uberreden konnte, das meiste von dem Entstehenden zum Besten zu fiihren; aus diesem Grunde also
und weil sich die Notwendigkeit der verniinftigen Uberredung unterwarf, kam dieses All von Anfang an so
zustande® (ueperypévn yap odv 1 Todde 10D kOGO Yévesic &€ dviykng Te Kai vod cvoTdoeng £yevvin, vod 88
avaykng dpyovtog T® meibev avTV TAV Yryvopévev o mAgiota €mi TO PEATIoTOV dyety, TadhT KaTd TodTd TE S
avaykng frropévng Vo telfodc EpPpPovog obTm Kot Apyig GLVIGTOTO TOSE TO TAV).
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daher als zwei gegensétzliche Ursachen bzw. Prinzipien des Kosmos. Die
Notwendigkeit stellt eine Gegenkraft zum Nus dar, sofern sie vom Nus beherrscht
werden muss. Platon hat in diesem Abschnitt mehrmals das Wort ,,apym* benutzt,
was sowohl die Bedeutung von Anfang als auch die von Prinzip hat. Es scheint,
dass Platon die Doppeldeutigkeit dieses Worts absichtlich behalten und auf den
Prinzip-Status der Notwendigkeit hinweisen will. Im folgenden Satz kann dapyn
sowohl als Anfang als auch als Prinzip verstanden werden: ®8e obv mdlv
avoympntéov, kol AaPodoty adTtdv ToVTOV TPocHKOVGHY ETEPUY dpynv ooIC a,
kaBdmep mepl OV TOTE VOV OUT® TEPL TOVT®V TAAYV dpkrréov Om' Apxiis
(48a7-b3).28 Die Notwendigkeit lasst sich namlich als ein anderes Prinzip (étépa
apyn) ansehen.8®

3) 68el-69a5: An der zusammenfassenden Stelle in 68e6 ff., namlich am Ende der
Erzahlung Uber die Notwendigkeit, tritt wieder eine Beschreibung der bipolaren
Struktur der Prinzipien auf. Hier werden die beiden Ursachen jeweils als gottliche
und notwendige bezeichnet (810 o1 ypn oV aitiog €idn Swopilecbat, 10 pev
avoykaiov, t0 6¢ Oelov, 68e6-7). Nach der gottlichen Ursache missen wir suchen,
um ein gliickseliges Leben zu fihren, nach der notwendigen darum, weil sie fur
die Verwirklichung des glickseligen Lebens notwendig ist (d.h., ohne sie ist die
Verwirklichung des gliickseligen Lebens unmdglich).®® Dies steht daher in
Einklang mit der Charakterisierung der eigentlichen Ursache und der Mitursache
in 46¢7 ff. Die notwendige Ursache dient nur als eine Mitursache (vgl. taic nepi
tadta aitiong vanpeTovoals, ,,die darin enthaltenen Ursachen als Helfer”, 68e4-5)
und ist offensichtlich mit der Notwendigkeit zu identifizieren (vgl. Tadta o

mavto TOTE TAVTN TEQUKOTA £C dvaykng, 68el). Mit der géttlichen Ursache ist der

8 Wir kdnnen die Ubersetzung von ,,apyn“ als ,,Ausgangspunkt* oder ,,Anfang“ durch , Prinzip“ ersetzen: ,,Wir
sollten also noch einmal zuriickkehren, und wenn wir fiir eben diese Dinge einen anderen und angemessenen
Ausgangspunkt (oder: ein anderes und angemessenes Prinzip) gefunden haben, so missen wir wiederum, wie wir
das vorhin fir jene Dinge taten, jetzt auch fur diese da noch einmal von Anfang (oder: Prinzip) an beginnen.*

8 Vgl. Cornford, Plato’s Cosmology, S. 161: ,,In this prefatory passage the word dpy# (‘beginning’, “principle’,
‘starting-point’) is reiterated many times, with a certain fluctuation of sense.*

% Timaios 68e4-69a5: ,,Er verwendete dabei die darin enthaltenen Ursachen als Helfer; doch war er bei der
ganzen Schopfung selber derjenige, der alles wohl erbaute. Und darum ist es auch nétig, zwei Arten von Ursachen
zu unterscheiden, die notwendige und die géttliche. Nach der géttlichen muR man in allen Dingen suchen, um so
ein glickseliges Leben zu erwerben, soweit das unsere Natur zulaRt, nach der notwendigen um jener Dinge willen,
indem man sich Uberlegt, daf wir ohne sie gerade diejenigen, auf die sich unser Streben richtet, nicht einmal zu
erkennen vermogen und sie dann auch nicht erfassen oder sonst wie daran Anteil haben kdnnen.*
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Demiurg gemeint, wie 68e1-6 (6 To0 KoAAGTOV TE KOl APIGTOV dyLL0vPYOS €V TOIG
yryvouévorc) zeigt. Der Demiurg gilt, wie Halfwassen uberzeugend bewiesen hat,
nicht als eine dritte Ursache fur die Entstehung des Kosmos, sondern soll mit dem
Nus gleichgesetzt werden.®* Daher ist die Darstellung der beiden Ursachen hier

auch Ubereinstimmend mit der in 47e5-48b3.

Wie wir gezeigt haben, ergédnzen und erhellen die obigen Stellen einander. An allen
drei Stellen gelten der Nus und die Notwendigkeit als die beiden Prinzipien bzw.
Ursachen des Kosmos. Da sich der Nus in der Entstehung des Kosmos dominierend
auswirkt und den Grund fur unsere Glickseligkeit darstellt, wird er auch als
eigentliche und gottliche Ursache bezeichnet. Da die Notwendigkeit in diesem
Prozess nur zweitrangig und dem Nus untergeordnet ist, wird sie auch Mitursache
oder notwendige Ursache genannt.®?

Sobald die Notwendigkeit als ein ,,anderes Prinzip* des Kosmos eingefiihrt wird,

wird eine dritte Gattung unterschieden:

Bei dieser neuen Betrachtung des Alls (1] 8' obv addig dpyn mepi T0D MOVTOQ)
mussen wir nun aber, im Vergleich zu vorhin, eine groflere Unterscheidung
machen. Damals haben wir ndmlich zwei Arten (£idn) auseinandergehalten;
jetzt missen wir noch eine andere, dritte Gattung (tpitov dAho yévog) zeigen.
Jene beiden gendigten freilich fir unsere friihere Darstellung: die eine Art war die,
welche als Urbild zugrunde gelegt wurde, nur durch das Denken faRbar und
immer auf gleiche Weise seiend; die zweite aber war die Nachahmung des
Urbilds, ein Werden habend und sichtbar. Eine dritte aber haben wir damals noch
nicht unterschieden, da wir meinten, die beiden anderen mdchten geniigen; nun
scheint uns aber doch der Gang unserer Erdrterung zum Versuch zu noétigen
(eioavayralerv), eine schwierige und dunkle Art (yolemov kai duodpov €idog) mit
Worten deutlich zu machen. Welche natirliche Funktion soll diese nun nach
unserer Annahme haben? Am ehesten wohl, dal3 sie die Helferin (bmodoynv) und
gewissermalen die Amme (tiOnvnv) alles Werdens ist (48e2-49a6).

9 Siehe Halfwassen, Der Demiurg: Seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deutung in antiken
Platonismus, in: A. Neschke-Henschke (Hrsg.), Le Timée de Platon — Platons Timaios, S. 39-62. Dariiber hinaus ist
zu bemerken, dass sowohl der Demiurg als auch der Nus ausdriicklich als Vater des Kosmos bezeichnet werden.
Vgl. Tim. 28¢3-5 und 50d2-4.

92 Im Politikos wird auch dargestellt, dass der Kosmos eine Mischung aus einem géttlichen und einem
korperlichen Faktor ist. Sie sind jeweils verantwortlich fiir die Ordnung und die Unordnung. Vgl. Polit. 269cff.

61



In der vorherigen Erzéhlung Timaios’ sind nur zwei Gattungen, ndmlich die der
Ideen (Urbild) und die der Sinnenfalligen (Abbild), betroffen. Die Darstellungen der
ersten beiden Gattungen erweisen sich als eine Wiederholung der Unterscheidung am
Anfang der Timaios-Rede, wobei die beiden Gattungen jeweils als das immer Seiende
(to Ov aei) und als das immer Werdende (to yryvouevov aei) bezeichnet werden (vgl.
27d5ff.). Vorher genuigt diese Unterscheidung fur die Diskussion vom Aspekt des Nus
her, sofern der sichtbare Kosmos eine Nachahmung des Ideenkosmos darstellt. Jetzt
sind wir jedoch ,,gezwungen* (gicavaykalew), eine dritte Gattung hinzuzufigen. Wie
Gadamer bemerkt, gilt die Einfithrung der dritten Gattung als ,,die vertiefte ErGrterung
des Abbild-Urbild-Verhiltnisses“.% Der Grund fiir den Abstand zwischen den Ideen
und den Sinnenfalligen soll dadurch erklart werden. Daher ist festzustellen, dass die
Zwangslaufigkeit, eine dritte Gattung einzufiihren, wesentlich mit der Einfihrung der
Notwendigkeit verbunden ist, sofern die Notwendigkeit fir die Unordnung des
Kosmos verantwortlich ist.

Sobald die Notwendigkeit eingefthrt ist, geht Timaios auf die Behandlung der
Natur der vier Elemente vor der Entstehung des Kosmos und ihre friheren
Eigenschaften ein (trv oM mpo tijc odpavod yevésewc mupdg HOATOG Te Kol AEPOG Kol
Yiig @bov Beatéov avthnv Kol td mpo tovrov mAadn, 48b3-5). Denn niemand hat die
Entstehung von ihnen (yéveow avtav, 48b6) erlautert. Obwohl die vier Elemente von
manchen fiir Elemente (otoweia) oder Prinzipien (dpyai) des Kosmos gehalten
werden, kritisiert Timaios diese Leute dahingehend, dass sie gar nicht wissen, was die
vier Elemente eigentlich sind. Nach Timaios konnen die vier Elemente nicht als
,»Silben®, geschweige denn als ,,Buchstaben“ (ctoyein), des Kosmos betrachtet
werden.®* Das heift, der Status der vier Elemente wird geleugnet. Daraus kénnen wir
auch erschlieBen, dass die Einfuhrung der Notwendigkeit an das Prinzip bzw. die
Prinzipien der vier Elemente gekoppelt sein sollte.

Timaios betrachtet wieder die Natur der vier Elemente, sobald er die dritte

9% H. Gadamer, Idee und Wirklichkeit in Platos Timaios, Heidelberg 1974, S. 21.

% Die vier Elemente kénnen wenigstens auf vier regelmaRige Korper und dann auf zwei Dreiecke reduziert
werden, wie Platon im Timaios darstellt. Daher muss man wenigstens zwei Schritte weitergehen, um das Prinzip
bzw. die Prinzipien des Kosmos zu finden.
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Gattung unterschieden hat. Nachdem die dritte Gattung als Aufnehmendes alles
Werdenden angesetzt wurde, bestreitet Timaios, dass die vier Elemente Prinzipien
(,,dies*) des Kosmos sein konnten. Denn die vier Elemente verdndern sich immer und
gehen ineinander Uber. Sie haben namlich keine Besténdigkeit oder Festigkeit. Wenn
wir z.B. Feuer ,,dies* nennen, kann es bald zu Luft oder Wasser werden. Daher
kdnnen sie nicht als ,,dies” (todto/td6de), sondern nur als ,solches” (tolodtoV)
bezeichnet werden. Nur das, worin (év @) das Werdende entsteht und wovon (8keifev)
es wieder vergeht, kann als ,,dies* gekennzeichnet werden.®® Um alles Sinnenfallige
in sich aufzunehmen, missen dem Aufnehmenden alle Bestimmungen abgesprochen
werden. Es bleibt daher in reiner Bestimmungslosigkeit. Eben darin bestehen die
Festigkeit und die Bestindigkeit des ,,Worin“. Dadurch transzendiert das ,,Worin®,
namlich das Aufnehmende, das Werdende und erweist sich als urspringlicher. Daraus
folgt, dass die Einflihrung der dritten Gattung dazu dient, eine feste und beharrende
Grundlage fir die sich immer verandernden vier Elemente zu finden. Das heilit, sie
gilt als eine Suche nach einem Prinzip der vier Elemente, wie die Einflhrung der
Notwendigkeit.

Bemerkenswert ist, wenn Timaios den Status der vier Elemente als Prinzipien
leugnet, ist dies eigentlich in zwei Richtungen zu verstehen. In der einen Richtung
lassen sich die vier Elemente auf vier regelmaRige Korper und weiter auf zwei
Dreiecke (wie 53c ff. zeigt) und wohl wieder auf Linie und Einheit reduzieren. Da die
vier Elemente wenigstens zwei Schritte weiter auf Urspringlicheres zuriickgefihrt
werden koénnen, konnen sie nicht als Silben des Kosmos, geschweige denn als
Elemente, betrachtet werden. Dieser Gedankenlinie folgend konnen wir die vier
Elemente auf immer Einfacheres und Einheitlicheres zerlegen. Daher erweist sich
dieser Weg als aufsteigend. In der anderen Richtung gehen die vier Elemente dagegen
auf ihre Grundlage zuriick. Diese Grundlage ist noch den vier Elementen
untergeordnet, sofern sie gar keine Bestimmung in sich hat. Diese Zuriickfuhrung

zeigt sich darum als absteigend. In beiden Richtungen suchen wir nach

9 49e7-50a2: év @ 8¢ €yyryvopeva del Ekacta avTdv QovTalsTol Kol Téhv éxeifev amdAlvTal, povov Ekeivo ad
TPOGAYOPEVEY T® T <TOVTO> Kol TQ) <TOOE> TPOCYPWOLUEVOVS OVOLLOTL.
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Urspringlicherem als den vier Elementen. Das heil3t, die beiden Wege erweisen sich
als eine Suche nach den Prinzipien der vier Elemente.

Die Funktion von ,,dies* hat bereits impliziert, dass das ,,Worin“ den Status als
Prinzip haben soll. Dies wird durch 50c7-d4 bestatigt, wobei die drei Gattungen, das
»Wonach®“ des Werdens (10 &' 60ev dgpopotoduevov @ovetor 10 yryvouevov), das
,Worin“ des Werdens (10 &' év ® yiyverar) und das Werden (10 yryvouevov), jeweils
als Vater, Mutter und Kind betrachtet werden. Das ,,Worin“ und das
»Wonach“ (ndmlich die Ideen, Urbild des Kosmos) fungieren ndmlich als ,,Eltern des
Kosmos. Dies weist deutlich darauf hin, dass sie Prinzipien des Kosmos enthullen.
Daher stellen die drei Gattungen eigentlich zwei Prinzipien und ihr Prinzipiat dar.
Wiéhrend das ,,Wonach® mit dem Nus gleichzusetzen ist, muss das ,,Worin* mit der
Notwendigkeit identifiziert werden. Das heil3t, das ,,Worin“ bzw. die Chora (vgl. 52a8)
soll als ein ,,anderes Prinzip* des Kosmos betrachtet werden. Da der Nus das Urbild
des sichtbaren Kosmos bedeutet, gilt er als Formprinzip davon. Was fir ein Prinzip
stellt nun die dritte Gattung dar? Bevor wir diese Frage beantworten kdnnen, missen

wir zuerst die Darstellungen der dritten Gattung néher betrachten.

2. Darstellungen der dritten Gattung

Zuerst ist festzulegen, dass die dritte Gattung einzig sein muss. Zwar wird die
dritte Gattung als Aufnehmendes, ,,Worin® und Chora bezeichnet und als Amme,
Mutter etc. angesehen, es ist aber nicht zu erschlielen, dass sie verschiedene
Gegenstande enthélt. Die dritte Gattung wird eingefiihrt, um die Entstehung der vier
Elemente zu erkldren. Alles Sinnenfallige muss auf sie zurlckgefuhrt werden,
wihrend sie selbst irreduzibel sein muss. Es ist unmoglich, dass es zwei ,,dies* geben
kdnnte. Wére es so, musste entweder die eine auf die andere zurlickgefiihrt werden
oder wir missten noch nach einer noch grundlegenderen ad infinitum suchen. Im
ersten Fall muss sich die eine nicht als ,,dies* erweisen und im zweiten Fall kann gar

keine Grundlage gefunden werden. Daher fordert die Irreduzibilitdt der dritten
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Gattung die Einzigkeit von ihr. Obwohl sie ,,Gattung (Genos)*“ oder ,Art
(Eidos)* genannt wird, sind diese zwei Begriffe nicht im Sinne von Oberbegriff oder
Unterbegriftf zu verstehen. Sie enthiillen ndmlich gar keine ,Klasse®, zu der
verschiedene Gegenstinde gehoren kdnnen.® Manche vertreten die Auffassung, dass
das Aufnehmende und die Chora zwei Arten unter der dritten Gattung darstellen.®’
Diese Ansicht scheitert daran, dass Platon die Bezeichnungen ,,Aufnehmendes®,
»Worin“ und ,,Chora® eigentlich wechselseitig verwendet. Dariiber hinaus wird die
Funktion des Aufnehmenden durch das ,,Worin* erldutert und auch umgekehrt (vgl.
49aff.). Das ,,Worin“ ist andererseits gleichbedeutend mit der Chora (vgl. die
Aufzéhlung der drei Gattungen jeweils in 50c7-d2 und 52aff., insbesondere 52d3).
Das heif3t, mit den verschiedenen Bezeichnungen ist nur ein und derselbe Gegenstand

gemeint. Wir kdnnen sie unterschiedslos benutzen.

a. Allempfanglichkeit und Unbestimmtheit

Die dritte Gattung fungiert als Aufnehmendes des Sinnenfélligen im Kosmos. Um
das Wesen des Aufnehmenden zu illustrieren, verwendet Timaios eine Reihe von
Gleichnissen, z.B. das Gold-, das Salb6l- und das Pragestoff-Gleichnis. In diesen
Gleichnissen wird das Aufnehmende (Gold, Salbdl, Prégestoff) mdglichst von den
Eigenschaften des Aufgenommenen (entweder Gestalten, Diften oder Figuren)
unterschieden. Zum Beispiel, das geeignete Salbdl muss mdglichst geruchlos sein.
Daraus folgt, dass das ideale Aufnehmende strikt von dem Aufgenommenen
abgegrenzt werden muss.

Die Aufnehmenden in den oben genannten Gleichnissen unterscheiden sich
insofern von der dritten Gattung, als sie nur gewisse Bestimmungen aufnehmen
kénnen. Da sie selbst bereits Bestimmungen in bestimmten Aspekten in sich enthalten,

kénnen sie keine anderen Bestimmungen in diesem Aspekt mehr aufnehmen. Die

% Im Philebos werden das Peras, das Apeiron, das Gemischte und die Ursache auch als vier Gattungen (Gene)
oder Arten (Eide) bezeichnet. Sie sind auch nicht als ,,Klasse* zu verstehen. Vgl. Phil. 23cff.
9 Vgl. Miller, The Third Kind in Plato’s Timaeus, Gottingen 2003.
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dritte Gattung wird dagegen als diejenige Natur charakterisiert, die alle kérperlichen
Dinge in sich aufnimmt (vgl. tfig Ta mavta deyopévng copato pvoemg, 50b6). Das,
was in der dritten Gattung ein- und ausgeht, sind die Nachahmungen der Ideen (vgl.
10 8¢ giotovta Kol £E10vta TV dvtov del upfiuoto, 50c4-5; dazu t@ ta tdv Taviov
del 1€ OVTOV KOTO OV £00TOD TOAAGKIS GPOUOIOUATE KOADS HEAAOvVTL déyecba,
51al-3). Daher ist festzulegen, dass das von der dritten Gattung Aufgenommene alle
sinnlichen Koérper und Eigenschaften ist.

Die Allempfanglichkeit des Aufnehmenden fordert, dass die dritte Gattung alle
sinnlichen Bestimmungen aufnehmen muss, einschliellich derjenigen, die
gegensétzlich zueinander sind, und derjenigen, die zu verschiedenen Gattungen
gehoren. Hatte die dritte Gattung bereits irgendeine sinnliche Bestimmung in sich,
wadre es unmoglich fir sie, die anderen wieder aufzunehmen. Daher muss sie in reiner

Bestimmungslosigkeit (Gpopgov, £xtog Tavtov giddv) bleiben:

Und wir mussen doch folgendes lberlegen: da an dem Geprége auf mannigfache
Weise alle verschiedenen Formen zu sehen sein sollen, so wird wohl eben die
Masse, in der sich der Abdruck befinden soll, nur dann wohlvorbereitet sein,
wenn sie keine von allen jenen Formen schon aufweist, die sie von irgendwoher
aufnehmen wird (nAnv duoppov 6v ékeivov amacdv t@vV 1dedv dcog pEALOL
déxeoBai mobev). Ware sie namlich irgendeinem der in sie eintretenden Dinge
ahnlich, so konnte sie das, was in sie hineinkommt und was sie in sich
aufnimmt, wenn es von entgegengesetzter und vollig verschiedener Natur ware,
nur schlecht nachbilden, weil sie daneben ja auch noch ihr eigenes Aussehen
erscheinen lieBe. Darum mull denn das, was alle anderen Gattungen in sich
aufnehmen soll, selbst ganz und gar auBerhalb von jeder Erscheinungsform sein
(810 kol mavIwv éxtog eid@v elvar xpedv 1O Té TAvTo &kdeEOpevoy &V ovTd
vévn) (50d4-e5).%

Die vier Elemente, die grundlegenden Elemente der sinnlichen Einzeldinge,
erweisen sich als korperlich und haben bereits sinnliche Bestimmungen in sich, wie
Feuchtigkeit, Trockenheit, Warme, Kaélte etc. Die Bestandteile der vier Elemente, die

vier regelméalRigen Koérper und die zwei Dreiecke, wie Timaios erldautert, missen auch

9% \/gl. auch Timaios 50al-3: TadTOV 0OV Koi T® T TAV TAVIOV Gel Te OVIOV KOTO AV E0VTOD TOAAAKIC
GLPOLOLDUOTO KAADG HEALOVTL d€xechoL TAVTWY EKTOG ODTHD TPOCTKEL TEPVKEVOL TV EIDV.

66



korperlich und sinnlich sein. All diese Dinge stellen vielmehr das von der dritten
Gattung Aufgenommene dar. Daher muss das Aufnehmende des Werdenden weder die
vier Elemente noch das Zusammengesetzte aus ihnen (6ca éx tovtwv), namlich die
Einzeldinge, noch ihre Bestandteile (¢ ov tadta yéyovev) sein. Alles, was zu dem
Aufgenommenen gehort, muss dem Aufnehmenden nicht zukommen. Das heif3t, das
Aufnehmende transzendiert jede Form der Koérperlichkeit und liegt daher in einer

anderen Seinsebene als das Sinnenfallige.

Als Mutter und Hegerin alles dessen, was als Sichtbares und Uberhaupt
Wahrnehmbares geworden ist, wollen wir deshalb weder Erde noch Luft noch
Feuer noch Wasser noch das nennen, was aus diesen entsteht (6ca éx To0T®V),
und auch das nicht, woraus sie entstanden sind (3¢ ®v tadto yéyovev). Wenn wir
dagegen behaupten, es sei eine unsichtbare (avopatov) und gestaltlose
(Guoppov) Wesensart, die alles aufnimmt (mavéeyéc) und auf irgendeine sehr
schwierige Weise am nur Denkbaren teilnimmt und daher sehr schwer fal3bar ist,
werden wir keine Unwahrheit sagen. (51a4-b2)

Die Tatsache, dass die dritte Gattung gar keine sinnliche Bestimmung in sich
haben kann, bedeutet nicht, dass sie eine intelligible Bestimmung in sich enthalten
kann. Vielmehr stellt sie eine andere Gattung als die Ideen dar. Daher fiihrt die
Allempfanglichkeit der dritten Gattung zu ihrer bloRen Bestimmungslosigkeit oder
Unbestimmtheit.

Die Weise, auf die das Aufnehmende in seiner Unbestimmtheit bleiben kann,
lohnt einer naheren Betrachtung. Es wird gesagt, dass das Aufnehmende von dem,
was in ihm auftritt, bewegt und geformt wird und dadurch bald so, bald wieder anders
erscheint, wie eine Pragemasse (vgl. ékpayeiov yap @Ooel mavti Kelton, KIVOOUEVOV TE
kol doynuati{opevov VIO TV gictovTov, eaivetal 6 ot Ekelva GAAote GAAOIOV,
50c2-4). Daraus folgt jedoch nicht, dass das Wesen des Aufnehmenden infolgedessen
bald so, bald anders ist. Im Gegenteil, es tritt niemals aus seiner eigenen Natur und
wird nicht wirklich von den Bestimmungen des in ihm Auftretenden beeinflusst,
sondern bleibt in seiner Unbestimmtheit (tovtov avtv del Tpospntéov: €k yap Tig

€aVTHC TO Topdmay ovK E&ioTatal SUVANEMG. dEyetal T€ Yap Gel TO TavTa, Kol LopeNV
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obdeuioy mOTE 0Bdevi TdV ElclOVIOV Opoiav eilnpev obdauji obdauds, 50b6-c2).%°

Bemerkenswert ist, dass das Aufnehmende zwar alle sinnlichen Bestimmungen
aufnimmt (déyerai), diese aber nicht wirklich als sein eigenes Wesen in sich bekommt
(eiAngpev). Das, was die dritte Gattung aufnimmt, gilt nur als ihre Erscheinung und
nicht ihr Wesen. Das Aufnehmende kann als verschiedene Bestimmungen erscheinen
(paiverar), bleibt aber immer in demselben Wesen. In keiner Erscheinungsform
(sinnlichen Bestimmung) bleibt das Aufnehmende still, sondern es ist immer bereit, in
sein Gegenteil und auch andere Gattungen der Bestimmungen tiberzugehen. Es zieht
sich jedes Mal von den in ihm erscheinenden Bestimmungen zu sich selbst zurtick.
Auf diese Weise entgeht es jeglicher Bestimmung oder Fixierung und bleibt
schlechthin unbestimmt.

Bemerkenswert ist, dass die Bestimmungslosigkeit oder die Unbestimmtheit nicht
als Bestimmung des Aufnehmenden gelten soll. Eine echte Bestimmung muss die
Identitat und Unveranderlichkeit voraussetzen. Nur wenn etwas immer durch ein und
dieselbe Bestimmung bestimmt wird und nicht in eine andere Ubergeht und daher
immer mit sich selbst identisch bleibt, kann es mit dieser Bestimmung identifiziert
werden. Daher koénnen nur die Ideen als wirkliche Bestimmung oder Bestimmtheit
bezeichnet werden. Das Sinnenféllige verdndert sich immer und kann in andere
Bestimmungen Ubergehen und gilt daher nur als ein Werdendes. Es hat namlich
lediglich einen gewissen Grad der Bestimmtheit in sich. Die dritte Gattung hat
dagegen gar keine ldentitdt mit sich selbst. Im Gegenteil, sie erweist sich als blole

Andersheit, weil sie immer ein Anderes von jeder Bestimmung darstellt.

b. Intentionalitat (Bestimmbarkeit)

Obwonhl die dritte Gattung als bestimmungslos charakterisiert wird, unterscheidet

sie sich noch vom bloRen Nichts. Das bloRe Nichts ist keineswegs denkbar oder

9 | Auch sie muB immer mit demselben Namen bezeichnet werden; denn sie tritt in keiner Weise aus ihrer
Beschaffenheit heraus, nimmt sie doch immer alles auf, ohne je auf irgendeine Weise eine Gestalt zu bekommen,
die mit etwas von dem, was in sie eintritt, dhnlich ist.*
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sagbar. Es ist nicht nur bestimmungslos, sondern auch schlechthin unbestimmbar. Die
dritte Gattung, welche sich mit der Notwendigkeit, dem ,,anderen Prinzip“ des
Kosmos, identifizieren l&sst, zeigt sich jedoch als zwar unbestimmt, aber bestimmbar.

In der Erzeugung des Kosmos wirkt die Notwendigkeit als derjenige Faktor, der
sich der Beherrschung (,,Uberredung®) des Nus unterwirft. Daraus lassen sich zwei
sich ergénzende Schliisse ziehen: 1) Die Notwendigkeit zeigt insofern eine
Gegenkraft zum Nus, als sie von ihm ,,iiberredet” werden muss; 2) Sie grenzt sich
insofern nicht ganz vom Nus ab, als sie sich von ihm ,,iiberreden‘ 1sst.

Die Notwendigkeit kann kein Verninftiges'® sein, sofern sie von der Vernunft
(dem Nus) beherrscht werden muss.'®* Dariiber hinaus ist die Unterwerfung der
Notwendigkeit nicht vollstandig, weil nur die meisten Werdenden zum Besten gefuhrt
werden konnen (,,Indessen regierte die Vernunft Gber die Notwendigkeit, indem sie sie
dazu iiberreden konnte, das meiste von dem Entstehenden zum Besten zu fiihren®).
Dies spricht auch dafiir, dass die Notwendigkeit eine Gegenkraft zum Nus darstellt.
Sie hat ndmlich eine gewisse Selbstandigkeit. Wegen der Anwesenheit eines solchen
Faktors im Kosmos sind nicht alle Phdnomene verniunftig, regelméaflig, schon etc.
Ferner wird die Notwendigkeit als ,,schweifende Ursache* (1| mhovouévn aitia)
bezeichnet: ,,Wenn man also erzidhlen will, wie es in Wirklichkeit geworden ist, so
mull man auch den Begriff der schweifenden Ursache hineinbringen und wie sich
diese ihrer Natur nach bewegt (&1 T1g 00V 1| Yéyovev katd tadTo dvIwg &pel, PEKTEOV
Kol 10 THC mMAovouévne £idog aitiag, 7 eépetv mépukev, 48a5-7). Die Bezeichnung
SIAovouévn™ impliziert, dass diese Ursache mit Unbestimmtheit und auch Fehlern

verbunden sein soll.1%2

100 Cornford zitiert zustimmend Grote: ,,This word (necessity) is now usually understood as denoting what is fixed,
permanent, unalterable, knowable beforehand. In the Platonic Timaeus it means the very reverse: the
inderterminate, the inconstant, the anomalous, that which can be neither understood nor predicted. It is Force,
Movement, or Change, with the negative attribute of not being regular, or intelligible, or determined by any
knowable antecedent or condition—uvis consili expers.« Siehe Cornford, Plato’s Cosmology, S. 172. Dazu Grote,
Plato, iii, ch.36. Vgl. Gloy, Studien zur platonischen Naturphilosophie, S. 26 f. Gadamer interpretiert die
Notwendigkeit wie folgt: ,,beim Notwendigen gibt es keine Wahl“. Gadamer, ldee und Wirklichkeit, S. 32.

101 vgl. Timaios 51e: ,,Die Einsicht namlich entsteht in unserem Inneren durch Belehrung (S8ayfic), die Meinung
dagegen unter dem EinfluB der Uberredung (meifodc); jene ist stets mit einer richtigen Begriindung verbunden,
diese dagegen IaBt sich nicht verniinftig erklaren; jene bleibt unempfindlich gegen Uberredung (0 pév dxivntov
ne1fot), wahrend sich diese umstimmen 18Rt.«

102 \/gl. Sallis, Chorology: on beginning in Plato’s Timaeus, S. 92-93: ,, The verb mhavém means: to lead astray,
mislead, lead into error. In the passive and middle forms it means: to wander, roam about, stray. It can mean even:
to err — a mAdvn can be an erring or an error. The mAdvnteg are wanderers, especially those that wander in the
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Daraus geht hervor, dass die Interpretation der Notwendigkeit als Naturgesetze,
die ganz verniinftig sind,’®® unhaltbar sein muss. Weder kann sie als ,.brute facts*,
wie Taylor sagt, gedeutet werden. Die sogenannten ,,unerkldrbaren Facta“ sind, wie
Taylor schildert, zwar unverniinftig, aber nur fir die unvollstandigen Erkenntnisse des
Menschen. Hatten wir vollstandige Erkenntnisse, wiirden sie verschwinden. 1%
Uberdies ist es kaum verstandlich, dass die .unerklirbaren Facta“ vom Nus
,uberredet werden miissen. Schlimmer ist, dass solche Facta gar nicht als Ursache
des Kosmos gelten kénnen.

Andererseits ist es auch unplausibel, die Notwendigkeit als eine reine Negation
der Vernunft zu betrachten. Ware es so, wiirde sie nicht vom Nus ,,iiberredet* werden.
Vielmehr soll die Notwendigkeit gewissermalien noch auf den Nus bezogen sein.
Zwar hat sie noch keine Vernunftigkeit in sich, neigt aber dazu, Verniuinftigkeit in sich
aufzunehmen. Das heil8t, die Notwendigkeit hat eine Intentionalitdt auf die
Verniinftigkeit. Dies gilt als ihr eigener Antrieb fur die Annahme der Uberredung des
Nus. Sonst ware die Uberredung unmaglich. Diese Feststellung wird durch eine

Textstelle Platons bestétigt:

Und was im besonderen die Verhaltnisse hinsichtlich ihrer [der vier Elemente]
Menge und ihrer Bewegungen und ihrer Gbrigen Eigenschaften betrifft, so hat
Gott diese Teile tberall, soweit es die Natur der Notwendigkeit, freiwillig oder
von ihm (berredet % (éxodoa meoOsicd, “willingly complying with
persuasion”) %, zulieR (8mmmep M Tiic Avaykng €kodoo melcHeIcE TE PUOIC
vmeikev), ganz genau ausgefiuihrt und sie in richtiger Proportion harmonisch

heaven, the planets. In translating the participial form (mAovepévn) as errant, the word is to be heard in the double
sense of wandering (hence, as involving indeterminacy, as outside—or at least resistant to—the supervisory
governance by a paradigm) and of erring (in the sense not so much of committing an error but rather of that which
makes error in the usual sense possible, as, for instance, being deceived about something can lead one to make an
error in dealing with it).“ Das Umherschweifende impliziert Unwissenheit oder unsichere Meinung, siehe Phaid.
81a, Polit. 479d, Sophi. 230b, 245e. VVgl. Burnet, Greek Philosophy, S. 345f. Dazu auch Cornford, S. 161ff. Taylor,
S. 70e und Anm. 20.

103 Vgl. Archer-Hind, Timaeus, S. 166: ,,(Necessity) signifies the forces of matter originated by vodc, the sum total
of the physical laws which govern the material universe: that is to say, the laws which govern the existence of vodg
in the form of plurality.«

104 vgl. Taylor, A Commentary on Plato s Timaeus, S. 300-301.

105 v/gl. Politeia 327¢12: "H xoi dOvouc®' &v, f &' 8¢, msicor pn daxovovtog (,,Konnt ihr uns denn (iberreden®,
meinte er, ,wenn wir euch einfach nicht anhtéren?<). Die Bereitwilligkeit ist eine \oraussetzung flr die
Uberredung.

16 Dje Ubersetzung von Rufener freiwillig oder von ihm iiberredet* ist wohl problematisch. Die von Cornford
soll zutreffend sein: ,,when he had brought them in every detail to the most exact perfection permitted by Necessity
willingly complying with persuasion.*
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zusammengefiigt. 1%’

An dieser Stelle wird ausdricklich dargestellt, dass der Gott (welcher mit dem Nus
gleichgesetzt werden muss) die Notwendigkeit nur insofern ,,iiberreden (beherrschen)
kann, als diese es ,freiwillig® zuldsst. ,, [...] ,iberredet werden kann nur derjenige,
welcher trotz vieler Abweichungen mit dem Partner doch in einem gewissen Mal}
ubereinstimmt. Hier wird also offensichtlich darauf hingewiesen, daR beide Prinzipien
(vobc-avaykn) bei aller Gegensétzlichkeit doch zureichend aufeinander bezogen sein
miissen, wenn sie {iberhaupt zusammenwirken sollen.*1%

Aus den obigen Diskussionen geht hervor, dass die Notwendigkeit zwar
a-rational, aber nicht anti-rational sein muss. ®® Sie erweist sich als eine
Intentionalitit auf die Vernlnftigkeit. Die Unbestimmtheit und die Bestimmbarkeit
schlieRen bei der dritten Gattung einander nicht aus, sondern vermengen sich und
gelten als zwei ergédnzende Aspekte von ihr. Die Kombination der Unbestimmtheit
und der Bestimmbarkeit macht die dritte Gattung zu einer Seinsmoglichkeit (Dynamis
in der Terminologie Aristoteles’). 1% Darum ist sie nicht von der Ontologie
auszuschlieBen, wie das blofle Nichts, sondern fungiert als ein notwendiger

ontologischer Faktor.!!

c. Urbewegung

Wie oben gezeigt, bleibt die Chora dadurch in ihrer Bestimmungslosigkeit, dass
sie sich jedes Mal von der in ihr eintretenden Bestimmung zuriickzieht. Die

sogenannte  Bestindigkeit des ,,Worin“ besteht vielmehr in seiner

107 Timaios 56¢3-7: xoi 6% koi 0 TdV dvaloyi®v mept te 6 TAAON Kol Tag Kwhoelg Kol Tag dAlog duvapelg
movtoyfl tov Oedv, dmnmep M TG Avaykng €kodoa melobeicd te QVolg Vmeikev, TodTn TOvTn Ot akpifeiog
amoterecteio®v VT’ aTOD GuVNPROGHAL TADTO Ve AdYOV.

108 Happ, Hyle, S. 107. Vgl. Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, S. 464-465. Gloy, Studien zur
platonischen Naturphilosophie im Timaios, S. 27.

109 Gloy, Studien zur platonischen Naturphilosophie im Timaios ,S. 27ff.

110 Dass die Chora alle Gegensatze latent in sich enthilt, zeigt eine Ahnlichkeit zum Apeiron bei Anaximander, vgl.
Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, Anm. 64.

11 Aristoteles unterscheidet die Hyle insofern von der Privation, als die Hyle ihrer Natur nach nach dem
Gottlichen und Guten strebt, wéhrend die Privation dazu nur entgegengesetzt ist. Vgl. Aristoteles, Physik A9,
192a16-19.
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Bestimmungslosigkeit, aus der es niemals tritt.}*> Daher wird die Bestiandigkeit der
Chora eigentlich durch das Zuriickziehen garantiert und unterscheidet sich wesentlich
vom Ruhestand. In der Tat befindet sich die Chora in regelloser, chaotischer

Bewegung, wie die Darstellung des prakosmischen Zustands zeigt:

Und die Amme des Werdens, die sowohl zu Wasser (vypoawvopévnv) als auch zu
Feuer (mupovuévnv) wird und auch die Gestalt (nopopac) der Erde und der Luft
annimmt (deyopuévnyv,) und sonst alle Eigenschaften aufweist, die sich aus diesen
ergeben, zeigt sich dem Auge in mannigfacher Erscheinungsform (eaivesbot).
Und weil sie von Kréften erfullt wird, die sich undhnlich sind und gegenseitig
nicht im Gleichgewicht stehen, ist auch an ihr nichts im Gleichgewicht (5w 8¢ to
uno' opoiwv duvdpewv unte icoppdémwv EumiumiacOor Kot 00OV AVTHC
iocoppomeiv), sondern ungleichmdBig nach allen Richtungen schwankend
(vopdlog mavin takovtovpévny), wird sie selber von jenen hin und her
geschuttelt (ogiecbat), und, indem sie sich bewegt (xivovuévny), schittelt (csiewv)
sie wiederum jene (52d4-e4).1t3

In dieser Darstellung wird gesagt, dass die Chora von undhnlichen und
ungleichen Kréften (duvapewv) erfullt ist und daher unregelmaRig in alle Richtungen
schwankt. Da sie von den Kréften geschuttelt wird, schiittelt sie wiederum jene. Daher
ist es fragwurdig, ob sich die Chora von sich selbst bewegt oder von etwas anderem
bewegt wird.

Im prakosmischen Zustand gibt es noch keine vier Elemente in ihren entwickelten
Formen, sondern nur ihre Vorformen. Sie werden als ,,Spuren® (iyvn, 53b2) der vier
Elemente bezeichnet. Sie sind ohne Proportion und ohne Mal. Daher muss Gott
Formen und Zahlen verwenden, um ihnen Gestalt zu verleihen.'** Die ,,Spuren der
vier Elemente sollen mit den undhnlichen und ungleichen Kraften in der Chora in

Verbindung gebracht werden. Im oben zitierten Textabschnitt scheint es, dass die

112 Die sogenannte Bestandigkeit oder Festigkeit der Chora, Happ, Hyle, S. 108.

113 vgl. Timaios 53a2-4: ,,So ging es damals auch mit den vier Gattungen: sie wurden durcheinander geschiittelt
von der Hegerin, die sie aufnahm und deren eigene Bewegung wie das Schitteln mit einem Werkzeug
wirkte” (16t obto 0 TéTTapa YEVN oedueva VIO THC SeEUNEVRC, KIVOLUEVHC abTii OloV OPYEVOL GEIGHOV
TOpPEYOVTOG).

114 Und es befand sich vordem noch alles ohne Vernunft (6Aéywc) und ohne MaB (duétpwg); als aber das All
anfing, geordnet zu werden, da zeigten zundchst Feuer und Wasser und Erde und Luft Spuren ihres eigenen
Wesens (iyvn pév &yovta avtdv Grra); doch befanden sie sich noch durchaus in dem Zustand, in dem sich
naturgemaR jegliches befindet, solange Gott von ihm fern ist (anfj tivog 8e6g), und so, wie diese damals von Natur
aus entstanden waren, gab er ihnen damals nach bestimmten Formen und Zahlenverhdltnissen ihre Gestalt
(Sreoynuarticaro €ideoi 1€ kai apOpoig).«
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Chora und die ,,Spuren® der vier Elemente voneinander abgegrenzt sind: Die Chora
wird von den Kréaften bewegt und bewegt wiederum sie. Daher scheint es, dass sich
die Chora nicht von selbst bewegt. Wenn wir dies jedoch nédher betrachten, ist diese
Schlussfolgerung unplausibel.

Da es insgesamt nur drei Gattungen gibt, die Ideen, die Werdenden und die Chora,
mussen die ,,Spuren® der vier Elemente einer davon zugeordnet werden. Sie kOnnen
nicht zu den Ideen gehoren, weil sie ohne Proportion und MaB, die als Merkmale der
Ideen gelten, sind. Zudem konnen sie nicht als Sinnenfélliges betrachtet werden. Denn
sie sind noch nicht zu den vier Elementen entwickelt. Gott muss ihnen Formen und
Zahlen verleihen, damit sie eine Gestalt haben. Sie befinden sich in einem Zustand,
wo Gott (Nus) abwesend ist (anf] Tivog 0g6c). Das heildt, sie erweisen sich als ohne
Vernunft. Das Sinnenfallige stellt jedoch eine Mischung von Vernunftigkeit und
Unverniinftigkeit dar. Daher bleibt nur noch die Chora tbrig. Auf den ersten Blick
scheint dies kaum mdglich zu sein. Wir haben aber oben bewiesen, dass die
Notwendigkeit eigentlich Dynamis (Mdglichkeit) enthillt. Die Vorformen der vier
Elemente kdnnen eben als Dynamis betrachtet werden. Das bedeutet, die Chora
besteht eigentlich aus unéhnlichen und ungleichen Kraften (dvvaueig) der Vorformen
der vier Elemente. Die Vorformen der vier Elemente gelten als innere und nicht
auBere Krafte der Chora. Das heifdt, die Chora ist nicht von den ,,undhnlichen und
ungleichen Kriften* abzutrennen. Sie wird nicht von etwas Fremdem oder AuBerem
bewegt, sondern bewegt sich selbst. Die Selbstbewegung der Chora wird von einer
anderen Textstelle bestitigt. In 48a7 wird gesagt, dass sich die ,,schweifende
Ursache* ihrer Natur nach bewegt (10 Tfic mlavmpévng €160g aitiag, 1| PEPELY TEPLKEY,
48a7). Die ,,schweifende Ursache® ist mit der Notwendigkeit und daher mit der Chora
zu identifizieren.'t®

Wir kdnnen ferner noch einen anderen Textabschnitt heranziehen, in dem der
Ubergang von der Unordnung des prakosmischen Zustands zur Ordnung dargestellt

wird:

115 Die Chora bewegt sich selbst, siehe: H. Herter, Bewegung der Materie bei Platon, in: Rheinisches Museum fiir
Philologie, 100 (1957), S. 327-347. Zustimmend Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, S. 390. Vgl. auch
Friedlander, Platon 1 (1964) S. 286f., 111 (1975) S. 499.
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Wie wir also am Anfang gesagt haben, waren alle diese Dinge in einem
ungeordneten Zustand (tadto dtdxtmg £yovta), als Gott in jedem einzelnen
bestimmte MalRverhéltnisse einsetzte, sowohl auf dieses selbst bezogen als auch
gegenseitig auf die anderen (mpog avtd kai Tpog dAAnAa), und zwar in solcher
Zahl und in solcher Weise (6oag te xai 6mn), als die Dinge eben in einem
bestimmten Verhéltnis stehen und aneinander maBbar sein (avdAioya Kol
ovppetpa) konnten. Denn bis dahin hatte nichts an solchen Malen Anteil, es
hatte sich denn zuféllig so gegeben, und keines davon konnte tiberhaupt darauf
Anspruch machen, mit einer der Benennungen bezeichnet zu werden, die wir jetzt
daftr anwenden, wie Feuer und Wasser und sonst so etwas. Sondern alles das
brachte er zuerst in Ordnung (diexdéouncev) und setzte dann daraus dieses All
zusammen als ein einheitliches lebendiges Wesen, das alle einzelnen Lebewesen,
sterbliche und unsterbliche, in sich einschlieRt (69b2-c3).11

In dieser Darstellung wird die Chora nicht erwéhnt. Die Entstehung des Kosmos
wird so geschildert, dass Gott (Nus) den Dingen, die die Namen der vier Elemente
noch nicht verdienen und sich in einem ungeordneten Zustand befinden,
MalRverhaltnisse verleiht, so dass sie in einem bestimmten Verhaltnis sowohl zu sich
selbst als auch zueinander stehen und aneinander maBbar sein kénnen. Wenn wir uns
an die Schilderung der Entstehung des Kosmos in 47e5 ff. erinnern, wobei der
Kosmos durch die Beherrschung des Nus (Gottes) tiber die Notwendigkeit entstanden
ist, ist zu erschlielen, dass sich die Kraft der Notwendigkeit eigentlich in den
ungeordneten und mal3losen Vorformen der vier Elemente manifestiert. Da die Chora
mit der Notwendigkeit gleichzusetzen ist, ist festzustellen, dass die Unordnung der
Vorformen der vier Elemente innere Krafte der Chora darstellen soll. !’

Die Bewegung der Chora unterscheidet sich von der des Sinnenfalligen dadurch,
dass sie schlechthin regellos ist. Die Chora bewegt sich unregelmaRig in allen
Richtungen. Das heif3t, die Chora wird nicht von irgendeiner Bewegung in einer
bestimmten Richtung fixiert, sondern kann sich zugleich in entgegengesetzten
Richtungen bewegen. Wegen dieses paradoxen Charakters entgeht die Chora jeder

Bestimmung. Da die Chora noch keine bestimmte Bewegung in irgendeine Richtung

116 Der Demiurg bringt die Unordnung zur Ordnung, vgl. Timaios 30a.
17 Gloy, Studien zur platonischen Naturphilosophie im Timaios, S. 27.
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hat, erweist sie sich eigentlich als eine Moéglichkeit aller Bewegungen. Sie zeigt sich
als Ursprung der Bewegung des Sinnenfélligen. Dies spricht nicht dagegen, dass die
Seele in gewissem Sinne als Prinzip der Bewegung des Sinnenfélligen gilt. Denn die
Anwesenheit der Seele, die Nus in sich enthalt, garantiert, dass das Sinnenfallige nicht
von der chaotischen und regellosen Bewegung der Notwendigkeit beherrscht wird,
sondern in eine geordnete und regelmé&Rige Bewegung gebracht werden kann. Die
Seele gilt somit nur als Ursache der geordneten Bewegung des Sinnenfélligen,
wéhrend die Chora das Prinzip der ungeordneten Bewegung des Sinnenfalligen und
daher das Prinzip der Bewegung iiberhaupt sein soll. ,,Wer die Glaubwiirdigkeit dieser
Verbindung der Chora mit der Bewegung leugnet und meint, die Bewegung sei (wie
wir sehen werden) von der Seele eingepragt, befindet sich im Irrtum. Denn die Seele
bringt die Bewegung nicht absolut hervor, sondern sie begrenzt und ordnet sie und
rationalisiert sie somit (oder besser: Es ist der Demiurg, der sie durch die Seele

rationalisiert). 18

d. Ein Drittes

Als eine dritte Gattung muss die Chora strikt von den zwei anderen abgegrenzt
werden. Sie kann daher weder Sein (Idee) noch Werden (Sinnenfélliges) sein. Die
Unterschiede zwischen den drei Gattungen hinsichtlich der Seinsweise und der

Erkenntnisweise lauten:

1) Die Ideen sind gleichbleibend, ohne Werden und Vergehen. Sie nehmen kein
anderes in sich auf und gehen in kein anderes ein und werden nicht durch
Wahrnehmung, sondern durch Vernunft gefasst.

2) Das Sinnenfallige bewegt sich immer und ist geworden und vergéanglich. Es
entsteht an einem Ort und verschwindet wieder von dort und wird durch

Wahrnehmung gefasst.

118 Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, Anm. 62, S. 476.
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3) Die Chora ist immerwahrend und lasst keine Vernichtung zu. Sie gewéhrt dem
Werdenden Einsitz und ist nicht durch Wahrnehmung, sondern durch einen

,Bastard-Schluss“ (hoyiopd vo0w) und kaum zuverlassig fassbar.®

Wihrend das Sinnenfallige geworden und vergénglich ist, werden sowohl die
Ideen als auch die Chora als ohne Werden und ohne Vergehen charakterisiert. Das
heiBt, die beiden Gattungen transzendiert das Werden. Da die Ideen reine
Bestimmtheit enthiillen, mussen sie dem Sinnenfalligen (ibergeordnet sein. Die Chora
dagegen, weil sie sich in regelloser Bewegung befindet und sich als bloRe
Unbestimmtheit erweist, muss dem Sinnenfalligen untergeordnet sein. Wie wir oben
bewiesen haben, stellt die Chora eine Mdglichkeit der Bestimmtheiten dar. Sie ist
zwar bestimmungslos, aber bestimmbar. Daher zeigen die drei Gattungen drei
Seinsebenen: Sein, Werden und Seinsmoglichkeit. Den Seinsweisen entsprechend gibt
es drei verschiedene Erkenntnisweisen: Vernunft, Wahrnehmung und Bastard-Schluss.
Der Bastard-Schluss ist einerseits gewissermal3en auf das Denken bezogen und zur
Wahrnehmung unterschiedlich, andererseits aber vom echten Denken verschieden.
Denn die Gegensténde des echten Denkens sind die reinen Bestimmtheiten, namlich
die Ideen, wéhrend der Gegenstand des Bastard-Schlusses die schlechthin
unbestimmte Chora ist. Da die Chora kaum glaubhaft (uoyig motév) erscheint, soll
die Zugangsweise von ihr noch unterhalb der miotig liegen. Die Zugangsweise der
Chora muss wie ihre Seinsweise durch Unbestimmtheit gekennzeichnet werden.
Manche postulieren, dass es sich hier um einen Subtraktionsvorgang handelt. Das

hei3t, wir sehen von allen Bestimmungen ab, sowohl intelligiblen als auch sinnlichen,

119 Timaios 51e6-52b5: ,,.Da dem aber so ist, missen wir zugeben, daB es seine erste Wesensart gibt, die sich
immer gleich verhélt, ohne Werden und ohne Vergehen; sie nimmt weder irgendwoher ein anderes in sich auf, noch
geht sie selbst irgendwohin in ein anderes ein; sie ist unsichtbar und auch sonst auf keine Weise wahrzunehmen,
das also, dessen Betrachtung dem einsichtigen Denken vorbehalten ist. Die zweite Art tragt denselben Namen und
ist jener &hnlich, doch ist sie wahrnehmbar, dem Werden unterworfen, immerfort in Bewegung, an einem Ort
entstehend und von dort wieder verschwindend und durch das Meinen mit Hilfe der Sinnenwahrnehmung erfal3bar.
Eine dritte Gattung hinwiederum ist die immerwéhrende des Raumes (to tiig ydpoag dei); sie &Rt keine
Vernichtung zu (eBopav ov mpocdeyouevov), gewahrt aber allem Einsitz (£5pav), das eine Entstehung hat; sie
selbst aber ist durch keine Wahrnehmung (uet' dvononoiac), nur durch falsche Uberlegung (Aoyiopd tivi vobom)
und kaum zuverldssig falbar (uoywg motdv). Es ist das, was wir auch in unseren Trdumen sehen; wir sagen dann,
jedes Seiende misse sich doch notwendig an irgendeinem Orte befinden und einen Raum einnehmen (&v Tt ton®
Kol katéyov xdpov tvd); was aber weder auf der Erde noch irgendwo am Himmel ist, das sei auch nichts.
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und gelangen zum Bestimmungslosen.!?® Diese Deutung scheint jedoch die Chora
statisch zu machen. Gloy interpretiert dagegen den Bastard-Schluss als einen
Traum-Zustand, bei dem es um ,relative, schwankende, unfeste, immer wieder
verzerrte® Gegenstinde geht. Der Traum-Zustand unterscheidet sich sowohl von
echtem Denken als auch von echter Wahrnehmung, schlieRt jedoch an beide an.?
Nicht nur die Erkenntnisweise, sondern auch die Weise der Erklarung muss mit
ihrem Gegenstand in Korrespondenz stehen, wie Timaios das in 29b ff. als Axiom
festlegt. Da sowohl unser Denken als auch unsere Sprache die Bestimmtheit
voraussetzen, ist die bloRe Unbestimmtheit nicht direkt zu fassen oder auszudriicken.
Zwei indirekte Weisen, wodurch die Chora ausgesagt werden kann, sind denkbar, die
eine negativ und die andere metaphorisch. Durch die Negation der Bestimmtheiten
wird die blofle Unbestimmtheit aus ihr herausgetrieben und auf einer anderen
Seinsebene gestellt. Ihr Untersein wird dadurch hervorgehoben. Andererseits wird
durch Metaphern, Bilder und Gleichnisse die eigentliche Bedeutung der
Unbestimmtheit in eine uneigentliche Ubertragen. Dadurch wird auf die eigentliche
Bedeutung hingewiesen. Diese beiden Weisen verwendet Platon in der Darstellung
der dritten Gattung: Einerseits wird sie als unsichtbar, formlos, unverstandlich, nicht
wahrnehmbar etc. gekennzeichnet, andererseits wird sie als Amme, Mutter, Gold,

Salbol, Pragemasse, Sieb etc. angesehen.'?

120 v/gl. Happ, Hyle, S. 108-110.

121 vgl. Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, S. 94-96. Gauss versucht, die Zugangsweise
der Chora als eine indirekte Form des Denkens zu interpretieren. Vgl. H. Gauss, Philosophischer Handkommentar,
Bd. 11, 2, S. 66, 199. Nach der Interpretation Gadamers schlieft der Bastard-Schluss nicht so sehr an das Denken
als vielmehr an die sinnliche Wahrnehmung an, und zwar in einem defizienten Modus. Vgl. Gadamer, Idee und
Wirklichkeit in Platos Timaios, S. 20.

122 Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, S. 81. ,,Da nun unser gesamtes Denken und
Sprechen begrifflich ist und sich der Ideen als Bestimmungen und Sinntréger bedient, bleibt das, was jenseits oder
— hierarchisch vorgestellt — unterhalb der Ideen liegt, unzugénglich. Zu ihm eréffnet sich ein Zugang allenfalls von
dem Ideellen und dem daran Teilhabenden aus. Zwei und nur zwei Wege sind denkbar, zum einen die via negativa,
d.h. das Absprechen aller rationalen, endlichen Pradikate, wodurch das Gegenprinzip zwar nicht selbst bestimmt,
sondern nur indiziert wird, und zum anderen der metaphorische Weg, bei dem Begriffe und Bilder auf einen ihnen
von Hause aus nicht zugehdrigen Bereich (ibertragen werden. Beide Darstellungsweisen werden von Platon zur
Beschreibung der dritten Gattung herangezogen, erstere in den negativen Pradikaten und Privationen, wie
ungestaltet, formlos, unsichtbar, nicht wahrnehmbar, unversténdlich usw., letztere in der Vielzahl von Metaphern
und poetischen Bildern. Vgl. dazu S. 78-82. Die Darstellung der dritten Gattung zeigt eine Ahnlichkeit zu der des
Guten in der Politeia, wie Gloy bemerkt. VVgl. auch S. 94. VVgl. dazu auch die erste Hypothese im Parmenides.
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3. Charakter der dritten Gattung
a. Raum oder Materie

Der Charakter der dritten Gattung ist immer mit dem Problem verbunden, ob
diese Raum oder Materie ist. Dieses Problem ist seit der Antike umstritten und geht
auf Aristoteles zurtick. Es scheint, dass wir Hinweise sowohl auf die Richtung des
Raums als auch auf die der Materie in den Darstellungen der dritten Gattung finden
kdnnen. Die Vertreter der Raum-Theorie stltzen sich auf die Schilderung der dritten
Gattung als ,,Worin“ oder Chora, was eine starke Implikation auf die Raumlichkeit hat.
Die Vertreter der Materie-Theorie betonen dagegen die Empfanglichkeit der dritten
Gattung und daher ihre Funktion als ,,Woraus“. Daneben gibt es auch solche, die fur
die Kombination von Raum und Materie sprechen, und diejenigen, die die dritte
Gattung weder als Materie noch als Raum betrachten. Da dieses Problem durch den
Bericht des Aristoteles hervorgerufen wurde, sollten wir zuerst diesen Bericht
betrachten.

In der Diskussion Uber die Unterscheidung zwischen dem Ort (témog) und der
Materie (bAn) in der Physik hat Aristoteles Platon als Beispiel flr Leute kritisiert, die

den Begriff des Orts mit dem der Hyle verwechselt haben:

Darum sagt Platon im Timaios auch, die Materie (bAnv) und der Raum (y®pav)
seien dasselbe. Denn das Aufnehmende (uetaAnmtikov) und der Raum sind ein
und dasselbe. Zwar bezeichnet er das Aufnehmende im Timaios und in dem, was
man die ,,ungeschriebenen Lehren® (dypdeoig d6yuactv) nennt, auf verschiedene
Weise, gleichwohl aber sah er (hier wie dort) den Ort (témov) und den Raum
(xdpav) als identisch an. Alle behaupten ndmlich, der Raum sei etwas, was er
aber ist, hat allein Platon herauszufinden unterommen [...]. Platon muss jedoch
erklaren — wenn eine Nebenbemerkung erlaubt ist —, warum die Ideen und die
Zahlen nicht im Raum sind, wenn doch das Aufnehmende der Raum ist, sei es,
dass das Aufnehmende das GroRe und Kleine (tod peydiov koi tod pukpod) ist,
sei es, dass es die Materie (5Anc) ist, wie er im Timaios geschrieben hat.!%

123 Aristoteles, Physik 1V2, 209b11-17. 209h33-210a2 (TP 54A): 810 xoi IIAGtwv v 5Anv xai v xdpav tadté
onow sivar &v @ Taim 1o yop uetadyatioy Kol Ty yopay &v Kol TovTov. dAAov 88 Tpomov Ekel e Aéyav 1O
HETOANTTIKOV Kol €V 10I¢ Aeyouévois dypapois doyuacty, Su®G TOV TOTOV Kol TNV YOpPovV TO a0TO GTEPNVATO.
Aéyovot Uv yap mévieg elvai Tt TOV Tomov, Ti &' £otiv, oDTOg HoOVog dneyeipnoey eingiy...(IAGTwvt uévrot Aektéov,
&l 0el mapexPavrag einely, dud Ti ovk v TOT® Ta €101 Kai ol ap1Buoi, eimep 10 pebekticov 6 T0mog, €ite 100 ueydion
Kod Tob ppod Eviog Tod pebextikod gite Tiic SAng, Gomep év 1d Tpaie yéypagev.) Die Ubersetzung stammt von

78



Aristoteles unterscheidet den Begriff des Orts von dem der Materie durch die
Mehrdeutigkeit des Worts ,,in“. Etwas kann sowohl in einem Ort als auch in einer
Materie sein. Die Art und Weise ist jedoch unterschiedlich. Der Ort umfasst (mepiéyet)
die Dinge, die in ihm sind, und ist von ihnen trennbar (ywpiotdc), wahrend die
Materie von den Dingen umfasst wird und nicht von ihnen trennbar ist.'?* Nach
Meinung des Aristoteles ist der Begriff der Chora im Timaios gleichbedeutend mit
dem des Orts, wahrend das Aufnehmende in diesem Dialog die Materie sein muss,
obwohl Platon es in der ,jungeschriecbenen Lehre* als das GroBe und Kleine
bezeichnet. Darum zieht Aristoteles den Schluss, dass Platon im Timaios diese beiden
Begriffe miteinander verwechselt hat. Die Begriindung von Aristoteles kénnen wir so
verstehen, dass die Chora zwar die Implikation des Raums in sich hat, aber die
Funktion der Materie erfullt. Das heil3t, nach Aristoteles ist die Chora nicht von dem
Sinnenfélligen trennbar, obwohl ihr Name darauf hinweist, dass sie davon trennbar
sein soll.

Die Begriindung von Aristoteles lohnt einer naheren Betrachtung. Der Ort bei
Aristoteles, welcher ein Einzelding umfasst, soll eine einzelne Ausdehnung sein. Die
betroffene Materie im obigen Zitat, welche von dem, was in ihr ist, untrennbar ist,
muss korperlicher Stoff sein. Die dritte Gattung im Timaios ist aber weder mit dem
Ort noch mit dem Stoff zu identifizieren. Denn im Gegensatz zum Ort gilt die Chora
als umfassend fiir den ganzen Kosmos. Andererseits wird die dritte Gattung strikt von
dem Sinnenfalligen abgegrenzt, sofern sie weder die vier Elemente noch das
Zusammengesetzte aus ihnen noch die Bestandteile von ihnen sein kann. Daraus
ergibt sich, dass sich sowohl die Identifizierung der umfassenden Chora mit dem
einzelnen Ort als auch die des trennbaren Aufnehmenden mit der untrennbaren
Materie von Aristoteles als unangemessen erweisen missen. Daraus folgt aber nicht,
dass die Kritik des Aristoteles ganz bedeutungslos ist. Aristoteles hat eigentlich den

Kern der Schwierigkeit bei der dritten Gattung gesehen, namlich dass sie zwischen

Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 128-129.
124 \v/gl. Aristoteles, Phys. 1V3. 210a14-24, 1V4.211b29-36 und 211b36-212a2.
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dem ,,Worin“ und dem ,,Woraus* zu schwanken scheint.

Unter der Raumlichkeit kann man nicht nur einen Aristotelischen Ort, sondern
auch einen Newton’schen Raum, dynamischen Raum etc. verstehen. Allerdings kann
die Chora kein absoluter, leerer Raum sein, da sie von Kraften erfullt ist und sich in
Bewegung befindet. Ist es moglich, sie als einen dynamischen Raum, wie ,,Feld®, zu
betrachten?!? Wie oben gezeigt, umfasst das Aufgenommene der dritten Gattung alle
sinnlichen Bestimmungen (vgl. ta mwévta coupata, 50b6) oder Nachahmungen der
Ideen (ta 6¢ gictovta kai £€dvta TV Oviwv del ppufuoto, 50c4-5). Es hangt daher
davon ab, ob die Rdumlichkeit als eine sinnliche Bestimmung betrachtet werden soll.
Wie Schulz sagt, stellt das Feld keine materielle Substanz, sondern eine physikalische
Realitat dar. Die Versuche, die dritte Gattung als eine bestimmte Raumlichkeit zu
interpretieren, scheint mir als unangemessen, sofern Rdaumlichkeit als eine der
Bestimmungen des Sinnenfilligen gelten soll. Die Bezeichnung ,,Chora® soll nicht
wortlich, sondern eher metaphorisch verstanden werden.?

Andererseits gibt es auBer der untrennbaren Materie auch trennbare Materie, wie
die prima materia bei Aristoteles. Die Urmaterie grenzt sich, im Gegensatz zur
speziellen Materie, vom Sinnenfélligen ab und erweist sich daher als gar nicht
korperlich oder materiell. Aus der Distanz der Urmaterie von dem Sinnenfélligen geht
hervor, dass sie zwar als Materie bezeichnet wird, aber sich nicht im Bereich des
Stoffs befindet. Die Urmaterie transzendiert namlich jede Materialitdt oder
Kdorperlichkeit. Nur in dem Sinne, dass sie die Formen bzw. die Ideen aufnimmt, wird
sie Materie genannt. Die Darstellungen der dritten Gattung sprechen eigentlich dafiir,

dass sie in diese Richtung verstanden werden soll. Sie ist nadmlich einerseits

125 Schulz bemiiht sich, die ,,chora“ in einen Zusammenhang mit der Lehre von Feldern in der modernen Physik
zu bringen. Darin, dass ,,nicht nur die rdumlichen Formen bewegt sind, sondern der Raum selbst®, findet er ,,eine
der erstaunlichsten Parallelen zu modernen physikalischen Hypothesen®. Vgl. Schulz, Das Problem der Materie in
Platons Timaios, S. 88: ,,Seit der Ather aufgegeben wurde, impliziert der Wellencharakter des Lichtes rein
rdumliche Schwingungen ohne schwingendes Medium; und allgemeine Relativitatstheorie und Feldtheorie
hypostasieren Formen oder Strukturen, die dem Raum selbst — ohne Vermittlung Uber ein weiteres Medium —
direkt aufgepragt werden. [...] Man kdénnte z.B. sagen, Platon hétte im Gegensatz zu Aristoteles einen Raumbegriff,
nach dem das Formannehmen mdglich ist, oder man konnte genauer sagen, der Platonische Raum sei wie
derjenige Einsteins nicht homogen oder isotrop.” Dazu S. 103: ,,Dass es nicht notwendig ist, immaterielle Figuren
mit mathematischen Figuren zu identifizieren, ist in der modernen Physik mit aller Deutlichkeit sichtbar geworden.
,Felder¢ sind keine materiellen Substanzen, aber auch keine rein mathematischen Gebilde, sondern durchaus
,physikalische Realitdten.

126 \/gl. den Bericht des Simplicius Uber die Ansicht wohl von Mittelplatonikern, Simplicius, In Aris. Phys.
540.22-26. Dazu Philoponos, In Aris. Phys. 524.11-12.
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unbestimmt, andererseits aber bestimmbar und erweist sich daher als eine

Seinsmdglichkeit.

b. Die unbestimmte Zweiheit selbst

In der Kritik des Aristoteles an Platon ist die Verbindung des Aufnehmenden im
Timaios mit dem in der ,,ungeschriebenen Lehre* Platons, ndmlich dem Grofen und
Kleinen, sehr aufschlussreich.?” Wie wir bewiesen haben, gilt die dritte Gattung als
ein ,,anderes Prinzip“ neben den Ideen, die als Formprinzip des Kosmos fungieren.

Wie Aristoteles referiert, gibt es bei Platon immer zwei Ursachen fiir das Seiende:

So also erklarte sich Platon tber die in Frage stehenden Gegensténde; offenbar
hat er nach dem Gesagten nur zwei Ursachen (Svoiv aitiowv) angewendet,
namlich das Prinzip des Was (ti éott) und das stoffartige Prinzip (koata tnv
VAnv); denn die Ideen sind fiir das Ubrige, fir die Ideen selbst aber das Eins
Ursache des Was. Und in betreff der zugrundeliegenden Materie, von welcher bei
den Gbrigen Dingen die ldeen, bei den Ideen selbst das Eins ausgesagt wird,
erklart er, dal’ sie eine Zweiheit ist, ndmlich das Grof3e und das Kleine (Arist.
Meta. A6, 988a8-14).

Das Prinzip des Was (ti €éott) und das der Materie nach (xatd trv YAnv) stehen
jeweils fur das Formprinzip und das Materialprinzip. Daher muss das ,andere
Prinzip* des Kosmos neben den Ideen das Materialprinzip sein.?® Wahrend die Ideen
Ursprung der Bestimmtheit, Ordnung und Besténdigkeit des Sinnenfélligen darstellen,
gilt die dritte Gattung als Ursprung der Unbestimmtheit, Unordnung und Veranderung.
Die Chora fungiert als ein ,,Prinzip der Individuation“.?® Da sich die eigene Kraft
des GroRen und Kleinen erst im untersten Seinsbereich, ndmlich der Sinnenwelt,

manifestiert, gilt das Materialprinzip der Sinnenwelt als seine eigene Form. Nur diese

127 Die Identifizierung der Chora im Timaios mit dem Materialprinzip wird auch von den Kommentatoren
berichtet, vgl. Simplicius, In Aristot. Phys., 542.9-12 (= TP 54B); Philoponos, In Aristot. Phys. 521.9-12 (= TP
54B); Themistios, In Aristot. Phys. 106.18-23 (= TP 54B").

128 Der Mutter-Vergleich hat auch impliziert, dass die dritte Gattung das Materialprinzip des Kosmos sein sollte.
Vgl. Aristoteles, Physik 19, 191b35-192a25: ,Das eine (die Materie) ist namlich als das bestandig
Zugrundeliegende gemeinsam mit der Form Mitursache alles Seienden wie eine Mutter. Dazu Happ, Hyle, Anm.
106, S. 101; Cornford, Plato s Cosmology, S. 187.

129 Gadamer, Idee und Wirklichkeit, S. 20-24.
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Form zeigt sich als blofRe Unbestimmtheit und Mdéglichkeit, wie wir bei der dritten
Gattung gesehen haben.

Neben Aristoteles referiert Theophrast, dass der Ort (t6énoc), das Leere (kevov)
und das Unbegrenzte (Gmewpov) bei den Philosophen, die das Eine und die
unbestimmte Zweiheit ansetzen, auf die unbestimmte Zweiheit zuruckzufihren
sind.®*® Ross schlagt in seinem Kommentar vor, dass die drei Bezeichnungen auf
dasselbe verweisen, ndmlich die Chora des Timaios, und dass die Chora eine
Manifestation des zweiten Prinzips ist.**

Vom Aspekt der Bewegung her kdnnen wir auch die Gleichsetzung der dritten
Gattung mit dem zweiten Prinzip Platons, ndmlich der unbestimmten Zweiheit,
stiitzen. Denn in der indirekten Uberlieferung wird die Bewegung der unbestimmten

Zweiheit zugeordnet:

Dal’ unsere Lehre (Uber die Bewegung als Entelechie) richtig ist, wird schon aus

130 Theophrast, Metaph. 6a25-b3 (TP 30, Gaiser): dnd §' odv TadTng §j ToOTOV TV dpYdY dlidoeiey &v Ti¢ (Téya
8¢ kol amo TtV dAwv Gp', dv Tig TibnTor) to deekiic €00VC dmodidovar kal pn péxpt Ttov mTPoeABovTa
noveslar todto yap teEAéov kol ppovodvtog, 6 mep Apydtog mot' €on motelv Ebputov datidévta Tivag yneovs
Aéyewv yap dg 68 pev avBpomov 6 apBudg, 6de ¢ inmov, 8de &' dALoL TVOG TVYYAvEL. VIV &' of Y& moAlol péypt
oG €M00vTeg kotomadovtor, KaOd mep Koi ol O £v Kol TNV GdploTov dvdda Tolobvieg ToLG Yup ApOpods
yevwhoavteg Kol T émineda kol 10 GOUOTO GYESOV TAANO TOPUAEITOVGY TATV BGOV SQOUMTOUEVOL KO TOGODTO
uévov dnhodvteg, 611 e pév Gmo tijg dopiotov dvadog, oiov Tmog Koi kevov Kkod dmelpov, T 8 ATd TV APLOudY
Kol ToD &vog, olov yoym kol BALN dtTar xpdvov &' épq kol odpavov kol Etepa 81) mAeio, ToD &' odpavod TEpL kol TdV
howmdv ovdepiov £t Toodvtar pveiov: dcadTOg &' ol mept Enedoinmov, 00dE TV GAAmV 0V0Elg ATV Eevokpdtng
odTog Yo Gmavtd mwg meprridnoty mepi TOV KOGHOV, Opoimg oicOnTd Kol vontd kol padnuaticd kol Tt 1 ot Ogio.
nepdtor 8¢ kai ‘Eotiaiog péypt Tvog, ovy dbomep ipntal mepi TdV TpdToV poévov. IIAdtov puév odv &v T aviysty
€1g TOG apyag d0&etev av dmtecBor T@V GAoV €ig Tag idé0g Avamtev, TadTag d' £ig TOLG AplBuovs, €k O& TOVT®V &ig
TG GPYAC, ET0L KOTO TRV YEVESLY PEYPL TAY ElpNUEVEV.

,,But at any rate, starting from this first principle or these first principles, one might demand (and presumable also
from any other first principles that may be assumed) that they should go straight on to give an account of the
successive derivatives, and not proceed to a certain point and then stop; for this is the part of a competent and
sensible man, to do what Archytas once said Eurytus did as he arranged certain pebbles; he said (according to
Archytas) that this is in fact the number of man, and this of horse, and this of something else. But now most
philosophers go to a certain point and then stop, as those do also who set up the One and the indefinite dyad; for
after generating numbers and planes and solids they leave out almost everything else, except to the extent of just
touching on them and making this much, and only this much, plain, that some things proceed from the indefinite
dyad, e.g., place, the void, and the infinite, and others from the numbers and the One, e.g., soul and certain other
things; and they generate simultaneously time and the heavens and several other things, but of the heavens and the
remaining things in the universe they make no further mention; and similarly the school of Speusippus does not do
s0, nor does any of the other philosophers except Xenocrates; for he does somehow assign everything its place in
the universe, alike objects of sense, objects of reason and mathematical objects, and divine things as well. And
Hestiaeus too tries, up to a point, and does not speak, in the way we have described, only about the first principles.
Now Plato in reducing things to the ruling principles might seem to be treating of the other things in linking them
up with the Ideas, and these with the numbers, and in proceeding from the numbers to the ruling principles, and
then, following the order of generation, down as far as the things we have named.*“ Die Ubersetzung stammt von H.
Krémer, Plato and the Foundations of Metaphysics, New York 1990, S. 204-205.

181 Theophrast, Metaphysics, with translation, commentary and introduction by W. D. Ross, Olms 1982, S. 54f.
Happ stimmt dieser Deutung mit leichter Bedenken hinsichtlich der Termini zu. Siehe Happ, Hyle, S. 111-112, bes.
Anm. 169, S. 111.
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dem klar, was die anderen Philosophen Uber sie sagen und daraus, dal} es gar
nicht leicht ist, sie anders zu bestimmen. Denn man kann doch die Bewegung und
die Veranderung nicht in einer anderen Gattung ansetzen. Das wird deutlich,
wenn man pruft, wie manche (die Platoniker) sie ansetzen, welche behaupten,
daR die Bewegung Verschiedenheit und Ungleichheit und das Nichtseiende sei.
Nichts von diesen ist notwendig bewegt, weder das Verschiedene noch das
Ungleiche noch auch das Nichtseiende. Auch die Veradnderung erfolgt nicht eher
in diese hinein oder aus ihnen heraus als aus dem ihnen Entgegengesetzten (dem
Identischen, Gleichen und Seienden). Der Grund daftir, die Bewegung mit diesen
Bestimmungen gleichzusetzen, scheint darin zu liegen, dall sie etwas
Unbestimmtes ist und dafll die Prinzipien der negativen Gegensatzreihe (also
Verschiedenheit, Ungleichheit und Nichtsein) aufgrund ihres Seinsmangels
unbestimmt sind.

Avristoteles berichtet uns, dass Platon die Bewegung als Verschiedenheit,
Ungleichheit und Nichtsein ansetzt. 3 Sie charakterisieren Bewegung von
verschiedenen Aspekten her. ,Das urspriinglichste und eigentliche Wesen der
Bewegung besteht fir Platon, wie auch der Sophistes zeigt, darin, Beziehung zwischen
Verschiedenen zu sein; dies ist sowohl das Wesen der intelligiblen Bewegung als der
Beziehung zwischen verschiedenen Ideen als auch das Wesen der sinnlich
erscheinenden Bewegung als des Ubergangs zwischen verschiedenen Zustanden. Als
,Beziehung zwischen Verschiedenen® ist Bewegung aber durch die Ungleichheit
dieser Verschiedenen und ihr relationales Nichtsein (das eine ist das andere nicht)
wesentlich bestimmt; darum sind Verschiedenheit, Ungleichheit und Nichtsein die
bestimmenden Momente der Bewegung.“3* Alle drei Momente der Bewegung,
Verschiedenheit, Ungleichheit und Nichtsein, lassen sich auf die unbestimmte

Zweiheit zuriickfiihren. 13

132 Aristoteles, Phys. 111 2, 201b16-26 (TP 55A); 'Ot 8& kakdg eipnrat, Sfjlov kol &€ @V oi dAAotl mepl avTiig
Aéyovoty, kai éx tod pn padiov sivar Sropicor dAAme oy, obte yap v kivnow kol TV LeTaBoANV &v AL
véver Ogtvan dvvout' dv tig, SfiAOV te oKomovow MG TBEacty adTNV EVIOL, £16p0TnTa KOl GVIGOTHTO, KOl TO [i] OV
paoKovies elval TV Kivijory: GV o0d&v dvaykaiov KiveloBot, obT dv Etepa ) obT v dvico oBT dv 0Ok dvia: 6N
003" 1 petofoin ot gig Tadta ot £k TOVTOV LAAAOV £0TWV 1] €K TAV AVTIKELEVOV. 0iTiov 8¢ TOD €ig Tadta TIféval
811 ddproTév T1 dokel elvou 1 Kivioig, Tiig 8¢ £tépag cuoTotyiag ol dpyoi S1d 1O oTepnTIKad Elvan ddprotor. Vgl. auch
Simplicius, In Aristot. Phys. (1112, 20b16 sqqg.) p-430 (34)-431 (16) Diels (TP 55B)

133 Vgl auch Simplicius, In Aristot. Phys. (1112, 201b16), 430.34-431.16 (= TP 55B).

134 Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 130.

135 \vgl. Aristoteles, Metaph. T (1V) 2, 1004b27-1005a2 (TP 40A): ,Ferner ist die eine Reihe der Gegensatze
Privation, und alles wird auf das Seiende und Nicht-seiende und auf das Eins und die Vielheit zuriickgefihrt, z.B.
Ruhe auf das Eins, Bewegung auf die Vielheit. Das Seiende und die Wesenheit lassen so gut wie alle in
Ubereinstimmender Ansicht aus Gegensétzen zusammengesetzt werden, indem ja alle als Prinzipien Gegensétze
annehmen, einige das Ungerade und das Gerade, andere das Warme und das Kalte, andere Grenze und
Unbegrenztes, andere Freundschaft und Streit. Und auch alles tbrige wird offenbar auf das Eins und die Vielheit
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In der Prinzipienlehre Platons gilt die unbestimmte Zweiheit als Prinzip der
Bewegung. In der Tat hat sie eine urspriingliche Bewegung in sich selbst. Das zweite
Prinzip wird durch das Wesen von ,Mehr und Weniger* charakterisiert. In dem
Prinzip selbst gibt es Verschiedenheit zwischen den beiden entgegengesetzten
Richtungen (des Mehr und des Weniger). Es schwankt zwischen beiden Extremen und
kann in jeder Richtung ins Unendliche reichen und kommt daher niemals in den
Ruhezustand.'® Diese Bewegung ist noch urspriinglicher als die des Prinzipiates.
Wéhrend die Bewegung des Sinnenfélligen noch relativ geordnet ist, ist die
Bewegung des zweiten Prinzips selbst ganz regellos und ungeordnet. Die Bewegung
des Prinzipiates erweist sich als ein Resultat der Zusammenwirkung des Einen und
der unbestimmten Zweiheit und ist daher im Vergleich zur Bewegung des zweiten
Prinzips abgeleitet.'3” Wie wir im ersten Teil der vorliegenden Arbeit gezeigt haben,
kann das Streben des Unvollkommenen nach dem Vollkommenen auch als eine Art
von Bewegung betrachtet werden, sofern dies ein Heraustreten aus sich selbst und ein
Aufsteigen auf ein hoheres Seiendes und letztendlich auf das Prinzip impliziert. 13

Die Chora befindet sich, wie wir bewiesen haben, in regelloser Bewegung und
daher Urbewegung. Sie erweist sich als eine Intentionalitit auf die Bestimmtheiten
und wird daher durch ein ,,Streben gekennzeichnet. Daher ist die dritte Gattung auch

vom Aspekt der Bewegung her mit der eigenen Form der unbestimmten Zweiheit

zurtickgefiihrt; die Art der Zurlickfiihrung wollen wir jetzt voraussetzen.* Dazu Sextus Empiricus, Adv. mathem. X
271.1-272.1 (TP 32, Gaiser): ,,But of the opposites the equal and the unequal are, they said, the principles and hold
the rank of genus; for in them is seen the nature of all the opposites, —that of rest, for instance, in equality (for it
does not admit of the more and the less), and that of motion in inequality (for it does admit of the more and the
less).

136 Vgl. Simplicius, In Aristot. Phys. 1114, 454,35-455,2, 455,9-11. Dazu Simplicius, In Aristot. Phys. 1114,
453,31-36

137 Dazu, dass sich die unbestimmte Zweiheit in regelloser und unbestimmter Bewegung befindet, siehe den
Bericht des Hermodors: Simplicius, In Aristot. Phys. (19, 192a3) 247,30-248,15 Diels (=TP 31), bes.: ,,Dagegen
enthalte das, was in dem Sinne gedacht wird, wie das Gleiche und das Insichbleibende und das Stimmige das Mehr
und das Weniger nicht in sich, wahrend das diesem Entgegengesetzte es enthdlt. Denn es kann etwas noch
ungleicher sein als anderes Ungleiches und noch bewegter als anderes Bewegtes und noch unstimmiger als anderes
Unstimmiges, so dal von diesen beiden Reihen (also den Gegensatzen und den Relationen) jedes Glied auRRer der
einen Reihe das Mehr und das Weniger aufgenommen habe und in sich enthalte. Darum werde das, was so
beschaffen sei, als unbesténdig und gestaltlos und unbegrenzt und als nichtseiend im Sinne der Negation des Seins
gedacht. Diesem aber komme es weder zu, Ursprung (Urgrund) noch Sein (Substanz) zu sein, sondern nur eine
Art Schweben in Unbestimmtheit (év dxpioig Tvi @épecbar).

138 \/gl. Happ, Hyle, S. 207: ,,Im akademischen ,Ableitungssystem* erstrebt iiberall das Unvollkommene (,unten‘)
das Vollkommenere (,oben‘), um es zu erreichen, z.B. die aicOntd die Ideen, die Ideen die Prinzipien. Dieser
umfassende ,erotische* Aufschwung des Seins, den man einen ordo amoris nennen darf, erwdchst aus der
Faszination des erstrebten Vollkommenen (d.h. der Ideen und des Hen) und dem von der Materie ausgehenden
Transzendierungsdrang des Seins-Defizienten, das vollkommen werden will.“ Vgl. dazu S. 167.
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gleichzusetzen.

In der innerakademischen Lehre Platons wird die unbestimmte Zweiheit auch als
Prinzip des Schlechten bezeichnet.!3® Im Theaitet wird dargestellt, dass das Schlechte
nicht vom Gott, sondern vom Korperlichen kommen muss (vgl. Theaitet 176a-b). Die
dritte Gattung im Timaios, welche sich in der dem Nus entgegengesetzten
Notwendigkeit manifestiert, erweist sich als Ursprung der Unordnung und des Chaos
des Kosmos. Sie wird nicht vollig vom Nus unterworfen, sofern nur die meisten
Werdenden zum Besten gefiihrt werden kdnnen. Daher stellt die dritte Gattung auch
die Ursache des Schlechten im Kosmos dar.

Im Folgenden sollen wir die Ansétze einiger Forscher néher betrachten. Happ
schreibt der Chora Dimensionalitdt oder Ausdehnung zu und unterscheidet daher die
Chora im Timaios von der prima materia von Aristoteles, sofern die prima materia
kein Ausgedehntes sein kann.*® Dies scheint mir unangemessen zu sein, weil die
Chora eigentlich keine Raumlichkeit, die als ein Merkmal des Sinnenfélligen gilt, in
sich haben kann, sofern sie schlechthin bestimmungslos sein muss. Daher zeigt die
Chora, namlich die dritte Gattung, eine groRe Ahnlichkeit zur prima materia von
Aristoteles. Gloy vertritt die Auffassung, dass die dritte Gattung eine Kombination
von Raum und Materie ist. Nach ihm kann die dritte Gattung entweder als ein
materiell gefullter Raum oder als eine rdaumlich strukturierte Materie betrachtet
werden. Als Beispiel nennt er res extensa bei Descartes.!*! Dies scheint mir insofern
fragwirdig zu sein, als sich die res extensa eigentlich nicht in Bewegung befindet.
Reale betrachtet die dritte Gattung als einen Teil des zweiten Prinzips Platons,
namlich als ihre Manifestation in der Sinnenwelt, anstatt als das umfassende
Prinzip.}*2 Grundsétzlich ist diese Deutung zutreffend. Aber das zweite Prinzip in der
Sinnenwelt enthillt eigentlich das Prinzip selbst, namlich seine eigene Form, anstatt
seiner Manifestationen. Das zweite Prinzip in anderen Seinsbereichen stellt sich

immer als eine Mischung aus dem zweiten Prinzip selbst und der Einheit dar.

139 \/gl. Avristoteles, Metaph. A6, 988a7-17; N4, 1091b13-15, 26-35 (= TP 51).
140 vgl. Happ, Hyle, S. 121-130.

141 vgl. Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, S. 87 ff.
142 vgl. Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, S. 457-485.
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Letztlich ist das Folgende zu beachten: Obwohl die bipolare Struktur der
Prinzipien im Timaios offensichtlich bemerkbar ist und obwohl wir darin Hinweise
auf die beiden Prinzipien Platons finden kénnen, bedeutet dies nicht, dass Platon die
Prinzipienlehre hier volistandig niedergeschrieben hat. Die beiden Prinzipien, das
Eine und die unbestimmte Zweiheit, treten niemals im Text direkt auf. Hinsichtlich
des zweiten Prinzips verwendet Platon einerseits verschiedene Bezeichnungen, wie
Notwendigkeit, die dritte Gattung, das Aufnehmende und die Chora, um das
Materialprinzip des Kosmos zu bezeichnen, und andererseits auch eine Reihe von
Gleichnissen. Wie in anderen Schriftwerken unterliegt die Darstellung der Prinzipien
im Timaios Einschrankungen, obwohl die anwesenden Gesprachspartner von hohem
intellektuellem Niveau und auch von gleichem Rang sind. Wie Platon durch den
Mund des Timaios sagt, ist die Erzdhlungsweise im Timaios nicht geeignet flr die

Behandlung des Prinzips oder der Prinzipien (vgl. Tim. 48bff.).143

143 gSzlezék hat die Beziehung zwischen der Zurlckhaltung der Prinzipienlehre und der Art und Weise der
Erdrterung im Timaios ausfihrlich und m.E. tberzeugend behandelt. Siehe Szlezak, Uber die Art und Weise der
Erorterung der Prinzipien im Timaios, in: Interpreting the Timaeus-Critias, Sankt Augustin 1997, S. 195-203.
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Kapitel 11

Das Nichtsein im Sophistes

Auf der Suche nach der siebten Definition des Sophistes im zweiten Teil des
Sophistes, in der der Sophist als Hersteller der Trugbilder festgelegt wird, versucht
Platon, die Bedeutung von Nichtsein zu erldutern. Er widerlegt die Aussage des
Parmenides, dass das Sein ist, wéhrend das Nichtsein keineswegs ist, indem er
verschiedene Bedeutungen von Nichtsein unterscheidet. Eine davon wird mit der Idee
der Verschiedenheit, die eine der ,,groBten Gattungen darstellt, identifiziert. Da das
Sein, als eine Idee, von den anderen Ideen verschieden ist, ist es nicht die anderen
Ideen und daher durch Nichtsein charakterisiert. Deshalb ist das Sein ein
Nichtseiendes, und das Nichtsein ein Seiendes. Sie gehen ineinander Uber. In diesem
Abschnitt, 237b-259d, beschéftigt sich Platon nicht nur mit der Erklarung der
Bedeutung von Nichtsein, sondern auch der von Sein. In 242b-251a konzentriert sich
Platon auf die Diskussion Uber das Sein. Auffallend ist, dass Platon hier bestreitet,
dass das Sein des Parmenides reine Einheit und Unbewegtheit bedeutet. Im Gegenteil,
das Sein erweist sich als durch Vielheit und Bewegung wesentlich bestimmt. Die
Passage Uber das Sein sollte nicht von der Uber das Nichtsein isoliert betrachtet
werden, sondern in Zusammenhang miteinander. Diese Beziehung wird jedoch erst
vollig ersichtlich sein, wenn wir die ,,ungeschriecbene Lehre* Platons damit in
Verbindung bringen. In der indirekten Uberlieferung Platons werden das Nichtsein,
die Verschiedenheit und die Vielheit sowie die Bewegung, die sich nicht nur in der
Sinnenwelt, sondern auch in der Ideenwelt befinden, zuletzt auf das zweite Prinzip,
nadmlich die unbestimmte Zweiheit, zurlickgefiihrt. Die Einfiihrung des Nichtseins in
die Ideenwelt, das Verschiedenheit bedeutet, kann eigentlich die Vielheit und die

Bewegung der Ideen verdeutlichen.
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1. Drei Arten von Nichtsein

Nach Parmenides kann das Nichtsein keineswegs sein. Es ist undenkbar und
unsagbar und man muss sein Denken von diesem Weg der Forschung fernhalten, um
der Wahrheit zu folgen.'* Platon dagegen unterscheidet im Abschnitt 237b-259d
insgesamt drei Arten von Nichtsein und zeigt, dass nur das bare Nichts schlechthin
undenkbar und unsagbar ist, wéhrend sowohl das privative Nichtsein als auch das
relationale Nichtsein nicht absolut vom Sein abzugrenzen sind. Das relationale
Nichtsein verflicht sich sogar mit dem Sein. In Bezug auf das bare Nichts stimmt
Platon eigentlich mit Parmenides iiberein. Der ,,Vatermord* bezieht sich vielmehr auf

die Unterscheidung der verschiedenen Arten von Nichtsein.

a. Das bare Nichts (237b-239c)

Das bare Nichts (10 undoudg 6v, 237b7-8; 10 un ov avto kad' avtd, 238¢9) kann
keineswegs gedacht oder ausgesagt werden. Wenn man das bare Nichts als ,,etwas® (tt)
denkt, begreift man es bereits als eine bestimmte Einheit. Das bare Nichts bedeutet
jedoch die Negation jeglicher Einheit (006év=008" &v, undév=und’ é&v; vgl.
Parmenides 166¢cl: &v €l un €otv, 00dév €otv). AuBerdem kann das bare Nichts
weder im Singular noch im Dual noch im Plural stehen. Wenn man ,das
Nichtsein®“ oder ,,die Nicht-Seienden” aussagt, werden sie jeweils als Einheit und
Vielheit konzipiert. Daruber hinaus kann die Zahl, die Sein impliziert, dem baren
Nichts nicht zugeschrieben werden. Daraus folgt, dass dem baren Nichts alle
Bestimmungen abgesprochen werden missen, wie dem Anderen von dem Einen in
der achten Hypothese im Parmenides.'®® Darum ist das bare Nichts schlechthin
undenkbar und unsagbar (,,.Du sichst also, dal man das Nichtseiende an und fiir sich
richtigerweise weder aussprechen noch sagen noch denken kann; vielmehr ist es

undenkbar und unsagbar und unaussprechbar und unerklirbar!4¢). Eine groRere

144 vgl. Parmenides, Fragmente 4, 7, 8, 15.
145 \/gl. Parmenides 165e-166¢. Dazu Politeia 477 ff.
146 Sophistes 238¢8-10: cuvvosic obv ¢ obte phéycachor Suvotdv dpbdC oiT eimeiv olte diavonbijvar T iy dv
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Schwierigkeit besteht darin, dass diese Aussage (,,Das bare Nichts ist schlechthin
undenkbar und unsagbar®) eigentlich nicht auf das bare Nichts angewendet werden
soll, weil das bare Nichts dadurch wiederum als ,.etwas‘ und daher als eine bestimmte
Einheit konzipiert wird.**’ Das heiRt, das bare Nichts ist schlechthin von Denken und
Sprache auszuschlieen. Es ist unmdoglich fir jemanden, nicht in Widerspruch zu
geraten, wenn er versucht, das bare Nichts irgendwie zu denken oder auszusagen. Die
Bezeichnung, ,,das bare Nichts* erweist sich als lediglich ein leeres Wort ohne einen
Gegenstand. Darum gibt es in Bezug auf das bare Nichts keine Divergenz zwischen

Platon und Parmenides.*8

b. Das (relativ) privative Nichtsein (239c-240c)

Der Sophist wird in der siebten Definition als Hersteller des Abbildes (10
€idwlov) oder genauer gesagt des Trugbildes (pavtacpae) benannt. Das Abbild ist dem
Wahren, d.h. dem Urbild, &hnlich und ein Anderes (étepov) davon. Da das Urbild das
wahre Seiende ist (16 aAnbwov dviwg Ov, 240b3), kann das Abbild nicht als wahrhaft
Seiendes bezeichnet werden. In diesem Sinne ist es privativ am Sein und darum ein
Nichtsein. Andererseits ist das Abbild wirklich ein Ahnliches zum Urbild (ovk dv épa.
[o0K] dviwg éotiv dviawe fiv Aéyouev eikova, 240b12-13). Das heillt, das Abbild ist
gewissermafBen seiend.’*® Es ist nicht das bare Nichts, sondern hat einen gewissen
Anteil am Sein. Es gibt daher eine Mischung von Sein und Nichtsein beim Abbild
(towdmv tva memAéyBor ocvumlokny O pn Ov t® Ovti, 240cl-2) und es ist

gewissermaRen seiend (to pn dv [...] sivoi mog, 240¢5; vgl. @' & ye piv o,

avto Ko avTd, AAN EoTIv ddiavonTov TE Kol dppnrov Kol dpbeykrov kal dloyov.

147 Der Fremde aus Elea bezeichnet dieses Problem als die groRte Schwierigkeit, vgl. Sophistes 238d ff., bes. 239a
ff.: ,,Obschon ich es also als unerkldrbar und unsagbar und unaussprechbar erklért hatte, setze ich meine Rede so,
als ob es ein Eins ware...Wir sagten aber, wenn sich jemand richtig ausdriicken will, so diirfe er das Nichtseiende
weder als ein Eins noch als ein Vieles bestimmen, ja, er diirfe es iberhaupt nicht nennen; denn schon durch diese
bloRRe Angabe wiirde er es unter der Form des Eins ansprechen.*

148 F M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, S. 208: ,In all this section on ‘the totally non-existent’ Plato is
rather confirming Parmenides and accepting his warning: ‘Hold back thy thought from this way of inquiry’.”

149 vgl. Sophistes 240b ff., z.B.: ,,Aber unter dem Wahren verstehst du doch ein wirklich Seiendes?...Das
Nichtwahre ist aber doch dem Wahren entgegengesetzt?...Als ein nicht wirklich Seiendes verstehst du also das
Ahnliche, wenn du doch sagst, es sei ein Nichtwahres. — Aber es ist ja doch irgendwie! — Aber eben nicht wahrhaft,
behauptest du. — Nein, das freilich nicht. Aber es ist doch als Bild wirklich.“
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240b9).1%0

Bemerkenswert ist, dass das Abbild sowohl das Ahnliche (gik®v) als auch das
Trugbild umfasst: Wahrend das Ahnliche eine Wiedergabe des Originals darstellt,
impliziert das Trugbild eine Abweichung davon. Wie das Hohlen- und das
Liniengleichnis zeigen, werden die Erscheinungen wiederum in zwei Arten unterteilt:
die Naturdinge und die Nachahmungen von ihnen, wie die Reflexion im Wasser und
der Schatten. Da die Naturdinge bereits die Nachahmung der Ideen darstellen, sind
ihre Nachahmungen zweifach von dem Wahren entfernt. Das Ahnliche und das
Trugbild korrespondieren jeweils mit den Naturdingen und ihren Nachahmungen.®
Trotzdem ist das Trugbild nicht schlechthin nichtig. Es hat nur geringeren Grad an
Sein. Darliber hinaus unterscheidet sich das Trugbild wvon der reinen
Bestimmungslosigkeit, wie der Chora im Timaios. Denn die Chora fungiert als das
,2Aufnehmende* aller sinnlichen Bestimmungen und muss daher absolut
bestimmungslos sein (vgl. Timaios 50d ff.). Die Chora stellt sich daher als ein
Untersein dar. Sie unterscheidet sich vom bloRen Nichts dadurch, dass alle
Bestimmungen als Mdglichkeit in ihr latent sind. Mit anderen Worten: Die Chora hat
doch ontologische Bedeutung. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Abbild

zwar privativ am Sein, aber gewissermal3en seiend ist.

c. Das relationale Nichtsein (251a-259d)

In der obigen Diskussion uber das Abbild wird bereits illustriert, dass das
Nichtseiende irgendwie ist. Aber der Schwerpunkt der Behandlung des Nichtseins im
Sophistes wird auf das in der Ideenwelt gelegt. In der Diskussion uber die Koinonia
der ,,grof3ten Gattungen* fiihrt Platon das Nichtsein in die Ideenwelt ein.

In der Passage Uber das Sein (242b-251a) hat der Fremde aus Elea bewiesen, dass

dem Sein sowohl die Ruhe als auch die Bewegung zukommen miissen. Darum gelten

150 v/gl. die Diskussion tiber das Werden in der Politeia V, 477 ff.

151 FE. M. Cornford, Platos Theory of Knowledge, S. 199: ,We are to think of the work of ‘semblance-makers’
(artists and sophists) as analogous to shadows and reflections of natural objects, ‘appearances’ of things that are
themselves only images of the real world of Forms.«
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Sein, Ruhe und Bewegung als drei allgemeinste Ideen. Da jede dieser drei ldeen von
den anderen zwei verschieden und mit sich selbst identisch ist (obkodv avt@®dv
£KOOTOV TOV eV dLOoTv £TePOV 0TV, AVTO &' £aVTH TaVTOV, ,,Und jedes von ihnen ist
doch verschieden von den beiden anderen mit sich selbst aber identisch®, 254d14-15),
treten die Identitdt und die Verschiedenheit auf. Diese beiden Ideen kdnnen nicht mit
den drei vorherigen gleichgesetzt werden, denn sonst wirden absurde Ergebnisse
entstehen (vgl. 255a-e). Daher stellen sich die Identitdt und die Verschiedenheit als
zwei andere Grundbestimmungen der Ideen dar. Danach beschaftigt sich der Fremde
mit den Beziehungen zwischen den finf ,,gro3ten Gattungen®. Die Bewegung z.B. ist
zugleich ein Identisches und nicht ein Identisches (tiv kivnow &1 tavtov T sivar koi
un tavtov, 256a10): Sofern die Bewegung mit sich selbst identisch ist, hat sie an der
Identitat teil und ist das Identische mit sich selbst; sofern sie dem Wesen nach von der
Identitat verschieden ist, ist sie nicht das Identische selbst (die Idee der Identitat). Auf
ahnliche Weise ist die Bewegung ein Verschiedenes (von den anderen ldeen) und
nicht das Verschiedene selbst (die Idee der Verschiedenheit). Daraus ergibt sich, dass
das ,,ist nicht* hier eigentlich die Verschiedenheit bedeutet. Eben in diesem Sinne ist
die Bewegung nicht das Sein und daher ein ,Nichtsein®. Durch die Teilhabe!® am
Sein ist die Bewegung andererseits ein Seiendes. Die Bewegung ist zugleich ein
Nichtseiendes und ein Seiendes (oOkodv 1) caE®dS 1) Kivnolg dviwe odk Jv éoti kal GV,
gneinep Tob Ovtog PETEXEL, ,,Damit ist also klar, da3 die Bewegung in Wirklichkeit ein
Nichtseiendes und doch auch ein Seiendes ist, da sie ja am Seienden teilhat*,
256d8-9). Da alle anderen Ideen vom Sein verschieden sind, mussen sie in diesem

Sinne als Nichtsein bezeichnet werden:

So muR also notwendig das Nichtseiende sein, sowohl bei der Bewegung als auch
in bezug auf alle anderen Gattungen (kata mévta ta yévn). Denn bei allen
bewirkt die Natur des Verschiedenen, dal? sie von dem Seienden verschieden sind,
und macht jedes dadurch zum Nichtseienden. Wir werden also dementsprechend
mit Recht sagen, daR gleichermaBen alles nichtseiend ist und dal} es doch

152 Die Teilhabe unter den Ideen ist verschieden von der der Sinnendinge an den Ideen: 1. die Teilhabe der Ideen
aneinander ist wechselseitig; 2. in dem Teilhabeverhdltnis zwischen den Ideen ist nicht das eine dem anderen
untergeordnet, wie die Sinnendinge den Ideen.
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wiederum, weil es am Seienden teilhat, ist und zum Seienden gehort.*>

Bemerkenswert ist, dass das ,,Nichtsein“ nicht in erster Linie das Andere vom
Sein bedeutet, sondern das Anderssein selbst. Denn das Sein selbst gilt ebenso als ein
Nichtseiendes. Durch seine eigene Bestimmtheit ist das Sein von den anderen ldeen
verschieden und nicht sie (kai to 0v dp' uiv, dcamép 0Tt T0 GAAL, KATA TOCADTO 0VK
gotiv 8ketval yap ovK Ov &V pev odTd otty, amépavta 8¢ ToV apdudv tdAle obk oty
av, ,,Und dementsprechend ist fiir uns das Seiende in dem Male, als das {ibrige da ist,
auch nichtseiend. Denn indem es jenes nicht ist, ist es das Eins selbst; die anderen
dagegen in ihrer unendlichen Zahl sind nicht®, 257a4-6). Die Negation hier impliziert
nicht den Gegensatz, sondern die Andersheit (Onétav 10 pn ov Aéympev, O¢ Eoikev,
ovk évavtiov 11 AEyouev 100 Gvrog OAN' Erepov novov, ,,Wenn wir das Nichtseiende
sagen, so nennen wir offenbar nicht einen Gegensatz zum Seienden, sondern nur
etwas davon Verschiedenes®, 257b3-4; vgl. dazu 258b2-4). Das , Nicht-A“, z.B. das
Nichtschone, ist ebenso seiend wie die Idee von ,,A“, denn es umfasst alle anderen

Ideen in sich, die von ,,A* verschieden sind.

Steht es [das Nichtseiende] also — nach deiner Behauptung —, was das Sein
betrifft, hinter nichts anderem zurtick? Und darf man schon frank und frei
behaupten, das Nichtseiende sei in festem Besitz seiner eigenen Natur (Bepaimg
€otl TV avTod EVoy &xov) — so wie das Grolde grold war und das Schone schon
und das Nichtgrof3e nicht groR und das Nichtschéne nicht schén, so war und ist
auch das Nichtseiende auf entsprechende Art nicht-seiend, als ein Begriff (idoc
gv), der zu dem vielen Seienden gehort?>*

Das Nichtsein bedeutet hier das Anderssein, was eine der ,grof3ten
Gattungen® zeigt, und besteht in der Vergleichung zwischen den Ideen. Alle ldeen,
einschlieBlich des Seins, konnen als ein Nichtseiendes bezeichnet werden, sofern sie

von den anderen verschieden sind. Andererseits sofern sie aber Ideen sind, gelten sie

153 Sophistes 256d11-e3: "Eotv &po. &€ dvéykng To uf Ov €ni e KIVAcE®G elval Koi KaTé mavTo, Té Yav® Kot
navto yop 1 Oatépov @voig Etepov dmepyalopévn Tod GvTog EKOGTOV OVK OV TTOLET, Kol GOUTAVTO 01 KOTO TOOTO
obtmg ovk vra opdde Epodpey, Kol méAy, 8Tt PETéYEL TOD EvTog, Eivai Te Kol dvTaL.

154 Sophistes 258b8-c3: IIdtepov obv, domep eimec, EoTtv 00eVOC TV SAV ovoiog EAAemopevoy, Kai O&l
Bappodvta idN Aéyewy &1L O un dv PePaing doti TV 0vTod PVGY Exov, Homep TO Péyo TV HEY0, Kol TO KoAOV TV
KOAOV Kai TO P péyo <pi péyes> Kol TO [ Kadov <pi| Kahov>, obTm 3& kai T [ dv Katd TamTov v T€ Kai 0Tt
) v, Evapidpov THV TOAAGY SVToV £100C &V
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als Seiendes:

Daraus folgt hinwiederum, dal} das Seiende unbestreitbar in tausend und aber
tausend Féllen nicht ist und dal? so auch alles andere, jedes fur sich und alle
zusammen, in mancherlei Hinsicht ist und in mancherlei Hinsicht wieder nicht ist
(Hote 10 dv dvaueoPntog ad popio éri popiotg odk Eoti, koi TaAka 81 ke’
gkaotov oUTm Kol cOUTAVTa TOAAAYT HeV EoTt, ToAayT 6 ovk Eotv, 259b4-6).

Wie Platon betont, bedeutet die Negation hier (,ist nicht®) nicht die
Entgegensetzung, sondern die Unterscheidung. Dies bezieht sich auf die Bedeutung
von Ist. In der Aussage, dass Idee A zugleich Idee B ist und nicht ist, haben die beiden
Ist eigentlich verschiedene Bedeutungen, namlich die Teilhabe und die Identitat. Da
die Grundbestimmungen ineinander {bergehen koénnen, enthalten sie die
Bestimmtheiten anderer Ideen in sich und sind diese anderen Ideen. Gerade deshalb
aber ist ihre eigene Bestimmtheit nicht dasselbe mit den anderen, d.h. davon
verschieden, und daher nicht sie. ' Demnach wird eine Bedeutung von
Verschiedenheit fiir das ,,ist nicht* unterschieden.

Da dieses Nichtsein in der Vergleichung zwischen den Ideen besteht, gilt es als
relationales Nichtsein. Es ist dem Sein nicht wie das privative Nichtsein untergeordnet,

sondern gleichrangig mit ihm.

Im Sophistes sind daher insgesamt drei Arten von Nichtsein betroffen: das bare
Nichts, das relativ privative Nichtsein und das relationale Nichtsein.
Dementsprechend gibt es drei Arten von Negation: die Entgegensetzung, die privative
Negation und die relative Negation.*®® Durch diese Unterscheidung widerlegt Platon

den Ansatz des Parmenides, dass nur das Sein ist, wéhrend das Nichtsein keineswegs

1% Wie Klaus Diising erldutert, unterscheidet Platon verschiedene Grundbedeutungen von ,,ist“ bzw. ,ist
nicht” und dadurch fiihrt er Parmenides’ Lehre vom ,,einfachen Sein und vom einfachen Nichtsein® hinaus und
ermdglicht die dialektische Entfaltung des seienden Einen in den verschiedenen einzelnen Ideen. Vgl. Klaus
Dising, Hegel und die Geschichte der Philosophie, S. 82-83.

156 proklos unterscheidet vier Arten von Nichtsein bei Platon: 1. das Nichts der absoluten Privation; 2. das
Werdende als defizientes Sein; 3. die Andersheit als relationales Nichtsein im Bereich des wahrhaft Seienden; 4.
das Ubersein der absoluten Transzendenz. Dementsprechend werden drei Arten von Negation unterschieden: 1. die
privative Negation, die sich auf die ersten beiden Arten von Nichtsein bezieht, 2. das relative Nichtsein und 3. die
Transzendenzaussage. Vgl. Proklos, In Parm. V11072,19-1074,21 und In Parm. V1144,13-46,18 = 503,37-504,76
Steel.
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ist. Nur das bare Nichts ist absolut vom Sein abgeschlossen. Die zwei anderen Arten
von Nichtsein beziehen sich gewissermafRen auf das Sein: Wéhrend das privative
Nichtsein dem Sein untergeordnet ist, steht das relationale Nichtsein auf der gleichen
Stufe wie das Sein. Es gibt sogar einen Ubergang vom Sein zum Nichtsein beim
relationalen Nichtsein und umgekehrt. Diese Bedeutung von Nichtsein ist daher eng

mit der von Sein verbunden.

2. Die Vielheit und die Bewegung des Seins

Bevor der Fremde aus Elea auf die Einfuhrung des Nichtseins in das Sein eingeht
(251a ff.), beschéftigt er sich mit der Untersuchung der Bedeutung von Sein
(242b-251a). Er pruft die Ansétze der vorherigen Philosophen (ber das Sein in diesen
zwei Hinsichten: wie viele (zdoa) und wie beschaffen (zoia) die Seienden sind (vgl.
242c4-6). Durch die Kritik an den vorherigen Philosophen legt der Fremde aus Elea
fest, dass das Sein weder eine bestimmte Zahl von korperlichen Elementen noch das
reine Eine (wie Parmenides behauptet) noch die ruhenden Ideen (wie die
,ldeenfreunde* konstatieren), sondern ein Ideenganzes, das Vielheit und Bewegung in
sich enthélt, impliziert. Dadurch hat Platon eigentlich ebenso Parmenides widerlegt,
denn das Sein wird von Parmenides als reine Einheit und Unbewegtheit

charakterisiert.

a. Das Sein: Einheit in der Vielheit

Platon prift die vorherigen Philosophen zuerst in Hinsicht auf die Zahl des
Seienden und teilt sie in vier Gruppen: 1. diejenigen, die mehrere Elemente oder
Eigenschaften, wie das Heille und das Kalte, als Seiendes ansetzen (Pluralisten); 2.
diejenigen, die das Sein mit dem Einen identifizieren (Monisten); 3. diejenigen, die
das Sein sowohl als das Eine als auch als das Viele bezeichnen; 4. diejenigen, die das

Sein manchmal als das Eine und manchmal als das Viele betrachten (vgl. 242c-243a).
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In der folgenden Diskussion behandelt Platon jedoch lediglich die Pluralisten und
Parmenides, den Vertreter der Monisten ", und fihrt ihre Auffassungen zur
Paradoxie.

Platon kritisiert zuerst die Pluralisten, mit denen die Naturphilosophen vor
Sokrates gemeint sein sollen. Diese Philosophen setzen einige korperlichen Elemente
oder Eigenschaften, wie das HeilRe und das Kalte, als Prinzipien oder Seiendes an.
Platon bemerkt, dass sie die Beziehung zwischen diesen korperlichen Elementen oder
Eigenschaften und dem Sein ibersehen. Wenn jemand behauptet, dass das HeiRRe und
das Kalte die endgultigen Prinzipien sind, muss er beantworten, ob das Sein ein
Drittes neben dem Heillen und dem Kalten darstellt. Wenn er es bejaht, wirde es
mehr Seiende geben, als sie angesetzt haben. Wenn er es leugnet, muss er das Sein
entweder mit einem Element davon oder mit beiden zusammen identifizieren. Auf
beide Weisen wird er in ein Dilemma geraten: Wenn das Sein mit irgendeinem
Element davon identifiziert werden konnte, ware nur eins davon Seiendes und nicht
beides; wenn das Sein dagegen mit beiden zusammen gleichgesetzt werden koénnte,
gébe es lediglich ein Seiendes und nicht beide Seiende. Die Pluralisten scheitern
daran, dass sie das Verhdltnis zwischen den bestimmten Elementen oder
Eigenschaften (Seienden) und dem Sein nicht erlautern koénnen. Sie geraten
unvermeidlich in einen Widerspruch, weil die mehreren Seienden letztlich auf das
einheitliche Sein reduziert werden miissen.

Andererseits spricht Platon gegen den Ansatz des Parmenides, dass alles das Eine
ist (v 10 mav, 244b6). Der Haupteinwand besteht in der Unterscheidung zwischen
dem Sein und dem Einen selbst (o &v avto, 245a5-6). Platon zeigt, dass das Sein des
Parmenides (das seiende Eine) mit dem Ganzen gleichgesetzt ist, wéhrend das Eine

selbst nicht mit dem Ganzen zu identifizieren ist. Denn das Ganze besteht immer aus

157 F. M. Cornford, Plato s Theory of Knowledge, S. 218: ,,The early philosophers are here all introduced as asking
and deciding ‘how many’ real things there are — one or several. Such a classification may strike us as superficial
and as misrepresenting the facts. The Eleatics, for instance, are regarded as the only monists, whereas the
Milesians, who said that all things were really water or air, are usually called monists [...]. Plato knew that the real
contrast was not between many real beings and one, but between the physical philosophers, who derived a
manifold world of Nature from one or more material principles, and Parmenides, whose One Being was not
material and could not generate a natural world. Seen in this light, the two groups appear as the ancestors of the
two parties in the Battle of Gods and Giants that is to follow — materialists and idealists.*
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Teilen, die schon Vielheit implizieren. Dieser Charakter kann jedoch dem Einen
selbst nicht zukommen, weil das einfachhin Eine absolut teillos sein muss (duepég
oNmov J8el movteA®dS O ye dANBdg &v xatd TOV O0pBOV Adyov eipficBar, ,,Vollig
unteilbar mufl doch das wahre Eins sein, wenn man den Begriff richtig faf3t®,
245a8-9). Weder die Ganzheit noch die Teile kdnnen als Bestimmungen dem Einen
selbst zugesprochen werden. Folglich muss das reine Eine bestimmungslos sein.'%
Im Gegensatz dazu kommt die Einheit dem seienden Einen als seine Bestimmung zu,
wie die Bestimmung des Seins. Das seiende Eine besteht eigentlich aus den beiden
Teilen, dem Sein und der Einheit. Darum muss das reine Eine (das Eine selbst) von
dem seienden Einen (dem Sein) unterschieden werden. Das Sein des Parmenides
erweist sich ndmlich nicht als das einfachhin Eine. Bei dem seienden Einen gibt es
eigentlich eine Vielheit (nemov0og te yap 10 Ov &v eival nwg ob tadrov dv 1@ évi
eaveltal, kol mAéovadn to mévto €vog &otal, ,,Hat ndmlich das Seiende nur die
Eigenschaft, irgendwie ein Eins zu sein, so wird es nicht als identisch erscheinen mit
dem Eins, und das Alles wird also mehr sein als das Eins®, 245b7-9). AuRerdem stellt
Platon dar, dass die Bestimmung des Ganzen von der Bestimmung des Seins
verschieden ist. Die Ganzheit kommt dem Sein als eine Bestimmung zu. Daraus folgt,
dass das Eine, das Sein und das Ganze voneinander verschieden sind. Es gibt daher
wenigstens drei Bestimmungen bei dem seienden Einen. Wenn wir die anderen
Grundbestimmungen einbeziehen, wie Identitdt, Verschiedenheit, Ahnlichkeit,
Unéhnlichkeit etc. konnen wir erschlieBen, dass sich das seiende Eine als ein
Ideenganzes erweist, wie Platon in der zweiten Hypothese des Parmenides zeigt (vgl.
Parmenides, 142b-155¢). Das Sein entfaltet sich in verschiedenen einzelnen Ideen als
seinen Momenten.

Die radikalen Pluralisten und Monisten geraten unvermeidlich in Widerspruch.

Das Sein stellt sich eigentlich als die Einheit in der Vielheit dar.

158 \V/gl. die Darstellung des absoluten Einen in der ersten Hypothese im Parmenides, 137¢-142a.
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b. Die Bewegung des Seins

In der ,,Gigantenschlacht® zwischen den ,,Ideenfreunden® und den Materialisten
korrigiert Platon die Ansatze beider Seiten und versucht einen Kompromiss zwischen
ihnen zu schlielRen. Die radikalen Materialisten identifizieren das Sein (ovciav, 246b1)
mit dem Korper (ocdue) und behaupten, dass die unkorperlichen Dinge gar nicht
existieren. Platon zeigt jedoch, dass sie nicht verneinen konnen, dass solche
unkorperlichen Dinge wie Gerechtigkeit, Einsicht, andere Tugenden und ihre
Gegenséatze sowie die Seele, in der diese wohnen, existieren. Die Gemeinsamkeit
zwischen den korperlichen und unkorperlichen Dingen wird als Dynamis bezeichnet.
Die Dynamis bedeutet die Fahigkeit, entweder etwas anderes zu bewirken oder von
etwas anderem bewirkt zu werden (dvvapv €it' €ig T0 TOlEIV ETEPOV OTIODV TEPLKOG
el €ig 10 mabelv, 247d8-e1), d.h. entweder eine aktive oder eine passive Bewegtheit.
Diese Dynamis dient als die Definition alles Seienden (tifepot yap 6pov [opilewv] ta
6vtamg €otiv o0k dAAO TL mANV OVvapug, Lich stelle namlich als Definition zur
Bestimmung des Seienden auf, daB} es nichts anderes ist als eine Kraft®, 247¢3-4).

Die ,,Ideenfreunde* sind insofern radikale Idealisten, als sie eine strikte Trennung
zwischen den Ideen und den Sinnenfalligen ansetzen. Sie nehmen an, dass das wahre
Sein die intelligiblen, unkdrperlichen Ideen bedeutet (vonta dtto xoi dodpata £ion
Bralopevorl v dindwiv odoiav sivau, 246b7-8). Die korperlichen Dinge sind nach
ihnen nur das Werden anstatt des Seins (yéveowv avt' ovoiag, 246¢1). Dariiber hinaus
schreiben sie die Bewegung lediglich dem Werden und nicht dem Sein zu (v évtog
ovoiav, fjv del katd TanTo OoaHTOg XV Paté, Yéveoly 8¢ dAlote BAA®G, ,,[...] Mit
dem wirklichen Sein, von dem ihr sagt, es bleibe sich immerdar gleich, wahrend das
Werden jedesmal wieder anders ist“, 248a11-13). Sie geben jedoch zu, dass wir durch
verschiedene Vermdgen mit unterschiedlichen Gegenstinden , Gemeinschaft
haben* (kowwmveiv, 248al1l) konnen — durch die Wahrnehmung beim Kdrper mit dem
Werden und durch die Vernunft (Aoyiopod, all) bei der Seele mit dem wahren Sein.
Gerade darum gibt es in dem ,,kowveveiv mit den Ideen eine Bewegung bei der Seele

und den Ideen. Denn das Erkennen der Seele ist eine Art von Bewirken, wahrend das
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Erkanntwerden der ldeen eine Art von Bewirktwerden ist (10 yiyvooxew ginep Eoton
TOLELV T1, 1O Yryvookduevov dvoykaiov ab cvpfaivel méoyetv, 248d10-el1). Das Sein,
namlich die Ideen, wird durch das Erkanntwerden bewegt (xwveicOai, 248e3).
Bewegung (xivnoig), Leben (Cwn), Seele (yvyn) und Denken (¢poévnoic) kommen
dem wahren Sein zu.'>® Daher muss das Sein Bewegtheit in sich haben.
Bemerkenswert ist, dass das Erkanntwerden der Ideen durch die Seele lediglich
als eine dullere Bewegtheit der Ideen gilt und die innere Bewegtheit der Ideen
voraussetzen muss. Wie Halfwassen sagt, ,,in der Verbindung mit bestimmten Ideen
und in der Abhebung von anderen zeigt sich jedes Eidos gerade erst in dem, was es ist,
so dal} es von sich her dem Vernehmen der Seele getffnet ist. Weil das Sich-Zeigen
und damit die Beziehung zur erkennenden Seele im Wesen des Eidos selber liegt,
kommt ihm die Bewegtheit des Erkanntwerdens wesenhaft zu (Soph. 248 E 2).«160
Da die Seele aus der Mischung von Sein, Identitdt und Verschiedenheit besteht, die
jeweils wiederum Teilbarkeit und Unteilbarkeit in sich enthalt, erweist sie sich als ein
Mittleres zwischen den Ideen und den Sinnenfalligen. *** Durch die innere
Verwandtschaft mit den Ideen kann die Seele sie erkennen. Das Erkennen der Seele
ist eigentlich eine Nachahmung des Selbstdenkens des Seins, das die urspringliche
Bewegung des vollkommen Seienden darstellt.1®2 _ Eben weil es selber Geist ist und
sich selbst denkt, ist das vollkommene Seiende dem Denken von Grund auf
erschlossen und seine Beziehung zum Erkennen nicht bloR nachtraglich und
duBerlich.“1%® Durch verschiedene Verhiltnisse, entweder Verbindung miteinander

oder Abhebung voneinander, beziehen sich die Ideen aufeinander und bilden eine

159 Die Darstellung des Paradigmas des Kosmos, namlich des Ideenkosmos, als ein ewiges Lebewesen, vgl.
Timaios 30c-31b, vor allem: t@v pév obv &v pépoug £idel meukdtmv pndevi Katalldompey — GTekel yop 201kdg
o0&y mot' Av yévorto koAdv — ob &' oty TaAAa (o kod' Ev kod koTd yEV popia, ToUTe TAVImY OUOdTOTOV
adTOV slvar TIODLEY. TO Yap 31 vontd {da mévTo Eksivo &v Eovtd mepafov Exet, kobdmep 63 O kKOGHOG U dool
e G Bpéppoto cuvésTnKey Opatd. T@ Yop T®V VOouUEVEDV KOAMOT® Kol KOTd TAvTa TEAEm paMota anTtov O
0e0¢ dpow@oot BovAndeig {dov Ev opatdv (30c4-d3).

160 Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 331.

161 \V/gl. Timaios 35a-h.

162 Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, S. 197-198: ,.Der Denkvollzug, vodg und @pdvnoig des reinen
Seins richtet sich mindestens auch, wenn nicht gar primar, auf es selbst. Noch scharfer: Da ihm nach MaRgabe
seines Erkanntwerdens Bewegung zukommt, es selbst aber als intellectus archetypus — im Unterschied zum
endlichen erkennen — immer erkennt und bewegt ist, lassen sich die subjektive und die objektive Seite nicht
voneinander isolieren, sondern sind wesentlich aufeinander angewiesen. Das reine Sein ist demnach Gegenstand
seiner selbst und denkt sich selbst mit allen Konsequenzen, die sich aus der idealen Subjekt-Objekt-Einheit im
einzelnen ergeben.*

163 Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 332.
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»Seinsgemeinschaft einer in einem lebendigen Ganzen enthaltenen Vielheit“.*%* Das
Ideenganze, oder das seiende Eine, entfaltet sich in den verschiedenen einzelnen
Ideen als seinen Momenten und erkennt und denkt eben dadurch sein eigenes Sein. In
dieser Entfaltung des seienden Einen in der Vielheit kommen ihm die drei
grundlegenden Arten von Bewegung zu: die Translation, die Veranderung und die
Rotation. Sofern sich das seiende Eine als Ganzes in den verschiedenen Momenten
entfaltet, tritt es von sich heraus und in ein Anderes und Fremdes ein. Daher kommt
ihm die transitive Bewegung zu; sofern das seiende Eine von seinen Momenten
verschieden ist, weil jede Idee ihre eigene Bestimmung hat, verandert es sich in seiner
Entfaltung in seinen Momenten; sofern es aber in dieser Entfaltung immer seine
Einheit bewahrt und sich selbst bleibt, ist seine Bewegtheit eine Rotation.’®® Es
verhdlt sich auf dieselbe Weise bei jeder einzelnen ldee. Denn jede ldee kann
eigentlich als Nus betrachtet werden. Jede einzelne Idee impliziert das ldeenganze in
sich, indem sie sich durch die Verbindung mit den einen Ideen und die Abhebung von
den anderen auf alle Ideen bezieht. Die Bestimmtheit jeder Idee besteht in ihrem
Verhaltnis zum Ganzen. Erst in der wechselseitigen Durchdringung des Ideenganzen
und der einzelnen Ideen erhalten sowohl das Ideenganze als auch die einzelnen Ideen
ihre Bestimmtheit und erkennen darum ihr eigenes Sein.%® Diese intelligible
Bewegung der Ideen ist eigentlich das Denken. Es ist voraussetzend fiir das Erkennen

der Seele.

Indem Platon beweist, dass das wahre Sein sowohl Vielheit als auch Bewegung in

sich enthalt, wird die Auffassung des Parmenides, dass das Sein rein einheitlich und

164 \olkmann-Schluck, Plotin als Interpret der Ontologie Platos, S. 27.

165 Vgl die Diskussion tiber die Bewegung des seienden Einen in der zweiten Hypothese des Parmenides,
145e-146a. Dazu die Interpretation von Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen, S. 322-336.

166 Halfwassen, Der Demiurg: seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deutung im antiken
Platonismus, Platons Timaios, Beitrage zu seiner Rezeptionsgeschichte, Louvain-Paris 2000, S. 58. ,,Wenn also
jede ldee in sich selbst nur dadurch vollstdndig bestimmt ist, daf sie sich in Identitdt und Andersheit auf alle
anderen Ideen bezieht, dann enthélt jede einzelne Idee in gewisser Weise das Ganze aller Ideen in sich selbst, da
ihr eigenes Wesen eben ihr Verhéltnis zu diesem Ganzen ist [...]. Indem also eine Idee sich auf die anderen Ideen
bezieht, die zugleich die Momente ihrer eigenen Bestimmtheit sind, bezieht sie sich in dieser seienden Beziehung
auf das ihr Andere zugleich auf sich selbst; als die Einheit, die auch das ihr Andere umgreift, denkt sie sich selbst.
Diese denkende Selbstbeziehung kommt dabei aufgrund der wechselseitigen Durchdringung des Ganzen und aller
Momente sowohl dem Ganzen als auch jedem einzelnen der Momente fir sich zu, weshalb nicht nur das
Ideenganze, sondern ebenso jede einzelne ldee als integratives Moment des Ganzen intellektuelles Leben und
Geist ist.“ Vgl. dazu Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 74, 81ff., 231ff., 239ff., 320, 331ff., 372-392.
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unbewegt ist, widerlegt. Das seiende Eine erweist sich als das Ideenganze, in dem alle
Ideen durch verschiedene Beziehungen eine ,,Seinsgemeinschaft® konstituieren und
durch die Ubergange von einer Idee zu einer anderen ihr eigenes Wesen erkennen und
denken. Sowohl die Vielheit als auch die Bewegung des Seins kénnen jedoch nicht
ohne die Verschiedenheit konzipiert werden. Das seiende Eine ist nicht die Einheit
einfachhin, sofern das Sein und die Einheit voneinander verschieden sind und als
Bestimmungen einander zukommen ins Unendliche. Jedes Seiende muss als eine
Einheit begriffen werden und jede Einheit wiederum als ein Seiendes. Das Sein und
die Einheit bei der seienden Einheit sind untrennbar voneinander.*®” Durch ihre
wechselseitige Durchdringung wird das Sein zu einer unendlichen Vielheit.
Andererseits besteht die Bewegung des wahren Seienden urspriinglich in den
Ubergiingen zwischen ,,verschiedenen* Ideen. Das heifRt, die Verschiedenheit ist
ebenso die Voraussetzung der inneren Bewegung der Ideen. Da die Verschiedenheit
mit dem Nichtsein gleichgesetzt wird, sollten wir das Verhéltnis zwischen dem
Nichtsein und der Vielheit und der Bewegung der Ideen néher betrachten. Dies
konnen wir durch die aufschlussreichen Berichte (ber die unbestimmte Zweiheit

deutlicher erkennen.

3. Das Nichtsein (die Verschiedenheit) und die unbestimmte Zweiheit

In der ,,ungeschriebenen Lehre* Platons wird berichtet, dass die Gegensatze der
Grundbestimmungen jeweils auf das Eine und die unbestimmte Zweiheit
zuriickgefuihrt werden konnen: das Sein, die Einheit, die Grenze, die Identitét, die
Ruhe etc. auf das Eine und das Nichtsein, die Vielheit, die Unbegrenztheit, die

Verschiedenheit, die Bewegung etc. auf die unbestimmte Zweiheit. 1®® Die

,,,,,, »

167 \/gl. Parmenides 144b-e, vor allem: AX\' inep ye oipon £otiv, dvéykn avtod dei, Eoomep &v 1), &v 7€ Tt sivau,
undev 8¢ addvorov...ITpdg Gravtt Gpa [Ekdot®] 1@ Thig 0voiag puépel mpdoeotv 10 &v, 00K ATOAEUOUEVOV 0VTE
opkpotépov odte peiCovog pépoug otite dAhov 0vdevdg (144c¢4-8); otite yap O Ov T0d évdg dmoleineton obte T Ev
100 dvtog, G €€loodobov 600 dvte del mopd navta (144e1-3).

168 \/gl. Aristoteles, Metaph. 1VV2, 1003b33-1004a2 (= TP 39A); Alexander, In Aristot. Metaph. (IV2, 1003b22), S.
250, 13-20 (= TP 39B); Aristoteles, Metaph. 1V2, 1004b27-1005a2 (= TP40A); Aristoteles, Metaph. X3,
1054a20-32 (= TP 41A); Aristoteles, Phys. 14, 187a12-21 (= TP 45); Aristoteles, Metaph. XIV1, 1087b4-12 (= TP
49); Aristoteles, Metaph. XIV4, 1091b12-15, 26-35 (= TP 51); Aristoteles, Phys. 1112, 201b16-26 (= TP 55A);
Simplicius, In Aristot. Phys. (1112, 201b16 ff) S.430,34-431,16 Diels (= TP 55B).
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unbestimmte Zweiheit wirkt sich in allen Seinsbereichen aus. Nicht nur fur die
Sinnendinge, sondern auch fur die intelligiblen Seienden, wie die Zahlen und die
Ideen, gibt es ein Materialprinzip.®® Es gibt jedoch unterschiedliche Wirkungsweisen
in verschiedenen Seinsbereichen. Wéhrend die Kraft des Einen mit dem Abstieg der
Seinsebene abnimmt, nimmt die des zweiten Prinzips damit zu. Die privative
Wirkung des zweiten Prinzips stellt sich als am stérksten in der Sinnenwelt dar. In der
intelligiblen Welt dagegen wird ihre eigene Kraft durch das Eine gebéandigt und
beherrscht und hat darum eine Anndherung zum Einen. Anstatt die reine
Unbestimmtheit zu implizieren, hat die intelligible Hyle vollkommene Bestimmtheit
in sich.® Die intelligible Hyle ist Ursache fur die Vielheit, Unendlichkeit,
Bewegung etc. der Ideen. Im Folgenden wird erldutert, wie das relationale Nichtsein

(die Andersheit) im Sophistes als Materialprinzip der Ideen bezeichnet werden soll.

a. Die wahre Unendlichkeit

In den Berichten von Aristoteles, Alexander, Simplicius etc. wird das zweite
Prinzip Platons als das Apeiron bezeichnet. Das Apeiron wirkt sich sowohl in der
Sinnenwelt als auch in der Ideenwelt aus.!’* Bei den Sinnendingen verursacht das
Apeiron die Unbestimmtheit, (negative) Unbegrenztheit, Unerkennbarkeit,
Unbestédndigkeit etc. Dieses Apeiron enthélt das ,,Mehr und Weniger* in sich und
kann in den beiden entgegengesetzten Richtungen ins Unendliche fortschreiten,
darum bedeutet es eine ,,schlechte* Unendlichkeit, in der Terminologie Hegels. Das

Ideenganze ist insofern unendlich, als es alle Ideen als Momente in sich enthélt. Das

169 Vgl. Aristoteles, Metaph. | 6, 987a29-988al17 (= TP 22A); Aristoteles, Phys. 1116, 207a18-21, 29-32 (= TP
53A).

170 vgl. Plotin, Enn. 114,3,9-16: ,,Die intelligible Materie aber ist alles zugleich; es gibt also nichts in das sie sich
verwandeln kénnte, denn sie hat schon alles in sich. Ungestaltet ist also auch dort oben die intelligible Materie
niemals, sowenig wie die irdische-allerdings beide in verschiedener Weise.“ Dazu: ,Jedoch ist das Dunkle
verschieden in der geistigen und der sinnlichen Welt, und verschieden ist auch die Materie so gut wie auch die
Gestalt die uiber beide Materien gelagert ist, verschieden ist. Denn wenn die gottliche Materie das sie Bestimmende
in sich aufnimmt, dann hat sie selbst bestimmtes, geisthaftes Leben, die irdische aber wird zwar zu einem
Bestimmten, ist aber nicht selbst lebendig und geistig, sondern nur ein geformtes Totes [...] das intelligible
Substrat ist Substanz (114, 5, 12-23).

71 vgl. Aristoteles, Phys. 1114, 202b34-203al18 (=TP 23A); Simplicius, In Aristot. Phys. (1114, 202b36) S.
453,22-455,11 Diels (= TP 23B); dazu Simplicius, In Aristot. Phys. (19, 192a3) S. 247,30-248,15 (= TP 31). In der
,,g0ttlichen Methode*“ im Philebos wird ebenso gesagt, dass alles Seiende aus Peras und Apeiron besteht. Vgl.
16¢c-17a.
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heil3t, das Ideenganze ist die Totalitat aller reinen Bestimmungen und ihm fehlt keine
Bestimmtheit oder Grenze. Es wird durch kein Anderes bestimmt, weil es keine
Bestimmtheit mehr auBer ihm gibt. Daher ist es ,,gegen sich selbst und in sich
selbst“ wunendlich. In diesem Sinne stellt sich das Ideenganze als die
,,wahre® Unendlichkeit dar.’? Jede einzelne Idee ist ebenso durch Unendlichkeit
charakterisiert, denn jede Idee ist von den anderen Ideen, die unendlich sind,
verschieden.'”® Durch diesen Unterschied wird jedoch die eigene Bestimmtheit jeder
Idee erst festgelegt. Wichtiger ist, dass jede einzelne Idee eigentlich den
Nus-Charakter hat. Wie oben gezeigt wurde, bezieht sich jede Idee durch
verschiedene Verhaltnisse mit den anderen Ideen eigentlich auf alle Ideen. Das heilt,
jede einzelne Idee impliziert in der Tat bereits das Ideenganze in sich. In der
Unterscheidung von den anderen ldeen verliert die einzelne Idee nicht ihre
Bestimmtheit, sondern im Gegenteil: Erst in dieser Unterscheidung erhélt jede Idee
ihre eigene Bestimmtheit. Da die Bestimmtheit die Grenze flr die Ideen bedeutet,
durch die eine Idee von den anderen begrenzt wird, geht die Unbegrenztheit (Apeiron)
in ihr Gegenteil, die Grenze (Peras), Uber. Diese Unendlichkeit ist ndmlich positiv und
vollendet.

Sowohl die Unendlichkeit des ldeenganzen als auch die der einzelnen Idee
implizieren die Verschiedenheit. Der Unterschied zwischen dem Ideenganzen und
seinen Momenten und der zwischen den einzelnen Ideen sind die VVoraussetzung fur
ihre Unendlichkeit.

Die Unendlichkeit der Ideen kann nicht von der Vielheit getrennt gedacht
werden. Das zweite Prinzip wird als ein Prinzip der Entzweiung in der indirekten
Uberlieferung berichtet.}™ In der Ideenwelt befindet sich die Entzweiung zuerst in
der Trennung zwischen dem Einen und dem Sein. Die reine Einheit ist absolut teillos.

Darum kann es nicht durch das Ist zum Ausdruck gebracht werden. Denn das

172 Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, Tiibingen 2015, S. 127.

173 TIepi &xootov dpo. TV €06V TOAD pév 0Tt 10 dv, dnelpov 8¢ mAf0st O pn dv (,Um jeden Begriff herum ist
also das Seiende zahlreich, die Menge des Nichtseienden aber unendlich®, 256e5-6); éxeivo yap obk dv &v psv
avtd dotiy, dnépova 68 OV Apduov TdAka ovk Eotv ab (,,for, not being those others while it (the being) is its
single self, it is not all that indefinite number of other things®, 257a5-6).

174 vgl. Aristoteles, Met. 1082a15; Alexander, In Met. 57,4H.; dazu Sextus Empiricus, Adv. mathem. X276-277.

102



kategoriale Ist setzt immer eine Zweiheit und die Verschiedenheit voraus. Das seiende
Eine dagegen besteht aus zwei Teilen, namlich dem Sein und dem Einen. Jedes
Seiende ist zugleich etwas Einheitliches und auch umgekehrt. Das Sein und das Eine,
als die Grundbestimmungen, kénnen nicht voneinander getrennt werden, sondern
bestimmen einander wechselseitig ins Unendliche.'” Darum wird das seiende Eine
pluralisiert und ist zu einer unendlichen Vielheit geworden. Die urspringliche
Zweiheit des seienden Einen muss die Verschiedenheit zwischen dem Einen und dem
Sein voraussetzen: Das Sein ist das Andere des Einen und das Eine ist das Andere des
Seins. Das heil3t, die Verschiedenheit ist die Ursache fir die Entzweiung und daher

die Vielheit und die Unendlichkeit der Ideen.1

b. Die Bewegung

Nach dem Bericht des Avristoteles ist die Bewegung fir Platon ein Prinzipiat der
unbestimmten Zweiheit und durch Verschiedenheit, Ungleichheit und Nichtsein

charakterisiert:

Dal’ unsere Lehre (Uber die Bewegung als Entelechie) richtig ist, wird schon aus
dem klar, was die anderen Philosophen Uber sie sagen und daraus, dal} es gar
nicht leicht ist, sie anders zu bestimmen. Denn man kann doch die Bewegung und
die Verdnderung nicht in einer anderen Gattung ansetzen. Das wird deutlich,
wenn man pruft, wie manche (die Platoniker) sie ansetzen, welche behaupten,
dal die Bewegung Verschiedenheit und Ungleichheit und das Nichtseiende sei.
Nichts von diesen ist notwendig bewegt, weder das Verschiedene noch das
Ungleiche noch auch das Nichtseiende. Auch die Veranderung erfolgt nicht eher
in diese hinein oder aus ihnen heraus als aus dem ihnen Entgegengesetzten (dem
Identischen, Gleichen und Seienden). Der Grund dafiir, die Bewegung mit diesen
Bestimmungen gleichzusetzen, scheint darin zu liegen, daB sie etwas

175 vgl. Parmenides, 144c-e.

176 \gl. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 341-342: ,,[D]as Eine ist selber seiend, wenn es das Einessein des
Seienden ist. Dieses seiende Eine ist nun aber nicht nur auf das Seiende bezogen, von dem es zugleich als dessen
Einheit unterschieden ist, sondern es ist in sich selbst in die Momente des Seins und der Einheit unterschieden und
jedes dieser Momente wiederum usque ad infinitum. Denn das Eine kann in seiner Bestimmtheit als Einheit
niemals ohne das Ist und dieses kann in seiner Bestimmtheit als Sein niemals ohne die Einheit festgehalten werden:
da jedes immer sowohl es selbst wie das Andere ist, so ist es notwendig immerfort Zweiheit und niemals reine
Einheit (142 D 9-143 A 1), ,denn weder verlaRt das Sein das Eine noch das Eine das Sein (144E1f.). Somit ist das
als Bestimmtheit des Seienden gedachte Eine (das unum coadunatum) als relationale, in sich unterschiedene
Einheit notwendig zugleich das Andere seiner selbst.
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Unbestimmtes ist und dafll die Prinzipien der negativen Gegensatzreihe (also
Verschiedenheit, Ungleichheit und Nichtsein) aufgrund ihres Seinsmangels
unbestimmt sind.*”’

Wie Platon im Sophistes betont, gibt es nicht nur Bewegung bei den
Sinnendingen, sondern auch bei den ldeen. Der Aristoteles-Bericht soll daher nicht
nur fir die sinnliche Bewegung, sondern auch fiur die intelligible Bewegung gultig

sein.

Das ursprungliche und eigentliche Wesen der Bewegung besteht flir Platon, wie
auch der Sophistes zeigt, darin, Beziehung zwischen Verschiedenen zu sein; dies
ist sowohl das Wesen der intelligiblen Bewegung als der Beziehung zwischen
verschiedenen Ideen als auch das Wesen der sinnlich erscheinenden Bewegung
als des Ubergangs zwischen verschiedenen Zustéinden. Als ,Beziehung zwischen
Verschiedenen® ist Bewegung aber durch die Ungleichheit dieser Verschiedenen
und ihr relationales Nichtsein (das eine ist das andere nicht) wesentlich bestimmt;
darum sind Verschiedenheit, Ungleichheit und Nichtsein die bestimmenden
Momente der Bewegung.t”®

Die Bewegung ist dem Wesen nach die ,,Beziehung zwischen Verschiedenen®.
Die sinnliche Bewegung bedeutet den Ubergang zwischen verschiedenen Zustanden,
d.h. das Verschwinden des vorherigen Zustandes und die Entstehung des neuen. Dies
impliziert das Nicht-Festhalten und die Privation der vorherigen Bestimmung. Darum
wird die sinnliche Bewegung durch das privative ,Nichtsein® charakterisiert. Im
Vergleich dazu besteht die intelligible Bewegung der Ideen in den Beziehungen
zwischen verschiedenen Ideen, z.B. in der wechselseitigen Verflechtung zwischen den
,grofften Gattungen™ und in dem Umgreifen und dem Umgriffenwerden zwischen
dem Genos und dem Eidos. Die Ideen verlieren ihre eigene Bestimmtheit in diesen

Beziehungen gar nicht, sondern erhalten sie eben dadurch. Durch diese Bewegung

177 Aristoteles, Phys. 111 2, 201b16-26 (TP 55A, Gaiser); ‘Ot 8¢ koldg sipntot, dijAov kol &€ dv oi dAlot mepi
avtiic Aéyovoty, kai &k tod pn Padiov etvar Stopicol BAAMC adTHV. oBTe yap THV kKivnow kol Ty petaforny &v
8 yéver Betvon dovont’ &y Tig, STAGV Te okomotow (¢ TiBéacty avTiy Evioy, erepomm Kol awaomm Kol 70 un Ov
paoKovteg elvar iy mwyazv v 0038V Gvaykoiov kveloOat, 0Bt dv Etepa ) 0BT’ &v Bvica oBt' dv ovK Evra: GAN
0o0d' 1 petaforn ovt' stg TadT0, 0UT' €K TOVT®V uaMov €0t 1j €Kk TV avrmstusvmv aitov 8¢ 0D €l tavta TI0évar
8T1 ddpiotoév T doxel ivar 1 kivioig, tiic 8& £tépag cvototyiag ol dpyai S T otepnTKai eivar ddpiotot. Die
Ubersetzung stammt von J. Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 129-130. Dazu vgl. auch Simplicius, In
Aristot. Phys. (1112, 20b16 sqq.) p. 430 (34)-431 (16) Diels (TP 55B, Gaiser).

178 Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 130.
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entfaltet sich das seiende Eine in seine verschiedenen Momente und dadurch denkt
sein Wesen. Das heit, durch das ,,Heraustreten* aus sich selbst kehrt die einzelne
Ideen eben zu sich selbst zurlick. Die intelligible Bewegung ist daher nicht privativ,
sondern positiv. ,,Die ewige Bewegung der Ideen im Sein erfiillt dieses allererst mit
Bestimmungsreichtum und darum kehrt das Sein durch diese Bewegung ewig zu sich
selbst zuriick und ist so Geist, der in den Ideen sich selbst denkt und erkennt.“'”® Das
Nichtsein bei der Bewegung der Ideen bedeutet die Andersheit, wie Platon ebenso im
Sophistes zeigt. Die drei Momente der intelligiblen Bewegung, die Verschiedenheit,
das Nichtsein und die Ungleichheit, bedeuten eigentlich dasselbe, nadmlich die
Verschiedenheit. Das heif3t, die Verschiedenheit ist die Ursache der Bewegung der
Ideen. 80

Darliber hinaus ist bemerkenswert, dass das zweite Prinzip Platons selbst als
Nichtsein bezeichnet werden kann.'®" Seinem eigenen Wesen nach ist es schlechthin
privativ. Denn als das Materialprinzip alles Seienden ist es von allen Bestimmtheiten
beraubt, wie die Chora im Timaios zeigt. In der intelligiblen Welt ist das Nichtsein
zum Anderssein, ndmlich eine ldee, geworden, weil seine Macht durch das Eine
beherrscht wird. Seine Macht ist nicht mehr privativ, sondern produktiv, denn die

vielfaltige Ideenwelt ist durch seine Entzweiung hervorgebracht.

c. Das bezugsweise Seiende (16 Tpog T1)

Bemerkenswert ist, dass Platon im Sophistes die Andersheit als bezugsweise
Seiendes bezeichnet. Platon teilt alles Seiende in zwei Arten: das An-sich-Seiende

und das bezugsweise Seiende (tdv dvtov ta pev adra kab' add, T0 8E Tpog dAlo. del

179 Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 131.

180 Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, S. 192: ,,Daraus geht ferner hervor, daB die einfache Unterscheidung,
nach der die Erscheinungen ,bewegt‘, die Ideen ,bewegungslos‘ sind, nicht allgemein, sondern in bezug auf die
raumlich-kdrperlichen Bewegungsarten gelten kann: unrdumliche Bewegungen wie die einer dialektisch
erfabaren Kommunikation der Ideen untereinander, jedenfalls mit der ,Erzeugung* und ,Entstehung® verbundene
fortschreitende Entfaltung, gibt es nach platonischer Ansicht auch im Bereich des Ubersinnlichen. Denn dies ist
prinzipiell damit gegeben, daR das zweite Prinzip auch im Bereich der Ideen am Werk ist — wobei dort allerdings
das erste Prinzip so stark dominiert, daB hier alle ,Bewegung® in hochstem MaBe ausgeglichen und ,ruhig® sein
muB.“ Vgl. dazu S. 187-188.

181 Vgl. Aristoteles, Metaph. 1V2, 1004b27-1005a2 (= TP 40A).

105



AéyecOon, 255¢12-13). Die Verschiedenheit ist ein bezugsweise Seiendes, denn das
Verschiedene wird immer in Bezug auf ein Verschiedenes ausgesagt (10 6¢ y' &tepov
ael mpog Etepov, 255d1). Die Verschiedenheit ist eine Idee, und zwar eine der
allgemeinsten Ideen, d.h., sie stellt sich als ewiges, stabiles und véllig selbstandiges
Seiendes dar. Darum ist die Verschiedenheit nicht in einem abgeleiteten Sinne seiend,
wie die Sinnenfélligen, die erst durch die Teilhabe an den Ideen existieren kénnen und
davon abhéngig sind. Andererseits unterscheidet Platon die Andersheit von dem Sein,
das zu dem An-sich-Seienden gehort. In Bezug auf den Seinsstatus gibt es keinen
Unterschied zwischen der Verschiedenheit und dem Sein, also den beiden Ideen. Der
Unterschied besteht vielmehr darin, dass die Andersheit immer eine Relation
impliziert und sich daher als etwas Relationales erweist.

In der indirekten Uberlieferung der Prinzipienlehre Platons wird das zweite
Prinzip als ,,mp6g 11 bezeichnet. Wie Hermodor, Alexander und Sextus referieren,
gibt es eine Einteilung der Seinsarten bei Platon, namlich in das An-sich-Seiende
(ko0 ovto) und das bezugsweise Seiende (mpoc £tepa). 82 Alle drei Berichte
unterteilen das bezugsweise Seiende weiter in die kontréren Gegensétze, wie das Gute
und das Schlechte, und die Relationen im engeren Sinne (npd¢ t1), wie das Doppelte
und das Halbe. In dem Hermodor-Bericht wird aulerdem angefiihrt, dass die
Relationen weiter in die bestimmten und die unbestimmten unterteilt werden kdnnen.
Relationen sind bestimmt, wenn ihre Glieder im Verhaltnis zueinander eine feste
Bestimmtheit aufweisen, z.B. das Verhaltnis von doppelt zu halb. In den Relationen
wie groBer und kleiner, mehr und weniger, schneller und langsamer gibt es kein festes
Verhaltnis, sondern immer Mehr und Weniger und daher unbegrenzte Unbestimmtheit.
Nach den Berichten des Hermodors und des Sextus wird das ,,Mehr und Weniger®,
das zu den Relationen im engeren Sinne gehdrt, mit der Hyle (Hermodor) oder der
unbestimmten Zweiheit (Sextus) identifiziert. Das hei3t, das zweite Prinzip, die
unbestimmte Zweiheit, stellt die unbestimmte Relation dar. Sextus Empiricus

berichtet, wie sich die Relationen im engeren Sinne von den Gegensétzen

182 \/gl. Alexander, In Aristot. Metaph. (A6, 987b33), S. 55,20-56,35 Hayduck (= TP 22B); Simplicius, In Aristot.
Phys. (19, 192a3), S. 247,30-248,15 Diels (= TP 31); Sextus Empiricus, Adv. mathem. X248-283 (= TP 32).
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unterscheiden: 1. Das eine Glied in einer Relation impliziert zugleich immer das
andere, wie das Rechts immer das Links und umgekehrt. Das eine Glied in einem
Gegensatz impliziert das andere dagegen nicht. 2. Die Aufhebung des einen Gliedes
in einer Relation bedeutet zugleich die des anderen, wahrend die Aufhebung des einen
Gliedes in einem Gegensatz erst die Entstehung des anderen zuldsst. Bei dem ,,Mehr
und Weniger* kann weder das ,Mehr noch das ,,Weniger* isoliert existieren.
Vielmehr implizieren sie einander immer wechselseitig. Sie sind namlich
Relativbegriffe. Andererseits ist die unbestimmte Zweiheit insofern ein ,,mpdo¢ 11, als
sie in der inneren Richtungszweiheit, ndmlich dem ,Mehrwerden“ und dem
»Wenigerwerden®, ins Unendliche fortschreiten kann und zur Unbestimmtheit fiihrt
und deswegen privativ nichtig ist. Das heil3t, die unbestimmte Zweiheit ist reine
Privation und hat keine selbstdndige Existenz. Darlber hinaus héngt das zweite
Prinzip von dem Einen ab, sofern es noch nicht das bloRe Nichts ist, was die absolute
Verneinung der Einheit bedeutet. In der unbestimmten Richtungszweiheit wird die
unbestimmte Zweiheit trotzdem als eine bestimmte Einheit erfasst. Sie ist
,ein“ Prinzip, auch wenn eine Pseudoeinheit oder der niedrigste Grad der Einheit.
Darum kann das zweite Prinzip nicht als das letztgliltige Prinzip betrachtet werden. 8

Das ,,mp6g 1 stellt einerseits den privativen Charakter und die Abhéngigkeit an
dem Einen des zweiten Prinzips und andererseits seine unbestimmte Relativitét in der
inneren Richtungszweiheit dar. Diese Charakterisierung ist allerdings die eigene
Macht der unbestimmten Zweiheit, die sich erst in der Sinnenwelt manifestiert. In der
Ideenwelt wirkt sich das ,,mp6g t1*“ unterschiedlich aus. Bei den Ideen gibt es keine
Privation oder Unbestimmtheit mehr. Wie der Hermodor-Bericht zeigt, lasst sich das
bezugsweise Seiende wieder in die bestimmten Relationen und die unbestimmten
unterteilen. Diese beiden Relationen konnen als die unterschiedlichen
Manifestationen des zweiten Prinzips jeweils in der sinnlichen Welt und in der
intelligiblen Welt konzipiert werden. Wie Platon im Sophistes erldutert, bedeutet das
,Tpog T in der Ideenwelt die Verschiedenheit. Denn die Verschiedenheit bedeutet

das Verschiedene des Verschiedenen und impliziert daher die Relation. Jede

183 Vgl. den Hermodor-Bericht in TP 31.
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Beziehung muss die Verschiedenheit voraussetzen. Selbst bei der Identitat verhalt es
sich ebenso: Als eine Idee, die ihre eigene Bestimmtheit hat, wird die Identitat durch
die Teilhabe an der Verschiedenheit von den anderen ldeen unterschieden. Dies gilt
als eine duBere Verschiedenheit; wichtiger ist, dass die ldentitat selbst schon eine
innere Verschiedenheit enthdlt. Denn bei der Identifizierung ,,A ist A“ gibt es bereits
eine Zweiheit. Die zwei ,,A* sind nicht ein und dasselbe. Die reine Identitidt befindet
sich lediglich bei dem einfachhin Einen, das keineswegs durch Ist ausgesagt werden
kann, denn das Ist impliziert immer Verschiedenheit und Entzweiung. Daher ist die
Verschiedenheit das Prinzip der Relation. Bei dem seienden Einen ist das Sein ein
Anderes des Einen und das Eine ein Anderes des Seins. Darum wird das seiende Eine
entzweit und ist durch das wechselseitige Bestimmen dieser beiden
Grundbestimmungen zur unendlichen Vielheit geworden. Alle einzelnen Ideen
werden hervorgebracht. Das reine Eine ist absolut beziehungslos und von jeglicher
Entzweiung befreit. Das seiende Eine wird jedoch durch die innere Verschiedenheit
durch das ,mpog T charakterisiert und zeigt die ,,Seinsgemeinschaft®, d.h. die
Totalitat aller Arten von Beziehungen der Ideen.

So wie sich das Nichtsein des zweiten Prinzips in verschiedenen Seinsbereichen
unterschiedlich auswirkt, verhdlt sich auch sein Verschiedenheitscharakter. Die
Verschiedenheit in der Ideenwelt ist eine der allgemeinsten Ideen und geht in die
Identitat Uber. Dem blofRen Verschiedenen wird dagegen die Identitdt strikt
abgesprochen. Es ist nicht mit selbst identisch, geschweige denn mit etwas anderem.
Die Chora im Timaios, die als Aufnehmendes aller sinnlichen Bestimmungen fungiert,
befindet sich in stetiger regelloser Bewegung. Zwar scheint sie alle sinnlichen
Bestimmungen zu sein, zieht sich aber jedes Mal von derjenigen Bestimmung, die in
ihr auftritt, zu sich selbst zuriick und bleibt in ihrer absoluten Bestimmungslosigkeit,
um andere Bestimmungen weiter aufzunehmen. Die blol3e Andersheit ist daher immer
das Andere von sich selbst. Infolgedessen ist das blofRe Andere schlechthin
bestimmungslos und unbestimmt. Die Verschiedenheit als eine Idee enthalt dagegen
alle Ideen in sich, sofern sie als eine der ,,groBten Gattungen® gilt. Sie geht ndmlich
durch alle Ideen hindurch und impliziert das ldeenganze, die Totalitat aller
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Bestimmtheiten. Daher erweist sich die Verschiedenheit als ein Reichtum an

Bestimmtheiten.

Wie oben gezeigt wurde, erweist sich die Verschiedenheit als Ursache der
Vielheit, Unendlichkeit, Bewegung, Entzweiung und Relation der Ideen. Da diese
Bestimmungen auf das zweite Prinzip Platons zuriickgefuihrt werden kdnnen, ist die
Verschiedenheit mit dem Materialprinzip der Ideen zu identifizieren. ,,Es gibt auch
bei den Ideen neben einem begrenzenden Prinzip des MaRes und der Ordnung (Hen)
ein zweites der Unbegrenztheit, Bestimmbarkeit, Pluralitit u. dgl. 3% Die
Verschiedenheit wird im Sophistes mit einer Bedeutung von Nichtsein identifiziert. In
der ,,ungeschriebenen Lehre* Platons sind das Andere und das Nichtsein zwei der
Bezeichnungen des zweiten Prinzips. Da sich die Wirkungsweise der unbestimmten
Zweiheit in verschiedenen Seinsbereichen unterschiedlich manifestiert, sind die
Bedeutungen vom Anderen und dem Nichtsein dementsprechend sehr unterschiedlich.
Waéhrend sie bei den Sinnendingen Unbestimmtheit und Unerkennbarkeit verursachen,
wirken sie sich bei den ldeen positiv aus. Daruber hinaus bedeuten sie in der
Ideenwelt dasselbe, ndmlich die Andersheit. Das Materialprinzip der Sinnendinge ist
den Sinnendingen untergeordnet, wéhrend das der Ideen mit ihnen gleichrangig ist.
»Vielmehr ist die Dyas als Element der Ideen zwar einerseits etwas Bestimmbares,
das durch das Hen prazisiert wird, andererseits aber selbst schon eine Art vontov. <18
Der Grund dafir besteht darin, dass die Ideen keine Privation oder Unbestimmtheit,
die eine ,,Moglichkeit” (Dynamis in der Terminologie des Aristoteles) implizieren, in
sich haben. Das Materialprinzip der Ideen fungiert als Entfaltungsbasis des Einen und
fiihrt dazu, dass eine Totalitat der Bestimmtheiten entsteht.!3® Im Sophistes werden
die Vielheit und die Bewegung des wahren Seienden von der Einfuhrung des
Nichtseins in die Ideenwelt getrennt behandelt, daher sollen sie dem Inhalt nach nicht

isoliert betrachtet werden, insbesondere wenn wir die Berichte Gber das zweite Prinzip

184 Happ, Hyle, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Berlin 1971, S. 149.
185 Happ, Hyle, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Berlin 1971, S. 174.
186 Happ, Hyle, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Berlin 1971, S. 133: ,.daR das &tepov des Sophistes
als Faktor der Differenz und Individuierung ein Aspekt, eine Erscheinungsweise des ,zweiten Prinzips* ist, durch
welches das Eine in den Ideenkosmos und die raum-zeitliche Welt entfaltet wird.*
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Platons einbeziehen.
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Kapitel 111

Das Apeiron im Philebos

Im Philebos, wo es um die Frage geht, ob der Nus (vodc) oder die Lust (ndovn)
das Gute flr den Menschen darstellt, flihrt Platon zwei entscheidende metaphysische
Exkurse ein: die ,,gottliche Methode™ (16¢5-19a2) und die vierfache Einteilung
(23b5-31a10). In beiden Stellen sind das Peras und das Apeiron betroffen. In der
»gottlichen Methode™ wird dargestellt, dass alles Seiende aus dem Peras und dem
Apeiron besteht (vgl. 8& évog pav kai moA®V Sviov tdv del Aeyouévav givat, mépag
d¢ kai amepiov &v avtoig cvpeutov &xdvtmv, 16¢9-10); in der vierfachen Einteilung
wird alles im Kosmos (évto to viv dvta &v 16 mavti) in vier Gattungen (yévog, €160c)
eingeteilt, ndmlich das Peras, das Apeiron, das Gemischte aus den beiden (£& augpoiv
tovtov &v 11 ovpoydupevov) und die Ursache (aitio). Wie ist das Verhaltnis
zwischen den beiden metaphysischen Exkursen? Bedeuten das Peras und das Apeiron
in beiden Stellen dasselbe? Um diese Fragen zu beantworten, missen wir die beiden

Abschnitte jeweils ndher betrachten.

1. Das Apeiron in der ,,gottlichen Methode*
a. Das Einheit-Vielheit-Problem

Die ,,gbttliche Methode™ wird als eine Losung des Einheit-Vielheit-Problems
eingeflihrt. Wenn Protarchos behauptet, dass alle Liste gut sind, zeigt ihm Sokrates,
dass es unter derselben Kategorie unterschiedliche und sogar gegensétzliche Arten
geben konnte, wie unter der Kategorie der Farbe das Weilie und das Schwarze etc.
Daher gesteht Protarchos zu, dass es viele und ungleiche Liste gibt, wie es
unterschiedliche Typen von Erkenntnis gibt. Um die Diskussion zu vertiefen und im
Niveau zu erhohen, fihrt Sokrates ein allgemeines Einheit-Vielheit-Problem ein: ,,Ich
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meine den Satz, der uns eben beigefallen ist und der seinem Wesen nach recht seltsam
ist: daR das Viele Eins ist und das Eins Vieles — das hort sich doch seltsam an, und es
fallt nicht schwer, das zu bestreiten, wenn jemand den einen oder anderen dieser Satze
aufstellt (tov vovén mapanecdvio Aym, epvost Tmc TepukdTa Bowpactovi®’. & yap on
0 moAAe elvor kod 10 &v molld Bowpootov AexOév, kai Pédov dupiopnticar Td
To0tOV  Omotepovodv  Tdsuéve, 14c¢7-10).“ Das Problem des wechselseitigen
Ubergangs von dem Einen und dem Vielen betrifft die zentrale Lehre in Platons
Dialektik (vgl. Phaidr. 266b-c, Politei. 476a-d, Soph. 253b-e, Parm. 129a-130b).

Die Einheit und die Vielheit lassen sich jedoch unterschiedlich verstehen.
Sokrates unterscheidet verschiedene Verstandnisse des Problems der Einheit und
Vielheit. Er kritisiert zuerst zwei oberflachliche Verstandnisse: 1. Jemand ist einerseits
eins, andererseits vielféltig, sofern er zugleich hoch, kurz, schwer und leicht ist, wie
Protarchos meint; 2. jemand ist einerseits eins in Hinsicht auf seine Ganzheit,
andererseits vielféltig in Hinsicht auf seine Teile, wie seine Hande und FuRe. Beide
Ansichten haben die Einheit als sinnliches Einzelding verstanden, indes das Erste vom
Standpunkt der verschiedenen Eigenschaften her, und das Zweite von dem des
Verhéltnisses zwischen dem Ganzen und den Teilen her. Sokrates bemerkt, dass sich
das ernsthafte und wertvolle Problem der Einheit und Vielheit jedoch auf die
ungewordenen und unvergéanglichen Ideen beziehen muss, wie die Idee des Rindes,
des Menschen, des Schénen, des Guten etc.’® Solche Einheiten, namlich die Ideen,
werden von Platon auch als Monade (évadwv, 15a6; povéaodag, 15b1) bezeichnet. In
Bezug auf diese Monade stellt Sokrates drei Fragen: 1. Gibt es solche Monaden
Uberhaupt? 2. Wie kdnnen sie einerseits ungeworden, unverganglich und andererseits
am sichersten eins sein? 3. Sind sie zugleich einheitlich und vielfaltig, wenn sie in
unendlich gewordenen Einzeldingen auftreten, indem sie sich in Vielheit teilen oder

indem sie ganz von sich selbst getrennt werden, was unmdglich zu sein scheint?

187 Platon verwendet zweimal Oavpactév, um diesen Ansatz zu loben. Vgl. die Verwendung von Oavpactév in
Parmenides 129b-e, vor allem: ti Bavpaotov, 129bl;todto fidn Bavudoopl29cl; G&wov Bavpdale, 129¢3; i
Bavpactdov, 129¢4; 0vdé Tt Bavpootov, 129d5; Bavpactidc, 129e3.

188 FEine Parallele findet sich im Parmenides 129a-130b.
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npdTov pév &l Tivag Sl towavtag sivar povadag vmoloapuBavey dANddc odoag:
elto TG o TavTog, plav kot odoav del THY odTV Kol pfte Yéveotv pnte
d\eBpov mposdeyopévny, duwg sivon PePordtata piay tovVy; HETAdE TODT &v
101G Yryvopévolg av Kai dmeipoig eite dieomacuévny kol moAAd yeyovuioy Oetéov,
€10' 6Anv vtV avTi|g yopig, 0 ON TavTeV dAdvvoaTOTaTOV Paivolt dv, TTOV Kol
&v Qua &v €vi T€ Kol TOAAOTG yiyveohat.

Zunéchst einmal, ob man annehmen darf, daR es derartige Einheiten wirklich gibt.
Dann aber auch, wie diese Einheiten, deren jede eine und stets dieselbe ist und
weder Entstehen noch Vergehen zuldft, am sichersten dieses vollige Einssein
bewahren konnen, drittens aber, wie man sie doch wieder in dem Werdenden und
in dem Unendlichen als Zerstreute und zu Vielem Gewordene zu setzen hat,
oder aber — was als das Unmdglichste von allem erscheinen mufite — als vollig
von sich selbst getrennt, wobei dann dieses selbe und eine gleichzeitig im
Eins und im Vielen vorhanden ware (15b1-8).18°

Die Schwierigkeit dieses Abschnittes besteht in der Bedeutung von 15b2-4: ito
niG o TodTag, piov EkdoTny odoav del TV adTV Kai pfte yéveowv pfte dAedpov
npocdeyopévny, Oumc eivar PePordtata piav tavtnv. Dies gilt auch als der
Unterschied zwischen der Zwei-Fragen- und der Drei-Fragen-Interpretation. Nach der
Zwei-Fragen-Interpretation wird der Schwerpunkt auf die erste Hélfte dieses Satzes
(uiav éxéov ovcav del THY adTV Kol pfte Yévesty unte Shebpov mpocdeyopévny)
gelegt, ndmlich dass jede dieser Monaden ungeworden und unverganglich ist. Diese
Interpretation erweist sich als kaum zutreffend, sofern wir berlicksichtigen, dass
Platon vor der Stellung dieser Fragen bereits erwahnt hat, dass solche Monaden ohne
Entstehen und Vergehen sind (10 &v un tdv yryvopévov 1€ Kol dmoAlvpévov, 15al-2),
im Gegensatz zu den h&ufig als Einheiten betrachteten Einzeldingen. Ware die
Zwei-Fragen-Interpretation richtig, gabe es hier eine unnétige Wiederholung.
Schlimmer ist, dass dieser Textabschnitt beziehungslos im Text wére. Denn dieser
Interpretationsmoglichkeit nach gibt es lediglich zwei Fragen: 1. Existieren solche

Monaden Uberhaupt? 2. Sind sie von den sinnlichen Einzeldingen getrennt? Die

189 Es gibt unterschiedliche Deutungen dieses Textes. Anhand einer anderen Deutung des Textes vertreten manche
Forscher die Auffassung, dass es nur zwei Fragen gibt, wie Hackforth, Striker, Gosling, Frede und Sayre. Die oben
genannte Frage 2 ist mit Frage 3 verschmolzen. Vgl. R. Hackforth, Plato’s Philebus, Cambridge 1972, S. 20; G.
Striker, Peras und Apeiron, Géttingen 1970, S. 14; J. C. B. Gosling, Plato Philebus, Oxford 1975, S. 147;
Dorothea Frede, Platon, Philebos, Gottingen 1997, S. 17; K.M. Sayre, Plato’s Late Ontology, Princeton 1983, S.
119.
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zweite Frage wird von den Anhdngern dieser Interpretation mit dem
Chorismos-Problem im  Parmenides  gleichgesetzt  (130e4-131c11). Das
Chorismos-Problem wird jedoch in der folgenden Passage der ,,gottlichen
Methode* nicht direkt erwéhnt, die stattdessen als eine Losung des vorher genannten
Problems von Einheit und Vielheit angesetzt wird. Bei der ,,g6ttlichen Methode* geht
es, wie wir im Folgenden sehen werden, um ein umfassendes Problem der
Konstitution des Seienden. Das Verhéltnis zwischen den Ideen und den Sinnenfélligen,
was in Rahmen der Konstitution des Sinnenfélligen erklart werden kann, bildet nur
einen Teil dieses Problems.

Der Schwerpunkt des Satzes 15b2-4 soll auf die zweite Halfte ( [rd¢ ad tavtac]...
duwg etvon PePondtato piov todtnv) gelegt werden und der gesamte Satz soll daher
wie folgt gedeutet werden: Wie konnen die Ideen, welche weder Entstehen noch
Vergehen unterliegen, einheitlich sein? Bevor Sokrates das allgemeine Problem von
Einheit und Vielheit einfuhrt, hat er Protarchos (iberzeugt, dass es verschiedene Arten
unter einer Gattung geben kann. In den Beispielen der ,,gottlichen Methode* wird
dargestellt, wie eine Gattung in eine bestimmte Anzahl von Arten unterteilt werden
kann. Daraus ergibt sich, dass die Ideen eigentlich keine reine Einheit darstellen,
sofern einerseits eine Gattung die Arten in sich umgreift und andererseits die Arten
das Wesen der Gattung umgekehrt in sich enthalten. Das heil3t, die Ideen erweisen
sich eigentlich als eine Einheit in der Vielheit. Obwohl sich die ungewordenen,
unvergéanglichen Ideen im Vergleich zu den sinnlichen Einzeldingen bereits als
einheitlicher zeigen, sind sie nicht als reine Einheit zu betrachten. Infolgedessen
missen wir auch nach der Einheit der Ideen fragen. Um die Bedeutung noch zu
verdeutlichen, hat Meinwald einen Nebensatz hinzugefugt und 15b2-4 wie folgt

interpretiert:

how each of these, [though it is divided into many species or sub-species] while
not admitting generation or destruction, is nevertheless most securely this one.**

Daher betreffen die drei Fragen der Reihe nach: 1. die Existenz der Ideen; 2. die

190 C.C. Meinwald, One/Many Problems: Philebus 14¢1/15¢3, in: Phronesis (1996) Vol. XL1/1, S. 100.
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Einheit und Vielheit der ldeen; 3. das Chorismos-Problem zwischen den Ideen und
den Einzeldingen. Frage 2 ist unentbehrlich, sofern die Konstitution der Ideen in der
,»gottlichen Methode* ausdriicklich behandelt wird. Wenn sich das ernsthafte Problem
von Einheit und Vielheit auf die Einheiten wie die Ideen bezieht, kann es zwei
Probleme in sich einschlieBen: das Problem der inneren Einheit und Vielheit der Ideen
(die Konstitution der Ideen) und das Problem des Verhaltnisses zwischen den Ideen
(Einheiten) und den sinnlichen Einzeldingen (Vielheiten). Das Erste erweist sich als
grundlegender, sofern das Sinnenféllige eine Nachahmung der Ideen darstellt. Das
Chorismos-Problem muss daher auf der Grundlage der inneren Einheit und Vielheit
der ldeen gel6st werden. Daraus folgt, dass das ernsthafte Problem von Einheit und
Vielheit in erster Linie das innere Problem von Einheit und Vielheit bei den Ideen
betreffen soll. Dies wird bereits im friiheren Text des Philebos impliziert. Das zweite
oberflachliche Verstandnis des Problems von Einheit und Vielheit, welches von
Sokrates erwahnt wird (Einheit in der Ganzheit und Vielheit in den Teilen bei dem
Einzelding), gilt, wie Meinwald zeigt, nicht als eine Wiederholung des Verstandnisses
von Protarchos, sondern als eine Steigerung davon. Denn dies bereitet einen
Ubergang zu weiteren Diskussionen vor, sofern wir beriicksichtigen, dass sich das
innere Problem von Einheit und Vielheit der Ideen eigentlich auf das von Ganzheit
und Teilen der Ideen bezieht.’®! Dariiber hinaus stimmt Sokrates Protarchos zu, wenn
dieser das Einheit-Vielheit-Problem als die Unterscheidung von verschiedenen Lusten
und Erkenntnissen versteht, namlich ein Problem innerhalb der Ideen (vgl.
18e8-19b5).

Bemerkenswert ist, dass sich das Einheit-Vielheit-Problem bei den Ideen nicht
nur auf die Klassifizierung der Ideen beschranken soll. Das Verhéltnis zwischen der
Gattung und der Art setzt ebenso die innere Einheit und Vielheit der Ideen voraus.
Dasselbe gilt auch bei dem horizontalen Verhaltnis zwischen den allgemeinsten Ideen,
den sogenannten ,,grof8ten Gattungen* (vgl. die Koinonia der ,,gréten Gattungen® im
Sophistes und die zweite Hypothese im Parmenides). Zusammenfassend ist

festzuhalten, dass das Einheit-Vielheit-Problem im Philebos ein allgemeines sein soll,

191 vgl. C.C. Meinwald, One/Many Problems: Philebus 14c1/15c3, in: Phronesis (1996) Vol. XLI/1, S. 98-100.
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das nicht nur das Verhéltnis zwischen den Ideen und den Sinnenfalligen, sondern

auch die innere Konstitution der ldeen umfasst.

b. Das umfassende Apeiron

Die ,,gottliche Methode* wird von Sokrates hochgeschitzt und mit der Dialektik
identifiziert, die sich wesentlich von der Eristik unterscheidet (oig Siaxexdpioton 16 t€
010AEKTIKADS TAAWY Kol TO éptotik@d¢ MWOG moeloBar mPOC GAAAMIAOVG TOLG AOYOLG,

17a3-5). Der Inhalt dieser Methode lautet:

[...] d¢ €& évog pév kol TOAAGV dviwv T®V Gel Aeyopévav givol, mépag 88 Kai
amepiav &v  adtoic cvpputov Eroviav (16¢9-10).

In der Erldauterung dieser Methode (von 16c10 an) hat Sokrates einen solchen
Vorgang dargestellt, wobei eine hohere Idee durch eine bestimmte Anzahl von

niedrigeren Ideen letztlich zu unendlichen Einzeldingen Gbergeht:

Da das so geordnet ist (tobtov obtm dtokekoounuévaov), missen wir also von
allem jedesmal eine Idee (uiav idéav) annehmen und suchen — und wir werden sie
darin auch finden. Haben wir sie aber erfalt, so mussen wir anschlie}end sehen,
ob diese eine nicht etwa zwei sind, und ist das nicht der Fall, dann vielleicht drei
oder irgendeine andere Zahl (ap1Oudv), und so immer wieder bei allen jenen Eins,
bis wir von dem urspriinglichen Eins (0 kat' apyac &v) nicht nur sehen, dal es
Eins (8v) und Vieles (moAid) und Unendliches (émepd) ist, sondern auch wie
vieles (om6ca). Die Idee des Unendlichen (v 6¢ 100 dneipov i6éav) aber darf
man auf die Vielzahl nicht anwenden, ehe man die Zahl ganz tberblickt hat, die
zwischen dem Unendlichen (tod ameipov) und dem Eins liegt; dann erst darf man
jedes einzelne Eins von allem ins Unendliche (10 &repov) aufgehen lassen und
sich nicht mehr mit ihm abgeben.%?

Der wichtigste Schritt, wodurch sich der dialektische Vorgang von dem

192 16¢10-62: Seiv obv Mudig TOVTMV 0DTO SlokekooUNUEVOV Gl pioy 18éav Tepl movTog EkdoTote Bepévoug (nTsiv
— ghpNoEY Yap Evobooy — €8V oLV PETOAGBOHEY, PETA piav 300, i mog &loi, okomelv, & 8 pn, TP&ic §j Tvo dAlov
apOpov, kol v &v ékelvav EKaoTov TIMY OoadTOG, HEXPLIEP (v TO KOT apyag &v un 6Tt &v Kol moAla Kol drelpd
€ott povov 10n 1ig, GAAA Kol Omocos TV 8¢ Tob aneipov 6éav Tpog 1O TARNOOG W TPOGEEpE TPV Gv TG TOV
apOpov avtod mavta kation Tov petaéd Tod dneipov T Kol Tod EvOg, TOTE &' 1dN TO £v EKOOTOV TMV TAVI®V €iG TO
Gmepov pebéva yaipev £av.
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eristischen unterscheidet 1%, besteht darin, die bestimmte Zahl zwischen dem
,wurspriinglichen Einen® und dem Unendlichen herauszufinden. Es ist von eristischer
Natur, wenn man direkt vom Einen zum Unendlichen (bergeht und auch umgekehrt®,
Wie Platon in den Beispielen von den Tonen in der Musik und von den Buchstaben in
der Sprache darstellt, ist es entscheidend, die bestimmte Anzahl von Arten zwischen
der einheitlichen Idee und den unendlichen einzelnen Manifestationen dieser ldee
festzustellen. Daraus ergibt sich, dass sich der Vorgang in der Erlduterung der
,,gottlichen Methode* hauptséchlich darauf richtet, die Struktur innerhalb der Ideen zu
untersuchen. Der Ubergang von einer Idee zu den unendlichen Einzeldingen wird
dagegen als nebenséchlich betrachtet. In dieser Darstellung lassen sich das Eine mit
der hoheren ldee, das Viele mit der bestimmten Anzahl der niedrigeren Ideen und das
Unendliche mit den Einzeldingen identifizieren.

In den folgenden Beispielen scheint es, dass es um die Klassifizierung der Ideen
geht. Die Tone in der Musik mussen verschiedenen Arten zugeordnet werden. In der
Sprache werden unendliche Laute in einige Klassen von Buchstaben eingeordnet, wie
die Vokale, die mittleren und die stummen. Die Klassifizierung unterscheidet sich von
der Dihairesis im engen Sinne, namlich zwischen der Gattung und der Art, dadurch,
dass das Kriterium der Unterscheidung in der Klassifizierung selbstandig ist, wahrend
es in der Dihairesis auch in anderen Gattungen verwendet werden kann. Zum Beispiel,
die Unterscheidung der Farbe in das Weille und das Schwarze etc. gilt als eine
Klassifizierung, wahrend die Differenzierung in die Schonen und die Hésslichen als
eine Dihairesis gilt, da die Schonheit und die Hasslichkeit auch anderen Gattungen,
wie der Gestalt, zukommen konnen. % Die Unterteilung der Tone und der

Buchstaben ist daher als eine Klassifizierung zu betrachten.

193 Philebos 16e4 f.: ,,Die Weisen nun unter den heutigen Menschen setzen ein Eins, wie sie es gerade treffen, und
zwar rascher oder langsamer, als es sein sollte, und gleich nach dem Eins das Unendliche; das in der Mitte
hingegen entgeht ihnen. Und doch beruht gerade darauf der Unterschied, ob unser Meinungsaustausch auf
dialektische oder auf eristische (streitsiichtig) Art vor sich geht.«

194 Der gegenlaufige Vorgang, namlich direkt vom Unendlichen zum Einen zu gehen, ist auch eristisch. Siehe
18a-b: ,,[U]nd wenn jemand umgekehrt gendtigt ist, zuerst das Unendliche zu nehmen, so soll er ebenso nicht
gleich auf das Eins blicken, sondern wiederum auf eine Zahl, die in sich eine bestimmte Menge enthalt, die man
Uibersehen kann, und erst zuletzt nach allem auf das Eins sehen.«

195 Zur Unterscheidung zwischen der Klassifizierung und der Dihairesis im engen Sinne siehe: S. Delcomminette,
Le Philebe de Platon, Introduction a I’Agathologie platonicienne, Leiden-Boston 2006, 111-125; J. M. Moravcsik,
Form, nature, and the good in the Philebus, in: Phronesis, 24 (1979), 81-104.
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Der Zweck der ganzen Erlauterung der ,,gottlichen Methode® (16¢10 ff.) besteht,
wie Protarchos zusammenfasst, jedoch darin, die Arten von Lusten und Erkenntnissen
festzustellen: ,,Nach den Arten der Lust (£idn ndoviic) scheint mir ndmlich Sokrates
zu fragen, ob es solche gibt oder nicht und wie viele (6n6ca) und was flr welche
(omoia). Und dasselbe mdchte er auch in bezug auf die Vernunft wissen (19b2-4).
Sokrates versucht, Protarchos zu zeigen, dass es sowohl gute (reine) als auch
schlechte (vermischte) Liste und auch Wissen auf verschiedenen Stufen der Wahrheit
gibt. Die Kriterien dafur, ndmlich die Gutheit oder die Reinheit (bei den Listen) und
die Wahrheit (beim Wissen), beschrénken sich jedoch nicht auf die Liste oder die
Erkenntnisse, sondern kénnen in einem weiteren Umfang verwendet werden. Daraus
folgt, dass es eine Abweichung zwischen den Beispielen (den Tonen und den
Buchstaben) und dem Zweck der Erlauterung gibt. Trotzdem ist nicht zu schlieRen,
dass Platon hier einen Fehler gemacht hat. Denn sowohl die Klassifizierung als auch
die Dihairesis im engeren Sinne gehoren zur Methode, die die innere Struktur
innerhalb der Ideen behandelt, wie die Darstellung in 16c10-e2 zeigt. Da sich das
Kriterium in der Dihairesis im engeren Sinne nicht nur in einem Fall verwenden l&sst,
erweist sich diese Methode als allgemeiner und daher komplizierter als die
Klassifizierung. Daher ist zu vermuten, dass Sokrates zuerst Protarchos durch die
einfachere Methode zu erldutern und Vorbereitung fiir weitere Diskussionen zu treffen
beabsichtigt.

Aus dem oben Dargestellten geht hervor, dass es eine Einschrankung bei den
Beispielen im Vergleich zur allgemeineren Erlduterung der ,,gottlichen Methode* in
16¢c10-e2 gibt. Bemerkenswert ist, dass die Erlauterung in 16c10-e2 selbst ebenso
eine Einschrédnkung zur eigentlichen Bedeutung der ,,géttlichen Methode* (16¢9-10)
darstellt, wie wir anschliefend zeigen werden.

Anhand der verschiedenen Verstindnisse von ,,t&v del Aeyopévov eivar kann
der Satz in 16c9-10 (i¢ 8& évog pév kai moAAGY Sviov Ttdv dei Aeyopévov eival,
TéPOG 08 kal amepiav &v avtoig copevtov &rovtwv) auf drei Arten verstanden und

Ubersetzt werden:
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1) Alles, was als immer seiend bezeichnet wird, besteht aus Einem und Vielem
und hat in sich der Natur nach Grenze und Unbegrenztheit.

2) Alles sogenannte Seiende (d.h. kein wirkliches Seiendes) besteht aus Einem
und Vielem und hat in sich der Natur nach Grenze und Unbegrenztheit.

3) Alles, was als seiend bezeichnet wird, besteht aus Einem und Vielem und hat

in sich der Natur nach Grenze und Unbegrenztheit.

In den drei obigen Ubersetzungen bedeutet ,,t®v dei Aeyopévov sivoun jeweils die
Ideen (immer seiend), die Sinnenfalligen (sogenannt seiend) und alles Seiende.

Aus der Darstellung in 16¢10-e2 ist zu erschlielRen, dass die Ideen aus Einheit
und Vielheit bestehen und Grenze und Unbegrenztheit in sich haben. Denn die
Struktur der oberen und der unteren ldeen zeigt einerseits, dass eine obere Idee in
untere ldeen unterteilt werden kann, andererseits, dass eine untere Idee seine obere
Idee als Wesen in sich enthalten muss. Daher zeigen sich die beiden als eine Einheit
in der Vielheit, anstatt als eine reine Einheit. Das heil’t, die Einheit und die Vielheit
gelten als konstitutive Momente der Ideen. Anderseits soll das Gegensatzpaar der
Grenze und der Unbegrenztheit eine Parallele zum dem der Einheit und der Vielheit
sein. Denn die Grenze der Ideen bedeutet ihre Bestimmtheit und die Unbegrenztheit
der Ideen besteht darin, dass jede Idee das Ideenganze in sich enthalt, sofern sie erst
im Ideenganzen ihre eigene Bestimmtheit erhélt. Die Unbegrenztheit der Ideen kann
nicht die unendlichen sinnlichen Manifestationen sein, sofern die Letzteren nicht der
Natur nach in den Ideen (év adtoic ovuporov) enthalten sind. Daher gelten die Grenze
und die Unbegrenztheit ebenso als konstitutive Momente der Ideen. Sie beziehen sich
auf die Konstitution der Ideen, wie die Einheit und die Vielheit.

Aus dem oben Gesagten folgt, dass ,;t@v dei Aeyopévov eivar die Ideen
umfassen muss. Die zweite Ubersetzung erweist sich als unhaltbar. Die Frage ist, ob
LTV del Aeyopévov etvon nicht nur die Ideen, sondern auch die Sinnenfélligen
umgreift. Mit anderen Worten: Ist die Festlegung in 16¢9-10 allgemein, d.h. fir alles
Seiende, gultig? Es scheint, dass die Konstitution des Sinnenfélligen in der
Erlauterung zur ,,gottlichen Methode* in 16¢10-e2 und auch in den Beispielen davon
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(17a ff.) unberthrt bleibt. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass die Konstitution
des Sinnenfélligen nicht in der Festlegung in 16¢9-10 umgriffen werden kann, sofern
wir berticksichtigen, dass die Beispiele bereits eine Einschrankung zur Erléuterung
der ,,gottlichen Methode* darstellen. Vielmehr ist zu erschlielen, dass die Erlauterung
im Textabschnitt 16c10-e2 selbst ebenso als eine Einschrankung zur ,,goéttlichen
Methode* gilt. Diese Erlduterung kann im Ganzen auch als ein Beispiel der
allgemeineren ,gottlichen Methode* betrachtet werden. Wenn Sokrates die
allgemeine und auch inhaltsarme ,,géttliche Methode® immer wieder konkretisiert und
einschréankt (etwa Beispiele gibt), kann ihm Protarchos, der sich nicht als ein
Fortgeschrittener in Philosophie erweist, besser folgen. Dieser Schluss l&sst sich durch

die Heranziehung der vierfachen Einteilung bestatigen.

2. Das Apeiron in der vierfachen Einteilung

Sokrates beweist, dass weder ein Leben von reiner Lust noch ein Leben von
reinem Nus ein gutes Leben fur den Menschen bedeuten kann. Denn keines davon ist
fir den Menschen vollkommen (téAeov), hinreichend (ikovov) und fir sich
genommen erstrebenswert (aipetog). Vielmehr ist das ein gutes Leben, in welchem
sich Nus und Lust vermischen. Um nun eine Entscheidung zu treffen, ob der Nus oder
die Lust den Vorzug genielst und welche der beiden Ursache dafir ist, dass das
gemischte Leben erstrebenswert und gut ist, fhrt Sokrates eine vierfache Einteilung
alles Seienden im All (mévta T vov 6vta év 1@ movti, 23c4) ein. Das ,,apeiron® (10
Gmepov, 23¢9), das ,,peras” (to mépag, 23c10), das Gemischte aus den beiden (&
apoiv Tovtow v Tt cupoyduevov, 23c12-d1) und die Ursache des Gemischten (trv
aitiav, 23d7) gelten als vier Gattungen alles Seienden im All. Die vierfache
Einteilung fungiert als ein anderes Mittel (&AAng unyaviic) oder andere Waffen (Béin
gtepa) als das, was in der vorherigen Diskussion gebraucht wird, obwohl sie teilweise
auch dasselbe wie jenes ist (£ot1 8¢ Towc &via kol tavtd, 23b9). Mit dem vorherigen

Mittel soll die ,,gottliche Methode* gemeint sein. Daraus ergibt sich die Frage: In

120



welcher Hinsicht ist die vierfache Einteilung anders als die ,,gbttliche Methode* und

in welcher Hinsicht dasselbe?

a. Der Umfang der vierfachen Einteilung

In der vierfachen Einteilung wird ,,mévta to vov 6vta €v 1@ mavti (23c¢4) in vier

Gene (Gattungen) geteilt: das Peras, das Apeiron, das Gemischte und die Ursache:

So.: Alles, was gegenwartig im Weltall vorhanden ist (mévta ta vOv évta &v @
navti), wollen wir in zwei Teile ((ovyf})) teilen oder, wenn du lieber willst, in
drei (tpyd).

Pro.: Du solltest wohl erkléaren, nach welchem Gesichtspunkt.

So.: Nehmen wir irgendeinen Satz von vorhin (dtta t@v vovon Ad0yov).

Pro.: Was fir einen?

So.: Wir sagten doch, Gott habe vom Seienden das eine als unbegrenzt, das

andere dagegen als Begrenzung gezeigt. (tov 0gov éAéyopév mov 10 p&v dmepov

gi€on TV 6vtoV, TO O TEPAC)

Pro.: Ja, gewiB.

So.: Diese beiden also wollen wir als die beiden ersten Arten (gid@v) setzen und

als dritte dazu noch ein Eins, das aus diesen beiden gemischt ist (10 8¢ tpitov €&

ueoiv tovtowv &v Tt cupoyouevov). Ich mache mich offenbar ziemlich l&cherlich,
wenn ich das so nach Arten auseinandernehme und zusammenzéhle.

Pro.: Was meinst du damit, guter Freund?

So.: Mir scheint, ich brauche noch eine vierte Gattung.

Pro.: Sag, welche.

So.: Schau einmal nach der Ursache, warum diese beiden ersten miteinander

vermischt werden (tfig ovppeifemg TovTOV TPOG GAANAa v aitiav), und setze

diese zu den dreien noch als vierte hinzu (23c4-d8).

Sowohl der Umfang dieser Einteilung als auch deren Bedeutung lohnen der
néheren Betrachtung. Zuerst sollten wir festlegen, was mit dem ,,tévta ta vov dvta év
T® mavti gemeint ist. Bedeutet es alles, was es gibt, oder lediglich bestimmte Art von
Seiendem?

Im ganzen Abschnitt der vierfachen Einteilung (23b5-31a10) wird ,,t0 mav* im
Sinne des Kosmos gebraucht. In 29a-31a zieht Sokrates eine Analogie zwischen dem

Menschen und dem Kosmos in Hinsicht auf Korper und Seele. Sokrates versucht
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zuerst zu zeigen, dass die vier Elemente ebenso Bestandteile des kosmischen Korpers
sind, und zwar noch den Elementen beim Menschen in GroRe, Schonheit und Kraft
Ubergeordnet. Sokrates unterscheidet zwei Arten von Feuer, ndmlich das Feuer bei
den Menschen (ndp [...] mop' fuiv) und das Feuer im Kosmos. Das Letztere wird
Feuer im All ([z0p] 8' év @ mavti, 29010, c2, d2; vgl. 10 100 mavroc wdp, 29c6)

genannt. Anschliel}end sagt Sokrates:

[D]ak es im Weltall (év 7@ mavti) viel Unbegrenztes gibt und auch Grenze genug,
auller diesen aber noch eine nicht gering zu schatzende Ursache; die ordnet und
regelt Jahre und Jahreszeiten und Monate, und man koénnte sie mit vollem Recht
als Weisheit und Einsicht bezeichnen. (30c3-7)

Sokrates beweist, dass sowohl die korperlichen Elemente als auch die Seele des
Menschen aus dem Kosmos stammen. Sowie es beim Menschen die vier Gattungen
gibt, befinden sich die vier Gattungen auch im Kosmos, d.h. im Weltganzen. Die
Bezeichnung ,,t0 nav* (das All) ist hier offensichtlich gleichbedeutend mit dem
Kosmos. Dies wird auch im Timaios, wo die Kosmologie das Hauptthema bildet,
bestitigt.'®® Es ist daher naheliegend, dass sich ,,mévta té viv dvta év 1d mavti™ auf
die Sinnenwelt beschranken soll. Nicht alles, was es gibt, wird in der vierfachen
Einteilung umfasst, sondern lediglich alles Seiende im Kosmos oder im Weltganzen.

Andererseits ist zu bemerken, dass das Gemischte durch Werden charakterisiert
wird. Platon bezeichnet das Gemischte an mehreren Stellen entweder durch die
Substantiv- oder die Verbformen des ,,yéveoic™ (vgl. yevéoeig, 25e4; éyévvnoev, 25€8;
véyove, 26b2; yiyvorto, 26€5; ta yryvoueva, 26e3; 10 yyvouevov, 27al; yiyvopevov,
27a6; ta ywyvopeva, 27all). Bemerkenswert ist, dass das Gemischte zugleich als
ritselhaftes ,, Werden/Entstehung zum Sein/Seienden® (yéveowv €ig odaiav, 26d8) oder
»gewordenes Sein/Seiendes” (yeyevnuévnv odaoiav, 27b8-9) konzipiert wird. Es

scheint, dass das Werden und das Sein, die unvereinbar miteinander sein sollen?’,

1% Die Gleichsetzung von ,,to wiv mit dem Kosmos findet sich z.B. in Timaios 27a4, c2, 4, 28b1, ¢4, 29¢5, d7-8,
30b5.

197 Platon unterscheidet das Sein vom Werden dadurch, dass die Ideen durch ihre reine Bestimmtheit, Ewigkeit
und Bestandigkeit das wahrhafte Sein (ovoio) darstellen, die Sinnenfalligen wegen ihrer Unbestimmtheit,
Zeitlichkeit und Unbestdndigkeit indes nur das Werden (yéveoig). Vgl. vor allem Politeia 477a-479d. Dazu
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zugleich dem Gemischten zukommen. Um dieses Problem zu I6sen, meinen manche
Interpreten, dass Platon hier eine gewisse Uberbriickung zwischen dem
Immerseienden und dem Immerwerdenden konstruiert hat.**® Diese Deutung scheitert
jedoch daran, dass Platon im Philebos eigentlich den Unterschied zwischen den Ideen
und den sinnlichen Dingen beibehélt. Im Abschnitt des Problems von Einheit und
Vielheit unterscheidet Sokrates zwei Arten von Einheit, ndmlich die eine Einheit, die
weder entsteht noch vergeht (to &v w t@v yryvouévawv te xoi drollvuévwv, 15al-2),
mit der offenbar die Ideen gemeint sind, und die andere Einheit, die hingegen sowohl
entsteht als auch vergeht und die die sinnlichen Dinge bedeutet.

Bemerkenswert ist, dass Platon in der Behandlung der Konstitution der Seele im
Timaios eine ovoia, diec mit dem Sinnenfilligen verbunden ist, erwahnt: ,,Aus der
unteilbaren und sich immer gleichbleibenden Wesenheit und aus jener anderen, die in
den Leibern entsteht und teilbar ist — aus diesen beiden mischte er eine dritte, mittlere
Art von Wesenheit zusammen* (tijg auepiotov kai del Katd TodTd £(00oNg odoiag
Kol ¢ ab mepi T odpara yryvouévig uepiotiic tpitov €E dueoiv &v péce
ovvekepdooto ovoiag €idoc, 35al-4). Die Seele besteht aus der Mischung von der
unteilbaren, unveranderlichen ovoia und der teilbaren, sich im Kérper befindenden
ovoia. Hier wird ovoia bemerkenswerterweise auch im Sinne des sinnlichen Seienden
gebraucht. Da Platon eine strikte Unterscheidung zwischen Sein und Werden
getroffen hat, ist zu schlielen, dass der Gebrauch von teilbarer odcio als eine
Ausnahme gelten soll. Obwohl die obcia im strikten Sinne die Ideen bezeichnen muss,
konnte es im weiteren Sinne in den Dialogen gebraucht werden. Daraus kdnnen wir
erschlielen, dass die ovoia in ,,yéveoig gic ovoiov und ,,yeyevnuévn ovoia™ ebenso
das sinnliche Seiende bedeuten kdnnte. Dass mit dem Gemischten das Sinnenféllige

gemeint sein kann, wird durch die Beispiele davon bestitigt.’®® Daher konnen wir

Halfwassen, Artikel ,,Substanz® I, in: J. Ritter, K. Griinder (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Band
10, Basel und Stuttgart 1999, Sp. 495-507.

198 Vgl. G. E. L. Owen, The Place of the Timaeus in Plato’s Dialogues: Classical Quarterly N. S. 3, 1953, 79-95.
Dazu K.M. Sayre, Platos Late Ontology, Princeton 1983, 177; J. C. B. Gosling, Plato Philebus, Oxford 1975,
94-95,

199 Beispiele des Gemischten lauten: 1. Gesundheit (vyeiac, 25e8, 26b6, 31c1l); 2. Musik (povoiknyv, 26a4); 3.
Jahreszeiten (dpai, 26b1); 4. alles Schone, das uns geworden ist (8ca koAé mavto Muiv yéyove, 2601-2); 5.
(korperliche) Schonheit (kéAhog, 26b6); 6. (kdrperliche) Starke (ioy0v, 26b6); 7. viele andere schéne Dinge in der
Seele (v yoyaic ob méumoilo Etepa koi maykaio, 26b6-7); 8. das gemischte Leben aus Vernunft und Lust (6
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festlegen, dass ,,yéveoig €ig ovoiov und ,,yeyevnuévn ovcia® jeweils ,,Entstehung
zum (sinnlichen) Seienden* und ,,gewordenes (sinnliches) Seiendes* bedeuten sollen.
Die ovoia wird ndmlich hier nicht als Sein, d.h. im strikten Sinne, sondern als
sinnliches Seiendes, wie im Timaios, verwendet. Dass das Gemischte immer nur mit
positiven Bestimmungen wie Harmonie, MaR, Ordnung etc. verbunden ist (vgl. 25d
ff., 27d), soll so verstanden werden, dass es hier nur um die Entstehung des
Sinnenfalligen geht. Die Vernichtung davon, was negative Bestimmungen impliziert,
wird nicht berticksichtigt.

Aus dem oben Dargestellten ergibt sich, dass sowohl der Gegenstand der
vierfachen Einteilung, ndmlich ,,mévta ta vOv dvta v 1® movti®, als auch die Gattung
des Gemischten das Sinnenféllige bezeichnen. Andererseits befindet sich die vierte
Gattung, d.h. der Nus, gar nicht im Kosmos und gehért daher nicht zu ,,tavta ta vov
6vta év 1® movti®. Es liegt daher nahe, dass es in der Einteilung hier nicht um die
Unterteilung von allem Seienden im Kosmos in verschiedene Arten geht. Wie ist dann
die Einteilung zu verstehen? Dazu mussen wir noch die zwei anderen Gattungen

naher betrachten.

b. Das Apeiron als das Mehr und Weniger

Die Beispiele des Apeiron im Text lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. (das) Mehr und (das) Weniger:
10 POAAGV e Kai ftTov (24a9, b5, ¢2, d1, 25¢10-11, 27e5-6, 41d8; vgl. 16 tod
pdAAov Kai évovtiov, 26d1-2)
HaALGY Te kol frtov (24€7, 52¢7)
10 A0V Kai 1O EAattov (24C5)
mAéov kai Elattov (25¢9)

2. (das) Wéarmere und (das) Kéltere

VIKNeopog ovtog Piog, 27d10); 9. Harmonie (&ppoviav, 31cl1l); 10. Lebewesen (pyvyov, 32b1); 11. die
malvollen Luste (tag [fdovag] tdv éppétpav, 52d1).
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Oeppotepov Kai yuypotepov (24a7-8, 25¢5)
M Oeppotépm Kai yoypotépm (24b4)
10 Oeppotepov kai 10 yoypotepov (24d4-5, Vgl. 24d6-7)
3. (das) Starke und (das) Schwache
10 6Odpa. kai o Npépa (24c1-2)
10 6POOpO. Kal pépa(24€e8)
o(p0dpOTEPOV NoLyaLtépov (24¢4)
4. Trockener und feuchter
Enpotepov Kol Dypotepov (25¢8)
5. Schneller und langsamer
Bdttov xai Bpadvtepov (25¢9)
Toyel kai Ppadel (26a2)
6. GroRer und kleiner
ueilov kol opukpotepov (25¢9-10)
7. Hoch und tief
0&el kol Papet (26a2)
8. Uberschuss
10 Mav (24€8, 26a7)
9. Frost und Hitze
Yedov Kol Tviyeotwv (26a6)
10. Schmerz und Lust, die intensiv sind
noovn koi Aomn (27e5, 41d9)
noovn (27e8, 31a9-10)

<10c> [180vag]tod péya kai 10 6podpov ad <deyouévag> (52¢4-5)*°

Die Gemeinsamkeit der obigen Beispiele besteht im ,,Mehr und Weniger (,,70
HAALOY te kol MtTove). Dies gilt als Kriterium und auch als Wesen (¢boig) des

Apeiron:

200 \/gl. Benitez, Forms in Plato’s Philebus, S. T1.
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Alles, bei dem wir sehen, daB es ein Mehr oder ein Weniger (uéALov te kai firrov
yryvopeva) wird oder dal? es das Kraftig oder das Schwach (10 c@ddpa kai péua
deyoueva) annimmt und das Sehr (to Aiav) und was es sonst noch dergleichen
(6oa. towadtar wavto) gibt: das alles missen wir unter die Gattung des
Unbegrenzten (gig 10 tod dmeipov yévog) als unter Eines (gig £&v) zusammenfassen
nach unserem Satz von vorhin, da wir behaupteten, wir sollten nach Mdglichkeit
alles Zerrissene und Zerspaltene zusammenfiihren und es als einheitliches Wesen
(uwiov [...] Tvo @vowv) bezeichnen — wenn du dich noch daran erinnerst
(24e7-25a4).20

Wenn das ,,Mehr und Weniger* als Kriterium des Apeiron erwdhnt wird, treten
das Mehr und das Weniger immer zusammen anstatt getrennt auf. Wie das ,,Mehr und
Weniger“, kommen fast alle Beispiele des Apeiron im Gegensatzpaar vor, z.B. das
Waérmere und das Kaltere, das Starke und das Schwache. Daraus folgt, dass lediglich
das Gegensatzpaar als ein Ganzes als Apeiron gelten kann. Jedes einzelne Glied in
einem Gegensatzpaar soll nicht als Apeiron bezeichnet werden. Jedes Glied des
Gegensatzpaars stellt einen Relativbegriff dar. Denn es kann nicht ohne sein Gegenteil
gedacht werden. Das Warmere steht immer im Vergleich zum Kélteren und auch
umgekehrt. Und wenn das eine Glied des Gegensatzpaars aufgehoben wird, wird das
andere zugleich aufgehoben. Das heil3t, sie bestehen und verschwinden zusammen.
Obwohl Platon nicht immer nur einen Artikel vor dem Gegensatzpaar verwendet, wie
die obige Liste zeigt, bedeutet das nicht, dass Platon jedes einzelne Glied eines
Gegensatzpaars als Apeiron betrachtet.?0?

Das ,,Mehr und Weniger” bedeutet, dass es immer zwei entgegengesetzte
Richtungen innerhalb des Apeiron gibt. Das Apeiron schwankt zwischen diesen
beiden Extremen und befindet sich in der Unbestimmtheit. Andererseits bezeichnen
die Beispiele des Apeiron entweder eine bestimmte sinnliche Eigenschaft, etwa
Temperatur und Geschwindigkeit, oder konnen auf solche Eigenschaften

zuriickgefiihrt werden. Der Frost und die Hitze konnen z.B. als ,,zu kalt“ und ,,zu

201 gl Philebos 24a9, 25¢10-11, 26d1-2, 27e5-6.

202 Striker behauptet, dass Platon jedes Einzelne eines Gegensatzpaars als ,apeiron* betrachtet, denn Platon
verwendet nicht einen Artikel vor einem Gegensatzpaar, sondern immer zwei. Nur vor der Natur des ,,apeiron®,
nadmlich dem ,,Mehr und Weniger*, benutzt Platon dagegen immer einen Artikel allein. Nach ihrer Meinung ist der
Gebrauch des Artikels hier entscheidend und spricht dafir, dass jedes Einzelne eines Gegensatzpaars bereits als
~apeiron“ gelten kann. Vgl. G. Striker, Peras und Apeiron, Goéttingen 1970, S. 47. Ausfiihrliche Widerlegungen in
dieser Hinsicht finden sich bei E. E. Benitez, Forms in Plato’s Philebus, Assen 1989, S. 72-74.

126



warm‘* betrachtet werden. Daher stellen diese Beispiele die Unbestimmtheit zwischen
den beiden Teilen des Gegensatzpaars einer bestimmten sinnlichen Eigenschaft dar.
Das ,,Mehr und Weniger* selbst kann sich dagegen in jeder sinnlichen Eigenschaft
manifestieren und daher in absoluter Unbestimmtheit befinden.

AulBer des ,,Mehr und Weniger* charakterisiert Platon wiederum das Apeiron von
drei negativen Aspekten her: 1). Das Apeiron hat kein Telos in sich (télog ovx 6v
gmurpeyaitny yiyveoBar, 24b1; un téhoc Exetv, 24b7-8; dteify, 24b8; unte dpynv unte
uéoo, unte téhog, 31 a9-10); 2). Es befindet sich in keinem Stillstand (rpoywpel [...]
ov pével, 24d4); 3). Es hat keine bestimmte Zahl (apiOpov, 25e2) oder Kkein
bestimmtes Wieviel (roco6v, 24c6, 7, d3) oder Mal} (uétpiov, 24c¢7):

1). In der Tat hat das Apeiron weder Anfang, Mitte noch Ende (ufte apynv unte
uéoa unte téhog, 31 a9-10). Da Anfang, Mitte und Ende als Grenze fungieren,
wird die Unbegrenztheit des Apeiron impliziert. Es kann in den gegenlaufigen
Richtungen des GroRerwerdens und des Kleinerwerdens ins Unendliche
fortschreiten und befindet sich daher in reiner Unbestimmtheit. Da das Telos
andererseits die Bedeutungen von Ziel und Vollendung hat, muss das Apeiron als
zwecklos und unvollendet konzipiert werden.

2). Die Bewegung des Apeiron unterscheidet sich von der des Sinnenfalligen
dadurch, dass sie gar nicht zur Ruhe uUbergeht. Durch die unaufhérliche
Bewegung zerflielt das Apeiron immer und entgeht jeder Bestimmung.

3). Das Apeiron steht entgegengesetzt zum Mal3, dem Wieviel und der Zahl.
Sollte das Mal} oder die Quantitt in dem Territorium (y®dpoac, 24d2) des Apeiron
auftreten, wirde das Apeiron selbst daraus vertrieben werden. Denn das Wieviel
oder das MaR bedeutet einen Stillstand und ein Ende (bzw. die Vollendung) des
Flielens (mpoympel yop kail ov pével 16 1€ Beppotepov del kol 10 yoypoTepOV
®oaVTMG, TO & TocOV €0t Kai Tpoiov énavcato, 24d4-5). Sowohl das Wieviel
als auch die Zahl implizieren eine bestimmte Proportion. Diese Proportion
verleiht dem Sinnenfalligen ein Mal3. Das heil3t, das Wieviel und die Zahl kénnen
auf das MaR zuriickgefiihrt werden. Das Apeiron stellt eine reine MaRlosigkeit
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dar.

Diese drei negativen Aspekte enthillen die Unbegrenztheit, die Unruhe und die
Mablosigkeit des Apeiron und verdeutlichen das Wesen des ,,Mehr und Weniger* nur
von negativen Aspekten her. Andererseits bedeutet das Peras eben das Gegenteil des
Apeiron, ndmlich die Grenze, die Ruhe und das Mal}. Um das Wesen des Apeiron
besser zu erkennen, sollten wir im Folgenden seine Entgegensetzung zum Peras néher

betrachten.

c. Die Entgegensetzung zum Peras

Im Unterschied zur Behandlung des Apeiron erweist sich die des Peras als viel
kirzer. Wenige Beispiele werden genannt und Sokrates lehnt es sogar ab, die Einheit,
namlich das Wesen des Peras, zu erlautern®®, Trotzdem gibt es eine allgemeine

Beschreibung davon:

Und was dieses (das Mehr und Weniger) nicht annimmt, daftr aber alles
Gegenteilige davon, zuerst das Gleiche (10 icov) und die Gleichheit (icotnta)
und nach dem Gleichen das Doppelte (10 duthdoiov) und was sonst alles sich zu
einer Zahl wie eine Zahl (mpog apOpov apibpog) verhalt und zu einem Mald wie
ein MaR (uétpov ) mpog pétpov): wenn wir alles das der Grenze zurechneten — da
wirden wir doch offenbar recht daran tun. Oder was meinst du? (25a6-b3).

Die Aussage, ,,eine Zahl in Bezug auf eine andere Zahl oder ein Mal3 in Bezug
auf ein anderes MaB* scheint die Definition des Peras zu sein. Uberdies wird die
Wirkung des Peras so geschildert, dem Widerstreit der Gegensatze bei dem Apeiron
ein Ende zu bereiten und die Gegensétze mit Hilfe einer Zahl (api®uov) miteinander
kommensurabel (odupetpa) und harmonisch (cdupwva) zu machen (25d11-e2). Die

Gleichheit und die Doppeltheit werden im obigen Zitat als Beispiele des Peras

203 \/gl. 25d ff.: ,,Die wir vorhin nicht zusammengebracht haben, obschon es richtig gewesen wire, auch die des
Grenzhaften in Eins zusammenzubringen, so wie wir es mit der des Unbegrenzten getan haben. Doch wenn wir das
jetzt noch tun werden, wird uns vielleicht, wenn man diese beiden zusammenbringt, auch jene Sippe noch klar
werden.
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erwéhnt. Das Gesetz (vopov) und die Ordnung (ta&wv) gelten ebenfalls als Beispiele
dafiir (26b9-10).

Das Peras wird damit durch Zahl und MalR gekennzeichnet. Es wird jedoch nicht
bloR als MaR oder Zahl charakterisiert, sondern als ein Mal3 in Bezug auf ein anderes
MaR oder eine Zahl in Bezug auf eine andere Zahl. Zum Beispiel bringt die richtige
Kombination der entgegengesetzten, ndmlich kalten und warmen, trockenen und
feuchten, Elemente Gesundheit hervor. Die Musik ist beispielsweise dadurch
entstanden, dass eine Grenze den hohen und tiefen, schnellen und langsamen Tonen
innewohnt. Das heildt, das Peras betrifft immer die \erhéltnisse zwischen den
gegensétzlichen Elementen. Es stellt ndmlich die richtige Kombination (¥} tovtov
opOn xowwvio, 25e7) der entgegengesetzten Elemente dar und fuhrt zur
angemessenen Proportion und zur Harmonie. Die gegenséatzlichen Elemente fiir sich
genommen streiten immer miteinander und verursachen ihre Selbstzerstérung. Die
Grenze fungiert als derjenige Faktor, der die ndtigen Mal3- oder Zahlenverhaltnisse
fir die entgegengesetzten Elemente festlegt und sie damit harmonisiert und zur
Ordnung bringt.

Daraus folgt, dass die Zahl oder die Quantitat, die als Peras bezeichnet wird,
eigentlich ihrem Wesen nach nicht blof} eine mathematische Zahl oder Quantitét sein
kann. Eine reine mathematische Zahl oder Quantitat bringt nicht notwendigerweise
eine gute Mischung hervor. Vielmehr soll jede als Peras geltende Zahl oder Quantitat
durch Mal} oder Ordnung gekennzeichnet werden. Darliber hinaus bedeutet das Peras
vermutlich nicht lediglich die Zahlenverhaltnisse, weil das Gesetz und die Ordnung,
die ebenso als Beispiele des Peras gelten, nicht auf eine Zahl oder eine Quantitat, d.h.
im mathematischen Sinne, reduziert werden konnen. Sie kénnen jedoch als Mal3
bezeichnet werden.

Die drei Merkmale des Peras, ndmlich MaR, Zahl und Quantitét, konnen letztlich
auf das MaR zurlckgeflihrt werden, wie wir oben gezeigt haben. Das heil3t, das MaR
gilt als letztgultiges Merkmal oder Wesen des Peras. Dies zeigt sich auch in der

Darstellung seiner Entgegensetzung zum Apeiron:
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Dall ohne Anteil an MaR und richtigem Verhéltnis (uézpov xoi tig ovuuétpov
evoemg un Toyovoa) jede Mischung, was flr eine und wie sie auch sei, sowohl
das Vermengte als auch zuerst sich selbst notwendig zugrunde richten muf3. Denn
so etwas ist dann keine Mischung mehr, sondern in Wirklichkeit ein
unverbundenes Durcheinander, das dem jedesmal zum Unheil wird, der es in sich
hat (64d9-e3).

Daraus ergibt sich die Frage, was als MaR fur die sinnlichen Dinge fungieren
kann. Bei Platon sind die Ideen die Ursache daftir, warum die Einzeldinge als solche
sein konnen.?** Die ldeen sind namlich Urbild des Sinnenfalligen. Die Teilhabe an
den ldeen garantiert, dass das Sinnenféllige nicht zum bloRBen Nichts Ubergeht,
sondern einen bestimmten Grad an Sein und Bestimmtheit hat. Die Ideen stellen
eigentlich das Mal? fir die Einzeldinge dar. Es ist damit naheliegend, dass das Peras in
der vierfachen Einteilung mit den Ideen identifiziert werden soll. In der Tat wird das

Mal3 im Timaios mit den Ideen gleichgesetzt:

Und es befand sich vordem noch alles ohne Vernunft (¢loéywg) und ohne Mal3
(duétpwc); als aber das All anfing, geordnet zu werden, da zeigten zunéchst Feuer
und Wasser und Erde und Luft Spuren ihres eigenen Wesens; doch befanden sie
sich noch durchaus in dem Zustand, in dem sich naturgemaR jegliches befindet,
solange Gott von ihm fern ist, und so, wie diese damals von Natur aus entstanden
waren, gab es ihnen damals nach bestimmten Formen und Zahlenverhéltnissen
(eideat te kai dp1Buoic) ihre Gestalt (53a7-b5).

Das Chaos ,,vor* der Entstehung der Weltordnung wird als ohne Proportion und
ohne Mal charakterisiert. Der Demiurg verwendet Ideen und Zahlen (gideoi te xai
apdpuoic), um die chaotische Bewegung der Chora zu ordnen und zu harmonisieren.
Darum bedeuten die Ideen und Zahlen im Timaios die Proportion und das Mal fir den
Kosmos. Die Ideen werden iiberdies als das ,,Wovon* (10 60ev, 50d1), d.h. Urbild des
Kosmos, bezeichnet. Dariiber hinaus sagt Sokrates im Philebos, dass die Natur des
Peras durch die Erlauterung der Natur des Gemischten erhellt werden kann, und lehnt
es darum ab, die Einheit und die Vielheit des Peras néher zu betrachten (vgl. Philebos

25d ff.). Daraus ist zu vermuten, dass das Wesen des Gemischten mit dem Peras eng

204 \gl. Phaidros 100c9-e3, vor allem d6-8: ,.dartiber will ich nichts Bestimmtes mehr behaupten, sondern nur,
daR alles Schéne durch das Schéne schon ist (t@ kaAd mavto To KoAd KaAd)™.
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verbunden ist und dass das Gemischte die Nachahmung des Peras darstellen soll.

Die Gattung des Gemischten ist aus der Mischung von dem Peras und dem
Apeiron entstanden (to 8¢ tpitov €€ apgoiv tovtowv £v Tt cvppueyduevov, 23c12-d1;
vgl. 10 tovtev Exyovov, 26d8; ék rodtwv [...] pewtnyv kai yeyevnuévnv ovoiav [...]
m™mv 0¢ ti¢ ueifemg, 27b8-9). Das Apeiron und das Peras sind diejenigen, aus denen
das Gemischte entsteht (¢¢ &v [t yryvopeva] yiyveton, 27all). Das Apeiron existiert
jedoch in der Mischung nicht mehr, sondern verschwindet (24d2, 25d11-e2, 26a7,
27d9). Bei der Entstehung des Gemischten wird das Apeiron durch das Peras
modifiziert. Das Peras wird jedoch nicht umgekehrt vom Apeiron beeinflusst. Das
MaR wird nicht weniger malivoll, wenn es mit dem Apeiron gemischt wird. Darlber
hinaus existiert das Apeiron nicht selbstandig. Da es immer zerflie3t, fehlt es ihm an
jeder Bestandigkeit und Bestimmtheit. Es fihrt zur Selbstzerstérung. Daher verhalten
sich das Apeiron und das Peras nicht wie selbstdndige Ingredienzen, die sich
gegenseitig bewirken und folglich ein neues Produkt hervorbringen.?® Andererseits
kann das Gemischte in der vierfachen Einteilung nicht eine beliebige Mischung,
sondern nur eine gute Mischung bedeuten. 2°® Das heiRt, alle vorhandenen
Bestandteile im Gemischten missen maRvoll sein. Es gibt zwei Arten von Lust im
Philebos: Die eine ist wesentlich mit Schmerz verbunden, die andere dagegen
schmerzfrei. Die Erste gehort zur Gattung des Apeiron, wéhrend die zweite zur
Gattung des Gemischten zahlt, weil diese Lust bereits durch den Nus begrenzt wird
und nicht mehr intensiv ist.?” Die schmerzfreie oder reine Lust wird im guten
menschlichen Leben, das zur Gattung des Gemischten gehort, aufgenommen,
wéhrend die unreine davon ausgeschlossen wird. Daraus folgt, dass das Apeiron nur

,vor der Entstehung des Gemischten existiert. Es kann kein anwesender Bestandteil

205 \/gl. Gadamer, Platos dialektische Ethik, Hamburg 1968, S. 110: ,Das aber gilt von Bestandteilen einer
Mischung, dass sie einander in der Mischung gegenseitig modifizieren und damit, indem sie in ihrem friiheren
Fiirsichsein aufgehoben werden, gerade als einander zur Einheit des Gemischten bestimmend erhalten bleiben.*

206 Philebos 27d8-9: ,,.Denn diese ist nicht nur irgend aus zweien gemischt, sondern aus der Gesamtheit des
Unbegrenzten, das durch die Grenze beschrankt ist“ (o0 yop [0] Svoiv twvoiv éott [piktog ékeivog] GAAGL
COUTAVT®V TOV ATEip®V VIO TOD TEPATOG ESEUEVV).

207 vgl. Philebos 52c: ,,Nachdem wir nun also die reine Lust so ziemlich von jener getrennt haben, die man mit
einigem Recht als die unreine bezeichnen konnte, wollen wir nun in unserer Uberlegung den heftigen Liisten die
MaRlosigkeit zuordnen, den anderen aber dagegen die Wohlgemessenheit. Und jene, die ihrerseits den Charakter
des GroRen und des Heftigen annehmen, mdgen sie nun oft oder selten in dieser Weise auftreten — von denen sagen
wir, sie gehdrten zu jener unbegrenzten Gattung, die mehr oder weniger durch Leib und Seele dringt, die anderen
aber zdhlten zu den wohlgemessenen.*
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des Gemischten sein. Mit anderen Worten: Das Apeiron, wie das Peras, soll als
konstitutives Moment des Gemischten betrachtet werden.

Da sich das Peras als Ursprung von Mal}, Bestimmtheit, Ruhe und Ordnung des
Gemischten zeigt, wahrend das Apeiron den Ursprung von MaBlosigkeit,
Unbestimmtheit, Bewegung und Unordnung darstellt, ist festzuhalten, dass sie jeweils
als Form- und Materialprinzip fiir die Entstehung des Gemischten fungieren.?® Wie
Gadamer sagt: ,,Die beiden ersten Gattungen sind eben nicht Bestandteile des Dritten,
sondern seine Seinsmomente.«?%® Daraus folgt, dass alle drei Gattungen auRer der des
Gemischten eigentlich verschiedene Arten von Ursachen fir das Gemischte darstellen.
Die vierfache Einteilung dient ndmlich dazu, die Ursachen fir die Entstehung der
sinnlichen Dinge zu enthillen. Es geht in der Einteilung daher nicht um eine
Unterteilung alles sinnlichen Seienden in vier Arten, sondern um eine Suche nach den
Prinzipien fur das Prinzipiat.

Ein moglicher Einwand besteht darin, dass die Ursache in der vierfachen
Einteilung lediglich dem Nus, d.h. der vierten Gattung, zugeschrieben wird.?!’ Da
sich die Bedeutung dieser Ursache auf die Herstellungsursache?!! beschrankt, ist
nicht auszuschlieBen, dass auch andere Arten von Ursachen im Text des Philebos
auftreten kénnen. Dies wird bereits durch den Text bestétigt. Denn das Peras wird als
diejenige Ursache (aitiov, 64d4), die das Gemischte wertvoll und daher gut macht,
charakterisiert (,,Die Ursache, weshalb eine Vermengung jedesmal entweder den
hdchsten Wert oder dann tberhaupt keinen bekommt, ist doch wahrhaft nicht schwer
einzusehen“??). Da MaR, Schénheit und Wahrheit drei Merkmale des Guten sind,

ist zu schlielRen, dass die erwahnte Ursache hier sowohl als Zweckursache wie auch

208 Aristoteles berichtet, dass Platon zwei Ursachen fir das Seiende unterscheidet: die Formursache und die
Materieursache. VVgl. Aristoteles, Meta. A (1)6, 987a29-988al17 (= TP 22A).

209 Gadamer, Platos dialektische Ethik, Hamburg 1968, S. 110.

210 vgl. 26e6-8: Ovkodv 1 10D molodvrog PUGIg 0V8EV ANV dvouatt ThG aitiag dupépet, TO 3¢ molodv koi 1O
aitiov 0pOdG av €in Aeyopevov év (,,Das Wesen des Bewirkenden und das der Ursache unterscheiden sich doch
einzig durch den Namen voneinander, und man konnte mit gutem Recht behaupten, das Bewirkende und das
Ursachliche seien ein und dasselbe?*).

21 Die Gleichsetzung der Ursache mit dem Berwirkenden (Herstellenden) und die des Werdenden mit dem
Bewirkten (Hergestellten), vgl. 26e6-27a2: Ovkodv 1} T0d 10100vTog UGG 003V ATV dvopatt Tiig aitiog dloeépet,
10 8¢ molodv Kol TO oitiov dpOdC v £ Aeyousvov v [...] Kai pnv 16 Y& motodpevoy av Koi T yryvopevoy ovdv
ANV ovopatt, Kafdamep TO vovon, Slapépov EDPHOOLEY.

212 Philebos 64d3-5: kai v kai copmdong ye peifemg o yoAendv i8elv v aitiov, 8t fiv i mavtog déia yiyveton
MTicodV 1j T0 mapdmay 0VdeVOS.

213 Vgl. Philebos 64d2-65a5.
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als Formursache betrachtet werden kann. Da der Nus mit dem Seinsganzen der Ideen
identifiziert werden kann, ist ferner festzustellen, dass die zwei Gattungen, die des
Peras und die der (Herstellungs-)Ursache, eigentlich ein und denselben Gegenstand

bezeichnen.

d. Widerlegung einiger Deutungen

Bevor wir auf die Behandlung der Gegenstéande des Apeiron eingehen, sollten wir
zuerst einige Deutungen vom Apeiron widerlegen. Striker vertritt die Auffassung, dass
das Apeiron eine Gattung in der Bedeutung von Oberbegriff ist. Nach ihr gibt es eine
Gattung des Apeiron und wiederum verschiedene Arten des Apeiron und unter jeder
Art wieder unzahlige Einzeldinge. Sowohl die Gattung als auch die Arten und die
Einzeldinge kénnen als Apeiron betrachtet werden.?** Zuerst ist hier zu verneinen,
dass das Apeiron Idee oder Begriff sein kann. Allerdings wird das Apeiron eine
Gattung (yévog) oder eine Art (idoc) genannt, jedoch konnen diese Begriffe nicht als
Termini technici verstanden werden, d.h. in der Bedeutung von Oberbegriff und
Unterbegriff. Sollte die ,,Gattung® Oberbegriff bedeuten, wire die vierte Gattung, der
Nus, auch ein Oberbegriff, was unmdglich ist. Vielmehr werden sowohl das Genos als
auch das Eidos in der allgemeinen Bedeutung benutzt. Eine solche Verwendung des
,yévoc™ und ,,e1d0¢ tritt in der Tat haufig in den Texten Platons auf.?!®> Als Genos
bzw. Eidos kann etwas Einziges bezeichnet werden, z.B. der Nus und ebenso die
Chora. AulRerdem kann etwas, das nicht intelligibel ist, auch als Genos/Eidos benannt
werden, z.B. der Kosmos und auch die Chora. Das stérkste Argument, welches gegen
die Gleichsetzung des Apeiron mit Ideen oder Begriffen spricht, besteht in den

Angaben im Text des Philebos. Das Apeiron steht dem Mal} entgegen und befindet

214 vgl. G. Striker, Peras und Apeiron, Gottingen 1970, v.a. S. 58: ,,Zum &nepov gehoren also alle diejenigen
Begriffe, die im Zusammenhang mit ,mehr¢ und ,weniger¢ auftreten und die relativ sind in dem Sinne, dass ihr
Gebrauch das Vorliegen eines Mehr und Weniger impliziert. Zum &nepov gehdren aber auch, wie zu jedem yévog,
alle die Einzeldinge, die unter solche Begriffe fallen. Diese Einzeldinge missen hier nicht eigens erwahnt werden,
denn dass auch sie zum dneipov gehdren, ergibt sich schon daraus, dass das &reipov als ein yévog behandelt wird.
Und was von den spezifischen Formen des dmepov als das, was sie sind, ausgesagt werden kann, ist eben dasselbe,
was von allen an diesen Formen teilhabenden Gegenstanden als an der jeweiligen Form teilhabenden gelten muss.
215 Vgl. z.B. Timaios 48a7, 3, 49a4, 50c7.
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sich in unendlicher Bewegung und wirde Gberdies verschwinden, wenn es ein Mal3
erhielte. Diese Beschreibungen kommen den Ideen oder den Begriffen offensichtlich
nicht zu.

Ferner kann das Apeiron keine sinnlichen Einzeldinge sein. Zwar bewegen sich
die sinnlichen Einzeldinge auch immer und stehen nicht still, aber nicht im radikalen
Sinne. Sie missen einen bestimmten Grad an Bestandigkeit in sich besitzen, um
Uberhaupt zu existieren. Die sinnlichen Einzeldinge haben ndmlich an den Ideen teil
und bekommen dadurch einen gewissen Grad an Sein, Bestimmtheit und MaR in sich.
Sie gelten eigentlich nicht als radikales Gegenteil zum MaR. AuflRerdem verschwinden
sie nicht, wenn ein MaR in ihnen auftritt. Im Gegenteil, sie werden dadurch erhalten.
Daraus folgt, dass die Ansicht Strikers unhaltbar sein muss.

Die Gleichsetzung des Apeiron mit einem Kontinuum einer bestimmten
physikalischen Eigenschaft, die weitgehend angenommen wird, erweist sich auch als
problematisch. 2 Zwar kénnen innerhalb eines Kontinuums die beiden
gegenldaufigen Richtungen, ndmlich das Mehrwerden und das Wenigerwerden, ins
Unendliche reichen, dies bedeutet aber nicht, dass das Kontinuum fur sich genommen
ein Apeiron ist. Das Kontinuum als ein Ganzes bewegt sich eigentlich nicht und es
wiirde nicht verschwinden, wenn es ein MaR erhielte.?!” Es stellt eigentlich etwas
Bestandiges dar. Schlimmer ist, dass mit einem Kontinuum einer bestimmten
physikalischen Eigenschaft immer Quantitdt gemeint ist. Die MaRlosigkeit oder die
Unordnung kann jedoch nicht immer auf Quantitét reduziert werden.

Frede spricht sich dafiir aus, dass die Klasse des Apeiron die Art von Dingen
beinhaltet, ,die eine gewisse ,Bandbreite’ erlauben”. Wenn etwas als warm
bezeichnet wird, kann es mehr oder weniger warm sein und dennoch zu Recht als

warm betrachtet werden. Das heil’t, eine Eigenschaft kann ihren Grad &ndern und

216 Der wichtigste Vertreter der ,,Kontinuumstheorie“ ist Gosling. Vgl. J.C.B. Gosling, Plato Philebus, Oxford
1975, v.a. S. 198: ,,0n this account ‘apeiron’ does not stand for elements, nor for a class of concepts exactly,
though this is nearer the truth. The word ‘apeiron’ will already suggest that the continuum is what Plato has in
mind, and the continuum is thought of as that which is divisible ad infinitum, and therefore not such that there is a
common measure of all its sub-divisions. It therefore is such that whatever set of measures is applied it keeps on
falling above and below that set of measures — that is to say parts remain undetermined by the measure.* Vgl. auch
S. 196-206.

217 D, Frede, Platon, Philebos, S. 187-188.
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bleibt dennoch dieselbe. Nach der Ansicht von Frede kdnnen das Warme und das
Kalte jeweils als ein Apeiron gelten.?!® Diese Interpretation erweist sich als nicht
zutreffend, weil hier der wesentliche Charakter des Apeiron, namlich die MaRlosigkeit,
ubersehen wird. Die Unendlichkeit in Quantitat steht hier im Vordergrund. Jedoch ist
nicht jede Unordnung auf eine Quantitat zu reduzieren. Ferner kann jedes Einzelne
eines Gegensatzpaars nicht als Apeiron bezeichnet werden, wie oben gezeigt wurde.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Apeiron weder Idee noch Begriff
noch Einzelding noch Kontinuum einer physikalischen Eigenschaft noch Einzelnes
eines Gegensatzpaars einer physikalischen Eigenschaft sein kann. Wie wir bereits
bewiesen haben, fungiert das Apeiron eigentlich als Materieprinzip des Gemischten.
Das Wesen des Apeiron besteht in der MaRlosigkeit und daher Unbegrenztheit,
Unendlichkeit und Unbestimmtheit. Bei den sinnlichen Einzeldingen manifestiert sich
das Materieprinzip durch die stofflichen Elemente wie Feuer, Luft, Wasser und Erde.
Diese Elemente sind die Trager der sinnlichen Eigenschaften, beispielsweise der
Temperatur, der Trockenheit, der Feuchtigkeit, der Geschwindigkeit, der GroRe, der
Lange etc. Sie verandern sich immer und stehen niemals still. Eine Zusammensetzung
aus den vier Elementen kann innerhalb der sinnlichen Eigenschaften in beiden
entgegengesetzten Richtungen ins Unendliche fortschreiten. Das heil3t, sie lassen das
»Mehr und Weniger* zu. Darum konnen sie das ,,Wirmere®“, das ,Kiltere®, das
,»Trockenere, das ,,Feuchtere* etc. genannt werden. Diese materiellen Elemente flr
sich genommen stehen nicht in den richtigen Proportionen, sondern in Konflikt
miteinander und verursachen immer Chaos und Malilosigkeit. Wenn sie nicht durch
ein MaR oder eine Idee geordnet werden, kénnen sie gar keine wahrhafte Mischung
hervorbringen, sondern blof3 ein unverbundenes Durcheinander. Die vier Elemente
werden im Timaios als Mitursachen fir den Nus beschrieben: ,,Die meisten sind indes
der Meinung, dies seien nicht nur Mitursachen, sondern die eigentlichen Ursachen
aller Dinge, weil sie es sind, die diese kalt und warm oder fest und fllissig werden

lassen und dergleichen sonst bewirken. Doch sind sie nicht imstande, irgendwie

218 D Frede, Platon, Philebos, S. 188-189.

135



Vernunft (Aéyov) noch Einsicht (vodv) zu irgend etwas zu haben.“?'® Sie sind fiir sich
genommen das Gegenteil von MaRl und Bestimmtheit. Bemerkenswert ist, dass die
materiellen Elemente nicht schlechthin bestimmungslos sind. Sie sind qualitativ,
obwohl nicht quantitativ bestimmt. Feuer z.B. ist warm und trocken, wahrend Wasser
kalt und feucht ist. Sie sind ndmlich nur teilweise unbestimmt.

Andererseits sagt Sokrates ausdriicklich, dass es ebenso vier Gattungen fiir den
Kosmos gibt. Das Materialprinzip des Kosmos im Ganzen muss ein Apeiron sein.
Waéhrend das Materialprinzip des Einzeldings nur das relative ,Mehr und
Weniger enthélt, zeigt das flr den ganzen Kosmos einen Charakter des reinen ,,Mehr
und Weniger* und daher der reinen Unbestimmtheit. Da Platon die Entstehung des
Kosmos vor allem im Timaios behandelt, gehen wir nun auf einen Vergleich zwischen
dem Apeiron in der vierfachen Einteilung im Philebos und der dritten Gattung im

Timaios ein.

e. Vergleich zwischen dem Apeiron in der vierfachen Einteilung und der dritten

Gattung im Timaios

Im Timaios behandelt Platon die Entstehung des Kosmos. Der Kosmos wird als
eine Mischung aus dem Nus und der Notwendigkeit (Ananke) dargestellt. Indem der
Nus die Notwendigkeit ,,iiberredet” (beherrscht), die meisten Dinge zum Besten zu
fihren, ist das Weltganze entstanden. Timaios unterscheidet drei Gattungen fiir die
Entstehung des Kosmos: das Sein (die Ideen), das Werden (der sichtbare Kosmos) und
die Chora. Die Ideen sind das ,,Wovon*, d.h. das Urbild des Kosmos. Die Chora, die
dritte Gattung, ist hingegen das ,,Worin“ des Kosmos. Sie fungiert als
»Aufnehmendes* aller sinnlichen Dinge. Um alle sinnlichen Dinge und Eigenschaften
aufzunehmen, muss die Chora fir sich genommen gar keine sinnliche Bestimmung in
sich haben. Sollte sie bereits eine der sinnlichen Bestimmungen in sich haben, wirde

sie die anderen Bestimmungen, insbesondere die entgegengesetzten Bestimmungen,

219 vgl. Timaios 46d1-4.
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nicht mehr aufnehmen. Darum ist die Chora strikt von den sinnlichen Dingen
abgegrenzt. Sie ist weder mit den vier Elementen noch mit den Dingen, die aus den
vier Elementen entstanden sind, noch mit den Dingen, aus denen die vier Elemente
bestehen, gleichzusetzen. Das heil3t, die Chora ist gar kein Kdrperliches. Andererseits
ist auszuschlieBen, dass die Chora als ein leerer und bewegungsloser Raum zu
betrachten ist. Im Gegenteil, die Chora ist von ungleichen und undhnlichen Kraften
erfillt und bewegt sich durch diese innere Ungleichheit und Unéhnlichkeit immer
regellos und chaotisch.

Da die Chora keine sinnlichen Bestimmungen geschweige denn intelligible
Bestimmungen hat, enthullt sie eine absolute Unbestimmtheit. Da sie sich ferner in
chaotischer Bewegung befindet, gilt sie als Gegenteil zum Mal} und zur Grenze.
Daher bedeutet sie reine Unbegrenztheit. Darlber hinaus muss die Chora, um alle
maoglichen sinnlichen Eigenschaften aufzunehmen, in beide Richtungen jeder
sinnlichen Eigenschaft ins Unendliche fortschreiten kénnen. Das heif’t, die Chora
zeigt wiederum absolute Unendlichkeit. Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich
bei der Chora die absolute Unbestimmtheit, Unbegrenztheit und Unendlichkeit
manifestieren. Sie ldsst ndmlich ein ,,Mehr und Weniger* im absoluten Sinne zu. Die
Darstellung der Chora korrespondiert demnach voéllig mit derjenigen des Apeiron im
Philebos, und zwar im reinen Sinne. Daher muss die Chora als ein Apeiron im
Philebos betrachtet werden. Die Beispiele des Apeiron im Philebos, wie z.B. das
Wérmere und Kaéltere, sind im Vergleich dazu lediglich relativ unbestimmt. Denn sie
sind bereits qualitativ bestimmt. Die Chora dagegen ist in allen Hinsichten
bestimmungslos und stellt sich als das absolute Apeiron dar. Obwohl das
Materialprinzip des Kosmos nicht als Beispiel des Apeiron im Philebos erwéhnt wird,
enthullt dies eigentlich das reine Apeiron. Und obwohl Platon im Philebos nicht
ausdrucklich die Entstehung des Kosmos behandelt, steht die vierfache Einteilung in
Wirklichkeit im Einklang mit der Kosmologie im Timaios. Die Ideen und die Chora
gelten jeweils als Form- und Materialprinzip fir den Kosmos, obwohl mit der
Materialprinzip hier gar keine stoffliche Materie gemeint sein soll. Die Chora gilt nur
in dem Sinne als Materialprinzip, dass sie Form-aufnehmend ist. In der vierfachen
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Einteilung fungieren das Peras und das Apeiron ebenso als Form- und Materialprinzip
fiir das Gemischte, ndmlich das Sinnenfallige.

Andererseits muss die Chora, da sie als Materialprinzip des ganzen Kosmos gilt,
einzig sein. Das Apeiron in der vierfachen Einteilung dagegen hat sowohl Einheit als
auch Vielheit in sich. Fir die verschiedenen sinnlichen Dinge ist das Apeiron
unterschiedlich. Fir die sinnlichen Einzeldinge ist das Apeiron stofflich, fiir den
ganzen Kosmos indes stofflos. Sogar fiir verschiedene Einzeldinge kann das Apeiron
unterschiedlich sein. Der Unterschied zwischen der Chora im Timaios und dem
Apeiron in der vierfachen Einteilung des Philebos besteht ndmlich darin, dass die
Chora das letztgultige Materialprinzip fur das Sinnenféllige im Ganzen ist, wéhrend
das Apeiron das Materieprinzip fir alles Sinnenfallige, sowohl der Einzeldinge als
auch des ganzen Kosmos ist. Die Chora zeigt die reinste Form des Apeiron und lasst
sich dem Apeiron zuordnen, jedoch nicht umgekehrt. Das heil3t, das Apeiron in der
vierfachen Einteilung des Philebos erweist sich als umfassender als die Chora im

Timaios.

3. Das Verhiltnis zwischen der ,,gottlichen Methode* und der vierfachen

Einteilung

Wie wir oben dargestellt haben, geht es in der vierfachen Einteilung um die
Suche nach den Ursachen des Sinnenfalligen. Das Peras und das Apeiron wirken
jeweils als Form- und Materialprinzip des Sinnenfalligen. Sie beziehen sich auf die
Konstitution des  Sinnenfélligen. In der Erlduterung der ,,gottlichen
Methode* (16¢10-e2) wird gezeigt, dass das Peras und das Apeiron, wie die Einheit
und die Vielheit, konstitutive Momente der Ideen darstellen. In Bezug auf die
Konstitution des Seienden steht die vierfache Einteilung in Ubereinstimmung mit der
Erlauterung der ,,gottlichen Methode®. Obwohl die Konstitution des Sinnenfalligen
nicht ausdrticklich in 16¢10 ff. erwéhnt wird, ist nicht auszuschlieRen, dass sie in der

allgemeinen Festlegung in 16¢9-10 umgriffen werden kann, sofern wir
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beriicksichtigen, dass Platon vermutlich eine Einschrankung des Umfangs der
Diskussion von 16¢10 an verwendet. Die zutreffende Ubersetzung vom Inhalt der

,»gottlichen Methode* soll daher lauten:

Alles, was als seiend bezeichnet wird, besteht aus Einem und Vielem und hat in
sich der Natur nach Grenze und Unbegrenztheit;

Das heil’t, es soll sich in der ,,gottlichen Methode* um die Konstitution alles
Seienden handeln. Platon betont selbst die Kontinuitdt der beiden Abschnitte

mehrfach im Text:

1) [...] da muR3 er gleichsam andere Pfeile haben als unsere bisherigen
Argumente — vielleicht aber sind einige auch dieselbe (8o11 6¢ Towg Evia
Kol TaTd);

2) Nehmen wir irgendeinen Satz von vorhin (t@v vovon Adyov);

3) Wir sagten doch (& éyouév mov), Gott habe vom Seienden (tdv Svimv?®)
das eine als unbegrenzt, das andere dagegen als Begrenzung gezeigt.

(2307 ff.)

In Bezug auf die Ursachen bzw. Prinzipien des Seienden setzt die vierfache
Einteilung eigentlich die ,,gottliche Methode* fort. Der Unterschied besteht lediglich
im Umfang. Die vierfache Einteilung gilt als eine konkretere Anwendung der
,»gottlichen Methode®, sofern sie sich auf das Sinnenféllige beschréankt. Wéahrend die
,gottliche Methode® die innere Struktur des Seienden enthiillt, stellt die vierfache
Einteilung dartiber hinaus einen dynamischen Vorgang dar, wie das Gemischte durch
die Begrenzung des Apeiron durch das Peras entstanden ist. Das heif3t, die beiden
Abschnitte erhellen und ergénzen einander eigentlich. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass Platon ein umfassendes Materieprinzip fur alles Seiende in der

,»gottlichen Methode™ und seine Manifestation in der Sinnenwelt in der vierfachen

220 Der Genitiv von ,,tdv dvrove soll ein Genitivus possessivus anstatt eines Genitivus partitivus sein, d.h., es geht
hier nicht um eine Unterteilung des Seienden in verschiedene Arten.
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Einteilung darstellt. Die Bedeutung des Apeiron im Philebos lasst sich jedoch vor

dem Hintergrund der Prinzipienlehre Platons besser erldutern.

4. Das Apeiron im Philebos und die unbestimmte Zweiheit

Simplicius zitiert in seinem Kommentar zu Phys. 1114, 202b34-203a16 des
Avristoteles einen Bericht des Porphyrios, wobei Porphyrios das Apeiron im Philebos
ausdrucklich mit dem zweiten Prinzip Platons, ndmlich der unbestimmten Zweiheit, in
Verbindung bringt. Die Beziehung zwischen diesen beiden soll daher naher betrachtet
werden.

Aristoteles berichtet ndmlich in Phys. 1114, 202b34-203a16, dass sowohl die
Pythagoreer als auch Platon das Apeiron als ein Prinzip (dpyn) ansetzen. Sie
betrachten das Apeiron nicht als eine Akzidenz (cuupepnkoc), sondern als etwas
Selbstandiges, also ,,Substanz® (ovoia) in der Terminologie des Aristoteles. Die
Unterschiede zwischen den Pythagoreern und Platon bestehen in zwei Hinsichten: 1.
Die Pythagoreer kennen nur eine sinnliche Unendlichkeit. Das Apeiron befindet sich
fir sie auRerhalb des Kosmos: der unstrukturierte leere Raum.??! Fiir Platon dagegen
gibt es kein korperlich Unbegrenztes auRerhalb des Kosmos. Die Ideen befinden sich
nicht ,,auBBerhalb* des Kosmos, weil die Ideen damit verdinglicht werden wiirden. Im
Kosmos oder in der Sinnenwelt gibt es schon Apeiron. Das Apeiron wirkt sich
aullerdem in der Ideenwelt aus. 2. Fir die Pythagoreer ist das Apeiron das Gerade,

wahrend es fiir Platon eine Zweiheit, namlich das GroRe und das Kleine, ist.??? Das

221 vgl. Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 120.

222 Aristoteles, Phys. 1114, 202b34-203a16 (TP 23A): mpoofikov v € 1OV mepl QUGEMC TPAYHOTELOUEVOV
Oewpiicot Tepi dmeipov, €l Eotv §| pun, Kkal &l Eoty, Ti EoTv. onueiov &' &1t TG TG €mot)-Ung oikeia 1 Oswpia
1] mepi ovTOd" MAVTEG YO oi dokoDviee Afloldyme Nebar Tiic TolawTng @IAocogiag memoinvial Adyov mepi TOD
ameipov, kol mavteg Mg apynv v Tt AV dvimv, ot pév, domep ot ITvbaydpetot kai IMAdtwv, kad' adtd, oy
OG cuuPePnKOS TIVL £TéP@ GAL ovoiov avtd Ov TO dmelpov. TARV ol pév Mubayopelot &v Toig aicbntoig (00 yap
YOPIGTOV TO10DGY TOV aP1OU6V), kol lvar 1O EEm 10D odpavod dmsipov, TAdtmv 88 EEm pév ovdev eivon oipa,
00dE TaC id€ac, S8 TO UNSE MoV sivon awTAC, TO pPéVTOL dmslpov Kai &v ToicaicOnToiC Kol &v dkeivalg sivon kai ol
ugv 1o dmelpov slvan 1o dptiov (todto yap évamoropPovouevoy kai HViid ToD TEPITTOD TEPAVOUEVOY TTOPEYELY TOIC
obot TV dnelpiav: onpeiov §' elvar todTov 10 cupPoivov Enil TdY dpOPdY: TEPITIOeUEvOV Yip THY YVOUOVOY TEpL
10 &V Kol Yopig 6T& PEv Ao del yiyveshar To €ldoc, 6T& 8¢ &v), IhaTmv 8¢ dHo T dmeipa, TO Péya Kai TO HIkpov.
,Es ist wohl angebracht, im Rahmen einer Abhandlung iiber die Natur das Unbegrenzte (Unendliche) zu
betrachten, ndmlich ob es existiert oder nicht, und wenn es existiert, was dann sein Wesen ist. Es gibt ein Indiz
dafiir, daR die Betrachtung uber das Unbegrenzte spezifisch zu dieser Wissenschaft (der Naturphilosophie) gehort:
Alle némlich, die sich nach allgemeiner Ansicht auf angemessene Weise mit dieser Art von Philosophie befafit
haben, haben eine Theorie iber das Unbegrenzte aufgestellt. Und alle setzen es als ein Prinzip des Seienden an,
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heil3t, nach dem Bericht des Aristoteles gilt das Apeiron bei Platon als ein Prinzip und
kann in den entgegengesetzten Richtungen des GrofRen und des Kleinen ins
Unendliche fortschreiten. Dies Prinzip befindet sich sowohl in der Sinnenwelt als
auch in der Ideenwelt und gilt als ein umfassendes Prinzip.

Simplicius referiert in seinem Kommentar zu dieser Textstelle die Lehre Platons
in den Vorlesungen ,,Uber das Gute*, bei denen Aristoteles, Herakleides, Hestiaios
und andere Schiiler Platons anwesend waren. Nach dem Bericht des Simplicius sind
das Eine (to0 &v) und die unbestimmte Zweiheit (1 dadpiotog dvag) die beiden
Prinzipien sowohl des Sinnenfalligen als auch der Ideen. Dartiber hinaus ist das
Apeiron mit der unbestimmten Zweiheit identisch. Das Apeiron besteht aus dem
GroRen und dem Kleinen.??® Simplicius informiert uns, dass das Apeiron eigentlich
mit dem zweiten Prinzip in der Prinzipienlehre Platons, ndmlich der unbestimmten
Zweiheit, identifiziert und zugleich als das GrofRe und Kleine bezeichnet werden
kann.

AnschlieBend zitiert Simplicius zwei Zeugnisse des Porphyrios und des
Alexanders. Simplicius gibt den Wortlaut des Porphyrios wieder und referiert dazu,
dass dieses Zitat aus dem Phileboskommentar des Porphyrios stammt. Darlber hinaus

bemerkt Simplicius, dass die Berichte des Porphyrios eine Wiedergabe der Lehre

manche, wie die Pythagoreer und Platon, als etwas an sich selbst Bestehendes und nicht als etwas, das nur an
einem anderen als dessen Eigenschaft vorkommt, sondern sie lehren, das Unbegrenzte als solches sei eine
Wesenheit (Substanz). Nur dal? die Pythagoreer das Unbegrenzte im Bereich des Sinnenfélligen ansetzen — denn
sie schreiben der Zahl keine Transzendenz zu — und lehren, unbegrenzt sei auch das, was auferhalb des Himmels
(Universums) sei. Platon dagegen bestreitet, dal3 es auBerhalb des Universums irgendeinen Kérper gebe, und auch
nicht die Ideen, weil diese berhaupt nicht irgendwo seien; er setzt jedoch das Unbegrenzte sowohl in der
sinnenfélligen Welt als auch in der Ideenwelt an. Und die Pythagoreer lehren, das Unbegrenzte sei das Gerade [...].
Platon dagegen nimmt ein doppeltes Unbegrenztes an: das GroRe und das Kleine. Fiir die Ubersetzung siehe
Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 120.

223 Slmpllcms in Arlstot Phys. (111 4, 202b36) S. 453(22)-455 (11), Diels (TP 23B): GAL' <0088 TG 168ag> 330)
0D oupowov onowv etvar <&l 0 uNdé mov eivon avTaC> INdE A dv TOM®, <TO pévtol dmelpov Kol &v Toig
aicOntoic etvai> enot kai v Taig idéoic. apxag yop Kol T@dV aicOntdv 10 £v kol TV adplotdv eact dvdada Aéyew
tov [TAdtova, TV 88 6 aopioTov dvada kol &v toig vontoig Tifeig ¢ dmepov givar ELeye, koi TO péyo 88 koi 1O pKpov
apyag Tdelg dmepov ivar Eleyev €v toig [lepi tayabod Adyoig, oig Apiototéng Kol Hpamtﬁng kol ‘Eotioiog kol
aArotl tod TTAGTwvog £taipotl mapoyevopevol aveypayavto to Pnoévia aiviypatwddg, ag éppnon, Iopevpilog 6¢
StapBpodv avta Emayyeddpevog téde mepl avtdv Yéypapey v 1@ OnPo.

,Platon sagt aber auch von den Ideen nicht, da} sie auBerhalb des Universums seien, weil sie liberhaupt nicht
irgendwo und Uberhaupt nicht an einem Ort sind, von dem Unbegrenzten jedoch sagt er, dal es sowohl in der
sinnenfélligen Welt als auch in der Ideenwelt sei. Denn als Prinzipien sowohl des Sinnenfélligen [als auch der
Ideen] lehrte Platon, wie bezeugt ist, das Eine und die unbestimmte Zweiheit. Die unbestimmte Zweiheit aber
setzte er auch in der intelligiblen Welt an und lehrte, sie sei unbegrenzt. Ebenso setzte er das GrofRe und das Kleine
als Prinzipien an und lehrte, sie seien unbegrenzt, in den Vorlesungen Uber das Gute, bei denen Aristoteles,
Herakleides, Hestiaios und andere Schiiler Platons anwesend waren, die dann das Gesagte so rétselhaft
aufzeichneten, wie es vorgetragen worden war. Porphyrios aber hat in der erklarten Absicht, diese Lehren zu
erhellen, in seinem Phileboskommentar folgendes dariiber geschrieben.“ Fiir die Ubersetzung siehe Halfwassen,
Auf den Spuren des Einen, S. 122.
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Platons in den Vorlesungen ,,Uber das Gute* sind. Nach Simplicius zielt Porphyrios
darauf ab, das, was Platon in den Vorlesungen ,,Uber das Gute* ritselhaft gesagt hat,
zu erhellen. Daher ist zu schlielen, dass die Lehre im Philebos mit dem Inhalt der
Vorlesungen ,,Uber das Gute in Ubereinstimmung steht (ta év tfj ITepi téryadod
ovvovsio  aiviynotodde pnodévia [...] olupove éxeiva Mv 10l &v Do
veypappuévorg). Das heildt, die Lehre im Philebos steht im Einklang mit der
Prinzipienlehre Platons. Porphyrios berichtet ndmlich, dass das Mehr und das Weniger,
das Starke und das Schwache von der Natur des Apeiron (tfig dncipov pvoewg) sind.
Wenn sie in etwas anwesend sind, wird dies ins Unbestimmte der Unbegrenztheit
fortschreiten (mpodeiowv €ig 10 g dnepiag aopiotov). In gleicher Weise verhélt es sich
bei dem GroReren und dem Kleineren, dem GrofRen und dem Kleinen. Porphyrios
erlautert danach die Natur des Apeiron anschaulich durch die Ellenteilung. Eine Elle
wird in zwei Halften geteilt und die eine davon wird wieder halbiert, bis ins
Unendliche, wéhrend die andere ungeteilt bleibt. Die Halfte, die halbiert wird, wird
immer Kleiner im Verhaltnis zur anderen Halfte. Die andere Hélfte jedoch wird immer
groler im Verhaltnis zur geteilten Halfte. Da bei einer kontinuierlichen GroRe die
Teilung niemals zu einem unteilbaren letzten Glied kommt, reichen sowohl das
GroRerwerden wie auch das Kleinerwerden ins Unendliche. Die Einheit des Apeiron
wird dabei von Porphyrios betont. Zwar besteht das Apeiron in den beiden Vorgéangen,
namlich des GrolRerwerdens und des Kleinerwerdens, gilt aber als eine Einheit von
den beiden entgegengesetzten Einheiten, namlich der Einheit des GrolRerwerdens und
der Einheit des Kleinerwerdens. Dartiber hinaus berichtet Porphyrios, dass sich das
Apeiron nicht nur auf die Sinnenwelt beschrénkt, sondern sich auch in den Zahlen
auswirkt. Die Zahlen bestehen aus dem Einen und der unbestimmten Zweiheit. Diese
beiden Prinzipien haben freilich unterschiedliche Funktionen. Das Eine ist begrenzend
und Form-setzend. Die unbestimmte Zweiheit dagegen liegt in Uberschuss und

Mangel und deswegen unbegrenzt und Form-aufnenmend.??* Wie bei Aristoteles und

24 Ebd.: ,,adToc 1O PAAAOY Kol TO NTTOV, Koi TO 6podpa kol T fpépua THg dmsipov Pvceng sival TibsTat. Smov yap
av tadta &Vi] Katd TNV £nitacty Kol Gveowy Tpoidvta, ovy iotatol 00dE mepaivel TO peTExov avTdv, GAAG TpoEIGY
€lg 10 Tiig amelpiog adpiotov. Opoing O¢ Exel kol tO peilov kol t0 Elattov kol T Avt' adTAV Aeyoueva VO
IM\dTmvog O péya Kol TO KpoV. VIoksicHm yap Ti Péyefog TEMEPUGUEVOV 010V VS, 0D diyo Stanpedévioc &i 1O
pev Etepov fuimnyv dTuntov €doaipey, T0 8¢ £Tepov MUImNYL TEUVOVTEG KaTh Bpoyd TpooTtifoiley ¢ ATUAT®, 600
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Simplicius berichtet Porphyrios uber ein umfassendes Apeiron, das mit der
unbestimmten Zweiheit gleichgesetzt werden kann. Die von Porphyrios genannten
Beispiele, namlich das Mehr und Weniger, das Starke und Schwache, das Grofere und
Kleinere, das GroRe und Kleine, die ebenso im Philebos auftreten, sind ,,von der
Natur des Apeiron®.

Alexanders Bericht erganzt drei Punkte dazu: 1. Die Zahlen sind Elemente von
dem anderen Seienden; 2. Die Prinzipien der Zahlen gelten als Prinzipien von allem
Seienden; 3. Ideen sind Zahlen. Er referiert ndmlich, dass die erste Zahl die Zweiheit
ist und die Prinzipien der Zweiheit das Eine und das GroRe und Kleine sind. Das
Grofle und Kleine ist identisch mit der unbestimmten Zweiheit. Die unbestimmte
Zweiheit ist diejenige, die das ,,Mehr und Weniger (10 pudAiov kai firrov) enthalt,
indem sie an Groflem und Kleinem oder GrofRerem und Kleinerem teilhat. Die

unbestimmte Zweiheit schreitet in die gegenlaufigen Richtungen, namlich des

av yévolto T@® TyEL LEPN, TO HEV €Ml TO EATTOV TTPOTdV, TO 8¢ £ml TO Hellov ATEAELTHTMS. OV Yap AV &ig adaipeTov
ve EADOLUEV TTOTE PEPOG TEUVOVTES GUVEXES YAP €TV O THXVG. TO O€ ovveyes doipeitan €ig del dloupeTd. 1 om
TO100TN ASIEAEITTOG TOpT dNAOT TIVeL EUGLY AREIPOV KOTUKEKAEIGHEVIV €V T® TXEL, HaAAOV &€ TAgiovg, TV HEV
ént 10 péya mpoiodoov TNV 8¢ €ml 1O HikpdV. €v T00TOLG 3¢ Kol 1) AOpLoTog dvag opdtat £k Te Tiig €l T0 péyo Kol
TG €Ml TO PIKPOV HOVASOG GUYKEWEVT. Kol DTTAPYEL TADTO TOIC T€ CLVEXEST CAOUOGL Kol TO1g aplOpois apduog pev
YOap TPATOG 1 dvaG ApTLog, €v 6€ Tf PVGEL TOD dptiov TO T SMAGCIOV Eumepiéyetal Kol TO fLoL, GAAL TO pEV
Sumhdolov &v Dmepoyd, O 8¢ fjuov v EAdeiyel. Dmepoyn ovv kai EAAenyic &v 1 apti. mpdTog 8¢ dpTiog dv
ap1Opoig 1 dvdg, GAAL kad' adTNV pEv adprotog, mpicdn 8¢ Tfj Tod Evog petoyfi. dpiotar yap 1 dvag kad' doov Ev Tt
£166¢ £otl. oToLKEl OVV Kol APOUdY TO v kai 1 Svéc, TO p&v mepaivov kai eidomolodv, 1 88 GoproTOg KOl &V
omepoyii kol EAdelyel. Tadta 6 Ilopvpioc eimev avti oyedov i Aést, Stopbpodv émoyysihdpevoc ta &v T Ilepi
Téya0od cuvovsiq aiviypotmddc pmoiva, kai iomg 6Tt coumva éxeiva v Toig &v PINP® YeypapéVoLs.
,Platon ordnete das Mehr und das Weniger sowie das Heftige und das Schwache der Wesenheit des Unbegrenzten
zu. Worin immer namlich diese enthalten sind, nach Anspannung und Entspannung fortschreitend, dort wird das,
was an ihnen teilhat, nicht feststehen und in sich begrenzt sein, sondern bis ins Unbestimmte der Unendlichkeit
fortschreiten. In gleicher Weise verhélt es sich mit dem GréReren und dem Kleineren und mit dem, was Platon
statt dessen sagte: dem Grofen und dem Kleinen. Denn nehmen wir irgendeine begrenzte GroRRe, beispielsweise
eine Elle: wenn wir diese in zwei Teile unterteilen und die eine halbe Elle ungeteilt lassen, die andere halbe Elle
aber, indem wir sie in kleine Abschnitte zerlegen, der ungeteilten Halfte hinzuftigen, so ergeben sich fur die Elle
zwei Glieder, von denen das eine zum Kleineren hin fortschreiten und das andere zum GrdReren hin, und zwar
ohne jemals zu einem Ende zu kommen. Denn wir kommen beim Zerlegen niemals zu einem unteilbaren Glied.
Denn die Elle ist ja eine kontinuierliche GroRe. Das Kontinuierliche aber wird in immer weiter teilbare Glieder
geteilt. So zeigt diese unaufhérliche Zerlegungsmdglichkeit, daB in der Elle eine Art von Unendlichkeit
eingeschlossen ist, oder vielmehr mehrere, von denen die eine zum GroRen hin fortschreitet und die andere zum
Kleineren hin. In diesen beiden Unendlichkeiten aber wird auch die unbestimmte Zweiheit sichtbar, weil sie aus
der zum GroRen und der zum Kleinen hin fortschreitenden Einheit besteht. Diese (die zum GroRen hin
fortschreitende Einheit und die zum Kleinen hin fortschreitende Einheit) liegen aber sowohl den kontinuierlich
ausgedehnten Kérpern als auch den Zahlen zugrunde. Die urspriinglichste Zahl namlich ist die Zweiheit als gerade
Zahl. In der Wesenheit des Geraden aber ist gleichermaRen das Doppelte wie das Halbe umgriffen, wobei das
Doppelte im Ubertreffen und das Halbe im Zuriickbleiben besteht. Also sind Ubertreffen und Zuriickbleiben im
Geraden. Das urspriingliche Gerade im Bereich der Zahlen aber ist die Zweiheit, und zwar ist diese an sich selbst
unbestimmt und wird nur durch ihre Teilhabe an dem Einen bestimmt. Die Zweiheit ist ndmlich in sich bestimmt,
sofern sie eine bestimmte einheitliche Form (ldee) ist. Darum sind auch die elementarsten Prinzipien der Zahlen
das Eine und die Zweiheit, wobei das Eine begrenzend und Form-setzend wirkt, wéhrend die Zweiheit sowohl im
Ubertreffen wie im Zuriickbleiben unbestimmt ist. Das ist es, was Porphyrios in genau diesem Wortlaut sagt, in
der erklarten Absicht, das zu erhellen, was in der Vorlesung Uber das Gute ratselhaft gesagt war, und wohl auch
deshalb, weil diese Lehren mit dem Ubereinstimmen, was im Philebos geschrieben steht. Fiir die Ubersetzung
siehe Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 122.
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GroRerwerdens und des Kleinerwerdens, bis ins Unendliche der Unbegrenztheit fort
und steht niemals still. Die Prinzipien der Zahl Zwei gelten als Prinzipien aller Zahlen
und darum alles Seienden. AuRerdem informiert uns Alexander, dass die Ideen Zahlen
sind. Deshalb gelten die Prinzipien von Zahlen zugleich als Prinzipien von Ideen.??®
Alexander berichtet ndmlich, warum das Eine und das Apeiron bei Platon als
Prinzipien alles Seienden gelten kdnnen. Nach ihm kann alles Seiende, einschlieRlich
der Ideen, letztlich auf die Zahlen zurlickgefiihrt werden. Die Prinzipien der Zahlen,
ndmlich das Eine und die unbestimmte Zweiheit, kdénnen darum als letztglltige

Prinzipien von allem gelten.

25 Ebd.: ,,kai 6 ArEEavdpog 8¢ kai avtdg &k tév Iepi téyadod Adywv tod ITAdtmvog oporoydv Adyew, odg
ioTOpnoav AptoTotéAng te Koi ol dAlot tod [TAdtmwvog £taipot, Tade yéypape: “INTdv yap T0G dpydg TdV dviwv O
IM\dtmv, Enel TIPATOC 6 APLONOC ESOKEL AVTH TH| PVOEL slvar TOV GAA®V (Kai yap THg YPauUfC Té mépata onusio, Té
8¢ onueia elvor povadag 0oty &xovcac, BVED Te YPAUUTC WATE EMQAVELOY Elval UATE GTEPEGY, TOV 88 ApBuoV Kol
Yopic ToVTOV givol SHvachar), énel Toivov mpdTog TV EAmV Tf| @hoel 6 4pdudg, dpymv Todtov fy&ito eivan Kol
TG TOD TPAOTOVL APLOLOD APYAS Kol TovTOC APOROD Gpydc. TP@TOG 88 ApBNOC 1) SVAC, TIC BpyaC Eheysv sivar T6 Ts
£v kol 10 péya kol TO puKpov. kabod yap dvdg €ott, mAfifog kai dArydtnTa ExEv €v gavtiit KabO pEV 1O dumhdoiov
gotv &v avrtfj, mAfifog (mAfifog yap koi vmepoyn kai péyeddg T TO dumhdoiov), kabd 3¢ o, OAydTnTO. S10
Omepoynv kol EAAetyv kol péyo koi kpov eivon &v odtfi kotd tadto. kodd 88 éxdtepdv Te olTHG TdY popiov
Hovag Kai abTn &v Tt £100¢ £0TL TO dVASIKOV, HOVASOC oTNV HETEXEY. S10 Apyic Tiic Suadoc EAeye TO v Kol TO
péyo kol O pikpov. adpiotov 8¢ dvada Edeyev avTV T@® peydAov kol pkpod petéyovoav fjtor peilovog kai
EMATTOVOC TO UBAAOY Kai TO T)TToV EXELY. KOTd Yap &mitacty kol dvesty mpoidvio Tadta ovy iotatat, GAL' &mi 1o Tiig
ameipiog GoproTOV TPoYWPEL. Emel 0DV TPp@TOC APOU®Y 1) Svdic, oG 8 dpyoi T &v Kol TO péya Kod pkpov, Kol
TovTOC ap1Opod TadTOG APy Elvon AvayKn. ol 8¢ dp1Bpol oToysia TV dvIOV TAvViay. GoTe Kol TAvVImV pyoi TO
&v kai 10 péya Kai pkpdv frot 1) aépiotog Sudc. Kol yap Ekoctog TV apldudv kabdcov pdv 88 Tic éott Kal &lg
Kol ®pLopévog, 10D €vog petéyet, kabdoov 8¢ drarpeital kol mAf00g éott, Tiig dopicTov dvddoc. Edeye 8¢ Kai Tag
16éag 0 MMAdtowv appovs. eikdtmg Gpa tag apyag Tod aptduod kol T@v idedv apyac Emoiet. v 8¢ dvdda Tod
ameipov oy €leyev, OtL 0Oy BproTan TO PEY Kol pikpov fTol TO peilov kol EAattov, GAL €xel 1O puiAlov Kol
frTov, dmep gic Bmelpov mPoELGLY.

,,Und Alexander, der ja selbst sagt, daB seine Darlegungen aus Platons Ausfiihrungen Uber das Gute stammen, von
denen Aristoteles und die tbrige Schiler Platons berichten, hat folgendes geschrieben: Bei der Erforschung der
Prinzipien des Seienden ging Platon davon aus, dal3 die Zahl dem Wesen nach urspriinglicher sei als alles andere —
denn die Grenzen der Linie seien die Punkte, die Punkte aber seien Einheiten mit Stelle im Raum, und ohne die
Linie gebe es weder eine Flache noch einen dreidimensionalen Kérper, wahrend die Zahl auch unabhangig von
allen Dimensionen existieren kénnen — da nun also die Zahl dem Wesen nach urspriinglicher sei als alles andere,
nahm er an, dal die Zahl Prinzip ist und daB die Prinzipien der urspriinglichsten Zahl auch die Prinzipien jeder
Zahl sind. Die urspriinglichste Zahl aber ist die Zweiheit, und als deren Prinzipien lehrte er das Eine und das GrofRe
und das Kleine. Sofern sie namlich Zweiheit ist, habe sie Vielheit und Wenigkeit in sich. Und zwar Vielheit,
sofern das Doppelte in ihr ist; denn das Doppelte ist Vielheit und UberschuB und eine bestimmte GroRe; Wenigkeit
aber, sofern das Halbe in ihr ist. Aufgrund dieser Bestimmungen seien darum UberschuR und Mangel und GroRes
und Kleines in der Zweiheit. Sofern aber jedes ihrer beiden Glieder eine Einheit ist und die Zweiheit als solche
eine bestimmte einheitliche Form (Idee) ist, namlich das Zweiheitliche, habe sie an der Einheit teil. Darum lehrte
er, da3 die Prinzipien der Zweiheit das Eine und das GroBe und das Kleine seien. ,Unbestimmte Zweiheit® aber
nannte er sie deswegen, weil das, was am GroRen und Kleinen beziehungsweise am GréfReren und Kleineren
teilhat, das Mehr und das Weniger in sich enthélt. Denn nach Anspannung und Entspannung fortschreitend stehen
Mehr und Weniger nicht fest, sondern greifen ins Unbestimmte der Unendlichkeit aus. Weil nun die
ursprunglichste Zahl die Zweiheit sei und deren Prinzipien das Eine und die unbestimmte Zweiheit, darum seien
diese notwendig die Prinzipien aller Zahlen. Die Zahlen aber seien die Elemente alles Seienden. Somit seien das
Eine und das GrolRe und Kleine beziehungsweise die unbestimmte Zweiheit auch die Prinzipien von Allem. Denn
auch die jede Zahl habe an dem Einen teil, sofern sie eine bestimmte Zahl und etwas Einheitliches und in sich
Bestimmites ist, an der unbestimmten Zweiheit aber, sofern sie teilbar und eine Vielheit ist. Platon lehrte aber, daR
auch die Ideen Zahlen seien. Darum leuchtet es ein, dai3 er die Prinzipien der Zahl auch als Prinzipien der Ideen
ansah. Dal} aber die Zweiheit das Wesen des Unbegrenzten sei, lehrte er darum, weil das Grofe und Kleine
beziehungsweise das Grolere und Kleinere nicht bestimmt sind, sondern das Mehr und Weniger enthalten, welche
ja ins Unendliche fortschreiten.* Fiir die Ubersetzung siehe Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 122-123.
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Die Berichte von diesen vier Autoren, ndmlich Aristoteles, Simplicius, Porphyrios
und Alexander, stehen in dem Punkt im Einklang, dass sich das Apeiron als zweites
Prinzip in der Philosophie Platons darstellt. Dieses Prinzip wirkt sich in allen
Seinsbereichen aus, sowohl in der Sinnenwelt als auch in der ldeenwelt. Und es
fungiert als Materialprinzip des Seienden. Daher ist zu schlieRen, dass das Apeiron in
der ,gottlichen Methode™ eigentlich auf das umfassende zweite Prinzip Platons
hinweist und das Apeiron in der vierfachen Einteilung dagegen auf seine
Manifestation in der Sinnenwelt. Da das Materialprinzip der Sinnenwelt im Ganzen
auch als ein Apeiron in der vierfachen Einteilung betrachtet werden kann, wird die
eigene Form des zweiten Prinzips, namlich die reine Unbestimmtheit, ebenso im
Philebos impliziert. In dieser Hinsicht steht der Philebos mit dem Timaios in enger

Verbindung. Die Chora im Timaios lasst sich dem Apeiron im Philebos zuordnen.
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Kapitel 1V

Das zweite Prinzip im Parmenides

Im zweiten Teil des Parmenides (137b-166c¢) geht es um eine dialektische Ubung,
wobei verschiedene Ergebnisse flur das Eine und das Viele (das Andere von dem
Einen), unter der Voraussetzung, dass das Eine ist, oder, dass das Eine nicht ist,
untersucht werden. Da die Hypothese, dass das Eine ist bzw. nicht ist, unterschiedlich
verstanden werden kann, gibt es insgesamt acht (neuplatonisch: neun) Deduktionen.
In diesen Deduktionen wird entweder die Trennung von oder die Verbindung mit den
Grundbestimmungen wie Ganzheit, Teilen, Einheit, Vielheit etc., bei dem Einen oder
bei dem Vielen dargestellt. Die Bedeutung von diesem Textabschnitt ist hochst
umstritten. Die Interpretationsmoglichkeiten reichen von rein logischer, negativer bis
zu metaphysischer positiver. Wenn wir uns auf den Dialog beschranken, ist es kaum
maoglich, eine Deutung davon als einzig zutreffend zu bezeichnen. Denn alle
Auslegungen kénnen Bestatigungen im Dialog finden und bleiben daher immer als
Alternative  zueinander bestehen. Wenn wir jedoch die ,ungeschriebene
Lehre* Platons heranziehen, verhilt es sich ganz anders. In den Darstellungen des
Einen und des Vielen in den Deduktionen (Hypothesen) konnen wir
Anknupfungspunkte an der Prinzipienlehre Platons finden. Die beiden Prinzipien,
sowohl das Eine als auch die unbestimmte Zweiheit, werden in den Deduktionen
impliziert. Der zweite Teil des Parmenides zeigt die hochste Stufe der Dialektik
Platons, ndmlich die Prinzipiendialektik. ,,[...] die Zeugnisse der indirekten
Uberlieferung und Platons eigene Aussagen im prinzipientheoretisch verstandenen
zweiten Teil des ,Parmenides’ passen zusammen wie Schliissel und SchloB, sie
bestitigen und erginzen einander wechselseitig.“??® In diesem Teil wird ein

umfassendes zweites Prinzip, d.h. sowohl fir das Sinnenfallige als auch fur das

226 Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 276.
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Intelligible, angedeutet. Es wird illustriert, wie die unbestimmte Zweiheit einerseits

reine Unbestimmtheit, andererseits Intentionalitdt auf Bestimmtheiten hin darstellt.

1. Prinzipientheoretische Deutung

Bevor wir auf die ndhere Betrachtung der Hypothesen im zweiten Teil des

Dialogs eingehen, sollen wir zuerst die prinzipientheoretische Deutung rechtfertigen.

a. Grundtypen der Deutung

Ob der zweite Teil rein logisch oder metaphysisch und ob er rein negativ oder
positiv zu verstehen ist, ist seit Antike umstritten. Insgesamt koénnen wir die

Interpretationsmoglichkeiten in vier Grundtypen einordnen:

1) Der zweite Teil hat rein logische Bedeutung und ist negativ und aporetisch,
sofern Platon damit nur beabsichtigt, die Eleaten zu widerlegen und eine Ironie zu
zeigen;

2) Der zweite Teil hat zwar logische Bedeutung, aber mit positiver Absicht. Die
dialektische Ubung fungiert als eine formale Methode und dient zur Verteidigung
gegen Einwénde gegen die Ideenlehre und hat selbst aber keine ontologische
Bedeutung;

3) Der zweite Teil hat metaphysische Bedeutung. Die Hypothesen, in denen die
Verbindung von dem Einen oder dem Vielen mit den Grundbestimmungen gezeigt
wird, werden als positiv und wahr angenommen, wéhrend die anderen, in denen
die Trennung zwischen ihnen dargestellt wird, als negativ und falsch angenommen
werden. Die Ubung enthalt eine Lehre vom Seienden oder eine ontologische
Dialektik der reinen Ideen. Daher wird der Schwerpunkt auf die zweite Hypothese
gelegt;

4)  Der zweite Teil hat metaphysische Bedeutung, sofern er das (iberseiende Eine
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und seine Entfaltung in dem Vielen darstellt. Die Hypothesen beziehen sich
entweder auf die an sich selbst unbestimmbaren Prinzipien des Einen und des
Vielen selbst, oder auf bestimmte Seinsstufen, die aus der Zusammenwirkung des
Einen und des Vielen entstanden sind. Dabei werden verschiedene Bedeutungen
von ,,Einem® und ,,Anderem® sowie von ,,Sein“ und ,,Nichtsein“ unterschieden.
Dariiber hinaus wird die innerakademische Prinzipienlehre zur Auslegung der
dialektischen Ubung herangezogen. Der Schwerpunkt wird auf die erste

Hypothese gelegt.??’

Dass der zweite Teil des Parmenides ernsthaft anzunehmen ist, hat Platon selber
im Dialog mehrfach betont. Denn die dialektische Ubung wird ausdriicklich mit der

Wabhrheit im Zusammenhang gebracht:

Schon freilich und geradezu gottlich, das mufit du wissen, ist der Schwung, mit
dem du dich an diese Erdrterung machst; aber streng dich jetzt noch mehr an und
unterzieh dich jenen Ubungen, die scheinbar unniitz sind und von der Menge als
dummes Gerede bezeichnet werden — tu das, solange du noch jung bist. Sonst
wird dir die Wahrheit entgehen.??

[...] das muB3t du tun, wenn du vollig geiibt und dadurch befugt sein willst, die
Wahrheit zu durchschauen.??

Die groRe Menge begreift ja nicht, daf} es, ohne die ganze Frage kreuz und quer
zu behandeln, nicht mdéglich ist, der Wahrheit zu begegnen und zur Einsicht zu
gelangen. 2%

Dariiber hinaus endet der Dialog mit dem Wort ,,.dAn0éctata” (166¢5). Die
dialektische Ubung muss metaphysische Bedeutung haben, sobald wir die

,ungeschriebene Lehre® Platons einfiithren. Denn das Eine und das Viele (die

227 Eine ausfihrlichere Darlegung der vier Grundtypen, siehe: Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 267-271.
Dazu vgl. Proklos, In Parm. 630,15-645,8. Wé&hrend Proklos finf Grundtypen unterscheidet, zeigt Halfwassen,
dass sie eigentlich in vier Grundtypen eingeordnet werden kénnen.

228 13502-6: koM peV ovv Kai Bsia, €d 1001, 1) Opun fiv Opudc &mi Todg Adyone: EAKLGOV 3¢ GOVTOV Kai Yopvacal
udAAov 816 THg Sokovomg GypNcToL Eival Kai KoAovpgvig Vo TV moAM®Y ddoAscyiac, Emg £Tt véog &l° &i 88 A,
o¢ dlapevEeTan 1) aAnOeto.

229 136c4-5: &l uéldeig TeEALmC YoUVAGAEVOG Kupiag StdyesDat 1O GAndéc,

230 136e1-3: dyvoodoty yap oi woAoi 81t dvev tovtng THC St mévtmv S1e€ddov te kai Thévng advvaTov dvivyovta
@ AAnOel vodv oyelv.
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unbestimmte Zweiheit) werden in der indirekten Uberlieferung als die beiden
Prinzipien berichtet. In sich selbst sind die beiden Prinzipien unbestimmt, wéhrend
ihre Zusammenwirkung alles Seiende hervorbringt. Als Prinzipien alles Seienden
grenzen sich sowohl das Eine als auch die unbestimmte Zweiheit von dem Seienden
ab. Daher werden ihnen alle Bestimmtheiten abgesprochen: Wéhrend das Eine in
seiner reinen Einheit alle Bestimmtheiten transzendiert und ein Ubersein darstellt,
fungiert die unbestimmte Zweiheit als Grundlage aller Bestimmtheiten und ist daher
als ein Untersein. ,,Beide Prinzipien sind damit von der unmittelbar begegnenden
Seinsweise des einzelnen Seienden weg zu einer absoluten Letztheit hinausgertickt.
Es ist das Wesen des Prinzips, das Bestehende zu erklaren. Erklaren heil3t aber: auf
ein Anderes zurlckfihren. Das Fernerliegende, in hoherem MaRe Andere, welches
gleichwohl das Gegebene tragt, erklart besser und hat darum prinzipielleren Charakter.
Der Abstand, welcher &v und aopiotog dvdg von der Empirie trennt, gibt ihnen vor der
noch mehr im Handgreiflichen verhafteten Zweiheit des Einen und Vielen den
Vorzug.“?¥ Daraus folgt, dass die Hypothesen, welche widerspriichliche oder
paradoxe Ergebnisse haben, nicht unterschiedlos als negativ zu bezeichnen sind. Sie
konnen entweder mit dem Einen oder mit der unbestimmten Zweiheit identifiziert
werden. Andererseits konnen die beiden Prinzipien in ihrer Zusammenwirkung mit
den Grundbestimmungen in Verbindung stehen. D.h. alle Hypothesen, auRer der
letzten, wobei die radikale Aufhebung der Einheit zum bloRRen Nichts fiihrt, kdnnen
entweder die Prinzipien selbst oder ihr Prinzipiat enthdillen und sich daher als positiv
erweisen. Darum zeigen sich die Interpretationsmdoglichkeiten 1), 2) und 3) als
unhaltbar. Die metaphysische, positive Deutung bleibt als die einzig zutreffende Gbrig.
Zwar wird der zweite Teil des Parmenides als eine dialektische ,,Ubung® (yopvaocio:
135d4,7) bezeichnet, das bedeutet aber nicht, dass er nicht ernsthaft zu verstehen sei.
Er ist insofern eine Ubung, als er eine Vorbereitung fiir die vollstandige Erfassung der
hochsten Lehre, ndmlich die Prinzipienlehre, darstellt. Denn diese Lehre kann nur

durch mundliche Diskussionen nach einer langen Zeit erlangt werden (vgl. Ep. VII

231 Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles, S. 335-336.
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341¢5-d2, auch 343e1-3)%2,

Auf den esoterischen Charakter des Parmenides hat Platon auch selbst in dem
Dialog hingewiesen: Die Diskussion beschrankt sich auf einen kleinen Kreis —
Parmenides, Zenon, Sokrates, einen jungen Aristoteles und einige andere Personen,
die ,,bei uns sind (avtoi éouev: 137a7)“. Dies entspricht der Darlegung ber Schrift
im Phaidros: Ein richtiger Rhetoriker muss den verschiedenen Typen der Seele
entsprechend eine unterschiedliche Weise der Rede verwenden, um die Seele am
besten zum Wissen zu fihren. Die hochste und komplizierste Lehre darf daher nur
einem kleinen Kreis von Kennern, die bereits zureichend in Philosophie gebildet sind,
vorbehalten werden. Wie Reale sagt, spricht man ,,iiber die hochsten Gegenstinde der
Metaphysik in einem begrenzten Personenkreis, unter Verwendung eines
beschréankten Satzes von Beispielen und im Rahmen einer begrenzten

ontologisch-gnoseologischen Perspektive*. 23

b. Prinzipiendialektik anstatt Ideendialektik

Um die Deutung 3) und 4) zu unterscheiden, ist es noch nétig, die Art von
Dialektik im zweiten Teil des Parmenides néher zu betrachten. Die Dialektik des
Einen und des Vielen im Parmenides unterscheidet sich von der Dialektik der Ideen
und der obersten Gattungen. Die durch Dihairesis bestimmte ldeendialektik im
Sophistes, Politikos und Phaidros setzt immer den Satz vom Widerspruch voraus. Die
Teilung einer Gattung in verschiedene Arten basiert auf dem Widerspruchsverbot.
Allerdings konnen die obersten Gattungen, einschliel3lich der gegensatzlichen, wie
Identitdt und Verschiedenheit, miteinander verbunden werden, wie es im Sophistes
(vgl. 251a-259d) dargestellt wird. Eine Verletzung des Widerspruchsverbots liegt
jedoch nicht vor, wenn wir eine Hinsichtenunterscheidung einfiihren: die Idee der
Identitdt kommt der Idee der Verschiedenheit zu, weil die Verschiedenheit mit sich

selbst identisch sein muss. Sonst wirde sie in eine andere Idee Ubergehen. Die

232 Platon betont dies ebenso im Parmenides, vgl. Parmenides, 136e1-3.
233 Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, S. 295.
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Identitat gehort jedoch nicht zum eigenen Bedeutungsgehalt der Verschiedenheit;
andererseits kommt der Idee der Identitat die Idee der Verschiedenheit zu, sofern die
Identitdt von den anderen Ideen unterschieden werden muss, ohne dass die
Verschiedenheit zur Wesenheit der Identitat gehort. Der Satz vom Widerspruch ist
jedoch nicht giltig bei den Prinzipien. Das Uberseiende Eine ist zwar keine der
Bestimmtheiten, jedoch der Ursprung von ihnen, weil es Uber sie erhaben und eine
Uberfiille vom Sein ist. Die Negation hier bedeutet namlich nicht die Aufhebung,
sondern die Transzendenz. Das zweite Prinzip ist ebenso bestimmungslos, weil es die
Privation an Bestimmtheiten darstellt. Die Negation bei dem zweiten Prinzip flhrt
jedoch nicht zum bloRBen Nichts, sondern zur ontologischen Grundlage aller
Bestimmtheiten. Der Satz vom Widerspruch und der aus ihm abgeleitete Satz vom
ausgeschlossenen Dritten gelten nur als Gesetze der Logik fur das Seiende, was aus
den Prinzipien erzeugt wird. Als Prinzipien des Seienden weder das Eine noch die
unbestimmte Zweiheit sind diesen Gesetzen unterworfen, sondern begriinden sie.?**
Im zweiten Teil des Parmenides gibt es insgesamt funf Hypothesen, welche die
Bestimmungslosigkeit als Ergebnis haben, namlich die erste, die vierte, die sechste,
die siebte und die achte. Da Bestimmtheit mit Sein gleichgesetzt werden kann, muss
Bestimmungslosigkeit als Nichtsein bezeichnet werden. 2° Es gibt jedoch
verschiedene Arten von Nichtsein in diesen fiinf Hypothesen. Das einfachhin Eine in
der ersten Hypothese und das nicht-seiende (ndmlich das Sein transzendierende) Eine
in der sechsten ist mit dem absoluten Einen zu identifizieren.*® Das als reine
Unbestimmtheit charakterisierte Viele in der vierten Hypothese und das Viele mit dem
Charakter der widersprichlich changierenden Disposition zu jeder Bestimmtheit in

der siebten Hypothese lassen sich mit der unbestimmten Zweiheit gleichsetzen (dazu

234 Kramer spricht dafir, dass alle acht Hypothesen den Satz vom Widerspruch und den vom ausgeschlossenen
Dritten transzendiert, vgl. Krdmer, Arete bei Platon und Aristoteles, S. 261-262: ,,Die Hypothesismethode more
geometrico durchleuchtet alle fur das Verhéltnis der beiden Prinzipien denkbaren Félle und legt so die eine
wirkliche Struktur des Seienden in ihrer inneren Notwendigkeit bloR. Indem Eins gesetzt und nicht gesetzt und im
ersten Fall noch zwischen Isolation und Kommunikation der Prinzipien unterschieden wird, fiihrt sie zu positiven
(Hypothesis 2 und 3), negativen (Hypothesis 1, 4, 6 und 8) und ironisch-imagindren (Hypothesis 5 und 7)
Ergebnissen. Alle acht Versuche verstoen mit ihren Antinomien bewult gegen den Satz vom Widerspruch und
vom ausgeschlossenen Dritten.*

235 Sein bedeutet fiir Platon Bestimmtheit, siehe: Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 114. Dazu: U.
Hdlscher, Der Sinn von Sein in der &lteren griechischen Philosophie, Heidelberg 1976.

236 Die Gleichsetzung der sechsten Hypothese mit dem absoluten Einen, vgl. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen,
S. 294-297, 300-301.
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unten). Nur das Viele in der achten Hypothese, wobei es eine radikale Negation der
Einheit gibt, erweist sich als das bloRe Nichts. Daher kénnen drei Arten von Nichtsein
hier unterschieden werden: Ubersein (Transzendenz), Untersein (Seinsmdglichkeit)
und bares Nichts. Das Ubersein ist weder Bestimmung A noch Bestimmung Nicht-A,;
das Untersein ist ebenso weder Bestimmung A noch Bestimmung Nicht-A. Vielmehr
ist es zugleich die beiden Bestimmungen. Daher scheint es, dass sie mit dem baren
Nichts identifiziert werden mussen, weil es einen Widerspruch oder ein Paradox dabei
gibt. Dieser Versuch scheitert daran, dass die Prinzipien zwei Extremen der
Seinshierarchie darstellen und den Satz vom Widerspruch transzendieren missen. Im
Dialog konnen wir bereits Unterscheidungen zwischen den oben genannten
Hypothesen bemerken (dazu unten).

Die anderen Hypothesen beziehen sich auf die Prinzipien auf unterschiedliche
Weise: die zweite Hypothese illustiert das erste Prinzipiat der beiden Prinzipien,
ndmlich den Ideenkosmos, und stellt daher die hochste Stufe der dialectica
descendens dar; die dritte Hypothese behandelt das Seinsganze der Ideenwelt
wiederum von unten, ndmlich von der Vielheit her; die flnfte Hypothese enthillt
ebenso den ldeenkosmos, aber von dem Aspekt des Nichtseins, namlich der
Verschiedenheit her (dazu unten). D.h. die Hypothesen (auer der letzten) behandeln
entweder die Prinzipien selbst oder ihr Prinzipiat. Es gibt sowohl dialectica ascendens
zum absoluten Einen (in der ersten und sechsten Hypothese) als auch dialectica
descendens von dem absoluten Einen durch das Ideenganze (in der zweiten, dritten
und flnften Hypothesen) bis zu der unbestimmten Zweiheit (in der vierten und siebten
Hypothese).?*” Darum geht es um eine Prinzipiendialektik im zweiten Teil des
Parmenides, die noch der Ideendialektik tibergeordnet ist.

Wenn wir nicht nur den zweiten Teil des Dialogs, sondern den ganzen Dialog in
Betracht ziehen, kénnen wir das systematische metaphysische Schema des Dialogs
deutlicher sehen. Dabei kénnen wir einen Aufsteig der metaphysischen Ebenen vom
ersten Teil bis zum zweiten Teil bemerken. Im ersten Teil des Parmenides hat zuerst

Zenon einen Vortrag Uber das Viele gemacht, um die Pluralisten zu widerlegen.

237 Ehd.
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Sokrates sagt, dass sich das Problem der Einheit und Vielheit nicht auf das
Sinnenfallige beschrankt, sondern in die Ideenwelt erweitert werden soll. Denn es ist
gar nicht erstaunlich, dass ein Sinnenfélliges durch die Teilhabe an den Ideen zugleich
gegensétzliche Bestimmungen in sich hat. Sokrates wird sich erst wundern, wenn
gezeigt wird, dass die gegensétzlichen Ideen selbst aneinander teilhaben konnen.
(126a-128e) AnschlieRend folgt eine Diskussion zwischen Parmenides und Sokrates
iiber die Ideenlehre, wobei einige ,,Schwierigkeiten* aufgezeigt werden. (128e-135¢)
Da Sokrates in Ratlosigkeit gerat, empfiehlt ihm Parmenides, zuerst eine dialektische
,Ubung“ zu machen. Daher fijhrt Parmenides selbst zusammen mit dem jungen
Avristoteles eine dialektische Ubung am Einen durch. (135c-166¢) Es ist daher
naheliegend, dass die Diskussion im ganzen Dialog von den Sinnenfélligen auf die
Ideen und ferner zu den Prinzipien aufsteigt. Es gibt drei Stufen der Diskussion im
Parmenides. Wie Reale zeigt, entspricht das Schema des Parmenides den grof3en
Linien des metaphysischen Planes des Phaidon (vgl. Phaidon 96a-102a): die
Diskussion zwischen Sokrates und Zenon im ersten Hauptteil (126a-128e) wird auf
der Stufe der ,.ersten Seefahrt”, ndmlich der Stufe der Naturphilosophie, gefiihrt; die
Diskussion zwischen Parmenides und Sokrates Uber die Ideenlehre im ersten
Hauptteil (128e-135¢c) korrespondiert der ersten Ebene der ,zweiten Seefahrt 23
namlich von den Sinnenfalligen auf die Ideen, und bereitet den Ubergang zu der
zweiten Ebene vor; die komplizierte Diskussion zwischen Parmenides und dem
jungen Aristoteles im zweiten Hauptteil (135c-166¢) betrifft die letzten beiden
Prinzipien und erreicht die letzte Ebene der metaphysischen ,,Seefahrt.%*° In der
ersten Hypothese handelt es sich um eine Heraushebung des einfachhin Einen aus
allen Bestimmtheiten. Da dies zu dem absoluten Einen fuhrt, gilt es als die hdchste
Stufe der dialectica ascendens. Wie Wyller bewiesen hat, ist die erste Hypothese eine

., Verlangerung der Anabasis“ und erreicht das absolute Eine darin den Hohepunkt der

238 F{r die Unterscheidung von zwei Ebenen der Metaphysik Platons in der ,,zweiten Seefaht im Phaidon, siehe,
Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, S. 135-241.

239 Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, S. 295-296. Reale unterscheidet drei Teile des ganzen Dialogs,
die den drei metaphysischen Ebenen entsprechen. Daher: 126a-128e (Erster Teil); 128e-135c (Zweiter Teil);
135c-166¢ (Dritter Teil).
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Anabasis.?®® Von der zweiten bis zur vierten bzw. fiinften Hypothese gibt es
wiederum eine dialectica descendens von dem absoluten Einen durch das Seinsganze
der Ideenwelt auf die Unbestimmtheit, d.h. das zweite Prinzip des Seienden. Daher
steht das metaphysische Schema des Parmenides ebenso in Ubereinstimmung mit
dem Dialektikprogramm in der Politeia, wo ebenfalls zwei Richtungen der Dialektik
unterschieden werden: der Aufstieg zu dem Unbedingten, nédmlich dem letzten
Urgrund, und der Abstieg davon (vgl. Politeia 510b-511c ). Aristoteles berichtet auch,
dass es zwei Vorgénge in der Metaphysik Platons gibt: die Deduktion der Prinzipiate
aus den Prinzipien (ot o t@v apydv Aoyor) und die Reduktion der Prinzipiate zu den
Prinzipien (oi éxi tac apyac).?*! Die Dialektik im zweiten Teil des Parmenides bleibt
daher nicht auf der Ebene der Ideendialektik, wie die zweite Hypothese zeigt, sondern
transzendiert diese Ebene und gelangt auf die hochste Stufe der Dialektik, die

Prinzipiendialektik.

2. Das zweite Prinzip in den Hypothesen

So wie Parmenides es vorhabt, muss das Thema der dialektischen Ubung nicht
nur als seiend, sondern auch als nicht-seiend angesetzt werden. Darlber hinaus
mussen nicht nur das Thema selbst, sondern auch sein Gegenteil betrachtet werden.
Sie werden ndmlich sowohl in Bezug auf sich selbst als auch in Bezug aufeinander
behandelt. Daher soll es ingesamt acht Hypothesen geben. (vgl. 135e-136c¢)

Parmenides geht von seiner ,eigenen?#? These, namlich dem Einen, aus und

240 vgl. Wyller, Platons Parmenides, S. 58 : ,Ihre Steigung von der Vielheit zur Einheit wird hier auf einer
héheren Stufe wiederholt und weitergefiinrt. Dort ging sie von der Vielfalt der sinnlichen Welt bis zu den
intelligiblen Einheiten (Ideen). Hier geht die Wanderung durch Negationen innerhalb der intelligiblen Einheiten
selbst vom Merkmal der Vielfalt, dem Teil (uépog), Uber das Merkmal der intelligiblen Einheiten, die Identitat
(tavTOV), ZU dem streng Einen (dem Ein-Einen) hin, das sich schlechthin in der Hyperbolé (140D7-ad fin.) als ein
Nichts ,,liber” dem Sein und ,,iiber der Erkenntnis zeigt.“

241 Aristoteles, Eth. Nicom. 14, 1095a30-b3: um AavBovétw §' fudg 6Tt Stopépovsty oi dnd Tdv dpydv Adyot kai oi
£mi TC apydc. €0 Yap kai 6 ITAdTov fropet TodTo Kol E(NTet, TOTEPOV Amd TV ApydV i £l TG APYEC E5TIv 1) 680C,
domep v 1@ otadim amo OV ablobetdv Emi 10 TEPAG T AVATOALY. GPKTEOV HEV YAP GO TV YVOPIHOV, TadTo 8
Surtdg To pev yop Nuiv ta &' anddc. Wyller beweist, dass es ebenso einen Austieg zum Urgrund (dem Schénen
selbst=dem Einen selbst) und einen Abstieg davon im Symposium gibt. Siehe: Wyller, Platons Parmenides, S.
28-42.

242 Das absolute Eine in der ersten Hypothese kann nicht dem historischen Parmenides zugeschrieben werden.
Platon kritisiert eigentlich im Parmenides und Sophistes die Gleichsetzung vo Sein und Einem, siehe: J.
Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 192-196. Der Parmenides im Parmenides als Gespréchsfihrer soll als
Vertreter des Denkens Platons betrachtet werden. Siehe: Szelezdk, Das Bild des Dialektikers in Platons spaten
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diskutiert die Ergebnisse fiir das Eine und das Viele in verschiedenen Féllen. Die acht

Hypothesen lauten:

Wenn Eines ist, was ergibt sich

1. fir das Eine in Bezug auf sich selbst?
2. fur das Eine in Bezug auf das Viele?
3. fur das Viele in Bezug auf das Eine?
4. fur das Viele in Bezug auf sich selbst?
Wenn Eines nicht ist, was ergibt sich

5. fr das Eine in Bezug auf das Viele?
6. fur das Eine in Bezug auf sich selbst?
7. fur das Viele in Bezug auf das Eine?

8. furr das Viele in Bezug auf sich selbst?

Unter diesen Hypothesen kénnen wir hinsichtlich des zweiten Prinzips einerseits
die vierte und die siebte Hypothese, andererseits die zweite und die fiinfte zusammen

diskutieren. Dabei werden die dritte und die achte Hypothese ebenso behandelt.

a. Das Thema der vierten und der siebten Hypothese

Die vierte Hypothese behandelt das Viele (das Andere von dem Einen) unter der
\oraussetzung, dass das Eine ist. Diese Voraussetzung bedeutet nicht, dass das Eine
seiend ist, sondern, dass das Eine einfachhin Eins ist, wie die Voraussetzung der
ersten Hypothese zeigt. Da das wahrhafte Eine (10 aAn0dg &v: 159¢5) gar keine Teile
bzw. Vielheit in sich haben kann, muss es jegliche Form von Entzweiung
transzendieren und daher absolut beziehungslos sein, weil in einer Beziehung immer
zwei bezogene Elemente impliziert werden. Darum geht diese Hypothese von der

Trennung zwischen dem Einen und dem Vielen aus. ,,Mufl denn nicht das Eins

Dialogen, S. 229-235.
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abgesondert sein von dem Anderen, abgesondert aber auch das Andere vom Eins?”
(Ap' odv 0D ywpic p&v 10 Ev 1@V MA@V, ywpic 8& TdAAa ToD £vog eivor; 159b6-7)

Infolgedessen werden dem Vielen alle Bestimmungen abgesprochen, wie:

Einheit, Teile, Ganzheit, Vielheit, Zahlen, Ahnlichkeit, Unahnlichkeit, Identitit,
Verschiedenheit, Ruhe, Bewegung, Entstehen, Vergehen, Ungleichheit
(GroRersein und Kleinersein), Gleichheit.

Die Trennung des Vielen von dem Einen bedeutet, dass das Viele gar keine
Einheit haben kann (ovdapfi &pa &v TdAAG éotv, 008" Exel &v favtoig &v 0vSEV:
159d3-4). Daher konnen dem Vielen die anderen Bestimmungen auch nicht
zukommen, weil alle anderen Bestimmungen die Einheit voraussetzen missen. Die
Bestimmung der Vielheit z.B. setzt die Einheit voraus, denn jeder Teil davon als Teil
des Ganzen ist eine Einheit (vgl. 159d). In der zweiten Hypothese wird gezeigt, dass
jeder Teil des seienden Einen auch ein seiendes Eins sein muss.?*® D.h. jede Idee im
Ideenganzen zeigt sich als eine seiende Einheit. Die Einheit ist eine
Fundamentalbestimmung aller Ideen. Daher ist zu erschlielen, dass dem Vielen nicht
nur die oben genannten Bestimmungen, sondern auch alle anderen Bestimmungen
abgesprochen werden missen. Die oben aufgezdhlten Bestimmungen sind nur
beispielhaft fiir alle moglichen, wie es sich auch in anderen Hypothesen verhilt. ,, [...]
und auch sonst ist ihm nichts dieser Art widerfahren; denn wenn das Andere sich dazu
versteht, dal} ihm irgend etwas Derartiges widerfahren sei, so wird es auch am Eins
und am Zwei und am Drei und am Ungeraden und am Geraden teilhaben, wéhrend es
sich doch als unmoglich erwiesen hat, dal? es an diesen teilhaben kann, nachdem ihm
doch das Eins vollig abgeht.“?** Die Negation der Einheit fihrt dazu, dass sich das

Viele als eine reine Unbestimmtheit erweist.

243 vgl. 142d ff. und 144b ff., vor allem 144¢6-8, 144d7-e2: ,Bei jedem einzelnen Teil des Seins ist also das Eins
dabei, und es fehlt weder dem kleinsten noch dem gréften Teil noch sonst irgendeinem...es (das Sein) ist namlich
in nicht mehr Teile geteilt als das Eins, sondern, wie es scheint, in gleich viele wie das Eins; denn weder bleibt das
Sein hinter dem Eins zurlick noch das Eins hinter dem Sein, sondern die beiden sind einander in jeder Hinsicht
ganz gleich.” (TIpog Gmavtt dpo [éxdot®] @ tig ovoiag pépel mpdoeotv 1O Ev, OVK GTOAEWONEVOV 0VTE
GLKpoTéPOV oVTE UEIovog pHEPovg oTe BAAOL 0VAEVAG... 0VOE Yap TAel®m TOD £vOg vevéumtat, dAN Toa, mg Eolxke,
T® évi* olte yap 1O Ov 10D €vog moAeineTar obite o &v tod Gvrog, GAN' éEicobcBov 800 Gvte del Tapd mhvTa.)

244 160a6-b1: 0082 &0 002V Témovle TdY TO0VTOV" £l Yap TL TOl0DTOV MEmovOEvar Dropévet Td A, Kai Evdg
kol Svoiv kai TPLdY Kol mep1TTod Kol dptiov peBifel, OV avTolc ASHVOTOV EQAVN HETEXSWY TOD €VOC Y& mAvTY
TAVTOG GTEPOUEVOLS.
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Bemerkenswert ist, dass dem Vielen (dem Anderen von dem Einen) die
Bestimmung der Vielheit auch abgesprochen wird. Als Grundbestimmungen gehen
die Einheit und die Vielheit wechselseitig ineinander (einerseits: das seiende Eine in
der zweiten Hypothese erweist sich als Einheit in der Vielheit, vgl. 142e-143b;
andererseits: das Viele in der dritten Hypothese zeigt sich als ,,ein vollkommenes
Ganzes mit Teilen*?*®, vgl. 157c-e). Die Aufhebung des einen impliziert die des
anderen. Darum kann das Andere hier nicht als die Bestimmung der Vielheit
bezeichnet werden. Das Andere, ohne in Bezug auf das Eine, ist eigentlich eine reine
Vielheit oder eine Masse, die gar keine wahrhafte Einheit hat. Die reine Vielheit ist
daher von der Bestimmung der Vielheit zu unterscheiden. Die reine Vielheit bzw. die
Masse wird in der dritten Hypothese erwédhnt und in der siebten Hypothese néher

betrachtet.

Die dritte Hypothese diskutiert das Viele unter der Voraussetzung, dass das Eine
ist. Dem Vielen, wie dem Einen in der zweiten Hypothese, kommen alle
Bestimmungen zu. Das Viele erweist sich als ,ein vollkommenes Ganzes mit
Teilen” ("Ev Gpo 6dov tédetov udpia &yov: 157e4), das als ein Ideenganzes betrachtet
werden soll.?*® In dieser Hypothese wird eine ,,andere Natur von der Idee” (v
Etépav evov 1od gidovg: 158¢6) erwahnt. Wenn das Viele, was an der Einheit teilhat,
von dem Einen abstrahiert wird, erweist es sich als eine unbegrenzte Vielheit (mAn0et
amepa). Die Abstraktion der Vielheit aus der Einheit ist als dasselbe wie die

Trennung der Vielheit von der Einheit zu verstehen:

Nun weiter: wenn wir in Gedanken von etwas Derartigem auch nur das
Allergeringste, das uns moglich ware, wegnehmen (aoeieiv) wollten, mite da
nicht auch jenes Weggenommene, da es ja am Eins nicht teilhat, noch eine
Menge (mAf0oc) sein und nicht Eins?...Wenn wir nun auf diese Weise immer
wieder ,die andere Natur von der Idee*®*” fiir sich betrachten, wird sie da nicht,
soviel wir jeweils von ihr sehen kdnnen, an Menge unendlich (&repov Eoton

245 157e4: "Ev 8po. Shov téetov pdpia Exov.

246 Die Gleichsetzung des Vielen in der dritten Hypothese mit dem Ideenkosmos, vgl. Kramer, Arete bei Platon
und Aristoteles, S. 430 ff.

247 Rufener hat ,, v £&tépav @votv 10D eidovc” als ,,die (vom Eins) verschiedene Natur dieses Begriffs {ibersetzt
und daher ,,Tod €idovc als ,,dieses Begriffs« anstatt ,,der Idee“ verstanden.
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TA0et) sein?248

Ohne Teilhabe an der Einheit erweist sich die ,,andere Natur von der Idee* als
eine reine Vielheit (mAn0n: 158c1). Eine ausfuhrliche Behandlung der reinen Vielheit
befindet sich jedoch nicht in dieser Hypothese, sondern tritt erst in der siebten

Hypothese auf.

Die siebte Hypothese geht davon aus, dass das Eine nicht ist. Wie Platon in der
Konklusion dieser Hypothese erlautert, bedeutet diese Voraussetzung eigentlich:
»Wenn das Eine nicht ist, wihrend das Viele ist (el évog un 6vrog moArld EoTiv:
165d8-e1; vgl. &v &i un &otwv, taAha 8¢ Tod £vog: 165¢5). D.h. obwohl das Eine nicht
ist, bedeutet das Viele noch nicht bares Nichts. Wir kénnen ber das Andere sprechen
(vgl.: mepl @V A ®V O Adyog, 164b8; dazu: mepi v GAAwv Aéyorto, b7). Das Viele
oder das Andere von dem Einen (téAAo) wird mit dem Verschiedenen (0 &tepov)
gleichgesetzt. Da das Verschiedene immer von einem Verschiedenen verschieden ist,
muss das Andere auch anderes als ein Anderes sein. Das Andere kann nicht von dem
Einen verschieden sein, wenn das Eine nicht ist. Daher muss es von sich selbst
verschieden sein (AAMMMAwv dpo €oti: 164c¢5). Denn sonst wére es verschieden von
nichts. Daraus folgt, dass das Andere bloRe Verschiedenheit bedeutet, weil es sogar
nicht mit sich selbst identisch sein kann. Andererseits muss das Andere blol3e Vielheit
(mn6n) oder Masse (6ykoc) sein, wenn das Eine gar nicht ist. Daher ist ,,jedes” Glied
in dem Anderen als Masse voneinander verschieden. ,,JJede® Masse ist unbegrenzt in
Vielheit (drewpog éott mAn0et: 164d1). Es bedeutet jedoch nicht, dass das Andere eine
Ganzheit von Massen (Teilen) darstellt. Denn die beiden Bestimmungen setzen die
Einheit voraus. Es gibt eigentlich kein Glied in dem Anderen, das wirklich als

,.ein“ Glied bezeichnet werden kann. ,,Jede* Masse zerféllt immer in unendlich viele

248 158¢2-4: €i 40&howev Tf] Srovoig TAV TOOVTOV GPELETY MG olol Té &opev 8Tl OAlyIGTOV, OVK AVAYKN KOi TO
aponpedev €keivo, simep ToD £vOg iy petéyotl, TATBog etvat kol ovy &v... Ovkodv obTmg del ckomodvteg avTiV Kob'
avTnV TV ETépav evoty Tob idovg doov Gv adTiig del Opdpev dnepov Eotar TAnBet; Dazu auch 158b5-7: "Enel 8¢
ve mAgio £vOc ol Td Te TOD &g Hopiov Kol Té Tod £vog Shov peTéyovta, ovk avéykm 1o TAqBet dmelpa elvol
avtd ye éxeivo T petaiappavovta tod évag; (,Doch da nun dasjenige, was am Eins als einem Teil und was am
Eins als dem Ganzen teilhat, mehr ist als das Eins, muf} da nicht notwendig eben jenes, was am Eins Anteil nimmt,
an Menge unendlich sein?”)
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Massen und bildet gar keine wahrhafte Einheit. Wenn jemand etwas davon als das
Kleinste denkt, erscheint es ihm plotzlich, wie in einem Traum?*°, als eine Vielheit
und zwar immens im Vergleich zu seinen eigenen Teilen. Darlber hinaus erweist sich
das Andere als bloRe Unbegrenztheit. Jede Masse scheint zwar gegen jede andere
abgegrenzt zu sein, in Wirklichkeit aber gibt es weder Anfang noch Mitte noch Ende,
namlich die drei Momente der Begrenztheit, da man immer noch einen friiheren
Anfang, ein spéteres Ende oder eine noch kleinere Mitte annehmen kann (165a-b).
Die Bestimmungen von Anfang, Mitte und Ende setzen die Einheit voraus. Wenn das
Eine nicht ist, 16st sich ,jedes* scheinbare Moment der Begrenztheit in Masse auf.
Daher ist das Andere als reine Verschiedenheit, Vielheit, Unbegrenztheit und
dergleichen zu verstehen.

Das Andere scheint von der Ferne (moéppwbev) und fur den stumpfen Blick
(&upArv) als Eins, wahrend es in der Nahe (€yyv0ev) und flr das scharfe Denken (6&v)
als unbestimmte Vielheit erscheint. Dariiber hinaus scheint das Andere ,,von der
Ferne* (vgl. dmootdvti: 165¢7) auch Zahlen, Gleichheit, Ahnlichkeit, Identitat, etc. in
sich zu haben, wihrend es ,,in der Ndhe* (vgl. mpocehdovti: 165d1) ihr Gegenteil ist.
D.h. das Andere scheint nur in der ungenauen Betrachtungsweise positive
Bestimmungen zu sein, wahrend es in der genauen rein negativ ist. Da das Denken
immer Bestimmtheiten voraussetzt, kann das Andere nicht durch das Denken erfasst
werden. Sobald man es als etwas erfasst (vgl. Aapn tic: 164d2; AéPn tij dwvoig:
165a8; AapPdavesbor: b3-4), geht es in sein Gegenteil Uber. Andererseits kann das
Andere auch nicht durch Wahrnehmung erfasst werden. Denn der Gegenstand der
Wahrnehmung, das Sinnenfallige, unterscheidet sich von der reinen Masse, die gar
keine Einheit besitzt. Das Sinnenfallige hat ndmlich an den Ideen bzw. am Sein teil
und ist teilweise bestimmt.?®® Das Andere hat dagegen einen fluktuierenden
Charakter und kann nicht durch irgendeine Bestimmung wirklich bestimmt oder

fixiert werden. Darum illustriert das Andere die reine Unbestimmtheit.?® Es scheint

249 \/gl. die Darstellung des dritten Genos (Chora) im Timaios 52b ff., vor allem: ,Es ist das, was wir auch in
unseren Traumen (dveipororoBuev) sehen®.

250 Wundt identifiziert das Andere in der siebten Hypothese mit der Welt der Aisthesis.Siehe: Wundt, Platons
Parmenides, S. 53-55.

21 Vgl. Happ, Hyle, S. 132: “Das mAfjfog widersetzt sich dem bestimmenden Erkennen und erscheint als
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alle Bestimmungen zu sein, ohne sie wirklich zu sein (vgl. ¢ &xactog pavopevoc,
v 8¢ ob: 164d7). Dies erinnert uns an die Darstellung der Chora im Timaios. Zwar
scheint die Chora (Aufnehmendes alles Sinnenfalligen) alle sinnlichen Eigenschaften,
die in ihr auftreten, zu sein, tritt sie niemals aus ihrem eigenen Wesen, namlich der

reinen Bestimmungslosigkeit, heraus:

0 avTOg On Adyog kol mepl THG TO TAVTO OEYOUEVIG CAOUATO PVGEWMS. TOVTOV
avTV Al TpoopnTéoV: €K Yap ThG EanTig TO Tapdmav ovk E&ioTatol duvapemg
— Oéyxetal te Yyap del Td mAVTA, KOl HOPOT)V OVdEUiVy TOTE O0VOEVI TMV
gloldvtov opoiav eiAneev ovdouf] 0VSaUMS EKHOYEIOV YOP QVOEL TOVTL KETTOL,
KIVOOUEVOV T€ Kol dtooynUATILOUEVOV VTTO TV EICIOVTOV, paiveTor 0 Ol Ekelva
dAAote aAoiov. (50b5-c4)??

Dariiber hinaus kann die Chora weder durch Vernunft noch durch Wahrnehmung,
sondern durch ,.eine falsche Uberlegung (Aoyiou® tivi vobow: 52b2) erfasst werden.
Bemerkenswert ist, dass das Andere nicht nur die positiven Bestimmungen,
sondern auch die negativen, und daher alle Bestimmungen zu sein scheint:
Einheit-Vielheit, Begrenztheit-Unbegrenztheit, Identitat-\Verschiedenheit,
Ahnlichkeit-Unihnlichkeit, Gleichheit-Ungleichheit (GroRersein und Kleinersein),
Ruhe-Bewegung, etc. Wie wir oben gezeigt haben, ist das Wesen des Anderen rein
negativ. Wie konnte es noch negative Bestimmungen zu sein scheinen? Die negativen
Bestimmungen sind eigentlich von dem negativen Wesen des Anderen zu
unterscheiden. Die sogenannten ,negativen Bestimmungen gehen in die
,positiven” {iber. Sie haben immer aneinander teil und die Aufhebung des einen
impliziert die des anderen. Das negative Wesen, wie die reine Vielheit oder
Verschiedenheit, enthillt dagegen Privation an den positiven Bestimmtheiten. Es gibt

keine Durchdringung in die letzten. Daher kann es nicht als eine Bestimmung

irrlichterndes Fluktuieren, das sich in gegensatzlichster Weise bald so, bald so zeigt, ohne im geringsten festgelegt
werden zu konnen: Es erscheint als Eines und Vieles, GroRes und Kleines, Gerades und Ungerades, Ahnliches —
Unéhnliches, ist aber ,an sich’ nichts von alledem, sondern eben nn6s1 Grepov (165¢2).

22 Dieselbe Uberlegung 14Bt sich nun doch auch von jener Wesenheit machen, die alle leiblichen Formen
annimmt. Auch sie mu3 immer mit demselben Namen bezeichnet werden; denn sie tritt in keiner Weise aus ihrer
Beschaffenheit heraus, nimmt sie doch immer alles auf, ohne je auf irgendeine Weise eine Gestalt zu bekommen,
die mit etwas von dem, was in sie eintritt, ahnlich ist. Vielmehr ist sie von Natur wie eine Pragemasse, die fiir jedes
Ding bereitliegt; sie 1aRt sich unter dem Eindruck dessen, was in sie eingeht, bewegen und formen und erscheint
dadurch bald so, bald wieder anders.*
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betrachtet werden. Im Gegenteil, das Andere entgeht jeder Bestimmung und bleibt in
seiner Unbestimmitheit.

Bemerkenswert ist Uberdies, dass das Andere zwar einheitlos ist, aber nicht als
bloRes Nichts bezeichnet wird. Wie die Voraussetzung der ersten Hypothese ,,wenn
das Eine ist“ eigentlich ,,wenn das Eine einfachhin Eins ist“ bedeutet, soll die
Voraussetzung der siebten Hypothese ,,wenn das Eine nicht ist, wihrend das Viele
ist“ ,,wenn das Eine nicht ist, wihrend das Viele bloBe Vielheit ist heiRen. Die blofle
Vielheit scheint noch eine Einheit zu sein, obwohl ohne eine wahrhafte Einheit zu sein.
Daraus ist zu erschlief3en, dass das Andere eine Intentionalitat auf die Einheit in sich
haben soll. Es erweist sich als eine Dynamis (Mdglichkeit) der Einheit und daher aller
Bestimmtheiten. Wie Platon im Timaios erldutert, besteht die Natur der Notwendigkeit
darin, bereitwillig (von dem Nus) Uberredet zu werden (0 tfic avayxng éxodoa
nelobelcd te pvoig momeikey: 56¢5-6). Zwar stellt die Notwendigkeit eine Gegenkraft
zum Nus dar, nimmt sie aber die Beherrschung des Nus aus eigenem Antrieb auf. Das
hei3t, die Notwendigkeit muss bereits Intentionalitat auf den Nus in sich haben. Sonst

waére die Wirkung des Nus ganz fremd und &uRerlich und daher wirkungslos zu ihr.

Auf dem ersten Blick scheint das Viele in der vierten Hypothese verschieden von
dem in der siebten zu sein. Denn dem Vielen in der vierten Hypothese werden alle
Bestimmtheiten abgesprochen, wahrend das Viele in der siebten den Schein aller
Bestimmtheiten in sich hat. In der Tat erweist sich das Viele in der siebten Hypothese
ebenso als unbestimmt und unbestimmbar, sofern es nicht wirklich die
Bestimmtheiten in sich hat. Obwohl das Sinnenféllige auch den Schein der
Bestimmtheiten (Ideen) hat, weil es keine ewige Bestandigkeit besitzt, wird es durch
den Schein nur einer gewissen Bestimmtheit charakterisiert. Das Viele in der siebten
Hypothese scheint dagegen zugleich alle Bestimmtheiten, einschliel3lich der
gegensatzlichen, zu sein. Ihm fehlt jede Bestandigkeit. Es changiert immer von einer
Bestimmung zu einer anderen und entgeht eben dadurch jeder Form von Einheit und
bleibt als Masse. Darum hat es einen widersprichlichen und paradoxen Charakter, der
zu reiner Unbestimmtheit fihrt. Andererseits gehen die beiden Hypothesen eigentlich
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von derselben Voraussetzung aus. Wahrend die vierte Hypothese von der Trennung
zwischen dem Einen und dem Vielen ausgeht, steht die siebte Hypothese unter der
\oraussetzung, dass das Eine keineswegs ist und das Viele ist. Die Trennung
zwischen dem Einen und dem Vielen impliziert die Negation der Einheit des Vielen.
Die Voraussetzung der siebten Hypothese fuhrt ebenso zur Negation der Einheit des

Vielen, wenn es nicht an der Einheit teilhaben kann. Wie Szlezak feststellt:

Both considerations of the other ,by itself’, that is, without connection to the one,
might be demonstrating two aspects of one and the same substrate. In the fourth
deduction the question is, what ‘the other than the one’ is without the one and,
of course, the answer is that it has no determination. In the seventh deduction the
question rather seems to be what it is that thought grasps when it sets aside the
one and turns to the ‘others than the one’ exclusively, ‘by themselves.” The
answer is, that the o&iavoia now finds everything in the ‘other’; that is,
however, only apparently everything, and so is actually nothing.?%

Allerdings gibt es einen Unterschied zwischen der vierten und der siebten
Hypothese: Wahrend die vierte Hypothese die Negation der Bestimmtheiten bei dem
Vielen enthallt, illustriert die siebte Hypothese die Intentionalitat des Vielen auf die
Bestimmtheiten. Die beiden Hypothesen heben daher zwei verschiedene Aspekte
desselben Gegenstandes vor.?>* Sie erhellen und erganzen sich darum wechselseitig,
um das Wesen der reinen Unbestimmtheit zu zeigen, ndmlich die Grundlage aller
Bestimmtheiten, die zwar noch nicht bestimmt ist, aber dazu tendiert, bestimmt zu
werden. Dieser Charakter entspricht daher dem der unbestimmten Zweiheit in der
Prinzipienlehre Platons, die als Materialprinzip alles Seienden fungiert. Allerding tritt
die Bezeichnung von der unbestimmten Zweiheit niemals im Parmenides auf, ist aber
nicht auszuschlielen, dass Platon auf ein solches Wesen darin hingewiesen hat.

,,Nowhere in the Parmenides is the dopiotog dvég mentioned. If we were dealing with

23 Szlezék, The Indefinite Dyad in Sextus Empiricus’ Report (Adversus Mathathematicos 10. 248-283) and
Plato’s Parmenides, in: Plato § Parmenides and Its Heritage (Volume 1), Atlanta 2010, S. 86-87.

254 \/gl. Szlezak, The Indefinite Dyad in Sextus Empiricus’ Report (Adversus Mathathematicos 10. 248-283) and
Plato’s Parmenides, in: Plato s Parmenides and Its Heritage (Volume 1), Atlanta 2010, S. 87: “Perhaps one could
say that the aoristos dyas is being considered ontologically in the fourth deduction, and, in comparison to the
existing one, reveals itself as undeterminable and as such not existing — but without being the pure nothing of the
eighth deduction. In the seventh deduction — perhaps — one could see the same d&dpiotog dvdg considered
gnoseologically: then it ‘is” everything, but only apparently so, since, as long as it is by itself, it is lacking the one,
which would make of one of its possible determinations an actual one.”
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any other thinker, this fact alone would put an end to the inquiry. But not so in the
case of Plato: he warns the reader not to get hung up on the ovouara. Establishing a
fixed terminology was far from Plato’s intention. The choice of words is nowhere of
concern to him; he is only concerned with understanding the intended subject. This
entitles us to search for the thing designated by the expression dadpiotog dvdg in the

Parmenides, even in the absence of the term itself.”2%°

Schliel’lich ist zu bemerken, dass sich das Viele in der vierten und der siebten
Hypothese von dem in der letzten Hypothese unterscheidet. Es handelt sich in der
letzten Hypothese um das Viele unter der Voraussetzung, dass das Eine nicht ist. Am
Anfang der Durchfiihrung der Negation scheint das Viele in dieser Hypothese
dasselbe wie das in der vierten zu sein. Denn dem Vielen hier kommt weder Einheit
noch Vielheit zu. Die Negation geht jedoch weiter als die in der vierten Hypothese.
Dem Vielen wird sogar der Schein von Einheit abgesprochen (006¢ ye @aiveton &v
ovde morhd: 165e8-166al). Die Aufhebung der Einheit des Vielen ist so radikal, dass
Platon vier Worte von Negation verwendet, um zu betonen, dass das Viele gar keine
Verbindung mit dem Einen haben kann (811 téAAo T®V pn Sviov ovdevi ovdapd
ovdaudc ovdepiov kowvmviav £yel. 166al-2). Infolgedessen kann das Viele keinen
Schein aller anderen Bestimmtheiten haben (tovtwv olte 11 &otiv obte @Qaiveton
M\, &v €l pn Eotv: 166b6-7). Daher lautet die Konklusion dieser Hypothese: v i
un otwv, o0OéV oty (166¢1). Daraus ergibt sich, dass die Negation in der letzten
Hypothese eine radikale Aufhebung der Einheit bedeutet und zum baren Nichts fuhrt.
Waéhrend sich das Thema der vierten und der siebten Hypothese jeweils als die
Unbestimmtheit und als der Schein der Bestimmtheiten erweist, werden dem Vielen

in der letzten Hypothese sowohl die Bestimmtheiten als auch der Schein der

25 Szlezék, The Indefinite Dyad in Sextus Empiricus’ Report (Adversus Mathathematicos 10. 248-283) and
Plato’s Parmenides, in: Platos Parmenides and Its Heritage (Volume 1), Atlanta 2010, S. 85. Dass Platon es
vermutlich absichtlich vermeidet, einen fixierten Terminus fiir einen Begriff zu verwenden, dazu siehe: Gaiser,
Quellenkritische Probleme der indirekten Uberlieferung, in: Idee und Zahl, S. 34: ,,Am Anfang der Tradition, bei
Platon selbst, steht ja keine dogmatisch starre Einheit, sondern eine lebendige, nach Form, Zeit und Methode
wechselnde Vielfalt. Im Bereich der Mindlichkeit hat Platon wahrscheinlich ebenso wie in den Dialogen eine
Fixierung der Terminologie bewuf3t vermieden und das gleiche immer wieder anders gesagt.”
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Bestimmtheiten abgesprochen.?®® Das bare Nichts kann keineswegs gedacht oder
ausgesagt werden und hat folglich gar keine ontologische Bedeutung (vgl. Politeia

477a ff., Sophistes 237b ff.).

b. Das zweite Prinzip in der zweiten und der flinften Hypothese

Es geht in der zweiten Hypothese um das seiende Eine. Es unterscheidet sich von
dem reinen Einen in der ersten Hypothese dadurch, dass Einheit und Sein zwei
Bestimmungen von ihm bilden, wéhrend das einfachhin Eine das Sein transzendiert.
Darum enthélt das seiende Eine diese beiden Bestimmungen als Teile und erweist sich
als eine Vielheit. Dies setzt jedoch voraus, dass Einheit und Sein voneinander
verschieden sind.?” Die Voraussetzung dieser Hypothese ist nicht mehr, dass das
Eine einfachhin Eins ist, wie in der ersten Hypothese, sondern, dass das Eine seiend
ist (vOv 8¢ ovy avtn €otiv 1 vmobeotc, &f v v, Ti xpn cvpuPaiverv, AN & &v Eonv:
142c2-3). Da Sein und Einheit als zwei verschiedene Bestimmungen wechselseitig
einander bestimmen, erweist sich das seiende Eine als unendlich: Das Seiende muss
etwas Einheitliches sein, und das Einheitliche muss umgekehrt ein Seiendes sein. Die
eine Bestimmung kann nicht ohne die andere gedacht werden. Darum besteht jeder
Teil des seienden Einen wiederum aus zwei Teilen und bis ins Unendliche (vgl. 142e
ff., 144c ff. vor allem 142e6-7: 16 1€ yap €v 10 Ov del oyel kol 10 Ov 10 £v; 144el-3:
olTe YOp 10 OV T0D £VOC dmoleineTan ovTe TO €V ToD dvtog, AAL' €&lcobabov dvo Ovie
aei mapo mwavrta.). Die andere Methode in der zweiten Hypothese, durch die das

seiende Eine als eine Unendlichkeit bewiesen wird, setzt ebenso die Verschiedenheit

256 Cornford betont auch den Unterschied zwischen der reinen Unbestimmtheit in der vierten Hypothese und dem
bloRen Nichts in der letzten, sofern die Trennung von dem Einen und die radikale Aufhebung des Einen
voneinander verschieden sind. Vgl. Conford, Plato and Parmenides, S. 216: ,,The upshot is that, if the element of
unity is entirely excluded from combination with the unlimited element, the unlimited or ‘Other’ is not one thing
or a plurality of one/things, such as might possess attributes which would themselves be one-things. It will appear
in Hyp. VIII that if unity is not merely ‘separated apart’ (as here), but blotted out altogether, the Others cannot
exist at all. The unlimited actually exists only in combination with unity or limit. On the other hand, it is not
explicitly denied existence here, but still conceived as bare ‘multitude’ in abstraction from the limiting factor, as in
the second section of the previous Hypotheses — a multitude that is not a plurality (zoAAd) of numerable units.”

257 \/gl. 1) ovoia Tod &vdg gl &v od TadTdV obco T@ £vi: 142b7-8; OdkoDv GC §ALo Tt onuaivov o ot Tod &v:
c4-5; 011 82 0D 10 aw1o 1| € ovoia Kol to &v: d2-3; dAAo T ETepov PEV Avéykn TV ovciav adTod ival, Etepov 88
avto, ginep un ovocia 1o &v, AAN' m¢ &v odoiog petéoyev: 143b1-3; Ovkodv &i Etepov pev 1 ovoia, Etepov 8¢ 10 Ev:
b3-4.
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voraus: Da Verschiedenheit weder mit dem Einen noch mit dem Sein identisch ist,
stellt sie ein Drittes dar. Daher gibt es die Zahl Drei. Durch die Verdopplung und die
Verdreifachung kdnnen unendliche Zahlen abgeleitet werden. Die Verschiedenheit
zeigt sich daher als Ursache fir die Entzweiung?® und die Vielheit und die
Unendlichkeit des seienden Einen.

In der indirekten Uberlieferung wird berichtet, dass sich die unbestimmte
Zweiheit nicht nur in der Sinnenwelt, sondern auch in der Ideenwelt auswirkt®®,
obwohl die Wirkungsweisen unterschiedlich sind. Wéhrend sie bei dem
Sinnenfalligen Unbestimmtheit, Unbestandigkeit, Unerkennbarkeit verursacht, d.h.
sich negativ wirkt, ermdglicht sie die Bestimmtheit und Unendlichkeit der Ideen und
wirkt daher positiv (vgl. Simplicius, In Aristot. Phys., 503,10-35 Diels). Das zweite
Prinzip manifestiert sich in der Ideenwelt als Verschiedenheit.?®® Erst durch die
Unterscheidung von den anderen ldeen bekommt jede Idee ihre eigene Bestimmtheit.
In dieser Unterscheidung schliet jede Idee nicht die anderen Ideen aus, sondern
beinhaltet sie im Gegenteil in sich und erweist sich dadurch als eine wahrhafte
Unendlichkeit. Daher wird die Manifestation der unbestimmten Zweiheit in der
Ideenwelt in der zweiten Hypothese schon angedeutet.

Die Verscheidenheit tritt ebenso in der flinften Hypothese auf. Diese Hypothese
behandelt das Eine unter der Voraussetzung, dass das Eine nicht ist. Die
Voraussetzung, dass das Eine nicht ist (ei & un &otwv), ist das Gegenteil
(mdvtovvavtiov) von der, dass das Nicht-Eine nicht ist (i un &v un o). (160b6-c2)
Das Eine steht in Beziehung mit dem Nicht-Einen, ndmlich dem Anderen. Denn sie
sind voneinander verschieden. Wir wissen, was damit gemeint wird (iopev 0 Aéyet
160c6). Daher wird festgestellt, dass das nicht-seiende Eine durch zwei Merkmale

gekennzeichnet wird, namlich Erkenntnis (émotun) und Verschiedenheit

(Etepo1omC):

258 Aritoteles, Metaphysik 1082a13-15=Test. Plat. 60; Alexander, In Metaph. 57, 4=Test. Plat. 22B; Test. Plat. 32
276-277; vgl. Parmenides 143al: §0' asi yryvopevov undémote &v ivau.

29 vgl. Aristoteles, Phys. T'4 203a8-10; Simplicios, In Aristot. Phys. 503, 10-35 Diels; Themist. Phys. 79,28-80,3
Schenkl; Philop. Phys. 388,7-10 Vitelli. Im Philebos hat Platon das Apeiron in der Ideenwelt ebenso angedeutet,
vgl. Philebos 16c.

260 \/gl. Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 125-128.
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Zum ersten meint er etwas, das man erkennen (yvootov 1) kann, zum zweiten
etwas, das vom Anderen verschieden (£tepov) ist, wenn er sagt ,,Eins“ — ob er
ihm nun das Sein beilegt oder das Nichtsein; denn das, von dem man sagt, es
sei nicht seiend, erkennt man nichtsdestoweniger als ein Etwas und weil3, daR es
vom Anderen verschieden ist.?%!

Noch deutlicher:

Zuerst mul} ihm also doch offenbar das zukommen, dal3 es von ihm ein Wissen
(émomunv) gibt; sonst kdnnte man nicht verstehen, was einer meint, wenn er
sagt: wenn Eins nicht ist...Und dann auch, daf} das Andere von ihm verschieden
ist, sonst kdnnte man ja auch nicht sagen, daR es vom Anderen verschieden
sei...So kommt ihm also aufler dem Wissen auch Verschiedenheit (étepoidtnc)
ZU.262

Bemerkenswert ist, dass das Eine als ,,yvootév 11 bezeichnet wird, und dass wir
LEmoTtun von ihm haben. Bekanntlich hat Platon eine Unterscheidung zwischen der
Erkenntnis und der Meinung (Doxa) getroffen. Die Erkenntnis kommt nur dem
wahrhaften Seienden, ndmlich den Ideen, zu (vgl. Politeia 476¢ ff. vor allem: 61t 10
HEV TOAVTEADC OV TaVTIEADC Yvwotov, 477a3; éni pév 1d Svtl yvdoic fv, a9; émothun
pév vé€ mov émi 1@ dvti, 478a6; odk &yywpel Yvwotdv Kol Sofactov TodTOV Elvar,
b1-2).2%% Daraus folgt, dass das nicht-seiende Eine eigentlich intelligibel sein muss.
Die Identifizierung des Nichtseins mit einer Idee befindet sich eben im Sophistes,
wobei das Nichtsein mit der Idee der Verschiedenheit gleichgesetzt wird. Dies steht
vollig in Ubereinstimmung mit der Darstellung des nicht-seienden Einen hier als
Verschiedenheit.

Die obige Festlegung wird durch die Darlegung des Ubergangs zwischen dem

Nichtsein und dem Sein bei dem nicht-seienden Einen erleuchtet. Das Eine wird zwar

261 160c7-d2: Ipdtov p&v dpo yvootdv Ti Aéyel, Emetto Etepov TdV dAAwv, dtav el &v, &lte 10 eivar adTd
TPocbeig lte TO U lva OVSEV <ydp> NTTOV YIyVOGKETAL, Ti TO AeyOUevoV ) eivat, kol 8Tt Stdpopov TdV SAA®V.

262 160d4-8: mpdTOV PEV OBV DT TODTO DMApYEY Ssi, (MG Eolkev, var aTod EMGTAMY, §| Unde Ot Aéyeton
yiyvookecBot, dtav Tig iy <&v &l i Eotiv>...0vkodv kol o dAha ETepa avTod iva, fj UndE Ekeivo Etepov TV
A oV AéyeoBat... Kol £tepoldtng dpa £otiv avtd Tpog T Emotiun.

263 Die verschiedenen Gegenstande werden durch unterschiedliche Vermdgen erfasst. Siehe die Sonnen-, Hohlen-
und Liniengleichnisse in Buchern VI und VII der Politeia. Vgl. auch die Darstellung am Anfang der Erzéhlung des
Timaios: Timaios 27d ff.
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als Nichtsein bezeichnet, hat aber am Sein teil (xoi punv xoi ovoiag ye &l avTO
uetéyew mn: 161e3). Das nicht-seiende Eine hat ndmlich das Sein des Nichtseins, und

das Seiende hat umgekehrt das Nichtsein des Nichtseins:

Wenn es (Eins) also ein Nichtseiendes sein soll, so muR dieses Band es mit dem
Nichtsein verbinden: das Sein des Nichtseienden (tod pr ivor 10 givo), ebenso
wie das Seiende, damit es seinerseits vollumféanglich sein kann, das Nichtsein
des Nichtseienden (to pr 6v pn etvoi) haben muR. Denn auf diese Weise kénnte
am ehesten das Sein sein und das Nichtsein nicht sein, wenn auf der einen Seite
das Seiende am Sein des Seiendseins und am Nichtsein des Nichtseiendseins
teilhat (puetéyovta 1o pév Ov odoiac tod eivor dv, un ovciog 8¢ Tod <> etvan
un 6v), wenn es vollumfanglich sein soll und wenn auf der anderen Seite das
Nichtseiende am Nichtsein des Nichtseiendseins und am Sein des
Nichtseiendseins teilhat (to 8& pn 6v un ovoiog pév Tod un eivon [un] dv,
ovoiag 8 tod eivan un dv), wenn anders auch das Nichtsein vollumfanglich
sein soll.2%4

Die Schwierigkeit der obigen ratselhaften Satze besteht hauptséachlich darin, wie
das Nichtsein des Nichtseiendseins bei dem Seienden (t6 6v) und das Sein des
Nichtseiendseins bei dem Nichtseienden (to pn 6v) zu verstehen sind. Wenn wir die
Erlauterung des Verhéltnisses zwischen dem Sein und dem Nichtsein im Sophistes
hinzuziehen, dann 16st sich diese Schwierigkeit auf. Jede Idee hat ihre eigene
Bestimmtheit und unterscheidet sich von den anderen Ideen und ,,ist nicht“ die
anderen Ideen. In diesem Sinne kann eine Idee als ,,Nichtsein* bezeichnet werden (vgl.
Sophistes 256d ff. v.a.: omotav 10 ur Ov Aéyouev, ¢ £01kev, 0VK EVOVTIOV Tl AEYOUEV
100 §vtog AL Etepov povov: 257b3-4; ovkodv, i¢ £oikev, N Tiic Botépov popiov
PVoEOG Kol Tfig ToD dvTog TPOG EAANAL AVTIKEIEVOY GvTiOEGIG 0V8EV fTToV, £l BIC
elnelv, antod Tod Bvtog ovoia Eotiv, ovK vavtiov Ekeive onuaivovca GAAL T0GODTOV
névov, &tepov ékeivov: 258a11-b3%%%). Das Sein ist selbst von den anderen ldeen

verschieden (ovkodv koi 10 Ov odtd @V dAwv Etepov sivon Aektéov: 257a1-2) und

264 162a4- b3 A&t 8po. 0070 Secpov Exev Tob p slvar 10 etvar pf dv, el péddet um ivan, ouow)g domep 10 OV TO Un
dv Eysw pn sivay, va rsksoag av [sivar] 7 oBToc yop dv ro e OV pdAot' dv &in kol to un Ov obK Qv &in, petéyovto
TO HEV OV ovcwcg 10U eivan &v, ovcwcg 5¢ 10D <pn> sivau pmy v, Sl PEALEL TEMEMG ElvaL, TO 88 ) OV ) ovGiag
ugv tod pn elvon [un] dv, odoiag 6& Tod elvar um 8v, £l kod T pry dv od TeAdog ) EoTat.

265 Nun ist es doch offenbar so: wenn die Natur eines Teiles des Verschiedenen und die Natur des Seins einander
entgegengesetzt sind, so ist dieser Gegensatz, wenn man so sagen darf, nicht minder ein Sein als das Seiende selbst,
indem es nicht das Gegenteil von jenem bedeutet, sondern nur soviel, daR es von ihm verschieden ist.
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daher ein ,,Nichtsein“ (kai 10 Ov dp' fuiv, doanép €ott 0 GAAQ, KATO TOCADTO OVK
Eottv' 8kgivo Yop oK dv &V pev antd Eotty, Amépava 8¢ TOV aplOpdv TaAla ok EGTIV
av: 257a4-62%%). Andererseits ist das als Verschiedenheit verstandene Nichtsein ein
Seiendes, sofern es eine Idee ist. Das Sein und das Nichtsein gehen wechselseitig wie

folgt ineinander Uber:

[...] daB das Seiende sogut wie das Verschiedene sich gegenseitig durchdringen
und dal3 das Verschiedene, indem es am Seienden teilhat, auch ist. Dabei ist es
freilich nicht dieses selbst, an dem es teilhat, sondern etwas Verschiedenes,
und weil es verschieden ist vom Seienden, ist es ganz  offenbar  und
notwendigerweise nichtseiend. Umgekehrt das Seiende: Es hat Anteil
genommen an dem Verschiedenen und dirfte deshalb verschieden sein von den
ubrigen Gattungen; indem es aber von jenen allen verschieden ist, ist es weder
jedes einzelne dieser anderen noch alle die anderen zusammen, sondern nur es
selbst. Daraus folgt hinwiederum, dal3 das Seiende unbestreitbar in tausend und
aber tausend Fallen nicht ist und dal? so auch alles andere, jedes fiir sich und
alle zusammen, in mancherlei Hinsicht ist und in mancherlei Hinsicht wieder
nicht ist.?¢

Daher ist zu erschlieen: Das Sein hat ein Nichtsein des Nichtseiendseins, sofern
es als eine Grundbestimmung von den anderen Ideen verschieden und ,,nicht* sie ,,ist®;
andererseits hat das Nichtsein ein Sein des Nichtseins, sofern das Nichtsein hier als
eine Idee und zwar die Idee der Verschiedenheit verstanden werden soll und folglich
Sein in sich hat. Das heil3t, wie im Sophistes gehen das Sein und das Nichtsein in der
fiinften Hypothese wechselseitig ineinander iber.?®® Das Nichtsein hier bedeutet
eigentlich ein relatives Nichtsein, das mit dem Sein gleichrangig ist. Platon bestéatigt

dies im Text:

%6 Und dementsprechend ist fiir uns das Seiende in dem Mafe, als das iibrige da ist, auch nichtseiend. Denn
indem es jenes nicht ist, ist es das Eins selbst; die anderen dagegen in ihrer unendlichen Zahl sind nicht.*

267 259a6-b4: to pév Etepov petaoydv Tod dvrog Eott udv S TavTv THY pédefiy, od pny keivd ye oD PETECYEY
BN Etepov, Etepov 88 TOD Svrog v E0Tt cupéoTata &€ Avaykng stvar i &v' 0 8& dv ob BuTépov PETEMNPOC
grepov TV GAA®V GV €l yevdv, £tepov &' Ekeivov amdvtov Ov 00K 0TV EKaoToV aDTAV 008E cOuTAVTO TO GAAA
MV o016, Hote 1O OV AvoutoPnTiTag ab popio éml popilolg ovk Eott, koi A 81 ke’ Exactov obtm Kol
cupmovTo ToAAoYT HEV E0TL, ToAAAYT] O' 00K E0TIV.

268 Wundt hat den Zusammenhang zwischen der fiinften Hypothese im Parmenides und dem mit Verschiedenheit
identifizierten Nichtsein im Sophistes gezeigt. Er bemerkt, dass zwei Gedanken im Sophistes im Parmenides
wiederkehren: 1. Das Nichtsein muss in gewisser Weise sein und die Behauptung des Parmenides, dass das
Nichtsein keineswegs ist, soll daher widerlegt werden; 2. Das Nichtsein wird als das Verschiedene bezeichnet. Vgl.
M. Wundt, Platons Parmenides, S. 47-51.
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Wenn nun also sowohl das Seiende am Nichtsein und das Nichtseiende am Sein
teilhat, dann mufR doch wohl auch das Eins, nachdem es nicht ist, notwendig am
Sein teilhaben, ndmlich an dem des Nichtseins...Ein Sein zeigt sich also auch am
Eins, wenn es nicht ist...Und doch auch ein Nichtsein, da es ja nicht ist.6°

Wie das Zitat zeigt, hat das Eine sowohl am Sein als auch am Nichtsein teil.
Wenn wir eine andere Darlegung in Betracht ziehen, ndmlich dass das nicht-seiende
Eine ,,yvootov T darstellt, ist auszuschlieRen, dass das Eine hier Sinnenfélliges
illustriert. Vielmehr soll es den Ideenkosmos von dem Aspekt der Verschiedenheit
enthullen. Dem nicht-seienden Einen, wie dem seienden Einen in der zweiten
Hypothese, kommen eigentlich alle Bestimmungen zu, wie: Jenes, Irgendetwas,
Davon, Dafiir, Daraus, Unihnlichkeit, Ahnlichkeit, Ungleichheit, Gleichheit,
Bewegung, Ruhe, etc. Wir wir schon erwahnt haben, erweist sich die Verschiedenheit
als Materialprinzip der Ideen. Sie geht durch alle Ideen hindurch und enthalt sie
infolgedessen in sich. ,,Wir befinden uns also hier zweifellos in demselben Bereich,
wie innerhalb der zweiten Folgerung fur das seiende Eine. Dort handelte es sich um
das bestimmte Wesen der verschiedenen Ideen, die alle am Einen teilhaben, durch das
Eine bestimmt sind und ihm entstammen. Hier handelt es sich um die Beziehung der
Ideen aufeinander, die uns zwingt, auch das Nichtseiende in ihrem Bereich
anzuerkennen, so daR sie nicht nur an dem seienden, sondern auch an dem

nichtseienden Einen Anteil haben. %70

c. Ubersicht der behandelten Hypothesen

Die oben behandelten Hypothesen lassen sich wie folgt zuordnen:

269 162h3-7: OvkodV émeinep ¢ Te OVTL TOD PNy €lvan Kol @ U vt Tod elvan PETESTL, Kai T &vi, Emeldn ovk £ott,
10D elvar avéykn peteivol i o pm etvar...Kai odoio &1 @aivetol @ évi, &l un Eotwv...Kai pr odoia épa, simep
EOTIV.

270 Wundt, Platons Parmenides, S. 50. Wundt spricht ferner dafiir, dass die Hypothese der zweite Halfte (5-8)
nicht einen Abstieg der der ersten (1-4), sondern eine Parallele dazu darstellen. Nur sind die Stellen des
bestimmungslosen und des bestimmten Einen miteinander vertauscht. In der ersten Hélfte geht das absolute Eine
voran, in der zweiten das seiende Eine. Vgl. S. 50-51. Wyller vertritt dagegen die Auffassung, dass es eine
ontologische Katabasis*“ von der dritten bis zur neunten Hypothese gibt, siehe: Wyller, Platons Parmenides,
152-178.
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Thema Form des zweiten Prinzips

Hypothese 2 Das seiende Eine Verschiedenheit (Manifestation in der
(=1deenkosmos) Ideenwelt)
Hypothese 3 Das Viele Reine Unbestimmtheit (das Prinzip selbst)

(=1deenkosmos)

Hypothese 4 Das Viele Reine Unbestimmtheit (das Prinzip selbst)

Hypothese 5 Das nicht-seiende Verschiedenheit (Manifestation in der
Eine (=ldeenkosmos) Ideenwelt)

Hypothese 7 Das Viele Intentionalitat auf die Bestimmtheiten (das

Prinzip selbst)

Hypothese 8 Das bare Nichts

Aulier der letzten Hypothese tritt das zweite Prinzip in allen funf Hypothsen auf.
Die vierte und die siebte Hypothesen enthlllen das Prinzip selbst von zweli
verschiedenen Aspekten: Wahrend die vierte Hypothese die reine Unbestimmtheit des
zweiten Prinzips darstellt, schildert die siebte Hypothese seine Intentionalitat auf
Bestimmtheiten und erleuchtet seinen abh&ngigen und daher uneigentlichen Status als
Prinzip im Vergleich zu dem Einen. Das Viele in diesen beiden Hypothesen
unterscheidet sich von dem in der letzten Hypothese dadurch, dass es zwar in seinem
widersprichlichen und paradoxen Charakter keine wahrhafte Einheit, aber noch den
Schein der Einheit in sich hat. Das bare Nichts stellt dagegen die radikale Aufhebung
der Einheit dar. In der dritten Hypothese, wobei es eine Abstraktion des Vielen aus
dem Einen gibt, wird auf das zweite Prinzip selbst ebenso hingewiesen. Andererseits
obwohl die Themen der zweiten und der flinften Hypothese, ndmlich jeweils das
seiende Eine und das nicht-seiende Eine, gegensatzlich zueinander zu sein scheinen,

sind sie eigentlich miteinander gleichzusetzen. Beide Hypothesen illustrieren den
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Ideenkosmos. Denn das Nichtsein in der funften Hypothese soll eigentlich als die Idee
der Verschiedenheit verstanden werden. In der zweiten Hypothese wird es gezeigt,
dass die Verschiedenheit verantwortlich fur die Entzweiung und daher die Vielheit
und die Unendlichkeit der Ideen ist. Die flinfte Hypothese stellt den Ideenkosmos von
seinem Materialprinzip her dar und betont die Verbindung des Materialprinzips mit
den Ideen. Es liegt daher nahe, dass sowohl die eigene Form des zweiten Prinzips
Platons als auch seine Manifestation in der Ideenwelt im Parmenides impliziert
werden. In dieser Hinsicht steht der Parmenides dem Philebos nahe und erweist sich
als umfassender als der Timaios (worin nur die eigene Form der unbestimmten
Zweiheit impliziert wird) und der Sophistes (worin nur das Materialprinzip der Ideen

impliziert wird).

3. Der Eros-Charakter und die Rickkehr zum Einen

Bevor Parmenides mit der dialektischen Ubung anfangt, erklart er, dass er trotz
seines Alters ,,den Weg der Liebe* noch einmal geht (eig tov &pwta dvaykdlesOot
iévar: 137a4). Das Problem der Liebe steht im zweiten Teil des Parmenides nicht
auller Betracht, sondern spielt eine wichtige Rolle fiir die dialectica ascendens. Wenn
wir die reine Moglichkeit in der siebten Hypothese mit den Darstellungen des Eros in
der Diotima- und der Aristophanes-Rede im Symposium?™* in Verbindung bringen,
kénnen wir aufschlussreiche Schlusse ziehen.

In der siebten Hypothese wird das Viele als Schein aller Bestimmtheiten
charakterisiert. Da es zugleich gegensatzliche Bestimmtheiten zu sein scheint, wird es
eigentlich durch keine davon bestimmt und erweist sich als reine Unbestimmtheit, wie
wir oben gezeigt haben. Obwohl sich das Viele als bloRe Masse zeigt, die keine
wahrhafte Einheit besitzen kann, hat es eine Intentionalitit auf die Einheit hin und
unterscheidet sich eben dadurch von dem baren Nichts. Diese Intentionalitdt kann

auch als ,,Streben‘ nach dem Einen verstanden werden. Das Viele strebt namlich trotz

21 Fir die Diskussion iber die Anknlpfung des Symposiums an der Prinzipienlehre, vgl. Wyller, Platons
Parmenides, S. 28-42.
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ihres Mangels an der Einheit nach der Einheit. Dieser Charakter erinnert uns an die
Darstellung des Eros in der Diotima-Rede im Symposium. Der Eros wird als eine
Mischung von der Penia (Mangel) und dem Poros (Reichtum) dargestellt. Daher wird
er zugleich durch die gegensatzlichen Eigenschaften der ,,Eltern® charakterisiert: Er
ist einerseits bedurftig, strebt andererseits nach der Erfiillung. Daher erweist sich der
Eros als ein ,,Zwischenwesen® zwischen Schonheit und Hésslichkeit, Wissen und
Unwissen, Sterblichen und Unsterblichen (neta&d, vgl. Symposium 202a-b), das sich
in unabldssigem Streben nach Erfillung des Mangels am Schonen und Guten

manifestiert:

Und weil Eros der Sohn des Poros und der Armut ist, befindet er sich nun auch in

folgender Lage. Erstlich ist er allezeit arm und bei weitem nicht so zart und schon,
wie die meisten Leute glauben, sondern herb, rau, unbeschuht und ohne Haus,
da er stets auf der Erde und ohne Decken liegt und vor Tiren und auf Wegen
unter freiem Himmel schlaft und, der Natur seiner Mutter gemaR, immer der
Durftigkeit Genosse ist. Nach der Art seines Vaters dagegen stellt er allem
Schonen und Guten nach, ist tapfer, draufgéngerisch und energisch, ein
gewaltiger Jager, der stets irgendwelche Ranke schmiedet, begierig nach Einsicht
und gewandt, sein ganzes Leben hindurch philosophierend, ein gewaltiger
Zauberer und Hexenmeister und Sophist. Er ist weder wie ein Unsterblicher
veranlagt noch wie ein Sterblicher, sondern bald bluht und lebt er an ein und
demselben Tag, wenn alles gut geht, bald stirbt er dahin und lebt wieder auf,
gemaR der Natur seines Vaters. Das Erworbene aber zerrinnt immer wieder, so
dalR Eros weder Mangel leidet noch jemals reich ist. (Symposium, 203c ff.)

Der Eros ist weder die Penia noch der Poros, sondern zwischen der Penia und
dem Poros und hat eine Intentionalitit auf den Poros. In der Diotima-Rede wird der
Eros als Faktor fur den Aufstieg der menschlichen Seele zu hoheren Seinsbereichen
geschildert, wie die ,,Leiter der Liebe® illustriert. Auf verschiedenen Phasen bestrebt
der Eros die Schonheit auf unterschiedlichen Stufen, der Reihe nach namlich die
Schonheit im einzelnen Korper, die im Korper im Ganzen, die in der Seele, die in den
Gesetzen, die in der Erkenntnis und zuletzt die Idee der Schonheit selbst. Je auf
hoherer Stufe der Eros steht, strebt er nach desto hoherem Gegenstand in der
Seinshierarchie. Darlber hinaus gilt der Eros als Verlangen des Sterblichen nach der
Unsterblichkeit. Wéhrend die anderen Lebewesen, wie Tieren, nur durch korperliche
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Fortpflanzung Selbsterhaltung in der Zeit bekommen kdénnen, kdnnen die Menschen
durch die Einung mit dem intelligiblen Wesen und letztlich mit dem Schdnen selbst
wahrhafte Unsterblichkeit erlangen. Die Selbsterhaltung in der Zeit ist im Vergleich
dazu nur ein ,,Abbild* in der Zeit.?’? Daraus ist festzuhalten, dass es verschiedene
Stufen des Eros gibt: Wahrend sich der Eros auf der niedrigeren Stufe nur auf den
korperlichen Bereich beschrankt, kann der auf hoheren Stufen den korperlichen
Bereich transzendieren und zum intelligiblen Bereich aufsteigen. ,,[...] das
Fortpflanzungsorgan des Philosophen ist nicht mehr die Seele im allgemeinen,
sondern der Nous, dessen Verlangen es ist, der Welt der reinen Formen
zuzustreben. %"

Obwohl sich die Diotima-Rede auf den Eros bei den Lebewesen konzentriert, ist

nicht auszuschlielen, dass sich der Eros-Charakter eigentlich bei allem Seienden

befinden kann. In der Eryximachos-Rede wird darauf hingewiesen:

[...] dal} er aber nicht nur in den Seelen der Menschen waltet und nicht nur in
bezug auf schone Knaben, sondern dal er, auf alle anderen Dinge bezogen, auch
in allen anderen Wesen waltet (kai mpoc dAlo moAAd Kai &v Toig GALOLS), In den
Leibern aller Tiere und in den Pflanzen, die aus der Erde sprief3en, und sozusagen
in allem Seienden (év méor toic odor), das glaube ich aus der Heilkunde, aus
meiner Kunst, ersehen zu haben: dal? er ein groRer und bewundernswerter Gott ist
und daB er sich auf alles (ézi =av) erstreckt, auf die menschlichen Dinge ebenso
wie auf die gottlichen (koi xat' avbpomva kol kotd Ogio wpdyuora).
(Symposium, 186a3-b2)

Der Eros beschrankt sich nicht auf die menschliche Seele, sondern befindet sich
bei allem Seienden. Nach unten kdnnen die korperlichen Elemente und nach oben
konnen sogar die gottlichen Seienden umfasst werden. Daraus ist zu erschlie3en, dass
sich die ,,Leiter der Liebe* auf allen Seinsbereichen erweitern soll. Das Seiende auf
niedrigerer Seinsstufe strebt immer nach dem auf hoherer, wie das Kérperliche nach
dem Intelligiblen und das Intelligible nach dem Prinzip. Das Intelligible muss trotz

seiner Unsterblichkeit nach der Einheit streben. Denn jede Idee ist eine Einheit in der

272 \/gl. Timaios 37d.
273 Wyller, Platons Parmenides, S. 35.
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Vielheit, anstatt eine reine Einheit. Daher sind die Ideen noch auf das Eine
angewiesen und im Vergleich dazu unvollkommen und streben danach. Wie
Aristoteles in der Eudemische Ethik 18 berichtet, bestreben die Ideenzahlen das Eine
(vgl. Aristoteles, Eudemische Ethik 18, 1218a24-28).2’* Es liegt daher nahe, dass es
ein allgemeines Streben des Unvollkommenen nach dem Vollkommenen geben soll.
Mit anderen Worten: Es soll eine ,,Ontologisierung des Eros geben.?”® Der
Eros-Charakter des Seienden ist auf das zweite Prinzip zurtickzufihren. Wéhrend das
Seiende mangelhaft an einer bestimmten Bestimmtheit ist, ist die unbestimmte
Zweiheit selbst an allen Bestimmtheiten mangelhaft. Das zweite Prinzip selbst stellt
daher die Urform der Intentionalitat dar.2"®

Bemerkenswert ist andererseits, dass der Eros nicht nach etwas ganz Fremdem
oder AuBerem streben soll, sondern nach dem, was urspriinglich zu ihm selbst gehort.
Wie der Mythos in der Aristophanes-Rede zeigt, bilden der Liebende und der Geliebte
eine ursprungliche Einheit, die spater in zwei Halften geteilt wird. Der Liebende
findet in dem Geliebten das, was er urspriinglich war, d.h. sich selbst. Die Einigung
setzt die Einheit, die vor der Trennung ist, voraus und bedeutet daher nicht etwas

Neues, sondern eine Restitution des anfanglichen Zustandes:

Es ist nun also seit so langer Zeit die Liebe zueinander den Menschen
eingepflanzt; sie fuhrt die urspriingliche Natur wieder zusammen (tfic apyaiog
@voemg) und versucht, aus zweien eins zu machen (rowcot v €k dvoiv) und die
menschliche Natur zu heilen. (Symposium, 191c8-d3)

[...] und wenn ein jeder seinen wesenseigenen Geliebten (t&v avtod) gewinnt und

so wieder zu seiner urspriunglichen Natur zurtickkehrt (gig v dpyaiav dmeAdmv
@Vow). (Symposium, 193c4-5)

Eben weil der Liebende und der Geliebte zu einer urspringlichen Einheit gehdren,

274 In der Eryximachos-Rede wird gesagt, dass der Eros letztlich auf das Gute zielt, was offensichtlich auf die
Prinzipienlehre Platons verweisen. Vgl. 188d4-9: ,.So viele und so groRe, ja mehr noch: alle Gewalt tiberhaupt
besitzt der Eros in seiner Gesamtheit (ndoov duvapuy £yel); der Eros aber, der sich, bei uns wie bei den Géttern,
mit Besonnenheit und Gerechtigkeit am Guten (zepi tdyabe) auswirkt, der hat die gréfite Macht in Handen und
bereitet und jede Gliickseligkeit und macht uns fahig, Gemeinschaft und Freundschaft zu pflegen, sowohl unter
uns als auch mit denen, die stirker sind als wir, den Gottern®.

275 Hosle, Wahrheit und Geschichte, Anm. 509, S. 555.

276 Halfwassen, Auf den Spuren des Einen, S. 118.
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strebt der Liebende nach dem Geliebten, um die Ganzheit und die VVollkommenheit
wieder zu erlangen.?’” Daraus folgt, dass das Ziel des Strebens bereits latent in dem
Strebenden enthalten ist. Das heil3t, etwas kann nur an dem privativ sein, was zu ihm
urspriinglich gehort und jetzt nur als eine Moglichkeit in ihm enthalten ist. Im Timaios
nimmt die Notwendigkeit (Ananke) die Wirkung des Nus ,bereitwillig® auf (56c),
obwohl die Notwendigkeit eine Gegenkraft zum Nus darstellt. Das heifl3t, die
Notwendigkeit hat einen eigenen Antrieb, von dem Nus ,,liberredet” zu werden. Der
Grund liegt darin, dass sie bereits eine Moglichkeit der Bestimmtheiten in sich enthalt.
Die unbestimmte Zweiheit, als Materialprinzip alles Seienden, muss Maglichkeit aller
Bestimmtheiten in sich enthalten, wie das Viele in der siebten Hypothese zeigt. Die
Bestimmtheiten bedeuten eigentlich die Verwirklichung ihrer eigenen Maglichkeit.
»Aristoteles mit seiner Deutung der YAn als einer aktiven Kraft, welche sich nach der
Form ,sehnt’, platonische Gedanken fortsetzt, wiare zugleich auch der Begriff der
otépnoig sachlich bei Platon bereits vorhanden. 2’8

Bemerkenswert ist, dass der Liebende nicht bloR nach dem Geliebten strebt,
sondern vielmehr nach der urspriinglichen Ganzheit oder Einheit. Der Eros lasst sich
als Heimweh nach dem Einen verstehen.?”® Er versucht, aus zweien einer zu werden
(vgl. &v éx dvoiv, 191d2; 60" 6vtag &va, 192el; &va dvta, €2; dvti dvoiv éva, €3; éx
dvoiv &ic, e8). Oder genauer: Er versucht, zur urspriinglichen Einheit von sich selbst
wieder zurtickzukehren. Im Vergleich dazu erweist sich der gegenwaértige Zustand des
Liebenden als mangelhaft und unvollkommen. Daraus geht hervor, dass der Liebende
nach etwas Hoherem erstrebt und sich selbst dadurch transzendiert. Der Zweck der

Bestrebung stellt daher als etwas Transzendentes dar. Das Hohere oder das

277 \gl. Hosle, Wahrheit und Geschichte, S. 559: ,,Diese Dialektik erscheint nun in ihrer reinsten Form — als in
einem Abbild der Prinzipiendialektik — im zwischenmenschlichen Eros, wie ihn der Mythos der Aristophanesrede
entwickelt. Liebe ist danach nichts anderes als Wiederherstellung urspriinglicher Einheit, jener Einheit, die der
jetzigen Trennung von Liebendem und Geliebtem vorausgegangen ist. ...’ Also sucht nun immer jedes sein anderes
Stiick” ({ntel 81 del 1o avtod Exaoctog cvuPorov, 191d5), und Liebe ist eben dies Bestreben, die urspriingliche
Natur zusammenzufilhren, aus zweien eine Einheit herzustellen und somit die menschliche Natur zu heilen (cfr.
191c8f: Zot1 &1 oDV &k Toc0V 6 Epwg EuguTog GAMAMY Tolg AvBpdTOIC KAl THG dpyaice pOcEMS cUVOY®MYEDC Kol
gmyelp®v oot &v ék dvoiv Kol idcachor Thv evo v davbpwrivy). Diese Liebe ist volliger Selbstzweck — sie
kann nicht aus anderen Interessen erklart werden (192c) —; was sie will, ist vollige Einheit mit dem anderen ihrer
selbst. <27

278 Happ, Hyle, S. 208. Die Hyle strebt nach der Form, vgl. Aristoteles, Phy. 19.

279 Symposium, 192e9-193al: ,,Das hat seine Ursache darin, daB unsere urspriingliche Natur so war und daR wir
einmal ganz (6kot) waren; von dem Verlangen und dem Streben nach dem Ganzen hat Eros seinen Namen (tod
Shov ovv Tij Embupigicoi SihEel Epoc dvopa).
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Transzendente erweist sich immer als das Bessere. Daher muss die erweiterte ,,Leiter
der Liebe* letztlich mit dem Guten an sich enden. ,, Tatsachlich sind das Eine und das
Ganze, von denen Platon spricht, nicht die Anfligung einer Halfte an die andere, also
eine bloRe Summe von Teilen. Die Uberwindung der Zweiheit (der dyadischen
Spaltung) verwirklicht sich mithin nicht einfach in der Suche nach der anderen Hélfte,
die jedem auf anthropologischer Ebene entspricht, nach einem anderen Individuum,
welches das gleiche Bedirfnis empfindet, weil es die gleichen Mangelerscheinungen
hat, sondern in der Suche nach etwas Hoherem, das heilst dem Guten an sich (dem
,Ersten Befreundeten’, wie es im ,Lysis’ formuliert ist, dem ,Ersten Geliebten’, wie
man hier sagen konnte) 2%

Der Eros-Charakter des Seienden ermdglicht seine Ruckkehr zu hoherer
Seinsstufe und zuletzt zum letztglltigen Prinzip, ndmlich dem Einen. Zwar soll das
Eine als Zweck des Aufstiegs des Seienden wirkliche ,,Bewegungsursache* sein, wire
seine Wirkung ganz duferlich und daher unmdglich ohne ein innerer Antrieb schon
bei dem Seienden. Wie Happ sagt: ,,Dieser umfassende ,erotische’ Aufschwung des
Seins, den man einen ordo amoris nennen darf, erwéchst aus der Faszination des
erstrebten VVollkommenen (d.h. der Ideen und des Hen) und dem von der Materie
ausgehenden Transzendierungsdrang des Seins-Defizienten, das vollkommen werden
will.“%! Das zweite Prinzip ist ein unentbehrlicher Faktor fiir die Riickkehr zum
Einen. Im zweiten Teil des Parmenides sind daher sowohl die dialectica ascendens
als auch die dialectica descendens betroffen. Die Verschiedenheit in der zweiten
Hypothese ist verantwortlich fir den Abstieg von dem reinen Einen zu dem seienden
Einen. Die Ausgliederung und Vielfalt des Seienden ist auf die unbestimmte Zweiheit
zuriickzufuhren. Andererseits obwohl die Rickkehr des Seienden zum Einen nicht
ausdricklich behandelt wird, wird das zweite Prinzip als Maoglichkeit der
Bestimmtheiten in der siebten Hypothese impliziert und stellt den inneren Antrieb der
Zurlckfuhrung dar. Wahrend das zweite Prinzip einerseits notwendig fir die

Ableitung des Seienden aus dem Einen ist, ist es andererseits unentbehrlich fir die

280 Reale, Alles, was tief ist, liebt die Maske, in: Platonisches Philosophieren, S. 101.
281 Happ, Hyle, S. 207.
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Rickkehr zum Einen. Auf die zweifache Wirkung des zweiten Prinzips wird daher in

den Hypothesen des zweiten Teils des Parmenides hingewiesen.
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Schluss

Die vorliegende Arbeit versteht sich als eine systematische Untersuchung des
zweiten Prinzips in Platons Philosophie. Sowohl die ungeschriebene Lehre als auch
die Schriftwerke Platons werden behandelt. Der Schwerpunkt wird auf die Deutung
von vier Spatdialogen im Hintergrund der Prinzipienlehre gelegt. Im ersten Teil wird
eine kirzere Diskussion tber die Quellen der Zeugnisse, den Charakter, die Wirkung
und die Beziehung zum Einen des zweiten Prinzips dargestellt. Da sich der Timaios,
der Sophistes, der Philebos und der Parmenides als einschlégigste Dialoge zu
unserem Thema erweisen, diskutieren wir im zweiten Teil, dem Hauptteil der
vorliegenden Arbeit, die Beziehung zwischen diesen Dialogen und der Prinzipienlehre
beziglich des zweiten Prinzips. Im Licht der Prinzipienlehre Platons lassen sich nicht
nur die innere Struktur eines einzelnen Dialogs, sondern auch die engen Verbindungen
zwischen den Dialogen erhellen.

Im ersten Teil zeigen wir, dass der Charakter der unbestimmten Zweiheit in der
Unbestimmtheit der Richtungszweiheit besteht. Daraus folgt, dass das zweite Prinzip
ein Nichtsein sein muss. Dieses Nichtsein erweist sich jedoch nicht als das bloR3e
Nichts, sondern als die Seinsmdglichkeit. Denn die unbestimmte Zweiheit ist zwar
unbestimmt, aber bestimmbar. Sie stellt eine Kombination der Bestimmungslosigkeit
und der Bestimmbarkeit dar. Eben in diesem Sinne wirkt sie als das Materialprinzip
alles Seienden. Ein reiner Seinsmangel oder eine reine Privation ist ganz
beziehungslos zu dem Einen und kann daher nicht durch das Eine begrenzt oder
beherrscht werden. Das Materialprinzip hat dagegen eine innere Intentionalitat auf das
Eine und die Bestimmtheiten hin. Die unbestimmte Zweiheit hat daher einen
paradoxen Charakter: Einerseits entgeht sie durch ihre entzweiende Wirkung jeglicher
Fixierung oder Bestimmung; andererseits neigt sie aber dazu, bestimmt zu werden.
Andererseits sowohl das Schwanken zwischen dem GroRerwerden und dem

Kleinerwerden als auch das Streben nach dem Einen beweisen, dass sich die
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unbestimmte Zweiheit in Bewegung befindet: Bei dem Schwanken gibt es eine
regellose Bewegung, die flr die Unbestimmtheit verantwortlich ist; bei dem Streben
nach dem Einen tritt die unbestimmte Zweiheit aus sich selbst heraus, um auf eine
hohere Seinsebene aufzusteigen. Infolgedessen ist das zweite Prinzip als Prinzip der
Bewegung zu betrachten.

Da die unbestimmte Zweiheit Prinzip der Bewegung enthdillt, erweist sie sich als
der dynamische Faktor im metaphysischen System Platons, sowohl fur die Ableitung
des Seienden aus dem Einen als auch fir die Zurtickfiihrung des Seienden zum Einen.
Einerseits ist sie die Ursache dafiir, dass sich das Eine sich in der Vielheit entfaltet;
andererseits ist sie wieder Ursache dafir, dass alles Seiende nicht ins blof3e Nichts
zerflie3t, sondern wieder zum Einen zurtickkehrt. Dies wird in den Nachschriften tber
Platons Vortrage Uber das Gute dargestellt, die aus drei Hauptteilen bestehen: der
dimensional-ontologischen Reduktion, der logisch-kategorialen Reduktion und der
Deduktion. Bemerkenswert ist, dass das zweite Prinzip zwar durch alle Seinsbereiche
hindurchgeht, wirkt es sich aber unterschiedlich in verschiedenen Seinsbereichen aus.
Wie das Eine, wandelt sich das zweite Prinzip in den Seinsbereichen ab. Mit dem
Abstieg der Seinsebenen nimmt die Kraft des zweiten Prinzips zu. Erst im untersten
Seinsbereich, ndmlich in der Sinnenwelt, tritt die eigene und rein negative Kraft der
unbestimmten Zweiheit auf. In anderen Seinsbereichen nahert das zweite Prinzip dem
Einen an und manifestiert nur in seinen Modifikationen und Einschrankungen. In der
Ideenwelt wirkt es sogar ganz positiv, sofern es Ursprung des Reichtums und der
Fruchtbarkeit der Ideen ist.

Da die unbestimmte Zweiheit als ,,ein“ Prinzip konzipiert werden muss, hat sie
eine Einheit im Minimum oder eine Pseudoeinheit in sich. Anders gesagt: Die
unbestimmte Zweiheit stellt eine mogliche Einheit dar, die dazu tendiert, eine
wirkliche Einheit zu prinzipiieren. Daraus folgt, dass die unbestimmte Zweiheit
gewissermalien vom Einen abhéngig ist. Sie kann nicht als ein anderer unbedingter
Urgrund gelten, wie das Eine. Die beiden Prinzipien sind nicht gleichurspringlich
oder gleichméchtig. Es gibt keinen radikalen Dualismus bei Platon. Die Einfiihrung
eines zweiten Prinzips ist nur nétig in der Ableitung des Seienden aus dem Einen.
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Ohne das Vielheitsprinzip kann das reine Eine gar nichts aus sich hervorbringen,
sofern es in seiner Transzendenz Uber alles Seiende und jede Form der Beziehung
erhaben ist. Als Prinzipien des Seienden grenzen sich sowohl das Eine als auch die
unbestimmte Zweiheit vom Sein ab und erreichen die Letztheit in gegenlaufigen
Richtungen: das Eine ein Ubersein (Seinsfiille) und die unbestimmte Zweiheit ein
Untersein (Seinsmdglichkeit). Durch die Zusammenwirkung der beiden Prinzipien,
d.h. wenn das Eine sich in der unbestimmten Zweiheit entfaltet, wird das Seiende
erzeugt. Dabei wird das reine Eine zu einem seienden Einen, wahrend sich die
Seinslatenz der unbestimmten Zweiheit zur Wirklichkeit entwickelt. Daraus ergibt
sich, dass die Ableitung oder die Deduktion bei Platon dualistisch sein muss.

Obwohl die beiden Prinzipien nicht direkt im Timaios erwahnt werden, ist die
bipolare Struktur der zwei Ursachen des Kosmos, des Nus und der Notwendigkeit,
offensichtlich zu bemerken. Mit der Einfiihrung der anderen ,,Arche* des Kosmos
wird eine dritte Gattung neben dem Sein und dem Werden unterschieden. Diese
Gattung fungiert als das Aufnehmende des Sinnenfalligen. Um alles Werdende in sich
aufzunehmen, grenzt sie von allem Korperlichen (den vier Elementen, dem
Zusammengesetzten aus ihnen und den Bestandteilen von ihnen) ab und bleibt in
Bestimmungslosigkeit. Wihrend die Ideen das ,,Wonach® des sichtbaren Kosmos
darstellen, zeigt die dritte Gattung bzw. die Chora das ,,Worin“ davon. Das
,»Worin“ kann jedoch keine Rdumlichkeit bedeuten, weil diese auch eine Bestimmung
des Sinnenfilligen ist. Vielmehr hebt das ,,Worin*“ die Distanz zwischen der dritten
Gattung und des Sinnenfalligen hervor. Die dritte Gattung ist mit der zweiten
»Arche® (Prinzip) des Kosmos zu identifizieren. Sie gilt als Materialprinzip des
Kosmos, und zwar eine unkdrperliche Urmaterie. Bemerkenswert ist, dass Platon die
Wirkungsweise der beiden Prinzipien im Kosmos im Timaios geschildert hat, was als
eine wichtige Erganzung zu den Berichten in der indirekten Uberlieferung gilt: Der
Nus ,,iiberredet”, ndmlich beherrscht die Notwendigkeit und die Notwendigkeit ist
»freiwillig® dem Nus unterworfen. Die Intentionalitdt des zweiten Prinzips wird dabei
bestatigt. Die dritte Gattung, als Kombination der Bestimmungslosigkeit und der
Bestimmbarkeit, verweist auf die eigene Form der unbestimmten Zweiheit in der
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Sinnenwelt.

Im Sophistes unterscheidet Platon das Sein von dem Einen, weil das Sein sich als
eine Einheit in der Vielheit erweist, wahrend das Eine absolut teillos und keineswegs
vielfaltig ist. Darliber hinaus kommt die Bewegung den Ideen zu, sofern sie erkannt
werden koénnen. Das Erkanntwerden der Ideen durch die Seele setzt jedoch das
Denken der ldeen selbst voraus. Die Ideen sind nicht isoliert voneinander, sondern
enthalten einander. Jede Idee impliziert ein Ideenganzes. Denn eine Idee erhalt ihre
eigene Bestimmtheit erst wenn sie von den anderen ldeen unterschieden wird. Das
heil3t, erst im Ideenganzen kann eine Idee bestimmt werden. In der Unterscheidung
von den anderen Ideen ftritt eine Idee von sich selbst heraus, und in der
Bestimmtwerden kehrt sie wieder zu sich selbst zuriick. In diesem Prozess denkt und
erkennt eine Idee sich selbst, wie der Nus. Die Vielheit und die Bewegung der Ideen
missen die Verschiedenheit voraussetzen. Andererseits unterscheidet Platon drei
Arten von Nichtsein im Sophistes: das bare Nichts, das Werden (das privative
Nichtsein) und die Idee der Verschiedenheit (das relationale Nichtsein). ,,A ist nicht
B kann als ,,A ist verschieden von B* verstanden werden. In diesem Sinne ist A ein
Nichtsein im Vergleich zu B. Sogar das Sein kann auch als ein Nichtsein bezeichnet
werden, sofern es von den anderen ldeen verschieden ist. Daher gehen das Sein und
das Nichtsein ineinander tber. Dadurch widerlegt Platon den Ansatz des Parmenides,
dass das Sein ist, wihrend das Nichtsein keineswegs ist. In der ,,ungeschriebenen
Lehre*“ Platons werden sowohl das Nichtsein als auch die Verschiedenheit dem
zweiten Prinzip zugeschrieben. In der Ideenwelt ist das Nichtsein gleichbedeutend mit
der Verschiedenheit. Dieses Nichtsein ist Ursache fur die wahre Unendlichkeit, die
Bewegung und die Relation der Ideen und enthiillt daher das Materialprinzip der
Ideen.

In der ,,géttlichen Methode*, namlich der Dialektik im Philebos wird gesagt, dass
alles Seiende aus der Einheit und der Vielheit besteht und das Peras und das Apeiron
in sich enthdlt. Das Peras und das Apeiron bzw. die Einheit und die Vielheit gelten als
zwei umfassende konstitutive Momente des Seienden. Dies weist offensichtlich auf
die Prinzipienlehre Platons hin. Obwohl in der anschlieBenden Erléduterung der
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,»gottlichen Methode* nur die Konstitution der Ideen betroffen ist, erweist sich dies als
eine Einschrankung des Umfangs der Dialektik, die dazu dient, dem intellektuellen
Niveau des Gesprachspartners des Sokrates, des Protarchos, zu entsprechen. In der Tat
setzt die vierfache Einteilung das Problem der Konstitution des Seienden fort. Es geht
dabei um die Suche nach den Prinzipien des Sinnenfélligen. Die anderen drei
Gattungen, namlich das Peras, das Apeiron und die (Herstellungs-) Ursache,
bezeichnen drei Ursachen bzw. Prinzipien des Gemischten (Sinnenfalligen). Die
Formursache, das Peras, ist mit der Herstellungsursache, dem Nus, gleichzusetzen.
Daraus ergibt sich, dass die vierfache Einteilung als eine Verwendung der ,,g6ttlichen
Methode* in der Sinnenwelt gilt. Das Wesen des Apeiron in der vierfachen Einteilung
wird durch das Mehr und Weniger gekennzeichnet. Dies steht in volliger
Ubereinstimmung mit den Berichten (iber das Wesen des zweiten Prinzips Platons in
der indirekten Uberlieferung. Zu dem Apeiron in der vierfachen Einteilung gehoren
nicht nur das Materialprinzip des einzelnen Sinnenfélligen, sondern auch das des
ganzen Kosmos. Das heil3t, die dritte Gattung im Timaios lasst sich auch dem Apeiron
in der vierfachen Einteilung zuordnen. Wahrend das Materialprinzip des einzelnen
Sinnenfalligen relativ unbestimmt ist, ist das des ganzen Kosmos absolut unbestimmt.
Das Apeiron in der ,,gottlichen Methode* verweist dagegen auf das umfassende
zweite Prinzip, das sowohl eine ,,wahre Unendlichkeit” als auch eine ,,schlechte
Unendlichkeit* umfasst.

Im zweiten Teil des Parmenides geht es um die Prinzipiendialektik, wobei
verschiedene Ergebnisse fur das Eine und das Andere vom Einen (das Viele) entweder
in der Verbindung miteinander oder in der Trennung voneinander untersucht werden.
In funf Hypothesen wird die unbestimmte Zweiheit impliziert. Die vierte und die
siebte Hypothese enthillt die zwei Aspekte des zweiten Prinzips selbst, ndmlich
jeweils die Bestimmungslosigkeit und die Bestimmbarkeit. Dem Vielen in der vierten
Hypothese werden alle Bestimmungen abgesprochen, wahrend das Viele in der
siebten Hypothese den Schein aller Bestimmungen hat, ohne die Bestimmungen
wirklich zu haben. Das Viele in beiden Hypothesen wird nicht als das bloRe Nichts
dargestellt. Die Kombination der Darstellungen der beiden Hypothesen stellt
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eigentlich das Viele als eine Seinsmdglichkeit dar. Die funfte Hypothese thematisiert
das nichtseiende Eine. Das Eine hier bedeutet jedoch den ldeenkosmos, weil es als
erkennbar charakterisiert wird. Daher muss das Nichtsein des Einen hier im Sinne von
der Verschiedenheit, ndmlich dem relativen Nichtsein, verstanden werden. Dies steht
in Ubereinstimmung mit der Darstellung des mit der Verschiedenheit identifizierten
Nichtseins im Sophistes. Daher weist die flinfte Hypothese auf die Manifestation der
unbestimmten Zweiheit in der Ildeenwelt hin. In der zweiten und der dritten
Hypothese sind auch das zweite Prinzip als Verschiedenheit und das zweite Prinzip
selbst betroffen. Bemerkenswert ist, dass die Seinsmdglichkeit mit der Schilderung
des Eros im Symposium in Verbindung gebracht werden kann. Die Intentionalitat auf
die Bestimmtheiten, wie die siebte Hypothese darstellt, verweist auch auf die
Ruckkehr zum Einen, d.h. die dialectica ascendens.

Schlielilich ist festzulegen, dass Platon mit dem zweiten Prinzip einen Teil der
Tradition der griechischen Arche-Philosophie bildet. Dartber hinaus mit einem
unkdrperlichen Materialprinzip transzendiert Platon die vorherigen Naturphilosophen,
die nur eine stoffliche Materie kennen. Und eben hinsichtlich des zweiten Prinzips ist
die Kontinuitat zwischen Platon und Aristoteles ersichtlicher. Denn die Hyle bei
Aristoteles erweist sich auch als ein umfassendes Seinsprinzip, und zwar eine
Seinsmoglichkeit, wie Happ beweist.?®2 Das hiochste Prinzip bei Platon ist das
absolute Eine und das bei Aristoteles jedoch der Nus.

Andererseits mit einem zweiten Prinzip neben dem Einen hat Platon eine Ursache
der Vielheit, der Verschiedenheit, der Unbestimmtheit, der Relation, der Unordnung
und dergleichen angesetzt. Da das zweite Prinzip dem Einen unterworfen ist, hat das
Eine, der Ursprung der Einheit, der Identitat, der Bestimmtheit, etc. immer den
Vorzug in der platonischen Philosophie. Die Philosophie der Neuzeit gilt jedoch
groRtenteils als eine Entplatonisierung und legt den Schwerpunkt auf die mit dem
zweiten Prinzip verbundenen Begriffe. In diesem Sinne gilt sie als ,,eine interne
Umgewichtung in der Prinzipiensphére von der Einheit zur Pluralitat, und andererseits

von der Substantialitdt zur Relationalitat und Perspektivitat, und schliellich drittens

282 \/gl. H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materiebegriff, Berlin/New York 1972, bes. S. 678-807.
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von der Aternitat zur Prozessualitat, Zeit und Geschichte, die jeweils in Platons
Gegenprinzip mitgemeint waren.“?®® Das heilt, die Philosophie Platons wird nicht

durch die neuzeitliche Philosophie Giberwunden, sondern praformiert sie.

283 H, J. Kramer, Platons Philosophie der Prinzipien, in: Platonismus im Orient und Okzident, S. 19: ,,Noch weiter
fuhrt die bipolare Prinzipientheorie Platons, wenn mann sie als einen Satz oberster Seinskategorien auffasst. Der
Platonismus und die ihm folgende Metaphysik stellt sich mit dem Primat von Einheit, Bestimmtheit und Identitat
vordergriindig betrachtet als Kontrastposition zur Neuzeit dar. Dennoch war die fortschreitende Entplatonisierung
der Moderne im platonischen Gegenprinzip der Vielheit und Entzweiung, der Differenz und Alteritdt ansatzweise
praformiert und gleichsam als Sprengsatz in den Platonismus eingelassen. Der neuzeitliche Prozess der
Immanentisierung stellt sich dann dar als eine interne Umgewichtung in der Prinzipiensphére von der Einheit zur
Pluralitat, und andererseits von der Substantialitdt zur Relationalitdt und Perspektivitét, und schlieflich drittens
von der Aternitit zur Prozessualitat, Zeit und Geschichte, die jeweils in Platons Gegenprinzip mitgemeint waren.
Der formale kategoriale Rahmen bleibt aber auch in der Spét- und Postmoderne erhalten; er wird beispielsweise
von Heidegger, Quine, Derrida, oder Lyotard nur anders akzentuiert. Platons Prinzipiendualismus erreicht mit
dieser antizipativen Konzeptualisierung spaterer Entwicklungen grundsétzlich auch die Gegenwart, im Unterschied
zu dem monistischen Metaphysiktypus des Neuplatonismus und der christlichen Theologie.*
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