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Der dffentlich-rechtliche Folgenbeseitigungsanspruch tritt
sowohl in der Praxis als auch in Klausuren in mannigfalti-
gen Konstellationen auf. Das Fehlen einer gesetzlichen
Normierung fiihrt dabei hdufig zu Anwendungsschwierig-
keiten. An einer anerkannten Systematik fehlt es insbeson-
dere noch bei Zurechnungsfragen, die sich bei der Priifung
eines Folgenbeseitigungsanspruchs sowohl im Rahmen der
Anspruchsvoraussetzungen als auch auf Rechtsfolgenseite
stellen. Der vorliegende Beitrag zeigt die Problematik auf
und soll eine Auseinandersetzung in der Falllosung ermog-
lichen.

A. Einfiihrung

Rechtsschutz gegen hoheitliche Mafinahmen erschopft
sich im Regelfall in der Uberpriifung ihrer Rechtmifig-
keit. Gegebenenfalls wird Geldersatz gewahrt. Haufig aber
hat das hoheitliche Tatigwerden zu tatsdchlichen Veran-
derungen gefiihrt, die den Rechtsschutzsuchenden weiter-
hin belasten. Auf deren Beseitigung zielt der sogenannte
Folgenbeseitigungsanspruch,’ der in der Wissenschaft
entwickelt, von der Rechtsprechung aufgegriffen und
schliefllich vom Gesetzgeber — allerdings nur in wenigen
Féllen? — ausdriicklich normiert worden ist. Wahrend iiber
Notwendigkeit und Existenz eines solchen Anspruchs
mittlerweile Einigkeit besteht, sind weder Herleitung noch
Anspruchsvoraussetzungen und -inhalt bis heute ab-
schlieflend gekldrt. Insbesondere eine Auseinanderset-

1 Kemmler JA 2005, 908, 908; Wolff/Bachof/Stober/Kluth Verwal-
tungsrecht I, 12. Aufl 2007, § 52 Rn 19.

2 Etwa § 20 BDSG, Art. 39 BayVwZVG, § 46 1 PolG NRW; ehedem
auch § 3 StHG 1981.
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Verwaltungsrecht an der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
(Prof. Dr. Wolfgang Kahl, M.A.).

zung mit Zurechnungsfragen zeigt ein inkonsistentes
Bild.? Dies findet wohl in der einzelfallorientierten richter-
lichen Rechtsfortbildung seine Ursache,* dokumentiert
aber auch die Schwierigkeit einer Systematisierung. Der
folgende Beitrag stellt die sich ergebenden Probleme im
Rahmen der Anspruchsvoraussetzungen (B.) und der
Rechtsfolge (C.) dar und sucht einen Losungsweg aufzu-
zeigen.

B. Zurechnungsfragen im Rahmen
der Anspruchsvoraussetzungen

Das Bestehen eines Folgenbeseitigungsanspruchs setzt
voraus, dass ein hoheitliches Handeln vorliegt und der
Anspruchsteller in einem subjektiven 6ffentlichen Recht
beeintrachtigt worden ist. Allerdings geniigt nicht jedwe-
de Beeintrichtigung, sondern nur eine solche, die auf
dem Verhalten des Hoheitstragers beruht. Die Beeintrdch-
tigung muss dem hoheitlichen Handeln zuzurechnen
sein. Diese Zurechnung mag in manchen Fillen auf der
Hand liegen, bisweilen wirft sie aber schwierige Abgren-
zungsfragen zwischen den Verantwortungsbereichen des
Staates und des Betroffenen auf.’ Im Folgenden soll ein-
leitend noch einmal auf die beiden Grundvorausset-
zungen des Folgenbeseitigungsanspruchs »Hoheitliches
Handeln« (I.) und »Beeintrdchtigung eines subjektiven
Offentlichen Rechts« (II.) eingegangen werden, bevor im
Anschluss die Kriterien einer Zurechnung naher beleuch-
tet werden.

3 Baldus/Grzeszick/Wienhues/Baldus Staatshaftungsrecht, 4. Aufl
2013, Rn 34 (»Unsicherheit«); Bethge/Detterbeck JURA 1991, 550, 553
(»vieles unklar und umstritten«); Schoch VerwArch 1988, 1, Fn 307.

4 Vgl BVerwG NJW 1974, 817, 818; Hartmann Offentliches Haftungs-
recht, 2013, 202f.

5 Vgl Roth Verwaltungshandeln mit Drittbetroffenheit und Gesetzes-
vorbehalt, 1991, 51.
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I. Hoheitliches Handeln

Fall 1: Gemeinde G hat eine P-GmbH gegriindet, die die ge-
meindlichen Parkflachen bewirtschaftet. Aufgrund mangelnder
Auslastung vermietet die P-GmbH die oberste Etage eines Park-
hauses an den Fitnessstudiobetreiber F. Dies st6f3t auf Unmut
des Wettbewerbers U, der daraufhin einen Folgenbeseitigungs-
anspruch gegen G geltend macht, die Beendigung der Vermie-
tung zu veranlassen.®

Nur ein hoheitliches Handeln vermag einen staatshaf-
tungsrechtlichen Anspruch zu begriinden.” Ist das Han-
deln eines Hoheitstragers mithin als privatrechtlich einzu-
ordnen, so bleibt der Anspruchsteller von vornherein auch
auf einen privatrechtlichen Anspruch verwiesen.® Unprob-
lematisch ist diese Zuordnung bei spezifisch hoheitlichen
Handlungsformen wie Verwaltungsakten oder 6ffentlich-
rechtlichen Satzungen (etwa Bebauungsplinen). Weitaus
schwieriger gelingt sie hingegen bei dem in mannigfaltigen
Varianten auftretenden schlichten Verwaltungshandeln.
Weil es an einer Normierung regelmaf3ig fehlt, muss die
Zuordnung zu einem Regelungsregime nach wertenden
Kriterien erfolgen. Dabei kann zum einen der Zweck des
Tatigwerdens fruchtbar gemacht werden; zum anderen ist
der Handlungszusammenhang zu untersuchen, etwa in-
wieweit sich der Handelnde eine spezifische Eigenschaft
als Hoheitstrager zunutze macht.’ So ist etwa bei ehrver-
letzenden Aulerungen zu differenzieren, ob sie von einem
Hoheitstrdager in Wahrnehmung seiner Amtsautoritat oder
als Privatperson getatigt wurden.’® Im Bau- und Immis-
sionsschutzrecht hat sich fiir die Abgrenzung die Formel
des »o6ffentlich-rechtlichen Planungs- und Funktionszu-
sammenhangs«" etabliert. In diesem Begriff kommt zum
Ausdruck, dass eine iibergeordnete Gesamtbetrachtung
fiir die Einordnung maf3geblich ist. Dies zeigt sich in Fall 1:
Der Zweck des Betriebs der P-GmbH konnte sowohl in der
Daseinsvorsorge (Offentliches Recht) als auch in der blo-
Ben Gewinnerzielung (Privatrecht) verortet werden. Es ist
daher auf den Handlungszusammenhang abzustellen.
Griindung und Betrieb gemeindeeigener Unternehmen er-
folgen nach den Befugnissen und in den Grenzen des
offentlich-rechtlichen Gemeindewirtschaftsrechts. Obwohl

6 Nach OVG NRW NVwZ 2003, 1520 ff.

7 Sauer JuS 2012, 800, 804.

8 Schloer JA 1992, 39, 41; Zoller SichsVBI. 1997, 197, 197.

9 Vgl Laubinger VerwArch 1989, 231, 263; Staudinger/Roth BGB,
2009, § 906 Rn 53; ausf Hoffmann-Riem/Schmidt-AfSmann/Vof3kuh-
le/Morlok Grundlagen des Verwaltungsrechts Bd III, 2. Aufl 2013, § 52
Rn 41ff.

10 Ossenbiihl/Cornils Staatshaftungsrecht, 6. Aufl 2013, 376; ausf Fa-
ber NVwZ 2003, 159ff.

11 BVerwG NJW 1974, 817, 818; BayVGH NVwZ 1989, 269, 270.
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die konkrete Umsetzungshandlung, namentlich der Ab-
schluss des Mietvertrags, nach privatrechtlichen Bestim-
mungen (§§ 535ff. BGB) erfolgt, ist bei wertender Betrach-
tung die Vermietung an F als Teil des Betriebs der P-GmbH
in ihrem Handlungszusammenhang offentlich-rechtlich
geprdgt.” Ein hoheitliches Handeln liegt daher vor.

Il. Beeintrachtigung eines subjektiven
offentlichen Rechts

Fall 2: Nach dem Tod ihres Ehemanns und der anschlieffenden
Beerdigung auf dem Friedhof der Stadt M hat sich die Witwe W
ein Grabstédttennutzungsrecht fiir das angrenzende Grab zusi-
chern lassen. Aufgrund eines Irrtums der stadtischen Friedhofs-
verwaltung wird wenig spéter jedoch der K im betreffenden Grab
beigesetzt. W verlangt nunmehr von M die Umbettung des K."*

Fall 3: Polizeibeamter P ist mit der Kontrolle der Parkschein-
pflicht beauftragt. Um einen Uberblick iiber bereits kontrollierte
PKW zu wahren, markiert er diese mit einem Kreidestrich am
Vorderreifen. Eigentiimerin A begehrt Beseitigung.'*

Uberdies muss der Anspruchsteller in einer ihm zuste-
henden Rechtsposition beeintrachtigt sein. Eine Einschran-
kung auf bestimmte Rechtsgiiter ist dem Folgenbesei-
tigungsanspruch fremd.” Eine Beeintrdachtigung kann mit-
hin sowohl die Grundrechte als auch samtliche weite-
ren subjektiven 6ffentlichen Rechte'® des Anspruchstellers
betreffen. Der Veranschaulichung dient Fall 2: W wurde
durch die Friedhofsverwaltung ein Grabstidttennutzungs-
recht eingerdumt, das ihr das ausschlief3liche Recht zur
Inanspruchnahme einer Grabstelle zusichert. Es ist daher
als subjektives 6ffentliches Sondernutzungsrecht zu quali-
fizieren."” Durch die Beisetzung des K ist W in ihrem Recht
beeintrachtigt. Thr steht daher ein Folgenbeseitigungsan-
spruch gegen M zu, diese Beeintrachtigung wieder zu be-
seitigen, indem K umgebettet wird.’® Einschrankend bleibt
hinzuzufiigen, dass schon an dieser Stelle Beeintrachti-
gungen auszuscheiden sind, die eine derart geringe Inten-

12 OVG NRW NVwZ 2003, 1520, 1521 mit weitergehender Anm Faf3-
bender DOV 2005, 89ff.

13 Nach OVG NRW NVwZ 2000, 217, 217; Klausur bei WifSmann/
Kiimper Z]S 2014, 180ff.

14 Nach VG Freiburg NZV 1998, 47 ff.

15 Schoch DV 2011, 397, 399f.

16 Detterbeck/Windthorst/Sproll/Sproll Staatshaftungsrecht, 2000,
§ 12 Rn 34; Schoch JURA 1993, 478, 482.

17 Vgl BVerwGE 11, 68, 71 f; HessVGH NVwZ-RR 1994, 335, 336.

18 Dem Anspruch konnte allerdings die durch Art. 1 Abs. 1 GG ge-
schiitzte Totenruhe entgegenstehen; vgl OVG NRW NVwZ 2000, 217,
218; HessVGH NVwZ-RR 1994, 335, 339; krit Schoch DV 2011, 397, 412.
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sitat aufweisen, dass sie sich als blof3e Beldstigung dar-
stellen.” So konnte in Fall 3 in den Markierungen eine
Beeintrachtigung des durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten
Eigentums der A liegen. Da aber weder die Substanz noch
die Nutzungsmoglichkeit ihres PKW entscheidend be-
schrankt werden, wird die Bagatellgrenze nicht iiberschrit-
ten und ein Anspruch scheidet aus.*

lll. Haftungsbegriindende Kausalitat

Der Schwerpunkt der Betrachtung soll nunmehr darauf
liegen, dass diese beiden Faktizitaten in einem spezifi-
schen Zurechnungszusammenhang stehen miissen. Unter
dem Begriff der Zurechnung findet mithin die Wertent-
scheidung Raum, ob »ein Erfolg (die Rechtsgutsbeeintriach-
tigung) als Tat eines Subjekts (der Hoheitstrager) anzuse-
henist«.?

1. Ausgangspunkt: Naturwissenschaftliche Kausalitat

Fall 4: Gemeinde G baut eine neue Kanalisationsanlage, die zu
einer Absenkung des Grundwasserspiegels fiihrt. Dadurch droht
das nahegelegene Gebdude der Eigentiimerin E einzustiirzen.
Wenig spater kommt es zu einem Erdbeben, das den Einsturz —
unabhéngig von der eingetretenen Gefahrdung — herbeifiihrt.>

Ausgangspunkt dieser »haftungsbegriindenden Kausa-
litdt« ist ein naturwissenschaftlicher Kausalzusammen-
hang,? den die Aquivalenztheorie zum Ausdruck bringt.
Danach darf das Verhalten des Hoheitstrdagers nicht hin-
wegzudenken sein, ohne dass die eingetretene Beeintrdach-
tigung ausbliebe (conditio sine qua non).? So liegt in Fall 4
aufgrund des abbrechenden Kausalverlaufs kein naturwis-
senschaftlicher Zusammenhang zwischen dem Bau der
Kanalisationsanlage und dem Einsturz des Hauses der E
vor. Ein Folgenbeseitigungsanspruch der E scheidet daher
von vornherein aus.

19 Nicht iiberzeugend ist die Auffassung, die Intensitdt der Grund-
rechtsbeeintrachtigung sei Kriterium der Zurechnung. Sie betrifft die
Seite des Beeintrachtigten, wirkt aber nicht verantwortlichkeitsbe-
griindend; vgl Michael/Morlok Grundrechte, 5. Aufl. 2016 Rn 499;
Sachs JuS 1995, 303, 305.

20 VG Freiburg NZV 1998, 47, 48.

21 Larenz Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven
Zurechnung, 1927, 60.

22 Nach Bender Staatshaftungsrecht, 3. Aufl 1981, Fn 264.

23 Sachs Verfassungsrecht II, 2. Aufl 2003, A 8 Rn 17; Stern/ders
Staatsrecht Bd I11/2, 1994, 128 m.w. N.

24 Bender VBIBW 1985, 201, 203; Hermes Das Grundrecht auf Schutz
von Leben und Gesundheit, 1987, 82.
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2. Einschrdankung: Wertende Betrachtung

Fall 5: Die Stadt R baut ordnungsgemaf} einen neuen Kreisver-
kehr. Autofahrer L befdhrt diesen entgegen der erlaubten Fahrt-
richtung. Dadurch kommt es zu einem Unfall, bei dem der PKW
des M beschadigt wird.

Bei diesem Aquivalenzzusammenhang kann es allerdings
in zweierlei Hinsicht nicht sein Bewenden haben: Zum
einen fiihrt er auch bei sehr langen Ursachenzusammen-
hédngen zu einer Zurechnung und damit zu schier uniiber-
sehbaren Haftungsfolgen, solange es an einem einschran-
kenden Korrektiv wie im Straf- (subjektive Vorwerfbarkeit)
oder Polizeirecht (Unmittelbarkeit der Verursachung) fehlt.
So hat R in Fall 5 durch den Bau des Kreisverkehrs eine
gefahrschaffende 6ffentliche Einrichtung errichtet, dieses
Handeln war conditio sine qua non fiir den Unfall. Eine
Haftung der R fiir den Unfallschaden ware indes weder mit
der Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Hand noch mit dem
Gerechtigkeitsgefiihl in Einklang zu bringen.” Zum ande-
ren ist nach der Aquivalenztheorie eine Zurechnung fiir
jedes Glied der Kausalkette zu bejahen. Eine Gewichtung
der einzelnen Ursachen vermag sie hingegen nicht zu leis-
ten. Gerade fiir die Abgrenzung von Verantwortungsberei-
chen beschrankt sich der Erkenntnisgewinn darauf, dass
eine Zurechnung jedenfalls dann ausscheidet, wenn kei-
nerlei Ursachenzusammenhang gesetzt worden ist.* Die
Aquivalenztheorie muss mithin durch ein Korrektiv be-
schrankt werden, das sich nicht in naturwissenschaftli-
chen, fassbaren Kausalitdtsketten erschopft, sondern ein
Wertungselement beinhaltet, das die Nahe zum Schaden
beriicksichtigt” und entscheidet, ob die Beeintrachtigung
dem Verantwortungsbereich der 6ffentlichen Hand oder
der Risikosphdre des Biirgers zuzurechnen ist.?®

a) Unmittelbarkeit
Weit verbreitet ist die Auffassung, eine Beeintrachtigung
sei nur dann einem Hoheitstrdger zurechenbar, wenn sie

25 Moglicherweise jedoch schon anders, wenn R Strafenbauvor-
schriften nicht beachtet hitte; ausf dazu FS Leisner/Bartlisperger,
1999, 1003, 1026f. Drastisch Larenz (Fn 21), 103, nach dem es eine
Kausalhaftung »nicht geben kann, da sie gleichbedeutend mit einer
Haftung fiir das Zufllige, also sinnlos wére.«

26 Vgl BayVGH Urt v 2. 2. 2010 - M2 K 09.3679.

27 Vgl BVerfGE 61, 260, 280; Schoch VerwArch 1988, 1, 49; Uerp-
mann-Wittzack Examensrepetitorium Allgemeines Verwaltungsrecht,
4, Aufl 2013, Rn 409.

28 So auch Maaf$ BayVBL. 1987, 520, 525; Pietzko Der materiell-recht-
liche Folgenbeseitigungsanspruch, 1994, 351; Schoch VerwArch 1988,
1, 49.
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unmittelbar aus dessen hoheitlichem Handeln resultiert.”
Die Ausfiihrungen bleiben indes allzu oft auf diese Fest-
stellung beschrankt, die Konsequenz dieser Auffassung
damit weitgehend im Dunkeln. Einigkeit besteht dahinge-
hend, dass eine naturwissenschaftliche Unmittelbarkeit
im Sinne eines Fehlens jedweder Zwischenursachen nicht
gemeint ist.>° Unmittelbarkeit wird vielmehr als norma-
tives, wertendes Kriterium begriffen. Dann aber bedarf es
weiterer Kriterien zur L6sung der Frage, welche Zwischen-
ursachen noch als rechtlich irrelevant anzusehen sind und
welche demgegeniiber den Unmittelbarkeitszusammen-
hang unterbrechen.®® Einen Erkenntnisfortschritt bietet
das Unmittelbarkeitskriterium mithin nicht. Es wird zur
konturlosen Blankettformel fiir Billigkeitserwdgungen im
Einzelfall. Von dieser Begrifflichkeit ist daher Abstand zu
nehmen.

b) Adédquanztheorie

Angebracht wird iiberdies ein Riickgriff auf das zivil-
rechtliche Kriterium der Addquanz.* Danach erfolgt eine
Zurechnung, soweit die Handlung nach allgemeiner Le-
benserfahrung und nicht nur unter besonders eigenartigen,
unwahrscheinlichen Umstdnden zur Herbeifiihrung des
eingetretenen Erfolgs geeignet war.® Diese Haftungsbe-
schrankung mag Abgrenzungen ermoglichen, sie wird al-
lerdings auch im Deliktsrecht, wo sie ihren Ursprung fin-
det, nicht als geniigend angesehen.?* Zudem fehlt es fiir
eine Ubertragung in das Offentliche Recht insofern an
einer dogmatischen Rechtfertigung, als der Adaquanztheo-
rie der (schidigerfreundliche) Grundsatz der allgemeinen
Handlungsfreiheit des Schadigers zugrunde liegt.*> Beim
Folgenbeseitigungsanspruch aber schddigt der grund-
rechtsverpflichtete Staat; dieses »hoheitliche Moment« be-
riicksichtigt die Addquanztheorie nicht.?® Im Ergebnis kon-
nen die Erwdgungen der Addquanztheorie mithin zwar

29 Detterbeck Allgemeines Verwaltungsrecht,
Rn 1207 ff; Sproll (Fn 16), § 12Rn 37.

30 Roth (Fn 5), 50.

31 Vgl Schulze-Osterloh Das Prinzip der Eigentumsopferentschadi-
gung im Zivilrecht und im 6ffentlichen Recht, 1980, 146.

32 OVG Berlin NVwWZ-RR 1988, 16, 17; Bender (Fn 22), Rn 291ff; Hufen
Staatsrecht II, 4. Aufl 2014, § 8 Rn 11.

33 Vgl RGZ 158, 34, 38.

34 Olivet NVWZ 1986, 431, 436; ginzlich abl Kotz/Wagner Delikts-
recht, 12. Aufl 2013, Rn 193.

35 Vgl Kiimper Risikoverteilung im Staatshaftungsrecht, 2011, 220.
Krit auch Merten/Papier/Grzeszick HdbGR, 2009, § 75 Rn 110; Unter-
reitmeier BayVBI. 2009, 289, 294f.

36 Grzeszick Rechte und Anspriiche, 2002, 351; krit auch Hofling
VVDStRL 61 (2002), 260, 277.

13. Aufl 2015,
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durchaus fiir eine Abgrenzung fruchtbar gemacht wer-
den, sie kann aber im Rahmen des Folgenbeseitigungsan-
spruchs die Frage der Zurechenbarkeit jedenfalls nicht ab-
schliefRend beantworten.

c) Zweck der Anspruchsnorm

Uberzeugender erscheint es daher, ein Korrektiv im Zweck
der Anspruchsnorm, hier: des Folgenbeseitigungsan-
spruchs, zu suchen.

aa) Anspruchsnorm

Zur Begriindung des Folgenbeseitigungsanspruchs wer-
den bis heute verschiedene Grundlagen herangezogen,
teilweise auch kombiniert.>” Richtigerweise ist der Folgen-
beseitigungsanspruch aber in den Freiheitsgrundrechten
zu verorten:*® Grundrechte vermitteln einen status negati-
vus, d.h. ein subjektives Recht des Grundrechtsberechtig-
ten auf eine Sphire frei von staatlicher Ingerenz.*® Bliebe
es bei dieser Rechtsstellung, so waren die Grundrechte
blof3e Programmsétze. Thre notwendige Absicherung und
Wehrhaftigkeit erreichen sie nur dann, wenn mit dem sta-
tus negativus auch ein korrelierender Anspruch gegen den
Staat einhergeht, jedwede Ingerenz in die Freiheitssphare
zu unterlassen.”® Doch ist dieser Unterlassungsanspruch
insofern labil, als er untergeht, sobald es zu einer staat-
lichen Beeintrachtigung der Freiheitssphare kommt. Dann
geniigt zur Wiederherstellung grundrechtlicher Integritit
nicht ein blof3es Unterlassen des Hoheitstragers, sondern
es wird eine aktive Beseitigung erforderlich. Diese Beseiti-
gung ist mithin genau genommen ein Minus der (anfin-
glichen) Unterlassung.” Um dem Anspruch auf effektiven
(Grund-)Rechtsschutz gem. Art. 19 Abs. 4 S.1 GG Rech-
nung zu tragen, muss sich daher — im Umfang staatlicher

37 So wird teilweise § 1004 I 2 BGB analog angewandt (Vgl BayVGH
NVwZ 1989, 269, 270; urspr Bettermann DOV 1955, 528, 534) oder
Art. 20 III GG herangezogen (BVerwGE 69, 366, 370; Hoffmann-Riem/
Schmidt-Afimann/Vof3kuhle/Enders Grundlagen des Verwaltungs-
rechts Bd III, 2. Aufl 2013, § 53 Rn 60).

38 Urspr Weyreuther 47. DJT, Bd II, Sitzungsberichte, L 54; BVerwGE
82, 24, 25; Baldus (Fn 3), Rn 18, Schoch JURA 1993, 478, 481; zur Kritik
vgl FS Kirchhof/Grzeszick, 2013, § 10 Rn 16ff.

39 BVerfGE 7, 198, 204; 50, 290, 336; schon Meyer/Anschiitz Lehr-
buch des Deutschen Staatsrechts, 7. Aufl 1919, 953: »Grundrechte
sind solche Rechte, welche dem Einzelnen eine Freiheit von Einwir-
kungen des Staates gewdhren.«

40 Dieser Riickschluss von einem Recht auf einen Anspruch ist
logisch nicht zwingend, teleologisch jedoch geboten; ausf Réder Die
Haftungsfunktion der Grundrechte, 2002, 219f.

41 Vgl Roder (Fn 40), 282.
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Ingerenz — aus der Abwehrfunktion der Grundrechte erst
recht ein Beseitigungsanspruch ergeben.*? Dieser grund-
rechtlich fundierte Anspruch wird als Folgenbeseitigungs-
anspruch bezeichnet.

bb) Zweck

Zweck des Folgenbeseitigungsanspruchs als Verletzungs-
reaktionsanspruch ist mithin sicherzustellen, dass der
Staat die durch sein Handeln rechtswidrig verletzte grund-
rechtliche Integritdt wiederherstellt. Er gewahrt indes kei-
nen umfassenden Freiheitsschutz; nicht erfasst sind Frei-
heitsheschrankungen, die im Verhalten Privater oder im
allgemeinen Lebensrisiko ihre Ursache finden. Um eine
Abgrenzung der Verantwortungs- und Risikobereiche zwi-
schen Staat und beeintrachtigtem Biirger zu erméglichen,
sind die Grenzen der Zurechnung schutzbereichsverkiirz-
ender Mafinahmen nédher zu beleuchten. Unproblematisch
erscheint die Zuordnung einer Grundrechtsbeeintrach-
tigung, wenn ein Hoheitstrdger selbst und unmittel-
bar, d.h. nicht vermittelt durch eine Zwischenursache,
in die Rechtssphire des Biirgers eindringt.”* Dann handelt
es sich um einen Fall staatlicher Alleinverursachung.*
In einem praventiv agierenden Staatswesen treten aber
in zunehmendem Mafie Fille auf, in denen zwar durch
ein staatliches Tatigwerden eine staatliche (Mit-)Ver-
ursachung i.S.d. Aquivalenztheorie besteht, die Grund-
rechtsbeeintrachtigung sich aber erst in einem Verhalten
Privater manifestiert. Dennoch ist eine staatliche Verant-
wortlichkeit denkbar. Denn anders als im Strafrecht ist
nicht die personliche Vorwerfbarkeit, sondern das einge-
tretene Erfolgsunrecht Ankniipfungspunkt einer Haftung,
dieses kann einem anderen Rechtssubjekt zugerechnet
werden.” Dafiir ist eine wertende Betrachtung erforder-
lich, die sich zwischen zwei Polen bewegt: Eine umfassen-
de staatliche Einstandspflicht hitte die fragwiirdige Kon-
sequenz, dass Folgen privaten, schidigen-den Verhaltens
der Allgemeinheit iiberlassen wiirden und der Staat damit
zu einer »Assekuranzanstalt«*® verkdme, die biirgerliche
Verantwortlichkeit erstickt.”” Andersherum bestiinde er-

42 Maunz/Diirig/Papier GG, Stand: 2015, Art.34 Rn 62;Hofling
VVDSIRL 61 (2002), 260, 270; Schoch VerwArch 1988, 1, 34ff; Weyreu-
ther (Fn 38), B 85, 87; aA Poscher Grundrechte als Abwehrrechte,
2003, 382f.

43 Enders (Fn 37),§ 53 Rn 62.

44 Vgl Sachs JuS 1995, 302, 305.

45 Larenz (Fn 21), 102f.

46 Schon Diirig JZ 1955, 521, 525.

47 Dietlein Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten,
1992, 92; Pietzcker JZ 1985, 209, 210; eine weitgehende Auffassung
sieht schon im Nicht-Verbieten einen ausreichenden Ankniipfungs-
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hebliche Umgehungsgefahr durch eine »Flucht in die Mit-
telbarkeit«, wenn die Grundrechtsbindung schon durch
die Zwischenschaltung eines Privaten beseitigt werden
konnte.*®

Eine Grenzlinie der Zurechnung lasst sich aus der
grundrechtlichen Dogmatik entwickeln: Durch die allge-
meine Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG wird jedem
Biirger ein Bereich umfassender, individueller (vorstaatli-
cher) Freiheit zugeschrieben. Er »kann tun und lassen was
er will«.*”” Pendant dieser Autonomie aber sind Risiko und
der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit.”® Eine (haf-
tungsrechtliche) Verantwortung des Staates® fiir privates
Handeln besteht mithin nur ausnahmsweise; sie bedarf
eines besonderen Grundes, der eine Zurechnung begriin-
det. Dieser liegt dann vor, wenn dem Staat die Moglichkeit
zukommt, iiber Eintritt und Intensitét der Beeintrachtigung
zu disponieren.>? Verantwortung erfordert Lenkung.>® Eine
solche Lenkung ist in zwei Féllen zu konstatieren: Einer-
seits ist sie anzunehmen, wenn der Hoheitstrager mit sei-
nem Handeln gerade bezweckt, dass ein Privater die Frei-
heit eines Dritten beschrankt.> Andererseits liegt eine
Lenkung ebenso vor, soweit der Hoheitstrdger einem Priva-
tenimperativ ein Verhalten aufgibt, etwa durch Erlass eines
anordnenden Verwaltungsaktes. In diesen beiden Fillen

punkt fiir eine Zurechnung, vgl Schwabe Probleme der Grundrechts-
dogmatik, 1977, 219 ff; krit Alexy Theorie der Grundrechte, 1986, 416 ff.
48 Vgl Cremer Freiheitsgrundrechte, 2003, 157.

49 So die urspr Formulierung, die aus sprachlichen Griinden ver-
worfen wurde; vgl v Mangoldt Parlamentarischer Rat, 42. Sitzung des
Hauptausschusses, 533.

50 Vgl Grzeszick (Fn 38), § 10 Rn 1: »Verantwortlichkeit (...) wird im
Recht regelmaflig als Haftung bezeichnet. Freiheit und Haftung des
Einzelnen stehen demnach auch rechtlich in einem spezifischen Zu-
sammenhang.«

51 Merten/Papier/Peine HdbGR, 2009, §57 Rn 36; Sachs (Fn 23)
Staatsrecht, 128: »Fiir die Abwehrrechte in ihrer Ausrichtung gegen
den Staat sind solche Beeintrachtigungen von Bedeutung, soweit eine
staatliche Verantwortung fiir sie besteht.«

52 Eckhoff Der Grundrechtseingriff, 1992, 209; vgl BVerfGE 66, 39, 62:
»Ist die BRD aus rechtlichen und tatsdchlichen Griinden gehindert,
auf einen Geschehensablauf, der zu einem Eingriff in ein grundrecht-
lich geschiitztes Rechtsgut fiihrt, durch Steuerung der als mafigebend
erscheinenden Umstédnde Einfluss zu nehmen, kann ihr das Ergebnis
dieses Geschehensablaufs verfassungsrechtlich nicht als Folge ihres
eigenen Verhaltens zugerechnet werden. «

53 Im Unterschied zum Begriff der Kontrolle kommt dadurch der
»vorgdngig-offensive Charakter« zum Ausdruck, vgl Hoffmann-Riem/
Schmidt-Amann/VofSkuhle/Kahl Grundlagen des Verwaltungs-
rechts Bd. III, 2. Aufl 2013, § 47 Rn 30.

54 Merten/Papier/Bethge HdbGR, 2009, § 57 Rn 33: »Beeintrachti-
gungen durch influenzierende Verhaltenslenkung.« Vgl auch BVerw-
GE 90, 112, 120: »Die Zielrichtung des Verwaltungshandelns ist ein
tragendes Kriterium fiir die Annahme eines Grundrechtseingriffs.«
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verwirklicht sich in der Beeintrachtigung eine Gefahr, die
schon in der hoheitlichen Mafinahme angelegt ist und nicht
auf dem eigenverantwortlichen Handeln eines Privaten
oder dem allgemeinen Lebensrisiko beruht.>® Bei Lichte be-
sehen gleichen diese erforderlichen Zusammenhénge zwi-
schen hoheitlichem Handeln und Beeintrdachtigung den
Merkmalen des klassischen Eingriffsbegriffs: Unmittelbar-
keit, Finalitit und Imperativitdt. Dies erscheint konse-
quent, denn fiir die Frage, wann eine legitimationsbediirfti-
ge staatliche Ingerenz in die grundrechtliche Freiheit
vorliegt, d.h. fiir die Abgrenzung zwischen der Abwehr-
und der Schutzdimension der Grundrechte,®® steht die
»Chiffre«*” des Eingriffs: Der Eingriff ist der typische Fall, in
dem die Beeintrachtigung eines grundrechtlichen Abwehr-
rechts eines Biirgers dem Staat zuzurechnen ist.® Nach der
Abkehr vom traditionellen zu einem modernen Eingriffsbe-
griff gilt als hinreichende Bedingung einer Zurechnung der
Schutzbereichsverkiirzung zum hoheitlichen Handeln das
alternative Vorliegen eines der Merkmale des klassischen
Eingriffsbegriffs.> Fiir den Folgenbeseitigungsanspruch
ergibt sich somit, dass eine haftungsbegriindende Kausali-
tat besteht, wenn die eingetretene Beeintrachtigung unmit-
telbares oder mittelbares, aber bezwecktes oder imperativ
veranlasstes Resultat hoheitlichen Handelns ist.®°

3. Fallbezogene Konkretisierung

Ausgehend von dieser Herleitung soll anhand von Bei-
spielsfdllen eine weitere Konkretisierung dieser drei Zu-
rechnungszusammenhange erfolgen.

a) Unmittelbare Beeintrichtigungen

Fall 6: Bei Strafienbauarbeiten der Gemeinde G muss eine Spren-
gung durchgefiihrt werden. Dabei wird — ohne dass dies vorher-
sehbar gewesen wire — eine Mauer auf dem Grundstiick des Z
beschddigt. Z verlangt Wiederherstellung.

55 Vgl NdsOVG NdsVBI. 2004, 213, 213; Ossenbiihl/Cornils (Fn 10),
138.

56 Calliess Rechtsstaat und Umweltstaat, 2001, 309.

57 Ossenbiihl/Cornils (Fn 10), 138.

58 Grzeszick (Fn 36), 352; Michael/Morlok (Fn 19), Rn 488; Sachs
(Fn 23) Staatsrecht, 128; Sproll (Fn 29), § 12 Rn 34. Vgl Schulze-Oster-
loh (Fn 31), 132: »Eingriffsmerkmale sind Haftungszurechnungskrite-
rien«.

59 Michael/Morlok (Fn 19), Rn 496; Sachs (Fn 23) Staatsrecht, 1291.
60 Fiir Ubertragung der Eingriffsdogmatik auch Grzeszick (Fn 36),
350; Gusy ZJS 2008, 233, 234; Hofling VVDStRL 61 (2002), 260, 277.

61 Nach Schneider Folgenbeseitigung im Verwaltungsrecht, 1994,
137.
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Fall 7: Die Stadt S pflanzt auf einem stddtischen Grundstiick in
einer Wohnsiedlung zwo6lf Linden. Nach drei Jahren erheblichen
Wachstums werfen diese einen Schatten auf das Haus des E, so
dass dieser auch im Sommer das Licht einschalten muss. E
begehrt Schnitt der Baumkronen.

Fall 8: Die Gemeinde M betreibt eine Strafienlaterne vor dem
Haus des F. Deren Licht lockt nachts derart viele Insekten an,
dass ein Offnen des Fensters nicht moglich ist. F begehrt Entfer-
nung der Strafenlaterne.®®

Nach der dargelegten Konturierung besteht ein ausrei-
chender Zusammenhang zwischen Beeintrachtigung und
hoheitlichem Handeln insbesondere dann, wenn der Ho-
heitstrager die Beeintrdchtigung unmittelbar, das heif3t
nicht vermittelt durch weitere Zwischenursachen,®* herbei-
fithrt, der Staat mithin Alleinverursacher ist. Daher ist in
Fall 6 die Beeintrachtigung der Handlung der G ohne weite-
res zurechenbar, denn andere Ursachen fiir die Beschadi-
gung der Mauer sind nicht ersichtlich. Dass G die Beschadi-
gung nur versehentlich herbeifiihrte, ist unschadlich. Denn
neben diese Unmittelbarkeit konnen die Merkmale der Fi-
nalitdat und Imperativitdt zwar kumulativ hinzutreten, er-
forderlich fiir eine Zuordnung der Beeintrachtigung zum
Hoheitstrager ist dies jedoch nicht. Dass bei unmittelbaren
Beeintrachtigungen eine Zurechnung im Regelfall ange-
zeigt ist, erscheint insofern logisch, als dass sich Zurech-
nungsfragen zuvorderst in tripolaren Rechtsverhiltnissen
stellen. Erfolgt die Beeintrachtigung unmittelbar, besteht
fiir die Abgrenzung staatlicher Verantwortung gegeniiber
derer eines Dritten kein Raum. Nicht {ibersehen werden
darf allerdings, dass auch in bipolaren Verhaltnissen nicht
zwingend eine Alleinverursachung vorliegt, eine Haftung
mithin nicht uferlos ist: Denn zum einen vermag auch der
Beeintrachtigte selbst in freier Willensentscheidung iiber
seine Rechtsgiiter zu disponieren (sog. Selbstbeeintrachti-
gung).® Zum anderen fehlt es an einer Unmittelbarkeit
auch, soweit durch den Hoheitstrager nicht beherrschbare
Einfliisse eine Beeintrdchtigung begriinden. So stellt sich
in Fall 7 die Frage, ob sich der Schattenwurf noch der Pflan-
zung als hoheitlichem Handeln zurechnen lasst oder auf-
grund des erheblichen zeitlichen Abstands vielmehr Aus-
druck des allgemeinen Lebensrisikos ist. Das Wachstum
beruht nicht auf einer externen Ursache, etwa einer aufler-
gewoOhnlichen Wettererscheinung, sondern war schon in

62 Nach VGH BW NVwZ-RR 1996, 381ff und OLG Diisseldorf NVwZ
2001, 594 ff.

63 Nach OVG RP NJW 1986, 953 ff.

64 Epping Grundrechte, 6. Aufl 2014, Rn 392; vgl auch Schulze-Oster-
loh (Fn 31), 146 m.w.N.

65 Vgl Sachs (Fn 23) Staatsrecht, A 8 Rn 29.
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der Handlung des Pflanzens angelegt. Dass zwischen
Handlung und Beeintrachtigung aufgrund der Wachstums-
zeit ein zeitliches Moment tritt, vermag den Zurechnungs-
zusammenhang nicht zu unterbrechen.®® Richtigerweise ist
E daher, sofern ihn keine Duldungspflicht hinsichtlich des
Schattenwurfs trifft, ein Folgenbeseitigungsanspruch ge-
gen S zuzugestehen.®” Ahnlich ist in Fall 8 danach zu diffe-
renzieren, ob die Insektenplage noch unmittelbar in dem
hoheitlichen Betrieb der Laterne begriindet liegt oder eine
unvermeidliche Naturerscheinung darstellt. Da die Insek-
ten sich gerade aufgrund des Lichteinfalls in der Ndahe der
Laterne sammeln, sprechen auch hier gute Griinde dafiir,
eine Zurechnung zu bejahen.®®

b) Finale Beeintrdachtigungen

Oftmals erfolgt die Integritatsbeeintrachtigung allerdings
nicht unmittelbar durch den Staat selbst, sondern durch
einen Privaten. In derlei tripolaren Rechtsverhiltnissen
entstehen schwierige Fragen der Risikozurechnung,* die
haufig nicht dariiber entscheiden, ob ein Ausgleich der
erlittenen Beeintrachtigung zu erlangen ist, sondern viel-
mehr von wem.

aa) Beeintrichtigung Dritter aufgrund bezweckten
Folgeverhaltens

Fall 9: Fahrlehrer M ist als freier Mitarbeiter bei einer Fahrschule
im Landkreis R beschiéftigt; dies halt das zustdndige Landrats-
amt fiir rechtlich unzuldssig. Es versendet ein Rundschreiben, in
dem es samtliche Fahrschulen in R iiber seine Rechtsauffassung
informiert und ankiindigt, bei einem Verstof Maflinahmen gegen
die Fahrschulen einzuleiten. Nachdem M daraufhin gekiindigt
wurde, stellt sich die Information des Landratsamtes als unzu-
treffend heraus. M begehrt Folgenbeseitigung.”

Eine Zurechnung privaten Verhaltens zum Hoheitstrager
ist nach den oben dargelegten Ausfiihrungen in solchen
Konstellationen angezeigt, wenn der Hoheitstrdger sein

66 AA VGH BW NVwZ-RR 1996, 381, 381.

67 In diese Richtung auch Schoch DV 2011, 397, 403. Unschadlich ist
es, wenn sich der Hoheitstrdger eines Beliehenen oder eines Verwal-
tungshelfers (hier: zur Pflanzung) bedient, vgl Cremer (Fn 48), 163ff;
Hermes (Fn 24), 83.

68 AA OVG RP NJW 1986, 953ff, so aber in dhnlichem Fall (Anlo-
ckung von Krdhen durch Miilldeponie) BGH NJW 1980, 770, 770
mAnm Badura JURA 1980, 503 f; vgl auch VG Koln Urt v 20. 1. 2009 —
14 K 5406/06.

69 Treffend Pietzcker JZ 1985, 209, 209: »Geteilte Verantwortung ist
also unklare Verantwortung.«

70 Nach VG Sigmaringen Urt v 9. 10. 2012 — 4 K 4032/11.
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Handeln gezielt und bewusst danach ausrichtet, das Ver-
halten Privater in seinem Sinne zu beeinflussen und die
sich daraus tatsdchlich ergebende Verhaltensdnderung als
Grundrechtsbeeintrdchtigung eines Dritten darstellt,”
kurz: wenn ein freiheitsverkiirzendes Verhalten eines Pri-
vaten bezweckt war.”? Dann ist das private Handeln 6kono-
misch-psychologisch durch das hoheitliche Handeln moti-
viert; der Beeinflusste setzt, unabhingig von der
verbleibenden Entscheidungsfreiheit, keinen eigenen Pro-
zess in Gang.” So vermittelt das Landratsamt in Fall 9 mit
seinem Schreiben den Fahrschulen, dass ihnen bestimmte
Handlungsoptionen nicht offen stehen. Damit wird be-
zweckt, dass M nicht weiter bei einer Fahrschule im Land-
kreis beschéftigt wird. Da M tatsédchlich gekiindigt wurde
und die Fahrschulen auf eine Anstellung verzichten, tritt
eine Grundrechtsbeeintrachtigung in Form der Beschran-
kung seiner Berufsausiibungsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1, 2
GG ein. Weil letztlich die in der Mitteilung gegebene Infor-
mation unzutreffend war, steht K ein Folgenbeseitigungs-
anspruch zu, der auf ein erneutes, die Rechtslage klarstel-
lendes Rundschreiben gerichtet ist.” Im Ergebnis 16st eine
finale Drittbeeintrachtigung somit — unabhangig von der
Anzahl dazwischengeschalteter Kausalstufen — eine staat-
liche Verantwortung aus.”

bb) Beeintrdchtigung Dritter aufgrund vorhersehbaren
Folgeverhaltens

Fall 10: Im Rahmen eines neuen Verkehrskonzepts baut die Ge-
meinde G eine Sackgasse zu einer Durchgangsstrafie um. Die
neue Verbindung wird schon bald von zahlreichen PKW und
LKW genutzt. Anwohnerin M beklagt, die durch den Verkehr
verursachten Larmimmissionen seien unzumutbar. Sie begehrt
Riickbau zur Sackgasse.”®

Fall 11: Die Gemeinde R setzt einen Standort fiir einen Altglas-
container fest, der dort von der privaten Entsorgungsgesellschaft
L-GmbH betrieben wird. Anwohner A beklagt, dass der Glasein-
wurf rund um die Uhr fiir erhebliche Larmimmissionen sorge
und ihn in seiner Gesundheit beeintrachtige. R stellt daraufhin
Schilder vor dem Container auf, die einen Einwurf zwischen 19

71 Bethge (Fn 54), § 58 Rn 37; Cremer (Fn 48), 166; Sachs JuS 1995,
303, 305.

72 Vgl BVerwG NJW 2006, 1303, 1304; OVG NRW NVwZ 2013, 1562,
1564; Bumke JuS 2005, 22, 23.

73 BumbkeJuS 2005, 22, 23; Epping (Fn 64), Rn 394.

74 VG Sigmaringen Urt v 9. 10. 2012 — 4 K 4032/11. Ausf Martini/Kiihl
JURA 2014, 1221 ff; Klausur bei Barczak JuS 2014, 932ff.

75 So auch Roth (Fn 5), 314 f; Di Fabio JZ 1993, 689, 695: Finalitit als
Surrogat der Unmittelbarkeit.

76 Nach BVerwGE 94, 100ff.
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und 7 Uhr untersagen, wahrend des Tages bleibt ein Einwurf
erlaubt. A begehrt die Veranderung des Standorts.”

Als schwierig erweist sich die Definition der Grenze
noch zurechenbarer Verhaltensweisen Privater. Einzuord-
nen sind insbesondere Fille, in denen ein freiheitsbe-
schrankendes Verhalten eines Privaten durch eine staat-
liche Mafinahme zwar nicht bezweckt war, das verursach-
te Verhalten aber als ex ante vorhersehbare, mithin typi-
sche Begleitfolge zu Nachteilen im geschiitzten Freiheits-
bereich eines Grundrechtstragers fiihrt.”® Mafigeblich ist,
ob hier noch eine staatliche Lenkung vorliegt, nur dann
kann eine Verantwortungsiibernahme bestehen. Eine sol-
che Lenkung setzt voraus, dass sich eine dem hoheitlichen
Handeln innewohnende Gefahr in der Beeintrachtigung
verwirklicht.” Die Reaktion des Privaten muss sich dazu als
typische, verniinftige Folge des staatlichen Verhaltens dar-
stellen,®° die vom Hoheitstrager jedenfalls billigend in Kauf
genommen wird.® Ein notwendiger innerer Zusammen-
hang?®? fehlt also, wenn die Vornahme der privaten Hand-
lung ebenso gut ohne den staatlichen Akt hitte erfolgen
kénnen.® Auch sind ungewdéhnliche, fernliegende Verhal-
tensweisen nicht zurechenbar.®* Dazu gehoren grundsatz-
lich auch jegliche Rechtsiibertretungen; der Staat muss
und darf vom rechtméafligen Verhalten der Biirger ausge-
hen.® Nach diesen Grundsédtzen sind in Fall 10 die durch
die privaten Fahrzeughalter verursachten Larmimmissio-
nen der Gemeinde G zurechenbar.®® Zwar war die Lirmbe-
lastung der M durch die Baumaf3nahme nicht bezweckt. Sie
ist jedoch typische, vorhersehbare Folge der Erweiterung.

77 Nach HessVGH NVwZ-RR 2000, 668 ff.

78 Schulze-Osterloh (Fn 31), 139ff zieht Parallelen zur Fahrlassigkeit.
79 Vgl Epping (Fn 64), Rn 395; Murswiek NVwZ 2003, 1, 2; Vofskuhle/
Kaiser JuS 2009, 313, 313.

80 So iErg auch BGHZ 92, 34, 49 f; 102, 350, 358: Verwirklichung
einer typischen Gefahrenlage; in der Sache identisch die Rspr zum
»funktionellen Zusammenhang« im Immissionsschutzrecht: BVerw-
GE 101, 157, 165.

81 Vgl BVerwGE 82, 76, 79: »Diese Folgen sind, soweit sie das Ver-
halten der gewarnten Offentlichkeit betreffen, beabsichtigt und im
iibrigen vorhergesehen und in Kauf genommen. Sie miissen daher mit
ihrem vollen Gewicht dem Staat zugerechnet und (...) als Grundrecht-
seingriffe behandelt werden.«; dazu Heintzen VerwArch 1990, 532,
546.

82 NdsOVG NdsVBL. 2004, 213, 214; Bartlsperger (Fn 25), 1003, 1024.
83 Vgl etwa den Fall, der OVG Berlin NVwZ-RR 1988, 16 ff zugrunde
lag.

84 Sachs JuS 1995, 303, 306.

85 In der Rspr wird eine Zurechenbarkeit allerdings teilweise bejaht,
wenn einer Rechtsiibertretung durch das hoheitliche Handeln gerade-
zu Vorschub geleistet wird, vgl HessVGH NVwZ-RR 2000, 668, 670.

86 So auch Hermes (Fn 24), 84; Cremer (Fn 48), 165; vgl auch VG
Miinchen, Urtv 8. 2. 2013 - M 2K 13.481.
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Dabei ist ein objektiver Maf3stab zugrunde zu legen. Es ent-
lastet den Hoheitstrager mithin nicht, wenn er die Wirkung
seines Handelns (hier: das Verkehrsaufkommen) unter-
schatzt.®” Differenziert zu betrachten ist Fall 11. Fiir den
Einwurf wahrend des Tages ist eine Zurechnung zu be-
jahen: Die Beeintrachtigung des A durch Immissionen
durch den Glasbruch ist vorhersehbare, typische Folge der
Standortfestlegung,®® die R in Kauf nimmt. Die Verlange-
rung der Kausalkette durch das Handeln der L-GmbH und
der Containernutzer beseitigt die ursachliche Verantwor-
tung des Staates nicht. Anderes gilt hingegen fiir die Nacht-
zeit: Verbietet R durch die Verbotsschilder ausdriicklich
einen Einwurf, so liegt in der Zuwiderhandlung ein vor-
sdtzliches, eigenverantwortliches Dazwischentreten Drit-
ter, das den Zurechnungszusammenhang unterbricht.®® Ob
der Anspruch des A begriindet ist, entscheidet sich mithin
allein danach, ob die Immissionen wahrend des Tages
rechtswidrig sind. Dies ist nicht der Fall, wenn A eine
Duldungspflicht nach den Maf3stdben des § 22 Abs. 1 S. 1
BImSchg trifft.*°

¢) Imperative Beeintridchtigungen
aa) Beeintridchtigung Dritter aufgrund hoheitlicher
Anordnungen

Fall 12: Schon vor mehreren Jahren errichtete E ohne die erfor-
derliche Baugenehmigung eine Garage. Spater hat N unmittelbar
daneben ein Haus gebaut. Als die Gemeinde U von der formellen
Rechtswidrigkeit der Garage des E Kenntnis erlangt, erldsst sie
eine Abrissverfiigung. E kommt dieser Verfiigung ordnungsge-
maf nach. Durch den Abriss wird aber die Standfestigkeit des
Hauses des N beeintrachtigt. N konnte von der Abrissverfiigung
keine Kenntnis erlangen, weist aber nunmehr zutreffend darauf
hin, dass diese rechtswidrig war. Er begehrt Folgenbeseitigung.

Letztlich ist eine Zurechnung des Verhaltens eines Privaten
zum Hoheitstrdger auch geboten, wenn der Hoheitstrager
dem Biirger ein Verhalten gebietet.” Dann stellt sich der
Biirger als »Werkzeug staatlichen Willens« dar, er handelt
nicht aus eigener Initiative.®> Die Verantwortung fiir die

87 Haussiihl VBIBW 1998, 90, 92; Michael/Morlok (Fn 19), Rn 503.

88 Vgl Pietzko (Fn 28), 373.

89 OVG RP BauR 2010, 1907, 1910; VG Osnabriick NVwZ 2003, 1010,
1010; aA VG K6ln NVwZ 1993, 401, 403.

90 Klausur bei Kahl/Ellerbrok BayVBI. 2015, 395 f und 424 ff.

91 Murswiek Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Tech-
nik, 1985, 59; Sachs JuS 1995, 303, 305; zur Unterscheidung zur Finali-
tat vgl Gallwas, Faktische Beeintrachtigungen im Bereich der Grund-
rechte, 1970, 14.

92 Dietlein (Fn 47), 427; Hermes (Fn 24), 83; Rauschning VVDStRL 38
(1980), 167, 182.
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Befolgung staatlicher Imperative trifft mithin den befehlen-
den Staat, nicht den Befehlsausfiihrenden. Dies gilt zum
einen fiir den Beeintrdchtigten selbst: Soweit dieser blof3
einer staatlichen Anordnung nachkommt, liegt kein Fall
der Selbstbeeintrachtigung vor.”® Zum anderen kann aber
auch hinsichtlich betroffener Dritter eine Zurechenbarkeit
angenommen werden. So ist in Fall 12 der Zurechnungs-
zusammenhang zwischen hoheitlicher Abrissverfiigung
und der fehlenden Standfestigkeit des Nachbarhauses zu
bejahen. Auch hier kann es keinen Unterschied ausma-
chen, ob der Abriss durch E selbst oder im Wege der Ersatz-
vornahme durch U erfolgt.* Da E einzig den Befehl des
Hoheitstragers ausgefiihrt hat, kann sich Letzterer der Ver-
antwortung fiir eine daraus resultierende Beeintrachtigung
Dritter nicht entziehen. U muss daher die erforderlichen
Maf3nahmen zur Abstiitzung vornehmen.

bb) Sonderfall: Beeintridchtigung Dritter aufgrund
hoheitlicher Erlaubnisse

Fall 13: Die Immissionsschutzbehorde I erteilt dem E eine Ge-
nehmigung gem. § 4 Abs. 1 BImSchG, in seiner Industrieanlage
Immissionen begrenzten Ausmafes in die Umgebung abzuge-
ben. Diese verursachen im angrenzenden Wald des F wenig
spdter ein erhebliches Baumsterben. Nach erfolgreicher Anfech-
tung der Genehmigung begehrt F vom Rechtstrager der I Wieder-
aufforstung des Waldes.*

Fall 14: K mochte Kriegswaffen herstellen. Dies wird vom zu-
standigen Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
erlaubt. Obwohl K in der Folge samtliche Vorgaben einhilt,
kommt es bei der Produktion zu einer Verunreinigung des
Grundwassers und damit zu einer Bodenbelastung des Grund-
stiicks des A. Dieser begehrt den Austausch des Erdreichs vom
Bund.*

Umstritten ist die Zurechnung von Beeintrachtigungen, de-
nen eine hoheitliche Erlaubnis zugrunde liegt. Solche Ge-
nehmigungen und Befreiungen sind zweifellos conditio
sine qua non fiir ein schdadigendes Verhalten, ihnen ist aber
eine Zweistufigkeit eigen. Sie rufen nicht unmittelbar Scha-
densfolgen hervor, sondern bediirfen eines Erfiillungsak-
tes durch den Adressaten.”” Im Unterschied zu mit Befehl
und Zwang durchsetzbaren hoheitlichen Anordnungen
kommt dem Adressaten lediglich die rechtliche Moglich-
keit zu, sich der hoheitlichen Erlaubnis entsprechend zu

93 Schneider (Fn 61), 94f.

94 Kraft BayVBL. 1992, 456, 459.

95 Nach BVerfG NJW 1998, 3264 ff.

96 Nach Hermes (Fn 24), 86.

97 Epping (Fn 64), Rn 394; Redeker DOV 1987, 194, 200.
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verhalten. So konnen etwa fiir dasselbe Grundstiick auch
mehrere, sich widersprechende Baugenehmigungen bean-
tragt werden.*® Fraglich ist, inwiefern in dem Gebrauch
einer solchen Erlaubnis ein Verhalten liegt, das dem Ho-
heitstrager zuzurechnen ist.

(1) Préventive Verbote

Bei einem praventiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt (sog.
Kontrollerlaubnis) bleibt ein Verhalten grundsétzlich er-
laubt und somit Bestandteil der individuellen Freiheits-
sphire, wird aber einem Genehmigungsvorbehalt unter-
stellt. Fraglich erscheint, ob damit eine Lenkung privaten
Verhaltens einhergeht. Dafiir lief3e sich anfiihren, dass der
Hoheitstrdger durch Erteilung der Erlaubnis »eine Gefah-
renlage schafft, die sich, wird von der Genehmigung oder
Begiinstigung Gebrauch gemacht, zur Stérung verdich-
tet.«*® Daher ldsst sich annehmen, dass er die Verantwor-
tung fiir solche Gefahren iibernimmt, die er durch den
Genehmigungsvorbehalt ausschliefRen wollte, ihm mithin
eine Art Garantenstellung zukommt.'®° So erlegt etwa eine
bestandskréaftige Genehmigung einem betroffenen Dritten
Duldungspflichten auf. Dieser bleibt darauf verwiesen, ge-
gen den genehmigenden Staat an Stelle des unmittelbar
storenden Genehmigungsinhabers vorzugehen.'* Erkennt
man aufgrund dieser Erwdgungen eine staatliche Verant-
wortung an,'® so bedeutete dies eine Aktivierung der
grundrechtlichen Abwehrdimension fiir jedes genehmigte
beeintrdachtigende Verhalten eines Privaten. Hiergegen
spricht, dass durch die Genehmigung lediglich der Zu-
stand hergestellt wird, der ohne jegliches staatliche Tatig-
werden bestiinde, denn das genehmigte Verhalten war —
unabhdngig von seiner Umweltschadlichkeit'® — stets Be-
standteil der allgemeinen Handlungsfreiheit i.S.d. Art. 2
Abs. 1 GG."* Es besteht daher auch ein Rechtsanspruch
auf Genehmigungserteilung (gebundener Verwaltungs-

98 Vgl OVG NRW NVWwZ 1988, 854 ff.

99 Schoch/Schneider/Bier/Gerhardt VwGO, Stand: 2015, Vorb § 113
Rn 11.

100 Horn DOV 1989, 976, 979; Ivo Die Folgenbeseitigungslast, 1996,
29; Pietzko (Fn 28), 363; Schenke DVBL. 1990, 328, 335f.

101 Vgl BayVGH BayVBL. 1994, 52; Peine (Fn 51), § 57 Rn 55; Roth
(Fn 5), 154.

102 In diese Richtung etwa BVerfGE 53, 30, 58: »Wird aber ein KKW
trotz des in ihm verkorperten auBerordentlichen Gefahrdungspoten-
tials [...] genehmigt, so [...] iibernimmt der Staat seinerseits eine eige-
ne Mitverantwortung fiir diese Gefahrdungen.«

103 Dazu Appel Staatliche Zukunfts- und Entwicklungsvorsorge,
2005, 103ff; Steinberg Der 6kologische Verfassungsstaat, 1998, 116 ff.
104 Maunz/Diirig/Di Fabio GG, Stand: 2015, Art. 2 II 1 Rn 67; Langer
NVwZ 1987, 195, 196.
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akt), der Hoheitstrdger hat gerade keine Lenkungsmog-
lichkeit. Das Bundesverfassungsgericht stellte dazu fest,
die staatliche Zulassung der Nutzungen lief3e »nur die den
grundrechtlichen Freiheiten bis zur Feststellung der Recht-
mafligkeit gesetzte vorlaufige Sperre entfallen, erweitert
jedoch als solche nicht den Rechtskreis der privaten Nut-
zer.«'%> Die allgemeine Freiheitsentfaltung des Privaten
kann nicht als staatlicher Eingriff verstanden werden,
denn Kehrseite der privaten Autonomie ist die individuelle
Verantwortlichkeit. Sie begriindet keine Legitimationslast
des Staates.¢ Uberdies erschiene es widerspriichlich, bei
nicht genehmigungsbediirftigen privaten Handlungen ei-
nen staatlichen Eingriff zu verneinen; anders gefasst: ei-
nen Eingriff allein deswegen anzunehmen, weil sich der
Staat des Instruments eines praventiven Verbots mit Er-
laubnisvorbehalt bedient, das nur der Vorverlagerung der
Gefahrenabwehr dient.'” Folgt man dieser Argumenta-
tion, so ist das Waldsterben der I nicht zuzurechnen und
ein Folgenbeseitigungsanspruch in Fall 13 zu vernei-
nen.'%®

(2) Repressive Verbote

Fraglich ist, ob sich dieses Ergebnis auf repressive Verbo-
te mit Befreiungsvorbehalt'®® {ibertragen lasst. Bei diesen
liegt ein Verhalten vor, das grundsatzlich fiir sozialschad-
lich erklart wird. Im Gegensatz zum praventiven Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt wird also nicht lediglich die Gefahren-
abwehr »vorgezogen«, sondern die individuelle Freiheits-
sphare durch das Verbot beschrankt.!® Allerdings kann ein
Hoheitstrdager im Einzelfall eine Befreiung erteilen. So ist in
Fall 14 die Kriegswaffenproduktion durch Art. 26 Abs. 2 GG
grundsiatzlich verboten.!! Sie wird aber ausnahmsweise
durch die hoheitliche Ermessensentscheidung i.S.d. § 2
Abs. 1 KrWaffG erlaubt. Damit wird die Freiheitssphare der

105 BVerfG NJW 1998, 3264, 3265.

106 Hermes (Fn 24), 86; Langer NVwZ 1987, 195, 196; Schmidt/Kahl/
Gdrditz Umweltrecht, 9. Aufl 2014, § 3 Fn 90.

107 Hermes (Fn 24), 87, vgl auch Calliess (Fn 56), 425.

108 BVerfG NJW 1998, 3264, 3265; ebenfalls Zurechnung abl Epping
(Fn 64), Rn 394; Kraft BayVBL. 1992, 456, 459; Rauschning VVDStRL
38 (1980), 167, 184; Schmidt-Affmann AGR 106 (1981), 205, 245; Uerp-
mann-Wittzack (Fn 27), Rn 404; (gut vertretbarer) aA Bumke
JuS 2005, 22, 26; Michael/Morlok (Fn 19), Rn 498. Auf die Frage, ob
der Vollzug einer Erlaubnis durch die Behorde intendiert war oder auf
einem freiwilligen Entschluss des Genehmigungsinhabers beruht,
kommt es nach hier vertretener Auffassung nicht an.

109 Dazu Eifert JURA 2014, 1127, 1128ff.

110 Dietlein (Fn 47), 95; Hermes (Fn 24), 86.

111 Die dogmatische Einordnung des Art. 26 II GG ist nicht unum-
stritten, vgl Maunz/Diirig/Herdegen GG, Stand: 2015, Art 26 Rn 55ff.
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K tatsdchlich erweitert. Dies spricht fiir eine gesteigerte
Moglichkeit des Hoheitstragers, Eintritt und Ausmaf3 der
Beeintrachtigung zu lenken, so dass der Hoheitstrager die
Verantwortung fiir Auswirkungen des zugelassenen Ver-
haltens iibernehmen muss." Diesem Ansatz lasst sich ent-
gegenhalten, dass sich (auch) das repressive Verbot als
Auspragung staatlicher Schutzpflicht darstellt. In einer Be-
freiung kann mithin eine Reduktion der Intensitét der staat-
lichen Schutzpflicht gesehen werden. Dies bedeutet indes
nicht, dass automatisch die Abwehrdimension eines
Grundrechts aktiviert wird."* Gegen eine Zurechenbarkeit
spricht zudem, dass auch die Nutzung solcher Befreiungen
der autonomen Entscheidung des Privaten iiberlassen
bleibt. Im Ergebnis erscheint es daher vorzugswiirdig, auch
bei einer Befreiung von einem repressiven Verbot das priva-
te Handeln nicht dem Hoheitstrdger zuzurechnen. In
Fall 14 besteht dann fiir K kein Anspruch gegen den Bund,
seine Eigentumsverletzung in Form der Bodenverunreini-
gung zu beseitigen.

C. Zurechnungsfragen im Rahmen
der Rechtsfolge

Ebenso wie im Rahmen der Anspruchsvoraussetzungen
ergeben sich auch auf der Rechtsfolgenseite des Folgen-
beseitigungsanspruchs Zurechnungsfragen. Denn ent-
scheidend fiir die Reichweite des Anspruchs ist, welche
tatsachlichen Folgen sich noch dem Verhalten des beein-
trachtigenden Hoheitstrdagers zurechnen lassen.

I. Anspruchsinhalt

Der Folgenbeseitigungsanspruch ist auf die Wiederherstel-
lung der Rechtsintegritdt durch die Beseitigung der hoheit-
lichen (Grund-)Rechtsverletzung gerichtet. Er setzt den Gel-
tungsanspruch des Rechts in der Wirklichkeit durch, indem
er die faktische Situation mit der rechtsnormativen Lage
wieder in Einklang bringt."* Dazu ist der Zustand, der vor
dem eingreifenden hoheitlichen Akt bestand (status quo
ante), in natura wiederherzustellen und somit die Eigen-
rechtssphare frei von staatlicher Ingerenz zu rekonstituie-
ren.” Davon zu unterscheiden ist der (hypothetische) Zu-

112 Eckhoff (Fn 52), 298.

113 Ausf Calliess (Fn 56), 426; Dietlein (Fn 47), 96.

114 SchochJURA 1993, 478, 483.

115 BVerwGE 80, 178, 179; Ossenbiihl/Cornils (Fn 10), 368; Schloer JA
1992, 39, 41; Wolff/Bachof/Stober/Kluth (Fn 1), § 52 Rn 27.
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stand, der bestiinde, hitte das eingreifende Verhalten nicht
stattgefunden; dieses Ziel liegt etwa dem allgemeinen
Schadensrecht gem. §§ 249ff. BGB und damit dem Amts-
haftungsanspruch gem. Art. 34 S. 1 GGi.V.m. § 839 Abs. 1
S. 1 BGB zugrunde. Der Folgenbeseitigungsanspruch gibt
dem Anspruchsteller mithin grundsatzlich nichts, was die-
ser vor dem Eingriff nicht schon selbst hatte.!® Die Wieder-
herstellungsverpflichtung umfasst iiberdies nur die rechts-
widrige Beeintrachtigung. Die Beseitigungspflicht wird
also durch den Umfang der Beeintrachtigung begrenzt. So
beschrankt sich der Anspruch in Fall 10 auf eine Sperrung
der Straf3e fiir den Durchgangsverkehr, er umfasst hinge-
gen nicht den Riickbau zur Sackgasse.™”

Il. Anspruchsumfang

Fall 15: Der PKW der M wird im Gebiet der Gemeinde L irrtiimlich
abgeschleppt, obwohl er den Vorschriften entsprechend geparkt
worden war. M begehrt nunmehr von L Erstattung von 10€, die
sie aufwenden musste, um mit dem OPNV zu ihrem Fahrzeug zu
gelangen."®

Fall 16: Polizist P wird fiir dienstunfdhig erklart. Ihm wird da-
raufhin die Polizeiwaffe sowie von den 6rtlichen Verkehrsbetrie-
ben die Netzfahrkarte fiir den Verkehrsverbund entzogen. Drei
Wochen spater stellt sich heraus, dass P dienstfahig ist und der
Bescheinigung eine falsche Diagnose der Polizeibehorde zugrun-
de liegt. P verlangt Folgenbeseitigung durch Riickgabe der Netz-
fahrkarte durch die Polizeibehorde.'®

Ist das Ziel des Folgenbeseitigungsanspruchs bestimmt, so
ist indes sein Umfang noch nicht hinreichend konturiert.
Denn selbstverstandlich sind nicht sdmtliche in der Zeit
zwischen hoheitlichem Handeln und Anspruchsgewih-
rung eingetretenen Verdanderungen riickgdngig zu machen,
sondern nur solche, die in besonderer Weise auf dem ho-
heitlichen Verhalten beruhen. Offen bleibt, wie dieser Zu-
sammenhang beschaffen sein muss. So ist in Fall 15 kla-
rungsbediirftig, ob der status quo ante wiederhergestellt
ist, wenn M ihr Fahrzeug zuriick erhalten hat oder aber erst
dann, wenn auch die zur Abholung aufgewandten Fahrt-
kosten erstattet wurden.

116 HessVGH NVwZ-RR 2011, 442, 443; Kopp/Schenke/W.-R. Schenke
VwGO, 21. Aufl 2015, § 113 Rn 83. Hartmann (Fn 4), 185 betont den
Unterschied zwischen Herstellung und Wiederherstellung.

117 Vgl BVerwGE 94, 100, 119.

118 Nach BayVGH NJW 1984, 559 ff.

119 Nach BayVGH Beschl v 16. 8. 2011 — 3 ZB 10.2957.
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1. Erste Auffassung: Beschrankung auf
Primdrbeeintrachtigung

Der Folgenbeseitigungsanspruch ist nicht auf den Ersatz
eines Schadens (Kompensation), sondern auf die Riickgéin-
gigmachung des hoheitlichen Handelns (Restitution) ge-
richtet. Dieser Gedanke liegt der Ansicht zugrunde, dass
sich der Folgenbeseitigungsanspruch in der Umkehr des
hoheitlichen Handelns erschopft und damit allein die Pri-
marbeeintrachtigung zu beseitigen vermag.’® Exempla-
risch wire etwa beim Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch
genau das riickgangig zu machen, was der zugrunde lie-
gende rechtswidrige Verwaltungsakt inhaltlich anordnet.™
Folgt man dieser Auffassung, so stellt sich eine Zurech-
nungsfrage an dieser Stelle nicht: Beschrankt sich der An-
spruch von vornherein auf die Primdrbeeintrachtigung, so
bleibt fiir die Frage einer haftungsausfiillenden Kausalitat
zwischen Beeintrdchtigung und etwaig zu beseitigender
Folgeauswirkungen kein Raum.'? Somit ware in Fall 15 ein
Ersatz der getdtigten finanziellen Aufwendung auf Grund-
lage des Folgenbeseitigungsanspruches ohne weiteres
abzulehnen, denn diese stellt sich nicht als Priméarbeein-
trachtigung dar, sondern wird erst durch das Abschleppen
vermittelt.'® Zu beachten bleibt, dass nach diesem Ver-
standnis jedenfalls bei einem Eingriff durch Realakt der
Begriff der Folgenbeseitigung irreleiten mag. Denn der Fol-
genbeseitigungsanspruch beseitigt allein die Beeintrachti-
gung selbst, aber gerade nicht ihre Folgen. Er ist insofern
vielmehr »Beseitigungsanspruch.«?* Weitergehend bleibt
auch innerhalb dieser Auffassung offen, ob die Umkehrung
der hoheitlichen Verletzung durch actus contrarii allein die
Beseitigung!® oder auch positiv restaurierende Mafinah-
men'* umfasst.'”

120 Vgl BGHZ 130, 332, 335; letztlich auch BVerwGE 69, 366, 373:
Folge, auf die das Handeln unmittelbar gerichtet war.

121 Bender Staatshaftungsrecht, 2. Aufl 1974, Rn 274.

122 Vgl Gerhardt (Fn 99), Vorb § 113 Rn 9; Ossenbiihl/ Cornils (Fn 10),
370; Richter/Schuppert/Bumke Casebook Verwaltungsrecht, 3. Aufl
2000, 297.

123 Ggf bleiben Entschddigungs- oder Schadensersatzanspriiche,
insb nach dem in Bbg und Thiir fortgeltenden § 11 StHG-DDR.

124 Enders (Fn 37), § 53 Rn 50.

125 Enders (Fn 37), § 53 Rn 51; Steinberg/Lubberger Aufopferung —
Enteignung und Staatshaftung, 1991, 386.

126 Gerhardt (Fn 99), Vorb § 113 Rn 9; Ossenbiihl/Cornils (Fn 10),
370.

127 So ware in Fall 6 umstritten, ob Z auch den Neubau einer Mauer
aus neuen Baumaterialien verlangen kann, abl VGH BW, NVwZ-RR
1990, 449 ff mAnm Bender VBIBW 1990, 223 ff.
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2. Zweite Auffassung: Erweiterung auf Sekundérfolgen

Demgegeniiber wird ebenso die Auffassung vertreten, der
status quo ante sei erst dann wieder hergestellt, wenn
auch Sekundarfolgen der rechtswidrigen Beeintrachtigung
beseitigt worden sind. Dann er6ffnet sich zugleich Raum
fiir die Frage einer »haftungsausfiillenden Kausalitat« als
Zurechnungszusammenhang zwischen Beeintrachtigung
und den von der Beseitigungspflicht umfassten Folgen.
Wenig iiberzeugend ist allerdings auch hier der Riickgriff
auf den dem Staatshaftungsrecht inhdrenten'?® Topos der
Unmittelbarkeit der Folgen. Zum einen verschleiert die stets
anzutreffende Inbezugnahme des Bardepoturteils des
Bundesverwaltungsgerichts,'® dass darin keineswegs eine
strikte Beschrankung auf unmittelbare Folgen postuliert
wurde. Zum anderen wird Unmittelbarkeit auch hier als
normatives Kriterium begriffen, dass einer wertenden Ein-
zelfallbetrachtung bedarf. Schreibt man dem Begriff aber
eine derartige Elastizitdt zu, so bestehen ernstliche Zweifel,
inwieweit er Rechtssicherheit hinsichtlich der Abgrenzung
von Verantwortungsbereichen zu leisten vermag."° Rich-
tigerweise muss sich die Zurechnung im Rahmen der haf-
tungsausfiillenden Kausalitat ebenfalls aus dem Zweck der
Anspruchsnorm entwickeln.” Dann aber sind ihr die iden-
tischen Mafdstdbe zugrunde zu legen, die bereits oben fiir
die haftungsbegriindende Kausalitdt hergeleitet wurden,
namentlich Unmittelbarkeit, Imperativitdt und Finalitat.'*
Eine Sekundéarfolge wird sich allerdings niemals naturwis-
senschaftlich unmittelbar, das heifdit ohne weitere Zwi-
schenursachen, aus einer Handlung ergeben, sondern wird
stets erst durch die Primirbeeintrachtigung vermittelt.
Auch ihre staatliche Anordnung kommt nicht in Betracht.
Ein ausreichender Zurechnungszusammenhang wird sich
daher fiir die Sekundarfolge im Wesentlichen annehmen
lassen, soweit sich die eingetretene Folge als vorhersehba-
re, typische Konsequenz der Beeintrachtigung darstellt.'*
Dies ist Tatsachenfrage. So ist in Fall 15 zu untersuchen, ob
die Beférderungskosten dem hoheitlichen Handeln in Ge-
stalt der rechtswidrigen Verbringung des PKW zurechenbar
sind. Es ist vorhersehbare, typische Folge der Standortver-
dnderung, dass M Aufwendungen treffen wird, um zu ihrem
Fahrzeug zu gelangen. Auch die Nutzung des OPNV halt

128 Schoch DV 2011, 397, 411.

129 BVerwGE 69, 366, 373.

130 Pietzko (Fn 28), 435; schon Nipperdey NJW 1967, 1985, 1990.

131 Bender VBIBW 1985, 201, 203; Faber NVwZ 2003, 159, 162; Roder
(Fn 40), 309; Schoch VerwArch 1988, 1, 50.

132 Ebenso Grzeszick (Fn 36), 368; Redeker DOV 1987, 194, 200.

133 So iErg auch Bethge/Detterbeck JURA 1991, 550, 555; Schneider
(Fn 61), 144; Schoch JURA 1993, 478, 484.
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sich dabei im Rahmen des Ublichen.”** Ein Folgenbeseiti-
gungsanspruch wiirde demnach nach dieser Auffassung
die Riickzahlung der 10 € umfassen.”®® Dass damit ein An-
spruch auf eine Geldzahlung besteht, bedeutet im Ubrigen
keineswegs eine Erweiterung zu einem Folgenentschadi-
gungsanspruch, sondern liegt darin begriindet, dass die
Beeintrachtigung sich gerade in einem Geldverlust mani-
festiert hat. Anders hingegen liegt Fall 16. Zwar war der
Entzug der Netzfahrkarte als Folge der Ausstellung der
Dienstunfahigkeitsbescheinigung vorhersehbar. Der Po-
lizeibehorde fehlte es aber diesbeziiglich an jedweder
Lenkungsmoglichkeit. In einer Zurechnung des Erfolgsun-
rechts muss auch Beriicksichtigung finden, ob Handlungs-
moglichkeiten bestanden, den eingetretenen Erfolg zu ver-
meiden.?® Die Vergabe der Netzfahrkarte beruht indes
allein auf einer Entscheidung der Verkehrsbetriebe, zur Er-
héhung der Sicherheit Polizeibeamten Sonderkonditionen
zu gewahren. Der Polizeibehdrde ist der Entzug der Netz-
fahrkarte daher nicht zurechenbar, ein Anspruch auf ihre
Riickgabe ist abzulehnen.

3. Vergleichende Analyse

Fall 17: Nach der Kiindigung durch seinen Vermieter K droht
dem A die Obdachlosigkeit. Da anderer Wohnraum nicht zur
Verfiigung steht, erldsst die Gemeinde M eine Einweisungsver-
fligung fiir die kommenden sechs Monate. Wahrend dieser Zeit
beschédigt A mutwillig die Badezimmereinrichtung. K verlangt
nunmehr von M die Instandsetzung der zerstérten Mobel.®

Erscheinen diese Auffassungen zundchst kontrar, so zeigt
sich bei genauerem Hinsehen, dass sie jedenfalls dann zum
selben Ergebnis kommen, wenn die Sekundéarfolge sich bei
isolierter Betrachtung ebenfalls als nicht gerechtfertigte
Beeintrachtigung eines subjektiven oOffentlichen Rechts
darstellt. Denn eine trennscharfe Abgrenzung von Primér-
beeintrachtigung und Sekundirfolgen ist dann mitunter
nicht moéglich, jedenfalls aber von Zuféllen abhéngig. Dies

134 Schwieriger erscheint die Zurechnung bei einer Taxifahrt, abl
BayVGH BayVBI. 1984, 559 ff.

135 Vgl OVG Berlin ZUR 2005, 203, 203; Bethge/Detterbeck JURA
1991, 550, 555; Maaf3 BayVBl. 1987, 520, 525; Pietzko (Fn 28), 437;
Schneider (Fn 61), 143; Schoch JURA 1993, 478, 484; aA hinsichtlich
der Kosten einer MPU VGH BW NJW-RR 1988, 612.

136 Vgl Ehlers DV 2013, 467, 475, der auf die Zustandsverantwort-
lichkeit verweist, wo ebenfalls die Einwirkungsmoglichkeit (kraft
Sachherrschaft) fiir eine Haftung mafgeblich ist; ebenso im Zivil-
recht: vgl MiinchKomm-BGB/Baldus, 6. Aufl 2013, § 1004 Rn 181.

137 Vgl BayVGH Beschl v 16. 8.2011 — 3 ZB 10.2957; Beschl v
8.9.2014 - 6 ZB 14.668.

138 Nach BGH NVwZ 2006, 963 ff.
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veranschaulichen folgende Varianten des Falls 17:° So-
lange die Einweisung rechtmiflig und wirksam ist, stellt
sich die Frage der Zurechenbarkeit der Zerstérungen nach
beiden Auffassungen unstreitig im Rahmen der haftungs-
begriindenden Kausalitat auf Tatbestandsseite. Zu iiber-
priifen ware, ob die Zerstérung durch A als Primdrbeein-
trachtigung als typische Folge der Einweisung der M
zurechenbar ist.° Zerstort A die Mobel hingegen nachdem
sich die Einweisungsverfiigung durch Zeitablauf erledigt
hat, so begriindet schon der Verbleib des A in der Woh-
nung eine rechtswidrige Beeintrachtigung, die als Ankniip-
fungspunkt dienen kann. Die Frage einer Zurechnung der
Zerstorung durch A liefle sich dann wahlweise wei-
terhin im Rahmen der haftungsbegriindenden Kausalitét
(Zerstorung als Primérbeeintrachtigung) betrachten. Dies
wadre der gebotene Weg, soweit man der ersten Auffassung
folgt. Ebenso wird aber Raum er6ffnet, die Zurechnung der
Zerstorung im Rahmen der haftungsausfiillenden Kausali-
tdt zu behandeln (Zerstérung als Sekundérfolge des rechts-
widrigen Verbleibs). Vertritt man somit die zweite Auffas-
sung, so ist die Zerstérung, je nach Rechtmafligkeit und
Wirksamkeit der Einweisungsverfiigung, mal auf Tatbes-
tandsseite, mal auf Rechtsfolgenseite zu behandeln.* Das
Ergebnis hinsichtlich des Beseitigungsanspruchs aber
bleibt stets dasselbe: Zum einen bestehen Zweifel, ob die
Beschadigung iiberhaupt vorhersehbar war.'*? Selbst wenn
man dies anndhme, so kann zum anderen die vorsétzliche
Rechtsiibertretung des A (§ 303 Abs. 1 StGB) jedenfalls
nicht mehr zugerechnet werden.'® Festzuhalten bleibt,
dass bei rechtswidrigen Sekundarfolgen eine trennscharfe
Abgrenzung zur Primarbeeintrachtigung nicht immer sach-
gerecht moglich ist.”**

Anders liegt der Fall indes, wenn die Sekundarfolge
sich bei isolierter Betrachtung nicht als Beeintrachtigung
eines subjektiven o6ffentlichen Rechts darstellt. Dann

139 Vgl Schneider (Fn 61), 137.

140 Es handelt sich nicht um einen Vollzugsfolgenbeseitigungsan-
spruch, da die Zerstérung aufierhalb des Regelungsumfangs liegt, dh
keinen Vollzug der Verfiigung darstellt.

141 Bender VBIBW 1985, 201, 203; Schneider (Fn 61), Fn 145 und
S 143 f; vgl auch Fall 2: Insekten als Beeintrachtigung oder Folge der
Beeintrdchtigung durch das Licht?

142 AA BGHZ 131, 163, 167; BGH NVwZ 2006, 963, 963: typischer
Ausdruck der Spannungslage.

143 IErg auch Detterbeck JURA 1990, 38, 43.

144 Vgl Grzeszick (Fn 36), 370: »Fiir eine begrifflich bzw dogmatisch
gemeinte Unterscheidung zwischen haftungsbegriindender und haf-
tungsausfiillender Kausalitdt ist kein Raum. Vielmehr kommt es fiir
die haftungsrechtliche Zurechnung im Sinne einer grundrechtlichen
Rechtsverletzungsreaktionshaftung jeweils auf (...) das Vorliegen ei-
nes Eingriffs an.«
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konnen sich — wie in Fall 15 — sehr wohl unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Entscheidend diirften Sinn und
Zweck des Folgenbeseitigungsanspruchs sein. Als Beweh-
rungsschutz gegen staatliche Ingerenz (Grundrechtsver-
letzungsreaktionsanspruch) ist er darauf gerichtet, die
grundrechtliche Integritat wiederherzustellen, die durch
rechtswidrige Eingriffe des Staates verletzt worden ist.
Dann kann sich der Anspruch nicht in der schlichten Riick-
gidngigmachung des Handelns erschépfen, sondern muss
auch weitere dadurch ausgel6ste nachteilige Veranderun-
gen beseitigen. Dies gilt im Besonderen, wenn diese sich
aus rechtlichen, tatsdchlichen oder wirtschaftlichen Erwa-
gungen als geradezu zwangslaufige Folge der Primarbeein-
trachtigung darstellen.'* Auch fiir diese Folgeauswirkun-
gen besteht aufgrund des einschrankenden Korrektivs der
Zurechnung eine staatliche Verantwortung und somit Be-
darf fiir Ausgleich und Vorbeugung.'*® Im Ergebnis er-
scheint ein »weites« Verstdndnis der zweiten Auffassung
als vorzugswiirdig. Eine finanzielle Uberlastung des Staa-
tes'” steht, soweit man diese iiberhaupt als Argument gel-
ten lasst, dadurch nicht unbedingt zu befiirchten, da jeden-
falls ein Ersatz entgangenen Gewinns von einem Anspruch
ausgeschlossen bleibt.® Uberdies ist zu beriicksichtigen,
dass dem einfachen Gesetzgeber (im Rahmen der Verfas-
sung) die Moglichkeit zukommt, die Grenzen der Rechts-
widrigkeit zu definieren. Der Umfang der Staatshaftung
liegt daher in wesentlichen Teilen in seinen Hinden.'**

lll. Anspruchsgrenzen

Hinzuweisen bleibt schliefilich darauf, dass die dargelegte
Abgrenzung der Verantwortungsspharen in der Rechtspre-
chung eine Relativierung findet, indem eine Mitverant-
wortlichkeit des Anspruchstellers fiir die entstandene Be-
eintrachtigung analog §§ 251, 254 BGB zu einer Beteiligung
an der Wiederherstellung fithren kann.”® Dies gilt unab-
hingig von der im Rahmen der haftungsbegriindenden
Kausalitdt vorgenommenen Zurechnung.

145 Vgl Schneider (Fn 61), 142.

146 Zur Restitutions- und Anreizfunktion des Haftungsrechts vgl
Hartmann (Fn 4), 199.

147 Vgl BVerwGE 69, 366, 373.

148 Bof3 Vergleich des Folgenbeseitigungsanspruchs mit dem An-
spruch aus enteignungsgleichem Eingriff, 1973, 101.

149 Vgl Roder (Fn 40), 296.

150 Ausf BVerwGE 82, 24ff; Hain VerwArch 2004, 498, 506ff; krit
Schenke JuS 1990, 370, 373. Die Bezeichnung als Mitverschulden ist
ungliicklich, weil der FBA ein Verschulden nicht voraussetzt.
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D. Fazit

Aufgezeigt wurde, dass sich die Zurechnung im Rahmen
des Folgenbeseitigungsanspruchs aufgrund dessen Her-
kunft als Grundrechtsverletzungsreaktionsanspruch an
den Merkmalen des Eingriffsbegriffs orientieren sollte. Auf
Tatbestandsseite besteht ein ausreichender Zurechnungs-
zusammenhang, soweit der Hoheitstrager durch sein
hoheitliches Handeln kausal und unmittelbar, final oder
imperativ die Beeintrachtigung eines subjektiven 6ffent-
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lichen Rechts herbeifiihrt. Auf Rechtsfolgenseite bleibt fiir
eine Zurechnung nur dann Raum, wenn man den An-
spruch iiber die Beseitigung der Primadrbeeintrachtigung
hinaus auf eine Folgenbeseitigung erweitert. Dann miissen
im Rahmen der haftungsausfiillenden Kausalitdt diesel-
ben Zurechnungskriterien gelten. In der Klausur empfiehlt
es sich, die Kausalitdt im Rahmen der Anspruchsvoraus-
setzungen und der Rechtsfolge jeweils als eigenen Glieder-
ungspunkt anzufiihren und die aufgezeigten Zusammen-
hange kurz zu beleuchten.



