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Die Hausarbeit dreht sich um zwei klassische Konstellatio-
nen: Die Hinfahrt ist dem »Flugreisefall« nachgebildet und
die Riickfahrt wird in der einschldigigen Studienliteratur un-
ter dem Stichwort der »Schwarzfahrt« erértert. Das Kernpro-
blem der Fdille liegt in der vermdgensrechtlichen Beurteilung
der AnmafSung fremder Leistungen, wenn der Eingreifende
keinen Vertrag schlieffen will, er auch nicht bereichert
ist und beim Leistenden kein Schaden entstanden ist. Ver-
schdrft werden die Schwierigkeiten beim Handeln Minder-
jdhriger. Der Komplex der Taxifahrt dreht sich um die in
der Studienliteratur kaum kontrovers erérterte Frage nach
der c.i.c.-Haftung Minderjdhriger.

SACHVERHALT

Der 16-Jdhrige Marvin (M) aus Sandhausen ist begeisterter
Fan des SV Sandhausen 1916, einem Zweitligisten der Fuf3-
ball-Bundesliga. Nach dem sensationellen Heimsieg in der
Hinrunde gegen den 1. FC Kaiserslautern mochte M sich
das Riickspiel auf dem »Betzenberg« in Kaiserslautern
nicht entgehen lassen. M ist allerdings vollkommen blank
und seine Eltern, die urspriinglich aus Gelsenkirchen stam-
men, wollen dessen Begeisterung fiir den SVS unter keinen
Umstdnden unterstiitzen. Gliicklicherweise verfiigt Otto
(0), ein Pfilzer und Freund von M, iiber zwei Dauerkarten
auf dem »Betzenberg« und bietet M an, ihn mit ins Stadion
zu nehmen. Den Transport von Sandhausen nach Kaisers-
lautern muss M aber selbst organisieren, was sich mangels
finanzieller Mittel und elterlicher Unterstiitzung als grofles
Problem darstellt. Selbst wenn M das Geld fiir die Zugfahrt
hétte, wiirde er es dafiir nicht ausgeben wollen, da er jeden
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verfiigharen Cent spart, um sich eine Playstation 4 kaufen
zu konnen. M entschlieft sich kurzerhand, sein Gliick ohne
Zugticket der privaten Betreibergesellschaft (B) zu ver-
suchen. Kurz vor Kaiserslautern gerat M aber in eine Fahr-
kartenkontrolle. Der Kontrolleur nimmt die Personalien
des M auf, der in Kaiserslautern den Zug verlasst.

Nach dem Spiel, das der SVS verlor, iibermannt den
M, erniichtert durch die unverdiente Niederlage, das
schlechte Gewissen. Er ruft bei seinem allein sorgeberech-
tigten Vater (V) an und gesteht ihm die Schwarzfahrt.
Dieser gebietet ihm wutentbrannt, sich von O Geld zu
leihen, eine Fahrkarte zu kaufen und mit dem nachsten
Zug nach Hause zu fahren. M leiht sich das Geld von O.
Beim Warten auf den Zug packt ihn allerdings der Hunger
und er gibt das Geld vollstdandig fiir den Kauf eines »Do-
ners« und einer Tiite Chips aus. Auf der Riickfahrt wird M
kurz vor Heidelberg erneut kontrolliert und wieder werden
seine Personalien aufgenommen. M verldsst den Zug am
Heidelberger Hauptbahnhof und ruft, weil er vom Zugfah-
ren vorerst genug hat, notgedrungen nochmals seinen
Vater an. Er schildert ihm das Geschehen und dass er
mittellos am Bahnhof stehe und nicht wisse, wie er jetzt
nach Hause kommen solle.

Der Vater verliert daraufhin endgiiltig die Fassung,
briillt ins Telefon: »Dann spiele ich jetzt eben Taxil«, legt
auf und steigt in sein Auto, um M abzuholen. M missver-
steht seinen Vater in der Aufregung dahingehend, dass er
sich ein Taxi nehmen solle. Wegen reger Nachfrage muss
M eine Weile warten, bis ein freies Taxi zur Verfiigung
steht. Der Taxifahrer (T) ist misstrauisch und erkundigt
sich nach dem Alter des M, mit dem Hinweis, dass er
Minderjahrige grundsatzlich nicht ohne schriftliches Ein-
verstandnis der Eltern transportiere. M versichert, dass er
volljahrig sei und denkt sich nichts weiter dabei, geht er
doch fest davon aus, dass sein Vater den Fahrpreis in
Sandhausen begleichen werde. V traut seinen Augen
nicht, als er bei seiner Ankunft am Heidelberger Haupt-
bahnhof den M in das Taxi steigen sieht. Er schreitet ein
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und klart den T auf, dass M minderjdhrig sei und ohne
Einverstdandnis seiner Eltern handle. T ist emp6rt. Im Ver-
trauen auf das Geschéaft mit M habe er, was zutrifft, einen
potenziellen Fahrgast zum Bismarckplatz abgewiesen, wo-
durch ihm ein Schaden von 5 Euro entstanden sei, weil
anschlief}end keine neuen Kunden auftauchten.

Die Bahngesellschaft B fragt nach ihren Zahlungs-
anspriichen gegen M wegen der beiden Zugfahrten. Sie
weist auf ihre an allen Bahnhéfen und in allen Ziigen
deutlich sichtbar ausgehingten (und von M auch zur
Kenntnis genommenen) Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen hin, aus denen sich ergibt, dass im Falle einer
Schwarzfahrt ein erhdhtes Beférderungsentgelt in Hohe
von 80 Euro geschuldet ist. Das reguldre Beforderungsent-
gelt fiir die einfache Strecke betrdagt 10 Euro. Auch T fragt
nach Rechten gegen M. Die Fahrt nach Sandhausen hatte
ihm einen Gewinn von 10 Euro beschert, zumindest seien
ihm die 5 Euro fiir das entgangene Geschift mit dem ande-
ren Fahrgast zum Bismarckplatz zu ersetzen.

Bearbeiterhinweis: Alle aufgeworfenen Rechtsfragen
sind gegebenenfalls hilfsgutachtlich zu priifen. Die All-
gemeinen Geschiftsbedingungen der B sind inhaltlich
nicht zu beanstanden. Regelungen auflerhalb des BGB
und des StGB sind nicht zu beriicksichtigen.

LOSUNG

Teil 1: Die Hinfahrt mit dem Zug

A. Vertragliche Anspriiche

I. Ubereinstimmende Willenserkldrungen
1. Angebot derB

Ein Angebot der B kann in dem Bereitstellen und der
Zuganglichmachung des Transportmittels gesehen werden
(ad incertas personas). Eine blof3e invitatio ad offerendum
liegt aus Sicht eines objektiven Empfangers (§§ 133, 157
BGB) nicht vor. Die B hat keinen Grund, eine verfriihte
Bindung an ein Angebot zu fiirchten. Nur im Falle einer
vollstindigen Auslastung des Zuges, was weiteren Passa-
gieren den Zutritt verwehrte, wiirde die B kein bindendes
Angebot abgeben wollen. Soweit der Passagier das Trans-
portmittel aber betreten kann, ist es gerade Anliegen der B,
so bald als méglich einen Vertrag zustande kommen zu
lassen.

Das Angebot ist dem M auch wirksam zugegangen.
§ 131 Abs. 2 S. 1 BGB steht dem nicht entgegen, da Ver-

Methodik ZR - Jan Felix Hoffmann: Vermdgensrechtliche Konsequenzen von Leistungsanmafiungen

— 507

tragsangebote grds. rechtlich vorteilhaft im Sinne von § 131
Abs. 2S. 2BGB ssind'.

2. Annahme durch M

Im Betreten des Zuges durch M kénnte eine Annahme des
Angebots gesehen werden. Die B hitte ggf. auf einen Zu-
gang der Annahmeerkldrung gem. § 151 BGB verzichtet, da
nicht stets gewahrleistet ist, dass ein Fahrgast von einem
Schaffner angetroffen wird.

a) Kein Vertragswille des M

Allerdings hatte M nicht den Willen, das Vertragsangebot
der B anzunehmen. Selbst wenn man der wohl herrschen-
den, aber mit guten Griinden bestrittenen Auffassung
folgt, dass auch in Féllen des § 151 BGB eine Auslegung
des Annahmeverhaltens nach dem objektiven Empfanger-
horizont zu erfolgen habe?, ist eine Annahme durch M zu
verneinen. M hatte nicht nur subjektiv keinen Vertrags-
schlusswillen, dieser kann auch objektiv seinem Verhalten
nicht entnommen werden?. M ist in den Zug eingestiegen,
ohne zuvor einen Fahrschein zu erwerben; auch wahrend
der Fahrt hat M keine Anstalten unternommen, einen Fahr-
schein zu erwerben®.

b) Keine Zustimmung der Eltern

Dariiber hinaus mangelt es an der, da es sich um ein recht-
lich nachteiliges Geschift eines Minderjahrigen (§ 106
BGB) handelt, gem. § 107 BGB erforderlichen Einwilligung
des gesetzlichen Vertreters.

Il. Sog. Massengeschift

In der Vergangenheit hat es nicht an Ansdtzen gemangelt,
die Rechtsgeschiftslehre bei sog. Massengeschiften zu
derogieren, um den Anbieter davor zu schiitzen, dass der
Rechtsverkehr seine Leistungen in Anspruch nehmen,

1 Vgl. MiiKo/Einsele, 6. Aufl. 2012, § 131 BGB Rn. 5.

2 Vgl. etwa BGHZ 160, 393, 397 = NJW 2004, S. 3699; Staudinger/
Bork, Bearb. 2010, § 151 BGB Rn. 15 a.A. etwa BeckOGK/Hoffmann,
2014, § 779 BGB Rn. 48.

3 Vgl. auch Canaris, JZ 1971, S. 560 zur »Flugreise-Entscheidung«.

4 Nicht nachvollziehbar insoweit Weth, JuS 1998, S. 795, 796, der
meint, ein Vertrag komme »unstreitig« zustande, solange der Fahr-
gast nicht »protestiere«.
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aber einseitig das Zustandekommen eines Vertrages ver-
hindern kann.

1. »Faktisches Vertragsverhéltnis« bzw.
»sozialtypisches Verhalten«

Einen Versuch unternahm die Lehre vom »faktischen Ver-
tragsverhiltnis«’. Danach komme allein durch das »sozial-
typische Verhalten« der Inanspruchnahme einer Leistung
ein Vertrag zustande®. Diese allein faktische Erfassung des
Vertragsschlusses wurde in der Konsequenz genutzt, um
einen Minderjahrigen auch dann vertraglichen Ansprii-
chen auszusetzen, wenn keine Einwilligung der Eltern vor-
lag’.

Die Annahme eines Vertragsschlusses unabhédngig
vom rechtsgeschaftlichen Willen alleine auf Grund der
faktischen Inanspruchnahme von Leistungen wird heute
iiberwiegend und jedenfalls im Ergebnis zutreffend ver-
worfen®. Die Rechtsgeschaftslehre werde ohne Not dero-
giert, konne doch mit den iiberkommenen Auslegungs-
methoden auch bei Massengeschéften der Vertragsschluss
hinreichend bewdltigt werden. Auch diirfe der rechts-
geschiftliche Minderjahrigenschutz nicht durch faktische
Vertragskonstruktionen entwertet werden.

2. »protestatio facto contraria non valet«

Uberwiegend versucht man heute, die problematischen
Félle der Inanspruchnahme von Leistungen ohne Ver-
tragsabschlusswillen mit dem Einwand widerspriichlichen
Verhaltens (§ 242 BGB) zu bewiltigen. Nach diesem Kon-
zept komme der faktischen Inanspruchnahme der Leis-
tung normativ eine gréf3ere Bedeutung zu als dem Willen,
keinen Vertrag abzuschliefRen®. Andere Stimmen berufen
sich auf den »Rechtsgedanken« des § 116 S. 1 BGB, wonach
sich derjenige, der eine Leistung in Anspruch nimmt, nicht
auf den »geheimen Vorbehalt« berufen diirfe, keinen Ver-

5 Siehe etwa Haupt, Uber faktische Vertragsverhiltnisse, 1943,
S. 21ff.

6 Siehe auch BGHZ 21, 319, 333ff.

7 Speziell fiir den Fall einer Schwarzfahrt durch einen 8-Jdhrigen (!)
LG Bremen, NJW 1966, S. 2360 unter Berufung auf Larenz, NJW 1965,
S. 1897, 1898.

8 Vgl. nur Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, 10. Aufl. 2010,
Rn. 245; Wolf/Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
10. Aufl. 2012, § 37 Rn. 44ff.

9 BGH, NJW 1965, S. 387, 388; Flume, Das Rechtsgeschift, 4. Aufl.
1992,8 5 5., S. 751., § 8 2., S. 99; Weth, JuS 1998, S. 795, 796.
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trag abschlieflen zu wollen’®. Das Bemiihen von § 242 BGB
soll erkldartermaf3en jedoch nicht dazu fiihren, dass einem
Minderjahrigen entgegen § 107 BGB rechtsgeschiftliche
Verpflichtungen treffen konnen'. Fiir § 116 S. 1 BGB liegt
das auf der Hand, setzt doch auch dieser eine ansonsten
fehlerfreie Willensbildung voraus. An dieser Stelle muss
mangels Einwilligung des gesetzlichen Vertreters daher
auf die Uberzeugungskraft der geschilderten Konzepte
noch nicht eingegangen werden (siehe nidher unten).

lll. Ergebnis

Vertragliche Anspriiche sind nicht gegeben.

B. §§ 683,670BGB

I. Fremdes Geschéft und
Fremdgeschiftsfiihrungswille

Fraglich ware zum einen, ob der Transport des M ein fiir
die B fremdes Geschaft darstellt. Grundsatzlich transpor-
tiert die B Fahrgdste im Rahmen ihres Geschiftsbetriebes
als eigenes Geschift. Das gilt allerdings nur fiir die Gaste,
die einen Fahrschein erworben und einen Vertrag mit der
B geschlossen haben. Die Fortbewegung des M von Sand-
hausen nach Kaiserslautern ohne Vertragsschluss war da-
gegen kein Geschift der B, sie war hierzu auch nicht ver-
traglich verpflichtet.

Der Fremdgeschaftsfiihrungswille ist nach herrschen-
der Auffassung bei sog. objektiv fremden Geschaften
zwar zu vermuten™. Er lief3e sich hier jedoch mit der Er-
wagung in Frage stellen, dass B gerade nicht Personen
transportieren mochte, die den Fahrpreis nicht bezahlt ha-
ben. Andererseits liegt es freilich im Interesse der B, ge-
gen Schwarzfahrer wenigstens Anspriiche aus §§ 683, 670
BGB zu erlangen. Allein dieser Gesichtspunkt vermag einen
Fremdgeschiftsfithrungswillen jedoch nicht zu tragen: Das
Interesse der B an Zahlungsanspriichen gegen Schwarzfah-
rer erschopft sich in einem Interesse daran, dass deren
rechtswidriges Verhalten vermogensrechtlich geahndet

10 Vgl. Wolf/Neuner, AT (Fn. 8), § 37 Rn. 47 und die Falllésung bei
Grigoleit/Herresthal, BGB Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2015, Rn. 52; Me-
dicus, AT (Fn. 8), Rn. 250 meint, §§ 612, 632 BGB analog anwenden zu
konnen, was in der Sache freilich nicht weiterfiihrt (dagegen etwa
Wolf/Neuner, AT (Fn. 8), § 37 Rn. 47 Fn. 114), setzen diese doch einen
wirksam zustande gekommenen Vertrag voraus.

11 Vgl. etwa Weth, JuS 1998, S. 795, 797.

12 Vgl. etwa BeckOK BGB/Gehrlein, Edition 34, § 677 BGB Rn. 13.
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wird. Die B mé6chte sich einem Schwarzfahrer nicht im
Rahmen der quasivertraglichen GoA unterordnen. Das In-
teresse und der Wille der B sind schon aus Griinden des
Insolvenzrisikos nicht auf die Durchfiihrung, sondern auf
die Verhinderung von Schwarzfahrten gerichtet®.

Il. Wille des Geschéftsherrn

Im Ubrigen ist fiir die Frage, ob das Geschift dem Willen
des Geschiftsherrn entspricht, nach herrschender Auffas-
sung bei Minderjahrigen ausschlie3lich auf dessen gesetz-
lichen Vertreter abzustellen. V wollte subjektiv nicht,
dass M nach Kaiserslautern befoérdert wird, auch entsprach
es objektiv betrachtet nicht seinem Interesse.

lll. Ergebnis

Die Voraussetzungen einer berechtigten Geschiftsfithrung
ohne Auftrag liegen nicht vor.

C. § 823 Abs. 2BGBi.V.m.
§ 265a StGB

I. Verstof3 gegen § 265a StGB

Fraglich ist, ob M sich die entgeltliche Beférderungsleis-
tung der B »erschlichen« hat. Wahrend insbesondere die
strafrechtliche Rechtsprechung annimmt, dass es ausrei-
che, wenn ein Beforderungsmittel ohne giiltigen Fahraus-
weis genutzt werde®, fordert man in der Literatur unter
Hinweis auf die Wortlautgrenze, dass der Tdter besondere
Schutzmafinahmen des Leistungserbringers umgehen
miisse'®. Folgt man der Rechtsprechung, héitte M auch vor-
satzlich gehandelt.

13 A.A. wohl vertretbar, vor allem im Hinblick auf die AGB und das
erhohte Beforderungsentgelt, das sich gerade gegen Schwarzfahrer
richtet.

14 Staudinger/Bergmann, Bearb. 2006, Vor. §§ 677ff. BGB Rn. 72;
MiiKo/Seiler, 6. Aufl. 2012, § 682 BGB Rn. 7.

15 BGHSt 53, 122.

16 Vgl. etwa Lackner/Kiihl, 28. Aufl. 2014, §265a StGB Rn. 6 a;
Schonke/Schrdder/Perron, 29. Aufl. 2014, § 265a StGB Rn. 11.
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Il. Deliktsfahigkeit

Die Deliktsfahigkeit soll sich nach iiberwiegender Auffas-
sung im Rahmen von § 823 Abs. 2 BGB nach §§ 827f. BGB
und nicht nach §§ 19f. StGB richten. Mangels entgegen-
stehender Anhaltspunkte’® ist gem. § 828 Abs. 3 BGB da-
von auszugehen, dass M als 16-Jahriger die Einsicht hatte,
die erforderlich ist, um zu erkennen, dass das Schwarz-
fahren grds. nicht gestattet ist.

lll. Schaden

Ein Anspruch auf Schadensersatz scheidet jedenfalls man-
gels Schadens der B aus. Die Schwarzfahrt des M hat keine
kausale Vermogenseinbufle bei B verursacht. Denkbar wa-
re eine solche Vermogenseinbufde bei einer Schwarzfahrt
im Hinblick auf die Fahrtkosten nur, wenn zahlungswillige
Passagiere abgewiesen worden waren, weil der Zug tiber-
fiillt war, was hier jedoch nicht der Fall gewesen ist”.

Verfehlt ist der Versuch, einen Schaden herzuleiten,
indem man das rechtswidrige Verhalten nicht in dem »Er-
schleichen« der Beforderungsleistung, sondern in dem
Nichtentrichten des Entgelts sieht*®. Dies fiihrte in der
Sache zu einem schadensersatzrechtlichen Kontrahie-
rungszwang, der weder zivilrechtlich noch durch § 265a
StGB legitimiert werden kann.

IV. Ergebnis

Schadensersatzanspriiche wegen der Verletzung eines
Schutzgesetzes sind zu verneinen.

D. § 812Abs. 1S. 1Var. 1BGB
I. Etwas erlangt

M hat vorliegend die Beférderungsleistung als solche er-
langt. Zwar ging der BGH in der »Flugreise-Entscheidung«

17 Staudinger/Hager, Bearb. 2009, § 823 BGB Rn. G 36; MiiKo/Wag-
ner, 6. Aufl. 2013, § 823 BGB Rn. 435; a. A. wohl vertretbar.

18 Der Minderjdhrige trdgt die Beweislast; vgl. Staudinger/Oechsler,
Bearb. 2013, § 828 BGB Rn. 56.

19 Erwagenswert ware allenfalls noch, auf einen erhdhten Energie-
verbrauch abzustellen, der durch das zusidtzliche Gewicht des
Schwarzfahrers erzeugt worden ist. Dieser ist im Sachverhalt freilich
nicht beziffert.

20 So etwa Stacke, NJW 1991, S. 875, 877.
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davon aus, dass die Bereicherung bei der Inanspruchnah-
me von Dienstleistungen nur in einer Ersparnis gesehen
werden konne”. In der Sache werden damit aber wohl
Fragen der urspriinglichen Bereicherung mit solchen der
nachtraglichen Entreicherung vermengt. Ob der Leistungs-
empfanger eigene Aufwendungen erspart hat, thematisiert
die Frage, ob er weiterhin bereichert ist oder ob eine Ent-
reicherung gem. § 818 Abs. 3 BGB eingetreten ist*.

Il. Durch Leistung

Fraglich ist, ob M den Transport durch »Leistung« der B
erlangt hat. Eine Leistung ist jede zweckgerichtete Ver-
mogensmehrung. Man kénnte bezweifeln, dass die B ein
Leistungsbewusstsein beziiglich M hatte, da sie grds. keine
Schwarzfahrer transportieren mochte. Andererseits lief3e
sich ein Leistungsbewusstsein mit dem Hinweis auf die
AGB bejahen, da diese gerade eine Regelung fiir transpor-
tierte Schwarzfahrer vorsehen. Letztlich ist nach hier ver-
tretener Auffassung die Frage, ob eine Leistung vorliegt
oder nicht, irrelevant, da M den Transport jedenfalls auf
Kosten von B erlangt hat, sodass auch die Voraussetzun-
gen einer Nichtleistungskondiktion gegeben waren.

lll. Ohne Rechtsgrund

Mangels wirksam zustande gekommenen Beftrderungs-
vertrages fehlt es an einem Rechtsgrund.

IV. Rechtsfolgen
1. Wertersatz

M hitte gem. § 818 Abs. 2 BGB grds. den objektiven Wert
der Beforderungsleistung zu ersetzen. Die Bestimmung
des objektiven Wertes richtet sich nach dem Marktwert,
der hier dem reguldren Beférderungsentgelt von 10 Euro
entspricht.

21 BGHZ 55, 128, 131ff.
22 MiiKo/Schwab, 6. Aufl. 2013, § 812 Rn. 18; siehe auch Grigoleit/
Herresthal, BGB AT (Fn. 10), Rn. 85; a. A. vertretbar.
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2. Entreicherung

Moglicherweise ist M jedoch gem. § 818 Abs. 3 BGB entrei-
chert. Die Transportleistung hat sich unmittelbar mit Er-
bringung verfliichtigt und ist als solche im Vermégen des
M nicht mehr vorhanden. Eine Bereicherung des M kénnte
allerdings unter dem Gesichtspunkt einer Ersparnis bejaht
werden. Hitte M fiir die Erlangung der Transportleistung
eigenes VermoOgen aufgewendet, so hat er sich dies erspart
und wire in entsprechender Hohe bereichert.

a) »Luxus«

Problematisch ist allerdings, dass M solche Aufwendun-
gen selbst nie hatte tatigen wollen. Er wollte sein eigenes
Vermogen gerade nicht einsetzen, um eine entsprechende
Transportleistung zu erlangen. Aus Sicht des M handelte
es sich um sog. »Luxus«, der in den Anwendungsbereich
von § 818 Abs. 3 BGB fallen soll*.

b) Verschirfte Haftung

Moglicherweise ist dem M die Berufung auf § 818 Abs. 3
BGB aber versagt, weil er gem. §§ 818 Abs. 4, 819 Abs. 1
BGB verscharft haftet.

aa) Voraussetzungen bei Minderjdhrigen

M selbst wusste, dass er ohne Fahrschein die Leistung von
B nicht in Anspruch nehmen durfte. Er hatte positive
Kenntnis von der Rechtsgrundlosigkeit. Fraglich ist aber,
ob die Kenntnis des Minderjahrigen im Rahmen der §§ 818
Abs. 4, 819 Abs. 1 BGB ausreicht.

(1) MafBgeblichkeit der §§ 106 ff. BGB

Teilweise wird davon ausgegangen, dass die §§ 106 ff. BGB
im Rahmen der verschiarften Haftung beachtet werden
miissen. Der Minderjahrigenschutz gebiete es, auf die
Kenntnis des gesetzlichen Vertreters von der rechtsgrund-
losen Inanspruchnahme einer Leistung abzustellen®. V
wusste nicht, dass M die Transportleistung der B rechts-
grundlos erhielt, eine verschirfte Haftung wire damit zu
verneinen.

23 Vgl. etwa Jauernig/Stadler, 15. Aufl. 2014, § 818 BGB Rn. 30f.
24 Vgl. Canaris, JZ 1971, S. 560, 562; Staudinger/Lorenz, Bearb. 2007,
§ 819 Rn. 10.
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(2) »Differenzierende« Auffassungen

Verbreitet wird auch zwischen den unterschiedlichen
Kondiktionsarten unterschieden. Bei einer Leistungskon-
diktion sei wegen der »Vertragsndhe« auf §§ 106ff. BGB
abzustellen, wahrend eine Eingriffskondiktion eher delik-
tisch einzuordnen sei und es somit auf §§ 827f. BGB an-
komme?®. Nimmt man an, dass vorliegend eine Leistungs-
kondiktion gegeben sei*, wire demnach auf §§ 106 ff. BGB
abzustellen.

Der BGH steht diesem Ansatz jedenfalls nahe, wenn er
ausfiihrt, §§ 827f. BGB seien dann mafigeblich, wenn der
Minderjahrige sich die Leistung durch eine vorsitzliche
unerlaubte Handlung verschafft habe”. Geht man davon
aus, dass §§ 823 Abs. 2 BGB, 265a StGB erfiillt sind (s.0.)
wdre nach Maf3gabe von § 828 Abs. 3 BGB eine verschirfte
Haftung zu bejahen.

(3) Stellungnahme
Es vermag nicht zu iiberzeugen, innerhalb ein und des-
selben Haftungssystems nach dessen tatbestandlichem
Fundament zu differenzieren. Der sowieso schon nach
Maf3gabe der bereicherungsrechtlichen Trennungslehre
tiberschitzten Abgrenzung zwischen Leistungs- und Ein-
griffskondiktion wird damit zusatzliche Relevanz verlie-
hen, die ihr jedoch nicht zukommen kann. Warum soll der
Leistungswille der B mafgebend fiir die Frage sein, ob es
fiir die heteronome Haftung des M auf §§ 106ff. oder
§§ 827f. BGB ankommt? Beide Fragen stehen in keinem
teleologischen Zusammenhang. Auch der Ansatz des BGH
iiberzeugt nicht. Die Tatsache, dass der Minderjdhrige ggf.
dem Grunde nach deliktisch haftet, beantwortet nicht die
Frage, ob erauchnach §§ 818 Abs. 4, 819 Abs. 1BGB haftet.
Richtigerweise kann die Frage nach der verschérften
Haftung Minderjahriger nur vor dem Hintergrund der Ord-
nungsfunktion der §§ 818 Abs. 4, 819 Abs. 1 BGB entschie-
den werden (dazu sogleich). Nimmt man mit der wohl
iiberwiegenden Auffassung an, dass der verscharft Haften-
de sich nicht auf Entreicherung berufen konne und damit
gleichsam einer bereicherungs- und schadensunabhangi-
gen Wertersatzhaftung unterworfen werde, kann man es
nicht beim Mechanismus der §§ 827 f. BGB belassen, da der
Minderjahrige sogar unabhingig von einem Schaden haf-
ten soll. Er miisste im Rahmen der verscharften Haftung
das Vermogen des Gldaubigers aufstocken, sodass auf
§§ 106f. BGB abgestellt werden miisste. Verweigert man

25 MiiKo/Schwab (Fn. 22), § 819 Rn. 8.

26 Mit der Abgrenzungsfrage hitte man sich freilich eingehender zu
befassen, als das hier geschehen ist.

27 BGHZ 55, 128, 136 f.; Hombrecher, JURA 2004, S. 250, 253f.
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sich dagegen der herrschenden Deutung der verscharften
Haftung, indem man den Einwand aus § 818 Abs. 3 BGB
weiterhin zuldsst und die Haftung von den allgemeinen
Vorschriften abhdngig macht, kann auf §§ 827 f. BGB abge-
stellt werden.

bb) Konsequenzen fiir § 818 Abs. 3 BGB

Fraglich ist also zuvorderst, welche Konsequenzen die ver-
scharfte Haftung fiir die bereicherungsrechtliche Haftung
hat.

(1) Versagung des Entreicherungseinwandes

Weit verbreitet ist die Auffassung, dass der verscharft Haf-
tende sich nicht auf § 818 Abs. 3 BGB berufen konne?.
Ndhme man eine verschirfte Haftung des M an, wiirde er
in Hohe von 10 Euro haften. Nach hier vertretener Auffas-
sung lasst sich eine solche bereicherungs- und schadens-
unabhdngige Wertersatzhaftung eines Minderjdhrigen
aber allenfalls im Rahmen der §§ 106f. BGB legitimieren,
deren Voraussetzungen nicht gegeben sind.

(2) Eigenstindiges Haftungssystem
Dagegen wird vorgetragen, die verscharfte Haftung lasse
den Entreicherungseinwand unangetastet. Vielmehr trete
mit der verschirften Haftung neben die (ggf. wegen § 818
Abs. 3 BGB ausgeschlossene) bereicherungsrechtliche
Haftung ein weiteres Haftungssystem, das sich nach den
allgemeinen Vorschriften richte?. Der verschirft Haftende
konne sich also auf Entreicherung berufen, hafte aber
nach den allgemeinen Vorschriften. Die verschiarfte Haf-
tung beruhe demnach auf dem Gedanken, dass der Berei-
cherte die Bereicherung als fremdem Vermoégen zugehorig
erkannt und sie auch als solche zu behandeln habe.

In Betracht kdme hier eine Schadensersatzhaftung des
M gem. §§ 818 Abs. 4, 819 Abs. 1, 292, 989 BGB. In einer
»reguldren« Konstellation des Bereicherungswegfalls wiir-
de man dem Bereicherungsschuldner den schadensersatz-
rechtlichen Vorwurf machen, dass er die Entreicherung
hitte verhindern miissen. Im Falle der Luxusaufwendung
geht der Vorwurf dahin, dass er die Bereicherung nicht als
eigene behandeln und daher nicht als Luxus hétte kon-
sumieren diirfen. Problematisch ist freilich, ob eine Scha-
densersatzhaftung auch dann begriindet werden kann,

28 Vgl. Larenz/Canaris, Schuldrecht BT II/2, 13. Aufl. 1994,
§ 7111. 2. ¢), S. 259f.; BeckOK BGB/Wendehorst (Fn. 12), § 818 Rn. 83.
29 Und auch als eigenstandige Anspruchsgrundlage gepriift werden
kann.
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wenn eine Bereicherung, die als fremd zu behandeln wére,
nie existiert hat, weil sie von vornherein ein Luxus war.
Hier hat M nicht zunichst etwas erhalten, was er dann
»verprasste«. Dennoch erscheint es wohl vertretbar, auch
in den Dienstleistungsfillen {iber §§ 818 Abs. 4, 819 Abs. 1,
292, 989 BGB zu einer Haftung zu gelangen (a.A. vertret-
bar)*®. Die Voraussetzungen des dann einschligigen § 828
Abs. 3 BGB sind gegeben.

V. Ergebnis

B hat gegen M einen Anspruch gem. §§ 818 Abs. 4, 819
Abs. 1, 292, 989 BGB auf Zahlung von 10 Euro fiir die Hin-
fahrt.

E. § 687 Abs. 2 BGB

Erwagen liefle sich noch eine Haftung des M aus § 687
Abs. 2 BGB*.

I. GeschdftsanmafBung

M konnte wissentlich ein Geschift der B gefiihrt haben,
indem er ihr Transportmittel benutzte, ohne hierzu ver-
traglich berechtigt zu sein. Es erscheint zwar fragwiirdig,
in der Anmaflung einer Leistung ein Geschift des Leis-
tungserbringers zu sehen, gehort es doch lediglich zu des-
sen Geschaftskreis, Leistungen an Vertragspartner zu er-
bringen. Vertretbar liefle sich eine Geschaftsanmafiung
aber wohl mit der Erwdgung bejahen, dass M in das Recht
der B eingreift, die Adressaten der Leistungserbringung
auszuwahlen. Vertretbar ware auch die Annahme einer
Eigentumsverletzung. M hatte weiter positive Kenntnis da-
von, dass er nur durch den Erwerb eines Fahrscheins zur
Entgegennahme der Leistung der B berechtigt war.

30 So auch Wilhelm, Rechtsverletzung und Vermodgensentscheidung
als Grundlagen und Grenzen des Anspruchs aus ungerechtfertigter
Bereicherung, 1973, S. 187ff.; Teichmann, JuS 1972, S. 247, 250f. stellt
auf §§ 992, 848 BGB ab. Erwdgen lief3e sich evtl. auch § 987 Abs. 2
BGB. Gegen eine Ersatzpflicht iiber die verschirfte Haftung freilich
Lobinger, Rechtsgeschiftliche Verpflichtung und autonome Bindung,
1999, S. 312ff.

31 In den einschldgigen Konstellationen wird § 687 Abs. 2 BGB nur
selten erortert; vgl. etwa Lobinger, Rechtsgeschiftliche Verpflichtung
(Fn. 30), S. 316 gegen den entsprechenden Losungsvorschlag von
Krumm, Die bewusst widerrechtliche Inanspruchnahme fremder
Rechtspositionen, 1993, S. 240ff.
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Il. Auswirkungen der Minderjahrigkeit —
§ 682BGB

Fraglich ware weiter, wie sich die Minderjahrigkeit des M
im Rahmen von § 687 Abs. 2 BGB auswirkt. Nach dem
Wortlaut des § 682 BGB scheidet eine iiber die deliktische
oder die bereicherungsrechtliche Haftung hinausgehende
Verantwortlichkeit aus. Ein Riickgriff auf den eigentlich
sachndheren § 828 BGB muss unter Beriicksichtigung des
eindeutigen Wortlauts der §§ 687 Abs. 2S. 1, 682 BGB wohl
unterbleiben (a. A. vertretbar).

lll. Ergebnis

Anspriiche aus § 687 Abs. 2 BGB bestehen nicht.

Teil 2: Die Riickfahrt mit dem Zug
A. Vertragliche Anspriiche
I. InHohe von 10 Euro

Ein Angebot der B liegt vor (vgl. oben). Eine Annahme
durch M wiirde jedenfalls nicht an § 107 BGB scheitern, da
V die Riickfahrt genehmigt hat.

1. Keine Uberlagerung der Willensbildung des M

Die Genehmigung des V dndert aber nichts daran, dass M
sich wieder entschlossen hat, die Leistung in Anspruch zu
nehmen, ohne einen Vertrag abzuschlief3en. § 107 BGB
erklart nicht alleine den Willen des gesetzlichen Vertreters
fiir ma3gebend, sondern setzt diesen als Korrekturmecha-
nismus fiir Erklarungen des Minderjahrigen ein. Dieser
kann iiber § 107 BGB nicht entgegen seinem Willen gebun-
den werden. Mochte der gesetzliche Vertreter den Minder-
jahrigen gegen dessen Willen binden, so muss er dies im
Wege der Stellvertretung tun (§ 1626 Abs. 1S. 1 BGB).

2. §242bzw. § 116 S. 1BGB

Die Losungsansitze, die zwar nicht so weit gehen wie die
Lehre von einem »faktischen Vertragsverhiltnis« oder von
einem »sozialtypischen Verhalten«, und die Rechts-
geschiftslehre bei Massengeschéften daher nicht vollstan-
dig derogieren, aber »punktuell« mittels § 242 bzw. § 116
S. 1 BGB korrigieren, konnten einen Vertragsschluss vor-
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liegend bejahen, da § 107 BGB nicht entgegensteht. V hatte
der Fahrt grundsatzlich zugestimmt.

Problematisch an den geschilderten Losungen ist al-
lerdings, dass auch sie in der Sache eine rechtsgeschaftli-
che Bindung annehmen wollen, obwohl deren Vorausset-
zungen nicht gegeben sind*. Jemandem vorzuhalten, dass
er sich treuwidrig verhalte, wenn er keinen Vertrag ab-
schliefle, erklart dessen Willen, keinen Vertrag abzuschlie-
Ben, fiir irrelevant und zwingt ihm eine rechtsgeschaft-
liche Bindung auf. Das Verhalten eines Fahrgastes, der
das Transportmittel ohne Fahrschein benutzt und keinen
Vertrag abschlieflen will, mittels § 116 S. 1 BGB zu einer
rechtsverbindlichen konkludenten Willenserklarung zu er-
heben, verfehlt den Regelungsgehalt der Vorschrift. Ge-
schiitzt werden soll der Rechtsverkehr davor, dass ein
Erklarender sich insgeheim vorbehilt, das Erkldrte nicht
zu wollen. Bei konkludenten Willenserkldarungen fallt es
zum einen schwer, einen solchen rein internen Bereich
iiberhaupt auszumachen: Wie soll bestimmt werden, wel-
cher Tatsachenkomplex nach auflen kundgegeben ist (Be-
steigen des Transportmittels) und welcher nicht (kein vor-
heriges Losen einer Fahrkarte und kein Erwerb im Zug)?
Grundsatzlich ist es Aufgabe des Erklarungsempfangers,
die Erklarung der Gegenseite entgegenzunehmen, um
dann ggf. Verkehrsschutzinstrumente in Anspruch neh-
men zu koénnen (wie etwa § 116 S. 1 BGB). Es kann mit
anderen Worten nicht zulasten des Fahrgastes gehen, dass
er am Eingang zum Transportmittel nicht (durch Personal
oder Einlassschranken) nach seinem Willen gefragt wird.
Auch beruht die Anwendung des § 116 S. 1 BGB in diesen
Konstellationen auf der unzutreffenden, allerdings herr-
schenden®, Auffassung, dass in den Fillen von § 151 S. 1
BGB iiberhaupt nach objektiven Maf3stdben auszulegen
sei. Fehlt es an einer objektiv auslegbaren Erkldarung, kann
es nur auf den subjektiven Willen des Erklarenden ankom-
men. Ohne abgrenzbaren objektiven Erklarungstatbestand
bleibt iiberhaupt unklar, was eigentlich auszulegen ist
(Besteigen des Transportmittels/Besteigen des Transport-
mittels, ohne davor/ohne danach eine Karte zu erwerben).

3. Ergebnis
Trotz der Zustimmung von V kann wegen entgegenstehen-

den Willens des M kein Vertragsschluss angenommen wer-
den (a. A. vertretbar).

32 Siehe etwa die Kritik bei Lobinger, Rechtsgeschiftliche Verpflich-
tung (Fn. 30), S. 72ff.
33 Siehe oben Fn. 2.

Methodik ZR - Jan Felix Hoffmann: Vermdgensrechtliche Konsequenzen von LeistungsanmaBungen — 513

Il. In Hohe von 80 Euro

Weiter ist fraglich, ob M das in den inhaltlich wirksamen
Allgemeinen Geschiftsbedingungen vorgesehene erhohte
Beférderungsentgelt entrichten muss.

1. Fehlen eines Vertragsschlusses

Da es nach hier vertretener Auffassung bereits an einem
wirksam zustande gekommenen Beférderungsvertrag mit
B fehlt, kann sich ein erhéhter Zahlungsanspruch auch
nicht aus Allgemeinen Geschiftsbedingungen ergeben,
die den Inhalt dieses (nicht bestehenden) Vertrages niher
ausgestalten sollen. Eine Einbeziehung Allgemeiner Ge-
schiftsbedingungen, die zur Unterwerfung einer Partei
unter deren Regelungen fiihrt, setzt ein rechtsgeschaftli-
ches Agieren voraus.

2. Keine Einwilligung zur Schwarzfahrt

Selbst wenn man vom Vorliegen eines Vertrages ausginge,
in den die AGB mit dem erh6hten Beférderungsentgelt
einbezogen worden wiren (§§ 305 Abs. 2, 305c BGB),
miisste beachtet werden, dass V keine Einwilligung zu
einer Schwarzfahrt, sondern nur zu einer Fahrt mit Zug-
ticket erteilt hat. Die rechtsgeschéftliche Vereinbarung des
erhohten Beforderungsentgelts mittels AGB wiirde daher
an § 107 BGB scheitern.

In der instanzgerichtlichen Rechtsprechung wurde
zwar der Versuch unternommen, Minderjahrigen erhhte
Beforderungsentgelte aufzuerlegen*. In der Sache vermag
das aber nicht zu iiberzeugen. So wurde etwa behauptet,
der gesetzliche Vertreter verhalte sich treuwidrig (§ 242
BGB), wenn er seine Einwilligung auf eine reguldre Fahrt
begrenze und eine Schwarzfahrt von seiner Einwilligung
ausnehme. Nachvollziehbar ist das allerdings nicht, ist es
doch gerade Sinn und Zweck des § 107 BGB, den Minder-
jahrigen vor rechtsgeschaftlichen Risiken zu schiitzen, die
er auf Anhieb nicht tiberblicken kann. Warum hinsichtlich
Vertragsstrafen (erhGhte Beforderungsentgelte) eine Beru-
fung auf § 107 BGB treuwidrig sein soll, ist nicht ersicht-
lich®*. Verfehlt ist auch die verbreitete Vorstellung, der

34 AG Koln, NJW 1987, S. 447; siehe weiter Stacke, NJW 1991,
S. 875ff.; Weth, JuS 1998, S. 795, 797f.

35 So auch AG Hamburg, NJW 1987, S. 448; AG Wolfsburg, NJW-
RR 1990, S. 1142f.; AG Bergheim, NJW-RR 2000, S.202; AG Jena,
NJW-RR 2001, S. 1469; AG Bonn, NJW-RR 2010, S. 417; Palandt/Ellen-
berger, 74. Aufl. 2015, § 107 Rn. 9; Harder, NJW 1990, S. 857, 858.
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gesetzliche Vertreter miisse seine Einwilligung ausdriick-
lich mit der »Bedingung« versehen, dass der Minderjahrige
nicht schwarzfahre. An einer solchen Bedingung solle es
regelmaflig fehlen, da der gesetzliche Vertreter iiberhaupt
nicht daran denke, dass der Minderjdhrige schwarzfah-
ren konnte. Gerade weil der gesetzliche Vertreter eine
Schwarzfahrt nicht mit einkalkuliert, ist diese aber von der
Einwilligung nicht gedeckt; die rechtsgeschéftlichen Ver-
bindlichkeiten des Minderjdhrigen miissen allesamt durch
den Kontrollfilter des § 107 BGB laufen.

3. Ergebnis

Es besteht kein vertraglicher Anspruch auf das erhdhte
Beforderungsentgelt.

B. §§ 683,670BGB

I. Fremdes Geschift und
Fremdgeschiftsfiihrungswille

Es fehlt am Fremdgeschiftsfiihrungswillen der B hinsicht-
lich des Transports von Schwarzfahrern (a. A. wohl vertret-
bar;s.o.).

Il. Wille des Geschéftsherrn

Im Rahmen der berechtigten Geschaftsfiihrung ohne Auf-
trag entspricht es ganz herrschender Auffassung® und
auch dem Willen der Verfasser des BGB*, dass es bei
beschrankt Geschiftsfihigen nur auf den Willen des ge-
setzlichen Vertreters ankommt. V wollte hier, dass M sich
von B bef6érdern ldasst und ihr einen entsprechenden Auf-
trag erteilt. Hiervon war nicht nur eine vertragliche Be-
auftragung gedeckt, sondern auch eine berechtigte Ge-
schéaftsfiihrung ohne Auftrag, soweit diese nicht mit
weitergehenden Verpflichtungen des M verbunden ist3®,
Dass der M gerade keinen Vertrag abschlief3en wollte
und auch eine quasivertragliche Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag nicht seinem Willen entsprach, ist insoweit be-
langlos. Der Wille des Minderjahrigen wird daher auch
ohne Stellvertretung des gesetzlichen Vertreters durch

36 Siehe oben Fn. 14.

37 Motivell, S. 865 =Mugdan I, S. 483 f.

38 A.A. vertretbar, wenn man davon ausgeht, dass V den M nach
dem Verprassen des Geldes sicherheitshalber lieber selbst abgeholt
hitte.
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dessen Willen quasivertraglich iiberlagert (a.A. vertret-
bar).

lll. Aufwendungsersatz

Bejaht man entgegen der hier vertretenen Auffassung die
Tatbestandsvoraussetzung des Fremdgeschiftsfiihrungs-
willens, kann B von M Aufwendungsersatz verlangen. Die-
ser bemisst sich, da B gewerblich den Transport von Fahr-
gidsten vornimmt, nach ihrer iiblichen Vergiitung, die
10 Euro betragt®. Gestiitzt wird diese besondere Bemes-
sung des Aufwendungsersatzes bei beruflichen Geschifts-
fithrern auch auf § 1835 Abs. 3 BGB*°.

IV. Ergebnis

Anspriiche aus berechtigter Geschiftsfiihrung ohne Auf-
trag sind nicht gegeben.

C. § 823 Abs. 2BGBi.V.m.
§ 265a StGB

Fiir einen deliktischen Schadensersatzanspruch fehlt es
jedenfalls an einem durch die Rechtsverletzung verursach-
ten Schaden (s.0.)*.

39 Vgl. zum Flugreise-Fall fiir den Riickflug auch BGH, NJW 1971,
S. 609, 612.

40 Vgl. Staudinger/Bergmann (Fn. 14), § 683 Rn. 58; mit anderer Be-
griindung MiiKo/Seiler (Fn. 14), § 683 Rn. 25 (»korrigierende Interpre-
tation« von § 683 BGB).

41 Erwogen werden kénnte auch der Ansatz von Lobinger, Rechts-
geschiftliche Verpflichtung (Fn. 30), S. 301ff. Nach diesem Konzept
konne jedes Privatrechtssubjekt verlangen, dass Dritte sich bei einem
Zugriff auf seine Rechtssphire den insoweit aufgestellten Bedingun-
gen unterwerfen. Aus einer solchen, der Rechtssphédre immanenten
Bestimmungsbefugnis resultiere eine Kontrahierungspflicht des Zu-
griffswilligen. Verstof3e er gegen diese Pflicht, mache er sich scha-
densersatzpflichtig in der Hohe des eigentlich geschuldeten Entgelts;
Anspruchsgrundlage wéire wohl § 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichts-
punkt einer Eigentumsverletzung zulasten der B gegen M. Minderjah-
rige unterliegen entsprechenden Kontrahierungszwéangen dabei nicht
(Hinfahrt), bei Vorliegen der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
(Riickfahrt) konne eine entsprechende Haftung aber grds. bejaht wer-
den.
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D. § 812 Abs. 1S. 1Var. 1BGB

M hat die Transportleistung im Rahmen der Riickfahrt
ohne Rechtsgrund erlangt. Anders als hinsichtlich der Hin-
fahrt ist M beziiglich der Riickfahrt auch nicht gem. § 818
Abs. 3 BGB entreichert (»Luxus«). Er musste von Kaisers-
lautern zuriick nach Sandhausen fahren und hatte hierfiir
selbst Mittel aufwenden miissen, ggf. unter Riickgriff auf
das Vermégen seines unterhaltspflichtigen gesetzlichen
Vertreters*>. Der Bereicherungsanspruch besteht in Héhe
von 10 Euro.

E. § 687 Abs. 2BGB

Ob in der bewussten Inanspruchnahme der Leistung eines
Dritten ohne Abschluss eines entsprechenden Vertrages
eine Geschiftsanmafiung gesehen werden kann, ist frag-
lich (s.0.). Zu beachten ist weiter der Minderjiahrigenschutz
im Rahmen von § 682 BGB, der nach seinem Wortlaut
grds. keine Ausnahmen und kein Ankniipfen an § 828
BGB vorsieht (s.0.). Erwdgen konnte man jedoch, ob ein
Minderjahrigenschutz zu unterbleiben hat, wenn der Min-
derjahrige mit Einwilligung des gesetzlichen Vertreters ge-
handelt hat*®. Die Einwilligung des V bezog sich hier frei-
lich nicht auf eine Geschiftsanmaflung gem. § 687 Abs. 2
BGB, sondern auf einen reguldren Transport*.

Teil 3: Die verhinderte Taxifahrt

A. Vertragliche Anspriiche

Vertragliche Anspriiche des T gegen M scheitern an der
fehlenden Einwilligung des gesetzlichen Vertreters gem.
§ 107 BGB. M hat den V wegen seiner Aufregung missver-
standen, objektiv fehlt es an einer entsprechenden Erkla-
rung des V. V hat das Geschift auch nicht genehmigt.

42 A.A. vertretbar, wenn man etwa die Moglichkeit einbezieht, dass
M stattdessen per Anhalter gefahren ware oder den V kontaktiert
hétte, damit dieser ihn (kostenlos) abholt.

43 Im direkten Anwendungsbereich des § 682 BGB, also bei der Ge-
schéftsfiihrung mit Fremdgeschéftsfiihrungswillen, etwa Flume, AT 11
(Fn. 9), § 13 11. e), S. 216f.; a. A. Staudinger/Bergmann (Fn. 14), § 682
Rn. 6.

44 Allenfalls noch auf einen Transport im Rahmen einer berechtigten
GoA (siehe bei Fn. 38).
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B. §§ 280 Abs. 1,
311 Abs. 2 Nr. 3BGB

I. Schuldverhéltnis

Es konnte ein Schuldverhiltnis im Sinne von § 311 Abs. 2
BGB bestanden haben. M und T waren {iiber das Stadium
der Vertragsanbahnung hinaus nach ihrer Vorstellung zu
einem wirksamen Vertragsschluss gekommen. Die Durch-
fiihrung unwirksamer Vertrage ist im Rahmen von § 311
Abs. 2 Nr. 3 BGB zu erfassen®. Ganz iiberwiegend wird
allerdings davon ausgegangen, dass Minderjdhrige nur
dann einer Haftung aus § 311 Abs. 2 BGB unterworfen wer-
den konnen, wenn eine Zustimmung des gesetzlichen Ver-
treters zur Eingehung eines entsprechenden Verhiltnisses
vorliegt*e.

Diese Auffassung vermag freilich nicht zu {iberzeugen,
vermengt sie doch die Voraussetzungen einer autonomen
Haftung Minderjahriger (§§ 106 ff. BGB) mit denjenigen fiir
eine heteronome Schadensersatzhaftung (§§ 827f. BGB).
§ 107 BGB beruht auf der typisierten Annahme, dass der
Minderjdhrige nicht in der Lage ist, die mit einem Rechts-
geschift verbundene Neujustierung der Rechtskreise zu
tiberblicken (Begriindung einer Vermogensaufstockungs-
pflicht/Haftung auf das positive Interesse). Die Haftung
aus § 280 Abs. 1 kniipft bei § 311 Abs. 2 BGB aber an eine
Verletzung der bestehenden Rechtskreise an (Verletzung
des Integrititsinteresses/Haftung auf das negative Interes-
se). Ob dem Minderjdhrigen wegen einer Integritétsverlet-
zung eine heteronome Schadensersatzhaftung auferlegt
werden kann oder nicht, hat sich nicht nach § 107 BGB zu
richten, sondern danach, ob er zwischen seinem eigenen
Rechtskreis und demjenigen Dritter zu differenzieren ver-
mag. Diese Frage wird von § 828 BGB beantwortet und nicht
von § 107 BGB*. Die h.M. ist denn auch kaum stimmig,
fordert sie ndamlich nicht etwa, dass der gesetzliche Ver-
treter der schidigenden Handlung und damit der Scha-
densersatzhaftung als solcher zugestimmt hat, ausrei-
chend soll sein, dass der gesetzliche Vertreter der
Aufnahme des geschiftlichen Kontakts (den Vertragsver-
handlungen etc.) zugestimmt hat. Den §§ 106 ff. BGB liegt
aber gerade die Wertung zugrunde, dass der gesetzliche

45 Vgl. etwa Staudinger/Olzen, Bearb. 2015, § 241 BGB Rn. 408.

46 Staudinger/Feldmann/Lowisch, Bearb. 2012, § 311 BGB Rn. 110;
Staudinger/Knothe, Bearb. 2011, Vor §§ 104ff., Rn. 42; MiiKo/Schmidt
(Fn. 1), § 106 Rn. 16; Canaris, NJW 1964, S. 1987f.

47 Vgl. auch Hoffmann, JZ 2012, S. 1156 Fn. 70; Lobinger, Rechts-
geschiftliche Verpflichtung (Fn. 30), S. 23; vgl. weiter Kiippersbusch,
Die Haftung des Minderjahrigen fiir Culpa in Contrahendo, 1973.
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Vertreter den Umfang der Verpflichtung kontrollieren kon-
nen muss, was bei der inkonsequenten Handhabung der
c.i.c.-Haftung durch die h. M. gerade nicht gewahrleistet ist.
Auch Minderjahrige haften daher grds. im Rahmen von
§ 311 Abs. 2 BGB. Hinsichtlich des Verschuldens sind frei-
lich §§ 827f. BGB zu beachten.

Il. Pflichtverletzung

Grundsitzlich wird man nicht davon ausgehen konnen,
dass einen Minderjahrigen die Pflicht trifft, iiber seine
Minderjdhrigkeit aufzukldren“®. Dadurch wiirde man ein
rechtliches Bewusstsein des Minderjdhrigen voraussetzen,
dass seine Minderjdhrigkeit im rechtsgeschiftlichen Ver-
kehr von Relevanz sein kann, was wohl dem Schutzzweck
der §§ 106ff. BGB zuwiderliefe. Hier hat T den M aber
ausdriicklich nach seinem Alter gefragt und ihn dariiber
aufgeklart, dass er Minderjdhrige grundsitzlich nicht
ohne schriftliches Einverstdandnis der Eltern transportiere.
Tauscht der Minderjahrige im Verkehr bewusst iiber sein
Alter, verhdlt er sich pflichtwidrig.

lll. Vertretenmiissen

M handelte vorsatzlich, fiir eine mangelnde Einsichtsfahig-
keit gem. § 828 Abs. 3 BGB gibt es keine Anhaltspunkte.

IV. Rechtsfolge

T ist so zu stellen, wie er ohne die schiadigende Pflicht-
verletzung stiinde. Hatte M ihn nicht getduscht, hitte er
sich nicht auf den vermeintlichen Vertragsschluss verlas-
sen und stattdessen das Transportgeschaft zum Bismarck-
platz wahrgenommen. Thm ist daher der daraus entgange-
ne Gewinn in H6he von 5 Euro zu ersetzen (negatives
Interesse). Das Interesse an dem Geschift mit dem M selbst
betrug 10 Euro (positives Interesse), das damit iiber dem
negativen Interesse liegt, sodass sich Erwdgungen eriibri-
gen, ob eine c.i.c.-Haftung mdéglicherweise entsprechend
§8 122 Abs. 1, 179 Abs. 2 BGB stets auf das positive Interes-
se zu begrenzen ist.

48 Vgl. auch MiiKo/Schmidt (Fn. 1), § 106 Rn. 18.

DE GRUYTER

V. Ergebnis

T kann von M Zahlung von 5 Euro verlangen.

C. §§ 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB

M miisste die objektiven und subjektiven Tatbestands-
voraussetzungen eines Betrugs erfiillt haben.

I. Objektiver Tatbestand

M hat T {iber seine beschriankte Geschiftsfahigkeit ge-
tduscht und dadurch kausal einen entsprechenden Irrtum
bei T hervorgerufen. T wollte nur unter der Voraussetzung
mit M kontrahieren, dass dieser volljahrig ist, sodass sein
Irrtum auch kausal fiir die Abweisung des Fahrgastes zum
Bismarckplatz war. In diesem Verzicht auf die Wahrneh-
mung einer Vertragsschlussmoglichkeit ist eine Ver-
mogensverfiigung des T zu sehen. Diese Vermogensver-
fiigung hat auch zu einem Vermogensschaden des T
gefiihrt, der seinerseits nicht durch vertragliche Ansprii-
che gegen M kompensiert wird, da diese nicht bestehen.
Zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche, die ihrerseits
das tduschende Verhalten des M sanktionieren, sind von
vornherein nicht dazu geeignet, einen betrugsrechtlich
relevanten Schaden zu kompensieren, gehen diese doch
regelmaflig mit einem strafrechtlichen Betrug einher®.

Il. Subjektiver Tatbestand

M miisste vorsatzlich und mit der Absicht gehandelt ha-
ben, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Ver-
mogensvorteil zu verschaffen. M handelte bereits nicht
vorsatzlich im Hinblick auf einen Vermégensschaden des
T. M ging (fahrlissig) davon aus, dass V das Geschéft
genehmigt habe, dem T also vertragliche Anspriiche zu-
stiinden, die den Schaden durch das entgangene Geschaft
kompensieren wiirden.

49 Vgl. nur Lackner/Kiihl (Fn. 16), § 263 StGB Rn. 36 a.
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1. Ergebnis der Fall im Sommersemester 2014 als Hausarbeit gestellt wurde.
Von den 356 Bearbeitern erzielten 24,2 Prozent 9 Punkte oder besser;

Ein Anspruch aus §§ 823 Abs. 2 BGB, 263 StgB besteht die Durchfallquote betrug 15,7 Prozent, der Notendurchschnitt
nicht ’ 6,76 Punkte.

Anmerkung: Die Veroffentlichung erfolgt mit freundlicher Ge-
nehmigung von Prof. Dr. Thomas Lobinger, in dessen Anfangeriibung



