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Die Titelformulierung des hier vorgelegten Beitrags deutet eine Darstellungslinie des
Unternehmens Friithneuhochdeutsches Worterbuch (FWB) an, die von ersten lexiko-
graphischen Intentionen und Uberlegungen seines Griinders in der Vorphase iiber
den Arbeitsbeginn bis in die Gegenwart reicht und sich der Planung nach bis in die
zweite Halfte der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts fortsetzen wird. Es geht also
um die Jahrzehnte zwischen dem Griindungsjahr 1977 und dem vorgesehenen Ab-
schluss des Werkes im Sommer 2027, mithin um ein halbes Jahrhundert. Diese Zeit-
spanne soll hier deshalb stets im Blick bleiben, weil viele lexikographietheoretische
Festlegungen aus der Griindungszeit heute noch bestimmend sind und viele techni-
sche Selbstverstindlichkeiten der Gegenwart Inkubationsvoraussetzungen hatten,
die bereits in den siebziger Jahren erkennbar waren. Die folgenden Ausfiihrungen
haben demnach eine narrative Grundlage mit teils persénlichen Ziigen. Diese letzte-
ren werden allerdings so gefasst, dass sie als lexikographische Sinnbestimmungen
sowie als arbeitspraktische, kulturpadagogische, kulturpolitische sowie als funda-
mentale sprachtheoretische Leitlinien verstanden und ins wissenschaftlich Relevan-
te gehoben werden konnen. Immerhin geht es darum, die Anfinge, das theoretische
Konzept, das Corpus, die Artikelstruktur, die lange Zeit private, seit 5 Jahren instituti-
onelle Regie, das Fortschreiten, die Ergebnisse eines auf 13 Bdnde angelegten und
bereits mit 10 Banden realisierten lexikographischen Unternehmens zu einer Grof3-
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corpussprache darzustellen, fiir das keine Vorlageworterbiicher existieren.! Es geht
um die vollige Neubegriindung eines Projektes zu der Sprachstufe, die dem neu-
zeitlichen Deutschen unmittelbar vorausgeht und schon deshalb herausgehobene
Beachtung verdienen sollte.

1 Zur Griindung des Worterbuches

Als Griindungsdatum wurde soeben das Jahr 1977 angegeben (vgl. Anderson/Goe-
bel/Reichmann 1977). In Wirklichkeit handelte es sich um eine ldngere Zeitphase,
die biographisch durch meinen Wechsel von der Vrije Universiteit Amsterdam an
die Universitdt Heidelberg bestimmt war und sich bei mir mit der kaum hinterfrag-
ten Zuversicht verband, nunmehr an einer forschungsorientierten Institution des
eigenen Landes arbeiten zu kénnen, und zwar auf Lebenszeit, in maximaler Selb-
standigkeit, mit individueller Verantwortlichkeit, mit einer hohen Planungssicher-
heit und mit der Erwartung institutioneller und irgendwann irgendwie auch er-
reichbarer finanzieller Unterstiitzung. In einer solchen Situation iiberlegt man sich,
welche offensichtlichen Forschungsliicken das Aufgabengebiet einer ordentlichen
Professur, in meinem Fall fiir ,,Germanistische Sprachwissenschaft mit besonderer
Beriicksichtigung der Sprachgeschichte®, aufweise und wie sich diese Liicken, na-
tlirlich unter Beriicksichtigung der eigenen Interessen und mit dem Blick auf mit-
telfristige Abschlief3barkeit, fiillen lief}en. Anders ausgedriickt: Es ging mir um ein
Vorhaben, das den weitgehend {iblichen Wettlauf um die Anzahl kurzlebiger Ein-
zelartikel zu moéglichst vielen Teilbereichen eines Faches ausschloss und durch ein
Projekt ersetzte, von dem ich eine Bedeutung fiir das Gesamtfach sowie fiir die
Nachbarfiacher erwartete, von dem ich mir ferner eine gewisse Niitzlichkeit fiir alle
kulturhistorischen Wissenschaften mit sprachlich verfasstem Gegenstand ver-
sprach und von dem ich meinte, dass sein Endprodukt auch noch einige Generatio-
nen spater benutzbar sein sollte. Ich vertraute dabei mit guten Griinden auf die
computertechnische Hilfe zweier mir aus meiner Amsterdamer Zeit befreundeter
Kollegen, Robert R. Anderson und Ulrich Goebel. Obwohl diese Hilfe auch auf-
grund meiner eigenen Vorstellungen ins Leere ging, ist Letzterer bis heute Mithe-
rausgeber des FWB und zdhlt zu meinen verldsslichsten Beratern und Gesprachs-
partnern, seit {iber 20 Jahren auch von Anja Lobenstein-Reichmann, seit 2006
Mitherausgeberin des Werkes. — Im Nachhinein betrachtet stelle ich fest: Meine
Vorstellungen entsprachen der Forschungsrealitit an deutschen Universitdaten
hochstens teilweise; meine Begeisterung iiberwog meine Handlungsbefdhigung

1 Eine ausfiihrlichere Darlegung mit weiteren Angaben zu den meisten der in diesem Artikel ange-
sprochenen Gegenstandsaspekte findet sich bei Reichmann 2012. Ich verzichte im Folgenden auf rein
technische Verweise, beschranke mich also auf besonders betonte oder neue Aspekte. Auch das Lite-
raturverzeichnis ist mit dem Blick auf die gerade angegebene Monographie méglichst kurz gehalten.
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und Handlungsmoglichkeiten bei weitem; insbesondere habe ich die Zeitdimen-
sion lexikographischer Tatigkeit sowie die fachinterne Gleichgiiltigkeit und Ab-
schétzigkeit gegeniiber jedweden lexikographischen Ansdtzen stark unterschatzt,
umgekehrt die Moglichkeiten finanzieller Unterstiitzung von Seiten der Universitat
iiberschatzt. Das Risiko individueller Arbeit, damit die Moglichkeit des Scheiterns
jahrelanger Miihen, war mir zwar stets bewusst, erschien mir aber doch nicht so
stark, dass ich die Motivation verloren hitte. Erreicht wurden nach meinem eige-
nen Urteil (zum mindesten bis jetzt) die (natiirlich immer vorldufige) Schlieffung
einer Forschungsliicke, die linguistisch begriindete Konzeption eines Werkes, deren
Realisierung in einem Worterbuch mit relativ hoher Homogenitat und unbestrittener
Individualitit {iber alle inzwischen publizierten 10 Binde, eine anerkannte Bedeu-
tung des Werkes fiir verwandte Unternehmen, sein zumindest vereinzelt erahnter
Nutzen fiir die gesamte kulturgeschichtliche Forschung und nicht zuletzt der Nach-
weis der Realisierbarkeit textlinguistisch basierter, hermeneutisch interpretativ
arbeitender, semantisch orientierter Lexikographie, damit auch der Beweis, dass
individuelle geisteswissenschaftliche Forschung auch heute noch méglich ist.?
Immerhin wurde ein Findebuch zu etwa 400 Glossaren zu Ausgaben frnhd. Texte,
ein weiteres zu 15 zeitgendssischen Worterbiichern des Frnhd. zusammengestellt,
aber nicht publiziert. Die Erarbeitung eines Worterbuches aus derartigen Zusam-
menstellungen erwies sich aber als nicht durchfiihrbar.

2 Zur Motivierung

Das Vorgetragene setzt bereits im Titel voraus, dass eine meiner Lebensentschei-
dungen auf die Behebung der oft so genannten ,,grof3en lexikographischen Liicke*
des Deutschen fiel. Gemeint ist die Zeit von der Mitte des 14. bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts (beziiglich des hochdeutschen Raumes): Die Worterbiicher des
Mittelhochdeutschen (= Mhd.), also Benecke/Miiller/Zarncke (1845-1866) und Le-
xer (1872-1878) bzw. das Deutsche Worterbuch (= DWB) von Jacob Grimm und Wil-
helm Grimm (1854-1971) streifen die frithneuhochdeutsche (= frnhd.) Zeit teils eher
beildufig (so die Worterbiicher zum Mhd.), teils aber auch sehr dicht und nach den
Mafdstdben der jeweiligen Bearbeitungszeit und -umstdnde qualitativ hochwertig
(so das DWB in weiten Teilen und natiirlich seine Neubearbeitung fiir die Strecke
a- bis f-; 1963-2018). Man kénnte insofern der Meinung sein, dass das Frnhd. lexi-
kographisch hinreichend erfasst sei und dass sich ein eigenes grofies Wérterbuch
fiir diese Epoche demnach eriibrige, zumal der sprachgeschichtlich so relevante
Rechtsbereich durch das Deutsche Rechtsworterbuch (= DRW; 1914 ff.), der Fremd-
wortschatz durch das Deutsche Fremdworterbuch (= DFWB; seit 1913; Neubearbei-
tung mit Publikationen seit 1995), einige regionale Varianten des Deutschen z.B.

2 Mein eigener Beitrag zum FWB belduft sich auf inzwischen {iber 6000 Seiten.
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durch das Schweizerische Idiotikon (= Schweiz. Id.; seit 1881; zugleich national mo-
tiviert), das Schwdbische Worterbuch (= Schwib. Wb; 1904-1924) und verwandte
Unternehmen teils uniibertreffbar abgedeckt seien. Einige Gegenargumente spra-
chen dennoch fiir meinen Plan: Zum einen ist die Sprachstufe ,Frithneuhoch-
deutsch’ trotz des gerade Gesagten schwécher, nach je spezifischen (z. B. regiona-
len, subnationalen) Interessen sowie generell uneinheitlicher bearbeitet als die
vorausgehende und die folgende Stufe. Zum anderen stehen die vorhandenen lexi-
kographischen Werke (natiirlich mit Ausnahmen) trotz méglicher entgegen gerich-
teter (und teils nachvollziehbarer) Argumente bis auf den heutigen Tag auf der
Theorie- und Beschreibungsbasis letztlich des 19. Jahrhunderts. Man denke nur an
die bereits barocke und aufklarerische (in Wirklichkeit bereits antike) Copiavorstel-
lung mit der ihr inhdrenten Betonung der Zeichengestalt und damit Ausdrucks-
bezogenheit, umgekehrt mit einer verbreiteten Semantikabstinenz, und mit dem
ihr ebenfalls inhdrenten Isolationismus (also der Einzelwortbezogenheit); oder
man realisiere sich die darstellungsfunktionale Ausrichtung, die weitgehend herr-
schende Dreigliedrigkeit der Artikel (Stichwort — Bedeutungserlduterung — Belege),
teilweise auch die nicht hinreichend bewusst gemachte Ideologielastigkeit schon
infolge der Literatur- und Hochschichtorientierung der Corpora. Das bedeutete um-
gekehrt unter Anderem: Es war mindestens eine verdnderte lexikographische (na-
tlirlich ihrerseits ideologisch motivierte) Theorie festzulegen, ein breiteres, theore-
tisch neu fundiertes Beschreibungsprogramm zu entwickeln und ein neueren
Anspriichen entsprechendes Corpus zusammenzustellen, jeweils mit dem Zweck,
die gerade gedufierten Bedenken zu reduzieren. — Im Einzelnen heif3t das:

Das Gewicht einer moglichst groflen Copia, damit die Verehrung der grofien
Lemmazahl, der ausdrucksseitig lautgesetzlichen Herleitung jedes Stichwortes,
teils auch dessen sprachgeographischer Varianz, ferner der morphologischen Ein-
ordnung jedes einzelnen Zeichens, war hinsichtlich seines Verhdltnisses zur Se-
mantik zu befragen. Provokativ formuliert: Wem niitzen und welchen Wert haben
Informationen des Typs, dass babst auch bapst geschrieben wird, dass bach als
Maskulinum und als Femininum begegnet oder dass viele Verben auf3er mit Akku-
sativobjekt auch (noch) mit Genitivobjekt gebraucht werden?

Daraus folgt: Das Verhdltnis der Ausdriicke, deren Bedeutung sich seit ge-
schichtlicher® (z. B. mhd., frnhd.) Zeit nicht oder kaum verindert hat, zu denjeni-
gen Ausdriicken, die — wie etwa der Wortschatz des mhd. Tugendsystems oder der
glaube-, gnade-Wortschatz der Reformationszeit — zeittypisch je anders semanti-
siert werden, war neu zu justieren, und zwar makrostrukturell unter dem Aspekt
der Stichwortauswahl, mikrostrukturell unter dem Aspekt der Ausfiihrlichkeit der
Behandlung. Warum sollte man einen Ausdruck z. B. zum Frnhd. voll umfanglich
so beschreiben, so stark abstrahieren, das er kaum noch etwas besagt, und so bele-

3 Das Adjektiv geschichtlich wird hier und im Folgenden als >in vergangener Zeit stattgehabt< ver-
standen; historisch heif3t so viel wie geschichtsbezogen, charakterisiert also die Tatigkeit des Histori-
kers, seinen Bezug auf das Geschichtliche.
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gen, dass er mit nur einigen technischen Anderungen in ein Wérterbuch der Ge-
genwartssprache iibernommen werden kénnte?

Der herrschende Isolationismus war aufzubrechen. Er besteht darin, dass jedes
einzelne Stichwort ohne systematischen Bezug zu jedem anderen Stichwort abge-
handelt und das Worterbuch damit zu einer Auflistung nach Telefonbuchart fiir
reine Nachschlagezwecke degradiert wird.* Die mehrdimensionale Vernetzung des
Wortschatzes kam hochstens zufallig zum Ausdruck, und selbst dann nur nach dem
Alphabetprinzip, d. h. mit Unterbrechungen durch Einschiibe lediglich schreibdhn-
licher, ansonsten v6llig anderer Ausdriicke. Dies alles ist als Schwéache der Lexiko-
graphie hinreichend bekannt.

Die Darstellungsfunktion lexikalischer Einheiten ist nur eine von mehreren
Funktionen des Lexikons. Thre Gewichtung war demnach in eine irgendwie begriin-
dete Relation zu der kognitiv-inhaltshildenden, der kommunikativ-appellbezogenen
Funktion und der Symptomfunktion® des Wortschatzes zu bringen. Dieser Punkt
wird sich im Folgenden unter verschiedenen Aspekten immer wieder als besonders
relevant erweisen.

Das einem historischen Worterbuch zugrundeliegende Corpus sollte alle pro
Zeit begegnenden und insbesondere die zeittypischen Textsorten in ausgewogener
(was immer dies heifit) Verteilung enthalten sowie das spétere Interesse an ihnen
spiegeln. So wird sich die Zusammenstellung eines Corpus zum Frnhd. wesentlich
von einem Corpus zum Mhd. zu unterscheiden haben. Aus vielen, sowohl iiberliefe-
rungsgeschichtlichen, darunter quantitativen, wie aus kulturpddagogischen Griin-
den wird man einmal (so fiir das Mhd.) der hohen Rolle hofischer (epischer und
lyrischer) Texte gerecht werden, ein anderes Mal (so fiir das Frnhd.) die Textsorten-
explosion des spdteren Mittelalters mit Gewichtungen auf z.B. sozial bindenden,
legitimierenden, erbauenden (usw.) Texten® zu dokumentieren haben. Auf jeden
Fall werden Auswahlentscheidungen getroffen werden miissen. Der diesbeziigliche
Entscheidungsraum kann nur Verzweiflung hervorrufen und zur Kritik geradezu
einladen. Aus diesen Griinden in die Quantitdt zu fliehen, fiihrt zum Ersticken jeder
weiteren Arbeit. Dies sei hinsichtlich des angesprochenen quantitativen Aspektes
etwas breiter ausgefiihrt.

Es diirfte unbestritten sein, dass die lexikographische Bearbeitbarkeit eines
Corpus innerhalb einer iiberschaubaren Zeit (sagen wir mal: spétestens innerhalb
zweier Generationen) gesichert sein muss. Ferner sei hier vorausgesetzt, dass Spra-

4 Formulierungen dieser Art sind (hier und an anderen Stellen) bewusst iiberzeichnet; sie dienen
in erster Linie der Deutlichkeit der Argumentation.

5 Hinter dieser Nennung von Funktionen steht Biihler 1934, freilich in speziell hinsichtlich der
kognitiven Funktion adaptierter Form.

6 Ich spiele damit auf das Frithneuhochdeutsche Lesebuch an; es enthdlt eine Textsortengliederung
nach unterstellten Autorenintentionen; vgl. Reichmann/Wegera 1988. Gemeint ist aber auch, dass
das FWB nicht als ein auf literarische Textsorte gedachtes Werk, damit als ein Worterbuch fiir
Germanisten, speziell fiir Literaturhistoriker, gedacht ist, sondern als Grundlagenwerk, das sich auf
die gesamte Textiiberlieferung bezieht und die gesamte Traditionsforschung ansprechen will.
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che zum Zwecke von Semantik da ist. Dies mag sprachtheoretisch diskutabel,
sprachpragmatisch und vor allem wissenschaftspragmatisch wird es aber akzepta-
bel sein: Geschichtlich-sprachpragmatisch gesehen ist entscheidend, wie man sich
etwa in der Reformationszeit seine (soziomorphen) Gegenstidnde ertextet und sie
vermittelt hat, wer/welche Gruppen dabei gestaltend waren (kognitiv gesehen),
wer/welche Gruppen eher rezipierend und wer/welche Gruppen eher weitergebend
tatig waren (jeweils kommunikativ gesehen). Fiir die wissenschaftliche Ebene gilt
Analoges: Auch der Lexikograph ist objektsprachlich Tatiger (vgl. Abschnitt 9). Als
solcher wird er die mittelalterliche ,minne‘ oder die reformatorische Semantik um
glaube und werk herum nicht interesselos beschreiben und seine Erkenntnisse
gleichsam kognitiv gereinigt an irgendeinen bildungssoziologisch unspezifizierten
Rezipienten mitteilen; er wird in seine Erlauterungen vielmehr werbende Ziige ein-
flechten, Staunen hervorrufen, zusammengefasst: bewirken wollen, dass ein im-
mer soziokulturell bestimmter Rezipient, selbst wenn dieser sich als blof3 erkennen
wollender Wissenschaftler geriert, in sich geht, sich befragt, wie sich das Aufge-
nommene auf seine persénliche und seine soziale Welt bezieht und was mogliche
Stolpersteine an Haltungs- und Handlungsfolgen mit sich bringen kénnten. — Wie
immer man geschichtliche Semantik als Gegenstand historischer Forschung und
Gegenstand je gegenwartiger Rezeption im Detail auch sehen und betreiben mag:
Sie ist bereits aufgrund dieser Komplexitit auf jeden Fall zeitaufwendiger als jede
ausdrucksseitig orientierte Lexikographie. Daraus folgt: Das beste Corpus ist dasje-
nige, das mit einem moglichst geringen Umfang und infolge gezielter Beriicksichti-
gung der verschiedenen Textsorten ein Maximum an Ausbeute verspricht. Corpora,
die die herkommlichen Belegzahlen (fiir die gréeren Worterbiicher etwa im Bereich
einer einstelligen Millionenhs6he) auf zwei- bis dreistellige Werte oder gar auf Milliar-
den erhohen, sind fiir Zwecke einer ernst zu nehmenden historischen Semantik die
sicherste Moglichkeit, ein Werk bereits vor der ersten Lieferung scheitern zu lassen,
es sei denn, man beschrénke sich auf dasjenige, was der Computer kann.

Die mit all dem angedeuteten Entscheidungsnotwendigkeiten waren fiir mich
als einen sich (zumindest damals) eher als konservativ betrachtenden Sprachhistori-
ker nicht durch einen radikalen Abbruch vorhandener lexikographischer Traditionen
als durch vorsichtige Dosierungen, ein moglichst kontrolliertes Drehen an den Stell-
schrauben des Hergebrachten gekennzeichnet. Natiirlich hat der Copiagedanke trotz
seiner Quantititis (gleichsam seines Geburtsfehlers), trotz des Gewichtes von Lautge-
schichte und Lautgeographie und trotz der oft {iberh6hten Rolle der Etymologie eine
wie auch immer zu umreifiende Berechtigung. Entsprechendes gilt fiir die Dominanz
der Darstellungsfunktion, fiir die Corpuscruces (gerade hinsichtlich ihrer Hoch-
schichtlastigkeit), aspektuell sogar fiir den Isolationismus und generell fiir alle wei-
teren, soeben bereits genannten Monita. Dem damit ausgedriickten Respekt fiir das
Hergebrachte stand allerdings die Uberzeugung entgegen, auch gewisse Verdnde-
rungen vornehmen zu miissen. Diese ergaben sich einmal aus den schleichenden
Paradigmeniiberlagerungen und -wechseln der Sprachtheorie, namlich von der (oft
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national orientierten) kulturgeschichtlichen und -pddagogischen Orientierung des
19. und der ersten beiden Drittel des 20. Jahrhunderts zum Strukturalismus, dann
zur Sprachsoziologie und schliefilich zur Sprachpragmatik. Mitte der siebziger Jahre
begann dann auch noch der Siegeszug der neuen Informationstechnologien mit all
ihren Auswirkungen auf das technisch Mogliche, damit auch auf die Erkenntnisan-
liegen, auf die bis dahin relativ konstante Praxis der Erarbeitung von Worterbii-
chern, auf die Rezeption ihrer Inhalte und schliellich auf den wie auch immer be-
stimmten und keinesfalls zu unterschitzenden Mehrwert an Erkenntnis.

3 Die Planung: Uberlegungen und Entscheidungen

Angesichts der — wie vorgetragen — eingeschatzten Forschungssituation waren Ent-
scheidungen zu treffen. Diese unterlagen folgenden Ideen, Abwagungen, teils auch
Unsicherheiten. Ich halte mich hier an die Stufen des sog. lexikographischen Pro-
zesses, der von der Leitidee zum Corpus, von da iiber das Darstellungskonzept und
iiber die Artikelredaktion zur Publikation und zur Rezeption fiihrt.

Die Leitidee sah aus Umfangs- und Machbarkeitsaspekten einen Dreibander
vor, gleichsam einen Lexer zum Frithneuhochdeutschen. Die Bearbeitungszeit wur-
de auf 15 Jahre bemessen. — Als Verlag kam nach einigen Sondierungen im Feld
der Drittmittelgeber nur das Haus Walter de Gruyter in Betracht, obwohl man sich
auch dort des natiirlich vorhandenen Risikos, dass das Unternehmen scheitern
konnte, voll bewusst war und obwohl keinerlei Aussicht auf Druckkostenzuschiisse
bestanden (mogliche Drittmittelgeber gingen wie auch viele Kollegen davon aus,
dass das Vorhaben ohnehin sehr bald den Weg alles Irdischen gehen wiirde). Vor-
greifend auf die gesamte Zukunft sei gesagt: Die Bindung des FWB an de Gruyter
blieb bis auf den heutigen Tag unbestritten; sie war und ist iiber alle Verdnderun-
gen des Konzeptes sowie des Umfangs ein Stabilitdtsanker, {iber den man nur mit
Dankbarkeit berichten kann. Auch fiir die elektronische Fassung, die seit der Uber-
nahme des Werkes durch die Akademie der Wissenschaften in Géttingen (im Rah-
men des sog. Unionsprogrammes; seit 2013) parallel zur weiterhin bestehenden
Druckfassung in Arbeit ist, gibt es eine verldssliche und gut funktionierende Uber-
einkunft. — Die Probleme bzw. die Moglichkeiten, die sich mit dem Einsatz des
Computers verbinden, waren bis in die achtziger Jahre kein ernsthaftes Gesprachs-
thema. Im Hintergrund deuteten sich aber schon damals Verwicklungen an, dass
hier etwas unumgehbar sein kodnnte, sei es auch nur durch einfaltig kritische Fra-
gen der Art: Warum machen Sie das Worterbuch nicht mit der Maschine? Ich selbst
sah meine zentrale Aufgabe damals und sehe sie noch heute in der Produktion’

7 Hier wird also die wissenschaftliche Produktion von Worterbiichern von der ebenso wissen-
schaftlichen Befassung mit der Rezeption, darunter der Benutzungsforschung, unterschieden
(dazu: Wiegand 1998a). Es geht dabei um zwei Seiten einer Medaille: Produktion ist nicht sinnvoll
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lexikographischer Artikel mit besonderer Betonung linguistisch-hermeneutischer
ErschlieBung von Wortbedeutungen aus Einzelbelegen von Quellentexten und in
einer so iibersichtlich gestalteten sprachlichen Fassung, dass der Worterbuchrezi-
pient sie gestaltend in seine kulturelle Tatigkeit einbinden kann. Das bedeutet logi-
scherweise, dass ich die gesamte Welt der lexikographiebeziiglichen Informations-
technologie lange Zeit ausgeblendet habe und schliefllich an Fachleute delegierte.
Dies Letztere wurde in zufriedenstellender und dankenswerter Weise erst an der
Gottinger Akademie und in Absprache mit dem Verlag moglich.

Drei Bande sind angesichts der Tatsache, dass Worterbiicher dazu tendieren,
im Verlaufe ihrer Erarbeitung immer umfanglicher zu werden, ein relativ knapp
bemessener Umfang. Das mahnte mit dem Blick auf die sich zunehmend verrin-
gernde Hoffnung auf eine solide Finanzierung des Werkes nicht nur zur Vorsicht
gegeniiber allen Ausweitungsgeliisten, sondern wirkte sogar in Richtung auf einige
Eingrenzungen. Gedacht ist hier insbesondere daran, dass das FWB zumindest hin-
sichtlich bestimmter Aspekte (vor allem der sog. Vollstandigkeit, der Belegdichte,
auch der Etymologie) keineswegs in Konkurrenz mit den oben genannten DWB,
DRW, DFW, Schweiz. Id. usw. treten wollte. Das FWB war also seit seiner Planung
nicht darauf angelegt, etwa mehr hochalemannische (= halem.) Fremdworter in
rechtsrelevanter Bedeutung und mit kitzelnder Etymologie aufzunehmen als (in
diesem Fall) das Schweiz. Id. Gleiches gilt fiir offensichtlich fachspezifische Ver-
wendungen, wo immer diese gegeniiber den allgemeinsprachlichen auch anzuset-
zen sind.

Noch entscheidender war die bereits angesprochene Ausrichtung eines meinen
theoretischen Vorstellungen entsprechenden und gleichzeitig bearbeitbaren Cor-
pus, also seiner Zusammenstellung und seines Umfanges. Die Crux bestand in Fol-
gendem: Ein Corpus fiir ein Worterbuch, das auf darstellungstheoretischer Basis
als Nachschlagewerk fiir Studierende und fiir blofle Nachschlagezwecke im Wis-
senschaftsbetrieb angelegt ist (wie letztlich Lexer), wird anders zu konzipieren sein
als ein Corpus fiir ein Worterbuch, das als neue Fragen ermdéglichendes Arbeitsin-
strument fiir fiktional- und handlungssemantisch infizierte Sprachhistoriker ge-
dacht ist. Ein Dreibdnder erlaubt einen kleineren Corpusumfang und eine Exzerpti-
on, die pro Beleg weniger differenziert und weniger interpretationsintensiv ist als
ein Vielbdnder mit hoch wissenschaftlichen Zielsetzungen. Diese Crux wurde in
ihrer Komplexitdt unterschatzt und keineswegs gelOst. Sicher war nur, dass schon
der blof3e Gedanke an Vollstindigkeit® fiir eine Grof3corpussprache wie das Frnhd.
von vorneherein absurd ist; auch der immer mal wieder als Notwendigkeit vorge-
tragene ausschlieflliche Zugriff auf archivalisch (und meist ungedruckt) vorliegen-

und letztlich auch nicht méglich ohne fortwdhrende Antizipation eines Rezipienten (darunter eines
Benutzers), und Rezeption ist nicht méglich ohne ein vorhandenes Werk.

8 Bereits die dufiere Vollstandigkeit ist aufgrund der Offenheit des lexikalischen Inventars ein Un-
sinnsbegriff, erst recht die innere Vollstandigkeit.
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de statt auf wissenschaftlich edierte Texte scheitert bereits an jeder denkbaren Ar-
beitspraxis; die stets im Raum schwirrende Schaffung eines sog. reprdsentativen
Corpus erstickt schon in der Diskussion der Frage, was aus welchem Grund repra-
sentativ sei; die mégliche Idee, ein Kerncorpus Einheit fiir Einheit durchzuexzer-
pieren und dann mal weiterzusehen, kommt in die Nahe lexikographischen Selbst-
mordes; Ahnliches gilt fiir den wohlmeinenden Rat, bei offensichtlich schwacher
Belegung eines Bedeutungsansatzes >a<® eines Stichwortes w gezielt nach zusitz-
lichen Belegen zu suchen. Eine linguistische Teildisziplin namens Corpuslinguistik
gab es noch nicht und wiirde, falls es sie in heutiger Form gegeben hitte, sicher
zu mehr Fragen als praktikablen Antworten gefiihrt haben. In einer solchen Situa-
tion setzt man auf die Praxisprobe. Sie bestand fiir mich darin, Texte (natiirlich
Corpuskandidaten) nach den in ihnen enthaltenen Ausgabenglossaren zu exzerpie-
ren, dabei Zeiten zu messen und Fragen wie die nach dem dufieren und inneren
Schnitt, nach dominanten Erkenntnisanliegen (im Kern semantischen), nach ge-
zielten Annotationen des Belegs und Weiterem zu entscheiden, und zwar jeweils
mit dem Blick auf Hochrechnungen arbeitszeitlicher Art und auf Ergebnisse, die
das Offensichtliche iibersteigen. Dieses Verfahren erschien mir in der Planungspha-
se und in der Zeit seiner ersten Erprobung grundsatzlich bedenklich, erwies sich
im Verlaufe der Arbeit aber als realisierbar, quantitativ zufriedenstellend und auch
wissenschaftlich durchaus ergiebig, insgesamt dann immer mehr als unumgang-
lich. Inzwischen halte ich es sogar fiir die einzig realisierbare Moglichkeit, die Bear-
beitbarkeit eines Corpus zu sichern.

Genau gesprochen bestand das Verfahren darin, die fiir zahlreiche frnhd. Texte
vorliegenden Ausgabenglossare zur Grundlage der Belegexzerption zu machen.
Seine Berechtigung ergibt sich wie folgt: Alle historischen Disziplinen mit einem
sprachlich verfassten Gegenstand haben viele ihrer Texteditionen mit Glossaren
versehen. Diese dokumentieren trotz aller Brechungen in ihrer Gesamtheit einmal
(ndmlich gegenstandsbeziiglich) die Semantik der Texte einer Geschichtszeit wie
des Frnhd., und zwar in ihrer rdumlichen, ihrer sozialen, zeitlichen, fachlichen
Dimension; sie geben zum anderen (dies beziiglich der Textrezeption) die Traditio-
nen des Interesses an Texten aller RAume, Sozialschichten, Zeiten, Textsorten,
Fachgebiete einer Epoche zu erkennen, weisen also auf die volle Rezeptionsbreite,
die diesen Texten im Laufe der vergangenen rund 200 Jahre zuteil wurde, und
schopfen das jeweils als offensichtlich beurteilte Besondere und deshalb Vermerkte
ab. Damit sprechen sie den antizipierten Rezipienten des Wérterbuches an, jeden-
falls in dem Maf3e, in dem dieser in der Traditionslinie der Texteditoren steht. Die
in den Glossaren gelieferten semantischen Informationen beruhen auf der Kenntnis

9 Diese Art der Notation kennzeichnet hier und im Folgenden eine >Bedeutung<, einfache Hakchen
stehen fiir einen ,Begriff* (und einiges Andere), Kursive fiir ein Zeichen und deren Ausdrucksseite
(jedenfalls dann, wenn es um derartige Unterscheidungen geht und wenn sie iiberhaupt méglich
sind).
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der gesamten Edition, gehen also weit {iber die Informationen hinaus, die ein enger
Belegzusammenhang bei punktueller Exzerption erméglicht. Mit eng meine ich das
Schreckbild einer Exzerption, die ein Lexikograph anldsslich der Bearbeitung eines
Stichwortes w aus einer Liste von Tausenden von Stellenangaben notwendiger-
weise zufdllig innerhalb einer Zeiteinheit von wenigen Minuten mit zwei oder zehn
Zeilen vor und nach dem Stichwort ohne Kenntnis des Gesamttextes vollzieht. Un-
ter arbeitstechnischem Gesichtspunkt ermoglicht die glossargeleitete Angabe von
Belegstellen, bei zeitlich unaufwendiger linearer Ordnung des Materials'® einen
den gesamten Quellentext umfassenden Leitfaden fiir die lineare Exzerption eines
Textes, den man kennt, zu bilden. Trotz alledem bleiben schwere Bedenken. Sie
betreffen vor allem die Idiotismenlastigkeit der Ausgabenglossare, damit die Min-
derberiicksichtigung des allgemeinen Wortschatzes einer Epoche: Das ist aber oft
genau der Wortschatz, der eine relativ geringe Differenzqualitdt zur nhd. Beschrei-
bungssprache hat und von dem oben gesagt wurde, er kdnne moglicherweise et-
was weniger differenziert behandelt werden.

Quantitativ ausgedriickt sei mitgeteilt: Das Corpus des FWB umfasst insgesamt
rund 600 Quellentexte, darunter vielbandige Quellenreihen aus allen Einzeldiszi-
plinen kulturgeschichtlicher Forschung. Die Schwachen, die sich aus dem Prinzip
der Glossarbasierung der Exzerption ergeben, wurden dadurch zu beheben ver-
sucht, dass eine Reihe zusétzlicher Texte in jeweils spezifisch festgelegter Dichte
selektiv linear durchexzerpiert und dass in erheblichem Maf3e von Verschiebebele-
gen'! Gebrauch gemacht wurde. — Potentiell jeder Beleg enthilt Annotationen des
Exzerpierenden, die auf die Informationstypen der Worterbuchartikel abgestimmt
sind. Wenn man also — wie das FWB - eine Informationsposition ,onomasiologi-
sche Vernetzung‘ oder ,Syntagmen‘ hat, sollte man bedeutungsverwandte Worter
zum Belegwort bzw. seine syntagmatische Einbindung annotieren; ist dies nicht
das Fall, eriibrigt es sich. Die Corpusexzerption (im FWB auf Belegkarteien) wird
damit zur Basis der Artikelbearbeitung. Trotzdem ist jedes Corpus immer zu klein;
ein hinreichend umféngliches und hinreichend qualifiziert annotiertes Corpus gibt
es nicht, weil es nicht herstellbar ist. Wenn es herstellbar wire, wiirde es nicht bear-
beitbar sein. — Die Bidnde 1 und 3 des FWB dokumentieren das Corpus. Es belauft
sich auf (hochgerechnet) mindestens 300.000 Normalseiten, von denen schitzungs-
weise zwei Drittel auf Editionen mit angehdngtem Glossar entfallen. Es sei allerdings
betont, dass Zahlenangaben dieser Art wertlos sind, so lange nicht angegeben ist,
wie dicht die Exzerption erfolgte, ob und wie die Belege geschnitten und wie sie
annotiert wurden, aus welchen wie verschiedenen Textsorten sie stammen, welche

10 Zur Erlduterung: Die Ausgabenglossare sind alphabetisch geordnet; die Stellenangaben folgen
also keiner Linie. Ihre Umstellung auf eine Linie (vom Anfang zum Endes Textes) schladgt arbeits-
zeitlich kaum zu Buche.

11 Das sind solche Belege, die an vorangehender Stelle des Worterbuches bereits einmal zitiert
wurden, natiirlich unter dem pro Lemmazeichen spezifischen und deshalb pro Neuverwendung
kritisch zu priifenden Zweck.
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Type-Token-Relation sie aufweisen. Auch nur das Letztere genau zu ermitteln, ist
bereits unter arbeitszeitlichen Aspekten nicht fiir alle Texte des Corpus zu verant-
worten.!? — Die sich hier natiirlich stellende Frage, ob die dargestellten Probleme
nicht mittels moderner Datenverarbeitung zeitsparend gelost werden konnten, ist
zu verneinen: Jede ernst zu nehmende Lexikographie muss jedem Beleg einen ge-
zielt angebrachten dufieren sowie inneren Schnitt geben, und zwar mit Blick auf
die gewollte (fiir das FWB: semantische) Information; der Exzerpierende sollte die
Belegstellenbedeutung der in Frage stehenden Einheit formulieren (was in einem
strengen Sinne die Kenntnis des Gesamttextes verlangt); er sollte die Syntax des
Belegwortes angeben, seine Synonyme aus dem Umfeld des Belegwortes erschlie-
Ren, auf Phraseme und Wortbildungen achten usw.

Zur Leitidee gehorte auch die bereits mehrfach angesprochene Frage, welche
semantische Funktion lexikalischer Einheiten das Beschreibungszentrum bilden
solle. Die Darstellungsfunktion (oder, hier synonym gebraucht: die Bezeichnungs-,
Benennungsfunktion) besteht darin, dass ein Wort etwas darstellt, bezeichnet,
nennt. Dieses zu bezeichnende Etwas muss, wenn es denn dargestellt werden will,
diskret, also zumindest irgendwie von anderen unterschieden vorhanden sein; es
ist vorhanden in einer als vorsprachlich angenommenen, also sprach- und selbst
kognitionsunabhdngig gedachten Wirklichkeit oder in deren mentaler Reprasenta-
tion, in letzterem Fall am reinsten in Form von Begriffen. Begriffe sind demnach
im wahrsten Sinne des Wortes onto-logische Gegebenheiten, also Identitdten, die
nach aufgenommenen Wahrnehmungen mittels der Regeln allgemeinmenschlicher
Logik erarbeitet, danach in einer Einzelsprache zeichenhaft-abbildlich gefasst und
in der Parole kommunikativ umgesetzt werden. Sie verbinden sich mit einem hohen
und beriickend korrumpierenden Anspruch von Sachlichkeit, Logik, Richtigkeit
anthropologisch gesicherter Art und damit transgeschichtlicher und transsozialer
Geltung. Eine beliebige, hinsichtlich ihres Status im allgemeinen nicht reflektierte
einfache Gegebenheit wie ,Baum‘ (versus ,Strauch‘) oder ,Ast‘ (versus ,Zweig®)
miisste sich insofern im Suaheli, im Japanischen und im Deutschen mit Ausdrii-
cken fassen lassen, die inhaltlich in dem Maf3e deckungsgleich sind, wie sich Bau-
me und Aste in Afrika, in Japan und Mitteleuropa dhneln. Sprachunterschiede wiir-
den zumindest auf lexikalischer Ebene nur Unterschiede der Bezeichnung sein,

12 Von bestimmten Texttypen weif man das aus Erfahrung: Erbauungstexte enthalten nach einer
zweistelligen Seitenzahl in der Regel keine neues Wort und keine neue Bedeutung mehr, fiir literari-
sche Texte gilt eher das Umgekehrte.

13 Die Ausfithrung des damit umrissenen Exzerptionsprogramms erfordert Einschrankungen, diese
sind teils in Regeln formulierbar, teils beruhen sie auf Erfahrung, hier: auf der Kenntnis der Quel-
lentexte sowie auf handwerklich-lexikographischen Fertigkeiten. Ich bitte dies als Seitenhieb auf
Arbeitsvertrage der Art zu verstehen, Inhaber einer Zeitstelle konnten die notwendige Erfahrung
innerhalb einer Zeit von weniger als zwei Jahren erwerben. Anstellungen mit solcher Begrenzung
sind Geldverschwendung; sie fithren kaum zum Fortschritt der Produktion, nehmen nur die Arbeits-
zeit der Erfahrenen in Anspruch.
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Ubersetzungen wiirden zum Austausch von Wértern (und natiirlich vielem Weite-
ren) mutieren. Selbst auf textlicher Ebene setzt sich diese Denkmdoglichkeit trotz
aller Brechungen fort. Die friihneuzeitlichen mehrsprachigen Worterbiicher sind
ihr reinster Niederschlag.

Dieser (rationalistischen, in der Aufkldrung natiirlich kritisch und differenziert
ausgearbeiteten) Denklinie von der Sache zum (sinnlichen) Wahrnehmungsinhalt,
zum (logomorphen) Begriff, zum Wort (als seiner sprachlichen Entsprechung) und
schlieflich zur AufSerung ist eine Auffassung der lexikalischen Einheit diametral
entgegengesetzt, die hier und im Folgenden als soziopragmatisch charakterisiert
werden soll. Sie lautet in stark vereinfachter rhematischer Form genau umgekehrt:
Es ist die einzelne Sprachduflerung einer einzelnen Person in einer je einmaligen
Situation, die den Wortgebrauch von der Beziehung der Sprechenden her bestimmt.
Die so bestimmte Auf3erung gilt dabei als (verbalsymbolisches) Handeln; das Han-
deln ist nicht realitdtsbeziiglich abbildend motiviert und folglich nicht mit Richtig-
keitsaspekten behaftet, sondern genuin intentional partnerbezogener Konvenienz;
also konstituiert man seine Inhalte nach den je besonderen Zwecken, die man gerade
verfolgt, und natiirlich so, wie man das — wenn auch stets ein wenig anders — immer
schon getan hat, darunter natiirlich auch so, dass sie irgendwie richtig sind. Damit
offenbart sich das Sprechen als Méglichkeitsraum einer seiner Seinsweise nach per-
manent vollzogenen und umfassenden Gestaltung der gesamten sozialen Lebens-
welt. — Dieser Prozess hat mindestens zwei nur analytisch trennbare Seiten, einmal
eine inhaltliche und zum andern eine handlungsbezogene:

Inhaltlich geht es um den mentalen Zuschnitt von Wahrnehmungsaspekten zu
semantischen Identitdten. Wenn diese Zuschnitte im Sprechen erfolgen und das
Sprechen immer als einzeln, einmalig, beziehungsfunktional gesteuert und je an-
ders gedacht wird, leitet sich auch die Sprechweise (als kollektiv-soziale Gr6f3e)
vom Einzelnen ab. Die so verlaufende Inhaltshildung ist damit von ihrer Existenz-
weise her ein sozialer (interaktiver) Prozess, womit die entstehenden Identititen
sich als soziokognitive/soziomorphe (nicht logomorphe) Gegebenheiten erweisen.
Gemeint sind sowohl grof3ziigige Generalisierungen wie feinfiihlige Differenzierun-
gen, je wechselnde referenzielle Grenzziehungen in Spektren und ihre Aufladung
durch Wertungen; sie reichen bis zu Gesellschaftsutopien, poetischen Fiktionen,
wissenschaftlichen Theorien und allen sog. moglichen Welten als Ergebnis. Selbst
die Unterscheidung von ,Baum‘ und ,Strauch‘ und erst recht die von Verstand‘,
Vernunft’, ,Geist‘, Witz‘, ,Intellekt‘ erscheint folglich als poetischer Akt; Sprechen
ist eben im Ursprung und im gesamten, dem einzelnen Sprechen inhdrenten Pro-
zess sowohl der Abstrahierung wie der Prototypisierung zur sprachlichen Einheit
poetisch. Eine sachliche Begriindung, die logischer als eine andere sei, dass also
der ,Strauch‘ in genau zwei und nicht erst in vier Metern Héhe und schon bei zwei
und nicht erst bei vier Stimmen zum ,Baum‘ werde, wird schwer auszumachen
sein; die Realprobe versagt. Demzufolge sollte man den Inhalt der Zeichen Baum
oder Strauch auch nicht Begriff, sondern lieber Bedeutung nennen und Begriff (falls
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der Ausdruck denn nétig werden sollte) auf wie auch immer seiende sprachunab-
hangig gedachte allgemeinlogische Identitaten beschrdanken. — Indem ich die so-
ziokognitive Seite der sprachlichen Inhaltsbildung besonders herausstellte, pra-
supponierte ich den Menschen als soziokognitives, also als kopfgesteuertes Wesen
und stellte ihn damit letztlich in (freilich sozial verwisserte) aufklarerische Zusam-
menhdnge. Das immer partnerbezogene Sprechen, das {iblicherweise pragmatisch
verortet und — {ibertragen gesprochen — in die ,Hand‘ der Kommunizierenden ver-
legt wird, erscheint dabei als Leistung des ,Kopfes‘.

Der Handlungsbezug beruht auf einer fundamental anderen Vorgabe: Der
Mensch sei ein Handlungswesen, nicht primdr ein wie auch immer geartetes ens
rationale (Vernunftwesen). Im Hintergrund lauert dann der Verdacht, dass sich
zum mindesten die soziale Vernunft und letztlich sogar die Vernunft, wie sie in der
Tradition der Aufklarung verstanden wird, als eine Ableitung der Handlungskonsti-
tuiertheit des Menschen erweisen kénnte: Nicht der Kopfinhalt (welcher Art auch
immer) wiirde dann die Handlung, sondern die Handlung den Inhalt des Kopfes
bestimmen. Das ist ein sprachtheoretischer Sprengsatz, dessen Auswirkungen
auch auf die Lexikographie nicht einmal ansatzweise erfasst sind.

In der Planungsphase eines Worterbuches hat man sich mit Problemen der
gerade vorgetragenen Art auseinanderzusetzen, nicht um sie zu l6sen, sondern
sich einfach zu fragen, in welcher Weise sie fiir die Lexikographie und speziell fiir
die historische Bedeutungslexikographie von Belang sein konnten. Ohnehin wird
man nicht darum herum kommen, sich schon im Vorfeld klar dariiber zu werden,
ob man den Wortschatz eher hinsichtlich seiner ausdrucksseitigen Kennzeichen
(etwa der Schreibungen, der Formen der Syntax) oder eher hinsichtlich seiner Be-
deutungsseite zum Gegenstand machen will. Entscheidet man sich (und das stand
fiir mich nie in Frage) fiir Letzteres, dann wird man sich der je kategorialen Leis-
tung der herrschenden Formen der Bedeutungsdefinition, -paraphrase, -beschrei-
bung, -erlduterung (wie immer man auch sagen moége) mit dem Blick auf die Se-
mantik und auf die genaue theoretische Sicht der Semantik zu vergewissern haben:
In Betracht kommen dann vor allem die Synonymenangabe und die Phrase. Es ist
dann jeweils das wissenschaftliche Ziel, das die (hier: semantische) Stof3richtung
jedes einzelnen Worterbuchartikels und damit die standardisierten Beschreibungs-
muster bestimmt. Die unkritische Ubernahme bekannter Muster kann das wissen-
schaftliche Ziel aber auch unterlaufen. Dies soll am Beispiel der Synonymenangabe
kurz erldutert und dann in den Gegensatz zur phrastischen Erlduterung gestellt
werden.

Die Synonymenangabe funktioniert — obwohl ein urpragmatischer Handlungs-
typ — auf einer strikt rationalistischen Vorgabe: Man setzt voraus, eine zu beschrei-
bende, z.B. frnhd. Bedeutung (im inhalts- wie im handlungssemantischen Sinne)
eines geschichtlichen Wortes w werde in der nhd. Beschreibungssprache statt mit
diesem w mittels x gefasst, minne also etwa mit nhd. Liebe, barmherzigkeit gar ge-
staltgleich mit nhd. Barmherzigkeit. Dieses Muster hat in dieser fiktiv demonstrier-
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ten Form keinerlei Beschreibungswert; es fordert nur die kognitiv beruhigende,
aber ahistorische, jede semantikhistorische Differenzierung hemmende, generell
horizontverschmelzende Auffassung, dass etwa ahd., mengl. oder nnl. Ausdriicke
ein inhalts- und handlungssemantisch Gleiches nur unter anderer oder sogar er-
kennbar gleicher/dhnlicher Zeichengestalt fassen. Wenn es trotzdem allgemein ge-
braucht wird, wird man Griinde dafiir suchen miissen. Sie liegen wohl darin, dass
es neben semantikhistorischen Differenzen auch iiber Jahrhunderte und selbst
iiber ganze Geschichtsepochen hinweg existierende Konstanten, jedenfalls so viele

Ahnlichkeiten gibt, dass man einen geschichtlichen Text so hinreichend und auf

die Weise versteht, wie man es gerade fiir sinnvoll erachtet bzw. in seiner gerade

gegebenen Handlungskonstellation zu brauchen meint. Damit garantiert die Syno-
nymenangabe die Bedingung der Moglichkeit des Verstehens historischer Texte

(selbstverstindlich immer eines Irgendwieverstehens). Das meine ich positiv, denn

ein anderes gibt es nicht. Schlie3lich spart sie auch noch Druckraum, dies schon

deshalb, weil nur zwei Gegebenheiten im Spiel sind: das lexikographische Stich-
wort (pro Bedeutung) und das beschreibungssprachliche Synonym; die bezeichne-
te Sache bleibt ja konstant.

Demgegeniiber ist die phrastische Erlauterung hoch komplex: Man kann jede
Generalisierung, Differenzierung, Grenzziehung und jede noch so feine Nuancie-
rung, Wertung, Konnotation usw. eines Lemmazeichens syntaktisch beliebig genau
dosieren. Der Gestaltungsfreiheit des Lexikographen sind kaum Grenzen gesetzt.
Dies ist so offensichtlich, dass es nicht weiter beschrieben werden muss.

All diese Uberlegungen, Uberzeugungen, Gewichtungen usw. sind in der Form,
wie sie hier vorgetragen wurden, das Ergebnis meines heutigen Urteilsstandes. Die-
ser deckt sich weitgehend, aber nicht in seinen Einzelheiten und nicht in allen
Wertungen mit meinem diesbeziiglichen Einsichtsstand in den Griindungs- und
Vorbereitungsjahren des Worterbuches. — Relativ konstant geblieben sind:

— die semantikzentrierte Auffassung des Corpus: kleinstmoglich, damit {iber-
schaubar; kognitiv zumindest ansatzweise bekannt und fiir den Lexikographen
pro Text beurteilbar; daraus folgend die Auswahl der einzelnen Texte aus allen
Zeiten, Raumen, Textsorten

- die Corpusexzerption: dem Anspruch nach streng gefiltert zugunsten erkennt-
nisrelevanter bzw. zuungunsten erkenntnisirrelevanter Quantititen und auf
das oberste (semantische) Beschreibungsziel des Worterbuches ausgerichtet

— die Sicht der verschiedenen Funktionen des Wortschatzes: Darstellung (sach-
bezogen), Bildung soziomorph-semantischer Identititen (kognitionsbezogen),
Handlungsaufladung (kommunikativ gesehen), Anzeichenfunktion (= Symp-
tomfunktion)

- die Uberwindung jeder Form des Isolationismus: Vermeidung von Schreibformen-
auflistungen und -behandlungen

- die grundsiitzliche Semantikzentrierung aller Artikel: natiirlich unter Beachtung
aller Funktionen, strenge Adressierung jedweder Information an das Orientie-
rungszentrum ,Semantik’
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— die Aufbrechung der eingefahrenen Artikelstruktur: zwar fakultative Erhaltung
der Dreiergliederung des lexikographischen Artikels (also: Lemmazeichen,
Bedeutungsangabe, Belege) aus Orientierungsgriinden; aber Reduktion ihrer
Dominanz bereits durch eine polysemistisch gesteuerte, im FWB nach Zahlen
gegliederte Reihe von sog. Einzelbedeutungen (besser: Sememen, Bedeutungs-
ansdtzen) sowie durch die freie Syntax der phrastischen Erlduterung

— eine Informationsstruktur, die folgende Eigenschaften des lexikalischen Zeichens
betrifft: Gestalt des Lemmazeichens, seine Morphologie (diese beiden an das
Lemma adressiert und eher beildufig, nur der duleren Orientierung nach),
danach die Bedeutung des Lemmazeichens (gegliedert in einzelne Bedeutungs-
ansdtze), de facto also: der einzelne Bedeutungsansatz, seine Symptomwerte
(nach Raum, Zeit, Textsorte), sein Vorkommen in Phrasemen, seine (partiellen)
Synonyme (bedeutungsverwandten Ausdriicke), seine syntaktischen Vorkom-
men, die zugehdrigen Wortbildungen, die Belegzitate und Angaben ausge-
wiahlter Belegstellen (dies alles an den einzelnen Bedeutungsansatz adressiert)

- die Moglichkeit sog. Kommentare des Lexikographen: potentiell zu jeder der
genannten Informationspositionen; damit die Freiheit, je nach Anlass einer
Besonderheit gerecht zu werden.

— In darstellerischer Veranschaulichung ergibt sich folgendes Bild der Artikel-
struktur. Die Einriickung (nach rechts) gibt die jeweilige Adressierung an (ein-
fache Einriickung = direkte Adressierung, doppelte/dreifache Einriickung = ge-
stufte Adressierung):

Lemma
Morphologie (fakultativ Weiteres, z.B. Schreibformen; Etymologie)
Bedeutung (in Einzelansétzen, in der Regel nicht ausformuliert)
Ansatz 1 (Erlduterung ausformuliert)
Symptomfunktion (nach Raum, Zeit, Textsorte)
Phraseme
bedeutungsverwandte Ausdriicke
Syntagmen
Wortbildungen (nicht lexikalisierter Art)
Belegzitate und Belegstellenangaben
Ansatz 2 (mit der Wiederholung des vollen Beschreibungsprogrammes)
[...]
Ansatz n

Méglicher Kommentar des Lexikographen zu jedem einzelnen Informationstyp.

Abb. 1: Die Artikelstruktur des FWB.
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Die Fiillung der Positionen kann schwanken. So diirfte es z. B. ohne weiteres
einsichtig sein, dass ein Artikel zu einem nur einmal belegten Lemmazeichen an-
ders ausfillt als ein Artikel, der auf mehreren Hunderten oder gar Tausenden von
Belegen beruht. Systematisch entscheidender ist, dass der Lexikograph in gewisser
Weise als Herr des Geschehens fungiert: Er findet hinreichend Moglichkeiten, seine
individuellen Kenntnisse und seine Interessen einzuflechten, bei Ausdriicken wie
glaube, liebe, minne, mund oder niitze etwa seine theologischen, literarischen Ge-
wichtungen oder seine Kenntnis {ibereinzelsprachlicher antiker Traditionen spie-
len zu lassen. Er hat auch jederzeit die Moglichkeit, einen Kommentar anzubringen
oder dies zu unterlassen; er kann die Bedeutung unterschiedlich fein gliedern oder
unterschiedlich stark generalisieren oder typisieren; auch die Grenzziehungen des
seiner Seinsweise nach offenen Feldes bedeutungsverwandter Ausdriicke liegen in
seinem Ermessen, die Syntagmen konnen (sollten aber eher nicht) auf typische
Beispiele beschrankt sein, konnen aber auch bis zur Uniibersichtlichkeit dokumen-
tiert werden.

An einem Artikel demonstriert (zum Lemma abrede in Bedeutungsansatz 2)
sieht das Bild wie folgt aus:

abrede, die; -g / -n.

2. »Absprache, Abmachung, Verein-
barung, Vertrag<; oft speziell: »Vereinba-
rung der Heirat, Heiratsabsprache«; resul-
tativ zu abreden 1; Metonymie zu abrede
1. — Bdv.: beschlus 4, decret 1, pakt, tei-
digung, tbereinkommung, vertrag, verglei-
chung. — Synt.. a. halten / firbringen /
tun / volziehen; a. (Subj.) beschehen; ver-
fertigte a.; brief der a.

KoLLNIG, Weist. Schriesheim 272, 2 (rhirk.,
1556): Uff vorbemelten sambstag nach trium re-
gum ist in beysein der erscheinenden volgente ver-
gleichung und abred beschehen. LOSCHER, Erzgeb.
Bergr. 103, 31 (omd., 1548): das in gemeinen fur-
fallenden teglichen hendeln abreden und mundli-
che vortrege zuweilen gemacht [... [ werden. Bo-
NER, Urk. Brugg 322, 10 (halem., 1513): nach an-
z0ug darvmb vorgemachter abred. RINTELEN, B,
Walther 69, 8 (moobd., 1552/58): so sein seine
Erben die verlassne Praut [. .. [ abzeferttigen oder
die Abrede zu volziehen nit schuldig. GROSSMANN,
Unrest. Ost. Chron. 73, 21 (oobd., 3. Dr. 15.Jh.):
umb die [aynige tochter| was noch pey ires vaters
leben durch den bischolff von Metz ain abred be-
schehen, das er die zw ee gab des kaysers sun.
— KUTHER, UB Frauensee 388, 27; SCHMITZ, . .
Schilth. 31, 8; MERK, Stadtr. Neuenb. 96, 21; Ry~ AbP- 2: Die Artikelstruktur des FWB
TELEN, a.a. 0. 61, 13; MAALER 4 v; RoT 302; 334; ~ am Beispiel abrede, Bedeutungsansatz 2
WREDE, Akdln. Sprachsch. 33 a. (aus: FWB, Band 1, Sp. 279-280).
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Auf eine Erldauterung wird hier deshalb verzichtet, weil die drucktechnische
Gestaltung eine reibungslose Rezeption ermoglicht. Es sei lediglich zweierlei er-
wahnt: Erstens: Die Angaben ,,resultativ zu abreden 1“ und ,,Metonymie zu abrede 1“
sind Kommentare des Lexikographen, und zwar ersterer zur synchron gedachten
Wortbildungsmotivation und letzterer zu signifikatinternen semantischen Beziigen
des Stichwortes. Zweitens: Die Position ,Phraseme’ fehlt, weil die Belege keine
Phraseme enthalten, moglichweise aber auch deshalb, weil mir die Stellung und
das Gewicht der Phraseme damals (1986) nicht so prasent waren wie spater (Weite-
res dazu S. 302).

Das gerade vorgefiihrte, am Beispiel abrede (in Bedeutungsansatz 2) veran-
schaulichte Bild reprédsentiert den Standard des FWB seit der Publikation der ersten
beiden Lieferungen im Jahre 1986 bis auf den heutigen Tag; dies wird sich auch
fiir die folgenden 10 Jahre nicht dndern. Allen an der Artikelproduktion Beteiligten
steht damit ein Rahmen zu Verfiigung, der einschlief3lich einiger, hier wegen ihrer
Beildufigkeit nicht erwdhnter Positionen ein rundes Dutzend Informationstypen
umfasst. Das ist ein Stabilitdtsfaktor hohen Wertes, da er dem mit der Artikelpro-
duktion Befassten wie dem Rezipienten die Reihenfolge der Informationen vorgibt.
Zusatzlich orientierungsverstarkend wirkt die vom Verlag mit dem Hauptherausge-
ber erarbeitete Druckgestaltung: Sie hat sich selbst fiir die 30 Jahre spéter erfolgte
digitalisierte Fassung als gut handhabbare Voraussetzung fiir die schnelle techni-
sche Erfassung und Unterscheidung der verschiedenen Informationen erwiesen.

Nach der Darstellung der Konstanten geht es nun um die Erarbeitung des FWB,
damit um die Inkonstanten, die Varianten, um all das, was am Gegenstand, immer-
hin an rund 100.000 lexikalischen Einheiten und mehreren Hunderttausend Be-
deutungsansdtzen, wohlgemerkt: jeweils einmaligen Gegebenheiten, geradezu da-
nach schreit, jedes vorgegebene lexikographische Konzept zu sprengen. Dazu seien
zwei Punkte besonders herausgehoben. Einmal die Komplexitdt der Sache und zum
andern (in einem eigenen Kapitel, s. Ordnungspunkt 4) die soziale Realitdt der
Arbeitsverhiltnisse.

Die Komplexitat der Sache wurde gerade bereits mehrfach angedeutet. Es ist in
der Tat ein Gewaltakt, von ihrem Seinsstatus her im Gebrauchs- und Gestaltungspro-
zess befindliche Gegebenheiten wie lexikalische Ausdriicke einer wissenschaftlichen
Behandlung zu unterwerfen, und zwar so, dass man diesen Status (also: im steten
Werden zu sein) aufhebt und mehr oder weniger zu einer gegenstiandlich gedachten,
z.B. irgendwie umgrenzten und zdhlbaren Identitdt macht. Auch wenn man weif3,
dass dies unumgénglich das Schicksal aller historisch-sozialen Seinsverhiltnisse ist,
sobald sie Wissenschaftlern in die Hinde fallen, wird man doch ein Gewissen fiir
diese Statusverdnderung entwickeln und darauf in den Grenzen des Moglichen re-
agieren. Dies kann z. B. dadurch erfolgen, dass man die kategorial statisierende ,Be-
schreibung‘shaltung zugunsten anderer, z. B. eher erzdhlender und eher handlungs-
und beziehungsgesteuerter Schreib- und Redeweisen modifiziert. Die Zugriffsgewalt
des Lexikographen steigert sich noch, wenn man lexikalisch-semantische Entitdten,
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selbst wenn man sie als Unikate im Werdensstatus auffasst, einer fixen, vielleicht
auf eine halbe Textseite bemessenen allgemeinen, wenn auch flexibel handhab-
baren Beschreibungsstruktur ausliefert und dadurch die Anbindung sprachlichen
Handelns an den je einzelnen Gebrauch unterh6hlt, obwohl er doch als Basis der
Ableitung eines Allgemeinen oder Typischen stets erkennbar bleiben miisste. Auch
die gerade oben schon angedeuteten Zdhlungen (S. 289) sind eine Siinde wider den
Werdensstatus desjenigen, was man trotz seiner Nicht-Zahlbarkeit dennoch z&hlt,
z.B. die sog. Bedeutungen eines Wortes. Die Problematik, Brisanz, Faszination, die
in der Sache liegt, erfahrt schlie3lich dadurch eine nochmalige Steigerung, dass
die gerade aus Griinden der Darstellungsvereinfachung als ,sachlich‘ attribuierte
Komplexitdt im strengen Sinne ein historisch-soziales Konstrukt im Kopf und in
der (natiirlich metaphorisch verstandenen) Hand des Lexikographen ist. Je indivi-
dueller dieser sich geriert, je intelligenter er ausgestattet und je beschlagener er
sachlich ist, desto differenzierter wird sein Gegenstand, moglicherweise auch sein
Arbeitsergebnis. Dies kdnnte natiirlich auch dazu verleiten, wird hier aber nicht
ernsthaft vorgeschlagen, Lexikographen nur dann anzustellen, wenn ihr Individu-
alitats- und Intelligenzgrad denjenigen des immer wieder ins Spiel gebrachten Nor-
malrezipienten héchstens minimal iibersteigt.!* In letzterem (man beachte: ,Nor-
mal-‘) hat man die Individualitdts- und Intelligenzkappung wissenschaftlich ja
bereits salonfdahig gemacht. Kurz und gut: Auf die schirfst mogliche und natiirlich
nur zum Nachdenken formulierte Spitze gebracht: Eigentlich ist jedem lexikali-
schen Ausdruck (wie fiir jeden literarischen Text akzeptiert) fiir jedes seiner Vor-
kommen eine eigene Behandlung (nicht nur: Darstellung, Beschreibung) zu wid-
men, und zwar nicht nur mit dem Ziel, zeitlich riickwartsgewandt ein Stiick
sprachlicher Wirklichkeit abzuarbeiten, sondern es zu allem Uberfluss auch noch —
gegenwartszugewandt — den Rezipienten so vorzulegen, dass sie weiter dariiber
arbeiten und sogar Handlungskriterien fiir die ihnen eigene Kulturzeit daraus ge-
winnen konnten. Das oben mit positivem Unterton vorgestellte Schema wiirde
dann selber der Verdnderbarkeit und der tatsdchlichen stetigen Veranderung unter-
worfen, seinen Beschreibungsimperativ jedenfalls in die historisch-soziale Ver-
fligung stellen miissen. In der lexikographischen Praxis kann der methodische
Zweifel auch befreiend wirken: Man kann das vorgegebene Schema jederzeit
durchbrechen. Es hat sich inzwischen allerdings gezeigt, dass es auch fiir Neue-
rungen tragfahig ist.

14 Haltungen dieser Art werden in der Regel nicht rhematisch ausgesprochen, zeigen sich aber im
Reden iiber Lexikographie als Handwerk, in der Abstufung des Lexikographen gegeniiber ,wirklichen*
Wissenschaftlern (z. B. bei Zukunftsplanungen), schlieSlich auch in der Ubernahme solcher Urteile
durch die Lexikographen selbst.
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4 Die Arbeitsverhdltnisse und die wissenschaftliche Resonanz
des Vorhabens

In Fragen der vorgetragenen Art schlagen immer auch die Arbeitsverhdltnisse
hinein. Diese gestalteten sich fiir das FWB in seiner Griindungs- und Planungsphase
wie folgt. Ich begann um 1977 herum selber mit der Exzerptionstitigkeit (eigenhén-
dig; wie oben dargestellt nach den Ausgabenglossaren und zunéchst beschrankt
auf die Strecke a-) und fiihrte diese bis rund 1990 (fiir die Strecke b-) weiter. Meine
Absichten dabei waren verschiedener Art: (1) Ich wollte mich so intensiv in die
frnhd. Textwelt einlesen, wie ich dies fiir die lexikographische Arbeit als unumgeh-
bare Mindestvoraussetzung erachtete. (2) Ich wollte das schon in der Mitte der sieb-
ziger Jahre im stetigen inneren Monolog befindliche Worterbuchkonzept auf seine
Gegenstands-, d.h. Semantik- und Textaddquatheit sowie auf seine praktische
Anwendungsmoéglichkeit priifen. (3) Ich wollte mir eine Vorstellung von der Zeit-
intensitdt verschaffen, die die Corpusexzerption und -annotation erforderte.’
(4) Ich wollte sicherstellen, dass ich als Initiator eines moéglicherweise einmal
finanziell geforderten Projektes iiber den gesamten Erfahrungsbestand potentieller
Mitarbeiter verfiigte, wobei ich mir diese als relativ langfristig angestellt und damit
als Berufslexikographen vorstellte. Es kann und sollte eben nicht sein, dass der wis-
senschaftlich fiir ein Projekt Verantwortliche hinsichtlich lexikographietheoretischer
Kapazitat, Corpuskenntnis, Exzerptionserfahrung, Artikelredaktion und Produk-
tivitdt pro Zeit (heute sagt man: hinsichtlich des Kosten-Leistungs-Verhéltnisses)
und damit hinsichtlich seiner Autoritdt seinen Mitarbeitern unterlegen ist. Parallel
zur Exzerptionstiitigkeit und den diese begleitenden Uberlegungen verliefen die
zunehmende Festlegung des Corpus, erste Versuche einer Artikelerarbeitung, an-
schlieflend die systematische Streckenarbeit. Die Universitat Heidelberg stellte mir
damals fiir fiinf Jahre eine wissenschaftliche Mitarbeiterstelle zur Verfiigung (aus
Mitteln des Forschungsschwerpunktes Baden-Wiirttemberg). Das Ergebnis der Ar-
beitsphase von 1977 (inkubierend seit 1975) bis etwa 1990 lautet: eine Konzeption
auf der Basis der linguistischen Theoriebildung, eine zugleich standardisierte und
flexible Artikelstruktur (zusammenfassend dargestellt in meiner ,lexikographi-
schen Einleitung“; FWB 1, 1986, S. 10-164), im einzelnen ein (weitgehend) abge-
schlossenes Corpus, Exzerptionen, auf deren Basis ein Band des Worterbuches
(1989; 1632 Spalten; a bis dpfelkern) und eine Lieferung (des 2. Bandes; 512 Spalten;
publiziert 1991) aus meiner Feder erschienen.

Ich betrachtete dies alles als Erfolg, auch als den Beweis, dass Unternehmen
vom Typ des FWB selbst in einem Massenfach eine Chance auf Realisierung haben,
jedenfalls dann, wenn eine engagierte Einzelperson einen Grof3teil ihrer Arbeits-
kraft in den Dienst einer Idee stellt (in meinem Fall neben der Organisation, Mither-
ausgabe und Mitarbeit an den Handbiichern Sprachgeschichte und Wérterbiicher,

15 Das Ergebnis lautet: 10 bis 20 Exzerpte pro Stunde; so jedenfalls das Maf3 fiir Hilfskréfte.
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Friihneuhochdeutschen Grammatik und des Friihneuhochdeutschen Lesebuches).
Man verzeihe mir die Selbstbeziiglichkeit dieser und einiger der folgenden Aus-
sagen! — Im iibrigen fanden die Konzeption und ihre Realisierung in der Fachwelt
eine positive Aufnahme: In der Medidvistik wurde um 1990 ein Mittelhochdeutsches
Worterbuch (= MWB) ins Leben gerufen, offensichtlich motiviert durch die Existenz
des FWB. Seine urspriingliche Konzeption entsprach nach Ausweis des auf dem
Internationalen Germanistenkongress in Tokio (1990) vorgestellten Zehn-Punkte-
Programms (damals) weitestgehend derjenigen des FWB, wie sie in der lexikogra-
phischen Einleitung des FWB (1986) dargelegt war. — Der Publikation des MWB
(seit 2006) ging ein Findebuch zum Mhd. (1992) voraus, wie ich es seit 1977 vorge-
schlagen und zusammen mit meinen amerikanischen Herausgeberkollegen und
mit finanzieller Unterstiitzung des National Fonds for the Humanities fiir das
Frnhd. realisiert hatte (s. S. 275 sowie das Literaturverzeichnis). Das Ergebnis ist
jederzeit in der Gottinger Arbeitsstelle einsehbar. — Die von Anderson/Goebel/
Reichmann 1983 unter dem Titelstichwort ,,onomasiologische Aufbereitung sema-
siologischer Worterbiicher” vorgetragene und 1995 in Goebel/Lemberg/Reichmann
unter dem Stichwort ,\versteckte lexikographische Information® auf das Frnhd. be-
zogene Moglichkeit neuhochdeutsch-frithneuhochdeutscher/mittelhochdeutscher
(usw.) Worterbiicher wurde zwar aufmerksam aufgenommen, aber fiir keine
Sprachstufe des Deutschen realisiert; sie bleibt damit eine Forschungsliicke. Wir
haben kein onomasiologisches Worterbuch in Printform, in dem ausgehend von
nhd. lexikalischen Zeichen (pro Bedeutung) die frnhd., mhd., ahd. oder auch die
mnd. (partiellen) Aquivalente aufgelistet wiren. Genau dies leistete 2009 der
Oxford Historical Thesaurus of the Oxford English Dictionary®® fiir das Englische.
Das FWB bringt die entsprechende Information inzwischen in digitalisierter
Form. — Das Institut fiir Deutsche Sprache (IDS, Mannheim) entwickelte einen ele-
xico genannten Plan, der (wenn auch mit anderer Terminologie) auf den Beschrei-
bungspositionen des FWB basierte. — Eine der zentralen Neuerungen des FWB,
namlich die Einhdngung onomasiologischer Angaben in ein semasiologisch ange-
legtes Worterbuch, genau gesprochen: mit Adressierung an den einzelnen Bedeu-
tungsansatz, fithrte zur Systematisierung der Synonymennennungen, teils zur Auf-
nahme einer entsprechenden Informationsposition in verschiedene historische
Bedeutungsworterbiicher, so (nach meiner Wahrnehmung) — in das RWB, das Goe-
the-Whb., das Schweiz. Id. (jeweils mit je eigenen Adaptierungen).

Trotz dieser positiven Sicht der Entwicklung wurde mir in der zweiten Hailfte
der achtziger Jahre zunehmend Kklar, dass das FWB bei allen (begrenzten) Hilfen
von Seiten der Universitdt Heidelberg de facto nun mal immer noch nur als Indivi-

16 Die Realisierung dieses Werkes durch die Oxforder Kollegen verlief offensichtlich in Unkenntnis
meiner eigenen onomasiologischen Bemiihungen. Die Tatsache, dass man an zwei Stellen inhalt-
lich genau das Gleiche vorschligt und konzipiert (dies auf deutscher Seite) bzw. realisiert (dies auf
englischer Seite), ldsst sowohl das allgemeine Forschungsbediirfnis wie das besondere Interesse
Englands an seiner Sprache, der Weltsprache, erkennen.
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dual- und gar Privatunternehmen existierte. Hochrechnungen, wann es bei Fort-
schreibung der damaligen Verhiltnisse abgeschlossen sein konnte, endeten in
nackter Verzweiflung. Die schon seit den siebziger Jahren avisierte Moglichkeit,
nach Festlegung der Konzeption und Vorlage eines fertigen Bandes lexikogra-
phisch interessierte Autoren zur Bearbeitung anderer Bande zu motivieren, fiihrte
zwar zum Abschluss von entsprechenden Vertrdgen, scheiterte aber mit jeweils ak-
zeptablen Griinden teils schon vor Aufnahme der Arbeit, spitestens bei der zeit-
und interpretationsaufwendigen Gewinnung und Annotation der Belege. Lediglich
folgende Ausnahmen sind zu erwidhnen: Vibeke Winge (Kopenhagen) erarbeitete
auf rein privater Basis sowohl Teile ihrer Belegmenge wie auch jeden Einzelartikel
eines ganzen Bandes (Band 8, i- bis kuzkappe; 1980 Spalten) bis in die letzte For-
mulierung hinein ohne jede finanzielle Unterstiitzung. Sie ist noch heute aktiv an
der Vervollstindigung der onomasiologischen Vernetzung der einzelnen Bedeu-
tungsansitze beteiligt (im Rahmen der Digitalisierung der semantischen Netzwerke
seit 2013). Jede Danksagung greift hier zu kurz. Ahnliches gilt fiir die private Wei-
terarbeit von Joachim Schildt nach seinem Eintritt in den Ruhestand; er ist der
Verfasser der (privat erstellten) 2. Lieferung (gegensichtig bis gerecht; 512 Spalten)
von Band 6. Eine Miinsteraner/Hallenser Arbeitsgruppe (bestehend aus M. Denkler,
D. Hiipper, O. Pfefferkorn, J. Macha, H. J. Solms) schrieb die erste Lieferung von
Band 5; auch ihr sei hiermit gedankt.

Obwohl die Weiterarbeit am FWB in dieser Situation ernsthaft in Frage stand,
wurde es in der wissenschaftlichen Offentlichkeit doch als existent wahrgenom-
men und als relevant beurteilt, obwohl sich bis heute niemand an eine detaillierte
und wissenschaftlich begriindete Rezension herangewagt hat. Auffallend war je-
denfalls, dass man es nicht mehr wie Ende der siebziger und in den beginnenden
achtziger Jahren auch von ,offizieller* Seite mitleidig als Phantom beldchelte oder
dass man es wie nach dem Erscheinen der ersten beiden Lieferungen nicht mehr
mit nur interessierter Aufmerksamkeit betrachtete, sondern es als neuartig, aufler-
dem offensichtlich realisierbar und seinen Abschluss als absolut wiinschenswert
betrachtete. Jedenfalls hduften sich Anregungen von verschiedenen Seiten, darun-
ter von Seiten der damaligen Leitung des Instituts fiir deutsche Sprache (IdS), den
unmittelbar anstehenden wunden Punkt jeder weiteren Erarbeitung, namlich die
Corpusexzerption, auf das gesamte Alphabet auszudehnen. Da die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (= DFG) keine Langfristprojekte mehr forderte, sich aber fiir
eine Anschubfinanzierung offen erkldarte, kam es zu Empfehlungen der Art, ich
solle doch einen Antrag auf eine Zentralexzerption stellen und bei deren erfolgrei-
chem Abschluss iiber eine Zusammenarbeit mit dem IdS nachdenken. Der Antrag
wurde formuliert und genehmigt: Das FWB erhielt fiir 8 Jahre die Stelle eines wis-
senschaftlichen Mitarbeiters zur Planung, Leitung und Kontrolle der Exzerption
und genau die Anzahl an Hilfskraftstellen, die nach meinen Erfahrungen mit Ex-
zerptionen und deren Annotierung als ausreichend errechnet worden war und sich
in der Praxis als ausreichend erwiesen hatte. Arbeitsort war die Universitdat Heidel-
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berg, was bedeutet, dass sie bis heute iiber eine Reihe von Rechten {iber das Materi-
al verfiigt. Zu dieser Bindung an die Ruperto Carola gehort auch, dass ich die Hilfs-
krifte der Zentralexzerption aus meinen Lehrveranstaltungen anwerben und damit
ihre germanistische Ausbildung erganzen konnte. Eine kurze Anschlussfinan-
zierung durch die DFG ermdéglichte die hinreichende Korrektur der oben ange-
sprochenen Idiotismenlastigkeit (S. 282) der Ausgabenglossare. Es war diese Un-
terstiitzung, die die Arbeit am FWB unter den Stern stellte, in der Tat einmal
abgeschlossen werden zu konnen. Die Arbeitsgrundlage lautete von nun an: Es
liegt eine hinreichende Menge von Exzerpten vor, das Werk zu Ende zu fiihren.
Das heifdt, dass man bei der Abfassung eines beliebigen Artikels, sagen wir mal:
oberkeit, offenbarung oder recht, alle Belege mit kontextgestiitzten Annotationen
in Karteiform vor sich liegen hat und sie nicht erst — auf welche Weise auch im-
mer — aus einem Corpus gewinnen muss, das man sich moglicherweise vorher
selbst als unbearbeitbar umfangreich aufgebaut hat. Man kénnte also von ,,Herun-
terschreiben“ reden, wenn man diesen Ausdruck seiner negativen Konnotationen
entkleiden wiirde. Eine arbeitstechnische lexikographische Einsicht konnte lauten:
Lexikographie bedarf bereits fiir die Corpuserstellung und fiir seine Exzerption ei-
nes textgeschichtlichen Bildungsfundamentes, einer langeren semantikgeschichtli-
chen Unterfiitterung, eines historisch-semantischen Arbeitsklimas, wie dies alles
nur die universitdare Einbettung, nicht irgendein kurzfristiger Blockkurs, zu liefern
vermag. Sie bedarf des weiteren einer zielgerichteten mitarbeitenden Leitung, nicht
eines sog. Machers, der die Weichen ohne genaue Kenntnis des Arbeitsfeldes und
ohne die Erfahrungen der eigenen Mitarbeit zu stellen versucht. Die zentralen Ar-
beitsphasen der iiber Technisches hinausgehenden Corpusexzerption und der an-
schlieflenden Artikelredaktion sollte sich auf gewisse personale Konstanten und
anhaltende Interessen verlassen kénnen.

5 Die innere Geschichte und ihre Ergebnisse

An dieser Stelle sei der Fokus des Berichtes kurz auf einige der Auswirkungen ge-
richtet, die sich aus der lexikographischen Praxis und der diese fortwahrend be-
gleitenden sprach- und speziell lexiktheoretischen Reflexion ergaben. Ich bezeich-
ne dies hier mal als ,innere“ Planung des Worterbuches.

Die Festlegung des Umfangs auf drei Bande (Lexer-Vorbild) erwies sich aus
dem Arbeitsprozess heraus als zunehmend illusorisch und schon bald auch als
nicht mehr erstrebenswert; sie wurde deshalb bereits wahrend der Arbeit am ersten
Band aufgegeben. Dies hatte mehrere Griinde.

Einer der Griinde ergab sich daraus, dass man (mit man ist auch eine Hilfskraft
gemeint) bei der Exzerption der Quellentexte schleichend ein urspriinglich nicht
intendiertes Interesse am Corpustext gewinnt; Interesse wachst eben der Tatigkeit
nach. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn man durch arbeitsmethodische
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Tricks die Punktualitdt der Ausgabenglossare in die Linearitdt der Exzerption iiber-
leitet und damit den Text als Ganzheit erlebt. Wenn man etwa die Anfangszeilen
des Iwein (swer an rehte giiete wendet sin gemiiete, dem volget saelde und ére) oder
des Parzifal (ist zwivel herzen nachgebiir, daz muoz der séle werden siir) isoliert liest,
dann wird man zu nur vagen und lexikographisch kaum verwendbaren semanti-
schen Aussagen iiber die in Frage stehenden Worter kommen, also zu (mhd. norma-
lisiert) récht, giiete, gemiiete usw. Riicken diese Ausdriicke in den Gesamtzusam-
menhang des Textes, etwa wenn an spiteren Stellen lexikalische Wiederaufgriffe
begegnen, dann erschlieflen sich Kennworter und Kennsemantiken des in diesem
Falle Mittelhochdeutschen. Die quantitativ messbare Folge sind ldnger geschnittene
Exzerpte und detailliertere Annotationen, die qualitative Folge ist die zunehmende
textliche und semantikgeschichtliche Qualifikation der Exzerpierenden. Daraus ent-
wickelt sich allmédhlich auch beim Artikelredaktor und in der Arbeitsstelle die Hal-
tung, die immer wieder verbliiffende semantische Feinfiihligkeit der auch studenti-
schen Exzerptannotationen im Worterbuchartikel zum Ausdruck zu bringen. Das
kostet Beschreibungsraum; Lexer kann unter diesem Aspekt kein Vorbild mehr sein.
Vielmehr gilt, deutlich formuliert: Worterbiicher, die mhd. giiete oder frnhd. gnade,
barmherzigkeit, recht, oberkeit mittels eines nhd. Synonyms erkldren zu kdonnen
meinen, haben wir in Fiille. Wir brauchen anders ausgerichtete Werke.

Damit komme ich zum Thema ,Differenzlexikographie‘. Semantische Differen-
zen gehoOren zum Seinsstatus sprachlicher Tatigkeit bis in jede sprachliche Einzelsi-
tuation. Lexikographisch relevant werden sie synchron (z.B. innerfrithneuhoch-
deutsch) dann, wenn sie eine soziale Dimension nach Raum, Zeit, Gruppe, Schicht,
Situationstyp erhalten, wenn also etwa glaube oder werk im katholischen Raum
anders semantisiert wird als im protestantischen. Ein Worterbuch hat Differenzen
dieser Art tendenziell zwar nicht bis zum Einzeltext hin zu verfolgen (das wére
Aufgabe der Literaturwissenschaft bzw. gar eines Stellenkommentars), sie aber
doch so zu dokumentieren, dass man als Worterbuchbenutzer erkennen kann, wie
unterschiedlich man im Beispielfall die Beziehung zu Gott semantisiert, faktisiert
usw. und entsprechend handelt, generell gesprochen, wie man seine Sprachwelt
(im weitesten, auch die Glaubenswelt einbeziehenden Sinne) lexikalisch einrichtet.
Der systematische Ort, dies zu realisieren, ist die Bedeutungserlauterung, de facto
sind es die einzelnen Bedeutungsansitze in ihrem Zusammenhang. Die Synonymen-
angabe ist dabei von ihrer kategorialen Leistung her ausgeschlossen; damit bleibt
die phrastische Formulierung als eigentliche Moglichkeit einer synchron differenz-
bezogenen Erlduterung, und zwar bis zu jeder Nuance hin. Im {ibrigen gibt es auch
noch die Position ,Syntagmen‘ sowie die Belege, die jeweils ebenfalls an den Ein-
zelansatz adressiert sind und idealer Weise genau diejenige Feinheit zu erfassen
erlauben, die dem Lexikographen als relevant erscheint.

Neben der geschichtlich-synchronen Varianz (also der z. B. innerfrithneuhoch-
deutschen) gibt es die diachrone Variante: Sie besteht darin, dass man die seman-
tische Differenz zwischen einem geschichtlichen Zeichen und einem semantisch
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entsprechenden, oft gestaltgleichen Zeichen der Beschreibungssprache besonders
heraushebt, also Vorkehrungen trifft, die starkeren religiés, sozial, rechtlich be-
griindeten Bedeutungskomponenten von z. B. frnhd. abenteuer oder arbeit gegen-
iiber nhd. Abenteuer oder Arbeit bewusst zu machen.

Zur inneren Geschichte eines Worterbuches gehort natiirlich auch die Gewich-
tung und sprachgeschichtstheoretische Einordnung der zugrundeliegenden lexiko-
graphischen Theorie oder gar Philosophie. Damit ist ein aufierordentlich umfangli-
cher und vielschichtiger Problemkomplex angesprochen. Zunéchst ist an das oben
genannte (bzw. suggerierte) geschichtliche Nacheinander von objektartig gedachten
Sachen, soziomorphen Sachbildern (Gestaltungen, Fiktionen, Vorgaben usw. als Ba-
sis fiir folgende Sachprojektionen), an das Reden von Sachinhalten und soziokogniti-
ven Inhalten (Kopfinhalten) und wie auch immer verstandenen Handlungssemanti-
ken zu erinnern. Diese Gegebenheiten stehen nicht nur in einer Geschichtslinie
(= Zeitlinie), sondern existieren im Sinne der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen —
verkappt oder offen — auch synchron nebeneinander pro Geschichtszeit im Kopf des
Lexikographen. Das alles muss sich — ob bewusst oder unbewusst — in der Art der
Bedeutungsformulierung niederschlagen. Selbst im Grammatisch-kritischen Worter-
buch des Aufkldrers J. Chr. Adelung (1793) wimmelt es bekanntlich von Bewertun-
gen, die als implizierte Handlungsempfehlungen gelesen werden kénnen, so wie
man umgekehrt in Grimms DWB rationalistische Elemente findet. In dem Maf3e, in
dem Wissenschaft sich durch Selbstreflexion auszeichnet, steht lexikographische T&-
tigkeit also immer unter sprachtheoretischen und -philosophischen Vorgaben, die,
ohne direkt ausgesagt worden zu sein, in den Beschreibungsformen erkennbar sind
und aus denen sich eigene Entscheidungen herleiten, sowohl begriinden wie verwer-
fen lassen. Aufierdem haben Worterbiicher neben ihrem wissenschaftlichen Erkennt-
niszweck und ihrem padagogischen Handlungszweck auch ganz praktische kultur-
padagogische und grundwissenschaftliche Aufgaben als Nachschlagewerke selbst
fiir punktuelle Verstandnisfragen, auf die sie Antworten anbieten miissen. Die damit
angesprochenen Entscheidungen hdngen von vielen Bedingungen lexikographischer
Arbeit und auch vom theoretischen Erkenntnis-, Einsichts- und Wollensstand der
Worterbuchleitung ab. Nochmals erschwerend kommt hinzu, dass bestimmte
sprachtheoretische Aussagen, wie etwa das Verstidndnis des Sprechens als verbal-
symbolische Handlung, sich im Laufe von einigen Jahrzehnten erheblich dndern
konnen, darunter auch im Kopf des einzelnen Lexikographen. Fiir die seit den siebzi-
ger Jahren florierende Handlungsauffassung (Stichwort: pragmatische Wende) kénn-
te das etwa wie folgt gelten (und damit werde ich wieder biographisch): zunichst
leicht abschatzige Beurteilung als irgendwie interessant, aber mit dem herrschenden
Languebezug der Sprachwissenschaft schwer vereinbar, dann allmdhliche Entwick-
lung zunehmenden Interesses an der Handlungstheorie (vor allem aufgrund der neu-
en Gewichtung des Sprechens gegeniiber der Systemhaftigkeit der Sprache), danach
moglicherweise Auffassung des sprachlichen Handelns als Stein der Weisen und
zum Schluss ein Nachdenken dariiber, ob man nicht alle weiteren Funktionen des
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Sprechens als Handeln begreifen konne, dieses damit zum Orientierungspunkt der
gesamten Sprachtheorie und aller ihrer Einzeldisziplinen erheben sollte. Was in die-
ser Formulierung aus Darstellungsgriinden in eine Zeitlinie gestellt wurde, ist in
Wirklichkeit natiirlich eher ein fortwahrendes Oszillieren des Einen neben dem An-
deren, zeitweilig sicher auch iiber dem Anderen. Es gibt also eher ein fortwahrendes
Schwirren der Auffassungen mit jeweils wechselnder Giiltigkeit als endgiiltige Fest-
legungen.

Fiir mich gilt dies in folgender Weise: Ich war mir der dargestellten Problema-
tik seit Beginn der praktischen Arbeit in den friihen achtziger Jahren voll bewusst,
tendierte aber zu einer Reihe von Gewichtungen:

(1) Die Darstellungsleistung der Sprache ist neutral anzuerkennen, und zwar
in dem Sinne: Es ,,gibt“Y” nun mal - naiv realistisch gesprochen - vorsprachlich
und vorkognitiv diskret vorhandene Sachen und dementsprechend schwer bestreit-
bare begriffliche Gegenstédnde; diese miissen lexikalisch bezeichnet und von ande-
ren klar bis deutlich abgegrenzt werden. Und es ,,gibt“ ebenfalls — wieder bei naiv
realistischer Vorgabe — Verkniipfungen der so angenommenen Sachen zu Sachver-
halten, die ebenfalls zu bezeichnen sind, womit man - bei hinreichender Gewich-
tung des Gesamtsystems Lexik — beim Strukturalismus ware. Mit diesem Ausdruck
ist eine der zentralen und neuen Aufgaben des historischen Bedeutungs-
worterbuches wahrend der gesamten Zeit der Bearbeitung des FWB genannt: der
Einbezug der Systemhaftigkeit'® des Wortschatzes in seine lexikographische Be-
handlung. In diese gerade mit Strukturalismus im Sinne von Systemhaftigkeit termi-
nologisierte Auffassung brechen zwei Entwicklungen ein, die sich als geradezu
konstitutionell bedeutsam fiir die Lexikographie erweisen kdnnten. Das ist zum
ersten die Informationstechnologie, die dem Wortschatz Ordnungsziige zu verlei-
hen vermag, die alles bisher Dagewesene iibertreffen.’® Das sind zum zweiten
sprachtheoretische Stromungen der Art, wie sie oben (S. 284) bereits mehrfach
mittels der Adjektive soziokognitiv und soziomorph sowie unter dem Substantiv
Soziopragmatik gefasst wurden (S. 297). Durch die nachaufklédrerische Philosophie
des 19. Jahrhunderts vorbereitet bestimmen sie spdtestens seit den sechziger Jahren
des 20. Jahrhunderts die sprachtheoretische Diskussion im deutschsprachigen
Raum, wurden allerdings eher in Zeitschriften und Sammelbanden diskutiert und
an Einzelfdllen veranschaulicht als in den gréfieren, vor allem lexikographischen
Unternehmen. Das alles bedeutet: Es geht einmal um technisch neue Beschreibungs-
moglichkeiten hinsichtlich aller Sprachfunktionen und zum anderen um ihre Ge-

17 Die Anfiihrungszeichen haben hier den Zweck, das ,Irgendwie-Gegebensein“ aus pragmati-
schen Griinden erst einmal zugunsten des ,,Gegebenseins* aufier Betracht zu lassen.

18 Systemhaftigkeit soll die Gefiigehaftigkeit, Netzhaftigheit der Wortschatzordnung andeuten,
ohne die ideologischen Vorgaben vor allem des Oppositionsstrukturalismus.

19 Damit ist auch der Hintergrund der jiingsten Auseinandersetzung um die Zukunft der histori-
schen Bedeutungslexikographie angedeutet; vgl. A. Kirkness mit seinen Bezugstexten.
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wichtung untereinander, wobei dieses Untereinander auch ein Gegeneinander von
Darstellung einerseits und Soziopragmatik andererseits sein kann.

Angesichts einer solchen Konstellation kommt es darauf an, ob man die neuen
Vorgaben als solche irgendwie akzeptiert und ihre Irgendwie-Beachtung fordert
(wie gerade oben gesagt: auf ,,Einzelfdlle“ bezieht) oder ob man sie in einem Wor-
terbuch (bzw. in einer Grammatik oder einem Wortbildungsvorhaben) zum theore-
tischen Orientierungspunkt iiber die volle Breite des Materials erhebt. Letzteres
wiirde zu entscheidenden Weichenstellungen fiihren: Man konnte die Sicht des
Gegenstandes unter weitestgehend neue Aspekte stellen und dabei den alten Ge-
genstand in gewisser Weise aufgeben; man wiirde dabei den eingefahrenen, naiv
realistischen Sockel einem neuen Behandlungstyp unterwerfen oder ihn gar durch
neue Redeweisen ersetzen; dies wiirde auf die Neukonstitution des Sockels hinaus-
laufen. Man realisiere sich: Da gibt es einen Lexikographen alter Art; dieser hat
seine Sozialisierung auf einem Fundament jahrhundertealter fester Einheiten und
Regelwerke (metaphorisch: Uhrwerke, so passim in der Aufklarung) erfahren; diese
sind von vorsprachlich und vorkognitiv gedachten Sachen abgeleitet, auch in be-
grifflicher Reprdasentation sachbeziiglich; sogar die Regeln zu ihrer Verkniipfung
entsprechen den Sachbeziigen (also der sog. natiirlichen Ordnung im Grofien, den
Sachverhalten im Detail); es herrscht die Auffassung maximaler Erkenntnissicher-
heit auf anthropologischer Basis. Und nun gibt es eine als Wende aufgefasste welt-
anschauliche Richtung (eben die Soziopragmatik), in der bedeutungskonstitutive
bzw. handlungsbezogene Aspekte, fortwdhrende Innovation, laufende Experimen-
te, sprachontische Verldufe und Ubergéngigkeiten aller Art in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit riicken. Ausdriicke wie linguistic turn und pragmatische Wende
bringen den Umschlag auf den Punkt. Diese Werdens-, Gestaltens-, Flussgegeben-
heiten waren dann nicht mehr nur dichterische Freiheiten, Lizenzen am Rande
eines Regelsystems, die bezeichnenderweise nur e contrario von diesem her denk-
bar sind; sondern sie werden zur Basis, auf der sich die eigentliche Seinsweise
sprachlicher Tatigkeit zu entfalten vermag. Die Erkenntnissicherheit wiirde einer
allseitigen Relativitat weichen; die strikte Regel wiirde zur Randerscheinung; der
(alte) Grammatiker wiirde sich seines (alten) Gegenstandes selbst enteignen. Die
Problematik stellt sich verstarkt fiir die historische Bedeutungslexikographie, je-
denfalls starker als fiir die Bezeichnungslexikographie.

(2) Es wundert wohl nicht, dass ich hier anschliee: Noch bedeutsamer als
jedenfalls die Darstellungsfunktion erschien mir seit jeher die kognitive Funktion
(als eine der soziopragmatischen Funktionen) der Sprache, bestehend darin, dass
man sich seine Gegenstdnde im Sprechen gleichsam als Verhandlungsgrundlage
so gestaltet, wie man sie gerade braucht, die Sprechenden also zu Bildnern je
verschiedener, und zwar immer sozial (nicht nationalsprachlich) gedachter Art
erhebt. Das Worterbuch hat folglich die Aufgabe, diesen Prozess wissenschaftlich
ernst zu nehmen, womit der Lexikograph natiirlich in die Pflicht kommt, sowohl
die synchron wie die diachron gesehene Differenzkomponente von Worter-
biichern starker zu betonen, als es bei der Bezeichnung und Beschreibung von



Das Friihneuhochdeutsche Wérterbuch (FWB) =— 305

Wortern und (tendenziell konstanten) Sachen oder von Begriffen im Sinne von (1)
notwendig ist.

(3) Die Handlungskomponente als weitere Komponente des Sprechens schien
mir bis weit in die neunziger Jahre eher im Sinne instrumentellen Handelns zu ver-
stehen zu sein und damit im Zusammenhang mit der Darstellungsfunktion beschrie-
ben werden zu koénnen. In einem bis heute anhaltenden Prozess des Umdenkens
erhielt die sprachliche Handlung aber zunehmendes Gewicht, und zwar als verbal-
symbolische Interaktion (Kommunikation) eines Sprechers mit einem ebenfalls, am
besten als gleichberechtigt verstandenen Horer, der nicht nur reaktiv titig ist. Es
geht letztlich, hier noch einmal zugespitzt formuliert, um die Frage: Sieht man den
Menschen phylo- und ontogenetisch als ein Wesen, das grundséatzlich durch die
artspezifische Besonderheit bestimmt ist zu handeln? Dann stiinde die Bildung
kognitiver Einheiten im Sprechen in der Abhéngigkeit des (hier: kommunikativ-
partnerbezogenen) Handelns. Oder sieht man (umgekehrt) den Menschen phylo-
und ontogenetisch als ein Wesen, das durch die artspezifische Besonderheit be-
stimmt ist, sich kognitive Einheiten bilden zu konnen und dies gerade im Sprechen
auch fortwdhrend zu vollziehen? In diesem Falle stiinde das Handeln in der Abhén-
gigkeit von vorgdngigem Erkennen. Ins Lexikographische iibersetzt heif3t das: ,Ist
Bedeutung bei aller Betonung ihres Werdens eine kognitiv bestimmte Grof3e (bzw.:
fasst man sie als solche auf)? Oder ,ist® Bedeutung ebenfalls bei aller Betonung
ihres Werdens eine handlungsbestimmte Gréfle (bzw.: fasst man sie als solche
auf)? Jede dieser Entscheidungen muss sich bereits quantitativ, starker noch quali-
tativ im Worterbuchartikel niederschlagen. Dies gilt nicht nur fiir substantivische
Ausdrucksfelder (etwa des Sozialbereiches; von herre und knecht iiber arbeit, nach-
bar, gewonheit bis zu liebe und minne), sondern auch fiir Adjektive oder Modalpar-
tikeln. In einem strengen Sinne steht die soziokognitiv gestaltende Komponente
wie die soziale Handlungskomponente jedes Stichwortes als Frage an, von der Mo-
dalpartikel bis hin zu frnhd. got. — Richtig kompliziert wird es dann erst, wenn
man bedenkt, dass auch der Lexikograph kognitiv Gestaltender und als Handeln-
der auftritt, beides auch mit dem Blick auf seine Rezipienten (s. dazu die obigen
Aussagen tiber Differenzlexikographie, S. 295f.).

(4) Mit dem Vorgetragenen werden Unterschiede in der Handlungsinstruktion,
die ein Ausdruck enthdlt, nicht geleugnet. Fiir gerdme >Balkengeriist< oder gerdsp
>von Weinreben abgeschnittener Trieb< wird man von vorneherein weniger Hand-
lungswert erwarten als fiir z. B. gerechtigkeit. Selbst verschiedene Bedeutungsansitze
eines einzigen Stichwortes unterscheiden sich unter Handlungsaspekten: gerecht im
vertikalen Sinne von >gerade, aufrecht< ist zweifellos weniger handlungsrelevant als
im Sinne von >rechtlich korrekt, ehrenwert< (als Charaktereigenschaft) und in ande-
rer Weise handlungsrelevant (oder -irrelevant) als gerecht im protestantischen Sinne
von >gerecht vor Gott<.

(5) Zur weiteren Einsicht in die Komplexitit der Verhiltnisse sei noch in Erinne-
rung gerufen, dass es mindestens eine Unterscheidung zwischen instrumentalem
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Handeln (einem Handeln mit und gegeniiber Gegenstinden) und reziprok partner-
bezogenem Handeln gibt, ohne dass diese Unterscheidung oppositiver Natur ware.

(6) Der Vollstindigkeit halber sei auflerdem angefiigt, dass mit alledem auch
noch die Symptomfunktion im Spiel ist (vgl. auch S. 301 und 305). Sie besteht
darin, sich durch die Art des Sprechens, das heif3t auch: durch die Art der Inhalts-
bildung und deren Ergebnis als gruppenzugehérig zu erkennen zu geben. Sie ist
mir seit meinem Studium in Marburg infolge meiner alten Verbindung zum Deut-
schen Sprachatlas ein bleibendes Anliegen, in vorliegendem Zusammenhang al-
lerdings nur in einer auf die historische Bedeutungslexikographie angewandten
Form. Es geht also nicht darum, ob man sich etwa durch den Gebrauch von Star
bzw. Spree als Hochsprachesprecher bzw. als Dialektsprecher (aus einer westlich
gelegenen Landschaft des deutschsprachigen Raumes; s. Karte ,Star’ des DWA)
kennzeichnet, sondern darum, dass man sich durch die Weise des Sprechens
(und Schreibens) iiber gerechtigkeit, glaube, kirche, siinde als Protestant bzw. Ka-
tholik zu erkennen gibt.

(7) Hinsichtlich der Auswirkungen der gerade diskutierten Fragen auf die his-
torische Lexikographie ist stets im Bewusstsein zu halten, dass rund 100.000 lexi-
kalische Ausdriicke mit systematisch mehreren Bedeutungen nicht eine blofle
Copia isolierter Einheiten bilden kénnen, sondern als in irgendeiner Weise zu-
sammenhangend beschrieben und vermittelt werden miissen. Dass es dabei ei-
nerseits unterschiedlich stark systemorientierte Auffassungen (teils mit der An-
nahme von Oppositionen auch in der Semantik) und andererseits eher Haltungen
mit isolationistischen Elementen gibt, ist nicht weiter verwunderlich. Fiir die hier
vertretene Lexikographie kann nur eine Behandlung in Frage kommen, die im
Lexikon einer Sprache innere Ordnungsverhdltnisse erkennt und diese nach be-
stimmten Kriterien zu beschreiben versucht. Infolge des primadren Bezuges des
FWB auf die Semantik ist von vorneherein klar, dass alle Aussagen auf Beleg-
interpretationen und deren In-Bezug-Setzung beruhen, also durchaus auch an-
ders hitten vorgenommen werden konnen. Ebenso klar diirfte sein, dass jede le-
xikographische Beschreibung dazu tendiert, die jeweiligen Unterscheidungen
bereits dadurch zu verstarken, dass sie vorgenommen und in je eigenen Beschrei-
bungspositionen abgehandelt werden.

Als die vornehmsten Positionen, die der Vernetzung gewidmet sind, kommen
in Betracht (zunichst als Aufzdhlung):

— das semasiologische Feld: Es beruht darauf, dass jede Bedeutung (im Sinne
von Signifikat, Gesamtbedeutung) eines Wortes als untergliedert gedacht wer-
den kann und sollte; dies kann mehr oder weniger differenziert erfolgen. Der
so zustande kommende Bedeutungsansatz (auch Einzelbedeutung, Semem ge-
nannt), ist zeicheninterner Art und vielfach begriindbar.

— das onomasiologische Feld (oft einfach Wortfeld genannt, im Deutschen auch
als Triersches Feld bezeichnet; s. Trier 1931): Es ergibt sich daraus, dass syste-
matisch zu jedem Semem des semasiologischen Feldes, also sememadressiert,



Das Friihneuhochdeutsche Wérterbuch (FWB) =—— 307

(partielle Synonyme) angegeben werden. Da zwischen ,synonym‘, ,partiell
synonym‘ und ,nicht synonym* nicht einmal klar, geschweige denn deutlich?®
unterschieden werden kann, entscheidet der Lexikograph iiber die Grenzen des
onomasiologischen Feldes. Die Relationen zwischen Semem und Synonym
sind zeicheniibergreifender Art: von Bedeutungsansatz >1< eines Stichwortes w
z.B. zu Bedeutungsansatz >n< eines Stichwortes x.

— die Wortbildungshinweise, ebenfalls sememadressiert: Sie geben insbesondere
fiir Komposita (teils fiir andere Wortbildungseinheiten) an, auf welches Semem
eines anderen Lemmazeichens das Kompositum motivationell bezogen werden
kann. Im Einzelnen bestehen verschiedene Regelungen, die der Komplexitat
auch dieser Verhiltnisse gerecht zu werden versuchen.

Das soeben unter den Punkten (1) bis (7) Vorgetragene sei stichwortartig wie folgt
in die Linie meiner Gewichtungen gestellt: Zu Beginn meiner lexikographischen
Tatigkeit eher Betonung der Darstellungsfunktion, danach besondere Heraushe-
bung der Erkenntnis- und zunehmend auch der Handlungsfunktion; relativ kon-
stant bleibende Rolle der Symptomfunktion; ebenfalls seit Beginn meiner Tatigkeit
hohe Gewichtung der Netzstruktur des Wortschatzes, dies theoretisch anfangs eher
strukturalistisch, spater zunehmend kognitions- und handlungsfunktional gesteu-
ert. Hinzugefiigt sei, dass die im Vorangehenden erfolgte Gegen- und teilweise Ne-
beneinanderstellung von Kognitions- und Handlungsfunktion mehr der darstelleri-
schen Ubersicht entsprang als einer ,sachlichen‘ Gegensitzlichkeit: Vielmehr ist
sprachliches Erkennen immer auch Handlung; und sprachliches Handeln ist immer
auch Erkennen. Dennoch ist die Unterscheidung analytisch notwendig und prak-
tisch lexikographisch als Gegenstandsaspekt im Auge zu behalten. Die erkenntnis-
theoretisch hoch brisante Frage nach der Prioritdt des Einen gegeniiber dem Ande-
ren verliert bei dieser Sicht ihre Sprengkraft.

Spitestens hier sei die Diskussion der theoretischen Grundlegung des histori-
schen Bedeutungsworterbuches FWB abgebrochen. Sie ist deshalb relativ ausfiihr-
lich vorgetragen worden, weil ich in der verbreiteten Theorieabstinenz vieler
Sprachstadienworterbiicher des Deutschen einen der Griinde fiir ihren Bedeutungs-
verlust sehe: In dem Mafle, indem man darauf verzichtet, sich fortwdhrend auf
die eigenen theoretischen Vorgaben (auch verstanden als kulturpidagogische
Glaubensinhalte) zu besinnen und diese mit den Interessen moglicher Rezeptions-
gruppen abzugleichen, verliert man zwar nicht seine positivistisch verstandene in-
haltliche Stof3richtung, wohl aber die eigene Mission und den interessierten Rezipi-
enten. Noch provokativer, iiberspitzter und zugleich mit Sorge ausgedriickt heif3t
das: Wenn man sich iiber Generationen damit befasst, anhand unbearbeitbarer
Materialmengen jedes jedermann kalt lassende Faktendetail méglichst uniibersicht-

20 Mit diesem Adjektivpaar ist die alte rationalistische Unterscheidung gemeint: klar heif3t >von
anderem unterscheidbar<, deutlich heifit: >in der Lage, die Griinde dafiir angeben zu kénnen< (vgl.
Reichmann 1996).
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lich, in vielbdndigen Walzern und iiberdrehtem Fachstil sowie in eingefahrenen
Tradition zu beschreiben, mag man zwar seine Gelehrsamkeit — etwa im Sinne der
archivalischen Geschichtsschreibung Friedrich Nietzsches — zur Schau stellen,
man mag auch die hohe Rolle des Worterbuches als Nachschlagewerk fiir blof3
punktuelle Wissensfragen sichern, klinkt sich aber aus der eben auch bestehenden
jeweils gegenwdrtigen Aufgabe (und Existenzgrundlage) der historischen Geistes-
und Sozialwissenschaften aus, einen Beitrag zum kulturellen Gesicht der Rezepti-
onsgesellschaft zu leisten. Mit der Betonung der Kognitions- und Handlungsfunkti-
on meine ich meine alte Absicht wachhalten zu kénnen, Bedeutungen so zu be-
schreiben, dass sich Kulturhistoriker aller Sparten darin angesprochen fiihlen. Das
alte rhetorische tua res agitur gilt auch 500 oder 1000 Jahre spéter noch.

6 Veranschaulichung an einem Beispiel

Die obige Abb. 2 (S. 288), formuliert 1985, erschienen 1986, betreffend das Lemma
abrede in Bedeutungsansatz 2, diene als Beispiel fiir den anfinglichen Theorie-
stand und die daraus resultierende Gestalt des Artikels. Realisiert sind folgende
Beschreibungspositionen: das Lemma in Normalform, morphologische Angaben zu
Genus und Flexion, 7 Bedeutungsansatze; speziell zu Ansatz 2 ein wortbildungs-
morphologischer Hinweis, ein onomasiologisches Feld mit 5 (partiellen) Synony-
men, 7 Syntagmenangaben, 1 Wortbildung, 5 Belege, 8 Belegstellenangaben. Die
Tatsache, dass die Synonyme ohne Bedeutungsindikator stehen, ergibt sich da-
raus, dass diese Ausdriicke damals noch nicht behandelt waren (in der Online-
Version ist dies inzwischen geleistet; soweit die jeweilige Strecke bearbeitet ist).
Weiteres, bereits oben Gesagtes, wird hier nicht wiederholt. — In vorliegendem
Zusammenhang bleibt zu bemerken:

Ansatz 2 des Stichwortes hat einen Umfang, der — gemessen an seinem Sitz im
damaligen Sozialleben - als relativ gering erscheint (dafiir gibt es arbeitstechnische
Griinde).

Die Bedeutungserlduterung besteht aus 4 (partiellen) Synonymen. Auch die
als ,,speziell“ charakterisierte Nuance >Heiratsabsprache< hat eine synonymische
Basis, setzt insofern die oben (S. 285) als aufklirerisch beurteilte Gleichheit der
Bezugsgegebenheit von frnhd. ,abrede‘ mit nhd. ,Absprache [...]° voraus. Sie stellt
diese allerdings gleich wieder dadurch in Frage, dass mehrere Synonyme und fiir
die Spezialisierung ein durchsichtiges Kompositum, eben Heiratsabsprache, ge-
braucht wird. Die Briicke zur phrastischen Erlauterung deutet sich an, wird aber
nicht geschlagen.

Die kognitive (semantikkonstituierende) Komponente scheint dem Lexikogra-
phen (de facto: mir) bei der Abfassung der Erlduterung auf den ersten Blick kein
besonderes Anliegen gewesen zu sein; sonst hitte er es nicht bei der Hiufung von
Synonymen, d.h. bei dem Erlduterungstyp belassen, dessen kategoriale Leistung



Das Friihneuhochdeutsche Wérterbuch (FWB) =—— 309

gerade darin besteht, wenn auch durch ,,partiell“ angetastete semantische Kongru-
enzen zwischen den Kulturzeiten vorauszusetzen und Inkongruenzen auszublen-
den. Dennoch fallt auf, dass drei der sechs gebrauchten Synonyme Verbalabstrakta
mit der Endung -ung und die beiden anderen, nidmlich Absprache (zweimal) und
Vertrag, ebenfalls Verbableitungen sind, und zwar hochgradig durchsichtige. Ent-
sprechend ausgerichtet sind die Angaben zur onomasiologischen Vernetzung, also
etwa beschlus oder vergleichung. Wenn man darin einen gewissen Zeichenwert zu
erkennen in der Lage und bereit ist, konnte man folgern: Es geht hier um das
sprachliche Fixieren und teilweise Aushandeln von Zukunfts-, darunter Besitz-, Be-
ziehungs-, Status-, zusammengefasst von Lebensentscheidungen bei der Heirat;
absprache (usw.) ist dann das Resultat (genauer, wie im Artikel formuliert: die Me-
tonymie) dieses Prozesses; und ein solches Resultat ist nun mal bei aller Konventi-
onalitidt (wie man sagt: per se, qualitate qua) ein je besonderes kognitives Konsti-
tut, ein einmaliger Wurf der Vertragspartner (bzw. deren Vertreter) fiir die gesamte
Zukunft. Die lexikographische Lehre wiirde demnach lauten: Es muss nicht unbe-
dingt eine phrastische Erlauterung sein, mit der die kognitive Seite des Stichwortes
ausgeleuchtet wird. Es kann auch die Synonymenangabe sein, und zwar jeweils
dann, wenn diese mit der Bezeichnung einer Sache deren Status als soziokogniti-
ves Konstitut (also als ,Sache‘) mitliefert. Ein derartiger Satz wird sich spéter mit
Bezug auf die Handlungskomponente wiederholen. — Im iibrigen wird dem Kriti-
schen Leser dieser Zeilen aufgefallen sein, dass ich mit dem Ausdruck Konstitut
gemeint habe, die Kopfseite der in Frage stehenden Gréf3e betonen zu kénnen, dass
ich aber dennoch, um jedem Missverstandnis vorzubeugen, ein charakterisierendes
Attribut, ndmlich kognitiv, hinzugesetzt habe. Bei Argumentationen dieser Art steht
man also gleichsam auf der Kippe: Man will irgendwie, z.B. kognitionsbezogen,
argumentieren, unterlduft diese Argumentation aber von einem anderen Aspekt
her, hier offensichtlich von der Handlungsseite her. ,Absprachen‘, ,Abmachungen’,
Vereinbarungen’, Wiirfe‘ usw. sind eben nicht nur kognitive Produkte, sondern
bereits durch ihre wortbildungsmorphologische Motivation immer zugleich Hand-
lungen.

Priift man die zugehorigen Belege unter dem Aspekt ihrer kognitiv relevanten
Nuancen, dann lasst sich hochstens anfiihren, dass frithneuzeitliche ,abreden‘ im
Sinne von vertraglichen Vereinbarungen einerseits offensichtlich nach eingefahre-
nen Gebrauchs- und gar nach Rechtsritualen verlaufen, damit einer gewissen so-
zialen H6henlage zuzurechnen sind, dass sie andererseits und seltener zu den tdg-
lichen hdindeln gehoren. In beiden Fillen konnte man zwar sagen, das seien die
Giiltigkeits- und Gelingensbedingungen von abrede 2 und diese Bedingungen seien
kognitiver (speziell rechtlicher) Art. Aber man wiisste dann natiirlich immer auch,
dass es hier glaubwiirdiger um Handlungsbedingungen geht.

Damit wiére ich bei der Frage, ob {iberhaupt und, falls ja, wie die Handlungs-
komponente von ,abrede‘ 2 im FWB zur Sprache kommt. Schon auf den ersten Blick
wird deutlich, dass explizit nichts dazu ausformuliert ist. Bei ndherem Hinsehen
gilt aber das im vorigen Absatz Gesagte: Auch die synonymische Erlduterung (Sy-
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nonymenangabe) kann handlungstheoretisch relevante Auskunft geben, und zwar
dadurch, dass sie mit der Bezeichnung einer Sache deren Handlungsaufladung
mitliefert, so wie sie (s. gerade oben) die bezeichnete Sache als kognitive Gréfle
mitlieferte. Man wiirde ein Semem demnach als eine bis zu diesem Zeitpunkt der
Argumentation mindestens dreidimensional untrennbare Einheit von Bezeichnung
einer Sache (die in Wirklichkeit Bezugssache ist), eines soziokognitiven Konstitutes
und einer Handlungsinstruktion sehen kénnen. An dieser Stelle entpuppt sich die
ganze Macht (und Gewaltsamkeit) der synonymischen Bedeutungsangabe: In dem
Augenblick, in dem ich - das Beispiel wechselnd — auch Ausdriicke wie frnhd.
glaube mittels Glaube, Zuversicht, Vertrauen usw. erldutern zu kdénnen vermeine,
sage ich dreierlei: Frnhd. ,glaube‘ ist sachlich (was immer das heif3t) dasselbe wie
nhd. ,Glaube‘ (usw.); es ist soziokognitiv dasselbe; und es enthilt die gleiche Hand-
lungsaufladung. Hier stellt sich die Frage: Wenn man iiber Historizit4t, Geschicht-
lichkeit, Zeitgebundenheit usw. von Semantik redet (nicht nur lexikalischer, son-
dern auch textlicher und aller angeblich textenthobener Semantik), wieweit kann
ich dann voraussetzen, dass die genannten drei Komponenten sich in einem inne-
ren Gleichschritt verdandern? Immerhin unterscheiden sich diese drei Komponenten
bereits innerzeitlich (also etwa in dem Zeitschnitt um 1520) sowohl im einzelnen
wie in ihrem Zusammenspiel. Im Beispiel bleibend: ,glaube‘ eines Altgldubigen ist
schon deshalb etwas deutlich Anderes als derjenige eines Neuchristen, weil er —
zumindest kirchlich dogmatisch (damit eher kognitiv) — in einer ganz bestimmten,
eben altgldubigen Beziehung zu den Werken steht und weil seine Heilsrelevanz
auch von der Kirche her begriindet ist und weil er — handlungspraktisch gesehen —
zu anderen Verpflichtungen und damit z.B. zu einer anderen theologischen Be-
griindung und gesellschaftlichen Organisation des Sozialwesens beitrdgt. Zwei
Denkmoglichkeiten liegen auf der Hand: Die eine wiirde lauten: Es geht bei allem
Verstdndnis fiir analytisch sinnvolle Unterscheidungen doch um eine Einheit, die
folglich auch nur als Einheit im Geschichtsverlauf steht. Die zweite wiirde bei aller
Anerkennung der Einheit betonen, dass die Komponenten ihre Geschichtlichkeit
in je eigener Weise entwickeln, etwa auseinanderdriften. Ich selbst neige, auch
infolge meiner theoretischen Vorannahmen, zur zweitgenannten Auffassung: Jede
Bedeutungskomponente steht in je eigener Weise in der Geschichte, die kognitive
also anders als die handlungsbeziigliche. Die sich von daher stellende Aufgabe fiir
die Lexikographie liegt auf der Hand.

Nun zur Priifung des Artikels: Die Informationsposition ,Syntagmen‘ besteht
mit tun, volziehen, beschehen (usw.), auch mit dem attributiv gebrauchten Part.
Prat. abgefertigt mehrheitlich aus Handlungsverben. Das spricht eher fiir das Ver-
stindnis von ,abrede‘ als Handlungsinstruktion wie als kognitive Grofle (s. wieder
die diesbeziigliche Diskussion gerade oben). Hochstens in brief der abrede kann
abrede (genitivus explicativus oder objectivus) als statisch gedachtes Resultat einer
Handlung gelesen werden, aber selbst dabei wird man seine Zweifel haben. An
dieser Stelle sei mir die Frage erlaubt, ob es in der modernen Rechtswissenschaft
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(in Theorie und Praxis) eine Diskussion iiber die Gewichtung von Kognition und
Handlung in Sememen des Typs abrede 2 oder glaube gibt und zu welchen Ergeb-
nissen sie tendiert. — Die Position ,Belege* fiihrt zu einem Ergebnis, das demjenigen
der Syntagmenanalyse entspricht: Es geht in jedem Fall um ein Handeln, und zwar
mit einer Ausnahme (s. den Beleg Loscher) um ein Handeln, in dem Daten angege-
ben, mitgestaltende Teilnehmer vorausgesetzt, Mitteilungen vorgenommen, Perso-
nen als Betroffene erwdhnt werden und einmal sogar die hohe Gesellschaft eines
personalstaatlich organisierten Verfassungssystems im Spiel ist. Das sind genau
die Gegebenheiten, die rechtsrelevantes Sprechen konstituieren. Damit entpuppt
sich abrede 2 zwar als Metonymie, aber als eine solche, die die Handlungsziige
ihres Werdens erkennen ldsst. — Dies alles zusammenfassend: den Wortschatz als
Konstituente sprachlichen Handelns zu beschreiben, lag in den achtziger Jahren
zwar in meinem Horizont, realisierte sich aber eher implizit in den Kommentaren,
in Syntagmenangaben und in den Belegen.

7 Zur zweiten Phase der Arbeit: AuBeres

Ich lasse diese Phase mit dem Abschluss der Zentralexzerption im Jahre 1999 begin-
nen und mit dem Jahre 2013, also mit der Verlegung des Vorhabens an die Akade-
mie der Wissenschaften zu Gottingen, enden. Grof3ziigige zeitliche Ubergénge sei-
en bei dieser Terminierung vorausgesetzt. Die G6ttinger Phase setzt, dies sei hier
schon mitgeteilt, die Uberlegungen und Entscheidungen der vorangegangenen Jah-
re fort und ibertrdgt sie in die Praxis. Ihre Tragerschaft liegt bei der Arbeitsstelle
(abgesehen von meinem eigenen Beitrag zur Streckenarbeit).

Die stillschweigende Absicht und Genehmigungsvoraussetzung bei der Bean-
tragung der Zentralexzerption (also 1990; s. S. 293f.) lautete (freilich ohne so doku-
mentiert zu sein): Da die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) keine Langfrist-
projekte mehr finanzieren kann, stellen Sie (gemeint ist der Hauptherausgeber als
Ordinarius der Universitdt Heidelberg in Verbindung mit dem Institut fiir deutsche
Sprache) einen diesbeziiglichen Antrag; dieser wird als Anlauffinanzierung be-
trachtet; danach ist die DFG aus der Pflicht; die Zentralexzerption wird im Falle
ihrer Genehmigung an der Universitdt Heidelberg erfolgen (und erfolgte dort); die
Streckenarbeit iibernimmt das IdS (in Mannheim), dies bei selbstverstindlich
vorausgesetzter aktiver Beteiligung des Hauptherausgebers und unter seiner wis-
senschaftlichen Leitung. Das Exzerptionsmaterial wurde nach Abschluss der DFG-
Phase in Schiiben nach Mannheim gegeben, die lexikographische Arbeit dort be-
gonnen. Im Laufe der Jahre hat sich das IdS dann stufenweise aus dem Projekt
zuriickgezogen: Was anfangs als Gesamtiibernahme gedacht war, wurde zu einem
mir nicht in Erinnerung gebliebenen, aber sehr frithen Zeitpunkt auf zwei Bande
reduziert und vertraglich mit dem Verlag festgelegt. Einige Jahre spéter (2011) wur-
de die Aufgabe des Projektes am IdS beschlossen (zum Jahresende 2012). Ich horte
davon iiber die Wandelgdnge der Wissenschaft.
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Die tatsdchliche Arbeit am FWB fiihrte zu folgenden Mannheimer Ergebnissen:
Band 4 wurde von J. Schildt erarbeitet, Band 6, Lieferungen 1 und 2 ebenfalls von
J. Schildt (Letzteres groflenteils in Privatarbeit). Fiir Band 7, Lieferung 1 und die
erste Hilfte von Lieferung 2 zeichnet A. Lobenstein-Reichmann verantwortlich, fiir
Lieferung 3 und 4 O. Pfefferkorn; die Abschlusslieferung von Band 4, bearb. von
A. Lobenstein-Reichmann und O. Pfefferkorn, ist im Manuskript weitgehend abge-
schlossen, liegt inzwischen aber brach. Fiir die Erarbeitung von Band 12 (mit der
Strecke f / v) stand 13 Jahre lang eine Mitarbeiterstelle zur Verfiigung; eine Liefe-
rung kam nicht zustande. Nach dieser Geschichte wird man ermessen, dass wir
(die Herausgeber) es als Gliicksfall betrachten, nunmehr in Gottingen ldangerfristig
arbeiten zu konnen. Diese Aussage setzt allerdings voraus, dass eine konstant blei-
bende Anzahl und ldngerfristige Besetzung der Stellen zu erwarten ist. Wissen-
schaftliches Personal muss eine unter den heutigen Bedingungen hochstmogliche
Sicherheit der Anstellung haben, um sich fachlich zu qualifizieren und in der Ar-
beit fachliche Leidenschaft zu entwickeln, anders ausgedriickt: um nicht schon
nach ein bis zwei Jahren der Einarbeitung fortwdhrend Ausschau nach einer ande-
ren Stelle halten zu miissen. Unabhdngig davon sei mitgeteilt: Eine besondere Be-
deutung kommt der Verlagerung nach Goéttingen auch deshalb zu, weil wir zum
ersten Male die Moglichkeit haben und sie voll ausschépfen, die unermessliche
Fiille der Information, die in einem Worterbuch steckt, digital zugdnglich zu ma-
chen (vgl. Abs. 10). AufBerdem ist zum ersten Mal die gewiinschte Homogenitéat der
Bearbeitung sichergestellt (bei aller Anerkennung der Varianz der Interessen und
Begabungen der Redaktoren und Redaktorinnen sowie der Niederschlage dieser
Varianzen in der Praxis).

8 Zur heutigen Praxis

Der Ausgangspunkt des nun folgenden Abschnittes lautet nach allem Vorgetrage-
nen wie folgt: Das Material der Zentralexzerption steht seit 1999 zur Verfiigung; die
Artikel miissen nicht jeweils isoliert aus einem z. B. digital zur Verfiigung stehen-
den Corpus herausgeschnitten werden. Das heif3t: Man ist nicht bei jedem Artikel
gezwungen, seinen Belegen einen dufieren und inneren Schnitt zu geben, man
muss nicht ihre Anzahl jeweils neu diskutieren, ihre je okkasionelle Bedeutung
nicht immer génzlich neu festlegen, ihr semantisches und sachliches Umfeld nicht
immer unbedingt eigens eruieren, da die vorliegenden Exzerpte und ihre Annotati-
onen ja auf einer einmal grof3enteils linear verlaufenen Auswertung und mithin auf
der Kenntnis des Gesamttextes beruhen. Wenn man zum Beispiel (wie ich gerade
in diesen Tagen) einen Artikel wie strafe schreibt, weifs man, dass rund 400 Belege
zur Verfiigung stehen, dass ihre Annotationen die Kommentierungen des Texthe-
rausgebers (im Ausgabenglossar) und die Anmerkungen des Exzerpierenden ent-
halten, damit die eigene Interpretation mit derjenigen Anderer und vielfach besse-
rer Textkenner abzugleichen und gegebenenfalls zu modifizieren gestatten.
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Die Gestaltung des Artikels beruht auf der Kenntnis der Artikelstruktur, wie
sie oben (S. 287f.) einerseits als Korsett und andererseits als flexibel handhabbar
dargelegt wurde. Im Hintergrund der Arbeit steht ein lexiktheoretisches Wissen,
das sich teils aus der allgemeinen linguistischen Diskussion und teils aus einer
jahrzehntelangen lexikographischen Erfahrung herleitet. Die Arbeitsergebnisse
sind demnach so zu veranschaulichen, dass die Gewichtsverschiebungen erkenn-
bar werden, die im Laufe der Zeit vorgenommen wurden. Gemeint sind einmal eher
praktische und zum anderen eher theoretische Verschiebungen.

Unter praktischem Aspekt stellte sich mehr und mehr die Aufgabe, Stellung zur
immer wieder vorausgesetzten oder gar geforderten Vollstindigkeit zu beziehen.
Obwohl Vollstandigkeit* zum mindesten fiir die Lexikographie einer Grof3corpus-
sprache wie des Friihneuhochdeutschen und zum mindesten im inneren, aber
auch im dufleren Sinne ein Unsinnsbegriff ist, wird doch jedes Worterbuch, so auch
das FWB, doch immer auch explizit nach seiner Vollstandigkeit befragt; gemeint ist
in aller Regel die duf3ere Vollstandigkeit. Oder Vollstandigkeit wird stillschweigend
vorausgesetzt, dann zum Beispiel, wenn man sich wundert, dass etwa das Wort w
fiir eine Belagerungsmaschine oder das Wort x fiir eine mystische Frommigkeits-
haltung nicht gebucht sei oder dass von den Wortbhildungen mit auge trotz der
Buchung von knapp 150 Einheiten die doch so interessante Einheit z fehle. Selbst
hinsichtlich des semasiologischen Feldes eines Stichwortes wird immer wieder mit
kritischem Unterton festgestellt, dass die im Schweiz. Id. oder im DRW dicht beleg-
te (lokale oder rechtssprachliche) Bedeutung >a< eines beliebigen Wortes im FWB
fehle. Kurzum: Man kommt angesichts von Erwartungen dieser Art nicht darum
herum, Stellung zu beziehen. Diese sieht hinsichtlich der duf3eren Vollstandigkeit
fiir die Wortbildungen wie folgt aus: Die schon in der lexikographischen Einleitung
formulierte Regel und die entsprechende Praxis, sog. durchsichtige Bildungen (au-
Ber bei dichter Belegung und einigen weiteren Bedingungen) nicht in die Lemma-
liste aufzunehmen, wird strenger ausgelegt, also in Richtung auf weniger Ansatze.
Hinsichtlich der inneren Vollstindigkeit, also der Angaben zur onomasiologischen
Vernetzung, der Phraseme und Syntagmen, bleibt es der Absicht nach beim Alten,
allerdings mit einigen, nicht unwesentlichen, raumfordernden Zusitzen:

Die systematisch vorgenommenen onomasiologischen Vernetzungen gelten in-
zwischen allgemein als beachtenswerte Neuerung des FWB; sie haben sich als ge-
staltende Bestandteile des semantischen Gefiiges des Wortschatzes erwiesen und
werden aufgrund des Fortschrittes der Arbeit und der digitalen Verfiigung iiber das
gesamte Material teils so umfangreich, dass man Auswahlen treffen muss. — Mein
Interesse an den Phrasemen hat sich im Laufe der Zeit deutlich erh6ht, was dazu
fiihrt, dass mehr Wendungen als phrasematisch beurteilt werden als vor 30 Jah-
ren. — Auch hinsichtlich der Anzahl der Syntagmen wird wegen deren Status als
lexikographischer Innovationsfaktor und ihres zunehmend eingesehenen Sinnes
eine grofere Beachtung zu konstatieren sein. Dies alles gilt seit der Ubernahme
des Projektes in das Akademienprogramm natiirlich auch fiir die Mitarbeiter. Damit
soll auch gesagt sein, dass der weite vorgottingische Realisierungsskopus inzwi-
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schen einem anndhernd einheitlichen Maf} gewichen ist. — Wie immer man all die-
se Raumforderungen auch genau bemessen mag: Die kognitive und die handlungs-
semantische Komponente des Wortschatzes erfahren eine zunehmend stédrkere
Beriicksichtigung. — Dies ist im Folgenden fiir die heutige Praxis darzulegen und
zu veranschaulichen.

Hinsichtlich beider Funktionen ist zundchst zu wiederholen, dass die Synony-
menangabe als Typ der Bedeutungserlauterung deshalb in den Hintergrund tritt,
weil sie Historisches mit Gegenwartigem unhinterfragt gleichsetzt. Insbesondere
mit dem Blick auf das Semem als soziokognitive und handlungssemantische Ein-
heit, auf seine wesenhafte Historizitat und Sozialitit, auf die ihm inhdrenten zeit-
und sozialtypischen Differenzen, wird man Synonyme (in diesem Zusammenhang
natiirlich Sememsynonyme, nicht Signifikatsynonyme) im strengen Sinne theore-
tisch kontrollierter Beschreibungssprache nur dann verwenden kénnen, wenn die
sememinterne Gewichtung der Bedeutungskonstitution und Handlungsaufladung
zeiteniibergreifend als deckungsgleich beurteilt wurden. Es sei denn, es komme
dem Lexikographen nur darauf an zu sagen, dass ,gerechtigkeit, ,minne‘ und
,glaube‘ (pro in Frage stehendes Semem) seit mhd. Zeit letztlich immer dasselbe
geblieben sind, oder dass er im Sinne J. Grimms ,,auf einen Schlag” sagen will,
worum es in einem bestimmten Argumentationszusammenhang iiberhaupt geht.
Zuzugestehen ist natiirlich, dass die Praxis oft eine Grof3ziigigkeit erfordert, die
den gerade oben bemiihten ,strengen Sinn“ aufier Kraft setzt. So wird man die
Semantik bei schwacher Belegung eher grof3ziigig behandeln. Unter thematischem
Aspekt steht die phrastische Erlduterung jedenfalls absolut im Mittelpunkt.

Nun ist — so setze ich voraus - jede einzelne (also semembezogene) Bedeu-
tungserlduterung in Normalsprache zu verfassen. Demnach ldsst sie sich nicht in
deutlich voneinander unterschiedene sprachliche Segmente gliedern, deren erstes
etwa die kognitive, ein zweites die handlungsbezogene Komponente betrafe. Viel-
mehr ist das eine in aller Regel so mit dem anderen verwoben, dass jeder normal-
sprachlich interessierte Rezipient sich wundern wiirde, wenn man hier Trennun-
gen vorndhme. — Als Beispiel dafiir diene folgender Text (Bedeutungsansatz 2 zum
Lemma strafe; demnéchst in Band 11):

2. >Strafe, Bestrafung unterschiedlicher Art und Hohe, die j. von befugter Seite jm. gegeniiber
als Reaktion auf unterschiedliche strafbare Handlungen ausspricht und/oder vornimmt<; kon-
vers dazu: >Strafe, die j. aufgrund einer solchen Handlung zu erleiden hat<; zu strafen 3. — Als
strafbar gelten Verst6f3e aus dem gesamten privaten und sozialen Verhaltens- und Handlungs-
bereich, z. B. diebstal 1; 2, laster 1-4, mord 1; 2, raub, Hexerei, Alltagsvergehen wie Feldfrevel,
Zahlungsversdaumnisse, Nichtbeachtung von Fristen, Ausbleiben bei Vorladungen, auch das
Unterlassen der Ziichtigung von Kindern (aus falsch verstandener elterlicher Liebe). Vorausset-
zungen solcher Handlungen sind das bése (s. bdse, Adj., 6; 7), das iibel. Teils besteht ein
spiegelnder Zusammenhang zwischen Verstof3 und Strafart, darunter Verstiimmelung, Gefdang-
nisstrafe, finanziellen Bufien (damit offen zu 4), Einziehung des Besitzes. Zur Bestrafung be-
fugt sind z. B. der vogt, richter, die majestat, oft ein allgemeines man (Indefinitpronomen 1; 3).
Als Betroffene erscheinen diebe 1, morder 1; 2, rduber, weibspersonen, kinder 1 und wieder das
allgemeine man.
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Der Beginn des Erlauterungstextes hat die klassische Form von Genus proximum,

also Strafe [...], die plus differenzierende nidhere Bestimmung (differentia specifi-

ca). Sie verleiht dem Rezipienten erst einmal eine Basisorientierung in dem Sinne,
dass ,Strafe etwas sei, das wohl jedermann kennt. Dabei diirfte das eingeschaltete

Satzglied (das Prapositionalobjekt jm. gegeniiber) den Fluss der Lektiire leicht st6-

ren; gleiches wird fiir die Substantivgruppe Reaktion auf [...] gelten. Als iiberladen

wird aber der dann folgende zweite Teil mit den Angaben iiber den Verhaltens- und

Handlungsbereich und mit den vielen komplexen Substantivgruppen aufgefasst

werden. Insgesamt wird aber auch dieser Teil der Erlauterung dennoch als Mittei-

lung in dem Sinne rezipiert werden: Strafe bezeichnet / meint etwas, ontologisiert
heifdt das: Strafe ,ist‘ etwas, das so und so zu charakterisieren ist. Die Konverse,
darin bestehend, dass jemand da sein muss, der sie erleidet, liegt ohnehin im Be-
reich der Erwartung und ist wohl deshalb eher beildufig?! erwdhnt, obwohl doch
jedermann weif3, das ,Strafe’, die ich ausspreche, etwas anderes ist als ,Strafe’, die
ich erleide. Das heif3t: Mit der Angabe von genus proximum und differentia specifi-
ca ist erst einmal die Bezeichnungsfunktion bestimmt. Diese wird héchstens rand-
standig mit soziopragmatischen Aspekten verbunden; Strafe ist und bleibt eben

,Strafe‘, von welcher Seite man sie auch sieht.

Nun kann die gesamte Erlduterung, insbesondere ihr zweiter Teil, aber auch
anders gelesen werden, also nicht als Darlegung objektiv vorhandener Rechts- und
Sozialverhiltnisse (Darstellungsfunktion), sondern einmal als sprachliche Konsti-
tution eines Teils der gesellschaftlichen Verhéltnisse (einer Kopfgegebenheit; kog-
nitive Funktion), zum anderen als Teil eines institutionell geregelten Systems von
Handlungsinstruktionen (Handlungsfunktion; Handgegebenheit, iibertragen ge-
meint), zum dritten als Hinweis auf Herrschaftsverhiltnisse (Symptomfunktion).
Ich lasse diese aspektuellen Moglichkeiten lexikographischer Fachsprache hier,
um die Argumentation nicht zu iiberlasten, erst einmal ruhen. Also undifferenziert:
Von den gemeinten Gegebenheiten weifs man, dass es jemanden mit bestimmten
Eigenschaften geben muss, der sie handhabt, und jemanden, der sie erleidet. Im
Detail wird also mindestens Folgendes gesagt bzw. vorausgesetzt (nach dem Ge-
dankenstrich):

- Es miissen strafbare Handlungen gegen jn. oder einen sozialen Wert vorausge-
gangen sein und als solche angesehen werden, Strafe steht in einer Handlungs-
folge;

- es muss einen Strafenden und einen die Strafe Erleidenden geben (= logische
Voraussetzung fiir Strafe);

- Strafe aussprechen/vornehmen (aktiv) und erleiden (passiv) werden trotz/infolge
der sich hinter diesen Verben verbergenden Verschiedenartigkeit der Handlun-
gen sowie trotz/infolge der logischen Konverse mit einem einzigen Wort gefasst,

21 Im GWdS (8, 3762) ist die Passivseite von ,Strafe’ entsprechend spartanisch zu Wort gekommen:
Man hat etwas ,,zu tun oder zu erdulden®.
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obwohl man, wie z. B. bei geben und nehmen, verkaufen und kaufen doch auch
hétte trennen kénnen. Wenn zusétzlich zu strafe auch noch /-strafung gesagt
wird, dann hat das den Grund, dass Bildungen mit -ung zwar die Ausblendung
des Handelnden / Erleidenden gestatten, aber doch auch die Strafer- und die
Bestraftenseite wach halten;

- wenn Strafe aussprechen und vornehmen (beides auf der aktiven Seite) in einer
Hand liegen, konnte dies auf einer ganz normalen tropischen Assoziation, aber
auch auf rechtssystematischen Eigenheiten oder der Verfahrenspraxis frnhd.
Zeit beruhen;

— der Strafende muss befugt sein (s. die beschreibungssprachliche Formulierung
von befugter Seite);

- dieser Befugte fungiert als Teil eines umfassenden Systems (mit Seite angespro-
chen), auch wenn dies eher thematisch vorausgesetzt als rhematisch ausgesagt
wird.

Wiirde man die folgenden Teile der Erlauterung hinzunehmen, kime man auf wei-
tere Aussagen, z.B. auf diejenige, dass auch Laster und Hexerei zu den Straftaten
gehoren, dass das ,Bose/Ubel‘ in der Welt als Voraussetzung fiir Straftaten gesehen
werden, dass iibermaflige Liebe zu Kindern zu der Straftat ungeniigender Ziichti-
gung (als Unterlassung) fithren kann, dass der Strafende wie der Betroffene auffal-
lend oft in Form des Indefinitpronomens man erscheinen und dass dies alles eine
Weltanschauung voraussetzt, in der der Teufel fortwdhrend sein Unwesen treibt,
obwohl Gott zweifellos anwesend ist, sich aber oft versteckt halt. An dieser Stelle
kommt es mir darauf an, dass Aussagen all dieser Art als Bestimmung eines sozio-
historischen/soziopragmatischen/zeittypischen, oben mit soziokognitiv attribuier-
ten Konstitutes namens strafe 2, bis hierher verstanden als Kopfgegebenheit (wenn
auch als Darstellung gefasst), gelesen werden konnen. Konstitute dieser Art zihlen
zu den Schwerpunkten der lexikographischen Beschreibung im FWB. Selbstver-
standlich werden sie nicht als wohlbestimmte isolierte Einheiten innerhalb einer
zdhlbaren, rein quantitativen Copia verstanden, sondern als semantische Verdich-
tungen, Knotenpunkte in einem in stetigen Ubergéngen und Neubildung begriffe-
nen offenen Netz von bis zu mehreren hunderttausend Einheiten.

Bei aller Betonung des Verstandnisses des Semems als soziokognitiver Gege-
benheit stand im Vorangehenden doch immer auch schon seine Seinsweise als
Handlungseinheit im Hintergrund und war nahezu in jeder Formulierung erkenn-
bar. Dieser Status ist demnach eigens herauszustellen. Ich tue dies in einer Analyse
des zweiten (langeren) Teils der Erlduterung von strafe 2 (beginnend mit dem Ge-
dankenstrich), ohne dass ich damit suggerieren méchte, der erste Teil enthalte kei-
ne Handlungsbeziige und der zweite keine Kognitionsbeziige. Die Schwerpunkte
von Teil 2 betreffen (jeweils in eigenen Hauptsdtzen, durch Punkte voneinander
getrennt): die Art der der Strafe unterliegenden Verstofle, deren teilweise religiGse
Voraussetzungen, das moégliche Spiegelverhaltnis von Verstofy und Art der Strafe;



Das Friihneuhochdeutsche Wérterbuch (FWB) =— 317

die Nennung einiger zur Strafe Befugten; die Identifizierung einiger der Betroffe-
nen. Der Rahmen ist offensichtlich: Es gibt Handelnde und Handlungsbetroffene;
der vorausgegangene Verstof3 findet sich in einer Kombination objekt- und meta-
sprachlicher AuBerungen gefasst, die nahezu ausnahmslos Verbalabstrakta sind
und Handlungen betreffen; die Voraussetzungen, das Bose und das Ubel, erschei-
nen zwar als Adjektivabstrakta, meinen aber dennoch weniger Eigenschaften als
Wesenheiten im Sinne von >daseiend Wirkendemc<. Das sind in ihrer Gesamtheit
und in jedem seiner Teile Komponenten eines geschichtstypischen Handlungsrah-
mens: Ein rechtlich Befugter unterwirft jemanden, der strafbar gehandelt hat, auf-
grund herrschender Bedingungen einer Strafe. Dies in voller Deutlichkeit, also mit
der Nennung der Handelnden, auszuformulieren gehort zu den inzwischen zentra-
len Aufgaben der Redaktion der FWB-Artikel. Zur ndheren Erlduterung sei noch
hinzugefiigt: Man tendiert immer mal wieder dazu, eine frnhd. Abstraktbildung mit
der Nennung nhd. Abstrakta fiir hinreichend erldutert zu halten. Die Uberpriifung
erfolgt systematisch unter der Frage: ,,wer tut was gegeniiber wem unter welchen
Umstdnden?“ Das Ergebnis sind langere Artikel.

Dabei sind immer bestimmte Details zu beachten. Davon seien zwei ihrer Typi-
sierung halber erwdhnt bzw. diskutiert: der Gebrauch des man sowie die Fachtext-
lichkeit der Woérterbuchartikel.

Es fallt auf, dass sowohl fiir den Strafenden wie fiir den Betroffenen das allge-
meine man erscheint. Dies kann nur bedeuten, dass die Auferlegung einer Strafe,
eigentlich ein je einmaliges Handeln, dazu tendiert, zu einem Handlungstyp, in
diesem Fall zu einem standardisierten fachlichen Ritual mit einem eigenen Reali-
tatsstatus, typisiert zu werden: Der Gegenstand ,Straferteilung‘, dessen kommuni-
kativer Ort die Gerichtsverhandlung und deren textliche Fassung der Bericht ist,
mutiert unter der Hand zu einem Seinstyp im Kopf von Juristen und zur textlichen
Fassung im Rahmen friihneuzeitlich-juristischer Fachliteratur. Indem das indefini-
te man gleich zweimal erscheint, bereitet der Lexikograph den Ansatz einer Bedeu-
tung 6 von strafe vor, namlich: ,,>Strafe als vom sozialen Tatbestand der Bestrafung
gel6stes Ordnungs- und Erziehungsprinzip; [...] Allgemeinbegriff<; auch als Seins-
grofle eigenen Rechtes auffassbar“. Der Ansatz ist schwach belegt, moglicherweise
infolge seiner inhaltlichen Ndahe zu mehreren der vorangehenden Ansitze. Er hitte
deshalb auch als Metonymie an einen von diesen (bei hinreichendem Assoziations-
witz de facto: an alle) angeschlossen und damit entproblematisiert in den Hinter-
grund der Aufmerksamkeit gestellt werden konnen. In der dargelegten Form ist er
von den man-Erwdhnungen her so vorbereitet, dass er ins Auge springt. — Unter
dem Aspekt der Thematisierung der Systemhaftigkeit des Lexikons in den einzel-
nen Artikeln handelt es sich dabei um die Herstellung eines Bezuges zwischen
einzelnen Sememen eines Signifikates. Deren Differenzen werden einerseits da-
durch verstérkt, dass sie in eigenen Ansétzen stehen (hier also 2 und 6), anderer-
seits wird die Differenz wieder unterlaufen, indem die in Frage kommenden In-
haltsdhnlichkeiten und -iibergdngigkeiten systematisch in Detailformulierungen
durchscheinen.
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Der oben zitierte Artikel zu strafe 2 wird — wie viele andere — in der Druckversi-
on mehr als eine halbe Spalte umfassen. In Rezensionen des FWB wurden solche
Falle natiirlich bemerkt und kommentiert, einmal z. B. mit kritischem Staunen, ein
anderes Mal als Uberdifferenzierung. Beiden Reaktionen liegt die Erwartung zu-
grunde, im FWB ein Nachschlagewerk zu finden, das moglichst viele lexikalische
Einheiten beziehungslos aneinanderreiht und sie hinsichtlich ihrer Bezeichnungs-
funktion beschreibt. Diese Auffassung verbindet sich mit der Vorstellung kurzer,
im Kern auf die alte Trinitas von Stichwort, Bedeutung, Belegen beschrankter Arti-
kel. Dazu sei hier gesagt (teils wiederholend): Das FWB verstand sich anfangs in
gewisser Weise in diesem Sinne, hatte aber mit seiner Betonung der Semantik im-
mer auch schon seinen nuancierte Ausdifferenzierung fordernden Schwerpunkt.
Inzwischen hat sich diese Anlage teils schleichend verstédrkt, in vielen Fallen wur-
de sie auch der Absetzung von anderen Worterbiichern halber explizit gepflegt:
Die alte Bezeichnungssemantik wird damit systematisch erganzt durch die sozio-
kognitiv orientierte Semantik und aufierdem durch die Semantik sprachlicher und
damit per se sozialer Handlungen.

Begriindet sei dies mit mehreren, sehr verschiedenen Argumenten. Zum ersten:
Die Dokumentation des deutschen Wortschatzes ist generell geleistet; man braucht
das Bekannte nicht immer wieder in — wenn auch variierenden — Abschreibetradi-
tionen zu wiederholen: Uberdies liegt fiir die in den folgenden Jahren anstehende
Alphabetstrecke unseres Worterbuches im DWB eine hinsichtlich Lemmaanzahl,
Bezeichnungsfunktion und vielem anderen auch fiir das Frnhd. kaum zu iiber-
bietende lexikographische Dokumentation und ein entsprechend wertvolles For-
schungsinstrument vor; auf3erdem gibt es mit je besonderen Schwerpunkten das
DFWB, das DRW, das Schweiz. Id. und eine Reihe ausgezeichneter, teils auch in
die Geschichte zuriickgreifender Mundartworterbiicher. Zum zweiten: Die Sprach-
theorie des letzten Jahrhunderts (und schon vorher) unterliegt dem bereits oben
ausgesprochenen Wandel von der Bezeichnungsfunktion zur Kognitions-, dann in
einem neuen Ansatz zur Handlungsfunktion. Diese Paradigmenwechsel konnen in
der Lexikographie nicht unbeachtet bleiben, so dass der alte Beschreibungsso-
ckel — wie ebenfalls bereits gesagt — in den Wandel zu setzen und sprachtheore-
tisch sukzessive anzupassen oder gar zu ersetzen ist. Das ist keine Aufgabe, die
mit der Auflistung, Erlernung und Anwendung einiger neuer Muster zu bewiltigen
wiére. Man kann also das gute alte Prinzip der Angabe von genus proximum und
einigen specifica nicht einfach verabschieden und durch neue Muster ersetzen, an-
ders gesagt: die alte Textsorte ,Worterbuchartikel* durch eine neue ablésen, ohne
die dahinter stehende Philosophie zu verdndern. Das wire nur eine Ubertragung
der lexikographischen Copia-Vorstellung vom Wortschatz als Menge von Wortern
auf die Textprodukte des Lexikographen als Menge von Textsorten, die sich objekt-
sprachlich mehr oder weniger bestimmt voneinander abgrenzen und als sich ab-
grenzende Erscheinungen beschreibungssprachlich letztlich wohlbestimmt darstel-
len lief3en.
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Mit diesen Bemerkungen ist das Problem einer lexikographischen Fachsprache,
die den erwahnten sprachtheoretischen Verdnderungen in irgendeiner Weise ge-
recht wird, angesprochen. Offensichtlich ist zundchst nur, dass der Umfang der
Artikel neu zu bemessen ist. Der Beispielartikel strafe 2 ist gekennzeichnet durch
komplexe Satzglieder und Angaben, durch langere funktional demonstrative Rela-
tivsatze, durch die Aneinanderreihung von Hauptsdtzen. Die jeweilige grammati-
sche Struktur streift bei einmaligem Lesen die Grenze unmittelbarer Verstandlich-
keit, die semantische Verdichtung diirfte sie teils {iberschritten haben. Nun konnte
man ja sagen, diese Art der syntax- und semantikbezogenen Fachlichkeit lief3e sich
auf ein handhabbares Ziel hin kultivieren, ohne dass man gleich fertige Textmuster
im obigen Sinne des Copia-Gedankens erhielte. Das Wunschergebnis wére eine Rei-
he von Mustern, die bei der Formulierung von Artikeln hilfreich sein und etwa von
jungen, sich in die Artikelredaktion einarbeitenden Mitarbeitern gelernt werden
konnten. So sicher dies einerseits zumindest begrenzt moglich, aufierdem notig
und sinnvoll sein mag, so ist es andererseits doch vom Ansatz her fraglich. Letzte-
res aus mindestens zwei Griinden: Erstens bedarf jedes einzelne Wort aufgrund der
Unikalitdt seines Signifikates wie jedes seiner Sememe und zusatzlich aus einer
Reihe anderer Griinde (z.B. der Belegsituation, seiner Polyinterpretabilitit, auch
des kulturhistorischen Interesses des Lexikographen) genauso einer je einmaligen
Behandlung wie jeder einzelne Text als Gegenstand der Literaturwissenschaft. Dort
ist dies anerkannt, und niemand kommt auf die Idee, seinen Studierenden ein aus-
gearbeitetes Beschreibungsinstrumentarium zum Verstdndnis z. B. einer Novelle an
die Hand zu geben, ohne dessen Wert gleichzeitig zu relativieren. Zweitens ist die
Menge der sprachlichen Méglichkeiten, Unikalitdt auszudriicken, infinit: In einem
sehr tiefen Sinne ist jeder sprachliche Ausdruck beschreibungssprachlich in jeder
sprachlichen Form zu vermitteln. Die Spanne reicht vom Synonym bis zum phrasti-
schen Ausdruck, vom Einzelwort bis zum Text, vom eigentlichen bis zum mehrfach
uneigentlichen Ausdruck, von der Angabe eines genus und einer differentia speci-
fica bis zu Formen der Epik, Lyrik und Dramatik und vielen, schwer einzuordnen-
den Formen wie etwa des Beispiels. Auf die Spitze getrieben hiefie das: Man kann
Wortartikel auch in die Form des Epos kleiden. Dennoch gibt es Ublichkeiten, ers-
tens durch die langue mit ihren systematischen Moglichkeiten, zweitens durch die
Norm als dasjenige, was man situationsangemessen {iblicherweise tut. Lexikogra-
phie im hier diskutierten Sinne hat es mit der Norm zu tun; Ausfiacherungen zur
langue und zu parole hin sind mdéglich. Damit bewegen sich die folgenden Veran-
schaulichungen auf der Normebene, also zwischen den Extremen einer wohlbe-
stimmten, lernbaren fachtextlichen Systematik einerseits und infiniter Gestaltungs-
freiheit andererseits. Sie dienen nur als (ausdriicklich gesagt:) einzelne Beispiele
der Auslotung des Rahmens. Im Fokus steht die Handlungsfunktion.

(1) die Handlungsfunktion kann explizit ausgesprochen sein. So heifit es in
der Formulierung zu rebel >Aufriihrer< (Band 10, demnéchst; Formulierung von
V. Harm), dass eine bestimmte Regierungsform eines Gemeinwesens ,,der gottli-
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chen und weltlichen Ordnung nicht entspricht und daher zu beseitigen ist“. Der
Schlussteil dieses Zitates sagt beschreibungssprachlich genau dasjenige aus, was
zeitgenossische Sprecher objektsprachlich mit rebel verbinden, namlich dass sich
die Regierungsform, auf die sich das Wort (in 1 Beleg) bezieht, als entsetzens wiirdig
gentzlich abgethon werden miisse und durch eine gehorsam beliben erberkeit zu
ersetzen sei. Derartige Moglichkeiten der Bedeutungserlauterung sind leicht ein-
gangig, nicht besonders beschreibungsaufwendig und werden im FWB zunehmend
haufig realisiert, um das Handlungspotential des Wortschatzes systematisch im Be-
wusstsein zu halten. Einige vergleichbare Formulierungen sprechen die mit einem
Lemmazeichen verbundenen Handlungsaufrufe mit den Formulierungen glaubens-
heischend, Glaubens- und Lebenspflichten, heilsverpflichtender Orientierungsrahmen,
Aufgabe, eigenes Zutun oder mit der dauernden Verwendung des Verbalabstraktums
Handlung an (jeweils etwa s. v. ober 4). Selbstverstandlich stehen diese Ausdriicke
in je eigenem syntaktischem Zusammenhang. So heif3t es z. B. unter minne 1 (Band 9,
2501, von mir), dass die Qualitdten des als mystisch verstandenen Gottes, ndmlich
frei, lauter 8, ledig 9 zu sein, vom Menschen angenommen, ,als Aufgabe fiir den
Menschen verstanden werden® konnten und dann im ,,Tugendkatalog der Zeit zu
realisieren“ seien.

(2) Teils wird die Handlungskomponente noch expliziter zur Sprache gebracht.
So heif3t es s.v. niitze 5 (Band 9, demnéichst, Lieferung 8; von mir):

von Biichern, Lehren u. d. gesagt, deren in der Regel positiv gesehener Inhalt kognitiv begrif-
fen und in nutzbringende Handlung umgesetzt, d. h. in der Lehre verbreitet werden muss; die
Erkenntniskomponente ergibt sich aus den Inhalt kognitiv begreifen, die Handlungsaufladung
aus Ausdriicken/Formulierungen wie lere, warnung und verbreitet werden muss. Beide Kompo-
nenten sind hier beschreibungssprachlich durch und klar voneinander abgesetzt.

(3) In aller Regel sind Kognitions- und Handlungsfunktion allerdings aufs engste
miteinander verwoben. Dazu sei das Beispiel oberkeit 1 (Band 9, Lieferung 8,
Sp. 4002; von mir) etwas ausfiihrlicher zitiert und diskutiert:

1. >Hoheit, Souveranitét als abstrakt gedachte herrscherliche Seins-, Gestaltungs-, Handlungs-,
auch moralische Pflichtgréfle, wie sie in Gott erkannt und/oder in der vernunft des einzelnen
Menschen als gottgegeben angenommen oder (seltener) aus anderen Groflen (z.B. aus dem
herkommen) abgeleitet wird<; metonymisch: von der géttlichen Hoheit in Geschichtlichkeit
und Sozialitat {ibersetzte Macht- und Herrschaftsbefugnis< unterschiedlicher extensionaler
Reichweite: von der Regierungs-, Verwaltungs-, Rechtsprechungsebene bis hin zur Alltagsge-
staltung; dazu wiederum metonymisch: >Recht des Hoheitstrdgers auf Einnahmen, Steuern,
Privilegien, Leistungen wie dienste, reisen, renten, schatzung, wildban<; die verschiedenen
Ebenen von oberkeit 1 werden hierarchisch gestaffelt gedacht; auch die tiefer liegenden Ebe-
nen leiten ihre Existenz nahezu ausschliefllich aus einer transzendenten Grofle, Gott, ab.

Man erkennt auf den ersten Blick: Die gesamte Erlauterung ist phrastischer Natur,
sogar die Grenze des Satzes wird nach oben, zum Text hin, {iberschritten. Am An-
fang steht ein Erlduterungsteil, bei dem die Angabe von genus proximum (Hoheit)
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und differentia specifica (als [...]) Pate gestanden hat. Das bis dahin Gesagte und
alles, was dann folgt, hat die Form komplexer Substantivgruppen, Aufzdhlungen,
von Neben- und Hauptsdtzen; mehrfach wird mit Reihungen und Steigerungen ge-
arbeitet; wortbildungsmorphologisch herrscht das Kompositum; dominanter text-
licher Zweck wéren die Determination (etwas genau zu sagen) und Extension
(moglichst alles im Bezugsbereich Liegende zu sagen). Offensichtlich hat der Lexi-
kograph sich vor einer besonders schwierigen Aufgabe gesehen und gemeint, diese
nur auf die angedeutete Weise bewiltigen zu konnen. Dabei darf vorausgesetzt
werden, dass ihm das Problem von Kognitions- und Handlungsfunktion bei der
Formulierung des Artikels bewusst war. Die Frage lautet dann: Wo, in welchen
Formulierungen steckt — objektsemantisch gesehen — die eine, also die Kognitions-
funktion, und in welchen steckt die andere, also die — wiederum mit dem Blick auf
die Objektsemantik — unbestreitbare Tatsache, dass oberkeiten auch Handlungs-
instanzen sind? Dies ist kurz zu priifen: Die (objektsemantische) Kognitionsfunktion
ist eher erkennbar in beschreibungssprachlichen Ausdriicken wie Hoheit, Souverd-
nitdt, in den Verbformen erkannt, gottgegeben und in Weiterem. Die (objektseman-
tische) Handlungsfunktion ist eher in den beschreibungssprachlichen Komposita
Gestaltungs- und Pflichtgréfie und ebenfalls einigem Weiteren erkennbar. Wenn ich
gerade zweimal ,,eher“ und ,,in Weiterem“ gesagt habe, dann zeugt das von Un-
sicherheiten der Zuordnung der meisten Wortbhildungen, Wortgruppen, Aussagen
zu einer der beiden Komponenten der (einzigen) Objektgrofe: Hoheit und Souverd-
nitdt implizieren ebenso bereits Handlungsaufladungen wie Gestaltungs- und
Pflichtgrofie Kognition implizieren, auf welche genaue Weise und mit welchen Nu-
ancen auch immer. Erst recht problematisch wird dies dann, wenn man sich den
langen Rest der Substantivgruppen (d. h. der Nennelemente der Erlduterung) und
die dahinter stehenden Aussagen ansieht: Ausdriicke wie ,,Hoheit, Souveranitat als
abstrakt gedachte herrscherliche Seins-, Gestaltungs-, Handlungs-, auch moralische
Pflichtgr6f3e, wie sie [...]“ konnen insgesamt ebenso als Aussage {iber ein kogni-
tives wie {iber ein handlungssemantisches Semem aufgefasst werden; Gleiches gilt
z.B. fiir ,Recht eines Hoheitstragers auf Einnahmen“. Wenn man gefragt wiirde,
welche der beiden Komponenten denn nun dominiert, also die Orientierung vor-
gibt, von der zeitlich und/oder logisch die andere abhingt, dann wiirde ich sagen:
So, wie ,oberkeit‘ erldutert wird, ist es eine insgesamt eher kognitive Grofle; es ist
die Orientierungseinheit, die das Handeln vorgibt. Dazu passt, dass die absolute
transzendente Grofe ,Gott‘ ist, von der sich ,oberkeit‘ ableitet. Das wiirde bedeu-
ten, dass ich die besondere Beriicksichtigung der Handlungssemantik, die auf den
vorangehenden Seiten dieses Artikels mehrfach als ein Kennzeichen des FWB be-
tont wurde, in der Praxis der Artikelformulierung in die Abhédngigkeit der Kogniti-
on gebracht und offensichtlich selbst unterlaufen habe. Die Antwort auf die kriti-
sche Frage, wie dies, falls es denn stimmt, zustande gekommen sei, wiirde wohl
in Richtung auf die rationalistische unterschwellig hohe Rolle der Erkenntnis im
Vergleich zur Rolle des Handelns gehen; es ware Horizontverschmelzung pur.
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Nun wurde oberkeit im FWB als bisem (zweideutig) interpretiert. Damit stellt
sich die Frage, wie der zweite Bedeutungsansatz formuliert wurde. Er lautet:

2. >Hoheitstriger, herrscherliche Instanz bzw. Person [...], die die hoheitliche Befugnis (von
Ansatz 1) in die soziale Realitit umsetzt<; >[...] von Personen ausgeiibtes Organ, das [...] das
gesamte Sozialwesen (darunter die rechtliche, kirchliche, gesellschaftliche, soziale, wirtschaft-
liche, militirische Realitit) [...] gestaltet<.

Auch dieser Erlauterungstext kann als erkenntnisfunktional bestimmt angesehen
werden, etwa in dem Sinne: ,,Es gibt in den Kopfen der geschichtlichen Sprecher
(also objektsemantisch) den Hoheitstrdager als Teil der gesellschaftlichen Ord-
nung“; und das wird vom Lexikographen mitgeteilt. Diese Formulierung 6ffnet
aber auch das Verstdndnis zu einer handlungsfunktionalen Interpretation, dann
namlich, wenn man sagen wiirde: Indem der Hoheitstriger seine Befugnis ,,in die
soziale Realitdt umsetzt“ und ,,das gesamte Sozialwesen gestaltet”, auch indem er
der ,,Kritik“ unterliegt, erscheint er als Handelnder; man achtet nicht so sehr da-
rauf, was er verfassungsbeziiglich ,ist“, sondern wie er verfassungsbeziiglich
»handelt“. Bei dieser Interpretation kime man zu dem Ergebnis: Der Lexikograph
hat in Bedeutungsansatz 1 die kognitive Komponente, in Ansatz 2 die Handlungs-
komponente herausgehoben; er hatte seine Aufgabe damit gut gemeistert. Die Crux
ist nur, dass man auch dieses trostliche Ergebnis wieder in Frage stellen kann.
Man brauchte es nur wie folgt aufzufassen: Das objektsemantische Handeln ist als
integraler Teil eines soziopragmatischen semantischen Konstituts zu verstehen.
Das Handeln wiirde gleichsam aus der Hand in die Regie des Kopfes getextet. Mir
ist natiirlich bewusst, dass gedankliche und verbale Spielereien mit Reaktionen
rechnen miissen wie: ,,Die haben vielleicht Probleme*; das alles sei ein scholasti-
scher Tanz, etwa so wie der beriihmte Tanz des Teufels auf einer Nadelspitze. Ganz
abgesehen davon, dass mir derartige Tanze Freude bereiten, gehort es zur wissen-
schaftlichen Basierung der Lexikographie, die im Schwange befindlichen sprach-
theoretischen Pramissen in der lexikographischen Beschreibungssprache durch-
scheinen zu lassen. Es geht dabei immerhin auch um Folgendes: Wenn die
historische Bedeutungslexikographie sich gerne als Grundwissenschaft fiir alle
Sparten der Kulturhistorie betrachtet bzw. selbst Kulturhistorie ist, dann sollte sie
priifen, ob sie sich unter kognitivem Aspekt eher in dem Rahmen von Begriffs-,
Ideen-, Mentalitdts-, Geistes-, Rechts-, Theologiegeschichte usw. sieht und ihre Re-
deweise eher deliberativ (mit argumentativem Unterton; iibertragen gesprochen:
vertikal von oben nach unten sehend) gestaltet oder ob sie sich eher im Rahmen
von handlungsorientierter Geschichtsschreibung sieht (und dann in stark narrati-
vem Grundton arbeitet, gleichsam horizontal von Mund zu Ohr). Der Unterschied
liegt darin, dass Argumentation eher (wieder komparativ gemeint) auf der Ebene
,Lexikograph zu Sache/Sachkonstitut erfolgt, Narration eher auf der Ebene ,Lexi-
kograph zu Rezipient’ (wenn auch iiber etwas). Dieser Punkt wird unten wieder
aufgegriffen (s. Abs. 9).
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Hier ist vielleicht der systematische Ort, auf die sprachliche Beziehungstheo-
rie?? als eine besondere theoretische Nuance der Sprachtheorie hinzuweisen, die
in den letzten Jahren im FWB verstdrkt Beachtung findet. Das Denkschema lautet:
Die soziale Zelle des Sprechens und damit von Sprache ist die Zweierbeziehung;
sie reicht von der Wiege bis zum Grab. Demnach miisste erst einmal jede einzelne
sprachliche Auflerung gerade hinsichtlich ihrer Semantik beziehungsrelational
(also interpersonal) gesteuert sein. Nun stellt sich im Laufe des Spracherwerbs und
der Spracherweiterung einmal eine stufenweise Verschiebung der Gleichgewichtig-
keit der beiden Beziehungspole auf einen der Beteiligten ein, entweder den Spre-
chenden oder den Hérenden, zum anderen auf eine Verselbstdndigung des kom-
munizierten Inhaltes in Richtung auf das allgemeine ,man‘ (siehe dazu Lobenstein-
Reichmann 2014). Dabei wiirde die fiir das Beziehungsdenken zentrale Symmetrie
der Interpersonalitdt als Konstituens fiir alles Sprechen im ersten Falle zur Intra-
personalitdt mutieren, im zweiten Falle zur Trans- oder gar Extrapersonalitdt. Die
Interpersonalitit duflert sich im Gespréch (im allerweitesten Sinne), die Intraperso-
nalitdt im Monolog (wieder im weitest moglichen Sinne) und die Trans- bis Extra-
personalitidt in den als rein (gleichsam sprachfrei) vorgestellten Sachtexten. Das
Bewusstsein dieser drei Gegebenheiten fiihrt zu besonderer Wachheit im Hinblick
auf die Sprechenden als sowohl Erkennende wie Handelnde. Der Monologisierende
und die Sache wiirden zum Rand- oder gar Problemfall, was einerseits mit klamm-
heimlichem Beifall quittiert werden mag, angesichts der breiten Realitédt des mono-
logischen und des sachbezogenen Sprechens aber ausgeschlossen ist. In der Logik
der Theorie ldge eine Losung des Problems, die sowohl den Monolog als auch die
Sachlichkeit aus der Beziehung herleitet. Mit beidem ist ein Anliegen getroffen, das
in der Arbeitsstelle des FWB stets prasent ist und das man in den Artikelformulie-
rungen zum Ausdruck zu bringen versucht. Systematische Orte dafiir sind die Be-
deutungserldauterung und semantische Kommentare. Das Gemeinte soll am Beispiel
stein (Band 11, 274 ff., aus meiner Feder) veranschaulicht werden, und zwar unter
dem Aspekt, dass es systematisch aus der Position des Konkretums, eines unbe-
streitbaren Sachstatus (iiber das ,man‘ etwas weifl) heraus gehoben und in den
Status einer zwar immer noch konkreten, aber doch durch Perspektivierung ange-
tasteten Beziehungsgroéfie hinein getextet wird:

In Ansatz 1 geht es um den Stein als ,,Joses Gesteinsstiick®, zu dem aber einige
uneigentliche Gebrauche hinzukommen, namlich die Metapher >schwer Belasten-
des<, sodann eine als ,bildlich*“ charakterisierte Verwendung fiir >Gefiihl-, Leblo-
ses<, schliefilich ein tropischer Bezug auf ,,Personen, denen Grobheit, Unempfind-
lichkeit gegen die Inhalte des Christentums o. A. zugeschrieben werden®. In Ansatz
2 betrifft stein die irgendwo anfangende Grof3e >Fels, Felsgestein<, die aber wieder-
um mit tropischen Beziigen, und zwar auf Christus, auf den Gerichtsstein und den
Zehntstein als den Ort fiir Naturalabgaben, einhergeht. In Ansatz 3 kommt der

22 Das Folgende in Anlehnung an Lobenstein-Reichmann 2019 (demnéchst).
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Stein ,,als mineralisches Material“ ins Spiel, diesmal mit einer ebenfalls bezie-
hungssemantischen Nuancierung, namlich ,,zum Schmelzen zubereitet“. Das zuge-
hoérige Phrasem der diirre stein meint gar einen Menschen. So geht es bis zu Ansatz
18 weiter, und zwar jeweils nach dem Muster: am Beginn der einzelnen Erlduterung
Angabe von Sachlichem, dann Aufweichung des Sachbezuges durch Verwendun-
gen, die interpersoneller Provenienz sind. Auf die Spitze gebracht heif3t das: Die
Beziehungsbasierung des Sprechens hebt in letzter Konsequenz jede iibereinzel-
sprachlich konzipierte Sachlichkeit auf und konstituiert ,Sachlichkeit als Gegeben-
heit, die zumindest ihre Nuancierung nicht aus der Natur, sondern aus der sprach-
lichen Beziehung, damit aus der Historizitit und Sozialitdat, erhdlt. — Dieser
Gedanke durchzieht die Bedeutungserlauterungen des FWB und das weitere Infor-
mationsprogramm bis in Details: Ziel ist die gesamte lexikalische Semantik der
Epoche ,Friihneuhochdeutsch® als Gefiige des im Sprechen verlaufenden Erken-
nens und Handelns, und zwar sowohl in seinen Ubereinstimmungen wie in seinen
Unterschieden. — Weitere Beispiele finden sich unter geselle, herre, knecht, glaube,
gnade, minne, liebe. Die neueren Lieferungen konnen bewusster auf die Fachspra-
che der Bedeutungserlauterung achten, als dies in den alteren Banden moglich
war. Selbstverstdndlich kann und soll nicht geleugnet werden, dass es Bedeutungs-
bestdande gibt, die sich einer Herleitung aus Beziehungsverhiltnissen entzieht, es
sei denn, dass man mit F. Nietzsche (1874) der Meinung ist, dass selbst der Wiirfel
(eine mathematische Gr6f3e) noch einen Rest von Anschauung (das heifdt hier: des
Werfens mit ihm) bewahrt habe.

Eine besondere Aufmerksamkeit in der heutigen Praxis findet die strukturelle
Komponente. Strukturell wird dabei nicht im strengen Sinne verstanden. Vor allem
der in seinem Ursprung phonologische Oppositionsbegriff ist auf historische Se-
mantik nicht anwendbar. Im FWB geht es — das oben (S. 295) Gesagte noch einmal
mit anderen Worten wiederholend - speziell mit dem Blick auf seine differenzse-
mantische Ausrichtung generell um den sprachlich verfassten geschichts- und so-
zialtypischen Weltentwurf des spaten Mittelalters und der friiheren Neuzeit. Im
Mittelpunkt stehen die Sememe (in diesem Artikel auch Bedeutungsansditze, in frii-
heren Publikationen meist Einzelbedeutungen genannt). Sie verdanken ihren An-
satz der Annahme gewisser, aus den Corpustexten erschlossener, geschichtlich
fortwdhrend in Aushandlung begriffener semantischer Verdichtungen mit inneren
Nuancierungen und Unterscheidungen von Seiten des Lexikographen, aber auch
der Annahme zeichenintern und zeicheniibergreifend offener Grenzen. Diese Ver-
dichtungen miissen in irgendeiner Weise als aufeinander bezogen beschrieben
werden. Dies zu leisten, ist Aufgabe verschiedener lexikographischer Informations-
positionen: nacheinander des Kopfes zum Gesamtartikels, sememinterner Nuancie-
rungen, einzelzeicheninterner (= signifikatinterner, also sememiibergreifender) Be-
zugssetzungen, einzelzeicheniibergreifender Angaben (zur sog. onomasiologischen
Vernetzung), der Syntagmenangaben, beildufig auch der Phraseme, der Worthil-
dungsvernetzung und der Belege. Dies soll im Folgenden in der gerade vorgetrage-
nen Reihenfolge geschehen; der Deutlichkeit halber werden die einzelnen Punkte
durch Kursive herausgehoben.
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Der Kopf zum Gesamtartikel kann als Ort fiir semantische Kommentare unter-
schiedlicher Art genutzt werden. Eine erste Moglichkeit ist in der Lexikographie
des Deutschen meines Wissens bisher nicht einmal erkannt und auch im FWB nur
vereinzelt zur Anwendung gekommen, sollte aber in Zukunft eine systematischere
Beachtung finden. Hintergrund dieser Aussage/Hypothese ist die partielle semanti-
sche Europdizitit des Deutschen. Genauer: Der deutsche Wortschatz ist viel stér-
ker, als allgemein angenommen, Kkein national-, einzelsprachlicher Wortschatz,
sondern ein hochgradig europdischer, in zweitausendjahrigem Kontakt mit Nach-
bar-, Bildungs- und Klammersprachen entwickelter Wortschatz (Reichmann 2001
und ofter). Das wird man angesichts der iiblichen Ergebnisse der Sprachlehn-
forschung hinsichtlich der Ausdrucksseite des Wortschatzes wenn auch mit einer
Reihe von Abstrichen anerkennen, fiir die Inhaltsseite aber trotz der jedem Pro-
seminaristen bekannten Ausdriicke Bedeutungsentlehnung, Lehnbildung usw. aber
bestreiten. Hier sei dennoch betont: Es geht bei semantischen Entlehnungen nicht
um gerichtet gedachte, von Klammersprachen wie vor allem dem Lateinischen aus-
gehende, historisch-genetisch zu denkende Ubernahmen einer irgendwie bemesse-
nen Anzahl von Lehnbedeutungen in eine andere Sprache, sondern es geht um
ein wechselseitiges Assoziations- und Bildgeflecht zwischen allen Sprachen des
europdischen Text- und Ubersetzungsverbandes, wie es sich in der Semasiologie
weiter Wortschatzteile aller an diesem Verband beteiligten Sprachen, auch der ge-
netisch weniger eng oder gar nicht verwandten Sprachen (etwa des Ungarischen),
niederschldgt. Die diesbeziiglichen Uberraschungen bei der lexikographischen
Arbeit seien am Beispiel des Wortbildungsfeldes mit nutz-/nuz- veranschaulicht.
Im Kopf des Adjektivs niitze heifit es (Band 9, 3918):

Die Ausdriicke des gesamten Wortbildungsfeldes mit niitz-, nuz- unterliegen semantisch gene-
rell der lateineuropiischen Trias von (m)lat. utilis/utilitas/prodesse — honestas/honestum/
bonum - dulce/dulcetudo/delectare/delectatio. |...].

Die weiteren Bemerkungen beziehen sich auf die Kriterien, nach denen sich die
Belegvorkommen unterscheiden lassen und begriindbare Sememanséitze ermdégli-
chen. In einer Reihe auffdlliger Belege wird durch Belegkommentare eigens auf den
(m)lat. Hintergrund hingewiesen. Das Fazit lautet: Die Semantik des niitze-/nuz-
Wortschatzes wird in europdische Zusammenhdnge gestellt; das ist ein einzelsprach-
iibergreifendes, historisches Ordnungsverfahren wortgeschichtlicher Fakten.

Die Artikelképfe sind aufRerdem der systematische Ort einer kurzen Ubersicht
iiber die Beziehungen, in denen die angesetzten Sememe in der Fassung des Lexi-
kographen zueinander stehen. Sie lassen sich in verschiedene Reihenfolgen brin-
gen, von denen die plausibelste dann ausgewdhlt wird. Um e contrario klar zu
machen, um was es hier bereits von den Vorentscheidungen her geht: Die zentralen
Interesseeinheiten des FWB sind die Sememe, nicht z.B. syntaktische Muster, in
denen sie erscheinen. Letztere zu ordnen, wiirde etwa fiir das Verb zu folgendem
Ordnungstyp fiihren: erst der absolute Gebrauch, danach transitive Muster mit
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einem, anschlieffend mit mehreren Objekten sowie mit Angaben; die Semantik
wiirde bei dieser primadr grammatischen Ordnung auf eine zweite Ebene riicken,
ware damit grammatikorientiert. Im FWB lduft es umgekehrt: Die Semantik steht
im Mittelpunkt, bestimmt also die Gliederung; die Syntax und alles Weitere stehen
auf einer zweiten Ebene und sind semantikadressiert. Das fiihrt zu folgenden,
jeweils pragmatisch zu beachtenden Leitlinien: Bei einem niedrigen Grad der
Polysemie sowie bei offensichtlicher Durchsichtigkeit ihres Bezuges kann auf Ex-
plizierungen im Artikelkopf verzichtet werden; dies gilt fiir die meisten Artikel.
Bei hochgradiger Polysemie und Durchsichtigkeitsproblemen, inshesondere dann,
wenn der Lexikograph selbst mehrere Moglichkeiten gegeneinander abwigt und
dabei vielleicht noch Relevanzurteile einbezieht, wird er sich nach semantischen
Gesichtspunkten zu entscheiden haben und seine Entscheidung vor sich selbst
begriinden miissen. Dies ergibt sich bei der reihenden Anordnung (wie im FWB)
zunehmend spdtestens dann, wenn mehr als ein Dutzend Ansdtze im Spiel ist,
bei der generisch ausgliedernden Anordnung spatestens beim dritten oder vierten
Unterordnungsgrad, also bei A, I, 1, a. Der Ehrlichkeit halber sei erwdhnt, dass das
Fehlen von Ordnungsangaben im Artikelkopf auch die Verzweiflung des Lexiko-
graphen hinsichtlich akzeptabler Sememanordnungen dokumentieren kann.

Ordnungsangaben kénnen im Umfang, in den Kriterien und in ihrer Komplexi-
tat erheblich schwanken. Hier sollen nur zwei relativ komplexe Beispiele vorge-
fiihrt werden:

Zu 'gleich (Adj.) heif3t es:

Dem hier gebotenen Bedeutungsspektrum liegt folgende Gliederung zugrunde: 1-11 auf mehre-
re gleiche oder gleichgesetzte Gegebenheiten bezogen, und zwar: 1 allgemeines Spektrum von
,Gleichheit, Ahnlichkeit’, daran 2a-2c als Spezialisierungen anschliefSbar; 3-6 auf die Ver-
gleichsrelation bezogen, 7 >infolge von Rechtsgleichheit gerecht<, 811 Zeit- und Raumverhalt-
nisse betreffend; 12 >in sich gleichférmig<; 13-15 tropisch daran anschliefibar; 16-17 konjunk-
tionale und adverbiale Eigenentwicklungen.

Zu mitte (die) heif3t es:

Ansatz 1 raumlich bestimmt, 2-6 dazu in tropischen Beziehungen stehend; 7 zeitlich bestimmt;
8-10 instrumental; 11 und 12 eher rdumlich motiviert; im einzelnen auferordentlich vielschich-
tige motivationelle Vernetzung.

Man erkennt nachtraglich: Es gibt kleinere logische Unstimmigkeiten in beiden
Texten, ferner Vagheiten; die Vielschichtigkeit (von mitte) wird ohne nihere Anga-
ben betont; einiges ist nur dann verstehbar, wenn man den gesamten Artikel
kennt; es herrscht ein Wechsel der Kriterien; es gibt ein Rechtfertigungsargument
des Lexikographen; das Suffix -bar im Sinne von >kann werden<, nicht >muss
werden<, begegnet zweimal (s. v. 'gleich). Trotzdem gilt (zusammengefasst): Histo-
rische Bedeutungslexikographie beschreibt die Sememe eines Lemmazeichens als
Teil einer Ordnung, an der der Lexikograph nicht nur einen Anteil hat, sondern
die seine Ordnung ,,ist“.
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Sememinterne Nuancierungen setzen Sememe voraus. Diese erscheinen im FWB
bereits durch die Ordnungszahl, mit der sie versehen sind, als in sich ganzheitliche,
ungegliederte, eigenstindige Einheiten; dies oder funktional Ahnliches wird sich
in keiner Lexikographie vermeiden lassen. Folglich begegnet man immer wieder
Zahlungen oder Aussagen der Art: Das Wort w hat im Frnhd. x Bedeutungen, bei
minne sind es z.B. 9, bei mitte (die) 12. Oder: Das Wort w ist hochgradig polysem,
das Wort z dagegen nur bisem (wie oben auch von mir hinsichtlich oberkeit gesagt).
Hinter solchen Redeweisen steht die Ubertragung des Copia-Gedankens auf die
Semantik der Einheiten des Signifikates. Dem ist auler durch die gerade bespro-
chenen Ordnungsangaben auf zweierlei Weise entgegenzuwirken, einmal durch
die Antastung des Gedankens der inneren Ungegliedertheit der Sememe, zum an-
deren durch kiirzere semantische Kommentare.

Die innere Ungegliedertheit des Semems wird im FWB zum Beispiel im Ansatz
5 von minne deutlich gemacht: Wenn minne dort

>[...] in ihrer Qualitét als erotische, teils versittlichend verstandene, den Menschen erhebende,
teils auch als Lust thematisierte, teils als moralische Verfehlung, Verstrickung des Menschen
betrachtete Kraft< [...]

erldutert wird, dann verliert sie die Einheitlichkeit, wird genau zu dem, was im

Laufe dieses Artikels immer wieder als geschichtstypisches Konstitut vermittelt

wurde, in dem sich unterschiedliche geschichtliche und synchron gebrauchte Fai-

den des Sprechens und Schreibens zwar vereinen mdgen, aber nicht ihre unter-
schiedlichen Facetten verlieren. Dieser letzte Erlauterungsteil findet eine Verstar-
kung dadurch, dass es zusitzlich heifdt: ,,minne im Sinne moralischer Verfehlung
ist mehrfach ex negativo an religiése Orientierungswerte sowie an den Teufel ge-
bunden“. Es wundert dann auch nicht, wenn noch eine Metonymie angeschlossen
wird: ndmlich >Geliebte; Ehefrau< (ohne dass deren Verhiltnis thematisiert wiirde).

Einzelzeicheninterne Bezugsetzungen durch semantische Kommentare betreffen
weniger die innere Verfasstheit der Sememe als ihr signifikatinternes Verhiltnis
zueinander. Sie enthalten Urteile des Lexikographen iiber Beziige, die er nunmehr
nicht innerhalb der Nuancen eines Semems, sondern zwischen zwei oder mehreren

Sememen eines Lemmazeichens gegeben sieht. Dies sei mittels folgender Beispiele

veranschaulicht:

- ,offen zu >2<“ (passim, z. B. unter morder 1),

- ,als Spezialisierung von 1 auffassbar“ (so unter misbrauch 2; dhnlich unter
morden 2),

- ,Motivierung von den Negativzuschreibungen von mor 1 her® (so unter mor 2),

- ,breite Uberlappung zu 1“ (so unter minne 3; dhnlich unter mord 1),

- ,im Unterschied zu minne 1 Herausstellung der Gerichtetheit der Liebe vom
Menschen auf Gott bei gleichzeitiger Schwachung des Absolutheitsgedankens
von minne 1 und Betonung ihrer moraltheologischen gebothaftigkeit fiir den
Menschen, des Gradierungsgedankens und des Eigenzutuns [...] des geistlichen
Menschen® (so unter minne 4).
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Formulierungen dieser Art sollen — so konnten sie gelesen werden — den Ansatz
eines Semems nicht unter der Hand aufheben, sie sollen aber den Status seiner
Wohldefiniertheit durch Betonung ihrer Offenheit zueinander im Bewusstsein
halten.

Die onomasiologische Vernetzung dient der zeicheniibergreifenden Bezug-
setzung von Sememen mehrerer lexikalischer Ausdriicke. Es geht also um Semem-
synonymie (z. B. zwischen Semem 1 zu Lemmazeichen a und Semem 2 zu Lemma-
zeichen b), und zwar in aller Regel partieller Art. Das typische Bild hat die Form
(formal):

Lemmazeichen a in Bedeutungsansatz >x<; dazu bdv. (= bedeutungsverwandt)
partielles Synonym 1 (oder 2 oder 3 oder [...] n, jeweils wiederum pro Bedeutungs-
ansatz).

Dem entsprechen die Realisierungen:

mindern [...] 4. >jn. erniedrigen, demiitigen, jn. (die Personen der Dreifaltigkeit) herabwiirdi-
gen; [...]. — Bdv.: krdnken 5, zerbrechen, zernischen; vgl. armen 1, beglimpfen 3, beschmahen 2,
geschdnden 3, mdgern, peinigen 6.

Diese Beschreibungsposition ist dem Anspruch nach fiir jeden Bedeutungsansatz
zu fiillen, sie gehort also zu den zentralen Bauteilen des FWB und gilt als eines
seiner allgemein beachteten Merkmale. Es wird eben nicht nur beschrieben, was
rund 100.000 Woérter alles bedeuten, die Absicht ist ambitionierter: Jeder Bedeu-
tungsansatz wird (wiederum dem Anspruch nach) in Relation zu semantisch dhnli-
chen Ansitzen anderer Lemmazeichen gesetzt, so dass der gesamte Wortschatz als
vernetzt verfasst beschrieben wird, von mindern 4 etwa zu krdnken 5, von dort zu
noch nicht geschriebenem vermiihen, oder ebenfalls von mindern 4 zu peinigen 6,
von diesem zu einem knappen Dutzend weiterer Sememe und von diesen zu jeweils
immer anderen. — Die Realisierung dieses Anspruchs unterliegt einer Reihe von
Differenzierungen mit entsprechenden darstellerischen Formen, was hier aus Raum-
griinden nicht dargelegt werden soll. — Einiges sei dennoch bemerkt: Liicken
der Fiillung der Informationsposition erkldren sich aus der Beleglage, wie sie im
Corpus reprasentiert ist. — Der dem Semem eines (als polysem interpretierten) Aus-
drucks beigefiigte sog. Bedeutungsindex (bei mindern also die Zahl 4, bei krdnken
die 5) kann immer nur fiir die bereits bearbeitete Strecke angegeben werden; das ist
eine rein arbeitstechnische Aussage. — Jedes Reden von ,,der (bestimmter Artikel)
onomasiologischen Vernetzung, von ,,den“ Synonymen, erst recht die damit sugge-
rierte Auffassung, dass ,,das“ (wieder bestimmter Artikel) ebenfalls gerne voraus-
gesetzte semantische Netz bei hinreichendem Fleif; und mit Hilfe des Computers
irgendwann einmal vollstindig oder gar endgiiltig dargestellt sein kénnte, unter-
schreitet selbst das Stammtischniveau. Was dagegen geleistet werden kann, sind
Vernetzungen, Angaben zur Onomasiologie usw., aber bitte jeweils ohne den be-
stimmten Artikel und in dem Bewusstsein, dass ,\Vernetzungen‘ das Produkt des
Vernetzens sind, das von Lexikographen vorgenommen wird. Bei Beachtung der
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vorhandenen wissenschaftlichen Standards darf dieser allerdings (schon aus Griin-
den der Motivierung seiner Tatigkeit) durchaus der Meinung sein, dass ein histori-
scher Sprecher/Schreiber seinen Vernetzungen zustimmen wiirde. Ware er dies
nicht, wiirde seine Téatigkeit zur reinen Konstruktion von sinnvollen oder willkiirli-
chen Gegenwartsinhalten (mit historischen Bausteinen) mutieren. Dieser Punkt
wird spéter wieder aufgegriffen (Abs. 9). — Eher beildufig sei noch erwédhnt, dass
jeder Lexikograph, der seine Inhalte eigenstdandig erarbeitet, fortwahrend im Zwei-
fel dariiber steht, wie stark er abstrahieren bzw. typisieren und wie er die Grenzen
zwischen Sememen legen soll. Es gehort zum Tagesbetrieb und ist zeitaufwendig,
einmal angesetzte Sememe bei ndherem Hinsehen lieber zusammenzunehmen
oder ein einmal ausformuliertes Semem doch lieber zu trennen oder gar seine For-
mulierungsdetails in mehrere andere Sememe zu integrieren.

Seit etwa einem Jahrzehnt erscheinen die Angaben zur onomasiologischen Ver-
netzung oft in Verbindung mit Orientierungsfeld, also in der Form Bdv. (bzw. Orien-
tierungsfeld); teils steht auch einfach Orientierungsfeld. Der Grund fiir diese Neue-
rung liegt einmal darin, dass bedeutungsverwandte Ausdriicke in der Folge des
von J. Trier gepragten Terminus Wortfeld handlungsunabhdngig gedacht und in
der strukturalistisch orientierten Lexikologie héchstens beildufig soziosemantisch
verstanden wurde. Der Ausdruck Orientierungsfeld soll beides verbinden, die sozio-
kognitive und die handlungssemantische Komponente. So verstanden offnet er
dem Lexikographen die Moglichkeit, sein Wortfeld in Richtung auf die frames®
zu 6ffnen und damit den gesamten sprachlichen Denk- und Handlungsrahmen zu
umreifien, in dem der Wortgebrauch steht. Beispiele sind:

miissiggang; [...]. 2. >Untitigkeit, Nichtstun, Tragheit, Faulheit als Ausdruck, Form
und Ursache der Laster der Menschenx. [...]. — Bdv. (bzw. Orientierungsfeld): bos-
heit 1, gebreste 1, eitelkeit, faulkeit, hoffart, laster 1, lauigkeit 2, ruhe, sorglose, siin-
de, trégheit, wollust.

mut, der/die/das; [...]. 1. >mittleres Getreidemaf [...]<. [...]. — Orientierungsfeld:
eich, imi 1, malter 3, 'masse | mas 5, 'metze 2, schaf, scheffel, sechster, sumer,
viertel.

Auch die Syntagmenangaben sind an das Semem adressiert; sie werden also nicht
in irgendeinem autonom gedachten grammatisch-syntaktischen Zusammenhang in
entsprechend ausgerichteter Fachsprache beschrieben, sondern zu dem Zwecke,
etwa fiir die Substantive alles das zusammenzutragen, was man in geschichtlicher
Zeit liber bestimmte Bezugsgegenstdande, z.B. iiber ,oberkeit’ 1, gesagt, wie man
sie konstituiert, charakterisiert und bewertet, auch personifiziert, tropisiert, z. B. in
Bildern instrumentalisiert hat. Uber die anderen Wortarten wire je Entsprechendes

23 Hierzu umfassend Konerding 1993.
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zu sagen. Realisiert wird das Programm am ehesten durch Auflistungen, die den
Beleginhalt mittels der iiblichen Tilgungsverfahren auf genau dasjenige reduzie-
ren, was die Bezugsgrofie des Semems betrifft. — Am Beispiel oberkeit 1 demon-
striert ergibt sich dann folgendes Bild:

Synt.: (die) o(berkeit) haben/brauchen/aufheben, got die o. in uns setzen, j. jm. ober-
keiten verleihen; die o. (Subj.) regieren (z.B. iiber leib und gut), die gewalt zu gebie-
ten/richten haben, den freien willen von got haben, die o. eine gotliche ordnung sein;
got die hochste o. sein (usw., noch 20 Spaltenzeilen).

Der Wert der Syntagmen auch fiir die genaue Ausrichtung und die Details der Be-
deutungserldauterung diirfte schon deshalb auf der Hand liegen, weil sie primar
semantisch, an der Belegaussage, héchstens in zweiter Linie an syntaktischen Mus-
tern orientiert sind. Die genaue Methode ihrer Gewinnung, ihre Anordnung, gene-
rell: alles eher Technische kann hier aufer Betracht bleiben. Entscheidend ist ihre
Funktion im Rahmen der lexikographischen Philosophie des FWB: Indem sie je
Einzelnes zusammenstellen, auch das Typische als Einzelnes darbieten, und indem
dieses je Einzelne immer anders ist als jedes andere Einzelne, ahmen sie — ohne
dass der Lexikograph sich dessen bewusst sei — gleichsam den Spracherwerbs-
und Spracherweiterungsprozess nach, den ein Sprachlernender im Laufe seines
gesamten Lebens vollzieht. Das ist Verschiedenheit, aber eine solche, die der Lexi-
kograph verwaltet. Die unter der Position ,onomasiologische Vernetzung‘ beson-
ders betonten Sememiiberlappungen gelten in analoger Weise fiir die Syntagmen.
Ihr Verkniipfungswert ergibt sich daraus, dass sie auch in vielen anderen, meist
an buchrdaumlich weit entfernter Stelle stehen. Nur der Computer kann damit fertig
werden; und er wird es: angreifen z.B. begegnet in 23 Syntagmen, und zwar nicht
an Lemmazeichen adressiert, sondern an Sememe. Diese werden dadurch zu Iden-
titaten unter dem Blickwinkel, dass man sie angreifen kann, und fungieren in dem
Maf3e, in dem sich solche Pradikationen biindeln, synomymiebegriindend.

Hier liefle sich wieder auf eines der Tagesprobleme des Lexikographen verwei-
sen: Welche Belege nehme ich aus welchem Grunde zusammen und welche schliefle
ich aus? Uberlappungen sind die Vorkommensform von Syntagmen und Sememen;
sie verlangen vom Lexikographen die stetige Bereitschaft, einmal Festgelegtes zu
verandern, und erweisen ihn insofern als Gestaltenden des semantischen Netzes.

Zur Demonstration des Verfahrensverlaufes sei exkursartig die Probe aufs Ex-
empel vorgenommen: Zur Debatte steht wieder der Artikel oberkeit, nunmehr aber
nicht (wie oben, S.314f.) mit dem Blick auf das Verhiltnis von Kognition und
Handlung, sondern mit Blick auf die Syntagmen und ihren Aussagewert fiir die
semasiologische Gliederung. Die Regel lautet: Je deutlicher sich die Syntagmen in
unterschiedliche Gruppen gliedern lassen, desto begriindeter unterscheidet man
sich fiir mehrere Sememansatze. Dazu hole ich etwas weiter zu einem Exkurs aus:
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Der Artikel oberkeit ist zweifellos ziemlich schwierig. Eine Anzahl von - je nach
Zahlung - 700 bis 800 Belegen will erst einmal iiberhaupt gelesen sein (das kostet
Zeit) und gleichzeitig bzw. nach dem Lesen auf moégliche semantische Unterschei-
dungen abgeklopft werden. Man erwartet hochgradige Polysemie. Ein klares Ergeb-
nis kam nicht zustande. Immerhin aber schien mir eine Trennung zwischen ,ober-
keit‘ als abstrakter und als eher personaler Gréf3e nicht ausgeschlossen zu sein. In
einer solchen Situation sucht man nach Gliederungshilfen in anderen Worterbii-
chern. Das DWB (7, 1115) bringt unter obrigkeit eine Unterscheidung von (gekiirzt)
>herrschaftliche Gewalt< und >Regierung, Beh6rde<; das DRW (10, 215-223) hat vier
Ansdtze, und zwar I. >Herrschaft, Hoheit<, II. >Hoheitstrager<, IIl. >Gerichts-
barkeit<, IV. >Gebiet einer Obrigkeit<. Das lief hinsichtlich der ersten beiden Ansétze
auf eine Bestdtigung meines Leseeindruckes hinaus, den ich denn auch weiter ver-
folgte. Es zeigte sich aber bald, dass eine hohe Anzahl von Belegen verschieden
interpretierbar war: Das gesamte Bedeutungsspektrum liefy immer wieder eine an-
satzweise oder offen erkennbare metonymische Lesart der einzelnen Belege zu,
also eine Lesung als Grenzverschiebungstropus, nicht als Sprungtropus®* (wie bei
der Metapher). Das bedeutete sowohl die Infragestellung der Zweiergliederung
zugunsten von Homonymie wie die Moglichkeit des Ansatzes hochgradiger (im
Grund: endloser) Polysemie.

Die Abwagung lief schlie3lich auf die Zweiergliederung hinaus. Die Metonymie,
die das gesamte Gebrauchsspektrum von oberkeit durchzieht, dient dabei als Kriteri-
um sowohl fiir den signifikatinternen Ansatz zweier Sememe wie fiir die sememinter-
ne Erwdhnung einiger Bedeutungsnuancen. Aufs einfachst Mogliche reduziert:

1. >Hoheit< (in Ansatz 1) ist unmittelbar einsichtig etwas anderes als >Hoheitstra-
ger< (in Ansatz 2); deshalb stehen 2 Sememe; beides hingt aber ebenso ein-
sichtiger Weise miteinander zusammen. Diese (metonymische) Relation wird
beschreibungssprachlich nicht explizit ausgedriickt, weil sie offensichtlich ist.

2. Im Unterschied dazu wird die Metonymie sememintern fiir beide Ansitze be-
tont, unter Ansatz 1 mit ,,metonymisch® und einige Spaltenzeilen spater mit
»dazu wiederum metonymisch® (dies erinnert an das bekannte romantische
Dictum von der Metapher der Metapher), in Ansatz 2 mit ,kaum trennbares
Metonymieverhaltnis®.

Mir ist natiirlich bewusst, dass es nicht gerade souverén ist, sememintern dauernd
von Metonymie zu sprechen und eine klare Metonymie zwischen den Sememen
nicht explizit zu nennen.

An dieser Stelle kommen die Syntagmen ins Spiel: Die Unterscheidung zweier
Sememe muss sich in den Syntagmenangaben spiegeln oder auch nicht (in diesem
Falle wiirde ich den Artikel haben umschreiben miissen). Ich beschrinke mich bei
der Priifung auf die Syntagmen, in denen oberkeit als Subjekt fungiert:

24 Beide Termini im Sinne Lausberg, z.B. 1993.
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Synt. (zu Ansatz 1 von oberkeit): [...]; die o. (Subj.) regieren (z. B. iiber leib und gut),
die gewalt zu gebieten [ richten haben, den freien willen von got haben, die o. eine
gotliche ordnung sein; |[...].

Synt. (zu Ansatz 2): die o. (Subj.) gebieten [ richten [ strafen | tyrannisieren, zu etw.
gesezt sein, die o. christlich sein mogen (>konnen<), gewalthaber auf erden, gottes
dienerin, gleich dem hirten sein, das schwert haben, das wild (>den Wildbann<) ha-
ben wollen, schos fordern, das volk beschirmen, bose buben hinweg rdumen, das iibel
bestrafen, die hoffart steuern, gesetze gebieten, die zucht verwalten, ordnung ma-
chen | handhaben (und so noch 8 Spaltenzeilen weiter).

Es gibt in beiden Ansdtzen Syntagmen, die in die gleiche Richtung gehen, z. B. die

Gottgegebenheit der ,oberkeit’, oder die Aufgabe betreffen, zu gebieten und zu stra-

fen. Dennoch springen die Unterschiede deutlich in die Augen: In 1 ist die Aussa-

genreihe zur Subjektgrofle kiirzer, ideologischer (freier wille), allgemeiner. In 2 ist
sie umfinglicher, praxis-und handlungsbezogener (z.B. schos fordern), konkreter

(das schwert haben), sie enthilt Konfliktandeutungen (das wild haben wollen),

steigt in den Alltag hinab, liest sich insgesamt wie ein Aufgabenkatalog der ,ober-

keit‘. Die Subjektgrofie ist weit deutlicher als in 1 eine Handlungsinstanz mit sogar
personlichen Ziigen.

Damit scheint mir der Ansatz zweier Sememe von den Syntagmen her gesehen
zwar nicht zwingend, aber doch aspektuell besser begriindet zu sein als ein mono-
semistischer Ansatz; die Priifung der Synonymenangaben unter der Position ,,Bdv.“
fiihrt zu einem entsprechenden Ergebnis. Die sememinternen Nuancierungen bei-
der Sememe sind selbstverstiandlich diskutabel, lassen sich aber ebenfalls als as-
pektuell gut begriindet nachweisen. — Diese gesamte Diskussion steht unter dem
Stern der lexikographischen Fassung der sprachtheoretischen Vorannahme, dass
der Wortschatz einer Sprache Systemhaftigkeiten habe, die vom Lexikographen in
jeweils bestimmter Weise, gleichsam als >solche 1< und als >solche 2< gestaltet und
vermittelt werden miissen. Die Syntagmen zeigen Ruhepunkte und Differenzen.

Das FWB ist auch als wortbildungsbezogenes Worterbuch konzipiert. Unter
dem Aspekt ihrer Systemhaftigkeit erscheinen Wortbildungen an folgenden Stellen
und in folgender Art:

— Unter einem selbstdndigen Lemma, fiir das das volle Beschreibungsprogramm
wie fiir ein Simplex gilt. Dieser Fall betrifft all diejenigen Bildungen, die der
Lexikograph als semantisch lexikalisiert (im iiblichen Sinne) interpretiert, und
fiir die einiges Weitere gilt (z. B. dichte Belegung, kulturhistorische Relevanz),

— in einer Position Whg. (= Wortbildung) im Anschluss an die Syntagmen, und
zwar dann, wenn das in Frage stehende Wortbildungselement als semantisch
weitgehend deckungsgleich mit einem Simplex oder einer Wortbildungsbasis
interpretiert wird (und weitere Kriterien gelten),

— im einzelnen bestehen Sonderregelungen (dazu Reichmann 2012, S. 412-432).
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Die Beschreibung besteht aus einem Kommentar, in dem der Lexikograph jede Wort-
bildungseinheit (ein Bestimmungswort, ein Grundwort, eine Basis, ein Affix) in Be-
zug zu einer freien Einheit (meist zu einem Simplex) oder zu mehreren solcher Ein-
heiten setzt. Erfolgt die Bezugsetzung mittels der Partikel zu, so heifit dies: Die
jeweiligen Einheiten werden vom Lexikographen als semantisch deckungsgleich
(kongruent, synonym) angesehen. Erfolgt sie mittels vgl., so heif3 das: Sie werden
als semantisch dhnlich (partiell synonym) angesetzt; in diesem Falle sind logischer-
weise mehrere Bezugsetzungen moglich. — Eigens betont sei, dass alle Bezugsetzun-
gen als Remotivationen des Lexikographen zu sehen sind, also auf der Vorausset-
zung beruhen, dass er die geschichtliche Motivation von Sprechern und sogar
mogliche Mehrfachmotivationen zu erkennen vermag. Der Lexikograph tut also fiir
das Frithneuhochdeutsche genau das, was G. Augst fiir das Neuhochdeutsche getan
hat, und zwar {iber rund fiinf Jahrhunderte zuriickgreifend. Dieses motivationsse-
mantische Handeln des Lexikographen entspricht ebenso wenig der iiblichen histo-
risch-genetischen Vorgehensweise der Wortbildungslehre (die freilich meist selbst
geschichtlich vorgepragt ist), wie die Sememe aufgrund ihrer synchronen Semantizi-
tat nicht mehr auf der Bedeutung einer méglichst alten Wurzel (einem sog. Urbegriff,
einer Urbedeutung; s. Reichmann 1991) aufbauen, die in allen neueren Sprachstadien
noch irgendwie (z.B. resthaft, abgeblasst, vergeistigt) erkennbar ist,” sondern auf
Unterscheidungen des Lexikographen, fiir den diese geschichtliche Linie aber durch-
aus eines von mehreren Unterscheidungskriterien liefern kann.

In der Realitdt ergeben sich dann wortbhildungsbezogene semantische Kom-
mentare folgender Art (jeweils am alphabetischen Ort):

miilgang 2 [...]; zu miile 1, gang (in einer dort nicht gebuchten Bedeutung),
miilgang 3 [...]; zu miile 1, gang 1 (iitr.).

miilgeschir [...], zu miile 1; vgl. geschir 1; 6.

miilgrabe [...]; zu miile 1, grabe 4.

In Fallen, die nach Ansicht des Lexikographen besondere Aufmerksamkeit verdie-

nen, konnen Erweiterungen vorgenommen und in die Bedeutungserlduterung ein-
gegliedert werden:

minnewerk |[...]; minnewerk steht im Spannungsverhiltnis zwischen minne 1-4
einerseits und minne 6 andererseits, [...].

Im Ergebnis wird die Gesamtheit frnhd. Wortbildungen pro jeweilige Einheit (meist:
lexikalische Morpheme pro Semem, auch Préfixe, vgl. z.B. er-, nach-) dhnlich in
Motivationszusammenhédnge gestellt, wie dies fiir die Sememebene zeicheniiber-

25 Dass dies moglich ist und zu einsichtigen Bildern eines semantischen Stammbaums fiihren
kann, belegen sowohl BMZ wie das Schweiz. Id. von ihrer ganzen Anlage her.
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greifend durch die onomasiologische Vernetzung geschieht. Dieses Verfahren er-
setzt die &dltere stammwortbezogene Lexikographie (prototypisch realisiert im
Schweiz. Id., speziell in seinem Terminus Sippenleitwort) mit ihrer Betonung der
Zeitlinie auf geschichtlich synchrone Verhdltnisse, hier also auf das Friihneuhoch-
deutsche. Das ist ein weiteres Moment der Beschreibung bzw. Schaffung von syn-
chroner Systemhaftigkeit des Wortschatzes durch den Lexikographen. Von beson-
derer Relevanz ist dabei die leichte Erkennbarkeit, welches Semem welcher
Wortbildungskomponente die Grundlage welcher Wortbildungen liefert. Fiir die ge-
rade gebrachten Beispiele ist es jeweils miile 1, dessen Bedeutung >Getreidemiihle<
eine ganze Wortbildungsreihe erdffnet. Auch die jeweiligen Zweitglieder konnen
hinsichtlich der Wortbildungsmotivation zusammengestellt werden, zeitaufwendig
durch einzelnes Nachschlagen, auf digitalem Wege durch einfache Suchbefehle.
Bleibt man im Bild der schon mehrmals bemiihten, ,semantischen Verdichtungen’,
so lassen sich ganze Strange des Bezuges von Wortbildungen auf einen der Bedeu-
tungsansitze beziehen; zu steuer 1 >Leistung zum Zwecke der Finanzierung obrig-
keitlicher Aufgaben< sind im FWB 34 Bildungen nachgewiesen. Der gesamte Rest
der acht Ansitze von steuer bringt es auf nur 15 Einheiten. Das waren dann keine
Strange, sondern lediglich Linien.?® Wiirde man das Gesagte in ein Bild bringen,
so hitte dieses wohl folgende Gestalt (generalisiert):

Lemmazeichen
Semem 1: |
Semem 2: ]

Semem 3: —

Abb. 3: Die Wortbildungsfruchtbarkeit von Semen.

26 Diese Verhdltnisse verbinden sich bei mir mit einer ganzen Reihe weiterer, aber hier nicht rele-
vanter Uberlegungen. Dennoch sei die Moglichkeit angedeutet, ein Wérterbuch zum Grundwort-
schatz des Deutschen, das in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts wiederholt im Gespréach
war, zu begriinden: Im Mittelpunkt der Lemmaliste hitten all diejenigen Einheiten zu stehen, die
sich durch eine hohe Wortbildungsfruchtbarkeit auszeichnen. Innerhalb dieser Auswahl waren die-
jenigen Sememe aufzunehmen, die in die meisten Wortbildungen eines grofien Bezugsworterbu-
ches eingegangen sind und ihrerseits wieder neue Wortbhildungen angeregt haben. Ein z.B. als
Basisworterbuch ,,Deutsch als Fremdsprache® verstandenes Ausgangswerk fiir einbdndige zwei-
sprachige Worterbiicher (mit der linken Seite ,deutsch und der rechten Seite ,anderssprachig’) lige
gleichsam auf der Hand. Fiir historische Sprachstufen, also das Althochdeutsche, Mittelhochdeut-
sche, Frithneuhochdeutsche lief3en sich Werke entwerfen, die die Glossare nach dem iiblichen Bil-
ligmuster iiberfliissig machen wiirden.
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Fiir die Belege gilt verstarkt das zu den Syntagmen Gesagte. Sie werden nach
den vom Lexikographen erkannten Gebrauchsahnlichkeiten des gerade behandel-
ten Lemmazeichens sortiert. Sie dienen der Herausarbeitung von Sememen, und
zwar so, dass sowohl deren Unterschiedenheit wie ihre Offenheit einsichtig wird.
Dass die Belege selbstverstandlich auch andere Zwecke erfiillen, ist ohne Weiteres
so einsichtig, dass es hier nicht ndher erlautert werden muss. — Dies gilt mit ganz
anderer Begriindung auch fiir die Phraseme:? Sie sind eigentlich lexikalische Ein-
heiten, miissten insofern genau wie diese nach dem gesamten Informationspro-
gramm des FWB abgehandelt, z. B. auf ihre Systematizitét (ihre Polysemie und Sy-
nonymitét, auch ihre Symptomwertigkeit usw.) befragt werden. Da das FWB dafiir
keine systematische Basis liefert, sei hier nicht weiter auf sie eingegangen.

An dieser Stelle seien auch noch einige Hinweise auf die sog. Symptomwert-
angaben angebracht. Es handelt sich dabei um sememadressierte Angaben, in
welchen Raumen des frnhd. Sprachgebietes, in welchen genauen Zeiten und in
welchen Textsorten ein Lemmazeichen pro Bedeutung nach Ausweis des Corpus
gebraucht wurde. Damit heben die Symptomwertangaben die Sememe aus dem
Status frei im Verfiigungsraum aller Sprechenden und Schreibenden, gleichsam
iiber den Strafien schwebender kognitiver und handlungssemantischer Inhalte he-
raus und stellen sie in einen rdumlichen, zeitlichen und textsortenbeziiglichen,
damit auch situationstypischen Rahmen. — Zeichentheoretisch gesehen sind sie
nicht Symbole, sondern Anzeichen, indexikalische Zeichen im Sinne von Ch. S.
Peirce; sie beschreiben nicht die Bedeutungsbildung, sondern setzen das erarbeite-
te Semem in einen Verweiszusammenhang mit Raum-, Zeit- und Textsortengege-
benheiten. Wenn also das Eine (das Semem) gegeben ist, dann ist auch das Andere
zu erwarten; genauer: Wenn ein Lemmazeichen a in einem irgendwie umrissenen
Raum, in einer irgendwie abgegrenzten Zeit und in irgendwie verstandenen Text-
sorten in der Bedeutung >x< begegnet, dann gilt dieses Verhiltnis so, wie Rauch
auf Feuer (und umgekehrt) hindeutet. In dem Mafle, in dem man bei den geschicht-
lichen Sprechern/Schreibern ein Bewusstsein dieser Raum-, Zeit-, Textsortenlage-
rungen voraussetzt und auch bei den Horern/Lesern Entsprechendes annimmt,
wird man den Symptomwertangaben ein Identifikationspotential in dem Sinne zu-
schreiben konnen: Das ist mein Raum, meine Zeit, meine Textwelt, nicht die des
Anderen. Das bedeutet Gliederung von Sprechergruppen. Pragmatisch verteilte se-
mantische Identititen (im hier diskutierten Fall Sememe; nicht Worter) tasten die
Einheitsvorstellung des Sprachgebrauchs an, darunter die Konstitution einheitli-
cher sprachinhdrenter Inhalte und Handlungsvorgaben, und ersetzen sie durch ein
mehrdimensional organisiertes Mit- und Gegeneinander. Zu beachten ist, dass es

27 Phraseme werden lediglich genannt und - falls notwendig — mit keiner kurzen Bedeutungsan-
gabe versehen; das weitere lexikographische Beschreibungsprogramm wiirde die Artikelstruktur
tiberlasten. Die Alternative, einen eigenen Ansatz fiir jedes Phrasem oder fiir alle Phraseme zusam-
mengenommen einzurichten, scheitert daran, dass die partielle Motiviertheit eines Phrasems besser
zum Ausdruck kommt, wenn man es an das Semem bindet.
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hier nicht, wie prototypisch im Deutschen Wortatlas (DWA) institutionalisiert, da-
rum geht, wer welche Zeichengestalt, Sonnabend oder Satertag oder Samstag, Spree
oder Star, Peitsche oder Geissel gebraucht, sondern darum, wer welche Inhalte ei-
nes einzigen Wortes wie ertextet (am besten von kulturell relevanten Einheiten des
weiteren Sozialwortschatzes, also von sog. culture bound words). — Das sei am Bei-
spiel abenteuer (in den Ansitzen 1, 3 und 9) kurz veranschaulicht:

abenteuer; [ ...].

1. >[..] ritterliche Bewdhrungsprobe [..]J<. — Vorwiegend obd., gehiuft wobd.;
14. / 15. Jh.; fiktionale, archaisierende und historisierende Texte.

3. >militdrische Auseinandersetzung [..]<. — Vorwiegend md. / nobd; 15. Jh.;
Fachliteratur zum Kriegswesen.

9. >[...] Gaukelspiel, Narretei, Zaubertrick [...]<. — Spétes Frnhd.; agitatorische und
erzdhlende Texte, Fastnachtspiele.

Das Beispiel abenteuer (FWB, Band 1, 61-68; publiziert 1986) enthilt fiir 13 von insge-
samt 17 Bedeutungsansitzen Symptomwertangaben. Auch wenn diese nach den
heutigen Regeln des FWB teils als unzureichend begriindet anzusehen sind, zeigt
sich doch: Die Bedeutung 1 >ritterliche Bewdhrungsprobe< passt zu der Raum-, der
Zeit- und der Textsortenverdichtung der hofischen Epik und setzt sich mit mannig-
fach verdanderten Nuancen in spiterer Zeit, in anderen Textsorten und in einem teils
erweiterten Raum fort; der Ansatz 3 zeigt eine rdumliche Beschrankung auf das Mit-
teldeutsche und Nordoberdeutsche; Ansatz 9 ist zeitlich beschrankter belegt und
findet sich in eigenen Textsorten; semantisch scheint er keine Fortsetzung zu finden.
Das alles liest sich im Kern wie ein Segment einer zeit- und raumbezogen sowie
literarisch-textgeschichtlich differenzierenden Skizze mitteleuropaischer Kulturtradi-
tion, natiirlich auf lateineuropdischer Basis.

9 Die wissenschaftliche Ebene historischer Lexikographie

Der Gegenstand dieses Abschnittes wird in kleinen Schritten®® entwickelt; er ergibt

sich aus der Situation, in der jeder Lexikograph steht. Das heif3t:

1. Er zielt — vergangenheitsbezogen — auf den Wortschatz eines bestimmten
Sprachstadiums, etwa des Mittelhochdeutschen oder des Frithneuhochdeut-
schen.

28 Teils werden Aussagen gemacht, die sich aus anderen ergeben. Die damit gegebene Ausfiihr-
lichkeit bitte ich als Zeichen dafiir zu werten, dass mir das Folgende als besonders relevant er-
scheint.
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2. Errichtet sich — gegenwartsbezogen — mit seinen Ergebnissen an ein irgendwie
bemessenes Publikum seiner eigenen Zeit, speziell an die im weitesten Sinne
verstandenen Kulturhistoriker.?®

Beide Aspekte dieser Situation sind untrennbar miteinander verbunden. Selbst
wenn man der Meinung ware, man 16se sich als Historiker mit seiner Riickwéartsge-
wandtheit im Sinne von (1) doch selbstverstindlich aus seinen gegenwartsbezoge-
nen sozialen Einbindungen, Interessen, Ideologien und arbeite rein objektiv mit
dem Blick auf die Nachzeichnung von Vergangenem, so wird man dies schon
deshalb mit schlechtem wissenschaftlichem Gewissen vollziehen, weil man ja gera-
de als Historiker weif3, dass es den unhistorischen Menschen nicht gibt. Schon
dadurch, dass er in Sprache, d. h. immer: in einer bestimmten Sprache forschend
tatig ist und seine Ergebnisse in einer bestimmten Sprache vermitteln muss, ist
jede Form von Sprachunabhéngigkeit ausgeschlossen.

Zu dem gerade genannten Punkt (1) stellt sich die Frage, was es heif3t, auf
einen geschichtlichen Wortschatz zu ,,zielen“. Diese Formulierung enthélt die Pra-
suppositionen, dass es den Wortschatz in anerkannten Umrissen gibt und dass er
bestimmte Funktionen habe. Objektsprachlich gesehen bedeutet das (hier rufe ich
mehrfach Gesagtes in Kurzform wieder auf):

—  Wortschatz bezeichne etwas wie auch immer, z. B. sachlich oder begrifflich Vor-
gegebenes. Seine Einheiten seien durch den Lemmaansatz zu dokumentieren,
und die bezeichnete Sache sei zu beschreiben; man spricht in diesem Sinne
von der Darstellungsfunktion.

-  Lexikalische Inhalte (Bedeutungen) wiirden im (nicht: durch, instrumental ge-
sehen) Sprechen/Schreiben irgendwie situationsaddquat gestaltet, unterlagen
insofern grundsatzlich der Verdnderung; das ware die Kognitionsfunktion.

— Worter seien Einheiten, in denen man soziosituativ handle, was ebenfalls Ver-
anderung impliziere; dies wiare die Handlungs-, Kommunikationsfunktion.

— Worter seien auch Symptome (Indices) fiir bestimmte Dimensionen des Spre-
chens/Schreibens, damit Moglichkeiten, sich und den anderen iiber bestimmte
Inhalte des Sprechens/Schreibens als Gruppenzugehorige zu erkennen; dies
wurde als Symptomfunktion bezeichnet.

29 Verwiesen sei auf eine ganze Liste von Aussagen, die in diesem Artikel fiir die Lexikographie
als gegenwadrtige wissenschaftliche Tatigkeit gebraucht wurden; sie betrafen das Worterbuch als
Gegenstand gegenwdrtiger Rezeption, die kulturelle Tatigkeit des Worterbuchbenutzers, den dia-
chronen Differenzgedanken, den wissenschaftlichen Erkenntniszweck und den pdadagogischen
Handlungszweck, den Lexikographen als kognitiv Gestaltenden sowie als Handelnden, das Verhalt-
nis von Vorgaben des Lexikographen und gegenwiértiger Lexikographie, das kulturhistorische Inte-
resse des Lexikographen.
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Diese Bestimmungen der objektsprachlichen Leistungen des Wortschatzes konnen

selbstverstiandlich ergdnzt oder gar durch andere ersetzt werden. Wenn man sie als

Verhandlungsbasis akzeptiert, dann wiirde®® ,auf etwas zielen“ bedeuten kénnen:

— Ein heutiger Lexikograph beschreibe metasprachlich das lexikalische Bezeich-
nen von Realitdten durch geschichtliche Sprecher (z.B. Frithneuhochdeutsch
Sprechende).

—  Er beschreibe metasprachlich das Konstituieren (das Gestalten, Fingieren, Er-
semantisieren) von Bedeutungen (wiederum durch geschichtliche Sprecher).

—  Er beschreibe metasprachlich das Handeln (Kommunizieren, Erpragmatisieren)
in lexikalischen Einheiten (durch geschichtliche Sprecher).

— Er beschreibe metasprachlich den Wortschatz als Rahmen, in dem sich ge-
schichtliche Sprecher wechselseitig als mittel- oder oberdeutsch, als ripuarisch
oder bairisch oder elsassisch sprechend oder als katholisch bzw. protestantisch
redend oder als schreibfihig bzw. schreibunfdahig erkennen und damit Grup-
penidentifikation und Weiteres betreiben konnen.

Dies in eine optisch fassbare Form gebracht, fiihrt zu folgendem Bild:

geschichtliches Bezeichnen
geschichtliches Pragen/Bilden

wird heute (historisch) dargestellt/beschrieben

geschichtliches kommunikatives Handeln

N\

geschichtliches Gruppenbilden

Gleichgiiltig, was auf geschichtlicher Ebene geschieht: Es wird dargestellt/beschrie-
ben. Dies kann unbewusst oder bewusst, unbetont oder mit besonderer Gewichtung,
je einzeln oder zusammen vollzogen werden.

Nun arbeitet der historisch orientierte Lexikograph — jetzt im Sinne des einleiten-
den Punktes (2) verstanden — rund ein halbes Jahrtausend spéter bei aller Betonung
der Freiheit von Forschung und Lehre und bei aller zugestandener Metasprachlich-
keit ja nicht im freien, sondern im sprachsozialen Raum von Wissenschaft, Kultur-
padagogik usw. In diesem Moment mutiert er, wie immer man seine Tatigkeit sehen
und wie immer man sie als metasprachlich, als rein erkenntnisbezogen (usw.) von
normalsprachlicher Tatigkeit unterscheiden zu miissen meint, selber zum normal-
sprachlichen Sprecher. Es gibt eben keine klare Trennungslinie zwischen dem

30 Man achte auf den Konjunktiv, der zwar eine Aussage zuldsst, diese aber in kritische Distanz
riickt.
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Einen und dem Anderen. Kein Historiker schreibt nur zum Zwecke wertfreier Er-

kenntnis, die in einer Bibliothek sicher, am besten unzugénglich aufbewahrt wird,

sondern fiir interessierte und zu interessierende Rezipienten. Insofern tut er dasje-
nige, was auch jeder geschichtliche Sprecher tut: Er stellt dar, beschreibt (a); er
pragt, bildet, fingiert soziokognitive Inhalte (b); er kommuniziert/handelt in diesen

Inhalten (c); und er tragt durch die Art, wie er das alles vollzieht, zur Gruppenbil-

dung und -identifikation bei, und das alles beziehungsgesteuert, mit dem Blick auf

den Anderen, in fundamentaler Relation zu einem Zweiten und gar zum allgemei-
nen ,man‘ mit seinem Rest von Persdnlichkeit. Diese Uberzeugung prigt den ge-
samten hier vorgelegten Artikel. Sie wurde im Laufe meiner Ausfiihrungen wach
gehalten durch die dauernde Herausstellung des Lexikographen als eines system-
haft Gestaltenden, durch die mehrfache Erwdhnung seiner Vermittlungsleistung.
Um auf die Bedeutung des Verbs zielen zuriickzukommen: Der Lexikograph

»zielt“ auf alle vier Funktionen des geschichtlichen Wortschatzes, indem er sie als

Bausteine fiir sein eigenes Beschreiben, sein Pridgen/Bilden, Fingieren, sein Kom-

munizieren/Handeln und Gruppenbilden nutzt. Damit 6ffnet sich sein Tun (und

seine Aufgabe) vom sog. reinwissenschaftlichen Darstellen/Beschreiben, einer re-
zeptionsorientiert gesehen sehr schmalen Basis, in die volle Weite des sozialen

Interessehorizontes einer Gesellschaft. Dies kann (nicht: muss) heifien:

- Man vollzieht geschichtliches (also: riickwértsgerichtetes, sachbezogenes,
hochstens beildufig partnerorientiertes) Darstellen auch gegenwartsbezogen
als Darstellung (das soll hier zum Beispiel heifien: ohne explizite Partnerorien-
tierung).

— Der Bezug auf geschichtliches Prdagen/Bilden/Fingieren wird gegenwarts-
bezogen wiederholt, also ebenfalls als Pragen usw.

— Der Bezug auf geschichtliches Kommunizieren/Handeln wird in gegenwarts-
bezogenes Handeln umgesetzt.

— Der Bezug auf geschichtliches Gruppenbilden wird als gegenwartsbezogenes
Gruppenbilden betrieben; die Bildung einer Gruppe ,Protestanten‘ im 16. Jahr-
hundert wird in die Gegenwart verldngert, verstarkt, als Identifikationskrite-
rium aktiviert.

Diese Aussagen beinhalten, dass die geschichtlichen vier Funktionen sich in ent-
sprechenden wissenschaftlichen Redeweisen fortsetzen. Obwohl dies erst einmal
einsichtig sein diirfte, sei kurz und mit kritischem Unterton auf einige Konsequen-
zen hingewiesen, die ebenfalls einsichtig sein diirften: Wenn ich geschichtliches
Darstellen in der Gegenwart darstellend wiederhole, werde ich wohl kaum das pri-
mire Interesse von Rezipienten finden.! Auch wenn man geschichtliches Prigen/
Bilden/Fingieren (etwa die kognitiv relevante Auseinandersetzung zwischen Rea-

31 Mit dieser Aussage wird man wohl die Situation vieler Sparten der Geschichtsschreibung, damit
auch der Sprachgeschichtsschreibung, erkennen.
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lismus und Nominalismus) illokutiv dquivalent in die Gegenwart transferiert, wird
man auf eingeschrinktes Interesse stoflen, da der Konflikt entschieden ist (oder
doch nicht?). Und wenn man M. Luther als reformatorisch Handelnden begreift
und dieses Handeln in der Gegenwart fortzusetzen gedenkt, agiert man zumindest
nicht im Zentrum des heutigen Interessestromes, vielleicht aber doch am Rande.
Entsprechendes gilt fiir historische Kontinuitdten bei der Gruppenbildung; die Kon-
fessionsspaltung mag irgendwie noch vorhanden sein, hat aber ihre Schérfe verlo-
ren. Gegen jede dieser Aussagen wird es berechtigte Einwande geben. Diese wer-
den moglicherweise die Rolle der sog. reinen Erkenntnis, vor allem im Verhdltnis
zur heutzutage grofigeschriebenen interessegeleiteten Handlung betreffen. — Das
Fazit lautet: Alles, gleich was und wie es geschichtlich ist, zu beschreiben bzw.
alles, was geschichtlich irgendwie ist, in entsprechender historischer (vgl. Anm. 3)
wissenschaftszeitlicher sprachlicher Fassung fortzusetzen, was und wie es ist, be-
reitet bei aller auch méglichen Einsichtigkeit erhebliche Zweifel.

Die Reihe moglicher illokutiver Konstanten zwischen objektgeschichtlicher
und historischer Tatigkeit sollte deshalb besser durch eine Kreuzklassifikation fol-
gender Art aufgelost werden. Ich demonstriere sie am Beispiel des geschichtlichen
Darstellens durch unterschiedliches lexikographisches Behandeln. ,,Behandeln“
stehe dabei als iibergeordneter Ausdruck fiir darstellen, prdgen, handeln, Gruppen
bilden (s. die obige Viererreihe).

Ich stelle geschichtliches Darstellen (also etwa das Sprechen vor 500 Jahren)
in heutiger lexikographischer Fassung erneut dar; oder ich stelle geschichtliches
Darstellen als soziokognitives Erkennen dar, oder ich stelle es als kommunikatives
Handeln oder als Gruppenbilden dar. Diese Aussagen werden erst einmal akzep-
tiert werden, obwohl das geschichtliche Darstellen von etwas als z. B. kommunika-
tives Handeln eine geschichtliche Tatigkeit ja einem weitestgehend anderen Zweck
(einer anderen Illokution) unterwirft. Wenn man es dennoch bejaht, wird das
daran liegen, dass ,Darstellung/(reine) Beschreibung® in der deutschen Wissen-
schaftssprache und -ideologie den aufklarerisch begriindeten und tréstlichen Nim-
bus der Erkenntnissicherheit, Objektivitit, Vollstindigkeit, Genauigkeit, Abschlief3-
barkeit hat. Dieser enthebt den Wissenschaftler und seine Rezipienten der Unruhe,
die von einem Bewusstsein ausgeht, das die Seinsweise historisch sozialer Gegen-
stande vom stetigen Werden, von Dynamik her bestimmt. Das ist fundamental eine
Sache der Textlinguistik, nach der bestimmte Formen auch bestimmte Inhaltspra-
gungen sind und umgekehrt. Es geht hier offensichtlich um die kategoriale Funk-
tion der Rede- und speziell der Schreibweisen.?? Um das Gemeinte nur anzudeuten:

32 Gemeint ist dasjenige, was alle Leser dieses Beitrags in der Mittelstufe des Gymnasiums gelernt
und ausprobiert haben, indem die Lehrkraft ihren Schiilern die Aufgabe stellt: Fasst das gerade in
allen Zeitungen Thematisierte als Beschreibung, setzt es in einen Bericht oder eine Erzdhlung um,
thematisiert es als Kritik, macht daraus einen Dialog! Und achtet dabei darauf, was Ihr sprachlich
tut, zu welchem Zweck Ihr es tut und wie es die Zeitung A im Unterschied zu Zeitung B tut. Achtet
darauf, ob dasjenige, was Ihr da tut, den Inhalt des Gesagten verdndert, und falls ja, wie.
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Die Fachsprache der Darstellung hat bekanntlich die kategoriale Leistung zu stati-
sieren, d.h. auch dasjenige zu ,verdarstellungen’, seiner Lebendigkeit zu entklei-
den, festzusetzen, zdhlbar und sogar beherrschbar zu machen, was dauernd im
Fluss ist. Das Pragen fordert eine Fachsprache, die deliberativ ausgerichtet ist, Be-
wundernswertes heraushebt, damit kognitives Abwéagen und Urteilen einbezieht,
weniger Statik und vor allem eine andersartige Statik, auferdem weniger Sicher-
heit suggeriert. Das Handeln verbindet sich mit Prozesshaftigkeit, wird zu Hand-
lungsentscheidungen und aktiven Eingriffen anregen und dem Zeitablauf gerecht
werden, dabei z. B. Auswirkungen auf den Tempusgebrauch, die Zeitadverbien, die
Menge von Verbalabstrakta usw. haben. Dass Gruppenbilden wird wohl mit Identi-
fikationsindices wie unser, wir im Gegensatz zu euch, zu den Anderen, den Ausge-
grenzten arbeiten und die Satzformen Aussage, Frage, Aufforderung anders dosie-
ren als z. B. ein Erzdhlender. Der Verdeutlichung halber seien einige Fragen an die
Geltung der Darstellungshaltung (gleichsam als Generalillokution) gestellt: Was
wdre, wenn ein Lexikograph eines denkbaren Luther-Worterbuches den Reforma-
tor als theologischen Neuerer (kognitiv gesehen) betrachten und ihn als Vorbild
fiir heutige theologische Neuerungen oder zu ginzlich anderen Zecken?? vermit-
teln, oder unter Handlungszwecke wie ,propagieren‘, ,bewundern‘ stellen, also tat-
sdchlich ,entdarstellungen‘ wiirde? Wo gdbe es eine akzeptierte Fachsprache, die
dies ermoglichen und es nicht etwa mittels Ausdriicken wie ,Instrumentalisierung’
abwerten wiirde? Warum sollte man bei einem Worterbuch eines geschichtlichen
Autors unbedingt ,nur beschreiben‘ wollen (im hier dauernd unterstellten Sinn)
und damit seine dsthetischen Glanzleistungen, seine inhaltlichen Fiktionen, seine
theologischen und gesellschaftlichen Mobilisationswerte als seine eigentlichen
Leistungen neutralisieren, indem man sie dem Darstellungsaspekt unterwirft? Eine
Lexikographie, die etwa im Sinne einer Mobilisationsimpulse auswahlen und damit
bewusst gegenwartsbezogen handeln wiirde, hitte zwar keine Tradition, keine ak-
zeptierte Fachsprache und keine Chance institutioneller Anerkennung, kénnte ge-
sellschaftlich aber gerade deshalb Aufmerksamkeit erfahren.

Probleme dieser Art gehdren nicht zu den Alltagsgesprdachen der Arbeitsstelle
des FWB, wohl aber zum sprachtheoretischen Bewusstsein bei der Artikelgestal-
tung. Es kann nicht sein, dass geschichtliche Hochwertausdriicke, Fahnenworter,
Beziehungsausdriicke, lexikalische Diskriminierungen, Dehumanisierungen, Verall-
gemeinerungen, Nuancierungen, Uberh6hungen, Sikularisierungen, Konfessiona-
lisierungen, Tropen, Tropenfelder, -traditionen und -umbriiche aller Art, darunter
speziell Metaphorisierungen, der versteckten Gewalt einer statisierenden Fachspra-
che unterworfen werden und dass damit die prozesshaft funktionale Vielschichtig-
keit des Wortschatzes unsichtbar gemacht wird. In dem Ansatz iiber die hohe Rolle
der kognitiven und kommunikativen Leistung lexikalischer Einheiten wurde die

33 Etwa als Lehrmaterial fiir totales Denken im Sinne von J. Assman, Totale Religion, in dem es
um ,,puritanische Verscharfung“ geht.
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Richtung des Gemeinten angegeben. Auf jeden Fall halten wir es fiir unsere Aufga-
be, die Umfange und den Differenzierungsgrad unserer Artikel und ihrer einzelnen
Informationspositionen hochgradig flexibel zu gestalten.

10 Zur Online-Stellung des Worterbuches

Die eigentlich ldngst fillige Online-Stellung des FWB wurde erst nach der Verande-
rung seines Status vom Privatunternehmen zum Akademienprojekt im Jahre 2013
moglich. Die fiir die Digitalisierung zustandigen Mittel und die notwendige Personal-
stelle (100 % fiir 1 Jahr, 50 % fiir den Rest der Zeit; einige Zusatzhilfen fiir spezielle
Zwecke; dies Letztere aus Mitteln der Go6ttinger Akademie) haben es uns ermog-
licht, eine unseren Anspriichen geniigende digitale Fassung ins Netz zu stellen.
Sie ermoglichen es auf3erdem, diese kontinuierlich auszubauen. — Da die genauen
technischen, juristischen und wissenschaftlichen Aspekte der Digitalisierung, auch
ihr Zeitrhythmus Gegenstand eines eigenen Artikels in diesem Journal sein werden,
soll hier nur der wissenschaftliche Erkenntniswert der Online-Version angedeutet
werden.

Ausgangspunkt ist der Wunsch, die gesamte Information eines Worterbuches
digital zugénglich zu machen und damit Mehrwerte und Uberschaubarkeitsgewin-
ne zu erzielen, die aufgrund der normalen alphabetischen Anordnung unverbun-
dener lexikalischer Zeichen nur mit unverhdltnismaf3ig hohem Zeitaufwand oder
gar nicht méglich waren. Mit Bezug auf das FWB bedeutet dies, dass die Aussagen
aller seiner Informationstypen erfasst und kombinierbar zur Verfiigung gestellt
werden. Gemeint sind aufier dem Lemmabestand und den an diesen adressierten
morphologischen Angaben vor allem die Bedeutungserlduterungen, die Symptom-
wertangaben, die Phrasemnennungen, die Angaben zur Onomasiologie, die Syn-
tagmenlisten, die Wortbildungen samt Bedeutungen und die Belege; auflerdem wi-
ren die verschiedenen Formen lexikographischer Kommentare zu erfassen, zum
Beispiel zum assoziativen (tropischen) Bezug der einzelnen Bedeutungsansitze un-
tereinander. Jede Beschreibungsposition dieser Informationstypen ist durch beson-
dere typographische Markierungen, auch mit dem Blick auf eine mogliche spatere
Digitalisierung, bereits in der ersten Lieferung (anno 1986) systematisch gekenn-
zeichnet und auf den ersten Blick erfassbar, so beispielsweise das Lemma durch
Einriickung und Halbfettsatz, jeder Bedeutungsansatz durch Einriickung, sein In-
halt (die sog. Bedeutungsangabe) durch einen Typ des einfachen Anfiihrungs-
zeichens, die onomasiologischen Angaben, die Syntagmenangaben usw. je durch
den vorangestellten Gedankenstrich, die nicht lexikalisierten Wortbildungen durch
ihre Nennung direkt hinter den Syntagmen, die Belege durch Petitsatz. Zusammen-
gefasst: Die Kombination von Schriftart, Schriftgrof3e, Interpunktionszeichen, Ein-
riickungen und Situierungen einer Information im Textganzen garantieren die
technische Identifizierung eines Textsegmentes als eines bestimmten Informations-
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typs. Der Computer kann eben von demjenigen, was im Text steht, nur dasjenige
erfassen, was als ein besonderes Etwas formal ausgezeichnet ist. - Im Folgenden
bringe ich einige Beispiele, wie die Ergebnisse aussehen. Es wird niemanden wun-
dern, dass diese die Bedeutungsansatze in ihrer allseitigen semantischen Vernet-
zung, die raumliche Lagerung des Wortschatzes und die Zuordnung zu Textsorten-
gruppen betreffen.

Zur semantischen Vernetzung sei ein Theologe angenommen, der sich iiber den
Wortschatz der Mystik in frnhd. Zeit informieren mdéchte. Nutzt man die techni-
schen Moglichkeiten aus, die zu diesem Wortschatz fiihren, so erhdlt man mittels
der iiblichen Suchwege?* und allein fiir die bisher behandelten Strecken des Alpha-
bets (etwa 70 % des zukiinftigen Gesamtumfanges) folgendes Ergebnis:>°
— Zum Exklusivwortschatz der Sinnwelt ,Mystik* zu zdhlende Ausdriicke der Art:

angenommenheit, ausgebdren, ausgossenheit, durchgriindlichkeit, gesastekeit,

istigkeit, kennelos, vergotten, vermenschen (usw.),

-  Wortbildungen nach Mustern, die in der Mystik hoch frequent begegnen: an-
kleblichkeit, begriffenheit, behagenheit, durchflossenheit, einformigkeit, entsun-
kenheit, entwordenheit, materielichheit, mitnatiirlichkeit, mitwesenheit, wieder-
ingeflossenheit, zugekertheit (usw.). Die Gesamtzahl der hier exemplarisch
angefiihrten -heit-/-keit-Bildungen, die im FWB in irgendeiner Weise gebucht
sind, belduft sich auf {iber 1300 Types. Der mystische Anteil daran ist auffal-
lend hoch; genaue Zahlen anzugeben, bediirfte zeitaufwendiger Einzelpriifun-
gen, ware {iberdies stark entscheidungsabhangig,

— Ausdriicke mit mystiktypischen semantischen Verdichtungen: anhdnglichkeit
> Verhaftung des Menschen mit der Welt [...]<, personlichkeit >Personhaftigkeit,
Status der Person innerhalb der Dreifaltigkeit<, 'beschaulich >[...] visionir er-
kennend< (usw.),

- Allgemeinsprachlich-polyseme Ausdriicke mit mystischer Semantik: abfal 7,
abgrund 5, abschdlen 4, anhaften 3, beschdude 2, durchgriinden 1, gesicht 6 (usw.),

- Mystisch-tropische oder sonstige uneigentliche Wortgebrauche: Aus der Fiille
der moglichen Beispiele sei nur das vermutlich unerwartete mist herausgegrif-
fen: Als Zeichen fiir >Gestank, Faulnis< steht es zugleich fiir ,Nichtigkeit‘, mit
der Nuance >Bodensatz, unterste Schicht natiirlicher Verfallenheit< wird es in
Texten der Sinnwelt ,Religion/Didaxe‘ metaphorisiert; bei Meister Eckart gibt
es denn auch das mistwiirmlein; der zugehorige Beleg sagt ,,die untrennbare
einigkeit des mystischen Menschen selbst mit dem mistwiirmlein“ aus (FWB,
Band 9, 2, 2627).

34 Diese werden hier nicht eigens dargestellt; es sei nur angedeutet, dass es selbstverstdndlich um
Suchausdriicke wie mystisch geht, ferner um Namen wie Eckart, Tauler, auch um lexikographische
Suchfelder wie die Bedeutungserlduterung, die Symptomwertangaben, die Syntagmen usw.

35 Hier nur auszugsweise zusammengestellt; Quelle: Lobenstein-Reichmann (2018).
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Das Bild, das alle die genannten Fille zusammenstellt, hat folgendes Aussehen (es
dient lediglich der Dokumentation der Ergiebigkeit historischer Bedeutungsworter-
biicher vom Typ des FWB; wird also nicht ndher erlautert):

abend (m) abfal (m) abfallen (vu) abgescheiden (vu)
abgescheiden (adj) abgescheidenheit () abgrund (m) abgriindekeit ()
abgriindig (adj) abker (m) 2abkeren (v) ablegen (v)

abschilen (v)

abscheiden (vu)

abscheuern (v)

abstreichen (vu)

abziehen (vu) acker (m) almosen (n) 1alt (adj)

anblik (m) andacht (f) anderheit (f) anfang (m)

langel (m) angenommenheit (f) anhaft (m) anhaften (v)

anhang (m) anhangen (v) anhanglichkeit (f) anheben (v) annemung (f)
anschauung () ansehen (n) arbeit (f) arm (adj)

auferheben (vu)

aufgeben (vu)

aufgehen (v)

aufklimmen (vu)

aufsehen (vu)

auftragen (vu)

aufziehen (vu)

auge (n)

ausbliijen (v)

ausbrechen (vu)

ausbrehend (adj)

ausbruch (m)

ausfliessen (vu)

ausfliessung (f)

ausflus (m)

ausgang (m)

ausgeberen (vu)

ausgehen (v)

ausgiessen (vu)

ausgiessung (f)

ausgossenbheit (f)

ausker (m)

1auskeren (v)

auslauf (m)

auslaufen (v)

ausleiden (vu)

auslugen (v)

ausquellen (vu)

ausschlag (m)

ausschmelzen (vu)

ausser (adj)

ausserkeit (f)

dusserlich (adj) ausspriessung (f) austragen (vu) austun (v)
auswendig (adj) auswendigkeit (f) auswirken (v) bau (m)
bedecken (v) befilligkeit (f) befinden (n) befinden (vu)
befindlich (adj) befindlichheit (f) befindung (f) begegen (n)
begeren (v) begerenlich (adj) begerlich (adj) begerung (f)
begier (f) begierde (f) begierig (adj) begierlich (adj)
begierlichkeit (f) begin (mn) beginnen (n) begraben (vu)
begreifen (vu) behalten (vu) beheften (v) behende (adj)
behdrlichkeit (f) beibleiben (vu) beiwort (n) bekantheit (f)

Abb. 4: Mystischer Wortschatz im FWB (Ausschnitt aus: Lobenstein-Reichmann [2018]).

Es ist offensichtlich, dass Zusammenstellungen dieser Art auch Auskiinfte zu ge-
ben vermdgen {iiber das viel diskutierte Verhaltnis M. Luthers zur Mystik; sie liefern
Ankniipfungspunkte fiir das Auslaufen dieser Spiritualititsbewegung mittelalterli-
cher Pragung in der beginnenden Neuzeit sowie fiir ihr — wie immer zeittypisch



Das Friihneuhochdeutsche Wérterbuch (FWB) =—— 345

gepragtes — Fortleben im neuzeitlichen Pietismus oder gar weiterhin. Sie sind fiir
alle historischen Disziplinen nutzbar.

Die Angaben zur rdumlichen Lagerung des frnhd. Wortschatzes sind entspre-
chend seiner grundsitzlich semantischen Anlage des FWB an die Sememangabe
adressiert. Der Aussagetyp lautet also (wiederholend): Das Semem >x< des Lemma-
zeichens w findet sich nach dem Corpus des FWB in Teilraum R (zu weiteren Zu-
sammenhingen s. oben; S. 300).

Die Angabe von Sememrdaumen der Form mitteldeutsch oder hochpreuflisch
oder niederalemannisch usw. setzt eine diesbeziigliche Charakterisierung aller Cor-
pusquellen voraus. Dieser Arbeitsgang wurde in der Vorbereitungsphase des FWB
vollzogen; er hatte zum Ziel, die fiir die meisten Rezipienten amorph wirkende
Masse von Corpustexten einschatzbar zu machen, das heif3t in diesem Falle: raum-
lich einordnen zu kénnen.3® Er gab viele Fragen auf und war relativ zeitaufwendig.
Sein Ergebnis wurde in Lieferung 1 des ersten Bandes (1986; S. 163-224), ergdnzend
in Band 3 (Lieferung 1, 1995, S. XV-XXII) dokumentiert. Jede Quelle enthilt also
eine Annotation, in welchem Raum sie zu verorten ist. Fiir Ausnahmen gab es
Griinde, die hier unbeachtet bleiben kdonnen.

Zur Veranschaulichung diene das Lemma !lippe (u. a. wegen seiner Bedeutung
fiir die viel diskutierte Rolle M. Luthers im Prozess der Herausbildung der nhd.
Hoch- und Schriftsprache). Es wurde als monosem interpretiert; die zugehorige
Symptomwertangabe lautet (ausgeschrieben): ,norddeutsch, mitteldeutsch, nord-
oberdeutsch”; das ist — einfacher formuliert — das weitere Mitteldeutsche; jeden-
falls fehlen wobd. und oobd. Belege. Die computergenerierte kartographische Dar-
stellung in Abbildung 5 dokumentiert diese Lagerung.

Fiir lefze, als dreifach mehrdeutig interpretiert, zeigt sich, dass es hinsichtlich
des hier zur Debatte stehenden Ansatzes 1 fiir den gesamten deutschen Sprach-
raum belegt ist, und zwar in relativ gleichméafiger Dichte. Die Karte in Abbildung 6
veranschaulicht die Lagerung.

Die oft wiederholte Aussage, dass der Gebrauch von lippe durch M. Luther
dafiir spreche, dass er aus Verstiandlichkeitsgriinden immer nach dem sprachgeo-
graphisch verbreitetsten Wort gesucht und deshalb lippe bevorzugt habe, ist dem-
nach in ihr Gegenteil zu verkehren: Er greift mit lippe zu einem Regionalismus. Es
kommt hinzu (sei hier aber nur nebenbei angeschlossen), dass die relativ hohe
Zahl der Belege und die Tatsache der Mehrdeutigkeit von lefze dieses als das auch
pragmatisch gebrduchlichste Wort ausweisen. — Generalisiert bedeutet das hin-
sichtlich der Raumlagerung von lippe und lefze Gesagte: Das FWB bietet mit seiner
Online-Publikation die Méglichkeit, jedes behandelte Lemmazeichen mit jedem sei-

36 Erinnert sei insbesondere an eine verbreitete Sitte der Datentarnung. Sie besteht darin, die Quel-
lenzitate mit Siglen zu kennzeichnen, die in keiner Weise sprechend sind und sich im Ernstfall in
keiner Quellenliste finden. Man weify dann auch als Texthistoriker oft nicht, ob das Zitat aus dem
14. oder 16. Jahrhundert stammt, welcher Textsorte und welchem Raum es angehort.
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Abb. 5: Die geographische Lagerung von frnhd. lippe.

ner Bedeutungsansitze bedeutungskartographisch zu umreissen und nach Ab-
schluss dieser (wohlgemerkt:) bedeutungsgeographischen Tatigkeit eine Karte der
Lagerung des gesamten Signifikates zu erstellen. Diese letztere enthielte folglich
eine bezeichnungsgeographische Aussage dariiber, wo eine Lemmazeichengestalt
sprachgeographisch begegnet. Projiziert man dies z. B. auf den DWA (den Deutschen
Wortatlas) oder auch auf alle anderen wortgeographischen Projekte im deutsch-
sprachigen Raum, dann ist der Fortschritt der Erkenntnisméglichkeiten gegeniiber
all diesen in ihrer Zeit verdienstvollen Unternehmen unverkennbar. Statt
rund 200 (fiir den DWA) Bezeichnungskarten sind auf technischem Wege rein
rechnerisch hunderttausend Bezeichnungskarten und mehrere hunderttausend
Bedeutungskarten generierbar; der Beitrag der Sprachlandschaften nicht nur zum
Vorkommen von Bezeichnungen, sondern zum Nachweis ihres geschichtlichen An-
teils an der Bedeutungsbildung des gegenwartigen Deutsch kann nur mit Staunen
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Abb. 6: Die geographische Lagerung von lefze 1.

aufgenommen werden. Vorausgesetzt ist immer, dass ein Worterbuch vorhanden
ist, das die Inhalte liefert.

Zum dritten Beispiel, den Textsortengaben, gilt das zu den Raumangaben Ge-
sagte: Festlegung im Corpus fiir praktisch jeden Quellentext (gemeint als Leitlinie
fiir variierende Einzelformulierungen im Rahmen der Symptomwertangaben), Ad-
ressierung an das Semem (wieder mit Ausnahmen im einzelnen). IThre wissen-
schaftliche Fassung und damit ihre digitale Verwertung ist wesentlich schwieriger
als bei den Raumangaben: Wahrend man bei letzteren auf anerkannte sprachrdum-
liche Einteilungen®” zuriickgreifen kann, sind Textsortenangaben das Ergebnis le-

37 Das wird im einfachsten Fall eine Sprachkarte des Frnhd. sein. — Bei Zeitgliederungen, die hier
nicht Gegenstand sein sollen, wire es die physikalische Zeit, iiberlagert durch historische Grenzzie-
hungen.
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xikiibergreifender Wertungen, die in einem Worterbuchprojekt natiirlich lexikogra-
phisch standardisiert und formuliert werden miissen, wenn sie in der Produktion
und in der Rezeption des Werkes handhabbar sein sollen. Dabei verbinden sie Meh-
reres: die soziale Hohenlage, die soziale Gruppe, die Situativitét, die Textsorte. Das
sind pragmatische Gegebenheiten, die in den als Textsortenangaben bezeichneten
Beschreibungseinheiten weitgehend zusammenfallen. Mit einer Formulierung wie
»chronikalische und berichtende Texte* sind also solche gemeint, die man sowohl
als Textsorte wie als situativ bestimmte wie als einer sozialen Héhenlage zugehori-
ge Textgruppe wie als gruppentypische Besonderung auffassen kann. Diese Kom-
plexitit ist fiir uns der Grund zu differenzieren. Wir (d. h. in diesem Falle H. Wolf
und M. Schiitze) haben erkannt, dies in einer Weise tun zu konnen, die der ange-
deuteten Gebrauchskomplexitit wenigstens anndaherungsweise entspricht. Die
dazu angewandten Kriterien lauten: ,Textsorte‘, ,Klassifikation‘, ,Sinnwelt‘, ,Kom-
munikationsintention‘. — Diese Viererliste basiert in ihrer Anlage, nicht in den Ein-
zelheiten, einerseits auf Listen, die in der Sprachgeschichtsforschung3® zu je be-
stimmten Zwecken entworfen wurden, andererseits auf den lexikographischen
Einsichten der heutigen Arbeitsstelle des FWB.

Textsorte setzt eine Masse an schriftlicher Uberlieferung voraus, die man sich
als Spektrum vorstellt, die aber schon deshalb kein Spektrum ,,ist“, weil dieses
nicht Spektrum ,,Seiende“ mit der ihm zugeschriebenen Eigenschaft, soziohistori-
scher Konvenienz zu sein, immer soziohistorisch ,real’ gegliedert ist, und zwar
gleich doppelt: in geschichtlicher Zeit (man wusste um 1500, was ein Bibeltext und
was eine Urkunde ist) sowie in der Gegenwart des Lexikographen (man weif3 das
auch heute noch, nur anders). Fiir die Praxis des Lexikographen heif3t das: Er ver-
steht Textsorte im heutigen normalsprachlichen Sinne und klassifiziert seine Beleg-
texte pro Semem nach den jeweiligen Einsichten sowie nach seinen Interessen bei
der Ausformulierung seines Artikels. Das schlief3t selbstverstdndlich nicht aus,
dass man sich schon in der Planungsphase, danach fortlaufend gewisse Leitlinien
zusammenstellt, die die je einzelne Formulierungsentscheidung erleichtern. — Im
einzelnen werden folgende ,Textsorten‘ angesetzt (verstanden als Leitlinien zur
Gruppierung von Texten): chronikalische und berichtende Texte, didaktische Tex-
te, erbauliche Texte, unterhaltende und literarische Texte, Realientexte, wirt-
schaftsgeschichtliche Texte, kirchliche und theologische Texte, Worterbiicher. Wir
konnen aber durchaus auch abweichend, nach unserem Urteil formulieren und
erhalten dann (fiktiv): ,Vorwiegend mitteldeutsch, 16. Jh., gebundene Texte“ (im-
mer pro Semem).

38 Zu nennen sind: Fiir die Textsorten die Textgliederung der Bonner Grammatik des Friihneuhoch-
deutschen, in ihrem Gesamtrahmen beschrieben von Hoffmann/Wetter 1985; fiir die Klassifikation
die arbeitsstelleninterne Zusammenstellung von Wolf/Schiitze; fiir die Sinnwelten: z.B. Kistner/
Schiitz/Schwitalla 1985, 1357-1359; fiir die Kommunikationsintention: Reichmann/Wegera 1988.



Das Friihneuhochdeutsche Wérterbuch (FWB) =—— 349

JKlassifikation (als Arbeitsterminus) bezieht sich auf die Wissenschafts- und
Praxisbereiche, deren Vertreter sich auf einer gehobenen Sozialebene tendenziell
mit einem je bestimmten Interessen- und damit zugleich Kommunikations- und
Gegenstandsbereich einer geschichtlichen Gesellschaft (etwa der Theologie, der
Medizin) befassen. Mit dem Attribut gehoben verbindet sich die Moglichkeit, gewis-
se zeitliche Linien zwischen ,geschichtlich gehoben‘, und ,gegenwartig gehoben’
zu ziehen. — Gemeint sind: Texte der Geowissenschaften, zur Gesellschaft, der/zur
Kunst, der/zur Literatur, der Medizin, der Naturwissenschaften, des Rechtes/zum
Recht, zur Religion, zur Wirtschaft, lexikographische Texte.

,Sinnwelt®® sei hier in Anlehnung an das Freiburger Sinnweltenkonzept als
diejenige Textwelt verstanden, aus der heraus lexikalische Einheiten ihre Bedeu-
tungen gewinnen: ,Krankheit‘ oder ,Gesundheit gibt es nicht als diskret vorhande-
ne Naturerscheinungen, sondern immer nur unter einer Perspektive, die von der
Gesellschaft geliefert wird, im Beispielfall etwa von der Religion, natiirlich auch
vom Alltag. — Folgende Sinnwelten werden angenommen: Alltag, Dichtung, Insti-
tution, Religion, Wissenschaft.

,JKommunikationsintention‘ sei diejenige (z.B. agitative oder legitimierende)
Absicht, die einem geschichtlichen Autor vom heutigen Lexikographen (oder Text-
historiker usw.) philologisch begriindet zugeschrieben wird und von der man an-
nimmt, dass sie sich in der Bedeutungsgebung und ihrer Nuancierung nieder-
schldgt. — Die folgende Zusammenstellung enthilt die autorseitigen*® Leitlinien:
agitierend, anleitend, belehrend, dokumentierend, erbauend, informierend, legiti-
mierend, sozial bindend, unterhaltend.

Damit entstanden, in Form des Kreises veranschaulicht und farblich herausge-
hoben, Bilder des folgenden Typs (am Beispiel lefze 1, Abbildung 7).

Beim ersten Blick auf die vorgenommenen Unterscheidungen fillt einiges auf,
das als nicht hinreichend bedacht beurteilt werden wird. Ich meine z. B. die Wie-
derholung von Religion im zweiten und dritten Kreis, von unterhaltend im ersten
und vierten Kreis, aber auch die inhaltliche Ndahe von kirchlich und theologisch im
ersten und Religion im zweiten und dritten Kreis. Diese Uberschneidungen sind
der Arbeitsstelle bewusst. Wenn wir sie trotzdem beibehalten, dann gibt es dafiir
Argumente: Religion steht im zweiten Kreis in einem anderen Zusammenhang als
im dritten (was wiederum zu Gegenargumenten fithren kann). Entscheidend fiir

39 Zum Terminus s. Anm. 38.

40 Das Adjektiv autorseitig soll den Unterschied zu horer-, rezipientenseitig betonen. Damit wird
selbstverstdndlich nicht in Abrede gestellt, dass ein Autor seinen Text so formuliert, dass er in
seinem Sinne verstanden wird, und auch nicht, dass ein Horer versucht, einen Text so zu verstehen,
wie ihn ein Autor gemeint hat. Rein theoretisch und eben oft auch praktisch sind aber beide Seiten
zu unterscheiden: Das vom Autor intendierte Verstandnis wird vom Rezipienten als Baustein seiner
Welt funktionalisiert.
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1: >Lippeg, als pars pro toto fiir: >Mund, Sprechwerkzeuge insgesamt<; metonymisch dazu: >Sprachféhigkeit des Menschen;
Rede des Einzelnen, Einzelsprache<.

Textsorte: Klassifikation: Sinnwelt: Kommunikationsintention:

Chonikalische und B Geowissenschaften: 1.8 Alltag: 7.7 (9.0 %) agitierend: 4 (4.7 %)
berichtende Texte: 2.2 (2.5 %) (2.2%) Dichtung: 29.2 (34.3 %) anleitend: 3.2 (3.7 %)
[ Didaktische Texte: 17 B Gesellschaft: 2 (2.4 %) Institutionen: 1,5 (1.8 %) belehrend: 14 (16.5 %)
(20.0 %) Kunst: 4.7 (5.5 %) Religion: 38 (44.7 %) dokumentierend: 7.7 (9.0 %)
Erbauliche Texte: 1 (1.2 %) Literatur: 31.7 (37.3 %) Wissenschaft: 8.7 (10.2 %) erbauend: 27.5 (32.4 %)
B Unterhaltende und literarische || Medizin: 1.3 (1.6 %) Gesamt: 85 (100 %) [ informierend: 4.2 (4.9 %)
Texte: 23 (27.1 %) Naturwissenschaften: 2.8 legitimierend: 0 (0.0 %)
B Realientexte: 8.7 (10.2 %) (3.3%) sozial-bindend: 1 (1.2 %)
Rechts- und Recht: 1(1.2 %) lunterhaltend: 23.5(27.6 %)
wirtschaftsgeschichtliche B Religion: 36.7 (43.1%) Gesamt: 85 (100 %)
Texte: 2.2 (2.5 %) Wirtschaft: 1 (1.2 %)
[ Kirchliche und theologische Warterbuch: 2 (2.4 %)
Texte: 29 (34.1%) Gesamt: 85 (100 %)

[ Worterbiicher: 2 (2.4 %)
Gesamt: 85 (100 %)

Abb. 7: lefze 1, Vorkommen des Zeichens in den Textsorten.

die Arbeitsstelle ist, dass die oben (S. 342) als ,Spektrum‘ ins Spiel gebrachte, aber
kein Spektrum seiende Menge von Quellentexten in ihrer Komplexhaftigkeit von
vier Aspekten nicht erschopfend, richtig, vollstandig usw. angeschnitten werden
kann, sondern aufgrund ihres soziohistorischen Status immer der Aspektgebun-
denheit des Betrachters unterliegt. Dies durch mehrere Zugdnge im Bewusstsein zu
halten, scheint mir angemessener zu sein als der Zugang iiber einen einzigen As-
pekt (d. h. durch den Ausschluss aller anderen).

Inhaltlich liefert der Einzelfall lefze 1 folgende Erkenntnisse: Das Wort ist in
allen Textsorten (hier verstanden im weiteren, oben explizierten Sinne) belegt; dies
gilt nicht spektrumsartig, sondern betrifft gewisse Gebrauchsverdichtungen; diese
liegen in verschiedenen Kommunikationswelten, und zwar:

— InKreis 1 sind sie erstens ,kirchlich/theologisch’, zweitens ,unterhaltend-litera-
risch® und drittens ,didaktisch® bestimmter Art,

— im zweiten Kreis begegnet erstens die Religion, an zweiter Stelle die Literatur,

— im dritten Kreis erscheinen die Religion und die Dichtung,

— im vierten Kreis nehmen erbauende, unterhaltende und belehrende Texte die
ersten Pldtze ein.

Zusammenfassend: Es ist offensichtlich die Religion im Verbund mit Literatur/
Dichtung und Didaxe, die den Wortgebrauch bestimmt. Dies passt genau zu dem
Bild des Vorkommens von lefze im gesamten Sprachraum des Deutschen. Wenn
man diesen Einzelfall zum Beispiel erhebt, also auf die immer im Bewusstsein an-
wesenden rund 10.000 Simplizia und die rund 100.000 Wortbildungen mit mehre-
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ren hunderttausend Bedeutungsansitzen hochrechnet, dann geht das methodisch
auf gar keinen Fall. Dennoch lisst einen der Gedanke nicht los, dass die Religion
derjenige Kommunikationsbereich sein kdnnte, der zum mindesten auf die Didaxe
und die Literatur ausstrahlt, also die Zubereitung der Welt als eine unter dem Dach
der Religion erfolgende kognitive Handlung bestimmt. Zu lippe gilt dies in noch
starkerer Weise. In Analogie zu dem oben unter geographischem Aspekt Gesagten
kann hier formuliert werden: Den Anteil der einzelnen Textsorten/Sinnwelten/
Kommunikationsverbiinde und ihrer Tragerschichten zur geschichtlichen Bedeu-
tungsbildung des Deutschen zu erkennen, riickt hier in den Bereich des Méglichen.

Der Ductus des Vorangehenden war teils beschreibend, teils argumentierend
ausgerichtet und insgesamt positiv unterlegt, etwa in dem umgangssprachlichen
Sinne: Es ist faszinierend zu sehen, was ,,der Computer®“ — entsprechende Inhalte
und Darbietungsformen einer Buchfassung vorausgesetzt — ,,alles kann“. Nun kén-
nen Bilder wie die hier vorgelegten natiirlich auch als Argumentationsgrundlage
fiir ein ganzlich anderes Sprachspiel fungieren: Sie kdnnen ndamlich in kaum wi-
dersprechbarer Weise auf etwas hinweisen, was schlicht und einfach nicht sein
kann. Ich meine nicht die Tatsache, dass Prdadikationen wie die iiber lippe und
lefze gemachten in einem strengen Sinne nichts iiber das Friihneuhochdeutsche
aussagen, sondern nur etwas dariiber, was das FWB iiber dieses Sprachstadium
sagt. Das ist eine Plattitiide, die fiir jede Beschiftigung mit einem sozialhistori-
schen ,Gegenstand‘ gilt. Ich meine vielmehr Falle wie den folgenden, am Beispiel
got (Band 7, 2001, 113-135) veranschaulichten:

Das Lemmazeichen got wurde im FWB (Band 7, 113-135) als achtfach polysem
interpretiert. Das Raumbild (die Bezeichnungskarte) zu got generell (also hinsicht-
lich des gesamten Bedeutungsspektrums) weist auf die Belegung im gesamten
deutschsprachigen Raum. Die Farbskala (hell/dunkel) deutet fiir des Mitteldeut-
sche, dass Nord- und das Westoberdeutsche eine stirkere Belegung an als fiir das
Norddeutsche*! und fiir das Ostoberdeutsche. Die auffallend dichte Belegung fiir
den weiteren obersdachsischen Raum ergibt sich wohl aus der Druckgeschichte der
Lutherzeit (siehe Abbildung 8).

Das alles gibt zwar Fragen auf, ist aber irgendwie einsehbar. Ein anderes Bild
ergibt sich fiir got speziell in Bedeutungsansatz 6 >Teufel, Beelzebub, Antipode
zum christlichen Gott<, [...] >Abgott<, also in einer Bedeutungskarte (sieche Abbil-
dung 9).

Sieht man wieder vom sog. Norddeutschen ab, dann ist die Belegung auf einer
Nord-Siid-Linie vom Thiiringisch-Obersdchsischen iiber das Nordoberdeutsche
zum Schwabischen hin kaum aus sprachgeschichtlichen Verhaltnissen zu erkldren:
Es gibt keine einleuchtenden Griinde dafiir, dass man im in Teilen des Westmittel-

41 Dieses ist aus sprachgeschichtlichen Griinden (als Uberlagerungssprache) im Corpus des FWB
ohnehin schwach vertreten.
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Abb. 8: Das Raumbild der Belegung von got (insgesamt; Bezeichnungskarte).

deutschen, im Schlesischen, Alemannischen und Ostoberdeutschen den ,teufel
oder irgendwelche als abgot gefassten, als personendhnlich ertexteten Identitdaten
e contrario nicht ebenso als got semantisiert und pragmatisiert haben sollte wie auf
der angegebenen Nord-Siid-Schiene. Auch die Mdoglichkeit, sprachgeographische
Unterschiede fiir die Raumlagerung von got 6 verantwortlich zu machen, scheitert.
Es bleibt nur die Erklarung, dass sich hier Defizite des Corpus niederschlagen.
Auch wenn diese in der Zeit der Abfassung des Artikels (2001), speziell hinsichtlich
der Rolle, die M. Luther bei der Bildung des Teufels- und Abgottsemantik gespielt
hat, geringer zu Buche geschlagen haben diirften als heute, sind sie nicht wegzu-
diskutieren. Noch deutlicher gesagt: Die digitale Erfassung des FWB-Materials am
Ende des gesamten lexikographischen Prozesses legt Corpusschwdchen offen, die
zu Beginn dieses Prozesses zumindest nicht so erkennbar waren, wie sie jetzt er-
scheinen. Dass diese Aussage den in vorliegendem Artikel mit Vehemenz vertrete-
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Abb. 9: Das Raumbild der Belegung von got 6 (>Teufel, Beelzebub, Antipode zum christlichen
Gott<).

nen Weg der Corpushildung, -exzerption, und -annotierung als ergdnzungsbediirf-
tig offenbart, sollte wahrgenommen werden. In Projekten, die von vorneherein als
Akademieprojekte gegriindet werden und insofern eine relativ verldssliche Absi-
cherung haben, kann der jeweilige Corpusstand durch Pilotuntersuchungen auf
seine Ergiebigkeit gepriift werden. Ich wiederhole dennoch: ,,Ein Corpus muss be-
arbeitbar sein“ und verweise ohne weitere Erklarung auf die lexikographische Er-
kenntniskurve (siehe Abbildung 10).
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Erkenntnisgewinn

>
Anzahl der Belege

Abb. 10: Die lexikographische Erkenntniskurve (aus: Reichmann 2012, S. 116). Die Zahlen stehen
fiir je eigene Informationstypen: 1 etwa fiir ,Semantik‘, 2 fiir ,Schreibungen’, 3 fiir ,Syntax’, 4 fiir
,Morphologie’, 5 fiir ,Symptomwerte‘. ® = Saturationspunkt.
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