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ZUSAMMENFASSUNG

Um die Haltungsbedingungen der Tiere in zoologischen Einrichtungen immer weiter zu
verbessern und ihnen dort ein naturnahes Aufwachsen zu ermdglichen, sind aktuelle
wissenschaftliche Daten zum Verhalten nétig. Der Zoo Heidelberg hilt in Absprache mit dem
europdischen Erhaltungszuchtprogramm (EEP) eine Gruppe junger asiatischer Elefanten-
bullen (Elephas maximus). Die Abtrennung heranwachsender ménnlicher Tiere von ihrer
Geburtsherde ist eine Strategie in der Natur, um Inzucht zu vermeiden. Nach Verlassen der
Familiengruppe bilden die maénnlichen Tiere einen lockeren Junggesellenverband. Die
Jugendphase ist insbesondere bei sozial lebenden Tieren eine prédgende Zeit, in der sie
wichtige soziale Verhaltensweisen erlernen.

Im Rahmen dieser Studie wurde die Sozialstruktur und Gruppendynamik zwischen vier
Jungbullen anhand der Fokustiermethode iiber einen Zeitraum von 20 Wochen untersucht. Da
innerhalb einer Jungbullengruppe viel Bewegung erwartet wird, wurden auflerdem die
taglichen Laufdistanzen der Elefanten mit GPS-Daten erfasst, wozu die vier Tiere iiber
FuBketten mit GPS-Trackern ausgestattet wurden.

In der Jungbullengruppe besteht eine lineare Dominanzhierarchie. Anhand der beobachteten
sozialen Verhaltensweisen konnten bestimmte Beziehungen innerhalb der Gruppe und
individuelle Merkmale der Elefanten identifiziert werden. Des Weiteren ergab die auf GPS-
Messungen basierte Bewegungsanalyse wichtige Informationen iiber die Laufdistanzen der
Tiere im Zoo Heidelberg. Die so ermittelten Laufdistanzen sind denen ihrer Artgenossen in
der Wildnis sehr dhnlich.

ABSTRACT

In order to improve the welfare conditions for animals, here with focus on elephants, in
zoological facilities, scientific data on their ethology are needed. The Zoo Heidelberg is the
first German facility, which keeps a bachelor herd of young elephant bulls. This is due to
support the European breeding program (EEP) for Elephas maximus. The separation of young
males from their natal family group is a behavioral strategy to avoid inbreeding. After leaving
the family group male elephants form loose all-male groups. This juvenile phase is an
important time in the life of nearly every social living mammal. During that time they learn
relevant social behavior.

The aim of this study was to assess the social structure and the group dynamics within the
bachelor group of young elephant bulls. Therefore, the social behavior was recorded over a
time period of twenty weeks by using the focal animal sampling. In a group of young bulls a
lot of motion is expected. To analyze their movements, all four animals where outfitted with a
GPS device in an anklet.

Within the elephant group a linear rank order was observed. By means of the social behavior
different associations and individual characteristics were identified. On the basis of the GPS
measurements important information about the elephants’ amount of movement in the Zoo
Heidelberg was obtained. These findings conform to the walking rates of their wild
conspecifics.



Abkiirzungsverzeichnis

Zusammenstellung der im Text verwendeten spezifischen Abkiirzungen

Al Assoziationsindex

BPW beobachtete Haufigkeit pro Woche

CITES Convention on International Trade of Endangered Species of Wild Fauna and
Flora

DC free contact (direct contact)
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GPS Global Positioning System
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1. Einleitung

1.1 Allgemeines zu Elefanten

Urspriinglich lebten die Vorfahren der rezenten Elefanten (Elephantidae) auf fast allen
Kontinenten der Erde, mit Ausnahme von Australien und der Antarktis (Storch und Welsch,
2004). Die heutigen Elefanten leben in unterschiedlichsten Okosystemen, von den
Wiistenregionen und Steppen- oder Graslandschaften bis in die Wilder und Berge Afrikas
und Siidost-Asiens (Sukumar, 2003). Die Elefanten gehdren zur Klasse der Séugetiere
(Mammalia), innerhalb derer sie der Ordnung Proboscidae (Riisseltiere) zugeordnet sind. Die
Familie der Elephantidae beinhaltet mit den zwei lebenden Gattungen (Abbildung 1),
Loxodonta und Elephas, die afrikanischen und asiatischen Elefanten (Shoshani und Tassy,
2005). Beide stammen von Primelephas aus dem friihen Pliozén in Afrika ab. Die asiatischen
Elefanten sind die einzig rezente Art der Gattung Elephas, welche vor 5 bis 6 Millionen
Jahren in Afrika entstand und nach Eurasien ausgewandert ist (Shoshani, 1998). Die gesamte
Familie der Elephantidae wird in drei Spezies unterteilt (Roca et al., 2001). Dabei
unterscheidet man zwischen dem afrikanischen Steppenelefanten (Loxodonta africana), dem
afrikanischen Waldelefanten (Loxodanta cyclotis) und dem asiatischen Elefanten (Elephas
maximus), welcher die taxonomische Schwestergruppe der ausgestorbenen Mammuts
(Gattung: Mammuthus) bildet. Die asiatischen Elefanten konnen in vier Unterarten aufgeteilt
werden. Eine davon ist der indische Elefant (Elephas maximus indicus), welcher heute auf
dem asiatischen Festland nur noch in vereinzelten Gegenden im Siid-Osten des Kontinents
beheimatet ist. Weitere Unterarten sind der Sri-Lanka-Elefant (Elephas maximus maximus)
und der Sumatra Elefant (Elephas maximus sumatranus) (Choudhury et al., 2008). Ob der
Borneo-Zwergelefant (Elephas maximus borneensis) als eigene Unterart der asiatischen
Elefanten gefiihrt werden soll, war lange Zeit umstritten, erst 2003 wurde in einer

molekulargenetischen Studie bewiesen, dass es sich bei dem Borneo-Elefanten um eine
eigene Unterart handelt (Fernando et al., 2003).

Das definierende Merkmal der Proboscidae ist ein Riissel, der eine Verwachsung der Nase
und Oberlippe darstellt (Endo et al., 2001). Der Riissel besteht aus 40 000 Muskeln und ist

Abbildung 1: Vergleich eines asiatischen Elefanten (Elephas maximus) (links) und eines afrikanischen Elefanten
(Loxodonta africana) (rechts). Fotos: Joel Satore / National Geographic Photo Ark
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dadurch stark genug, Bédume auszureilen, aber auch so empfindlich, dass kleinste
Gegenstinde gegriffen werden konnen. Afrikanische sowie asiatische Elefanten besitzen
StoBzéhne. Bei Loxodonta sind diese bei beiden Geschlechtern vorhanden, wohingegen bei
Elephas meist nur die minnlichen Tiere Stozdhne besitzen (,,Tusker* Abbildung 1 (links));
die asiatischen Elefantenkiihe haben oft gar keine StoBzdhne oder lediglich rudimentére
Stiftzdhne (,,Tushes). Die Stozdhne wachsen ein Leben lang, sind schmelzlos und kdnnen
eine Lédnge bis zu 3 Metern und ein Gewicht von 100 Kilogramm erreichen. Die Stozidhne
werden zum Kédmpfen eingesetzt, aber auch fiir das Entrinden von Bdumen oder zum Graben
nach Wasser, Wurzeln und Mineralien (Chelliah und Sukumar, 2013). Neben den beiden
Stoflzdhnen (obere Incisivi) besitzen Elefanten auBlerdem vier Backenzihne (Molaren), von
welchen jeweils 6 Anlagen vorhanden sind, die nacheinander durch die Abnutzung nach
vorne riicken. Mit dem Verlust der letzten Backenzdhne wird der natiirliche Tod eines
Elefanten angekiindigt. Das durchschnittliche Alter betrdgt 50-60 Jahre. Bei den legendéren
,,Elefantenfriedhofen®, auf denen sich die Knochen verstorbener Elefanten befinden, handelt
es sich meistens um Gebiete mit frischem Griin, welche die alten Tiere aufsuchen.

Elefantenkiihe besitzen zwei Zitzen zwischen den VordergliedmaBlen, womit meist ein
Jungtier gesdugt wird (Shoshani und Eisenberg, 1982). Da die Elefanten relativ schlechte
Augen besitzen, sind sie stark von ihrem sehr ausgeprédgten Geruchssinn abhéngig
(Rasmussen, 1998). Sowohl bei den afrikanischen Elefanten, als auch bei seinen asiatischen
Verwandten sind die Minnchen grofler als die Weibchen. Trotz einiger Gemeinsamkeiten
unterscheiden sich die beiden Gattungen aufgrund der natiirlichen geographischen Verteilung
der wilden Populationen voneinander. Asiatische Elefanten (Elephas maximus) werden bis zu
3,5 Meter hoch und wiegen zwischen 2.000 bis 5.400 kg. Damit sind sie leichter als ihre
Verwandten in Afrika. Der groBte afrikanische Elefant erreichte eine Schulterhohe von 4 m
und wog 10 t (Davies, 2008). Durchschnittlich liegt das Gewicht afrikanischer Elefanten bei
4 bis 7 Tonnen, was sie zu den schwersten lebenden Landlebewesen macht; seine asiatischen
Verwandten belegen Platz zwei. Der wohl allgemein bekannteste Unterschied zwischen den
beiden Gattungen sind die Ohren. Die asiatischen Elefanten besitzen deutlich kleinere Ohren
als die afrikanischen Elefanten. Auflerdem haben sie glattere Haut mit teilweise
depigmentierten Bereichen am Korper. Auch die Riisselspitze unterscheidet sich: Wéhrend
afrikanische Elefanten zwei ,Riisselfinger” besitzen, haben die asiatischen Elefanten nur
einen. Die Riisselfinger besitzen offene Nervenenden, wodurch der muskuldse Riissel, neben
dem Greifen schwerer Gegenstidnde, auch dazu verwendet werden kann, kleine Gegensténde
aufzuheben. Zusitzlich wird der Riissel dazu genutzt chemische Stoffe zum vomeronasalen
Organ (Jacobson-Organ) am Gaumendach zu fithren (Rasmussen und Munger, 1996). Ebenso
ist die Kopf- und Korperform der afrikanischen und asiatischen Elefanten verschieden. Die
asiatischen besitzen im Gegensatz zu den afrikanischen Elefanten zwei Wdlbungen auf dem
Kopf, die afrikanischen Tiere sind generell groBer und wihrend sie einen eher geraden
Riicken besitzen und einen Bauch, der sich zu den Hinterbeinen hin leicht absenkt, ist der
Riicken des asiatischen Elefanten gewolbt und der Bauch verlduft horizontal oder hdngt in der
Mitte leicht durch. FElefanten besitzen sdulenartige Beine. An Vorder- sowie
Hinterextremititen besitzen sie fiinf Zehen, wovon aber meist nur 3-4 mit einem Nagelhuf
versehen sind (Storch und Welsch, 2004). Aullerdem besitzen sie Fett- und Bindegewebe
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unter der erhohten Ferse, das als stoBddmpfendes Polster dient. Thre dicken und gefurchten
Hornsohlen verleihen den schweren Tieren einen hervorragenden Halt an steilen Héangen.

Die nichsten lebenden Verwandten der Elefanten sind die Seekiihe (Sirenia) und die Schliefer
(Hyracoidea) (Abbildung 2), welche alle zur Gruppe der Paenungulata gehoren. Die Massai
(afrikanischer Volksstamm) bezeichnen die Schliefer als den ,,kleinen Bruder des Elefanten®.
Proboscidae und Sirenia stellen dabei eine hohere taxonomische Gruppe, die Tetytheria, dar.
Die Ordnung der Sirenia beinhaltet die Dugongs (Gabelschwanzseekiihe) und Manatis
(Rundschwanzseekiihe) (Stanhope et al., 1998). Einige Manatiarten sind gelegentlich auch im
SiiBwasser zu finden, wohingegen die Dugongs fast ausschlieBlich im Salzwasser leben.
Wihrend sich die heutigen Seekuharten in tropischen Gewéssern aufhalten, lag der
Lebensraum der ausgestorbenen Stellerschen Seekuh (Hydrodamalis gigas) in den polaren
Gewissern des Beringmeeres (Springer et al., 1997; Nikaido et al., 2003). Wie auch den
Elefanten, fehlt den Seekiihen und den Schliefern das Schliisselbein. Auflerdem sind ihre
Schneidezdhne (Incisivi) verlingert und wachsen ein Leben lang. Zwei weitere
iibereinstimmende Eigenschaften sind zum einen die lange Trichtigkeitsdauer von etwa 22
Monaten und zum anderen das Fehlen eines duBleren Scrotums bei den Mannchen (Chance,
1996). Die Hoden befinden sich in einer Bauchhohle, dhnlich den Walen (Cetacea). Bei
marinen Sdugetieren wie den Manatis ist das iiblich, die Elefanten und Schliefer sind jedoch
die einzigen Landséduger mit diesem Merkmal.

Wale (Cetacea), sowie andere Meeressiduger und Seekiihe (Sirenia) unterscheiden sich in
thren jeweiligen Erndhrungsweisen: Sirenia sind unter ihnen die einzigen lebenden
Meeressduger mit einer ausschlieBlich herbivoren Erndhrung. Sie fressen bevorzugt Seegras
und andere Wasserpflanzen.

Die drei Ordnungen, Hyracoidea und Sirenia sowie die Proboscidae, erndhren sich nur
herbivor. Elefanten sind Generalisten und fressen eine Grof3zahl an verschiedenen Pflanzen,
was von der Jahreszeit abhingig ist. In der Trockenzeit lag das tdgliche Fressverhalten im

Aktivitidts-Budget von wilden asiatischen Elefanten bei 65%, in der Regenzeit bei 81%
(Vinod und Cheeran, 1997). Elefanten fressen vor allem in den Morgenstunden und in der
Abendddmmerung (Baskaran et al., 2013; Blake, 2004; McKay, 1973).

Zur Trockenzeit werden hauptsichlich Blitter und Aste gefressen, wohingegen die
Hauptnahrung in der Regenzeit aus frischem Gras besteht. In den tropischen Wildern

= s : e N o S ‘f};’y‘ ? v
g N O i gn .2
Abbildung 2: Links: Klippschliefer (Procavia capensis) im Zoo Hagenbeck, Rechts: Dugong

Foto: Julien Willem / Wikimedia Commons

(bugong dugon)
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die Baumrinde gefressen, welche die Tiere mit Mineralien (z.B. Calcium) versorgt (Loarie et
al., 2009; Campos-Arceiz und Blake, 2011; Poole und Granli, 2009; Suba et al., 2017). Da die
Elefanten Dickdarmverdauer sind und nur etwa 40 - 60% ihrer Nahrung verdauen konnen,
miissen sie die meiste Zeit des Tages mit der Nahrungsaufnahme verbringen (de Silva et al.,
2013; Poole und Granli, 2009). Dadurch produzieren Elefanten eine groe Menge an Dung,
welche den Nihrstoffkreislauf in den Okosystemen unterstiitzt und auch die Samen einiger
Pflanzen verteilt (Campos-Arceiz und Blake, 2011; Bohrer et al., 2014). Hierbei sind die
afrikanischen Steppenelefanten (Loxodonta africana) die Spitzenreiter (Bunney et al., 2017),
sie verbreiten die Pflanzensamen auf einer Strecke von bis zu 65 km. Das macht sie in der
Steppe zu den wichtigsten Samenausbreitern nach den Zugvogeln.

Die heutigen Elefanten sind somit eine der wenigen noch lebenden Megaherbivoren-Spezies
auf unserem Planeten. Sie verbringen etwa 12 - 18 Stunden tédglich mit Fressen oder der
Nahrungssuche, wobei sie groBe Gebiete durchstreifen. Auf ihren Wanderungen wird auch
Korperpflege, z.B. durch Baden oder Staub- und Schlammbdéder, betrieben. GroBere
Sadugetiere benodtigen weniger Schlaf als kleinere, weshalb die Tiere nur wenige Stunden
schlafen. Jiingere Elefanten schlafen meistens ldnger als adulte Tiere (Stokes et al., 2017).
Vor der Morgenddmmerung legt die Herde eine mehrstiindige Ruhepause ein. Auch unter
Tags, vor allem zur heilen Mittagszeit, dosen die Tiere oft im Schatten. In der Wildnis
schlafen aber nie alle Tiere gleichzeitig. Die Streifgebiete sind meist kreisformig und reichen
von 15-50 kme bis zu 500-1000 km:(Sukumar, 2003; Douglas-Hamilton et al., 2005; Thomas
et al., 2008). Die GroBe der Wanderungsgebiete und die tiglich zuriickgelegten Laufdistanzen
sind dabei vor allem abhéngig von dem Nahrungs- und Wasservorkommen sowie der
Verfiigbarkeit von Sozial- oder Sexualpartnern (Slotow und van Dyk, 2004; Garstang et al.,
2014). Auch die jahreszeitlich bestimmten Trocken- und Regenzeiten (Leggett, 2010;
Theuerkauf und Ellenberg, 2000) haben Einfluss auf die tdglichen Laufdistanzen (Thomas et
al., 2012). Afrikanische Elefanten legen im Allgemeinen groBere Strecken (25,7-27,5 km)
zuriick als ihre Verwandten in Asien, was vor allem in wasserarmen Regionen wie der Wiiste
Namib (Abbildung 3) in Namibia nachgewiesen wurde (Viljoen, 1989; Leighty et al., 2010).

o i M RN 2 T T g S O N e i
Abbildung 3: Elefantenherde in der Wiiste Namib. Foto: explorationsafrica.com
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Eine neue Studie des ,,Smithonian National Zoo & Conservation Biology Institute* zeigte,
dass wilde asiatische Elefanten in Myanmar etwa 1 — 6,4 km am Tag zuriicklegen. Auch in
friiheren Studien iiber die tdglich zuriickgelegten Distanzen von Elephas maximus wurden
Strecken von 1 - 9 km/Tag fiir asiatische Elefantenherden beschrieben (Clubb und Mason,
2002; Leighty et al., 2009). Fiir asiatische Elefantenbullen konnten Strecken von 1 - 144
km/Tag bzw. 2,8 - 15 km/Tag fiir Bullen in der Musth verzeichnet werden (Clubb und Mason,
2002).

Elefanten sind hoch soziale Tiere und leben in hierarchischen Herden mit etwa 5 - 20
Individuen (bei Elephas maximus; bei Loxodonta africana auch mehr) (Silva et al., 2011;
Silva und Wittemyer, 2012; Fernando und Lande, 2000; Vidya et al., 2005; Archie et al.,
2006). Die Gruppenbildung afrikanischer Elefanten beruht vor allem auf den gegebenen
Umweltbedingungen und der Gefahr durch groere, nicht-menschliche Jéager fiir die Jungtiere
sowie durch den Menschen gegeniiber den adulten Tieren (Power und Shem Compion, 2009;
Ben-Dor et al., 2011). Asiatische Elefanten leben oft in kleineren Gruppen, da es dort nicht so
viele Raubtiere gibt, die den Elefanten gefdhrlich werden konnten (Silva und Wittemyer,
2012). AuBerdem besitzen die asiatischen Elefanten héufiger Zugang zu lebenswichtigen
Ressourcen als die Elefanten in der afrikanischen Savanne. Fiir das Leben in sozialen
Gruppen gibt es, neben den Vorteilen wie einer optimierten Nahrungsfindung und den
groferen Uberlebenschancen des Nachwuchses, auch Nachteile. Die Kosten eines Lebens in
einer Gruppe sind beispielsweise die Konkurrenz um Sexualpartner oder Ressourcen.
Anhand dieses Wettbewerbs durch agonistische Verhaltensweisen konnen dominante und
subordinate Tiere identifiziert werden, wodurch sich eine Dominanzhierarchie aufbaut. Diese
Rangordnung ist meistens geschlechts-/altersbedingt und steht in Verbindung mit dem
Verhalten gegeniiber neuen Bedingungen (Lernverhalten), dem Erfolg bei der Partnerfindung
und der Nahrungssuche. Der Rang in der Dominanzhierarchie beschreibt also das ,,Resource
holding potential* (RHP) eines Individuums. Durch solche Hierarchien werden Konflikte und
damit einhergehende Verletzungen reduziert (Parker, 1974). Bei gutem Nahrungsangebot
konnen sich verschiedene Herden afrikanischer Elefanten zu groleren Clans mit mehr als 100
Individuen zusammenschlieBen (Silva et al., 2011). Die Stabilitit und Zusammensetzung
dieser Gruppen ist je nach Umweltbedingungen und/oder Bedrohungen variabel (Silva und
Wittemyer, 2012). Solche kurzzeitlichen, dynamischen Gruppenverbidnde mit komplexen
sozialen Verhaltensweisen werden als ,,Fission-Fusion-Gruppen* bezeichnet (de Silva et al.,
2017). Die einzelnen Herden werden von einer Leitkuh, der ,,Matriarchin®, angefiihrt, welche
meistens die erfahrenste und damit &lteste Elefantenkuh ist. Diese Herden bestehen nur aus
weiblichen, miteinander verwandten Tieren und deren Nachwuchs, die Bullen kommen nur
zur Paarung hinzu. Die Tragzeit bei Elefanten betrédgt 20 - 22 Monate. Weiblicher Nachwuchs
verbleibt in der Herde, ménnlicher Nachwuchs entfernt sich ab einem Alter von 5 — 6 Jahren
nach und nach von seiner Geburtsherde, bis er mit 9-15 Jahren endgiiltig die Herde verlassen
muss (Sukumar, 2003). Dieses Verhalten wurde in der Natur oft beobachtet, um Inzucht zu
vermeiden (Archie et al., 2007). Wilde Jungbullen schlieBen sich dann oft zu lockeren
,<Jungbullengruppen zusammen, wo sie in spielerischen Kdmpfen ihr Konfliktverhalten und
ihre eigene Kraft trainieren (Burghardt, 2010). Dabei entsteht eine Rangordnung, bei der
meistens der dlteste und schwerste Bulle an der Spitze steht. In dem Alter sind die
Elefantenbullen langsam fortpflanzungsfihig, was sich an ersten Musth-Anzeichen bemerkbar
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Abbildung 4: Zwei Jungbullen beim spielerischen Kampf (,,Sparring®) im Zoo Heidelberg.

macht. Das Wort kommt aus dem Persischen und bedeutet iibersetzt ,,im Rausch® oder ,,unter
Drogen®. Dieses physiologische und psychologische Phinomen ist durch ein gesteigertes
sexuelles und aggressives Verhalten gekennzeichnet, wobei sie auf der Suche nach einer
paarungsbereiten Elefantenkuh teilweise weite Strecken zuriicklegen konnen. Diese Phase tritt
bei adulten Bullen normalerweise einmal im Jahr auf (Scott, 2002). Jiingere Bullen werden
hier oft geduldet, wodurch diese das Paarungsverhalten erlernen konnen. Wihrend der Musth-
Zeit steigen die Cortisol- und Testosteronwerte im Blut an und die Schldfendriise produziert
ein gelbliches Sekret (Hohneder, 2014). Aulerdem zeigen Musth-Bullen manchmal erhohtes
Aggressionsverhalten gegeniiber Artgenossen oder anderen Tierarten. Zum Beispiel werden
teilweise Nashorner angegriffen oder getdtet (Slotow und van Dyk, 2001). Das ist meistens
bei Elefantenbullen der Fall, welche in der ,,JJugendphase® nicht gelernt haben, mit diesem
Zustand umzugehen. Kommt ein adulter Bulle in einer ,,Bullengruppe “ in die Musth, wird
diese bei den jlingeren Tieren unterdriickt (Slotow et al., 2000). Dadurch konnen sie
gegenseitig voneinander lernen, wie man diesen Zustand bewiltigen kann. Die Musth spielt
deshalb auch in der Dominanzhierarchie einer ,Jungbullengruppe® (Abbildung 4) eine
wichtige Rolle (Burghardt, 2010). Der lockere Zusammenschluss der Bullen ist also ein
entscheidender Faktor bei der Sozialisierung und dem Erwerb anderer wichtiger
Verhaltensweisen. Ahnlich zu sehen sind in matriarchischen Herden vermittelte Kenntnisse
zum Umgang mit Artgenossen und der Umwelt (Lee, 2014).

Die Ausbildung von Dominanzhierarchien zwischen Elefantenbullen ist alters- und
groBenbedingt. Sie stellt somit einen Mechanismus dar, der Konflikte minimiert und die
Konkurrenz um Sexualpartner und Ressourcen reguliert (Bradbury und Vehrencamp, 2014;
Clutton-Brock und Huchard, 2013; Emlen und Oring, 1977). Die Kommunikation zwischen
Elefanten, teils iiber weite Distanzen, ist notig, um die Herde zusammenzuhalten, den
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Konflikt mit anderen Herden zu umgehen, Paarungsbereitschaft zu signalisieren und um die
Partner zu finden (Garstang et al., 1995; O'Connell-Rodwell et al., 2000). Der Kontakt zu
Artgenossen kann auf auditorischer, visueller, taktiler oder chemisch-olfaktorischer Ebene
gefiihrt werden. Elefanten besitzen eine komplexe Korpersprache, wobei vor allem der Riissel
und die Ohrenstellung ein wichtiges Instrument darstellen. Die Ohren der Elefanten haben
neben der physischen Funktion des Abkiihlens oder Wirmens des Blutes, auch eine wichtige
Aufgabe bei der Kommunikation, da sie ein sehr sensitives Horen iiber grole Distanzen
ermoglichen. Einer der wichtigsten Kommunikationswege findet durch eine Vielzahl an
Lauten und iiber Infraschall (>10Hz) statt, welcher fiir den Menschen nicht horbar ist (Poole
et al., 1988). Die Infraschallkommunikation wird primir iliber grolere Distanzen verwendet,
wihrend visueller und taktiler Kontakt sowie chemische Signale fiir die Kommunikation iiber
kurze Strecken genutzt werden (Langbauer, 2000; Payne et al., 1986). Von einer Vielzahl an
Tieren wird das Flehmen zur Detektion von Pheromonen genutzt. Von Elefanten werden die
chemischen Stimuli, wie Geriiche, mit dem Riisselfinger zum vomeronasalen Organ
(Jakobsonsches Organ) am Gaumendach gefiihrt oder aus der Luft aufgenommen (Johnson
und Rasmussen, 2002). Dadurch kénnen die Tiere Individuen unterscheiden, Wasser finden
und den Reproduktionsstatus der Weibchen erkennen (Rasmussen, 1998). Die Elefanten
konnen eine Vielzahl von Geréduschen imitieren, so beispielsweise auch die menschliche
Stimme (Stoeger et al., 2012).

1.2 Elefanten und Menschen

Die Beziehung zwischen Elefant und Mensch besteht schon seit vielen tausend Jahren
(Choudhury, 1995; Baker und Kashio, 2002). Die Elefanten werden wegen ihres Fleisches
und des Elfenbeins gejagt oder sie wurden eingefangen und trainiert. Heute spielen sie aber
zusitzlich noch oft in der Agrarkultur asiatischer Lander, dem Wildlife-Tourismus oder auch
bei religiosen Traditionen und in vielen Mythen (Abbildung 5), eine grofle Rolle (Adams und
Berg; Sukumar, 2006). AuBlerdem sind sie eine der bekanntesten Tiere in Zoos weltweit
(Clubb und Mason, 2002; Harris et al., 2008). Dabei gelten sie als ,,Flagship Species, indem
sie durch offentliches Interesse Artenschutzprogrammen und dem in sifu Artenschutz helfen

-

Abbildung 5: Beispiele fiir die Beziehung zwischen Mensch und Elefant. Links: Fiir eine hinduistische
Zeremonie bemalter Elefant. Foto: David Evison / Shutterstock.com. Rechts: Ein Mahaut wischt seien
Elefanten. Foto: Georgi Dimitrov/National Geographic Your Shot
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(Soltis und Brown, 2010; Walpole und Leader-Williams, 2002). Elefanten gelten als
gefihrdete Art, wobei der afrikanische Elefant (Loxodonta africana) seit 2004 nach IUCN als
,bedroht” (vulnerable) eingestuft wird (Blanc, 2008). Der asiatische Elefant (Elephas
maximus) ist hingegen als ,,gefidhrdet* (endangered) gelistet ITUCN 2008) (Choudhury et al.,
2008). Die Sumatra Elefanten (Elephas maximus sumatranus) gelten laut [UCN sogar als
,,Critically endangered (Gopala et al., 2011).

Neben der Jagd auf das Elfenbein (Abbildung 6), sind vor allem der Verlust und die
Fragmentierung des natiirlichen Lebensraums eine groBe Gefahr fiir die
Elefantenpopulationen (Choudhury, 1999; Hermes et al., 2007; Wiese, 2000). Durch das
grofle wirtschaftliche Wachstum in den asiatischen Léndern wird eine grofe Fliche an
tropischem Regenwald fiir den Ausbau der Infrastruktur und dem Anbau von Palmol, Tee-
oder Kaffee-Plantagen, abgeholzt. Durch diese Zerstorung des Lebensraums und die Nihe zu
den menschlichen Siedlungen und Feldern, kommt es vermehrt zu Elefant-Mensch
Konflikten. Jihrlich kommen deshalb hunderte Elefanten und Menschen ums Leben. Der
Mensch-Tier Konflikt, gilt sogar noch vor dem Lebensraumverlust und Fragmentierung,
sowie dem illegalen Handel mit , Elefantenprodukten®, als grofite Gefahr fiir den Elefanten
(CITES, 2017). Um diese Konflikte zu bekdmpfen, werden unterschiedliche Methoden
getestet. Dazu werden z.B. Zdune aus mit Chiliextrakt und Motorendl getriankten Stoffen
verwendet, welche die Tiere fernhalten sollen (Chang’a et al., 2016). Eine andere Methode ist
die Vertreibung der Elefanten mittels Honigbienen (Apis mellifera scutellata) (King LE,
2010). AuBerdem werden die Bewegungen wilder Elefanten teilweise mit GPS/VHS-
Technologie iiberwacht, wodurch die Barrieren zwischen Mensch und Tier effizienter
errichtet werden konnen.

Der asiatische Elefant ist im ,,Anhang I von CITES (Convention on International Trade of
Endangered Species of Wild Fauna and Flora) gelistet, was den Handel mit diesen Tieren
oder vor allem dessen ,,Produkten* wie Elfenbein oder Fleisch, verbietet (CITES 2014).
Trotzdem fallen die Zahlen an wilden Elefanten weiterhin (Sukumar, 2006). Heute gibt es
noch etwa 30.000 bis 50.000 wilde asiatische Elefanten, was nur etwa ein Zehntel der
Populationen des afrikanischen Elefanten ist (IUCN 2016). Die afrikanischen Populationen
erholen sich seit 2005 stetig (Blanc, 2008). Asiatische Elefanten kommen von den
Regenwildern bis zu den Gebirgsregionen des Himalaya vor, wobei diese durch die
Fragmentierung des Lebensraums hauptsdchlich nur noch in stark vereinzelten Populationen
existieren (Blake, 2004). Allein in Indien lebt die Hilfte aller asiatischen Elefanten
(Abbildung 7). Zusitzlich gibt es in Asien schitzungsweise 16 000 Elefanten in

Abbildung 6: Elfenbein - ,,Der Handel mit dem weilen Gold*. Links: Loxodonta africana mit Sto3zdhnen.
Foto: worldanimalnews.com. Rechts: Elfenbeinschnitzerei Foto: smithsonianmag.com.
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Abbildung 7: Verteilung von Elephas maximus zu Beginn des 20. Jahrhunderts (hellrot) und im 21. Jahrhundert
(rot). Foto: Sémhur / Wikimedia

Gefangenschaft. Diese Tiere werden als Arbeitselefanten im Wald oder als heilige Elefanten
fiir spirituelle Traditionen verwendet. Des Weiteren gibt es noch ca. 1000 Tiere in den Zoos
der westlichen Welt (Sukumar, 2006).

Seit 1991 lduft fiir den asiatischen Elefanten das ,,Europidische Erhaltungszuchtprogramm®
(EEP) mit dem Ziel, eine sich selbst erhaltende Population in den europidischen Zoos
aufzubauen. An diesem Programm beteiligen sich insgesamt 72 Zoos, von denen 15
Mitglieder des ,,Verbands der Zoologischen Girten e.V.“ (VdZ) sind. Das EEP enthilt knapp
300 Tiere (Stand 06.01.2015). Durch die Popularitit von Elefanten in zoologischen
Einrichtungen, sind auch die Anspriiche an die Pflege und Haltung der Tiere gewachsen
(Gurusamy et al., 2014; Soltis und Brown, 2010). Zoos weltweit wollen den Tieren sowohl
ein physisches als auch psychologisches Wohlbefinden ermoglichen. Die Haltungs—
bedingungen von Zootieren sollen deshalb immer weiter optimiert werden, wozu moglichst
viele wissenschaftliche Daten notig sind. Die Forschung an Zootierpopulationen, hat neben
dem besseren Verstindnis zum Verhalten, der Reproduktion, Kommunikation oder
Erndhrung, auch zur Entwicklung wissenschaftlicher Methoden zum Schutz und zur
Erforschung wilder Elefanten-Populationen gefiihrt (B. Smith und Hutchins, 2000). Im letzten
Jahrhundert entwickelten sich Zoos von ,Tiersammlungen“ zur Befriedigung der
menschlichen Neugier hin zu Einrichtungen des Artenschutzes, der Forschung, der Bildung
und der Erholung (Dale, 2010; Miller et al., 2004; Quick, 1984). Dies fiihrte zu Andemngen
der Haltungsbedingungen, sowie einer besseren medizinischen Versorgung und Erndhrung
(Chang et al., 1999; Goerke et al., 1987). Auflerdem wurden Gehege umgebaut und
Beschiftigungsprogramme entwickelt, die das arttypische Verhalten der Tiere fordern sollen.
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Auch die Gruppenzusammensetzung wird so gemanagt, dass soziale Verhaltensweisen
moglichst naturnah ausgelebt werden kénnen (Burks et al., 2004).

1.3 Jungbullengruppe im Heidelberger Zoo

Als erste deutsche zoologische Einrichtung iibernimmt der Heidelberger Zoo, im Rahmen des
EEP, seit 2010 die Haltung von asiatischen Elefantenjungbullen. Das Pilotprojekt ,,Jungbullen
WG* und die Frage, ob es moglich ist, ein neues Tier in eine bestehende Gruppe zu
integrieren, wurde erfolgreich in einer Studie begleitet (Hambrecht und Reichler, 2013).
Durch dieses Konzept ist es den Tieren moglich, auch in Menschenobhut ein moglichst
naturnahes Verhalten auszuiiben. Denn méannlicher Nachwuchs entfernt sich, auch in freier
Wildbahn, ab einem Alter von 5 bis 6 Jahren mit der Zeit von seiner Geburtsherde und
schlieBt sich mit anderen jungen Elefantenbullen in lockeren Gruppen zusammen. Wenn diese
Sozialpartner, vor allem bei der Haltung in Menschenobhut fehlen, kann es zu Fehlverhalten
wie z.B. Stereotypien kommen (Kurt und Khyane, 2003). Im Zoo werden die Jungbullen
meist frither von ihrer Geburtsherde getrennt, als es in der Natur der Fall wire. Nach
Empfehlungen der ,,European Association of Zoos and Aquaria®“ (EAZA) geschieht das aber
nicht vor dem vierten bis fiinften Lebensjahr (EAZA 2014). Bei den Jungbullengruppen sollte
zudem darauf geachtet werden, dass es eine Altersstaffelung gibt und diese im Idealfall aus
einer geraden Anzahl an Individuen besteht (BMEL, 2014; Hohneder, 2014).

Im Heidelberger Zoo leben derzeit vier junge Elefantenbullen unterschiedlichen Alters (von 6
bis 12 Jahren). Diese gehoren noch den jeweiligen Zoos, in denen sie geboren wurden und
sind im Heidelberger Zoo nur solange untergebracht, bis sie zu Zuchtzwecken in einen neuen
Zoo gebracht werden konnen. Den Elefanten im Zoo Heidelberg steht eine Auflenanlage mit
einer nutzbaren Fliche von ca. 2000 m* zur Verfiigung. AuBlerdem gibt es ein etwa 500 me
groBes Innengehege. Neben einem Behandlungsstand mit verschiebbaren Winden, befinden
sich dort vier weitere Boxen, welche den Elefanten als Riickzugsort oder als
Separationsméglichkeit dienen. Die Boxen haben eine GroB3e von 36 m* (Boxen 1 & 2), 55 m
(Box 3) und 64 m: (Box 4). Sie sind fiir Besucher nicht einsehbar und dienen aulerdem als
Schleuse zwischen der Auflen- und Innenanlage. Damit erfiillt bzw. tbertrifft die 2010
eroffnete Elefantenanlage im Zoo Heidelberg die Richtlinien der EAZA und des

Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL, 2014). Die gesamte Anlage

Abbildung 8: Beispiele des Futter-Enrichments im Zoo Heidelberg. Links: Yadanar und Tarak an einer Heubox.
Rechts: Gandhi beim Zerkleinern einer Zuckerriibe, die iiber die Anlage verteilt sind.
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steht den Elefanten je nach Wetterbedingungen, Tag und Nacht zur Verfiigung, mit
Ausnahme der Trainingszeiten oder wihrend Reinigungsarbeiten.

Im Heidelberger Zoo werden die Elefantenjungbullen nur im ,protected contact* (PC)
gepflegt, was von der EAZA empfohlen wird (Kleinman et al., 2010). Dabei ist zwischen Tier
und Pfleger immer eine Abtrennung und der Pfleger greift nicht direkt in die Sozialstruktur
oder Gruppendynamik der Tiere ein (Endres, 2009). Das (medizinische) Training findet dabei
an einer Trainingswand und mit einem ,, Target* statt. Das Training beruht auf der freiwilligen
Mitarbeit des Elefanten, wobei gewiinschtes Verhalten durch einen Pfiff und positive
Verstarkung z.B. durch Futtergabe, belohnt wird. Die Haltung im geschiitzten Kontakt weist
viel weniger Unfille auf, als die Haltung im ,,free contact” (DC), bei der sich ein Pfleger
gleichzeitig mit den Elefanten auf der Anlage befinden kann (EEG, 2017). Die Haltungsform
im direkten Kontakt, nach asiatischem Vorbild der Mahuts, wird auch in Deutschland noch
hiufig angewendet (Endres, 2009). Dabei muss der Pfleger den hochsten Rang der Herde
erlangen, was einerseits durch positive Verstirkung, aber auch durch physische
Disziplinierung erreicht wird (Proctor und Brown, 2014). Das Gegenteil der Haltungsform im
direkten Kontakt ist die Haltung ohne Kontakt (no contact). Wihrend 2009 noch knapp tiber
70% der am EEP beteiligten deutschen Zoos ihre Elefanten im direkten Kontakt hielten,
werden heute nur noch etwa 45% der Elefanten in dieser Form gehalten (Endres, 2009; EEG,
2017). Das Prinzip des PC, also im geschiitzten Kontakt ist im iibrigen Europa noch weiter
fortgeschritten. Von den 386 Tieren, zu denen es gesicherte Informationen gibt, sind nur noch
103 (27%) im direkten Kontakt mit dem Menschen (EEG, 2017).

Im Zoo Heidelberg wird aulerdem besonders groBer Wert auf das ,,Enrichment-Programm®
der Tiere gelegt. Das Enrichment, sowohl durch die Strukturierung des Lebensraums
(,,environmental enrichment) als auch durch Verhaltensanreicherung (,,behavioural
enrichment®), ist ein Prinzip, welches die Tiere (nicht nur Elefanten) beschéftigen soll. Damit
soll das natiirliche Verhalten gefordert und stereotypes Verhalten vermieden werden. Da
Elefanten viel Zeit mit der Futtersuche, beziehungsweise dem Fressen verbringen, wird das
Futter im Zoo mehrmals tdglich auf der Anlage verteilt. Auf der Elefantenanlage gibt es
deshalb unterschiedliche Futterpldtze mit verschiedenen Darbietungsformen des Futters.
Zusitzlich wird durch das ,,Futter-Enrichment® (Abbildung 8) die Bewegung gefordert. Der
Elefant wird aber auch mental gefordert, indem er versuchen muss, an sein Futter zu
gelangen. Die Fiitterung an unterschiedlichen Pldtzen auf der Anlage gibt auch den
rangniederen Gruppenmitgliedern die Chance, sich Futter zu holen, wéhrend sich die
ranghOheren Tiere mit etwas Anderem beschiftigen. Moglichkeiten zur Unterstiitzung des
Komfortverhaltens sind durch Wasserbecken im AuBlen- sowie Innenbereich gegeben.
Zusitzlich gibt es eine Schlammgrube zum Suhlen, sowie Sandhaufen und viele
Scheuermdoglichkeiten, was fiir die Korperpflege und Sonnenschutz der Elefanten wichtig ist.
Auch das tégliche (,,medical) Training dient neben der Gesundheitskontrolle und Pflege, der
kognitiven und geistigen Beschiftigung der Tiere (Veasey, 2006). Mit der Haltung der
Jungbullen leistet der Zoo Heidelberg einen wichtigen Beitrag zur Losung des
,Bullenproblems* in den Zoos und zum europiischen Erhaltungszuchtprogramm (EEP) fiir
asiatische Elefanten (Elephas maximus). Eine erfolgreiche Nachzucht ist notwendig, um die
gefahrdeten Tiere zu schiitzen.
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Somit tragen Zoos, Aquarien oder ,,Wildlife Parks* eine bedeutende Rolle in der Arterhaltung
und dem Naturschutz. Da es in der Natur meistens sehr aufwendig ist, eine Tierart zu
beobachten und somit neue Erkenntnisse iiber deren Verhalten, Physiologie oder Erndhrung
zu erlangen, bietet die Haltung in Zoos oft eine gute Alternative, um diese Tiere zu studieren.

1.4 Ziele

Das Ziel dieser Arbeit war es, einen Uberblick iiber das individuelle Verhalten der
Elefantenbullen im Zoo Heidelberg zu erlangen. AufBlerdem soll die Sozialstruktur und
Gruppendynamik in der seit 2015 bestehenden ,,Jungbullen-WG* untersucht werden. Da das
Verhalten innerhalb der Jungbullengruppe oft mit viel Bewegung verbunden ist, sollte auch
das Laufverhalten analysiert werden. Es wird angenommen, dass die Tiere in der Wildnis
lingere Strecken =zuriicklegen als ihre Artgenossen in einem Zoogehege. Tatsichlich
existieren jedoch kaum wissenschaftliche Daten dariiber, wie viel sich die Zootiere wirklich
bewegen und welche Strecken sie dabei tédglich laufen. Da zoologische Einrichtungen den
Tieren nie die komplexen Umweltbedingungen in deren Lebensraum bieten konnen, ist es
wichtig den Tieren eine Substitution des natiirlichen Lebensraumes zu bieten (Kleinman et al.,
2010). Tiere in Menschenobhut miissen keine grofen Distanzen zuriicklegen, um an Nahrung
oder Wasser zu kommen und sind normalerweise nicht von Trocken- und Regenzeiten
betroffen. Das MaBl an Bewegung der Tiere im Zoo ist wichtig, um FuB3- oder
Gelenkprobleme, sowie Ubergewicht zu verhindern (Weissengruber et al., 2006; Hittmair und
Vielgrader, 2000; Fowler und Mikota, 2006). Anhand dieser Arbeit sollen deshalb, mit Hilfe
von GPS-Daten, Erkenntnisse iiber die tiglich zuriickgelegten Laufdistanzen der Elefanten im
Zoo gewonnen werden.
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2. Elefanten, Material und Methoden

2.1 Die Tiere

Fiir diese Studie wurde das Verhalten der vier jungen asiatischen Elefantenbullen (Elephas
maximus) im Zoo Heidelberg beobachtet. Den Tieren wird hier ein moglichst naturnahes
Aufwachsen ermoglicht. Denn auch in der Wildnis wiirden die Jungbullen aus der
Geburtsherde gedridngt werden und sich in lockeren Bullengruppen zusammenschliefen.
Diese Zeit ist fiir die sozialen Tiere eine wichtige Phase des Lebens, da notige soziale
Kompetenzen und Verhaltensweisen erlernt werden. Von den ,,Griindungsmitgliedern der
2010 gegriindeten Heidelberger Jungbullengruppe lebt heute noch Tarak im Zoo Heidelberg.
Die beiden Elefanten ,,Voi Nam* und ,,Thai* konnten bereits erfolgreich zur Zucht an andere
Zoos weitergegeben werden.

TARAK

Er wurde am 28. Oktober 2005 in
Hannover geboren und kam am
22. Juni 2010 nach Heidelberg.
Er ist der idlteste und mit 2,67 m
der groBte der Heidelberger
Elefanten und wiegt etwa 3.3 t.
Als Erkennungsmerkmal besitzt
er depigmentierte Hautbereiche
am Kopf und Riissel, welche sich
bis hinter die Augen erstrecken.
AuBerdem besitzt Tarak nur
schwach ausgeprigte StoBzdhne
(Abbildung 9 oben).

GANDHI

Knapp ein Jahr nach Tarak kam
Gandhi am 1. April 2011 nach
Heidelberg. Er wurde am 20.
Miérz 2006 in  Kopenhagen
geboren. Mit seinen 3,8 t und
2,52 m Schulterhohe ist er der
schwerste Elefant in der Gruppe.
Er besitzt einen markanten Kopf
mit ausgeprdgten StoBzdhnen

und hat eine charakteristische
rotliche Riickenbehaarung.
(Abbildung 9 unten)

Abbildung 9: Oben: arak. Unten: Gandhi.
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YADANAR

Das dritte Herdenmitglied ist
,,Khin Yadanar Min“, der am 27.
Juli 2009 in Koln geboren wurde
und seit dem 30. September 2014
in Heidelberg lebt. Er ist 2,22 m
grofl und wiegt 2,3 t. Yadanar ist
deutlich kleiner als Tarak und
Gandhi. AuBlerdem besitzt er nur
einen kleinen Stozahn an der
linken Seite. Der andere Stof3zahn
war abgebrochen und wurde bei
einer Operation im Juni 2017
vollstindig entfernt. (Abbildung 10 g3
oben) i
LUDWIG

Der  neueste und  jiingste
Mitbewohner ,,Ludwig® wurde am
6. Mai 2011 in Miinchen geboren
und lebt seit dem 12. Mai 2015 im |
Zoo Heidelberg. Er hat stark ||
ausgepragte  StoBzdhne, besitzt
keine Schwanzquaste und hat einen
geknickten Schwanz. Mit etwas
iiber 2 t und einer Grofie von 2,17

e

m ist er der kleinste und leichteste Abbildung 10: Oben: Yadanar. Unten: Ludwig
Elefant der Herde (Abbildung 10

unten).

2.2 Verhalten

2.2.1 Vorbeobachtungen

Die durchgefiihrten Vorbeobachtungen (15.2.-14.4.2017) zu dieser Studie dienten dazu, den
Tagesablauf der Tiere und Pfleger kennen zu lernen und sich mit den Elefanten, sowie deren
Verhalten vertraut zu machen. AuBlerdem konnten die geeignetsten Beobachtungszeiten und
Positionen zur Verhaltensbeobachtung herausgefunden werden. Die Beobachtungszeitpunkte
wurden so gewdhlt, dass die Elefanten moglichst wenig durch die Pfleger beeinflusst wurden
und somit immer alle mdoglichst sichtbar waren. Die Vorbeobachtungen wurden auch zur
Planung und Erprobung der fiir die Fragestellungen gewéihlten Methodik zur Datenaufnahme
genutzt. Basierend auf diesen Erkenntnissen konnte ein Beobachtungs-Zeitplan entwickelt
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und ein Ethogramm (Tabellen 1 - 4) erstellt werden, welches alle Verhaltensweisen
beschreibt, die wihrend der Datenaufnahme beobachtet werden konnten.

2.2.2 Verhaltenskategorien

Nach den Vorbeobachtungen konnte das beobachtete Verhalten der Elefanten in die
folgenden Kategorien unterteilt werden.

1. Fressen: Das Fressen nimmt bei den Elefanten einen grolen Anteil des Tages in Anspruch.
Diese Kategorie beinhaltet neben dem eigentlichen Fressen, auch die Nahrungsvorbereitung.
Darunter fillt das Entrinden und Entlauben von Asten oder das Sammeln von Heu, Stroh und
Pellets. Haufig wird das Futter mit dem Riissel aufgehoben und durch Schiitteln von Dreck
und Sand befreit, bevor es zum Maul gefiihrt wird. Auch die Aufnahme von Wasser wird zur
Kategorie ,,Fressen® gezihlt. Das Futter besteht hauptsichlich aus Heu oder Gras, welches
den Tieren in Heuboxen, Heunetzen oder Tonnen an Seilen iiber die gesamte Anlage verteilt
angeboten wird. Auflerdem werden Heupellets im kiinstlichen Baum im Innengehege oder in
den Betonrdhren und Futterbillen im AuBengehege versteckt. Uber eine Streufiitterung
werden teilweise zusétzlich Apfel, Zuckerriiben oder Karotten, sowie Bambus oder Aste auf
der gesamten Anlage verteilt (Abbildung 11). Bei den tédglichen Trainingseinheiten kommen
zusitzlich Brotchen und Obst/Gemiise wie Bananen zum Einsatz. Aulerdem bekommt jedes
Tier am Morgen eine individuelle Kraft- und Mineralfuttergabe.

Abbildung 11: Ludwig auf der Suche nach Apfeln.
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1

Abbildung 12: Yadanar beim Ruhen

2. Lokomotion: Als Lokomotion wurde eine Bewegung erst gewertet, wenn alle vier Fiille
fortbewegt wurden. Die meiste Zeit laufen die Elefanten auf der Suche nach Futter iiber die
Anlage oder um einen Spielpartner zu finden. Dabei konnte zwischen langsamen oder
schnellem Laufen unterschieden werden. Auch das Klettern liber Gegenstinde oder das
Schwimmen im Wassergraben gilt als Lokomotion. Auch das Patrouillieren wurde unter
diese Verhaltenskategorie gezéhlt. Dabei lduft ein oder mehrere Tiere mindestens einmal vor
den Toren zum Innen-/AuBlenbereich auf und ab. Das Patrouillieren trat wéahrend der Studie
meist als Erwartungshaltung kurz vor den Trainings-/Fiitterungszeiten auf oder bevor die
Elefanten in das Innengehege oder auf die Auflenanlage gelassen wurden.

3. Ruheverhalten/Stehen: Dabei steht der Elefant meist regungslos, wobei die Augenlider
gesenkt oder die Augen geschlossen sein konnen. Der Riissel wird locker hingen gelassen,
wobel die Riisselspitze teilweise eingerollt auf dem Boden liegt (Abbildung 12). Oft wird der
Riissel auch auf unterschiedlichen Objekten, z.B. Steinen, Baumstdimmen abgelegt. Die Beine
werden dabei oft verschrinkt, um diese zu entlasten. Aulerdem lehnen sich die Elefanten
beim Ruhen oft an. Teilweise legen sich die Tiere zum Ruhen auf die Seite, was aber meistens
in der Nacht der Fall ist.

v = z B 25

Abbildung 13: Beispiele fiir Komfortverhalten. (Links: Schlammbad, Rechts: Baden)
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4. Komfortverhalten: Unter diese Verhaltenskategorie zdhlt neben dem Absetzen von Kot
und Urin auch die ,,Korperpflege*. Dazu zéhlen das Baden, Suhlen sowie Sandbad und
Schlammbad (Abbildung 13). Dieses Verhalten dient neben der Beseitigung von Parasiten
auch zum Sonnenschutz. Nach dem Sandbad reibt oder scheuert sich der Elefant an Steinen,
Winden, Bidumen oder auch einem Artgenossen. Auch das Kratzen mit dem Riissel oder
einem Ast, sowie schlagen mit Asten oder Blittern um Insekten zu verscheuchen, fillt unter
diese Verhaltensweise.

5. Explorations-/ Manipulationsverhalten: Dazu zdhlen Verhaltensweisen wie das Wittern
oder Beriechen eines Gegenstands oder in Richtung eines anderen Elefanten. Dabei wird der
Riissel meist leicht erhoben (Abbildung 14). Das Beriechen von Geruchsquellen z.B. Urin
oder Kot der Artgenossen erfolgt mit gedffneter Riisselspitze, wobei diese knapp iiber die
untersuchte Stelle gehalten wird. Zum Teil wird mit dem Riisselfinger die Geruchsquelle
beriihrt (Kot, Urin, Maul, Genital-, oder Afterregion) und dann zum Mund an das
Jacobsonsche Organ am Gaumendach gefiihrt (Flehmen). Aber nicht nur die chemisch-
olfaktorischen Reize werden darunter verstanden, auch die Reaktion auf akustische Reize
zdhlen zum Explorieren. Beispielsweise das Horchen, wobei der Elefant die Ohren abstellt
und die Augen weitet. Dabei steht er meist vollkommen ruhig. Taktiles Verhalten beim
Explorieren bzw. Manipulieren konnte am héiufigsten beobachtet werden. Dabei werden

Objekte mit dem Riissel oder den Fiilen untersucht und konnen aufgehoben, geschoben,
gebrochen oder geworfen werden. Auch das Jagen von Vogeln oder das Objektspiel mit dem
angebotenen Enrichment, zdhlt zu dieser Verhaltenskategorie.

Abbildung 14: Tarak beim Wittern



Abbildung 15: Jungbullen beim spielerischen Ign'p-;(Gandhi stéB;[ Yadanar).
6. Sozialverhalten: Alle sozialen Verhaltensweisen werden in einem Ethogramm definiert.
Diese konnen in die Kategorien ,,freundlich®, ,,dominant®, ,,defensiv‘ oder ,,neutral* eingeteilt
werden. Dabei wird zwischen Sozialverhalten mit Korperkontakt oder nur dem Aufenthalt
eines Elefanten im Assoziationsradius (1 - 2 Elefantenlingen) eines anderen Elefanten
unterschieden und kann zur spiteren ,,Nearest-Neighbor-Analyse* verwendet werden. Bei
einigen dieser Verhaltensweisen handelt es sich um typisches Spielverhalten junger
Elefantenbullen (Abbildung 15; in Tabelle grau hinterlegt). Diese Verhaltensweisen treten
beim Spielen meist in abgeschwichter Form oder Abfolge auf. AuBerdem sind Rollenwechsel
bei diesen Spielen typisch, sodass jiingere Individuen durchaus einen é&lteren Bullen
wegschieben konnen. Des Weiteren gibt es bestimmte ,,Spielsignale®, die liber die gesamte
Korperhaltung, v.a. aber durch den Riissel, angezeigt werden. Typische Spielsignale sind z.B.
der lockere Gang kombiniert mit Kopfschiitteln und dem Abstellen der Ohren vom Kopf. Oft
wird dabei auch der Schwanz abgestellt oder der Riissel wird S-formig iiber den Kopf
gehalten. Auch das Strecken des Riissels bzw. Greifen mit dem Riissel in Richtung des
Partners wird als Spielsignal gedeutet. Manchmal legen oder knien sich groBere Tier hin, um
die jiingeren Elefanten zum Spielen zu motivieren. Eine weitere typische Spielaufforderung
ist das Schieben und Blockieren eines Artgenossen.

AuBerdem wurde neben den Verhaltensweisen festgehalten, wann das Tier nicht sichtbar war,
oder mit den Pflegern interagierte, z.B. beim Training oder den Fiitterungen.



2.2.3 Ethogramm

Im Anschluss an die Vorbeobachtungen zum Verhalten der Elefanten, wurde ein Ethogramm
erstellt, das alle fiir die Studie relevanten (sozialen) Verhaltensweisen beinhaltet. Dieses
Ethogramm wurde durch vorhandene Literatur von Elefanten in freier Wildbahn und in
Menschenhaltung erginzt oder diese wurden nach den eigenen Beobachtungen modifiziert.
Das beobachtete Sozialverhalten wurde in vier Kategorien (,freundlich®, ,,dominant®,
,,Ssubordinant-defensiv‘‘ oder ,,neutral‘) unterteilt.

Tabelle 1: Ethogramm zum ,.freundlichen* Verhalten von Elefanten. Grau hinterlegte Bereiche beschreiben
Verhaltensweisen, welche zu dem typischen Spielverhalten von Jungbullen gehdren. Fortsetzung auf der
nichsten Seite.

VERHALTEN ABKURZUNG BESCHREIBUNG
Dabei wird der Korper eines anderen
Riisselspitzenkontakt RSp K. Elefanten mit der Riisselspitze betastet
(Korper)
Mit dem Riissel wird vor allem die
Riisselspitzenkontakt (Kopf) RSp.M. Maulregion oder die Schlédfendriise
betastet.
Gegenseitiges Beriihren der
Riisselspitzenkontakt RSp.R. Riisselspitzen oder Betasten des Riissels
(Riissel) eines anderen Elefanten

Ein Elefant beriihrt mit der Riisselspitze
Riisselspitzenkontakt RSp.G. die Genitalregion eines anderen
(Genital) Elefanten

Ein Elefant beriihrt mit der Riisselspitze
Riisselspitzenkontakt (After) RSp.A. die Afterregion eines anderen Elefanten

Mit dem Riissel werden die Stozdhne
Riisselspitzenkontakt RSp.S. des anderen Elefanten beriihrt
(StoBzdhne)

Dabei wird der Riissel meist S-formig
Riisselheben RH iiber den eigenen Kopf gehalten

Dabei werden die Riissel gesenkt oder,

Riisselumwinden/BegriiBung B(u/g) meist erhoben, umeinandergewunden.

Oft in Kombination mit RSp.M.
gegenseitig zur Begriiung




Anlehnen

Anl.

Hier lehnt sich ein Elefant mit dem Kopf
oder Korper an einen oder mehrere
Elefanten. Dies wird meistens erwidert

Reiben (beim Passieren)

Rb

Dabei wird der Korper oder ein
Korperteil an einem Artgenossen
gerieben. Oft beim aneinander
Vorbeigehen

Schwanzkontakt

Sch.K.

Zur Kontaktaufnahme oder zum
Erkunden der Umgebung oder eines
Artgenossen, wird der Schwanz
abgespreizt

Greifen (Riissel)

Gr.R.

Ein Elefant greift mit dem Riissel den
Riissel eines Artgenossen

Greifen (Schwanz)

Gr.S.

Ein Elefant greift mit dem Riissel den
Schwanz eines Artgenossen

Greifen (Sonstiges)

Gr.X.

Ein Elefant greift mit dem Riissel den
StoBzahn o0.A. eines Artgenossen

Klettern

A.St.

Ein Elefant klettert, meist mit den
Vorderbeinen, auf einen anderen
Elefanten

Abliegen

Abl.

Meist zur Spielaufforderung legt bzw.
setzt sich ein Elefant vor einen Anderen

Betasten/Erkunden (mit
Beinen)

Erk.

Dabei nimmt ein Elefant, meistens durch
das Abspreizen des Hinterbeins,
Korperkontakt zu einem Artgenossen auf




Tabelle 2: Ethogramm zum ,,dominanten” Verhalten von Elefanten. Grau hinterlegte Bereiche beschreiben
Verhaltensweisen, welche zu dem typischen Spielverhalten von Jungbullen gehoren. Fortsetzung auf der

néichsten Seite.

VERHALTEN

Sparring

ABKURZUNG \

Sp.

BESCHREIBUNG

Beim Riisselringen versuchen die
Jungbullen, den Gegner nach hinten
wegzuschieben oder dessen Kopf runter
zu driicken. Dabei sind die Riissel
erhoben und oft umeinander gewunden

Blockieren

Bl.

Ein Elefant stellt sich meistens in einen
Durchgang, wodurch der Weg eines
Anderen mit Absicht versperrt wird. Oft
stemmt sich dieser gegen seinen
Artgenossen

Treten

Tr.

Ein Elefant tritt gegen einen Korperteil
des Artgenossen, der Tritt kann aber
auch nur in dessen Richtung gezielt sein

Tusking

Tu.

Die StoBzihne werden in den Boden
gerammt

Schlagen

Schl.

Dabei wird mit eingerollter Riisselspitze,
mit dem Schwanz oder auch mit einem
Objekt in Richtung oder auf einen
anderen Elefanten geschlagen

Riissel auflegen

Riiaf.

Es wird der Riissel auf den Kopf oder
den Riicken eines anderen (meist
rangniedrigeren) Elefanten gelegt

Aufreiten

Aufr.

Dabei wird mit den Vorderbeinen auf
einen anderen Elefanten gestiegen, wobei
der Penis ausgeschachtet wird. Dieses
Verhalten gehort zum sexuellen
Lernprozess der Jungbullen

Beilen

BB

Der Elefant beilit einen Artgenossen,
meistens in den Schwanz

Stehlen

Sth.

Ein Elefant nimmt dem Anderen ein
Objekt weg, welches dieser gerade
untersucht

StoBen/Schieben

St.Sch.

Dabei wird mit dem Kopf oder den
Stofzdhnen versucht, einen anderen
Elefanten aus dem Weg zu rdaumen oder
nach hinten weg zu schieben. Der Riissel
wird dabei entweder auf den anderen
Elefanten gelegt oder S-formig nach
oben gehalten




Jagen/Treiben

Ein Elefant jagt seinen Artgenossen
(oder auch andere Tiere, wie Vogel auf
der Anlage) vor sich her

Drohen

Dro.

Beim Drohen werden die Ohren
aufgestellt, die Augen weit gedffnet und
der Kopf gehoben. Oft dreht sich der
Elefant dabei schnell zu seinem
Artgenossen

Angreifen/Zustiirmen

Zust.

Ein Elefant rennt auf den Anderen zu. Im
spielerischen Kontext wird dabei mit
dem Kopf ,,gewippt* und der Riissel hin
und her geschwungen. Zusitzlich
flattern® die Ohren und es wird mit dem
Schwanz gewedelt

Unter Wasser driicken

UwW

Dabei wird versucht, einen anderen
Elefanten unter Wasser zu driicken,
indem sich auf den Artgenossen gestellt
wird

Tabelle 3: Ethogramm zum ,.defensive-subordinanten” Verhalten von Elefanten. Grau hinterlegte Bereiche
beschreiben Verhaltensweisen, welche zu dem typischen Spielverhalten von Jungbullen gehoren. Fortsetzung

auf der ndchsten Seite.

VERHALTEN

Fliehen

ABKURZUNG

Fl

BESCHREIBUNG
Ein Elefant rennt meist vor seinem
Spielpartner davon. Meistens im Kontext
Jagen

Weggehen

Wegg.

Es wird entweder einem ankommenden
Elefanten ausgewichen oder sich als
Reaktion auf dessen Verhalten von

diesem entfernt. Dabei wird meistens das

zusammengesuchte Futter mitgenommen

Abdrehen

Abd.

Als Reaktion auf das Verhalten des
ankommenden Artgenossen, dreht er sich
von diesem weg. Dabei wird er meistens

sein zusammengesuchtes Futter
mitnehmen

Zuriickweichen

ZuW.

Ein Elefant weicht meist riickwarts vor
dem ankommenden Elefanten zuriick

Anstehen/Warten

Wtn.

Der rangniedrigere Elefant wartet, bis der
Ranghohere die Futterstelle, das Objekt
oder den Platz freigibt




Prasentieren/Nahern

Pris.

Der Elefant geht langsam riickwirts auf
einen Artgenossen zu, meist mit
abgespreiztem Schwanz

Erstarren

Erst.

Als Reaktion auf das Verhalten eines
anderen Elefanten bleibt dieser
regungslos und meist mit angelegten
Ohren stehen. Die Riisselspitze kann
dabei oft eingerollt sein

Entgegenstellen

Entg.

Mit gesenktem Kopf und eingerolltem
oder in das Maul gestecktem Riissel stellt
sich ein Elefant vor seinen Artgenossen
(Spielpartner)

VERHALTEN

Passieren (ohne
Korperkontakt)

P.oK.

Tabelle 4: Ethogramm zum ,neutralen Verhalten von Elefanten. Grau hinterlegte Bereiche beschreiben
Verhaltensweisen, welche zu dem typischen Spielverhalten von Jungbullen gehoren

ABKURZUNG

BESCHREIBUNG
Ein Elefant geht nahe und gerichtet an
einem anderen Elefanten vorbei, beriihrt
diesen aber nicht

Passieren (mit
Korperkontakt)

P KK.

Ein Elefant geht nahe und gerichtet an
einem anderen Elefanten vorbei, dabei
beriihrt er diesen

Folgen

Fol.

Ohne Korperkontakt und in héchstens 2-3
Elefantenldngen Abstand folgt ein
Elefant einem Herdenmitglied

Zugehen/Ankommen

Zug.

Ein Elefant kommt in den
Assoziationsradius (1-2 Elefantenlingen)
eines Artgenossen und bleibt dort stehen

Zudrehen

Zud.

Dabei dreht sich ein Elefant mit
klappenden Ohren zu einem anderen
Elefanten. Dies geschieht oft in
Kombination mit Kopfschiitteln

Wittern

Wit.

Die Riisselspitze wird in Richtung eines
Artgenossen gehalten
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e . L
Anlehnen, B: Riisselspitzenkontakt
Genitalregion C: Riisselumwinden (gesenkt), D: Riisselspitzenkontakt Maul (oft als BegriiBung), E: Betasten mit

Ful} (dhnlich ,, Treten* dominanter Verhaltensweisen), F: Aufsteigen, Hinlegen.
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Abbildung 17: Beispielbilder zu ,,dominanten* \_/erhaltensweisen: A: Sparring, B: Schlagen (mit Riissel), C:
StoBen, D: Untertauchen (soziales Baden), E: Aufreiten, F: Beiflen (in den Schwanz)
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Abbildung 18: Beispielbilder zu ,,defensiv-subordinanten* Verhaltensweisen: A: Fliehen, B: Zuriickweichen, C:
Anstehen, D: Nihern/Présentieren, E: Erstarren, F: Fliehen durch den Wassergraben



2.3 Datenaufnahme Verhalten

2.3.1 Beobachtungszeitraum, Datenaufnahme und Aufzeichnungsmethoden

Die Datenaufnahme fand in einem 20-wdochigen Zeitraum vom 8. Mai — 29. September 2017
statt. Pro Woche wurde an vier Tagen das Verhalten der Elefanten beobachtet. Somit gab es
insgesamt 80 Beobachtungstage, an denen das Verhalten fiir jeden Elefanten iiber eine Stunde
dokumentiert wurde. Jeder Beobachtungstag unterteilte sich in sechs Beobachtungsabschnitte,
an denen moglichst immer alle Elefanten zu sehen waren und nicht durch die Tierpfleger
beeinflusst wurden (Tabelle 5).

Tabelle 5: Zeitplan der tdglichen Verhaltensbeobachtungen.

BEOBACHTUNGSABSCHNITT ZEITRAUM BEMERKUNG
(BA)

1.BA=Durchgang 1 (Morgens) 08:00 - 09:30 Uhr | Start mit Zeitpunkt an dem
die  Elefanten auf die

2.BA=Durchgang 2 (Morgens) 09:30 - 10:30 Uhr | AuBlenanlage kamen (zw.
08:00-08:30 Uhr)

PAUSE Pfleger kommen (Elefanten
in Boxen/Training/Pflege)

3.BA= Durchgang 1 (Mittags) 12:15 - 13:00 Uhr | Elefanten bis ca. 13:00 Uhr

4 BA= Durchgang 2 (Mittags) 13:00 - 14:00 Uhr | im Innengehege

PAUSE

5.BA= Durchgang 1 (Abends) 14:40 - 15:20 Uhr

PAUSE Elefanten rein (Reinigung
AuBlenanlage)

6.BA= Durchgang 2 (Abends) 16:00 - 17:00 Uhr | AuBlen-/Innenanlage fiir die
Elefanten frei zugénglich

Um das (Sozial-) Verhalten der Tiere zu dokumentieren, wurde die Fokustiermethode
angewendet (Altmann). Bei dieser Methode wird ein Tier, das Fokustier, fiir einen vorher
definierten Zeitraum beobachtet (Fokustierintervall). Wihrend eines Fokustierintervalls (FTT)
wurden alle fiir die Studie wichtigen Daten zum Sozialverhalten und der Gruppendynamik in
einem Beobachtungsprotokoll (,,Checksheet Abbildung 19) verzeichnet. Zusitzlich zum
Verhalten, wurde das Datum, die Temperatur und das Wetter auf dem Beobachtungsprotokoll
vermerkt. Um nicht fiir jede Beobachtung ein neues Blatt Papier zu verwenden, wurde zur
Datenaufnahme ein Tablet (Apple iPad Air 2) verwendet. Fiir die Zeitmessung konnte die
darin enthaltene Stoppuhr genutzt werden.



NAME: / DATUM: .17/ ZEIT: Uhr
WETTER: / TEMP: G

ANDERE ELEFANTEN:

ZEIT VERHALTEN BEMERKUNG VERHALTEN (5) VERHALTEN (£) INASSRAD.IST (1-2 EL): | RAUMNUTZUNG
D1 D2 D1 D2 D1 D2
00:30 0030

01:00 o100

01:30 0130

02:00 02:00

02:30 230

03:00 T30

03:30 0330

04:00 %00

04:30 0330

05:00 o

05:30 05:30

06:00 06:00

06:30 06:30

07:00 .

07:30 07:30

08:00 e

08:30 o

09:00 B0

09:30 09:30

10:00 10:00

Abbildung 19: ,,Checksheet” oder Beobachtungsprotokoll: Spalten von Links nach Rechts: 1. Zeitpunkte der
Datenaufnahme, 2. Beobachtetes Verhalten Durchgang 1 (D1), 3. Beobachtetes Verhalten Durchgang 2 (D2),
4. Kontiunierliche Aufnahme des Sozialverhaltens, 5. Assoziationspartner Durchgang 1 (D1), 6.
Assoziationspartner Durchgang 2 (D2), 7. Raumnutzung Durchgang 1 (D1), 8. Raumnutzung (D2)

Fiir die Dokumentation des Sozialverhaltens wurde das ,focal continuous sampling*
verwendet. Dazu wurden alle beobachteten (sozialen) Interaktionen des Fokustiers
kontinuierlich aufgenommen. Bei jeder Interaktion wurde der Sender und Empfinger, sowie
das Verhalten des Senders und des Empfingers im Beobachtungsprotokoll notiert. Die
Aufzeichnung eines Sozialverhaltens wurde solange beibehalten, bis ein anderes Verhalten
gezeigt wurde oder eine lingere Pause zwischen den Interaktionen mit dem Sozialpartner
auftrat.

Um zu dokumentieren, welche Verhaltenskategorie das Fokustier zeigt und mit wem das
Fokustier assoziiert war (Nearest-Neighbor-Analyse), wurde das ,focal instantaneous
sampling** genutzt. Dabei wurde alle 30 Sekunden vermerkt, welches Verhalten das Fokustier
gezeigt hat und ob es mit einem oder mehreren Individuen assoziiert war. Die
Assoziationsstirke bei der Nearest-Neighbor-Analyse beschreibt die Distanz zwischen den
Tieren und wurde beschrieben als: ,,im Kontaktradius® (mit Korperkontakt) oder ,,im
Assoziationsradius‘ (1-2 Elefantenléingen Abstand).

Da es ebenfalls Ziel dieser Studie war, herauszufinden wie die Anlage von den Elefanten
genutzt wird, wurde alle 30 Sekunden, zusitzlich zum Verhalten, der Aufenthaltsort sowie die
Bewegungsrichtung festgehalten oder auf der Karte markiert.

Dafiir wurde die Auflenanlage in neun und das Innengehege in fiinf Bereiche aufgeteilt
(Abbildung 20). Ein Fokusintervall hatte eine Dauer von 10 Minuten pro Elefant. Somit



bestand ein Beobachtungsabschnitt aus vier Fokustierintervallen (10 Minuten pro Elefant). An
einem Beobachtungstag wurde das Verhalten von einem Elefanten demnach fiir eine Stunde
aufgenommen. Fiir die gezeigte Verhaltenskategorie, die Nearest-Neighbor Analyse und die
Raumnutzung ergab das 480 Messpunkte (4 Stunden) pro Woche. Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum kamen 9480 Messpunkte (80 Stunden) fiir jeden Elefanten zusammen
und 37 920 Messungen zum Gesamtverhalten aller Elefanten.

Die Beobachtungsreihenfolge wurde pro Woche zufillig gewihlt, blieb aber am Beobach-
tungstag immer gleich. Es wurde darauf geachtet, dass aber jeder Elefant einmal die Woche
das erste Fokustier bei den Beobachtungen war.

Tabelle 6: Wochentliche Beobachtungsreihenfolge der Elefanten

WOCHE TAG REIHENFOLGE

Montag T->G->Y->L

Wi Dienstag G->Y->L->T
Donnerstag Y->L->T->G

Freitag L->T->G->Y

Montag G->Y->L->T

w2 Dienstag Y->L->T->G
Donnerstag L->T->G->Y

Freitag T->G->Y->L

Montag Y->L->T->G

W3 Dienstag L->T->G->Y
Donnerstag T->G->Y->L

Freitag G->Y->L->T

Montag L->T->G->Y

W4 Dienstag T->G->Y->L
Donnerstag G->Y->L->T

Freitag Y->L->T->G

2.3.2 Beobachtungsposition

Die Beobachtungsposition wurde immer dem Aufenthaltsort des Fokustiers angepasst, damit
zu jedem Zeitpunkt dessen Verhalten und dessen Sozialpartner zu erkennen war. Dabei
wurden hauptsichlich die fiinf ,,Beobachtungspositionen® vor der Aufenanlage und der
Besucherbereich im Elefantenhaus genutzt (Abbildung 20). Die Beobachtungsposition wurde
erst gedndert, wenn sich das Fokustier aus dem Blickfeld entfernt hatte oder dieses durch
Objekte in der Anlage bzw. einem anderen Elefanten verdeckt wurde. AuBerdem musste die
Beobachtungsposition bei besucherstarken Tagen entsprechend angepasst werden.
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Abbildung 20: Bereiche der Auflenanlage und Beobachtungspositionen (rotes X).

2.4 Deskriptive Datenauswertung

Unterschiedliche Aspekte zum (sozial-) Verhalten sollten anhand der erhobenen Daten
beschrieben werden. Diese wurden mittels Microsoft Excel (Mac-Version 2011) ausgewertet.
Die Daten zum Verhalten von jeweils einer Woche, wurden als eine Stichprobe gewertet,
sodass fiir jeden Elefanten 20 Stichproben erreicht wurden (n=20). Eine Woche bestand aus
480 Einzelmessungen pro Elefant, fiir das Verhalten und dessen Assoziationen. Anhand
dieser Daten konnte der chronologische Verlauf des Sozialverhaltens und der ,,Nearest
Neighbor Analyse* tiber den 20-wo6chigen Beobachtungszeitraum beschrieben werden.

2.4.1 Verhalten eines im Zoo gehaltenen Elefanten

Um zu untersuchen, wie sich ein Elefant in Menschenobhut verhilt, wurde fiir jeden
Elefantenbullen ein Time-Budget erstellt. Dazu wurden die prozentualen Anteile sowie die
Haufigkeit pro Woche der einzelnen Verhaltenskategorien berechnet (Schmid, 2006).
AuBerdem sollte festgestellt werden, ob es tageszeitliche oder individuelle Unterschiede im
Verhalten gab.

2.4.2 Gruppendynamik

Um die Gruppendynamik der Heidelberger Elefantenjungbullen zu untersuchen, mussten
unterschiedliche Aspekte beleuchtet werden:



Um zu beurteilen, ob es sich bei den einzelnen Elefanten um gesellige oder eher um
Einzelgidnger handelt, wurde der ,,Isolations-Assoziations Index“ (IAI) berechnet. Der IAI
wurde anhand der Formel 1 fiir den gesamten Beobachtungszeitraum von 20 Wochen, sowie
wochentlich, ermittelt. Dieser beruht auf der Anzahl an Messpunkten, an denen das Fokustier
(FT) assoziiert bzw. isoliert war. Dabei konnten Werte von -1 bis +1 erreicht werden. Ein
Wert zwischen -1 und -0,05 beschreibt einen eher einzelgingerischen Typ, der mehr isoliert
als assoziiert war. Ein Wert zwischen -0,05 und +0,05 beschreibt einen neutralen Typ und ein
Wert von tiber 0,05 bis +1 deutet auf einen geselligen Typen hin.

Des Weiteren sollte beobachtet werden, welche Gruppierungen/Paarungen in der
Jungbullengruppe vorkommen. Dazu wurden die beobachteten Héaufigkeiten der
Ereignisauspriagung zu jeder moglichen Gruppierung verwendet (Naguib, 2006).

AuBerdem sollte dabei untersucht werden, wie stark die Beziehungen zwischen dem Fokustier
und einem Artgenossen waren. Dazu wurde der ,,Assoziationsindex* (AI) nach Formel 2
berechnet (Martin und Bateson, 2007). Dieser beruht auf der Anzahl an Messpunkten an
denen das Fokustier (FT) mit einem Artgenossen (I1) (und umgekehrt) assoziiert war,
dividiert durch die Summe aus den Messpunkten, an denen es alleine war (N(FT)), den
Messpunkten, an denen das Individuum (I1) ohne das jeweilige Fokustier (FT) gesehen wurde
(N(1)) und der Anzahl an Messpunkten an denen das FT mit I1 assoziiert war (N(nFT+I1)).
Der Assoziationsindex kann Werte zwischen O (keine Assoziation) und 1,0 (komplette
Assoziation) annehmen. Ein Wert von 0,5 bedeutet, dass die beiden Tiere genauso oft
zusammen (im Assoziationsradius: 1-2 Elefantenlidngen), wie getrennt gesehen wurden.
Anhand des Al-Wertes soll ein Soziogramm entwickelt werden, welches die
Sozialbeziehungen zwischen den Elefanten veranschaulicht.

Um einen Uberblick iiber das Sender-Empfinger Verhalten in der Jungbullengruppe zu
erhalten, wurde der ,,Sender-Empfinger Index“ (SEI) (Formel 3) fiir die Sender-Empfianger
Beziehung zwischen dem Fokustier (FT) und einem Artgenossen, analog zum IAI berechnet
(Hambrecht, 2012). Somit konnte fiir jede Sender-Empfanger-Dyade untersucht werden, bei
welchem Individuum es sich eher um einen Sendertyp (SEI: >0,05 bis 1), einen Empféangertyp
(SEI: -1 bis < -0,05) oder neutralen Typ (SEI: -0,05 bis +0,05) handelt.

Fir die Auswertung des IAI, Al und SEI wurden jeweils die absoluten Hiufigkeiten
verwendet. Diese sind fiir jede Beobachtungswoche sowie den gesamten Beobachtungs-
zeitraum berechnet worden.

Zur Analyse des Sozialverhalten, wurden die absoluten Hiufigkeiten an sozialen Kontakten
zwischen jeder moglichen Dyade anhand von soziometrischen Matrizen dargestellt (Altmann,
1974). Diese Daten konnten auBlerdem fiir die Analyse der Dominanzhierarchie in der
Jungbullengruppe verwendet werden. Fiir die Analyse des Dominanz-Gefiiges in der
Jungbullengruppe wurde eine Dominanzmatrix erstellt (Martin und Bateson, 2007). Die
Dominanzmatrix basiert auf den absoluten Hiufigkeiten von subordinant-defensiven
Verhaltensweisen, wie der Verdridngung von z.B. einer Futterstelle oder dem Anstehen bzw.
Zuriickweichen gegeniiber einem dominanten Tier.



FORMEL 1: ISOLATIONS-ASSOZIATIONS INDEX

IAL (FT)=(nA-nl)/(nA+nl)
IAI(FT): ISOLATIONS-ASSOZIATIONS INDEX FUR DAS FOKUSTIER (FT)

nA: ANZAHL AN MESSPUNKTEN, AN DENEN DAS FOKUSTIER ASSOZIIERT WAR
nE: ANZAHL AN MESSPUNKTEN, AN DENEN DAS FOKUSTIER ISOLIERT WAR

FORMEL 2: ASSOZIATIONS INDEX

Al ( FT, 11 ) = N(nFT + 11) / (N(FT) + N(I1) + N(nFT + 11))

AI(FT,11): ASSOZIATIONS INDEX FUR DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN FOKUSTIER (FT) UND EINEM INDIVIDUUM (11)
N(NFT+I1): ANZAHL AN MESSPUNKTEN, AN DENEN DAS FT MIT 11 ASSOZIIERT WAR

N(FT): ANZAHL AN MESSPUNKTEN, AN DENEN DAS FT OHNE 11 GESEHEN WURDE

N(11): ANZAHL AN MESSPUNKTEN, AN DENEN I1 OHNE FT GESEHEN WURDE

FORMEL 3: SENDER - EMPFANGER INDEX
SEIl (FT,1)=(nS-nE)/(nS+nE)

SEI(FT,]): SENDER-EMPFANGER INDEX FUR BEZIEHUNG ZWISCHEN FOKUSTIER (FT) UND EINEM INDIVIDUUM (1)
nS: MENGE AN GESENDETEN INTERAKTIONEN VOM FOKUSTIER AN INDIVIDUUM
nE: MENGE AN VOM FOKUSTIER EMPFANGENEN INTERAKTIONEN DURCH DAS INDIVIDUUM



2.5 GPS-Ortung zur Analyse des Laufverhaltens von Zooelefanten

Da es innerhalb der Elefantenjungbullengruppe viel Bewegung gibt, sollte die tigliche
Laufdistanz fiir die Tiere ermittelt werden. Als geeignete Aufzeichnungsmethode erwies sich
die Distanzbestimmung mittels GPS-Daten. Anhand dieser Daten sollte die Laufdistanz tiber
24h von jedem Elefantenbullen gemessen werden. Auflerdem sollte mit dieser Untersuchung
die Aussage von einigen Zoobesuchern und ,,Zookritikern*, dass sich die Tiere im Zoo nicht
viel bewegen wiirden, iiberpriift werden.

Um die Position des GPS-Trackers (Global Positioning System) zu bestimmen, werden
mindestens vier Satelliten bendtigt. Die GPS Satelliten befinden sich im ,,Medium Earth
Orbit* auf ca. 20200 km Hohe. Derzeit umkreisen 31 funktionsfahige GPS Satelliten die Erde.
Fiir die GPS Ortung verbindet sich das GPS Gerit mit den GPS Satelliten (je mehr Satelliten
desto genauer ist die Ortung). Mittels einer eingebauten GPS Antenne empfingt der Tracker
die Signale der Satelliten. Durch den Unterschied des Sende- und Empfangspunktes kann der
Abstand zum Satelliten und damit die Position ermittelt werden. Laut U.S. Performance
Standards liegt die Abweichung bei der Abstandsberechnung zwischen dem Satelliten und
dem GPS-Empfinger mit 95% innerhalb von 7,8 m.

Unterschiedliche Umwelt- und Umgebungsbedingungen konnen den GPS-Empfang
beeintrachtigen oder unterbinden. Beispielsweise Storungen durch Partikel in der Ionosphére
(70 - 400 km Hohe), Storungen durch Wasserdampf in der Troposphidre (Bewdlkung und
Regen) oder Reflexion der Signale durch Gebidude/Biume, konnen die Position verfélschen.

Abbildung 21: GPS-Training der Elefanten: A: Tarak beim Training, das Klebeband am Schwanz zu befestigen;
B: Yadanar wird an die Fukette gewohnt; C und D: Anbringen der fertigen GPS-Fuf3bidnder am Vorderfuf3.



2. MATERIAL UND METHODEN

2.5.1 Das GPS-Geriit

Fiir die Distanzbestimmung wurde ein GPS-Tracker der Firma ,,Tractive* verwendet. Diese
kleinen Gerite (35 g; 15x51x41 mm) finden eigentlich Anwendung bei Heim-/Nutztieren und
senden ca. im 15 Minuten Takt den Aufenthaltsort mit einer Genauigkeit von 1 - 7 Metern (je
nach Umgebung).

Da diese 15 Minuten-Intervalle fiir die Bewegungsanalyse der Elefanten nicht zu gebrauchen
waren, wurden die GPS-Tracker auf Nachfrage firmenseitig umprogrammiert. Somit wurde
alle 3 - 5 Minuten die Position iibermittelt. Auerdem konnten die GPS-Gerite iiber eine
(Web-)App vom Computer oder dem Smartphone gesteuert werden, sodass bei erhohtem
Laufverhalten die ,,Live-Tracking* Funktion gezielt fiir jedes Tier aktiviert werden konnte
(Abbildung 22). Im ,,Live-Tracking*“-Modus erfolgte ein Positionsupdate alle 1 - 5 Sekunden.
Bei wenig Bewegung z.B. beim Schlafen sendete das GPS-Gerit nur ein bis zweimal pro
Stunde ein Positionsupdate.

2.5.2 Materialien: Wie an Tieren ,,elefantensicher‘ anbringen?!

Die Frage: ,,Wie und wo man die GPS-Tracker elefantensicher an den Tieren befestigen
konnte?!* stellte sich als kompliziert heraus.

Die erste Idee war, die Gerite einfach nahe der Schwanzwurzel des Elefanten mit Klebeband
zu befestigen (Abbildung 21A). Da aber nach einigen Versuchen keine Attrappe lidnger als ein
paar Stunden iiberlebt hatte, musste eine Alternative gefunden werden, welche die Tiere nicht
beeintrichtigte. Als Alternative wurden Fullketten verwendet, welche die Elefanten schon fiir

Abbildung 22: GPS-Ortung und Steuerung/Uberwachung auf dem Handy.
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das Transporttraining kannten (Abbildung 21B). Das Problem der Ketten war, dass die daran
angebrachten GPS-Tracker kaputt gingen, wenn die Elefanten dagegen traten. Auch durch
einen extra angefertigten Metallkéfig konnten die GPS-Gerite nicht an der Kette befestigt
werden, da dieser das GPS-Signal abgeschirmt hat. Deshalb musste eine neue Methode
entwickelt werden, um das GPS-Geridt am Vorderfull zu befestigen. Dazu wurde ein
Feuerwehrschlauch (Typ A; Innendurchmesser 110 mm) an den VorderfuBumfang der vier
Elefanten angepasst (Tarak: 90 cm; Gandhi: 88 cm; Yadanar 73 cm; Ludwig: 78 cm). In den
Feuerwehrschlauch konnte das GPS-Geridt gepackt und anschlieBend mit Metallplatten
verschlossen werden. Dabei musste nur noch darauf geachtet werden, dass die GPS-Gerite
stof-/wasserfest verpackt waren.

Zum Schutz vor Wasser wurden die Gerite in eine Plastiktiite gepackt. Als StoBschutz wurde
ein Hartplastikrohr verwendet. Nachdem die Befestigungsmethode gefunden war, wurden die
Elefanten von den Pflegern iiber mehrere Tage an die FuBketten gewohnt, bevor mit den
Messungen gestartet werden konnte. Zur Befestigung der FuBkette am Vorderful3, wurde den
Elefanten beigebracht, auf ein Kommando (,,Foot) den Full durch das Abtrenngitter zu
strecken. Die verwendeten Materialen fiir die GPS-Messungen des Laufverhaltens sind in
Abbildung 23 dargestellt.

Abbildung 23: Materialien der GPS- Fullketten: Oben: Feuerwehrschlduche an den FuBumfang der einzelnen
Elefanten angepasst. Unten von Links nach Rechts: 1. Metallplatten mit 12er Schraubengewinde zum
VerschlieBen; 2. 12er Gewinde Edelstahl-Schrauben (Senker); 3. Hutmuttern; 4. Schikel; 5. Hartplastikrohr zum
Schutz des GPS-Gerits vor Stoflen; 6. ,, Tractive® GPS-Tracker; 7. Plastiktiiten, um die GPS-Gerite vor Wasser
zu schiitzen; 8. Benotigtes Werkzeug (Imbus-, Schraubenschliissel, Klebeband)



2.5.3 GPS-Messung

Die 24 h - Messung der Laufstrecken der vier Elefanten wurde an Tagen durchgefiihrt, an
denen die Tiere moglichst lange auf der Aufenanlage sein konnten (Tabelle 7). Meistens
wurden die FuBketten den Elefanten zwischen 12:30 und 15:00 Uhr angelegt und am néchsten
Tag, zur selben Uhrzeit wieder abgenommen.

Tabelle 7: Daten und Uhrzeit aller GPS-Messungen der Laufdistanzen

DURCHGANG | DATUM ZEIT |
1 31.7-18 15:00-15:00 Uhr
2 3.8-48 13:15-13:15 Uhr
3 9.8-10.8 14:45-14:45 Uhr
4 17.8.18.8 14:15-14:15 Uhr
5 24.8-25.8 14:00-14:00 Uhr
6 318-19 15:00-15:00 Uhr
7 5.9-6.9 12:30-12:30 Uhr
8 12.9-13.9 13:45-13:45 Uhr
9 219-22.9 13:30-13:30 Uhr
10 28.9-29.9 13:30-13:30 Uhr

Insgesamt wurde die Laufstrecke an 10 Tagen fiir alle Elefanten iiber 24 h aufgezeichnet. Die
zwei Halbtagsmessungen am 20. und 27. Juli 2017 dienten als Testldufe, um die
aufgezeichneten Daten richtig interpretieren zu koénnen und mit den beobachteten
Laufstrecken zu vergleichen. Um Fehler und Messungenauigkeiten bei der Auswertung
moglichst gering zu halten, wurden die Tiere wihrend den Tagen an denen die GPS Messung
durchgefiihrt wurden, moglichst lange und teilweise auch iiber Nacht beobachtet. Auch im
Innengehege konnte eine GPS-Ortung durchgefiihrt werden. Diese war jedoch nur auf 20 m
genau, wodurch nur der ungefihre Aufenthaltsort bestimmt werden konnte, was aber zur
Bestimmung der Laufdistanz ausreichte.

=
='y [NGTREPORTING

Messung des
Aufenthaltsortes im
Innengehege

Messungenauigkeiten nahe dem
Metalltor und der Gebaudewand,
sowie im Wasser.

20.07.2017 13:39 - 20.07.2017 14:39 /

Abbildung 24: GPS-Tracking der Elefanten mit der Web-App von ,,Tractive* und mégliche Fehlerquellen.



2.5.4 GPS Daten Auswertung

Zur Auswertung der Laufdistanzen wurde die Web-App der Firma , Tractive® verwendet.
Ausreier wurden aus der Distanzbestimmung entfernt, wenn diese das Gehege auf der Karte
verlassen haben, was meist wiahrend dem Aufenthalt nahe den Boxen im Elefantenhaus der
Fall war (Abbildung 24). Aullerdem wurden die GPS-Daten als KML/GPX-Dateien
heruntergeladen und in Google Earth importiert, um diese mit den durch die Web-App
ermittelten Distanzen vergleichen zu konnen. Da aber keine Unterschiede festgestellt werden
konnten, wurde fiir die gesamte Auswertung nur die firmeneigene ,tractive“-Software
verwendet.

2.6 Statistische Auswertung

Fiir die statistische Datenauswertung dieser ethologischen Studie, wurden nicht-parametrische
Testverfahren fiir verbundene Stichproben verwendet. Zur Datenanalyse wurde die Software
»sigmaplot“ (Version 14.0) verwendet. Das Signifikanzniveau wurde fiir jede Fragestellung
auf p < 0,05 festgelegt. Die Uberpriifung auf Normalverteilung der Daten, wurde mittels eines
Shapiro-Wilk Tests durchgefiihrt.

Zur Analyse von Unterschieden im Verhalten, wurde der ,,Wilcoxon-Rangsummentest* oder
,Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test“ verwendet. Diese diente zur paarweisen Uberpriifung
zweier Stichproben. Ein paarweiser Vergleich aller Stichproben wurde mit einer ANOVA
(Tukey-Tests) bzw. dem Kruksal-Wallis Test durchgefiihrt. Als Stichprobe dienten die
aufgenommenen absoluten Hiufigkeiten einer Beobachtungswoche (n=20). Pro Elefant ergab
das insgesamt 20 Stichproben.

Mit dem Wilcoxon-Test oder der ANOVA (One Way Analysis of Variance) bzw. dem
Kruksal-Wallis Test wurden folgende Hypothesen getestet:

e HOa: ,,Das individuelle Verhalten der Elefanten unterscheidet sich nicht!*

e HOb: ,,.Das beobachtete Verhalten ist nicht Tageszeitenabhéngig!*

e HO: ,,Die Dauer der sozialen Isolation und Assoziation eines Elefanten waren gleich
hdufig!®

e HO: ,Jeder Elefant war gleich hiufig mit jedem Artgenossen assoziiert!*

e HO: ,,Das Laufverhalten ist nicht tageszeitenabhéngig!“

e HO: ,,Die individuelle Laufdistanz unterscheidet sich nicht!*

Unterschiede im Sozialverhalten wurden anhand der absoluten Héaufigkeiten nach den 20

Beobachtungswochen untersucht. Die Gesamtdaten wurden mit Hilfe des Chi-Quadrat-Tests

analysiert. Als erwartete Hiufigkeiten dienten jeweils die Mittelwerte der zu vergleichenden

Verhaltensweisen.

Folgende Hypothese sollte mit dem Chi-Quadrat Test gepriift werden:

e HO: ,,Die gesendete soziale Verhaltenskategorie ist nicht vom Empféanger abhingig!*






3. Ergebnisse

3.1. Time-Budgets

Das Verhalten der vier asiatischen Elefantenbullen, wurde iiber einen Zeitraum von 20
Wochen beobachtet. Anhand dieser Verhaltensbeobachtungen konnte das ,,Time-Budget* des
gezeigten Verhaltens fiir jeden der Jungbullen erstellt und verglichen werden. Die mittleren
beobachteten Verhaltensweisen pro Woche, die iiber den 20-wochigen Beobachtungszeitraum
fiir jeden Elefanten beobachtet wurden, sind in Abbildung 25 dargestellt. Diese zeigt die
beobachtete Haufigkeit pro Woche (BPW) der verschiedenen Verhaltenskategorien fiir die
vier Elefanten (Tarak, Gandhi, Yadanar und Ludwig). Das Gesamtverhalten setzt sich aus den
sechs  Verhaltenskategorien = (Fressen, = Lokomotion, = Ruhen, = Komfortverhalten,
Exploration/Manipulation und Sozialverhalten) zusammen. Auflerdem ist darin enthalten,
wann die Tiere nicht sichtbar waren oder mit den Pflegern interagiert haben, z.B. wihrend des
Trainings oder der Fiitterungen. Eine Darstellung des wochentlichen Verlaufs der
beobachteten Hiufigkeiten aller Verhaltenskategorien fiir jeden Elefanten ist im Anhang
beigefiigt. Da die Beobachtungszeiten so gewdhlt waren, dass die Elefanten aber moglichst
wenig durch die Pfleger abgelenkt wurden, konnten diese Anteile bei durchschnittlich 0,5 —
1,7 Beobachtungen pro Woche (BPW) (0,5-1% des Gesamtverhaltens; Abbildung 46)
gehalten werden. Auch die Anteile an denen ein Elefant nicht sichtbar war, lag bei 0,8-1,7
BPW (<1% des Gesamtverhaltens). Im Wochenverlauf sind groBe Abweichungen in den
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Abbildung 25: Durchschnittliche Hiufigkeiten der Verhaltenskategorien fiir die vier asiatischen Elefantenbullen
Tarak (blau), Gandhi (griin); Yadanar (orange) und Ludwig (rot) im Zoo Heidelberg. Die Haufigkeiten ergeben
sich aus dem Mittelwert der wochentlichen Beobachtungen (BPW) iiber einen Zeitraum von 20 Wochen. Mit
einem Kruksal-Wallis Test wurden die individuellen Verhaltensweisen auf signifikante Unterschiede iiberpriift
(n=20). Waren signifikante Unterschiede im Verhalten zwischen den Individuen festzustellen, wurden diese mit
den Buchstaben (a, b, c, d) gekennzeichnet. Unterschiedliche Buchstaben zeigen dabei einen signifikanten
Unterschied an. Das Signifikanzniveau wurde auf p<0,05 festgelegt.



jeweiligen Verhaltensweisen zu erkennen. Ein Trend bei allen vier Elefantenbullen wurde fiir
das Fressverhalten beobachtet, welches bei Allen die am héiufigsten beobachtete
Verhaltenskategorie darstellte. Mit dem ,,Fressen® verbrachten die Tiere den Grofteil der
Beobachtungszeit, worin die eigentliche Nahrungsaufnahme und auch die Futtervorbereitung,
mit einbezogen ist. Dieser betrdgt im Schnitt 41,3% des Gesamtverhaltens (65,4 BPW), wobei
Gandhi mit 68,9 +/-24 BPW (43,6%) und Ludwig mit 68,1 +/-20 BPW (43%) etwas ofter
beim Fressen beobachtet wurden, als Tarak mit 61,7 +/-23 BPW (39,1%) und Yadanar mit
62,7 +/-22 BPW (39,7%).

Die individuellen Unterschiede der beobachteten Haufigkeiten fiir das Fressverhalten, sind
nicht signifikant. Beim Lokomotionsverhalten gab es hingegen starke individuelle
Unterschiede. Signifikante Unterschiede beim Lokomotionsverhalten wurden bei fiinf von
sechs Fillen beobachtet. Wihrend Tarak mit 45,9 +/-20 BPW (29%) und Yadanar mit 33,9
+/-15 BPW (21,4%) der Beobachtungszeit oft in Bewegung waren, bewegten sich Gandhi mit
20,9 +/-7,8 BPW (13,2%) und Ludwig mit 22,7 +/-8,3 BPW (14,4%) signifikant weniger.
Zwischen dem Lokomotionsverhalten von Gandhi und Ludwig konnte keine Signifikanz
festgestellt werden.

Der Durchschnitt fiir das Lokomotionsverhalten betrigt 30,8 BPW (19,5% des
Gesamtverhaltens). Auch beim Ruheverhalten zeigten sich individuelle Unterschiede. So
ruhte Gandhi mit 28,2 +/-16 BPW (17,8%) wihrend der Beobachtungen nahezu doppelt so
lange wie Tarak mit 15,5 +/-11 BPW (9,8%). Ludwig ruhte 26,3 BPW (16,6%) und Yadanar
22,2 BPW (14,1%) der Beobachtungszeit. Die beiden Jiingsten in der Bullengruppe lagen
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Abbildung 26: Durchschnittliche Haufigkeiten der Verhaltenskategorien, die fiir den asiatischen Elefantenbullen
,,Tarak®, zu unterschiedlichen Zeitpunkten beobachtet wurden (Morgens: 08:00-10:30, Mittags: 12:15-14:00,
Abends: 14:40-15:20 & 16:00-16:40). Die Haufigkeiten ergeben sich aus dem Mittelwert der wochentlichen
Beobachtungen (BPW) iiber einen Zeitraum von 20 Wochen. Mit einem Kruksal-Wallis Test wurden die
Verhaltensweisen auf signifikante tageszeitliche Unterschiede iiberpriift (n=20). Waren signifikante
Unterschiede im Verhalten festzustellen, wurden diese mit den Buchstaben (a, b, c) gekennzeichnet.
Unterschiedliche Buchstaben zeigen dabei einen signifikanten Unterschied an. Das Signifikanzniveau wurde auf
p<0,05 festgelegt
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Abbildung 27: Durchschnittliche Haufigkeiten der Verhaltenskategorien, die fiir den asiatischen Elefantenbullen
,,Gandhi“, zu unterschiedlichen Zeitpunkten beobachtet wurden (Morgens: 08:00-10:30, Mittags: 12:15-14:00,
Abends: 14:40-15:20 & 16:00-16:40). Die Haufigkeiten ergeben sich aus dem Mittelwert der wochentlichen
Beobachtungen (BPW) iiber einen Zeitraum von 20 Wochen. Mit einem Kruksal-Wallis Test wurden die
Verhaltensweisen auf signifikante tageszeitliche Unterschiede iiberpriift (n=20). @ Waren signifikante
Unterschiede im Verhalten festzustellen, wurden diese mit den Buchstaben (a, b, c) gekennzeichnet.
Unterschiedliche Buchstaben zeigen dabei einen signifikanten Unterschied an. Das Signifikanzniveau wurde auf
p<0,05 festgelegt.

damit im Mittel (23,1 BPW) der Gesamtbeobachtungen (14,6% des Gesamtverhaltens).
Gandhi und Ludwig ruhten signifikant haufiger als Tarak.

Das Komfort- und Explorationsverhalten betrug im Schnitt 14,3 BPW (9%) und 12,9 BPW
(8%) des Gesamtverhaltens. Ludwig wurde mit 16,2 +/-8,8 BPW signifikant hdufiger beim
Explorieren oder Manipulieren beobachtet, als die ibrigen Elefanten. Auch beim
Komfortverhalten gab es signifikante Unterschiede, wobei Yadanar (16,6 +/-9,9 BPW) und
Gandhi (16,5 +/-11 BPW) mehr Zeit mit dieser Verhaltenskategorie verbrachten, als Tarak
(10,7 +/-8,1 BPW). Das Sozialverhalten der vier Jungbullen lag durchschnittlich bei 9,2
BPW (5,8% des Gesamtverhaltens), wobei keine signifikanten individuellen Unterschiede
festgestellt werden konnten. In Kapitel 4.1 ist der wochentliche Verlauf des Beobachteten
individuellen Komfortverhaltens in Bezug auf die Temperatur dargestellt (Abbildung 48).
Zum Vergleich von tageszeitlichen Unterschieden wurden die Beobachtungen pro Woche
(BPW) fiir die Verhaltenskategorien in Morgens: 08:00-10:30, Mittags: 12:15-14:00 und
Abends: 14:40-15:20 & 16:00-16:40 unterteilt. Tageszeitliche Unterschiede im Verhalten der
einzelnen Individuen konnten vor allem beim Fress-, Lokomotions- und Sozialverhalten
festgestellt werden. Das Fressverhalten wurde zwischen 12:15-14:00 Uhr am héufigsten bei
allen Elefanten beobachtet, gefolgt von den Beobachtungen am Abend. Am Morgen zwischen
08:00-10:30 Uhr war der Anteil an Beobachtungen fiir das Fressverhalten am niedrigsten.
Taraks Fressverhalten (Abbildung 26) zeigte signifikante Unterschiede, sowohl zwischen
Mittags (75,8 +/-17,3 BPW) und Abends (58,2 +/-24,5 BPW), als auch zwischen Mittags
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Abbildung 28: Durchschnittliche Hiufigkeiten der Verhaltenskategorien, die fiir den asiatischen Elefantenbullen
,, Yadanar®, zu unterschiedlichen Zeitpunkten beobachtet wurden (Morgens: 08:00-10:30, Mittags: 12:15-14:00,
Abends: 14:40-15:20 & 16:00-16:40). Die Hiufigkeiten ergeben sich aus dem Mittelwert der wochentlichen
Beobachtungen (BPW) iiber einen Zeitraum von 20 Wochen. Mit einem Kruksal-Wallis Test wurden die
Verhaltensweisen auf signifikante tageszeitliche Unterschiede iiberpriift (n=20).  Waren signifikante
Unterschiede im Verhalten festzustellen, wurden diese mit den Buchstaben (a, b, c¢) gekennzeichnet.
Unterschiedliche Buchstaben zeigen dabei einen signifikanten Unterschied an. Das Signifikanzniveau wurde auf
p<0,05 festgelegt.

und Morgens (51,3 +/-19 BPW). Beim Fressverhalten am Morgen und Abend gab es keinen
signifikanten Unterschied. Auch bei Gandhi (Abbildung 27) gibt es signifikante Unterschiede
im Fressverhalten von Mittags (88,7 +/-18,6 BPW) gegeniiber Morgens (55 +/-14 BPW) und
Abends (63,3 +/-11,5 BPW). Bei Yadanar (Abbildung 28) ist sowohl das Fressverhalten am
Mittag (73,3 +/-19,2 BPW) und Abend (67,9 +/-23,7 BPW) signifikant hiufiger beobachtet
worden, als morgens (46,9 +/-14 BPW). Bei Ludwig (Abbildung 29) gibt es nur zwischen den
Beobachtungen zum Fressen am Mittag (76,8 +/-18,5 BPW), gegeniiber morgens (60 +/-18
BPW) eine Signifikanz. Auch bei dem Lokomotionsverhalten der Elefanten gab es
tageszeitliche Unterschiede. Tarak lief morgens (53,3 +/-17 BPW) und abends (50,3 +/-22,2
BPW) signifikant hiufiger als am Mittag (34,1 +/-13.4 BPW). Auch Yadanar lief wihrend
den Morgenstunden, gegeniiber den restlichen Tageszeiten, signifikant am héufigsten (43,3
+/-14 BPW). Gandhi’s und Ludwig’s Laufverhalten blieb iliber den Tag hinweg relativ
konstant niedriger, wobei keine signifikanten Unterschiede erkennbar waren. Das
Sozialverhalten war bei allen vier Elefantenbullen morgens signifikant am héiufigsten zu
beobachten. Bei Yadanar wurden am Morgen mit 11,6 +/-9,2 BPW die wenigsten
Sozialkontakte beobachtet, fiir Gandhi mit 18,6 +/-19 BPW die meisten. Die Beobachtungen
fiir das Komfortverhalten der Elefanten nahm bei allen Individuen zum Abend hin zu,
wihrend das Explorations-/Manipulationsverhalten abnahm. Die Beobachtungen fiir das
Explorationsverhalten in den Morgenstunden, waren bei Tarak (15,6 +/-6,4 BPW), Yadanar
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Abbildung 29: Durchschnittliche Haufigkeiten der Verhaltenskategorien, die fiir den asiatischen Elefantenbullen
,.Ludwig®, zu unterschiedlichen Zeitpunkten beobachtet wurden (Morgens: 08:00-10:30, Mittags: 12:15-14:00,
Abends: 14:40-15:20 & 16:00-16:40). Die Hiufigkeiten ergeben sich aus dem Mittelwert der wochentlichen
Beobachtungen (BPW) iiber einen Zeitraum von 20 Wochen. Mit einem Kruksal-Wallis Test wurden die
Verhaltensweisen auf signifikante tageszeitliche Unterschiede {iiberpriift (n=20).  Waren signifikante
Unterschiede im Verhalten festzustellen, wurden diese mit den Buchstaben (ab,c) gekennzeichnet.
Unterschiedliche Buchstaben zeigen dabei einen signifikanten Unterschied an. Das Signifikanzniveau wurde auf
p<0,05 festgelegt.

(16 +/-7,8 BPW) und Ludwig (21,7 +/-11 BPW) signifikant hdufiger zu beobachten, als zu
anderen Tageszeiten.

Die Anteile an beobachteten Haufigkeiten fiir das Ruheverhalten war tiber den Tag dhnlich
verteilt, wobei von keinem Elefanten signifikante Unterschiede zu den verschiedenen
Tageszeiten gezeigt wurden.

3.2 Gruppendynamik und Sozialverhalten

Da Elefanten, insbesondere Jungbullen, in (lockeren) dynamischen Gruppenverbidnden mit
komplexen Sozialstrukturen leben, wurde besonders das Sozialverhalten in der Gruppe néher
untersucht. Um die Gruppendynamik zwischen den Jungbullen zu beschreiben, wurde mittels
einer Nearest-Neighbor-Analyse festgestellt, ob und mit welchem anderen Elefanten das
Fokustier assoziiert war. Fiir diese Analyse wurden pro Beobachtungswoche 480 Messpunkte
pro Tier genommen. Fiir den gesamten Beobachtungszeitraum konnten so 9480
Datenerhebungen pro Elefant erfasst werden.

3.2.1 Dauer der sozialen Isolation und Assoziation

Alle Individuen waren unterschiedlich lange mit einem Artgenossen assoziiert. Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum betrachtet, waren Gandhi, Yadanar und Ludwig signifikant
langer isoliert, als mit einem oder mehreren Artgenossen assoziiert.
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Abbildung 30: Wochentlicher Verlauf des Isolations-Assoziations Index fiir jeden Elefanten iiber 20 Wochen.
Der IAI beruht auf der Anzahl an Messpunkten, an denen das Fokustier (FT) assoziiert bzw. isoliert war
(absolute Haufigkeiten). Dabei konnten Werte von -1 bis +1 erreicht werden. Ein Wert zwischen -1 und -0,05
beschreibt einen eher einzelgingerischen Typ, der mehr isoliert als assoziiert war. Ein Wert zwischen -0,05 und
+0,05 beschreibt einen neutralen Typ und ein Wert von iiber 0,05 bis +1 deutet auf einen geselligen Typen hin.

Tarak war etwa gleich hiufig mit einem Artgenossen assoziiert (51,1%), wie isoliert (48,9%).
Am hiufigsten war Yadanar isoliert (64,4%), gefolgt von Ludwig (56,5%) und Gandhi
(54,5%). Aus den Beobachtungsdaten der Héufigkeiten an denen ein Tier isoliert bzw.
assoziiert war, lies sich fiir jeden Elefanten der ,Isolations — Assoziations Index* (IAI)
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Abbildung 31: Ergebnisse des Isolations-Assoziations-Index fiir jeden Elefanten iiber 20 Wochen. Dieser beruht
auf der Anzahl an Messpunkten, an denen das Fokustier (FT) assoziiert bzw. isoliert war. Dabei konnten Werte
von -1 bis +1 erreicht werden. Ein Wert zwischen -1 und -0,05 beschreibt einen eher einzelgingerischen Typ,
der mehr isoliert als assoziiert war. Ein Wert zwischen -0,05 und +0,05 beschreibt einen neutralen Typ und ein
Wert von iiber 0,05 bis +1 deutet auf einen geselligen Typen hin. (IAL: Formel 1). Signifikante Unterschiede

»¥) zwischen sozialer ,Isolation“ und ,Assoziation“ wurden mit den Wilcoxon Test iiberpriift
(Signifikanzniveau p < 0,05).



berechnen (Abbildung 31). Der IAI Wert iiber den gesamten Beobachtungszeitraum war fiir
Gandhi (IAI =-0,09 +/-0,14), Yadanar (IAI = -0,29 +/-0,1) und Ludwig (IAI =-0,13 +/-0,15)
negativ. Fiir Tarak liefert der IAI einen durchschnittlichen Wert von 0,02 +/-0,15. Tarak ist
demnach ein ,,neutraler Typ, wihrend seine drei Artgenossen eher ,,Einzelginger* sind. Der
Verlauf des ,,Isolations-Assoziations Index* fiir die einzelnen Individuen, wihrend den 20-
wochigen Beobachtungen, ist in Abbildung 30 dargestellt. Dabei ist ein Trend zu erkennen,
bei dem Yadanar liber den gesamten Zeitraum unter dem Durchschnitt lag und signifikant
hédufiger isoliert war, als assoziiert. Auch Gandhi und Ludwig waren signifikant héaufiger
isoliert, als assoziiert.

3.2.2 Soziogramm

Aus den gesamten, sowie den wochentlichen Assoziationen, konnte der ,,Assoziationsindex
(AD* berechnet werden. Dieser wurde fiir alle moglichen Paarungen ermittelt und soll eine
Aussage dariiber geben, wie stark eine Beziehung zwischen zwei Elefanten in der
Jungbullengruppe war. Der Assoziationsindex kann Werte zwischen O (keine Assoziation und
1,0 (komplette Assoziation) annehmen. Ein Wert von 0,5 bedeutet, dass die beiden Tiere
genauso oft zusammen (im Assoziationsradius:1-2 Elefantenléingen) wie getrennt gesehen
wurden.
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Abbildung 32: Verlauf des Assoziationsindex (Al) fiir jeden Elefanten und den jeweiligen Assoziationspartnern.
Der Assoziationsindex kann Werte zwischen O (keine Assoziation) und 1,0 (komplette Assoziation) annehmen.
Ein Wert von 0,5 bedeutet, dass die zwei Tiere genauso oft zusammen (im Assoziationsradius: 1-2
Elefantenlingen), wie auseinander gesehen wurden. (Al: Formel 2)



Abbildung 33: Soziogramm aus den berechneten Werten des Assoziationsindex (AI). Es veranschaulicht
die Beziehungen innerhalb der Gruppe. Die Stirke der Pfeile entspricht dabei der Grofle des AI-Werts.
Umso dicker der Pfeil, desto ofter wurden die beiden Individuen zusammen beobachtet.

Am haufigsten konnte die Gruppierung ,,Tarak & Gandhi* beobachtet werden. Der mittlere
Al fiir sie lag bei 0,27 (Standardabweichung: +/-0,07). Auch die Gruppierung ,,Ludwig &
Yadanar* war oft zu sehen, ihr mittlerer Al lag bei 0,20 (+/-0,05). Den geringsten Al hatte die
Gruppierung ,,Gandhi & Yadanar* mit einem Wert von 0,07 (4+/-0,01). Fiir die restlichen
Paare lagen die mittleren Assoziationsindices bei 0,15 (+/-0,04), fiir ,,Tarak & Yadanar* bei
0,16 (+/-0,04), fiir ,,Gandhi & Ludwig® und fiir ,,Tarak & Ludwig* bei 0,12 (+/-0,04). Der
wochentliche Verlauf des Al fiir jeden Elefanten und seinen Assoziationspartnern ist in
Abbildung 32 dargestellt. Festzustellen ist, dass Tarak iiber den gesamten
Beobachtungszeitraum immer am héufigsten mit Gandhi assoziiert war, wobei liber den
gesamten Wochenverlauf grolere Schwankungen von einem Al zwischen 0,45 und 0,15 zu
erkennen waren. Bei der Assoziation mit Yadanar und Ludwig waren kleinere Schwankungen
zu beobachten, wobei Tarak in den Wochen 2-4, sowie 17-19 vermehrt mit Yadanar, als
Ludwig assoziiert war. Auch Gandhi war iiber den gesamten Zeitraum der Nearest-Neighbor-
Analyse vermehrt mit Tarak assoziiert, wihrend die Assoziation mit Ludwig tiber den
Wochenverlauf leicht abnahm. Der Al zwischen Gandhi und Yadanar war am geringsten und
blieb die gesamte Zeit iiber relativ konstant zwischen 0,05 und 0,1. Yadanar war iiber den
Wochenverlauf am hédufigsten mit Ludwig assoziiert. Lediglich in den Wochen 17-19 konnte
er vermehrt im Assoziationsradius von Tarak beobachtet werden. Ludwig war in den Wochen
1-6 ofter mit Gandhi und Yadanar assoziiert, als mit Tarak. In den Wochen 7-15 hielt er sich
vermehrt im Assoziationsradius von Yadanar auf, wihrend er mit Gandhi und Tarak seltener
zu sehen war. Anhand dieser Ergebnisse konnte ein Soziogramm (Abbildung 33) aufgestellt
werden, welches die Beziehungen zwischen den vier Elefanten darstellt. Die jeweiligen
Assoziationsstirken werden durch die Pfeildicke wiedergegeben. Die Paarung , Tarak &
Gandhi“ wurde signifikant hdufiger beobachtet, als alle anderen Paarungen, mit Ausnahme
gegeniiber der Paarung ,,Yadanar & Ludwig®. Yadanar und Ludwig wurden wéhrend der
Beobachtungszeit signifikant hiufiger miteinander beobachtet, als Gandhi mit Yadanar oder
Tarak mit Ludwig. Ein signifikanter Unterschied zwischen den Paarungen ,Tarak &
Yadanar®, sowie ,,Gandhi & Ludwig® gegeniiber ,,der Paarung ,,Yadanar & Ludwig* konnte
nicht festgestellt werden. ,,Gandhi & Ludwig® wurden signifikant 6fter zusammen beobachtet



als ,,Gandhi & Yadanar*. Auch zwischen der Paarung ,, Tarak & Yadanar* gegeniiber ,,Gandhi
& Yadanar* konnte ein signifikanter Unterschied festgestellt werden (Abbildung 34).

3.2.3 Sender - Empfinger Verhalten

Bei dem Sender-Empfénger Verhalten, wurden die gesendeten bzw. empfangenen
Sozialkontakte pro Stunde (SK/h), welche von einem Fokustier an einen Artgenossen
gerichtet waren bzw. empfangen wurden, betrachtet (Abbildung 35).

Tarak sendete mit durchschnittlich 7,6 Sozialkontakten pro Stunde am hiufigsten. Wihrend
Gandhi (6,8 SK/h) und Ludwig (6,5 SK/h) etwa gleich oft Kontakte zu einem Artgenossen
aufnahmen, sendete Yadanar mit 5,1 Kontakten pro Stunde im Schnitt am wenigsten. Die
meisten Sozialkontakte empfing durchschnittlich Gandhi (7,3 SK/h), gefolgt von Tarak (6,6
SK/h). An Yadanar und Ludwig wurden mit jeweils ca. 6 SK/h die wenigsten Kontakte von
ihren Artgenossen gesendet.

Taraks gesendete Aktionen waren wihrend des gesamten Beobachtungszeitraumes bevorzugt
an Gandhi gerichtet. Von den durch Tarak gesendeten Sozialkontakten waren 10,5 SK/h
(45,8%) an Gandhi, 7,4 SK/h (32,3%) an Yadanar und 5 SK/h (21,9%) an Ludwig gerichtet.
War Tarak der Empfinger, kamen 84 SK/h (42,3%) der gesendeten Sozialkontake von
Gandhi, von Yadanar empfing er 5,9 SK/h (29,7%) und von Ludwig 5,5 SK/h (28%).

Die von Gandhi gesendeten Sozialkontakte waren zu 41% (8,4 SK/h) an Tarak gerichtet. Mit
4,8 SK/h waren die wenigsten Sozialkontakte von Gandhi an Yadanar gerichtet, wéihrend
Ludwig 7,8 SK/h (35,3%) von Gandhi empfing.
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Abbildung 34: Unterschiede bei der Wahl des , Nearest-Neighbor* fiir jede Paarung. Mit dem Mann-Whitney-U-
Test wurden absoluten Hiufigkeiten der jeweiligen Paarungen auf signifikante Unterschiede liberpriift. Waren
signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Paarungen festzustellen, wurden diese mit einer griinen
Verbindung gekennzeichnet. Gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den beobachteten Hiufigkeiten
zwischen den Paaren, wurde sie mit einer roten Verbindung gekennzeichnet. Das Signifikanzniveau wurde auf
p<0,05 festgelegt.



Gandhi empfing, mit 10,5 SK/h, knapp die Hilfte der Sozialkontakte, die an ihn gerichtet
waren, von Tarak (48,1%). Von Ludwig erhielt er 7,8 SK/h (35,9%) und von Yadanar kamen
lediglich 3,5 SK/h (16%).

Yadanar sendete etwa gleich viele Sozialkontakte an Tarak (38,6%; 5,9 SK/h) und Ludwig
(38,4%; 5,8 SK/h). An Gandhi waren nur 229% (3,5 SK/h) seiner Kontakte gerichtet.
Empfangen hat Yadanar die meisten Sozialkontakte von Tarak (40,7%; 7,4 SK/h), gefolgt von
Ludwig (32,9%; 6 SK/h). Nur knapp ein Viertel aller an Yadanar gerichteten Aktionen,
kamen von Gandhi (26,4%; 4,8 Sk/h).

Ludwig sendete die meisten seiner Sozialkontakte an Gandhi (40,5%; 7,8 SK/h). An Tarak
(28,6%; 5,5 SK/h) und Yadanar (30,9%; 6 SK/h) sendete er etwa gleich viele Sozialkontakte.
Die sozialen Aktionen, die sich an Ludwig richteten, waren relativ ausgeglichen. Von Tarak
erhielt er mit 5 SK/h (27,7%) die wenigsten Sozialkontakte. Von Yadanar waren es 5,9 SK/h
(32,4%) und von Gandhi 7,2 SK/h (39,9%).
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Abbildung 35: Gesendete bzw. empfangene Sozialkontakte pro Stunde (SK/h) fiir jeden Elefanten. Oben:
Anzahl an gesendeten Sozialkontakten pro Stunde von einem Elefanten (Sender) an alle anderen Individuen.
Unten: Anzahl an empfangenen Sozialkontakten pro Stunde, die ein Elefant (Empfinger) von den restlichen
Individuen erhalten hat.
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Abbildung 36: Verlauf des Sender-Empféanger Index (SEI) fiir jede mogliche Paarung in der Gruppe asiatischer
Elefantenjungbullen im Zoo Heidelberg iiber 20 Wochen. Dieser zeigt an, ob es sich bei dem jeweiligen Tier um
einen Sender-, Empféanger- oder Neutral-Typ handelt. Der SEI beruht auf der Anzahl an absoluten Haufigkeiten,
an denen das Fokustier (FT) Sozialkontakte sendete bzw. von einem Individuum empfing. Dabei konnten Werte
von -1 bis +1 erreicht werden. Ein Wert zwischen -1 und -0,05 beschreibt einen Empféngertyp, der mehr
Sozialkontakte empfingt als sendet. Ein Wert zwischen -0,05 und +0,05 beschreibt einen neutralen Typ und ein
Wert von iiber 0,05 bis +1 deutet auf einen Sendertyp hin, der mehr Sozialkontakte sendet als empfingt.

Aus den wochentlich gesendeten und empfangenen Sozialkontakten konnte der Sender-
Empfinger Index (SEI) fiir jede Dyade berechnet werden. Das Sender-Empfinger Verhalten
aller moglichen Gruppierungen iiber die gesamten 20 Wochen weist teilweise grof3e
Schwankungen auf. Der Verlauf des SEI ist in Abbildung 36 dargestellt. Aus den Indices ldsst
sich erkennen, ob es sich bei einem Elefanten, gegeniiber seinem Sozialpartner, eher um einen
Sendertyp (SEI: >0,05 bis 1), Empfangertyp (SEI: -1 bis < -0,05) oder neutralen Typ (SEI: -
0,05 bis +0,05) handelt.

Die mittleren Sender-Empfinger Indices (SEI) des gesamten Beobachtungszeitraums lagen
fiir Tarak (SEI: 0,08 +/-0,19), Gandhi (SEI: 0,09 +/-0,26) und Ludwig (SEIL: 0,01 +/-0,2) im
positiven Bereich, bei Yadanar (SEI: -0,18 +/-0,24) im Negativen (Abbildung 37). Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum zeigte sich, dass es sich bei Tarak gegeniiber Gandhi (SEI:
0,1) und Yadanar (SEI: 0,17), um einen Sendertyp handelte.

Gegeniiber Ludwig lag Taraks SEI bei -0,02, was im neutralen Bereich einzuordnen ist.
Ludwig und Tarak sendeten sich in etwa gleich viele Aktionen, wie sie von den Artgenossen
empfingen. Auch Gandhi und Ludwig lagen im neutralen Bereich (SEI Gandhi/Ludwig: (-)
0,007), wobei Ludwig wieder etwas mehr Sozialkontakte in Richtung Gandhi sendete. Der
SEI von Yadanar lag mit Gandhi als Sozialpartner bei -0,37. Das heifit Yadanar war
gegeniiber Gandhi ein Empfingertyp. Zwischen dem mittleren Sender-Empfingerverhalten
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Abbildung 37: Ergebnisse des Sender-Empfinger Index (SEI) fiir jede mogliche Paarung in der Gruppe
asiatischer Elefantenjungbullen im Zoo Heidelberg nach 20-wo6chiger Beobachtung. Die Werte fiir Tarak und
seine Sozialpartner sind blau, die fiir Gandhi griin, fiir Yadanar orange und die fiir Ludwig rot. Der SEI zeigt
an ob es sich bei dem jeweiligen Tier um einen Sender-, Empféinger- oder neutralen- Typ handelt. Dieser
beruht auf der Anzahl an absoluten Héufigkeiten, an denen das Fokustier (FT) Sozialkontakte sendete bzw.
von einem Individuum empfing. Dabei konnten Werte von -1 bis +1 erreicht werden. Ein Wert zwischen -1
und -0,05 beschreibt einen Empfingertyp, der mehr Sozialkontakte empféngt als sendet. Ein Wert zwischen
-0,05 und +0,05 beschreibt einen neutralen Typ und ein Wert von iiber 0,05 bis +1 deutet auf einen
Sendertyp hin, der mehr Sozialkontakte sendet als empfingt. (SEI: Formel 3)

von Ludwig und Yadanar gab es wenig Unterschiede, der SEI liegt hier im Neutralen bei (-)
0,005.

3.2.4 Senderverhalten

Das Sozialverhalten wurde in die Kategorien freundliches, dominantes, subordinant-
defensives und neutrales Verhalten unterteilt. Jede der Kategorien besteht aus
unterschiedlichen Verhaltensweisen, die im Kapitel 2.2.3 stehenden Ethogramm beschrieben
sind. Aus den Beobachtungen konnten fiir jeden Elefanten die Anteile des gesendeten
sozialen Verhaltens fiir jede Paarung berechnet werden (Abbildung 38). Dabei zeigt sich, dass
sich die vier Elefanten in ihrem Senderverhalten individuell unterscheiden. Betrachtet man die
Verhaltensweisen im Allgemeinen, trat neutrales (33%) und dominantes (34%)
Sozialverhalten am héufigsten auf. Dicht gefolgt von freundlichen Verhaltensweisen (27%).
Das subordinant-defensive Verhalten wurde durchschnittlich am seltensten (6%) gezeigt.

Tarak zeigte gegeniiber seinen Sozialpartnern am hiufigsten neutrale Verhaltensweisen,
wobei die relativen Haufigkeiten bei 37% gegeniiber Gandhi, 40% gegeniiber Yadanar und
46% gegeniiber Ludwig betragen. Dominantes Sozialverhalten konnte bei Tarak vor allem
gegeniiber Yadanar (35%) und Ludwig (31%) beobachtet werden. An Gandhi wurden nur
20% dominante Verhaltensweisen gesendet. Freundliche Verhaltensweisen sendete Tarak
vermehrt an Gandhi (39%). An Ludwig und Yadanar nur etwa die Hilfte (23% und 22%).
Defensives Verhalten zeigte Tarak nur selten (2%) wihrend den Verhaltensaufzeichnungen,



dabei sendete er subordinant-defensive Verhaltensmuster gegeniiber Gandhi am héufigsten
(4%). Tarak zeigte gegeniiber den verschiedenen Elefanten keine signifikanten Unterschiede,
bei seinen gesendeten Verhaltensweisen.
Gandhis soziale Interaktionen waren zu 40% dominant und zu 31% neutral motiviert. 28%
seines Sozialverhaltens war freundlich und nur 1% subordinant-defensiv.
Vor allem gegeniiber den zwei kleinsten Elefanten, Yadanar und Ludwig konnte kein
defensives Verhalten beobachtet werden. Gegeniiber Yadanar wurde von Gandhi 43%
neutrales Verhalten und 39% dominantes Verhalten gezeigt. Nur 18% seiner gesendeten
Sozialkontakte an Yadanar waren freundlich. Gegeniiber Tarak waren 37% der
Sozialkontakte freundlich und 37% dominant. Die an Ludwig gerichteten Sozialkontakte
bestanden zu 45% aus dominantem, zu 25% aus neutralem und zu 30% aus freundlichem
Verhalten. Aber auch bei Gandhi gab es keine signifikanten Unterschiede bei der gesendeten
Verhaltenskategorie, in Bezug auf den Empfénger.
Yadanar zeigte bei jeder Dyade individuell starke Unterschiede beim gesendeten Verhalten.
Gegeniiber Ludwig zeigte Yadanar nur 1% subordinant-defensives Verhalten. Gegeniiber den
dlteren Elefanten in der Jungbullengruppe, Tarak und v.a. Gandhi, zeigte er aber vermehrt
defensives Verhalten. Gegeniiber Tarak lag es bei 14% und gegeniiber Gandhi bei 44%.
Dominantes Verhalten richtete sich v.a. gegen Ludwig (39%) und Tarak (31%). Gegeniiber
Gandhi wurde nur 8% dominantes Verhalten beobachtet. Das freundliche Verhalten lag
durchschnittlich bei 23%. Signifikante Unterschiede gegeniiber den Empfidngern konnten bei
seinen gesendeten dominanten und subordinant-defensiven Verhaltensweisen festgestellt
werden.
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Abbildung 38: Soziometrische Matrize aller gesendeten Verhaltensweisen (in %), eingeteilt in die Kategorien
freundlich (orange), dominant (grau), subordinant-defensiv (beige) und neutral (griin). Dabei geben die Werte
den prozentualen Anteil aller gesendeten Aktionen an den Empfinger wieder. Mit dem Chi-Test wurde
tiberpriift, ob die gesandten Verhaltensweisen vom jeweiligen Empfinger abhiingen. Als erwartete Haufigkeit
diente der Mittelwert. Falls es signifikante Unterschiede gab, wurden diese durch ,,*“ gekennzeichnet. Das
Signifikanzniveau wurde auf p<0,05 festgelegt.



Ludwig zeigte gegeniiber allen Artgenossen ein dhnliches Verhaltensmuster. Es gliederte sich
v.a. in freundliches (33-38%) und dominantes (30-38%) Verhalten. Sein neutrales Verhalten
lag durchschnittlich bei 24%. Sein subordinant-defensives Verhalten lag gegeniiber Yadanar
bei 2%, gegeniiber Tarak bei 7% und gegeniiber Gandhi bei 9%. Insgesamt wurden fiir keine
der von Ludwig gesendeten Verhaltenskategorien gegeniiber den unterschiedlichen
Individuen signifikante Unterschiede festgestellt.

3.2.5 Dominanzhierarchie

Bei vielen sozial lebenden Tieren gibt es meistens ein dominantes Tier, welches die anderen
vertreibt. Dabei geht es hauptsdchlich um einen Futterplatz, Paarungspartner (hier eher
weniger) oder ein Individuum bringt das Andere dazu, ihm auszuweichen (Martin und
Bateson, 2007). Um auf die Dominanzhierarchie in der Herde schlieen zu kdnnen, wurden
alle Messpunkte, an denen ein Individuum durch ein anderes vertriecben wurde oder eine
andere defensive Verhaltensweise gegeniiber diesem gezeigt hat, in einer ,,Dominanzmatrix‘
gegeniibergestellt (Abbildung 39). Die obere Matrix zeigt die Anzahl von Messpunkten, an
denen ein Tier durch ein anderes vertrieben wurde, fiir alle moglichen Kombinationen. In der
unteren Matrix wurden die Individuen dann so angeordnet, dass das dominanteste Tier,
welches am wenigsten von einem anderen vertrieben wurde, oben steht. Gandhi ist demnach
das dominanteste Tier in der Jungbullengruppe des Zoos Heidelberg.

GANDHI |YADANAR| LUDWIG

TARAK 66 31

GANDHI 124 54

YADANAR

LUDWIG

GANDHI YADANAR
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GANDHI 124 54
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Abbildung 39: Schaubild zur Konstruktion der Matrix zur Dominanzhierarchie zwischen den asiatischen
Elefantenbullen im Zoo Heidelberg. Oben: Anzahl der Héufigkeiten an denen ein Elefant von einem anderen
vertrieben wurde. Unten: Die Zahlen wurden so angeordnet, dass das dominanteste Tier, welches am seltensten
verdréngt wurde, oben steht. Die Rangordnung in der Jungbullengruppe ist demnach: Gandhi > Tarak > Yadanar
> Ludwig.



Er zeigte nur siebenmal subordinant-defensives Verhalten gegeniiber Tarak. Gegeniiber
Yadanar nur einmal und gegeniiber Ludwig wurde solch ein Verhalten nie beobachtet. Tarak
hingegen wurde von Gandhi in 33 Fillen verdriangt, Ludwig in 54 und Yadanar mit 124
Verdringungen am héufigsten. Von Yadanar wurde Tarak 15-mal und durch Ludwig zweimal
verdringt. Tarak verdriangte Yadanar 66-mal und Ludwig 31-mal. Yadanar zeigte damit etwa
doppelt so oft subordinant-defensives Verhalten gegeniiber Gandhi und Tarak, als Ludwig.
Ludwig wurde aber mit 12 Verdringungen durch Yadanar ofter von diesem verdridngt, als er
Yadanar verdridngte. Damit zeigte Yadanar Ofter subordinant-defensive Verhaltensweisen
gegeniiber den ilteren Elefanten als gegeniiber dem etwa ein Jahr jiingeren Ludwig.

3.3 GPS-basierte Analyse des Laufverhaltens

In einem Zoo sollen die Haltungsbedingungen fiir die Tiere immer weiter optimiert werden.
Hierzu sind moglichst viele wissenschaftliche Daten notig.

Die Bewegungsmuster der Tiere in der Wildnis hingen vor allem mit der Verfiigbarkeit an
Nahrung und Sexualpartnern zusammen. Oft wird angenommen, dass die Tiere in der Wildnis
langere Strecken zuriicklegen als ihre Artgenossen in einem Zoogehege. Tatsdchlich
existieren jedoch kaum wissenschaftliche Daten dariiber, wieviel sich die Zootiere tatsdchlich
bewegen und welche Strecken sie dabei laufen.

Das Ziel dieser Studie war es, mittels GPS-Daten, Erkenntnisse iiber die téglich
zuriickgelegten Laufdistanzen der Elefanten zu erhalten.

Hierfiir wurde den Heidelberger Elefantenbullen beigebracht, einen ,Fitnesstracker® am
Vorderfuf} zu tragen, welcher deren Bewegungen iiber GPS-Daten registrierte.

3.3.1 Laufdistanzen

Die durchschnittliche Laufdistanz der vier Heidelberger Jungbullen lag bei 6,4 km (+/-0,7
km) téglich (Abbildung 40). Nach den 10 durchgefiihrten Messungen, konnte fiir jeden
Elefanten deren mittlere tdgliche Laufdistanz ermittelt werden. Tarak lag mit 7,35 km (+/-1 4
km) an der Spitze, gefolgt von Yadanar mit 6,99 km (+/-1,6 km). Gandhi und Ludwig lagen
mit durchschnittlich §,60 km (+/-1,0 km) und 5,56 km (+/-0,8 km) unter dem Mittel.

Die in dieser Studie gemessenen Laufdistanzen zwischen den Tieren variierten von 4,8 km bis
9,06 km pro Tag. Den Spitzenwert von 9,06 km erreichte Yadanar bei der Messung vom 5.
auf den 6. September 2017. Eine Darstellung aller gemessenen Laufdistanzen fiir jeden
Elefanten ist im Anhang zu finden. Die gelaufenen Strecken der vier Elefanten im Zoo
Heidelberg unterscheiden sich teils deutlich. Dabei lief Tarak signifikant weitere Strecken als
seine zwei Artgenossen Gandhi und Ludwig. Auch Yadanars Laufdistanz wies einen
signifikanten Unterschied gegeniiber Gandhi und Ludwig auf. Zwischen den Laufdistanzen
von Tarak und Yadanar besteht kein signifikanter Unterschied.
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Abbildung 40: Mittlere gemessene Laufdistanzen nach 10 Durchgingen (in km) fiir jeden asiatischen
Elefantenbullen(Elephas maximus) im Zoo Heidelberg, welche die Tiere am Tag, in der Nacht und insgesamt
gelaufen sind. Die insgesamt zuriickgelegte Strecke (in km) ist fiir TARAK in BLAU, fiir GANDHI in GRUN,
fiir YADANAR in ORANGE und fiir LUDWIG in ROT dargestellt. Der MITTELWERT aus den gelaufenen
Strecken aller vier Tier ist in GRAU dargestellt. Die jeweiligen Strecken die am Tag (07:01-17:00 Uhr) und in
der Nacht (17:01-07:00 Uhr) gelaufen wurden sind in weif} (Tag) bzw. schwarz (Nacht) abgebildet. Unterschiede
beim Laufverhalten, in der Nacht und am Tag, sowie die individuellen Unterschiede, wurden mit Hilfe eines
Wilcoxon-Rangsummentests ermittelt (Signifikanzniveau p < 0,05). Ein signifikanter Unterschied ist mit ,,**
und mit einer Klammer versehen.

Um tageszeitlich bestimmte Unterschiede im Laufverhalten zu untersuchen, wurden die
zuriickgelegten Distanzen am Tag (Arbeitszeit der Pfleger; 07:00 - 17:00 Uhr) und in der
Nacht (17:00 - 07:00 Uhr) verglichen (Abbildung 40). Im Durchschnitt der von den vier
Jungbullen gelaufenen Strecken, wurden 3,48 km (4+/-1,0 km) am Tag und 2,91 km (+/-0,5
km) in der Nacht zuriickgelegt. Alle Elefanten, mit Ausnahme von Gandhi, liefen weitere
Strecken am Tag als in der Nacht. Sowohl bei Tarak, als auch bei Yadanar, konnte ein
signifikanter Unterschied zwischen der Laufdistanz am Tag und in der Nacht festgestellt
werden. Bei Gandhi und Ludwig gab es keinen signifikanten Unterschied.

3.3.2 Aktivititskurve

Aus den GPS-Daten konnte ein Aktivititsprofil fiir einen im Zoo gehaltenen Elefanten iiber
24h erstellt werden (Abbildung 41). Dazu wurden die stiindlich zuriickgelegten Distanzen der
vier Elefanten gemittelt. In der Zeit von 00:00 bis 05:00 Uhr ist eine deutliche
Aktivitdtsabnahme zu erkennen. Ab 05:00 Uhr steigt die gelaufene Strecke von 0,02 km/h auf
0,45 km/h (um 11:00 Uhr) an. In der Mittagszeit, zwischen 12:00 und 13:00 Uhr, sinkt die
Aktivitit leicht ab (0,29 km/h). Um 15:00 erreicht die durchschnittlich gelaufene Strecke ihr
Maximum. Hier legen die Tiere durchschnittlich 0,48 km/h zuriick. AnschlieBend féllt das
Aktivitdtsspektrum auf 0,22 km/h um 17:00 Uhr. Von 18:00 bis 23:00 Uhr liegen die
stiindlichen Laufdistanzen bei 0,32 bis 0,43 km pro Stunde. Uber 24h liegt die mittlere
stiindliche Laufdistanz bei 0,27 km/h (+/-0,15 km/h).
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Abbildung 41: Aktivititskurve aus dem Laufverhalten der vier asiatischen Elefantenbullen (Elephas maximus)
im Zoo Heidelberg, ermittelt aus GPS-Daten. Die stiindliche Laufdistanz (in km) wurde aus dem Mittelwert von
den Strecken der vier Elefanten gebildet.

Die Profile fiir jeden Elefanten sind in Abbildung 42 gezeigt. Tarak lief mit durchschnittlich
ca. 0,3 km/h (+/-0,25 km/h) am meisten. Auch Yadanar lief mit 0,29 km/h (+/-0,25) knapp

300 Meter pro Stunde.

Gandhi (0,23 +/-1,9 km/h) und Ludwig (0,23 +/-0,21 km/h) liefen

beide, mit durchschnittlich 230 Meter in der Stunde, deutlich weniger als Tarak und Yadanar.
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Abbildung 42: Individuelle Aktivititsprofile des stiindlichen Laufverhaltens fiir jeden Elefantenbullen (Elephas
maximus) im Zoo Heidelberg, ermittelt anhand von GPS-Daten
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Abbildung 43: Gelaufene Distanzen fiir jeden asiatischen Elefantenbullen im Zoo Heidelberg, bezogen auf die
Tageszeit (Nacht: 00:00 — 06:00 Uhr; Morgen: 06:00 — 11:00 Uhr; Mittag: 11:00 — 15:00 Uhr; Nachmittag:
15:00 — 20:00 Uhr; Abend: 20:00 — 00:00 Uhr). Individuelle Unterschiede im Laufverhalten, wurden mit Hilfe
eines Wilcoxon-Rangsummentests ermittelt (Signifikanzniveau p < 0,05). Falls signifikante Unterschiede
auftreten, sind diese mit a oder b gekennzeichnet.

Da es wihrend der Datenaufnahmen teilweise groBe individuelle Unterschiede im
tageszeitlichen Laufverhalten gab, wurden die gelaufenen Strecken innerhalb bestimmter
Tagesabschnitte betrachtet. Dazu wurde ein 24h Tag in fiinf ,,Bereiche® eingeteilt (Nacht:
00:00 — 06:00 Uhr; Morgen: 06:00 — 11:00 Uhr; Mittag: 11:00 — 15:00 Uhr; Nachmittag:
15:00 — 20:00 Uhr; Abend: 20:00 — 00:00 Uhr).

In Abbildung 43 sind die gelaufenen Distanzen fiir die gewihlten Tagesbereiche pro Elefant
dargestellt. In der Nacht liefen die Elefanten durchschnittlich 0,33 km (+/-0,25 km). Gandhi
legte in dieser Zeit mit 0,47 km (+/-0,36 km) die grofite Distanz zuriick. Die Laufdistanzen
lagen fiir Tarak (0,302 +/-0,22 km) und Yadanar (0,302 +/-0,11 km) bei ca. 300 Metern.
Ludwig lief nachts nur rund 0,26 km (+/-0,2 km).

Vor allem in den Morgenstunden gab es groflere individuelle Unterschiede. Durchschnittlich
legten die Tiere in dieser Zeit 1,5 km zuriick. Yadanar lief mit 2,04 km (+/-0,46 km) am
weitesten, wobei er signifikant mehr lief als Gandhi und Ludwig. Tarak lief morgens 1,65 km
(+/-0,48 km). Gandhi (1,18 +/-0,28 km) und Ludwig (1,26 +/-0,19 km) liefen dhnlich weit.
Zur Mittagszeit war die Durchschnittsdistanz der Tiere 1,52 km (+/-0,7 km). Gandhi lief in
diesem Zeitraum mit 1,1 km (+/-0,38 km) deutlich weniger als seine Artgenossen. Tarak legte
in dieser Zeit 1,9 km (+/-0,72 km) zuriick. Auch am Nachmittag lief Tarak am weitesten (1,96
+/-0,2 km), wobei es signifikante Unterschiede gegeniiber den Laufdistanzen von Gandhi und
Ludwig gab. Gegeniiber Yadanar war zwischen den zuriickgelegten Strecken kein
signifikanter Unterschied festzustellen. Der Durchschnitt fiir diesen Zeitraum lag bei 1,66 km
(+/-0,35 km). Am Abend liefen die Tiere alle sehr dhnliche Distanzen. Durchschnittlich 1,3
km (+/-0,27 km) konnten hier gemessen werden. Tarak (1,44 +/-0,2 km) und Gandhi (1,32 +/-
0,3 km) liefen abends etwas weiter als die jiingeren Elefanten, Yadanar (1,28 +/-0,27 km) und
Ludwig (1,22 +/-0,2 km).



3.3.3 Laufverhalten in Bezug auf Temperatur

Um zu iiberpriifen, ob die Temperatur einen Einfluss auf das Laufverhalten der Elefanten
hatte, wurde an Tagen der GPS Messung die Tagesdurchschnittstemperatur vermerkt. In
Abbildung 44 ist der Temperaturverlauf wihrend der zehn GPS-Messtage in Kombination mit
den durchschnittlichen Laufdistanzen dargestellt. Die Tagesdurchschnittstemperatur wéihrend
der Messungen lag zwischen 13,2°C und 24,7°C. An Tagen mit Temperaturen zwischen 13-
18°C liefen die Tiere ca. 6,57 km und an Tagen mit Temperaturen zwischen 20°C und 25°C
5,89 km. Durchschnittlich am meisten liefen die Elefanten an Tagen mit einer
Durchschnittstemperatur von 18-20°C (6,99 km).

An ,,Durchgang 4 war der heifleste Tag, mit durchschnittlich 24,7°C. An diesem Tag liefen
die Elefanten durchschnittlich am wenigsten (5,36 km). Es ist ein Trend zu erkennen, dass an
wirmeren Tagen weniger gelaufen wurde. Fiir die Korrelation zwischen der Temperatur und
dem Laufverhalten, wurden folgende Werte ermittelt:

e Tarak: -0,154 (p=0,671)
e Gandhi: -0,564 (p=0,089)
e Yadanar: -0,365 (p=0,300)
e Ludwig: -0,200 (p=0,581)
e Mittel: -0,249 (p=0,323)

Negative Werte zwischen Temperatur und Laufdistanzen ist bei allen Elefanten zu sehen. Das
zeigt, dass die Tiere an wirmeren Tagen tendenziell weniger laufen.
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Abbildung 44: Mittelwert der tiglichen Laufdistanzen (in km) aller Elefanten im Zoo Heidelberg, fiir die zehn 24-
stiindigen Messungen, in Bezug auf die jeweilige Tagesdurchschnittstemperatur (°C). Ein moglicher Zusammenhang
zwischen Temperatur und Laufdistanz wurde mittels einer Pearson-Korrelation iiberpriift (Korrelationskoeffizient (r)).



3.4 Raumnutzung

Um zu iiberpriifen, wie die Anlage durch die Elefanten genutzt wird, wurde zusétzlich zu den
Beobachtungen, zu jedem Messpunkt der Aufenthaltsort des Fokustiers notiert. Die GPS-
Daten konnten fiir die Raumnutzung nur bedingt genutzt werden, da es Signalverfidlschungen
v.a. im Bereich des Elefantenhauses gab. Deshalb wurden die Positionen der Elefanten
anhand der Daten wihrend den Verhaltensbeobachtungen genutzt. Aus den gewonnenen
37920 Messpunkten, nach 20 Wochen, konnten die prozentualen Anteile der Aufenthaltsorte
berechnet werden (Abbildung 45). Die Auflenanlage wurde fiir die Raumnutzungsanalyse in
neun Bereiche eingeteilt, die Innenanlage in fiinf. Wihrend der Beobachtungen hielten sich
die Elefanten zu ca. 70% auf der AuBenanlage auf. Dabei nutzten sie mit 16,6% den
Torbereich am meisten. Die Bereiche ,,Steine* (10,4%), ,,Sand“ (9,6%) und ,Futtertiir*
(8,8%) wurden ebenfalls oft als Aufenthaltsort verwendet. In der Suhle (3,2%) und im Wasser
(3,7%) wurden sie am seltensten beobachtet. Der restliche Teil der AuBBenanlage wurde relativ
ausgeglichen genutzt. Bei ,,R6hre I (4,9%) und ,,R6hre II* (6,6%), sowie im Bereich der
,Biaume*“ (5,7%) konnten die Tiere ebenfalls Ofter gesehen werden. Fiir die
Raumnutzungsanalyse der Innenanlage, wurde festgestellt, dass die Bereiche ,Halle I*
(rechter Bereich des Innengeheges), ,,Halle II* (linker Bereich des Innengeheges) und
,Boxen” im Durchschnitt zu je 9,2% genutzt wurden. Am Kunstbaum in der Mitte der
Innenanlage wurden sie zu 2,5% gesehen. Im Badebecken im Innenbereich wurden die Tiere
nahezu nie beobachtet (0,03%).

Die individuelle Gehegenutzung jedes Elefanten kann im Anhang eingesehen werden.
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Abbildung 45: Elefantengehege im Heidelberger Zoo. Auf der Karte sind die Gehegebereiche markiert,
sowie die durchschnittliche Raumnutzung (in %) der Elefanten des Zoo Heidelberg, basierend auf 37920
Messpunkten.



4. Diskussion

Elefanten sind schon sehr lange von Interesse fiir den Menschen. Ob als Arbeitselefant in den
asiatischen Wildern, fiir Wilderer, die an das Elfenbein gelangen wollen, oder um auf Safaris
fotografiert oder beobachtet zu werden. Da Elefanten eine hohe Intelligenz zugeschrieben
wird und sie ein komplexes Sozialverhalten zeigen, sind sie auch fiir die Verhaltensforschung
eine sehr beliebte Art. Elefanten leben in Gruppen mit einer ausgepridgten Hierarchie. Diese
Gruppen werden von einer Matriarchin gefiihrt und bestehen aus deren weiblichen
Verwandten, sowie ihrem Nachwuchs. Weibliche Jungtiere verbleiben ein Leben lang in
dieser Herde, wihrend die Méinnchen als Jungbullen aus der Gruppe herausgedringt werden,
um sie vor anderen adulten Bullen zu schiitzen und um Inzucht zu vermeiden. Die Jungbullen
schlieBen sich zu losen ,Junggesellengruppen zusammen. Dort lernen sie soziale
Verhaltensweisen, sowie mit Konfliktsituationen umzugehen (Lee, 2014).

Im Zoo Heidelberg lebt seit 2010 die einzige Jungbullengruppe in Deutschland. Damit
tibernimmt der Zoo eine wichtige Rolle im Erhaltungszuchtprogramm (EEP) des asiatischen
Elefanten (Elephas maximus).

Anhand dieser Studie sollte ein Uberblick iiber die Verhaltensweisen (Time-Budget) und das
dynamische Beziehungsgefiige zwischen den vier Elefantenbullen des Zoo Heidelberg erlangt
werden. Im Laufe der Studie testete man dazu unterschiedliche Methoden zur
Datenaufnahme. Zuerst die ,,Scanningmethode®, die das Verhalten aller Individuen einer
Gruppe gleichzeitig erfasste (Martin und Bateson, 2007). Dazu wurde an vorher festgelegten
Zeitintervallen (alle 30 Sekunden), nach dem Prinzip des ,,instantanious sampling®, fiir jedes
Tier das beobachtete Verhalten aufgeschrieben. Diese Methode hat bei den Beobachtungen,
wihrend die Tiere mit Futtersuche beschiftigt waren, relativ gut funktioniert, hat aber bei
Sozialkontakten, sowie beim Spielverhalten versagt, da diese Verhaltensweisen teilweise zu
schnell waren, um alles mitzubekommen. Auflerdem hatten die Tiere oft freien Zugang zur
AuBenanlage und der Innenanlage, was dazu gefiihrt hat, dass sich oft einige Tiere in den
Boxen aufhielten, wihrend andere auf der Auflenanlage verteilt waren. Deshalb wurde fiir die
weiteren Beobachtungen zur Fokustiermethode gewechselt (Martin und Bateson, 2007).
Dabei konnte man sich auf das Verhalten eines Fokustieres und dessen Sozialkontakt zu
einem Artgenossen konzentrieren. Der Beobachtungszeitraum wurde auf 10 Minuten
festgelegt, um alles was das Fokustier gemacht hat zu dokumentieren. Die verschiedenen
Verhaltensweisen wie Ruhe-, Komfort-, Fress-, Lokomotions-, Explorations- und
Sozialverhalten wurden im ,,Checksheet” alle 30 Sekunden vermerkt. Falls es zu sozialen
Verhaltensweisen kam, konnten diese durch das ,,continous sampling* aufgenommen werden.
Das hei3t nicht nur eine Momentaufnahme des Verhaltens zum 30 Sekunden Intervall wurde
aufgenommen, sondern alle gezeigten Verhaltensweisen. Zusitzlich fiihrte ich eine ,,Nearest-
Neighbor Analyse® und eine Raumnutzungsanalyse durch, dazu wurde in 30 sekiindigen
Intervallen der Standort des Fokustiers und der nidchste Nachbar, welcher sich im
Assoziationsradius von ein bis zwei Elefantenlingen befand, vermerkt (Arndt, 2014).



4.1 Welche Verhaltensweisen zeigt ein Zooelefant?

Durch das erstellte ,,Time-Budget“ der unterschiedlichen Verhaltensweisen, konnte ein
Uberblick iiber das Aktivititsspektrum von jedem Tier gewonnen werden (Abbildung 46).
Damit war auch ein erster Vergleich von Verhaltensweisen zu wilden Elefanten oder anderen
Zooelefanten erreicht worden. Zwar sind diese nicht exakt zu vergleichen, da es immer
Unterschiede in der Definition und der Bewertung des beobachteten Verhaltens geben wird,
aber bestimmte Trends konnen gesehen werden. Es existieren noch sehr wenige Studien zu
jungen Elefantenbullen, vor allem in der Wildnis. Die téglichen Verhaltensmuster, auch von
wildlebenden Elefanten, gliedern sich in Aktivitdten wie Fressen, Ruhen, Lokomotion, Pflege
und Sozialverhalten (Vanitha et al., 2010).

Da Elefanten nur schlecht ihre Nahrung verwerten konnen, miissen die Tiere die meiste Zeit
des Tages mit der Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme verbringen. Elefanten sind
Generalisten und fressen, je nach Jahreszeit, eine Gro3zahl an verschiedenen Pflanzen. In der
freien Wildbahn fressen sie iiber 50-80% des Tages oder sind mit der Nahrungssuche
beschiftigt (Sukumar, 2003), was aber auch mit der Nahrungsverfiigbarkeit in deren
Habitaten zusammenhiéngt. Dort fressen die Tiere vorwiegend Griser, Friichte, Aste oder
Rinde (McKay, 1973; Sukumar, 2006). Aber auch die Tee- oder Kaffeeplantagen der
Menschen dienen ihnen, vor allem nachts, als Futterquelle (Kumar, 2010). Durch den
weiteren Ausbau solcher Plantagen und Felder geht der natiirliche Lebensraum der Elefanten
immer weiter zurlick, weshalb es immer héufiger zu Konflikten zwischen Mensch und Tier
kommt (Baskaran et al., 2013).

In der Trockenzeit lag das tégliche Fressverhalten im Aktivitits-Budget von wilden
asiatischen Elefanten bei 65%, in der Regenzeit bei 81% (Vinod und Cheeran, 1997). Die
Fressphasen liegen vor allem in den Morgenstunden und in der Abendddmmerung (Blake et
al., 2001; Shannon et al., 2008; K Mohapatra et al., 2013; McKay, 1973).

Wihrend den Beobachtungen der vier Jungbullen im Zoo Heidelberg, waren die Tiere zum
grofiten Teil mit der Futtersuche bzw. dem Fressen beschiftigt. Durchschnittlich 41,4 % des
beobachteten Gesamtverhaltens verbrachten die vier Heidelberger Elefanten damit. Jedoch
konnte wihrend dieser Verhaltensstudie bei allen Elefanten ein stark erhohtes Fressverhalten
in der Mittagszeit, zwischen 11:00 und 13:00 Uhr festgestellt werden. Das lag daran, dass die
Tiere um diese Zeit in das Innengehege gelassen wurden, damit auf der Au3enanlage geputzt
werden konnte. Da die Tiere fiir diese Zeit meist nur im Innengehege sein konnten, haben sie
sich mit der Suche nach Nahrung und dem Fressen beschiftigt. Die Futterverfiigbarkeit und
Darbietung fiir Elefanten in Menschenobhut ist daher stark von den Tierpflegern und deren
Arbeitszeiten abhédngig. Das Futter ist im Zoo auf die Bediirfnisse der Tiere abgestimmt,
somit miissen sich die Zooelefanten weniger mit der Beschaffung ihrer Nahrung beschiftigen
als in der Natur.
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Abbildung 46: Prozentuale Anteile der Verhaltenskategorien fiir die vier asiatischen Elefantenbullen Tarak,
Gandhi; Yadanar und Ludwig im Zoo Heidelberg, sowie das durchschnittliche Verhalten aller Elefanten
(Mittel). Diese basieren auf den beobachteten Haufigkeiten wihrend des 20-wdéchigen Beobachtungszeitraumes.

Die meisten zoologischen Einrichtungen haben auch nicht die Moglichkeiten, den Tieren so
komplexe Umweltbedingungen zu bieten, wie sie in ihrem natiirlichen Lebensraum zu finden
sind, weshalb ein Ersatz gefunden werden muss (Hutchins, 2006; Kreger und Mench, 1996).
Um die Elefanten dennoch zur Futtersuche zu motivieren, wird das Futter iiber den Tag in
kleineren Portionen iiberall auf der Anlage verteilt oder versteckt. Das dient dem Zweck des
,Futterenrichments®, sodass die Tiere sowohl korperlich als auch psychisch gefordert werden.
Die Wahl des Futters durch die Elefanten war von Faktoren wie der einfachen Erreichbarkeit
(KorpergroBe) oder dem Rang in der Hierarchie abhédngig. Oft war zu beobachten, dass die
kleinsten bzw. jiingsten Gruppenmitglieder, Yadanar oder Ludwig, den Platz riumen mussten,
wenn sich Gandhi néherte. Die rangniedrigeren Tiere konnten dann einfach zu einem anderen
der vielen Futterplidtze wechseln. Gandhis reduzierte Bewegungsmenge ist auch dadurch
bedingt, dass er der ranghdchste Elefant in der Jungbullengruppe ist und dominante Tiere
meist weniger Bewegung zeigen (Rowell, 2014).

Die Bewegungsmenge der Heidelberger Jungbullen ist dhnlich zu denen von anderen
Zoostudien, bei diesen konnten Werte von knapp unter 30% des Tagesbudgets fiir einen
vierjdhrigen Jungbullen gemessen wurden (Rees, 2009). Die ermittelten Werte fiir die vier
Elefanten im Zoo Heidelberg lagen zwischen 13% und 29%. Wobei Tarak mit 29%
Lokomotionsverhalten weit vor seinen Artgenossen, Gandhi und Ludwig, lag. Vor allem
Tarak und teilweise auch Yadanar patrouillierten vor den Toren zum Innengehege, wenn dort
Reinigungsarbeiten von den  Pflegern  durchgefiihrt  wurden. Durch  dieses
Erwartungsverhalten konnen die erhohten Lokomotionswerte der beiden Elefanten erklart
werden. Durchschnittlich konnte fiir die Jungbullen im Zoo Heidelberg ein Anteil von 19,5%
des Gesamtverhaltens fiir das Lokomotionsverhalten ermittelt werden. Fiir adulte asiatische



Elefanten(bullen) in der Wildnis variieren die Werte des Lokomotionsverhaltens stark.
AuBerhalb der Nahrungssuche nimmt deren Lokomotionsverhalten Werte zwischen 1,9% und
10,1% des tdglichen Gesamtverhaltens ein (McKay, 1973). Die Menge an Bewegung bei
wildlebenden Elefanten richtet sich hauptsidchlich nach der Gro8e ihres Wandergebietes. Die
GroBe dieses Gebietes ist wiederum abhéngig von der Verfiigbarkeit an Wasser und Nahrung.
In der Musth legen Elefantenbullen weitere Strecken zuriick, wobei sie auf der Suche nach
Sexualpartnern sind (Sukumar, 2006; Reimers und Schmidt, 2001; Garai und Kurt, 2006).

Bei Zooelefanten wurde auBerdem festgestellt, dass die Menge an Lokomotion mit
steigendem Alter abnimmt (Schmid, 2006). Dies passt zu der beobachteten erhohten
Bewegungsmenge der noch jungen Elefanten im Zoo Heidelberg. Eine genauere Betrachtung
des Laufverhaltens, wird in Kapitel 4.3: ,,GPS basierte Analyse des Laufverhaltens von
jungen Elefantenbullen im Zoo Heidelberg*, durchgefiihrt.

Wihrend bei Yadanar und Tarak Lokomotionsverhalten die zweithdufigste Verhaltens—
kategorie darstellte, lag bei Gandhi und Ludwig das Ruheverhalten an zweiter Stelle. Gandhi
hatte einen besonders hohen Wert beim Ruheverhalten (17,8%), der gegeniiber Taraks
Beobachtungswert rund doppelt so hoch war. Tarak ruhte nur 9,8% seiner Beobachtungszeit.
Das durchschnittliche Ruheverhalten in der Jungbullengruppe lag bei 14,6%. Fiir das
Aktivitdatsbudget wilder Elefantenbullen, wurden teilweise nur 2 bis 4% fiir das Ruheverhalten
verzeichnet (McKay, 1973; Schmid, 2006), wobei Jungtiere mehr ruhen bzw. schlafen als die
ilteren Elefanten (Stokes et al., 2017). Die Ursachen von erhohtem Ruheverhalten konnen
unterschiedlich sein, wie beispielsweise die der positiven korperlichen Betdtigung. Das
erhohte Ruheverhalten kann aber auch eine Strategie sein, um mit Stress umzugehen, wenn
ein Tier beispielsweise sozial nicht richtig in eine Gruppe integriert ist (Kurt und Khyane,
2003). Da in diesem Fall das dominanteste Tier der Jungbullengruppe am meisten ruhte, wird

dieser Fall ausgeschlossen. Gandhi hatte zudem an einigen Beobachtungstagen Probleme mit
dem Ful3, weshalb er Schmerzmittel bekam. Auflerdem wurde bei Gandhi auch schon nach
seiner Integration in die Jungbullengruppe ein erhohtes Ruheverhalten festgestellt (Linn,
2011). Nicht auszuschliefen ist deshalb die Tatsache, dass es sich bei Gandhi um einen eher
langsamen Elefanten handelt. Eine Korrelation zwischen der Temperatur und der Héufigkeit
an Ruheverhalten konnte fiir keinen der Elefanten festgestellt werden.
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Abbildung 47: Links: Ludwig beim Staubbad. Rechts: Tarak und Gandhi beim sozialen Bad.




Das Komfortverhalten betrdgt ca. 9% des beobachteten Gesamtverhaltens. Diese
Verhaltenskategorie beinhaltet neben dem Absetzen von Kot oder Urin, v.a. Verhaltensweisen
zur Korperpflege. Dazu gehort das Staub- und Schlammbaden, sowie das Abkiihlen durch
Wasserspritzen oder das Baden in den Wassergriben auf der Elefantenanlage des Zoos
(Abbildung 47). Auch das Scheuern an Steinen oder Baumstimmen wird zu dieser Kategorie
gezdhlt. Vor allem das Staubbad wurde bei den Elefanten oft beobachtet. Es dient, neben dem
Schlagen mit den Ohren, als Thermoregulation, wobei der Sand oder Schlamm auf den
Riicken geworfen und somit als Sonnenschutz eingesetzt wird. Auflerdem schiitzen sich die
Tiere damit vor Parasiten (M. Garai, 2006; Rees, 2009). Das Komfortverhalten wurde
oftmals, in Form von gemeinsamen Bddern und anschlieBendem Staub- oder Schlammbad, im
sozialen Kontext ausgefiihrt. Das Sandwerfen kann auch teilweise als Ubersprunghandlung in
Konfliktsituationen oder beim Drohverhalten auftreten (Rees, 2001; Schmid, 2006; Garai und
Kurt, 2006). Gandhi (104%) und Yadanar (10,5%) zeigten signifikant haufiger
Komfortverhalten als Tarak (6,8%). Fiir alle vier Elefanten konnte eine signifikante
Korrelation (r) zwischen der Haufigkeit des wochentlich beobachteten Komfortverhaltens und
der Durchschnittstemperatur festgestellt werden (Abbildung 48). Je wirmer es war, desto
ofter konnte bei allen Elefanten eine Art des Komfortverhaltens beobachtet werden. Die
ermittelten Werte des Korrelationskoeffizienten (r) und dem p-Wert (Signifikanzniveau: p <
0,05) waren wie folgt: Tarak (r=0,450; p=0,046); Gandhi (r=0,536; p=0,015), Yadanar
(r=0,726; p=0,0003) und Ludwig (r=0,624; p=0,003).

Auch beim Explorations- und Manipulationsverhalten gab es individuelle Unterschiede. Diese
Verhaltenskategorie nahm 8,2% des durchschnittlichen Gesamtverhaltens der vier Tiere ein.
Ludwig (10,3%) war signifikant hiufiger bei Explorieren und Manipulieren von Objekten
beobachtet worden als die restlichen Jungbullen. Yadanar (7,6%) und Tarak (7,8%) haben
sich etwas ofter als Gandhi (6,9%) mit dieser Verhaltensweise beschiftigt. Der Unterschied

Beobachtetes Komfortverhalten/Woche in Bezug auf die Durchschnittstemperatur (°C)
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Abbildung 48: 20-wochiger Verlauf an beobachteten Hiufigkeiten des Komfortverhaltens aller Elefanten, in
Bezug auf die Temperatur. Fiir jeden Elefanten konnte eine positive Korrelation (Pearson-Korrelation (r))
zwischen der Temperatur und der Hiufigkeit an Komfortverhaltensweisen festgestellt werden.



zwischen Ludwig und den anderen Elefanten ldsst sich moglicherweise durch den
Altersunterschied erkldren, denn jiingere Tiere zeigen vermehrt Manipulationsverhalten
(Schmid, 2006). Ludwig versuchte auBerdem als einziger Elefant der Heidelberger
Jungbullengruppe Vigel zu fangen (Abbildung 49).

Wie auch in der Natur spielen soziale Verhaltensweisen v.a. bei Jungbullen eine grofe Rolle,
welche im Vergleich zu adulten Elefanten mehr Zeit mit dem sozialen Spiel verbringen
(McKay, 1973; Evans und Harris, 2008). Neben der Nahrungssuche entfillt so ein Teil der
taglichen Bewegung auch auf das soziale Spiel mit den Artgenossen (etwa 5,8% des
Gesamtverhaltens).

4.2 Sozialverhalten in einer Gruppe junger Elefantenbullen

Bei sozial lebenden Tieren spielt die Kommunikation eine groBe Rolle (Hambrecht und
Reichler, 2013). In dieser Studie wurde auf die taktile Kommunikation eingegangen, welche
beim sozialen Spielverhalten von jungen Elefantenbullen sehr wichtig ist (Vidya et al., 2005).
Durch dieses Spiel stellen die Elefanten eine Rangordnung her und lernen dabei soziale
Verhaltensweisen (Abbildung 50). Das beim Spiel beobachtete dominante Verhalten wird
hiufig in abgeschwichter Form gezeigt, welches sich von aggressivem Verhalten
unterscheidet, sodass es auch vorkommen kann, dass kleinere Tiere ein groBeres und
schwereres Tier wegschieben oder jagen konnen. In der Jungbullengruppe wurde die
Dominanzhierarchie anhand der Hiufigkeiten von defensiven Verhaltensweisen zwischen den
einzelnen Dyaden, wie Weggehen oder Anstehen, gegeniiber einem dominanten Artgenossen
ermittelt (Martin und Bateson, 2007; O'Connell-Rodwell et al., 2000). So konnte aus den




gewonnenen Daten eine Rangordnung erstellt werden, welche in einer Dominanzmatrix
dargestellt wurde. Aus den Beobachtungen lie$ sich in der Jungbullengruppe damit eine klare
lineare Dominanzhierarchie feststellen. Obwohl Tarak der dlteste Elefant in der
Jungbullengruppe ist, steht Gandhi an oberster Stelle der Hierarchie. Das konnte an den
individuellen Charaktereigenschaften der Elefanten liegen. Wihrend Tarak sich eher
zuriickhaltend und freundlich gegeniiber seinen Artgenossen verhalten hat, war Gandhi oft
aggressiv und vertrieb die anderen Elefanten durch Stoen und Schieben vermehrt von einem
Platz am Futter. Vor allem Yadanar musste fiir Gandhi den Platz freimachen. Tarak und
Ludwig wurden von ihm meistens geduldet und mussten den Futterplatz nicht zwingend
verlassen. Gandhi wurde am seltensten durch einen Artgenossen verdrdngt. Sein Sender-
Empfinger-Index (SEI) war durchschnittlich positiv. Das heiflit, er sendete mehr
Sozialkontakte als er empfing. Die meisten seiner sozialen Verhaltensweisen waren dominant.
Subordinant-defensives Verhalten konnte bei Gandhi nur sehr selten beobachtet werden.

Da Tarak nur von Gandhi vermehrt von einem Platz verdringt werden konnte, hélt er den
zweiten Platz in der Rangordnung. Auch Tarak duldete Ludwig oftmals am selben Futterplatz,
wiahrend Yadanar nicht immer bei ihm bleiben durfte, sondern sich hinten anstellen musste.
Bei Yadanar sind Ansidtze beobachtet worden, bei denen er versuchte in der Hierarchie
aufzusteigen. In den Wochen 17 und 18 (4. September bis 15. September 2017) legte er sich
dabei vermehrt mit Tarak an und versuchte ihn, teilweise erfolgreich, von einem Futterplatz
zu verdringen. Jedoch kam Tarak kurz darauf zuriick und vertrieb Yadanar wieder. Auch
Taraks Sender-Empféanger-Index (SEI) war durchschnittlich positiv. Er zeigte GroBteils
neutrales Verhalten gegeniiber seinen Artgenossen, freundliches und dominantes Verhalten
wurde bei ithm zu gleichen Teilen beobachtet. Zwischen den beiden kleineren Elefanten,
Yadanar und Ludwig, ist die Rangordnung relativ ausgeglichen. Da aber Ludwig etwas
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Abbildung 50: Tarak (rechts) und Gandhi (links) beim ,,Sparring*.



hiufiger durch Yadanar verdriangt wurde, konnte Yadanar auf den dritten Platz und Ludwig
auf die letzte Stelle in der Dominanzhierarchie gestellt werden. Diese Beobachtungen decken
sich auch mit denen der Tierpfleger. Auch in der Natur ist es ein wichtiger Bestandteil im
Lernprozess von jungen Elefantenbullen, in einer hierarchischen Gesellschaft zu leben (Linn,
2011).

Aber nicht nur die Hierarchie stellt einen wichtigen Faktor innerhalb der Gruppe dar, auch
»freundschaftliche* Beziehungen konnen zwischen Elefanten existieren (Sukumar, 2003).
Uber die ,INearest-Neighbor-Analyse* konnte ermittelt werden, welches Individuum einen
bestimmten Partner, unabhiingig von der Art der Interaktion, bevorzugt (siche Anhang). Dies
konnte an der Menge von Assoziationen des Fokustiers mit dem jeweiligen
Assoziationspartner festgemacht werden. Anhand dieser Assoziationen wurde anschliefend
ein Soziogramm erstellt, welches die Interaktionen veranschaulicht. Zu erkennen war hier,
dass Tarak und Gandhi (AI: 0,27 +/-0,07) iiber den 20-wdéchigen Beobachtungszeitraum am
hiufigsten miteinander assoziiert waren. Auch Ludwig und Yadanar (Al: 0,20 +/-0,05)
konnten oft zusammen gesehen werden. Daran lédsst sich erkennen, dass Tiere in dhnlichem
Alter, also Tarak (12 Jahre) mit Gandhi (11 Jahre) und Yadanar (8 Jahre) mit Ludwig (6
Jahre), ofter miteinander assoziiert sind. Aber trotzdem interagieren auch die jiingeren Tiere
mit den dlteren Elefanten und umgekehrt. Die Paarungen ,,Tarak und Yadanar* (Al: 0,15 +/-
0,04), sowie ,,Gandhi und Ludwig* (0,16 +/-0,04) konnten Zhnlich héufig beobachtet werden.
Wihrend die sozialen Interaktionen zwischen Tarak und Yadanar eher neutral oder dominant
waren, konnten zwischen Gandhi und Ludwig vermehrt freundliche und dominante
Verhaltensweisen beobachtet werden. Meist forderte Ludwig Gandhi durch langsames
Zugehen und Kopfschiitteln sowie erhobenen Riissel zum ,,Sparring® auf. Sobald Gandhi
darauf einging, kam teilweise Yadanar mit zum Spiel, wobei dieser dann seine Aktionen
gezielt gegen Ludwig richtete. Es lédsst sich vermuten, dass Yadanar damit einen Vorteil im
»Kampf* gegen Ludwig gewinnen wollte. Ludwig hielt sich vor allem zu Beginn der
Beobachtungen in Gandhis Néhe auf und versuchte ihm alles nachzumachen, weshalb Ludwig
teilweise als Gandhis ,,Praktikant” bezeichnet wurde. Gandhi und Yadanar (Al: 0,07 +/-0,01)
hatten wéihrend der Beobachtungen hingegen wenig miteinander zu tun. Die sozialen
Interaktionen zwischen Gandhi und Yadanar waren hauptsdchlich dominant oder neutral. Die
gesendeten Sozialkontakte von Yadanar an Gandhi waren hingegen meist subordinant -
defensiv. Bei den Spielen zwischen Gandhi und Ludwig oder Yadanar hielt Tarak meistens
Abstand. Falls die Kadmpfe heftiger wurden, ging er aber teilweise dazwischen. Bei den
Jungbullen bestanden diese sozialen Spiele vermehrt aus ,,Sparring” und Schiebe- bzw.
Blockierspielen.

Das kompetitive Spielverhalten zwischen den Jungbullen fordert dabei die Kraft und das
Durchsetzungsvermogen, sowie die eigene Zuriickhaltung gegeniiber kleineren und leichteren
Artgenossen (Abbildung 51). Denn in einem Gehege konnen die schwécheren Tiere nicht
einfach die Gruppe oder die Umgebung verlassen, um Interaktionen mit einem anderen
Artgenossen zu entgehen, sondern miissen dort bleiben und lernen mit den Konflikten
umzugehen und sich mit den Gruppenmitgliedern zu arrangieren (Horova et al., 2015). Alle
Informationen iiber die Sozialkontakte und der gesendeten Verhaltenskategorie wurde in einer
soziometrischen Matrix zusammengefasst. Anhand dieses sozialen Spielverhaltens zeigten
sich auBerdem charakteristische Merkmale im Verhalten der Jungbullen. Gandhi zeigte dabei



Abbildung 51: Gandhi (rechts) legt Ludwig (links) den Riissel auf.

grolles Durchsetzungspotential gegeniiber seinen Gruppenmitgliedern. Gegeniiber Yadanar
und Ludwig konnten bei Gandhi mehr ,,dominante* Sozialverhalten beobachtet werden, als
gegeniiber Tarak. Signifikante Unterschiede bei den gesendeten Verhaltenskategorien
gegeniiber dem Empfinger konnten bei Gandhi aber nicht festgestellt werden. Auch Taraks
gesendetes Verhalten in Bezug zum Empfinger zeigte keine signifikanten Unterschiede. Er
zeigte gegeniiber seinen Sozialpartnern, v.a. Gandhi, zum GroBteil ,,freundliches Verhalten.
Doch auch bei ihm konnten vermehrt ,,dominante* Verhaltensweisen v.a. gegeniiber Ludwig
und Yadanar festgestellt werden. Den Charakter von Tarak konnte man als
,,kontaktfreundlich* bezeichnen, da von ihm durchschnittlich die meisten Aktionen gesendet
wurden. Nur bei Yadanar sind signifikante Unterschiede bei der gesendeten
Verhaltenskategorie gegeniiber dem Empfinger beobachtet worden. Vor allem beim
subordinant-defensiven Verhalten und dominantem Verhalten war dies der Fall. Knapp 44%
seines an Gandhi gerichteten Verhaltens war subordinant-defensiv, wihrend er an Ludwig
(39%) und Tarak (31%) hédufiger dominantes Verhalten sendete. Ludwigs Verhalten, war
gegeniiber allen Gruppenmitglieder dhnlich.

Freundliche Kontakte, wie das Begriilen, bei dem die Maulregion eines Artgenossen mit der
Riisselspitze beriihrt wird, dienen hiufig als beruhigende Geste. Vor allem, wenn dies von
einem ranghoheren Tier ausgeht. Auch rangniedrigere Tiere platzieren ihre Riisselspitze
teilweise im Maul eines dominanteren Tieres, was soziale Beziehungen verstirken soll
(O'Connell-Rodwell et al., 2012). Hauptsichlich bestehen die freundlichen Kontakte aus
Riisselspitzenkontakten am Kopf (Schlidfendriise, Maul) oder der Genitalregion eines anderen
Elefanten. Diese soziale Exploration eines Artgenossen kann auch Teil der chemisch-
olfaktorischen Kommunikation sein, um verschiedene Individuen =zu identifizieren



(Rasmussen, 1998). Fiir den ranghtchsten Bullen liefern die chemisch-olfaktorischen Signale
aus dem Speichel, dem Urin oder dem Kot auBerdem wichtige Informationen zum
hormonellen Zustand seiner Gruppenmitglieder. Die freundlichen Verhaltensweisen, wie die
soziale Exploration, konnten somit auch hiufig bei Gandhi beobachtet werden.

Die beobachteten Verhaltensweisen an den vier Heidelberger Elefanten sind also typisch fiir
Jungbullen. Auch eine Rangordnung innerhalb der Gruppe wurde festgestellt.

4.3 GPS-basierte Analyse des Laufverhaltens junger asiatische Elefantenbullen

In zoologischen Einrichtungen, sollen die Haltungsbedingungen immer weiter verbessert
werden, wozu wissenschaftliche Daten notwendig sind. Die Haltungssysteme sollen neben
den natiirlichen Verhaltensweisen, auch das tédgliche Aktivitdtsprofil der Elefanten
unterstiitzen. Hiufig wird kritisiert, dass sich die Tiere in den Zoos durch die kleineren
Gehege und dem dauerhaften Zugang zu Nahrung und Wasser, weniger bewegen (Doyle,
2006). In Zoos sind die Mdoglichkeiten zum natiirlichen Lokomotionsverhalten, wie der
Nahrungssuche in den natiirlichen Lebensrdaumen, limitiert weil die Gehege kleiner sind als
deren natiirliches Revier. Weil die Zootiere dauerhaft Zugang zu Nahrung haben sind sie
weniger motiviert, weite Strecken zu laufen (Hutchins, 2006; Kreger und Mench, 1996). Der
Mangel an Bewegung kann bei Elefanten zu Ubergewicht, Gelenk- oder FuBproblemen,
sowie chronischer Arthritis fithren (Fowler und Mikota, 2006; Hittmair und Vielgrader, 2000;
Weissengruber et al., 2006). Unebener Boden wird den Heidelberger Elefanten durch
natiirliche Substrate wie Sand, Erde, Schlamm oder Steine sowohl auf der Auflenanlage als
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Abbildung 52: Mittlere gemessene Laufdistanzen nach 10 Durchgingen (in km) fiir jeden asiatischen
Elefantenbullen (Elephas maximus) im Zoo Heidelberg. Die insgesamt zuriickgelegte Strecke (in km) ist fiir
TARAK in BLAU, fiir GANDHI in GRUN, fiir YADANAR in ORANGE und fiir LUDWIG in ROT dargestellt.
Der MITTELWERT aus den gelaufenen Strecken aller vier Tiere ist in GRAU dargestellt. Individuelle
Unterschiede beim Laufverhalten wurden mit Hilfe eines Wilcoxon-Rangsummentests ermittelt
(Signifikanzniveau p < 0,05). Ein signifikanter Unterschied ist mit ,,** und mit einer Klammer versehen.



auch im Innengehege zur Verfiigung gestellt. Dies ist wichtig, um die Muskeln, Bidnder und
Sehnen in Fiilen und Beinen zu stirken. Die Kombination aus einer komplexen Gestaltung
und den richtigen Beschiftigungsprogrammen, wie z.B. ,Futterenrichment®, ermoglicht es
den Elefanten, ein natiirliches Verhalten auszuleben. Falls der natiirliche Instinkt der Tiere in
Menschenobhut nicht ausgelebt werden kann, kommt es oftmals zu abnormalem Verhalten
oder Stereotypien, die durch irgendeine Form von Stress ausgelost werden konnen. Das
Weben ist eine Verhaltensstorung, die bei Elefanten in der Natur so nie, in Gefangenschaft
hingegen oft beobachtet wurde (Clubb und Mason, 2002). Durch dieses gleiche
Bewegungsmuster, bei dem iiberméfBiger Druck auf die Vorderfiile der Tiere ausgeiibt wird,
kann es zu Gelenkproblemen kommen (West, 2001; Roocroft und Oosterhuis, 2008). Die
Ursachen fiir Weben, konnen unterschiedliche Arten von Stress sein. Hiufig z.B. auch die
Unvertréaglichkeit zwischen Individuen. Deshalb ist es wichtig, den Tieren die Mdoglichkeit zu
geben, ein natiirliches Aktivitdtsspektrum auszuleben.

Um die tédglich zuriickgelegten Laufdistanzen der Elefanten zu ermitteln, wurden die
Laufstrecken der vier Jungbullen anhand von GPS-Daten untersucht. Durchschnittlich
ergaben sich Laufdistanzen von 6,4 km innerhalb von 24 Stunden. Die mittlere stiindliche
Laufdistanz lag bei 0,27 km/h (+/-0,15 km/h). Dabei gab es individuelle Unterschiede im
Laufverhalten. Tarak lief mit durchschnittlich 7,3 km die weitesten Distanzen, gefolgt von
Yadanar mit 6,99 km. Gandhi (5,6 km) und Ludwig (5,5 km) liefen etwa gleich weit
(Abbildung 52). Die kiirzeste zuriickgelegte Strecke von 4,8 km (in 24h) wurde fiir Gandhi
bei der GPS-Messung vom 3. August auf den 4. August 2017 gemessen. Das kann an der
Tagesdurchschnittstemperatur von 23,2 °C liegen, denn auch bei der vierten GPS-Messung
am 17.8. und 18.8. 2017 lief Gandhi nur knapp 4,9 km bei einer durchschnittlichen
Tagestemperatur von 24,7°C. Gandhis Wert zur Korrelation zwischen der Temperatur und
dem gesamten Laufverhalten lag bei r = -0,564; p = 0,089. Ein signifikanter Zusammenhang
zwischen Temperatur und Laufdistanzen konnte damit zwar nicht bewiesen werden, jedoch ist
vor allem bei Gandhi als deutlicher Trend zu erkennen, dass er an wirmeren Tagen weniger
gelaufen ist. Auch bei den anderen Elefanten wurde dieser Trend ermittelt, war jedoch
deutlich geringer. Da Gandhi in diesem Zeitraum teilweise Probleme mit seinem Fuf} hatte
und Schmerzmittel bekam, konnte sein reduziertes Laufverhalten auch daran liegen. Es ist
aullerdem bekannt, dass die ranghdchsten Tiere einer Gruppe allgemein weniger laufen
miissen, da diese besseren Zugang zu Ressourcen besitzen (Leighty et al., 2010). Auch in
Studien zum Laufverhalten adulter asiatischer Elefantenkiihe, ist das dominanteste Tier am
wenigsten gelaufen (Rowell, 2014).
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Der hochste gemessene Wert fiir die Laufdistanz wurde bei Yadanar ermittelt. Dieser
erreichte in der Heidelberger Jungbullengruppe den Spitzenwert von 9,06 km und wurde beim
siebten Durchgang der GPS-Distanzmessung beschrieben. Auch in der folgenden Messung
von 12. auf den 13. September lief Yadanar mehr als bei den ilibrigen Messungen. Diese
Messungen liegen genau in dem Zeitraum (Beobachtungswoche 17 & 18), in dem er vermehrt
versucht hat, Tarak von den Futterpldtzen zu verdringen und damit verruchte in der
Rangordnung aufzusteigen. Da dies von Tarak aber nur kurz geduldet wurde, verjagte er
Yadanar vermehrt. Somit musste dieser ldngere Strecken laufen als iiblich. Tarak lief von den
vier Jungbullen am meisten, sehr hdufig patrouillierte er fast eine halbe Stunde vor den Toren
zum Innengehege auf und ab, wenn die Pfleger dort arbeiteten (Abbildung 53, roter Kreis).
Das Patroulieren wurde in dieser Form nur bei Tarak beobachtet. Yadanar folgte ihm dabei
teilweise, aber nie iiber einen lingeren Zeitraum. Tarak reagierte aulerdem stirker auf die
Prisenz der Tierpfleger als die librigen Elefanten. Das war daran zu beobachten, dass er iliber
die ganze Anlage angelaufen kam, wenn die Pfleger davorstanden. Manchmal folgte er ihnen
auch iiber kurze Distanzen. Taraks erhohtes Laufverhalten kann aber auch an seiner Position
in der Rangordnung liegen, da er Druck von Gandhi und Yadanar bekommt. Der jlingste
Elefant in der Jungbullengruppe im Zoo Heidelberg, Ludwig, lief durchschnittlich dhnliche
Distanzen wie Gandhi. Einerseits kann es daran liegen, dass er sich oft in dessen Nihe
aufhielt, andererseits, dass er im Gegensatz zu Yadanar in Gandhis Assoziationsbereich
geduldet wurde und sich keinen neuen Futterplatz suchen musste. Die Pfleger berichteten,
dass der anfangs ,.freche Ludwig® nach seiner Ankunft im Zoo Heidelberg von Gandhi in
seine Schranken gewiesen wurde. Nachdem er sich mit seiner neuen Rolle in der
Jungbullengruppe abgefunden hatte, beobachtete er seine Artgenossen und lernte wie er sich
bei ithnen zu benehmen hatte. Aus diesem Grund kann es sein, dass sich Ludwig beim Fressen
eher in der Ndhe von Gandhi und Tarak aufhalten durfte, als Yadanar. Nach seiner Ankunft in
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Abbildung 53: Zuriickgelegte Strecke (um 14:28-15:03 Uhr am 28.9.2017) von Tarak, der in dieser Zeit vor den
Toren patrouillierte (roter Kreis). (Tractive/Google Maps)



Heidelberg konnte Ludwig auBBerdem eine Zeit lang dabei beobachtet werden, dass er Gandhis

Verhalten abschaute und von ihm lernte. Auch noch zu Beginn dieser Verhaltensstudie
wurden solche Verhaltensweisen bei ihm beobachtet (Abbildung 54).

Zu den Laufdistanzen wilder Elefanten gibt es nur wenige Daten. Auflerdem sind diese meist
nicht direkt mit den gemessenen Distanzen von Zooelefanten zu vergleichen, da fiir die Tiere
in der Wildnis teilweise nur einmal bis zweimal am Tag Messungen erfolgten. Bei manchen
Studien wurden hingegen ganze Herden oder einzelne Tiere iiber einen bestimmten Zeitraum
verfolgt. Fiir wilde asiatische Elefantenherden konnten Laufdistanzen von 1 - 9 km/Tag
beschrieben werden (Leighty et al., 2009). Wilde asiatische Elefantenbullen (adult) liefen 1
bis 14,4 km/Tag. Bullen in der Musth laufen meist weitere Distanzen, so wurden fiir diese
Laufdistanzen von 2,8 bis 15 km/Tag gemessen (Clubb und Mason, 2002). Fiir Jungbullen in
der Wildnis gibt es noch keine Vergleichsdaten. Die Laufdistanzen wilder Elefanten hingen
demnach von der Verfiigbarkeit an Nahrungs- und Wasservorkommen oder Sexualpartnern ab
(Sukumar, 2003; Slotow und van Dyk, 2004). Laut einem Bericht des ,,Smithonian National
Zoo & Conservation Biology Institute* legen wilde asiatische Elefanten in Myanmar etwa 1 -
64 km am Tag zuriick. Afrikanische Elefanten legen auf ihrer Suche nach Nahrung und
Wasser durchschnittlich weitere Strecken als ihre Verwandten in Asien zuriick. Sie laufen
durchschnittlich 3 bis 30 km am Tag (Désiré Foguekem, 2009; Slotow und van Dyk, 2004;
Rothwell et al., 2011; Clubb und Mason, 2002). Von einer Herde afrikanischer Elefanten, mit
einem Streifgebiet von iiber 2000 km> wurden ca. 6 bis 8 km am Tag abgelaufen (Désiré
Foguekem, 2009). Auch fiir die gemessenen Strecken von anderen Zooelefanten, liegen noch
wenige Daten vor, vor allem iiber 24h. Studien zu afrikanischen Elefanten zeigten Werte von
3 km wihrend einer knapp 9 stiindigen Beobachtung (Clubb und Mason, 2002). Auch fiir
afrikanische Elefantenkiihe wurden etwa 3,1 km in 12h verzeichnet (Reimers und Schmidt,
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2001). Bei asiatischen FElefanten konnte anhand von Videoiiberwachungen eine
durchschnittliche Distanz von 9 km am Tag festgestellt werden, wobei der einzige adulte
Bulle mit 6,2 km weniger lief, als die restlichen Elefantenkiihe (Rowell, 2014). Bei einer
Studie anhand von GPS-Daten zum Laufverhalten asiatischer sowie afrikanischer
Elefantenkiihe im San Diego Zoo wurden durchschnittliche tdgliche Laufdistanzen von 3.9
km (Elephas maximus) bzw. 7,1 km (Loxodonta africana) festgestellt (Mackey, 2014). Die
vier Jungbullen im Heidelberger Zoo liegen mit den durchschnittlich 6,4 km pro Tag also
genau in der Spanne ihrer Artgenossen in der Wildnis, oder auch derer in anderen
zoologischen Einrichtungen. Anhand der stiindlich errechneten Strecken durch die GPS-Daten
konnte fiir die Elefanten im Zoo ein Aktivititsprofil erstellt werden (Abbildung 55).
AuBerdem wurden die gelaufenen Strecken in der Nacht (16:59 bis 07:00 Uhr), wenn keine
Pfleger anwesend waren, mit den Distanzen vom Tag (07:01 bis 17:00 Uhr) verglichen. Nur
Gandhi lief in der Nacht durchschnittlich weitere Strecken als am Tag. Seine
Gruppenmitglieder, Tarak und Yadanar, liefen signifikant mehr am Tag. Ein
Aktivitdtsmaximum der Elefanten konnte zwischen 10:00 und 11:00 Uhr (0,45 km/h) und um
15:00 Uhr (0,48 km/h) festgestellt werden. Beide Maxima wurden wihrend den Zeiten
ermittelt, an denen sich die Tiere nur auf der AuBlenanlage bewegen konnten. Waren die
Elefanten nur im Innengehege, wurde (auler in der Nacht) die geringste Aktivitit festgestellt.
In der Mittagszeit, zwischen 12:00 und 13:00 Uhr, sinkt die Aktivitéit der Tiere leicht ab (0,29
km/h). In dieser Zeit wurde die Auflenanlage gereinigt und die Elefanten verbrachten die
meiste Zeit im Innengehege mit Fressen, was die verringerte Aktivitit natiirlich erklart.

Auch gegen 16:00 bis 17:00 Uhr, vor Dienstschluss der Pfleger und bevor die Tore zum
hergerichteten Innengehege gedffnet wurden, ist ein Tiefpunkt im Aktivititsprofil zu
erkennen. In den Abendstunden von 19:00 bis 00:00 Uhr tritt wieder vermehrt Aktivitét auf.

AuBen- & Innenanlage frei Elefanten auf Elefanten im AuBen- & Innenanlage frei
wahlbar AuBenanlage Innengehege wahlbar
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Abbildung 55: Aktivititskurve aus dem Laufverhalten der vier asiatischen Elefantenbullen (Elephas maximus)
im Zoo Heidelberg, welche anhand von GPS-Daten ermittelt wurde. Die stiindliche Laufdistanz (in km) wurde
aus dem Mittelwert von den Strecken der vier Elefanten gebildet. Angezeigt sind Ereignisse, welche das
Laufverhalten beeinflussen konnen.
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In dieser Zeit wurden die Tiere meist alleine auf der AuBBenanlage beobachtet, wenn sie ihre
Runden drehten oder Sand-und Schlammbider nahmen. Nachts haben die Jungbullen etwa 3
bis 5 Stunden geschlafen, wobei sie alle gemeinsam in einer Box lagen. Jiingere Elefanten
schlafen in der Natur meistens linger als adulte Tiere, welche teilweise nur 2 Stunden
schlafen (Stokes et al., 2017). Im Zoo Heidelberg wurde eine erste Schlafphase zwischen
01:00 und 02:00 Uhr beobachtet, mit einer kurzen Aktivitidtsphase um 03:00 Uhr. Zwischen
04:00 und 06:00 Uhr wurde dann eine weitere Schlafphase mit wenig Bewegung gemessen
oder beobachtet, bis um ca. 07:30 Uhr die Pfleger kamen. Nach einem morgendlichen Check
und der Reinigung der Anlage konnten sie ins Freie. Auch fiir wilde asiatische
Elefantenbullen =~ wurden verschiedene  Aktivititsmaxima beobachtet. Ein erstes
Aktivitdtsmaximum haben sie um 08:00 Uhr. Ein weiteres wurde fiir sie zwischen 16:00 und
17:00 Uhr festgestellt. Die geringste Aktivitit zeigten sie zur Mittagszeit gegen 12:00 Uhr
(McKay, 1973). Somit legen wilde Elefanten die groften Strecken in den Morgenstunden
oder am Nachmittag zuriick und Mittags legen sie eine Ruhephase ein (Reimers und Schmidt,
2001). Diese Beobachtungen wilder Elefanten entsprechen in etwa denen der Jungbullen im
Zoo Heidelberg. Jedoch ist hier das Aktivititsprofil stark durch den Arbeitsalltag der
Tierpfleger beeinflusst. Das wurde auch bei der Raumnutzungsanalyse festgestellt. Die Tiere
hielten sich dabei vermehrt an Plidtzen mit Futter auf. Beispielsweise an den Heunetzen, die in
den Bereichen ,,Steine* und ,,Altes Elefantenhaus & Sand‘ aufgehéngt wurden, konnten die
Vier am héufigsten gesehen werden. Aber auch am ,,Futtertor hielten sie sich auf, da dort
meistens frisches Gras oder Heu versteckt war. Zum Ruhen bevorzugten die Elefanten die
Torbereiche, dort konnten sie sich an die Hauswand lehnen und sonnen.

Da die Natur oft als MaBstab fiir die Haltungsbedingungen von Zoos genutzt wird, zeigen die
Ergebnisse dieser Studie an den Heidelberger Elefanten, dass auch in Menschenobhut
gehaltene Tiere vergleichbare Verhaltensweisen zeigen und &hnliche Laufdistanzen
zuriicklegen konnen, wie sie in der Wildnis beobachtet wurden.
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4 4 Fazit

Beim (Sozial-) Verhalten spielen besonders individuelle Charaktereigenschaften der Tiere
eine groBe Rolle (Lee, 2012). Wihrend dieser Studie konnten auch fiir die einzelnen
Jungbullen im Zoo Heidelberg unterschiedliche Charaktereigenschaften identifiziert werden.
Der Zusammenschluss junger Elefantenbullen ist eine wichtige Phase im Leben der Tiere, in
der sie wichtige Verhaltensweisen fiir das spétere Bullenleben voneinander lernen konnen.
Beispielsweise durch spielerische Kdmpfe mit den gleichaltrigen Tieren, kann die eigene
Kraft trainiert und der Umgang mit Konfliktsituationen besser gelernt werden. So diente der
,Isolations-Assoziations-Index (IAI)“, der ,Sender-Empfinger-Index (SEI)* und der
»Assoziations-Index (AI)“ als Indikator fiir Merkmale der Geselligkeit und der
Kontaktfreudigkeit. AuBerdem konnte eine Aussage zur Rangordnung und der
Gruppendynamik gemacht werden. Auch die bevorzugten Assoziationspartner und die an
diese gesendeten Verhaltensweisen konnten bestimmt werden. Die beobachteten
Haufigkeiten, an denen vermehrt Tarak und Gandhi bzw. Yadanar und Ludwig zusammen
gesehen wurden, entsprachen den Erwartungen, dass sich Jungbullen hiufiger in der Nihe
von gleichaltrigen aufhalten. Es konnte gezeigt werden, dass die Gruppendynamik und
Sozialstruktur innerhalb der Jungbullengruppe intakt ist. Die Haltungsform im Zoo
Heidelberg gibt den Elefanten somit die Moglichkeit, unter naturnahen Bedingungen
aufzuwachsen.

Die folgenden Abschnitte sollen nochmal kurz alle Beobachtungen zu jedem Elefanten des
Heidelberger Zoos beschreiben:
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TARAK

Tarak ist mit 13 Jahren der élteste Elefant in der Jungbullengruppe des Zoo Heidelberg. Er ist
seit der Griindung der ,,Heidelberger Jungbullen-WG* 2010 in Heidelberg. Obwohl er der
Alteste der Gruppe ist, steht er nicht an oberster Stelle der Rangordnung. Er zeichnet sich
durch einen eher ruhigen und freundlichen Charakter aus. AuBlerdem ist er sehr neugierig und
kommt als Erster zu den Pflegern, wenn diese hinter den Toren arbeiten. Aufgrund seines
Charakters, hitte er sich laut den Pflegern ,,auch gut als Elefantenkuh geeignet®, denn seine
soziale Art wird sonst eher weiblichen Elefanten zugeschrieben. Die Ergebnisse zu seinem
Sozialverhalten zeigten, dass er im Gegensatz zu den iibrigen Elefanten eher mit einem
anderen Artgenossen assoziiert war. Der Wert seines IAI lag bei 0,02, somit kann er als
,heutraler Elefant bezeichnet werden. 51% der Beobachtungszeit hielt er sich in der Nihe
eines Artgenossen auf. Sein bevorzugter Assoziationspartner war Gandhi, ca. 46% seiner
Assoziationszeit verbrachte er bei ihm. Mit den beiden jiingeren Tieren hatte er weniger zu
tun. Tarak war der kontaktfreudigste Elefant der Gruppe, mit durchschnittlich 7,6
Sozialkontakten pro Stunde. Aufgrund des fiir ihn ermittelten SEI von 0,08 kann er als
»sendertyp® bezeichnet werden. Die meisten seiner Sozialkontakte waren gegeniiber Gandhi
freundlich. An Yadanar und Ludwig sendete er hauptsidchlich neutrales oder dominantes
Verhalten. Neben dem Fressen, verbrachte Tarak viel Zeit mit dem Lokomotionsverhalten
(29% des Gesamtverhaltens). Dies konnte auch an den GPS-basierten Laufdistanzen erkannt
werden. Mit durchschnittlich 7,3 km pro Tag ist er signifikant weiter gelaufen, als seine
Artgenossen. Sein Aktivititsmaximum konnte am Nachmittag gemessen werden, dabei lief er
0,7 km pro Stunde. Die fiir ihn gemessenen tiglichen Strecken variierten von 5,8 km bis

maximal 8,7 km.
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GANDHI

Gandhi kam etwa ein Jahr nach Tarak nach Heidelberg. Obwohl er jiinger als dieser ist, steht
er an der Spitze der Hierarchie in der Jungbullengruppe. Dies lésst sich auf seine dominante,
teils aggressive Art gegeniiber seinen Artgenossen zuriickfiihren. Der Grofteil seines
gesendeten Sozialverhaltens war dominant. Dieses richtete sich vor allem gegen Yadanar.
Gandhi war ofter isoliert, als assoziiert. Die Analyse seines Sozialverhaltens anhand des
,Isolations-Assoziations-Index* (IAI = - 0,09) oder ,,Assoziations-Index* (Al) zeigen einen
eher einzelgdngerischen Typ. Tarak war mit 51% sein bevorzugter Assoziationspartner,
gefolgt von Ludwig (33%), welcher oft mit ihm beim Sparring beobachtet wurde. Mit
Yadanar hatte er iiber den gesamten Beobachtungszeitraum wenig zu tun. Wihrend die Werte
des ,,Sender-Empfinger-Index* (SEI) gegeniiber Ludwig und v.a. Tarak negativ waren, er
also mehr Interaktionen von ihnen bekam als er an diese richtete, war der SEI gegeniiber
Yadanar positiv (0,37). Das heif}t, er sendete hiufiger Sozialkontakte an ihn, als Yadanar an
Gandhi. Dabei konnten aber hauptsédchlich dominante Verhaltensweisen, wie StoB3en, Beillen
oder Schlagen mit dem Riissel beobachtet werden, um ihn zu vertreiben. Gandhis ,,Time-
Budget“ zeigte, dass neben dem Fressen, das Ruhen sein bevorzugtes Verhalten war.

Die Analysen seines Laufverhaltens anhand der GPS-Messungen zeigten eine
durchschnittliche Laufdistanz von 5,6 km in 24 Stunden. Damit lief er knapp 1,7 km am Tag
weniger als Tarak. Er war der einzige Elefant der Jungbullengruppe, welcher in der Nacht
weitere Distanzen zuriicklegte als am Tag. Seine gemessenen Strecken reichten von 4,8 km

bis 6,8 km. Vor allem bei ihm konnte ein leichter Zusammenhang zwischen der
Tagestemperatur und dem Laufverhalten festgestellt werden. Sein Aktivitatsmaximum konnte
gegen 21:00 Uhr verzeichnet werden (0,4 km/h).
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YADANAR

Das dritte Herdenmitglied heit ,,Khin Yadanar Min“. Er ist acht Jahre alt und kam im
September 2014 nach Heidelberg. Er steht in der Rangordnung unter Tarak, aber noch vor
Ludwig. Bei ihm wurde ofter beobachtet, wie er versuchte, Tarak von einem Futterplatz zu
verdringen und somit in der Rangordnung nach oben zu kommen. Dieses Verhalten trat
vermehrt zu Beginn und zum Schluss der Beobachtungen auf. Aufgrund des Alters und dem
GroBen- bzw. Gewichtsunterschied von etwa 1t gegeniiber Tarak konnte er meist nicht gegen
ithn gewinnen. Es kann sein, dass er durch diesen Charakter nicht der beliebteste
Assoziationspartner bei seinen Gruppenmitgliedern ist. Sein IAI liegt bei knapp -0,3, denn
Yadanar war wihrend der Beobachtungen zu 64% nicht mit einem anderen Elefanten
assoziiert. Auch sein Wert fiir den ,,Sender-Empféanger-Index* war gegeniiber allen Elefanten
negativ (SEIL: -0,18). Yadanar sendete mit durchschnittlich 5,1 SK/h die wenigsten
Sozialkontakte der Jungbullen, wobei diese meistens an Ludwig gerichtet waren. Mit Ludwig
wurde Yadanar am hiufigsten beobachtet. Sein Senderverhalten zeigte signifikante
Unterschiede in Bezug des Empfingers. An Tarak wurden vermehrt dominante
Verhaltensweisen gesendet. Gegeniiber Gandhi hauptséichlich subordinant-defensive. Die von
Yadanar an Ludwig gesendeten Verhaltensweisen waren fast zu gleichen Teilen freundlich,
dominant oder neutral. Yadanar lief mit durchschnittlich 6,99 km am Tag signifikant mehr als
Gandhi und Ludwig. Nur Tarak lief weitere Distanzen als er. Durch seine Versuche, in der
Rangordnung aufzusteigen, konnten v.a. in diesen Zeiten (Messung 7&8) die weitesten

Strecken von etwa 9,1 km gemessen werden.
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LUDWIG

Ludwig ist mit seinen sechs Jahren das jiingste Mitglied der Jungbullen-WG des Zoo
Heidelberg und kam 2015 aus Miinchen. Wegen seiner anfangs frechen Art, wurde er schnell
von Gandhi in die Schranken gewiesen. Ludwig ist ein eher gemiitlicher und lauffauler
Elefant, der mit all seinen Artgenossen gut zurecht kommt. So konnte oftmals beobachtet
werden, dass er mit Gandhi fressen durfte, widhrend Yadanar vertrieben wurde. Obwohl er zu
den beiden ilteren Tieren eine bessere Beziehung hat als Yadanar, steht er noch auf dem
letzten Rang der Hierarchie. Wihrend der Beobachtungen war Ludwig zu knapp 44% mit
einem anderen Elefanten assoziiert (IAI: -0.13). Ludwigs bevorzugter Assoziationspartner
war wihrend des gesamten Beobachtungszeitraums Yadanar. Mit Gandhi wurde er vor allem
zu Beginn der Beobachtungen (Wochen 1-9) gesehen, wihrend er gegen Ende auch vermehrt
im Assoziationsradius von Tarak zu beobachten war. Er empfing von all seinen Artgenossen
etwa gleich hiufig Sozialkontakte, wie er sie auch an diese sendete. Sein ,,Sender-Empfinger-
Index* ist daher im neutralen Bereich (SEI: 0,01). An Yadanar (6 SK/h) und Gandhi (7,8
SK/h) richtete Ludwig die meisten seiner Sozialkontakte. Ludwigs gesendete Sozialkontakte
waren gegeniiber Tarak und Gandhi hauptsédchlich freundlich. An Yadanar richtete er etwa
gleich hidufig dominante und freundliche Verhaltensweisen. Ludwigs eher gemiitlicher
Charakter zeigt sich auch in seinem erstellten ,,Time-Budget“ und bei den gemessenen
Laufstrecken. Die GPS-Messungen iiber je 24 Stunden ergaben fiir ithn eine mittlere
Laufdistanz von 5,5 km am Tag. Seine Messwerte lagen zwischen 4,9 km und maximal 7,1
km. Um 14:00 Uhr konnte bei ihm ein Aktivititsmaximum von 0,48 km pro Stunde gemessen
werden. Im Vergleich zu den anderen Jungbullen lief Ludwig in der Nacht am wenigsten, was
auch an seinem Alter liegen kann.
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6. Anhang

Der beigefiigte Datentréger enthélt als Supplementary Material:
- Rohdaten der Verhaltensbeobachtungen
- GPS-Messdaten

- Statistikprotokolle
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