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1. Einleitung

Die Frage wer mit wem eine Partnerschaft eingeht, ist nicht nur interessierender Stoff fir
Kaffeekrdanzchen und Boulevardzeitungen, sondern verbindet sich auch mit vielen sozialen Folgen.
Einige der bedeutsamsten Konsequenzen der Partnerwahl liegen in dem Zusammenhang von
homo- bzw. heterogamen Beziehungen und der Segregation und Stratifikation der Gesellschaft.
Viele der fur die Partnerwahl relevanten personlichen Eigenschaften spielen auch bei der
Abgrenzung gesellschaftlicher Gruppen und bei der Einteilung in gesellschaftliche Schichten eine
entscheidende Rolle. In welchem Ausmal Partnerschaften innerhalb der eigenen (Status-)Gruppe
stattfinden, entscheidet somit auch Uber die horizontale und vertikale Durchldssigkeit
gesellschaftlicher Strukturen (vgl. Gordon 1964; Granovetter 1973; Rosenfeld 2008; Smits et al.
1998; Weber 1972). Es ist daher von enormer Wichtigkeit, jene Faktoren zu verstehen, welche die
Entscheidung fir oder gegen eine homogame Partnerschaft — und in Konsequenz das AusmaR
gesellschaftlicher SchlieBung — bestimmen. Mit der Bildungshomogamie und der (inter-)ethnischen
Partnerwahl richtet sich der Fokus der Arbeit auf zwei besonders bedeutsame Dimensionen
partnerschaftlicher Passung. Der ethnische Hintergrund und der Bildungsabschluss einer Person
sind nicht nur gute Beispiele fur die horizontalen und vertikalen Differenzierungslinien einer
Gesellschaft, sondern haben sich auch in vergangenen Studien bereits mehrfach als besonders
relevante Eigenschaften der Beziehungswahl gezeigt (vgl. McPherson et al. 2001). Als zentrale
Aspekte gesellschaftlicher Ungleichheit sind sie zudem ein haufiger Gegenstand gesellschaftlicher

Debatten.

Die Entstehung und Aufrechterhaltung von Beziehungen wird maligeblich durch zwei Aspekte
gepragt: (1) Durch die individuellen Praferenzen fiir einen Interaktionspartner mit bestimmten
Eigenschaften (vgl. Byrne 1971; Coleman 1990: 300; Heider 1977: 217ff; Newcomb 1968). Und (2)
durch die Gelegenheiten und Einschrankungen der sozialen Umgebung in die ein Individuum
eingebettet ist (vgl. Blau 1977b; Feld 1981). Der Fokus der vorliegenden Arbeit richtet sich auf den
gelegenheitsstrukturellen Rahmen bzw. die ,,Angebotsseite” der Partnerwahl (vgl. Marsden 1990)
und die Frage inwieweit individuelle Partnerwahlentscheidungen durch die sozialstrukturelle
Umgebung beeinflusst werden. Fir die Beziehungsform der (intimen) Partnerschaft bietet die
strukturalistische Theorietradition hier das Konzept des Partnermarkts als jenen Ort, an dem sich
potenzielle Partner begegnen (vgl. Blau et al. 1982; Blau und Schwartz 1984; Guttentag und Secord
1983; Klein 2000b). MaRgeblich bestimmt wird die Struktur des Partnermarkts dabei durch die
Verteilung der Bevolkerung entlang der fiir die Partnerwahl relevanten personlichen Eigenschaften

und die daraus resultierenden relativen GruppengroBen (vgl. Blau 1977b). Aber auch andere
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Aspekte wie die Transparenz und Effizienz des Partnermarkts beeinflussen die individuellen
Suchkosten fir einen Partner mit spezifischen Eigenschaften und somit die Wahrscheinlichkeit
einer homo- bzw. heterogamen Partnerschaft.

Eine theoretisch addaquate und umfassende Reprasentation des Partnermarkts fiir quantitative
Analysen gestaltet sich schwierig und bisherige empirische Untersuchungen des Einflusses des
Partnermarkts auf die Partnerwahl haben daher haufig mit bedeutsamen Einschrankungen zu
kampfen. So verwenden sie zumeist entweder makrostrukturelle Indikatoren auf einem hohem
Aggregationsniveau wie beispielsweise der Geschlechterrelation in Deutschland insgesamt (z.B.
Dinkel und Milenovic 1992; Jirgens und Pohl 1985; Klein 1993, 1994, 1995; Martin 2001; Pollard
und H6hn 1993; Stauder 2002) oder betrachten zwar kleinere regionale Einheiten, greifen aber auf
relativ grobe Partnermarktindikatoren wie die (einfache) sex ratio zurtick (z.B. Albrecht et al. 1997;
Cready et al. 1997; Fossett und Kiecolt 1993; Krohnert et al. 2006; Lichter et al. 1995; Lichter et al.
1991). Die vorliegende Studie soll dazu beitragen, jene Limitationen zu Gberwinden und den Einfluss
der Gelegenheitsstruktur auf homogame Partnerwahl mithilfe von raumlich und inhaltlich
angemessenen Indikatoren zu analysieren. Die Grundlage hierfiir bilden Partnermarktindikatoren,
die im Zuge des DFG-Projektes ,,Die makrostrukturellen Rahmenbedingungen des Partnermarkts im

Langsschnitt“!

entwickelt wurden und welche eine differenzierte Analyse der Partnermarktaspekte
Konkurrenz, Verfligbarkeit, Transparenz und Effizienz auf der Ebene von Landkreisen und
kreisfreien Stadten in Deutschland ermoglichen (vgl. Eckhard et al. 2019; Eckhard et al. 2014).
Neben der inhaltlichen Fragestellung nach dem Einfluss der Gelegenheitsstruktur auf die
bildungsbezogene und ethnische Partnerwahl hat die Arbeit somit einen methodischen und
explorativen Schwerpunkt, da verschiedene Operationalisierungen des Partnermarkts mit
homogamer Partnerwahl in Beziehung gesetzt und in ihrer Wirkung verglichen werden.

Auch wenn der Einfluss der Gelegenheitsstruktur hier im Vordergrund steht, so ist dieser jedoch
kaum isoliert von den individuellen Partnerpraferenzen zu verstehen. Erst das Zusammenspiel von
individuellen Praferenzen und dem ermodglichenden bzw. einschrankenden Rahmen des
Partnermarkts erklart letztlich die konkrete Partnerwahl oder aber auch die (mehr oder weniger
freiwillige) Entscheidung gegen eine Partnerschaft. Zudem spielen Prdferenzen auch bei der
Konzeptualisierung des Partnermarkts eine entscheidende Rolle, denn sie bestimmen wer als
potenzieller Partner liberhaupt relevant ist. Neben der moglichst angemessenen Beschreibung der
Gelegenheitsstruktur des Partnermarkts ist es daher ebenfalls wichtig, die rationalen und
affektuellen Grundlagen der individuellen Partnerpraferenz theoretisch zu reflektieren. Fiir die

meisten nominalen Eigenschaften (wie beispielweise dem ethnischen Hintergrund) kann dabei

1STA1209/1-1, STA1209/1-2 und STA1209/1-3.
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Homophilie, also die Bevorzugung von maoglichst dhnlichen Partnern, vermutet werden (vgl. Byrne
1971; Heider 1977: 217ff; Newcomb 1968). Fir ordinale Eigenschaften (wie beispielweise die
Bildung) hingegen, welche mit gesellschaftlicher Stratifikation verbunden sind, ist es theoretisch
ebenso plausibel, dass ein Partner mit moglichst maximaler Ressourcenausstattung bevorzugt wird

(vgl. Coleman 1990: 300).

Fasst man die genannten Punkte zusammen ergeben sich folgende zentrale Fragestellungen,
welche im Rahmen der vorliegenden Arbeit geklart werden sollen: (a) Wie wirkt sich die
Gelegenheitsstruktur des Partnermarkts auf die bildungsbezogene und ethnische Partnerwahl aus?
(b) Inwieweit lassen sich die Befunde zum Zusammenhang zwischen Partnermarkt und Homogamie
mit theoretischen Annahmen zu homophilen und nutzenmaximierenden Partnerpraferenzen in
Einklang bringen? (c) Liefern die inhaltlich und regional differenzierten Partnermarktindikatoren
einen Mehrwert an Erkenntnis gegeniber klassischen Operationalisierungen des Partnermarkts wie
der (einfachen) sex ratio? (d) Wie unterscheiden sich die verschiedenen Aspekte des Partnermarkts
(Konkurrenz, Transparenz und Effizienz) in ihrer Wirkung auf die bildungsbezogene und ethnische

Partnerwahl?

Fiir die empirischen Analysen wurden die Partnermarktindikatoren fiir die Jahre 1985 bis 2014 auf
Kreisebene mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) verkniipft. Das SOEP bietet als
Haushaltsstichprobe ausfihrliche Informationen zu beiden Beziehungspartnern, wenn diese in
einem gemeinsamen Haushalt leben. Die Analysen beschrdanken sich entsprechend auf
zusammenlebende Paare. Insgesamt standen 3533 Paare fiir die Analysen zur Bildungshomogamie
und 3398 Paare fiir die Analysen zur ethnischen Homogamie bei autochthonen Deutschen zur

Verfligung.

Im Folgenden wird in Kapitel 2 zundchst auf die theoretischen Grundlagen der Analysen
eingegangen. Den theoretischen Rahmen liefert dabei das Grundmodell der soziologischen
Erklarung nach Hartmut Esser (1993). In diesem werden sozialstrukturelle und praferenzorientierte
Einflussfaktoren auf die Partnerwahl zusammengefasst und auf der Handlungsebene mit Hilfe der
Suchtheorie zu einem koharenten Theoriegebdude verbunden. Im Anschluss daran werden die
Parameter ,Bildung” und ,ethnischer Hintergrund” als die hier exemplarisch betrachteten
Dimensionen der homogamen Partnerwahl in ihren jeweiligen Besonderheiten beleuchtet. In
Kapitel 3 folgt eine Darstellung des allgemeinen Forschungsstands zur ,Angebotsseite” der
Partnerwahl und zu den beiden hier untersuchten Homogamiedimensionen. Dabei wird ein
besonderes Augenmerk darauf gelegt, wie die jeweiligen Studien die Gelegenheitsstruktur des
Partnermarkts theoretisch gefasst und empirisch gemessen haben. Kapitel 4 widmet sich dann den

hier verwendeten Daten und Methoden. Ein Schwerpunkt dieses Kapitels ist die detaillierte
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Beschreibung der verwendeten Partnermarktindikatoren. In Kapitel 5 werden dann zundachst die
Resultate einiger methodischer Voranalysen zu den verwendeten Indikatoren berichtet, ehe die
zentralen Ergebnisse der Auswertungen zur Bildungs- und ethnischen Homogamie vorgestellt
werden. Die Darstellung erfolgt aufgrund der Vielzahl der untersuchten Zusammenhange
groRtenteils in Ubersichtstabellen. In Kapitel 6 werden die wichtigsten Erkenntnisse der
durchgefiihrten Analysen zusammengefasst und in Hinblick auf ihre Bedeutung und ihre

Einschrankungen diskutiert.
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2. Theoretische Grundlagen

Individuelle Partnerwahlentscheidungen werden von einer Vielzahl von Einflussfaktoren bestimmt,
welche teils hochgradig spezifisch sein konnen. Dessen ungeachtet gibt es jedoch Aspekte, die fir
alle Formen der Beziehungswahl Bedeutung haben und sich auch in Partnerwahlentscheidungen
stets widerspiegeln. Theoretisch lassen sich diese Aspekte in die zwei (ibergeordneten
Erklarungsansatze der ,Nachfrage-“ und ,Angebotsperspektive” zusammenfassen (vgl. Marsden
1990). Diesen Erklarungsansatzen liegen zwei einfache Fragen zugrunde: ,,Wen will eine Person als
Partner?” (Nachfrage) und ,Wer steht als Partner tiberhaupt zur Verfligung?“ (Angebot). Der Fokus
der vorliegenden Arbeit liegt dabei auf der empirischen Uberpriifung des Einflusses der
Angebotsseite auf das Entstehen von bildungs- und ethnisch homogamen Paarbeziehungen.
Dennoch bedarf es der theoretischen Auseinandersetzung mit beiden Seiten der Partnerwahl, da
ein hinreichendes Verstandnis der Wirkung der Gelegenheitsstruktur auf die Entscheidung fiir einen
Partner mit bestimmten Eigenschaften (oder ein Ausweichen auf alternative Lebensentwirfe ohne
Partner) nur unter Berilcksichtigung der individuellen Praferenzen maoglich ist. Als
handlungstheoretische Basis der Arbeit dienen dabei das Grundmodell der soziologischen Erklarung
nach Hartmut Esser (1993) und die Suchtheorie (Lippman und McCall 1976; Stigler 1961, 1962). Der
auch als ,,Makro-Mikro-Makro-Modell“ bezeichnete Erklarungsansatz Essers ist insbesondere dazu
geeignet einen Ubergeordneten Rahmen zu liefern, in welchem die verschiedenen Aspekte der
Partnerwahl theoretisch klar verortet werden kdnnen. Fiir eine detaillierte Beschreibung des
Zusammenspiels von Situationslogik und Handlungsselektion wird zusatzlich die Suchtheorie
hinzugezogen. So soll nachvollziehbar erklart werden, wie genau die Gelegenheitsstruktur des
Partnermarkts (Angebot) die Realisierung bestehender Praferenzen (Nachfrage) auf der
individuellen Ebene beeinflussen kann und warum es folglich unumgdnglich ist die
gelegenheitsstrukturelle Einbettung von Individuen zu bericksichtigen, will man bestehende

Muster der Partnerwahl hinreichend verstehen.

Im Folgenden wird zundchst auf das Grundmodell der soziologischen Erklarung und den
theoretischen Rahmen der Arbeit eingegangen (2.1). Es folgt eine Auseinandersetzung mit den
Grundlagen der Angebotsperspektive (2.2), ehe die individuellen Praferenzen der Partnerwahl
dargestellt werden (2.3). Kapitel 2.4 befasst sich dann mit der Suchtheorie als
handlungstheoretischer Verkniipfung von Angebot und Nachfrage. Daran anschliefend werden die
zwei in dieser Arbeit untersuchten Homogamiedimensionen Bildung und ethnischer Hintergrund

vorgestellt und ihre Besonderheiten beleuchtet (2.5). Das Ende des Kapitels bilden die aus den
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vorangegangenen theoretischen Erérterungen abgeleiteten Hypothesen (2.6), welche als

Grundlage der empirischen Untersuchungen dienen.

2.1 Das Grundmodell der soziologischen Erklarung

Die Frage nach dem Verhaltnis von gesellschaftlicher Makrostruktur und individuellem Handeln
gehort zum Markenkern der Soziologie. So sehr, dass Hartmut Esser (1993) das von ihm vorgestellte
»Makro-Mikro-Makro-Modell“ dann auch schlicht das ,,Grundmodell der soziologischen Erklarung”
nennt. Esser bezeichnet seinen Erklarungsansatz fiir das menschliche Handeln dabei als ,,eine etwas
andere Darstellung des Modells des verstehenden Erklarens nach Weber...” (Esser 1993: 98) und
sieht sich somit in Ubereinstimmung mit der soziologischen Tradition. Neben der Inspiration bei
Weber geht das Modell zudem auf Vorarbeiten von David C. McClelland (1961), Gudmund Hernes
(1976), Siegwart Lindenberg und Reinhard Wippler (1978; 1987), Raymond Boudon (1980) und
James S. Coleman (1990) zuriick. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit dient das Makro-Mikro-
Makro-Modell vor allem als theoretische Grundstruktur und Orientierung.

Den Kern des Modells bilden drei Schritte, welche den Zusammenhang von zwei
Makrophanomenen (iber eine handlungstheoretische Riickbindung an die Mikroebene erklaren

sollen (vgl. Abbildung 1).

Abb. 1: Das Grundmodell der soziologischen Erkldarung nach Esser

Soziale Situation (d) Kollektives Makroebene
----------- > Explanandum
(a) (c)
(b) )
Akteur > Handlung Mikroebene

Um den Zusammenhang von sozialer Situation und kollektivem Explanandum (d) zu verstehen,
muss zunachst betrachtet werden, wie Akteure ihre soziale Situation definieren (Logik der Situation
- a). Die Deutung der sozialen Situation schafft eine Verbindung von Makro- und Mikro-Ebene und
bildet die Grundlage des Handelns, da sie die dem Individuum bewussten Alternativen bestimmt.
In einem zweiten Schritt muss dann geklart werden, wie die Akteure unter der Bedingung ihrer
Situationsdefinition handeln. Hier bedarf es einer Handlungstheorie, welche erklaren kann, warum

eine bestimmte Handlung einer Alternative vorgezogen wird (Logik der Selektion - b). Den dritten
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und letzten Schritt bildet die Aggregation der individuellen Handlungen zum zu erklarenden
kollektiven Phdnomen (Logik der Aggregation - c).

Fiir den hier untersuchten Zusammenhang von Partnermarkt und homogamer Partnerwahl sind vor
allem die Logik der Situation und die Logik der Selektion von zentraler Bedeutung. Die Aggregation
individueller Partnerwahlentscheidungen zu Homogamieraten in der Gesamtgesellschaft hingegen
ist nicht Gegenstand der Analysen. Es soll vielmehr geklart werden, inwieweit
gelegenheitsstrukturelle Bedingungen die Wahrnehmung der sozialen Situation durch die Akteure
auf dem Partnermarkt beeinflussen und wie diese unter der Bedingung der daraus folgenden

Situationsdefinition handeln.

2.2 Die gelegenheitsstrukturelle Einbettung der Partnerwahl

Im Kontext der Partnerwahl kommt dem Partnermarkt eine besondere Rolle fiir die soziale Situation
eines Individuums zu. Zwar gibt es weitere bedeutende Einflisse der gesellschaftlichen
Makroebene auf die individuelle Entscheidungssituation, wie beispielsweise vorherrschende
normative Vorstellungen beziiglich legitimer Partnerschaften, jedoch vermag keine noch so starke
Vorstellung von dem normativ Wiinschenswerten die Begrenzungen des faktisch Moglichen zu
durchbrechen. Das Konzept des Partnermarktes greift die Einbettung der Partnerwahl in diesen
gelegenheitsstrukturellen Rahmen auf und beschreibt ihn mit den Worten der ékonomischen
Theorie als Markt? (vgl. Becker 1973), der je nach Geschlecht, Alter, Bildungsniveau und anderen
relevanten Eigenschaften unterschiedliche Begegnungsmoglichkeiten zu potentiellen Partnern
bietet und die Partnerwahl entsprechend vorstrukturiert (vgl. Blau et al. 1984; Blau et al. 1982; Klein
2000b; South und Lloyd 1992). Der Partnermarkt stellt somit objektiv den Rahmen der
Moglichkeiten, die fiir die Wahl eines Partners zur Verfligung stehen. Im Extremfall kann dies
bedeuten, dass sogar die Chancen, Giberhaupt einen Partner zu finden, stark eingeschrankt sind (vgl.
Klein 1993, 1994, 1995). Die Definition der sozialen Situation durch ein Individuum hat dabei zwar
einen subjektiven Anteil, wird aber nur in den seltensten Fallen vollig an den tatsachlichen
Gegebenheiten vorbeigehen. Selbst dem groRten Optimisten wird bei entsprechend schlechter
Partnermarktlage und nach hinreichend negativen Erfahrungen aufgehen, dass schlicht keine
akzeptablen Kandidaten fiir eine Partnerschaft vorhanden sind.

Entscheidend flr das Verstandnis der individuellen Partnermarktlage ist dabei, dass die Struktur
des Partnermarkts raumlich und zeitlich variiert und somit je nach Lebensmittelpunkt ganz

unterschiedliche Gelegenheiten bietet. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die geschlechtsselektive

2 Um einen Markt handelt es sich nach Becker (1973), da Manner und Frauen um Partner konkurrieren und
versuchen den bestmdoglichen Partner unter den bestehenden Marktbedingungen zu finden.
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Binnenwanderung zwischen den alten und neuen Bundesldandern, vor allem in den Jahren direkt
nach der Wiedervereinigung Deutschlands. In Teilen Ostdeutschlands kam es infolge dieser zu
einem starken Manneriberschuss, mit entsprechend schlechten Partnermarktgelegenheiten
insbesondere fiir Mdnner mit niedrigen Bildungsabschlissen (vgl. Stauder 2011, 2018). Aber auch
kleinrdumiger kann es zu grofRen Varianzen in den Partnermarktgelegenheiten kommen, wenn
Regionen beispielsweise durch geschlechtsselektive Wirtschaftszweige gepragt sind.

Rickbezogen auf das Makro-Mikro-Makro-Modell kann festgehalten werden, dass der
Partnermarkt einen wesentlichen Einfluss auf die Randbedingungen der Partnerwahl und somit die
individuelle Definition der sozialen Situation austibt (vgl. Coleman 1990; Esser 1993; Stauder 2008).
Abbildung 2 zeigt ein entsprechend angepasstes Grundmodell der soziologischen Erkldrung fiir den

Zusammenhang von Partnermarkt und Homogamie.

Abb. 2: Partnermarkt und Homogamie — Erklarungsmodell |

Partnermarkt (d) Homogamie- Makroebene
----------- » Quoten
(a) Gelegenheiten (c) Aggregation
Akteur (b) > Partnerwahl i
Suchprozess Mikroebene

Um den Zusammenhang (d) zwischen Partnermarkt (Soziale Situation) und der Verbreitung
homogamer Partnerschaften in der Gesellschaft (Kollektives Explanandum) zu verstehen, muss
zunachst verstanden werden, wie die Gelegenheiten des Partnermarkts die Definition der Situation
durch den Akteur beeinflussen (a) und wie der Akteur seinen individuellen Suchprozess nach einem
Partner entsprechend anpasst (b). Erst so kdnnen individuelle Partnerwahlen (Handlung) und

mittelbar Gber deren Aggregation (c) gesamtgesellschaftliche Homogamiequoten erklart werden.

Die oben genannten Beispiele von geschlechtsselektiver Binnenwanderung und lokal differierenden
Geschlechteranteilen aufgrund von spezifischen Arbeits- und Ausbildungsgelegenheiten zeigen
bereits den zentralen Faktor, der die Partnermarktgelegenheiten bestimmt: die Menge an
relevanten Partnern die potenziell zur Verfligung stehen. Diese potenziellen Partner stehen dabei
im Verhaltnis zur potenziellen Konkurrenz, welche ebenfalls Interesse an einer Partnerschaft mit
lhnen haben koénnte. Ein wesentlicher Aspekt des Partnermarkts ist somit die relative
GruppengréBe von Angebot(-enden) und Nachfrage(-nden). Die Perspektive, nachdem die relativen

GruppengroRen die zentrale Grundlage fir die Wahrscheinlichkeit einer Beziehungsaufnahme
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zwischen zwei Gruppen (in diesem Beispiel Manner und Frauen) bilden, geht dabei ihrerseits
wesentlich auf Uberlegungen von Peter M. Blau zuriick (Blau 1977b). Entsprechend wird im
Folgenden die Strukturtheorie nach Blau vorgestellt (Kapitel 2.2.1). AnschlieRend wird der Blick auf
den konkreten sozialen Kontext, in welche Individuen eingebettet sind, gerichtet (Kapitel 2.2.2) und
der Frage nachgegangen inwieweit die regionale Makroebene eine theoretisch valide

Reprasentation des individuellen Partnermarkts darstellt (Kapitel 2.2.3).
2.2.1 Die Makroebene: Strukturtheorie

Die soziologische Theorie von Peter M. Blau ist eines der prominentesten Beispiele einer streng
makrosoziologischen Perspektive auf Gesellschaft (vgl. Blau 1987). Seine Strukturtheorie beruht auf
einigen grundlegenden Axiomen und Annahmen zu den Grundlagen der Beziehungsbildung. Aus
diesen deduziert Blau eine Reihe von Theoremen, mit deren Hilfe sich die Wahrscheinlichkeit einer
Beziehungsaufnahme von zwei Personen mit spezifischen Eigenschaften logisch aus der
gesellschaftlichen Sozialstruktur ableiten lasst (siehe Blau 1977b Fig. 1. - Chains of implications).
Sozialstruktur versteht Blau dabei als die Verteilung einer Bevolkerung entlang sozialer Positionen
in einem multidimensionalen Raum von Positionen (Blau 1977b: 28). Die Achsen dieses
multidimensionalen Raumes (auch ,,Blau Space” genannt) bilden jene Eigenschaften (Parameter)
von Personen, wie beispielsweise Bildung, Alter, Geschlecht, Ethnie oder auch der 6konomische
Status, welche von Individuen als relevant fiir ihre Beziehungswahl eingestuft werden (Blau 1977b:
30). Kurzum also jene Eigenschaften, nach denen sich Menschen in Gruppen selektieren, im
Gegensatz zu solchen Eigenschaften, die ihnen hierflr irrelevant erscheinen (wie z.B. die
SchuhgrofRe oder der Geburtsmonat). Was Individuen als relevant einstufen ist dabei stark
gesellschaftlich gepragt und kann entsprechend variieren.

Die bestehenden gesellschaftlichen Parameter teilt Blau in zwei Gruppen ein: a) nominale
Parameter, anhand derer sich die Gesellschaft in Subgruppen einteilen ldsst, sowie b) graduelle
Parameter, welche die Grundlage fiir sozialen Status bilden (Blau 1977b: 30f). Die nominalen
Parameter wie beispielsweise Religion, Geschlecht oder ethnischer Hintergrund bilden dabei die
Grundlage fiir die horizontale Differenzierung einer Gesellschaft (resp. gesellschaftliche
Heterogenitat). Die graduellen Parameter wie beispielsweise Bildung oder Einkommen hingegen
sind die Grundlage von vertikaler Differenzierung (resp. gesellschaftlicher Ungleichheit). Im Kontext
der Partnerwahl ist diese Unterscheidung von besonderer Relevanz, da sich je nach Art des
Parameters unterschiedliche Partnerprédferenzen vermuten lassen (siehe Kapitel 2.3).

Da jede Person fiir jeden bestehenden Parameter eine soziale Position einnimmt und diese
Positionen zwar oft in Abhangigkeit zueinander stehen, jedoch nicht deterministisch verbunden

sind, gibt es fir jede Achse des Blau Space eine eigene Verteilung der Bevolkerung. Die
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sozialstrukturelle Verteilung der Bevolkerung entlang der Parameter spiegelt sich dabei in den
relativen GruppengrofRen der jeweiligen Eigenschaftstrager wider. Bezogen auf den graduellen
Parameter Bildung ware eine solche Verteilung beispielsweise das Verhaltnis von Abiturienten zu
Personen ohne Abitur. Diese relativen GruppengroBen sind es, welche maRgeblich die
Begegnungsmaoglichkeiten zwischen den Mitgliedern der jeweiligen Gruppen determinieren. Gabe
es in einer hypothetischen Stadt zum Beispiel nur einen Abiturienten aber tausende Personen ohne
Abitur, so kénnte der Abiturient keine lokalen Beziehungen zu anderen Abiturienten aufbauen,
selbst wenn er eine starke bildungshomophile Praferenz hat. Auch wenn tatsachliche empirische
Verteilungen selten so unausgewogen sind, bleibt das grundlegende Prinzip auch dort bestehen,
nach welchem die relative GruppengroRe logisch das mogliche Ausmal} an Beziehungen innerhalb
und aulerhalb der eigenen Gruppe bestimmt. Oder in den Worten des ersten Theorems der
blauschen Strukturtheorie: “In the relation between any two groups, the rate of intergroup
associations of the smaller group exceeds that of the larger.” (Blau 1977b: 35). Entscheidet sich der
Abiturient in unserem Beispiel gegen (eine zumindest lokale) soziale Isolation, so muss er
Beziehungen zu Personen ohne Abitur aufnehmen. Berlicksichtigt man die begrenzte Zeit, die
einem Individuum zur Verfligung steht, so kénnen hingegen nur wenige Personen ohne Abitur mit
ihm eine Beziehung unterhalten. Wahrend somit alle Beziehungen des Abiturienten aufRerhalb der
eigenen (Bildungs-)Gruppe angesiedelt sind, kann nur ein Bruchteil der Personen ohne Abitur eine
(einzelne) Beziehung aullerhalb ihrer Gruppe pflegen. Wird die Beziehung zu einem Abiturienten
dabeiaufgrund des héheren sozialen Status gegeniber einer Beziehung zu einer Person ohne Abitur
praferiert, so kann man an diesem Beispiel leicht erkennen, welche enorme Rolle der Konkurrenz
zukommt. Fir intime und exklusive Paarbeziehungen verstarkt sich das Problem sogar noch einmal
drastisch, da unser Abiturient in diesem Fall (fiir gewdhnlich) nur eine einzelne Beziehung
unterhalten kann. Seine lokalen Partnermarktgelegenheiten waren demnach ausgezeichnet. Fir
alle anderen aber waren die Chancen zur Realisierung ihrer bildungsbezogenen Partnerpraferenz
aufgrund der starken Konkurrenz entsprechend schlecht. Der grundlegende Mechanismus, dass die
relative GruppengroRe das Potenzial fiir Beziehungen innerhalb und aufRerhalb der eigenen Gruppe
bestimmt, ist dabei nicht nur fir Statusmerkmale wie Bildung relevant, sondern gilt fir alle
relevanten Parameter der Partnerwahl und somit insbesondere auch fiir das Geschlecht. Als
Besonderheit fiir exklusive intime Paarbeziehungen kommt hier hinzu, dass Beziehungen innerhalb
der eigenen Gruppe (flr heterosexuelle Personen) zumeist nicht nur weniger stark préaferiert,
sondern sogar ausgeschlossen werden. Als Konsequenz kann ein grofRes geschlechtliches
Ungleichgewicht auf dem Partnermarkt zu erzwungener Partnerlosigkeit fir Mitglieder der relativ
grofleren Gruppe flihren, da nicht auf weniger praferierte Alternativen ausgewichen werden kann

(vgl. Klein 1993, 1994, 1995).
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Neben dem Fakt, dass die relative GruppengrofRe die Uberhaupt zur Verfiigung stehenden
potenziellen Partner mit praferierten Eigenschaften und das Ausmald an Konkurrenz um diese
bestimmt, hat sie auRerdem auch Auswirkungen auf die Sichtbarkeit potenzieller Partner. Umso
kleiner die relative GruppengrofRe der Personen mit den praferierten Eigenschaften ist, desto
weniger sichtbar ist diese Gruppe auch in der Gesamtbevolkerung und desto grofRer ist somit der
Aufwand, der betrieben werden muss, um eine solche Person zu finden (vgl. Kapitel 2.4 -
Suchkosten). Eine Interaktion wird entsprechend immer unwahrscheinlicher. Wiederholte
Interaktion ist jedoch eine zentrale Grundlage fiir die Entstehung von persénlichen Beziehung, oder
wie Blau schreibt: “Social associations depend on opportunities for social contact.” (Blau 1977b:
42). Dass der Sichtbarkeit potenzieller Partner eine eigenstandige Erklarungskraft zukommt, wird
auch deutlich, wenn man sich den subjektiven Charakter der Bestimmung der sozialen Situation
durch ein Individuum vor Augen halt. Selbst wenn objektiv ein glinstiges Verhaltnis von Angebot
und Nachfrage bezliglich potenzieller Partner besteht, kann es durchaus sein, dass eine Person auf
Partnersuche dies anders bewertet, weil die potenziellen Partner in der Masse der
Gesamtbevolkerung nur schwer zu identifizieren sind.

Zusammengefasst heildt dies also, dass die sozialstrukturelle Verteilung der Bevolkerung in einem
geografischen Gebiet fir lokale Individuen bestimmt, wie viele potenzielle Beziehungspartner
Uberhaupt zur Verfligung stehen, wie stark die Konkurrenz um diese ist und wie gut sie in der
Gesamtbevolkerung sichtbar sind. Partnerwahlentscheidungen finden nicht unabhéngig von dem
sozialen Raum statt, in welchen sie eingebettet sind und werden von ihm entsprechend
vorstrukturiert. Auch bei starker Praferenz fir einen Beziehungspartner mit bestimmten
Eigenschaften kann dieser Wunsch nur schwer realisiert werden, wenn kaum Personen mit den
entsprechenden Eigenschaften vorhanden, oder die Interaktionsmdglichkeiten mit ihnen extrem

eingeschrankt sind.

Blau entwirft dem eigenen Verstandnis nach, eine klar makrostrukturell orientierte Theorie der
menschlichen Beziehungen (vgl. Blau 1987). Es findet sich bei ihm jedoch auch eine
mikrosoziologische (Praferenz-) Annahme, welche insbesondere im Kontext von Homogamie von
besonderem Interesse ist. Waren alle realisierten Paarbeziehungen lediglich ein Ausdruck der
bestehenden Sozialstruktur, so kénnte man beispielsweise die Heiratsraten zwischen zwei
ethnischen Gruppen einfach aus deren relativen GréRe zueinander ableiten. Dass dies empirisch so
zumeist nicht der Fall ist, gesteht auch Blau ein und entwirft daher das Konzept der salienten
Parameter (Blau 1977a). Ein salienter Parameter ist nach Blau eine Eigenschaft welche fiir Personen
von so groRer Bedeutung sind, dass tatsachliche Beziehungswahlen signifikant von den anhand der
relativen GruppengréRen zu erwartenden abweichen. Im Kontext von intimen Paarbeziehungen

konnte man sagen, dass das Geschlecht des potenziellen Partners ein (extrem) salienter Parameter
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ist, da fur heterosexuelle Individuen ein Ausweichen auf einen gleichgeschlechtlichen Partner auch
bei enormen Partnermarktungleichgewichten zumeist ausgeschlossen ist. Allgemein scheint Blau
jedoch vor allem Homophilie als Ursache fiir Salienz zu sehen. Er schreibt: ,Social associations are
more prevalent among persons in proximate than those in distant social positions.” (Blau 1977b:
41). Personen, welche sich in einer sozialen Position naher sind, bedeutet hier nichts anderes als
Personen, welche sich in einem sozialen Parameter dhnlicher sind. Mit dem Konzept der Salienz
finden sich somit klare Annahmen fir handlungsleitende individuelle Praferenzen (vgl. Kapitel 2.3)
und somit Teile einer Handlungstheorie in Blaus ansonsten strikt makrostrukturellem
Theoriegebaude. Dies kann man zunachst als theoretische Inkonsistenz werten, insbesondere,
wenn man Blaus Selbstverstandnis als Makrosoziologe als Grundlage nimmt. Vor dem Hintergrund
des Makro-Mikro-Makro-Modells der soziologischen Erklarung zeigt es aber nur, dass die
makrostrukturellen Uberlegungen Blaus in einen mikrosoziologischen Erkldrungsansatz integriert

werden kdnnen und dass dies bereits bei Blau selbst angedacht ist (vgl. Stauder 2008).

Auch wenn im Kontext der vorliegenden Arbeit auf spezifische Homogamiedimensionen Bezug
genommen wird, so muss doch theoretisch reflektiert werden, dass diese nicht isoliert stehen.
Parameter sind sehr oft nicht unabhingig voneinander, sondern clustern sich in den diversen
gesellschaftlichen Gruppen. Gut gebildete Personen haben zumeist auch ein tGiberdurchschnittliches
Einkommen, sind tberdurchschnittlich gesund, horen mit hoherer Wahrscheinlichkeit klassische
Musik und sind sich auch in vielen weiteren Eigenschaften ahnlicher als eine Zufallsverteilung
erwarten lieRe (vgl. u.a. Krenz 2008; Mielck 2012; Otte 2009). Wenn alle diese Eigenschaften
saliente Parameter darstellen, fiir die Ahnlichkeit bevorzugt wird, so verstirken sie ihre Salienz
durch positive Korrelation noch zusatzlich. Individuelle Eigenschaften und Praferenzen bedingen
wiederum die Orte, die eine Person aufsucht. Ein Universitatsprofessor mit einer Leidenschaft fir
Free Jazz trifft in der Universitdt und in der Jazz Bar mit hoherer Wahrscheinlichkeit auf Personen,
welche ebenfalls einen guten Bildungsabschluss und einen Hang zu Musik mit starkem
intellektuellen Uberbau haben, als beispielsweise in einer Kneipe oder im Stahlwerk. Wenn
ethnischer Hintergrund und religiose Denomination stark korrelieren, so trifft ein eingewanderter
griechisch-orthodoxer Christ in seiner deutschen Kirche vermutlich fast ausschlief3lich Personen mit
griechischem Migrationshintergrund.  Beide  Eigenschaften  verstarken  lber die
Kontaktgelegenheiten somit die Homogenitat des personlichen Netzwerks dieser Person. In den
Worten Blaus: "Strongly correlated parameters consolidate status and group differences and
thereby impede intergroup relations." (Blau 1977b: 45). Blau nennt Eigenschaften, welche auf diese

Art die Kohidsion einer Gruppe stirken “consolidating parameters“® (Blau 1977b: 44f). Auf der

3 parameter, welche nicht korrelieren und den Kontakt zwischen Gruppen férdern nennt Blau “intersecting
parameters”. So mag zum Beispiel die Zugehorigkeit zu einer religiosen Gemeinschaft und der daraus
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regionalen Makroebene manifestiert sich dieses Prinzip, wenn sich zum Beispiel spezifische
kulturelle Angebote und eine hohere Dichte an Bildungseinrichtungen in einer Stadt haufen und
somit aus multiplen Griinden dhnliche Personen in dieser Stadt zusammenbringen. Der Blick auf die
sozialen Kontexte innerhalb eines geografischen Raums verrat dabei, dass Makro- und Mesoebene
zusammen betrachtet werden missen, will man den Einfluss von Gelegenheitsstrukturen

hinreichend verstehen.

2.2.2 Die Mesoebene: Fokustheorie

Bereits aus den Uberlegungen zu konsolidierenden Parametern (2.2.1) kann man erkennen, dass
Peter M. Blau sich des Problems bewusst war, dass gesellschaftliche Substrukturen anders
zusammengesetzt sein kdnnen, als es die regionale Makrostruktur vermuten lieBe. Gleichzeitig sind
es aber die konkreten sozialen Kontexte, welche in hohem MaRe die Kontakt- und
Interaktionsgelegenheiten von Individuen pragen. Im vierzehnten und letzten Theorem seiner
Strukturtheorie schreibt Blau dazu: “The penetration of differentiation into substructure promotes
intergroup relations of all kinds, that is, it increases the probabilities of social associations among
the differentiated groups and strata and among the substructures.” (Blau 1977b: 49). Umso mehr
gesellschaftliche Differenzierung sich in sozialen Kontexten wie dem Arbeitsplatz, der regelmaRig
frequentierten Kneipe oder der Familie wiederfindet, desto vielfaltiger sind also die Eigenschaften
der Personen im individuellen Umfeld einer Person, welche diese Kontexte aufsucht. Dabei ist es
jedoch hochgradig wahrscheinlich, dass der Gberwiegende Teil dieser Kontexte deutlich homogener
ist als die zugrundeliegende regionale Makrostruktur. Eine gute Erklarung fiir dieses Phdnomen
liefert die Fokustheorie von Scott L. Feld (1981), welche ihrerseits auf Uberlegungen von Homans
(1950) zu den grundlegenden Elementen von Gruppenverhalten (activity, interaction und
sentiment) aufbaut.

Den Kern seiner Theorie bildet das Konzept der “foci of activity”. Ein Fokus ist dabei definiert als:
»-. a social, psychological, legal or physical entity around which joint activities are organized (e.g.
workplaces, voluntary organizations, hangouts, families etc.).” (Feld 1981: 1016). Jeder soziale
Kontext ist auch ein Fokus im Sinne Felds. Das heil3t, dass jeder Kontext um eine oder mehrere
spezifische Aktivitaten herum organisiert ist. Eine Universitat soll Wissen schaffen und vermitteln.
In einer Kneipe trifft man sich, um zu trinken und fiir geselliges Beisammensein und ein Sportverein
bringt Menschen fiir gemeinsame physische Aktivitdit und Wettkampf zusammen. Damit dies

gelingen kann haben Kontexte spezifische organisationale Anforderungen an die Personen, welche

resultierende Besuch kirchlicher Veranstaltungen auch eine ethnisch vielfaltige Gruppe an Menschen
zusammenbringen, wenn Denomination und ethnischer Hintergrund nicht zusammenhangen.
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in ihnen agieren. So bendtigen Lehrkrafte und Studenten qualifizierende Bildungsabschliisse, fir
den Konsum von Alkohol in einer Kneipe muss ein Mindestalter erreicht sein und die Teilnahme im
Sportverein erfordert ein gewisses MaR an physischer Konstitution. Auf diesem Weg flihren Foki
somit Menschen zusammen, welche sich in den jeweils relevanten Eigenschaften dhnlich sind. Dies
flihrt dazu, dass soziale Kontexte oft deutlich homogener sind als die sozialstrukturelle Verteilung
auf der regionalen Makroebene (vgl. Feld 1982; Feld und Grofman 2009; McPherson und Smith-
Lovin 1986; Popielarz 1999). Beachtet man die Sozialstruktur nur auf der aggregierten Makroebene,
so kann dieser Umstand zu einer Uberschiatzung des Einflusses von Homophilie auf
Beziehungswahlen fihren (vgl. Feld 1982). Abbildung 3 verdeutlicht den beschriebenen
Zusammenhang am Beispiel der relativen GruppengréRen von autochthonen Personen und solchen

mit Migrationshintergrund auf der Makro- und Mesoebene.

Abb. 3: Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund nach Region und sozialem Kontext
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Quelle: Kommunale Statistikstelle Mannheim 2019, Mediendienst Integration 2017,

Statistisches Bundesamt 2017, eigene Darstellung

Bereits je nach regionaler Tiefe unterscheiden sich die relativen Gruppengréfen merklich. So
betragt der Anteil der Bevélkerung mit direktem oder indirektem Migrationshintergrund in
Deutschland insgesamt ca. 22,5 Prozent (Statistisches Bundesamt 2017a), in Mannheim haben aber
beispielsweise 44,4 Prozent der Einwohner einen Migrationshintergrund (Kommunale
Statistikstelle Mannheim 2019). Ein Blick auf die Mesoebene der dargestellten Kontexte zeigt den
Zusammenhang zwischen der spezifischen Aktivitdt und der Zusammensetzung der teilnehmenden
Personen. Ein Sportverein konnte aufgrund von unterschiedlicher Altersstruktur in den beiden

Bevolkerungsgruppen  (Statistisches Bundesamt 2017a: 23) mehr Mitglieder mit
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Migrationshintergrund aufweisen, als die regionale Verteilung tber alle Altersgruppen hinweg
vermuten lieBe. Ein Islamischer Kulturverein wird oft fast ausschlieBlich durch Personen mit
Migrationshintergrund gepragt sein, weil der GroRteil der autochthonen deutschen Bevélkerung
keine Muslime sind. Im Deutschen Bundestag hingegen sind Menschen mit Migrationshintergrund
stark unterreprasentiert (Mediendienst Integration 2017), da sie haufig nicht die deutsche
Staatsbirgerschaft besitzen und zusatzlich durchschnittlich weniger politisch Interessiert sind
(Missig und Worbs 2012: 21f). Sowohl die deutsche Staatsbilirgerschaft als auch politisches

Interesse sind jedoch organisationale Anforderungen an einen Parlamentarier.

Neben der Zusammensetzung der sozialen Kontexte, welche eine Person aufsucht, ist aber auch
entscheidend, wie viel Zeit sie dort verbringt (Feld 1981: 1019) und wie die Kontakt- und
Interaktionsmoglichkeiten im Kontext strukturiert sind (vgl. Stauder 2008, 2014a, 2014b; Stauder
und Kossow 2014). Wahrend manche Kontexte wie beispielsweise ein FlieBbandarbeitsplatz
Interaktion womoglich eher einschranken, gibt es andere, welche Interaktion sogar ausdriicklich

fordern.

2.2.3 Gelegenheitsstrukturen der Partnerwahl: Synthese

Die individuelle Gelegenheitsstruktur, einen potenziellen Partner zu finden, wird primar durch die
konkrete soziale Umgebung bestimmt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der regionalen
Makrostruktur keine Erklarungskraft zukommt. Vielmehr bildet die Makrostruktur den Pool an
Eigenschaftstragern, aus welchem soziale Kontexte Mitglieder rekrutieren kdnnen. Durch selektive
Wanderung und die Griindung neuer Kontexte kommt es zudem zu Wechselwirkungen zwischen
Makro- und Mesoebene, welche Ungleichgewichte ausbalancieren. Ist eine Region beispielsweise
durch einen bestimmten Wirtschaftszweig gepragt, der spezifische Anforderungen an
Arbeitnehmer stellt, so werden sich vermehrt Personen mit eben jenen Eigenschaften dort
ansiedeln. Anders herum wird es umso wahrscheinlicher, dass sich ein lokaler Moscheeverein
griindet, desto mehr Muslime in einer Region leben. Es ist zudem davon auszugehen, dass es nur
selten zu einer “perfekten Segregation” in abgegrenzte soziale Kontexte kommen wird. Selbst wenn
Menschen mit einem spezifischen Migrationshintergrund durchschnittlich weniger Bildungserfolg
haben als autochthone Deutsche, so wird ihr Anteil an den immatrikulierten Studierenden einer
Universitat kaum auf 0% sinken. Vielmehr wird sich ihr Anteil an der Gesamtbevoélkerung, unter
Konstanthaltung weiterer Aspekte, entsprechend eines spezifischen und mafRgeblich von ihrem
durchschnittlichen Bildungserfolg determinierten Faktors, in den Anteil an Studenten mit
Migrationshintergrund (ibertragen. Abbildung 4 verdeutlicht dieses Prinzip. Geht man in einem
hypothetischen und stark vereinfachten Beispiel davon aus, dass eine Person aus einer spezifische

Subgruppe der Bevolkerung mit nur halb so groRer Wahrscheinlichkeit ein Hochschulstudium
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aufnimmt, wie der Rest der Bevdlkerung, so wiirden daraus abhdngig von den relativen
GruppengroRen sehr unterschiedliche Anteile an der Gesamtmenge der Studierenden resultieren.
Hatten beispielsweise 10% der Gesamtbevdlkerung einen Migrationshintergrund, so wiirden sie bei
halb so groRRer Auswahlwahrscheinlichkeit etwa 5,26% der Studierenden ausmachen. Hatten aber
75% der Gesamtbevolkerung einen Migrationshintergrund, so waren es immerhin 60% aller
Studierenden.* Folgt man diesen Argumenten, so ist demnach davon auszugehen, dass zumindest
ein Teil der sozialstrukturellen Verteilung der regionalen Makroebene auch die Ebene der sozialen

Kontexte durchdringt (vgl. auch Stauder 2015).

Abb. 4: Die Durchdringung der Sozialstruktur auf die Mesoebene am Beispiel des Anteils der

Studierenden mit Migrationshintergrund
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Ein weiterer Faktor, der insbesondere bei der Partnerwahl zum Tragen kommt, ist das Uberbriicken
der Ebene der individuellen sozialen Kontexte Uber alternative Mittel der Partnersuche. Es mag
zunachst kontraintuitiv erscheinen, dass das Internet und die damit verbundenen
Partnersuchgelegenheiten den Einfluss der regionalen Sozialstruktur verstarken kénnten. Selbst
wenn das Internet prinzipiell regionale Einschrankungen Uberwindet, so ist der Fall bei der
Partnersuche jedoch anders gelagert. In den allerhdufigsten Fallen wird eine Person niemanden
suchen, der rdumlich weit vom eigenen Standort entfernt lebt (vgl. C. Blackwell et al. 2015; Couch
und Liamputtong 2008; Jung et al. 2017; Lengerer 2001). So Uberbriickt die Internetsuche zwar die
Einschrankungen der konkreten sozialen Umgebung, aber nicht die der raumlichen Makroebene,
die weiterhin den Pool an potenziellen Partnern stellt (vgl. Eckhard und Stauder 2018).

Als Fazit lasst sich festhalten, dass der Zusammenhang zwischen regionalem Partnermarkt und

konkreter Partnerwahlsituation oft iber die Mesoebene der sozialen Kontexte vermittelt wird. Die

4(10*0,5)/(10*0,5+90*1)=0,0526 und (75*0,5)/(75*0,5+25*1)=0,6
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sozialen Kontexte induzieren dabei ein hohes MaR an Homogenitdt in die individuelle
Gelegenheitsstruktur, sind jedoch nicht vollig unabhangig von dem (bergeordneten
Gelegenheitsrahmen des regionalen Partnermarkts.

Unter Bericksichtigung der in diesem Kapitel dargestellten Wechselwirkungen zwischen Makro-
und Mesoebene wird das zugrundeliegende Erklarungsmodell wie in Abbildung 5 dargestellt

erweitert.

Abb. 5: Partnermarkt und Homogamie — Erklarungsmodell Il

Homogamie-
Quoten

\ Soziale Mesoebene
/ Kontexte/Foki

Akteur > Partnerwahl Mikroebene

Partnermarkt > Makroebene

2.3 Die individuellen Praferenzen der Partnerwabhl

Wahrend bisher vor allem der Moglichkeitsrahmen der Partnerwahl beschrieben wurde, widmet
sich das folgende Kapitel der Frage, welche Partner denn (iberhaupt gesucht werden und warum.
Rickbezogen auf das erweiterte Grundmodell der soziologischen Erklarung (siehe Abbildung 5)
befinden wir uns somit auf der Mikroebene der Akteure und bei der Frage nach ihrer
Handlungsmotivation. Es scheint klar, dass die Partnerwahl in einer individualistischen Gesellschaft
eng mit den individuellen Wiinschen der Beteiligten verbunden ist. Der Begriff der Partnerwahl
beinhaltet auch bereits explizit die Annahme, dass eine Wahl und somit eine (mehr oder weniger)
bewusste Entscheidung fir einen bestimmten Partner und somit auch gegen etwaige Alternativen
stattfindet. Die individuellen Wiinsche ihrerseits entstehen nicht zufallig, sondern haben
Grundlagen die erklart werden missen. Die praferenzorientierte Sichtweise auf die Entstehung von
Partnerschaften ist dabei maRgeblich durch zwei (vordergriindig) divergierende Erklarungsansatze
gepragt. In der soziologischen und 6konomischen Theorietradition finden sich dabei vor allem wert-
bzw. zweckrationale Motive als Grundlage der Partnerwahl (z.B. Coleman 1990: 300; Handl 1988:
106; Hill und Kopp 2013: 84ff), wahrend in der psychologischen Perspektive vor allem affektiven
Aspekten eine zentrale Bedeutung zukommt (vgl. Byrne 1971; Heider 1977: 217ff; Newcomb 1968).

26



2.3.1 Die rationale Wahl des bestmdglichen Partners: Angemessenheit und
Maximierung

Geht man davon aus, dass die Wahl eines Partners bewusst und rational vollzogen wird, so kann
diese Entscheidung entweder eine normativ-wertrationale oder eine zweckrationale Grundlage
haben (vgl. Weber 1972).

Normative Vorstellungen bezliglich einer angemessenen, gesellschaftlich akzeptablen
Paarbeziehung gehen dabei sehr oft mit Ahnlichkeit der Partner in Bezug auf kulturelle
Eigenschaften wie Wertvorstellungen, religidsen Uberzeugungen oder einer vergleichbaren
gesellschaftlichen Stellung einher (vgl. Klein 2015: 327; Lautmann 1973; Rubin 1974: 394f; Timm
2004: 9ff). Zwar haben religiose, rechtliche und Standeskalkiile in ihrer Bedeutung fir die
individuelle Partnerwahl in Deutschland historisch stark abgenommen und spielen mittlerweile nur
noch eine untergeordnete Rolle (Timm 2004: 13), dennoch ist anzunehmen, dass weiterhin
Vorstellungen einer angemessenen Paarbeziehung bestehen, wenn auch sie teilweise an
Wirkmachtigkeit verloren haben. Fir die Frage der Homogamie bedeutet dies, dass sich
insbesondere fiir Eigenschaften, welche in einem Zusammenhang mit dem kulturellen Hintergrund
einer Person stehen, eine Tendenz zu homogamen Partnerwahlverhalten aufgrund von
Eigengruppenpraferenz vermuten l3sst.

Wadhrend die Bedeutung von wertrationalen Motiven tendenziell nachgelassen hat, scheint
zweckrationalen Erwagungen in modernen Gesellschaften eine dominante Rolle zuzukommen.
Entsprechend steht bei den beiden prominentesten familiensoziologischen Theorien des
Partnerwahlverhaltens — der Austauschtheorie und der Okonomischen Theorie der Familie — ein

zweckrational agierender Akteur im Zentrum ihres Erklarungsansatzes.

Die Austauschtheorie geht dabei von einer Ausgangslage aus, welche durch die eingeschrankte
Ausstattung mit Ressourcen gepragt ist. Diese Ressourcen werden teilweise von anderen Personen
kontrolliert (Coleman 1990: 300). Will ein Individuum Zugriff auf Ressourcen, die ihm nicht direkt
zur Verfligung stehen, so muss es in Austauschprozesse eintreten. Es ist dabei stets bestrebt durch
seine Handlungen eine Maximierung seines Nutzens zu erreichen. Die zu maximierenden
Ressourcen sind dabei nicht ausschlielich im 6konomischen Sinne zu verstehen, sondern
beinhalten auch Giter des sozialen oder familidaren Lebens wie soziale Anerkennung, Firsorge,
Liebe und Freundschaft (Hill und Kopp 2013: 89). Viele dieser Guter konstituieren sich in der
Interaktion mit einem Partner und kdnnen entsprechend nur auf diesem Wege erzeugt werden. In
Hinsicht auf Homogamie bedeutet dies vordergriindig zunachst nicht unbedingt eine Férderung
homogamer Partnerwahl, insbesondere dann, wenn unterschiedliche Ressourcen wie

beispielsweise physische Attraktivitat und 6konomisches Kapital ausgetauscht werden. Dennoch
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kann auch das Streben nach Maximierung zu Mustern homogamer Partnerwahl flihren, wenn der
Wettbewerb auf dem Partnermarkt &ahnliche Partner zusammenbringt. Vorausgesetzt die
Verteilung des relevanten Merkmals ist zwischen den Geschlechtern relativ dhnlich und die
Marktteilnehmer sind sich ihres Marktwertes bewusst, so werden sich nur wenige Individuen
“unter Wert verkaufen” und es sortieren sich jeweils dhnlich attraktive Partner zueinander (vgl.

Klein 2015: 327; 2016: 158).

Die dkonomische Theorie der Familie dhnelt der Austauschtheorie insofern, als dass auch sie
individuelle Nutzenmaximierung als die zentrale Motivation der Partnerwahl sieht und von einem
rational agierenden Akteur ausgeht. Sie fokussiert dabei jedoch starker auf den Haushalt als
Produktionsgemeinschaft, in der sogenannte commodities produziert werden. Diese commodities
sind Guter, wie beispielsweise Kinder, Prestige, Gesundheit, Gemeinschaft oder Liebe, die nicht
oder nur eingeschrankt auf dem Markt erhéltlich sind (Becker 1973: 816). Die Effizienz mit der diese
Guter produziert werden kdnnen, ist nun ihrerseits von Aspekten wie vorhandenem ékonomischen
Kapital zum Erwerb von Marktgitern, Zeit, biologischer Variation und Humankapital abhangig (Hill
und Kopp 2013: 97). Es ist demnach rational fur das Individuum, einen Partner mit in dieser Hinsicht
moglichst guten Eigenschaften zu wéahlen. Ahnlich der Argumentation fiir die Austauschtheorie
kann auch hier der Wettbewerb um die bestmoglichen Partner beispielsweise zu
Bildungshomogamie fiihren, wenn sich Individuen mit hohem Humankapital einander zuordnen.
Die Perspektive auf die Familie als Produktionsgemeinschaft beinhaltet jedoch auch den Aspekt der
Effizienzsteigerung durch Arbeitsteilung und daraus folgende Spezialisierung. Es kann in dieser
Logik somit ebenfalls sinnvoll sein, einen Partner mit komplementaren Eigenschaften fir die
gemeinsame Produktionsgemeinschaft zu suchen, der die eigenen Starken und Schwéachen erganzt.
Klassisch wurde dieser Gedanke vor allem fiir die Erklarung (und Rechtfertigung) der familialen
Arbeitsteilung in Erwerbsarbeit fiir den Mann und Hausarbeit fiir die Frau verwendet (Becker 1981:
14ff). Mit der gestiegenen Bildungs- und Erwerbsbeteiligung der Frauen tritt dieser Gedanke zwar
zunehmend in den Hintergrund, dennoch bleibt die Idee sich erganzender Eigenschaften im Kern
plausibel. Demnach kann das Streben nach maximaler Produktionseffizienz somit also auch zu eher

heterogamen Paarbeziehungen fiihren.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass sich sowohl fiir homogame, als auch heterogame
Partnerwahl plausible rationale Motive finden lassen. Welche Option die sinnvollere ist, ist dabei
eng mit der betrachteten Eigenschaft und den Bediirfnissen des Individuums verbunden. Wahrend
ein Mitglied einer konservativen Religionsgemeinschaft aufgrund von normativ-wertrationalen

Motiven eine starke Praferenz fiir konfessionelle Homogamie haben mag, kann eine
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bildungsheterogame Partnerschaft fir eine Person mit niedrigem Bildungsabschluss finanziellen

und gesellschaftlichen Aufstieg bedeuten und entsprechend erstrebenswert erscheinen.

2.3.2 Die affektive Zuneigung zum Ahnlichen: Homophilie

Homophilie (von griech. ,homds’ — gleich und ,philos’ — der Freund) ist seiner Wortbedeutung nach
die Zuneigung zum Gleichen. In der (sozial-)wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
Entstehung von persdnlichen Beziehungen wird der Begriff jedoch sehr uneinheitlich verwendet.
Neben der Beschreibung einer Praferenz fiir eine Person mit dhnlichen Eigenschaften findet sich
auch die Verwendung des Begriffes fiir alle Formen faktisch vorhandener Homogenitat in
zwischenmenschlichen Beziehungen, unabhangig von deren Ursache. Bei McPherson et al. (2001)
fihrt dies zur Unterscheidung zwischen der sogenannten ,baseline-homophily‘ und der ,inbreeding-
homophily’. Die ,baseline-homophily’ bezieht sich dabei auf die durch die Gelegenheitsstruktur
induzierte Homogenitat in zwischenmenschlichen Beziehungen. Anders ausgedriickt ist sie die
Homogenitat, welche unter den gegebenen relativen GruppengroRen der Eigenschaftstrager bei
zufélliger Partnerwahl zu erwarten ware (fur eine ausflihrliche Beschreibung der
Gelegenheitsstrukturen der Partnerwahl siehe Kapitel 2.2). Die ,inbreeding-homophily‘ hingegen ist
jenes MaR Homogenitadt, welches Uber das bei zufilliger Partnerwahl zu erwartende hinausgeht
und somit Ausdruck einer Praferenz zum Gleichen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird der
Begriff der Homophilie immer im Sinne der ,inbreeding-homophily’ (und im Sinne der eigentlichen
Wortbedeutung) als Praferenz fiir einen Partner verwendet der einem in relevanten Eigenschaften
moglichst ahnlich ist.

Wie im vorherigen Unterkapitel dargestellt, kann es dabei durchaus sehr rationale Griinde fir die
Bevorzugung eines dhnlichen Beziehungspartners geben. Diese Praferenz soll hier jedoch nicht als
Homophilie gelten. Sie ist eher eine indirekte Bevorzugung des Ahnlichen aus
ressourcenmaximierenden oder normativen Erwagungen heraus und somit keine direkte
Zuneigung zum Ahnlichen im engeren Sinne. Zuneigung ist vielmehr eine Emotion und bezieht sich
entsprechend auf den affektiven Aspekt einer Beziehung. Nur in den seltensten Fallen wird die
Entstehung einer Partnerschaft ohne Emotionen auskommen. Ein rein auf rationale Motive
fokussierendes Verstandnis der Partnerwahl greift somit unweigerlich zu kurz. Individuen
bevorzugen Verbindungen zu anderen Individuen, die ihnen sympathisch sind. Die Erkenntnis, dass
Ahnlichkeit dabei eine zentrale Rolle spielt, ist so sehr ,common sense’, dass sie in den Volksmund
Einzug gehalten hat (,gleich und gleich gesellt sich gern‘) und spiegelt sich sogar in der Sprache
selbst wider. So ist das englische Wort ,like’ fiir mégen identisch mit dem Wort fiir dhnlich (Heider

1977: 217). Auch wissenschaftlich ist der Zusammenhang zwischen Ahnlichkeit und positiven
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Gefiihlen insbesondere durch die Psychologie gut dokumentiert (fiir eine Ubersicht siehe Heider
1977: 217ff).

Die psychologische Theorie bietet mit der Balancetheorie und dem ,Reinforcement’-Modell zwei
prominente Erklarungsansatze fiir die Anziehungskraft zwischen dhnlichen Interaktionspartnern.
Die zentrale Grundlage der auf Fritz Heider zurlickgehenden Balancetheorie ist die Annahme, dass
Menschen kognitiv harmonische Zustdnde bevorzugen oder anders ausgedriickt ein starkes
kognitives Konsistenzbediirfnis haben (vgl. Festinger 1957; Heider 1946; Heider 1977; Newcomb
1968). Die Theorie fokussiert dabei auf balancierte Zustdnde in Triaden, welche aus mindestens
zwei Personen und ihrer jeweiligen Kognition zu einem dritten Objekt gebildet werden. Dieses
dritte Objekt kann eine weitere Person sein, oder aber eine Werthaltung, ein Kunstobjekt, eine
Musikrichtung, eine FuBballmannschaft, kurz jede denkbare ,Entitdt’ (Newcomb 1968: 29). Die
Triade aus P (Person), A (andere Person) und X (Kognition zur Entitat) ist immer dann balanciert,
wenn alle drei Beziehungen der Triade (P-A, P-X, A-X) positiv sind, oder aber, wenn zwei der
Beziehungen negativ sind und eine positiv (Heider 1977: 241). Abbildung 6 verdeutlicht die

moglichen Beziehungskonstellationen in einer balancierten Triade.

Abb. 6: Balancierte Triaden nach Heider

P S W

Eine positive Beziehung zwischen den Personen P und A kann also nur dann harmonisch sein, wenn
beide entweder eine positive oder beide eine negative Wahrnehmung von X haben. Anders
ausgedriickt, missen beide Personen also ahnlich (bzw. sogar identisch) in ihrer Einstellung zu X
sein. Sind die Triaden unbalanciert und somit unharmonisch, fihrt dies beim Individuum nach
Heider zu Stress und dem Bedurfnis nach Verdnderung (Heider 1977: 238). Das Auflésen der Triade
Uber den Beziehungsabbruch zu A ist dabei genauso eine mogliche Strategie zur Stressminderung
fir P wie die Anpassung an A Uber die Verdnderung der Einstellung zu X (Heider 1977: 221f). Der
Charme dieses Erklarungsansatzes liegt vor allem in seiner idealtypischen Einfachheit. Im
realtypischen Einzelfall wird die Menge an Stress, die ein Individuum in einer unbalancierten
Situation empfindet stark von der individuellen Wichtigkeit von X flir P abhangig sein. So ist davon
auszugehen, dass Personen auch unbalancierte Situationen ertragen konnen, wenn sie der
Kognition X keine groRe Bedeutung zumessen. Ob P die Beziehung zu A beendet oder sich eher

anpasst wird sich aullerdem aus dem Verhaltnis der Wichtigkeit von A fiir P und X fiir P ergeben. Da
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es in dieser Arbeit um intime Partnerschaften geht, ist davon auszugehen, dass A fiir P im Normalfall
eine emotional sehr bedeutsame Person sein wird. Entsprechend miisste X von enormer Bedeutung
fir P sein, um die Paarbeziehung zu gefdahrden. Als Fazit bleibt dennoch festzuhalten, dass nach
Heider Ahnlichkeit in den Einstellungen zu weniger Stress in interpersonalen Beziehungen fiihrt. Da
Personen harmonische Zustdnde bevorzugen macht dies homogame Paarbeziehungen
wahrscheinlicher, weil in stressfreiere Beziehungen selektiert wird (insbesondere in der
Anbahnungsphase einer Beziehung ist das Verhaltnis von P zu A noch nicht sehr gefestigt und A

kann relativ leicht zugunsten von X aufgegeben werden) oder es zu Anpassungsprozessen kommt.

Anders als die Balancetheorie fokussiert das ,Reinforcement’-Modell der personlichen Anziehung
nicht auf die kognitive Homodostase in einem Beziehungssystem, sondern betrachtet vielmehr Reiz-
Reaktions-Prozesse als Basis interpersonaler Interaktion (vgl. Byrne 1971; Clore und Byrne 1974).
Der Grundgedanke ist dabei, dass jeder Reiz der zeitlich mit einem verstarkenden unkonditionierten
Reiz assoziiert ist zu einem konditionierten Reiz werden kann, welcher die affektive Reaktion, die
mit diesem unkonditionierten Reiz verbunden ist, hervorruft (Byrne 1971: 270). Im Kern des
Reinforcement-Modells steht demnach die klassische auf Pawlow zurlickgehende
Konditionierungstheorie. Fiir die Frage nach der persénlichen Anziehung ist nun relevant, dass auch
eine Person einen Reiz darstellt. Jede Interaktion mit dieser Person ist nun ihrerseits ein
unkonditionierter Reiz, welcher mit ihr zeitlich assoziiert ist. Die Interaktion kann dabei angenehm
oder unangenehm sein. Kommt es zu wiederholter Interaktion wird der Belohnungs- oder
Bestrafungscharakter der Interaktion mit der Person assoziiert. Einfach formuliert tendieren
Individuen dazu, jene Personen zu mogen, mit welchen sie in angenehmen Situationen
interagieren. Ein Beispiel fir eine angenehme und somit belohnende Interaktion ist es, wenn alter
Ansichten vertritt, welche ego teilt (Byrne 1971: 713). Der Grund hierfir liegt in der Verbindung der
Einstellungen mit der Selbstwahrnehmung eines Individuums. Wenn alter dhnliche Einstellungen
vertritt wie ego, dann wird das Weltbild egos und somit auch ego selbst bestatigt (Precker 1952:
412 bei Heider 1977: 232). Sind ihre Einstellungen hingegen unterschiedlich, so kann dies auch
immer als Kritik am eigenen Selbstverstandnis gewertet werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn
es um zentrale Fragen der Identitdt wie beispielsweise religiose Glaubensvorstellungen geht.
Ahnlichkeit in Eigenschaften und Wertvorstellungen sind aber nicht nur die Grundlage fiir
Selbstbestatigung, sondern sie flihrt auch zu Berechenbarkeit und Vertrautheit. Die Vertrautheit
basiert auf einem gemeinsamen Erfahrungshorizont, gemeinsamen sozialisierten und
habitualisierten Normen und somit Erwartungen. All dies flhrt zu einer Situation von relativer
Sicherheit und Sicherheit wurde schon von Maslow als eines der zentralsten menschlichen
Bediirfnisse identifiziert (Maslow 1943). Zusammenfassend l3sst sich sagen, dass Ahnlichkeit

zwischen zwei Interaktionspartnern die Wahrscheinlichkeit einer als angenehm und belohnend
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empfundenen Interaktion erhéht und somit (iber den Mechanismus der Konditionierung die

Entstehung einer positiven Beziehung zwischen den Interaktionspartnern fordert.

Die beiden vorgestellten psychologischen Erklarungsansatze stellen zwar unterschiedliche
Erklarungsmechanismen fur affektive Zuneigung zwischen Individuen in den Vordergrund, kommen
aber dennoch zu sehr dhnlichen Ergebnissen. Insbesondere bei Eigenschaften die den Kern der
Identitdat betreffen unterstellen sie klare Praferenzen fir die eigene Gruppe, sei es aus
Konsistenzbediirfnis oder aber aufgrund von Selbstbestdtigung und der damit verbundenen
positiven Verstarkung. Diese starke emotionale Tendenz zur Homophilie wirft ein Schlaglicht auf
die grundlegende Problematik, dass nicht alles menschliche Handeln (zweck-)rational erklart
werden kann. Insofern sollten Theorien der rationalen Wahl stets offen fiir erganzende
Erklarungsansatze bleiben. Dariiber hinaus ware es zudem falsch den Gegensatz von rational und
affektiv mit rational und irrational gleichzusetzen. Zwar kann die Entscheidung fiir die ,emotionale
Komfortzone” einer homophilen Paarbeziehung im Einzelfall mit dem Verzicht auf einen
Mehrgewinn an Ressourcen einhergehen, dennoch liegt dieser Entscheidung eine eigene

Rationalitat inne, auch wenn diese moglicherweise unbewusst ist.

2.3.3 Praferenzen der Partnerwahl: Synthese

Lasst man den Aspekt der sittlichen Angemessenheit einer Beziehung aufgrund dessen deutlich
gesunkener gesellschaftlicher Relevanz (Timm 2004: 13) auRen vor, so bleiben zwei zentrale Fragen,
welche die Praferenz eines Individuums bei der Partnerwahl formen: a) Welchen Nutzen hat die
Partnerschaft? und b) Gibt es eine affektive Zuneigung fiir den potenziellen Partner? Eine klare
Aufteilung dieser Fragen in die Kategorien Maximierung und Homophilie® ist dabei immer
idealtypisch. Nutzen und positive Gefiihle kbnnen eng miteinander verbunden sein, so dass eine
Trennung selten vollstdandig scharf sein kann (Heider 1977: 235f). Ein Bereich wo die Trennung in
Nutzen und Emotion besonders schwierig erscheint, sind gemeinsame Interessen. Gerade fiir enge
Beziehungen spielen gemeinsame Aktivitdten und die daraus resultierende Interaktion aber eine
wichtige Rolle (vgl. Homans 1950). Ahnlichkeit macht es deutlich wahrscheinlicher, dass
Beschaftigungen gefunden werden kdénnen, die beide Interaktionspartner als positiv bewerten. Das
Nachgehen von gemeinsamen Interessen ist dabei sowohl durch wechselseitige Selbstbestatigung
gepragt — der jeweils andere begeistert sich fiir dieselbe Tatigkeit und bestatigt damit deren

Wichtigkeit — als auch durch vielfaltigen wechselseitigen Nutzen. So fiihrt das gemeinsame

5> Zwar ist auch Xenophilie als affektive Zuneigung zum Anderen bzw. Fremden zumindest denkbar (vgl.
Heider 1977: 228). Nicht zuletzt aufgrund der in Kapitel 2.3.2 genannten Griinde scheint Homophilie jedoch
ein weitaus plausiblerer Mechanismus in der Partnerwahl zu sein und wurde anders als Xenophilie auch
bereits vielfach empirisch nachgewiesen (siehe Kapitel 3).
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Ausfihren eines Hobbys beispielweise zu Kostenersparnis durch Skaleneffekte. Manche Tatigkeiten
wie zum Beispiel Paartanz setzen unter Umstanden sogar einen Partner voraus.

Trotz der aufgefiihrten Unschéarfen scheint es zielfihrend die Unterscheidung in rationale und
tendenziell auf Maximierung abzielende und affektive zumeist homophile Praferenzen
beizubehalten. Wenn auch beide Aspekte selten in Reinform auftreten, so werden sie je nach
betrachteter Eigenschaft unterschiedlich dominant sein. Dabei liegt Maximierung bei jenen
Eigenschaften nahe, welche mit gesellschaftlicher Stratifikation und Status verbunden sind.
Affektive Homophilie hingegen diirfte immer dann eine besonders grofle Rolle spielen, wenn
Eigenschaften eng mit der Identitat verbunden sind, wie es zum Beispiel bei Wertvorstellungen,

oder aber auch dem ethnischen Hintergrund einer Person der Fall ist.

Die bisherigen theoretischen Uberlegungen haben sich zur Veranschaulichung immer auf eine
einzelne préaferierte Eigenschaft bezogen. Reale Entscheidungssituationen sind jedoch deutlich
komplexer, da ein Individuum im Normalfall einen Partner mit einer ganzen Reihe von préaferierten
Eigenschaften sucht. Es ist anzunehmen, dass Individuen Praferenzordnungen haben und somit
gegebenenfalls auf bestimmte weniger wichtige Eigenschaften bei ihren Beziehungspartnern
verzichten kdnnen, wenn sie die Passung hinsichtlich deren weiteren Eigenschaften als hinreichend
empfinden. Zu einem generellen Spannungsverhaltnis kann es dann kommen, wenn Eigenschaften
systematisch miteinander korrelieren, wie es bei ethnischem Hintergrund und sozialem Status
beispielsweise empirisch haufig vorkommt (vgl. Statistisches Bundesamt 2017a). Betrachtet man
zur Veranschaulichung die Arbeitsmigranten, welche ab 1955 in grofRer Zahl in die Bundesrepublik
Deutschland eingewandert sind, so verbinden sich hier spezifische ethnische Hintergriinde mit
einem zumeist deutlich niedrigeren durchschnittlichen Bildungsniveau als dasjenige in der
Zuwanderungsgesellschaft, was sich dann aufgrund der damit verbundenen typischen
Beschaftigungsverhaltnisse auch in niedrigerer Entlohnung niederschlagt. Ein Mitglied einer
solchen sozialstrukturell benachteiligten ethnischen Minderheit muss daher gegebenenfalls eine
Entscheidung zwischen einer zweckrational sinnvolleren Verbindung in die Mehrheitsgesellschaft
und einer emotional stressfreieren Beziehung zur eigenen ethnischen Gruppe treffen. Neben dem
Problem, dass bestimmte Praferenzen in einem Widerspruch zueinander stehen koénnen,
verdeutlicht dieses Beispiel aber auch die generelle Problematik, dass Partnerwahl nicht in einem
Vakuum stattfindet, sondern an einem spezifischen Ort zu einer spezifischen Zeit. Die spezifischen
Gegebenheiten an diesem Ort zu dieser Zeit — hier der durchschnittliche Bildungs- und
Erwerbserfolg von Arbeitsmigranten in Deutschland in den Jahren von 1955 bis 2018 — beeinflussen
somit die Moglichkeiten eine Praferenz fiir einen Partner mit bestimmten Eigenschaften auch

realisieren zu kdnnen.
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2.4 Die Verbindung von Angebot und Nachfrage: Suchtheorie

Betrachtet man das erweiterte Modell aus Abbildung 5, so bekommt man bereits einen guten
allgemeinen Eindruck Uber den logischen Zusammenhang von Partnermarkt und dem AusmaR
gesellschaftlicher Homogamie. Sowohl die Struktur des Partnermarkts als auch die Grundlagen der
Partnerpraferenzen des Akteurs wurden beleuchtet und sind theoretisch hinreichend transparent.
Es bleibt jedoch noch offen, wie genau das Angebot der Gelegenheitsstruktur mit der individuellen
Nachfrage nach einem Partner mit praferierten Eigenschaften interagiert. Es bedarf einer
Handlungstheorie, welche beide Aspekte in der konkreten Entscheidungssituation zusammenfihrt
und den Prozess der Partnerwahl nachvollziehbar macht. Die Okonomie bietet mit der Suchtheorie
hier ein geeignetes Erklarungsmodell. Die urspriinglich auf die Suche nach einem optimalen
Arbeitsplatz bezogene Suchtheorie (vgl. Lippman und McCall 1976; Phelps 1970; Stigler 1961, 1962)
beinhaltet im Kern den Gedanken, dass bei der Suche nach einem optimalen return (Stigler 1962:
97) auch die Opportunitatskosten dieser Suche berlicksichtigt werden muissen (ebd.: 101). Im
Beispiel der Jobsuche kann ein solcher return einen moglichst hohen Lohn, oder bestmogliche
Arbeitsbedingungen bedeuten. Das Prinzip ist aber leicht zu generalisieren und somit auch auf die
Suche nach einem moglichst optimalen Partner Ubertragbar (vgl. Becker 1981; England und Farkas
1986; Hayo und Pickel 1997; Oppenheimer 1988).

Die Suchtheorie ist eine Theorie der rationalen Wahl (vgl. Kapitel 2.3.1) und geht entsprechend von
einem rational agierenden Akteur aus, der jedoch nur Gber unvollkommene Informationen verfiigt
(Glowsky 2011: 40; Hayo und Pickel 1997: 79). Fir unser Beispiel bedeutet dies, dass eine Person
zwar weil} welche Eigenschaften sie bei einem Partner praferiert, jedoch nur unzureichend dariiber
informiert ist, welche potenziellen Partner diese Eigenschaften mitbringen.b Wie transparent die
Eigenschaften sind, ist dabei sehr unterschiedlich und es kann mitunter viel Zeit in Anspruch
nehmen einen potenziellen Partner zu ,durchleuchten.” So kann es beispielsweise viele Treffen
erfordern bis sensible Informationen zu politischen Einstellungen oder einem gegebenenfalls
vorhandenen Kinderwunsch geduRert werden. Gleichzeitig sind dies aber enorm wichtige
Informationen, die essenziell fiir eine Entscheidung fiir oder gegen einen potenziellen Partner sein
kénnen. Die Suche nach einem Partner ist entsprechend mit Kosten verbunden. Sie bendtigt Zeit
und sie erfordert finanzielle Investitionen wie beispielsweise Fahrtkosten und die Kosten fir
Restaurantbesuche und Geschenke. Zusatzlich bringt jeder neue potenzielle Partner auch ein
gewisses Mall an notwendiger emotionaler Investition mit sich (Hayo und Pickel 1997: 82).

Entsprechend der Suchtheorie sucht eine Person nun nicht so lange bis sie den optimalen Partner

6 Zwar sind affektive Praferenzen méglicherweise weniger reflektiert als zweckrationale, es scheint dennoch
plausibel, dass auch diese dem Individuum zu einem gewissen Grad bewusst sind und in die Wertfunktion
eines potenziellen Partners eingehen.
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gefunden hat, sondern beendet ihre Suche sobald die Wertfunktion eines potenziellen Partners
groBer ist als die Wertfunktion einer weiteren Suche (ebd.) und der aktuelle potenzielle Partner
wenigstens einem subjektiven Mindestattraktivitatsniveau entspricht.” Die Wertfunktion des
aktuellen Partners berechnet sich dabei aus der Summe seiner Eigenschaften. Wichtig ist nun, dass
die Suchkosten negativ in die Wertfunktion einer weiteren Suche eingehen. Das heilit sie werden
gegen den potenziellen Mehrgewinn eines optimaleren Partners aufgerechnet. An dieser Stelle
kommt nun der Partnermarkt ins Spiel. Die Angebotssituation an potenziellen Partnern bedingt
nicht nur, welches AusmaR an Praferenzrealisierung lberhaupt erreicht werden kann, sondern
bedingt auch maRgeblich die Kosten der Suche. So kann die Konkurrenzsituation auf dem
Partnermarkt das Werben um einen Partner mit praferierten Eigenschaften beispielsweise teurer
machen und die Sichtbarkeit potenzieller Partner in der Gesamtbevolkerung kann sowohl den
wahrgenommenen potenziellen Mehrgewinn als auch die antizipierten Kosten durch eine weitere
Partnersuche stark beeinflussen. Dariiber hinaus ist auch die raumliche Effizienz des Partnermarkts
entscheidend. So konnen Transportkosten und die Kosten fiir das Aufsuchen von sozialen
Kontexten zur Partnersuche beispielsweise von der Siedlungsstruktur abhangig sein.

Da die Logik der Situation des Partnermarkts somit drastisch die Suchkosten beeinflusst,
entscheidet der Partnermarkt auch dariiber, ob es dem Individuum (berhaupt sinnvoll erscheint
einen Partner zu suchen und wenn ja ob und wie schnell ein suboptimaler Partner akzeptiert wird.
Die Suchtheorie bietet entsprechend einen nachvollziehbaren Erklarungsansatz dafiir, wie die
Praferenzen flr einen bestimmten Partner mit dem Partnermarkt interagieren und wieso die
Selektion einer bestimmten Handlung (in diesem Fall die Entscheidung fir oder gegen einen
Partner) vollzogen wird. So kann trotz einer starken Praferenz fiir eine bildungshomogame
Partnerschaft ein Partner mit differierendem Bildungsniveau akzeptiert werden, wenn die Suche
nach einer optimaleren Passung aufgrund einer sehr schlechten Partnermarktlage als zu kostspielig
erscheint. Wenn die Praferenz fir ein spezifisches Bildungsniveau individuell allerdings so
bedeutsam ist, dass ein Partner ohne dieses das subjektive Mindestattraktivitdtsniveau nicht
erreichen kann, so kommt es in diesem Beispiel stattdessen zu Partnerlosigkeit. Unabhangig davon,
ob im Einzelfall auf eine suboptimale Passung ausgewichen wird, oder sich das Individuum
stattdessen gegen einen Partner entscheidet, beeinflusst der Partnermarkt tGber die Aggregation
dieser Entscheidungen das Ausmal} der Homogamie in der Gesamtbevélkerung. Somit schlieft sich
der Kreis des zugrundeliegenden erweiterten Grundmodells der soziologischen Erklarung (vgl. Abb.

5).

7 Sind die weiteren Suchkosten zu hoch und konnte bisher kein akzeptabler Partner gefunden werden ist zu
erwarten, dass die Person sich fiir (eine zumindest vorlaufige) Partnerlosigkeit entscheidet.
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Dass die Suchtheorie von einem rational agierenden Akteur ausgeht, steht dabei nur vordergriindig
im Kontrast zu den Uberlegungen aus Kapitel 2.3.2. So kann eine Person sehr wohl auf rationale
Weise die Realisierung von Praferenzen anstreben, die selbst eine affektuelle Grundlage haben.
Solange ein Individuum erkennt, dass ihm Personen mit spezifischen Eigenschaften sympathischer
sind, kann es Beziehungen mit Personen dieser Gruppe anstreben, auch wenn ihm vielleicht gar

nicht bewusst ist, warum diese Sympathie besteht.

2.5 Relevante Eigenschaften der Partnerwahl: Die Parameter Bildung und
ethnischer Hintergrund

In den vorangegangenen Kapiteln wurde dargelegt, dass Praferenzen und Gelegenheiten
gemeinsam die Wahl eines Partners beeinflussen. Die der Arbeit zugrundeliegende Frage ist dabei
wie die Gelegenheitsstrukturen des Partnermarkts die Situationslogik des Individuums beeinflussen
und welchen Einfluss dies auf die Partnerwahl in Verbindung mit bestehenden individuellen
Praferenzen hat. Der Fokus liegt somit auf dem Einfluss der Angebotsseite der Sozialstruktur. Fir
eine sinnvolle Interpretation der empirischen Untersuchungen muss dabei der Teil der Gleichung,
welcher sich auf die Praferenzen bezieht, soweit es geht theoretisch plausible Annahmen zulassen.
Bei der Wahl der zu untersuchenden Homogamiedimensionen war somit ein Kriterium die Wahl
von Parametern mit theoretisch moglichst eindeutigen Praferenzen. Ein zusatzliches Kriterium war
die theoretische und empirische Bedeutung des Parameters im Kontext der Partnerwahl. Die zu
untersuchenden Eigenschaften sollten demnach von grofer subjektiver Wichtigkeit bei der
Partnerwahl sein und gleichzeitig in Verbindung zu relevanten gesellschaftlichen Debatten stehen.
Unter Berlicksichtigung dieser Anforderungen wurden die Parameter Bildung und ethnischer
Hintergrund fiir die Analysen gewahlt (siehe auch McPherson et al. 2001: 419ff). Durch die Wahl
von zwei inhaltlich relativ unabhédngigen Eigenschaften soll zusatzlich die Robustheit des Einflusses
der Partnermarktgelegenheiten auf unterschiedliche Dimensionen der Partnerwahl Gberprift

werden.

Wie im vorangehenden Kapitel angesprochen, ergibt sich die Wertfunktion eines potenziellen
Partners aus der Summe seiner Eigenschaften. Es ware demnach optimal, wenn alle fiir die
Partnerwahl relevanten Eigenschaften zusammen betrachtet werden koénnten, da es zu
Kompromissen bei einzelnen Eigenschaften zugunsten von anderen kommen kann. Die Darstellung
einer solchen Gesamtattraktivitat ist jedoch theoretisch und praktisch enorm schwierig. Mit der
Wahl von besonders relevanten Aspekten der Partnerwahl soll entsprechend zuséatzlich
gewadhrleistet werden, dass ein bedeutender Teil der ,Gesamtrechnung der Attraktivitat”

betrachtet wird.
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2.5.1 Bildung als Parameter der Partnerwahl

Bildung ist ein zentraler Bestandteil des soziobkonomischen Status einer Person. Sie bestimmt
mafRgeblich beruflichen Erfolg und gesellschaftliche Teilhabe. Bildungshomogamie ist daher eng mit
sozialer SchlieBung verknipft und hat je nach Verbreitung starke Auswirkungen auf die
Stratifikation und vertikale Durchlassigkeit einer Gesellschaft (vgl. Granovetter 1973; Smits et al.
1998; Weber 1972).

Auch die individuelle Relevanz des Parameters Bildung fiir die Partnerwahl ist evident. Bildung ist
mit Werten und Einstellungen verbunden (z.B. Wagner und Zick 1995) und hat vor allem groRe
Auswirkungen auf die Interessen eines Individuums (vgl. Katz-Gerro 1999; Otte 2009). Der
Argumentation aus Kapitel 2.3.2 folgend sind Personen geneigt Beziehungen zu Individuen
aufzubauen, die ihre Einstellungen bestdtigen und mit denen sie gemeinsamen Aktivitdten
nachgehen kénnen. Angesichts der grolen emotionalen Bedeutung von Paarbeziehungen und der
ausgedehnten Zeit, die im Allgemeinen mit dem Partner verbracht wird, ist daher von einer
deutlichen Préferenz fiir eine bildungshomogene Paarbeziehung auszugehen.

Als zentrales Statusmerkmal ist Bildung zusatzlich jedoch auch eine Zugangsvoraussetzung fir eine
ganze Reihe von Ressourcen wie beispielsweise Einkommen und Wissen. Es ist daher ebenso
plausibel, dass Individuen den Zugang zu diesen Ressourcen maximieren wollen und entsprechend
einen Partner mit moglichst viel inkorporiertem und institutionellem kulturellem Kapital (vgl.
Bourdieu 1983) préaferieren. Bestehende Geschlechtsunterschiede in der Wichtigkeit der Bildung
als Statusmerkmal haben in den vergangenen Jahrzehnten immer starker abgenommen und es ist
naheliegend, dass auch Manner die Bildung der Frau immer starker als wichtige Ressource und
Kriterium der Partnerwahl begreifen (vgl. De Hauw et al. 2017; Esteve et al. 2016; van Bavel 2012;
van Bavel et al. 2018).

Sowohl fir Bildungshomophilie als auch fur Bildungsmaximierung lassen sich also theoretisch sehr
plausible Griinde aufzeigen. Dabei ist davon auszugehen, dass nicht einfach eine dieser
Praferenzannahmen richtig ist und die andere falsch. Vielmehr ist zu vermuten, dass sich beide
Uberlagern. Entsprechend sollten gut gebildete Personen eine starke Praferenz fiir einen Partner
mit ebenfalls guter Bildung haben. Fiir sie wirken Homophilie und Maximierungsstreben in dieselbe
Richtung. Ein moglichst ahnlicher Partner ist hier gleichzeitig auch ein Partner mit viel kulturellem
Kapital. Anders ist es bei Personen mit niedrigem Bildungsabschluss. Diese mussen sich zwischen
einem moglichst ahnlichen Partner und einem Partner mit moglichst guter Ressourcenausstattung
entscheiden. Welche der beiden Praferenzen dabei starker ausfallt ist unklar. In jedem Fall ist davon

auszugehen, dass beide Praferenzen sich hier wechselseitig abschwachen.
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2.5.2 Ethnischer Hintergrund als Parameter der Partnerwahl

Bereits mehr als zwanzig Prozent der Gesamtbevolkerung Deutschlands haben einen direkten oder
indirekten Migrationshintergrund (Statistisches Bundesamt 2017a). Die interethnischen
Beziehungen dieser Menschen mit der autochthonen Bevélkerung sind dabei ein zentraler
Bestandteil gelungener sozialer Integration in die Aufnahmegesellschaft. Interethnischen
Partnerschaften kommt hier eine besondere Rolle zu, da sie ein hohes MalR an wechselseitiger
Toleranz und Anpassung erfordern. Sie gelten daher als besonders harter Indikator der
Eingliederung und werden entsprechend intensiv erforscht (z.B. Gordon 1964; Kalmijn 1998: 396;
Klein 2000a; Nauck 2004: 85f; Nottmeyer 2010; Qian und Lichter 2007; Stephan und Stephan 1991).

Auf der individuellen Ebene erklart sich die Bedeutung des ethnischen Hintergrunds fir die
Partnerwahl zunachst durch den engen Zusammenhang von Ethnie, Kultur und Identitat. So kann
der ethnische Hintergrund beispielsweise mit einer bestimmten Religionszugehorigkeit assoziiert
sein, mit potenziell fundamentalen Auswirkungen auf die Werthaltungen und Rollenbilder einer
Person. Insbesondere die geschlechtsspezifischen Rollenbilder betreffen dabei Paarbeziehungen in
ihrem Kern, da sie eine zentrale Grundlage fiir deren Ausgestaltung bilden. Eine grofRe Distanz in
den kulturellen Vorstellungen kann eine Partnerschaft hier nicht nur unattraktiv erscheinen lassen,
sondern kann unter Umstdnden dazu fiihren, dass eine entsprechende Verbindung als
unangemessen oder gar ,unsittlich” betrachtet wird (vgl. Kapitel 2.3.1). Vergleichbar mit den
Uberlegungen zum Parameter Bildung kann auch fiir den ethnischen Hintergrund von einer relativ
starken homophilen Praferenz bei den meisten Individuen ausgegangen werden (vgl. Kapitel 2.3.2
und 2.3.3). Die individuelle Wahrscheinlichkeit fiir eine Partnerwahl auferhalb der eigenen
ethnischen Gruppe sollte jedoch auch davon abhangen, wie grol’ die subjektive kulturelle Distanz
zwischen zwei potenziellen Partnern ausfdllt. Diese subjektive Distanz ist dabei neben den
konkreten ethnischen Hintergriinden auch von weiteren Eigenschaften der Personen abhangig. So
scheint es beispielsweise plausibel, dass ein hohes Mall an Bildung die ethnische
Eigengruppenpraferenz abschwéachen kann, da sie es wahrscheinlicher macht, dass oftmals stark
vereinfachte Generalisierungen hinterfragt werden (vgl. Coenders und Scheepers 2003).

Anders als bei Bildung scheint es weniger offensichtlich den ethnischen Hintergrund mit
Maximierungspraferenzen in Verbindung zu setzen, da die ethnische Gruppenzugehorigkeit in
Deutschland ad hoc kein Statusmerkmal zu sein scheint. Dies stimmt allerding nur bedingt. Die
deutsche Staatsbiirgerschaft geht in Deutschland mit einer ganzen Reihe von Privilegien einher und
kann somit sehr wohl als Ressource gelten. Ahnliches gilt auch fiir die EU-Staatbiirgerschaft (Art. 20
AEUV). Zudem korreliert der ethnische Hintergrund stark mit anderen fiir die Partnerwabhl

bedeutsamen Eigenschaften wie der Schulbildung und Ausbildung (vgl. Konsortium
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Bildungsberichterstattung 2006; Statistisches Bundesamt 2017a), dem Einkommen (vgl.
Statistisches Bundesamt 2017a), der beruflichen Stellung (vgl. Seebal und Siegert 2011;
Statistisches Bundesamt 2017a) und dem verfiigbaren Sozialkapital (vgl. Chua et al. 2016; Nauck
und Lotter 2014; Tigges et al. 1998). Autochthone Deutsche stehen hier in allen Bereichen
durchschnittlich besser da als Personen mit Migrationshintergrund. Eine nutzenmaximierende
Entscheidung flir einen Partner mit den entsprechenden Ressourcen bedingt somit indirekt oft auch
eine Wahl von autochthonen deutschen Partnern. Es ist zu vermuten, dass diese Verbindung von
Personen auf Partnersuche teilweise auch antizipiert wird und sich somit direkt auf die Attraktivitat

spezifischer ethnischer Hintergriinde auswirkt.

Analog zu den Uberlegungen in Kapitel 2.5.1 ist auch hier von Gruppenunterschieden bei der
Uberlagerung von homophilen und nutzenmaximierenden Priferenzen auszugehen. Bei
autochthonen Deutschen wirken die Praferenz fiir einen dhnlichen Partner und die Praferenz fir
einen Partner mit moglichst vielen Ressourcen in dieselbe Richtung und verstarken sich somit. Bei
Personen mit Migrationshintergrund hingegen kann es zu konfligierenden Prédferenzen kommen.
Ob und wie stark dieser Konflikt ausfallt ist dabei abhangig von der konkreten ethnischen
Zugehorigkeit. Es ist im deutschen Kontext kaum begrindbar, alle Personen mit
Migrationshintergrund einer homogenen Gruppe zuzuordnen. Da es vor diesem Hintergrund nicht
moglich ist einheitliche Praferenzannahmen fiir alle Personen mit Migrationshintergrund zu treffen
fokussieren die Analysen in Kapitel 5 auf die Partnerwahlentscheidungen von autochthonen
Deutschen. Ein weiteres Argument hierfir ist ein deutliches Missverhdltnis in der
Forschungsliteratur zur interethnischen Partnerwahl: Die absolut Giberwiegende Zahl der bisherigen
Studien befasst sich mit den Partnerwahlentscheidungen der Migranten im Aufnahmeland.
Interethnische Partnerwahl hat aber immer zwei Seiten und es scheint unangemessen die

Perspektive der autochthonen Bevoélkerung des Aufnahmelandes auszublenden.

2.6 Annahmen und Hypothesen

Nachdem die Grundlagen der Partnerwahl theoretisch reflektiert wurden, sollen nun
analyseleitende Hypothesen aus den Uberlegungen der Kapitel 2.1 bis 2.5 deduziert werden.? Dabei

sind zunachst Annahmen beziglich der Praferenzen nétig, ehe auf die Gelegenheitsstrukturen und

8 Die Partnerwahl hat dabei zwei Seiten. Nur wenn beide potenziellen Partner sich fiir den jeweils anderen
entscheiden entsteht auch eine Partnerschaft. Dennoch werden keine Hypothesen zum Zusammenspiel der
Partnermarktgelegenheiten aus der Paarperspektive aufgestellt, da die Datengrundlage der Arbeit nur
relevante Wohnortinformationen fur einen der beiden Partner zur Verflgung stellt (vgl. Kapitel 4.2). Trotz
dieser Einschrankung scheint es plausibel, dass auch der individuelle Partnermarkt eines der beiden Partner
bereits eine starke eigenstandige Erklarungskraft fiir die partnerschaftliche Passung aufweist.
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deren Konsequenzen fir die Realisierung der entsprechenden Partnerwiinsche eingegangen
werden kann. Kapitel 2.3 folgend ergeben sich zundchst zwei generelle Annahmen fir die

Partnerpraferenzen:

Ai: Personen prdferieren Partner, die ihnen éhnlich sind. (Homophilie)
und

A:: Personen prdiferieren Partner, die mdglichst viele Ressourcen in die Beziehung einbringen.

(Maximierung)

In Kapitel 2.5 wurde dargelegt, dass die Gewichtung dieser beiden Praferenzen dabei je nach
untersuchter Eigenschaft sehr unterschiedlich ausfallen kann. Wahrend Bildung eindeutig ein
Statusmerkmal ist und der Ressourcenmaximierung hier entsprechend eine groRe Rolle zukommt,
scheint dies beim ethnischen Hintergrund deutlich weniger der Fall zu sein. Daher ist es notwendig

differenzierte Praferenzannahmen fur die beiden untersuchten Parameter zu treffen.

Fiir den Parameter Bildung ergeben sich zunachst entsprechend der Argumentation aus Kapitel

2.5.1 je eine generelle Annahme fiir Homophilie und Maximierungspraferenzen:

Asi:  Personen prdferieren Partner mit einem Bildungsniveau, das ihrem eigenen dhnlich ist.

(Homophilie)
und
Ag:: Personen prdferieren einen Partner mit mdglichst hohem Bildungsniveau. (Maximierung)

Kombiniert man die Praferenzen fiir Homophilie und Maximierung fir den Parameter Bildung so
erhalt man jedoch nur fiir Personen die einen hohen Bildungsabschluss besitzen eine theoretisch

eindeutige Annahme:

Ags: Gut gebildete Personen prdiferieren einen gut gebildeten Partner. (Homophilie und

Maximierung)

Da die Praferenzen fir einen moglichst dahnlichen Partner und fir einen Partner mit moglichst guter
Ressourcenausstattung bei Personen mit niedriger Bildung jedoch diametral verlaufen, scheint eine
eindeutige Annahme hier nur schwer méglich und muss zunachst offenbleiben. Ob eine der beiden
Praferenzen starker ist als die andere, oder sich beide einfach gegenseitig negieren, ist vielmehr

eine empirische Frage und kann gegebenenfalls mit den Analysen in Kapitel 5 geklart werden.
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Entsprechend der theoretischen Uberlegungen zum ethnischen Hintergrund in Kapitel 2.5.2 ist hier
zunachst von einer starken Eigengruppenpraferenz auszugehen. Da sich die vorgenommenen

Analysen auf autochthone deutsche Staatsbiirger beziehen, lautet die Annahme entsprechend:
Ac1: Autochthone Deutsche bevorzugen Partner ohne Migrationshintergrund. (Homophilie)

Wie in Kapitel 2.5.2 beschrieben gibt es nur mittelbar Hinweise auf einen Zusammenhang von
ethnischem Hintergrund und der Maximierung von Ressourcen. Da dieser Zusammenhang — sofern
er Uberhaupt besteht — fiir autochthone deutsche Personen tendenziell eine Verstarkung der

Eigengruppenpraferenz bedeuten wirde, wiirde sich Annahme Ag; jedoch ohnehin nicht dndern.

Nachdem Annahmen zu den Partnerpraferenzen fiir die beiden betrachteten Parameter Bildung
und ethnischer Hintergrund getatigt wurden, werden im Folgenden Hypothesen zum Einfluss der
Gelegenheitsstruktur auf deren Realisierungswahrscheinlichkeit formuliert. Alle empirischen

Untersuchungen prifen dabei eine grundlegende Hypothese:

Hi: Je besser die Partnermarktgelegenheiten einer Person, desto eher kann sie ihre

Partnerprdferenzen realisieren.

Konkretisiert man diese Hypothese auf die in den Kapiteln 2.2.1 und 2.4 vorgestellten
Partnermarktaspekte Konkurrenz, Sichtbarkeit und (raumliche) Effizienz, und bezieht zusatzlich den

regionalen Fokus der Arbeit mit ein, so lauten die daraus folgenden Hypothesen:

Hic:  Je gréfier das regionale Angebot an potenziellen Partnern im Verhdltnis zur Konkurrenz

um diese ist, desto eher kann eine Person ihre Partnerprdiferenzen realisieren.
und

His:  Je sichtbarer potenzielle Partner in der regionalen Bevélkerung sind, desto eher kann

eine Person ihre Partnerprdferenzen realisieren.
sowie

Hae: Je kleiner die réumliche Distanz zu potenziellen Partnern ist, desto eher kann eine Person

ihre Partnerprdferenzen realisieren.

Kombiniert man diese allgemeinen Hypothesen zur Wirkung des lokalen Partnermarkts mit den
parameterspezifischen Praferenzannahmen so gelangt man schlieflich zu den konkreten

Hypothesen, welche im Rahmen der vorliegenden Arbeit empirisch getestet werden sollen.
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Hypothesen zum Einfluss des Partnermarkts auf Bildungshomogamie:

HBKI

HBsZ

Je gréfSer das regionale Angebot an potenziellen Partnern im Verhdltnis zur Konkurrenz
um diese ist, desto eher geht eine gut gebildete Person eine bildungshomogame

Partnerschaft ein. (Annahme Ags + Hypothese Hyy)

und

Je sichtbarer potenzielle Partner in der regionalen Bevélkerung sind, desto eher geht
eine gut gebildete Person eine bildungshomogame Partnerschaft ein. (Annahme Ags +

Hypothese His)
sowie

Je kleiner die réiumliche Distanz zu potenziellen Partnern ist, desto eher geht eine gut
gebildete Person eine bildungshomogame Partnerschaft ein. (Annahme Ags + Hypothese

Hie)

Hypothesen zum Einfluss des Partnermarkts auf ethnische Homogamie:

HEKZ

Je gréfier das regionale Angebot an potenziellen Partnern im Verhdltnis zur Konkurrenz
um diese ist, desto eher geht eine autochthone deutsche Person eine ethnisch

homogame Partnerschaft ein. (Annahme Ag; + Hypothese Hik)
und

Je sichtbarer potenzielle Partner in der regionalen Beviélkerung sind, desto eher geht
eine autochthone deutsche Person eine ethnisch homogame Partnerschaft ein.

(Annahme Ag; + Hypothese His)
sowie

Je kleiner die rdumliche Distanz zu potenziellen Partnern ist, desto eher geht eine
autochthone deutsche Person eine ethnisch homogame Partnerschaft ein. (Annahme

Ag1 + Hypothese Hig)
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3. Bisherige Befunde

Im Folgenden Kapitel werden nun die relevanten Forschungsergebnisse vorangegangener Studien
vorgestellt, welche eine Einordung der durchgefiihrten Analysen in den Stand der Forschung
ermoglichen. Da die Arbeit sowohl einen inhaltlichen, als auch einen methodischen Schwerpunkt
hat, sollen dabei zum einen inhaltliche Forschungsliicken zum Thema (homogamer) Partnerwahl
aufgedeckt und zum anderen die methodischen Limitationen bisheriger Studien herausgestellt
werden. Das inhaltliche Ziel dieser Arbeit ist es, den Einfluss der Gelegenheitsstruktur des
Partnermarkts auf die partnerschaftliche Passung am Beispiel von Bildungs- und ethnischer
Homogamie zu betrachten. Wie in Kapitel 2.2 dargestellt, folgt die Analyse dabei stark der Logik der
»Angebotsperspektive” auf Partnerwahl (Marsden 1990). Entsprechend werden zunachst zentrale
Studien vorgestellt, welche einen sozialstrukturellen Einfluss der Makro- und Mesoebene auf die
verschiedenen Aspekte von Partnerschaft nachweisen konnten und das Forschungsgebiet
malgeblich gepragt haben (Kapitel 3.1). Im Anschluss folgt je ein Kapitel speziell fiir die Befunde
zur Partnerwabhl fir die beiden hier untersuchten Homogamiedimensionen (3.2 fir Bildung und 3.3
fiir ethnischer Hintergrund). Da die Analysen zur ethnischen und Bildungshomogamie nicht ohne
Annahmen beziglich der Pradferenzen von Individuen auskommen, werden dabei sowohl
Studienergebnisse zum Einfluss der Gelegenheitsstruktur auf Partnerwahlentscheidungen
vorgestellt, als auch Studien, welche Auskunft Gber vorherrschende Partnerpraferenzen geben
kénnen. Insbesondere jene Studien, welche Ergebnisse zum hier zentralen Zusammenhang von
Partnermarkt und Bildungs- bzw. ethnischer Homogamie liefern, werden immer auch beziiglich der
verwendeten Methode und den getroffenen Operationalisierungsentscheidungen beleuchtet, um
den Kontrast zu den in Kapitel 4.1 vorgestellten innovativen Partnermarktindikatoren deutlich zu

machen.

3.1 Partnermarkt und Beziehungswahl — Allgemeine Befunde

Paarbeziehungen sind ein komplexes Phianomen mit einer Vielzahl an Aspekten, welche
gesellschaftlich teilweise hoch relevant sind, wie beispielweise der Fertilitdt und damit verbunden
der Bevolkerungsstruktur einer Gesellschaft oder aber der Reproduktion bzw. Auflésung von
bestehenden sozialen Barrieren durch homogame oder heterogame Partnerwahl. Entsprechend
der groRRen Relevanz des Themengebiets gibt es eine Vielzahl an Studien, welche sich der
Paarbeziehung soziologisch ndhern. Auch der Frage, welche Rolle der Gelegenheitsstruktur des
Partnermarkts zukommt, wurde so bereits vielfach nachgegangen. Dabei konnte gezeigt werden,

dass sowohl die Struktur der Makroebene (z.B. Abramitzky et al. 2011; Akers 1967; Blau et al. 1982;
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Celikaksoy et al. 2010; Cready et al. 1997; Crowder und Tolnay 2000; Dinkel und Milenovic 1992;
Fraboni und Billari 2001; Jiang et al. 2016; Jirgens und Pohl 1985; Klein 1993, 1994, 1995, 1996;
Lichter et al. 1995; Lichter et al. 1991; Lichter et al. 1992; Martin 2001; Schoen 1983; South und
Lloyd 1992; Stier und Shavit 1994; Trent und South 2011; Veevers 1988), als auch die
Zusammensetzung von Kontexten der Mesoebene (z.B. Blossfeld und Timm 2003a; Haring 2014;
Kalmijn und Flap 2001; Mollenhorst et al. 2008; Rapp et al. 2015) einen Einfluss auf verschiedene
Aspekte von Partnerschaft ausiiben. Der wohl grundlegendste Zusammenhang der dabei aufgezeigt
wird, bezieht sich auf die Moglichkeit Gberhaupt einen Partner zu finden. Verbunden mit dem
Begriff des ,Marriage Squeeze” wird hier nachvollzogen, dass groRe Ungleichgewichte zwischen
den Geschlechtern die individuellen Chancen auf eine intime Partnerschaft mafgeblich
beeinflussen kdnnen (z.B. Akers 1967; Crowder und Tolnay 2000; Fraboni und Billari 2001; Jiang et
al. 2016; Klein 1993, 1994, 1995; Martin 2001; Muhsam 1974; Schoen 1983; Stier und Shavit 1994;
Veevers 1988). Die Gelegenheiten des Partnermarkts haben aber auch noch weitergehende
Auswirkungen auf die Entstehung, Stabilitdt und Ausgestaltung von Paarbeziehungen. Dabei konnte
gezeigt werden, dass der Partnermarkt unter anderem die Fertilitadt (vgl. Abramitzky et al. 2011;
Cready et al. 1997; Dinkel und Milenovic 1992; Fossett und Kiecolt 1993; South und Lloyd 1992) und
die damit verbundenen Familienstrukturen beeinflusst (vgl. Cready et al. 1997; Fossett und Kiecolt
1993). Zentral fur die Analysen des vorliegenden Beitrags ist aber vor allem der Zusammenhang mit
der partnerschaftlichen Passung. Also der Frage, wer mit wem eine Partnerschaft eingeht und wie

Ill

»kompatibel” die beiden Partner flireinander sind. Hier gibt es ebenfalls eine enorme Anzahl an
Studien, welche den generellen Zusammenhang zwischen Partnermarktgelegenheiten und der
Paarkonstellation eindeutig belegen (z.B. Abramitzky et al. 2011; Blau et al. 1982; Blossfeld und
Timm 2003a; Celikaksoy et al. 2010; Kalmijn und Flap 2001; Klein 1996; Lichter et al. 1995;
Mollenhorst et al. 2008).° Die einzelnen Aspekte von Partnerschaft sind dabei nicht unabhéngig
voneinander. Wie gut beide Partner zueinander passen, beeinflusst so zum Beispiel unter anderem
die Partnerschaftsstabilitat (vgl. Becker et al. 1977: 1150; Bratter und King 2008; V. K. Fu und
Wolfinger 2011; X. Fu et al. 2001; Tzeng 1992; Wang et al. 2006)°. Es ist daher nicht tiberraschend,
dass auch der Zusammenhang von Partnermarkt und Partnerschaftsstabilitdt bereits mehrfach
empirisch nachgewiesen werden konnte (z.B. Abramitzky et al. 2011; Haring 2014; Rapp et al. 2015;
South und Lloyd 1992). Die Partnerschaftsstabilitdt hat ihrerseits wieder Auswirkungen auf die

Fertilitat einer Person (vgl. Eckhard 2010; Klein 2003; Krzyzanowska und Mascie-Taylor 2014),

% Die ausfiihrliche Darstellung des Forschungsstands zur partnerschaftlichen Passung in Hinsicht auf Bildung
und ethnischen Hintergrund folgt in den Kapiteln 3.2 und 3.3.
10 1m Kontrast dazu kommen Verbakel und Monden (2018) jedoch mit Daten des UK Understanding Society
wave 1 survey zu dem Ergebnis, dass die Ahnlichkeit der Partner keinen Einfluss auf die Beziehungsqualitat
hat.
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wahrend Kinder im Gegenzug auf die Partnerschaftszufriedenheit und die Partnerschaftsstabilitat
zurickwirken (vgl. Heaton 1990; Lillard und Waite 1993; Manning 2004; Weiss und Willis 1997;
White et al. 1986; Wu 1995). Zusammengefasst lasst sich somit klar festhalten, dass sich fiir alle
wesentlichen Aspekte von Partnerschaft ein wenigstens indirekter Zusammenhang mit dem
Partnermarkt zeigen lasst und dass diese einzelnen Aspekte durch vielfiltige Interdependenzen

gekennzeichnet sind.

3.2 Bildungshomogamie

3.2.1 Relevanz und Verbreitung

Bildungshomogamie wird haufig als besonders zentrale Dimension der partnerschaftlichen Passung
angesehen, da sie eng mit sozialer SchlieBung verknipft ist und je nach Verbreitung starke
Auswirkungen auf die Stratifikation und vertikale Durchlassigkeit einer Gesellschaft hat (vgl.
Blossfeld und Buchholz 2009; Granovetter 1973; Smits 2003; Smits et al. 1998; Weber 1972). Ein
Aspekt der dabei besonders stark empirisch erforscht wurde, ist der Zusammenhang von
Bildungshomogamie und gesellschaftlicher Einkommensungleichheit. Die Befunde fallen dabei je
nach untersuchtem Land unterschiedlich aus und im Fall der USA gibt es auch widerspriichliche
Ergebnisse innerhalb eines Landes. Wahrend fir die USA, China, Chile, Mexico, Norwegen und
Brasilien eine positive Korrelation von Bildungshomogamie und Einkommensungleichheit gezeigt
werden konnte (vgl. Eika et al. 2014; Fernandez et al. 2005; Greenwood et al. 2014; Hu und Qian
2016; Torche 2010), kamen Spitzenpfeil und AndreR (2014) zu dem Ergebnis, das die gestiegene
Einkommensungleichheit in Deutschland nicht auf die gestiegene Bildungshomogamie
zurickzufihren ist. Im Fall der USA kamen Breen und Salazar (2011) im Kontrast zu Eika et al. (2014)
zu dem Ergebnis, dass Bildungshomgamie nur einen &duRerst schwachen Indikator fir
Einkommensungleichheit darstellt. Dieses Ergebnis widerholte Breen zusammen mit Andersen fir
Danemark (2012). Die Landerunterschiede lassen sich dabei méglicherweise durch Unterschiede in
der Wichtigkeit der Bildung fur das Einkommen erklaren. So fand Monaghan (2015) heraus, dass
Bildungshomogamie insbesondere in den Landern stark ist, in denen es einen groRen
Zusammenhang von Bildung und Einkommen gibt.
Wahrend also der Bildungshomogamie zum einen eine groBe gesellschaftliche Bedeutung
zugemessen wird, gibt es zum anderen eine Vielzahl nationaler wie internationaler Studien die
einen immer gréBeren Anteil bildungshomogamer Paarbeziehungen im 20. und 21. Jhd.
diagnostizieren (z. B. Blossfeld und Timm 2003b; Cheng 2014; Ganguli et al. 2014; Hou und Myles
2008; Hu und Qian 2016; Kalmijn 1991a, 1991b; Katridk et al. 2006; Mare 1991; Qian und Preston
1993; Rockwell 1976; Schwartz und Mare 2005; Wirth 1996). Abweichend davon kommen Appelt
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und Reiterer (2009) fiir Osterreich zu dem Ergebnis einer insgesamt leicht sinkenden
Bildungshomogamie im Untersuchungszeitraum von 1981 bis 2001, was vor allem auf eine Offnung
der héheren Bildungsschichten zurlickgefiihrt wird. Zhou (2016) zeigt fiir Hong Kong ebenfalls eine
Abnahme der Bildungshomogamie von 1981 bis 2011, was sie jedoch auf spezielle
Austauschprozesse zwischen Hong Kong und dem chinesischen Festland zurlickfihrt und somit
keinen allgemeinen Trend widerspiegelt. Flir die USA gibt es einen Beitrag von Rosenfeld (2008),
welcher in Abgrenzung zu Arbeiten wie der von Schwartz und Mare (2005) fiir 1940 bis 2000 ein
eher stabiles MaR an Bildungshomogamie feststellt. Ein differenziertes Bild findet sich bei Eika et
al. (2014), welche mit Surveydaten aus 60.000 US-Haushalten im Zeitraum von 1980 bis 2007
zeigen, dass die Homogamie zwischen Personen mit hohem Bildungsniveau (college degree) zwar
abgenommen, zwischen Personen mit sehr niedrigem Bildungsniveau (ohne high school degree)
jedoch stark zugenommen hat. Einen dhnlichen Befund zeigen auch Maenpaa und Jalovaara (2015)

fiir Finnland sowie Smits und Park (2009) fiir zehn ostasiatische Linder'®.

3.2.2 Determinanten

Zwar ist sich die Gberwiegende Anzahl der Studien in der Beschreibung des Trends hin zu mehr
Bildungshomogamie einig, sehr unterschiedlich sind jedoch die vermuteten Ursachen, welche sich
entlang der Unterscheidung zwischen Praferenzen und Gelegenheitsstrukturen gruppieren lassen.
So sprechen sich Cheng (2014), Hou und Myles (2008), Kalmijn (1991a, 1991b) sowie Qian und
Preston (1993) fir einen Wandel in den Praferenzen hin zu mehr bildungshomogamen
Partnerschaften aus. Kalmijn (1991a, 1991b) fuhrt dies auf einen Bedeutungszuwachs erworbener
Statusmerkmale zurick, die im 20. Jhd. zunehmend askriptive Merkmale wie die
Religionszugehorigkeit als relevante Eigenschaften der Partnerwahl abgel6st haben. Neben diesen
Aufsatzen gibt es jene, welche die Ursache fiir den Anstieg an bildungshomogamen Partnerschaften
vor allem in Veranderungen der Gelegenheitsstruktur sehen (vgl. Blossfeld und Timm 2003a; Halpin
und Chan 2003; Mare 1991; Rockwell 1976; Wirth 1996). So wird auf die Veranderung der
Bevolkerungsstruktur insgesamt hingewiesen (vgl. Rockwell 1976), aber auch die gestiegene
Bedeutung der Bildungsinstitutionen als Partnermarkt herausgestellt (vgl. Blossfeld und Timm
2003a; Halpin und Chan 2003; Mare 1991; Wirth 1996). Weniger eindeutig positionieren sich die
Arbeiten von Schwartz und Mare (2005) und Hu und Qjian (2016) welche eine Kombination aus
veranderten Gelegenheitsstrukturen und Praferenzen als Ursache des Trends zu mehr

Bildungshomogamie sehen. Klar scheint jedoch, dass die primare Ursache fir das gestiegene

11 China, Hong Kong, Indonesien, Japan, Korea, Malaysia, Philippinen, Singapur, Taiwan und Thailand.
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Ausmal an Bildungshomogamie bei der Partnerwahl zu suchen ist und sich nicht beispielsweise

durch Unterschiede in der Beziehungsstabilitat erklaren lasst (vgl. Schwartz und Mare 2012).

Wahrend deskriptive Studien weitgehend auf theoretische Argumente zuriickgreifen miissen, um
die Ursachen von Bildungshomogamie zu erklaren, widmen sich andere Studien direkter der Frage
nach den Wirkmechanismen. Auch hier gilt, dass die Gberwiegende Anzahl der Studien beziglich
der gefundenen Ursachen fiir Bildungshomogamie entlang der Unterscheidung zwischen
Praferenzen fir spezifische Eigenschaften der Partner und den Gelegenheitsstrukturen des

Partnermarkts eingeteilt werden kénnen.?

Die Mehrzahl der Studien bestatigt den Zusammenhang zwischen Gelegenheitsstrukturen und
bildungsbezogener Partnerwahl (vgl. Albrecht et al. 1997; Blossfeld und Timm 2003a; Celikaksoy et
al. 2010; Halpin und Chan 2003; Kalmijn und Flap 2001; Klein und Raffer 1999; Lewis und
Oppenheimer 2000; Lichter et al. 1995). Aber auch fiir den Einfluss von Partnerpraferenzen finden
sich viele direkte Belege (vgl. Albrecht et al. 1997; Lichter et al. 1995; Skopek 2011; Skopek et al.
2010).

Klein und Ruffer (1999) nutzen einen internationalen Vergleich zwischen den USA, Osterreich,
Ungarn und Deutschland, um den Einfluss von Randverteilungseffekten und institutionellen
Rahmenbedingungen auf die bildungsbezogene Partnerwahl zu untersuchen. Sie kommen zu dem
Ergebnis, dass die Unterschiede in der Pravalenz von bildungshomogamen Ehen vorwiegend auf
Randverteilungseffekte und somit auf die relativen GruppengréoBen der unterschiedlichen
Bildungsgruppen auf der Makroebene zuriickzufiihren sind. Methodisch ist dieser Ansatz sehr dicht
an der Strukturtheorie von Blau ausgerichtet und verbleibt ganzlich auf der Aggregatebene der
Gesamtgesellschaft.

Celikaksoy et al. (2010) untersuchen den Einfluss der Partnermarktgelegenheiten auf
Bildungshomogamie in Form von migrantengruppenspezifischen sex ratios auf nationaler Ebene in
Schweden. Sie kommen fiir Personen mit Migrationshintergrund zu dem Ergebnis, dass eine
positive sex ratio die Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft erhdht. Eine
Gruppe weiterer Studien verwendet ebenfalls sex ratios um den Partnermarkt abzubilden, greift
jedoch auf regionalere Daten zuriick. So verwenden Albrecht et al. (1997) Daten des “1980 Census
of Population” in den USA, um sex ratios®® fiir die weibliche afroamerikanische Bevélkerung aller
Metropolregionen der USA zu berechnen, die wenigstens 250000 Einwohner und 25000

Afroamerikaner zahlen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die sex ratio einen positiven Effekt auf

12 Es gibt jedoch auch alternative Erkldrungsansitze, die beispielsweise genetische Ursachen fiir (Bildungs-
JHomogamie untersuchen (Domingue et al. 2014).
13 Das Verhiltnis aller afroamerikanischen Manner zu allen afroamerikanischen Frauen im Alter von 16
Jahren und alter.
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den Grad der Bildung der Ehemanner hat. Weiterhin kommen sie zu dem Schluss, dass sowohl
Frauen als auch Manner Partner mit wenigstens dem eigenen Bildungsniveau bevorzugen.

Ein dhnliches Ergebnis berichtet die Studie von Lichter et al. (1995). Sie zeigen mit regionalen sex
ratios!* aus 362 ,multi-county labor market areas” der USA, dass Frauen im Falle eines fir sie
unglinstigen Partnermarkts kaum bereit sind Status-niedrigere Partner zu heiraten und stattdessen
eher auf eine Heirat verzichten, im Falle eines guten Partnermarktes jedoch eher Partner mit
hohem Bildungsabschluss und Berufsstatus wahlen. Beide Studien implizieren neben
gelegenheitsstrukturellen Aspekten eher Statusmaximierung als dominanten Faktor bei der
bildungsspezifischen Partnerwahl von Frauen.

Auch Lewis und Oppenheimer (2000) verwenden alters- und bildungsspezifische lokale sex ratios®,
um den Einfluss des Partnermarkts auf die bildungsbezogene Partnerwahl zu untersuchen. In ihren
Analysen zeigen diese allerdings keine signifikanten Effekte auf die bildungsbezogene Partnerwahl.
Ein alternativer Indikator des Partnermarkts, der den Anteil der potenziellen Partner mit wenigstens
gleicher Bildung an allen potenziellen Partnern abbildet?®, zeigte jedoch einen signifikant positiven
Zusammenhang mit bildungshomogamer bzw. bildungshypergamer Partnerwahl bei Frauen.
Blossfeld und Timm (2003a) greifen auf Ideen von Mare (1991) zuriick und untersuchen die
Bedeutung der Bildungsinstitutionen fiir bildungshomogames Heiratsverhalten (vgl. auch Halpin
und Chan 2003; Shafer und Qian 2010). Sie kommen mit Daten des Sozio-6konomischen Panels
(1984-1994) zu dem Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Heirat mit
der Dauer des Aufenthalts in einer Bildungsinstitution steigt. Das bedeutet, dass vor allem gut
gebildete Personen homogam heiraten, da sie sich ldnger in den entsprechenden
Bildungsinstitutionen aufhalten. Besonders wichtig ist dieser Befund, da er die Bedeutung des
unmittelbaren sozialen Umfeldes belegt.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen auch Kalmijn und Flap (2001), welche zeigen, dass Paare, die
vor dem Kennenlernen ein Kontext wie zum Beispiel die Schule, den Arbeitsplatz oder das
Wohnumfeld geteilt haben, mit groRerer Wahrscheinlichkeit homogam sind. Fir

Bildungshomogamie war kaum tiberraschend die Schule von besonders groRRer Bedeutung.

Interessant fir den Beleg der eigenstindigen Bedeutung der Pradferenzen bei der

bildungsbezogenen Partnerwahl ist der Aufsatz von Skopek et al. (2010). Die Autoren konnten mit

14 Sie vergleichen die Manner einer Altersspanne von 10 Jahren mit den Frauen der gleichen Altersspanne
minus 2 Altersjahren. Sie verwenden auRerdem bildungs- und berufsspezifische sex ratios, welche bspw.
nur Manner einer bestimmten Bildungsgruppe bericksichtigen.
15 Dje als relevant eingestuften Altersgrenzen sind dabei bei Frauen das eigene Alter minus zwei und plus
drei Altersjahre und bei Mannern das eigene Alter minus drei und plus zwei Altersjahre.
16 Dieser Indikator weist starke Ahnlichkeit mit dem hier verwendeten Konzept der ,,sozialen
Partnermarktdichte” auf. Vgl. Kapitel 4.1.
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Daten von Online-Partnerborsen zeigen, dass die Nutzer dieser Dienste haufiger Personen der
eigenen Bildungsgruppe kontaktieren als anhand der bildungsspezifischen Verteilung der
Plattformnutzer zu erwarten gewesen ware. Aullerdem beobachteten sie, dass insbesondere
Frauen selten gewillt sind, potenzielle Partner mit einem niedrigeren Bildungsniveau als ihrem
eigenen zu kontaktieren (vgl. auch Lichter et al. 1995; Sprecher et al. 1994). Dieser Befund war
besonders stark bei Frauen mit sehr hohem Bildungsniveau. Dies spricht dafiir, dass hier sowohl

Statusmaximierung als auch Homophilie wirksam sind.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass insbesondere der Einfluss des Partnermarkts auf die
Bildungshomogamie bereits sehr gut erforscht ist. Jedoch werden zumeist relativ grobe
Partnermarktindikatoren (allen voran die einfache sex ratio) fir oftmals sehr groRe Aggregate wie
beispielsweise die Ldnderebene verwendet und die Analysen beziehen sich lberwiegend auf
verheiratete Paare. Eine Analyse mit theoretisch ausgereifteren und regional differenzierten

Indikatoren liegt fir Deutschland bisher nicht vor.

3.3 Ethnische Homogamie

3.3.1 Relevanz und Verbreitung

Die Heiratsraten von ethnischen Minderheiten untereinander und in die autochthone Bevélkerung
werden haufig als starker Beleg fir die mehr oder weniger gelungene Integration von Zuwanderern
gesehen und auch in Gesellschaften, in denen verschiedene ethnische Gruppen als autochthon
gelten kdnnen, werden die Heiratsraten zwischen diesen Gruppen als Indikator fir die Salienz der
Gruppenunterschiede und als Ausdruck der Kohdrenz der Gesamtgesellschaft gewertet (vgl.
Gordon 1964; Kalmijn 1998; Klein 2000a; Nauck 2004; Nottmeyer 2010; Qian und Lichter 2007;
Stephan und Stephan 1991). Empirisch lasst sich unter anderem zeigen, dass Kinder aus ethnisch
gemischten Familien in vielen Bereichen besser integriert sind als jene aus ethnisch homogamen
Einwandererfamilien (vgl. Kalmijn 2015) und dass Kinder aus ethnisch gemischten Familien
auBerdem eine Briickenfunktion zwischen den ethnischen Gruppen einnehmen, da sie bessere
Beziehungen zu ihnen pflegen als diese Gruppen untereinander (vgl. Stephan und Stephan 1991).
Auch konnte nachgewiesen werden, dass die Heirat einer autochthonen Person die 6konomische
Assimilation von Zuwanderern beschleunigt (vgl. Dribe und Nystedt 2015; Meng und Gregory 2005).
Angesichts der groRen Bedeutung von Migration im 20. und 21. Jahrhundert (fir Deutschland vgl.
Haug 2017: 261) ist es wenig verwunderlich, dass interethnische Partnerwahl groRe
Aufmerksamkeit geniefit und zusammen mit Bildungshomogamie zu den am haufigsten

untersuchten Dimensionen der partnerschaftlichen Passung gehoért. Schon aufgrund der
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steigenden Anteile von Personen mit Migrationshintergrund in westlichen Gesellschaften ist es
nachvollziehbar, dass die Zahl interethnischer Beziehungen ansteigt. Gleichzeitig gibt es jedoch
auch Hinweise darauf, dass die Salienz der ethnischen Gruppenzugehdrigkeit bei der Partnerwahl
teilweise zurlickgeht (vgl. Torche und Rich 2017). So lasst sich beispielsweise fiir die USA zeigen,
dass der Anteil von , inter-racial marriages“!’ stetig ansteigt (vgl. X. Fu et al. 2001; Livingston und
Brown 2017; Qian 1997). Trotz des sinkenden Anteils an Endogamie bleibt die ,race” nach
Rosenfeld (2008) jedoch die starkste Trennlinie auf dem US-amerikanischen Heiratsmarkt. Fir
Deutschland l3sst sich seit den 1960er Jahren zunichst ein relativ stetig!® steigender Anteil an Ehen
zwischen deutschen und ausléndischen Personen feststellen, der dann ab ca. 2002 zunachst wieder
absinkt (vgl. Haug 2010) und ab ca. 2008 relativ konstant bleibt (vgl. Bundesinstitut fir
Bevolkerungsforschung 2018). Im Jahr 2017 wurden in Deutschland 46329 Ehen von deutschen
Staatsbiirgern mit auslandischen Staatsbiirgern geschlossen. Das entspricht 11,37% an allen

Ehen 1920

3.3.2 Determinanten

Es ist auffallig, dass der Fokus der Forschung zur interethnischen Partnerwahl fast immer auf die
ethnischen Minderheiten/Zuwanderer und deren inter- bzw. intraethnische Partnerwahlen
gerichtet ist (z. B. Abdul-Rida 2016; Celikaksoy et al. 2010; Gonzalez-Ferrer 2006; Haug 2006, 2010;
Kalmijn und Van Tubergen 2006, 2010; Kalter und Schroedter 2010; Lichter et al. 2015; Nottmeyer
2009; Qian et al. 2018; Schroedter 2006; Selent 2014; StraRburger 2003; Trilla et al. 2008). Die Rolle
der autochthonen Bevolkerung bzw. ethnischen Mehrheit bleibt zumeist unbeleuchtet. Auch fir
den Zusammenhang von Gelegenheitsstruktur und ethnisch homogamer bzw. heterogamer
Partnerwahl bei autochthonen Deutschen gibt es so bisher noch kaum Forschungsergebnisse.
Studien, die sich mit den Wahlentscheidungen der deutschen Bevolkerung befassen, bleiben eher
deskriptiv und versuchen, ihre Ergebnisse theoretisch zu begriinden (vgl. Klein 2001; Nottmeyer

2009). Klein (2001) konnte dabei zeigen, dass autochthone deutsche Frauen haufiger Partner mit

17 Die Begriffe der ,race” und ethnischen Gruppenzugehdrigkeit werden insbesondere im US-
amerikanischen Raum haufig synonym und wenig trennscharf verwendet. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit wird davon ausgegangen, dass beide Dimensionen stark mit kultureller Pragung korrelieren (vgl.
Kapitel 2.5.2) und deshalb saliente Parameter der Partnerwahl darstellen. Es ist aber nicht auszuschlieRen,
dass ,race” Aspekte beinhaltet, die durch ethnische Herkunft nicht vollstdandig abgedeckt werden,
insbesondere, wenn bei Personen rassistische Vorurteile eine Rolle bei der Partnerwahl spielen (vgl.
Gullickson und Torche 2014).
18 Es gibt eine erste ,,Delle” in den 1980er Jahren insbesondere fiir Ehen von deutschen Frauen mit
auslandischen Mannern.
1% Eigene Berechnung auf Basis der amtlichen Statistik (www.destatis.de).
20 Dje amtliche Statistik erfasst nur die Staatsbiirgerschaft der Ehepartner. Aufgrund von Einbiirgerungen ist
der hier ausgewiesene Anteil nur ein grober Indikator fiir den Anteil der Ehen zwischen autochthonen
Deutschen und Personen mit Migrationshintergrund.
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Migrationshintergrund wahlen als autochthone deutsche Manner. Eine mogliche Ursache hierfiir
ist der Manneriiberschuss in den Einwanderungswellen (ebd.: 327). Nottmeyer weist jedoch darauf
hin, dass es seit Mitte der 90er Jahre einen gegenldufigen Trend gibt, indem zunehmend eher die
deutschen Manner Partnerinnen mit Migrationshintergrund heiraten (2009: 7). Bezlglich der Frage
nach der besseren Passung ethnisch homogamer Partner liefern Milewski und Kulu
aufschlussreiche Ergebnisse (2014). Sie fanden heraus, dass gemischte Paare ein héheres Risiko der
Scheidung haben als rein autochthon deutsche Paare und auch ethnisch homogame Paare mit
Migrationshintergrund. Interessant ist dieser Befund insbesondere vor dem Hintergrund der
Uberlegungen von Becker et al. (1977: 1150), wonach ein ineffizienter Partnermarkt zu
suboptimalen Partnermatches fiihren kann, welche ihrerseits die Stabilitdit von Beziehungen

beeinflussen.

Erweitert man den Blick neben deutschen auch auf internationale Studien, so lassen sich auch fir
ethnische Homogamie sowohl fir den Einfluss der Gelegenheitsstrukturen (vgl. Abdul-Rida 2016;
Alba und Golden 1986; Celikaksoy et al. 2010; Choi und Tienda 2017; Crowder und Tolnay 2000;
Gonzdlez-Ferrer 2006; Kalmijn und Van Tubergen 2006, 2010; Kalter und Schroedter 2010; Qian et
al. 2018; Stier und Shavit 1994; Wu et al. 2015) als auch fiir die Bedeutung von Partnerpraferenzen
(vgl. Abdul-Rida 2016; Guetto und Azzolini 2015; Hollingshead 1950; Kalmijn 1994; Kalmijn und Van
Tubergen 2010; Lin und Lundquist 2013) vielfache Belege finden. Eine Ubertragung internationaler
Ergebnisse auf Deutschland und eine Ubertragung der Befunde fiir ethnische Minderheiten auf die
autochthone Bevélkerung sollte dabei im Fall der gelegenheitsstrukturellen Determinanten der
Partnerwahl (relativ) unproblematisch sein, da diese theoretisch (relativ) unabhdngig von
kulturellen Faktoren wirken sollten.?! Beziiglich des Einflusses der Partnerprédferenzen ist eine
solche Ubertragung deutlich weniger einfach. Dennoch kénnen die vorgestellten Studien zumindest
Aufschluss dariber geben, ob sich generell ein Einfluss der Praferenzen auf die inter- bzw.

intraethnische Partnerwahl zeigen lasst.

Abdul-Rida (2016) konnte zeigen, dass glinstige Gelegenheitsstrukturen auf dem Partnermarkt bei
turkischstammigen Personen in Deutschland den Einfluss der Familie auf die Partnerwahl senken.
Das bedeutet, dass die Gelegenheitsstrukturen die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen
Partnerschaft beeinflussen, da die Familie tendenziell ethnisch homogame Beziehungen préferiert.
Methodisch muss die Operationalisierung des Partnermarkts hier jedoch stark kritisiert werden. Als
Indikator fur den Partnermarkt bildet Abdul-Rida einen Summenscore aus den Variablen

,Haufigkeit von Treffen mit Freunden” und ,Haufigkeit von sportlichen Aktivitditen”. Dies ist

2! Die Wirkung der Gelegenheitsstruktur interagiert aber durchaus mit Praferenzen (vgl. das Konzept der
Salienz in Kapitel 2.2.1), was die Ubertragbarkeit einschrankt.
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bestenfalls eine sehr grobe Naherung an das Konzept des lokalen Partnermarkts und enthalt
beispielsweise keinerlei Informationen Uber die Geschlechtszusammensetzung der aufgesuchten
Freizeit- bzw. Sportkontexte. Die Aussagekraft der Ergebnisse ist entsprechend deutlich
eingeschrankt.

Auch Gonzalez-Ferrer (2006) bestatigt die Signifikanz der Gelegenheitsstruktur bei der
interethnischen Partnerwahl fiir verschiedene ethnische Minderheiten in Deutschland. Er kommt
mit Daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) zu dem Ergebnis, dass die eigenethnische
einfache sex ratio®? und die GruppengroRe der eigenen Ethnie in Deutschland die
Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft erhéht. Zusatzlich zu der relativ
groben Natur der verwendeten Indikatoren ist zu erwahnen, dass diese auf der Basis von
Informationen des SOEP gebildet wurden und nicht anhand der allgemeinen Bevolkerungsstatistik,
was die Validitat der Indikatoren verringert, da sie eine Schatzung darstellen.

Einen weiteren Befund fiir Deutschland liefern Kalter und Schroedter (2010) mit Daten des
Mikrozensus. Sie zeigen, dass die altersspezifische relative GruppengroRe?® einer ethnischen
Minderheit und die altersspezifische relative sex ratio?* einer ethnischen Zuwanderergruppe bei
mannlichen Einwanderern negativ mit der Wahrscheinlichkeit korreliert, eine deutsche Frau zu
heiraten. Fir weibliche Einwanderinnen zeigt sich jedoch nur der negative Effekt der GruppengroRe

auf die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch heterogamen Heirat in die deutsche Bevélkerung.

Alba und Golden (1986) analysieren 27.597 Ehen in den USA mit Daten des Current Population
Survey 1979. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die relative GrofRe einer ethnischen Gruppe in der
Gesamtbevolkerung der bedeutendste Einflussfaktor auf die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch
heterogamen bzw. homogamen Ehe ist. Interessant ist hier vor allem, dass die Autoren den
ethnischen Hintergrund sehr detailliert differenzieren und beispielsweise zwischen deutscher und
englischer Abstammung unterscheiden.

Celikaksoy et al. (2010) nutzen amtliche Statistiken der schwedischen Bevdélkerung, um die
Determinanten endogamer Partnerwahl bei Personen mit Migrationshintergrund zu testen. Da es
sich um eine Vollerhebung handelt, haben sie Informationen zu allen® 660.714 in Schweden
lebenden Personen im Alter von 18-65 Jahren mit direktem oder indirektem Migrationshintergrund
(erste und zweite Generation), welche im Jahr 2005 entweder verheiratet waren, oder mit einem

Partner und gemeinsamen Kindern in einem gemeinsamen Haushalt lebten. Sie konnten zeigen,

22 Er setzt alle Personen im Alter tiber 15 Jahren ins Verhiltnis zu allen Personen des Gegengeschlechts,
welche ebenfalls mehr als 15 Jahre alt sind.
2 Sje beziehen nur unverheiratete Personen in ihre Berechnung ein.
24 Das Verhiltnis der eigengruppen sex ratio von unverheirateten Personen zur sex ratio der
unverheirateten Personen der restlichen Bevolkerung.
25 Exklusive Ausfillen aufgrund von fehlenden Informationen.
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dass sowohl die sex ratio innerhalb der eigenen ethnischen Gruppe, als auch die relative
GruppengrolRe der eigenen ethnischen Gruppe in der schwedischen Gesamtbevélkerung positiv mit
der Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft korrelieren. Der positive
Zusammenhang zwischen sex ratio und ethnischer Endogamie zeigte sich dabei jedoch nur fir
Frauen.

Choi und Tienda (2017) nutzen Daten des American Community Survey (ACS) um den Einfluss des
lokalen Partnermarkts auf die Wahrscheinlichkeit einer interethnischen Heirat zwischen vier
ethnischen (GroR-)Gruppen?® in den USA zu untersuchen. Ihnen stehen dabei Informationen zu
86.184 neu verheirateten Personen?” aus 192 urbanen und 477 ldndlichen Regionen zur Verfiigung.
Sie zeigen, dass die lokale relative GréRe einer ethnischen (GroR-)Gruppe fiir alle von ihnen
untersuchten Gruppen einen dominanten Faktor fir die Wahrscheinlichkeit einer exogamen
Partnerwahl darstellt. Umso groRer der Anteil der eigenen ethnischen (GroB-)Gruppe an den
potenziellen gegengeschlechtlichen Partnern auf dem lokalen Partnermarkt, desto geringer die
Wahrscheinlichkeit einer interethnischen Heirat. Die lokale einfache eigenethnische sex ratio®
hingegen zeigt in ihren Analysen keinen signifikanten Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit
einer interethnischen Heirat.

Crowder und Tolnay (2000) kommen fiir die USA mit Daten der , Integrated Public Use Microdata
Series (IPUMS)“ von 1990 und dem ,,Panel Study of Income Dynamics” zu dem Ergebnis, dass das
Ausmall an exogamer Partnerwahl bei afroamerikanischen Mannern die Heiratschancen
afroamerikanischer Frauen deutlich beeinflusst. Bei einer groBen mannlichen Exogamierate kommt
es zu einem ,,Marriage Sqeeze” (vgl. Kapitel 3.1) fiir afroamerikanische Frauen. Dass diese dann oft
unverheiratet bleiben spricht dafiir, dass afroamerikanische Frauen entweder nicht gewillt sind auf
heterogame Paarbeziehungen auszuweichen, oder aber nicht die Moglichkeit dazu haben. Die
Autoren zeigen auRerdem einen positiven Einfluss der einfachen sex ratio?® innerhalb der
afroamerikanischen Bevolkerungsgruppe auf die Wahrscheinlichkeit, dass afroamerikanische
Frauen verheiratet sind. Anders als Celikaksoy et al. (2010) beziehen sich die
Partnermarktindikatoren hier nicht auf die Ebene des gesamten Landes, sondern sind differenziert
nach Metropolregionen.

Auch Kalmijn und Tubergen (2006) verwenden die Partnermarktindikatoren der relativen

GruppengréBe einer Migrantenpopulation und die gruppenspezifische einfache sex ratio fir ihre

%6 WeiRe“, ,Schwarze”, ,Hispanier” und ,Asiaten”.
27 Der Zeitpunkt der Heirat liegt innerhalb von 12 Monaten vor der Befragung.
28 Alle lokalen unverheirateten eigenethnischen Personen des Gegengeschlechts durch alle lokalen
unverheirateten eigenethnischen Personen des eigenen Geschlechts.
2 Sje verwenden das Verhiltnis der afroamerikanischen Manner im Alter von 18 bis 50 Jahren zu den
Frauen derselben Alterskategorie.
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Analysen zur interethnischen Partnerwahl von Personen mit Migrationshintergrund in den
Niederlanden. In Ubereinstimmung mit den anderen vorgestellten Studien zeigt sich ein negativer
Zusammenhang zwischen sex ratio und Exogamie. Kontrér zu anderen Forschungsergebnissen (z.B.
Alba und Golden 1986; Celikaksoy et al. 2010; Gonzalez-Ferrer 2006; Kalter und Schroedter 2010),
finden die Autoren jedoch keinen signifikanten Einfluss der relativen GroRe einer ethnischen
Gruppe auf die Wahrscheinlichkeit einer homogamen oder heterogamen Heirat ihrer Mitglieder.
Spatere Analysen von Kalmijn und Tubergen (2010) kommen dann fiir die USA auch zu einem
anderen Ergebnis. Mit Daten des Current Population Survey (CPS) zeigt sich ein deutlicher Einfluss
der ethnischen Gruppengrofe: je groRer die Gruppe, desto wahrscheinlicher ist eine endogame
Heirat.

Eine weitere Bestatigung fir den Einfluss der Gelegenheitsstruktur auf ethnische
Partnerwahlentscheidungen liefern Qian et al. (2018). Mit Daten des American Community Survey
(ACS) zeigen sie, dass mannliche Hispanoamerikaner eine groRere Chance haben eine ,weile“ oder
afroamerikanische Frau zu heiraten, wenn sie in Metropolregionen mit einem hohen Anteil an
»WeiBen“ und Afroamerikanern leben. Sie bestatigen damit Berechnungen von Wu et al. (2015).
Diese kamen mit den gleichen Daten (ACS) zu dem Ergebnis, dass die Exogamierate in die ,weiRe”
Bevodlkerung bei allen anderen ethnischen (GroR-)Gruppen®® von deren lokalen relativen GréRe zu
der Gruppe der ,,WeiRen” beeinflusst wird. Umso gréRer die lokale relative GruppengréRe, desto
geringer die Wahrscheinlichkeit einer exogamen Ehe. Sie zeigen aullerdem, dass die einfache
eigenethnische sex ratio®® bei Mannern aller ethnischen Gruppen negativ mit der
Wahrscheinlichkeit korreliert, eine , weiRe” Frau zu heiraten. Fiir Frauen zeigt sich hingegen, dass
nur jene mit asiatischem Migrationshintergrund eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit
haben, einen , weiBen” Mann zu heiraten, wenn sie in einer Metropolregion mit einer fiir sie
glinstigen eigenethnischen sex ratio leben.

Stier und Shavit (1994) identifizieren mit ,Euro-Amerikanern” und ,Afro-Asiaten” zwei zentrale
ethnische (GroR-)Gruppen in Israel. Mit einer 20% Stichprobe des israelischen Zensus von 1983
berechnen sie unter anderem den Einfluss der kohortenbezogenen einfachen altersspezifischen sex
ratio® innerhalb der jeweiligen ethnischen Gruppe auf die Wahrscheinlichkeit einer endogamen
Heirat bei Frauen. Es zeigte sich, dass afro-asiatische Frauen eine signifikant héhere Chance haben
innerhalb ihrer eigenen ethnischen Gruppe zu heiraten, wenn sie dort auf ein glinstiges Verhaltnis

von Mannern zu Frauen treffen. Gleichzeitig erhoht eine glinstige gruppenspezifische sex ratio ihre

30 Hispanoamerikaner, Afroamerikaner und Amerikaner mit asiatischem Migrationshintergrund.
31 Das einfache Verhiltnis der Personen des Gegengeschlechts zum eigenen Geschlecht in der jeweiligen
Metropolregion.
32 Anzahl der M3nner (geboren zum Zeitpunkt t - 2 Jahre) durch die Anzahl der Frauen (geboren zum
Zeitpunkt t).
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Chance Uberhaupt zu heiraten. Flr euro-amerikanische Frauen hingegen konnte kein
Zusammenhang der Partnermarktgelegenheiten innerhalb ihrer ethnischen Gruppe mit der

Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen bzw. heterogamen Heirat festgestellt werden.

Auch fir die Erklarungskraft der zumeist eigenethnischen Praferenz bei der Partnersuche gibt es
Belege. Bereits 1950 widmet sich Hollingshead der Bedeutung der ethnischen Herkunft flr den
Heiratsmarkt. Er zeigt dabei die groRe Bedeutung der Glaubensgemeinschaften (vgl. auch Burgess
und Wallin 1943). Diese sind eng mit der ethnischen Herkunft verbunden und lben je nach
konkreter Religion® einen starken Homogamiedruck auf ihre Mitglieder aus. Entsprechend der
theoretischen Erorterungen in Kapitel 2.3.2 gibt es jedoch auch gute Argumente, nach denen die
Ahnlichkeit in Werten und Normen, welche mit einem gemeinsamen Glaubensbekenntnis
einhergeht, die intrinsische Motivation fiir eine religios und somit indirekt haufig auch ethnisch
homogame Partnerwahl erhéhen sollte. Kalmijn und Tubergen (2010) zeigen, dass Zuwanderer aus
christlichen Herkunftslandern eine hohere Wahrscheinlichkeit haben in eine christliche
Aufnahmegesellschaft einzuheiraten, als Personen mit einem anderen religiosen Hintergrund, was
die Befunde von Hollingshead (1950) 60 Jahre spater erneut bestatigt.

Lin und Lundquist (2013) zeigen mit den Daten einer der grofRten US-amerikanischen
Internetkontaktboérsen, dass ,,racial homophily” sowohl fiir Manner als auch Frauen ein dominanter
Einflussfaktor bei der Partnersuche ist. Da die Einteilung in vier GroRgruppen (black, white, asian,
hispanic) sehr grob ist, kann man allerdings nicht gut zwischen kulturellen und rassischen
Praferenzen unterscheiden. Interessant ist neben der starken Eigengruppenpraferenz auch, dass es
eine Hierarchie bei der Praferenz von potenziellen Partnern aulRerhalb der eigenen Gruppe gibt, die
je nach eigenem Hintergrund und Geschlecht variiert. Dabei scheinen insbesondere
Afroamerikaner/-innen von den anderen Gruppen gemieden zu werden, wihrend weile Manner
durchaus préaferierte Partner bei Asiantinnen und Hispanierinnen sind. Gegen eine rein
Okonomische Begriindung dieses Befundes spricht, dass afroamerikanische Frauen keine
vergleichbare Praferenz fiir weille Manner zeigen. Dennoch spricht vieles dafiir, dass hier
statusmaximierende Erwdgungen eine Rolle spielen. Argumente fiir die Bedeutung des ethnischen
Hintergrunds als Statusmerkmal finden sich auch bei Guetto und Azzolini (2015). Sie zeigen fir
Italien, dass Ehen zwischen alteren schlechter gebildeten italienischen Mannern und jlngeren
besser gebildeten Zuwanderinnen aus ,nicht-westlichen Landern” am wahrscheinlichsten sind, was

einen Austausch von Status und Jugend/6konomischem Potenzial nahelegt.

Zusammengefasst lasst sich somit sagen, dass sich sowohl fir die Salienz des Merkmals des

ethnischen Hintergrunds, als auch die Bedeutung der Gelegenheitsstrukturen bei der (inter-

33 Die Zahlen variieren 1950 von 97,1% homogamen Ehen bei Juden bis zu 74,4% bei Protestanten.
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)ethnischen Partnerwahl vielfaltige Belege finden lassen. Die beiden am haufigsten verwendeten
Indikatoren fir den Partnermarkt sind dabei die (zumeist einfache) sex ratio und die relativen
GruppengroRen der jeweiligen ethnischen Gruppen in der Gesamtbevoélkerung. Die Analysen
beziehen sich dabei zumeist auf verheiratete Paare. Fiir die autochthone deutsche Bevélkerung und
ihre Partnerwahlentscheidungen fiir oder gegen einen Partner mit Migrationshintergrund gibt es

jedoch noch kaum spezifische Forschungsarbeiten.
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4. Daten und Methoden

Im folgenden Kapitel werden die verwendeten Daten, die getatigten Operationalisierungen und die
angewendeten Analysemethoden nadher beleuchtet. Da der Fokus der vorliegenden Dissertation
auf der Anwendung eines innovativen Messinstruments liegt, erfolgt die Deskription der
theoretischen Grundlagen und empirischen Berechnung der verwendeten
Partnermarktindikatoren entsprechend ausfiihrlich in Kapitel 4.1. Anschliefend wird auf die
Verknilipfung der Indikatoren mit dem Analysedatensatz des Sozio-6konomischen Panels (SOEP)
eingegangen und die fir die Hypothesentests getdtigten Operationalisierungen, sowie die
zugrundeliegenden Stichproben beschrieben (4.2). Den Abschluss bildet die Deskription der

verwendeten Analyseverfahren (4.3).

4.1 Die Partnermarktindikatoren

Die in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Partnermarktindikatoren wurden im Rahmen
des DFG-Projekts "Die makrostrukturellen Rahmenbedingungen des Partnermarkts im
Langsschnitt" entwickelt, um eine moglichst theorieaddquate und rdaumlich angemessene
Darstellung des deutschen Partnermarkts (iber einen ausgedehnten Zeitraum zu ermdoglichen
(aktuell: 1984-2014). Das zugrundeliegende Konzept des Partnermarktes beruht auf theoretischen
Uberlegungen von Johannes Stauder (2008, 2011), die ihrerseits auf die Strukturtheorie von Peter

M. Blau (vgl. Kapitel 2.2.1) und die Fokustheorie von Scott L. Feld (vgl. Kapitel 2.2.2) zurlickgehen.

Neben gangigen Strukturindikatoren fiir den Partnermarkt wie der einfachen sex ratio wurden
zusatzlich theoretisch ausgereiftere Indikatoren berechnet, welche zum einen die tatsachliche
Partnermarktrelevanz und Verfiigbarkeit potenzieller Partner mit abbilden kénnen und zum
anderen den der sex ratio zugrundeliegenden Aspekt der Konkurrenz um die Aspekte

Markttransparenz und Markteffizienz erweitern.

Die Partnermarktrelevanz wird bei klassischen Indikatoren wie der sex ratio stark simplifiziert
gehandhabt, indem beispielsweise alle Manner fiir alle Frauen als relevant eingestuft werden oder
ein fester Altersabstand definiert wird, bis zu welchem Personen des anderen Geschlechts relevant
sein sollen. Als fiir die Partnerwahl relevante Person kénnen allgemein gesprochen alle Individuen
gelten, die dem Suchenden im Hinblick auf die Befriedigung des Bedirfnisses nach intimer
Beziehung einen hohen Grad der Zielerreichung versprechen (Stauder 2008: 272). Dabei konnen
eine ganze Reihe von Aspekten relevant sein und es ware kaum moglich sie alle in einem quantitativ

verwendbaren Indikator abzubilden. Ein zweifelsfrei fundamentales Kriterium bei der Partnersuche
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ist jedoch das Alter des potenziellen Partners (vgl. Buunk et al. 2001; Hollingshead 1950; Klein 1996;
Klein und Stauder 2008), weshalb auch bisherige Indikatoren haufig eine gewisse Altersrelevanz
bericksichtigen, indem beispielsweise eine theoretisch begriindete Altersspanne als relevant
festgelegt wird. Die hier verwendeten Partnermarktindikatoren greifen diese Erkenntnis auf,
berechnen die tatsdchliche Relevanz jedoch empirisch aus dem Altersabstand bestehender
Beziehungen, statt sie theoretisch festzulegen®*. Neben der Altersrelevanz wurde zusatzlich die
Annahme einer starken Bildungsrelevanz in die Indikatoren aufgenommen und Varianten
berechnet, welche von einem hohen Mal$ an Bildungshomogamie ausgehen und den Partnermarkt

getrennt flir Personen mit und ohne Fachhochschulreife/Abitur beschreiben.

Die Verfiigbarkeit potenzieller Partner fir den Partnermarkt beschreibt das Ausmal, in dem
potenzielle Partner iberhaupt gewillt sind, eine neue Partnerschaft einzugehen. Sie wird ebenso
wie die Relevanz haufig sehr undifferenziert betrachtet, indem beispielsweise entweder alle
Personen des Gegengeschlechts als fiir eine heterosexuelle Beziehung verfligbar definiert werden
(z.B. Albrecht et al. 1997; Fossett und Kiecolt 1993; Raley 1996; South et al. 2001), oder aber alle
Personen in bestehenden Ehen als auf dem Partnermarkt abwesend (z.B. Crowder und Tolnay 2000;
Lichter et al. 1995; Lloyd und South 1996; Oropesa et al. 1994; South 1995; South und Lloyd 1992,
1995; Veevers 1988). Aquivalent zur Bestimmung der tatsichlichen Altersrelevanz wird auch die
Verflgbarkeit  partnerschaftlich  gebundener Akteure in den hier verwendeten
Partnermarktindikatoren empirisch aus der Trennungswahrscheinlichkeit mit direkter
Nachfolgebeziehung bestimmt und nicht einfach theoretisch festgelegt.>®> Somit flieRen nicht nur
partnerschaftlich ungebundene Personen in die Berechnung der verfligbarkeitsgewichteten
Indikatoren ein (diese werden als uneingeschrankt verfligbar definiert), sondern alle relevanten

Personen eines Kreises gewichtet nach ihrer Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit.

Das Verhéltnis von Angebot und Nachfrage (Konkurrenz) beziglich potenzieller Partner entspricht
dem Basiskonzept des Partnermarkts. Die in bisherigen Studien hauptsachlich verwendete sex ratio
bildet genau dieses Verstandnis ab, indem sie die Anzahl von Mannern und Frauen ins Verhaltnis
setzt. Um eine moglichst valide Darstellung der Partnermarktkonkurrenz zu gewahrleisten, wurde
die sex ratio fur die hier verwendeten Indikatoren um die vorgestellten Konzepte der tatsédchlichen
Altersrelevanz und Verflgbarkeit potenzieller Partner erweitert. Akteure konkurrieren um
relevante, verfligbare Partner mit allen (gleichgeschlechtlichen) Personen, die auf Grund ihrer
Merkmale fiir potenzielle Partner des Akteurs ihrerseits relevant und verfiigbar sind (vgl. Goldman

et al. 1984: 7; Klein und Stauder 2008). Die daraus resultierenden Partnermarktindikatoren gehen

34 Fiir eine Erlduterung der Berechnungsverfahren siehe Kapitel 4.1.1.
35 Die Berechnungen folgen dem Konzept von Stauder (2006).
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auf theoretische Vorarbeiten von Goldman et al. (1984) zurlick, welche mit ihrem Konzept der
availability ratio einen Entwurf fur die addaquate Berlicksichtigung der tatsachlichen Altersrelevanz
und Konkurrenz geliefert haben. Zentral ist ihre Erkenntnis, dass die Partnermarktchancen von
Personen einer bestimmten Altersgruppe zum einen von den jeweiligen Haufigkeiten von Personen
des Gegengeschlechts in den verschiedenen relevanten Altersgruppen abhangen und zum anderen
von der Anzahl der Personen des eigenen Geschlechts aus der eigenen und aus anderen
Altersgruppen, die um die gleichen potenziellen Partner konkurrieren. Da die availability ratio zwar
die tatsachliche Altersrelevanz hinreichend bericksichtigt, aber nicht die Verfligbarkeit potenzieller

Partner, wurden zusétzlich verfligbarkeitsgewichtete Varianten berechnet.3®

Die Frage nach der relativen GruppengroRe der beiden Geschlechter und der daraus resultierenden
Konkurrenz auf dem Partnermarkt orientiert sich stark an den Uberlegungen von Peter M. Blau (vgl.
Kapitel 2.2.1). Folgt man den Uberlegungen von Scott L. Feld (vgl. Kapitel 2.2.2) so kommt man
jedoch zu der Erkenntnis, dass nicht nur die relativen GruppengrofRen die Gelegenheitsstrukturen
bestimmen, sondern dass Foki auch weitere Eigenschaften aufweisen, welche eine
Beziehungsaufnahme férdern oder aber behindern kénnen. Auf raumliche Einheiten Ubertragen
fuhrt diese Erkenntnis zu den Konzepten der Markttransparenz und Markteffizienz des
Partnermarkts. So kann die Siedlungsstruktur eines Kreises beispielsweise einen enormen Einfluss
auf die Suchkosten eines potenziellen Partners haben und seine Altersstruktur kann die
altersrelevanten Personen des Gegengeschlechts in der Masse irrelevanter Personen geradezu
verschwinden lassen. Dies ist dabei wohlgemerkt relativ unabhangig von dem
Geschlechterverhéltnis. Aus diesem Grund werden neben der sex ratio und der availability ratio
noch zwei weitere Indikatoren berechnet. Die soziale Partnermarktdichte bezieht die Anzahl der
relevanten und verfiigbaren Personen des Gegengeschlechts auf die Gesamtbevolkerung um somit
die Sichtbarkeit potenzieller Partner bzw. die Markttransparenz abzubilden. Die raumliche
Partnermarktdichte bezieht die Anzahl der relevanten und verfligbaren Personen des
Gegengeschlechts hingegen auf die Flache des Kreises, um die Siedlungsstruktur und somit die

Suchkosten bzw. die Markteffizienz wiederzugeben.

Aus den vorgestellten theoretischen Erdorterungen ergeben sich somit vier Partnermarktindikatoren
(sex ratio, availability ratio, soziale Partnermarktdichte und raumliche Partnermarktdichte), welche

zusatzlich in unterschiedlichen Varianten vorliegen.®”

36 Eiir die Erlduterung der Berechnungsverfahren siehe Kapitel 4.1.1.
37 Fiir eine detaillierte Aufzahlung der verschiedenen Indikatoren und ihrer Varianten, sowie die Darstellung
ihrer Berechnungsverfahren siehe Kapitel 4.1.1.
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4.1.1 Berechnungsverfahren der Partnermarktindikatoren

Im Folgenden werden die Formeln fiir alle verwendeten Partnermarktindikatoren vorgestellt und
erldutert.3® Zu beachten ist, dass alle Indikatoren auf Kreisebene und bezogen auf ein Kalenderjahr
berechnet werden, auch wenn dies zugunsten der Lesbarkeit in den Formeln nicht explizit vermerkt

wird.

Der theoretisch und rechnerisch einfachste verwendete Partnermarktindikator ist die
altersspezifische sex ratio (SR). Sie dient primar als Nullmessung flr den Vergleich mit den
theoretisch ausgereifteren Indikatoren und berechnet sich aus dem Verhéltnis von Mannern

und Frauen desselben Alters (j=i).

j Die altersspezifische sex ratio flir Frauen des Alters i
(1) SRFi = 7 ergibt sich aus der Anzahl der Manner des Alters j geteilt
l durch die Anzahl der Frauen des Alters i.

Wie man der Formel entnehmen kann bedeuten Werte gréRer als 1 eine Uberzahl an
Mannern des Alters j verglichen mit Frauen des Alters i. Alle Partnermarktindikatoren,
welche die Geschlechter ins Verhaltnis zueinander setzen, um die Konkurrenz auf dem
Partnermarkt abzubilden (sex ratios und availability ratios), folgen derselben Logik. Werte
grofer als 1 bedeuten eine tendenziell glinstige Partnermarktlage, wahrend Werte kleiner
als 1 entsprechend eine unglinstige Partnermarktlage anzeigen. Da die Wertebereiche fir
ginstige (1 bis o) und ungilnstige (0 bis 1) Partnermarktlagen aufgrund des
Berechnungsverfahrens nur schwer vergleichbar sind, werden sowohl die sex ratios als

auch die availability ratios logarithmiert, bevor sie in die Analysen eingehen.

Die Berechnung der availability ratio (AR) folgt den Uberlegungen von Goldman et al.
(1984) und Stauder (2011). Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass nicht einfach
Personen des jeweiligen Altersjahres miteinander ins Verhaltnis gesetzt werden. Vielmehr
werden empirisch fiir jedes Altersjahr einer Person Altersrelevanzgewichte3® berechnet,
die anzeigen, welche Altersgruppen wie haufig als heterosexuelle Partner fiir Personen des
entsprechenden Alters vorkommen. AnschlieRend werden diese Altersrelevanzgewichte

mit der Anzahl der Personen des Gegengeschlechts der jeweiligen Altersgruppe im Kreis

38 Eiir eine noch ausfiihrlichere Darstellung siehe Eckhard et al. (2014) und Eckhard et al. (2019).

39 Dje Altersrelevanzgewichte haben einen Wertebereich von 0 fiir Giberhaupt nicht relevant bis 1 fiir voll
relevant. Fur die genaue Darstellung der Berechnung der Altersrelevanzgewichte siehe Eckhard et al. (2014)
und Eckhard et al. (2019).
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verrechnet. Am Beispiel fir Frauen des Alters i erhdlt man so die Anzahl der

altersrelevanten Manner im Kreis r:

Altersiim Kreis r ergibt sich aus der Summe des Produkts
der Manner des Alters j im Kreis r mit dem jeweiligen
Altersrelevanzgewicht des Alters j fir Frauen des Alters
i.

A _ A(M)j Die Anzahl der altersrelevanten Manner fur Frauen des
(2) M{ = ZM-T * W
J

Im nachsten Schritt wird die ermittelte Anzahl der fiir Frauen des Alters i altersrelevanten Manner
ins Verhaltnis zu den fir diese Manner altersrelevanten Frauen gesetzt. Daflir wird zunachst fir
jedes Altersjahr j der Manner aquivalent zur Formel (2) die Anzahl der fir sie altersrelevanten
Frauen der jeweiligen Altersjahre g bestimmt. AnschlieRend wird diese Anzahl mit dem
Altersrelevanzgewicht des Altersjahres j flr die Frauen des Alters i verrechnet. Es ergibt sich

folgende Formel fiir die availability ratio:

A(M)j
M. xw;
M, Z,. ro

- AM)j - AM)j A(F

Die availability ratio fiir Frauen des Alters i im Kreis r berechnet sich durch die Anzahl der
altersrelevanten Manner fiir Frauen des Alters i im Kreis r, geteilt durch die Summe der
Anzahlen der altersrelevanten Frauen fiir Manner der Altersjahre j im Kreis r, gewichtet nach
der Altersrelevanz der Altersjahre j flr Frauen des Alters i.

(3) ARFir

Die Basisvariante der availability ratio hat gegeniiber der sex ratio bereits den entscheidenden
Vorteil der valideren Abbildung der tatsachlichen Altersrelevanz. Sie kann nun zusatzlich um
weitere Aspekte erweitert werden. Dafiir wird die Anzahl der Personen eines Geschlechts im Kreis
r analog zur Logik der Altersrelevanzgewichte mit weiteren Gewichtungsfaktoren verrechnet. So
wurden fir die hier vorgenommenen Analysen zuséatzlich Varianten mit Verflgbarkeitsgewichtung
und Gewichtung nach Bildungsrelevanz verwendet.***! Fiir die Ermittlung einer bildungs- und

verfligbarkeitsgewichteten Variante der availability ratio muss entsprechend zunachst die

40 Theoretisch wiren weitere Relevanzgewichte denkbar. Im Rahmen des DFG-Projektes "Die
makrostrukturellen Rahmenbedingungen des Partnermarkts im Langsschnitt" wurden Alters und
Bildungsrelevanz als theoretisch besonders saliente Eigenschaften fiir die Berechnung ausgewahlt.
41 Alle Gewichtungsfaktoren haben einen Wertebereich von O fiir (iberhaupt nicht relevant bis 1 fiir
vollkommen relevant. Fiir die ausfihrliche Berechnung der Gewichtungsfaktoren siehe Eckhard et al. (2014)
und Eckhard et al. (2019).
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Berechnung der Relevanten Personen des Gegengeschlechts im Kreis erweitert werden. Am
Beispiel fur Frauen eines spezifischen Bildungsniveaus*? muss daher die Formel (4) wie folgt lauten:

ibr

(4) MABY = 2 My 5 w4y BODT V0D
j

Die Anzahl der alters- und bildungsrelevanten verfliigbaren Manner fiir Frauen des Alters i
mit dem Bildungsniveau b im Kreis r ergibt sich aus der Summe der Manner der Altersjahre j
im Kreis r jeweils multipliziert mit der Altersrelevanz der Altersjahre j fiir Frauen im Alter i,
sowie dem Anteil der bildungsrelevanten Manner der Altersjahre j fiir Frauen des
Bildungsgrads b im Kreis r und der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit von Mannern der
Altersjahre j im Kreis r.

Im nachsten Schritt wird auch die Berechnung der Anzahl der alters- und bildungsrelevanten sowie
verfliigbaren Frauen im Nenner der Formel zur Berechnung der availability ratio um die

Gewichtungsfaktoren fir Bildungsrelevanz und Verfiigbarkeit erweitert:

AM)j B(M)j V(M)j
v Z%r*wi(n*wbr( )J*Wr()J
(5) ARgjyy = = = =
Z .WiA(M)] « FABY Z 'WiA(M)] . Z Fy * WjA(F)g + wBPI V(P9

J J )

Die bildungs- und verfligbarkeitsgewichtete availability ratio flr Frauen des Alters i mit dem
Bildungsniveau b im Kreis r berechnet sich durch die Anzahl der alters- und
bildungsrelevanten verfligbaren Manner flr Frauen des Alters i mit dem Bildungsniveau b im
Kreis r, geteilt durch die Summe der Anzahlen der alters- und bildungsrelevanten verfiigbaren
Frauen flr Manner der Altersjahre j mit dem Bildungsniveau b im Kreis r, gewichtet nach der
Altersrelevanz der Altersjahre j flir Frauen des Alters i.

Insgesamt wurden drei Varianten der availability ratio fiir die durchgefiihrten Analysen verwendet.
Neben der Basisvariante, welche lediglich Altersrelevanz beriicksichtigt (AR), wird weiterhin die
verfiigbarkeitsgewichtete availability ratio (ARY) und die verfiighbarkeits- und bildungsgewichtete
availability ratio (AR®Y) verwendet. Dabei enthilt die Bildungsgewichtung die stirksten Annahmen,
da sie von einem getrennten Partnermarkt fir Personen mit und ohne Fach-/Hochschulreife

ausgeht.

Die bis zu diesem Punkt vorgestellten Partnermarktindikatoren sex ratio und availability ratio
reprasentieren das Verhaltnis von Angebot und Konkurrenz auf dem Partnermarkt im jeweiligen
Kreis. Fir die Abbildung der Partnermarkttransparenz hingegen ist weniger wichtig, wie das

Verhaltnis zwischen relevanten potenziellen Partnern und der Konkurrenz um diese ausfallt. Hier

42 Dje Indikatoren unterscheiden zwischen Personen mit und ohne Fach-/Hochschulreife.
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interessiert vielmehr, inwieweit die relevanten potenziellen Partner in der Gesamtbevolkerung
wahrgenommen werden kénnen. Der Unterschied zwischen diesen Konzepten fillt besonders stark
aus, wenn der fir die Partnersuche relevante Anteil der Bevélkerung sehr klein ist, weil ein im
Verhaltnis zur Konkurrenz relativ groBes Angebot an potenziellen Partnern hier dennoch einen
insgesamt nur sehr kleinen Anteil an der Gesamtbevolkerung bedeutet. Die Berechnung der
sozialen Partnermarktdichte (PMDs,;) folgt dabei zunachst derselben Logik wie die Berechnung der
availability ratio, denn auch hier ist die Anzahl der relevanten potenziellen Partner integraler
Bestandteil des Konzeptes (vgl. Formel (2) und Formel (4)). Im Nenner der Formel zur Berechnung

der sozialen Partnermarktdichte steht nun aber die Bevolkerungszahl des Kreises:

Mo 5 wAGDS
v D

Bevolkerungszahl,  Bevdlkerungszahl,

(6) PMDFir(sozial) =

Die soziale Partnermarktdichte fiir Frauen des Alters i im Kreis r ergibt sich aus der Anzahl
der altersrelevanten Manner im Kreis r fir Frauen des Alters i, geteilt durch die
Bevolkerungszahl des Kreises r.

Zusatzlich zur sozialen Partnermarktdichte wurde der Partnermarktindikator der rdaumlichen
Partnermarktdichte (PMDrumi) gebildet, um die Partnermarkteffizienz in Hinsicht auf die
durchschnittlich zu {iberwindenden Distanzen bei der Partnersuche darzustellen. Der
Grundgedanke hier ist, dass Personen insbesondere in Kreisen mit einer sehr landlichen
Siedlungsstruktur mit erhéhten Suchkosten konfrontiert werden, wodurch sich der Suchprozess
ineffizient gestaltet. Entsprechend wird hier die Anzahl der altersrelevanten potenziellen Partner
nicht mit der Gesamtbevolkerung, sondern mit der Siedlungsfliche des Kreises in Beziehung

gesetzt:

Moo 5 ACD)
M7 Z]- o

Siedlungsflache, (km?) - Siedlungsflache, (km?)

(7) PMDFir(réiuml) =

Die rdumliche Partnermarktdichte fiir Frauen des Alters i im Kreis r ergibt sich aus der Anzahl
der altersrelevanten Manner im Kreis r flir Frauen des Alters i, geteilt durch die
Siedlungsflache des Kreises r in km?2.

Fiir beide Partnermarktdichten (PMDsozia, PMDrumi) wurden &quivalent zur availability ratio
zusatzliche Varianten berechnet, die auch die Verfligbarkeit und Bildungsrelevanz potenzieller
Partner berticksichtigt. Daflir wurde der Zahler jeweils wie in Formel (4) dargestellt um zusétzliche

Gewichtungsfaktoren erweitert.
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Tabelle 1 zeigt einen Uberblick tiber alle in den Analysen verwendeten Partnermarktindikatoren
geordnet nach untersuchtem Partnermarktaspekt und den verwendeten Relevanzkonzepten

beziglich der potenziellen Partner.
Tab. 1: Ubersicht iiber die Partnermarktindikatoren

Der Indikator berticksichtigt:
Altersrelevanz Verfligbarkeit  Bildungsrelevanz

sex ratio SR +/- - _

Konkurrenz AR + i, -
availability ratio ARy + + -

ARgy + + +

I:)IVID(saziaI) + - -

Transparenz soziale Partnermarktdichte PMDysial) + + -
PIVIDBV(soziaI) + + +

I:)IVID(r'aiuml) + - -

Effizienz rdumliche Partnermarktdichte  PMDysymi) + + -
PIVIDBV(réjumI) + + +

'+ wird berlcksichtigt, -' wird nicht berticksichtigt, '+/-' wird teilweise bericksichtigt

Damit die unterschiedlichen Varianten der Partnermarktindikatoren beziiglich der Starke ihres
Einflusses auf homogame Partnerwahl Uber die verschiedenen Modelle und Stichproben der
Analysen hinweg vergleichbar sind, wurden die Indikatoren zusatzlich auf einen gemeinsamen

Mittelwert von 0 mit einer Standardabweichung von 1 z-standardisiert.

4.1.2 Datengrundlage der Partnermarktindikatoren

Die Grundlage der Partnermarktindikatoren bildet die Bevdlkerungsstatistik, welche durch die
statistischen Landesamter und das Statistische Bundesamt zur Verfligung gestellt wird. Die
Bevolkerungsstatistik liefert die absoluten Zahlen der deutschen Wohnbevolkerung differenziert
nach Geschlecht und Alter in den Kreisen und kreisfreien Stadten fur die Jahre 1985 bis 2014.%
Dabei gehen nur deutsche Staatsbiirger in die Indikatoren ein, da bei der Konzeption der

Indikatoren getrennte Teilpartnermarkte fiir Deutsche und Nicht-Deutsche unterstellt wurden. Dies

43 Aufgrund von Kreisgebietsreformen und der teilweise asynchronen Verwendung von Kreiskennziffern
kam es bei den Bevélkerungsdaten zu einigen wenigen zuséatzlichen Ausfallen. Dies betrifft nur die
Bevolkerungsdaten bei der Berechnung der sozialen Partnermarktdichte und fiihrt zu leicht abweichenden
Fallzahlen der Analysemodelle in Kapitel 5. So standen fiir die Analysen zur Bildungshomogamie
beispielweise nur 3525 statt 3533 Falle zur Verfligung, wenn die soziale Partnermarktdichte als Indikator
verwendet wurde.
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ist eine stark vereinfachende Annahme, auch wenn sie durch den relativ geringen Anteil
binationaler Partnerwahlen in Deutschland gestitzt wird (Klein 2000a: 317). Es bleibt festzuhalten,
dass diese Einschrankung insbesondere fiir die Analysen bezlglich der ethnischen Homogamie
einige inhaltliche Probleme mit sich bringt. Zusatzlich zur Bevdlkerungsstatistik liefern die
statistischen Landesdamter und das Statistische Bundesamt auch die Flachendaten zur Berechnung
der raumlichen Partnermarktdichte.

(M)

4 .
Die Berechnung der Altersrelevanzgewichte (vgl. W; i den Formeln (2) bis (7)) erfolgt Gber

die empirische Bestimmung der Anteilswerte eines spezifischen Partneralters je nach Geschlecht
und Alter einer Person bei Beginn von neuen Partnerschaften.*® Es wird dabei davon ausgegangen,
dass tatsdchlich realisierte Partnerschaften auch die tatsdchliche Altersrelevanz am besten
widerspiegeln. Dabei ist jedoch zu beachten, dass realisierte Partnerschaften auch durch die
Gelegenheitsstruktur beeinflusst wurden. Daher sind die berechneten Relevanzgewichte zwar
einfachen theoretischen Festlegungen gegeniiber (berlegen, aber dennoch keine perfekte
Messung der tatsachlichen Altersrelevanz.

Da fir die moglichst valide Bestimmung der Altersrelevanzgewichte fiir eine Vielzahl von
Alterskombinationen eine hohe Fallzahl benétigt wird, flossen eine ganze Reihe von Datensdtze in
die Berechnung ein. Hierfir wurden alle deutschen Erhebungen ausgewertet, welche Auskunft iber

den Zeitpunkt und das Alter der Partner bei Beziehungsbeginn geben kdnnen. Konkret waren dies:

- Der Familiensurvey des Deutschen Jugendinstituts mit den Wellen von 1988 (erste Welle,
Westdeutschland), 1990 (erste Welle, Ostdeutschland), 1994 (zweite Welle), und von 2000
(dritte Welle).

- Das Beziehungs- und Familienpanel (pairfam) mit den Wellen 1 (2008/2009), 2 (2009/2010)
und 3 (2010/2011).

- Das Sozio-6konomische Panel (SOEP) des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung mit
den Wellen 1992-2010 (bzw. 1985-2010 bei Beriicksichtigung von Fallen mit geschatztem

Beziehungsjahr).

- Der Generations and Gender Survey der Vereinten Nationen mit den Wellen von 2005

(erste Welle, deutsches Sample) und von 2008 (zweite Welle, deutsches Sample).

- Der Alterssurvey des Deutschen Zentrums fiir Altersfragen von 2008 (dritte Welle).

44 Eiir eine detaillierte Dokumentation der Berechnung der Altersrelevanzgewichte siehe Eckhard et al.
(2019: 14-28).
65



- Die am Mannheimer Forschungsinstitut Okonomie und Demographischer Wandel (MEA)
koordinierte Erhebung SHARELIFE, die zugleich die dritte Welle des Survey of Health, Ageing

and Retirement in Europe (SHARE) ist.

- Der Partnermarktsurvey 2009 (Welle 1), der am Max-Weber-Institut flir Soziologie der
Universitat Heidelberg konzipiert und realisiert wurde.

B(M)j
Fir die Bestimmung der Bildungsrelevanzgewichte (vgl. Wbr( )J in den Formeln (4) und (5)) wird

fiir einen Kreis r der Anteil der Personen des Gegengeschlechts (in diesem Beispiel Mdnner) im Alter
j ermittelt, welcher Uber ein bestimmtes Bildungsniveau b (mit oder ohne Fach-/Hochschulreife)
verfiigt.*® Als relevant werden dabei jene Personen des Gegengeschlechts eingestuft, die iber das
gleiche Bildungsniveau verfiigen wie die Person, welcher der bildungsgewichtete Indikator
zugewiesen wird. Um die Bildungsverteilung der Bevolkerung auf Kreisebene altersgenau und nach
Geschlecht getrennt zuverlassig abbilden zu kdnnen, bedarf es einer moglichst groRen Stichprobe,
welche aullerdem eine nachvollziehbare regionale Gliederung besitzt. Die Berechnung der
Bildungsrelevanzgewichte erfolgt daher auf der Grundlage des Mikrozensus ab dem Jahr 1985.%
Der Mikrozensus ist mit einem Auswahlsatz von rund einem Prozent der deutschen Bevélkerung
die umfangreichste wiederholte Querschnittsbefragung in Deutschland und bietet somit die
valideste Naherung an die tatsachliche Bildungsverteilung.

(M)j

Die Verfugbarkeitsgewichte (vgl. WTV in den Formeln (4) und (5)) berechnen sich aus der
Summe der Anteile der verschiedenen Formen des partnerschaftlichen Zusammenlebens (z.B.
partnerlos und Ehe, mit oder ohne Kinder) fiir Personen eines Geschlechts (in diesem Beispiel
Manner) im Kreis r und im Alter j multipliziert mit der jeweiligen Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit
einer Person in der entsprechenden Lebensform fiir eine neue Partnerschaft. Wahrend Personen
ohne Partner generell als verfligbar definiert sind, wurde die Wahrscheinlichkeit der Verfiigbarkeit
von partnerschaftlich gebundenen Akteuren empirisch aus dem Trennungsrisiko mit direkter
Nachfolgebeziehung abgeleitet.*” Als Datengrundlage fiir die regionale Verteilung der
verschiedenen Lebensformen wird wiederum der Mikrozensus (1985 bis aktuell 2014)

herangezogen, da auch hier &dquivalent zur Bildungsverteilung eine moglichst umfangreiche

Erhebung notwendig ist, um valide altersgenaue und nach Geschlecht getrennte Zahlen zu

4 Fiir eine detaillierte Dokumentation der Berechnung der Bildungsrelevanzgewichte siehe Eckhard et al.
(2019: 29-34).
46 Eine Ausnahme ist das Jahr 1988, da hier aufgrund von Kontroversen um die Volkszihlung kein
Mikrozensus erhoben wurde.
47 Fiir eine detaillierte Dokumentation der Berechnung der Verfiigbarkeitsgewichte siehe Eckhard et al.
(2019: 35-52).
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ermitteln. Da anhand des Mikrozensus allerdings lediglich eine Differenzierung in Verheiratete,
nichteheliche Lebensgemeinschaften und Personen ohne Partner im Haushalt moglich ist, wurde
der Anteil der Partnerschaften mit getrennten Haushalten zusatzlich mit Hilfe des ALLBUS
geschatzt. Flr die Berechnung der Trennungswahrscheinlichkeit mit direkter Nachfolgebeziehung
fiir Personen aus den jeweiligen Partnerschaftsformen, wurden Daten aus der dritten Welle (2000)
des Familiensurveys und der dritten Welle (2009) des Survey of Health and Retirement in Europe
(SHARE) verwendet. SHARE wurde vor allem deshalb hinzugezogen, um valide Aussagen Uber die

Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit im hoheren Lebensalter treffen zu kénnen.

4.2 Individualdaten: Das Sozio-6konomische Panel (SOEP)

Fir die durchgefiihrten Analysen wurden die strukturellen Daten der Partnermarktindikatoren mit
Individualdaten auf Kreisebene verknilpft. Das heilt, dass Personen in Abhangigkeit von
Kalenderjahr, Alter, Geschlecht und Wohnort die entsprechenden Partnermarktindikatoren ihrer
individuellen regionalen Umgebung zugespielt wurden. Fir die Bereitstellung entsprechender
Individualdaten wurde das Sozio-tkonomische Panel (SOEP) ausgewihlt, da es mit seiner
langsschnittlichen Datenstruktur die Rekonstruktion von Partnerschaftsbiografien (inklusive von
Zeitpunkt und Ort des Beziehungsbeginns) ermoglicht und den Erhebungszeitraum der Indikatoren
voll ausschopft (1985-2014). Hierdurch wird gewahrleistet, dass trotz der groRen Anforderungen
an die Daten eine hinreichende Fallzahl fir die multivariaten Analysen erreicht wird. Das SOEP ist
eine reprasentative Wiederholungsbefragung von lber 12.000 deutschen Privathaushalten mit ca.
30.000 Befragten, die seit 1984 jahrlich durchgefiihrt wird. Ein weiterer Vorteil des SOEP ist sein
thematisch breiter Fragenkatalog mit umfangreichen Informationen zu beiden Partnern, sofern sie
im selben Haushalt leben. Somit wird es moglich die partnerschaftliche Passung in Hinsicht auf
verschiedenste Eigenschaften zu untersuchen. Gleichzeitig ist hier jedoch auch eine der
bedeutendsten Einschrankungen der Daten angesprochen. Typischerweise ist nur einer der beiden
Partner urspriinglich Mitglied der durch das SOEP erhobenen Stichprobe. Der andere Partner wird
erst dann befragt, wenn beide in einen gemeinsamen Haushalt ziehen. Somit sind die Analysen auf
zusammenlebende Paare beschrankt, d.h. (die meisten) Ehen und nichteheliche
Lebensgemeinschaften. Eine Untersuchung der partnerschaftlichen Passung von Paaren ohne
gemeinsamen Haushalt ist nicht moglich.

Um den Einfluss des Partnermarkts auf die partnerschaftliche Passung zu testen, mussten Paare
identifiziert werden, welche im Erhebungszeitraum des SOEP (1985-2014) zum ersten Mal
zusammenziehen. AnschlieBend wurden die Partnermarktindikatoren des Kreises hinzugespielt, in

welchem der urspriingliche SOEP Befragte im Jahr vor dem Zusammenzug gelebt hat. Nur fiir diesen
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Partner liegen die entsprechenden Wohnortinformationen vor. Durch diese Vorgehensweise
bekommen die Analysen eine hybride Struktur, da zwar eine Eigenschaft des Paares untersucht
wird (homogam vs. nicht homogam), die Analysen aber dennoch auf der Individualebene
stattfinden. Die Daten der verschiedenen Zusammenzugszeitpunkte wurden anschliefend gepoolt,

so dass ein gemeinsamer Analysedatensatz fiir den gesamten Erhebungszeitraum entsteht.*®

4.2.1 Operationalisierungen und Stichprobe: Altersabstand

Bevor die eigentlichen Hypothesentests durchgefiihrt werden, wurde in einer Voruntersuchung der
Einfluss des Partnermarkts auf den Altersabstand von Partnern getestet. Der Altersabstand
berechnet sich aus dem Betrag der Differenz des Alters beider Partner. Wie den
Berechnungsverfahren der Partnermarktindikatoren zu entnehmen ist (vgl. Kapitel 4.1.1),
berechnet sich die Altersrelevanz potenzieller Partner entweder anhand des tatsdchlichen
Altersabstands von bereits existierenden Paarbeziehungen oder wird im Fall der altersspezifischen
sex ratio auf einen sehr engen Bereich um das Alter einer Person herum festgelegt. Da der
Altersabstand bei bestehenden Beziehungen in Deutschland im Durchschnitt relativ gering ist*,
messen die nach Altersrelevanz gewichteten Partnermarktindikatoren somit direkt das Angebot an
relativ gleichaltrigen Personen in der lokalen Umgebung. Eine Untersuchung des Einflusses des
strukturellen Angebots an potenziellen Partnern ohne die Notwendigkeit von zusatzlichen
Praferenzannahmen liefert zum einen die Méglichkeit die Theoreme der Strukturtheorie Blau‘s (auf
die die gelegenheitsstrukturellen Hypothesen dieser Arbeit malRgeblich aufbauen) zu testen und
zum anderen die Moglichkeit der Validierung der verwendeten Indikatoren. Einfach gesprochen:
Ein grofRes Angebot an relativ gleichaltrigen Personen in der regionalen Umgebung sollte den
durchschnittlichen Altersabstand von Partnern verringern, wenn es einen primaren Effekt der
(Makro-)Sozialstruktur gibt. Lasst sich dies mithilfe der Partnermarktindikatoren nicht zeigen, so
ware es ein Hinweis darauf, dass der Effekt der Gelegenheitsstruktur marginal ist, oder aber die

Indikatoren den Partnermarkt unzureichend widerspiegeln.

48 Einschrinkend ist zu erwahnen, dass die verwendeten Drittvariablen zwar nicht sensibel fiir die Frage
sind, ob es sich um heterosexuelle oder homosexuelle Partnerschaften handelt, die verwendeten
Partnermarktindikatoren sich jedoch auf das Angebot an potenziellen Partnern des Gegengeschlechts
beziehen. Da rund 1% der Stichprobe sich aus gleichgeschlechtlichen Paaren zusammensetzt, erh6ht sich
bei allen durchgefiihrten Analysen die Gefahr fiir einen Fehler zweiter Art, wenn die Effekte der
Partnermarktindikatoren interpretiert werden, da die Indikatoren fiir diese 1% ohne Bedeutung sind.
Aufgrund des sehr kleinen Anteils gleichgeschlechtlicher Paare an der Gesamtstichprobe ist dieses Risiko
jedoch aullerordentlich gering.
4 50 haben beispielsweise 57,8% aller Ehepartner in Deutschland einen Altersabstand von 0 bis 4 Jahren
(vgl. Statistisches Bundesamt 2017b), wobei der durchschnittliche Altersabstand in jungen Jahren oft sehr
klein ist und im Lebensverlauf zunimmt (vgl. Klein und Rapp 2014).
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Da das Alter der Befragten immer abgefragt wurde, gibt es bei den Analysen zum Altersabstand die
geringsten Fallzahlverluste durch fehlende Angaben. Insgesamt wurden 4811 Paare identifiziert,
welche im Erhebungszeitraum des SOEP zum ersten Mal zusammengezogen sind und zu denen alle
notwendigen Informationen fiir eine multivariate Analyse des Zusammenhangs von Partnermarkt
und Altersabstand vorlagen. Der durchschnittliche Altersabstand aller Paare in der Stichprobe
betrigt 4,48 Altersjahre. Tabelle 2 liefert eine Ubersicht (iber die weiteren Eigenschaften der

verwendeten Stichprobe.

Tab. 2: Gesamtstichprobe der Analysen zum Altersabstand

N Anteil in %

Fallzahl insgesamt 4811
Geschlecht

Frauen 2498 51,92

Manner 2313 48,08
Bildungsabschluss

Ohne Fach-/Hochschulreife 3213 66,78

Mit Fach-/Hochschulreife 1598 33,22
Alter bei Zusammenzug

<25 1559 32,40

26 bis 50 2914 60,57

>50 338 7,03
Geburtskohorte

Vor 1951 geboren 370 7,69

1951 bis 1960 geboren 560 11,64

1961 bis 1970 geboren 1664 34,59

1971 bis 1980 geboren 1418 29,47

Nach 1980 geboren 799 16,61
Siedlungsstruktur des Wohnortes

Stadtischer Raum 3205 66,62

Landlicher Raum 1606 33,38
Wohnort in ehem. Ost-/Westdeutschland

Ost 897 18,64

West 3914 81,36

Quelle: SOEP (1985-2014)

Wie man erkennen kann, sind Frauen und Manner in etwa paritatisch in der Stichprobe vertreten.
Bildung wurde aquivalent zur Operationalisierung flir die Berechnung der Partnermarktindikatoren
in die Kategorien ,,mit Fach-/Hochschulreife” und ,,ohne Fach-/Hochschulreife” dichotomisiert. Die
benotigten Informationen wurden der CASMIN-Klassifikation im SOEP entnommen. Tabelle 3 zeigt
zur Veranschaulichung exemplarisch fiir das Jahr 2000 die Verteilung der Personen auf die
verschiedenen CASMIN-Stufen und die resultierende Verteilung entlang der hier vorgenommenen
Kategorisierung. Personen, welche zum Zeitpunkt der Befragung die Schule noch nicht
abgeschlossen hatten (~¥2% in der Gesamtstichprobe des SOEP), wurden aus der Stichprobe

ausgeschlossen. Befragte mit Fach-/Hochschulreife sind mit 33,22 Prozent etwas Uiberreprasentiert.
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Dennoch ist die Verteilung eine relativ gute Widergabe der deutschen Bevdlkerung (vgl.
Statistisches Bundesamt 2018).

Der GroRteil der Zusammenzugsereignisse findet in (verhaltnismaRig) jungen Jahren statt (vgl. Rapp
2018). Im Alter Gber 50 Jahren sind viele Personen bereits partnerschaftlich gebunden und die
Haufigkeit nimmt entsprechend deutlich ab. Die Ubersicht iiber die Geburtskohorten zeigt eine
gute Abdeckung mit einem Schwerpunkt auf Personen welche zwischen 1961 und 1980 geboren
wurden. Auch die Verteilung der Befragten nach der Siedlungsstruktur® ihres Kreises und der Frage
ob ihr aktueller Wohnort im ehemaligen Ost- bzw. Westdeutschland liegt, entspricht in etwa den

Verhaltnissen in der der deutschen Gesamtbevoélkerung (vgl. Statistisches Bundesamt 2016).

Tab. 3: Operationalisierung der Bildungsabschliisse und die Verteilung im SOEP am Beispiel des

Jahres 2000
CASMIN-Klassifikation Anzahl Anteilin% neue Kategorisierung Anzahl Anteil in %

1a kein Abschluss 546 2,24

1b Hauptschulabschluss ohne berufliche Ausbildung 3215 13,21

1c Hauptschulabschluss und berufliche Ausbildung 7313 30,06 ohne Fach-/Hochschulreife 17875 73,47
2b Mittlere Reife ohne berufliche Ausbildung 1105 4,54

2a Mittlere Reife und berufliche Ausbildung 5696 23,41

2c_gen Fachhochschulreife/Abitur ohne berufliche Ausbildung 850 3,49

i i i i 1360

2c_voc Fachhochschulreife/Abitur und berufliche Ausbildung 5,59 mit Fach-/Hochschulreife 5931 24,38
3a Fachhochschulabschluss 1258 5,17

3b Hochschulabschluss 2463 10,12

noch in der Schule 523 2,15 523 2,15
Befragte insgesamt (exklusive 247 fehlenden Angaben) 24329 100 24329 100

Quelle: SOEP 2000

4.2.2 Operationalisierungen und Stichproben: Bildungshomogamie

Fiir die Analysen zur Bildungshomogamie wurden die Bildungsabschliisse beider Partner anhand
der Unterteilung in Personen mit Fach-/Hochschulreife und ohne Fach-/Hochschulreife verglichen
(siehe Tabelle 3). Damit eine Beziehung als bildungshomogam gilt, missen die hochsten
erworbenen Bildungsabschliisse beider Partner in dieselbe Kategorie fallen. Aufgrund von
zusatzlichen fehlenden Angaben zum hochsten Bildungsabschluss des neu in den SOEP Haushalt
aufgenommenen Partners und einigen Fallen, wo dieser die Schule noch nicht abgeschlossen hat,
verringert sich die Fallzahl der Stichprobe im Vergleich zu den Voruntersuchungen zum
Altersabstand auf 3533 Fille. Tabelle 4 zeigt einen Uberblick iiber die Stichprobe der Analysen zur
Bildungshomogamie. Wie man sehen kann, kommt es bei Bildung zu einem hohen Mal an sozialer

SchlieBung mit einem deutlichen Ubergewicht an bildungshomogamen Paaren. Nur knapp ein

%0 Dje Einteilung in den stadtischen und landlichen Raum folgt der Kategorisierung des Bundesinstituts fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).
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Viertel aller Paare Uiberbriickt die Grenze zwischen Personen mit einem relativ hohen und solchen
mit einem relativ niedrigen Bildungsabschluss.

Die Verteilung der Stichprobe in Hinsicht auf die weiteren Variablen hat sich im Vergleich zu Tabelle
2 aus Kapitel 4.2.1 nur marginal verandert. Auch hier gilt somit, dass die Stichprobe die realen
Verhaltnisse in der Grundgesamtheit der deutschen Bevélkerung gut widergibt (vgl. Statistisches

Bundesamt 2016; Statistisches Bundesamt 2018).

Tab. 4: Gesamtstichprobe der Analysen zur Bildungshomogamie

N Anteil in %

Fallzahl insgesamt 3533
Paarkonstellation

Homogam (ohne Fach-/Hochschulreife) 1986 56,21

Homogam (mit Fach-/Hochschulreife) 682 19,30

Heterogam 865 24,48
Geschlecht

Frauen 1747 49,45

Méanner 1786 50,55
Bildungsabschluss

Ohne Fach-/Hochschulreife 2389 67,62

Mit Fach-/Hochschulreife 1144 32,38
Alter bei Zusammenzug

<25 1175 33,26

26 bis 50 2124 60,12

>50 234 6,62
Geburtskohorte

Vor 1951 geboren 278 7,87

1951 bis 1960 geboren 407 11,52

1961 bis 1970 geboren 1277 36,14

1971 bis 1980 geboren 1058 29,95

Nach 1980 geboren 513 14,52
Siedlungsstruktur des Wohnortes

Stadtischer Raum 2335 66,09

Landlicher Raum 1198 33,91
Wohnort in ehem. Ost-/Westdeutschland

Ost 663 18,77

West 2870 81,23

Quelle: SOEP (1985-2014)

Anders als beim Altersabstand werden fir die Analysen zur Bildungshomogamie auch
Substichproben gebildet, um Geschlechts- und Bildungsunterschiede der untersuchten

Zusammenhinge zu testen.’! Die Zusammensetzung der geschlechtsspezifischen Stichproben

51 Die multivariaten Analysen umfassen auch diverse Interaktionseffekte. Daher hitte bei einer zusatzlichen
Interaktion mit beispielsweise dem Geschlecht eine dreifache Interaktion vorgelegen, welche so kaum noch
sinnvoll zu interpretieren ist. Getrennten Modelle schienen hier die bessere Losung.
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unterscheiden sich nur sehr geringfiigig von der Gesamtstichprobe. So haben beispielsweise Frauen
insgesamt etwas weniger haufig Fach-/Hochschulreife (31,43%), der Unterschied ist jedoch
vernachldssigbar. Etwas starkere Unterschiede gibt es in den Substichproben fiir Befragte mit und
ohne Fach-/Hochschulreife. So ziehen Personen mit einem hdheren Bildungsabschluss
beispielsweise nicht so friih zusammen (nur 25,79% haben bei Zusammenzug ein Alter von bis
einschlieBlich 25 Jahren) und wohnen eher in der Stadt (73,43%). Darliber hinaus dhneln diese

Substichproben aber auch stark der Gesamtstichprobe aus Tabelle 4.

4.2.2 Operationalisierungen und Stichproben: Ethnische Homogamie

Die Analysen zur ethnischen Homogamie betrachten die Partnerwahlentscheidungen autochthoner
deutscher Staatsbirger in Hinsicht auf den ethnischen Hintergrund ihrer Partner. Als ethnisch
homogam gilt dabei eine Partnerschaft, wenn auch der gewahlte Partner autochthoner Deutscher
ist. Als autochthon deutsch gilt eine Person, wenn sie selbst nicht nach Deutschland migriert ist und
auch ihre Eltern in Deutschland geboren wurden. Dabei ist zu erwahnen, dass die Anzahl der
Personen ohne Migrationshintergrund in den Daten leicht Uberschatzt wird, da teilweise keine
Informationen Uber die Eltern vorlagen (vgl. DIW 2018). Es wird somit nur zwischen ethnisch
homogamen deutschen Beziehungen und gemischten Beziehungen mit wenigstens einem
Deutschen unterschieden. Homogame  Partnerschaften aus zwei Personen mit
Migrationshintergrund kommen jedoch nicht vor. Der Grund hierfiir liegt zum einen in den
verwendeten Partnermarktindikatoren, welche den Partnermarkt anhand der Anzahl von
deutschen Staatsbiirgern in den diversen Kreisen berechnen. Der Beitrag der autochthonen Seite
zur sozialen Integration in Deutschland ist aber zum anderen auch stark untererforscht und eine
Betrachtung der Partnerpradferenzen der ,einheimischen Bevolkerung” sollte hier interessante
neue Erkenntnisse bringen. Da nur Personen ohne Migrationshintergrund untersucht werden und
aufgrund von fehlenden Angaben zum Migrationshintergrund des Partners, reduziert sich die
Fallzahl auf N=3398. Wie man Tabelle 5 entnehmen kann, ist die Uberwiegende Anzahl der
untersuchten Paarbeziehungen ethnisch homogam (88,05%). Dies kdonnte an einem geringen
Angebot an potenziellen Partnern mit Migrationshintergrund und einer raumlichen Segregation
von diesen liegen. Der Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund ist mit ca. 22,5% (vgl.
Statistisches Bundesamt 2017a) jedoch groRer als die vorliegende Homogamiequote vermuten
lassen wirde, was eine Bevorzugung ethnisch homogamer Beziehungen von Seiten der
autochthonen deutschen Bevolkerung vermuten lasst. Die sonstigen Eigenschaften der Stichprobe
entsprechen den Verteilungen in Tabelle 2 und 4. Eine systematische Verzerrung durch selektive

Ausfalle bei der Beantwortung der Frage nach dem ethnischen Hintergrund liegt nicht vor.
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Tab. 5: Gesamtstichprobe der Analysen zur ethnischen Homogamie

N Anteil in %

Fallzahl insgesamt 3398
Paarkonstellation

Ethnisch homogam 2992 88,05

Ethnisch heterogam 406 11,95
Geschlecht

Frauen 1706 50,21

Manner 1692 49,79
Bildungsabschluss

Ohne Fach-/Hochschulreife 2241 65,95

Mit Fach-/Hochschulreife 1157 34,05
Alter bei Zusammenzug

<25 1086 31,96

26 bis 50 2070 60,92

>50 242 7,12
Geburtskohorte

Vor 1951 geboren 275 8,09

1951 bis 1960 geboren 425 12,51

1961 bis 1970 geboren 1229 36,17

1971 bis 1980 geboren 949 27,93

Nach 1980 geboren 520 15,30
Siedlungsstruktur des Wohnortes

Stadtischer Raum 2130 62,68

Landlicher Raum 1268 37,32
Wohnort in ehem. Ost-/Westdeutschland

Ost 766 22,54

West 2632 77,46

Quelle: SOEP (1985-2014)

Aquivalent zu den Substichproben der Bildungsanalysen wurden auch fiir die Untersuchungen zu
Partnermarkt und ethnischer Homogamie Substichproben fiir Manner und Frauen, sowie fir
Personen mit und ohne Fach-/Hochschulreife gebildet. Als einziger nennenswerter Unterschied
zwischen den Geschlechtern zeigt sich ein groRerer Anteil Zusammenzugsereignisse in jungen
Jahren fir Frauen (39,04% haben bei Zusammenzug ein Alter von bis einschlieBlich 25 Jahren), was
auf den allgemeinen Altersunterschied bei Paaren zuriickzufiihren sein dirfte. Bei den nach Bildung
getrennten Substichproben zeigt sich, dass Personen mit Fach-/Hochschulreife etwas haufiger
ethnisch heterogame Paarbeziehungen haben als jene ohne hohere Bildungsabschliisse (14,09%
versus 10,84%). Ob dies an einer groBeren Aufgeschlossenheit gegenlber anderen kulturellen
Hintergriinden, oder aber an einem heterogeneren sozialen Umfeld liegt, bleibt jedoch unklar.
AuBerdem neigen Personen mit Fach-/Hochschulreife weniger haufig dazu bereits in jungen Jahren
zusammenzuziehen (26,02% haben bei Zusammenzug ein Alter von bis einschlieRlich 25 Jahren),
was wohl auf die langeren Ausbildungszeiten zurlickzufiihren ist und wohnen haufiger in Stadten

(71,31%).
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4.3 Analysemethoden

Fir die multivariaten Voranalysen zum Einfluss der Gelegenheitsstrukturen auf den Altersabstand
der Partner in Paarbeziehungen wurden OLS-Regressionen mit robusten Standardfehlern
durchgefiihrt, da der Altersabstand metrisch erfasst ist. Robuste Standardfehler sind notwendig, da
Personen im Erhebungszeitraum mehr als eine neue Beziehung mit gemeinschaftlichem
Zusammenzug haben kdnnen. Somit sind die Daten teilweise in Personen geclustert, was zu einer
Unterschitzung der Standardfehler und somit zu einer Uberschiatzung der Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf die Grundgesamtheit fihren kann (vgl. Campbell und Grimshaw 1998; Moulton
1990).

Die abhédngigen Variablen der durchgefiihrten multivariaten Analysen fiir die Hypothesentests zur
bildungs- und ethnisch homogamen Partnerwahl sind dichotom und unterscheiden fiir alle Modelle
zwischen einer (bildungs- oder ethnisch) homogamen Beziehung und einer heterogamen
Beziehung. Technisch gesprochen handelt es sich um eine binare Variable mit den Auspragungen
,0“ fiir heterogam und ,, 1 fir homogam. Bei einer dichotomen abhangigen Variable wird in den
Sozialwissenschaften klassisch auf die logistische Regression zurlickgegriffen. Diese steht aber
zunehmend in der Kritik. Insbesondere wird auf die eingeschrankte Vergleichbarkeit von Odds-
Ratios zwischen verschachtelten Modellen und bei Gruppenvergleichen hingewiesen (vgl. Auspurg
und Hinz 2011; Best und Wolf 2012; Karlson et al. 2012; Mood 2010). Das Problem dabei ist, dass
Odds-Ratios in logistischen Regressionen stark von unbeobachteter Heterogenitdt beeinflusst
werden kdnnen, selbst wenn diese nicht mit den verwendeten unabhangigen Variablen korreliert.
Daher kdénnen sich die Koeffizienten der unabhangigen Variablen verandern, wenn eine neue
Variable ins Modell aufgenommen wird, selbst wenn diese nicht mit den urspriinglichen
unabhangigen Variablen korreliert, solange die neue Variable mit der abhdngigen Variable
zusammenhangt (ebd.). Da die durchgefiihrten Analysen sowohl verschachtelte Modelle mit
verschiedenen unabhdngigen Variablen als auch den Vergleich der Effekte der
Partnermarktindikatoren zwischen verschiedenen Substichproben beinhalten, wurden als
Robustheitschecks zusatzlich zu logistischen Regressionen auch lineare
Wabhrscheinlichkeitsmodelle®> und average marginal effects (AMEs) fiir die Hypothesentests
berechnet. Beide alternative Verfahren haben in geringerem Ausmal mit dem beschriebenen
Problem der eingeschrinkten Vergleichbarkeit zu kaimpfen (vgl. Auspurg und Hinz 2011; Best und
Wolf 2012). Eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse zeigte jedoch keine bedeutsamen Unterschiede

in Abhdngigkeit vom Analyseverfahren, so dass auch die Ergebnisse der logistischen Regression als

52 Jeweils mit robusten Standardfehlern.
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robust angenommen werden kénnen.> Da die logistische Regression wie bereits angesprochen die
verbreitetste Analyseform in den Sozialwissenschaften ist, werden im Ergebnisteil der Arbeit primar
die Odds-Ratio Schatzer prasentiert und nur stellenweise die Ergebnisse der alternativen
Analyseverfahren gegeniibergestellt, um den geringen Unterschied in Abhangigkeit des Verfahrens

zu demonstrieren.

Tab. 6: Darstellung des allgemeinen Analyseschemas

Determinanten der _Abhdngigen Variable_, Analyseverfahren
Modell | Modell Il Modell 1l Modell IV Modell V Modell VI
Konstante X X X X X X
PM-Indikator X X X X X
- Ref.: mdnnlich -
weiblich X X X X X X
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife X X X X X X
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 X X X X X X
Zusammenzugsalter iiber 50 X X X X X X
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 X X X X X X
Jahrgang 1961 - 1970 X X X X X X
Jahrgang 1971 - 1980 X X X X X X
Jahrgang nach 1980 X X X X X X
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum X X X X X X
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland X X X X X X
1A: PM-Indikator*Wohnort im landlichen Raum X
1A: PM-Indikator*Wohnort in Ostdeutschland X
IA: PM-Indikator*Zusammenzugsalter bis 25
IA: PM-Indikator*Zusammenzugsalter liber 50
IA: PM-Indikator*Jahrgang 1951 - 1960 X
IA: PM-Indikator*Jahrgang 1961 - 1970 X
IA: PM-Indikator*Jahrgang 1971 - 1980 X
IA: PM-Indikator*Jahrgang nach 1980 X
R?/Pseudo-R?
N
+p<0,10, *p <0,05, ** p<0,01, *** p <0,001
Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

53 Best und Wolf (2012) zeigen, dass die Verzerrungen beim Vergleich verschachtelter Modelle in
logistischen Regressionen bei einem niedrigen R? tendenziell gering sind.
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Da insgesamt zehn Partnermarktindikatoren fiir drei unterschiedliche unabhangige Variablen und
teilweise mehrere Unterstichproben mit drei unterschiedlichen Analyseverfahren getestet werden,
wurde ein stark vereinheitlichtes Analysemuster gewahlt, um die Ubersichtlichkeit zu wahren.>*

Tabelle 6 veranschaulicht diese Vorgehensweise.

Modell | ist fir alle Analysen mit derselben Stichprobe identisch, da hier nur die Kontrollvariablen
(Geschlecht, Schulbildung, Zusammenzugsalter, Kohorte, Siedlungsstruktur des Wohnortes und

Standort des Wohnortes im ehemaligen Ost- oder Westdeutschland) enthalten sind.>®

Modell Il ist das zentrale Modell der Analysen und testet den Zusammenhang des jeweils
verwendeten Partnermarktindikators mit der abhdngigen Variable unter Kontrolle der zuvor
aufgelisteten Drittvariablen. Dieses Modell wird hauptsachlich fiir den Vergleich der verschiedenen

Partnermarktindikatoren und Stichproben verwendet.

Modell 1ll enthalt alle Variablen aus Modell Il und zuséatzlich eine Interaktionsvariable aus dem

jeweils verwendeten Partnermarktindikator und der Siedlungsstruktur des Wohnortes.

Modell IV enthélt alle Variablen aus Modell Il und zusatzlich eine Interaktionsvariable aus dem
jeweils verwendeten Partnermarktindikator und dem Standort des Wohnortes im ehemaligen Ost-

oder Westdeutschland.

Modell V enthdlt alle Variablen aus Modell 1l und zusatzlich eine Interaktionsvariable aus dem
jeweils verwendeten Partnermarktindikator und dem Alter des Befragten bei Zusammenzug mit

dem Partner.

Modell VI enthélt alle Variablen aus Modell 1l und zusatzlich eine Interaktionsvariable aus dem

jeweils verwendeten Partnermarktindikator und der Geburtskohorte des Befragten.>®

Die Modelle Il bis VI sind zusatzliche Analysen mit wechselnder Bedeutung je nach untersuchter
abhangiger Variable. So ist die Interaktion mit dem Standort des Wohnortes des Befragten im
ehemaligen Ost- oder Westdeutschland beispielsweise besonders bei der Frage der ethnischen
Homogamie von besonderem Interesse, da hier kulturelle Unterschiede vermutet werden kénnen

und es gleichzeitig ein klares Ungleichgewicht in der geografischen Verteilung der Personen mit

54 |m Ergebnisteil der Arbeit werden lediglich ausgewahlte Beispiele und Ubersichtstabellen berichtet,
welche die zentralen Ergebnisse zusammenfassen, da eine Darstellung aller statistischen Modelle im Text
viel zu umfangreich und uniibersichtlich gewesen ware. Die detaillierten Ergebnisse aller durchgefiihrten
Analysen kénnen aber im Onlineanhang unter https://doi.org/10.11588/data/DQRICW nachvollzogen
werden.

5 Um Redundanz zu vermeiden wird Modell | nicht wiederholt in Kapitel 5 berichtet, befindet sich aber im
Onlineanhang.

%6 Da die Interaktionen mit der Kohorte keine berichtenswerten Befunde gezeigt haben, finden sich die
Ergebnisse der Modelle VI lediglich im Onlineanhang.
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Migrationshintergrund gibt. Fir die Analysen zur Bildungshomogamie wurde daher auf die
Berechnung des Modell IV verzichtet. Trotz dieser leichten Abweichungen ist das allgemeine
Analyseschema jedoch stark standardisiert und ermoglicht den einfachen Vergleich aller
durchgefihrten Analysen. Fiir alle Varianten der verschiedenen abhangigen Variablen, Stichproben

und Partnermarktindikatoren ist dabei immer das Modell Il zentral.
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5. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der durchgefihrten methodischen Voranalysen und
Hypothesentests vorgestellt. Angesichts der groRen Anzahl der berechneten Modelle werden diese
in jedem Unterkapitel zunachst exemplarisch vorgestellt und interpretiert, ehe dann
Ubersichtstabellen fiir alle durchgefiihrten Analysevarianten (vgl. Kapitel 4.3) prasentiert werden.
Auf diesem Weg kann ausfiihrlich auf etwaige Besonderheiten und interessante Nebenbefunde
eingegangen werden, wdhrend gleichzeitig die groflen Linien der Befunde nachvollzogen werden
kénnen, ohne in der Vielzahl der einzelnen Teilergebnisse verloren zu gehen.” In Kapitel 5.1 werden
zuerst kurz einige ausgewahlte Ergebnisse der Voranalysen zum Altersabstand der Partner
vorgestellt. Im Anschluss widmet sich Kapitel 5.2 dem Zusammenhang von Partnermarkt und
Bildungshomogamie. Den Abschluss bilden die Analysen zur ethnischen Homogamie von

autochthonen Deutschen (Kapitel 5.3).

5.1 Methodische Voranalysen: Der Einfluss des Partnermarkts auf den
Altersabstand von Partnern

Bevor die eigentlichen Hypothesentests durchgefiihrt werden, soll zunadchst das allgemeine
Analyseschema (vgl. Tabelle 6) am Beispiel des Altersabstandes der Partner vorgestellt und die
Validitdt der verwendeten Partnermarktindikatoren geprift werden. Wie in Kapitel 4.2.1
beschrieben sollte sich mit den nach Altersrelevanz gewichteten Partnermarktindikatoren ein
primérer Sozialstruktureffekt (vgl. Blau 1977b) auf den Altersabstand zeigen lassen, wenn diese die
soziale Umgebung der Individuen valide abbilden. Der Umfang des Analyseschemas wurde hier
reduziert, da eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den verschiedenen Interaktionseffekten nicht
im Mittelpunkt steht. Da es sich lediglich um eine Voranalyse handelt, wird anders als in Kapitel 5.2
und 5.3 zudem nur ein sehr kleiner Auszug der berechneten Modelle fiir die Gesamtstichprobe in

Tabellen vorgestellt und falls relevant um Ergebnisse aus den Substichproben ergénzt.

Tabelle 7 zeigt das (reduzierte) allgemeine Analyseschema am Beispiel des Einflusses der
verfligbarkeitsgewichteten availability ratio (ARy) auf den Altersabstand der Partner. Da der
Altersabstand ein metrisches Skalenniveau hat, wurde eine klassische OLS-Regression
durchgefihrt. Die logarithmierte ARy wurde gewahlt, da sie der theoretisch valideste Indikator fir

das Verhaltnis von (Partner-)Angebot und Konkurrenz auf dem Partnermarkt ist und keine

57 Fiir eine detaillierte Darstellung aller durchgefiihrten Analysen kann der Onlineanhang unter
https://doi.org/10.11588/data/DQRICW hinzugezogen werden.
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zusatzlichen Praferenzannahmen enthalt, welche die Interpretation der Voranalysen erschweren

wiirden.>®

Tab. 7: Determinanten des absoluten Altersabstandes zum Partner (Variante ARy,
Gesamtstichprobe), OLS-Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l
Konstante 7,54 *** 7,10 ***
log. ARy -0,05 -0,47 ***
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife -0,47 *** -0,48 ***
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 -1,27 *** -1,61 ***
Zusammenzugsalter liber 50 1,29 * 1,69 **
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 -1,57 ** -1,43 **
Jahrgang 1961 - 1970 -2,09 **x* -2,64 ***
Jahrgang 1971 - 1980 -2,97 *** -2,59 ***
Jahrgang nach 1980 -2,89 *** -2,50 ***
- Ref.: Wohnort im stédtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 0,06 0,04
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland -0,19 -0,18
1A: log. AR, *Zusammenzugsalter bis 25 1,27 ***
IA: log. AR, *Zusammenzugsalter tGiber 50 0,60 ***
R? 0,11 0,12
N 4811 4811

+p<0,10, * p<0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Zentral fur die Interpretation ist zundchst immer der Haupteffekt des Indikators in Modell I. Wie
man erkennen kann, ist der Schatzer mit einem Wert von -0,05 Altersjahren pro Skalenpunkt der
logarithmierten ARy sehr klein und statistisch nicht signifikant. Dieser erste Befund ist zunachst
Uberraschend, da sich ein glinstiges Verhaltnis des Angebots an relativ gleichaltrigen Personen zur
Konkurrenz um diese der Erwartung nach in der Zusammensetzung von realisierten
Partnerschaften widerspiegeln sollte (siehe Kapitel 4.2.1). Eine mogliche Ursache fir diesen Befund
konnte das Niveau sein, auf welchem sich die Veranderung der ARy vollzieht. Vergleicht man
beispielsweise eine Person mit sehr schlechter Partnermarktlage mit einer Person mit einer nur

moderat schlechten Partnermarktlage, so kann dies inhaltlich etwas vollig anderes bedeuten, als

%8 So enthilt die ARv sowohl eine fundierte Beriicksichtigung der tatsichlichen Altersrelevanz potenzieller
Partner, als auch eine Gewichtung nach deren durchschnittlichen Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit.
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der Vergleich zweier Personen mit guter und sehr guter Partnermarktlage. Fiir die ersteren mag
eine kleine Veranderung bereits signifikant unterschiedliche Chancen bei der Partnersuche
bedeuten, fiir die beiden letzteren gegebenenfalls sehr viel weniger. Eine Moglichkeit diese
Vermutung zu testen besteht darin, die beiden Geschlechter miteinander zu vergleichen. In Bezug
auf Konkurrenz haben Frauen in Deutschland im Durchschnitt deutlich bessere Bedingungen als
Manner. Die Ursache hierfiir liegt in der natiirlichen Geburtenrate von ca. 105 Jungen zu 100
Madchen und den seit den 1970er Jahren zuriickgehenden Geburtenzahlen.* Tatsichlich zeigt sich,
dass der Haupteffekt der ARy in Modell | fir Manner sehr viel starker ausfallt und hochst signifikant
ist (-0,84, p<0,001, N=2313). Fir sie sinkt der Altersabstand zu ihrer Partnerin fiir jeden Skalenpunkt
der logarithmierten ARy somit um 0,84 Altersjahre. Fir Frauen hingegen ist der Effekt buchstablich
inexistent (0,00, N=2498).%° Es ergibt sich somit ein sehr differenziertes Bild, nachdem die Effekte
der Konkurrenz auf dem Partnermarkt klar geschlechtsabhadngig sind. Die Vermutung, dass das
Niveau, auf dem sich die Verdnderung der Partnermarktgelegenheiten vollzieht, von zentraler
Bedeutung ist, wird bestarkt.

Neben dem Haupteffekt zeigen sich auch einige interessante Nebenbefunde und
Interaktionseffekte. Personen mit Fach-/Hochschulreife haben einen im Schnitt um 0,47 Jahre
geringeren Altersabstand zu ihren Partnern als Personen mit niedrigeren Schulabschlissen. Eine
Ursache hierfir koénnte der langere Bildungsweg und die groRere Altershomogenitidt der
Bildungseinrichtungen im Vergleich zum Berufsumfeld sein (vgl. Blossfeld und Timm 2003). Fiir das
Zusammenzugsalter zeigt sich kaum (berraschend, dass jiingere Personen einen geringeren
Altersabstand zu ihrem Partner haben als &ltere. Insbesondere in sehr jungen Jahren
(Zusammenzugsalter bis 25) dirften viele der Partner aus dem Ausbildungskontext rekrutiert
werden und zudem ist der Altersabstand normativ nach unten begrenzt (vgl. Klein und Rapp 2014).
Im Durchschnitt ist der Altersabstand zum Partner bei Personen, welche beim Zusammenzug unter
26 Jahre alt waren, um 1,27 Altersjahre geringer als bei Personen, welche beim Zusammenzug im
Altersbereich zwischen 26 und 50 Jahren lagen. Im hoheren Alter auf der anderen Seite diirften
einige wenige Jahre Altersunterschied mehr oder weniger bei der Partnerwahl kaum als relevant
wahrgenommen werden und die Breite des akzeptierten Altersbereiches potenzieller Partner
nimmt zu. Entsprechend ist bei Personen, welche beim Zusammenzug liber 50 Jahre alt waren, der

Altersabstand zum Partner im Durchschnitt 1,29 Jahre groRer als bei der Referenzkategorie. Fiir die

%9 Da jlingere Kohorten zahlenm&Rig immer kleiner werden, treffen Frauen, welche tendenziell etwas dltere
Manner bevorzugen, auf das Angebot der gréReren alteren Kohorten, wahrend Manner ihre Partnerinnen
primar aus den kleineren jlingeren Kohorten wahlen missen.

60 Die entsprechenden Modelle kénnen im Onlineanhang unter https://doi.org/10.11588/data/DQRICW
nachvollzogen werden. Fiir einen Uberblick tiber die Ergebnisse differenziert nach Geschlecht siehe
auBerdem Tabelle 8.
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Geburtskohorten zeigt sich vor allem, dass der Altersabstand zum Partner fiir die jlingeren
Kohorten deutlich kleiner geworden ist. Dieser Trend ist bis in die 60er Jahre zu beobachten und
stagniert dann. Die Siedlungsstruktur des Wohnortes und seine Lage im ehemaligen Ost- bzw.
Westdeutschland zeigen keine signifikanten Auswirkungen auf den Altersabstand zum Partner. Dies
ist nicht weiter Uberraschend, wurden diese Variablen doch primar fir die Analysen zur ethnischen
Homogamie in das allgemeine Analyseschema aufgenommen (siehe Kapitel 5.3).

Fiir den untersuchten Haupteffekt der ARy ist insbesondere der Interaktionseffekt mit dem
Zusammenzugsalter in Modell Il interessant. Es zeigt sich ein starker Einfluss des Zeitpunkts des
Zusammenzugs im Lebensverlauf auf den Zusammenhang von Partnermarktkonkurrenz und
Altersabstand zum Partner. Demnach ist es vor allem die mittlere Altersgruppe der 26- bis 50-
jahrigen, fur welche der Partnermarkt den theoretisch erwarteten Effekt zeigt (vgl. Kapitel 4.2.1).
Fir sie sinkt der Altersabstand zum Partner mit jedem Skalenpunkt der logarithmierten ARy um 0,47
Altersjahre. Ein Vergleich der beiden Geschlechter zeigt auch hier, dass dieser Effekt vor allem fiir
die Manner bedeutsam ist.%* Zwar erhoht sich der Effekt der ARy auch fiir Frauen, wenn man nur
die mittlere Alterskategorie betrachtet, von 0,00 auf -0,11, auch dieser Effekt bleibt jedoch weit
unter dem akzeptablen Signifikanzniveau zuriick (p=0,66). Flir Mdnner hingegen erhoht sich die
Starke des Zusammenhangs von ARy und Altersabstand noch einmal deutlich. Mit jedem
Skalenpunkt der logarithmierten ARy sinkt der durchschnittliche Altersabstand zur Partnerin um
1,46 Altersjahre (p<0,001). Die Voranalysen geben somit einen Hinweis darauf, dass die Konkurrenz

auf dem Partnermarkt insbesondere fiir Manner im mittleren Altersbereich relevant ist.

Zusatzlich zum Verhaltnis von (Partner-)Angebot und Konkurrenz werden auch die Aspekte der
Transparenz und Effizienz durch die Partnermarktindikatoren abgebildet. Auch die Indikatoren der
sozialen und rdumlichen Partnermarktdichte enthalten im Zahler ihrer Berechnung die Anzahl der
altersrelevanten Personen des Gegengeschlechts im Kreis (vgl. Kapitel 4.1.1). Somit sollten auch sie
einen primaren Effekt der Gelegenheitsstruktur des Partnermarktes auf die Zusammensetzung von
Paarbeziehungen in Hinsicht auf den Altersabstand zeigen. Allerdings mit dem Fokus auf einen
anderen Aspekt des Partnermarkts, da ihr Nenner variiert. Fir die soziale Partnermarktdichte ist
die GroRe der Gesamtbevdlkerung der Bezugspunkt, wahrend die raumliche Partnermarktdichte
die Anzahl der relevanten potenziellen Partner auf die Siedlungsfliche bezieht. Aquivalent zur ARy
wurden fir die Darstellung der Voranalysen die verfligbarkeitsgewichtete soziale
Partnermarktdichte (PMDyisozia))) Und die verfligbarkeitsgewichtete raumliche Partnermarktdichte

(PMDy(rzumi)) gewadhlt, da sie die theoretisch validesten Indikatoren fiir Partnermarkttransparenz

61 Die entsprechenden Modelle kénnen im Onlineanhang unter https://doi.org/10.11588/data/DQRICW
nachvollzogen werden.
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und Partnermarkteffizienz darstellen und keine Annahmen beziiglich weiterer Partnerpraferenzen
enthalten, welche die Interpretation erschwert hatten. Es zeigt sich, dass der Haupteffekt aus
Modell Il fiir die PMDysozial) anders als bei der ARy auch in der Gesamtstichprobe einen signifikanten
Effekt auf den Altersabstand zum Partner ausiibt. Fiir jeden Skalenpunkt den die PMDysozia)) Steigt
verringert sich der durchschnittliche Altersabstand um 0,69 Altersjahre. Eine Betrachtung der nach
Geschlecht getrennten Stichproben zeigt, dass dieser Effekt zwar wieder bei Mannern starker
ausfallt (-1,15, p<0,001), anders als bei der ARy (Kapitel 5.1.1) jedoch auch bei Frauen auftritt (-0,31,
p<0,05). Dies spricht dafiir, dass die in Kapitel 5.1.1 beschriebenen Niveauunterschiede beim
Angebot an relevanten potenziellen Partnern auch hier zum Tragen kommen, Frauen aber durchaus
genauso wie Manner das Problem haben, dass sie das (in ihrem Fall zumeist relativ gute) Angebot
erst einmal in der Gesamtbevolkerung identifizieren missen. Auch fir sie ist die
Partnermarkttransparenz somit von Bedeutung.

Auch die PMDysumi zeigt in Modell Il einen signifikanten Effekt fiir die Gesamtstichprobe. Fiir jeden
Skalenpunkt, den die raumliche Partnermarktdichte steigt, verringert sich der Altersabstand der
Partner um 0,44 Altersjahre (p<0,001). Vergleichbar zur PMDysoza ist auch der Effekt der
raumlichen Konzentration von potenziellen Partnern dabei flir beide Geschlechter von Bedeutung.
Erneut bestétigt sich der allgemeine Trend, dass die Gelegenheitsstrukturen bei Mannern einen
groReren Einfluss austiben. So sinkt der Altersabstand fiir sie um 0,66 Altersjahre pro Skalenpunkt

PMDyrsumi) (p<0,001), aber auch fiir Frauen zeigt sich ein signifikanter Effekt (-0,29, p<0,01).

Tabelle 8 zeigt einen Uberblick tiber die Ergebnisse fiir ARy, PMDy(sozialy und PMDyrzumi) differenziert

nach Geschlecht.®?

Tab. 8: Ubersicht iiber die Haupteffekte der verfiigbarkeitsgewichteten
Partnermarktindikatoren auf den absoluten Altersabstand zum Partner nach Geschlecht, OLS-
Regressionen mit robusten Standardfehlern?

Stichprobe log. ARy PMD,(s0;ia) PMD,(rsumi)
Ménner *k ok kk ok kk ok
-0,84 -1,15 -0,66
(N=2313/2311)
Frauen 0,00 -0,31 * -0,29 **
(N=2498/2492)
Quelle: SOEP, Partnermarktindi +p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Bildung, Alter bei Zusammenzug, Geburtskohorte,
Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass sich flir Manner ein starker Effekt des regionalen

Partnermarkts auf den Altersabstand zur Partnerin in allen getesteten Dimensionen zeigen l&sst.

62 Die jeweils geringere Fallzahl bezieht sich auf die Modelle unter Verwendung der sozialen
Partnermarktdichte (vgl. Kapitel 4.1.2).
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Fiir Frauen hingegen scheint der Effekt der Konkurrenz (ARy) nicht von Bedeutung. Der Grund
hierfir dirfte in der fur Frauen generell besseren Partnermarktlage liegen. Trotz dieser glinstigen
Ausgangsposition missen jedoch auch Frauen relevante Partner erst einmal identifizieren und
Interaktionsmoglichkeiten finden. Auch flr sie sind somit die soziale und rdumliche
Partnermarktdichte (PMDy(soziay, PMDy(rsumy) Von Relevanz, da sie die Suchkosten in erheblichen
Male beeinflussen konnen. Die Voranalysen geben somit bereits einen Hinweis auf klare
Geschlechtsunterschiede im Zusammenhang von Partnermarkt und partnerschaftlicher Passung.
Sie kamen dabei ohne weitere Annahmen bezlglich der Partnerpraferenzen aus, da sie im
Wesentlichen den Einfluss des Angebots von Personen einer spezifischen Altersgruppe auf den

Altersabstand zum Partner testen.

5.2 Der Einfluss des regionalen Partnermarkts auf Bildungshomogamie

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Hypothesentests fiir den Einfluss des regionalen
Partnermarkts auf das Zustandekommen von bildungshomogamen Partnerschaften — gemessen
zum Zeitpunkt des Zusammenzugs des Paares — dargestellt (vgl. Hsk, Has und Hge in Kapitel 2.6). Flr
die Frage der bildungshomogamer Partnerwahl sollten die Bildungsgruppen nicht zusammen
analysiert werden, da von unterschiedlichen Pradferenzen je nach eigenem Bildungsstand
ausgegangen werden muss. Daher werden hier zunachst nicht die Ergebnisse fir die
Gesamtstichprobe detailliert berichtet, sondern der Fokus auf Personen mit Fach-/Hochschulreife
gelegt. Nur fir diese Substichprobe konnten eindeutige Praferenzannahmen getroffen werden,
wonach diese sowohl aus homophilen als auch nutzenmaximierenden Erwédgungen heraus Partner
mit einem dhnlichen Bildungsniveau wie ihrem eigenen bevorzugen sollten (vgl. Kapitel 2.6). Eine
fiir das Individuum giinstige Situation auf dem Partnermarkt sollte demnach die Wahrscheinlichkeit

einer homogamen Partnerwahl erhéhen.

Fiir die Gesamtstichprobe und die nach Geschlecht getrennten Unterstichproben wird auf eine
gesonderte Darstellung verzichtet.%® Fir alle Stichproben werden jedoch die Ergebnisse aus den
Hauptmodellen (vgl. Modell 1l in Tabelle 6 Kapitel 4.3) in Ubersichtstabellen dargestellt (Kapitel
5.2.3 und Kapitel 5.2.6), um Gruppenunterschiede aufzudecken und der Frage nachzugehen, ob bei
Personen ohne Fach-/Hochschulreife homophile oder maximierende Praferenzen dominanter sind.
Besonders interessante Nebenbefunde werden im Einzelfall gesondert erwdhnt. Da eine Vielzahl
an Partnermarktindikatoren verwendet werden, haben die Hypothesentests aullerdem einen

zusatzlichen explorativen Charakter, da die Validitdit und Aussagekraft der verschiedenen

83 Die entsprechenden Modelle kénnen im Onlineanhang unter https://doi.org/10.11588/data/DQRICW
nachvollzogen werden.
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Partnermarktmessungen Uberprift wird. Hierfir werden zunachst die Ergebnisse unter
Verwendung der sex ratio und availability ratio vorgestellt (Kapitel 5.2.1 und 5.2.2). Es folgen die
Analysen mit der sozialen und raumlichen Partnermarktdichte (Kapitel 5.2.4 und 5.2.5). Den
Abschluss bildet eine Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse, welche durch die Analysen
zum Einfluss des regionalen Partnermarkts auf Bildungshomogamie gewonnen werden konnten

(Kapitel 5.2.7).

5.2.1 Sex ratio und Bildungshomogamie

Die Analysen beginnen mit der logarithmierten einfachen altersspezifischen sex ratio (SR). Diese
dient primar als Referenzpunkt, da sie in bisherigen Studien haufig angewandt wurde (vgl. Kapitel
3). Anders als bei den anderen Indikatoren wird sie nur in ihrer grundlegenden Variante ohne
Bericksichtigung von Verfligbarkeit und Bildungsrelevanz verwendet (vgl. Tabelle 1 in Kapitel
4.1.1). Tabelle 9 zeigt das angewendete allgemeine Analyseschema (vgl. Tabelle 6 in Kapitel 4.3)%
fur die logarithmierte SR und Bildungshomogamie bei Personen mit Fach-/Hochschulreife. Die

prasentierte Analysemethode ist die logistische Regression.®%®

Wie Modell | zu entnehmen ist, wirkt die regionale SR auf die Odds einer bildungshomogamen
Partnerschaft entgegengesetzt der vermuteten Richtung. Fir jeden Skalenpunkt den die
logarithmierte SR steigt verringern sich die Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft demnach
um den Faktor 0,84 (p<0,05). Das wiirde bedeuten, dass eine bessere Lage auf dem Partnermarkt
bei Personen mit guter Bildung die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass sie Personen mit niedrigeren
Bildungsabschliissen als Partner wahlen. Demnach ware Hypothese Hgk zunachst klar zu verwerfen.
Dabei ist aber noch offen, ob dieser Befund lediglich auf die mangelnde Validitdt der einfachen
altersspezifischen sex ratio als Messung des Verhaltnisses von (Partner-)Angebot und Konkurrenz
auf dem Partnermarkt zurickzufihren ist, oder aber auch bei der Verwendung von
theorieaddquateren Indikatoren auftritt. Eine Betrachtung der Interaktionseffekte von Modell IlI
zeigt, dass der Effekt der SR bei einem Zusammenzugsalter von Gber 50 Jahren in die theoretisch
erwartete Richtung dreht. Aufgrund der relativ kleinen Fallzahl der Substichprobe (N=1144) und der
kleinen Gruppe an Personen, die bei Zusammenzug Uber 50 Jahre alt waren (N=48 bzw. 4,2% der

Stichprobe), sollten diese Ergebnisse aber nicht Uberinterpretiert werden.

4 Fiir die Analysen zur Bildungshomogamie wurde auf die Interaktion der Partnermarktindikatoren mit dem
Wohnort in Ost-/Westdeutschland verzichtet. Diese wird lediglich fiir die Analysen zur ethnischen
Homogamie berechnet.
%5 Die abhingige Variable hat die Auspragungen ,,0“ fiir eine bildungsheterogame und ,1“ fiir eine
bildungshomogame Partnerschaft.
% Die Ergebnisse der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle und AMEs werden in Kapitel 5.2.3 als
Ubersichtstabellen préasentiert und befinden sich in detaillierter Form im Onlineanhang.
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Tab. 9: Determinanten der bildungshomogamen Partnerwahl (Variante SR, Personen mit Fach-
/Hochschulreife), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 11l
Konstante 1,01 1,00 0,89
log. SR 0,84 * 0,90 0,80 *
- Ref.: médnnlich -
weiblich 0,89 0,91 0,94
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 0,74 + 0,74 * 0,74 +
Zusammenzugsalter liber 50 1,17 1,15 1,12
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 1,52 1,53 1,71
Jahrgang 1961 - 1970 1,66 1,65 1,82
Jahrgang 1971 - 1980 2,17 * 2,17 * 2,40 *
Jahrgang nach 1980 3,22 ** 3,26 ** 3,55 **
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im lindlichen Raum 0,59 *** 0,59 *** 0,59 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 0,89 0,90 0,89
IA: log. SR*Wohnort im léndlichen Raum 0,86
IA: log. SR*Zusammenzugsalter bis 25 0,99
IA: log. SR*Zusammenzugsalter liber 50 2,17 **
Pseudo-R? 0,03 0,03 0,03
N 1144 1144 1144

+p<0,10, * p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Eine Betrachtung der verwendeten Drittvariablen in Modell | zeigt, dass bei einem Zusammenzug
in jingeren Jahren die Odds fiir eine bildungshomogame Partnerschaft leicht niedriger sind
(OR=0,74, p<0,1). Dieser Befund steht in starkem Kontrast zur Stichprobe der Personen ohne Fach-
/Hochschulreife (OR=1,78, p<0,001).%” In jiingeren Jahren ist eine Rekrutierung des Partners aus
dem Ausbildungskontext sehr wahrscheinlich und diese sind aufgrund ihrer organisationalen
Anforderungen zumeist sehr bildungshomogen. Eine mogliche Erklarung dafiir, dass bei Personen
mit Fach-/Hochschulreife anders als bei Personen ohne Fach-/Hochschulreife die Partnerschaften
in jungen Jahren zumindest nicht starker homogen sind als im mittleren Lebensalter kénnte an
bildungshomogeneren Arbeitskontexten in akademischen Berufen liegen. Warum fiir Personen mit
Fach-/Hochschulreife aber sogar ein leicht negativer Effekt eines jungen Einzugsalters auf die
Wahrscheinlichkeit einer homogamen Partnerschaft auftritt, bleibt unklar. Fiir die Geburtsjahre

zeigt sich ein immer starker werdender Trend zu bildungshomogamer Partnerschaft in den jlingeren

57 Die entsprechenden Modelle kénnen im Onlineanhang unter https://doi.org/10.11588/data/DQRICW
nachvollzogen werden.
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Kohorten. Dieser Effekt dirfte sich nahezu vollstandig durch die Bildungsexpansion und héhere
Abiturientenquoten bei Frauen erkldren lassen. Erst in den jlingeren Kohorten gibt es ein
entsprechendes Angebot an gut gebildeten Partnerinnen fir eine bildungshomogame
Partnerschaft. In Hinblick auf die Siedlungsstruktur und den Wohnort in Ost-/Westdeutschland
zeigt sich eine Tendenz zu geringeren Odds fiir eine bildungshomogame Partnerschaft im landlichen

Raum.

5.2.2 Availability-ratio und Bildungshomogamie

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen zum Einfluss des Verhaltnisses von Angebot und
Konkurrenz auf dem Partnermarkt auf die Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen
Partnerschaft bei Personen mit Fach-/Hochschulreife unter Verwendung der availability ratio (AR)
prasentiert. Zwar ist die AR genau wie die SR ein Indikator fiir das Verhaltnis von Angebot und
Nachfrage, anders als bei der SR gibt es fiir die AR jedoch verschiedene Varianten, welche neben
der empirisch bestimmten Altersrelevanz auch die Verfligbarkeit und Bildungsrelevanz potenzieller
Partner beriicksichtigen. Der Aufbau des Kapitels folgt der Darstellung aus Tabelle 1 in Kapitel 4.1.1.
Zunachst werden die Ergebnisse der Basisvariante der AR prdsentiert. Anschliefend werden die
Ergebnisse unter Berlicksichtigung der Verfligbarkeit potenzieller Partner (ARy) und dann die
Ergebnisse unter zuséatzlicher Berlcksichtigung der Bildungsrelevanz (ARgy) dargestellt. Die

prasentierte Analysemethode ist die logistische Regression.®®

Tabelle 10 zeigt die Ergebnisse des allgemeinen Analyseschemas fiir die logarithmierte AR und
Bildungshomogamie bei Personen mit Fach-/Hochschulreife. Im Vergleich zu den Analysen mit der
einfachen altersspezifischen SR zeigt sich, dass der Haupteffekt des Partnermarktindikators in
Modell | verschwindet. Der Effekt der AR ist nicht signifikant und mit 0,97 auch sehr dicht an einer
Odds Ratio von 1. In Hinsicht auf die zugrundeliegende Hypothese (Hsk) ist dies eine Verdnderung
in die vermutete Richtung, aber dennoch bestenfalls eine marginale Verbesserung. Statt einem
negativen Zusammenhang gibt es nun tberhaupt keinen. Nichts desto trotz legt dieses Ergebnis
nahe, dass der negative Effekt der SR wahrscheinlich tatsadchlich auf die mangelnde Validitat des
Indikators zurlickzufiihren ist, da eine theoretisch angemessenere Berlcksichtigung der
Altersrelevanz zu dessen Verschwinden flhrt. Eine Betrachtung der restlichen Variablen zeigt keine
relevanten zusatzlichen Erkenntnisse im Vergleich zu Tabelle 9. Nach wie vor muss davon

ausgegangen werden, dass Hypothese Hgk zu verwerfen ist, da das Verhaltnis von Angebot und

% Die Ergebnisse der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle und AMEs werden in Kapitel 5.2.3 als
Ubersichtstabellen préasentiert und befinden sich in detaillierter Form im Onlineanhang unter
https://doi.org/10.11588/data/DQRICW.

86


https://doi.org/10.11588/data/DQRICW

Konkurrenz auf dem Partnermarkt keinen Einfluss auf die Odds einer bildungshomogamen

Partnerschaft auszuiiben scheint.

Tab. 10: Determinanten der bildungshomogamen Partnerwahl (Variante AR, Personen mit Fach-
/Hochschulreife), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 11l
Konstante 1,02 1,00 1,00
log. AR 0,97 1,06 0,92
- Ref.: médnnlich -
weiblich 0,82 0,82 0,82
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 0,73 * 0,73 * 0,73 *
Zusammenzugsalter liber 50 1,13 1,12 1,14
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 1,63 1,69 1,63
Jahrgang 1961 - 1970 1,77 1,81 1,79
Jahrgang 1971 - 1980 2,24 * 2,29 * 2,25 *
Jahrgang nach 1980 3,36 ** 3,51 ** 3,40 **
- Ref.: Wohnort im stédtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 0,58 *** 0,57 *** 0,58 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 0,87 0,88 0,87
IA: log. AR*Wohnort im landlichen Raum 0,79 +
IA: log. AR*Zusammenzugsalter bis 25 1,18
IA: log. AR*Zusammenzugsalter tiber 50 1,02
Pseudo-R? 0,02 0,03 0,02
N 1144 1144 1144

+p<0,10, * p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Wie gestaltet sich dieser Zusammenhang  jedoch, wenn zusatzlich die
Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit der potenziellen Partner berticksichtigt wird? Tabelle 11 zeigt die
Ergebnisse des allgemeinen Analyseschemas fiir logarithmierte ARy und Bildungshomogamie bei

Personen mit Fach-/Hochschulreife.

Im Vergleich zur AR ohne Verfiigbarkeitsgewichtung zeigt sich keine nennenswerte Anderung des
Effekts. Auch fir die ARy besteht kein signifikanter Effekt auf die Odds einer bildungshomogamen
Partnerschaft. Den theoretischen Uberlegungen aus Kapitel 4.1 folgend, sollte die ARy die valideste
Abbildung des regionalen Verhaltnisses von (Partner-)Angebot und Konkurrenz liefern, da sie
sowohl die tatsdchlichen Altersrelevanzen als auch die tatsachlichen

Verfligbarkeitswahrscheinlichkeiten bertcksichtigt. Da sich auch hier kein Effekt der Konkurrenz auf
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die Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft zeigen lasst, muss Hypothese Hgk mit hoher

Sicherheit verworfen werden.

Tab. 11: Determinanten der bildungshomogamen Partnerwahl (Variante ARy, Personen mit
Fach-/Hochschulreife), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 11 Modell 111
Konstante 1,02 1,02 0,86
log. ARy 0,99 1,04 0,91
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,79 0,79 0,89
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 0,74 + 0,73 * 0,82
Zusammenzugsalter iiber 50 1,14 1,10 1,24
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 1,64 1,67 1,76
Jahrgang 1961 - 1970 1,79 1,79 1,96 +
Jahrgang 1971 - 1980 2,27 * 2,27 * 2,50 *
Jahrgang nach 1980 3,41 ** 3,43 ** 3,85 **
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 0,58 *** 0,58 *** 0,58 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 0,86 0,87 0,87
IA: log. AR ,*Wohnort im ldndlichen Raum 0,89
IA: log. AR *Zusammenzugsalter bis 25 0,84
IA: log. AR *Zusammenzugsalter tiber 50 1,28
Pseudo-R? 0,02 0,02 0,03
N 1144 1144 1144

+p<0,10, * p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Die dritte Variante der AR beriicksichtigt nun auch zusatzlich die Annahme einer strikten
Bildungsrelevanz. Die ARgy bildet den Partnermarkt getrennt fir Personen mit und ohne Fach-
/Hochschulreife ab und unterstellt somit eine maximale Bildungshomophilie. Tabelle 12 zeigt die
Ergebnisse des allgemeinen Analyseschemas fiir die logarithmierte ARgy und Bildungshomogamie
bei Personen mit Fach-/Hochschulreife. Anders als zuvor zeigt sich in Modell | nun ein klarer Effekt
des Partnermarktindikators auf die Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft. Fir jeden
Skalenpunkt der logarithmierten ARgy steigen die Odds fiir eine bildungshomogame Partnerschaft
um den Faktor 1,37 (p<0,001). Da die ARy jedoch einen getrennten Partnermarkt fiir Personen mit
und ohne Fach-/Hochschulreife modelliert und die ARy keinen Effekt gezeigt hat, ist zu beachten,
dass der hier gemessene Zusammenhang auch auf einen primaren Effekt der Gelegenheitsstruktur

zuriickgefiihrt werden kann (vgl. Kapitel 2.1.1) und nicht als Ausdruck der durch die
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Gelegenheitsstruktur ermoglichten Realisierung einer Partnerpraferenz gesehen werden muss. Es
wirde sich demnach schlicht zeigen, dass eine groBe Anzahl an Personen mit einer bestimmten
Eigenschaft im regionalen Umfeld die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass eine solche Person gewahlt
wird. Es ist aber auch nicht auszuschlieRen, dass das Konkurrenzverhaltnis unter Personen mit dem
gleichen Bildungsniveau tatsachlich den adaquatesten Indikator fiir das Verhaltnis von Angebot und
Nachfrage auf dem Partnermarkt fiir Personen mit Fach-/Hochschulreife darstellt, wenn diese eine
sehr starke Praferenz fiir gut gebildete Partner/innen haben. Beide Effekte sind aber nicht sauber
zu trennen, da eine grole Anzahl an Personen mit gutem Bildungsniveau sowohl die
Wahrscheinlichkeit der Realisierung einer entsprechenden Praferenz erhéhen wiirde, als auch die
Wahrscheinlichkeit, dass zufallig eine solche Person gewahlt wird. Die Ergebnisse von Tabelle 12
bestatigen somit zwar eindeutig, dass die Gelegenheitsstrukturen die partnerschaftliche Passung

beeinflussen, vermogen jedoch nur mit Einschrankungen die Hypothese Hegk zu stiitzen.

Tab. 12: Determinanten der bildungshomogamen Partnerwahl (Variante ARgy, Personen mit
Fach-/Hochschulreife), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 11l
Konstante 1,47 1,47 1,22
log. ARgy 1,37 ** 1,37 ** 1,19
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,74 * 0,74 * 0,79 +
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 0,65 ** 0,65 ** 0,60 **
Zusammenzugsalter iiber 50 0,94 0,94 1,07
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 1,56 1,56 1,61
Jahrgang 1961 - 1970 1,38 1,38 1,54
Jahrgang 1971 - 1980 1,73 1,73 1,96 +
Jahrgang nach 1980 2,48 * 2,48 * 2,85 *
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im ldndlichen Raum 0,61 *** 0,61 ** 0,62 **
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 0,86 0,86 0,85
IA: log. ARg,*Wohnort im ldndlichen Raum 1,00
IA: log. ARg, *Zusammenzugsalter bis 25 1,77 *
IA: log. ARg, *Zusammenzugsalter Giber 50 1,09
Pseudo-R? 0,03 0,03 0,03
N 1144 1144 1144

+p<0,10, * p<0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren
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Ein interessanter Befund ist Modell Il zu entnehmen. Die Interaktion der ARgy mit dem
Zusammenzugsalter gibt einen Hinweis darauf, dass der positive Einfluss der Gelegenheitsstruktur
auf die Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft bei gut gebildeten Personen insbesondere

in jungen Jahren stark ist.

Zusammengefasst fir alle getesteten Varianten der Indikatoren fir das Verhiltnis von
Partnerangebot und Konkurrenz (SR, AR, ARy und ARgy) lasst sich somit festhalten, dass es fiir gut
gebildete Personen nur wenige belastbare Hinweise fiir einen positiven Einfluss einer (giinstigen)
Partnermarktlage auf die Odds der Realisierung einer praferierten bildungshomogamen

Partnerschaft gibt und Hypothese Hgk somit konservativ als falsifiziert gelten muss.

5.2.3 Uberblick und Zusammenfassung: Partnermarktkonkurrenz und
Bildungshomogamie

Die prasentierten Ergebnisse aus den Kapiteln 5.2.1 und 5.2.2 legen den Schluss nahe, dass es kaum
einen Zusammenhang zwischen dem regionalen Verhaltnis von (Partner-)Angebot und Konkurrenz
und der Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerwahl gibt. Offen bleibt jedoch ob
dies moglicherweise nur fir die Substichprobe der Personen mit Fach-/Hochschulabschluss gilt. So
zeigte sich beispielsweise bereits in den Voranalysen (vgl. Kapitel 5.1), dass Konkurrenz vor allem
flir Manner von Bedeutung ist, da sie aufgrund des sekundadren Geburtenverhaltnisses und der
sinkenden Geburtenzahlen zumeist ein schlechtes Verhiltnis von Angebot und Konkurrenz
vorfinden. Tabelle 13 gibt einen Uberblick iiber die Haupteffekte der verwendeten
Partnermarktindikatoren aus den jeweiligen Modellen | fiir die SR, AR, ARy und ARgy sowohl fiir die

Gesamtstichprobe, als auch die nach Geschlecht und Bildungsniveau getrennten Substichproben.

Tab. 13: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarktkonkurrenzindikatoren (logistische
Regression) auf Bildungshomogamie nach Stichprobe?

Stichprobe log. SR log. AR log. ARy log. ARgy
Alle 0,95 1,00 1,03 1,18 ***
(N=3533)
Manner 0,99 1,03 1,05 1,35 **
(N=1786)
Frauen 0,95 1,00 1,07 1,20 *
(N=1747)
ohne Fach-/Hochschulreife 1,04 1,02 1,05 1,09
(N=2389)
mit Fach-/Hochschulreife 0,84 * 0,97 0,99 1,37 **
(N=1144)
Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug,
Geburtskohorte, Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland
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Die unterste Zeile der Tabelle gibt die bereits bekannten Ergebnisse fiir Personen mit Fach-
/Hochschulreife wieder. Ein Vergleich mit der Stichprobe der Personen ohne Fach-/Hochschulreife
zeigt einen duBerst interessanten Unterschied und den ersten belastbaren Hinweis darauf, dass
Hypothese Hpx doch nicht zuriickgewiesen werden muss. Die Annahme von getrennten
Partnermaérkten nach Bildungsniveau (ARsy) flhrt bei Personen ohne Fach-/Hochschulreife nicht zu
demselben Effekt wie bei Personen mit Fach-/Hochschulreife. Fiir sie gibt es auch bei der
Modellierung eines nach Bildung getrennten Partnermarkts keinen signifikanten Effekt der
availability ratio. Die naheliegendste Erklarung dafiir, dass eine grofle Anzahl an Personen mit dem
gleichen Bildungsniveau im Kreis nur bei gut gebildeten Personen zu einer erhéhten
Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft fihrt, ist, dass Praferenzen doch mit
der Gelegenheitsstruktur interagieren. Fiir Personen ohne hdhere Schulbildung sorgt ein gutes
Verhaltnis von Angebot und Konkurrenz um andere Personen ohne héhere Bildung deshalb nicht
fir eine erhohte Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft, weil diese Partner
weniger stark praferiert werden, denn aus Ressourcen maximierender Perspektive sind hier
homogame Partnerschaften weniger lukrativ. Fir gut gebildete Personen hingegen sind homogame
Partnerschaften sowohl aus Perspektive der Homophilie als auch aus maximierenden Erwagungen

heraus erstrebenswert.

Eine Betrachtung der Ubersichtstabelle zeigt insgesamt ein relativ einheitliches Muster, nachdem
die SR, AR und ARy entweder keine oder im Falle der SR eher kontraintuitive Zusammenhange mit
den Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft zeigen, wahrend sich die ARay
hypothesenkonform verhalt. Bei der ARgy zeigt sich auch der vermutete Geschlechtsunterschied in
der Wirkung von Partnermarktkonkurrenz, nachdem vor allem fiir Manner die Konkurrenz auf dem
Partnermarkt ein limitierender Faktor bei der Partnerwahl darstellt. Zwar gibt es fiir beide
Geschlechter einen signifikanten positiven Effekt der ARgy auf die Wahrscheinlichkeit einer
bildungshomogamen Partnerschaft, dieser ist bei Mdnnern jedoch noch etwas starker. Ein weiteres
Muster ist die Veranderung von der jeweiligen Basisvariante der AR hin zur Variante mit
Bericksichtigung  der  Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit.  Zwar  erreichen auch die
verfligbarkeitsgewichteten Indikatoren kein statistisch akzeptables Fehlerrisiko, dennoch
entwickeln sich alle Indikatoren in die theoretisch erwartete Richtung. Dies ist ein Hinweis darauf,
dass die Berlicksichtigung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit die Validitat des Indikators erhoht
(vgl. auch Eckhard und Stauder 2018).

In der bisherigen Interpretation der Ergebnisse wurden haufig Vergleiche der Odds Ratios liber
verschiedene Modelle und Gruppen hinweg vorgenommen. Wie in Kapitel 4.3 beschrieben gibt es

methodische Bedenken beziglich der Zuldssigkeit dieses Vorgehens. Um zu testen, ob es
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Unterschiede in Abhangigkeit der Analysemethode gibt, wurden daher neben logistischen
Regressionen auch lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle und avarage marginal effects (AME)
berechnet. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Berechnungen ebenfalls in jeweils einer
Ubersichtstabelle dargestellt und mit den Ergebnissen aus Tabelle 13 verglichen. Dabei zeigt Tabelle

14 die Ergebnisse der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle und Tabelle 15 jene mit AME.

Tab. 14: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarktkonkurrenzindikatoren (lineare
Wabhrscheinlichkeitsmodelle) auf Bildungshomogamie nach Stichprobe?

Stichprobe log. SR log. AR log. ARy log. ARgy
Alle -0,01 0,00 0,00 0,03 ***
(N=3533)
Manner 0,00 0,00 0,01 0,04 *
(N=1786)
Frauen -0,01 0,00 0,01 0,04 **
(N=1747)
ohne Fach-/Hochschulreife 0,00 0,00 0,00 0,01
(N=2389)
mit Fach-/Hochschulreife 0,04 ** 0,01 0,00 0,07 ***
(N=1144)
Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug,

Geburtskohorte, Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland
Ein Vergleich der Ergebnisse der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle mit den Ergebnissen der
logistischen Regression in Tabelle 13 zeigt deutlich, dass die Befunde sehr einheitlich ausfallen.
Auch hier zeigen SR, AR und ARy grofStenteils keine Zusammenhdnge mit der Wahrscheinlichkeit
einer bildungshomogamen Beziehung, wahrend die ARgy fiir alle Substichproben auller Personen
ohne Fach-/Hochschulreife einen positiven Zusammenhang ausweist. Auch hier ist der Einfluss der
bildungsspezifischen availability ratio flir Personen mit Fach-/Hochschulreife am starksten. So
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Paarbeziehung fiir jeden

Skalenpunkt der ARgy um 7%.

Auch die Berechnung der AME zeigt nur sehr marginale Unterschiede zu den Tabellen 13 und 14.
Erwahnenswert scheint, dass hier wieder der leichte Geschlechtsunterschied bei der ARgy sichtbar
ist, der bei den linearen Wahrscheinlichkeitsmodellen nicht erkennbar war. Insgesamt lasst sich
jedoch festhalten, dass die Ergebnisse sehr robust gegeniliber der verwendeten Analysemethode

sind. Dies gilt auch fiir die hier nicht in den Ubersichtstabellen prisentierten Modelle.®®

% Die entsprechenden Modelle kénnen im Onlineanhang unter https://doi.org/10.11588/data/DQRICW

nachvollzogen werden.
92


https://doi.org/10.11588/data/DQRICW

Tab. 15: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarktkonkurrenzindikatoren (AME) auf
Bildungshomogamie nach Stichprobe?

Stichprobe log. SR log. AR log. ARy log. ARgy
Alle -0,01 0,00 0,00 0,03 ***
(N=3533)
Manner 0,00 0,00 0,01 0,05 **
(N=1786)
Frauen -0,01 0,00 0,01 0,03 *
(N=1747)
ohne Fach-/Hochschulreife 0,01 0,00 0,01 0,01
(N=2389)
mit Fach-/Hochschulreife 0,04 * 0,01 0,00 0,07 ***
(N=1144)
Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug,
Geburtskohorte, Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland

5.2.4 Soziale Partnermarktdichte und Bildungshomogamie

Wahrend bisher die Indikatoren fir das Verhaltnis von Angebot und Konkurrenz auf dem
Partnermarkt getestet wurden, folgen nun die Analysen zum Einfluss der Sichtbarkeit
altersrelevanter potenzieller Partner in der Gesamtbevolkerung auf die Wahrscheinlichkeit einer
bildungshomogamen Partnerschaft, gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs des Paares. Die
Grundidee hinter diesen Indikatoren ist es, dass die Moglichkeit relevante potenzielle Partner in
der Bevolkerung wahrzunehmen einen eigenstandigen Erklarungsbeitrag liefert, welcher {iber das
faktische Verhaltnis von Angebot und Nachfrage hinausgeht (vgl. Kapitel 4.1). Die Darstellung der
Ergebnisse zur Partnermarkttransparenz folgen dabei der gleichen Grundstruktur, die zuvor bei der
AR angewendet wurde. Zundchst werden die Berechnungen der Grundvariante der PMD sozia)y flr
Personen mit Fach-/Hochschulreife vorgestellt. Es folgen die Ergebnisse fir die Variante mit
Berlicksichtigung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit (PMDysoziay) und die Variante mit
zusatzlicher Annahme eines nach Bildung getrennten Partnermarkts (PMDay(sozia)) jeweils ebenfalls
fur die Stichprobe der Personen mit Fach-/Hochschulreife. Eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der
Hauptmodelle (vgl. Modell Il in Tabelle 6 Kapitel 4.3) fiir die Gesamtstichprobe und die anderen
Substichproben findet sich dann in Kapitel 5.2.6. Zu beachten ist, dass die Fallzahl der Modelle mit
der sozialen Partnermarktdichte geringfiigig kleiner ist als in den anderen Berechnungen (hier 1143
statt 1144).° Der Fallzahlverlust ist jedoch minimal und erfolgte aufgrund von zufilligen

Datenliicken, so dass eine Verzerrung der Ergebnisse ausgeschlossen werden kann.

70 Zur Begriindung siehe Kapitel 4.1.2.
93



Ein Blick auf Tabelle 16 zeigt auch fiir die PMDso;ia)) keinen signifikanten Zusammenhang mit den
Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft bei Personen mit Fach-/Hochschulreife und auch die
Interaktionseffekte der Modelle Il und Il liefern keine neuen Erkenntnisse. Dennoch zeigt der
Haupteffekt in Modell | — anders als der Basiseffekt der AR (vgl. Tabelle 10) - zumindest einen
positiven wenn auch inferenzstatistisch nicht belastbaren Zusammenhang. Dessen ungeachtet
muss auch die Hgs (vgl. Kapitel 2.6) zundchst als falsifiziert gelten. Die Sichtbarkeit altersrelevanter
potenzieller Partner in der Gesamtbevolkerung des Kreises zeigt keinen signifikanten Einfluss auf

die Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft bei Personen mit Fach-/Hochschulreife.

Tab. 16: Determinanten der bildungshomogamen Partnerwahl (Variante PMDsczia), P€rsonen
mit Fach-/Hochschulreife), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 111
Konstante 1,02 1,01 1,02
PMD,; 1,05 1,08 1,02
- Ref.: médnnlich -
weiblich 0,77 * 0,77 + 0,77 +
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 0,74 * 0,74 + 0,75 +
Zusammenzugsalter tGiber 50 1,14 1,15 1,16
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 1,62 1,65 1,65
Jahrgang 1961 - 1970 1,78 1,80 1,77
Jahrgang 1971 - 1980 2,38 * 2,39 * 2,36 *
Jahrgang nach 1980 3,59 ** 3,56 ** 3,60 **
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 0,58 *** 0,59 *** 0,58 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 0,85 0,85 0,85
IA: PMD,,)*Wohnort im ldndlichen Raum 0,89
IA: PMD,,)*Zusammenzugsalter bis 25 1,10
IA: PMD,,*Zusammenzugsalter iiber 50 0,93
Pseudo-R? 0,02 0,02 0,02
N 1143 1143 1143

+p<0,10, * p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Tabelle 17 zeigt nun die Ergebnisse fiir die soziale Partnermarktdichte unter zusatzlicher
Bericksichtigung der Verflgbarkeitswahrscheinlichkeit altersrelevanter potenzieller Partner
(PMDysoziay). Der Haupteffekt der PMDysoziany ist nur geringfiigig starker als der der PMD sozia)) Und
ebenfalls nicht signifikant. Die Interaktionseffekte in Modell 1l sind aulRerordentlich vorsichtig zu

interpretieren. So gibt die Interaktionsvariable aus der PMDysoziay und der Dummy-Variable fiir ein
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Zusammenzugsalter von bis 25 Jahren zwar einen Hinweis darauf, dass die Partnermarkteffekte vor
allem fiir die mittlere Alterskategorie in die theoretisch erwartete Richtung weisen (fir die bis 25-
Jahrigen ist der Effekt 1,3*0,63=0,82), der Effekt fur die iber 50-Jahrigen ist aber auf die sehr kleine
Fallzahl dieser Gruppe (N=48) und die damit verbundene Anfalligkeit fiir extreme Effekte
zuriickzufihren. In der deutlich groReren Gesamtstichprobe (N=3525) betragt die Odds-Ratio hier
2,93 und ist nicht signifikant (p=0,21). Festzuhalten bleibt, dass auch die zuséatzliche

Bericksichtigung der Verflgbarkeitswahrscheinlichkeit die Hypothese Hgs nicht stiitzen konnte.

Tab. 17: Determinanten der bildungshomogamen Partnerwahl (Variante PMDy (sozia), Personen
mit Fach-/Hochschulreife), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 111
Konstante 1,08 1,12 1,34
PMDyozia) 1,06 1,14 1,30
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,80 + 0,80 + 0,81
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 0,69 + 0,68 + 0,85
Zusammenzugsalter tGiber 50 1,14 1,14 91,28 *
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 1,62 1,61 1,51
Jahrgang 1961 - 1970 1,73 1,68 1,51
Jahrgang 1971 - 1980 2,17 * 2,11 + 1,77
Jahrgang nach 1980 3,17 ** 3,12 ** 2,60 *
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 0,58 *** 0,58 *** 0,60 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 0,86 0,86 0,91
IA: PMDy(q,i5)*Wohnort im léndlichen Raum 0,83
IA: PMDy(q,ia) *Zusammenzugsalter bis 25 0,63 +
IA: PMDy(,,i2)*Zusammenzugsalter liber 50 50,50 *
Pseudo-R? 0,02 0,02 0,03
N 1143 1143 1143

+p<0,10, * p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Tabelle 18 berichtet die Ergebnisse der sozialen Partnermarktdichte unter Berlicksichtigung der
Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit altersrelevanter potenzieller Partner und der Annahme eines
nach Bildung getrennten Partnermarkts (PMDagy (sozia). Vergleichbar mit den Ergebnissen der ARgy
zeigt sich auch hier ein starker und hoch signifikanter Effekt des Partnermarktindikators auf die
Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft. Fiir jeden Skalenpunkt den die PMDavyisozial) Steigt,

erhohen sich so die Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft im Vergleich zu den Odds einer
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bildungsheterogenen Partnerschaft um den Faktor 1,71 (p<0,01). Aquivalent zur ARgy ist davon
auszugehen, dass vor allem ein primarer Effekt der Sozialstruktur gemessen wird, da die PMDay(sozial)
nicht die allgemeine Partnermarktlage einer Person abbildet, sondern auf potenzielle Partner mit
demselben Bildungsniveau fokussiert. Entsprechend wird auch die Auswirkung der Gruppengrofe
von Personen mit einer bestimmten Eigenschaft (hier ein spezifischer Bildungsabschluss)
gemessen. Die Hgs kann daher nur unter Vorbehalt als gestiitzt gelten. Es ist durchaus denkbar, dass
sich sehr wohl ein Giber den primaren Sozialstruktureffekt hinausgehender Einfluss der PMDagyisozia)
als ermoglichender Rahmen fiir die Realisierbarkeit einer Partnerpraferenz zeigt. Wenn eine sehr
starke Praferenz fur bildungshomogame Partner/-innen bei Personen mit Fach-/Hochschulreife
besteht, so ist die PMDaysoziay der angemessenste Indikator fiir die Sichtbarkeit altersrelevanter
potenzieller Partner in der Gesamtbevolkerung. Da dieser Effekt jedoch nicht klar von einem
primdren Sozialstruktureffekt zu trennen ist, muss eine entsprechende Interpretation vorsichtig

bleiben.

Tab. 18: Determinanten der bildungshomogamen Partnerwahl (Variante PMDgy (sozial), PErsonen
mit Fach-/Hochschulreife), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 11l
Konstante 1,71 1,78 2,28 +
PIVIDBV(suziaI) 1171 o 1,83 *x 1,96 **
- Ref.: ménnlich -
weiblich 0,90 0,89 0,89
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 0,52 *** 0,52 *** 0,51 ***
Zusammenzugsalter Gber 50 1,18 1,18 >999.999 *
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 1,48 1,48 1,22
Jahrgang 1961 - 1970 1,39 1,38 1,13
Jahrgang 1971 - 1980 1,55 1,53 1,23
Jahrgang nach 1980 1,96 1,96 1,57
- Ref.: Wohnort im stédtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 0,65 ** 0,58 ** 0,66 **
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 0,87 0,87 0,89
1A: PMDygy(s0,ia*Wohnort im léndlichen Raum 0,78
I1A: PMDygy(5,i10 *ZUsammenzugsalter bis 25 0,73
I1A: PMDygy(5,i0 *ZUsammenzugsalter liber 50 >999.999 *
Pseudo-R? 0,03 0,03 0,03
N 1143 1143 1143

+p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren
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Ein Blick auf Modell Il zeigt, dass der aufgrund der geringen Fallzahl der Gruppe der bei
Zusammenzug Uber 50-Jdhrigen bereits in Tabelle 17 verzerrte Effekt der Interaktion aus
Partnermarktindikator und einem Zusammenzugsalter von Uber 50 Jahren hier jetzt vollstandig

uninterpretierbar wird.”*

Zusammengefasst flr alle drei Varianten der sozialen Partnermarktdichte (PMDsozialy, PMDy(sozia,
PMDgyisozial) lasst sich festhalten, dass sich zwar fir alle Indikatoren der theoretisch erwartete
positive Zusammenhang zumindest andeutet, jedoch nur die PMDgy(soziay €inen starken und
statistisch signifikanten Effekt auf die Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft
zeigt. Da der Effekt der PMDay(sozial) jedoch nicht klar von einem reinen Effekt der Sozialstruktur zu

trennen ist, muss Hypothese Hss (vgl. Kapitel 2.6) zunachst konservativ als falsifiziert gelten.

5.2.5 Raumliche Partnermarktdichte und Bildungshomogamie

Die rdaumliche Partnermarktdichte (PMDsumy) bezieht das Angebot an relevanten potenziellen
Partnern auf die Flache des jeweiligen Kreises. Sie soll daher vor allem die Effizienz des
Partnermarkts abbilden, da sie anzeigt, welche Rdume Uberwunden werden missen, um in
Interaktion mit potenziellen Partnern zu treten. Die Grundidee hinter diesen Indikatoren ist, dass
die zu lberwindenden Rdume die Suchkosten nach einem relevanten potenziellen Partner
beeinflussen. Die steigenden Suchkosten wiederum erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dass auf
weniger praferierte Partner ausgewichen oder aber sogar ganz auf eine Partnerschaft verzichtet
wird (vgl. Kapitel 4.1). Die nachfolgenden Analysen zeigen daher den Einfluss der rdumlichen Dichte
an relevanten potenziellen Partnern auf die Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen
Partnerschaft bei Personen mit Fach-/Hochschulreife, gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs

des Paares.

Die Darstellung der Ergebnisse zur Partnermarkteffizienz folgen dabei der gleichen Grundstruktur
die zuvor bei der AR und PMD(swzia)) angewendet wurde. Zunachst werden die Berechnungen der
Grundvariante der PMDsumy flr Personen mit Fach-/Hochschulreife vorgestellt. Es folgen die
Ergebnisse fir die Variante mit Berticksichtigung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit (PMDy(rsumi)
und die Variante mit zusatzlicher Annahme eines nach Bildung getrennten Partnermarkts
(PMDay(rzumi) jeweils ebenfalls fiir die Stichprobe der Personen mit Fach-/Hochschulreife. Eine
Ubersicht {iber die Ergebnisse der Hauptmodelle (vgl. Modell 1l in Tabelle 6 Kapitel 4.3) fiir die

Gesamtstichprobe und die anderen Substichproben findet sich dann in Kapitel 5.2.6.

! In der Gesamtstichprobe (N=3525) betrigt die Odds-Ratio 4,62 und ist nicht signifikant.
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Tabelle 19 zeigt anders als bei der AR und der PMDsozia)) bereits fiir die Basisvariante der PMD rsumi)
einen signifikanten positiven Effekt auf die Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft
gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs. Ein rdaumlich dichterer und somit effizienterer
Partnermarkt flihrt bei gut gebildeten Personen zu mehr bildungshomogamen Partnerschaften. Fir
sie erhoéhen sich die Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft im Vergleich zu den Odds einer
bildungsheterogamen Partnerschaft, fir jeden Skalenpunkt den die PMDrzumi Steigt, um den Faktor
1,31 (p<0,001). Die PMDsumy ist somit der erste getestete Indikator, welcher auch ohne die
zusatzliche Annahme eines nach Bildung getrennten Partnermarkts einen Einfluss der
Gelegenheitsstruktur auf die Wahrscheinlichkeit der Realisierung von bildungshomophilen
Praferenzen bei Personen mit Fach-/Hochschulreife aufzeigt. Demnach kann die Hypothese Hge (vgl.

Kapitel 4.3) hier zumindest vorldufig als bestatigt gelten.

Tab. 19: Determinanten der bildungshomogamen Partnerwahl (Variante PMD;sum)), Personen
mit Fach-/Hochschulreife), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 11l
Konstante 0,84 0,82 0,83
PMDsum) 1,31 *** 1,38 *** 1,30 **
- Ref.: médnnlich -
weiblich 0,76 * 0,77 * 0,76 *
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 0,73 * 0,75 + 0,72 *
Zusammenzugsalter tiber 50 1,26 1,25 1,30
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 1,64 1,64 1,69
Jahrgang 1961 - 1970 1,82 1,84 1,84 +
Jahrgang 1971 - 1980 2,63 * 2,57 * 2,69 **
Jahrgang nach 1980 4,06 *¥** 3,88 *** 4,23 ***
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im ldndlichen Raum 0,82 0,58 * 0,82
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 0,81 0,81 0,80
IA: PMD, 3y *Wohnort im ldndlichen Raum 0,57 *
IA: PMD;3,m)*Zusammenzugsalter bis 25 1,10
IA: PMD;3,m)*Zusammenzugsalter liber 50 0,76
Pseudo-R? 0,03 0,04 0,03
N 1144 1144 1144

+p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Da die PMD(sumy die Flache des Kreises als BezugsgroRe hat, kommt es aullerdem zu einer

signifikanten Interaktion mit der Siedlungsstruktur des Kreises (Modell 1l). Demnach besteht der
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positive Effekt der PMDsumiy nur flir Personen, welche in Kreisen mit stadtischer Siedlungsstruktur
leben. Fiir Personen im landlichen Raum hingegen ist der Effekt sogar kleiner 1 und somit negativ
(1,38*0,57=0,79). Da die rdaumliche Partnermarktdichte jedoch eng mit der Siedlungsstruktur

zusammenhangt, sollte dieses Ergebnis nur sehr vorsichtig interpretiert werden.

Tab. 20: Determinanten der bildungshomogamen Partnerwahl (Variante PMDytsumi), Personen
mit Fach-/Hochschulreife), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 11l
Konstante 1,18 1,16 1,28
PMDy5umi) 1,32 ** 1,34 ** 1,44 **
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,82 0,82 0,82
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 0,56 ** 0,58 ** 0,61 *
Zusammenzugsalter iiber 50 1,21 1,20 8,40 +
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 1,55 1,55 1,48
Jahrgang 1961 - 1970 1,52 1,52 1,43
Jahrgang 1971 - 1980 1,89 + 1,90 + 1,74
Jahrgang nach 1980 2,73 * 2,76 * 2,47 *
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im ldndlichen Raum 0,72 + 0,66 * 0,73 +
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 0,83 0,82 0,86
I1A: PMDy(,5,my*Wohnort im ldndlichen Raum 0,78
IA: PMDy,;m) *Zusammenzugsalter bis 25 0,81
IA: PMDy(;m) *Zusammenzugsalter iiber 50 8,64 +
Pseudo-R? 0,03 0,03 0,03
N 1144 1144 1144

+p<0,10, * p<0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Tabelle 20 zeigt nun die Ergebnisse fiir die soziale Partnermarktdichte unter zusatzlicher
Bericksichtigung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit altersrelevanter potenzieller Partner
(PMDy(rzump). Der Haupteffekt der PMDyzumy in Modell | hat sich im Vergleich zum Effekt der
PMD(zum) in Tabelle 19 kaum gedndert. Nach wie vor steigt die Wahrscheinlichkeit einer
bildungshomogamen Partnerschaft, wenn die raumliche Partnermarktdichte und somit die
Partnermarkteffizienz im Kreis groRer ist (OR=1,32, p<0,01). Fiir die getestete Hypothese Hge (vgl.
Kapitel 4.3) bedeutet dies somit, dass sie unverdndert als bestétigt gelten kann.

Der Interaktionseffekt der PMDysumy mit der Siedlungsstruktur des Kreises ist hier schwacher und

nicht mehr signifikant (Modell 1l). Der zuvor festgestellte Einfluss der Siedlungsstruktur auf den
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Zusammenhang von rdumlicher Partnermarktdichte und bildungshomogamer Partnerwahl scheint
somit wenig robust. In Modell Il zeigt sich wieder ein sehr starker Interaktionseffekt mit einem
Zusammenzugsalter von tber 50 Jahren. Dieser Effekt ist jedoch dquivalent zur selben Problematik
bei den verfligbarkeitsgewichteten Indikatoren der sozialen Partnermarktdichte eher auf die
geringe Fallzahl der Personen, welche bei Zusammenzug tber 50 Jahre alt waren (N=48) und die
damit verbundene Anfilligkeit fiir extreme Ergebnisse zuriickzufiihren.”? Die geringe Robustheit
des Befundes zeigt sich auch darin, dass trotz des extrem starken Effekts (OR=8,64) nur ein

schwaches Signifikanzniveau erreicht wird (p<0,1).

Tab. 21: Determinanten der bildungshomogamen Partnerwahl (Variante PMDgy(rsumi), Pe€rsonen
mit Fach-/Hochschulreife), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 11l
Konstante 1,36 1,37 1,53
PMDgy( sumy) 1,56 *** 1,56 *** 1,62 ***
- Ref.: médnnlich -
weiblich 0,87 0,88 0,86
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 0,57 *** 0,56 *** 0,57 **
Zusammenzugsalter liber 50 1,19 1,19 80,57 +
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 1,51 1,51 1,35
Jahrgang 1961 - 1970 1,43 1,42 1,29
Jahrgang 1971 - 1980 1,62 1,61 1,45
Jahrgang nach 1980 2,24 * 2,22 * 2,01 +
- Ref.: Wohnort im stédtischen Raum -
Wohnort im ldndlichen Raum 0,80 0,86 0,81
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 0,86 0,86 0,87
1A: PMDgy( 3my *Wohnort im ldndlichen Raum 1,10
I1A: PMDgy( sumy *ZUsammenzugsalter bis 25 0,92 +
I1A: PMDgy(, 5my *ZUsammenzugsalter iiber 50 93,15 +
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04
N 1144 1144 1144

+p<0,10, * p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Tabelle 21 berichtet die Ergebnisse der raumlichen Partnermarktdichte unter Beriicksichtigung der
Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit und der Annahme eines nach Bildung getrennten Partnermarkts
(PMDegy (rsumy). Zwar zeigt die raumliche Partnermarktdichte anders als die AR und die PMD(sozial)

auch in den Varianten ohne nach Bildung getrennter Modellierung des Partnermarkts einen

72 In der Gesamtstichprobe (N=3533) betrigt die Odds Ratio 2,33 und ist nicht signifikant.
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signifikanten positiven Effekt auf die Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft,
gleichwohl Iasst sich auch hier zeigen, dass der Effekt starker wird, wenn nur Personen des gleichen
Bildungsniveaus als relevant unterstellt werden. Fir jeden Skalenpunkt den die PMDay (rsumi) in
Modell | steigt, erhdhen sich die Odds einer bildungshomogamen Partnerschaft im Vergleich zu den
Odds einer bildungsheterogamen Partnerschaft um den Faktor 1,56 (p<0,001). Die Argumentation
fiir die gestiegene Starke des Effekts verlauft dabei parallel zu der Begriindung der Effekte der ARy
und PMDagy(sozia). ZUM einen ist davon auszugehen, dass der Indikator nun auch einen primaren
Sozialstruktureffekt misst, da er immer auch automatisch die Menge an Personen mit der
Eigenschaft ,,gute Bildung” abbildet. Zum anderen ist aber auch denkbar, dass die Annahme einer
starken Bildungshomophilie zutreffend ist und der Indikator entsprechend schlicht die valideste
Messung der Partnermarkteffizienz fir Personen mit Fach-/Hochschulabschluss darstellt. In jedem
Fall wird die Hypothese Hge (vgl. Kapitel 4.3) auch hier eindeutig bestatigt. Ein Blick auf Modell IlI
zeigt auch hier wieder, dass eine Interaktion mit einem Zusammenzugsalter von tber 50 Jahren

aufgrund von zu geringen Fallzahlen zu fehlerhaften Ergebnissen fiihrt.”®

Zusammengefasst fir alle drei Varianten der rdumlichen Partnermarktdichte (PMDrsumi), PMDy(rzumi)
und PMDgypaumy) lasst  sich  festhalten, dass es einen klaren positiven Einfluss der
Partnermarkteffizienz auf die Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft
gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs gibt. Dieser Effekt besteht auch unabhangig von
einem primaren Effekt der sozialstrukturellen Verteilung der Bevolkerung. Hypothese Hge (vgl.

Kapitel 4.3) kann entsprechend als bestatigt gelten.

5.2.6 Uberblick und Zusammenfassung: Partnermarkttransparenz sowie
Partnermarkteffizienz und Bildungshomogamie

Die Ergebnisse der Kapitel 5.2.4 und 5.2.5 zeigen ein differenziertes Bild fiir Personen mit Fach-
/Hochschulreife, nachdem es groRBe Unterschiede im Zusammenhang von Partnermarkt und
Bildungshomogamie gibt, je nachdem welcher Partnermarktindikator verwendet wird. Im
Folgenden wird nun ein Vergleich der verschiedenen Stichproben zeigen, ob sich allgemeine Muster
finden lassen, oder ob die gemessenen Zusammenhange je nach Stichprobe variieren. Tabelle 22
zeigt die Haupteffekte der jeweiligen Modelle | (bzw. Modell Il in Tabelle 6 in Kapitel 4.3) fur alle
untersuchten Stichproben. Dabei ist zu beachten, dass die Fallzahl der Modelle mit den Varianten
der sozialen Partnermarktdichte aufgrund von zufélligen Datenliicken geringfligig kleiner sind als

die restlichen Modelle.”* Die jeweilige Fallzahl fiir diese Modelle ist in der Klammer immer zuerst

73 In der Gesamtstichprobe (N=3533) betrigt die Odds-Ratio 2,17 und ist nicht signifikant.
74 Zur Begriindung siehe Kapitel 4.1.2.
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angegeben. Da die Ausfdlle sehr gering sind und nicht in einem Zusammenhang mit dem hier
untersuchten Forschungsthema stehen, kann mit hoher Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass es zu keinen systematischen Verzerrungen gekommen ist und die Modelle nach wie vor

vergleichbar sind.

Ein erstes sehr offensichtliches Muster zeigt sich beim Vergleich der verschiedenen Varianten der
beiden Indikatoren PMDsoziay Und PMD(rsumi). Die Zusammenhange werden ausnahmslos von links
nach rechts starker. D.h. der Zusammenhang von Partnermarktindikator und Bildungshomogamie
wird zunachst starker, wenn die Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit der potenziellen Partner
bericksichtigt wird und dann noch einmal, wenn ein nach Bildung getrennter Partnermarkt
unterstellt wird. Der Unterschied zwischen der jeweiligen Basisvariante und der Variante unter
Bericksichtigung der Verflgbarkeitswahrscheinlichkeit spricht dafiir, dass die letztere durch ein
substanziell hoheres MaR an Validitait gekennzeichnet ist. Sie misst die tatsachliche
Partnermarktlage besser als die Basisvariante. Zum Teil zeigt sich erst unter Berlicksichtigung der
Verflgbarkeit potenzieller Partner (Uberhaupt ein signifikanter Zusammenhang mit
bildungshomogamer Partnerwahl. Auch bei den Analysen mit den Indikatoren fiir
Partnermarktkonkurrenz (vgl. Tabelle 13) zeigte sich, dass die verfligbarkeitsgewichteten
Indikatoren starker in die hypothetisch vermutete Wirkrichtung weisen, wenn auch sie kein
statistisch akzeptables Signifikanzniveau erreichen. Insgesamt kann dennoch festgehalten werden,
dass es starke Hinweise darauf gibt, dass bei der Berechnung von Partnermarktindikatoren die
tatsachliche Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit potenzieller Partner mit einberechnet werden sollte.
Ein weiteres klares Muster zeigt sich im Vergleich der beiden nach Geschlecht getrennten
Stichproben. Sowohl der Effekt der Sichtbarkeit altersrelevanter potenzieller Partner als auch die
Partnermarkteffizienz gemessen anhand der rdumlichen Dichte des Partnermarkts ist bei allen
Varianten starker fir Manner als fiir Frauen. Dies bestatigt zum wiederholten Male, dass Manner
starker auf den Partnermarkt reagieren als Frauen. Anders als bei der Argumentation zur
Partnermarktkonkurrenz, kann man dies hier aber nur bedingt auf die unterschiedliche generelle
Partnermarktlage von Mannern und Frauen zurtickfihren. Vielmehr kénnte der Grund darin liegen,
dass Frauen auch unabhdngig von ihrer durchschnittlich besseren Konkurrenzsituation weniger
gewillt sind, Kompromisse bei der Partnerwahl einzugehen (vgl. Lichter et al. 1995: 429). Trotz des
Unterschiedes im Niveau lasst sich aber festhalten, dass auch fiir Frauen sehr wohl deutliche Effekte
der Partnermarkttransparenz und -effizienz zu sehen sind. Auch fir sie erhdht sich die
Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft zum Zeitpunkt des Zusammenzugs,
wenn es mehr relevante und verfligbare potenzielle Partner in der Gesamtbevdlkerung ihres

Kreises und bezogen auf dessen Flache gibt.
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Auch der Vergleich der beiden nach Bildung getrennten Substichproben zeigt ein (relativ)
einheitliches Bild. Mit Ausnahme der PMDyszay Sind die Effekte aller Indikatoren starker fiir
Personen mit Fach-/Hochschulreife. Dies ldsst sich leicht dadurch erklaren, dass homophile und
maximierende Partnerpraferenzen bei Personen mit guter Bildung beide die Wahl eines gut
gebildeten Partners nahelegen, wahrend Personen mit niedrigeren Bildungsabschliissen zwischen
einer homophilen und einer maximierenden Partnerwahl entscheiden missen. Interessant ist
dabei, dass Homophilie hier die dominantere Praferenz zu sein scheint, denn eine gute
Partnermarktlage in Hinsicht auf Transparenz und Effizienz des Partnermarkts fiihrt auch bei
Personen ohne Fach-/Hochschulreife zu mehr homogamen Beziehungen. Dies gilt fir die soziale
Partnermarktdichte unter Berlicksichtigung der Verfiigbarkeitswahrscheinlichkeit altersrelevanter
potenzieller Partner auch ohne die zusatzliche Annahme eines nach Bildung getrennten
Partnermarkts (OR=1,29, p<0,05) und kann somit nicht schlicht auf einen priméaren Effekt der
Sozialstruktur zurtickgefiihrt werden.

Ein weiterer interessanter Befund ist, dass die PMDysozia)) flir alle Stichproben auRer Personen mit
Fach-/Hochschulreife  einen  positiven  Einfluss auf die  Wahrscheinlichkeit einer
bildungshomogamen Partnerschaft zeigt. Zwar wird Hypothese Hgs (vgl. Kapitel 2.6) dadurch nicht
direkt bestétigt, dennoch zeigt sich ein Einfluss der Sichtbarkeit relevanter und verfligbarer Partner
in der Gesamtbevolkerung auch ohne die Annahme eines nach Bildung getrennten Partnermarkts.
Dies spricht dafur, dass auch bei der sozialen Partnermarktdichte von einem Uber den reinen
primdren Effekt der Sozialstruktur hinausgehenden Effekt der Gelegenheitsstruktur als
ermoglichenden Raum zur Realisierung einer Partnerprdferenz ausgegangen werden kann.
Offenbar gibt es eine allgemeine Tendenz zu bildungshomophilen Partnerpraferenzen in allen
Stichproben, auch wenn der Effekt fir Personen mit Fach-/Hochschulreife nicht signifikant ist. Zieht
man zusatzlich den Fakt hinzu, dass der Effekt der PMDgyisozial) flir gut gebildete Personen deutlich
starker ausfallt, was sich durch einen primaren Effekt der Sozialstruktur nicht erklaren ldsst, so kann
man davon ausgehen, dass hier sehr wohl ein Zusammenspiel von Praferenz und
Gelegenheitsstruktur zu beobachten ist.

Ein Blick auf die raumliche Partnermarktdichte zeigt, dass fiir alle Stichproben auRRer Personen ohne
Fach-/Hochschulreife ein positiver Effekt der Partnermarkteffizienz auf die Wahrscheinlichkeit
einer bildungshomogamen Partnerschaft gemessen wurde. Es scheint aber so, dass dieser Effekt
stark auf die Personen mit Fach-/Hochschulreife zuriickgeht. Anders als bei der sozialen
Partnermarktdichte gibt es hier daher eher keinen belastbaren Hinweis auf Bildungshomophilie bei
Personen mit niedrigerer Bildungsqualifikation. Es scheint vielmehr so, dass der signifikant positive

Effekt der PMDgyrsumi) allein durch den primaren Effekt der Sozialstruktur erklart werden kann.
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Tab. 22: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarkttransparenz und -effizienz
(logistische Regression) auf Bildungshomogamie nach Stichprobe®

Stichprobe PMD s5ia)) PMDy(soziay  PMDgysoziay = PMDpesymy  PMDyjesumy  PMDgyrsumi
Alle
1,03 1,24 ** 1,55 *** 1,13 * 1,25 ** 1,43 **
(N=3525/3533)
Manner 1,07 1,33 ** 1,69 *** 1,19 * 1,31 ** 1,46 ***
(N=1784/1786)
Frauen 0,99 1,19 + 1,48 *** 1,08 1,21 * 1,41 *++

(N=1741/1747)
ohne Fach-/Hochschulreife

0,99 1,29 * 1,33 ** 0,93 1,11 1,19 *
(N=2382/2389)
mit Fach-/Hochschulreife 1,05 1,06 1,71 ** 1,31 ** 1,32 ** 1,56 **+
(N=1143/1144)
Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, * p<0,05, **p <0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug, Geburtskohorte,
Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland

Auch fur die Analysen mit der sozialen und rdumlichen Partnermarktdichte wurden wieder
alternative Berechnungen mit linearen Wahrscheinlichkeitsmodellen und avarage marginal effects
(AME) durchgefiihrt, um die Robustheit der Ergebnisse in Abhangigkeit vom Analyseverfahren zu
testen und die Vergleichbarkeit der Effekte sicherzustellen. Tabelle 23 zeigt zunachst die Ergebnisse

der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle.

Tab. 23: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarkttransparenz und -effizienz (lineare
Wabhrscheinlichkeitsmodelle) auf Bildungshomogamie nach Stichprobe?

Stichprobe PMDsoziay  PMDy(sozia)  PMDeyisozia) ~ PMDjsum) — PMDy(rzumy — PMDeyraum
Alle
0,00 0,03 ** 0,06 *** | 0,02 * 0,04 *** 0,05 ***
(N=3525/3533)
Maénner 0,01 0,04 ** 0,07 *** 0,03 * 0,04 ** 0,05 ***
(N=1784/1786)
Frauen 0,00 0,03 + 0,06 *** 0,01 0,03 * 0,05 ***

(N=1741/1747)
ohne Fach-/Hochschulreife

0,00 0,03 * 0,03 ** -0,01 0,01 0,02 *
(N=2382/2389)
mit Fach-/Hochschulreife 0,01 0,01 0,12 ** 0,06 *** 0,06 ** 0,00 ***
(N=1143/1144)
Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, * p<0,05, ** p <0,01, *** p < 0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug, Geburtskohorte,
Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland

Zunachst kann festgehalten werden, dass die Ergebnisse insgesamt nahezu identisch zu den Odds-
Ratio Schatzern aus Tabelle 22 sind. Auch hier sind die gleichen Muster zu erkennen. So werden
beispielsweise auch in Tabelle 23 die Effekte starker, wenn die Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit
mit in den Indikator einflie8t und noch einmal, wenn von nach Bildung getrennten Partnermarkten

ausgegangen wird. Unterschiede gibt es lediglich in einigen Details. Wie schon bei den
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Uberblickstabellen in Kapitel 5.2.3 zeigt sich auch hier, dass die Ergebnisse der linearen
Wahrscheinlichkeitsmodelle etwas ungenauer sind, wenn man nur zwei Nachkommastellen
betrachtet. Daher werden leichte Unterschiede schnell verdeckt. Dies ist zum Beispiel bei den
Ergebnissen der PMDgy(rsumi) gUt zu erkennen, wo sowohl fiir die Gesamtstichprobe als auch die nach
Geschlecht getrennten Substichproben eine Erhohung der Wahrscheinlichkeit einer
bildungshomogamen Partnerschaft um 5% fiir jeden Skalenpunkt der PMDgy(rsum) ausgewiesen
wird. Die Odds-Ratio Schéatzer aus Tabelle 22 waren hier etwas differenzierter und gaben fir
Manner einen etwas starkeren Effekt an. Betrachtet man beim linearen Wahrscheinlichkeitsmodell
jedoch vier Nachkommastellen, so zeigt sich fir Manner ein Effekt von 5,20% (0,0520) und fiir
Frauen ein Effekt von 5,01% (0,0501) und somit ein sehr vergleichbares Ergebnis wie bei der
logistischen Regression. Der einzige Zusammenhang, der tatsachlich merkbare Unterschiede in
Abhangigkeit des Analyseverfahrens zeigt, ist der Effekt der PMDgy(sozia)) flir die Stichprobe der
Personen mit Fach-/Hochschulreife. Zwar zeigt er sowohl in Tabelle 22 als auch in Tabelle 23 den
starksten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft, allerdings
ist die relative Starke des Effekts im linearen Wahrscheinlichkeitsmodell noch einmal groRer.
Insgesamt betrachtet gibt es jedoch keine inhaltlich differierenden Erkenntnisse auf Basis der
linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle und keinen Hinweis darauf, dass die Robustheit der

Ergebnisse der logistischen Regression angezweifelt werden muss.

Tab. 24: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarkttransparenz und -effizienz (AME) auf
Bildungshomogamie nach Stichprobe®

StiChprObe PMD(soziaI) PNIDV(soziaI) |:‘V'\/IDBV(soziaI) I:’NID(réiumI) I:’lleV(réumI) PIVIDBV(réumI)
Alle
0,00 0,04 ** 0,07 *** 0,02 * 0,04 **+ 0,06 **+
(N=3525/3533)
Manner 0,01 0,05 ** 0,09 *+* 0,03 * 0,05 ** 0,06 ***
(N=1784/1786)
Frauen 0,00 0,03 + 0,07 **+* 0,01 0,03 * 0,06 **+

(N=1741/1747)
ohne Fach-/Hochschulreife

0,00 0,04 * 0,04 ** -0,01 0,01 0,02 *
(N=2382/2389)
mit Fach-/Hochschulreife 0,01 0,01 0,12 ** 0,06 *** 0,06 ** 0,10 ***
(N=1143/1144)
Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, *p<0,05, **p<0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug, Geburtskohorte,
Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland

Auch die Ergebnisse der mit AME berechneten Modelle in Tabelle 24 zeigen keine Unterschiede zu
den vorherigen Befunden. Vielmehr sind die Unterschiede zu den linearen
Wahrscheinlichkeitsmodellen in Tabelle 23 bestenfalls marginal. Aquivalent zu dem

Methodenvergleich bei den Partnermarktkonkurrenzindikatoren kann man auch hier klar
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festhalten, dass die Befunde der Analysen robust gegeniiber der verwendeten Analysemethode
sind und die vergleichenden Aussagen fiir die verschiedenen Indikatoren und Subgruppen somit

zulassig.

5.2.7 Partnermarkt und Bildungshomogamie: Zentrale Erkenntnisse

Im Folgenden werden die wichtigsten Erkenntnisse der Analysen zum Zusammenhang von

Partnermarkt und Bildungshomogamie noch einmal zusammengefasst:

- Flr Hypothese Hgk, nach der ein glinstiges Verhaltnis von Angebot und Konkurrenz auf dem
Partnermarkt bei gut gebildeten Personen die Wahrscheinlichkeit einer
bildungshomogamen Partnerschaft erhoht, gibt es widerspriichliche Befunde. Die
Ergebnisse der Tabellen 9 bis 11 scheinen die Hypothese tendenziell zu falsifizieren, der
Vergleich des Effekts der ARgy flir Personen mit und ohne Fach-/Hochschulreife stitzt
hingegen die Hypothese.

- Fur Hypothese Hgs, nach der eine gute Sichtbarkeit altersrelevanter potenzieller Partner in
der Gesamtbevolkerung bei gut gebildeten Personen die Wahrscheinlichkeit einer
bildungshomogamen Partnerschaft erhdht, sind die Ergebnisse ebenfalls nicht einheitlich.
Die Tabellen 16 und 17 zeigen keinen signifikanten Zusammenhang. Ein Vergleich der
PMDgy(sozia) flir Personen mit und ohne Fach-/Hochschulreife stiitzt aber auch hier wieder
die Hypothese.

- Hypothese Hgg, nach der ein effizienter Partnermarkt (hier gemessen anhand der
rdaumlichen Dichte) bei gut gebildeten Personen die Wahrscheinlichkeit einer
bildungshomogamen Partnerschaft erhoht, wurde vollumfanglich bestétigt.

- Generell konnte flr alle untersuchten Partnermarktaspekte (Konkurrenz, Sichtbarkeit,
Effizienz) ein primarer Effekt der Sozialstruktur nachgewiesen werden, wenn die jeweiligen
Indikatoren einen nach Bildung getrennten Partnermarkt unterstellen.

- Die Berlcksichtigung der tatsachlichen Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit potenzieller
Partner hat Uber alle Analysen hinweg zu einer hoheren Erklarungskraft der Indikatoren
geflihrt, was stark fiir deren gesteigerte Validitat spricht.

- Fur Personen ohne Fach-/Hochschulreife legen die Ergebnisse nahe, dass auch bei ihnen
homophile Praferenzen bestehen. Die Effekte fallen fir sie jedoch zumeist schwacher aus,
was die Vermutung bestatigt, dass sich hier nutzenmaximierende Praferenzen und
Homophilie wechselseitig abschwachen.

- Manner reagieren starker auf den Partnermarkt als Frauen. Die Ursache hierfiir scheint
Uber die im Durchschnitt schlechtere Konkurrenzsituation fur Manner auf dem

Partnermarkt hinauszugehen.
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- Die Sichtbarkeit potenzieller Partner in der Gesamtbevodlkerung und die Effizienz des
Partnermarkts gemessen anhand dessen raumlicher Dichte (iben einen im Vergleich
starkeren Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft aus,
als das Verhaltnis von Angebot und Konkurrenz auf dem Partnermarkt.

- Alle Ergebnisse sind robust gegenliber dem verwendeten Analyseverfahren.

5.3 Der Einfluss des regionalen Partnermarkts auf ethnische Homogamie bei
autochthonen Deutschen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Hypothesentests fiir den Einfluss des regionalen
Partnermarkts auf das Zustandekommen von ethnisch homogamen Partnerschaften bei
autochthonen Deutschen dargestellt (vgl. Hex, Hes und Hee in Kapitel 2.6). Anders als bei den
Analysen zur Bildungshomogamie gibt es hier eindeutige Hypothesen fiir alle Deutschen ohne
Migrationshintergrund. Es wird davon ausgegangen, dass im Allgemeinen tendenziell
eigenethnische Partnerprdferenzen bestehen und eine gute individuelle Partnermarktlage
entsprechend die Wahl eines ethnisch homogamen Partners wahrscheinlich macht (vgl. Kapitel
2.5.2). Da sich diese Vermutung auf alle autochthonen Deutschen bezieht, werden im Folgenden
immer die Ergebnisse der Gesamtstichprobe detailliert berichtet. Die Darstellung folgt wieder dem
allgemeinen Analyseschema (vgl. Tabelle 6 Kapitel 4.3). Aquivalent zu Kapitel 5.2 werden zunichst
die Auswertungen mit den Indikatoren fiir das Verhaltnis von Angebot und Konkurrenz auf dem
lokalen Partnermarkt vorgestellt (Kapitel 5.3.1 und Kapitel 5.3.2) und die Haupteffekte dieser
Indikatoren fiir alle Stichproben in einer Ubersichtstabelle prasentiert, um Gruppenunterschiede
aufzudecken (Kapitel 5.3.3). Daran anschlieBend folgen die Ergebnisse der Modelle unter
Verwendung der sozialen und raumlichen Partnermarktdichte (Kapitel 5.3.4 und 5.3.5) ehe auch fiir
diese Indikatoren eine Ubersicht iiber die Haupteffekte in Abhingigkeit der Stichprobe berichtet
wird (Kapitel 5.3.6). Den Abschluss bildet eine Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse,
welche aus den vorgestellten Analysen zum Einfluss des Partnermarkts auf ethnische Homogamie

bei autochthonen Deutschen gewonnen werden konnten (Kapitel 5.3.7).

5.3.1 Sex ratio und ethnische Homogamie bei autochthonen Deutschen

Die Analysen beginnen auch hier wieder mit der logarithmierten einfachen altersspezifischen sex
ratio (SR). Diese dient primar als Referenzpunkt, da sie in bisherigen Studien haufig angewandt
wurde (vgl. Kapitel 3). Anders als bei den anderen Indikatoren wird sie nur in ihrer grundlegenden
Variante ohne Beriicksichtigung von Verfligbarkeit und Bildungsrelevanz verwendet (vgl. Tabelle 1

in Kapitel 4.1.1). Tabelle 25 zeigt das angewendete allgemeine Analyseschema (vgl. Tabelle 6 in
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Kapitel 4.3) fir die logarithmierte SR und ethnische Homogamie fiir die Gesamtstichprobe. Die

prasentierte Analysemethode ist die logistische Regression.”>’®

Tab. 25: Determinanten der ethnisch homogamen Partnerwahl von autochthonen Deutschen
(Variante SR, Gesamtstichprobe), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell Il Modell 11l Modell IV
Konstante 8,05 *** 8,05 *** 8,08 *** 7,59 ***
log. SR 0,97 0,98 0,96 0,87 +
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,95 0,95 0,94 1,02
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife 0,87 0,87 0,86 0,87
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 1,73 *** 1,73 *** 1,74 *** 1,73 ***
Zusammenzugsalter tiber 50 0,54 * 0,54 * 0,54 * 0,55 *
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 0,96 0,96 0,95 0,97
Jahrgang 1961 - 1970 0,72 0,72 0,72 0,73
Jahrgang 1971 - 1980 0,75 0,75 0,75 0,75
Jahrgang nach 1980 0,36 ** 0,36 ** 0,36 ** 0,37 **
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 1,55 *** 1,55 *** 1,54 *** 1,55 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 2,03 *** 2,03 *** 2,03 *** 2,06 ***
IA: log. SR*Wohnort im landlichen Raum 1,00
IA: log. SR*Wohnort in Ostdeutschland 1,07
IA: log. SR*Zusammenzugsalter bis 25 1,11
IA: log. SR*Zusammenzugsalter iiber 50 1,38 *
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04 0,04
N 3398 3398 3398 3398

+p<0,10, * p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Wie Modell | zu entnehmen ist, gibt es keinen signifikanten Zusammenhang der logarithmierten SR
mit den Odds einer ethnisch homogamen Partnerschaft von autochthonen deutschen, gemessen
zum Zeitpunkt des Zusammenzugs. Die Interaktion der SR mit dem Zusammenzugsalter in Modell

IV legt nahe, dass sich dies flr verschiedene Altersgruppen differenzierter gestalten konnte.

7> Die abhéngige Variable hat die Auspragungen ,,0“ fiir eine ethnisch heterogame Partnerschaft und ,1“ fiir
eine ethnisch homogame Partnerschaft.

76 Die Ergebnisse der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle und AMEs werden in Kapitel 5.3.3 als
Ubersichtstabellen préasentiert und befinden sich in detaillierter Form im Onlineanhang unter
https://doi.org/10.11588/data/DQRICW.
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Demnach gdbe es einen leichten positiven Zusammenhang zwischen der SR und den Odds einer
ethnisch homogamen Partnerschaft im Vergleich zu den Odds einer ethnisch heterogenen
Partnerschaft bei Personen, die bei Zusammenzug Gber 50 Jahre alt waren (OR=0,87*1,38=1,20).
Diese Gruppe wiirde sich demnach hypothesenkonform verhalten (vgl. Hypothese He in Kapitel
2.6). Fir die Gruppe der 26- bis 50-Jahrigen hingegen zeigt sich ein schwacher negativer
Zusammenhang. Flr sie ware Hypothese Hex entsprechend falsifiziert. Eine Erklarung fir diesen
Befund konnte eine nach dem Alter differierende Salienz des ethnischen Hintergrunds sein.
Autochthone Deutsche wiirden demnach desto mehr Wert auf eine ethnisch homogame Beziehung
legen, je alter sie werden. Aufgrund der relativ geringen Validitat der einfachen altersspezifischen
SR, mussen aber noch die Ergebnisse der weiteren Analysen beriicksichtigt werden, ehe sichere

Aussagen getroffen werden kdénnen.

Ein Blick auf die Drittvariablen in Modell | zeigt keine signifikanten Unterschiede in der
Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft in Abhangigkeit von Geschlecht oder
Bildungsniveau. Das Zusammenzugsalter hingegen zeigt einen sehr deutlichen Zusammenhang mit
ethnischer Homogamie. Die Odds-Ratio fiir eine ethnisch homogame Partnerschaft vs. einer
ethnisch heterogamen Partnerschaft ist bei autochthonen Deutschen unter 26 Altersjahren um den
Faktor 1,73 groRRer als bei autochthonen Deutschen zwischen 26 und 50 Altersjahren. Dieser Trend
setzt sich fiir die hoheren Altersjahre fort. Demnach ist die Odds-Ratio fiir Personen, die bei
Zusammenzug Uber 50 Jahre alt waren, nur noch halb so grol8 wie fiir die mittlere Alterskategorie.
Dieser Effekt ist dabei unter Kontrolle der Geburtskohorte und somit ein reiner Alterseffekt. Der
Effekt der Geburtskohorte verlduft dabei (scheinbar) entgegengesetzt zum Alterseffekt. Demnach
ist eine ethnisch homogame Partnerschaft in den jlngsten Geburtskohorten deutlich
unwahrscheinlicher als in den alteren Geburtskohorten. Sowohl fir den Alterseffekt, als auch den
Kohorteneffekt konnte die Sozialstruktur ursdchlich sein. Ein steigender Anteil an Personen mit
Migrationshintergrund in der Bevolkerung bietet in hoheren Altersjahren immer mehr
Moglichkeiten fir ethnisch heterogame Beziehungen. Ebenso finden sich die jlingeren Kohorten in
einer sozialstrukturellen Situation wieder, die immer starker durch Bevolkerungsanteile mit
Migrationshintergrund gepragt ist. AulRerdem ist es denkbar, dass der verstarkte Kontakt mit
anderen ethnischen Gruppen auch die Toleranz gegeniiber diesen erhoht hat, was ebenfalls die
Wahrscheinlichkeit einer ethnisch heterogamen Beziehung erhoht.

Auch die Variablen zur Siedlungsstruktur und dem Wohnort im ehemaligen Ost- bzw.
Westdeutschland zeigen starke Zusammenhdnge mit der Wahrscheinlichkeit einer ethnisch
homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen. So ist die Wahrscheinlichkeit fur eine
homogame Beziehung auf dem Land deutlich gréRer als in der Stadt (OR=1,55, p<0,001) und in

Ostdeutschland sehr viel wahrscheinlicher als in Westdeutschland (OR=2,03, p<0,001). Auch fir
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diese Effekte ist mit groSer Wahrscheinlichkeit primar die Sozialstruktur verantwortlich. Der Anteil
der Bevoélkerung mit Migrationshintergrund ist im landlichen Raum und in Ostdeutschland schlicht
kleiner als im stadtischen Raum und in Westdeutschland. Gerade bei exklusiven Beziehungen wie
intimen Partnerschaften fiihrt ein sehr geringes Angebot an Personen mit Migrationshintergrund
fast schon zwangslaufig zu ethnisch homogamen Beziehungen bei autochthonen Deutschen. Es ist
jedoch nicht auszuschlieBen, dass es einen Uiber den primaren Effekt der Sozialstruktur
hinausgehenden kulturellen Grund fiir die gemessenen Zusammenhange gibt. Konservative und
tendenziell fremdenfeindliche Einstellungen sind im landlichen Raum und in Ostdeutschland starker
vertreten (vgl. Kleinert 2000), was eine geringere Toleranz flr ethnisch heterogame Beziehungen
erwarten lasst. Die Interaktion der logarithmierten SR mit der Siedlungsstruktur und dem Wohnort
im ehemaligen Ost- bzw. Westdeutschland unterstiitzt diese Interpretation jedoch nicht. Hier
wirde man erwarten, dass eine ginstige Partnermarktlage im ldandlichen Raum und in
Ostdeutschland die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft noch starker

erhoht als im stadtischen Raum und in Westdeutschland.

5.3.2 Availability ratio und ethnische Homogamie bei autochthonen Deutschen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen zum Einfluss des Verhdltnisses von
Partnermarktangebot und Partnermarktkonkurrenz auf die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch
homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen unter Verwendung der availability ratio
(AR) prasentiert. Anders als bei der relativ einfachen SR gibt es fir die AR verschiedene Varianten,
welche neben der empirisch bestimmten Altersrelevanz auch die Verflugbarkeit und
Bildungsrelevanz potenzieller Partner bericksichtigen. Der Aufbau des Kapitels folgt der
Darstellung aus Tabelle 1 in Kapitel 4.1.1. Zunachst werden die Ergebnisse der Basisvariante der AR
prasentiert. AnschlieBend werden die Ergebnisse unter Bericksichtigung der Verflgbarkeit
potenzieller Partner (ARy) und dann die Ergebnisse unter zuséatzlicher Berlicksichtigung der
Bildungsrelevanz (ARsy) dargestellt. Die prasentierte Analysemethode ist die logistische

Regression.”’

Tabelle 26 berichtet die Ergebnisse der Analysen zum Einfluss des Verhaltnisses von Angebot und
Konkurrenz auf die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft bei autochthonen
Deutschen gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs unter Verwendung der Basisvariante der

AR.

7 Die Ergebnisse der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle und AMEs werden in Kapitel 5.2.3 als
Ubersichtstabellen préasentiert und befinden sich in detaillierter Form im Onlineanhang unter
https://doi.org/10.11588/data/DQRICW.
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Tab. 26: Determinanten der ethnisch homogamen Partnerwahl von autochthonen Deutschen

(Variante AR, Gesamtstichprobe), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell Il Modell 11l Modell IV
Konstante 7,73 *¥** 7,72 *¥** 7,71 *** 7,57 ***
log. AR 0,94 0,95 0,90 0,93
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 1,00 1,00 1,00 1,05
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife 0,87 0,87 0,86 0,87
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 1,73 *** 1,73 *** 1,73 *** 1,74 ***
Zusammenzugsalter liber 50 0,55 * 0,54 * 0,55 * 0,56 *
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 0,96 0,97 0,96 0,96
Jahrgang 1961 - 1970 0,74 0,74 0,75 0,74
Jahrgang 1971 - 1980 0,75 0,75 0,76 0,75
Jahrgang nach 1980 0,37 ** 0,37 ** 0,36 ** 0,36 **
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im ldndlichen Raum 1,54 *** 1,54 *** 1,54 *** 1,54 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 2,03 *** 2,03 *** 2,04 *** 2,04 ***
IA: log. AR*Wohnort im ldndlichen Raum 0,96
IA: log. AR*Wohnort in Ostdeutschland 1,17
IA: log. AR*Zusammenzugsalter bis 25 0,93
IA: log. AR*Zusammenzugsalter iiber 50 1,12
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04 0,04
N 3398 3398 3398 3398

+p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Wie man der Tabelle entnehmen kann, gibt es fast keine Verdnderung der Ergebnisse im Vergleich
zu den Analysen unter Verwendung der einfachen altersspezifischen SR. Auch hier ist der
Haupteffekt in Modell | nicht signifikant und spricht somit nicht fiir einen Zusammenhang von
Partnermarktkonkurrenz und ethnischer Homogamie. Hypothese He (vgl. Kapitel 2.6) wird
entsprechend nicht bestétigt. Die einzige bemerkenswerte Abweichung zu Tabelle 25 betrifft den
Interaktionseffekt der AR mit dem Zusammenzugsalter. Dieser ist hier nicht signifikant, was die
Vorsicht bei der Interpretation des Interaktionseffekts aus SR und Zusammenzugsalter im
vorherigen Kapitel gerechtfertigt erscheinen lasst. Offensichtlich ist dieser Effekt nicht robust
gegeniber der Operationalisierung des Verhéltnisses von (Partner-)Angebot und Konkurrenz.

Die Drittvariablen zeigen die in Kapitel 5.3.1 beschriebenen Effekte. Es kommt zu keiner

nennenswerten Veranderung aufgrund des verwendeten Partnermarktindikators.
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Tab. 27: Determinanten der ethnisch homogamen Partnerwahl von autochthonen Deutschen
(Variante ARy, Gesamtstichprobe), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell Il Modell 11l Modell IV
Konstante 8,36 *¥** 8,49 *** 8,28 *** 9,50 ***
log. ARy 1,03 1,09 0,99 1,15
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,91 0,93 0,92 0,86
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife 0,87 0,87 0,86 0,86
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 1,70 *** 1,69 *** 1,72 *** 1,78 ***
Zusammenzugsalter iiber 50 0,53 * 0,52 * 0,55 * 0,48 *
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 0,96 0,96 0,95 0,94
Jahrgang 1961 - 1970 0,72 0,70 0,72 0,67
Jahrgang 1971 - 1980 0,74 0,72 0,74 0,68
Jahrgang nach 1980 0,35 ** 0,35 ** 0,35 ** 0,32 ***
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im ldndlichen Raum 1,54 *** 1,53 *** 1,53 *** 1,55 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 2,03 *** 2,06 *** 2,09 *** 2,03 ***
IA: log. ARy*Wohnort im landlichen Raum 0,85
IA: log. AR, *Wohnort in Ostdeutschland 1,19
IA: log. AR, *Zusammenzugsalter bis 25 0,81
IA: log. AR, *Zusammenzugsalter liber 50 0,87
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04 0,04
N 3398 3398 3398 3398

+p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Tabelle 27 zeigt nun die Ergebnisse der Analysen zum Einfluss des Verhaltnisses von (Partner-
JAngebot und Konkurrenz auf die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft bei
autochthonen Deutschen gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs unter Verwendung der AR
mit zusatzlicher Berlicksichtigung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit der potenziellen Partner
(ARv). Zwar verandert sich der Haupteffekt in Modell | leicht in die Richtung des theoretisch
erwarteten positiven Zusammenhangs, aber auch hier erreicht der Effekt kein akzeptables
Signifikanzniveau. Auch die Interaktionseffekte der Modelle Il bis IV bieten keinen zusatzlichen
Erkenntnisgewinn. Da die ARy die theoretisch valideste zur Verfligung stehende Messung des
tatsachlichen regionalen Verhaltnisses von (Partner-)Angebot und Konkurrenz ohne zusatzliche
Annahmen darstellt, kann bereits mit relativ groBer Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
Hypothese Hek (vgl. Kapitel 2.6) verworfen werden muss. Es zeigt sich bisher kein belastbarer

Zusammenhang zwischen dem Verhaltniss von (Partner-)Angebot und Konkurrenz und der
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Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Beziehung. Bevor aber ein endgiiltiges Urteil gefallt

werden kann, folgen zundchst die Ergebnisse der Analysen unter zusatzlicher Annahme eines nach

Bildung getrennten Partnermarkts.

Tab. 28: Determinanten der ethnisch homogamen Partnerwahl von autochthonen Deutschen
(Variante ARgy, Gesamtstichprobe), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell Il Modell 11l Modell IV
Konstante 8,18 *** 8,29 *** 8,12 *** 8,92 ***
log. ARgy 1,01 1,06 0,97 1,11
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,93 0,93 0,93 0,90
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife 0,87 0,87 0,86 0,87
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 1,72 *** 1,71 *** 1,74 *** 1,81 ***
Zusammenzugsalter iiber 50 0,53 * 0,53 * 0,56 * 0,50 *
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 0,96 0,96 0,95 0,94
Jahrgang 1961 - 1970 0,72 0,71 0,73 0,68
Jahrgang 1971 - 1980 0,74 0,73 0,75 0,70
Jahrgang nach 1980 0,36 ** 0,35 ** 0,36 ** 0,34 **
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 1,54 *** 1,54 *** 1,53 *** 1,55 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 2,03 *** 2,05 *** 2,10 *** 2,04 ***
IA: log. ARg, *Wohnort im landlichen Raum 0,87
IA: log. ARg,*Wohnort in Ostdeutschland 1,21
IA: log. ARy, *Zusammenzugsalter bis 25 0,81
IA: log. ARg,*Zusammenzugsalter liber 50 0,90
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04 0,04
N 3398 3398 3398 3398

+p<0,10, * p<0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Aber auch die Ergebnisse unter Verwendung der ARgy in Tabelle 28 zeigen keine nennenswerten
Veranderungen zu den bisherigen Befunden. Nachdem vier verschiedene Indikatoren fiir das
Verhaltniss von (Partner-)Angebot und Konkurrenz keinen signifikanten Zusammenhang mit der
Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen gezeigt
haben, kann Hypothese Hex somit zumindest flir die Gesamtstichprobe als eindeutig falsifiziert

gelten.
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5.3.3 Uberblick und Zusammenfassung: Partnermarktkonkurrenz und ethnische
Homogamie

Auch wenn die Berechnungen mit der Gesamtstichprobe den in Hypothese He unterstellten
Zusammenhang klar zurlickgewiesen haben, so zeigen die Analysen zur Bildungshomogamie
(Kapitel 5.2.3 und 5.2.6), dass die verschiedenen Substichproben auch differenziert betrachtet
werden sollten. Insbesondere zeigten sich Manner den Verhaltnissen auf dem Partnermarkt
gegeniiber hiufig als responsiver als Frauen. Tabelle 29 gibt einen Uberblick tiber die Haupteffekte
der verwendeten Partnermarktindikatoren aus den jeweiligen Modellen | fir die SR, AR, ARy und
ARgy sowohl fur die Gesamtstichprobe, als auch die nach Geschlecht und Bildungsniveau getrennten

Substichproben.

Tab. 29: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarktkonkurrenzindikatoren (logistische
Regression) auf ethnische Homogamie bei autochthonen Deutschen nach Stichprobe?

Stichprobe log. SR log. AR log. ARy log. ARgy

Alle 0,97 0,94 1,03 1,01
(N=3398)

Ménner 0,94 0,79 * 1,13 1,10
(N=1692)

Frauen 1,01 1,10 0,98 0,93
(N=1706)

ohne Fach-/Hochschulreife 0,99 0,99 1,06 1,02
(N=2241)

mit Fach-/Hochschulreife 0,9 0,87 0,98 0,95
(N=1157)

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug,

Geburtskohorte, Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland
Ein Blick auf Tabelle 29 zeigt schnell, dass auch die nach Stichproben differenzierte Betrachtung der
Ergebnisse keine positiven Erkenntnisse fiir Hypothese Hek bereithalt. Der einzige signifikante Effekt
verlauft entgegen dem theoretisch vermuteten positiven Einfluss einer glinstigen Partnermarktlage
auf die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Beziehung bei autochthonen Deutschen.
Demnach haben Manner fiir jeden Skalenpunkt der logarithmierten AR um den Faktor 0,79 (p<0,05)
geringere Odds auf eine ethnisch homogame Beziehung. Ein Vergleich mit den anderen Indikatoren
zeigt aber deutlich, dass dieser Befund extrem sensibel gegeniiber der Operationalisierung des
Verhiéltnisses von (Partner-)Angebot und Konkurrenz ist. Berilcksichtigt man zuséatzlich die
Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit der potenziellen Partner verschwindet der Effekt fir Manner
nicht nur, er dreht sogar in die entgegengesetzte Richtung und deutet nun einen positiven — wenn
auch nicht signifikanten (p=0,19) — Zusammenhang an. Insgesamt ist das Ergebnis eindeutig. Es gibt

keinen belastbaren Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen dem Verhaltnis von (Partner-
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JAngebot und Konkurrenz und der ethnischen Homogamie bei autochthonen Deutschen.

Hypothese Hexk muss verworfen werden.

Wie in Kapitel 4.3 beschrieben gibt es methodische Bedenken bezliglich der Zuldssigkeit von
Vergleichen (ber genestete Modelle oder verschiedene Stichproben hinweg, wenn diese
Vergleiche auf Odds Ratios basieren. Um zu testen, ob es Unterschiede in Abhangigkeit der
Analysemethode gibt, wurden daher dquivalent zu den Analysen in Kapitel 5.2 neben logistischen
Regressionen auch lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle und avarage marginal effects (AME)
berechnet. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Berechnungen ebenfalls in jeweils einer
Ubersichtstabelle dargestellt und mit den Ergebnissen aus Tabelle 29 verglichen. Dabei zeigt Tabelle

30 die Ergebnisse der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle und Tabelle 31 jene mit AME.

Tab. 30: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarktkonkurrenzindikatoren (lineare
Wabhrscheinlichkeitsmodelle) auf ethnische Homogamie bei autochthonen Deutschen nach
Stichprobe?

Stichprobe log. SR log. AR log. ARy log. ARgy

Alle 0,00 -0,01 0,00 0,00
(N=3398)

Manner -0,01 -0,02 * 0,01 0,01
(N=1692)

Fraven 0,00 0,01 0,00 0,01
(N=1706)

ohne Fach-/Hochschulreife 0,00 0,00 0,01 0,00
(N=2241)

mit Fach-/Hochschulreife 0,00 0,02 0,00 0,01
(N=1157)

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug,

Geburtskohorte, Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland
Die Ergebnisse der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle in Tabelle 30 spiegeln die Ergebnisse der
logistischen Regression nahezu exakt wider. Auch hier gibt es nur einen signifikanten Effekt, nach
welchem die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Paarbeziehung bei autochthonen
Deutschen fiir jeden Skalenpunkt der logarithmierten AR um 2% sinkt. Da die Ergebnisse nicht von
denen in Tabelle 29 abweichen bleibt die Schlussfolgerung, dass Hypothese Hek verworfen werden

muss, somit bestehen.

Die Ergebnisse der Analysen unter Verwendung von AME in Tabelle 31 sind bis auf eine marginale
Abweichung identisch zu den Ergebnissen der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle. Es kann daher
festgehalten werden, dass auch hier keine relevanten Unterschiede in Abhangigkeit der
Analysemethode bestehen und alle Ergebnisse und Vergleiche somit als dahingehend robust gelten

kénnen.
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Tab. 31: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarktkonkurrenzindikatoren (AME) auf
ethnische Homogamie bei autochthonen Deutschen nach Stichprobe®

Stichprobe log. SR log. AR log. ARy log. ARgy

Alle 0,00 -0,01 0,00 0,00
(N=3398)

Manner -0,01 0,02 * 0,01 0,01
(N=1692)

Frauen 0,00 0,01 0,00 0,01
(N=1706)

ohne Fach-/Hochschulreife 0,00 0,00 0,01 0,00
(N=2241)

mit Fach-/Hochschulreife 0,01 0,02 0,00 0,01
(N=1157)

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug,
Geburtskohorte, Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland

5.3.4 Soziale Partnermarktdichte und ethnische Homogamie bei autochthonen
Deutschen

Wahrend bisher die Indikatoren fir das Verhéltnis von (Partner-)Angebot und Konkurrenz auf dem
Partnermarkt getestet wurden, folgen nun die Analysen zum Einfluss der Sichtbarkeit
altersrelevanter potenzieller Partner in der Gesamtbevdlkerung auf die Wahrscheinlichkeit einer
ethnisch homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen, gemessen zum Zeitpunkt des
Zusammenzugs des Paares. Die Darstellung der Ergebnisse zur Partnermarkttransparenz folgen
dabei der gleichen Grundstruktur die zuvor bei der AR angewendet wurde. Zunidchst werden die
Berechnungen der Grundvariante der PMDsia)) flir die Gesamtstichprobe vorgestellt. Es folgen die
Ergebnisse fiir die Variante mit Berlcksichtigung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit
altersrelevanter potenzieller Partner (PMDysozial) Und die Variante mit zusatzlicher Annahme eines
nach Bildung getrennten Partnermarkts (PMDgy(sozia)) jeweils ebenfalls fiir die Gesamtstichprobe.
Eine Ubersicht tiber die Ergebnisse der Hauptmodelle (vgl. Modell Il in Tabelle 6 Kapitel 4.3) sowohl
fiir die Gesamtstichprobe als auch die verschiedenen Substichproben findet sich dann in Kapitel
5.3.6. Zu beachten ist, dass die Fallzahl der Modelle mit der sozialen Partnermarktdichte geringfiigig

).”® Der Fallzahlverlust ist jedoch

kleiner ist als in den anderen Berechnungen (hier 3390 statt 3398
minimal und erfolgte aufgrund von zufélligen Datenllcken, so dass eine Verzerrung der Ergebnisse

ausgeschlossen werden kann.

78 Zur Begriindung siehe Kapitel 4.1.2.
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Tab. 32: Determinanten der ethnisch homogamen Partnerwahl von autochthonen Deutschen
(Variante PMDsozia, Gesamtstichprobe), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 111 Modell IV
Konstante 8,11 *** 8,09 *** 8,03 *** 7,49 ***
PMDi¢ia) 1,04 1,04 1,08 1,12
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,92 0,92 0,92 0,89
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife 0,87 0,87 0,87 0,87
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 1,72 *** 1,72 *** 1,70 *** 1,71 ***
Zusammenzugsalter tiber 50 0,55 * 0,55 * 0,55 * 0,60 +
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 0,94 0,94 0,94 1,00
Jahrgang 1961 - 1970 0,72 0,72 0,71 0,77
Jahrgang 1971 - 1980 0,78 0,78 0,79 0,87
Jahrgang nach 1980 0,38 ** 0,38 ** 0,39 ** 0,42 **
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im ldndlichen Raum 1,53 *** 1,54 *** 1,51 ** 1,55 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 1,99 *** 1,99 *** 2,17 *** 1,98 ***
IA: PMDs,i) *Wohnort im léndlichen Raum 0,97
IA: PMD;iy *Wohnort in Ostdeutschland 0,73 +
IA: PMD,;,) *Zusammenzugsalter bis 25 0,89
IA: PMD,;,) *Zusammenzugsalter iiber 50 0,71
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04 0,04
N 3390 3390 3390 3390

+p<0,10, * p<0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Tabelle 32 prasentiert die Ergebnisse fir die Analysen mit der Basisvariante der sozialen
Partnermarktdichte. Der Haupteffekt der PMDisozay in Modell | deutet zwar einen schwachen
positiven Zusammenhang an, ist jedoch nicht signifikant. Hypothese Hes, wonach eine gute
Sichtbarkeit altersrelevanter potenzieller Partner in der Gesamtbevolkerung bei autochthonen
Deutschen die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft erhéhen sollte, wird
somit nicht bestatigt. Ein Blick auf die Interaktionseffekte in den Modellen Il bis IV zeigt in Modell
Il einen schwach signifikanten Interaktionseffekt der PMDsozia)) Mmit dem Wohnort im ehemaligen
Ost-/Westdeutschland. Demnach ist die Odds Ratio der PMDsozia) flir Ostdeutsche 0,79 (1,08*0,73)
und fiir Westdeutsche 1,08. Dieser Befund spricht gegen eine stdrkere Diskriminierung von
Personen mit Migrationshintergrund in Ostdeutschland, da eine bessere Sichtbarkeit potenzieller

Partner in der Gesamtbevolkerung hier die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen
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Partnerschaft sogar verringert. Aufgrund der geringen statistischen Signifikanz ist dieser Effekt
jedoch nur sehr vorsichtig zu interpretieren.
Die Drittvariablen zeigen die in Kapitel 5.3.1 beschriebenen Effekte. Es kommt zu keiner

nennenswerten Verdnderung aufgrund des verwendeten Partnermarktindikators.

Tab. 33: Determinanten der ethnisch homogamen Partnerwahl von autochthonen Deutschen
(Variante PMDysoziay, Gesamtstichprobe), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 111 Modell IV
Konstante 10,48 *** 10,80 *** 10,25 *** 13,87 ***
PMDy(sozia)) 1,31 * 1,39 ** 1,26 * 1,75 ***
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,96 0,96 0,96 0,97
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife 0,87 0,87 0,87 0,85
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 1,19 1,17 1,20 1,50 +
Zusammenzugsalter iiber 50 0,57 * 0,57 * 0,58 + 0,27
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 0,90 0,89 0,91 0,86
Jahrgang 1961 - 1970 0,62 0,60 + 0,63 0,55 *
Jahrgang 1971 - 1980 0,64 0,62 0,64 0,52 *
Jahrgang nach 1980 0,29 *** 0,28 *** 0,29 *** 0,22 ***
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 1,53 *** 1,51 ** 1,54 *** 1,56 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 1,98 *** 1,98 *** 2,01 *** 2,05 ***
IA: PMDys0;ia) *Wohnort im ldndlichen Raum 0,87
IA: PMDyso,io) *Wohnort in Ostdeutschland 1,19
IA: PMDy;o,i) *Zusammenzugsalter bis 25 0,56 *
IA: PMDy(s,i) *ZUsammenzugsalter liber 50 0,49
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04 0,04
N 3390 3390 3390 3390

+p<0,10, *p <0,05, ** p<0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Tabelle 33 berichtet nun die Ergebnisse fiir die soziale Partnermarktdichte unter zusatzlicher
Bericksichtigung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit altersrelevanter potenzieller Partner
(PMDy(sozia). Wird die empirisch bestimmte Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit der potenziellen
Partner mit einberechnet, so zeigt sich ein deutlicher und statistisch signifikanter positiver Einfluss
der Sichtbarkeit altersrelevanter potenzieller Partner in der Gesamtbevolkerung des Kreises auf die
Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen,

gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs. Fir jeden Skalenpunkt den die PMDysozial) Steigt,
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steigen auch die Odds einer ethnisch homogamen Partnerschaft im Vergleich zu den Odds einer
heterogamen Partnerschaft um den Faktor 1,31 (p<0,05). Schon bei den Analysen zur
Bildungshomogamie (vgl. Kapitel 5.2.6) gab es deutliche Hinweise darauf, dass die Berlicksichtigung
der Verflugbarkeitswahrscheinlichkeit potenzieller Partner die Validitat der Indikatoren stark
verbessert und dieser Befund wird hier erneut bekraftigt. Wenn man davon ausgeht, dass die
PMDysozial) die theoretisch validere Abbildung der tatsdachlichen Partnermarkttransparenz darstellt,
spricht vieles dafir, dass Hypothese Hgs als bestatigt gelten kann.

Ein auBerordentlich interessanter Nebenbefund wird deutlich, wenn man den Effekt des
Zusammenzugsalters betrachtet. Der bisher immer starke Effekt eines Zusammenzugsalters von bis
einschlieBlich 25 Jahren wird hier deutlich schwéacher und ist nicht mehr signifikant (p=0,38). Dies
spricht dafiir, dass die groRere Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft von
autochthonen Deutschen in jungen Altersjahren auf die Sichtbarkeit verfiigbarer und
altersrelevanter potenzieller Partner in der Gesamtbevélkerung zurlickgeht. Gerade in jungen
Jahren sind viele potenzielle Partner noch ungebunden und stehen dem Partnermarkt
entsprechend vollumfanglich zur Verfliigung. Viele gut sichtbare und verfligbare potenzielle Partner
flhren hier zu mehr ethnisch homogamen Beziehungen, was Hypothese Hes zusatzlich bestarkt.
Die Interaktion der PMDysozia)) mit dem Zusammenzugsalter in Modell IV zeigt, dass das AusmaR der
Sichtbarkeit verfligbarer potenzieller Partner vor allem in der mittleren Altersgruppe von hoher
Relevanz ist, wahrend insbesondere die jlingeren Personen wenig auf den Indikator zu reagieren
scheinen (OR=1,75*0,56=0,98). Die Erkldarung hierfiir dirfte darin liegen, dass jlingere Personen
generell viele verfligbare potenzielle Partner in der Gesamtbevdlkerung antreffen, so dass

Unterschiede auf einem sehr hohen allgemeinen Niveau nicht mehr weiter ins Gewicht fallen.

Tabelle 34 berichtet nun die Ergebnisse fiir die soziale Partnermarktdichte unter Berlicksichtigung
der Verflugbarkeitswahrscheinlichkeit altersrelevanter potenzieller Partner und zuséatzlicher
Annahme eines nach Bildung getrennten Partnermarkts (PMDgy(soziay). ZWar ist der Haupteffekt der
PMDagyisozial) in Modell | weiterhin positiv und immerhin noch schwach signifikant (p<0,1), dennoch
zeigt sich, dass der Effekt durch die zusatzliche Annahme einer maximalen Bildungshomophilie
schwacher geworden ist. Da die Zusammenhange jedoch auch nicht ganzlich verschwunden sind,
scheint eine Abbildung des Partnermarkts, welche nur Personen des gleichen Bildungsniveaus
bericksichtigt, auch nicht vollstandig irreflihrend. Dies spricht flir ein starkes MaB an
Bildungshomophilie in der Bevolkerung, welches jedoch nicht so stark ausgepragt ist, dass eine nach
Bildung getrennte Modellierung des Partnermarkts generell sinnvoller ware. Insgesamt sind die
Befunde der Analysen mit der PMDaysoziay S€hr dhnlich zu jenen unter Verwendung der PMDysoziai)
in Tabelle 33. Auch hier zeigt sich unter anderem wieder die Interaktion aus Partnermarktindikator

und dem Zusammenzugsalter in Modell IV, wonach vor allem Personen der mittleren (und hier auch
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hoheren) Alterskategorie auf Unterschiede in der Sichtbarkeit verfligbarer potenzieller Partner
reagieren (OR=1,82, p<0,001), wahrend jlingere Personen davon nicht betroffen zu sein scheinen
(OR=1,82*0,53=0,96).

Tab. 34: Determinanten der ethnisch homogamen Partnerwahl von autochthonen Deutschen
(Variante PMDgysozialy, Gesamtstichprobe), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 111 Modell IV
Konstante 9,25 *** 9,72 *** 9,15 *** 12,66 ***
PMDgy(sozia) 1,22 + 1,35 * 1,19 + 1,82 *¥*
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,94 0,95 0,95 0,98
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife 0,94 0,95 0,95 0,97
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 1,35+ 1,32 1,36 + 1,54 *
Zusammenzugsalter liber 50 0,56 * 0,56 * 0,56 * 0,58
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 0,92 0,91 0,92 0,85
Jahrgang 1961 - 1970 0,65 0,63 0,66 0,56 *
Jahrgang 1971 - 1980 0,68 0,66 0,67 0,53 *
Jahrgang nach 1980 0,32 *** 0,31 *** 0,32 *** 0,23 ***
- Ref.: Wohnort im stédtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 1,52 *** 1,51 ** 1,53 *** 1,58 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 2,02 *** 2,01 *** 2,04 *** 2,06 ***
I1A: PMDgy (5010 *Wohnort im léndlichen Raum 0,80 +
I1A: PMDgy(s0yia) *Wohnort in Ostdeutschland 1,17
IA: PMDgy(s0sia *ZUsammenzugsalter bis 25 0,53 **
1A: PMDgy(s,ia) *ZUsammenzugsalter liber 50 0,98
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04 0,04
N 3390 3390 3390 3390

+p<0,10, * p<0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Ein leichter Unterschied wird in Modell Il deutlich. Hier erreicht die Interaktion der PMDgysozial) mit
der Siedlungsstruktur ein schwaches Signifikanzniveau (p<0,1) und deutet an, dass die Sichtbarkeit
verfligbarer und altersrelevanter potenzieller Partner zumindest unter Annahme eines nach
Bildung getrennten Partnermarkts vor allem in Kreisen mit stadtischer Siedlungsstruktur von
Bedeutung ist.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Sichtbarkeit altersrelevanter potenzieller Partner in
der Gesamtbevolkerung einen signifikanten positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer

ethnisch homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen ausiibt, wenn die empirisch
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bestimmte Verfiigbarkeitswahrscheinlichkeit der potenziellen Partner bericksichtigt wird.

Hypothese Hes kann fiir die Gesamtstichprobe somit als bestatigt gelten.

5.3.5 Raumliche Partnermarktdichte und ethnische Homogamie bei autochthonen
Deutschen

Die raumliche Partnermarktdichte (PMDsumy) bezieht das Angebot an relevanten potenziellen
Partnern auf die Flache des jeweiligen Kreises. Sie soll daher vor allem die Effizienz des
Partnermarkts abbilden, da sie anzeigt, welche Distanzen lGberwunden werden miissen, um in
Interaktion mit potenziellen Partnern zu treten. Die nachfolgenden Analysen zeigen daher den
Einfluss der raumlichen Dichte an altersrelevanten potenziellen Partnern auf die
Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen,
gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs des Paares. Die Darstellung der Ergebnisse zur
Partnermarkteffizienz folgen dabei der gleichen Grundstruktur die zuvor bei der AR und der
PMDsozial) angewendet wurde. Zundchst werden die Berechnungen der Grundvariante der PMD rsumi)
fiir die Gesamtstichprobe vorgestellt. Es folgen die Ergebnisse fiir die Variante mit Berlicksichtigung
der Verflgbarkeitswahrscheinlichkeit altersrelevanter potenzieller Partner (PMDy(zumy) und die
Variante mit zusatzlicher Annahme eines nach Bildung getrennten Partnermarkts (PMDgy(rsumi)
jeweils ebenfalls fiir die Gesamtstichprobe. Eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der Hauptmodelle
(vgl. Modell Il in Tabelle 6 Kapitel 4.3) sowohl fir die Gesamtstichprobe als auch die verschiedenen

Substichproben findet sich dann in Kapitel 5.3.6.

Tabelle 35 prasentiert die Ergebnisse fir die Analysen mit der Basisvariante der rdaumlichen
Partnermarktdichte. Der Haupteffekt der PMDzum) in Modell | zeigt entgegen der theoretisch
vermuteten Wirkrichtung einen negativen Einfluss der rdumlichen Partnermarktdichte auf die
Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen,
gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs. Jeder Skalenpunkt der PMDrsumi) vVerringert demnach
die Odds einer ethnisch homogamen Partnerschaft verglichen mit den Odds einer heterogamen
Partnerschaft um den Faktor 0,88 (p<0,05). Dieser Befund steht entsprechend in starkem
Widerspruch zur Hypothese Heg (vgl. Kapitel 2.6). Eine mogliche Erklarung fir diesen
kontraintuitiven Befund konnte sein, dass es sich um einen Effekt von Urbanitat handelt, welcher
durch die Variable zur Siedlungsstruktur nicht vollstandig aufgefangen wird, da diese mit lediglich
zwei Kategorien relativ grob differenziert. GroRstadte haben die hochste rdumliche Dichte an
potenziellen Partnern. Gleichzeitig leben dort die meisten Personen mit Migrationshintergrund und
auch die Toleranz gegeniiber ethnischen Minderheiten ist hier tendenziell groRer (vgl. Kleinert
2000). Dass die raumliche Partnermarktdichte stark mit der Siedlungsstruktur verbunden ist, lasst

sich auch an der Starke des Effekts des Wohnorts im landlichen Raum ablesen, der im Vergleich zu
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den Analysen unter Verwendung von AR und PMDscziay zuriickgegangen ist und gerade noch ein

schwaches Signifikanzniveau erreicht.

Die Interaktionseffekte der Modelle Il bis IV ergeben keine relevanten zusatzlichen Erkenntnisse fir

den Zusammenhang von PMDgaum) und ethnisch homogamer Partnerwahl. Dieser scheint

weitestgehend unabhangig von der Siedlungsstruktur, der Lage im ehemaligen Ost- bzw.

Westdeutschland und dem Alter bei Zusammenzug.

Tab. 35: Determinanten der ethnisch homogamen Partnerwahl von autochthonen Deutschen
(Variante PMDy:sum)), Gesamtstichprobe), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 111 Modell IV
Konstante 8,69 *** 8,65 *** 8,70 *** 8,73 ***
PMD;5umy 0,88 * 0,88 + 0,87 * 0,87 *
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,95 0,96 0,95 0,96
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife 0,89 0,89 0,89 0,90
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 1,73 *** 1,74 *** 1,73 *** 1,74 ***
Zusammenzugsalter liber 50 0,51 * 0,51 * 0,51 * 0,51 *
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 0,98 0,98 0,98 0,97
Jahrgang 1961 - 1970 0,73 0,73 0,73 0,72
Jahrgang 1971 - 1980 0,69 0,69 0,69 0,68
Jahrgang nach 1980 0,33 *** 0,33 *** 0,33 *** 0,32 ***
- Ref.: Wohnort im stédtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 1,32 + 1,27 1,33 + 1,33 +
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 2,11 *** 2,11 *** 2,11 *** 2,12 ***
I1A: PMD 5, *Wohnort im ldndlichen Raum 0,93
IA: PMD 5, *Wohnort in Ostdeutschland 1,06
IA: PMD 5, *Zusammenzugsalter bis 25 0,94
IA: PMDy;5,m)*Zusammenzugsalter iiber 50 1,31
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04 0,04
N 3398 3398 3398 3398

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

+p<0,10, * p<0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Tabelle 36 berichtet nun die Ergebnisse flr die raumliche Partnermarktdichte unter zusatzlicher

Bericksichtigung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit altersrelevanter potenzieller Partner

(PMDV(réuml))-
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Tab. 36: Determinanten der ethnisch homogamen Partnerwahl von autochthonen Deutschen

(Variante PMDysumi), Gesamtstichprobe), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 111 Modell IV
Konstante 8,06 *** 8,05 *** 7,99 *** 8,49 ***
PMDysum) 1,00 1,00 0,98 1,07
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,93 0,93 0,93 0,94
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife 0,87 0,87 0,87 0,86
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 1,74 *** 1,75 *** 1,74 *** 1,85 ***
Zusammenzugsalter iiber 50 0,54 * 0,54 * 0,54 * 0,76
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 0,96 0,96 0,97 0,94
Jahrgang 1961 - 1970 0,73 0,73 0,74 0,70
Jahrgang 1971 - 1980 0,75 0,75 0,75 0,72
Jahrgang nach 1980 0,36 ** 0,36 ** 0,37 ** 0,34 **
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im ldndlichen Raum 1,54 ** 1,51 ** 1,55 ** 1,55 **
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 2,03 *** 2,03 *** 2,05 *** 2,06 ***
IA: PMDy,5,m)*Wohnort im landlichen Raum 0,97
IA: PMDy 5,m)*Wohnort in Ostdeutschland 1,14
IA: PMDy 5,m)*Zusammenzugsalter bis 25 0,86
IA: PMDy5,m)*Zusammenzugsalter {iber 50 1,46
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04 0,04
N 3398 3398 3398 3398

+p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Wie man erkennen kann gibt es hier keinen negativen Haupteffekt der raumlichen
Partnermarktdichte mehr. Die Odds Ratio der PMDyrzumi) zeigt nun mit genau 1 vielmehr Gberhaupt
keinen Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft,
gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs. Auch der Effekt der Siedlungsstruktur ist wieder auf
dem Niveau, welches bei den Analysen mit der SR, AR und PMDs.ial) beobachtet werden konnte.
Da die PMDysumy aufgrund der empirischen Bestimmung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit
altersrelevanter potenzieller Partner, verglichen mit der Basisvariante der raumlichen
Partnermarktdichte, als der theoretisch validere Indikator gelten muss, spricht dies stark dafir, dass
Hypothese Hee zwar verworfen werden muss, aber auch kein der Theorie entgegengesetzter
Zusammenhang besteht. Auch die Interaktionseffekte der Modelle Il bis IV deuten hier nicht auf

interessante Gruppenunterschiede hin, welche eine differenziertere Beurteilung der Hypothese Hee
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nahelegen wiirden. Es scheint schlicht keinen Zusammenhang zwischen der raumlichen Dichte und
somit Effizienz des Partnermarkts und der Wahrscheinlichkeit fir ethische Homogamie bei

autochthonen Deutschen zu geben.

Tabelle 37 berichtet nun die Ergebnisse fir die rdaumliche Partnermarktdichte unter
Bericksichtigung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit altersrelevanter potenzieller Partner und

zusatzlicher Annahme eines nach Bildung getrennten Partnermarkts (PMDsgy(rsumi)-

Tab. 37: Determinanten der ethnisch homogamen Partnerwahl von autochthonen Deutschen
(Variante PMDgy(sumi), Gesamtstichprobe), logistische Regression mit robusten Standardfehlern

Modell | Modell 1l Modell 111 Modell IV
Konstante 8,20 *** 8,19 *** 8,13 *** 8,49 ***
PMDgy(rsum) 1,03 1,05 1,01 1,11
- Ref.: mdnnlich -
weiblich 0,93 0,94 0,94 0,95
- Ref.: keine Fach-/Hochschulreife -
Fach-/Hochschulreife 0,87 0,87 0,88 0,88
- Ref.: Zusammenzugsalter 26 bis 50 -
Zusammenzugsalter bis 25 1,67 *** 1,69 *** 1,67 *** 1,77 ***
Zusammenzugsalter iiber 50 0,54 * 0,54 * 0,54 * 0,79
- Ref.: vor 1951 geboren -
Jahrgang 1951 - 1960 0,96 0,96 0,96 0,95
Jahrgang 1961 - 1970 0,72 0,72 0,72 0,70
Jahrgang 1971 - 1980 0,74 0,74 0,74 0,71
Jahrgang nach 1980 0,36 ** 0,36 ** 0,36 ** 0,34 ***
- Ref.: Wohnort im stddtischen Raum -
Wohnort im landlichen Raum 1,57 *** 1,52 ** 1,59 *** 1,60 ***
- Ref.: Wohnort in Westdeutschland -
Wohnort in Ostdeutschland 2,02 *** 2,02 *** 2,06 *** 2,04 ***
I1A: PMDgy 5um)*Wohnort im ldndlichen Raum 0,89
I1A: PMDgy,5,m)*Wohnort in Ostdeutschland 1,19
IA: PMDgy,5,m) *ZUsammenzugsalter bis 25 0,86
IA: PMDgy 5,m)*Zusammenzugsalter iiber 50 1,59
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,04 0,04
N 3398 3398 3398 3398

+p<0,10, * p<0,05, ** p< 0,01, *** p <0,001

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren

Auch hier zeigt sich wiederum, dass die Annahme eines nach Bildung getrennten Partnermarkts zu
keiner substanziellen Verdnderung des Zusammenhangs fiihrt. Anders als bei den Analysen zur
Bildungshomogamie (vgl. Kapitel 5.2), wo die bildungsgewichteten Indikatoren einen primaren

Sozialstruktureffekt abbilden konnten, scheint die zusatzliche Annahme eines nach Bildung

124



getrennten Partnermarkts fiir andere Parameter eher nicht hilfreich, zumal sie die Interpretation
der Ergebnisse im Zweifelsfall tendenziell verkompliziert. Sowohl der Haupteffekt in Modell I als
auch die Interaktionseffekte der Modelle Il bis IV zeigen keine signifikanten Zusammenhange mit
der Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen,

gemessen zum Zeitpunkt des Zusammenzugs.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Effizienz des Partnermarkts in Hinsicht auf die
raumliche Dichte altersrelevanter potenzieller Partner keinen signifikanten positiven Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen

auslibt. Hypothese Hege muss fiir die Gesamtstichprobe somit als falsifiziert gelten.

5.3.6 Uberblick und Zusammenfassung: Partnermarkttransparenz sowie
Partnermarkteffizienz und ethnische Homogamie bei autochthonen Deutschen

Die Ergebnisse der Kapitel 5.3.4 und 5.3.5 legen nahe, dass vor allem die Sichtbarkeit
altersrelevanter potenzieller Partner fur die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen
Partnerschaft von Bedeutung ist, wahrend die Effizienz des Partnermarkts gemessen anhand der
raumlichen Dichte altersrelevanter potenzieller Partner, keinen Einfluss auszuiliben scheint.
Aquivalent zum bisherigen Vorgehen sollen nun auch die Ergebnisse der Haupteffekte aus den
Substichproben dargestellt werden. In den vorangegangenen Analysen zeigten sich insbesondere
bei Mannern haufig starkere Effekte des Partnermarkts als bei Frauen und es bleibt abzuwarten, ob
sich auch hier Gruppenunterschiede finden lassen. Tabelle 38 zeigt die Haupteffekte der jeweiligen
Modelle | (bzw. Modell Il in Tabelle 6 in Kapitel 4.3) fir alle untersuchten Stichproben. Dabei ist zu
beachten, dass die Fallzahl der Modelle mit den Varianten der sozialen Partnermarktdichte
aufgrund von zufilligen Datenliicken geringfiigig kleiner sind als die restlichen Modelle.”® Die
jeweilige Fallzahl fur diese Modelle ist in der Klammer immer zuerst angegeben. Da die Ausfille
sehr gering sind und nicht in einem Zusammenhang mit dem hier untersuchten Forschungsthema
stehen, kann mit hoher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass es zu keinen systematischen

Verzerrungen gekommen ist und die Modelle nach wie vor vergleichbar sind.

Ein Blick auf Tabelle 38 bestatigt zunachst den allgemeinen Befund, dass vor allem die Sichtbarkeit
altersrelevanter potenzieller Partner einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch
homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen ausiibt. Dieser Effekt wird erst dann
erkennbar, wenn die Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit der altersrelevanten potenziellen Partner
im Kreis mit einberechnet wird. Somit wird zum wiederholten Male bestatigt, dass die

Berilcksichtigung der empirischen Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit zu einer valideren

72 Zur Begriindung siehe Kapitel 4.1.2.
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Bestimmung der tatsachlichen Partnermarktgegebenheiten beitragt und vorher nicht sichtbare
Zusammenhange aufdeckt (vgl. Kapitel 5.2.6). Die Frage ob die zusatzliche Annahme eines nach
Bildung getrennten Partnermarkts ebenfalls sinnvoll ist, ist weniger eindeutig zu beantworten. Zwar
zeigt sich ein gewisser Unterschied fiir die Substichprobe der Manner, wonach fir sie die
Sichtbarkeit von altersrelevanten Frauen der eigenen Bildungsgruppe in der Gesamtbevolkerung
einen noch etwas starkeren Einfluss ausibt als die Sichtbarkeit aller altersrelevanten Frauen, dieser
Unterschied ist jedoch relativ gering. Insgesamt scheint der Zugewinn an Erklarungskraft durch die

Verwendung eines bildungsgewichteten Indikators Gberschaubar.

Tab. 38: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarkttransparenz und -effizienz
(logistische Regression) auf ethnische Homogamie bei autochthonen Deutschen nach
Stichprobe?

StiChprObe I:)NID(soziaI) I:)NIDV(soziaI) I:)NIDBV(soziaI) I:)'v":)(réuml) I:)N":)V(réuml) PMDBV(réumI)
Alle

1,04 1,31 * 1,22 + 0,88 * 1,00 1,03
(N=3390/3398)

Ménner 1,08 1,59 ** 1,66 ** 0,88 1,05 1,17
(N=1690/1692)

Frauen 1,06 1,10 1,02 0,87 0,96 0,95
(N=1700/1706)

ohne Fach-/Hochschulreife 112 130 + 131+ 0,88 1,03 110
(N=2234/2241)

mit Fach-/Hochschulreife 0,99 137 + 129 0,88 0,96 0,96
(N=1156/1157)

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, * p<0,05, **p <0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug, Geburtskohorte,
Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland

Bezlglich interessanter Gruppenunterschiede zeigt sich auch fiir den Zusammenhang von sozialer
Partnermarktdichte und ethnischer Homogamie ein deutlicher Geschlechtsunterschied. Demnach
flihrt eine bessere Sichtbarkeit altersrelevanter potenzieller Partner in der Gesamtbevdlkerung nur
bei deutschen Mannern zu mehr ethnisch homogamen Partnerschaften. Frauen hingegen scheinen
ihre Entscheidung flir oder gegen einen Partner mit Migrationshintergrund vollig unbeeindruckt
von den Partnermarktgelegenheiten zu fallen. Hypothese Hes kann somit fiir Madnner als eindeutig

bestatigt gelten, wurde fir Frauen jedoch falsifiziert.

Fiir die nach Bildung getrennten Stichproben lasst sich kein Unterschied fir den Zusammenhang
von sozialer Partnermarktdichte und ethnischer Homogamie bei autochthonen Deutschen
feststellen. Sowohl fiir Personen mit Fach-/Hochschulreife, als auch fiir Personen mit niedrigeren
Bildungsabschliissen gibt es einen positiven Effekt der Sichtbarkeit altersrelevanter und
verfligbarer potenzieller Partner in der Gesamtbevolkerung auf die Wahrscheinlichkeit einer

ethnisch homogamen Paarbeziehung. Dass der Effekt der PMDsgy(sozial) in der Substichprobe der
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Personen mit Fach-/Hochschulreife anders als in der Stichprobe der Personen ohne Fach-
/Hochschulreife kein statistisch signifikantes Niveau erreicht, dirfte dabei auf die deutlich

geringere Fallzahl in dieser Gruppe zurlickzufiihren sein. Die Effektstarke ist nahezu identisch.

Fiir die raumliche Partnermarktdichte zeigt sich auch nach der differenzierten Betrachtung aller
Stichproben kein hypothesenkonformer Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit einer ethnisch
homogamen Partnerschaft bei autochthonen Deutschen. Vielmehr verlauft der einzige signifikante
Effekt (PMDgsum), Gesamtstichprobe) entgegengesetzt des theoretisch  vermuteten
Wirkzusammenhangs.® Hypothese Hg muss entsprechend vollumfinglich zuriickgewiesen

werden.

Wie in Kapitel 4.3 beschrieben gibt es methodische Bedenken bezliglich der Zulassigkeit von
Vergleichen von genesteten Modellen oder Uber verschiedene Gruppen hinweg, wenn diese
Vergleiche auf Odds Ratios basieren. Um zu testen, ob es Unterschiede in Abhdngigkeit der
Analysemethode gibt, wurden daher auch hier neben logistischen Regressionen zusatzlich lineare
Wahrscheinlichkeitsmodelle und avarage marginal effects (AME) berechnet (vgl. Kapitel 5.2.3,5.2.6
und 5.3.3). Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Berechnungen in jeweils einer
Ubersichtstabelle dargestellt und mit den Ergebnissen aus Tabelle 38 verglichen. Dabei zeigt Tabelle

39 die Ergebnisse der linearen Wahrscheinlichkeitsmodelle und Tabelle 40 jene mit AME.

Tab. 39: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarkttransparenz und -effizienz (lineare
Wahrscheinlichkeitsmodelle) auf ethnische Homogamie bei autochthonen Deutschen nach
Stichprobe?

StiChprObe I:)NID(soziaI) I:)NIDV(soziaI) I:)NIDBV(soziaI) I:)'v":)(réuml) I:)N":)V(réuml) PMDBV(réumI)
Alle

0,00 0,02 * 0,01 + -0,02 * 0,00 0,00
(N=3390/3398)

Ménner 0,01 0,04 ** 0,04 ** -0,02 0,00 0,01
(N=1690/1692)

Frauen 0,01 0,01 0,00 -0,02 0,00 -0,01
(N=1700/1706)

ohne Fach-/Hochschulreife 0,01 0,02 + 0,02 * 0,01 0,00 0,01
(N=2234/2241)

mit Fach-/Hochschulreife 0,00 0,03 + 0,03 -0,02 0,01 -0,01
(N=1156/1157)

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, * p<0,05, **p <0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug, Geburtskohorte,
Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland

Wie man in Tabelle 39 erkennen kann gibt es keinen Unterschied beziglich der Richtung und

Signifikanz der berechneten Effekte im Vergleich zu den Odds Ratios aus Tabelle 38. Die einzige

80 Zur Erklarung siehe Kapitel 5.3.4.
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kleinere Abweichung findet sich beim Vergleich der PMDgyisoziay flir Personen mit und ohne Fach-
/Hochschulreife. Anders als in Tabelle 38 ist hier der Effekt fiir Personen ohne Fach-/Hochschulreife
etwas schwacher als der Effekt flir Personen mit Fach-/Hochschulreife. Da jedoch nur der Effekt fur
die groRere Stichprobe der Personen ohne Fach-/Hochschulreife signifikant ist, gibt es beziglich
der inhaltlichen Interpretation keinen Unterschied zu den Ergebnissen der logistischen

Regressionen.

Tab. 40: Ubersicht iiber die Haupteffekte der Partnermarkttransparenz und -effizienz (AME) auf
ethnische Homogamie bei autochthonen Deutschen nach Stichprobe?

StiChprObe I:"\/ID(soziaI) I:"\/IDV(stziaI) I:"VIDBV(sozial) PMD(r'éumI) PMDV(réumI) PIVIDBV(réumI)
Alle

0,00 0,03 * 0,02 + -0,01 * 0,00 0,00
(N=3390/3398)

Manner 0,01 0,05 ** 0,05 ** -0,01 0,00 0,02
(N=1690/1692)

Frauen 0,01 0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01
(N=1700/1706)

ohne Fach-/Hochschulreife 0,01 0,02 + 0,03 * 0,01 0,00 0,01
(N=2234/2241)

mit Fach-/Hochschulreife 0,00 0,04 + 0,03 0,01 0,00 0,00
(N=1156/1157)

Quelle: SOEP, Partnermarktindikatoren +p<0,10, *p<0,05, **p <0,01, *** p <0,001

1)Alle Ergebnisse unter Kontrolle von Geschlecht, Bildung, Alter bei Zusammenzug, Geburtskohorte,
Siedlungsstruktur des Wohnorts und Wohnort im ehem. Ost-/Westdeutschland

Auch die Ergebnisse unter Verwendung von AME aus Tabelle 40 zeigen die gleichen
Zusammenhidnge wie zuvor die Analysen mit logistischer Regression und linearen
Wahrscheinlichkeitsmodellen. Es kommt zu keinen relevanten Unterschieden in Abhdngigkeit der
Analysemethode. Richtung, relative Stdrke und Signifikanzniveaus aller Schatzer sind robust
gegeniber der verwendeten Analysemethode. Dieser Befund ist konsistent mit allen
dahingehenden Vergleichsanalysen der vorangegangenen Kapitel (vgl. Kapitel 5.2.3, 5.2.6 und
5.3.3).

5.3.7 Partnermarkt und ethnische Homogamie bei autochthonen Deutschen: Zentrale
Erkenntnisse

Im Folgenden werden die wichtigsten Erkenntnisse der Analysen zum Zusammenhang von
Partnermarkt und ethnischer Homogamie bei autochthonen Deutschen noch einmal

zusammengefasst:

- Hypothese Hek, nach der ein gilinstiges Verhdltnis von Angebot und Konkurrenz auf dem
Partnermarkt bei autochthonen Deutschen zu mehr ethisch homogamen Partnerwahlen
fihren sollte, wurde eindeutig falsifiziert. Es fand sich fir keinen der verwendeten
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Konkurrenzindikatoren und fiir keine der untersuchten Stichproben ein
hypothesenkonformer Befund.

Hypothese Hes, nach der eine gute Sichtbarkeit altersrelevanter potenzieller Partner in der
Gesamtbevolkerung bei autochthonen Deutschen die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch
homogamen Partnerschaft erhdhen sollte, wurde fir Manner bestdtigt, wenn die
Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit der potenziellen Partnerinnen mitbertcksichtigt wird.
Fiir Frauen hingegen zeigte sich dieser Zusammenhang nicht.

Hypothese Hg, nach der ein effizienter Partnermarkt (hier gemessen anhand der
raumlichen Dichte) bei autochthonen Deutschen die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch
homogamen Partnerschaft erhéhen sollte, wurde klar falsifiziert. Es fand sich fir keine der
verwendeten Varianten der rdumlichen Partnermarktdichte und fir keine der
untersuchten Stichproben ein hypothesenkonformer Befund.

Die Bericksichtigung der tatsachlichen Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit potenzieller
Partner hat wie zuvor bei den Analysen in Kapitel 5.2 in vielen Fallen zu aussagekraftigeren
Befunden geflihrt. So wurde der deutliche Zusammenhang zwischen sozialer
Partnermarktdichte und ethnischer Homogamie bei autochthonen deutschen Mannern
erst unter Berlicksichtigung der Verflgbarkeitswahrscheinlichkeit sichtbar. AuRerdem gab
es unter Kontrolle der Verflgbarkeitswahrscheinlichkeit keine der Theorie
entgegengesetzten Befunde mehr (vgl. log AR und PMDzumy). Auch hier gibt es
entsprechend deutliche Hinweise darauf, dass die verfligbarkeitsgewichteten Indikatoren
eine validere Abbildung des Partnermarkts ermdglichen.

Die Annahme eines nach Bildung getrennten Partnermarkts fiihrt anders als in Kapitel 5.2
nicht zu relevanten zusatzlichen Erkenntnissen und scheint somit nicht notwendig.
Manner reagieren starker auf den Partnermarkt als Frauen. Da dies jedoch nur fiir die
Sichtbarkeit altersrelevanter Partner in der Gesamtbevélkerung gilt, und sich auch fir
Manner kein Effekt der Partnermarktkonkurrenz finden lasst, kann die Ursache hierfiir
nicht in der im Durchschnitt schlechten Konkurrenzsituation fir Manner auf dem
Partnermarkt liegen. Vielmehr scheinen Manner beziiglich der Eigenschaften ihrer
Partnerinnen kompromissbereiter, wahrend Frauen eher unbeeindruckt von der
Gelegenheitsstruktur an ihren Praferenzen festhalten.

Es zeigen sich keine relevanten Unterschiede in den untersuchten Zusammenhangen in
Abhangigkeit vom Bildungsniveau der Befragten.

Alle Ergebnisse sind robust gegeniliber dem verwendeten Analyseverfahren.
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6. Zusammenfassung, Diskussion der empirischen Befunde und
Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Arbeit lag darin, den Einfluss der Gelegenheitsstrukturen des deutschen
Partnermarkts auf die partnerschaftliche Passung mit Hilfe von mdoglichst theorieaddaquaten
Indikatoren zu prifen. Hierfir wurden im Rahmen des DFG-Projekts "Die makrostrukturellen
Rahmenbedingungen des Partnermarkts im Langsschnitt" entwickelte Partnermarktindikatoren
verwendet, da diese in Abgrenzung zu vorherigen Analysen (vgl. Kapitel 3) eine differenziertere und
theoretisch ausgereiftere Darstellung der regionalen Partnermarktgelegenheiten ermdglichen (vgl.
Kapitel 4.1). Aufgrund der damit verbundenen Maoglichkeit, verschiedene Aspekte des
Partnermarkts zu testen und in ihrer relativen Bedeutung zu vergleichen, hatten die durchgefiihrten
Analysen auch zusatzlich einen explorativen und methodenkritischen Charakter. Neben der Frage
wie der Partnermarkt die Entscheidungen von Individuen beeinflusst und welche Rolle dabei
homophile und nutzenmaximierende Praferenzen spielen, wurde somit auch der Frage
nachgegangen, welches die entscheidenden Aspekte des Partnermarkts sind und wie diese am
validesten gemessen werden kénnen.

Als relevante Dimensionen der partnerschaftlichen Passung wurden Bildungshomogamie und
ethnische Homogamie gewahlt, da diese zum einen von besonderer individueller und
gesellschaftlicher Relevanz sind, und zum anderen relativ eindeutige Annahmen zur individuellen
Partnerpraferenz zulassen (vgl. Kapitel 2.5). Die Grundidee der ,Angebotsperspektive” der
Partnerwahl (vgl. Marsden 1990) ist dabei, dass die Gelegenheitsstrukturen des Partnermarkts den
Rahmen der Moglichkeiten schaffen, in denen sich Individuen zurechtfinden miissen. Je nach
individueller Partnermarktlage bedeutet dies, dass vorhandene Praferenzen realisiert werden
konnen, auf Partner mit weniger stark praferierten Eigenschaften ausgewichen, oder aber ganzlich
auf eine Partnerschaft verzichtet werden muss. Entsprechend dieser Grundidee wurden die
getroffenen Annahmen bezlglich der Praferenz flir einen Partner mit einem spezifischen
Bildungsniveau und einem spezifischen ethnischen Hintergrund mit den Partnermarktaspekten
Konkurrenz, Transparenz und Effizienz in Beziehung gesetzt und entsprechende Hypothesen
deduziert (vgl. Kapitel 2.6).

Zur empirischen Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen wurden die zuvor genannten
Partnermarktindikatoren auf Kreisebene mit Daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP)
verknlpft. Aufgrund des Erhebungsdesigns des SOEP wurden dabei all jene Paare in die Analyse
einbezogen, welche im untersuchten Erhebungszeitraum (1985-2014) zum ersten Mal in einen
gemeinsamen Haushalt gezogen sind. Paare ohne gemeinsamen Haushalt konnten aufgrund von
fehlenden Partnerinformationen nicht berlicksichtigt werden. Insgesamt standen am Ende der
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Datenaufbereitung 3533 Paare fiir die Analysen zur Bildungshomogamie und 3398 Paare fir die

Analysen zur ethnischen Homogamie bei autochthonen Deutschen zur Verfligung.

In einer methodischen Voranalyse zum Einfluss des Angebots an potenziellen Partnern einer
spezifischen Altersgruppe sowie deren Sichtbarkeit und Erreichbarkeit auf dem Partnermarkt
konnte fir Manner gezeigt werden, dass die Konkurrenz auf dem lokalen Partnermarkt den
durchschnittlichen Altersabstand zur Partnerin beeinflusst. Je glinstiger das Verhaltnis von Angebot
und Nachfrage bei potenziellen Partnerinnen mit relativ dhnlichem Alter wie die suchenden
Manner, desto geringer ist auch der gemessene durchschnittliche Altersabstand in den
Paarbeziehungen. Dass dieser Befund nur fir Manner gilt, war ein erster Hinweis auf eine generell
starkere Sensibilitdt der Manner beziglich der Konkurrenzsituation auf dem Partnermarkt. Die
Sichtbarkeit und Erreichbarkeit potenzieller Partner/-innen war jedoch fir beide Geschlechter von
Bedeutung (vgl. Kapitel 5.1). Im Zuge der Voranalyse offenbarte sich vor allem die Bedeutung des
primaren Sozialstruktureffekts im Sinne von Peter M. Blau (1977b). Eine groRere (relative) Anzahl
an Personen des Gegengeschlechts mit spezifischen Eigenschaften bedeutet demnach auch eine
groRere Wahrscheinlichkeit, dass eine solche Person fiir eine Partnerschaft gewahlt wird, je nach
Salienz der Eigenschaft ggf. auch ohne eine Beriicksichtigung der individuellen Praferenzen, schlicht

aufgrund der steigenden Kontaktwahrscheinlichkeit zu Personen dieser Gruppe.

Die grolRe Bedeutung des primaren Sozialstruktureffekts zeigte sich auch in den Analysen zum
Zusammenhang von Partnermarkt und Bildungshomogamie (vgl. Kapitel 5.2). Wahrend die
Ergebnisse fir die Partnermarktdimensionen Konkurrenz, Transparenz und Effizienz insgesamt eher
uneinheitlich ausfielen, zeigten jene Partnermarktindikatoren, welche einen nach Bildung
getrennten Partnermarkt unterstellen —und somit in hohem Male von der Anzahl an Personen mit
gleichem Bildungsniveau im Kreis beeinflusst werden —, fast immer einen deutlichen positiven
Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft. Zwar kénnte
dies auch ein Hinweis darauf sein, dass die Annahme von nach Bildung getrennten Partnermarkten
zutreffend ist und die Konkurrenz, Transparenz und Effizienz auf diesen Teilpartnermérkten letztlich
die relevantere Messung der individuellen Partnermarktgelegenheiten darstellt, jedoch wird diese
Interpretation nicht durch die Ergebnisse der Analysen zum Altersabstand und zur ethnischen
Homogamie gestlitzt. Es spricht somit vieles dafiir, dass die starken Effekte der bildungsspezifischen
Indikatoren bei den Analysen zur Bildungshomogamie vor allem auf einen primaren
Sozialstruktureffekt der relativen GruppengréBe von Personen mit einem spezifischen
Bildungsniveau in der lokalen Umgebung zuriickgehen (vgl. Blau 1977b).

Eine detaillierte Betrachtung der einzelnen untersuchten Partnermarktdimensionen zeigte nur fur

die (rdumliche) Effizienz des Partnermarkts eindeutige hypothesenkonforme Befunde, nach denen
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ein effizienter Partnermarkt bei gut gebildeten Personen die Wahrscheinlichkeit einer
bildungshomogamen Partnerschaft erhoht. Die Frage, ob es neben dem primaren Effekt der
Sozialstruktur einen weiteren Einfluss des Partnermarkts im Sinne eines ermoglichenden oder
einschrankenden Raums fiir die Realisierung einer bestehenden (bildungsbezogenen)
Partnerpraferenz gibt, kann entsprechend nur vorsichtig bejaht werden.

Der Vergleich der verschiedenen untersuchten Substichproben zeigte fliir den Zusammenhang von
Partnermarkt und Bildungshomogamie zwei zentrale Erkenntnisse. Die erste Erkenntnis ist, dass
Manner starker auf den Partnermarkt reagieren als Frauen. Dies kann dabei nicht nur auf die fir sie
durchschnittlich unglinstigere Konkurrenzsituation auf dem deutschen Partnermarkt zurtickgehen,
da dieser Befund auch bei den Indikatoren fiir Transparenz und Effizienz sichtbar wird. Vielmehr
scheint sich zu bestatigen, dass Frauen weniger geneigt sind, bei einer fir sie schlechten
Partnermarktlage Kompromisse bei der Partnerwahl einzugehen. Oder wie Lichter et al. (1995: 429)
schreiben: ,,Simply, women are unwilling to ‘cast a wider net’ in the face of market constraints.”
Die zweite Erkenntnis, die durch den Vergleich der Substichproben gewonnen werden konnte,
bezieht sich auf die unterschiedlichen Bildungsgruppen. Auch wenn sich fiir Personen mit niedrigen
Bildungsabschliissen teilweise ein positiver Zusammenhang zwischen der Gelegenheitsstruktur des
Partnermarkts und der Wahrscheinlichkeit einer bildungshomogamen Partnerschaft gezeigt hat, so
ist dieser Zusammenhang zumeist schwacher als bei Personen mit guter Bildung. Dies spricht dafdir,
dass zwar auch bei Personen mit niedrigen Bildungsabschlissen (bildungs-)homophile Praferenzen
bestehen, diese aber in Konkurrenz zu statusmaximierenden Partnerpraferenzen stehen, welche
den Zusammenhang abschwachen. Da die Ergebnisse insgesamt aber stdrker in Richtung
homophiler Praferenzen weisen, kann vermutet werden, dass der Zusammenhang des
Bildungsniveaus mit gemeinsamen Einstellungen und Interessen einen starkeren Effekt auf die

Partnerpraferenz ausiibt, als nutzenmaximierende Erwédgungen (vgl. Kapitel 2.3.2 und 2.5.1).

Auch die empirischen Befunde zum Einfluss des Partnermarkts auf ethnische Homogamie bei
autochthonen Deutschen fielen je nach untersuchtem Partnermarktaspekt sehr unterschiedlich
aus. Hier zeigte sich eine besondere Bedeutung der guten Sichtbarkeit potenzieller Partnerinnen in
der Gesamtbevodlkerung (Transparenz) fir autochthone Manner. Bei einem hohen Anteil an
relevanten und verfligbaren potenziellen Partnerinnen an der Gesamtbevélkerung des jeweiligen
Kreises erhoht sich bei autochthonen Mannern die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen
Partnerwahl. Fir Frauen gab es jedoch keinen solchen Befund, was wiederholt zu bestatigen
scheint, dass Frauen weniger geneigt sind, bei einer unglinstigen Partnermarktlage auf Partner mit
weniger stark praferierten Eigenschaften auszuweichen. Wahrend sich fir die Transparenz somit
Geschlechtsunterschiede offenbart haben, wurden die Hypothesen zum Einfluss der Konkurrenz

und der raumlichen Effizienz des Partnermarkts auf ethnische Homogamie bei autochthonen
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Deutschen vollumfanglich falsifiziert. Es konnte kein Einfluss dieser Aspekte des Partnermarkts
gefunden werden. Dennoch zeigte sich zumindest fiir die Sichtbarkeit potenzieller Partner ein
Einfluss der Gelegenheitsstrukturen auf die Wahrscheinlichkeit einer ethnisch homogamen
Partnerschaft bei Deutschen. Dies ist insbesondere deshalb interessant, weil dieser Befund indirekt
auch eine eigenethnische Praferenz innerhalb der autochthonen deutschen Bevélkerung nahelegt.
Bisherige Untersuchungen zur interethnischen Partnerwahl fokussieren fast ausschlieRlich auf die
Partnerwahlentscheidungen von Zuwanderern und werten diese als Ausdruck von (ggf.
mangelnder) Integrationsbereitschaft. Dabei ist es vor dem Hintergrund der in den Kapiteln 2.3.2
und 2.5.2 geschilderten psychologischen und normativen Zusammenhadnge auRerordentlich
plausibel, dass der ethnische Hintergrund eines potenziellen Partners auch fiir autochthone
Deutsche ein wichtiges Kriterium der Partnerwahl darstellt. Zukiinftige Forschung sollte daher
starker auch die Perspektive der autochthonen Bevdlkerung mit einbeziehen. So ware es
beispielsweise denkbar, dass Personen mit bestimmten ethnischen Hintergriinden starker von der
autochthonen Bevolkerung auf dem Heiratsmarkt diskriminiert werden als andere, was die
interethnischen Heiratsraten dieser Bevolkerungsgruppen ebenso beeinflussen kann wie deren

eigenethnische Partnerpraferenz.

Betrachtet man alle untersuchten Homogamiedimensionen, Partnermarktaspekte und
Substichproben in ihrer Ganze so zeigt sich — abgesehen von der Bedeutung des primdren
Sozialstruktureffekts — ein relativ uneinheitliches und differenziert zu betrachtendes Gesamtbild.
Gerade in dieser Uneinheitlichkeit verdeutlicht sich jedoch eine der zentralen Einsichten der
durchgefiihrten Analysen. Die Verwendung unterschiedlicher Konzeptualisierungen und
Operationalisierungen fiir den lokalen Partnermarkt fiihrte zu teilweise hochst unterschiedlichen
Ergebnissen. Es ist daher auRerordentlich wichtig, dass die Verwendung eines spezifischen
Indikators kritisch reflektiert wird. Ein Befund, der dabei besonders erwdhnenswert scheint, ist die
groRe Bedeutung der Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit potenzieller Partner. Es zeigte sich immer
wieder, dass die Ergebnisse deutlich hypothesenkonformer ausfielen, wenn die verwendeten
Indikatoren  die  tatsdchliche  Verfligbarkeitswahrscheinlichkeit  potenzieller  Partner
mitbertcksichtigten. Es spricht vieles dafiir, dass diese Indikatoren eine validere Abbildung des
Partnermarkts ermoglichen, als beispielsweise jene, die einfach alle Personen des
Gegengeschlechts als vollumfanglich verfliigbar betrachten. Vor dem Hintergrund der hier
gewonnenen Erkenntnisse scheint es nicht hinreichend, weiterhin lediglich Indikatoren wie die
einfache sex ratio zu verwenden, wenn die Opportunitatsstrukturen des Partnermarkts addaquat
beschrieben werden sollen. Zum einen ist es fraglich, ob eine einfache sex ratio Gberhaupt eine
valide Messung der Partnermarktkonkurrenz darstellt und zum anderen konnte gezeigt werden,

dass es noch weitere relevante Aspekte des Partnermarkts gibt, die ebenfalls berlicksichtigt werden
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mussen. Mit den im Rahmen des DFG-Projekts "Die makrostrukturellen Rahmenbedingungen des
Partnermarkts im Langsschnitt" entwickelten Partnermarktindikatoren steht Forschern ein neues
Instrument zur Verfliigung, welches den deutschen Partnermarkt auf lokaler Ebene mit einer hohen
Validitat abbildet. Es ist zu empfehlen, dass zukiinftige Forschungsarbeiten zum Partnermarkt in
Deutschland auf dieses neue Instrument zuriickgreifen.®

Dabei muss auch erwdhnt werden, dass die verwendeten Indikatoren zwar ein wichtiger Schritt hin
zu einer moglichst validen Beschreibung des Partnermarkts sind, sie aber durchaus auch einige
Operationalisierungsentscheidungen beinhalten, welche problematisiert werden kénnen. Einer der
wohl strittigsten Punkte ist die empirische Bestimmung der Altersrelevanz anhand von
Alterskonstellationen am Beginn von existierenden Partnerschaften (vgl. Kapitel 4.1 und Eckhard et
al. (2019)). Zwar ist diese weitaus plausibler als die Annahme, dass schlicht alle Personen des
Gegengeschlechts als fiir eine intime Partnerschaft relevant eingestuft werden, jedoch bringt sie
ein eigenes Problem mit sich. Die ganze Argumentation dieser Arbeit baut auf der Logik der
»Angebotsperspektive” der Partnerwahl (vgl. Marsden 1990) auf. Es ware somit inkonsistent davon
auszugehen, dass die bestehenden Partnerschaften, welche als Grundlage der empirischen
Bestimmung der tatsdchlichen Altersrelevanz dienen, nicht ebenfalls durch die
Gelegenheitsstrukturen des Partnermarkts beeinflusst sind. Die Alterskonstellationen bestehender
Paarbeziehungen sind somit sowohl das Ergebnis von Partnerpriferenzen als auch von
Gelegenheitsstrukturen. Dies scheint besonders fiir (dltere) Manner ein Problem zu sein, da fir sie
Praferenz und Realitdt deutlich weiter auseinanderzuliegen scheint, als dies bei Frauen der Fall ist
(vgl. Antfolk et al. 2015; Buunk et al. 2001; Klein und Rapp 2014). Es ist aber davon auszugehen,
dass die empirische Bestimmung der Altersrelevanz immer noch dichter an den tatsachlichen
Praferenzen liegt, als eine einfache Festlegung des Relevanzbereichs auf alle Personen des
Gegengeschlechts oder das eigene Alter plus minus einiger Jahre. Wahrend ersteres ganzlich
unplausibel ist, wird bei der Festlegung eines engen Altersbereichs um das eigene Alter herum
insbesondere die Veranderung der Praferenz im Lebensverlauf nicht beriicksichtigt. Festzuhalten
bleibt, dass die Diskussion um die bestmdgliche Bestimmung der Altersrelevanz potentieller Partner
noch offen ist (vgl. auch Fossett und Kiecolt 1991).

Ein weiteres Problem bei der Operationalisierung des Partnermarkts tber die hier verwendeten
Indikatoren offenbart sich vor allem bei den Analysen zur ethnischen Homogamie (vgl. Kapitel 5.3).
Da nur deutsche Staatsbirger in die Berechnung der Indikatoren eingehen und keine erganzenden

Indikatoren fir den Partnermarkt der ausldandischen Bevélkerung vorliegen, konnte dessen Einfluss

81 Die Indikatoren stehen im GESIS Datenarchiv fiir Forschung und Lehre zur Verfiigung (Studiennummer
ZA6708).
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bestenfalls sehr nidherungsweise iiber den Wohnort in Ost-/Westdeutschland erfasst werden.?
Wahrend Informationen zu potenziellen Partnern ohne deutsche Staatsbirgerschaft gerade fiir die
Frage interethnischer Partnerwahl von besonderem Interesse gewesen ware, ist die Entscheidung,
nur deutsche Staatsbiirger zu beriicksichtigen, durchaus fir alle Fragestellungen diskutabel. Zwar
stltzen relativ geringe bi-nationalen Heiratsraten die Annahme von groRtenteils getrennten
Heiratsmarkten (vgl. Klein 2000a), gerade in der lokalen Perspektive mag dies aber durchaus
variieren. Ergdnzende Indikatoren fiir die auslandische Bevolkerung waren somit zumindest
winschenswert, auch wenn eine valide Beschreibung von im Idealfall nach konkreter Nationalitat
getrennten Partnermarkten mit enormen Herausforderungen verknipft sein dirfte.

Ein potenzieller Kritikpunkt unabhangig von den Indikatoren liegt in der gemeinsamen Analyse von
kohabitierenden unverheirateten und verheirateten Paaren. Da die Ehe im Allgemeinen ein
hoheres MaR an ,,commitment” beinhaltet, scheint es plausibel, dass strengere Auswahlkriterien
an einen potenziellen Ehepartner angelegt werden, als an Partner in weniger stark
institutionalisierten Partnerschaftsformen. Zwar gibt es empirische Befunde, die einen solchen
Unterschied in Hinsicht auf Homogamie bestatigen (vgl. D. L. Blackwell und Lichter 2000, 2004;
Hamplova 2009; Schoen und Weinick 1993), jedoch kommen insbesondere Blackwell und Lichter
(2004) zu dem Ergebnis, dass die Unterschiede nur gering sind und die Gemeinsamkeiten
Uberwiegen. Weiterhin kann man argumentieren, dass die Entscheidung fiir eine gemeinsame
Wohnung auch wunabhangig von der Entscheidung fiir eine Ehe einen wichtigen
Institutionalisierungsschritt darstellt und fir sich betrachtet werden kann. Vor diesem Hintergrund
und angesichts der damit verbundenen Fallzahlverstarkung scheint die Entscheidung fir eine
gemeinsame Betrachtung angemessen. Es ware aber durchaus interessant in zukiinftigen
Forschungsprojekten getrennte Analysen in Abhdngigkeit der Partnerschaftsform durchzufihren.
Insbesondere zusatzliche Informationen zu Paaren ohne gemeinsamen Haushalt waren hier
winschenswert. Ebenfalls interessant ware es, bei entsprechender Datenlage die verschiedenen
Institutionalisierungsschritte einer Paarbeziehung differenziert zu betrachten und den Einfluss des
Partnermarkts auf die partnerschaftliche Passung zum Anfang der Beziehung, beim Zusammenzug
und beim Heiraten getrennt zu analysieren. Es ist zwar offen, ob der Einfluss des Partnermarkts auf
die Suchkosten je nach Institutionalisierungsschritt variiert. Sehr wahrscheinlich verandert sich
jedoch die Wertfunktion eines (potenziellen) Partners (vgl. Kapitel 2.4) mit den gegebenenfalls
unterschiedlichen Anspriichen an einen Freund bzw. eine Freundin oder aber einen Ehemann bzw.

eine Ehefrau.

82 Das Angebot an potenziellen Partnern ohne deutsche Staatsbiirgerschaft ist in Ostdeutschland im
Durchschnitt deutlich geringer als in Westdeutschland.
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Trotz der genannten Einschrankungen konnte durch die vorliegenden Analysen gezeigt werden,
dass der Partnermarkt ein bedeutender Faktor fir die Partnerwahl in Hinsicht auf das Alter, das
Bildungsniveau und den ethnischen Hintergrund des Partners darstellt und somit indirekt vielfaltige
gesellschaftliche Phanomene wie soziale Ungleichheit und die Integration von Minderheiten
beeinflusst. Diese sollten entsprechend nicht isoliert von der ,Angebotsperspektive” der
Partnerwahl (vgl. Marsden 1990) betrachtet werden. Den wichtigsten Beitrag zum Stand der
Forschung liefert jedoch die Erkenntnis, dass der Partnermarkt ein komplexeres Phanomen
darstellt, als die meisten bisherigen Studien beriicksichtigen. Insbesondere die Erkenntnis, dass
Transparenz und (rdumliche) Effizienz des Partnermarkts in einigen Homogamiedimensionen von
signifikant groBerer Bedeutung fir die partnerschaftliche Passung waren als die Konkurrenz, legt

fur die Zukunft eine differenziertere Betrachtung des Phanomens Partnermarkt nahe.
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