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Einleitung 1

1. Einleitung

,Der Geistliche hat zwei Gesichtspunkte: er geht auf der einen Seite auf den Zusam-
menhang zuriikk der in seiner Schriftstelle stattfindet; aber indem er seine Gemeine
im Auge hat, hat er darauf zu sehen was diese gewohnt ist, und weil er in einer freien
Richtung sich befindet, so mull ihm gegenwirtig sein wie die Gemeine iiber den Ge-
genstand zu denken pflegt. Das Verfahren ist seiner Natur nach ein dialogisches; es
ist ein Dialog mit seiner Schriftstelle, die er fragt und die ihm antwortet, und mit sei-
ner Gemeine.*!

Mit dieser Korrelation zwischen Text, Gemeinde und Prediger benennt Friedrich Schlei-
ermacher die Grundelemente, die fiir das Entstehen einer Predigt zu berticksichtigen sind.
Der Prediger ist folglich ein ,,Wanderer zwischen drei Welten: der Welt des Textes, der
Welt seiner Horerinnen und Horer und der Welt seiner eigenen Subjektivitit.“? Diese
Komponenten bilden zusammen eine Predigtwelt.

Gleichwohl lassen sich diese Welten aber auch als relativ selbststindige durchschreiten
und analysieren. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die erste der eben genannten
»Welten“, also auf die ,,bewusst geschaffene[...] Textstruktur, die die predigende Person

in Anspruch nimmt*3

. Der biblische Text wird in den Blick genommen als Gegeniiber zur
Predigtperson. Das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es, den Gewinn einer Auseinan-
dersetzung mit dem biblischen Text fiir die Predigt nachzuweisen. Aus dieser Auseinan-
dersetzung ergeben sich predigtrelevante Inhalte, die bei einer vorschnellen Verschmel-

zung der in der Predigt aufeinandertreffenden Welten gar nicht erst zum Zuge kommen.*

Die Auseinandersetzung mit dem biblischen Text im Vorfeld der Predigt hat sich auf
beide theologische Disziplinen zu beziehen: auf die Exegese als Wissenschaft von den
biblischen Schriften einerseits und auf die Homiletik als Wissenschaft von der Predigt

andererseits.’

' SCHLEIERMACHER Praktische Theologie 1850, 248.

2 KUNZ Uber das Leben des Horers reden 2011, 229.

3 GROZINGER Homiletik 2008, 143.

4 Die Gefahr einer vorschnellen Verschmelzung zwischen den ,,Welten* der Predigtperson, der Gemeinde
und des Textes ist gegeben, wenn z.B. die Predigtperson den Text nur als Bestitigung ihrer eigenen theo-
logischen Auffassung nutzt oder wenn die Frage nach der Lebensrelevanz oder die Frage nach der dstheti-
schen Gestaltung der Predigt die Vorbereitung so dominiert, dass der Text nicht ,,ausreden* darf, ENGE-
MANN Autoritét 2014, 106.

5 Zum Verhiltnis der beiden theologischen Disziplinen vgl. SCHWIER Theologie und Bibel 2007, 237-
287; vgl. auch die Uberlegungen in der Arbeit von HOFFMANN Homiletik 2019, 23-36.
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Die gegenwirtige Exegese ist gekennzeichnet durch eine zunehmende Tendenz zur Dif-
ferenzierung, Spezialisierung® und Kontextualisierung’. Im Rahmen dieser Tendenz ist
eine Intensivierung der historischen Fragestellungen, z.B. nach den Tragergruppen bzw.
Autoren der biblischen Texte, ithrem historischen Umfeld, nach zeitgendssischen aul3er-
biblischen Quellen, ebenso zu verzeichnen wie eine Intensivierung und Auffacherung der
literarischen Fragestellungen, wie z.B. der Frage nach der literaturgeschichtlichen Ein-
ordnung der Texte, der Frage nach ihrer Intertextualitdt und der Frage nach kulturellen
bzw. sozialen Bedingungsfaktoren der Texte. Hinzu kommt eine Differenzierung der lei-
tenden methodischen Konzepte spétestens seit den 1970er Jahren.

Auch in der Homiletik ist eine gegenwartig ausgeprigte Tendenz zu bemerken: Sie dis-
tanziert sich weitgehend von den Konzeptionen dialektischer Theologie bzw. kerygmati-
scher Theologie und geht stattdessen stirker empirischen Fragestellungen nach, z.B. der
Frage nach der Lebenswirklichkeit derer, die die Predigt horen, der Frage nach den Kom-
munikationsbedingungen der Predigt sowie der Frage nach der Predigtrezeption. Mit die-
ser Ausrichtung der Homiletik verbunden ist das Interesse an einer theoretischen Selbst-
bestimmung. Dieses Interesse erfordert seinerseits eine umfassende Selbstverortung der
Homiletik, z.B. im groeren Rahmen der Soziologie, der Rhetorik oder der Kulturwis-
senschaft.

Die gekennzeichneten Verdnderungen in den biblischen Fachwissenschaften und in der
Homiletik lassen diese zunehmend auseinanderdriften.® Aufgrund der zunehmenden Bin-
nenspezialisierung und der weitreichenden Selbstreflexion ist der Blick von der einen in
die andere Disziplin und sogar schon die Orientierung innerhalb einer Disziplin schwierig
geworden. Die Entwicklungen in beiden Bezugsdisziplinen sind fiir die Textauslegung
im Rahmen der Predigtvorbereitung von unmittelbarer Relevanz. In beiden Disziplinen
ist das Bemiihen um die Auslegung eines konkreten Einzeltextes bzw. einer Perikope
tendenziell zurlickgegangen. Das hermeneutische Interesse an der Mitteilungs- und
Wirkabsicht eines Einzeltextes und an seinem moglichen Sinn fiir heutige Rezipierende
ist in beiden Disziplinen in eine Randstellung geraten. Daher sehen sich Predigerinnen

und Prediger bei ihrer Aufgabe der Auslegung eines Textes — abgesehen von der

¢ Vgl. SCHWIER Theologie und Bibel 2007, 277f.

7 Eine analoge Tendenz in der germanistischen Literaturwissenschaft wird konstatiert bei RICKES Kunst
des poetischen Lesens 2004, 117. Rickes verweist kritisch auf eine ,,Verschiebung der Aufmerksamkeit
von den Texten zu den Kontexten® in der neueren Entwicklung des Faches.

8 So ermutigt TheiBen dazu, ,,die Krise dieser Beziehung zu nutzen, um das gegenseitige Verhéltnis neu
auszuhandeln®, THEIBEN Exegese und Homiletik 2001, 66.
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Predigthilfeliteratur — weithin auf sich selbst gestellt. Das Auseinanderdriften der Bezugs-
disziplinen verstiarkt zweifellos die schwierige Situation der Predigtperson, die bei ihrer
Auslegung des Predigttextes gleichsam zwischen den Stiihlen der beiden theologischen
Disziplinen sitzt und beide Stiihle von sich selbst abriicken sieht.

Diese Situation ist jedoch kein volliges Novum, sondern zeichnete sich im Prinzip schon
bei der Hinwendung der biblischen Fachwissenschaften zur historisch-kritischen Exegese
ab. Mit dieser Hinwendung vergrdferte sich die Distanz zur Predigtperson und ihrer Auf-
gabe. Als Reaktion darauf bildete sich dann ca. um die Mitte des 19. Jahrhunderts die
sogenannte Praktische Exegese heraus. Diese versuchte, historisch-kritische Erkenntnisse
zwar im Sinne von Voraussetzungen zu rezipieren, riumte ithnen aber bei der Ermittlung
eines bleibenden Textsinns keine entscheidende Relevanz ein, sondern vermutete diesen
Sinn des Textes wie einen Kern unter der Schale seiner historischen Bedingungen. Die
Praktische Exegese® bemiihte sich, ,,die Werte von Innerlichkeit und Personlichkeit auf-
zufinden* und hatte dabei die Tendenz, ,,die Fremdheiten biblischer Vorstellungen und
Kulturen zu vernachlissigen oder zu allegorisieren.“!?

Auch in der neueren Diskussion trifft man gelegentlich auf die Bezeichnung ,,Praktische
Exegese®. Das ist z.B. der Fall beim Vorschlag von Sonja Strube.!! Eine zentrale An-
nahme dieses Vorschlags liegt in der Unterscheidung zweier Wahrnehmungsweisen des
Textes, ndmlich der fachwissenschaftlichen Wahrnehmung, so wie sie in der université-
ren Exegese betrieben wird, einerseits und der Wahrnehmung der ,,Alltagslesenden® ohne
wissenschaftlich exegetische Vorbildung andererseits. Der Vorschlag zielt darauf, die
Vertreter beider Wahrnehmungsweisen miteinander ins Gesprach zu bringen und dadurch
eine Bereicherung der Rezeption des Textes in beiden Gruppen herbeizufiihren.

Den mannigfachen Unterschieden zwischen der ,,alten Version* der Praktischen Exegese
und dem neueren Vorschlag von Strube kann hier nicht weiter nachgegangen werden.
Dennoch ldsst sich eine gemeinsame Tendenz beider Formen der Praktischen Exegese
erkennen: In beiden Fillen geht es darum, fachexegetische Einsichten zwar nicht zu be-
streiten. Wohl aber sollen diese in ihrer Relevanz fiir das Verstehen des Textes, seines
eigentlichen ,,Kerns* bzw. seiner Bedeutung fiir die individuelle Lebenserfahrung, erheb-
lich begrenzt werden. Zugespitzt formuliert vertritt die Praktische Exegese in den beiden

genannten Varianten die Auffassung, dass wissenschaftliche Auslegung mit ithrem mehr

? Vgl. dazu SCHWIER Theologie und Bibel 2007, 241-251.
10 SCHWIER Theologie und Bibel 2007, 256.
' STRUBE Bibelverstindnis 2009, 23.
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oder weniger ausgepragten Bemiihen um eine kognitive und methodisch regulierte Vor-
gehensweise fiir ein wirkliches Verstehen der Texte nicht viel austragt.

Wenn in der vorliegenden Arbeit das Konzept der Praktischen Exegese weder in der tra-
ditionellen Fassung noch in der neueren Variante aufgegriffen wird, dann hat das fol-
gende Griinde: Der Praktischen Exegese in ihrer traditionellen Form ist zwar zuzugeste-
hen, dass bei weitem nicht jede historische und literarische Erkenntnis ziber einen Text
fiir seine Auslegung relevant sein muss. In ihrer Konsequenz, die (literar-)historische Be-
dingtheit der Texte von ihrer eigentlichen Bedeutung abzutrennen, geht die Praktische
Exegese jedoch erheblich zu weit. Tatsdchlich sind die Texte unbestritten historisch und
literarisch bedingt: in ihrer Sprache, in ihren vorausgesetzten Vorstellungsinhalten und in
threr Bezugnahme auf ihre jeweilige Lebenswirklichkeit. Insofern zeichnet sich kein Weg
ab, der die Erhebung einer liberzeitlichen Textbedeutung ermoglicht, die gleichsam ,,hin-
ter* oder ,,unter” dem Text in seiner vorliegenden Gestalt liegt. Abgesehen davon steht
ein solches die ,,Schale* abstreifendes Verfahren der Individualitidt verschiedener Texte
diametral entgegen.

Auch dem neuen Vorschlag von Strube ist zwar in einem Punkt zuzustimmen: Fiir die
Textauslegung, fiir das Verstehen des je individuellen Textes sind durchaus nicht alle
Erkenntnisse unmittelbar relevant, die im Rahmen der biblischen Fachwissenschaft er-
mittelt werden.!? Jedoch folgt daraus nicht, dass fachlich reflektierte Exegese fiir ein exis-
tentielles Interesse am Text grundsétzlich nichts austrigt, weil sie im Kognitiven verhaf-
tet bliebe. Zum einen erscheint Strubes Einteilung in Fachexegese und Alltagslektiire als
wenig differenziert und kaum weiterfithrend. Tatséchlich wird man Exegetinnen und Exe-
geten das lebendige Interesse an der Frage nach der Lebensrelevanz des auszulegenden
Textes nicht pauschal absprechen konnen. Umgekehrt kann man ,,Alltagslesenden‘ nicht
pauschal ein Defizit an literarischer und historischer Bildung sowie an methodischer Re-
flexionsbereitschaft unterstellen. Zum anderen steht hier eine problematische Dichotomie

zwischen Kognition und Emotion im Hintergrund.

In der Situation des mehrschichtigen Dilemmas, das sich durch Praktische Exegese nicht
aufldsen lésst, setzt die vorliegende Arbeit neu an. Dabei geht es nicht darum, im Direkt-

verfahren ein generalisierendes Konzept fiir den Umgang mit dem Predigttext in der

12 In den biblischen Fachwissenschaften geht es nicht nur um Textauslegung, sondern auch (und zwar in
zunehmendem MaB, wie bereits oben erwéhnt) um ein historisches, literarisches oder kulturgeschichtliches
oder religionsgeschichtliches Metawissen ziber die biblischen Texte, dessen Relevanz sich nur von Fall zu
Fall erweisen kann.
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Predigtvorbereitung zu entwerfen. Geplant ist vielmehr ein induktives Verfahren, das
durch andere Forschungsarbeiten zu ergdnzen sein wird. Bei diesem Verfahren steht zu-
ndchst der Einzeltext — also im Fall dieser Arbeit Mt 20,1-15 — im Mittelpunkt. Das Ziel
der Textarbeit liegt darin zu zeigen, dass der Predigttext mehr predigtrelevante inhaltliche
Gesichtspunkte bietet, als in den ausgewahlten Predigthilfen sichtbar wird. Bei der Be-
handlung des Textes in dieser Arbeit werden sowohl traditionelle exegetische Schritte als
auch neuere Verfahrensweisen genutzt. Diese Schritte und ihre Anordnung lassen sich
jedoch nicht vorab plausibel machen. Sie gewinnen ihre Plausibilitit allererst in der Aus-
einandersetzung mit dem individuellen Text, der dazu auffordert, in bestimmten Richtun-
gen weiter zu fragen und in anderen nicht.'? Der hier gewihlte induktive Weg entspricht
der Einsicht, dass sich die Vorgehensweise einer Untersuchung sowohl nach der Leitfrage
des oder der Untersuchenden richtet — in diesem Fall nach dem Interesse der Predigtper-
son am Lebensbezug des biblischen Textes — als auch nach dem Untersuchungsgegen-
stand — in diesem Fall nach dem biblischen Predigttext. Diese Einsicht ist deshalb nicht
trivial, weil sie zwei in der gegenwértigen Diskussion durchaus géingigen Tendenzen ent-
gegensteht. Sie verhindert zum einen Bewertungen bestimmter Zugangsweisen vor deren
Bewihrung am jeweiligen Einzeltext.'* Zum anderen wird durch diese Einsicht ausge-

schlossen, dass aus dem grundsitzlich subjektiven, dem Lebensbezug des Textes

13 Vgl. dazu die aufschlussreiche Uberlegung in der literaturwissenschaftlichen Hermeneutik von Klaus
Weimar: ,,Die Literaturwissenschaft hat eine eindeutige Ansicht der Literatur [...]: sie sieht die literarischen
Texte als sie selbst an, als Prasenz des Ereignisses und gegebenenfalls als priasentes Ereignis* (WEIMAR
Enzyklopadie 1993, 163). Auf die fiir Exegese und Homiletik liberaus interessante Darstellung von Weimar
bin ich durch Hinweise bei ENGEMANN Homiletik 2011, 129f. gestof3en.

14 Vgl. z.B. Hoffimann: ,,Besondere Bedeutung kommt im Zuge dieser Riickbindung der Botschaft an den
Text also der sozial-, traditions- und religionsgeschichtlichen Untersuchung der Perikopen zu. Dieses Vor-
gehen griindet auf der aus der Kulturanthropologie bekannten Einsicht, dass dem heutigen Leser innerhalb
seines Kulturraumes aufgrund der zeitlich-rdumlichen Distanz die biblischen Realitdten weitgehend fremd
sind und selbst der Versuch[,] diese innerhalb ihres Kontextes zu verstehen und zu erschlieen, stets frag-
mentarisch bleiben muss“ (HOFFMANN Homiletik 2019, 24). Es kann auf sich beruhen, ob die Einsicht
»in die zeitlich-raumliche[...] Distanz* tatséchlich erst aus der ,,Kulturanthropologie* bekannt ist. Zu fragen
ist aber, was mit ,,biblischen Realitdten* gemeint ist. Handelt es sich um reale Bedingungen, unter denen
biblische Darstellungen oder dargestellte Inhalte stehen? Oder gehoéren die Mitteilungsinhalte selbst zu den
»Realititen*? Vor allem ist aber zu fragen, was sich aus der der Kulturanthropologie zugeschriebenen Ein-
sicht eigentlich fiir die Behandlung der biblischen Texte ergibt: Ist vor der Auseinandersetzung mit dem
Text ein — wie auch immer zu begrenzendes — Wissen iiber den Text und seinen kulturellen Hintergrund
einzuholen, so dass der Text verortet werden kann? In welcher Breite und Intensitat ist der kulturelle Hin-
tergrund zu erforschen? — Der in dieser Arbeit vorgeschlagene Weg mochte Verstehensprobleme (nicht nur
der Predigthorerinnen und -horer, sondern auch der Predigtperson), die sich aus der zeitlich-rdumlichen
Distanz der Texte ergeben, keineswegs nivellieren. Auf diesem Weg geht es jedoch darum, kulturhistori-
sche Riickfragen jeweils dann zu stellen, wenn es die Auseinandersetzung mit dem Einzeltext konkret er-
fordert, und sie jeweils so zu stellen, dass die Antworten in der Auseinandersetzung mit dem Text weiter-
fithren.



Einleitung 6

geltenden Interesse der Auslegungsperson die Beliebigkeit ihrer Vorgehensweise abge-
leitet wird.

Die Reflexion der in dieser Arbeit gebotenen Textauslegung zu Mt 20,1-15 wird nach-
traglich zeigen, welche Fragestellungen sich bei diesem individuellen Text als besonders
hilfreich erwiesen haben. Auf der Grundlage solcher ,,Reflexion auf das Verstehen im
Vollzug“!> kann in weiteren Arbeiten zu moglichst unterschiedlichen Einzeltexten ver-
schiedener Gattungen die Auswahl der hier gewéhlten Fragestellungen und Arbeits-
schritte gepriift, modifiziert und ergénzt werden. Erst die Auswertung mehrerer solcher
Arbeiten ermoglicht es, ein Modell zu entwerfen, durch welches die Predigtperson bei
der Vorbereitung zu einer eigenen Textauslegung methodisch sinnvoll angeregt werden
kann.

Die vorliegende Arbeit bietet also einen ersten Schritt zu einem solchen Modell. Sie wird
zugleich zeigen, inwieweit das Interesse an einem solchen Modell bzw. der Weg dahin in

aktuellen Homiletik-Konzeptionen zu verorten ist.

'S WEIMAR Enzyklopidie 1993, 165.
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2. Typen der homiletischen Behandlung von Mt 20,1-16a an-
hand ausgewahlter Beispiele

Bei der Durchsicht von Predigten zu Mt 20,1-16a aus der Zeit von 1942 bis 2015 zeigen
sich sehr unterschiedliche Umgangsweisen mit dem Text. Diese Unterschiedlichkeit soll
im Folgenden anhand der drei Predigten von Bultmann (1942)'¢, Gollwitzer (1978)'7 und
Werner-Hoenen (2015)'® verdeutlicht werden.

Die drei Predigten werden exemplarisch behandelt; unter dem Gesichtspunkt ihrer
Wirkabsicht konnen ihnen jeweils mehrere weitere Predigten zugeordnet werden, so dass
sich drei Predigttypen ergeben. Leitende Fragen fiir die folgenden Predigtanalysen sind:
Welche Bildfelder der Parabel Mt 20,1-16a werden aufgenommen und welche religidosen
Sinndeutungsgehalte werden der Parabel zugeschrieben? Die Predigtanalysen untersu-
chen demzufolge theologisch-hermeneutische Inhalte der Predigt, die sich aus der Ver-
bindung von Uberlieferung (Predigttext) und Glaubenserfahrung (Textinterpretation) er-
geben. Damit ndhert sich die vorliegende Untersuchung dem ,,Verdichtungsort theologi-
scher Theoriebildung“!® in der Predigt an. Aus der Analyse dieser Predigttypen und der
thnen zugrunde liegenden exegetischen Annahmen werden Konsequenzen fiir die weitere

exegetische Behandlung von Mt 20,1-16a abgeleitet.

Vor der Vorstellung der Predigtanalysen sei jedoch zunidchst hingewiesen auf die in der
Exegese, aber auch in der Predigtliteratur besonders einflussreiche Bearbeitung des Tex-

tes durch Giinther Bornkamm. 2 Er stellt Mt 20,1-16a in den Rahmen einer

16 BULTMANN Matthéus 1942, 159-168.

7 GOLLWITZER Leistungsgesellschaft 1973, 104-111.

'8 WERNER-HOENEN Arbeiter im Weinberg 2015, 54-56.

19 CONRAD Weil wir etwas wollen 2014, 151.

20 In exegetischen Arbeiten und in Predigthilfen zu Mt 20,11f. begegnet der Hinweis auf Bornkamms Auf-
satz (BORNKAMM Lohngedanke 1961) regelméBig. Weissenrieder/Hess, die eine Predigt von Gerhard
von Rad zu Mt 20,1ff. (Matthdus 1955) analysiert haben (WEISSENRIEDER/HESS Kritische Paraphrase
2003), vertreten die Auffassung, dass auch hier der Einfluss von Bornkamms Auslegung festzustellen sei
(vgl. 39). Aufgrund der Zusammenarbeit zwischen von Rad und Bornkamm liegt diese Annahme nahe, sie
lasst sich am Text von Gerhard von Rads Predigt aber kaum eindeutig nachweisen. Unabhingig davon trifft
es aber sicher zu, dass in von Rads Predigt Gedanken auftauchen, die auch im Kontext rechtfertigungsthe-
ologischer Erwdgungen eine Rolle spielen. Vgl. z.B. von RAD Matthius 2001: ,,Nein, dieses Ineinander-
rechnen nach dem Gesetz der Billigkeit, das ist das Grundgesetz all unseres Bewertens von Menschen und
ihrer Leistung. Dieses Gesetz sehen die Tagelohner in unserer Gleichniserzdhlung angetastet. Und sie haben
mit dieser Wahrnehmung auch véllig recht, denn das will nun Jesus sagen [...]: So wie ihr iiber Menschen
urteilt, so urteilt Gott nicht {iber euch” (74). ,,Dieses Offenlassen des Letzten, diese verborgene Briider-
lichkeit, die ist unter dem Schatten eines rein moralischen Gesetzes, eines nur menschlichen Urteilens
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Auseinandersetzung mit dem neutestamentlichen Verstdndnis von ,,Lohn‘ im Gegensatz
zum ,,Verdienst. Dabei liegt fiir ihn das tertium comparationis der Parabel im Gedanken
der Rechtfertigung sola gratia. Bornkamm versteht also die Parabel als ,,synoptische Il-
lustration fiir den articulus stantis et cadentis ecclesiae‘?!. Der Autor sieht die Pointe, dem
,klare[n] inneren Gefille“?? des Gleichnisses folgend, in der Anwendung in V16a. Damit
interpretiert Bornkamm das Gleichnis als Erlduterung zum Logion in V16a (Erste und
Letzte). Dieser Vers mache mit seiner Bipolaritdt die bedrohliche Moglichkeit sichtbar,
es konnten sich in einem radikalen Sinn die Ersten als Letzte erweisen.?

Folgende exegetische Einzelargumente macht Bornkamm hier geltend: Das Gleichnis
dient als Erlduterung des Logions von den Ersten und Letzten (V16a). Das Bildfeld der
Lohnarbeit korrespondiert mit folgenden Sinndeutungsgehalten, die Bornkamm bipolar
ausgestaltet: 1. das detailliert ausgefiihrte Bildfeld der Verdienstarbeit als ,,vorbereitende
und wirksame* Folie (V1-7) fiir den alles iiberstrahlenden Schluss vom giitigen Verhalten
Gottes, der allen den gleichen Lohn auszahlt (V15), 2. das Bild von der gleichmachenden
Entscheidung des Hausvaters (V10) als Durchbrechung irdischer Konventionen und Ge-
rechtigkeitsvorstellungen, 3. das Gespriach zwischen dem giitigen Hausvater und den
murrenden Knechten (V12-15) als Entlarvung des Menschen durch den Anspruch der
gottlichen Giite, 4. das Logion von den Ersten und Letzten (V16a) als Andeutung der
bedrohlichen Moglichkeit der Verkehrung von Ersten und Letzten. Bornkamms Exegese
ergibt eine Deutung, die nach klassisch protestantischem Interpretationsmuster verfdhrt.
Er ordnet richtungweisend der Narratio der Parabel eine rechtfertigungstheologische Aus-

legung zu.?*

unmoglich, die gibt es nur da, wo man etwas von der anderen Wertung, von den Mafistdben des himmli-
schen Hausvaters weil. Der wird am Ende recht behalten® (76).

2 BORNKAMM Lohngedanke 1961, 19.

22 BORNKAMM Lohngedanke 1961, 24.

2 Vgl. BORNKAMM Lohngedanke 1961, 18.

24 In vielen weiteren Predigten werden — wenngleich in unterschiedlicher Weise — Gedanken, die man mit
dem Stichwort ,,Rechtfertigungstheologie* assoziieren kann, mit der Parabel verbunden. Das ist zum Bei-
spiel der Fall bei DINKEL Verdienst und Gnade 2015: Die Pointe der Parabel ist der ,,Kernsatz der protes-
tantisch-reformatorischen Lehre: Wir Menschen leben nicht von unseren Verdiensten, sondern allein von
der Gnade Gottes. Das krankt unseren Stolz, weil wir doch so gerne unser Schicksal selbst herstellen und
verdienen wollen [...]. Von unseren Leistungen und Verdiensten konnten wir niemals leben. Wir Menschen
leben allein von der Gnade Gottes™ (4). Ebenso bei GENEST Gerechtigkeit 2004: ,,Gottes schopferische
Gerechtigkeit ist nicht nur gerecht, wird nicht nur dem Menschen gerecht, sondern macht uns gerecht. Und
so beschreibt das Gleichnis die absolute Gerechtigkeit als Authebung der objektiven Gerechtigkeit (Jiings-
tes Gericht) und der subjektiven Gerechtigkeit (Ewiges Leben) in der absoluten Gerechtigkeit (Menschen-
freundlichkeit Gottes). Das Recht der Gnade ist eine ,bessere Gerechtigkeit® als die, die sich unsere mensch-
liche Vernunft ausdenken und unser menschliches Wollen durchsetzen kann. Es ist Gottes Gerechtigkeit,
die wir nur als {iber uns, in uns und mit uns anerkennen kénnen* (168). Vgl. dhnlich WIELOCH Matthéus
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Von dieser Exegese heben sich die im Folgenden vorgestellten Predigten jeweils unter-

schiedlich ab.

2.1 Die existentiale Predigt: Wie Gott mit dem Menschen
handelt — Rudolf Bultmann 1942

Neben seiner Lehrtitigkeit wirkte Bultmann auch regelméBig als Prediger in der Marbur-
ger Universititskirche. Predigttétigkeit und Lehrtétigkeit standen fiir den Hochschulleh-
rer — trotz der Unterschiedlichkeit in den jeweils erforderlichen Verfahrensweisen — nie
im Gegensatz zueinander, sondern wurden von ihm als aufeinander angewiesen begrif-
fen.?> Das Gewicht dieses Zusammenhangs zwischen Predigt und Exegese im Rahmen
von Bultmanns Theologie kommt im Titel der vierbdndigen Sammlung seiner wichtigsten
Aufsitze zum Ausdruck: ,,Glauben und Verstehen‘?¢. Seine im Folgenden zu analysie-
rende Predigt stammt aus der Sammlung der im Marburger akademischen Gottesdienst
gehaltenen Predigten vom 16. August 1942 .27

Das von Hauschildt aufgefiihrte Schema der Gliederung von Bultmanns Predigten®® wird
auch in dieser Predigt erkennbar: Die Einleitung geht von einer existentiellen Situation
der Horenden aus: ,,Das Gleichnis weckt im Horer Verwunderung: Handelt Gott hier
nicht ungerecht, wenn er es macht wie dieser Herr?*?° Sodann schlieBt sich ein erster
Hauptteil an, der durch eine existentiale Interpretation zur Bestimmung der Situation des
Menschen vor Gott fiihrt: Jesus will nach Bultmann durch das Gleichnis lehren, ,,wie Gott

mit den Menschen handelt [...]. Und das ist das erste, was wir lernen sollen: Der Mensch

2002: ,,Damit haben wir den Wendepunkt, den Knackpunkt unseres Himmelreichgleichnisses erreicht.
Denn im Himmelreich gelten nicht die Regeln eines gerechten Tarifrechts, sondern allein die Regeln der
freien Gnade Gottes, die uns nicht als Lohn, sondern als Geschenk entgegengebracht wird* (86). Die recht-
fertigungstheologische Zuspitzung des Predigttextes wird in mehreren Predigten mit christologischen Re-
flexionen verbunden: So verhilt es sich bei BEINTKER Giite des Hausherrn 2002, 70; ebenso bei SCHON-
BERG Vergiitung 1998, 52; ferner auch bei GOLDBACH Liebe iiberwindet Leistungsdenken 1997, 41;
und auch bei GIESE Lesepredigt 1979: ,,Sein Tod und seine Auferstehung sind das unzerstorbare Siegel
auf das, was unser Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg heute sagen will: ,,,Barmherzig und gnédig
ist der Herr, geduldig und von grof3er Giite!“*“ (124).

23 Vgl. SCHWIER Theologie und Bibel 2007, 261.

26 Unter dem Titel Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufscitze verdffentlichte Bultmann eine vierbén-
dige Auswahl hermeneutisch-theologischer Aufsétze, deren Einzelbédnde wiederholt neu aufgelegt wurden,
vgl. BULTMANN GuV.

27 Vgl. BULTMANN Matthius 1942, 159-168.

28 Vgl. HAUSCHILDT Predigten 2017, 203f.

2 BULTMANN Matthius 1942, 160.
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kann vor Gott keinen Anspruch erheben‘*’. Im zweiten Hauptteil geht es darum, traditi-
onelle Aussagen in Schrift und Bekenntnis und die Beschreibung der Lebenshaltung ge-
genwartiger christlicher Existenz zu verbinden: ,,Aber worauf beruht es denn, dass der
Herr diesen das Gleiche gibt? Auf seiner Giite!*3! , Giite ist immer unverdient*2. | Wer
Gottes Freiheit nicht anerkennt, zeigt damit, dass er selbst kein giitiges Herz hat. Gottes
freie Giite sehen, das erfordert vom Menschen, daB er auch selbst giitig sein will**3. Die
Predigt miindet in den Schlussteil, der mit einer Riickfiihrung zur existentiellen Situation
endet: ,,Blicken wir noch einmal auf die Murrenden!*3*

Bultmann bewegt sich eng am Wortlaut des Gleichnisses, wenn er die Parabel fiir Gottes
Handeln an und mit Menschen durch Jesus erzéhlt sieht. In seiner Predigt iber Mt 20,1-
15 bezieht er die Sachebene immer wieder schlaglichtartig auf die Bildebene. Er erzdhlt
also die Bildgeschichte nicht nach, sondern setzt bis zu einem gewissen Grad voraus, dass
auch fiir nicht mit biblischen Texten Vertraute die Erzéhlung (nach vorangegangener
Textverlesung) in ihrer Bildhaftigkeit verstandlich ist. Hier wird Gott nicht beschrieben
oder gar definiert, sondern als irdisch Wirkender dargestellt: ,,Wie Gott mit den Men-

‘35 und wie sich der Mensch dazu zu verhalten hat, wird gezeigt.>

schen handelt
Bultmanns Predigt ist nicht in die beiden Teile unterteilt: hier die Bildfelder, dort die
Sinndeutung. Vielmehr wechselt er den Bezug, indem er zum einen die Sinndeutung (also
die Wirklichkeit der Menschen) in der Erzdahlung verbildlicht sieht, zum anderen die il-
lustrativen Anteile in die Gegenwart der zuhérenden Menschen transformiert. Die Predigt
fokussiert auf das ,,Murren‘ derer, die in einer 12-Stunden-Schicht gearbeitet haben. Die-
ses Murren hat eine Vorgeschichte und einen Nachklang. In diesem Murren, veranlasst
durch die Auszahlung des gleichen Lohnes bei unterschiedlicher Leistung, stellt sich fiir
Bultmann der Hohepunkt der Bildebene dar. Es wird zur Pointe in der Dimension der
Bildebene. Das Murren — Ausdruck von Anspriichen vor Gott — regt die Phantasie der
Predigtperson an: Wie konnte sich die Diskussion abgespielt haben, sei es unter den Lang-

zeitarbeitern, sei es unter den zuletzt Gekommenen? Fiir welche Worte steht das nonver-

bale Murren, seit herausgekommen ist, wie der Chef Arbeit und Lohn in ein Verhiltnis

30 BULTMANN Matthius 1942, 161.

3 BULTMANN Matthius 1942, 162.

32 BULTMANN Matthius 1942, 163.

33 BULTMANN Matthius 1942, 164.

3* BULTMANN Matthius 1942, 164.

35 BULTMANN Matthius 1942, 161.

36 [...] unter [Gottes absolute Freiheit] hat sich der Mensch zu beugen und nicht nach dem Warum zu
fragen”, BULTMANN Matthédus 1942, 162.
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setzt? So gelingt es, in den Horenden das Gefiihl der Solidarisierung mit den Langzeitar-
beitern zu provozieren. Der Prediger Bultmann nutzt den Funkensprung von der Erzdh-
lung auf seine Horer, damit ihnen bewusst werde, dass hier ihre Sache verhandelt wird.*’
Von hier aus evoziert die Erzihlung auch fiir den Prediger Bultmann die Ubertragung auf
sein Thema: ,,Wir koénnten Anspriiche an Gott machen‘*®; diese Anspruchshaltung ge-
geniiber Gott ,,steckt in uns Menschen*. Mit diesem ,,uns* und ,,wir* erfolgt der Uber-
gang in die Realitét, ins Hier und Jetzt. Daraus entnimmt er als Ziel des Gleichnisses zu
zeigen, ,,wie Gott mit den Menschen handelt” — in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. Bultmann gewinnt dem Gleichnis eine Vielfalt von Aspekten ab, die sich wie folgt
zusammenfassen lassen: Die im Gleichnis angesprochene Anspruchsgesinnung des Men-
schen gegeniiber Gott wehrt er diskussionslos ab und konstatiert apodiktisch: ,,.Der
Mensch kann vor Gott keinen Anspruch erheben*4,

Ebenso sieht Bultmann im Gleichnis das menschliche Sich-Vergleichen thematisiert und
damit verbunden die kritische Reflexion auf das eigene Leben. Diese Neigung manifes-
tiere sich zum Beispiel in Fragen wie: Warum geht es anderen besser? Warum trifft ge-
rade mich das Schwere, das Bose, das Unheil? Was habe ich denn getan? Womit habe ich
das verdient? In diesem Verb driicke sich bereits die im Gleichnis angesprochene Dimen-
sion des Verdienstes aus*'. Wer zur Klage neigt dariiber, dass es anderen besser geht als
ihm selbst, der sei gefragt: Wei3t du eigentlich, wie gut es dir geht?*?. Und andererseits:
,Kannst du beurteilen, ob es anderen wirklich besser geht als dir selbst? Wie oft verber-
gen sich hinter duBerem Schein innere Not und Leid*“4.

Zur Thematik der Parabel gehore nicht, die unausweichlichen Unterschiede in der Gesell-
schaft zu diskutieren oder zu kritisieren. Vielmehr verberge sich hinter der hehren Forde-
rung nach Gleichheit in allen Lebensbereichen oft die Neigung zu missgiinstiger Einstel-
lung. Das sei immer dann zu erkennen, ,,wenn an Stelle des richtigen Grundsatzes: Nie-
mand soll es schlechter haben als ich, der falsche Grundsatz tritt: Niemand soll es besser

haben als ich! So reden Selbstsucht und Neid*“44. Und damit komme der ganz andere Gott

37 Vgl. BULTMANN Matthdus 1942, 161.

33 BULTMANN Matthius 1942, 161.

39 BULTMANN Matthius 1942, 161.

40 BULTMANN Matthius 1942, 161.

41 Jenes Gleichnis beruht also auf der Vorstellung, daB Gott die Leistungen der Menschen belohnt und also
gleiche Leistung auch gleich belohnen muss.” BULTMANN Matthius 1942, 161.

42 BULTMANN Matthius 1942, 166.

4 BULTMANN Matthius 1942, 167.

44 BULTMANN Matthius 1942, 166.
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ins Spiel. Die Reaktion des Weinbergbesitzers auf das Murren signalisiere Gottes An-
spruch, frei zu sein in seinem Handeln an den Menschen. Dem habe sich der Mensch zu
beugen.

Die Giite des Weinbergbesitzers miisste dem Murrenden eigentlich die Schamréte ins
Gesicht treiben. Schamgefiihl entsteht in der Situation der BloBstellung, so Bultmann.
Die Giite Gottes mache nicht nur sprachlos, sondern wirke beschdamend. Gottes GroB3zii-
gigkeit decouvriere menschliche Gesinnung als kleinlich.*® So ist es kein Zufall, dass
Bultmann aus den 16 Versen der Perikope nur den Vers 15 zitiert, und zwar V15a*” und
zwei Mal V15b*. Bultmanns Fazit lautet: Gottes Offenbarung findet in Mt 20,1-15 ihren
Ausdruck in Gottes Giite, die nicht bezahlt und nicht verdient werden kann, sondern die
als geschenkte erfahrbar wird.

Sobald der Mensch durch Rechthaberei auf seine Autonomie pocht, werde er ,,blind ge-
gen Gottes Giite*“*’. Das Stichwort ,,blind* wecke in den Horenden die Erinnerung an die
Frage des Hausherrn: ,,Warum schaust du scheel, dass ich so giitig bin?* Der Rechthaber
schidigt die eigene Person, so Bultmann, er ,,hat sich um das Beste gebracht, um Freude,
Dankbarkeit und Zufriedenheit*.>

Der Rechthaberei des Menschen steht fiir Bultmann im Gleichnis Gottes Macht und Frei-
heit gegentiber, von der der Hausherr zum Murrenden sagt: ,,Hab ich nicht Macht zu tun,
was ich will mit dem Meinigen?* Der Verdacht der Willkiir géttlichen Handelns werde
ausgeschlossen, solange Macht und Freiheit Gottes sich leiten lassen von seiner Giite, die
dem Wohl des Menschen dient und ihn schiitzt. Nun gebe es freilich ,,viele traurige
Schicksale*>!, wo Gottes Giite schwer zu erkennen sei. Bultmann riumt ein, dass das
Gleichnis darauf nicht eingeht.>

Wo Gottes Gilite wahrgenommen wird, da komme Grund zur Freude auf, gleich wem sie
gilt. Man kann Bultmann auch so verstehen: Wer dem anderen die Giite gonnt, freut sich
fiir thn. Wer aus Neid die Giite Gottes dem anderen missgonnt, weil es diesem anderen

vielleicht besser geht als ihm selbst, lebt mit finsterem Blick. Giite sieht Bultmann in

45 Vgl. BULTMANN Matthius 1942, 162.

46 Ja, er muss sich schimen und muss erkennen, dass sich die Freiheit des Herrn gerade in seiner Giite
bestitigt“, BULTMANN Matthius 1942, 162.

47 Vgl. BULTMANN Matthius 1942, 163.

48 Vgl. BULTMANN Matthius 1942, 162.164.

4 BULTMANN Matthius 1942, 163.

30 BULTMANN Matthius 1942, 165.

S BULTMANN Matthius 1942, 164.

52 Das Gleichnis ,,will uns nur eines lehren, den Zusammenhang von Giite und Freiheit*, BULTMANN
Matthdus 1942, 164.
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einem Wechselspiel zwischen Gott und Mensch, Mensch und Gott. ,,Wer selbst Freude
erfahren will, muf auch bereit sein, sich iiber die Freude anderer zu freuen.>

Am Ende steht der Dank, der Dank fiir Arbeit. Bultmann erzihlt von einer Erntedankfest-
predigt in einem Jahr mit schlechten Ertrdgen. Sollten die Bauern fragen, wofiir sie denn
nach der Missernte danken sollten, dann — so gab der Kanzelredner zur Antwort — ,,Dankt
dafiir, dass ihr arbeiten konntet“>*. Auch in der Chance, arbeiten zu kénnen und zu diirfen,
sei die Giite Gottes erkennbar. Die Predigt schliefft mit einer Liedstrophe von Paul
Gerhardt, entnommen aus einem Gesangbuch von 1832.%° Das Lied kann zugleich als
conclusio seiner Kanzelrede gelten. Der Dichter riickt in Bultmanns Sinne das Verhéltnis
zwischen Gott und Mensch gerade, um beider Handeln realistisch einzuordnen. Denn ,,es
wiére toricht zu fordern, dall wir es ebenso machen sollen wie Gott, aber es ist genauso
toricht zu fordern, daB Gott es machen soll wie wir>®.

Man kann sich iiber den fehlenden Zeitbezug in der Predigt wundern: Es ist Krieg im Jahr
1942, es herrscht NS-Terror im Reich. Aber der Prediger sieht die Parabel fiir jede Zeit
giiltig. Zwar mag man — auch unter sozialpolitischem Aspekt — Beispiele aus der Gegen-
wart vermissen; Bultmann bestreitet jedoch explizit, dass das Gleichnis ,,Belehrung iiber
soziale Ordnung erteilen will“>’. Das Ziel von Bultmanns Predigt liegt eher darin, Anreiz
und Verlockung zu einer neuen Gesinnung oder zu einem neuen Selbstverstindnis zu
geben, wodurch — um im Bild zu bleiben — ein murrend-miirrisches Auge in einen freu-
digen Blick verwandelt wird. Keineswegs erschopft sich aber der Gehalt der Predigt im
Werben fiir eine solche Einstellung, ebenso wenig wie er allein darin aufgeht, den not-

wendigen Zusammenhang von Freiheit und Giite Gottes zu begriinden oder den Kontrast

zwischen dem Handeln Gottes und dem der Menschen zu illustrieren.>®

53 BULTMANN Matthius 1942, 165.

3* BULTMANN Matthius 1942, 166.

53, Du, wie jedes Menschenkind, hast kein Recht in dieser Welt; alle, die geschaffen sind, sind nur Gist* im
fremden Zelt. Gott ist Herr in seinem Haus, wie er will, so teilt er aus*“, ELSNER/LANGBECKER Lieder-
schatz 1832, 454.

56 BULTMANN Matthius 1942, 161.

37 BULTMANN Matthius 1942, 166.

58 Ahnlich wie bei Bultmann wird auch in anderen Predigten die Parabel primér als Kommunikation eines
neuen Selbstverstidndnisses aufgefasst, vgl. z.B. PLATHOW Matthéus 2020: ,,Jesu Predigt vom Reich Got-
tes erzdhlt vielmehr von Gottes freier Giite, die menschliche Vorstellungen aus den Angeln hebt. Menschen,
Mitmenschen und Mitwelt leben aus Gottes unverfiigbarer Giite. Leben kann man sich nicht selbst geben;
Leben wird gegeben® (1). Vgl. auch HARLE Gerechtigkeit oder Giite 2004: Hirle empfiehlt einen panto-
mimischen Selbsttest ,,am besten vor einem Spiegel [...], weil es gut tut, wenn man einmal mit eigenen
Augen wahrgenommen hat, wie lacherlich man aussieht, wenn man ,scheel dreinsieht‘. Von der Wahrneh-
mung dieser Lécherlichkeit konnen heilende, heilsame Wirkungen ausgehen. Verglichen damit sieht ein
Mensch beeindruckend schon aus, wenn er sich freut an der Giite, die anderen zuteil wird* (4); ebenso auch
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2.2 Die politisch-soziale Predigt: Engagement zugunsten ei-
ner menschlicheren Gesellschaft — Helmut Gollwitzer
1971

Die im Weiteren erorterte Predigt wurde am 6. Juni 1971 (Trinitatis) in Berlin-Dahlem
gehalten. Fiir Helmut Gollwitzer — einen Schiiler Karl Barths — zielt alles ,,im Evangelium
auf Verdanderung im Diesseits“. Entsprechend ist Predigt ,,Konfrontation einer im Text
enthaltenen alten Zeugenstimme mit unserer heutigen Wirklichkeit durch das Medium
des Auslegers [...]. So darf er, als Medium dienend, nicht Bereiche heutiger Wirklichkeit
willkiirlich ausklammern®.>® Die zweite Predigtsammlung, aus der die im Folgenden be-
handelte Predigt entnommen ist, gehort zu der durch die Studentenbewegung mitbe-
stimmten Phase von Gollwitzers Denken.%® Entsprechend ist seine Predigt ,,Wider die
Leistungsgesellschaft, Matthédus 20,1-15 zusammen mit drei anderen Predigten unter der
Uberschrift ,,Geschichten aus der alten Welt fiir die neue Welt?! aufgefiihrt.

Diese Predigt geht aus von der Vorstellung, dass die Rede von der Liebe Gottes®? politi-
sche Systemkritik zum Ziel hat. Die Menschen, die sich ihr anschlieBen und ihr existen-

tiell folgen, konnen also gar nicht anders, als politische Kritiker der leistungsorientierten

«63 «64

,Gesellschaftsordnung®“®” und des ,,Pseudo-Christentum[s]“°* zu werden. Sie werden als
Nachfolgende Jesu zu helfenden Bundesgenossen der Zukurzgekommenen®. Denn die
Parabel sowie das ganze Evangelium veranschauliche einen Gott, dessen Liebe und Zu-
wendung jenen gelte, die sich ,,in [den] Nichte[n] und Ritsel[n] unseres Daseins*“®® be-

finden, sie ziele nicht auf Privilegierte, sondern auf die im Leben Zukurzgekommenen.

GROZINGER Verriicktheit der Giite 2003: ,,Daher wird sich der ,neidische Blick auf die Welt* in einen
,Blick der sich verschenkenden Giite* umwandeln, weil Gott sich ,die Kiithnheit, an der Zukunft unserer
verriickten Welt festzuhalten‘, herausnimmt* (108). Vgl. auch PREUL Matthéus 1998: Das Gleichnis ,,lehrt
uns zu sehen, wie es in der Welt zugeht. Wenn es dariiber hinaus vom Reiche Gottes handelt, dann nicht
wie es darin zugeht, sondern wie es zu uns kommt. Dazu gehort die schmerzhafte Erfahrung, dass Rech-
nungen nicht aufgehen.“ So miisse man freilich ,,iiber das Gleichnis hinaussehen® und auf den sehen, ,,der
ein gutes Auge hat, wihrend es ihm bose ergeht” (62).

3 GOLLWITZER Verinderung im Diesseits 1973, 178.

60 Vgl. GOLLWITZER/MARQUARDT Skizzen 1998, 272.

61 GOLLWITZER Veriinderung im Diesseits 1973, 79.

62 Vgl. GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 105.

63 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 106.

6 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 107.

65 Vgl. GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 108.

% GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 105.
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Fiir die theologische Schwerpunktaussage findet sich in dieser Predigt — abgesehen von
dem Verweis auf den miihevollen Einsatz angesichts der ,,Last und Hitze des Tages*®” —
nur ein einziges Zitat, ndmlich das von V15b: ,,Warum sieht dein Auge so bose, wenn ich
giitig bin?¢68

Gollwitzers Intention ist mit der Uberschrift zur Predigt ,,Wider die Leistungsgesell-
schaft* klar signalisiert. Genauer geht es ihm um ein vom Evangelium her begriindetes
Engagement fiir die in dieser Gesellschaft Zukurzgekommenen und fiir eine menschli-
chere Gesellschaftsordnung. Die Uberschrift zur Predigt lidsst schon die Konzentration
auf die Sachebene anklingen. Nicht die Bildebene diktiert die Sachebene, sondern die
Sachebene ist die Dominante, die sich gelegentlich auf die Bildebene berutft.

So ist es weder Versehen noch Zufall, dass aus der Parabel so selten zitiert wird. Das
ganze Augenmerk soll gerichtet werden auf die politisch-gesellschaftliche Situation der
Bundesrepublik, wie sie sich dem Prediger darstellt. Und das mit Herzblut und Leiden-
schaft: Hier gliiht ein Prediger fiir die Sache der Menschlichkeit. Von der Kanzel wertet
und wettert da einer ungehalten gegen die Werteordnung der leistungsorientierten Gesell-
schaftsordnung mit Schlagworten aus dem Arsenal von Karl Marx®®. Der Prediger fiihlt
sich schier bedriangt von seinem Leiden unter den menschlich-unmenschlichen Zustinden
zwischen ,,oben und ,,unten.

Die Predigt konzentriert sich auf drei Teile. Der Rhetoriker Gollwitzer setzt an jede Spitze
dieses Dreiecks eine Figur: Gott in seiner Giite, den Menschen, der in der Arbeit Gnade
erfahrt und Dankbarkeit empfindet, die Predigtperson, die die Herzen trifft und Umkehr
zu gesellschaftskritischer Einsicht bewirkt.”

Weil die Liebe Gottes nicht mir gilt, sondern ,,sich auf den Menschen neben mir richtet”!,

zentriert Gollwitzer den ersten Teil seiner Predigt auf ,,den Menschen neben mir®, also

7 Vgl. GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 108.

%8 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 107.

% Diese Annahme wird unterstiitzt durch Formulierungen wie: ,,der Klassenkampf der Privilegierten gegen
die Unterprivilegierten* (107); ,,der Besitzenden gegen die Habenichtse* (108); durch ,,den Drang, Profit
zu ziehen, hoher zu stehen, nach unten zu treten, [sitzt] der Neid und Verachtungsdrang so tief [...] (111).
70 Ihr seid nicht allein ihr Menschen, ewige Liebe hat sich aufgemacht, euch aufzusuchen in allen Nichten
und Finsternissen der Wirklichkeit, hinein zu dringen in jede Verlorenheit und Trauer und Verzweif-
lung. GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 105.

"I Die Giite und Liebe Gottes ,,richtet sich auf den Menschen neben mir, und zwar gerade auf solche, bei
denen ich gemeint habe, sie kdmen fiir die Liebe Gottes entweder gar nicht in Frage, oder sie kdmen erst
,unter ferner liefen‘, ganz in letzter Linie in Betracht. Genau auf diese Menschen richtet sie sich, an mir
geht sie vorbei — nicht so, daf3 ich ausgeschlossen wire, aber diejenigen, die ich ausgeschlossen habe oder
mindestens zuriickgestellt, die werden von dieser Liebe eingeschlossen, sie werden mit mir gleichgestellt
und ich mit ihnen.” GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 105-106.
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auf die Beziehung des Einzelnen zu seinen Néachsten: ich hier ,,oben®, die anderen da
,unten®. | Darauf beruht unsere ganze Gesellschaftsordnung.“’?> AnschlieBend folgt eine
lange Rede von Beispielen der sozialen Gegensétze: Deutsche versus ausldndische Ar-
beiter, Weille versus Farbige, Vorgesetzte versus Untergebene, Tiichtige versus Versager,
Gesunde versus Behinderte, rechtgldubige Christen versus ungldubige Heiden, Fort-
schrittliche versus Reaktiondre, Sozialisten versus Konservative: ,,Uberall ist unsere
Uberlegenheit unsere Gelegenheit, herabzuspucken und herabzutreten*’>.

Der so geschilderten Situation menschlichen Zusammenlebens und ihrer Werte stehe das
groBe ABER Gottes gegeniiber: ,,Aber: Gott macht das nicht mit“74. Das ,,Pseudo-Chris-
tentum*“’>, das die Vorteilsnahme als seine Form der Gerechtigkeit vertrete und lebe,
werde von Gott in der Stimme des Weingutbesitzers in Frage gestellt: ,,Warum sieht dein
Auge so bose, wenn ich giitig bin?*’®. Diese Frage solle der Einladung dienen, als Jiinger
Jesu”’ , teilzunehmen an dieser Bewegung der gleichmachenden Liebe Gottes zu dem an-
deren neben und unter mir“’®. Das ermédgliche uns dann, ,,aus dem Anspruch weg ins

Gonnen‘ zu kommen, um ,,helfende Bundesgenossen der Zukurzgekommenen‘’®

Zu wer-
den.

Mit wenigen Strichen beschreibt Gollwitzer eben jenen Typ von arbeitendem Menschen,
dem Gottes Gnade®® verschlossen bleibt, solange er stolz auf eigene Tiichtigkeit und Leis-
tung setzt und nicht wahrhaben will, dass wir uns und unsere Leistungen nicht uns selbst

zu verdanken haben. Erst wenn unsere Gottvergessenheit einer Gotteserkenntnis weiche,

die unsere ganze Existenz in der Giite Gottes geborgen sieht, werde der ,,Anspruch auf

72 Nun priife einmal jeder sich selbst, und in seinem Fall, wer oben steht, was fiir Leute es sind, die unten
sind, denen er {iberlegen ist, auf die er herunterspucken kann, die werden von dieser Liebe eingeschlossen,
sie werden mir gleichgestellt und ich mit ihnen*, GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973,
105f.

73> GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 107.

74 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 107.

7> GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 107.

76 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 107.

77, ,Wer ein Jiinger Jesu ist, ist ein Partisan und ein Spéhtruppengenosse dieser vordringenden Liebe auf
ihrem Weg in die Néchte und in die Rétsel unseres Daseins.* Gollwitzer, Wider die Leistungsgesellschaft
1973, 105.

78 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 108.

7 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 108.

80 Noch ein Zweites finde ich in diesem Gleichnis, das Jesus uns sagen will. Es ldBt sich kurz zusammen-
fassen in die Formel: Arbeit ist Gnade, Leistung ist Gnade“. GOLLWITZER, Wider die Leistungsgesell-
schaft 1973, 108.
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Vorteile* verschwinden und dem Dank fiir eine das Leben erfiillende Arbeit Platz machen:
,,Das ist es, was Jesus uns sagen will.«®!

Dies zu vermitteln ist wahrlich nicht leicht. Die Predigtperson soll also, wie sich Gollwit-
zer bewusst ist, nicht nur kognitiv iiberzeugen, sondern auch die Herzen gewinnen, um
gesellschaftskritische Einsicht und Solidaritit zu bewirken.??

Um Herzen zu treffen, riickt Gollwitzer durch sein politisches Engagement seinen Horern
leidenschaftlich auf den Leib. Es geht ihm um die Frage: ,,Wie kann es angesichts der
Ungleichheit unter den Menschen [...] zur Solidaritét der Menschen kommen?“®3, Die
Antwort ist: ,,durch die Aufthebung des Verdienstdenkens, durch die Freude an der gleich-
machenden Liebe Gottes*®*. Die Anwendung der Parabel gilt also einer Verhaltensénde-
rung des Menschen im ,,Inneren wie AuBeren*: Erstens sollen die Horenden das eigene
Denken in gesellschaftlichen Schablonen (z.B. Neiden) im Lichte dieser Giite Gottes re-
flektieren, zweitens wird ihnen nahegelegt, sozial-ethisch ein verdndertes Verhalten im
Umgang mit Benachteiligten einzuiiben, und drittens sollen sie durch gesellschaftspoliti-

sches Engagement die Welt im Ganzen veridndern.®

81 GOLLWITZER Veriinderung 1973,108.

82 Nun das Dritte. Erst wenn er [Jesus] uns hilft mit einer solchen Erzihlung und mit seinem Geist, dass
diese Erzdhlung uns ins Herz trifft“, dann werden wir auch ,,bekehrt” zu einem neuen Verhalten und kdnnen
Hhicht mehr diese ganze Gesellschaftsordnung ignorieren*. GOLLWITZER Wider die Leistungsgesell-
schaft 1973, 109.

8 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 110.

8 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 110f.

85 Vgl. GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 111. Weitere Predigten zu Matthéus 20,1ff
weisen ebenfalls eine politisch-gesellschaftliche Grundierung auf. Vgl. z.B. WARTENBERG-POTTER
Freigebiger Besitzer 2014: , Die Okonomie der Welt ist verinderbar. Wir kénnen und sollen an der Oko-
nomie Gottes das MaB gewinnen und daraus unsere ethischen Standards fiir die Okonomie der Welt entwi-
ckeln® (18). Vgl. ebenso die Predigt von EBACH Matthdus 2009: ,,[UInd eben darum sollen alle fiir ihre
Arbeit das bekommen, was sie und ihre Familien zum Leben brauchen. Ein Denar pro Tag — das ist nicht
viel, aber das reicht zum Leben [...]. Wieder einmal satt werden, wir alle sechs.” Vgl. ebenso HUBER
Arbeit neu begreifen 2006: Die Parabel ist fiir Huber zwar ,.kein Ratgeber fiir Tarifverhandlungen®, wohl
aber stellt sie ,,das Handlungsprinzip Gottes* dar, der nicht Gleiches mit Gleichem vergilt. ,,Vor Gott stehen
alle auf einer Stufe, es gibt vor ihm nicht Erste und Letzte, so dass die Ersten sind wie die Letzten und die
Letzten wie die Ersten. Grund und Lohn der Nachfolge ist es, von Gottes Giite getragen zu werden.” Daher
sollen die Menschen die Welt aus der Perspektive Gottes betrachten: ,,Die Arbeit gehdrt zum Menschen,
hier sollen alle beteiligt werden, auch die Leistungsschwécheren, Wirtschaft soll mit allen betrieben wer-
den®. Die Parabel habe daher eine ,,hochst konkrete Bedeutung auch fiir die Welt der Arbeit” (56). Vgl.
ferner die Predigt von REBER/TRIPP Was steht ihr den ganzen Tag untétig herum? 2005: ,,Und vielleicht
beginnt damit auch ein innerer Wandel bei den vielen Gutsbesitzern in unserer Gesellschaft, mit viel Phan-
tasie, auch mit Risikobereitschaft und Vertrauen ihre Weinberge zu 6ffnen, damit mehr Arbeiter in ihnen
ihren Platz und ihr Auskommen finden. Weil sie spiiren, dass ihr Weinberg — und sei er noch so gro3 — am
Ende selbst nur geliehen ist. Die kirchlichen und gemeindlichen Gutsbesitzer sollten dabei mit gutem Bei-
spiel vorangehen und zukunftsfahige und gerechte Modelle entwickeln (2). Vgl. auch dariiber hinaus
STIERLE Jeder einen Denar 2002: Das Himmelreich breche an, ,,wo Menschen haben, was sie zum Leben
brauchen™ (115). ,,Das Gleichnis stellt unsere Wohlstandsordnung in Frage, die in Reiche und Arme
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Gollwitzer muss einrdumen, dass das ,,vielleicht eine Utopie* ist, weil ,,Neid und Verach-

tungsdrang so tief sitzen*%®

. »,Darum wird dafiir gesorgt sein, dall das immer nur unzu-
langlich verwirklicht wird. Jesu Gleichnis gibt uns eine Richtung, sowohl fiir unser eige-
nes Denken wie fiir unser Verhalten zu den Menschen um uns her wie fiir die Anderung
der Zustinde*®’.

Nur eine vom Herzen ausgehende Dankbarkeit vermdge eine Blickdnderung zu erzeugen.
So kehrt der Prediger zum Schluss zuriick zur bildstarken Erzéhlung, indem er sein Au-
genmerk auf den scheelen Blick richtet: ,,Wer im Dank lebt, dessen Auge wird nicht mehr

bose, sondern erfreut, wenn er Gottes Giite auf den Menschen neben sich gerichtet sieht*38,

2.3 Die ethisch-individualisierte Predigt: Die Zuwendung zu
den Benachteiligten — Allison Werner-Hoenen 2014

Die Predigt ,,Die Arbeiter im Weinberg® von der aus Texas stammenden und mit der
Evangelical-Lutheran Church of America vertrauten Pfarrerin Allison Werner-Hoenen
wurde im Rahmen der Herbstplenartagung ,,Nordamerikanische Liturgische Theolo-
gie der Liturgischen Konferenz am 23. September 2014 in der Hildesheimer St. Micha-
eliskirche gehalten. Entsprechend ist die Predigt geprdgt von dem Anliegen der liturgi-
schen Theologie, im Gottesdienst das Erleben der Gottesbegegnung zu ermdglichen.’
Die Predigerin Allison Werner-Hoenen zitiert nur an einer Stelle der Predigt aus dem
Matthiustext wortlich: ,,Ich will euch geben, was recht ist“ (V4).°° Sie setzt auf die Plau-
sibilitit des Gleichnisses und traut den Horenden die jeweils eigene Ubertragung ohne
weiteres zu.

Die Predigerin libertrdgt das Bildfeld von den ,,Arbeitern im Weinberg® in die Wirklich-

keit threr Gegenwart, indem sie sofort hineinspringt in die Zustinde ihrer texanischen

teilt (116). Vgl. auch RAISER in einer Predigt Die Logik der Solidaritiat 2002: Das ,,Gleichnis ist Aufruf
und Einladung an uns und unsere Kirchen, Triger und lebendige Verkdrperung dieser Wirklichkeit des
Reiches Gottes in der Welt zu sein. Dafiir muss sie freilich bereit sein, sich von den Denkzwingen der
Marktlogik zu befreien und offensiv einzutreten fiir die alternative Logik der Solidaritit, fiir eine Anderung
der Denk- und Verhaltensweisen. [...] Lassen Sie uns alle mitwirken an dieser Umkehr und in den Kirchen
und Gemeinden anfangen. Moge Gott uns dabei segnen mit dem Lohn, der uns verheifen ist (44).

8 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 111 (Hervorhebung von mir, B.K.).

87 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 111.

8 GOLLWITZER Wider die Leistungsgesellschaft 1973, 111.

8 Vgl. RASCHZOK Nordamerikanische Liturgische Theologie 2015, 5-8.

% WERNER-HOENEN Arbeiter im Weinberg 2015, 55.
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Heimat. Die Biihne des heiflen Orients in Jesu Gleichnis findet ihr Pendant auf dem nicht
minder heilen Grenzterrain zwischen Mexiko und Texas. Die biblische Erzédhlung wird
transformiert und verlegt an eine texanische Tankstelle. Denn dort versammeln sich die
Arbeitslosen, die den beide Staaten trennenden Fluss Rio Grande unter Lebensgefahr
durchquert haben. Den ,,Arbeitern im Weinberg* dhnlich warten sie auf Gelegenheitsar-
beit. Pick-up-Trucks transportieren sie morgens zur Arbeit in sengender Sonne auf die
Baumwollfelder und bringen sie abends wieder zuriick. Was in der matthdischen Erzdh-
lung unspektakulér klingt, das bekommt im Siiden der USA eine dramatische Dimension:
Hier spielt sich die menschlich-unmenschliche Misere ab, hier heizen sich in der texani-
schen Sonnenhitze die niederen Triebe auf, hier zeigt der Warenschmuggel neben der
Prostitution seine Fratze, hier treiben die Drogenkartelle ihr Spiel — und dementsprechend
hoch ist die Sterberate.

Die erzidhlende Kamera der Predigerin richtet sich nach dieser ,, Totalen* dann, gleichsam
»zoomend®, auf Juanita aus Honduras und ihren achtjdahrigen Sohn. Der Ehemann ist be-
reits in dieser Holle von Gewalt umgekommen. Beide haben eine Odyssee des Grauens
hinter sich. Thr kiinftiges Schicksal ist ungewiss. Finden sie keine Unterkunft bei Ver-
wandten, droht Abschiebung in Elendsviertel. Und nun verbindet die Predigerin die Je-
susparabel mit den soeben geschilderten Zustinden an der Grenze von Mexiko zu Texas,
an der Grenze zwischen Leben und Tod, Hoffnung und Angst: ,,In unsere — in diese —
krisenhafte Welt, wo wir kaum mehr wissen, was recht ist, spricht Jesus sein Gleichnis

vom gnidigen Hausherrn hinein*!

. ,,In Jesu Heimat, wo Gott der Hausherr ist, scheint
der gnidige Hausherr an den ,, Tankstellen dieser Welt“ zu wirken®2. Im Grenzgebiet der
Hochsicherheitszdune mutiert der Hausherr zum Fluchthelfer der Mittellosen. Die Ab-
sperrungen stehen fiir die ,,Zdune der Gewalt, der Bedrohung und des Krieges* sowie des
Neides. Der Hausherr erweist sich als giitiger Schleuser, indem er sich auch noch als
Beschaffer von Arbeitspldtzen fiir die nach Arbeit und Lohn diirstenden Migranten er-
weist. Diese Doppelfunktion des Arbeitgebers findet ihre Entsprechung in der Zusage der
Jesusparabel: ,,Ich will euch geben, was recht ist*.

Die Predigerin geht iiber die Parabel, die in der erzéhlten Gegenwart bleibt, hinaus: Sie
fragt, wie es weitergehen kann mit den aus dem Elend Geretteten. ,,Denn sie werden aus

Dankbarkeit allen davon weitererziahlen wollen.” Thre Dankbarkeit wird die Geretteten

91 WERNER-HOENEN Arbeiter im Weinberg 2015, 55.
92 WERNER-HOENEN Arbeiter im Weinberg 2015, 55.
9 WERNER-HOENEN Arbeiter im Weinberg 2015, 56.



Typen der homiletischen Behandlung von Mt 20,1-16a anhand ausgewéhlter Beispiele 20

hinausstromen lassen, ,,zuriick an die Grenze zwischen Texas und Mexiko*“?*. Und dort
werden sie Juanita und ihren Sohn im Auffanglager besuchen und ihnen ,,saubere Klei-
dung und frisch gebackene Kekse* bringen. Vielleicht reicht einer, der dem Elend ent-
kommen ist, ,,einen Kelch und ein Stiick Brot durch den Hochsicherheitszaun an die
Fliichtlinge, die sich nach Freiheit sehnen®.

So bekommen die am Gottesdienst Teilnehmenden beim Abendmahl Gelegenheit, dar-
iiber nachzudenken, wie sie als durch Schicksal oder Rettung Begiinstigte ihre Dankbar-
keit gegeniiber den Gefliichteten duflern kdnnen. Die Predigt erzeugt weder ein schlechtes
Gewissen, noch appelliert sie moralisch an die Hérenden, sondern bezieht sie direkt ein
in die Geschichte aus Mexiko.

Die Beriicksichtigung der Aussagen von Mt 20,1-15 ist nicht unmittelbar durchsichtig:
Die Predigerin liest weniger in und dafiir mehr zwischen den Zeilen. Im Vordergrund
stehen die, die im Gleichnis als spét eingestellte Arbeiter beschrieben werden. In diesen
erkennt die Predigerin die Gefliichteten an der mexikanischen Tankstelle wieder. [hrem
Elend widmet sie die meisten Zeilen. Die Reaktion auf die Giite des Weinbergbesitzers
und seinen Lohn wird im Gleichnis nicht erwéhnt. Werner-Hoenen aber stellt sich und
den Horenden die Frage: Was konnten die zuletzt Gekommenen in der Parabel empfun-
den haben und wo bleiben sie? Den Gegenwartsbezug der Parabel erweitert sie auf das
Danach. Welche Zukunft werden die Gefliichteten haben und werden sie sie selbst mit-
gestalten? Wie kann Dankbarkeit fiir erfahrene Rettung aus dem Elend ermutigen und
motivieren, sich anderen, die im Dunkeln sind, hilfreich zuzuwenden?

Da die Predigerin davon ausgeht, dass sie im Gottesdienst zu Privilegierten spricht, die
in Arbeit und Brot oder in auskdmmlicher Pension stehen, versucht sie, ihnen einen neuen
Blickwinkel anzubieten: nicht einfach weg- oder auf die Benachteiligten herabzusehen,
sondern diese anzuschauen und ihnen ihre Bediirfnisse von den Augen abzulesen. So
konnte der giitige Blick des Hausherrn ansteckend wirken®®, werden die Benachteiligten

doch selbst vom Hausherrn so angeschaut.

% WERNER-HOENEN Arbeiter im Weinberg 2015, 56.

% WERNER-HOENEN Arbeiter im Weinberg 2015, 56.

% Auch fiir diesen dritten, an den Einzelnen appellierenden Predigttyp lassen sich weitere Beispiele benen-
nen: Vgl. z.B. SCHMIDT-ROST Matthdus 2020: ,,Aber das Verhalten des Weinbergsbesitzers wirkt her-
ausfordernd und reizend. Es ist eine ganz neue Sicht auf das Leben und auf das Zusammenleben: Alle
Menschen sind gleich lebenswiirdig, nicht gleich in ihren Fahigkeiten und Begabungen, das gerade nicht,
aber sie haben alle das gleiche Recht zu leben, sagt Jesus. [...] Wir ahnen, was uns mit diesem Gleichnis
nahegebracht wird: Wir sollen nicht dem Weingutsbesitzer nacheifern in seiner einmaligen Entscheidung,
sondern seinen Grundsatz ibernehmen: Jeder Mensch, ob leistungsfahig oder nicht, ob leistungsbereit oder
leistungsunwillig, soll leben diirfen und genug zum Uberleben haben. Und die noch tiefere Einsicht ist die:
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2.4 Fazit

Beim vergleichenden Riickblick auf die drei Predigten bleibt abschlieBend festzuhalten:
In keiner der drei Predigten wird der Kerngehalt auf eine plakative Satzwahrheit zurtick-
geschnitten. Insgesamt wird damit — neuerer Gleichnisforschung entsprechend — das Bild-
feld aus einer nur dienenden Funktion herausgeldst. Gerade in Anbetracht dieser grund-
sitzlichen Ubereinstimmung in der Vorgehensweise ist die Divergenz der Auslegungser-
gebnisse verbliiffend: Alle drei Predigten weisen eine vollig unterschiedliche StoBrich-
tung auf. Wihrend Bultmanns Predigt mit der Parabel den Horenden ein neues Selbstver-
stdndnis ermoglichen will, das diese aus ihrer Erfahrung der Alltagswelt nicht erschlie3en
konnen, mochte Gollwitzer sie fiir eine Verdnderung des sozialen Systems gewinnen und
thnen mit der Parabel zur Gottesherrschaft den Richtungssinn dafiir zeigen. Demgegen-
iber erscheint die Predigt von Werner-Hoenen wie ein direkter Appell an die Horenden,
auf die konkrete Notsituation sozial Benachteiligter, gleichsam vor Ort, zu reagieren.’’

Die Unterschiede konnten zwar mit den verschiedenen zeitgeschichtlichen Situationen
der Predigten zu tun haben; sie sind daraus aber keineswegs einlinig ableitbar, sondern
sie verbinden sich auch mit einer unterschiedlichen Wahrnehmung des Predigttextes.
Bultmann legt alles Gewicht auf das Murren der Langzeitarbeiter, der Rest ist eine Art
Vor- und Nachgeschichte. Gollwitzer dagegen blendet das Murren gegen den Gutsbesit-
zer nahezu aus und betont stattdessen den unsolidarischen Blick auf die Kurzzeitarbeiter.
Werner-Hoenen iibergeht ebenfalls das Murren gegen den Gutsbesitzer und das anschlie-

Bende Streitgesprach zwischen Langzeitarbeiter und Weinbergbesitzer.

Eine Gesellschaft lebt nicht durch die Kraft ordnender Gewalt, sondern durch die Kraft der Giite. Vgl.
auch STOHR Gottesrecht und die Gerechtigkeit 1997: Auch nach Stéhr sind Menschen an der Entstehung
des Reiches Gottes beteiligt. ,,Wir sind kreativ unterwegs in der Richtung, in der er uns einen neuen Himmel
und eine neue Erde verheiflen hat. Die Schopfung und die Geschichte, so wie sie sind, sind nicht das, was
Gott sich vorgestellt hat. Wir sind an ihrem Heilungsprozess beteiligt. Der Heilsweg ist nicht die Uberhol-
spur, auf der ich an den Problemen der Gegenwart voriiber brause® (11). Vgl. auch DREWERMANN Ar-
beiter im Weinberg 1992: , Vielleicht ist das das grofite Wunder Jesu, daf3 nach seinem Tod sein Geist aus
seinen Jiingern, geborenen Angsthasen, Menschen des Mutes, des Glaubens und des Zeugnisses werden
lieB. Sie iiberlieferten dieses Gleichnis einer grenzenlosen Giite und behaupteten, es gebe nur noch einen
Mabfstab: zu sehen, was Menschen nétig haben® (51).

7 Mit den analysierten drei Typen ist das Spektrum noch nicht ausgeschdpft. Weitere, zum Teil sehr krea-
tive Textwahrnehmungen, die hier nicht im Einzelnen besprochen werden kdnnen, finden sich z.B. in den
Predigten von THEIBEN Souverénitdt der Gnade Gottes 2002, 82-85 und BUKOWSKI Wider den scheelen
Blick 1998, 132-138.
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Diese unterschiedliche Wahrnehmung des Predigttextes kann als Aufforderung zu einem
eigenen Anndherungsversuch an den Text dienen. Im folgenden exegetischen Kapitel soll
ein entsprechender Vorschlag dargelegt werden. Weil sich gezeigt hat, dass die unter-
schiedliche Textwahrnehmung in den analysierten Predigten immer auch eine unter-
schiedliche Wahrnehmung der Erzdhlfiguren ist, wird in der nachfolgenden Exegese das

Verfahren der Figurenanalyse eine entscheidende Rolle spielen.
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3. Exegese von Mt 20,1-16a

3.1 Voriiberlegungen zur Exegese von Mt 20,1-16a

Das folgende Unterkapitel bereitet die Exegese von Mt 20,1-16a vor. Dazu wird in einem
ersten Schritt (3.1.1) der Blick auf den literarischen Kontext im Rahmen des Matthéus-
evangeliums gerichtet. Konkret stellen sich hier vor allem zwei Fragen: zum einen die
nach der Einbindung des Textes in seinen Mikrokontext, zum andern die nach der Ablds-
barkeit des Textes von seinem literarischen Kontext und seiner moglichen urspriinglichen
Selbststdndigkeit. In einem zweiten Schritt (3.1.2) sollen vor allem die Merkmale des
Textes behandelt werden, die mit seiner Zugehorigkeit zur Gattung der Parabel zusam-
menhingen. Dem folgt die methodische Konsequenz aus den beiden vorangehenden
Schritten (3.1.3). Dabei wird die Figurenanalyse®® als ein fiir Mt 20,1-16a geeignetes Ver-
fahren vorgestellt und auch auf seine Grenzen hin besprochen. Der abschliefende Ab-
schnitt (3.1.4) fasst das Ziel und die Funktion der Exegese im Rahmen dieser Arbeit zu-

sammen.

3.1.1 Matthiische Redaktion und miindliche Tradition

Wihrend die klassische Formgeschichte die Auffassung vertrat, die Verfasser der synop-
tischen Evangelien seien ,,in der Hauptsache Sammler, Tradenten und Redaktoren®, deren
Titigkeit vor allem im ,,Uberliefern, Gruppieren und Bearbeiten des ihnen zugekomme-
nen Materials* %° bestehe, schitzt die neuere neutestamentliche Forschung den schriftstel-
lerischen Anteil dieser Verfasser wesentlich héher ein. Mit Konradt gesprochen, handelt

es sich vielmehr auch beim Evangelisten ,,Matthius*!%

um einen versierten Schriftsteller,
der seine theologischen Absichten mit Hilfe einer klaren und wohlkomponierten Erzéhl-
struktur zum Ausdruck bringt. Obwohl Matthdus mit Quellen arbeitet, insbesondere mit

dem Markusevangelium'®! und der Logienquelle Q'%?, und enge Schriftbeziige zum Alten

% Vor allem in Anlehnung an Jens Eder, vgl. EDER Figur 2014.

% DIBELIUS Formgeschichte 1966, 2f.

100 Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass der reale Autor des Matthdusevangeliums unbekannt ist.
Jedoch wird er der Einfachheit halber im Folgenden weiterhin ,,Matthdus“ genannt.

101 yg]. KONRADT Matthidus und Markus 2013, 211-235.

102 Vgl. KONRADT Matthéus 2015, 20.
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Testament!?® herstellt, gibt der Evangelist durch seine literarische Arbeit dem Werk ein

eigenes theologisches Profil.!*

Der narrative Kontext, in den die Parabel eingebettet ist, ist die Erzdhlung vom Gang Jesu
nach Jerusalem in Kapitel 19 und 20, die Matthdus noch betonter als Markus unter das
Leitbild der radikalen Nachfolge Jesu und ihrer VerheiBung stellt.!* Jesu Lehre tiber die
Ehescheidung, die durch Markus vorgegeben ist, wird bei Matthdus zum Ankniipfungs-
punkt fiir das Logion von den um des Himmelreichs willen Ehelosen (19,12). Im An-
schluss an die Markusvorlage schlieft auch hier die Zuwendung zu den Kindern an
(19,13-15), mit der sich Matthaus aber anders als Markus nicht nur speziell auf die Kinder
bezieht, sondern verallgemeinernd auf ,,solche®, denen das Himmelreich gehort. Die Of-
fenheit der Aussage korrespondiert mit der Vorbildfunktion des Kindes, das die Niedrig-
keit verkorpert, die auch den Nachfolgern Jesu zu eigen sein soll (Mt 5,3.10).1% An die
Erzdhlung ,,Vom reichen Jiingling* (19,16-22) und das darauf folgende Jiingergesprich
iiber den Zugang zum Himmelreich (19,23-25) schlieBt sich ein weiterer Gespriachsgang
an, der die eschatologische Zukunft des Zwolferkreises auslotet.

Die Parabel von den Arbeitern im Weinberg (20,1-16) ordnet sich sodann kritisch!?” dem
Thema Jiingerschaft unter. Der sachliche Hohepunkt der beiden Kapitel, in dem bekannte
Themen aufgegriffen werden'%, folgt kurz vor Schluss mit dem Wort vom Dienst des
Menschensohnes und seiner Lebenshingabe ,.fiir viele* (20,28). In ihm gipfelt die Erzéh-
lung von der Bitte der Mutter der Zebedaiden nach einem Sonderlohn fiir ithre S6hne
(20,20-28). Mit dem Nachfolgethema ist dieses Jesuswort durch einen begriindenden Ver-
gleich verkniipft. Wie der Menschensohn dienend sein Leben hingibt, so soll auch, ,,wer
unter euch Erster sein will, euer Knecht sein* (20,27). Dienen in der Jiingerschaft stellt
sich in diesem Sinne als Nachahmung Jesu dar. Den Gedanken der imitatio Dei bringt die

jlidische Tradition bevorzugt mit den Geboten der Barmherzigkeit und Heiligkeit'® zum

103 Vgl. KONRADT Matthéus 2015, 1.

104 Vgl. KONRADT Matthdus 2015, 5-24.

105 Vgl. AVEMARIE Gleichnis 2013, 467; vgl. KONRADT Matthius 2015, 296.
106 Vo], KONRADT Matthdus 2015, 301.

107 Vgl. EICHHOLZ Gleichnisse 1984, 105.

18 Vgl. LUZ EKK1/1 2002, 160.

199 Vgl. AVEMARIE Gleichnis 2013, 468.



Exegese von Mt 20,1-16a 25

Ausdruck, Matthéaus fiillt dies noch steigernd mit dem Begriff der ,,Vollkommen-
heit“ aus.'!°

Mit dem Weinberggleichnis verbindet die Zebedaidenperikope eine auffillige Analogie:
Beide Erzdhlungen haben es mit dem Problem eines Anspruchs auf Privilegierung zu tun,
der im Bewusstsein volliger Berechtigung'!! vorgetragen, doch von der angerufenen Ent-
scheidungsinstanz klar abgewiesen wird. Die Bitte um das Sitzen zur Rechten und zur
Linken Jesu ist so besehen nur ein Beispiel fiir jene Haltung, gegen die sich, nach mat-
thaischem Verstindnis, das Weinberggleichnis wendet. Unterstrichen wird dieser Zusam-
menhang noch durch das Stichwort mp@®tog, das in 20,27 zum ersten Mal seit dem Wein-

berggleichnis wiederkehrt: Wer der Erste sein will, der sei Diener.

Der ndhere Kontext Mt 19,16-20,16a verdeutlicht: Obwohl Matthédus ab Kapitel 12,1 dem
markinischen Erzédhlfaden folgt, nimmt er durch Auslassungen und Hinzufligungen von
Wortern, Satzen und Textpassagen inhaltliche Neuakzentuierungen vor. So ist auch fiir
den engeren Kontext von 20,1-16a eine Reithe von wichtigen literarischen Eingriffen
nachzuzeichnen:

Anders als in der markinischen Vorlage wird das Adjektiv dya06¢ bei Matthius in der
Erzéhlung ,,Vom reichen Jiingling* dreimal substantiviert gebraucht (10 dya0ov/6 dyaddc,
Mt 19,16.17a.17b). Vor allem die zweimalige Verwendung des Substantiv Neutrum legt
die Annahme nahe, dass in der matthdischen Version der Gedanke auf ein ,,hdchstes
Gut*“ abzielt.

Besonders auffallend ist, dass Matthdus gegeniiber Markus im Zusammenhang der Er-
zdhlung ,,Vom reichen Jiingling* die Aufzdhlung der Gebote mit dem Nachstenliebegebot
aus Lev 19,18 enden ldsst und somit fiir den folgenden Kontext ein wichtiges Vorzeichen
setzt.

Beim Thema ,,Verzicht in der Nachfolge* verdndert Matthdus die markinische Vorlage,
indem er Petrus die Frage nach dem zukiinftigen Ergehen bzw. dem Lohn der Jiinger
stellen lasst (ti dpa Eoton Huiv Mt 19,27).

AuBerdem fiigt er die Erorterung des zukiinftigen Heils fiir den Zwolferkreis (19,28) aus

der Logienquelle Q hinzu (Oueig oi dkoAovOnoavtéc pot [...] kabnoeohe €mi Opdvoug

119 Die matthiische Neuformulierung eines urspriinglich von Barmherzigkeit redenden Q-Logions (vgl. Lk
6,36) ist ,,durchaus perfektionistisch“ gemeint, in: LUZ EKK1/1 2002, 313.

"1 Die Weinbergarbeiter leiten diese Berechtigung aus ihrer hoheren Arbeitsleistung ab, die Zebedaiden
aus ihrer prominenten Rolle, die sie in den vorangehenden Erzahlstiicken spielen (Mt 4,21;10,2;17,1).
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Kpivovtec Ta¢ dddeka @uAag Tod TopanA, ,,Ihr, die ihr mir nachgefolgt seid, werdet [...]
auf Thronen sitzen und die zwolf Stimme Israels richten*).!!?

Auch stellt die Parabel bei Matthéus keine selbststindige Jesusrede dar, sondern schlief3t
als zweiter Teil einer Antwort auf die Petrusfrage an deren ersten Teil an (19,27-20,1).
Auf diese Weise steht sie im matthdischen Kontext unter dem Vorzeichen dieser Frage
nach dem endzeitlichen Ergehen des Zwdlferkreises.

Die erwihnte enge Verkniipfung der Parabel mit dem vorangehenden Teil der Jesusant-
wort wird zusitzlich verstarkt durch die Wiederholung des Logions in umgekehrter Ab-
folge der Pole von moAAoi d¢ &covian mpdTol Eoyatol Kai Eoyatol mpdtot (19,30) zu
oUTmg Ecovtat ol Eayatol Tp@TOL Kai ol TpdTot Eoyatot (20,16a) am Ende der Parabel.
AulBlerdem deutet die Konjunktion yap auf einen inhaltlichen Riickbezug auf die Fragen
des eschatologischen Ergehens, die durch den reichen Jiingling in 19,16-21 evoziert und
durch Petrus in 19,27-30 aufgenommen wurden.!'* Damit fungiert die Parabel im mat-
thaischen Kontext als Erlduterung bzw. Weiterfiihrung der vorausgehenden Abschnitte in

19,16-30.

Die Parabel gilt in der neutestamentlichen Forschung mehrheitlich nicht als Ergebnis mat-
thaischer Kompositionsarbeit, sondern als urspriinglich selbststindiges Traditions-
stiick.!'* Seine Zugehorigkeit zur urspriinglichen Jesusverkiindigung wird in der wissen-
schaftlichen Diskussion weithin postuliert.!'> Mt 20,1-15 diirfte dann als selbststidndiges
Traditionsstiick weiter liberliefert worden sein. Nur scheinbar legen die zahlreichen ,,Mat-
thdismen*!!¢ in der Textpassage eine andere Annahme, nimlich die matthdischer Kom-

positionsarbeit, nahe. Tatsdchlich erkldren sich diese typisch matthdischen

112 22, 28.30, nach HOFFMANN/HEIL Spruchquelle Q 2018, 112-113.

113 Vgl. DAVIES/ALLISON Matthew 1997, 71; vgl. KONRADT Matthius 2015, 308.

114 Vgl. KONRADT Matthius 2015, 312. Ein wichtiges Argument hierfiir ist: Neben Matthdismen stehen
Ausdriicke, die fiir Matthédus untypisch sind, vgl. LUZ EKK1/3 2016, 141, Anm. 8; vgl. auch AVEMARIE
Gleichnis 2013, 281 Anm. 56: Die fiir Matthdus ungewdhnlichen Worte (L6060, £nitpornog, yoyyolm, icog,
Baotalm, fapog, kadowv, adikém) konzentrieren sich auf V11-13 und lassen sich nicht aus dem vorange-
henden Erzéhlzusammenhang 16sen.

115 Vgl. JEREMIAS Gleichnisse 1998, 27; WEDER Parabel 1984, 220 Anm. 46; DIETZFELBINGER Ar-
beiter im Weinberg 1983, 126; THEOBALD Arbeiter im Weinberg 1992, 123; DAVIES/ALLISON
Matthew 1997, 68-70; LUZ EKK1/3 2016, 141 Anm. 11 (Spitzenresultat bei der Abstimmung der ,,Red-
Letter-Edition”).

116 Luz fiihrt fiir jeden Vers Beispiele an. Allein zu V1 nennt er folgende Matthdismen: ‘Opoioc, yép,
Baciieia TV ovpavdv, GvBpwmog + Attribut; oikodeomotng, dotic, vgl. LUZ EKK1/3 2016, 140-141.
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Formulierungen aber auch dadurch, dass der Evangelist ein miindlich {liberliefertes Tra-
ditionsstiick niedergeschrieben hat.'!’

Fiir eine eigenstdndige miindliche Erzahlung (V[1a] 1b-15), die Matthéus iibernommen,
erstmals schriftlich niedergelegt und in seinen Kontext eingefiigt hat, lassen sich folgende
Argumente anflihren: Die Parabelerzihlung ist eine kunstvoll gestaltete Erzdhlminiatur
mit klarem, in sich geschlossenen Aufbau. Sie stellt also eine isoliert tradierfdhige Einheit
dar. Thematisch passt die Parabel, die die Zuwendung Gottes zu Benachteiligten anschau-
lich werden ldsst, gut zur miindlichen Jesustradition. Das Hauptargument fiir die An-
nahme vormatthéischer Herkunft der Parabel liegt in der inhaltlichen Spannung zwischen
der Erzédhlung V1-15 und dem Logion V16. Die Struktur der Erzéhlung gipfelt in der
Gleichstellung der Arbeiter, demgegeniiber baut das Logion auf der Bipolaritit von ,,Ers-
ten und Letzten* auf.!'® AuBerdem deutet der Dialog zwischen den Langzeitarbeitern und
dem Hausherrn (,,Ist Dein Auge bose, weil ich gut bin?“ V15) keine Umkehrung zwischen
Ersten und Letzten (,,Letzte werden Erste sein und Erste Letzte* V16a) an, vielmehr steht
die Feststellung der Rangfolge mit der zeitlichen Konnotation von Ersten und Letzten
(V8.10.12.14) in Zusammenhang. Dagegen hebt das Doppellogion (19,28 und 20,16)
durch die Priorisierung auf eine Verinderung in der Rangfolge ab'!®, wobei die zeitliche
Feststellung verloren gegangen ist und alles auf den Platzwechsel ankommt. Indem Mat-
thaus das Logion von 19,30 aufgreift und am Schluss der Parabelerzdhlung platziert
(20,16a), schafft er eine Rahmung, die sich der gerahmten Erzdhlung gegeniiber fremd
verhélt. Hatte Matthaus die Erzdhlung zur Verdeutlichung des Logions selbst geschaffen,
dann wire sie wohl anders ausgefallen. So liegt die Annahme nahe, dass 20,16a eine vom
Evangelisten geschaffene bzw. hinzugefiigte Anwendung der zuvor selbststandigen und

von ihm verschriftlichten Parabel darstellt.!2°

Es bleibt jedoch die Frage, ob der Evangelist die Erzédhlung mit der Einleitungsformel
(V1a) vorgefunden hat oder nicht. Damit ist die Frage verbunden, ob die Erzédhlung von

Beginn an ein Signal enthélt, das die Rezipierenden quasi auffordert, der Erzahlung einen

17 Vgl. DAVIES/ALLISON Matthew 1997, 67.

118 Schon Chrysostomos nimmt diese Unstimmigkeit wahr; ebenso viele andere, vgl. z.B. DAVIES/ALLI-
SON Matthew 1997, 71; vgl. LUZ EKK1/3 2016, 153.

119 Vgl. GUTTENBERGER ORTWEIN Status und Statusverzicht 1999, 202-204.

120 Jeremias geht davon aus, dass mit V16 in Form eines ,,Logion[s] bzw. ,,Sprichwort[es]* ein ,,generali-
sierender AbschluB3* im Zuge des Wechsels der Horerschaft angefiigt wurde. JEREMIAS Gleichnisse 1998,
33; ebenso JUNGEL Paulus und Jesus 1986, 164.
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iiber sie hinausweisenden Sinn abzugewinnen und das Erzéhlte auf einer anderen Bedeu-
tungsebene zu verstehen.

Setzt man voraus, dass die Einleitungsformel sekundir ist'?!, so betont man die narrative
Autonomie des Textes. Harnisch ist der Ansicht, dass die erzdhlenden Gleichnisse Jesu
»zentripetal strukturiert sind und alle Aufmerksamkeit auf die sich innerhalb der dstheti-
schen Einheit entfaltenden Beziige lenken*.'?> Daraus folge die Annahme, dass die Er-
zahlung zundchst unabhiangig vom sekundér hinzugefiigten einleitenden Hinweis auf die
Bactieio TV ovpavdv zu deuten sei. Es gelte vielmehr, den Parabelcharakter aus der
szenisch arrangierten Handlungsfolge selbst zu erheben. ,,Zu fragen ist also, inwiefern
die Erzihlung iiber sich hinausweist, indem sie den Hérer in sie einweist.*!?* Die Erzih-
lung wirke als Parabel, weil allen Rezipierenden die Spannung zwischen ihrer eigenen
Situation und jener in der Erzihlung auffallen werde.!>* Diese Spannung gebe den Rezi-
pierenden den Impuls, nach einer {ibergelagerten Bedeutungsebene zu suchen.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Spannung zwischen der allgemeinen Situation der
Arbeitswelt, in der das Lohn-Leistungs-Prinzip herrscht, und der Erzéhlung, die von ei-
nem seltsam anders orientierten Arbeitgeber handelt, wirklich ausreicht, um bei den Re-
zipierenden die Suche nach einem die Erzdhlung iibergreifenden Sinn auszuldsen. Tat-
sdchlich ldsst sich als Reaktion eines Horers oder einer Horerin auf die einleitungslose
Erzdhlung auch ein desinteressiertes Achselzucken vorstellen, das mit dem absurden Er-
zahlinhalt nichts weiter anfangen kann. Eine Erzdhlung, mit der nichts verbunden werden
kann, kann aber ihrerseits kaum als tradierfahig gelten. Insofern erscheint die Annahme
niherliegend, dass der einleitende Hinweis auf die Himmels- bzw. Gottesherrschaft!?
schon vormatthéisch zur Erzdahlung gehorte. Das heif3t: Schon vormatthdisch enthilt der

126

Text ein Signal, einen Hinweis auf eine transzendierende Perspektive'“°, anders formu-

liert: Schon vormatthéisch gibt sich die Erzdhlung als Parabel zu erkennen.

121 Vgl. HARNISCH Gleichniserzéhlungen 2001, 177.

122 Vgl. HARNISCH Gleichniserzihlungen 2001, 187.

123 Vgl. HARNISCH Gleichniserzihlungen 2001, 187.

124 Die im Gleichnis anwesende Gottesherrschaft schaffe die Differenz zwischen Gott und Welt. JUNGEL
Paulus und Jesus 1986, 138.

125 Weil die Formulierung Bociieia 16v ovpav@dv als Matthdismus gelten kann, wird man fiir das vormat-
thaische Traditionsstiick eher einen einleitenden Hinweis auf die Bactleio tod Ogod annehmen.

126 Das Lexem Bactleio tdv ovpavdv bzw. Baciieio tod Oeod fungiert als der Erzihlung vorangestelltes
Zeichen, damit der Rezipient erkennt, dass die Erzéhlung aus ihrem transzendierenden Bezug ihren Sinn
erhilt, vgl. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 330.
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Die Uberlegungen zur matthdischen Kompositionsarbeit fithren zu folgenden Ergebnis-
sen: 1. Gegeniiber der Markusvorlage verstirkt Matthdus bei seiner Redaktions- und
Kompositionsarbeit im engeren Kontext der Parabel zum einen den ethischen, durch das
Liebesgebot noch verstarkten Aspekt; zum andern legt er Wert auf den eschatologischen
Aspekt, der durch die Aussage liber die kiinftige Funktion des Zwolferkreises eine ekk-
lesiologische Ausrichtung bekommt. 2. Die Parabelerzédhlung V1-15 lag dem Evangelis-
ten mit hoher Wahrscheinlichkeit als eigenstdndiges Traditionsstiick vor. Die Erzdhlung
lasst sich daher auch unabhingig von dem ekklesiologischen Rahmen verstehen, in den

sie der Evangelist gestellt hat.

3.1.2 Mt 20,1-16a als Parabel — Parabeln als Erzahltexte und als er-
weiterte Metaphern

Fiir das Weinberggleichnis wird in dieser Arbeit eine Zuordnung zur Gattung der Parabel
angenommen. Fiir diese Gattung sind nach einem Vorschlag aus der neueren Gleichnis-
forschung folgende Merkmale im hermeneutischen Prozess anzunehmen: Parabeln sind
1. narrativ, 2. fiktiv, 3. realistisch, 4. metaphorisch, 5. deutungsappellativ und 6. ko- und
kontextbezogen.'?’

Die folgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf zwei Grundmerkmale der Gattung
Parabel, denen sich jeweils andere Merkmale aus Ruben Zimmermanns Definition zuord-
nen lassen. Dabei handelt es sich um die Merkmale der Metaphorizitdt (hier lassen sich
die Merkmale des Deutungsappellativen und der Ko- bzw. Kontextgebundenheit zuord-
nen) und der Narrativitét (hier lassen sich die Merkmale des Realistischen und des Fikti-
ven zuordnen). Eben diese Merkmale ergeben sich auch nach Gerhard Sellins Struktur-
schema der unterschiedlichen Gleichnisformen. Schon vor lingerer Zeit hat Sellin vorge-
schlagen, die verschiedenen Gleichnisformen — also: Gleichnisspruch, Parabel, Gnome
und Beispielerzdhlung — auf den vier Feldern anzuordnen, die sich dann ergeben, wenn
ein Quadrat durch zwei sich kreuzende Achsen eingeteilt wird. Beide Achsen stehen je

fiir eine Distinktion: die zwischen Metapher und Exempel auf der Langsachse und die

127 Definition des Merkmalsbiindels Parabel nach Ruben Zimmermann: ,,Eine Parabel ist ein kurzer narra-
tiver (1), fiktionaler (2) Text, der in der erzéhlten Welt auf die bekannte Realitdt (3) bezogen ist, aber durch
implizite und explizite Transfersignale zu erkennen gibt, dass die Bedeutung des Erzdhlten vom Wortlaut
des Textes zu unterscheiden ist (4). In seiner Appellstruktur (5) fordert er einen Leser bzw. eine Leserin
auf, einen metaphorischen Bedeutungstransfer zu vollziehen, der durch Ko- und Kontextinformationen (6)
gelenkt wird.“ ZIMMERMANN Gleichnisse Jesu 2007, 25f; vgl. 28.
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zwischen Erzdhlung und Spruch auf der Querachse. Ordnet man nun die vier Gleichnis-
formen den Feldern zu, lassen sich an den feldbegrenzenden Achsenteilen je zwei Grund-
merkmale der jeweiligen Gleichnisform ablesen. Demnach wire die Beispielerzdhlung
eine Verbindung von Erzdhlung und Exempel, die Gnome eine Verbindung von Exempel
und Spruch, der Gleichnisspruch eine Verbindung von Spruch und Metapher und schliel3-
lich die Parabel eine Verbindung von Metapher und Erzdhlung. Gemeinsam wéren dem-
nach allen Parabeln die Elemente der Metaphorizitit und der Narrativitit.'?8

Die Interpretation der Parabel wird durch den Erfahrungshorizont der Rezipierenden mit
dem Gegenstand der Parabel ,,Gottesherrschaft® gespeist. Wo der Text ein bestimmtes
kulturelles Wissen voraussetzt, wird die Interpretation dieses aktivieren. Parabeln wollen
als narrative Texte den Rezipierenden Erfahrungen erschlieBen, die diesen sonst nicht
zugéanglich wéren. Entscheidend ist, dass sich die rezipierende Person ganzheitlich in
diese ,,Lese- bzw. Horerfahrungen* verwickeln lisst. Parabeln werden also als rezeption-
sorientierte metaphorische, narrative Texte definiert, die in kommunikative Kontexte ein-
gebunden sind.'?” Daher kommt es auf die Wahl eines methodischen Zugriffs an, der der
metaphorischen und narrativen Form der Parabel gerecht wird und mit dem konstruktiven

Beitrag der Rezipierenden zur Rezeption rechnet.

Der folgende Teil der Arbeit bietet zunichst eine Arbeitsiibersetzung von Matthéus 20,
1-15 (3.2). AnschlieBend wird die vorredaktionelle Parabel (V1-15) unter dem Gesichts-
punkt von Narrativitdit und Metaphorizitdt untersucht (3.3). AbschlieBend werden
(Neu-)Erfahrungen der ,,Gottesherrschaft” umrissen, die in der Stofrichtung dieser Para-

bel liegen (3.4).

3.2 Kommentierte Arbeitsiibersetzung Mt 20,1-15'°

1 Opoio yap éotv 1y Poctreio tdv odpavdv'>! Denn gleich ist die Kénigsherrschaft der Himmel

128 Vgl. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 335.

129 Vgl. ZIMMERMANN Gleichnisse Jesu 2007, 32.

130 Textgrundlage nach NESTLE/ALAND Novum Testamentum Graece, 2017.
131 In den meisten Ubersetzungen findet sich fiir das Syntagma Pactieio tév odpavév der Ausdruck Him-
melreich oder Reich der Himmel (z.B. vgl. Lutherbibel 2017; Einheitsiibersetzung 2916; Neue Genfer
Ubersetzung 2015; Elberfelder Bibel 2010; Schlachter 2003; Menge Bibel 1949). Eine Alternative stellt
die Ubersetzung ,, Konigsherrschaft der Himmel“ dar, die stirker an eine dynamische GroBe denken lasst.

Gerade weil die Bfactieio t@v ovpav@v im Folgenden durch eine Parabel, also eine kurze Erzéhlung und
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einem Menschen, einem Hausherrn,
welcher herauskam gleich frithmorgens,

um Lohnarbeiter fiir seinen Weinberg zu mieten.

Nachdem er aber iibereingekommen war mit den Ar-
beitern
iiber einen Denar Lohn fiir den betreffenden Tag,

schickte er sie in seinen Weinberg.
Und als er um die dritte Stunde herauskam,

sah er andere ohne Arbeit auf dem Markt herumste-
hen.
Und zu jenen sprach er:

,»Geht auch ihr in den Weinberg
und was immer gerecht ist, werde ich euch geben.*
Die aber gingen hin.

Als er aber [wieder] um die sechste und neunte Stunde
herauskam,
tat er ebenso.

Als er aber um die elfte Stunde herauskam,
fand er andere herumstehen und sagt zu ihnen:

»Was steht ihr hier den ganzen Tag ohne Arbeit
herum?*

Sie sagen zu ihm: ,,Weil keiner uns mietete.*

Er sagt zu ihnen:

,»Geht auch ihr in den Weinberg!“

Als es aber Abend geworden war,

sagt der Herr des Weinbergs zu seinem Verwalter:

,,Ruf die Arbeiter

und erstatte ihnen den Lohn,

nicht etwa durch ein sprachliches Bild, erldutert wird, ist die ,,dynamische* Ubersetzung hier m.E. klar zu
bevorzugen. Folgende literarische Beitrdge zu Mt 20,1-15 iibersetzen Baciieio t@v ovpavdv mit dem Aus-
druck ,,Konigsherrschaft der Himmel“: JEREMIAS Gleichnisse 1998, 93; vgl. STEGEMANN Jesu Ver-
kiindigung 2016, 87-102, 94; entsprechend findet sich in der englischsprachlichen Literatur: ,reign of
heaven‘ z.B. bei CARTER Householder 1998, 127.

132 Vers 1 weist darauf hin, dass das Ganze der nun folgenden Erzdhlung in den Vergleich hineingenommen
ist, und nicht nur der Weinbergbesitzer. Vgl. schon JEREMIAS Gleichnisse 1998, 69.

133 v iuépav ist hier distributiv verwendet. Vgl. BLASS /DEBRUNNER Grammatik 2001, §161.4, 132.
134 gpyovg: Im Worterbuch von Bauer-Aland werden drei Bedeutungsmoglichkeiten genannt: 1. arbeitslos,
2. lassig, faul, 3. ertraglos, nutzlos, unbrauchbar. Von diesen drei bei Bauer-Aland angegebenen Bedeu-
tungsmoglichkeiten entscheiden sich die modernen Ubersetzer weithin fiir die erste Bedeutungsmdglichkeit:
arbeitslos. Der Kontext legt diese wirtschaftliche Bedeutungsmdglichkeit nahe, und nicht die moralische
Konnotation, die der Ausdruck auch annehmen kann. Vgl. BAUER/ALAND Wérterbuch 1988, Sp. 210.
135 Das Adjektiv dikaiov meint hier das, was im Sinne der Lohnarbeit gerecht ist. Vgl. KONRADT Mat-
thaus 2015, 308.
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beginnend bei den Letzten bis zu den Ersten!

Und als die um die elfte Stunde Angemieteten kamen,
erhielten sie je einen Denar.

Und als die Ersten kamen,

meinten sie, dass sie mehr empfingen,

aber es empfingen den einen Denar auch sie.

Als sie ihn aber empfangen hatten, murrten sie gegen
den Hausherm

und sagten:

,Diese Letzten haben nur eine Stunde gearbeitet,

und du hast sie uns gleichgestellt,
die wir trugen die Last des Tages und die Hitze!*

Der aber antwortend sprach zu einem von ihnen:
,,Freund, ich tue dir nicht unrecht,

bist du nicht auf einen Denar Lohn iibereingekommen
mit mir?

Nimm das Deine und geh!

Ich will diesem Letzten geben wie dir.
[Oder] ist es mir nicht erlaubt,
was ich will, zu tun mit dem Meinen?

a 141 ¢

A 1 6 6pBuAudg cov movnpodg!? oty Oder ist dein Auge bose,

611 8yd dyafog'® el weil ich gut bin?

136 Das Partizip dp&apevog hebt an dieser Stelle die Umkehrung der zu erwartenden Reihenfolge von ,,Ers-
ten und Letzten hervor. Vgl. BLASS/DEBRUNNER Grammatik 2001, §419.3, 348.

137 xai wird hier als adversative Konjunktion iibersetzt. Damit wird ein Gegensatz zum erwarteten Lohn der
Fritharbeiter betont, in: BLASS/DEBRUNNER Grammatik 2001, §442.3, 367f.

138 70 Bapog meint die ermiidende Arbeit eines ganzen Tages. BAUER/ALAND Warterbuch 1988, Sp. 268.
139 ¢1aipe: Diese Anrede kommt im Neuen Testament nur in Mt vor, und zwar noch an zwei weiteren Stellen
(Mt 22,12; Mt 26,50). Jedes Mal haben sich die Angeredeten etwas zu Schulden kommen lassen. Daher
stellt étaipe keine ungebrochen freundschaftliche Anrede dar, sondern nimmt eine eher kritisch ironische
Bedeutung an (genauso wie es auch bei der deutschen Wendung ,,Mein Lieber* geschehen kann). Von
daher liegt es nahe, an dieser Stelle mit einem kritisch-ironischen Sinn zu rechnen, der sich auch vom
Kontext der Parabel her ergibt.

140 suvepdvnodg wird hier anders als in V2 mit Dativus sociativus (pot) gebraucht.

141 4 nach BAUER/ALAND Woérterbuch 1988, 693f zur Einfiihrung einer Frage, die parallel zu einer vo-
rausgegangenen lduft oder sie ergénzt; vgl. auch BLASS/DEBRUNNER Grammatik 2001, §440.1.

142 Manche Bibelausgaben iibersetzen das Syntagma 6@0aiuog movnpdg nicht metaphorisch, sondern z.B.
mit ,,neidisch sein* (Neue Genfer Ubersetzung 2015 und BasisBibel 2012). Vgl. auch die Ubersetzungen
»begrudge™ (Holy Bible 1953), ,.envious* (Holy Bible 1989), ,.,envidia“ (Santa Biblia 1995), ,,jaloux* (La
Sainte Bible 1956). Andere Ubersetzungen fassen den Ausdruck ,,bdses Auge® in eine Aktion, z.B. ,.scheel
drein sehen® (Lutherbibel 2017); ,,[S]chaust Du bése drein® (Studienbibel Neues Testament 2015). Wiede-
rum andere geben das Syntagma 06@0aipog tovnpog wortlich wieder, z.B. Vulgata 2018: ,,oculus nequam®,
The Bible 1994: ,evil eye®, La Sacra Bibbia 2006: ,,mal occhio®, Sagrada Biblia 1957: ,,malo tu ojo*, La
Bible 1985: ,,ceil [...] mauvais®, Elberfelder Bibel 2010: ,,boses Auge*, vgl. auch Ziircher Bibel 2007: ,,b6-
ses Gesicht*. In dieser Arbeit wird die wortliche Ubersetzung gewihlt, die an spiterer Stelle im Einzelnen
begriindet bzw. erlautert wird. S.o. Kapitel 3.3.2.3.4.

143 movnpog — dyadoc: Wie fiir movmpdg bereits erwihnt (s. die vorige Anm.), wird auf die wortliche Wie-
dergabe mit ,,bose* oft verzichtet. Entsprechendes gilt aber auch fiir die Wiedergabe von dyafog. Statt mit
»gut wird ayafoc wiedergegeben mit ,,giitig™, ,,grofzligig* oder ,,wohlwollend”, vgl. z.B. Lutherbibel
2017, Elberfelder Bibel 2010, Schlachter 2003, Ziircher Bibel 2007, Neue Genfer Ubersetzung 2015,
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3.3 Das vormatthiische Traditionsstiick als Erzihlung und
erweiterte Metapher

Die Exegese erfolgt in zwei groBBeren Teilen. In einem ersten Teil wird eine prézise er-
zahlwissenschaftliche Beschreibung der Parabel (3.3.1) vorgelegt. Eine differenzierte Be-
schreibung der narrativen Eigenart der Parabel ist das Fundament fiir die Begegnung von
Text und Interpretin oder Interpret (Predigenden), ohne dass sie fiir sich genommen schon
ein Gelingen dieser Interaktion gewihrleisten konnte. In 3.3.2 wird dann die Parabel unter
dem Gesichtspunkt ihrer Metaphorizitdt untersucht. Im Interesse der detaillierten Be-
schreibung des metaphorischen Gehalts von V1-15 werden folgende Schritte unternom-
men: Zunichst werden grundlegende Gedanken zur Metaphorik dargelegt, dann wird der
Umfang der Metaphorik der Parabel bestimmt. Es folgt die exemplarische und kritische
Darstellung von vier verschiedenen Interpretationstypen der Parabel auf der vormatthai-
schen Ebene, in der Regel wird an die Jesusebene gedacht (3.3.2.2). AnschlieBend wird
der Sinn der stehenden Metapher ,,boses Auge* geklart (3.3.2.3). Auf dieser Basis wird
dann anhand einer Interpretation die Sinnrichtung gesucht, in der die rezipierende Person
die Erzdhlung auf den Bereich der Gottesherrschaft iibertragen soll (3.3.2.4). In 3.3.3
werden dann Konsequenzen aus den vorangehenden Einzeluntersuchungen gezogen; hier
werden Orientierungspunkte flir die (Neu-)Erfahrung von Gottesherrschaft im Textspiel-

raum von 20,1-15 vorgestellt.

3.3.1.1 Vorbemerkung zur Parabel unter dem Gesichtspunkt ihrer Narrati-
vitit

Parabeln als Erzihlminiaturen verlangen eine narrative Analyse.'** Die sorgfiltige Re-

konstruktion der Werkstruktur der Parabel wird die Interpretation auf verifizierbare Ko-

ordinaten verpflichten und diese auch vor einem Ausfransen in unendlich viele und

Menge Bibel 1949. In dieser Arbeit wird auch hier die wortliche Ubersetzung bevorzugt, weil nur so die
pragnante Polaritit von movnpdg — dya06c zum Ausdruck kommt.
144 Vol. EBNER/HEININGER Exegese 2018, 57-112.
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letztlich beliebige Lesarten, wie dies postmoderne hermeneutische Theorien gelegentlich

propagieren, schiitzen.!%

Dabei geht es im Einzelnen zunichst um die Ermittlung der Erzidhlperspektive und Er-
zéhlhaltung.'*® Weitere tragende Elemente in der Parabel sind Figuren, die zueinander
und zum Erzdhler in Beziehung gesetzt werden. Die Charakterziige dieser Figuren werden
gezeichnet, ihre Konstellationen zueinander werden formiert, und ihre Handlungen, die
oft einen Statuswechsel und/oder eine Neuformierung der Beziehungen bewirken, wer-
den erfasst.'*” Es geht also um die Ermittlung jener Vorstrukturiertheit, welche im ,,Akt

des Lesens*!148

eine Steuerungsfunktion tibernimmt.

In der Forschung wird hinsichtlich der Beschreibung der Gestalt der Parabel Mt 20,1b-15
nicht nur das sehr beliebte Dramen-Modell'#’, das in Akte und Szenen unterteilt, sondern
auch das Szenario (treatment) des Drehbuches eines Films, das Einzelszenen mit Bildse-
quenzen beschreibt, zunehmend genutzt.!** In der vorliegenden Arbeit werden auch Im-
pulse aus der modernen literatur- und medienwissenschaftlichen Forschung der letzten

Jahrzehnte zur narrativen Figurenanalyse beriicksichtigt.'>!

145 Vgl. ZWICK Szenario 1992, 54f.

146 FRIEDEMANN Erzihler 1965, 26: ,,[...], sondern ,,der Erzihler ist der Bewertende, der Fiihlende, der
Schauende. Er symbolisiert die uns seit Kant geldufige erkenntnistheoretische Auffassung, da3 wir die Welt
nicht ergreifen, wie sie an sich ist, sondern wie sie durch das Medium eines betrachtenden Geistes hin-
durchgegangen (Hervorhebungen im Original). Nach Friedemann ist ein Erzihler erfunden und nicht iden-
tisch mit dem textexternen Autor. Der fiktive Erzahler stellt die Vermittlungsinstanz zwischen dem realen
Autor und dem produzierten Erzdhltext dar und ist daher das wesentlichste Formprinzip einer Erzéhlung.
147 Vgl. ZIMMERMANN Gleichnisse 2007, 26.

148 Vgl. ISER Akt des Lesens 1994, 7f.

149 Vgl. HARNISCH Gleichniserzihlungen 2001, 184; vgl. PFISTER Drama 2001, 312; vgl. HEININGER
Metaphorik 1991, 12; vgl. EBNER/HEININGER Exegese 2018, 76.

150 Vgl. ZWICK Szenario 1992, 87; LUZ EKK1/3 2016, 139 Anm. 4.

151 Ein integratives Modell zur Figurenanalyse hat der Medien-, Kommunikations- und Literaturwissen-
schaftler Jens Eder in seiner Monografie ,,Die Figur im Film* vorgelegt. Sie ist die umfassendste deutsch-
sprachige Arbeit zur Figurenanalyse. Figuren konnen dabei in vier Hinsichten analysiert werden: als ,,fik-
tive Wesen* (Vorstellung von Wesen mit bestimmten Eigenschaften) innerhalb der narrativen Welt, als
»Symbole* (Trager libergeordneter Bedeutungen und Themen) in Bezug auf ihre indirekten Bedeutungen,
als ,,Symptome* (Anzeichen kommunikativer Ursachen und Wirkungen), die durch soziokulturelle Ursa-
chen und Wirkungen evoziert wurden, sowie als ,,Artefakte* mit einer bestimmten Gestaltungsweise. Der
Autor hat ein integratives Konzept entwickelt, das die oben erwdhnten Sichtweisen auf Figuren integriert
und auf einen pointierten Darstellungskern verdichtet: die ,,Uhr der Figur* (clock of character). Das Modell
der Uhr veranschaulicht, dass im Rezeptionsvorgang die einzelnen Ebenen miteinander korrelieren, analy-
tisch aber einzeln betrachtet werden konnen. Das Modell der ,,Uhr der Figur” soll festhalten, dass diese
Aspekte der Figur im Rezeptionsprozess eng aufeinander bezogen sind; man kann sie aber auch je fiir sich
analytisch betrachten; vgl. EDER Figur 2014, 61-130.
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Figuren generieren ihre Wirkung durch die Kommunikation zwischen Erzdhler und der
Person, die rezipiert.!3? Im Zuge der kognitiven Narratologie wird eine literarische Figur
als mentales Modell betrachtet, sozusagen als kollektives Konstrukt, das durch die fikti-
onale Kommunikation zwischen einem Autor und seiner imaginierten rezipierenden Per-
son auf der Grundlage von Textproduktion und Textrezeption erschaffen wird.!>* Das Be-
wusstsein der Rezipierenden entwickelt die ,,Figur* erst im Laufe der Lektiire durch Auf-
nahme von Informationen iiber eine betreffende Gestalt. Dazu gehdren Angaben zur Cha-
rakterisierung der dulleren Erscheinung, der Eigennamen, der Dialoge sowie zur Einbin-
dung in ein Ensemble von Figuren innerhalb des Plots und der Figurenkonstellation.!>*
Neben den im Text explizit erfassbaren Informationen kann gegebenenfalls auf implizit
wahrnehmbare Merkmale einer Figur geschlossen werden. !5

Hinzu kommt, dass der Autor mit historischem und kulturellem Vorwissen seiner imagi-
nierten rezipierenden Person spielt. Dieses Vorwissen muss die rezipierende Person bei
der Zusammensetzung aller Detailinformationen (Figurensynthese) einflieBen lassen,
will sie das Gesamtbild der Figur (mentales Modell) und die Organisation der Erzdhlung
so erfassen, dass fiir sie Sinn entsteht. Bei der Rezeption einer Figur vollzieht sich ein
Prozess, in dessen Verlauf die Rezipierenden nach Maf3gabe der Figurendarstellungen im

Text ihrerseits kognitive Figurenvorstellungen erzeugen.'

Die figurenbezogene Imagination wird auch durch narrative und stilistische Strukturen,
die ein Autor bewusst einsetzt, gelenkt. Ein komplexes Zusammenspiel von Faktoren der
Figurenbewertung, z.B. Kommentare der Erzéhlinstanz, evozieren imaginative Néhe oder
Distanz, Sympathie ,,fiir* oder Antipathie ,,gegen* eine Figur, so dass die kommunikati-

ven Absichten des Autors kenntlich werden.!>” Auch andere objektive und subjektive

152 Vgl. EDER Was sind Figuren 2008, 63.

153 Vgl. JANNIDIS Figur 2014, 252f.

154 Vgl. EDER Figur 2014, 167.

155 Vgl. EDER Figur 2014, 162.

156 Definitionen zur Figur: ,,Figuren sind wiedererkennbare Bewohner fiktiver Welten, die sich von anderen
Elementen dieser Welten dadurch unterscheiden, dass ihnen die Fahigkeit zu intentionalen Handlungen und
mentalen Akten zugeschrieben wird. Aus ontologischer Sicht sind fiktive Welten und ihre Elemente abs-
trakte Gegenstinde, nicht-materielle Artefakte, die kommunikativ erzeugt werden.*!>* EDER Was sind Fi-
guren 2008, 63; vgl. DERS., Figur 2014, 28-30. 68; vgl. auch JANNIDIS Figur 2014, 120.

157 Nach Eder steuert ein Autor das Nihe- und Distanzverhalten der Rezipienten zu seinen Figuren durch
stilistische Mittel wie durch den Grad an Aufmerksamkeit (Wie ist der Grad an Frequenz und Intensitat,
mit der sich mentale Akte auf die Figur verteilen?), an Authentisierung (Wie zuverléssig ist eine Figur?),
an Nihe zu Kontexten (Wie geht eine Figur mit sozialen Konflikten, Werten, Normen um?), an Realismus



Exegese von Mt 20,1-16a 36

Einschitzungen, Empathie, situative Parteinahme und emotionale Schemata, die die rezi-
pierende Person in das mentale Figurenmodell einflieBen ldsst, spielen eine nicht zu un-
terschitzende Rolle bei der Bewertung einer Figur und ihrer Situation.!>® Objektive Be-
wertung von Figuren und subjektive Identifikation bilden die Pole eines Kontinuums, das
Teil eines komplexeren Netzwerks imaginativer Verhéltnisse von Figuren ist. Die jewei-
ligen Auspragungen der genannten Komponenten spiegeln jeweils die charakteristische
Strategie eines Autors und erkldren methodisch, warum jemand einer Figur nahe sein

kann oder sie ihm fremd bleibt.

In jedem Fall ist die Parabel durch eine Handlungsdynamik gekennzeichnet, in die die
Rezipierenden einbezogen werden sollen. Eine Parabelerzdhlung bietet signifikante Ein-
zelfille, kein zu erwartendes und regelmifBiges Geschehen; insofern will sie die Horenden
oder Lesenden in das erzdhlte unerwartete, nicht selbstverstindliche Geschehen verwi-
ckeln, um thnen so eine Erfahrung zu ermdglichen, die sie aus ihrer alltiglichen Wirk-
lichkeit nicht kennen. Parabeln argumentieren nicht in Form eines abstrakten Diskurses,
vielmehr erzdhlen sie eine Geschichte, die sich den Rezipierenden unmittelbar erschlief3t.
Die Erzéhlung aktiviert das Denkvermogen und die Gefiihlswelt, sie entfaltet eine affek-

tive und sinnlich-dsthetische Wirkung auf die Rezipierenden.

Gleichwohl kann eine narrative Analyse — ebenso wenig wie irgendein anderer exegeti-
scher Arbeitsschritt — nicht als ein schematisch handhabbares Verfahren gelten. Ihr kon-

kreter Zuschnitt muss sich nach dem zu analysierenden Text bzw. Textausschnitt rich-

159

ten'>” und dariiber hinaus nach der Funktion der Analyse.

(Wie real wird eine Figur geschildert?), an Immersion (Wie real erscheint eine Figur, so dass virtuelle Welt
und illusorische Stimuli in den Hintergrund treten?). Ein hoher Grad an den genannten Moglichkeiten er-
moglicht eine groflere Nihe zu Figuren. Auch spielt die Raum-Zeit-Perspektive eine Rolle. Vgl. EDER
Imaginative Néhe 2006, 138f.

158 In welchem Verhiltnis stehen die dargestellten Gefiihle der Figuren zu jenen der Rezeptionsperson?
Decken sie sich oder divergieren sie? Die affektive Anteilnahme kann z.B. begriindet sein in der Bewertung
durch objektive Kriterien, durch soziokulturelle Werte und Normen, nach Eigeninteressen (z.B. Begehren),
durch Empathiegefiihle (Nachempfinden der Gefiihle der Figur), durch Aktivierung emotionaler Schemata,
durch emotionale Disposition (Sympathie, Antipathie), durch situative Parteinahme fiir eine Figur (,,fiir die
Figur*), durch angeborene Ausldser (angeborene Schemata), durch kollektive Wiinsche und Angste, durch
individuelle Erfahrungen des emotionalen Geddchtnisses. Vgl. EDER Figur 2014, 666f.

159 Anna Cornelius und Frederik Wagener beziehen sich auf ganze Textkorpora, vgl. CORNELIUS Der
auferstandene Jesus 2016; vgl. WAGENER Figuren 2015. Sénke Finnern und Sophie Thone beziehen sich
in ihren Untersuchungen auf Textausschnitte, vgl. FINNERN Narratologie 2010, 247-438; vgl. THONE
Birin 2016, 238-268.



Exegese von Mt 20,1-16a 37

3.3.1.2 Die Erzadhlebenen und der Aufbau der vormatthiischen Parabel
von Mt 20,1-15

Der Figurenanalyse vorangestellt wird ein grober Uberblick iiber die Verteilung der ver-
schiedenen Erzdhlebenen innerhalb der Parabel Mt 20,1-15.

Die Parabel und ihr Kontext lassen drei unterschiedliche Erzdhlebenen erkennen: Mat-
thaus hat die kurze Erzdhlung in sein Evangelium hineingestellt (E1); zugleich stellt diese
Erzdhlung eine wortliche Rede Jesu dar (E2). Diese wiederum enthilt ihrerseits Passagen
von Figurenrede (E3). Da die vorliegende Untersuchung ihren Fokus auf die vormatthéi-
sche Parabel richtet, wird die erste Erzdhlebene hier ausgeblendet. Daher geht es in der
folgenden Darstellung um das Verhéltnis zwischen der Erzdhlebene der Rede Jesu und

der der Figurenrede.

In der folgenden Wiedergabe ist die Figurenrede durch Unterstreichung gekenn-
zeichnet: 1 Denn gleich ist die Konigsherrschaft der Himmel einem Menschen,
einem Hausherrn, welcher herauskam gleich friihmorgens, um Lohnarbeiter fiir
seinen Weinberg zu mieten.

2 Nachdem er aber iibereingekommen war mit den Arbeitern {iber einen Denar
Lohn fiir den betreffenden Tag, schickte er sie in seinen Weinberg. 3 Und als er
um die dritte Stunde herauskam, sah er andere ohne Arbeit auf dem Markt herum-
stehen. 4 Und zu jenen sprach er: ,,Geht auch ihr in den Weinberg und was immer
gerecht ist, werde ich euch geben.” 5 Die aber gingen hin. Als er aber [wieder] um
die sechste und neunte Stunde herauskam, tat er ebenso. 6 Als er aber um die elfte
Stunde herauskam, fand er andere herumstehen und sagt zu ihnen: ,,Was steht ihr
hier den ganzen Tag ohne Arbeit herum?* 7 Sie sagen zu ihm: ,,Weil keiner uns
mietete.” Er sagt zu ihnen: ,.Geht auch ihr in den Weinberg!* 8 Als es aber Abend

geworden war, sagt der Herr des Weinbergs zu seinem Verwalter: ,,Ruf die Ar-
beiter und erstatte ihnen den Lohn, beginnend bei den Letzten bis zu den Ers-
ten!* 9 Und als die um die elfte Stunde Angemieteten kamen, erhielten sie je einen
Denar. 10 Und als die Ersten kamen, meinten sie, dass sie mehr empfingen, aber
es empfingen den einen Denar auch sie. 11 Als sie ihn aber empfangen hatten,
murrten sie gegen den Hausherrn 12 und sagten: ,,Diese Letzten haben nur eine
Stunde gearbeitet, und du hast sie uns gleichgestellt, die wir trugen die Last des
Tages und die Hitze!" 13 Der aber antwortend sprach zu einem von ihnen:

.Freund, ich tue dir nicht unrecht, bist du nicht auf einen Denar Lohn {ibereinge-
kommen mit mir? 14 Nimm das Deine und geh! Ich will diesem Letzten geben
wie dir. 15 [Oder] ist es mir nicht erlaubt, was ich will, zu tun mit dem Meinen?
Oder ist dein Auge bose, weil ich gut bin?*
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Ein erster Uberblick ergibt, dass die Parabel im Darstellungsmodus des Erzihlens von
Handlungen er6ffnet wird (V1b) und im weiteren Verlauf fiinf Anteile direkter Figuren-
rede eingestreut sind (V4. 6-7. 8. 13-15). Die Verteilung der Figurenrede, mit der die
Parabel auch endet, zeigt: Diese gewinnt zunehmend an Gewicht im Verlauf der Erzéh-
lung. Im Blick auf die Subjekte der Figurenrede féllt auf, dass nur Worte der Kurzzeitar-
beiter, der Langzeitarbeiter und des Weinbergbesitzers wiedergegeben werden. Die an-
deren Arbeitergruppen und der Verwalter werden nicht zitiert.

Der Raum des Geschehens wechselt in V1-7 zwischen Markt und Weinberg. Demgegen-
iiber spielt V8-15 nur am Weinberg. Beide Orte werden nur erwdhnt und sind nicht einmal
skizziert. Es zeichnet sich also eine deutliche Zédsur zwischen V7 und V8 ab. Diese Zasur
lasst sich unter dem Aspekt der Zeit bestdtigen. Die explizite Zeitangabe owyiog
ogyevopévng V8 grenzt den zweiten Teil der Parabel (V8-15) vom ersten Teil (V1-7) ab.
Die beiden Teile der Parabel sind nahezu gleich lang. Zudem unterscheidet sich in beiden
Teilen das Verhéltnis von erzdhlter Zeit und Erzédhlzeit. Die erzdhlte Zeit im ersten Teil
betrdgt elf Stunden; demgegeniiber betrdgt die erzédhlte Zeit im zweiten Teil hdchstens
eine halbe, aber dicht gefiillte Stunde: Anweisung des Weinbergbesitzers an den Verwal-
ter V8, Ausfiihrung des Auftrags durch den Verwalter V8, Lohnempfang durch die Ar-
beiter V9.10, Dialog zwischen Langzeitarbeitern und Weinbergbesitzer V11-15. Dieses
verdnderte Verhéltnis zwischen Erzédhlzeit und erzdhlter Zeit hingt einleuchtend mit der
ausgiebigen Verwendung von wortlicher Rede im zweiten Teil zusammen. Dies spricht
fiir die Einteilung in Teil 1 und 2.

Beide Teile weisen auch eine unterschiedliche Art der Untergliederung auf. Der erste Teil
der Erzihlung besteht aus einer Handlungskette, die mit der Zeitangabe V1 (&ua mpot)
beginnt und sich durch vier ungleich lange Sequenzen, die von der zweiten an jeweils mit
€€eMdv + Zeitangabe beginnen (V3a.5b.6a), fortsetzt. Die Erzdhlung der zur elften
Stunde Angeworbenen ist vom Vorangehenden leicht abgehoben: zum einen durch die
chiastische Wortumstellung der Zeitangabe + £é£eA0dv V6, das Verlassen des Drei-Stun-
den-Schemas (mepi 8¢ TV évdekdnv) V6, sowie das Weglassen von (dpav) V6, und zum
anderen durch einen kurzen Dialog in V7. Der zweite Teil enthilt eher ungleiche Einzel-
szenen. In der ersten kiirzeren Szene wird die Anweisung zur Lohnauszahlung und deren
Ausfiihrung erzéhlt. Die zweite, sehr viel langere Szene gibt die Auseinandersetzung iiber

diese Auszahlung wieder (V11-15).
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Die Zisur zwischen V7 und V8, die sich unter den Gesichtspunkten Raum, Zeit, Verhilt-
nis von Erzéhlzeit und erzédhlter Zeit nahegelegt hat, bestitigt sich auch unter dem Ge-
sichtspunkt von Pronominalisierung bzw. Renominalisierung.

Der Protagonist der Erzdhlung wird in V1 als dvOpwmog oikodeondtng eingefiihrt. Bei
allen weiteren Erwdhnungen des Protagonisten steht im ersten Teil das entsprechende
Pronomen bzw. die entsprechende Verbform. Demgegeniiber wird er in V8 erneut be-
zeichnet, diesmal als ,,Herr des Weinbergs* (6 kbplog tod dumeldvoc). Im weiteren Ver-
lauf dieses zweiten Teils wird auf ihn in pronominalisierter Form Bezug genommen, dar-
iiber hinaus findet sich in V11 eine weitere Renominalisierung als oikodeomotngG.

Die Bezeichnung der Arbeiter erfolgt in stilistischer Entsprechung. Zu Beginn des ersten
Teils werden sie in ihrer Gesamtheit als €pydtai (V1b.2) bezeichnet und genauso verhélt
es sich zu Beginn des zweiten Teils in V8. Innerhalb des ersten Teils wird dann der Ter-
minus €pydtai zundchst auf die zuerst Angeworbenen angewendet (V2), bei den {ibrigen
Gruppen der Arbeiter, die zu verschiedenen Zeiten angeworben sind, wird durch dAlovg
darauf zuriickverwiesen. Im zweiten Teil dagegen ist nach der Gesamtbezeichnung Tovg
épyatog in V8 nur noch die Rede von ,,Ersten* und ,,Letzten* (t®v €oydtov Emg TOV
np®TeV). Die Letzten werden mit ot wepi v €vdekdtnyv dpav in V9 renominalisiert. Zu-
dem wird ein Mitglied der ,,Ersten* als Dialogpartner des Weinbergbesitzers herausge-
hoben (évi V13) und ndher bezeichnet als ,,Freund“ (€toipe V13). Aus dem bisher Dar-
gestellten lassen sich Konsequenzen zur Gliederung der Erzihlung!®® ableiten. Dabei bie-
ten sich (mindestens) zwei Moglichkeiten an, je nach den ausgewéhlten Gliederungskri-

terien.

Gliedert man nach dem Kriterium der erzéhlten Zeit, dann liegt der entscheidende Ein-
schnitt vor V8. V8 setzt mit einer Zeitangabe ein, die der Zeitangabe in V1b korrespon-
diert. Alles in V1-7 Erzéhlte spielt vom frithen Morgen bis zum spédten Nachmittag, alles
in V8-15 Erzéhlte spielt am Abend. So besteht der erste Teil der Erzdhlung aus den An-
werbungsrunden der Arbeiter, der zweite Teil erzéhlt die Auszahlung des Lohns und die
Auseinandersetzung dariiber. Zusitzlich gestiitzt wird die Annahme des Einschnitts zwi-
schen V7 und V8 durch Ortswechsel und die Renominalisierung des Weinbergbesitzers

in V8:

160 Fiir das Erkennen von Absitzen im Text gilt nach Stein, dass Einschnitte im Textfluss das entscheidende
Kriterium bieten. Diese Einschnitte hdngen ihrerseits mit Verdnderungen inhaltlich-thematischer Art zu-
sammen. Vgl. STEIN Textgliederung 2003, 23.
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1. Teil (V1b-7):

V1b-2: Erste Anwerbung

V3-5a: Zweite Anwerbung

V5b: Dritte und vierte Anwerbung
V6-7: Flinfte Anwerbung

2. Teil (V8-15)
V8: Anweisung zur Lohnauszahlung
V9-10: Auszahlung

V11-15: Auseinandersetzung iiber den ausgezahlten Lohn

Bei der zweiten Gliederungsmoglichkeit liegt der entscheidende Einschnitt vor V10. Bei
dieser Moglichkeit bilden der Erzdhlinhalt sowie das Verhiltnis von Erzdhlzeit zu erzéhl-
ter Zeit die leitenden Gliederungskriterien: V1b-10 bieten schwerpunktméaBig erzédhlte
Handlung, V11-15 bieten schwerpunktméBig erzéhltes Gespriach. Entsprechend besteht
zwischen Erzéhlzeit und erzédhlter Zeit in V1b-10 ein weitaus groBerer Unterschied als in

V10-15, wo Erzdhlzeit und erzéhlte Zeit beinahe deckungsgleich sind.

1. Teil (V1b-10):

V1b-2: Erste Anwerbung

V3-5a: Zweite Anwerbung

V5b: Dritte und vierte Anwerbung
V6-7: Flinfte Anwerbung

V8: Anweisung zur Lohnauszahlung

V 9-10: Auszahlung

2. Teil (V11-15)

V11-15 Auseinandersetzung tiber den ausgezahlten Lohn

Auf diese Weise werden zwei unterschiedliche Gliederungsschichten moglich, deren
Transparenz vergleichbar ist einer Lasur in der Malerei: Die Schichten verhalten sich zu-

einander wie diaphane Fldchen, deren Farbkraft erhoht wird durch unterschiedliche
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Farbnuancen. Beide Gliederungsmoglichkeiten stellen jeweils bestimmte Eigenarten der
Erzéhlung in den Vordergrund.

Wenn im Folgenden auf den zweiteiligen Aufbau verwiesen wird, dann ist damit die Ein-
teilung in V1b-10 und V11-15 gemeint. Das geschieht nicht deshalb, weil diese (zweite)
Moglichkeit ,,richtiger wére als die erste, sondern weil sie sich im Zuge der Interpreta-
tion als die aufschlussreichere zeigen wird: V11-15 bieten eine Auseinandersetzung, in
der die gesamte in V1b-10 erzdhlte Handlung aus unterschiedlichen Perspektiven reflek-

tiert wird.

3.3.1.3 Erzéhlperspektive und Erzédhlhaltung

Der Figurenanalyse wird ein Kapitel vorangestellt, das sich mit der Analysekategorie der
,.Erzihlperspektive® bzw. dem ,,point of view* beschiftigt.'®' Dabei wird die Art und
Weise herausgearbeitet, in der der Erzéhler der vormatthdischen Parabel am Geschehen
teilnimmt. Im Einzelnen werden hierbei der Grad der Beteiligung des Erzéhlers, der Er-
zahlmodus, der rdumlich-zeitliche Standpunkt des Erzéhlers sowie seine Stellung zu den

Figuren betrachtet.

In der vormatthéischen Erzédhlung Mt 20,1b-15 ist der Erzéhler — anders als auf der Ebene
des Matthdusevangeliums!®? — nicht Teil der erzihlten Welt, er gehort damit nicht zum
Figurenpersonal der Erzdhlung. Vielmehr wird der Erzéhler fiir die Rezipierenden nur
durch den Modus der Erzdhlung greifbar, so dass es naheliegt, in Bezug auf die Ebene
des vormatthdischen Textes von ,,Erzdhlstimme* oder ,,Erzdhlinstanz* zu sprechen. Im
Folgenden geht es um die von dieser Instanz eingenommene Haltung und Perspektive!6?
und um deren Entwicklung im Verlauf des Textes. Die Erzédhlperspektive ldsst sich in
threr Dynamik etwa mit den wechselnden Einstellungen der Kamera beim Film verglei-

chen. Die Kameraeinstellung markiert den Modus, in dem Filmfiguren und ihre

161 In der wissenschaftlichen Diskussion werden unterschiedliche Termini verwendet; vgl. PFISTER Drama

2001, 90-103; NUNNING Grundziige 1989, 64-83; EDER Figur 2014, 579-599; YAMASAKI Watching
2008; PETERSEN Point of View 1978, 97-121. In dieser Arbeit wird der Begriff der ,,Erzahlperspek-
tive bevorzugt.

162 Auf der Ebene des Matthdusevangeliums ist die Parabel als wortliche Rede der Jesusfigur in den Mund
gelegt.

163 Vgl. dazu die Definition von Erziihlperspektive als der ,,von inneren und &uBeren Faktoren gebildete
Komplex von Bedingungen fiir das Erfassen und Darstellen eines Geschehens®. SCHMID Narratologie
2014, 121.
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Handlungen ins Bild kommen. Dieser Modus ldsst sich nie abstrakt kennzeichnen, d.h.
die Darstellung lésst sich nicht abbilden, wenn man das Dargestellte ausblendet. Ebenso
verhélt es sich bei der Erzdhlperspektive: Zwar liegt das Gewicht auf dem Modus, in dem
erzdhlt wird, aber der Modus ist nur zu erfassen, wenn auch das wahrgenommen wird,

was die jeweilige Erzéhlperspektive ins Blickfeld treten ldsst.

Unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung von Erzdhlperspektive und -haltung fallt zu-
néchst auf, dass sich die unter anderem Aspekt schon festgestellte Zweiteiligkeit der Er-
zahlung bestitigt. In einem ersten Teil (V1b-10) verfahrt die Erzdhlinstanz primér im
Modus des Telling. Das bedeutet, dass die Erzéhlinstanz weitgehend mit eigenen Worten
berichtet. Demgegeniiber ist der zweite Teil (V11-15) starker vom Modus des Showing
gepragt: Die Erzéhlinstanz tritt hier oft hinter die erzéhlten Figuren zuriick und liberldsst
thnen selbst das Wort, so dass die rezipierende Person die Figuren scheinbar direkt wahr-
nimmt. Unter den Gesichtspunkten von Telling und Showing — in anderer Terminologie
konnte man von berichtend distanzierter und dramatisch partizipatorischer Erzdhlweise
sprechen'®* — ldsst sich jedoch keine tiefe Zasur zwischen V10 und V11 feststellen. Der
weithin im Modus des Telling gehaltene erste Teil enthélt namlich schon in V4.8b wort-
liche Rede und in V6b-7 einen Dialog, also Showing-Elemente.

Die Verteilung der wortlichen Rede auf unterschiedliche Figuren im ersten und im zwei-
ten Teil der Erzdhlung verdient besondere Beachtung. In beiden Teilen wird die Figur des
Weinbergbesitzers mit dem hochsten Redeanteil ausgestattet. Er kommt innerhalb des
ersten Teils in V4.6b.7b.8b und innerhalb des zweiten Teils in V13-15 in direkter Rede
zu Wort. In beiden Teilen tritt der Weinbergbesitzer in den Dialog mit je einer anderen
Figurengruppe ein. Im ersten Teil sind es die zuletzt angeworbenen Arbeiter, die ihm
antworten (V7a), die also neben ihm zum Subjekt der wortlichen Rede werden. Demge-
geniiber geht es im zweiten Teil um einen Dialog zwischen Weinbergbesitzer und zuerst
angeworbenen Arbeitern. Dieser Dialog wird von den Arbeitern angesto3en (V11f) und
der Weinbergbesitzer antwortet (V13).

In beiden Teilen der Erzdhlung ist der Lichtkegel zentral auf den Weinbergbesitzer ge-
richtet. Das ergibt sich fiir den zweiten Teil aus der Lange seines Redebeitrags am Schluss

der Erzéhlung (V13-15). Im ersten Teil wird seine Dominanz durch das Verhalten der

164 Zur Unterscheidung des Begriffpaares Telling und Showing vgl. die Definition bei KLAUK/KOPPE
Telling vs. Showing 2014, 846.
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Erzéhlinstanz unterstrichen: In V1b-7 folgt diese dem Weinbergbesitzer bei seinen immer
neuen Géngen zum Markt und bei seinen immer neuen Anwerbungsbemiihungen. Die
Erzihlinstanz blickt in dieselbe Richtung wie der Weinbergbesitzer, und sie hat dasselbe
Bild vor Augen wie dieser. Wenn sich die angeworbenen Arbeiter jeweils vom Wein-
bergbesitzer entfernen, schwinden sie auch aus dem Blickfeld der Erzédhlinstanz. Der
Weinbergbesitzer scheint allein in V9f nicht mehr im Blickfeld zu sein; indirekt ist er
jedoch auch hier prisent, weil von den Konsequenzen seiner Anordnung (V8) erzéhlt
wird.

Es ist also festzuhalten: Die Erzéhlinstanz stellt eindeutig und durchgéngig den Wein-
bergbesitzer in den Mittelpunkt.'®®> Im ersten, weitgehend vom Telling bestimmten Teil
(V1-10) spielen nach ithm die zuletzt Angeworbenen eine wichtige Rolle. Im zweiten,

primér vom Showing bestimmten Teil (V11-15) sind es die zuerst Angeworbenen.

Die durchgidngige Priasenz des Weinbergbesitzers in der Perspektive der Erzédhlinstanz
bedeutet jedoch nicht, dass diese in irgendeiner Weise Zustimmung oder Ubereinstim-
mung mit seinem Verhalten oder seinen Worten ausdriickt. Die Erzdhlinstanz kommt
durchgehend ohne jede Wertung oder Beurteilung aus. Ebenso wenig enthilt der Text
V1b-15 Einordnungen oder {iber die erzéhlte Handlung hinausgreifende Hinweise der Er-
zahlinstanz; diese nimmt also an keiner Stelle eine auktoriale Erzéhlhaltung ein. Die ein-
zige (allerdings entscheidende) von der Erzdhlinstanz vorgenommene Zuordnung ist der
eigentlichen Erzéhlung in V1a vorangestellt: ,,Die Gottesherrschaft ist gleich ...““. Darauf

wird bei der Erdrterung der Parabel als ausgefiihrter Metapher zuriickzukommen sein. !¢

165 Die strukturellen Beziige der narrativen Anlage zwischen zweiter und fiinfter Anwerbung klingen mit
den Worten ,,sah er (¢idev V3) und ,,fand er (ebpev V6) an. Nachdem zuvor der Triiger des Blicks auf das
Geschehen nicht eigens markiert und die Perspektive folglich mit der dieses Geschehen beobachtenden
Erzdhlerfigur zu identifizieren war, wechselt die Einstellung auf den subjektiven Blick des Weinbergbesit-
zers (V3). Der Erzdhler schaut nun mit den Augen des Weinbergbesitzers und macht ihn zum Wahrneh-
mungszentrum. Sein subjektiver Blick weitet sich mit der Eintragung der rdumlichen Koordinaten des
Marktplatzes (&yopd) und den dort unbeschiftigt Herumstehenden (éotdrag [...] dpyodg). Dadurch wird
ein erster, rdumlich iibergreifender Blick gewéhrt. Die Angleichung in V6 wird nicht nur durch den Wort-
laut, sondern auch durch denselben Perspektivsprung deutlich: Wie beim ,,Sehen wandelt sich nun durch
das ,,Finden* in V6 die Perspektive ebenfalls in einen subjektiven Blick des Weinbergbesitzers. Hier aller-
dings ist es nicht ein Gewahrwerden der Arbeiter bei der Ankunft am Platz (eidev V3), sondern das ,,Fin-
den” insinuiert eine Suchbewegung des Auges. Das Objektiv der Erzihlinstanz schwenkt iiber den Platz,
schlieBlich kommt es beim Blick auf die letzte Arbeitergruppe zur Ruhe und verweilt dort; vgl. ZWICK
Szenario 1992, 74.

166 Vgol. dazu 3.3.2 Mt 20,1-15 unter der Perspektive der Metaphorizitit.
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Unter dem Gesichtspunkt der weitgehend neutralen Erzéhlhaltung zeichnet sich in V10a
eine Auffilligkeit ab: ,,und als die Ersten kamen, meinten sie, dass sie mehr bekéa-
men.* Hier, und nur hier, versetzt sich die Erzdhlinstanz gleichsam in die Langzeitarbeiter
hinein und gibt deren Gedanken wieder, nur an dieser Stelle wird in personaler Erzihl-
weise formuliert.'” V10a bildet in der Erzihlung eine Art Gelenkstelle. Wiedergegeben
wird hier die Auffassung, dass sich der Lohn nach der Lange der Arbeitszeit, also nach
der Leistung!'%®, richtet. Auf diese Erwartung ist die Erzihlung von V1b an ausgerichtet:
Die unterschiedlichen Arbeitsanfinge der verschiedenen Arbeitergruppen werden genau
berichtet. Ebenfalls prazise genannt ist die Lohnvereinbarung (ein Denar) mit den Ersten.
Im Anschluss daran 16st der Bericht von der faktischen Auszahlung eines Denars an die
Letzten auch bei den Rezipierenden die Erwartung einer allgemeinen Anhebung des
Lohnniveaus aus. Indem die Erzdhlinstanz diese Erwartung als Gedanken der Langzeit-
arbeiter zitiert, bekriftigt sie die Rezipierenden in ihrer Erwartung.'®® Zugleich plausibi-
lisiert das Gedankenzitat den folgenden Protest der Ersten gegen den Weinbergbesitzer:
Diese orientieren sich an einem allgemeinen Grundsatz, der fiir die Rezipierenden durch
die bisherige Erzdhlung unterstrichen wurde. Das bedeutet zugleich: Die Erzédhlinstanz
zieht die Rezipierenden gleichsam unversehens mit in den folgenden Protest gegen den
Weinbergbesitzer hinein und setzt sie — zusammen mit den Langzeitarbeitern — der radi-
kalen Kritik durch den herausgeforderten Weinbergbesitzer (V13-15) aus.

Insgesamt unterstreicht also die Erzdhlinstanz den provozierenden und auch verunsi-
chernden Gehalt des erzdhlten Geschehens. Dieser Sachverhalt wird vor allem dann deut-
lich, wenn man bedenkt, dass das erzéhlte Geschehen (ein Weinbergbesitzer teilt Arbei-

tern mit unterschiedlichen Arbeitszeiten denselben Lohn aus) durchaus auch in ganz

167 Der Erzihler iibernimmt hier die Figurenrede, ,,d.h. die Figur spricht mit der Stimme des Erzihlers und
die beiden Instanzen werden miteinander vermengt“. GENETTE Erzidhlung 2010, 124.

198 Gelegentlich ist in der Literatur die Uberlegung angestellt worden, dass die Linge der Arbeitszeit nicht
mit dem Ausmal der Leistung konvergieren miisse (die Kurzzeitarbeiter hétten einfach bessere Arbeit ge-
leistet, vgl. z.B. in einem jiidischen Gleichnis nacherzéhlt bei JEREMIAS Gleichnisse 1998, 138); fiir diese
Uberlegung gibt es im Text jedoch keinen Anhaltspunkt.

199 Ahnlich wie HARNISCH (Gleichniserzihlungen 2001, 188) spricht auch Avemarie von einer Tiu-
schung, von einer ,,falschen Spur, auf die die Lesenden ,,gelockt werden* und den entsprechenden ,,Er-
wartungen®, in die diese hineingelotst werden, AVEMARIE Jedem das Seine 2007, 463. Eine andere Sicht
von V10a findet sich vor allem bei Dan Otto VIA Gleichnisse 1970, 142f. Fiir ihn driickt sich hier eine
Ironisierung der Langzeitarbeiter durch die Erzéhlinstanz aus. Nun wird man diese Lesart gerade fiir eine
wiederholte Lektiire der Erzdhlung, die deren Ende kennt, nicht v6llig ausschlieBen konnen, andererseits
ist aber festzuhalten: Die Ironisierung der Langzeitarbeiter setzt die Distanzierung der Erzdhlinstanz von
ihnen voraus. Solche Distanzierung ist zwar mdglich, aber der Text liefert dafiir keine positiven Anhalts-
punkte. Vor allem: Die Kritik an den Ersten wird dem Weinbergbesitzer in den Mund gelegt.
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anderen, weniger provozierenden Modi (z.B. ohne Umkehrung der Auszahlungsreihen-

folge) hitte erzéhlt werden konnen.

3.3.1.4 Figurenanalyse

Das Figurenpersonal in Mt 20,1b-15 umfasst einen Weinbergbesitzer und seinen Verwal-
ter (V8) sowie fiinf Gruppen von Arbeitern: eine Gruppe von Langzeitarbeitern (V2) mit
einem Vertreter (V13), Arbeitergruppen der dritten Stunde (V3), der sechsten (V5) und
der neunten Stunde (V5), eine Gruppe von Kurzzeitarbeitern (V6-7) mit einem Vertreter
(V14). Von diesen sieben Figuren bzw. Figurengruppen werden in der folgenden Figu-
renanalyse drei besprochen, ndmlich der Weinbergbesitzer, die Gruppe der Langzeitar-
beiter sowie die Gruppe der Kurzzeitarbeiter.

Alle anderen Figuren werden aus folgenden Griinden nicht eigens behandelt: Die Arbeiter
der dritten, sechsten und neunten Stunde sind nicht einmal erwédhnt, sondern nur in der
Handlungsbeschreibung des Weinbergbesitzers vorausgesetzt. Wie diese nur zu erschlie-
enden Gruppen hat auch die Arbeitergruppe der dritten Stunde (VV3f) eine rein erzéhl-
technische Funktion, ndmlich die, den Rezipierenden die Staffelung der Arbeitszeit, ver-
bunden mit dem Versprechen eines ,,gerechten* Lohnes, zu verdeutlichen. Dass es nicht
um die Figuren selbst geht, zeigt sich auch an der Tatsache, dass sie in der Auszahlungs-
szene nicht mehr beriicksichtigt werden. Auch die Figur des Verwalters lédsst sich auf rein
erzihltechnische Griinde zuriickfiihren.!”® Auf diese Weise kann der Weinbergbesitzer
die Umkehrung des sonst iiblichen Auszahlungsmodus in wortlicher Rede formulieren,
so dass die rezipierende Person erfdhrt: Die Auszahlung der zuletzt Angeworbenen wird
in Gegenwart der zuerst Angeworbenen stattfinden. Ahnlich sind die einzelnen Vertreter
der Gruppe der Langzeit- (V13) und der Kurzzeitarbeiter (V14) einzuordnen. Auch fiir
ithre Einfithrung sind ausschlieBlich erzéhltechnische Griinde anzunehmen: Das liegt fiir
den Représentanten der Kurzzeitarbeiter (V14), der lediglich in der Rede des Weinberg-

besitzers erwéhnt ist, auf der Hand. Er erhdlt gegeniiber den Figuren seiner eigenen

170 Einen ,,dramaturgischen Kunstgriff* postuliert auch Ernst Fuchs fiir V8, vgl. FUCHS Theologie 1958,
257. Gegen eine reine Statistenfunktion der Verwalterfigur wendet sich Jeremias, der eine dramaturgisch
rdumliche Distanz zwischen den Arbeitern und dem Weinbergbesitzer geschaffen sieht und der folgenden
Emporung eine rdumliche Bewegung zuschreiben kann, vgl. JEREMIAS Gleichnisse 1998, 136f. Auch
wenn Jeremias Auffassung zutreffen sollte, ergeben sich daraus keine Merkmale, die den Verwalter als
eigenstdndige Figur auswiesen.
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Gruppe kein eigenstindiges Profil. Dies gilt aber auch fiir den Reprasentanten der Lang-
zeitarbeiter (V13), obwohl dieser als Gespriachspartner des Weinbergbesitzers gezeigt
wird. Tatséchlich aber hat er nur die Funktion eines individuellen Adressaten fiir die Rede
des Weinbergbesitzers. Er ermdglicht die individuelle Ausrichtung der Rede, die diese
besonders nachdriicklich erscheinen ldsst. Die folgende Analyse bleibt bewusst be-
schriankt auf die Figuren bzw. Figurengruppen des Weinbergbesitzers und der Langzeit-
und Kurzzeitarbeiter.

Folgende Analysekategorien werden angewendet, mit deren Hilfe sich bestimmte narra-
tive Aspekte der Parabel herausarbeiten lassen. In einem ersten Schritt werden Merkmale
und Charakterziige der jeweiligen Figuren erhoben. Dabei geht es um solche Merkmale,
die ihnen von der Erzéhlinstanz und den anderen Figuren beigelegt werden, sowie um
solche, die sich die Figuren selbst zuschreiben (Figurenmerkmale). Sodann tritt die Rela-
tion der jeweiligen Figuren untereinander in der fiktiven Welt in ein schirferes Blickfeld
(Figur und Figuren). AbschlieSend werden die jeweiligen Figuren in ihrer Bedeutung fiir
den Handlungsverlauf analysiert (Figur und Handlung). Diese drei Parameter werden auf

jede einzelne Figur bzw. Figurengruppe angewendet.

3.3.1.4.1 Das mentale Figurenmodell!”' des Weinbergbesitzers

Figurenmerkmale des Weinbergbesitzers

In der Parabel wird die Figur des Weinbergbesitzers von drei Instanzen gekennzeichnet.
Alle drei beziehen sich auf den Status der Figur. Gleich zu Beginn der Erzdhlung berichtet
die Erzdhlinstanz von einer Figur, die sie bestimmt als einen ,,Menschen (&vOpwmog
V1b), der ,,Hausherr* (oixodecmotne V1b) ist und einen Weinberg (duneiwv avtog V1b)
besitzt. Eine Renominalisierung erfolgt dann mit einer weiteren Kennzeichnung als ,,der
Herr des Weinbergs* (6 k0p1og tod aumeidvog V8). Im weiteren Verlauf der Erzdhlung
wird der Weinbergbesitzer schlieBlich mit dem schon bekannten Wort ,,Haus-
herr* (oikodeondtng V11) noch einmal bezeichnet. Durch das gemeinsame semantische
Feld dieser Begriffe wird die Herrschafts- und Machtstellung skizziert. Diese Stellung ist
in zwei Richtungen nuanciert. Wihrend das Kompositum oikodeondtng stiarker die Vor-

rangstellung eines Vaters in der sozialen Einheit eines Hauses (6 oikoc)'”? und seinen

17! Definition s.o. Kapitel 3.3.1.1.
172 Zur Bedeutung von 6 oikog vgl. BAUER/ALAND Wérterbuch 1988, 1135.
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Besitz von Sachwerten (6 deomdtng)'’? betont, verweist das Syntagma auf den ,,Herrn des
Rechts* iiber die Wirtschaftseinheit.!”* Die Erzihlinstanz stellt den oikodeomdtng in den
Kontext mit der Anwerbung (V1b) und mit der AuBerung des Protestes der Langzeitar-
beiter (V11). Als kbprog hingegen tritt der Weinbergbesitzer auf, wo es um die Anord-
nung der Lohnauszahlung (V8) und die Umkehrung des Lohnauszahlungsmodus (V8)
geht.

Nur an einer Stelle wird der Weinbergbesitzer von anderen Figuren charakterisiert. Es

sind die Langzeitarbeiter, die dem Weinbergbesitzer ihre Gleichstellung mit den zuletzt

Eingestellten vorwerfen, die nicht der Differenz der erbrachten Leistung entspricht. Die

Langzeitarbeiter bestreiten also implizit, dass der Weinbergbesitzer ,,gerecht™ vorgegan-

gen ist. Hier wird die Gerechtigkeit des Weinbergbesitzers in Frage gestellt, anderfalls

hitte der Erzéhler eine auf sie selbst bezogene Formulierung, z.B. eine Nachforderung,
in den Mund legen konnen. '7°

Der Weinbergbesitzer reagiert auf diesen Vorwurf durch eine vergleichsweise lange wort-

liche Rede mit monologischer Tendenz (V13-15). Denn sie setzt zwar mit einer Reaktion

auf den Vorwurf des Langzeitarbeiters an, 16st sich aber dann schrittweise von diesem
konkreten Vorwurfund damit auch von der konkreten Situation des Dialogs ab. In diesem

Redeteil schreibt sich der Weinbergbesitzer vor allem vier Merkmale zu:

1. Zunéchst biindelt er die Entgegnung auf den Vorwurf des Langzeitarbeiters. Er besteht
darauf, diesem kein Unrecht getan zu haben, sei er doch der getroffenen Lohnvereinba-
rung treu geblieben (cvppovicog V2; cuvepwvncag pot V13). Der Weinbergbesitzer
stellt sich als jemand dar, der Vereinbartes respektiert und dem Vertragspartner kein
Unrecht zufiigt. Damit bringt er seine Bindung an eine allgemeingiiltige ethische Norm
zum Ausdruck.!7®

2. Der folgende Satz, aus dem sich eine zweite Selbstkennzeichnung ergibt, enthilt eine
auffallige Wendung: 0éhm 6& To0T® T® €oydtm dodvar ¢ kol coi V14b. Hier ist ein
direktes Objekt des Gebens nicht mehr erwdhnt. Damit kommt eine andere Betonung
des Sachverhalts ins Spiel: Durch die Formulierung charakterisiert sich der Weinberg-

besitzer nicht mehr als Vertragspartner, der die gegenseitigen Vertragsleistungen

173 Zur Bedeutung von 6 deondtng vgl. BAUER/ALAND Wérterbuch 1988, 353.

174 Vgl. URBAN Rolle der Familienmitglieder 2005, 17-21.

175 Vgl. LUZ EKK1/3 2016, 149 Anm. 74.

176 GemiB jiidischen Rechtsquellen ist der Lohn fiir die Tagesarbeit noch am selben Abend auszubezahlen.
Es gibt in der Praxis also wohl auch einen nachldssigen Umgang des Arbeitsherrn beziiglich der Auszahlung
des Lohnes an Tagelohner. In Mt 20,8 verhilt sich der Weinbergbesitzer ethisch vorbildlich, vgl.
SCHOTTROFF Gleichnisse Jesu 2005, 281.
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zwischen Arbeitgeber (Lohn) und Arbeitnehmer (Leistung) als zu erwartende Gegenga-
ben in den Blick nimmt. Vielmehr riickt er allein sein Geber-Sein in den Mittelpunkt.
Dieses Geber-Sein gilt fiir unterschiedliche Beziehungen — also sowohl dem Ersten wie
dem Letzten gegeniiber —in gleicher Weise. So 10st sich die Rede des Weinbergbesitzers
ein Stiick weit vom Vorwurf des Langzeitarbeiters, der ja eben am gleichen Ausmal des
Gebens und an der Gleichstellung der Empfangenden Ansto3 genommen hatte.

3. Die dritte Selbstkennzeichnung ldsst sich V15a mit der wiederholten Verwendung von
»Ich will* (Béhw dodvar V14; 0éhw morficon V15) entnehmen: Der Weinbergbesitzer
betont seine Freiheit des Gebens unabhéingig von der Leistung des Empfangenden. Das
bedeutet: Er orientiert sich nicht an vorgegebenen Kriterien.

4. Eine besondere Zuspitzung der Selbstcharakterisierung des Weinbergbesitzers ergibt
sich aus seinem Schlusssatz £ym dya0og eipn (V15b). Dort verbindet er das eigene Sein
pradikativ mit dem Wertbegriff ,,gut®. ,,Gut™ bezieht sich hier nicht auf ein konkretes
Verhalten oder auf eine bestimmte Eigenschaft des Weinbergbesitzers. Erst recht liegt
hier keine Orientierung an einer vorgegebenen Norm vor. ,,Gut* ist also kein Merkmal
unter anderen, sondern der Weinbergbesitzer will ,,gut* als Grundstruktur seines We-
sens verstanden wissen. Damit erreicht die Charakterisierung des Weinbergbesitzers ih-
ren Hohepunkt; diese letzte Charakterisierung orientiert sich nicht mehr an den Bezie-
hungen, in denen der Weinbergbesitzer steht und die sein Verhalten bestimmen. Das
,@Gut-Sein“ ist hier als ,,absolute* Selbst-Kennzeichnung gesetzt.

Im Hinblick auf die drei Instanzen (Erzédhlinstanz, {ibrige Figuren, der Weinbergbesitzer

selbst), die dem Weinbergbesitzer Merkmale zuschreiben, ergibt sich folgendes Bild: Die

beiden ersten Instanzen sind nur sparsam genutzt. Dabei beziehen sich die drei Bezeich-
nungen der Erzdhlinstanz nur auf den dufleren Status. Die vereinzelte Kennzeichnung
durch andere Personen besteht im Vorwurf ungerechten Verhaltens, der aber sogleich
vom Weinbergbesitzer zuriickgewiesen wird. Das Schwergewicht bei der Merkmalszu-
schreibung liegt auf der dritten Instanz, also auf der Zuschreibung durch den Weinberg-
besitzer selbst. Diesem (formalen) Schwergewicht entspricht inhaltlich die Klimax, die
sich bei den verschiedenen Selbstkennzeichnungen in V13-15 zunehmend vom Vorwurf
ungerechten Verhaltens gegentiiber einer bestimmten Gruppe 16st und in eine generali-

sierte Selbstcharakterisierung miindet.

Weinbergbesitzer und andere Figuren
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In der Analysekategorie Figur und Figuren wird zunédchst das Verhéltnis der Figur des
Weinbergbesitzers zu den anderen beiden Figurengruppen, den Langzeitarbeitern und den
Kurzzeitarbeitern, untersucht, da der Modus der Beziehungsgestaltung in die Bildung des
mentalen Figurenmodells einfliet. Leitende Fragen hierbei sind: Wie verhélt sich die
Figur des Weinbergbesitzers zu den von thm angeworbenen Kurzzeit- und Langzeitarbei-
tern? Zeichnet sich im Verlauf der Erzidhlung eine Verdnderung dieser Beziehungen ab?
V1 fiihrt den Weinbergbesitzer als jemanden ein, der zu Tagesanbruch Arbeitskrifte fiir
seinen Weinberg sucht. Damit ist bereits das Hierarchieverhéltnis bestimmt, das die Be-
ziehung des Weinbergbesitzers zu den beiden anderen Personengruppen kennzeichnet.
Im Ubrigen zeichnen sich deutliche Unterschiede ab in der Darstellung der Beziehung
des Weinbergbesitzers zu den Langzeitarbeitern einerseits und den Kurzzeitarbeitern an-

dererseits.

Weinbergbesitzer und Langzeitarbeiter

Der Weinbergbesitzer trifft in der Erzdhlung zweimal mit den Langzeitarbeitern zusam-
men, das erste Mal in der Anwerbungsszene, das zweite Mal in der Schlussszene. Auf
beide Szenen ist jetzt genauer einzugehen, insbesondere auf die ldngere Schlussszene (1-
15), die zudem unter dem Aspekt Weinbergbesitzer — Langzeitarbeiter einige exegetische
Probleme aufwirft.

Die Anwerbungsszene skizziert das Beziehungsverhiltnis, das durch das Verb ,,iiberein-
kommen“ (cupgmvém V2) gekennzeichnet ist. Die Ubereinkunft beziiglich eines Denars
pro Tag schafft eine sachlich-geschéftliche Beziehung zwischen den Beteiligten. Entspre-
chend findet sich das Verb cupgpwvém hdufig in Papyri im Zusammenhang mit geschéaft-
lichen Abmachungen.'”” Zu Bedeutung und Verwendung von copgmvéwm gehort, dass die
Vorsilbe oup- trotz des eindeutigen Hierarchieverhiltnisses so etwas wie eine partner-

178 sowie in ro-

schaftliche Beziehung bzw. Gegenseitigkeit mit einschlief3t. In jiidischen
mischen!” Rechtsquellen wird dagegen der rechtliche Status von Tageldhnern noch nied-
riger als der von Sklaven angesetzt: Sie genossen noch weniger Schutz, hatten kaum An-
spruch auf Lohnforderungen und grundsétzlich keine Aussicht, mehr als einen Tag ange-
stellt zu werden. Liel die Rentabilitit des Landbesitzes eine Verldngerung der Beschaf-

tigung zu, lag es im Ermessen des Unternehmers, Lohnerwartungen am Tagesende zu

177 suppmvém, vgl. BAUER/ALAND Woérterbuch 1988, 1558.
178 Vgl. THEOBALD Arbeiter im Weinberg 1992, 118.
179 Vgl. SCHOTTROFF Gleichnisse Jesu 2005, 280f.
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erfiillen oder auch zu verweigern. Die Tagelohner in jener Zeit gehdrten zu den Armsten

und Letzten der Gesellschaft.!® Auf diesem Hintergrund mutet der Hinweis auf die Uber-

einkunft zwischen Weinbergbesitzer und Langzeitarbeitern beinahe auflergewohnlich an.

Die Beziehung zwischen Weinbergbesitzer und Langzeitarbeitern ist in der Anwerbungs-

szene klar umrissen, und zwar als ein rein geschéftliches, aber durchaus ,,korrektes* Ver-

hiltnis zwischen Partnern unterschiedlichen Standes.

In der Schlussszene (V11-15) kommen die Langzeitarbeiter und der Arbeitgeber noch

einmal zusammen. Aufgrund der zwischenzeitlichen Vorkommnisse hat sich auf Seiten

der Langzeitarbeiter die Atmosphire verdiistert, was sich in threm ,,Murren* gegeniiber
dem Weinbergbesitzer ausdriickt (V11f). Wie sich der Weinbergbesitzer nun seinerseits
auf die ,,Murrenden* einldsst, von denen er einen Reprisentanten anredet, ist durchaus
nicht ohne weiteres klar. Die Interpretation hdngt vor allem von der Auffassung dreier

Details im Redebeitrag des Weinbergbesitzers (V13-15) ab, ndmlich von der Deutung 1.

der Anrede ,,Freund” (¢toipe V13Db), 2. der Aufforderung ,,geh* (bmaye V14a) und 3. dem

Kontrast im Schlusssatz der Rede zwischen ,,bose und gut™ (movnpog — ayafog V15b).

1. Umstritten ist schon das erste Wort der Replik ,,Freund” (¢taipe V13), mit dem der
Weinbergbesitzer den exemplarisch herausgegriffenen Vertreter der ,,murren-
den* Langzeitarbeiter bezeichnet und anredet. Die Anrede ist in diesem Zusammen-
hang deshalb so wichtig, weil sie eine Beziehung zwischen Weinbergbesitzer und
Langzeitarbeiter aus der Sicht des Ersteren formuliert. Hinsichtlich der Ubersetzung
mit ,,Freund* besteht Konsens, unklar ist aber, ob der Langzeitarbeiter damit tatsidch-
lich in einem freundschaftlichen Sinn angeredet wird oder ob die Anrede einen ironi-
schen, vielleicht auch herablassenden Unterton hat. Eine betrdchtliche Zahl von Exe-
geten vertritt eine eher positive Interpretation von &taipe an dieser Stelle: Mangels
Kenntnis des Namens wihle der Weinbergbesitzer die neutral freundliche Anrede
,Freund“'8!. Die Anrede zeuge von der ,freundliche[n] Selbstbestimmtheit* des
Weinbergbesitzers.!8? Der Weinbergbesitzer bringe so ein Interesse am Langzeitarbei-

ter zum Ausdruck.'® Die Anrede ,,Freund“ zeige, dass der Weinbergbesitzer versuche,

180 Den rechtlichen Regelungen in der romischen Kaiserzeit ldsst sich entnehmen, wie gefihrdet die Lohn-
forderungen von Tagel6hnern in der Realitit waren und wie schlecht ihre soziale Situation insgesamt ein-
zuschétzen war; vgl. SCHOTTROFF Gleichnisse Jesu 2005, 280f.

181 Vol. DAVIES/ALLISON Matthew 1997, 75: [TThe householder does not know the man’s name; vgl.
auch JEREMIAS Gleichnisse 1998, 137: Freund, Kamerad, Lieber.

182 DIETZFELBINGER Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg 1983, 130.

183 Vgl. THEOBALD Arbeiter im Weinberg 1992, 121; DIETZFELBINGER Gleichnis von den Arbeitern
im Weinberg 1983, 127.
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ein Zerwiirfnis noch abzuwenden.'8* Vorsichtiger wird gelegentlich auch ein eher ab-

mildernder Sinn der Anrede!8’

angenommen: Es konne sich um die freundliche Ver-
packung der dann folgenden, eher vorwurfsvollen Worte handeln.'®¢ Andere Exege-
ten'®” verbinden mit dem éraipe eine eindeutig ironisch-distanzierte Wendung des
Weinbergbesitzers an den Langzeitarbeiter. Zugunsten dieser Auslegung ist geltend
gemacht worden, dass die Anrede étaipe, die sich im Neuen Testament {ibrigens aus-
schlieBlich bei Mt (22,12; 26,50) findet'®®, dort immer in einem distanzierenden und
durchaus nicht ,,freundschaftlichen® Sinn verwendet wird.!?° Dieser Hinweis auf die
anderen Belege im Matthdusevangelium ist sicher ein wichtiges Indiz; ein eindeutiges
Argument fiir den ironisch-distanzierten Sinn der Anrede ergibt sich jedoch aus ihrem
unmittelbaren Kontext. Wenn dem étaipe ein positiv-freundschaftlicher Sinn zuzu-
schreiben wire, dann hitte sich die Beziehung des Weinbergbesitzers zu den Lang-
zeitarbeitern im Verhiltnis zur Anwerbungsszene geéndert. In dieser Szene war, wie
eben gezeigt, eine sachlich-geschéftliche und durchaus ,korrekte®, aber keineswegs
freundschaftliche Beziehung zwischen Personen unterschiedlichen Standes gezeichnet
worden. Zwischen der Anwerbeszene zu Beginn der Erziahlung und der Schlussszene
ist nichts geschehen, was dieses geschiftliche Verhéltnis der hierarchisch unterschie-
denen Personen in Richtung eines Freundschaftsverhdltnisses hétte verschieben kon-
nen, und auch nichts, was zu einer entsprechenden Verdanderung der Sichtweise des
Weinbergbesitzers hitte beitragen konnen, eher im Gegenteil. In dem V13b vorange-
henden Text findet sich also kein Indiz, auf das sich die ,,freundschaftliche* Auffas-
sung der Anrede stiitzen konnte. Insofern entspricht die negativ-ironische Interpreta-
tion — die ganz dhnlich auch bei der deutschen Anrede ,,(mein lieber) Freund* moglich

ist — der Textkohdrenz erheblich besser. Man kann immer noch behaupten, ein

184 Vgl. NOLLAND Matthew 2008, 810: konventionelle Anrede in freundlichem Ton; die Anrede ziele auf
die Herstellung von Gemeinsamem, z.B. das gemeinsame Engagement fiir den Weinberg; sie sei eine ein-
ladende Geste, um angesichts des sich abzeichnenden Zerwiirfnisses doch noch zu einer Ubereinstimmung
zu kommen.

185 Vgl. ZWICK Szenario 1992, 79.

186 Vgl. WEDER Parabel 1984, 222; vgl. auch JEREMIAS Gleichnisse 1998, 137 Anm. 5f.

187 Vgl. z.B. KONRADT Matthius 2015, 310; AVEMARIE Gleichnis 2013, 460; LUZ EKK1/3 2016, 141;
HERZOG Parabel 1994, 92.

188 Vgl. LUZ EKK1/3 2016, 140 Anm. 8.

189 Die Anrede ist distanzierend konnotiert, da sie im Matthiusevangelium dreimal in Verbindung mit einer
angespannten Situation verwendet wird. In jeder der Situationen hat sich der Angeredete verschuldet (Mt
22,12; 26,50); vgl. ALBRIGHT/MANN Matthew 1971, 237 Anm. 13; vgl. KONRADT Matthius 2015,
310; vgl. JEREMIAS Gleichnisse 1998, 137; vgl. RENGSTOREF é&taipog 1935, bes. 698; vgl. DAVIES/AL-
LISON Matthew 1997, 75; vgl. GUNDRY Matthew 1994, 398.
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ungebrochen freundschaftliches étaipe konne das Interesse des Weinbergbesitzers
ausdriicken, den Konflikt mit dem ,,murrenden‘ Langzeitarbeiter zu mildern und ihn
fiir die eigene Sicht zu gewinnen. Tatsdchlich muss sich diese Behauptung dann aber
am Text der folgenden Rede des Weinbergbesitzers plausibel machen lassen. Das ist
— zumindest auf den ersten Blick — nicht der Fall. Dass sich dieser Anschein auf den
zweiten Blick nicht dndert, soll im Folgenden gezeigt werden.

2. Ebenso ist in der exegetischen Forschung der Bedeutungshorizont des Imperativs
»Zeh® (bmaye V14b) fraglich, mit dem der Weinbergbesitzer den Langzeitarbeiter zum
Gehen auffordert. Die Diskussion bezieht sich auf die Frage, ob dieser Imperativ ein
friedliches Entlassen oder ein betontes Wegschicken ausdriickt. Wenn Ersteres der Fall
wire, dann hétte das maye in V14b eine dhnliche Bedeutung wie das vrayete in V4
und V7, mit dem der Weinbergbesitzer gerade angeworbene Arbeitergruppen in den
Weinberg schickt.

Diese Auffassung wird von mehreren Exegeten vertreten. Sie meinen, die Aufforde-
rung des Weinbergbesitzers driicke nach erfolgter Lohnauszahlung lediglich das Ende
des sachlich-geschiiftlichen Verhiltnisses aus.'® Der Ton sei nicht ,,unfreundlich* !°!

gehalten, in ihm driicke sich auch nicht ,,Tadel fiir den Murrenden aus*!®?

, sondern
vielmehr die Tatsache, dass die Langzeitarbeiter nichts mehr zu tun noch zu erwarten
haben. Von vielen Exegeten wird den Aufforderungen ,,geht* und ,,geh* in der Anwer-
bungsszene (V4.7) und der Schlussszene (V14b) dieselbe Bedeutung zugeschrieben.
Sie werten alle drei Aufforderungen (V4.7.14b) als plausible Teile eines Skripts, das
ein Arbeitsverhiltnis adidquat widerspiegle, geprigt von ,,ruhige[r] Selbstsicherheit*!?3
eines Arbeitgebers. Daher messen sie den Aufforderungen eine konstant neutral kon-
notierte Bedeutung zu, auch die in V14b sei nicht negativ zu qualifizieren.'** Es gehe
einfach darum, dass der Arbeiter das ihm Zustehende nehme und heimkehre. Keines-
falls aber gehe es um einen ,,Hinauswurf*!*> oder gar um ein katastrophales Ende.'%®

Zu einem anderen Ergebnis kommen Exegeten, die das Umoaye — anders als in V4 und

V7 — als betontes Wegschicken deuten. Der Befehl (V14b) enthalte eine negative

190 Vgl. LUZ EKK1/3 2016, 150.

191 JULICHER Vom gleichen Lohn 1963, 465.

192 KLOSTERMANN Matthiusevangelium 1927, 161.

193 DIETZFELBINGER Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg 1983, 130.
194 Vgl. BROER Gleichnisexegese 1978, 19.

195 Vgl. VIA Gleichnisse 1970, 145.

196 Vgl. LUZ EKK1/3 2016, 150.
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StoBrichtung und signalisiere einen dauerhaften Bruch.!”’” Die Erzihlinstanz sugge-
riere mit dem Dictum ,,Nimm das Deine und geh!*“ (V14) das Ende der Parabel und
damit den Abbruch der Kommunikation zwischen Weinbergbesitzer und Langzeitar-
beiter.!”® Damit wird dem Befehl ,,geh* eine Bedeutung mit negativer Konnotation,
wie z.B. ,,.Du hast hier nichts mehr zu suchen‘!, zugeschrieben; das Hraye bekommt

dann einen drohenden Unterton.!'*?

und also eine Entlassung mit uniiberhorbar drohen-
dem Ton zugeschrieben.??’ Die Argumentation stiitzt sich auf inhaltliche Zusammen-
hiange, der Langzeitarbeiter werde zum Verlassen des Weinbergs gendtigt, weil er das
groBziigige Verhalten des Weinbergbesitzers nicht akzeptieren konne.?’! Diese Lesart
signalisiert eine Zunahme der Beziehungsdynamik hin zu Distanzierung und Abgren-
zung.

Betrachtet man zum einen die Konstruktion von dmaye bzw. Omdyete genauer, so fallt
auf, dass in der Anwerbungsszene das vayete mit €ig und Ortsangabe im Akkusativ
(V4.7) gehalten ist. Damit gewinnt das ,,Wohin* bzw. die Annéherung an ein Ziel an
Bedeutung. Anders jedoch verhilt es sich in Vers 14b. Dort fehlt die Zielangabe. Da-
mit riickt der Bedeutungsaspekt der Distanzierung, des Fortgehens von einer Person?%?,
in den Vordergrund. Darin liegt ein deutliches Signal, die Aufforderung hier anders zu
verstehen als in der Anwerbungsszene, ihr hier also einen negativen Akzent beizulegen.
AuBerdem ist hervorzuheben, dass die Geschichte ausdriicklich den Befehl des Wein-
bergbesitzers (V14b) an dieser Stelle wiedergibt. Bei einer freundlichen oder neutral
verstandenen Verabschiedung wére vollig iiberfliissig. Es ist ,,normal* und daher nicht
erwihnenswert, dass Arbeiter nach Arbeitsende und Lohnempfang den Ort ihrer Ta-
tigkeit verlassen; sie miissen dazu nicht aufgefordert werden. Daher spricht alles dafiir,
die Aufforderung an den Langzeitarbeiter als eine abrupte Entlassung zu verstehen,
die zur Distanzierung vom Weinbergbesitzer fiihrt.2%

Das braye in V14b hat demnach einen kritischen Sinn, es driickt ein betontes Weg-

schicken aus. Im Hinblick auf die Beziehung des Weinbergbesitzers zu den

197 Vgl. NOLLAND Matthew 2008, 811.

198 Vgl. HARNISCH Gleichniserzihlungen 2001, 182f.

199 Vgl. JEREMIAS Gleichniserzihlungen 2001, 137.

200'ygl. HARNISCH Gleichniserzihlungen 2001, 182.

201 yol. DAVIES/ALLISON Matthew 1997, 75.

202 Allerdings schligt BAUER/ALAND (Worterbuch 1988, 1667) fiir Mt 20,14 m.E. nicht konsequent die
Ubersetzung ,,gehe nach Hause!* vor.

203 Vgl. VIA Gleichnisse 1970, 145; 142.
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Langzeitarbeitern liegt es damit auf einer Linie mit dem ironisch-kritisch zu verste-
henden £toipe V13b.

3. Das dritte Interpretationsproblem verbirgt sich im Schlusssatz der Rede des Weinberg-
besitzers, mit dem zugleich die Erzihlung endet, dem Kontrast zwischen ,,bose und
gut™ (movnpdg — dyabog V15b). Es stellt sich die Frage, ob dieses Ende die Distanz des
Weinbergbesitzers zu den Langzeitarbeitern verfestigt oder ob sich bereits zwischen
den Zeilen ein Ausblick auf Uberwindung der Distanz andeutet. Fiir eine Zuspitzung
des Konflikts von Seiten des Weinbergbesitzers spricht die spannungsvolle Beziehung
zwischen ,,bose” (movnpdc) und ,,gut* (dyab6c) im Schlussvers 15b. Durch die betonte
Stellung am Schluss der Parabel, in der der Weinbergbesitzer ganz explizit auf die
unversohnliche Polaritdt zwischen seinem Verhalten und jenem der Langzeitarbeiter
verweist, gelangt die Parabel nach Meinung mancher Ausleger an ihr logisches und
dramatisches Ende.?* Der Weinbergbesitzer denunziere und beschime die Langzeit-
arbeiter durch den Hinweis auf ihr , boses Auge* 6ffentlich?® und schiire somit den
dramatischen Konflikt.?06
Andere Exegeten meinen, dass das Gespréich nicht in einen radikalen Kontrast, son-
dern eher in ein Gesprachsangebot an die Langzeitarbeiter miinde. Vor allem von Har-
nisch ist diese Sicht eingehend begriindet worden. 2°7 Dabei geht er aus von der An-
nahme, dass die Rede des Weinbergbesitzers (V13-15) unter dem Gesichtspunkt der
Satzformen eine Doppelsequenz (V13b.13c.14a und 14b.15a.15b) bildet, bei der sich
V13b und V14b (emphatische Feststellungen in Ich-Form) entsprechen und V13¢ und
V15a (rhetorische Fragen mit einleitender Fragepartikel). Die Aufforderung zu gehen
in V14a lasse daher auch fiir V15b einen Imperativ erwarten. Tatsdchlich aber fiige
sich V15b diesem Schema nicht, sondern gebe statt einer erneuten Aufforderung eine
Frage zu bedenken, so dass die Rede auf hervorgehobene Weise in einem Ge-
sprachsangebot ende. So werde der Eindruck erzeugt, dass die Absage von 14a nicht
endgiiltig und die Trennung nicht unausweichlich sein miisse. Harnisch sieht darin

eine Art Aufweichung der Fronten.?%

204 Vgl. ELLIOTT Evil Eye (3) 2016: ,,[TThe accusatory question brings the parable to a logical and dra-
matic close” (174), ebd.: ,,dramatic and fitting conclusion” (190).

205 Vgl. ELLIOTT Evil Eye (3) 2016: ,,The rhetorical question contains an implied Evil Eye accusation
whose effect is to denounce and publicly shame the envious malcontents” (191).

206 Vgl. VIA Gleichnisse 1970, 141.

207 Vgl. HARNISCH Gleichniserzihlungen 2001, 193; NOLLAND Matthew 2008, 812.

208 'ygl. HARNISCH Gleichniserzihlungen 2001, 192.
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Diese Interpretation erscheint jedoch aus mehreren Griinden problematisch. So stellt
sich zunéchst die Frage, ob das von Harnisch angenommene Schema der Satzformen,
das ja nur auf einfacher (nicht mehrfacher) Wiederholung beruht, tatsdchlich V15b als
hervorgehobene Durchbrechung auszuweisen vermag. Bei formal wenig festgelegten
Texten — wie im Fall einer erzéhlten Rede — erscheint das eher unwahrscheinlich.
Betrachtet man auflerdem den Anschluss von V15b an V15a unter inhaltlichem Ge-
sichtspunkt, so ergibt sich: Der Langzeitarbeiter muss einrdumen, dass der Weinberg-
besitzer in seinem rhetorisch als Frage ausgedriickten Argument — er hat das Recht,
mit seinem Eigentum zu tun, was er will (V15a) — nicht anzugreifen ist.2?” Durch die
Entlastung des Weinbergbesitzers von dem Vorwurf, den Konflikt ausgeldst zu haben,
lenkt V15b dann den Blick auf die Langzeitarbeiter. Thr ,,boses Auge* wird in der
Konsequenz konfrontiert mit dem ,,Gut-Sein* des Weinbergbesitzers. Diese Abfolge
legt nahe: V15 sieht die Entstehung des Konflikts auf Seiten der Langzeitarbeiter, nicht
beim Weinbergbesitzer.
Dies fiihrt dazu, den umfassenden Sinn des ,,Gut-Seins* des Weinbergbesitzers zu be-
denken, der schon im Abschnitt ,,Figurenmerkmale des Weinbergbesitzers* herausge-
arbeitet wurde. Wird diesem ,,Gut-Sein“ im umfassenden Sinn das ,,bése Auge* ge-
geniibergestellt, dann nimmt auch dieses einen wesensbestimmenden Sinn an. Das
,,b0se Auge* ist also nicht nur eine Eigenschaft unter anderen, sondern steht im grund-
sdtzlichen Kontrast zum ,,Gut-Sein* und zum Wesen des Weinbergbesitzers. Diese
innertextuelle Feststellung wird sich an spéterer Stelle der Arbeit durch motivge-
schichtliche Erwédgungen zum ,,bosen Auge* bestétigen.
Zusammenfassend ergibt die Analyse, dass die Erzédhlung mit dem Kontrast zwischen
Weinbergbesitzer und Langzeitarbeitern endet und nicht mit dem Ausblick auf dessen
Uberwindung. Eine besondere Zuspitzung des Konflikts bringt V15b auch insofern zum
Ausdruck, als das ,,bose Auge* gerade nicht auf eine Erfahrung von Bésem zurtickgefiihrt
wird, sondern im Gegenteil auf das generelle und nicht teilbare ,,Gut-Sein* des Wein-
bergbesitzers. Insofern wird fiir das dritte Interpretationsproblem im abschlieBenden Re-
debeitrag (V13-15) eine Losung nahegelegt, die den Losungen fiir das erste (£taipe V13)
und ebenso fiir das zweite (bmaye V14) Interpretationsproblem entspricht. Die Beziehung
des Weinbergbesitzers zu den Langzeitarbeitern, um die es in diesem Schritt der Figuren-

analyse geht, miindet also in einen grundlegenden Kontrast am Ende.

209 Eine mit o0 konstruierte, suggestiv gestellte Frage setzt eine bejahende Antwort voraus, vgl.
BLASS/DEBRUNNER Grammatik 2001, § 472.2, 355.
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Weinbergbesitzer und Kurzzeitarbeiter

In der Anwerbungsszene zu Beginn der Erzdhlung wird mit keiner Arbeitergruppe aul3er
den Kurzzeitarbeitern ein Wortwechsel mit dem Weinbergbesitzer dargestellt. In der
Schlussszene wird mit der Formulierung des Weinbergbesitzers ,,diesem Letzten (tout®
1( éoydtm V4b) die sichtbare Prisenz eines Kurzzeitarbeiters angedeutet?'?; es wird also
iiber diese Gruppe mit dem Langzeitarbeiter geredet. Auf beide Szenen ist jetzt einzuge-
hen, insbesondere auf die exegetischen Probleme, die ein jeweils anderes Verhdltnis des
Weinbergbesitzers zu den Kurzzeitarbeitern implizieren.

Den Abschluss der Anwerbungssequenzen (V1b-7) bildet das Zusammentreffen des
Weinbergbesitzers mit den Kurzzeitarbeitern (V6-7). Die Dialogform hebt sich stilistisch
von der die erste Szene bis dahin bestimmenden Erzidhlform ab; insofern ist die Begeg-
nung des Weinbergbesitzers mit den Kurzzeitarbeitern unter seinen Begegnungen mit den
iibrigen Arbeitergruppen hervorgehoben.?'! Umstritten ist allerdings die Ubersetzung von
apyog (V6) sowie die damit verbundene Interpretation der anschlieBenden Frage des
Weinbergbesitzers (ti ®de éotrikate SAnV THv Nuépav dpyoi; V6), der Antwort der Kurz-
zeitarbeiter (611 00dgic NUOC Euobmoato V7) und der abschlieBenden Anweisung des
Weinbergbesitzers (Omayete Kol VUES €i¢ TOV dumeldva V7).

Fiir apyég in V6 findet sich in deutschen Ubersetzungen mehrfach das Wort ,,miiBig* oder

“212 in Verbindung gebracht wird.?!® Eine entspre-

,faul“, was dann mit ,,Nichtstuern
chende Interpretation liefe auf einen Tadel des Weinbergbesitzers hinaus, der den Kurz-
zeitarbeitern fehlende Arbeitsbereitschaft vorwerfen wiirde. Im Anschluss daran wére die
Behauptung der Kurzzeitarbeiter, niemand habe sie angestellt, eine ,,]Jahme Ausflucht*?!4,
Und schlieBlich unterstriche auf der Linie dieser Interpretationsrichtung die Aufforderung
zur Arbeit im Weinberg durch den Besitzer dessen giitiges Verhalten. Er wiirde dann den
Arbeitsunwilligen eine Verdienstmoglichkeit gewéhren, so als hitten sie sich darum be-

miiht.2!

210 vl ZWICK Szenario 1992, 80.

211 Die Erzéhlung pausiert durch den kurzen Dialog mit den Arbeitern, LUZ EKK1/3 2016, 147.

212 Vgl. STRACK/BILLERBECK Matthdus 1994, 831.

213 Jeremias sieht hier einen Hinweis auf ,,orientalische Gelassenheit vgl. JEREMIAS Gleichnisse 1998,
137.

214 Vgl. GUNDRY Matthew 1994, 396f.

215 Vgl. ,,Wenn ein Konig faule Arbeiter dingt und ihnen ihren vollen Lohn gibt“, dann ist das ,,groBe
Giite” (MidrTeh 26, 109a: zit. nach HEZSER Lohnmetaphorik und Arbeitswelt 1990, 307f; FIEDLER Mat-
thaus 2006, 318.
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Das Wort apyég steht neben der Bedeutung ,,miilig™ auch fiir ,,arbeitslos*. Exegeten, die

216 ynd auBer-

so lbersetzen, nehmen in der Regel die zeitgendssische Lohnarbeitspraxis
dem die reale Arbeitslosigkeit in jener Zeit>'” in den Blick und sehen dann in V6 die
soziale Not der bisher Beschiftigungslosen unterstrichen. Auf der Linie dieser Interpre-
tation warten die Kurzzeitarbeiter wirklich auf Arbeit, ihr Auf-dem-Markt-Stehen kann
als stindiges Warten auf Anwerbung gedeutet werden. Der Frage des Weinbergbesitzers
lieBe sich dann ein echtes Interesse am Schicksal der Kurzzeitarbeiter entnehmen. Thre
Antwort wire ein expliziter Hinweis auf ihre katastrophale Situation und die Aufforde-
rung, in den Weinberg zu gehen, wire als das Gewihren einer letzten Chance zu deuten.
Den Ubriggebliebenen, die kein anderer Arbeitgeber haben wollte, hitte der Weinberg-
besitzer eine Moglichkeit eingerdumt.?!® Somit ginge der Weinbergbesitzer auf die Kurz-
zeitarbeiter nicht wie auf moralisch problematische Gestalten zu, sondern sie wéren eher
das Opfer einer wirtschaftlich prekidren Gesamtsituation.?!”

Eine dritte Interpretationsmoglichkeit kann ansetzen bei der Bedeutung ,,untétig®, die
apyodc ebenfalls annehmen kann. Das Worterbuch von Bauer/Aland verweist auf einen
Beleg bei Aesop, bei dem dpyodg siotrket mit ,,stand untitig herum* iibersetzt wird.??° In
diesem Sinn hitte apyog weder die moralische (Faulheits-)Konnotation der erstgenannten
Deutung noch die soziale (Opfer-)Konnotation der zweiten Deutung, sondern wére wert-
neutral zu verstehen. Fiir diese neutrale Deutung spricht: In der Erzdhlung wird in V3 von
der Erzéhlinstanz das Wort auf eine andere Arbeitergruppe angewendet, der man Faulheit
nicht unterstellen kann. In V6 wird also weder der moralische Aspekt aufgegriffen noch
der soziale. Insofern liegt es niher, von einer wertfreien Bedeutung von ,,untitig* auszu-
gehen. Bei diesem Versténdnis wére der Szene zwar ein Interesse des Weinbergbesitzers
an den Kurzzeitarbeitern zu entnehmen, aber es zeigt sich hier nicht, dass er eine hervor-
gehobene empathische Beziehung zu ihnen eingehen mochte. Vielmehr bewirkt seine
Frage an die Arbeiter, dass sie ihre prekédre Situation zugeben und sagen miissen, dass
niemand sie gewollt hat. Als Ubriggebliebene und offenkundig fiir andere Arbeitgeber
weniger interessante Arbeitskréifte miissen sie sich sozial als quantité négligeable fiihlen.

Insofern kann man allenfalls schlieBen, dass sie den Weinbergbesitzer nicht deshalb

216 Vgl. AVEMARIE Jedem das Seine 2007, 466.

217 Vgl. SCHOTTROFF Gleichnisse 2005, 279.

218 Vgl. HAGNER Matthew 1995, 571.

219 Vgl. FRANCE Matthew 2008, 750. Dagegen behauptet VIA, dass das Gleichnis die Anstellung nicht
mit ihrem unverdienten Ungliick begriindet, in: VIA Gleichnisse 1970, 142.

220 Vol. BAUER/ALAND Waérterbuch 1988, 210.
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interessieren, weil sie ihm besonders kriftig und leistungsfihig erschienen. Im Ubrigen
aber bleibt hier offen, welche Beziehung er zu ihnen eingehen will und auch welchen
Lohn er thnen geben mochte.

In Vers 8 gibt der Weinbergbesitzer die Anweisung, die Kurzzeitarbeiter zuerst auszube-
zahlen. Diese Umkehrung der Reihenfolge akzentuiert hier die Rolle der Kurzzeitarbeiter
fiir die Erzdhlung.??!

In seiner die Erzdhlung abschlieBenden Antwort an den Langzeitarbeiter, und zwar in
V14b (0ého 8¢ tovTm T® oyt dodval ¢ Kal cot), spitzt der Weinbergbesitzer seine
Beziehung zu den Kurzzeitarbeitern zu: ,,Ich will diesem Letzten geben wie auch
dir.* Damit setzt der Weinbergbesitzer die Kurzzeitarbeiter in ein Beziehungsverhéltnis
zu sich. Er hat das Ziel, fiir sie ,,Geber*??? zu sein. Es geht an dieser Stelle nicht um eine
objektive Erklarung, die auf der Seite der Kurzzeitarbeiter zu suchen wére. Der unver-
hiltnisméBig hohe Lohn ist vielmehr allein im Willen des Weinbergbesitzers begriindet,
der sich sowohl zu den Letzten wie zu den Ersten in dieselbe Beziehung setzen will. Die
Beziehung beruht allein auf seiner Zuwendung. Aus seiner Perspektive ist also die Bezie-
hung zu beiden Gruppen gleich. Er will beiden Gruppen ,,geben* — gleichgiiltig, ob diese
Gabe verdient ist (so im Fall der Langzeitarbeiter) oder nicht bzw. allenfalls im Ansatz
(so im Fall der Kurzzeitarbeiter). Die (gleiche) Beziehung entscheidet iiber den (gleichen)
Lohn.

Am Ende der Erzdhlung bezeichnet der Weinbergbesitzer einen Reprasentanten der Kurz-

zeitarbeiter ebenso demonstrativ als ,,diese Letzten (V14).

Weinbergbesitzer und Handlung

Im Folgenden geht es um die Frage, welche Rolle die Figur des Weinbergbesitzers fiir
die Handlung der Erzdhlung spielt.

Die Figur des Weinbergbesitzers wird gleich zu Beginn der Erzdahlung im Anschluss an
die Einleitungsformel mit avOpdne oikodeondtn, dotic??? (V1b) als Handlungstriger
eingefiihrt. Am Ende der Erzéhlung steht ein dem Langzeitarbeiter antwortender Rede-
beitrag des Weinbergbesitzers (V13-15), der sich jedoch zunehmend vom erzéhlten Ge-

schehen ablost und sich mehr und mehr an die rezipierende Person richtet. Die Erzdhlung

221 Vgl. NOLLAND Matthew 2008, 809.
222 Zur Besonderheit der Formulierung von V14b vgl. die Hinweise in Kapitel 3.3.1.4.1.
23 Vgl. Mt 13,31.33.44.45.47.
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hat somit keinen wirklichen Handlungsschluss; sie hat vielmehr einen ,,Rede-
schluss® durch den entscheidenden Handlungstriger.

Im ersten Teil der Erzdhlung ist allein die Figur des Weinbergbesitzers fiir den Fortgang
der Handlung zentral. Das narrative Zeitgeriist wird durch die Handlungen dieser duf3erst
dynamischen Erzdhlfigur organisiert. Aufgrund der Aktivititen dieses Mannes (,,er ging
hinaus, um anzuwerben® [é£qA0ev wobodoacOar V1b.3.5.6)], ,er kam iiber-
ein [ovppovicac V2], ,.er schickte® [dméotethev V2], ,er sah“ [gidev V3], ,.er
sprach [elnev V4], ,.er tat [émoincev V5], ,.er fand“ [eDpev V6)], ,.er sagt* [Aéyet V6]
und mit der Aufforderung ,,geht” [Ondyete V4.7]) werden fortlaufend mehr Arbeiter in
den Weinberg geschickt. Fast allen von ihnen sagt der Weinbergbesitzer einen angemes-
senen Lohn zu (,,ich werde geben* [dwcw V4.5]). Damit wird zugleich auf sein kiinftiges
Handeln verwiesen und Spannung bei den Rezipierenden erzeugt: Wie wird der Wein-
bergbesitzer die Zusage einldsen?

Auch in V8-15 ist der Weinbergbesitzer zundchst der Hauptakteur. Er spricht und weist
an (Aéyel, KaAeoov, anddoc ap&apevog anod Tdv éoydtmv V8). Durch das Arrangement
der Umkehrung der Auszahlung und den Auszahlungsbetrag 16st er einen Konflikt aus.
Er arrangiert die Auszahlung so, dass die Langzeitarbeiter die Gleichbehandlung der
Kurzzeitarbeiter mitverfolgen miissen (V9). Besonders hervorzuheben ist, dass der ei-
gentliche Kern der Handlung, ndmlich die Festsetzung des gleichen Lohnes fiir alle sei-
tens des Weinbergbesitzers an dieser Stelle der Erzdhlung nicht explizit erwéhnt, sondern
nur die Umkehrung des Auszahlungsmodus angeordnet wird, die ja nur deshalb wichtig
ist, weil sie thre Brisanz durch die gleiche Entlohnung erhilt.

Die Handlung miindet in einen Konflikt (V11-15). Beim Austragen dieses Konflikts hat
wiederum der Weinbergbesitzer die entscheidende Rolle, auch wenn er diesmal gerade
nicht die Initiative ergreift, sondern reagiert, und zwar auf den Vorwurf der Langzeitar-
beiter. Er antwortet in einem grof3eren — weitgehend auf ihn selbst, sein Handeln und sein
Wesen, bezogenen — zusammenhdngenden Redeteil (,er antwortete und
sprach* [amokpiOeic [...] eimev] V13), ,.ich tue dir kein Unrecht* (ovk adkd og V13), .ich
will geben™ (0élm dodvar V14), ,habe ich nicht das Recht” (ovk &Eeotiv ot V15), ,,ich
will machen* (0éAw motfjcar V15), ,,ich bin gut* (&dyadog it V15). Dass sich dieser ab-
schlieBende Redeteil zunehmend von der Situation 10st, ist bereits gezeigt worden. Mit
dieser Ablosung von der erzédhlten Situation wird zugleich der reaktive Charakter der
Rede geschwicht. In der Wahrnehmung der Rezipierenden steht so der Weinbergbesitzer

auch am Ende als der wichtigste Handlungstrdager im Mittelpunkt.
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Zusammenfassend ist festzuhalten: Der Weinbergbesitzer steuert die Handlung. Er
spricht in der Anwerbungsszene immer wieder neue Arbeiter an, er stellt (auBer bei den
Kurzzeitarbeitern) ein zukiinftiges Lohnauszahlungshandeln in Aussicht, er nimmt eine
unkonventionelle Lohnzumessung vor, er kehrt das Arrangement der Auszahlung um und
beschwort so einen Konflikt herauf, bei dessen Austragung er dann einen sehr langen
Redeanteil einnimmt. Die Erzdhlung hat ein offenes Ende, ,,weil die Krise, die sie produ-
ziert, nicht gelost wird“.?** Im Gegenteil spitzt der Weinbergbesitzer das Problem in
V15b dergestalt zu, dass sich die Rezipierenden, die mit dem Langzeitarbeiter sympathi-
sieren direkt vom Weinbergbesitzer angesprochen sehen konnen.??® Die Charakterisie-

rung des Weinbergbesitzers als ,,Handlungssouverin“ ist schliissig.?%

3.3.1.4.2 Das mentale Figurenmodell der Langzeitarbeiter

Figurenmerkmale der Langzeitarbeiter

In der Erzdhlung werden die Langzeitarbeiter an vier Stellen ndher bezeichnet. Zunichst
werden sie von der Erzdhlinstanz als oi épydtor V2 in die Erzdhlung eingefiihrt. Hier
bringt die Bezeichnung é£pydton in Gegeniiberstellung zum Weinbergbesitzer als

oikodeonodtng (V1b) — wie schon erwihnt??’

— ihre hierarchisch untergeordnete Stellung
zum Ausdruck. Im weiteren Verlauf werden die Langzeitarbeiter vom Weinbergbesitzer
als oi mpdtot den Eoyartot, den Kurzzeitarbeitern, gegeniibergestellt (V8). Diese Bezeich-
nung, ,,Erste®, greift die Erzihlinstanz in der Auszahlungsszene auf (V10). Mit der Be-
zeichnung mpdtot kommt sicher schwerpunktméBig der friihe Arbeitsbeginn dieser
Gruppe bereits in den Blick. Dariiber hinaus konnte man eine Art Rangordnung mit-
schwingen hoéren.??® SchlieBlich bezeichnet der Weinbergbesitzer den fiir diese Gruppe

reprisentativ genannten Arbeiter als £toipe mit negativ-ironischer Konnotation (V13).2%°

224 DIETZFELBINGER Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg 1983, 128.

225 Mit der Wendung ins Grundsitzliche (V15) sollte man deshalb eine neue letzte Einstellung einsetzen
sehen, die sich ganz auf den sprechenden Herrn konzentriert, vgl. ZWICK Szenario 1992, 80f. Ein Denk-
prozess wird initiiert, der auch die Rezipienten zum Umdenken fiihren soll, vgl. BROER Gleichnisexegese
1978, 19.

226 HARNISCH Gleichniserzahlungen 2001, 185.

227 S.0. Kapitel 3.3.1.4.1.

228 gp@tog kann unterschiedliche Bedeutungsebenen ausdriicken: 1. zeitlich: erste, friihere, 2. von der Zahl
oder Reihenfolge, 3. der erste, der vornehmste, angesehenste von Personen (v. Rang), vgl.
BAUER/ALAND Woérterbuch 1988, 1452f.

229 Zur Bedeutung von étdipe siehe Kapitel 3.3.1.4.1: Das mentale Figurenmodell des Weinbergbesitzers,
2. Weinbergbesitzer und Langzeitarbeiter.
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In den V10-12 werden die Langzeitarbeiter ndher beschrieben. In einer Selbstaussage
wird die anstrengende Arbeit, die sie pflichtgemill vom frithen Morgen bis zum spéten
Abend im Weinberg abgeleistet haben (toig Bactdcacty 10 Bapog ThHc MUEPAS Kol TOV
kovowva V12), geltend gemacht.>’ Zudem gibt die Erzihlinstanz den Rezipierenden di-
rekten Einblick in das Denken der Langzeitarbeiter, die einen im Vergleich mit den Kurz-
zeitarbeitern hoheren Lohn fiir sich erwarten (évopioav 61t mieiov Aquyovtot V10). Da-
mit ist das wirtschaftliche Prinzip der Proportionalitit von Lohn und Leistung??! als Er-
wartung der Langzeitarbeiter selbstverstindlich und grundlegend festgelegt. Daher setzen
sie dieses Prinzip auch fiir den Weinbergbesitzer voraus; auch er sollte sich in ihren Au-
gen danach richten. Sie protestieren gegen den Entlohnungsmodus des Weinbergbesitzers
(&yoyyvlov katd 1o oikodeondtov V11), der den gleichen Lohn fiir ungleiche Leistung
zuteilt (icovg Muiv avtovg €noincag V12) und so das Prinzip der VerhdltnismaBigkeit
aufler Kraft setzt. Sie halten ihn fiir willkiirlich, denn: ,,Wer ungleiche Leistung gleich
bewertet, ist ungerecht.“>3? Wie stark das Lohn-Leistungs-Prinzip die Langzeitarbeiter
bestimmt, zeigt sich auch in der Tatsache, dass sie trotz der Erschopfung durch die kor-
perliche Arbeit die Initiative zur Beschwerde ergreifen.

In V15 schlieBlich wird den Langzeitarbeitern durch den Weinbergbesitzer als Charakte-
risierung ,,das bose Auge* zugewiesen. Da das Merkmal ,,boses Auge* einer umfassenden
Selbstcharakterisierung des Weinbergbesitzers (éym aya0og iyt V15b) gegeniibersteht,
bekommt auch das ,,bose Auge* den Sinn einer Gesamtcharakterisierung. Der damit an-
gesprochene Neid erscheint so nicht nur als ein Merkmal unter anderen, sondern gewinnt
den Stellenwert einer Wesensbeschreibung. Diese Generalisierung des ,,bosen Auges®,
die sich an dieser Stelle iiber den Gegensatz zum generellen ,,Gut-Sein“ des Weinberg-
besitzers nahelegt, hat eine interessante Parallele in Mt 6,22f. Dort wird eine analoge Ge-
neralisierung explizit beschrieben.

Die Langzeitarbeiter werden demnach zum einen als Exponenten des Lohn-Leistungs-
Prinzips charakterisiert und zum anderen — infolge der Verletzung des Prinzips durch den

Weinbergbesitzer — als Tréiger des ,,bdsen Auges*.

230 Die getrennte Nennung der Begriffe ,,Last und ,,Hitze* deutet darauf hin, dass hier die Schwere der
Arbeit betont werden soll, vgl. GUNDRY Matthew 1994, 398.

B1Vgl. DAVIES/ALLISON Matthew 1997, 74: ,,The more work, the more pay is the first rule of all eco-
nomics”.

232 THEOBALD Arbeiter im Weinberg 1992, 121.
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Langzeitarbeiter und andere Figuren®

Langzeitarbeiter und Weinbergbesitzer

Unter dem Gesichtspunkt des Verhéltnisses der Langzeitarbeiter zum Weinbergbesitzer
zeigt sich: Das anfingliche Verhiltnis einer Ubereinkunft zwischen Personen von unter-
schiedlichem sozialen Rang veréndert sich im zweiten Teil (V11-15) zu einem Konflikt-
verhéltnis, bei dem die Langzeitarbeiter gegen die Figur des Weinbergbesitzers aufbe-
gehren.?3* Grundlage ihres Protestes ist das Lohn-Leistungs-Prinzip, gegen das der Wein-

bergbesitzer durch die Gleichbehandlung der Kurzzeitarbeiter verstof3en hat.

Langzeitarbeiter und Kurzzeitarbeiter

Unter dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses der Langzeitarbeiter zu den Kurzzeitarbeitern
ist festzustellen: Indem die Langzeitarbeiter von den Kurzzeitarbeitern als ,,diese Letz-
ten* (ovtot oi £oyatol V12) sprechen, distanzieren sie sich von ihnen.?*’ Eindeutig sehen
die Langzeitarbeiter sich selbst in einer besseren Position als ,,diese Letzten®, deren
Gleichbehandlung sie dem Weinbergbesitzer vorwerfen. Ihr Verhéltnis zu den Kurzzeit-
arbeitern wird vom Weinbergbesitzer in der Metapher des ,,bdsen Auges* pejorativ be-

nannt.

Langzeitarbeiter und Handlung

Die Figuren der Langzeitarbeiter werden nach dem Blick auf den herauskommenden
Weinbergbesitzer (V1b) eingefiihrt (coppwvioog 8¢ petd Tdv £pyatdv €k dnvopiov v
nuépav V2). Im ersten Teil der Erzahlung kommt den Langzeitarbeitern nicht mehr Ge-
wicht fiir den Fortgang der Handlung zu als allen anderen Arbeitergruppen auch.

Im zweiten Teil der Erzdhlung ergibt sich fiir die Kurzzeitarbeiter und die Langzeitarbei-
ter in der Auszahlungsszene zunichst durch die Wortwiederholung koai éA06vteg ot je-
weils am Satzanfang (V9.10) eine Parallelisierung der Figuren. Beide Gruppen werden
durch ihr Herankommen und ihren Lohnempfang in einer rein reaktiven Haltung gezeigt.

In V11 allerdings schldgt die Handlung um, weil die Langzeitarbeiter durch ihr

233 Zur Bedeutung von Figur und Figuren im Rahmen der Beziehungsgestaltung und den leitenden Analy-
sefragen s. o. Kapitel 3.3.1.4.1.

234 Die Langzeitarbeiter richten ihren Protest gezielt an eine Person, vgl. NOLLAND Matthew 2008, 810.
Harnisch spricht vom ,,dramatischen Charakter der Konfiguration“. HARNISCH Gleichniserzdhlungen
2001, 184.

235 Vgl. NOLLAND Matthew 2008, 810.
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enttduschtes Murren das weitere Konfliktgeschehen aktiv ausldsen (éyoyyvlov katd tod
oikodeomdtov V12). Nur an dieser Stelle wird eine initiative Handlung von anderen Per-
sonen als dem Weinbergbesitzer ausgesagt. Dass dieses Handeln eine Reaktion des Wein-
bergbesitzers erzeugt, durch die er zunehmend selbst die Initiative zuriickgewinnt, ist be-

reits gezeigt worden.?3¢

3.3.1.4.3  Das mentale Figurenmodell der Kurzzeitarbeiter

Figurenmerkmale der Kurzzeitarbeiter

Im ersten Teil der Erzédhlung bezeichnet die Erzdhlinstanz die Kurzzeitarbeiter als ,,an-
dere” (Arbeiter) (V6), wobei das Bezugswort £pydtol ausgespart ist.

Ebenso hat die Erzihlinstanz bereits in V3 eine Arbeitergruppe bezeichnet. Auch dort
wird das Wort épydtot nur ausgespart, ist aber mitzudenken. So wie alle bis dahin ange-
worbenen Arbeiter stehen auch die Kurzzeitarbeiter hierarchisch unter dem Weinbergbe-
sitzer hierarchisch gegeniiber. Allerdings wird im Verlauf der Erzdhlung ein Gefille
sichtbar: Der Weinbergbesitzer geht aus, um Arbeiter anzumieten (V1b). Obwohl hier
alle als Arbeiter gekennzeichnet werden, sind die Arbeiter der ersten Stunde privilegierter
als die der letzten, da den Ersten ein Denar Lohn (V2), den Mittleren nur das, ,,was gerecht
st (V3), und den Letzten kein Lohn (V6) zugesichert wird.

Im weiteren Verlauf der Erzdhlung bezeichnet der Weinbergbesitzer die Kurzzeitarbeiter
in Abgrenzung zu den Langzeitarbeitern (oi mp@dtor) als oi &oyator?®’ (V8). Damit be-
nennt der Weinbergbesitzer Vertreter vom Ende und vom Anfang des Einstellungszeit-
raums. Die mittleren Arbeitergruppen finden keine Erwéhnung.

Im Zusammenhang des Auszahlungsprozesses tragt das Wort ap&apevoc (V8) und damit
auch die Erwdhnung von Ersten und Letzten einen zeitlichen und damit die Reihenfolge
beriicksichtigenden und keinen die Rangfolge bewertenden Aspekt.

Anders allerdings verhilt es sich mit der Bezeichnung durch die Langzeitarbeiter: Sie
bezeichnen die Kurzzeitarbeiter ebenso als oi &oyarot und fiigen ein demonstratives ovtot

dazu, so dass man auch iibersetzen konnte ,,diese Letzten da“. Da sie die Bezeichnung in

236 Der Weinbergbesitzer reagiert auf den Vorwurf der Langzeitarbeiter. Er antwortet in einem groBeren —
weitgehend auf ihn selbst, sein Handeln und sein Wesen bezogenen — zusammenhingenden Redeteil, s.o.
Kapitel 3.3.2.1.3.

27 goyarog kann unterschiedliche Bedeutungsebenen ausdriicken: 1. értlich: den Platz am duBersten Ende;
2. hinsichtlich von Rang und Reihenfolge: der Geringste, der Minderwertigste, 3. zeitlich: der Spéteste,

Letzte. Vgl. BAUER/ALAND Worterbuch 1988, 635f.
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Relation zum Gewicht ihrer langen und schweren Arbeitsleistung stellen, schwingt hier
die Bedeutung der Rangfolge mit (V12). Am Ende der Erzdhlung bezeichnet auch der
Weinbergbesitzer den Reprédsentanten der Kurzzeitarbeiter in dieser Weise (tovt® @
éoyate V14). Hier diirften ebenfalls der zeitliche Aspekt und die Rangfolge zugleich an-
klingen. Beide Aspekte, der spite Arbeitsbeginn und der daraus resultierende geringe

Verdienstanspruch, stehen im Kontrast zum Geber-sein-Wollen des Weinbergbesitzers.

Mit der Antwort auf die Frage des Weinbergbesitzers ovdeic fudg épicdmcato (V7) kon-
zedieren die Kurzzeitarbeiter ihre Erfolglosigkeit auf dem Arbeitsmarkt. Die Ursache
hierfiir bleibt offen, 1dsst aber Raum fiir Spekulation beziiglich méglicher Schwéchen o-
der Nachteile der betreffenden Arbeitskrifte. Vom Grundsatz her aber sind sie arbeits-
willig, und es liegt nicht in ihrer Absicht, nur herumzustehen. Zur Lohnauszahlung finden
sie sich nur ein, um sich den Lohn abzuholen. Sie werden also von der Erzihlinstanz als
anwesend gedacht, aber es wird von thnen nichts Weiteres erzihlt. Die Erzédhlung zeich-
net im weiteren Verlauf ab V8 ein nur sehr fliichtiges Bild von den Kurzzeitarbeitern.
Auffallig ist eher, was von ihnen nicht erzihlt wird. Keine Erwéhnung findet beispiels-
weise, ob sich die Kurzzeitarbeiter nach dem Nutzen einer so spiaten Anwerbung mit so
geringer Arbeitszeit fragen. Auch wird nichts von ihrer Reaktion auf die unerwartet grof3-

zligige Lohnauszahlung berichtet.

Kurzzeitarbeiter und andere Figuren
Die Kurzzeitarbeiter treffen nur ein einziges Mal mit einer Figur zusammen, mit dem
Weinbergbesitzer. Dass der erste Teil der Erzdhlung mit dem Dialog zwischen Weinberg-

besitzer und Kurzzeitarbeitern endet, wurde schon angemerkt.

Kurzzeitarbeiter und Handlung

Die Kurzzeitarbeiter antworten in wortlicher Rede (V7) auf die Frage des Weinbergbe-
sitzers und zeigen an keiner Stelle eine eigene Handlungsinitiative. Sie stoflen die Hand-
lung in keiner Weise an. Dennoch sind die Kurzzeitarbeiter fiir die Handlung vollig un-
verzichtbar. Sie sind Handlungsgegenstand der GroBziigigkeit des Weinbergbesitzers, die
ithrerseits die Beschwerde der Langzeitarbeiter auslost.

Die Erzéhlung beriicksichtigt die Kurzarbeiter also nur insofern, als es fiir das Verstdnd-

nis des Schlusskonflikts unbedingt notwendig ist. Auch hier zeigt sich wieder, dass diese
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Parabel — anders als z.B. die vom ,,Verlorenen Sohn* 238

—nicht primér die Rezipierenden
in eine ihnen plausible Erzdhlung hineinziehen will. Die Erzdhlung wird vielmehr strikt
begrenzt auf diejenigen Erzdhlziige, die das Verstindnis des Schlusskonflikts ermogli-
chen, von dem aus die Rezipierenden ,,den Sprung in die hohere Ebene” 23? bewiltigen

sollen.

3.3.144 Fazit

Es hat sich gezeigt, dass die Figuren in Mt 20,1-15 nicht durch ein detailliertes, individu-
elles Profil gekennzeichnet sind. So fungieren die Kurzzeitarbeiter zum einen als Objekt,
an dem sich die GroBziigigkeit des Weinbergbesitzers erweist, und zum andern als Ge-
geniiber zu den Langzeitarbeitern, das deren ,,boses Auge* auf sich zieht. Die Figuren der
Langzeitarbeiter sind Reprdsentanten des Lohn-Leistungs-Prinzips und Tréager des ,,bo-
sen Auges®, das aus der Durchbrechung dieses Prinzips zugunsten der Kurzarbeiter re-
sultiert. Der Weinbergbesitzer selbst ist nuancierter dargestellt, weil er im ersten Teil als
ein ,,normaler* (wenngleich aufgrund der zahlreichen Anwerbungsginge etwas unorga-
nisierter) Arbeitgeber erscheint, in V8-15 aber durch sein allen Geschiftsinteressen zu-
widerlaufendes Auszahlungsverhalten und seine Belehrung, dazu berechtigt zu sein,

uberrascht.

Der Figurenzeichnung entspricht die Handlungsdarstellung: Sie ist einzig darauf abge-
stimmt, zum Dialog am Ende der Erzihlung (V12-15) hinzufiihren. In diese Okonomie
der Handlungsdarstellung fiigen sich auch die erwartungswidrigen Erzdhlziige, die sich
weniger aus der Wirklichkeit des Erzdhlten als aus der Erzéhlabsicht ergeben. Zu diesen
erwartungswidrigen Erzdhlziigen gehoren — abgesehen vom eigentlichen Skandal des

gleichen Lohnes fiir alle folgende Details — das personliche Anwerben durch den

238 Sellin postuliert fiir die Parabel vom verlorenen Sohn in Lk 15,11ff das Schwergewicht bei der Narrati-
vitdt und weniger bei der Metaphorizitét: Die Erzdhlung zieht die Rezipierenden in die dargestellte Welt
hinein und bringt sie an den Punkt der Entscheidung, vgl. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 331.

239 SELLIN Gleichnis und Allegorie 1978, 330.
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Weinbergbesitzer’*?, die mehrfache Wiederholung der Anwerbung?#!, das spite Anwer-

ben ohne Lohnvereinbarung?+?

, die Umkehrung des Auszahlungsmodus.

In dieselbe Richtung weist auch die Gestaltung des Schlusses. Dabei kdnnte man diffe-
renzieren zwischen dem Handlungsschluss und dem Erzéhlschluss, der mit dem abschlie-
Benden Redebeitrag des Weinbergbesitzers gegeben ist (V13b-15). Dieser Redebeitrag
richtet sich an den Reprédsentanten der Langzeitarbeiter, er wird aber nach dem Wegschi-
cken dieses Arbeiters (V14a) noch fortgesetzt, so dass die Rezipiernden durch die Worte
des Weinbergbesitzers sich selbst angesprochen sehen konnen und entsprechend vor der
Entscheidung stehen, ob sie diesen Worten und der vorangehenden Erzdhlung einen Sinn
abgewinnen und auf sich selbst beziehen wollen. Insofern ist der Erzéhlschluss — wie
mehrfach in der Literatur vermerkt wird®*? — offen. Ob die Erzihlung zugleich einen
Schluss aufweist, der die Handlung zwischen den erzéhlten Figuren beendet, diirfte eher
fraglich sein: Der Konflikt zwischen Weinbergbesitzer und Langzeitarbeitern endet mit
der Aufforderung zu gehen (V14a). Wie diese Aufforderung aufgenommen wird, wird
ebenso wenig erzédhlt wie die Reaktion der Kurzzeitarbeiter auf den unerwartet hohen

Lohn.

Dieses eigentiimliche Desinteresse, das die Handlung am Ende gleichsam ,,versi-
ckern® ldsst, wird — im Zusammenhang mit der Figurendarstellung und den erwartungs-
widrigen Erzdhlziigen — dann erkldren, wenn die Erzédhlung die Funktion hat, die Rezi-
pierenden zu dem ,.fiir jede Metapher kennzeichnenden Sprung in die hohere Ebene‘244
zu fithren, wenn also in dem jede Parabel kennzeichnenden Verhéltnis zwischen Narrati-

vitidt und Metaphorizitdt**> das Gewicht — wie in diesem Fall — auf Letzterer liegt. Dass

diese Gewichtung im Verhiltnis von Narrativitdt und Metaphorizitit in einer anderen

240 Schottroff meint, man kénne es damit erkliren, dass es sich um den Besitzer eines kleinen Anwesens
handelt, vgl. SCHOTTROFF Gleichnisse Jesu 2005, 278.

241 Fiedler plddiert dafiir, dass sich die hdufigen Anwerbungen durch jahreszeitliche Schwankungen im Ar-
beitsbedarf erkldren lassen, vgl. FIEDLER Matthaus 2006, 317.

242 Mit HEZSER konnte man erwégen, dass die Aussparung der Lohnvereinbarung mit den Kurzzeitarbei-
tern daher riihrt, Redundanz zu vermeiden, vgl. HEZSER Lohnmetaphorik und Arbeitswelt 1990, 238, oder
darin sogar mit Herzog die Geschéftstiichtigkeit des Weinbergbesitzers vermuten, vgl. HERZOG Parable
1994, 86f.

243 Vgl. HARNISCH Gleichniserzihlungen 2001, 183, vgl. SCHOTTROFF Gleichnisse Jesu 2005, 278,
vgl. LUZ EKK1/3 2016, 140.

244 SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978 330.

245 Vgl. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 334f; das Schema von Sellin ist bei THEIBEN/MERZ (Der
historische Jesus 1978, 296) iibernommen.
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Parabel auch ganz anders ausfallen kann, hat Sellin mit seinen Uberlegungen zur Parabel

vom verlorenen Sohn in Lk 15,11ff gezeigt.246

3.3.2 Mt 20,1-15 unter der Perspektive der Metaphorizitit

3.3.2.1 Vorbemerkung zur Parabel unter dem Gesichtspunkt ihrer Meta-
phorizitét

Nachdem der Erzdhlcharakter des vormatthdischen Traditonsstiicks untersucht wurde,
wird nun die Parabel unter dem Gesichtspunkt ihrer Metaphorizitit reflektiert. Dabei liegt
das maBgeblich von dem Linguisten Harald Weinrich?*” erarbeitete Verstéindnis von Me-
tapher bzw. Metaphorizitit zugrunde. Dieses Verstindnis wurde besonders von Gerhard
Sellin?*® und Hans Weder?* fiir die neutestamentliche Forschung fruchtbar gemacht; es

wird auch in aktuellen Diskussionsbeitrigen®*° rezipiert.

Die Parabel als erweiterte Metapher widersetzt sich einer eindeutigen Interpretation. Das
Element des Metaphorischen verweist auf einen Sinn jenseits des Erzdhlten, den die re-
zipierende Person selbst finden muss. Die Parabel funktioniert nicht nach Art einer Alle-
gorie, in der ein Ausdruck einen anderen substituiert, sondern sie will als Ganze auf die
Gottes Herrschaft bezogen werden. Wie bereits angedeutet, ist anzunehmen, dass die Er-
wihnung des Bezugsgegenstands schon auf der vormatthdischen Stufe enthalten war,
auch wenn er hier statt mit faciieia t@v ovpoavdv wohl eher mit Bacideia Tod 00D be-
zeichnet wurde.

Die Bezugsgrofle ,,Gottesherrschaft® stellt keine Bezeichnung fiir einen fest umrissenen
Sachverhalt dar, sondern ist selbst eine Metapher. Der Versuch, diese Metapher ihrerseits
auf einen Bezugsgegenstand zu beziehen, konnte sich in verschiedenen Textzusammen-
hingen bewegen, beispielsweise im Kontext des Matthdusevangeliums oder im Kontext
der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu etwa, auf der Basis von Q oder nach rekonstruierter

miuindlicher Jesustradition. Tatsdachlich wird man dabei wohl immer auf verschiedene

246 ygl. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 329-331.

247 Vgl. WEINRICH Sprache 1976, 317-327.

248 Vgl. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 289-300; 313-335.

249 Vgl. WEDER Neutestamentliche Hermeneutik 1989, 182-203.

230 yvgl. BERGER Formen und Gattungen 2005, 32f; THEIBEN/MERZ Der historische Jesus 2011, 295f;
ZIMMERMANN Metapherntheorie 2000, 108-133; ERLEMANN Gleichnisauslegung 1999, 89.
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Nuancen einer grundlegenden Erfahrung sto3en, die dieses Reich bzw. diese Herrschaft

a priori mit Jesus Christus verbindet.

Wenn von der Metaphorizitidt der Gesamtparabel auszugehen ist, erscheint prima facie
die Verwendung von Einzelmetaphern oder auch von Symbolen innerhalb der Erzdhlung
ausgeschlossen. Auf den zweiten Blick ist das jedoch nicht mehr sicher: Die Erzdhlebene
enthélt in diesem Fall noch eine weitere Ebene, ndmlich die der Figurenrede. Ob auf die-
ser Ebene der wortlichen Rede erzihlter Figuren einzelne Metaphern auszumachen sind,

wird noch zu kldren sein.

Eine Metapher ist grundsétzlich als solche nicht isoliert erkennbar, sondern nur innerhalb
ihres Kontextes.?*! Die Grundstruktur der Metapher lésst sich an einem von Weder ver-
wendeten einfachen Beispiel aufzeigen. Der Satz ,,Die Natur ist ein Tempel* enthélt nach
Weder jene minimalen Textelemente, die notwendig sind, um eine metaphorische Aus-
sage zu konstituieren. Wichtig ist dabei die semantische Spannung zwischen Subjekt und
Préadikat: ,,Natur* hat v6llig andere semantische Merkmale als ,,Tempel“. Die Natur exis-
tiert ohne Zutun des Menschen, ein Tempel jedoch ist Menschenwerk, das fiir die Begeg-
nung mit dem Géttlichen geschaffen wurde. Die Beschreibung von ,,Natur* durch ,, Tem-
pel* ergibt, solange man beim wortlichen Verstindnis bleibt, keinen Sinn. Erst wenn man
iiber das wortliche Verstdandnis hinausgeht, wird erkennbar, welche Aussage iiber die Na-
tur ausgedriickt werden soll. ,,In diesem Satz ist nicht etwa das Wort ,Tempel‘ eine Me-
tapher, sondern erst die Tatsache, dass hier dem Subjekt ,Natur‘ ein Priddikatsnomen
,Tempel* beigegeben wird, macht den Satz zu einer metaphorischen Aussage.*>>

Eine Metapher stellt eine Aussage zu einem Gegenstand dar, wobei der Gegenstand und
die Aussage zueinander in Spannung stehen. Erst diese semantische Inkongruenz erzeugt
einen metaphorischen Sinn. Fiir dieses Phinomen setzt Weder den Begriff der ,,metapho-
rischen Priadikation®. Die Funktion der Metapher versteht Weder nicht als ,,ausschmii-
ckende Abweichung von der Wortbedeutung®, sondern als ,,Abweichung von der — wenn
man so will — eigentlichen Bedeutung eines Satzes*.>>?

Angewandt auf Mt 20,1-15 bedeutet das: V1b-15 ist als Aussage auf den Gegenstand
Gottesherrschaft (V1a) bezogen, d.h., V1b-15 verhilt sich wie ein Pradikat zum Subjekt.

251 WEINRICH Sprache 1979, 311; SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 297.
22 WEDER Neutestamentliche Hermeneutik 1989, 183.
253 WEDER Neutestamentliche Hermeneutik 1989, 183.
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Zwischen den beiden Elementen ,,Gottesherrschaft” und Parabelerziahlung besteht eine
semantische Inkongruenz?>*, die die Annahme eines metaphorischen (verweisenden)
Sinns der Erzdhlung unumgénglich macht. Beide Elemente, die hier zusammentreffen,
werden unterschiedlich benannt: Sachhilfte/Bildhélfte?>® bzw. Subjekt/Pradikat>>® oder
auch bildspendender Bereich/ bildempfangender Bereich?®.

Den bildempfangenden Bereich ,,Gottesherrschaft® zeichnet im Fall dieses Gleichnisses
wie im Fall aller anderen Gottesreichgleichnisse eine Besonderheit aus: Der Begrift,,Got-
tesherrschaft® stellt seinerseits eine Metapher — moglicherweise auch ein Symbol — dar,
zumindest handelt es sich nicht um eine direkte Bezeichnung fiir einen real existierenden
Sachverhalt. Eher ldsst sich der Begriff ,,Gottesherrschaft* als abgekiirzte Formulierung
fiir die komplexe und je individuell unterschiedlich ausgepriagte Erfahrung des Christu-
sereignisses auffassen.?’® Dem Begriff Bactleia Tod 0cod kann hier nicht weiter nachge-
gangen werden.?® Vielmehr geht es in diesem Zusammenhang darum zu fragen, inwie-
fern die Parabel in ihrer Metaphorizitdt dazu beitragt, die ,,Gottesherrschaft® zu préadizie-
ren. Oder anders formuliert: Es geht um die Frage, inwiefern die Parabel den Rezipieren-
den ermdglicht, die Erfahrung der ,,Gottesherrschaft” neu zu erleben und gegebenenfalls

anders zu akzentuieren.

Gerade weil die Aussage (Parabelerzédhlung: ein Mensch, ein Hausherr, welcher heraus-
kam ... [V1bff]) semantisch nicht kompatibel ist mit der Sache, der sie gilt (Gottesherr-
schaft [V 1a]), muss die rezipierende Person selbst sie in sinnvoller Weise auf diese Sache

¢€260

beziehen. Von ihr wird also eine ,,Deutungsaktivitdt“-® gefordert. Dabei kann sie jedoch

andererseits nicht willkiirlich verfahren. Sie soll sich sozusagen von der Erzdhlung bis zu

254 Weinrich verwendet hierfiir den Begriff der ,,Konterdetermination®. Damit ist am Beispiel von Mt 20, 1-
15 folgender Vorgang gemeint: Die Vergleichskomponenten ,,Gottesherrschaft* und die Parabelerzédhlung
bringen jeweils ihre Bedeutungspotentiale der Sprachzeichen ein. Durch beide Komponenten werden be-
stimmte semantische Anschlussbedingungen festgelegt, die Weinrich als ,,Determinationserwartung* be-
zeichnet. Eine Metapher liegt dann vor, wenn die Bedeutungspotentiale beider Elemente sich nicht aufei-
nander beziehen lassen und sich ein Textsinn nicht sofort erschlieit, WEINRICH Sprache 1976, 320; 311.
235 Traditionell in Anlehnung an Jiilicher z.B. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 284.

236 Vgl. WEDER Neutestamentliche Hermeneutik 1989, 184.

257 Vgl. WEINRICH Sprache 1976, 297; ZIMMERMANN Metapherntheorie 2000, 197.

258 Die mit dem Stichwort ,Gottesreich pridizierte Erfahrung ist das Christusgeschehen. ,Gottes Herr-
schaft® hei3it: darin hat Gott gehandelt®, SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 318.

29 Vgl. dazu z.B. SCHMIDT Art. Bocihedc-Bocideia 1933, 579-592; LINDEMANN Herrschaft Gottes
1986, 196-218; STEGEMANN lJesu Verkiindigung, 87-102; FREY Himmels-Botschaft 2005, 189-223;
LABAHN Reich Gottes 2008, 259-282; OBERDORFER Gott im Himmel 2016, 3-34; FOSTER Why on
Earth 2002, 487-499.

260 ZIMMERMANN Metapherntheorie 2000, 129.
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dem Punkt fithren lassen, an dem sie selbst auf die andere Ebene springen muss und sprin-

gen kann.?¢!

Innerhalb des erzéhlenden Teils von V1b-15 begegnen der rezipierenden Person Ele-
mente, die in der traditionellen jlidischen Bildlichkeit verankert sind. Das gilt insbeson-
dere fiir den Weinberg und den Weinbergbesitzer. Gleichwohl lassen sich diese Elemente
nicht als Einzelmetaphern verstehen, denn sie sind nicht priadizierend auf andere Ele-
mente bezogen, zu denen sie in einer semantischen Spannung stiinden. Vielmehr fungiert

die Erzdhlung in Ginze als eine erweiterte Metapher.26?

Die Annahme von V1b-15 als einer einzigen Gesamtmetapher ist hier jedoch in einem
scheinbar winzigen Detail zu modifizieren. Die Annahme gilt uneingeschrinkt fiir die
AuBerungen der Erzihlinstanz. In diese erzihlenden Passagen eingelagert sind jedoch
wortliche Redeanteile der erzéhlten Personen, besonders umfangreich die Rede des Wein-
bergbesitzers am Schluss (V13-15). Innerhalb dieser Rede findet sich tatsidchlich eine
Einzelmetapher, die an ihrer semantischen Inkongruenz erkennbar ist. In V15 spricht der
Weinbergbesitzer vom ,,bosen Auge* (Ist dein Auge bdse?). Dabei steht die moralische
Qualifikation ,,bose” (movmpog) in Spannung zu dem so qualifizierten Organ
»Auge“ (0p0aludc), das an sich gar kein moralisches Potential enthélt.?®3 Damit stellt
sich die Frage nach der Bedeutung, die durch die metaphorische Qualifikation erzeugt
werden soll. Die Frage enthilt die Aufforderung, in den enzyklopéddischen Hintergrund

des Textes zuriickzufragen. Tatsédchlich ldsst sich das ,,bose Auge* ndmlich als eine in

261 Vgl. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 330.

262 Vgl. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 328.

263 Die semantische Inkongruenz (und der daraus folgende Schluss auf Metaphorizitiit) zwischen ,,Auge* als
einem passiven, rezeptiven Organ und ,,bose* als einer moralischen Qualifikation, die Aktion oder Akti-
onsfahigkeit voraussetzt, ist fiir heutige Leserinnen und Leser ohne weiteres einleuchtend. Tatsichlich gilt
in der Antike das Auge aber nicht durchweg als ein rein rezeptives Organ. Bestimmten antiken Sehtheorien
zufolge ist vielmehr dem Auge als sehendem Organ eine vorwiegend aktive Titigkeit zuzuschreiben. Uber
die Aussendung von Sehstrahlen oder eine dhnlich geartete, materiell aufgefasste Substanz kann das Auge
das in Augenschein Genommene fixieren und dieses beeinflussen (vgl. dazu die Darstellung von verschie-
denen antiken Sehtheorien bei RAKOCZY Boser Blick 1996, 19-37). Unter Voraussetzung solcher Theo-
rien bei Annahme der Aktionsfihigkeit des Auges ist die semantische Spannung zwischen ,,bose* und
»Auge natiirlich deutlich schwicher — man konnte fragen, ob unter dieser Voraussetzung die Annahme
einer Metapher iiberhaupt berechtigt ist. Da es aber nun andererseits iiberhaupt keinen Anhaltspunkt gibt
fiir die Annahme, dass solche Sehtheorien im Hintergrund der Parabel stehen und ihre Semantik prégen,
muss die Frage hier nicht weiterverfolgt und die Auffassung des ,,bosen Auges* als einer Metapher nicht
problematisiert werden.
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der Antike liberaus gebrduchliche Metapher nachweisen, die gleichsam zum sprachlichen

Reservoir gehort, dessen sich der Text bedient.

Um dem metaphorischen Gehalt von Mt 20,1b-15 ndher zu kommen, sollen nun zwei
Aspekte ndher beleuchtet werden: Zunéchst werden exemplarisch vier verschiedene In-
terpretationstypen der Parabel auf der vormatthdischen Ebene — in der Regel wird an die
Jesusebene gedacht — kritisch gewlirdigt (3.3.2.2). AnschlieBend geht es um die stehende
Metapher ,,boses Auge* (3.3.2.3). In diesem Zusammenhang wird versucht, das Konzept
der ,,untoten* Metapher?®* fiir die Interpretation von 20,15 bzw. der Parabel als ganzer

fruchtbar zu machen.

3.3.2.2 Exemplarische Vorschlige zum Verstdndnis der Metaphorizitit
aus der Forschung

Das historisierende Gleichnisverstdindnis (Joachim Jeremias)

Die Uberschrift ,,Der Wechsel der Horerschaft 25 deutet bereits die Richtung von
Joachim Jeremias Beitrag zu Mt 20,1-16 an. Auf der Grundlage literarkritischer Uberle-
gungen nimmt Jeremias verschiedene redaktionelle Bearbeitungsstufen des Textes an?%®,
wobei fiir ihn die urspriingliche Parabel mit der rhetorischen Doppelfrage in V15 endet.
Durch den offenen Schluss dringe sich die AnstoBigkeit der Parabel auf, ndmlich die
offenkundige Ungerechtigkeit des Verhaltens des Weinbergbesitzers. ,,Ist diese Unge-

94267 | Keines-

rechtigkeit reine Willkiir? Ist sie Laune? Gebelaune? Paschalaune
wegs!“ konstatiert Jeremias und sieht die Pointe der Parabel darin, dass der Weinbergbe-
sitzer jedem Arbeiter ein Existenzminimum zusichert.

Jeremias gewinnt die Situation der Parabel, ihre Funktion und ihre Einbettung aus dem
zweiten Teil, also aus V9-15, und den Verweisungsbezug auf die Giite Gottes aus dem
ersten Teil, also aus V1-8.28 Die Parabel zielt nach Jeremias auf die Verteidigung der
frohen Botschaft der Giite Gottes; sie hat demnach eine eindeutig apologetische Funktion.

Wire es nur um die Darstellung der Giite Gottes allein gegangen, hitte die Parabel mit

264 FRIEDRICH Untote Metaphern 2013, 29-42.

265 JEREMIAS Gleichnisse 1998, 29.

266 V16b als Hinzufiigung durch die Alte Kirche, V16a als Hinzufiigung durch den Evangelisten, vgl. JE-
REMIAS Gleichnisse 1998, 30.

267 JEREMIAS Gleichnisse 1998, 33.

268 Vgl. JEREMIAS Gleichnisse 1998, 34f.



Exegese von Mt 20,1-16a 72

dem ersten Teil enden konnen. Konkret wendet sich die Parabel nach Jeremias gegen den
Angriff der Pharisder. Entsprechend gilt der metaphorische Verweisungsbezug dem Han-
deln Gottes und dem Handeln Jesu: ,,So ist Gott, so sehr giitig, so voll Mitgefiihl mit den
Armen. So handelt er jetzt durch mich.*?%°

Jeremias Interesse gilt der historischen Verortung der Parabel in ihrer urspriinglichen Ge-
stalt. Er will den ,,urspriinglichen historischen Ort* der Gleichnisverkiindigung Jesu auf-
spiiren und sich damit der ,,ipsissima vox* Jesu annihern.?’® Jesus habe Gleichnisse in
Situationen erzdhlt, in denen ,,Pharisder* Kritik an Jesu Gemeinschaft mit den ,,Z6llnern

und Siindern*?”!

auBerten. ,,Jmmer wieder mufl Jesus sein Verhalten rechtfertigen, die
Frohbotschaft verteidigen. So auch hier [...].“?7?

Jeremias historisch orientiertes Vorgehen ldsst sich auf ein doppeltes Risiko ein: Zum
einen bleibt die historische Rekonstruktion von Leben und Verkiindigung Jesu natiirlich
immer hypothetisch.?’?> Zum andern — und darin liegt der gravierendere Einwand — besteht
bei diesem Ansatz die Gefahr, Annahmen zur historischen Situation in den Text einzu-
tragen, obwohl dieser es nicht nahelegt. So ist das von Jeremias herausgestellte ,,Mitge-
fiihl“ mit den Armen?’* als Handlungsmotiv des Weinbergbesitzers dem Text schwerlich
zu entnehmen. Insofern besteht Grund fiir die Vermutung, dass Jeremias Betonung des
Mitgefiihls nicht eigentlich auf einer Textbeobachtung beruht, sondern auf seiner Rekon-
struktion der Botschaft Jesu. Entsprechend entgeht Jeremias, dass im Text selbst ein ganz
anderes handlungsleitendes Motiv hervorgehoben wird, ndmlich das stark betonte ,,Ich
will“ (0éhw) in V14b.15a.

Ein anderer von Jeremias geltend gemachter Punkt ist jedoch im Blick zu behalten: Jere-
mias hat die Zweiteiligkeit der Parabel herausgestellt und damit deutlich gezeigt, dass der
Erzdhlung des Vorfalls eine Auseinandersetzung liber diesen Vorfall nachgeschaltet wird
und damit also der zweite Teil auf einer anderen Ebene liegt als der erste. In diesem Zu-
sammenhang wurde von Jeremias auch der Kreis der Rezipierenden — wenngleich auf
eine historische Gruppe eingeengt — ins Spiel gebracht, den er hinter den Langzeitarbei-

tern im zweiten Teil angesprochen sieht.

269 JEREMIAS Gleichnisse 1998, 35.
270 JEREMIAS Gleichnisse 1998, 34.
271 JEREMIAS Gleichnisse 1998, 34.
272 JEREMIAS Gleichnisse 1998, 35.
273 Vgl. THEIBEN/MERZ Der historische Jesus 2011, 288.
274 JEREMIAS Gleichnisse 1998, 35.
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Das hermeneutisch-literarische Gleichnisverstdndnis (Wolfgang Harnisch)

Nach Eberhard Jiingel sind Gleichnisse Jesu grundsitzlich ,,Sprachereignisse®, ,,in denen
das, was in ihnen zur Sprache gekommen ist, ganz da ist, indem es als Gleichnis da ist* 2>
An dieses Gleichnisverstindnis kniipft Wolfgang Harnisch an, wenn er seinen Beitrag mit
dem Titel ,,Das Erscheinen der Liebe. Die Arbeiter im Weinberg iiberschreibt. Anders
als bei Jeremias und wie in vielen Exegesen?’® liegt in dieser Arbeit das Prinzip zugrunde,
Textbeobachtungen gegentiber textexternen Daten oder Annahmen den Vorrang einzu-
rdumen und so dem Text die Chance zu geben, Neues zu sagen und nicht nur das Vor-
wissen des Exegeten zu bestdtigen. So ist fiir Harnisch die Gottesherrschaft im Gleichnis

,keine Illustration‘?”’

und damit nicht ein noch zur Erzdhlung hinzuzudenkender Inhalt,
sondern fiir Harnisch ereignet sich, wie Jiingel vorgeschlagen hatte, das Dargestellte, bei
der Rezeption des Gleichnisses. Dieser hermeneutisch-literarische Ansatz unterstreicht
die existentiale Dimension der Parabel. Die Parabel ist nicht Reflex der Giite Gottes, son-
dern sie ist ein Sprachgeschehen mit performativem Charakter. Sie ereignet sich im Hier
und Jetzt und ermoglicht bestimmte Einsichten. ,,In diesem Fall gib¢ die erzihlte Giite ein
Ereignis vor, an dem die Macht der Liebe epiphan wird, und zwar auf eine Weise, die
dazu notigt, das Wunder der Liebe als Ortsangabe Gottes zu verstehen.“?’® Die Parabel
hat nach diesem Ansatz keinen Verweisungsbezug aullerhalb ihrer selbst. In ihr ereignet
sich die Sache, also die Gottesherrschaft, von der sie spricht. Die Parabel dient nicht der
[llustration von irgendetwas anderem.?”® Sie bringt vielmehr die Basileia zum Zuge, diese
wird ihrerseits im ,,Akt des Glaubens* real 23"

Doch bei der Behauptung, die Basileia ereigne sich schon durch die bestimmte Form
(Parabel) im Sprechakt, wird der folgende Sachverhalt iibersehen: Was sich genau ereig-
net, wie sich im Aussprechen der Parabel die Sache selbst ereignet, wird nicht erortert.
Tatsdchlich kann Glaube ja auch durch andere Textformen als durch Gleichnisse geweckt
werden.?®! Obwohl der Sprechakt Gleichnis und die Konsequenz der neuen Erfahrung der
Basileia zusammenhingen, fallen sie nicht zusammen, wie die Sprachereignistheorie pos-

tuliert. Dabei braucht man nicht zu bestreiten, dass Gottes Herrschaft immer dann real

275 JUNGEL Paulus und Jesus 1986, 138.

276 Vgl. VIA Gleichnisse 1970, 140-146; WEDER Parabel 1984, 218-230.
277 HARNISCH Gleichniserzahlungen 2001, 198.

278 HARNISCH Gleichniserzahlungen 2001, 197.

27 Vgl. HARNISCH Gleichniserzihlungen 2001, 197.

280 HARNISCH Gleichniserzahlungen 2001, 196.

281 Vgl. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 321.
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wird, wenn sich eine Person im Glauben auf die Parabel einldsst?®?, dass diese Person
durch die erzéhlte Metapher zu eigenen und neuen Erfahrungen mit der Gottesherrschaft

gelangen kann und dass sie sich dabei auch selbst neu erfahren kann.

Das sozialgeschichtliche Gleichnisverstdndnis (Luise Schottroff)

Nach diesem Ansatz lassen sich die Bestimmung inhaltlicher und formaler Konnotatio-
nen der Parabel nur vor dem Hintergrund der in der Erzéhlung vorausgesetzten tatsichli-
chen sozialhistorischen Verhéltnisse herausarbeiten. In der Parabel Mt 20,1-15 liege da-
her das entscheidende Gewicht auf der von der Lebenswirklichkeit abweichenden Giite
des Arbeitgebers.?®* Nur von der erzihlten Giite des Arbeitgebers her falle Licht auf die
kontrastierende Wirklichkeit des vorfindlichen Lebens.?®* Dabei behandele die Parabel
nicht eine allgemeine abstrakte Wahrheit zu ,,Lohngerechtigkeitsforderungen®. Vielmehr
erwachse aus der Darstellung des Verhaltens, das durch die Giite ausgeldst wird, ein Ap-
pell, ein Werben um Solidaritit.?®> Die Formbestimmung jedoch oszilliert: ,,Der Form
nach handelt es sich weder um eine Parabel im strengen Sinn mit nur einem tertium com-
parationis noch um eine Allegorie. %

Bei diesem Ansatz bleibt die sprachliche Form der Parabel sehr unbestimmt. Auf der an-
deren Seite nimmt Schottroff fiir Mt 20,1-15 ausdriicklich nur eine Funktion an, ndmlich
das Werben um Solidaritdt. Auch wenn ein solidarisches Verhalten in der Sinnrichtung
der Parabel liegt, bleibt die Frage unabweislich, ob sich der Text tatsdchlich nur auf diese
eine Funktion begrenzen ldsst.

Schottroffs Annahme, dass von der erzidhlten Wirklichkeit, von der Giite des erzdhlten
Arbeitgebers, Licht falle auf die faktische Wirklichkeit und damit auch auf die konkrete
Arbeitswelt, leuchtet ein. Auch wenn die Parabel, wie Schottroff selbst sagt, keine ,,So-
zialkritik“*%” sein will: Fraglos ermdglicht sie den Rezipierenden ein neues Sehen der ei-
genen sozialen Realitdt. Dabei wird iibrigens die in der Parabel zur Geltung gebrachte
Giite Gottes, —anders als bei Jeremias — in diesem Ansatz nicht in Abgrenzung von einem

angeblich andersartigen friihjiidischen Gottesbild gewonnen.

282 Vgl. SELLIN Allegorie und Gleichnis 1978, 321 Anm. 146.

283 Vgl. SCHOTTROFF Giite Gottes und Solidaritit der Menschen 1979, 75;79.
284 Vgl. SCHOTTROFF Giite Gottes und Solidaritéit der Menschen 1979, 81.

285 Vgl. SCHOTTROFF Giite Gottes und Solidaritéit der Menschen 1979, 82.
286 SCHOTTROFF Giite Gottes und Solidaritit der Menschen 1979, 80.

287 SCHOTTROFF Giite Gottes und Solidaritit der Menschen 1979, 81.
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Vom existentialen Ansatz unterscheidet sich Schottroffs Auffassung vor allem dadurch,
dass sie dem Gleichnis eine Funktion zuordnet: Das Gleichnis werbe fiir ein positives
Ziel. Es wolle Solidaritét lehren. Die durch die Einzelziige im Gleichnis evozierte Haltung
der Solidaritit sei die metaphorische Richtung, in die die Rezipierenden ,,springen‘?%?
bzw. der sie sich stellen sollen. Allerdings schrinkt dieser Zugang die Moglichkeit der

Rezipierenden ein, sich im Rahmen der Parabel ihren eigenen Sinn zu suchen und sie

selbststdndig mit dem eigenen Leben zu verbinden.

Das religionsgeschichtliche Gleichnisverstdndnis (Friedrich Avemarie)

Die in diesem Ansatz unabhingig von threm sozialgeschichtlichen Kontext gesehene Pa-
rabel lege es in ihrer Appellstruktur den Rezipierenden nahe, das Verhalten des Gutsherrn
als normativ zu akzeptieren und entsprechend die anderen Menschen erwiesene Giite als
,Ausfluss der Freigebigkeit [des] gemeinsamen Herrn [zu] begriifien.“?®° Der Verwei-
sungsbezug der Parabel sei jedoch durch ihren religionshistorischen Kontext, durch die
Konventionen antik-jiidischer Bildtraditionen, begrenzt: ,,Der Weinbergbesitzer steht fiir
Gott, die Arbeiter fiir fromme Menschen, ihr Tagewerk fiir das im Gehorsam vor Gott
gefiihrte Leben.“?** Das Gleichnis ,,grenzt mit der Wahl seines Bildfeldes den Sachbe-
reich, auf den es verweist, klar ein. Es meint [...] kein Miteinander am Arbeitsplatz oder
in der Politik, sondern ein Miteinander vor Gott*“.?*! , Die zwischenmenschliche Solida-
ritdt, die das Gleichnis ethisch fordert, wird durch die Beziehung Mensch und Gott als
eine Form religiosen Verhaltens qualifiziert.“?°> Die von Avemarie vorgenommene
Riickbindung der vormatthédischen Parabel an ihren religionsgeschichtlichen Kontext
grenzt sie vom sozialethischen (und existentialen) Versténdnis ab.

Der Grund fiir die Eingrenzung des Sinns der Parabel auf den ,religiosen* Bereich liegt
in den Konventionen antik-jiidischer Metaphorik. Vom Text selbst wird nach Avemarie
diese Eingrenzung nicht nahegelegt.>®®> Abgesehen vom Kontext fithren die Einzelziige
des Gleichnisses nach Avemarie eher zu einer sozialethischen Interpretation mit der Be-
tonung der Appellstruktur des Textes. Dabei betont Avemarie zu Recht, dass die Erzdh-

linstanz die Rezipierenden in die Rolle der Langzeitarbeiter und in deren

288 Vgl. die Wendung vom ,,Sprung in die hohere Ebene* bei SELLIN (Gleichnis und Metapher 1978,
330).

289 AVEMARIE Gleichnis 2013, 462.

290 AVEMARIE Gleichnis 2013, 463.

291 AVEMARIE Gleichnis 2013, 464.

292 AVEMARIE Gleichnis 2013, 463.

293 Vgl. Abschnitt Appellstruktur bei: AVEMARIE Gleichnis 2013, 457-462.
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Auseinandersetzung mit dem Weinbergbesitzer dringt. Wenn man jedoch das Gleichnis
auf der Linie des friithjiidischen Denkens interpretiere, gewinne es eine andere Sinnrich-
tung: Die Solidaritét, die gefordert werde, werde auf den Bereich des Religiosen einge-
schriankt. Erst mit der Riickbindung des Gleichnisses in seinen redaktionellen matthéi-
schen Kontext werde die sozialethische Dimension verstirkt.

Im Prinzip geht der Ansatz der Beriicksichtigung des religionsgeschichtlichen Hinter-
grundes von Avemarie dieselben Risiken ein wie seinerzeit der historische Ansatz, ver-
treten z.B. durch Jeremias, der sich das Verstindnis des Textes weitgehend von angenom-
menen Entstehungsbedingungen vorgeben ldsst.

Allerdings ist Avemarie eine in dieser Deutlichkeit selten formulierte Beobachtung zu
verdanken®®*: Es geht in der Parabel nicht einfach um die ,,Giite* des Hausherrn, sondern
es geht um die anderen Menschen und nicht mir erwiesene Giite. Aus dieser Sicht ge-
winnt der zweite Teil der Parabel mehr Gewicht. Entlarvt doch die Schlussfrage das ,,bose
Auge* — in Anbetracht des verletzten Lohn-Leistungs-Prinzips eine iiberaus naheliegende
und alltdgliche Reaktion — als Unmdglichkeit in der Perspektive der Gottesherrschaft.
Die narrativ entfaltete Metapher miisste die Rezipierenden zum Sprung in jene Richtung
anregen, die das Verhiltnis von Gott, Mensch und Mitmensch ins Auge fasst, und zwar
nicht aufgrund der jiidischen Metaphorik, sondern weil der Text in der Spannung von
Gottesherrschaft (V1a) und Erzdhlung (V1b-15) dies selbst vorgibt, indem die Erzédhlung
auf die stehende Metapher vom bdsen Auge zielt: Im Horizont des Reiches Gottes ist das
bose Auge, das sich iiber der Giite Gottes anderen Menschen gegeniiber entwickelt, nicht
denkbar.

Kein textexternes Datum kann den Text umdrehen, denn der Verweisungsbezug wird
durch die stehende Metapher vom ,,bosen Auge* vertieft. Die Rezipierenden werden zur
stehenden Metapher des bosen Auges gefiihrt. Von dort aus sollen sie ,,springen®. Dieses

entscheidende Detail am Erzéhlschluss wird im Folgenden néher behandelt.

3.3.2.3 Erlauternde Aussagen zur stehenden Metapher des ,,bésen Auges

3.3.2.3.1 Das,,bose Auge* — ein sprachphilosophischer Impuls zur ,,untoten* Meta-
pher

294 Ebenso ALBRIGHT/MANN Matthew 1971, 237 Anm. 15.
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Es hat sich gezeigt, dass der Ausdruck 6@0aipoc movnpdc in Mt 20,15 wegen der seman-
tischen Inkongruenz der beiden Elemente als Metapher anzusehen ist. In den deutschen
Ubersetzungen iiberwiegen jedoch Vorschlige, die den metaphorischen Charakter nicht
mehr erkennen lassen, sondern 6@Ooipoc movnpdc etwa mit dem Wort ,,neidisch* wie-
dergeben.?” Diesem Sachverhalt nachzugehen ist angebracht: In der Antike war — wie im
Folgenden noch gezeigt wird — der Ausdruck é¢0aApog movnpog derart geldufig, dass die
Metaphorizitit erzeugende Spannung kaum noch wahrgenommen wurde, die Metapher
sich verfestigte und als nichtmetaphorischer Begrift lexikalisiert wurde. Diese Entwick-
lung hin zu einer ,,toten Metapher manifestiert sich darain, dass fiir 6¢0oApog Tovnpdg
bzw. fiir das hebriische Aquivalent der nichtmetaphorische Ausdruck Bécikoavog (,,miss-
glinstig®) eingesetzt werden konnte.?* So diirfte schon in antiker Rezeption der durch
haufigen Gebrauch abgeschliffene metaphorische Charakter von 0@0aApog movnpdg

kaum noch wahrgenommen worden sein.

Vor diesem Hintergrund ist ein Impuls von Alexander Friedrich aufzunehmen. Friedrich
postuliert, dass eine Metapher auch dann, wenn sie sich schon stark verfestigt hat, durch-
aus ihr eigenes Bedeutungspotential behilt, also als Metapher nie vollkommen und end-
giiltig ,,stirbt*. Nach Friedrich ldsst sich namlich eine durch hiufigen Gebrauch verfes-
tigte und bereits lexikalisierte Metapher wiederbeleben. Bei dieser Wiederbelebung ist
nach Friedrich eine durch die scheinbar tote Metapher bewirkte Verletzung im Text zu
beachten: ,,Der Riss, den die Metapher schlug, hinterlésst schlieBlich eine Art Narbe oder

«297

Nabht, ein neues Muster im Gewebe der Sprache.“~”’ Eben deshalb konne es zu einer Re-

Metaphorisierung kommen: ,,Tote Metaphern kénnen ein posthumes Nachleben fiihren,
weshalb im Folgenden von ,untoten‘ Metaphern die Rede sein wird.“?*® Solche Re-Me-
taphorisierung geschehe dann, wenn ,,die in ,untoten® Metaphern konservierten [...] Span-

€299

nungen‘“~” erneut zur Geltung kommen.

295 Vgl. z.B. Neue Genfer Ubersetzung 2015: ,,Oder bist du neidisch?* BasisBibel 2012: ,,Oder bist Du
neidisch?* Ziircher Bibel 2007: ,,Oder bist du neidisch?“ Schlachter Bibel 2003: ,,Blickst du darum nei-
disch?“ Menge Bibel 1949: ,Oder siehst du neidisch dazu?* vgl. dhnlich auch Lutherbibel 2017: ,,Siehst
du darum scheel?* anders z.B. Einheitsiibersetzung 2016: ,,Oder ist dein Auge bose?” Elberfelder Bibel
2010: ,,Oder blickt dein Auge bose?”

29 Vgl. Septuaginta 1935: Prov 23,6; 28,22.

297 FRIEDRICH Untote Metaphern 2013, 33.

298 FRIEDRICH Untote Metaphern 2013, 35.

299 FRIEDRICH Untote Metaphern 2013, 38.
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Dabei ist kaum pauschal festzulegen, wie und unter welchen Voraussetzungen sich genau
solch ein erneutes Zur-Geltung-Kommen latenter Spannungen in ,,untoten* Metaphern
erreichen lisst.>*° Fiir die Behandlung der ,,untoten* Metapher ,,boses Auge* im Zusam-
menhang dieser Arbeit legen sich drei Schritte nahe: Zunéchst soll gezeigt werden, dass
es sich beim ,,bosen Auge* um eine in der Antike durch haufigen Gebrauch in unter-
schiedlichen Kulturbereichen verfestigte Metapher handelt. Anschlieend geht es um den
Sinngehalt, der sich mit dieser Metapher verbindet, und zwar speziell unter dem Aspekt
jenes Mehr an Bedeutung im Vergleich zum nichtmetaphorischen Ausdruck ,,Neid*.
SchlieBlich wird nach der Bedeutung der ,,untoten‘ Metapher ,,boses Auge* im Kontext

der Parabel gefragt.

3.3.2.3.2 Das,bose Auge* — eine feste Metapher

Mit der Formulierung 0@0aipnog movnpdc nimmt Mt 20,15 eine Metapher auf, die sich
durch hdufigen Gebrauch bereits verfestigt hat, die also nach Friedrich als ,,untote* Me-
tapher anzusehen wire. Der Nachweis ist leicht zu erbringen, weil die Metapher an dieser
Stelle nur unter dem Gesichtspunkt ihrer (fiir Mt 20,15 vorauszusetzenden) Verfestigung
interessiert und nicht in grofBere Zusammenhinge gestellt wird wie in den Publikationen
von Otto Jahn*"!, Siegfried Seligmann3%?, Ernst Milobenski**®, Alan Dundes*’*, Thomas

Rakoczy3% und John Elliott3%.

Das Neue Testament bietet neben dem Ausgangsbeleg Mt 20,15 drei weitere, von denen
zwel auf die Spruchquelle Q zuriickgehen (Mt 6,23; Lk 11,34) und einer im Markusevan-
gelium steht (Mk 7,22). Auch in der Septuaginta findet sich die bekannte Metapher vom

,bosen Auge*. Sie geht auf die entsprechende Wendung in der hebréischen Bibel zuriick

390ygl. dazu FRIEDRICH Untote Metaphern 2013, 37-40, vgl. aber auch die Anregungen bei PIEPER
Individuelle Voraussetzungen 2013, 43-48, unter sprachdidaktischer, also stirker rezeptionsorientierter
Perspektive.

301 JAHN Uber den Aberglauben des bosen Blicks 1855.

302 SELIGMANN Der bése Blick (1) und (2) 1910.

303 MILOBENSKI Neid 1964.

304 DUNDES Evil Eye 1992.

305 RAKOCZY Béser Blick 1996.

306 ELLIOTT Evil Eye (1-4), 2015-2017.
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(1w ¥), die sich dort an zahlreichen Stellen findet.’” Ebenfalls ist die Metapher in den

Schriftrollen von Qumran belegt.?%®

Die Belege fiir 1Y ¥7 in der hebrdischen Bibel sind im Deuteronomium mit Verb und
Nomen, in den Proverbien mit Attribut und Nomen konstruiert. Dieser syntaktischen
Konstruktionen der hebrédischen Bibel fiir 1°¥ ¥ bedient sich auch die Septuaginta. Die
Konstruktion mit Pradikat und Nomen (ra‘‘ [bose handeln] + ‘ayin [Auge])*” in Dtn 15,9
wird mit wovnpedontor 6 0eOaAudg (Dtn 15,9 LXX) wortlich wiedergegeben. Fiir die
Konstruktion in Prov 23,6 ([ish] ra’ah ‘ayin [Mann mit bdsem Auge]) steht allerdings in
der Septuaginta avopi Packdve. Genauso verhélt es sich in Prov 28,22: [ish] ra’ah ‘ayin
wird in der Septuaginta libersetzt mit avnp Packavog (Prov 28,22 LXX). Die Metapher
wird an diesen beiden Stellen in der Septuaginta also durch eine nichtmetaphorische Wen-
dung ersetzt. Offensichtlich ist schon bei der Ubersetzung ins Griechische die Metapher
hier als so fest empfunden worden, dass fiir das ,,bése Auge* das nichtmetaphorische
Baokavoc (missgiinstig) eintreten konnte.

Im Sirachbuch der Septuaginta wird an zwei Stellen wortlich die Metapher vom ,,bdsen
Auge* (Sir 14,10 LXX; 31,13 LXX) verwendet. Die beiden Stellen sind in diesem Zu-
sammenhang deshalb von besonderem Interesse, weil sich die Verfestigung der Metapher
hier syntaktisch niederschligt. In Sir 14,10 LXX steht 0¢0aAnog movnpog am Ende einer
kleinen Abhandlung {iber Habgier und Geiz. Das ,,bose Auge* (6¢p0aipnog movnpog) wird
hier durch @Bovepdg én’ dptw qualifiziert. Die Metapher wird also als feste Einheit be-
handelt, sie bildet ihrerseits den Gegenstand, iiber den etwas ausgesagt wird. Auch in Sir
31,13 LXX begegnet die Verfestigung der Metapher: Das ,,bose Auge™ (0¢pOaAnog
movnpoc) wird hier ausdriicklich (und eigentlich redundant) als etwas ,,Schlech-
tes* (kokov) bezeichnet.

Insgesamt liegt in der Septuaginta die Tendenz vor, die Metapher vom ,bdsen
Auge* (0p0aAnOg movnpog) mit Wortern aus zwei miteinander verwandten Wortfamilien
auszudriicken. Zum einen handelt es sich dabei um die Wortfamilie fackavia (Missgunst),
Backaive (1. behexen, 2. missgiinstig sein), Paokavog (missgiinstig)*!?; das ist z.B. der

Fall in Dtn 28,54.56 LXX. Zum andern wird die Wortfamilie @Bovéw (beneiden),

307 py y1: Dtn 15,9; Dtn 28,54; Dtn 28,56; Prov 23,6; Prov 28,22.

308 py y1: 4Q424, Frag.1, 10; ebenso mn »31 1y 7'y in: 4Q477, Frag. 2, col. 4 (Dead Sea Scrolls 1997).
399 Vgl. GESENIUS Handworterbuch 2012, 764.

310 yvgl. die Ubersetzungen von Backavia, Bockaive, Paokavog bei BAUER/ALAND Worterbuch 1988,
274.
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@Bovepog (neidisch) in die Ndhe des ,,bosen Auges* geriickt; das zeigt sich in der Wen-

dung un eBovesatw cov 6 6pOaiudc, die in Tob 4,7.16 LXX begegnet.

Im Neuen Testament begegnet die Metapher vom ,,bosen Auge™ (0QOaAUOC TOVNPOQ)
aufBer in Mt 20,15 auch in der Spruchquelle Q (Mt 6,23; Lk 11,34f). Dort steht die Meta-
pher im Gegensatz zum ebenfalls metaphorischen 0@Oaipnog amniodg (lauter).*'! Dabei
lasst sich auch fiir diesen Gegensatz der Metaphern eine traditionelle Herkunft aufwei-
sen’!?, so dass auch diese Stelle fiir die Verfestigung des ,,bosen Auges* spricht. Die
schon erwihnte Verbindung des ,,bosen Auges* mit der Thematik Besitz/Habgier kommt
im matthdischen Kontext (anders als im lukanischen) in der Anbindung von Mt 6,22f an
Mt 6,19-21 zum Ausdruck. Da zugleich das Auge in Mt 6,22f explizit fiir den ganzen
Menschen steht, interpretiert Luz zu Recht: ,,Im menschlichen Handeln mit dem Geld
steht das Menschsein total auf dem Spiel.“?!* Die verfestigte Metapher 6@0aApoOg
Tovnpog bzw. 0pOaApoc amlotc dient in Mt 6,22f offensichtlich dazu, diesen komplexen
Zusammenhang herauszustellen.

Auch Mk 7,22 erwihnt das ,,bose Auge* (0pOaipoc movnpog). Es steht hier im Rahmen
eines Katalogs von Lastern, die ithren Ursprung im Inneren des Menschen (Mk 7,21) ha-
ben.?'* Dabei kann man das ,,bdse Auge* hier mit Neid assoziieren, da dieser in den an-
deren Elementen des Katalogs nicht eigens ausgedriickt wird. Auf jeden Fall wird die
Verfestigung der Metapher auch an dieser Stelle besonders gut greifbar: Das Auge im
wortlichen Sinn ist ja gerade nichts, was aus dem Inneren des Menschen hervorgeht; ein
metaphorischer Sinn wird auch hier selbstverstindlich vorausgesetzt. Darum reiht sich
die Metapher vollig gleichrangig in die Aufzdhlung der anderen nichtmetaphorisch be-

zeichneten Laster ein.

Nach den Hinweisen auf die Verfestigung der Metapher des 6¢@0aApog movnpodg im bibli-
schen Kontext ldsst sich das ,,bése Auge* als ,,untote* Metapher ansehen und ihr Bedeu-

tungsradius neu aufdecken.

311'Vgl. BAUER/ALAND Worterbuch 1988, 171.

312 Vgl. dazu LUZ EKK1/3 2016, 466: ,,in der jiidischen Tradition fest verankert*.

313LUZ EKK1/3 2016, 468.

314 Vgl. Mk 7,22 nach der Lutheriibersetzung 2017: V22 Ehebruch, Habgier, Bosheit, Arglist, Ausschwei-
fung, Missgunst (0p0aAnog movnpdg), Lasterung, Hochmut, Unvernunft. V23 Alle diese bdsen Dinge (td
movnpd) kommen von innen heraus und machen den Menschen unrein.



Exegese von Mt 20,1-16a 81

3.3.2.3.3 Das,,bose Auge* — zum Sinnpotential der ,,untoten Metapher

Im Folgenden soll gefragt werden, welche Bedeutungselementen in der verfestigten Me-
tapher ,,boses Auge‘ enthalten sein kdnnen, welche Bedeutungselemente also die Meta-

pher in den Schluss der Parabel (Mt 20,15) mdglicherweise einspeist.

Das ,,bose Auge “ und die Besitzthematik

Das ,,bose Auge* wird oft im Zusammenhang mit den Themen Nahrung, Besitz bzw.
Geld in Verbindung gebracht. Das ist der Fall z.B. in Prov 28,22: Der Mann mit dem
,bosen Auge* ist jemand, der dem Reichtum hinterherjagt und einen bevorstehenden
Mangel ganz aus dem Blick verliert. Sir 14,10 hebt auf Geiz ab: Das ,,bose Auge* lasst
es beim Mahl sogar am Brot fehlen.?!> Etwas komplizierter verhilt es sich in Prov 23,6f.
Der Mann mit dem ,,bosen Auge® ist hier eine wohlhabende Person, die einen anderen
auffordert, sein Gast zu sein, diesem aber die Teilhabe am Mabhl nicht wirklich gonnt,
sondern ihm jeden Bissen nachrechnet. Auch in Dtn 15,9 steht das ,,bose Auge* im Zu-
sammenhang mit der Besitzthematik. Es kennzeichnet die Haltung dessen, der dem
Schuldner den Kredit verwehrt, weil er den Verlust wegen des nahenden Erlassjahres
voraussieht.

Die Belege zeigen: Die Bedeutung des ,,bosen Auges* liegt nahe an ,,Geiz*, ,,Neid* oder
allgemeiner ,,Missgunst* — wie schon erwéhnt, wird ja auch das ,,bose Auge* in der Sep-
tuaginta mit den entsprechenden griechischen Aquivalenten oft zusammengebracht. Je-
doch geht andererseits das ,,bose Auge* darin nicht einfach auf. Der Gastgeber aus Prov
23,6f ist nur scheinbar jemand, der wirklich einlddt, tatsdchlich mochte er nichts abgeben.
Die Person aus Dtn 15,9 kalkuliert vorausschauend das bevorstehende Erlassjahr im Hin-
blick auf die eigenen finanziellen Interessen ein und kommt im Ergebnis zur Verweige-
rung der Gabe. Insofern schwingt — zumindest in den beiden letzten Belegen — beim ,,bo-
sen Auge* auch die Konnotation des indirekt Unaufrichtigen, des Berechnenden mit, die
durch ,,Neid*, ,,Geiz*, ,,Missgunst* nicht notwendigerweise mit ausgedriickt wird.

Eben diese letztere Bedeutung tritt im Q-Logion (Mt 6,23/Lk 11,34) durch den Kontrast
des ,,bosen Auges* mit dem 6@Oodpog amrodg in den Mittelpunkt. Im Kontrast zu amlodg

(,,einfiltig, lauter, schlicht“3'®) driickt movnpdg einen Mangel an Geradlinigkeit aus. In

315 Vgl. dazu auch den auf eine extreme Notsituation bezogenen Beleg Dtn 28,54.56.
316 BAUER/ALAND Wérterbuch 1988, 171.
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diesem Q-Logion wird zudem das ,,bose Auge* aus dem speziellen Bezug zur Besitzthe-
matik herausgelost. Es steht hier umfassend fiir die Einstellung eines Menschen. Vom
,bosen und vom ,,Jauteren Auge aus wird auf den ganzen Menschen (auf sein finsteres
oder lichtvolles oc®pa) geschlossen. Dass das ,,bdse Auge* in Mt 6,23 durch die Anbin-
dung an den vorangehenden Kontext (Mt 6,19ff) dann doch wieder in den Zusammen-
hang mit der Besitzthematik gertickt wird, ist bereits bemerkt worden, dndert aber nichts
am umfassenden Sinn, den die Metapher durch den generalisierenden Schluss auf den
ganzen Menschen hier bekommt.

Es zeigt sich also: Die Metapher ,,boses Auge* evoziert oft den Gedanken an besitzbezo-
gene, negative Eigenschaften wie ,,Neid®, ,,Geiz*, Missgunst*, sie kann aber dariiber hin-
aus das Bedeutungselement von Indirektheit und Unaufrichtigkeit enthalten. Zudem kann

sie einen generellen Sinn annehmen und das Wesen eines Menschen kennzeichnen.

Das ,,bose Auge “ als aktives Organ

Bei der Durchsicht der Belege fillt auBerdem auf: Das ,,bose Auge* meint nicht etwas,
das im Innern des Menschen verborgen bleibt, sondern es driangt zu einem ,,bésen* Ver-
halten.

So nennt Dtn 15,9 drei Stadien oder auch Facetten des Verhaltens, vor dem gewarnt wird:
zuniachst das Autkommen des ,,nichtswiirdigen* Gedankens an die Ndhe des Erlassjahres
im Herzen, dann das dem ,,armen Bruder* geltende ,,bose Auge* und schlieBlich das Zu-
riickhalten einer Gabe an ihn. Das ,,bose Auge* fungiert hier als eine Art Kanal, durch
den der bose Gedanke nach auflen tritt und sich im Verhalten duBert.*!”

Wie sehr das ,,bose Auge* nicht nur den bloBen Gedanken umfasst, sondern zugleich das
daraus folgende Verhalten, zeigt sich besonders deutlich in Mk 7,21f. Explizit ist im Text
von gkmopevopat (V20.21.22) im iibertragenen Sinne, also vom Heraustreten des Bosen
aus dem Herzen des Menschen, die Rede. Dabei meint das Heraustreten die Verwirkli-
chung der bosen Gedanken im bdsen Tun. Der dieses bose Tun umschreibende Katalog
(V22) riickt das ,,bose Auge* in den Zusammenhang mit anderen Lastern, zu denen die
bosen Verhaltensweisen gehdren: mopveion (Unzucht), kAomai (Diebstahl), pdévor (Mord),

poryeion (Ehebrecherei), mieove&ion (Habgier), movnpion (unsittliches Verhalten), 66Aog

317 Sir 14,10 nennt explizit das Verhalten, das dem ,,bosen Auge* zugeordnet ist, nimlich das Sparen sogar
von Brot bei Tisch. In Prov 28,22 verbindet sich mit dem ,,bdsen Auge* eine Art Lebensorientierung: Es
kennzeichnet das Verhalten dessen, der stindig dem Besitz hinterherjagt.
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(listiges Verhalten), dcélyeia (Verschwendungssucht), dp0aipnog movnpdg (bdses Auge),
Bracenuia (Rufschiadigung), dmepneavie (Hochmut) und depoctvn (Torheit).

So reprasentiert das ,,bose Auge* also nicht nur eine innere Einstellung, sondern es tritt
im Verhalten des Menschen zutage. Das ,,bose Auge* erscheint demnach primir nicht als

rezeptive, sondern als verhaltensbestimmende, aktive GroSe.

Das ,,bose Auge“ als Beziehungsstorung

Das dritte Bedeutungselement, das in der Metapher ,,boses Auge* mitschwingt, hdngt mit
dem eben genannten eng zusammen: Das ,,bose Auge* bewirkt eine Beziehungsstérung.
Dabei kann die durch das bose Auge in Frage gestellte Beziehung explizit erwédhnt sein.
Das ist z.B. in Dtn 15,9 der Fall. Das ,,bose Auge* richtet sich auf den ,,armen Bru-
der* dem wegen des bevorstehenden Erlassjahres kein Kredit gegeben werden soll. Hier
wird die Beziehung zwischen dem um Kredit Gebetenen und dem um Kredit Bittenden,
zwischen dem Reichen, der einen Kredit gewéhren kann, und dem Armen, der den Kredit
braucht, durch die Verwandtschaftsbezeichnung ,,Bruder* als sehr eng und vertraut dar-
gestellt. Die Gewdhrung des Kredits und die Nichteintreibung im Erlassjahr wére das
dieser Beziehung entsprechende Verhalten. Das ,,bose Auge* blickt aber auf den, der
Kredit bendtigt, so, als bestiinde diese Beziehung nicht, die Person mit dem ,,bosen
Auge* mochte diese Beziehung nicht eingehen. Da in Dtn 15,2 ausdriicklich der Erlass
als ,,Erlass fiir JHWH* beschrieben wird, kann man fragen, ob das ,,bése Auge* mit dem
Versagen des Kredits und damit des Schuldenerlasses zugleich auch die Gottesbeziehung
stort.>!1®

Anders wird in Sir 14,10 die von dem ,,bosen Auge* (69Baipog mtovnpog) gestorte Bezie-
hung nicht explizit erwédhnt. Implizit ist ihm aber auch hier eine beziehungsstérende Wir-
kung zugeschrieben. Wenn das ,,bose Auge* an einer Tafel es an Brot fehlen 14sst, dann
macht es eine Tischgemeinschaft unmoglich. Gerade Brot, eine elementare Speise, ist
Voraussetzung fiir ein gemeinsames Mahl. Die Beziehungen, die im gemeinsamen Essen
ausgelebt werden, sind durch das ,,bose Auge* gestort. Wiederum anders ist im Q-Logion
Mt 6,221/Lk 11,34-36 von einer Beziehung nicht die Rede. Vielmehr wird hier das ,,bose

Auge*, das zum ,,finsteren Leib* gehort, kontrastiert mit dem ,,lauteren Auge*, das zum

318 Auch in der Unheilsprophetie, die auf die Belagerung und Hungersnot Jerusalems bezogen ist und in der
man das altorientalische Motiv des Kannibalismus angedeutet sehen kann (Dtn 28,54.48), wird Bezug auf
das ,,bose Auge* genommen. Dort ldsst eine Person ihre ndchsten Familienangehorigen verhungern, so dass
das ,,bose Auge* nicht einmal vor der Zerstorung engster und innigster menschlicher Verbindungen Halt
macht.



Exegese von Mt 20,1-16a 84

»lichtvollen Leib* gehort. Bei der matthdischen Verarbeitung des Q-Logions wird dieses
nun — anders als im Lukasevangelium — in einen Kontext gestellt, der ebenfalls durch
Gegensitze zwischen einer negativen und einer positiven Grof3e strukturiert ist. Der vo-
rangehende Kontext (Mt 6,19-21) enthélt den Kontrast zwischen Schétzen auf Erden und
solchen im Himmel. Der folgende Kontext (Mt 6,24) kontrastiert den Dienst am Mammon
mit dem Dienst an Gott. Auf diese Weise gehort hier das ,,bose Auge™ am ,,finsteren
Leib® auf eine Linie negativer Kontrastelemente: Schétze auf Erden — ,,boses Auge®,
nfnsterer Leib* — dem Mammon dienen. Dem steht die Linie der positiven Kontrastele-
mente gegeniiber: Schitze im Himmel — ,,]lauteres Auge®, ,,lichtvoller Leib* — Gott dienen.
Der Vergleich der Linien zeigt: Auch in diesem Kontext hat das ,,bose Auge* mit einer
Beziehung zu tun: Es gehort in die Beziehung zum Mammon (zu den Schétzen auf Erden),
und es ist aus der Beziehung zu Gott (zu den Schétzen im Himmel) ausgeschlossen.

Bei den ausgewihlten Belegen steht das ,,bose Auge* fiir eine gestorte oder nicht wahr-
genommene Beziehung zu anderen Menschen; analog dazu kann die gestorte oder nicht

wahrgenommene Beziehung zu Gott im Hintergrund stehen.

3.3.2.3.4 Das,bose Auge* — zum Bedeutungsspektrum in Mt 20,15

Im Anschluss an den Versuch, die ,,untote* Metapher ,,boses Auge* durch Beriicksichti-
gung anderer Kontexte ,,wiederzubeleben, werden nun die aufgedeckten Bedeutungs-
moglichkeiten im Kontext von Mt 20,1-15 ,,ausprobiert®; d.h. es ist nun zu fragen, was
der Weinbergbesitzer dem Langzeitarbeiter (bzw. den Rezipierenden) mit der Erwdhnung
des ,,bosen Auges* eigentlich vorwirft. Dieses ,,Ausprobieren hat sich an zwei Kriterien
zu orientieren: Zum einen muss die jeweilige Bedeutungsmdglichkeit in einem sinnvollen
Gegensatz stehen zum ,,Gut-Sein* des Weinbergbesitzers, und zum andern muss sie sich

in den Kontext der Gesamtparabel einfiigen lassen.

Das ,,bose Auge“ als egoistische Besitzorientierung

Das ,,bose Auge kann man schwerpunktmifig auf das Mehr-haben-Wollen der Lang-
zeitarbeiter beziehen, also auf ihre Habgier.

Bei diesem Verstindnis des ,,bosen Auges* ergibt sich ein sinnvoller Kontrast zum ,,Gut-
Sein“ des Weinbergbesitzers. Wahrend die Langzeitarbeiter mehr haben wollen, als ver-

einbart wurde (V10), will der Weinbergbesitzer von seinem Besitz mehr abgeben, als es
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die Kurzarbeiter erwarteten und es den gdngigen Regeln entsprach. Ihr Streben nach mehr
Lohn steht seiner Grof3ziigigkeit gegeniiber.
Dieses Verstandnis wird vom Kontext der Parabel gestiitzt. Tatséchlich ist sie ja insge-

samt im Themenfeld Erwerbsleben (Arbeit — Besitz — Lohn) verankert.

Das ,,bose Auge ““ als berechnende, nicht geradlinige Einstellung

Es lasst sich bei der Interpretation des ,,bosen Auges* jedoch auch folgender Schwerpunkt
annehmen: Der Weinbergbesitzer hélt den Langzeitarbeitern ihre kalkulierende und nicht
geradlinige Einstellung vor.

Auch bei dieser Schwerpunktsetzung ergibt sich ein klarer Kontrast zum ,,Gut-Sein* des
Weinbergbesitzers: Dieser verfihrt alles andere als berechnend. Er zahlt mehr, als er
miisste und meint nicht, dies durch irgendein Prinzip begriinden zu miissen (z.B. durch
das Prinzip der Riicksichtnahme auf die Schwachen). Grund fiir sein seltsames Entloh-
nungsverhalten den Kurzzeitarbeitern gegeniiber ist, dass er es so ,,will*“ (V14f).
Demgegeniiber dullern die Langzeitarbeiter ihren Wunsch und ihre Erwartung, mehr zu
bekommen (V10), nicht offen. Indem sie sich dariiber beschweren, dass die Kurzzeitar-
beiter zu viel bekommen haben (V12), verstecken sie sich und ihr Interesse hinter einem
Prinzip, ndmlich dem Prinzip der Lohn-Leistungs-Gerechtigkeit. Dieses Prinzip héatten
sie nicht geltend gemacht, wenn ihnen selbst die ,,Sonderzuwendung* des Weinbergbe-

sitzers zugutegekommen wiére.

Das ,,bose Auge“ als aktives Schddigen durch Vorenthalten

Auch ein dritter Schwerpunkt bei der Interpretation des ,,bosen Auges* ldsst sich fiir 20,15
setzen: Demnach ginge es primédr um den Vorwurf eines missgiinstigen Verhaltens der
Langzeitarbeiter gegeniiber den Kurzzeitarbeitern.

Auch in diesem Sinn wird das ,,bdse Auge* mit dem ,,Gut-Sein““ des Weinbergbesitzers
kontrastiert. Dieser zeigt sich als aufgeschlossen gegeniiber den Kurzzeitarbeitern, die
sonst niemand gewollt hat. Er gewihrt ihnen Gleichheit auf hohem Niveau und auf eigene
Kosten.

Im Gegensatz dazu nehmen die Langzeitarbeiter es zumindest in Kauf, die Kurzzeitarbei-
ter um ihre ,,Sonderzuwendung® zu bringen: Die Langzeitarbeiter beschweren sich beim
Weinbergbesitzer iiber die Gleichstellung, sie miissten also damit rechnen — auch wenn
dies nicht ihre eigentliche Absicht ist —, dass der Weinbergbesitzer die Entlohnung der

Kurzzeitarbeiter ,,nach unten* korrigiert. Ihr Interesse am eigenen Besser-gestellt-Sein
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(V10.12) impliziert es notwendig, die schlechtere Stellung der Kurzzeitarbeiter zu akzep-

tieren.

Das ,,bose Auge “ als Ausloser einer Beziehungsstorung

SchlieBlich kann beim ,,bosen Auge* der Schwerpunkt auch darauf liegen, dass die Lang-
zeitarbeiter sich nicht zu den Kurzzeitarbeitern in Beziehung setzen lassen mochten —
zumindest nicht so, wie es der Weinbergbesitzer vorsieht.

Beim entgegengesetzten ,,Gut-Sein* des Weinbergbesitzers ldge dann der Ton darauf,
dass er die Gleichstellung aller seiner Arbeiter wiinscht und ihnen allen in gleicher Weise
als Geber gegentibertritt (V14).

Auch diese Interpretation des ,,bosen Auges* (bzw. des entgegengesetzten ,,Gut-Seins*)
erscheint im Kontext der Parabel sinnvoll: Die Langzeitarbeiter bezeichnen die Kurzzeit-
arbeiter als ,,diese Letzten (obtot oi &oyaror V12). Sie halten eine Rangdifferenzierung
unter Hinweis auf die von ihnen erbrachte Leistung fiir richtig und stellen damit ein Kon-

trastverhaltnis her.

Die vorangehenden Erwidgungen zum ,,bosen Auge* erweitern das Deutungsspektrum der
Parabel: Man kann den abschlieBenden V15 vor dem Hintergrund der vorangehenden
Erzéhlung unter jedem der vier Schwerpunkte lesen, aus denen sich jeweils auch ein sinn-
voller Kontrast zum ,,Gut-Sein“ des Weinbergbesitzers ergibt. Gerade weil sich dieser
Kontrast so deutlich abzeichnet, diirfte mit dem ,,bésen Auge* auch auf das gestorte Ver-
hiltnis zwischen Langzeitarbeiter und Weinbergbesitzer abgehoben sein. Fiir jeden der
Schwerpunkte, die iiber die ,,Verlebendigung* der ,,untoten* Metapher gewonnen wurden,

gibt es Anhaltspunkte im Text von Mt 20,1-15.

3.3.3 Orientierungspunkte fiir die (Neu-)Erfahrung von Gottesherr-
schaft im Textspielraum von Mt 20,1-15

AbschlieBend ist die Erzahlung als ganze auf das Subjekt der Gottesherrschaft zu bezie-
hen. Weil die Parabel keine festlegende Sprachform darstellt, sondern die Rezipierenden
selbst zur Kreativitidt herausfordert, kann es nicht darum gehen, dem Text objektivierende
Aussagen ,,iiber die Gottesherrschaft entnehmen zu wollen. Das gilt zudem auch deshalb,

weil — wie bereits erwdhnt — der ,,Gegenstand (Gottesherrschaft) der metaphorischen
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Aussage selbst eine Metapher darstellt, die die Rezipierenden auf die eigene Erfahrung
beziehen miissen.

Gleichwohl lassen sich aus der vorangehenden Analyse unter narratologischen und me-
taphorologischen Aspekten Anstof3e entwickeln, die die Auseinandersetzung von Rezi-
pierenden in Gang setzen und die zugleich gewéhrleisten, dass diese Auseinandersetzung

in den Grenzen des mit dem Text selbst gesetzten Spielraums bleibt.

3.3.3.1 Gottes ,,Gut-Sein‘ als Irritation

Gottes ,,Gut-Sein“ stellt eine fundamentale Irritation dar, die durch die Differenzwahr-
nehmung zwischen allgemeingiiltigen Prinzipien der Alltagswirklichkeit (Lohn-Leis-
tungs-Prinzip) und dem, was fiir die Gottesherrschaft behauptet wird (gleiche Vergiitung

bei unterschiedlicher Leistung), ausgeldst wird.

Wie oben bereits geschildert, gehort es zur Pointe der vormatthédischen Parabel, dass ein
Ausgleich zwischen geleisteter Arbeit und entsprechendem Lohn der zeitlich unterschied-
lich angeworbenen Arbeiter nicht beriicksichtigt wird. Alle Arbeitergruppen bekommen
gleich viel Lohn, obwohl sie am Ende des Tages unterschiedlich viel Arbeitsstunden in
den Weinberg investiert haben. Damit spielt die Parabel auf die Verletzung jenes ,,ge-
rechten* Handelns an, das ein grundlegendes Prinzip der meisten antiken und modernen
Gesellschaftsordnungen darstellt.

Fiir antike wie auch fiir moderne Rezipierende wird das Vorverstindnis der ,,ausgleichen-
den Gerechtigkeit”, wie sie Aristoteles durchdacht hat, beim Verstehen der Parabel lei-
tend sein. Aristoteles geht davon aus, dass der unerséttliche Mensch von den dufleren
Giitern mehr bekommen mochte als ihm zusteht. Der spezifischere Sinn des Gerechtig-
keitsbegriffs besteht daher in der Forderung, sich der Pleonexia, der Habsucht, zu enthal-
ten, also auf das Mehr-Haben-Wollen zu verzichten und sich darin zu iiben, sich nicht des
Besitzes eines anderen beméchtigen zu wollen und dessen Eigentum zum eigenen Vorteil
anzueignen.’!” Aristoteles vertritt die Ansicht, dass ,,es also mehrere Gerechtigkeiten

gibt*“.>?° Im Blick auf die Parabel sind seine Gedanken zur partikularen Gerechtigkeit zu

319 RAWLS Theorie der Gerechtigkeit 2017, 27; vgl. auch einige wichtige Passagen, in denen Rawls auf
Aristoteles rekurriert, 71, 113, 274, 438, 464 f.
320 ARISTOTELES Nikomachische Ethik 1985, 1130b 7f, 105.
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beriicksichtigen. Das Kernstiick der aristotelischen Theorie der ausgleichenden Gerech-
tigkeit bildet die Untersuchung zu den Verhiltnissen der Einzelnen im freiwilligen®?!

Tauschverkehr (iustitia commutativa).’?*> Hier postuliert Aristoteles folgenden Grundsatz:
,,Es mul} dieselbe Gleichheit bei den Personen, denen ein Recht zusteht, vorhanden sein,
wie bei den Sachen, worin es ithnen zusteht: wie die Sachen, so miissen auch die Personen
sich verhalten. Sie sind ndmlich einander nicht gleich, so diirfen sie nicht Gleiches erhal-
ten. Vielmehr kommen Zank und Streit eben daher, dal3 entweder Gleiche nicht Gleiches
oder nicht Gleiche Gleiches bekommen und genieBen.*3?* Gerecht vollziehen sich dem-
nach Beziehungen, die die arithmetische Gleichheit als eine Gleichheit ,,der Zahl
nach bzw. als ,,numerische Gleichheit* ohne Ansehen der Person zur Grundlage haben®?,
wenn also jeder das Seinige erhélt. Dieses Prinzip bildet fiir Aristoteles die zentrale Norm
der freiwilligen Geschéftsbeziehungen, neben dem Basisprinzip, Gesetze zu achten und
Vorschriften zu befolgen, welche das Zusammenleben regeln. Konflikte innerhalb der
Polis entstehen durch ,,Gesetzesiibertreter, Habsiichtige und Feinde der Gleichheit*, 32

Dieses Prinzip hat sich durchgesetzt und gilt weithin auch heute noch als einzig 6ffentlich
rechtfertigungsfahiger MaBstab der Statusvergabe.32¢

Die Parabel suggeriert demnach zunichst die Nichtbeachtung einer ,,Fundamentalnorm
im Selbstverstindnis der hellenistischen Gesellschaft*3?7, nach der nicht Herkunft und
Stand bei der Entlohnung beriicksichtigt werden, sondern eigene Arbeit und Leistung.

Das Prinzip der ausgleichenden Gerechtigkeit liegt fiir die Rezipierenden als Verstehens-

voraussetzung nahe. Dieses geltende Prinzip wird vom Weinbergbesitzer nicht eingeldst.

Die Voraussetzung der Moglichkeit dieser Verletzung liegt allerdings nicht im Zurtick-

fallen in ein ,,préd-aristotelisches* Denken, sondern im ,,Geben* ohne Schaden fiir alle
Beteiligten. Denn der Weinbergbesitzer kann den Denar austeilen, ohne dass die anderen
Arbeiter deswegen weniger bekommen als vereinbart. Dieser Zug der Parabel war fiir die

antike rezipierende Person in ihrem eng begrenzten individuellen Erfahrungsbereich ganz
unmittelbar zu greifen: Die Konstellation von verflochtenen 6kologischen, 6konomischen,

sozialen und kulturellen Faktoren einer Handelsgesellschaft miindete in die Erfahrung,

321 ARISTOTELES Nikomachische Ethik 1985, 1131a 4f, 106: ,,Hier spricht man von freiwilligem Verkehr,
weil das Prinzip der genannten Vertrige beiderseits der freie Wille ist*.

322 Vgl. BIEN Gerechtigkeit 1995, 156.

323 ARISTOTELES Nikomachische Ethik 1985, 1131a 10f, 106.

324 Vgl. ARISTOTELES Politik 1981, 1301b, 29f.

325 Vgl. ARISTOTELES Nikomachische Ethik 1985, 1129a, 33f, 101.

326 Vgl. ROTH Sport und Alltag 2011, 424-426.

327 Vgl. VOLP/ROTH Leistung 2016, 9.
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dass alle notwendigen und wiinschenswerten Elemente des Lebens wie Essen und Geld
bzw. Ehre und Macht und Ahnliches nur in endlichen, begrenzten Mengen existierten. Da
diese Giiter nicht vermehrt, sondern lediglich umverteilt werden konnten, waren sie im-
mer knapp und jeglicher Zugewinn konnte nur durch den entsprechenden Verlust bei ei-
ner anderen Person erreicht werden. Damit war die Vorstellung verbunden, dass sich das
eigene Schicksal im Leben nur auf Kosten eines anderen verbessern lasse. Jegliche signi-
fikante Verbesserung der Umstédnde fiir ein Individuum wurde als Bedrohung fiir alle an-
deren in der Gemeinschaft empfunden. Diese Vorstellung, welche von den fiir die meisten
geltenden harten Lebensrealititen am Rande des Uberlebens gespeist wurde, schuf dau-
ernden Argwohn und Beunruhigung beziiglich eines Zugewinns und eines Erfolgs bei
anderen. Das Konzept des ,,bdsen Auges* verdankt sich der Institutionalisierung solcher
Ungleichheit und entwickelte damit ein plausibles und machtvolles Konzept sozialer
Selbstregulation.

Die Vorstellung eines Weinbergbesitzers, der tiber unbeschriankte Giite(r) verfiigt, evo-
ziert in jedem Fall eine unermessliche — und irritierende — Handlungsfreiheit.*?®

Die Weise, in der diese Irritation wahrgenommen wird, hingt jedoch vom Standpunkt der
jeweiligen rezipierenden Person ab. Rezipierende, die die Parabel aus der Sicht der Lang-
zeitarbeiter wahrnehmen (Aussage iiber den Tag: wir haben schwer gearbeitet), miissen
sich eingestehen, dass das Prinzip, nach dem sie angetreten sind, in Frage gestellt wird.
Zwar drangt die Erzdhlinstanz dazu, die Perspektive der Langzeitarbeiter einzunehmen,
aber sie kann dazu nicht zwingen. Rezipierende konnen ndmlich auch vom Standpunkt
oder im Interesse der Kurzzeitarbeiter Partei ergreifen (Aussage iiber den Tag: Uns hat
niemand gewollt). Sie werden sich dann im Blick auf die Handlung zunéchst einfach
freuen, dass endlich einmal die ,,Richtigen* Gliick hatten. Solche Rezipierenden werden
auch intensiver mitgefiihlt haben mit denen, die den ganzen Tag von niemandem gewollt
wurden. Diese Leser werden den dialogischen Erzédhlschluss (V12-15) mehr aus der Zu-
schauerperspektive wahrnehmen und vermutlich eher bereit sein, dem Weinbergbesitzer
Recht zu geben. Andererseits: Auch bei dieser Lesart wird man die Erzdhlung als irritie-
rend und provozierend empfinden. Tatsdchlich geht es in der Erzdhlung ja gerade nicht

darum, ein neues Prinzip an die Stelle des alten zu setzen, das man dann sozusagen zur

328 Dem Erfahrungshorizont der Menschen des 1. Jahrhunderts im Mittelmeerraum entsprach die Vorstel-
lung, dass natiirliche und soziale Ressourcen, die Menschen zugénglich sind, nur begrenzt vorhanden sind;
vgl. ELLIOTT Matthew 1992, 54f; vgl. MALINA Welt des Neuen Testaments 1993, 92f.
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neuen Berechnungsgrundlage machen konnte. Die Parabel behélt auch so ihre Irritations-
kraft.

Der Text bietet Spielraum fiir beide Lesarten, aber sowohl aus Sicht der Langzeitarbeiter
als auch aus Sicht der Kurzzeitarbeiter entsteht Irritation. Das hellenistische Prinzip der
Tauschgerechtigkeit wird durch das unbegrenzte Geben des Weinbergbesitzers durch-
kreuzt. Der Geber unterwirft sich keinem Prinzip, das unabhédngig von ihm Giiltigkeit
hitte und so eine allgemeine Berechnungsgrundlage bieten konnte. Die Gottesherrschaft
stellt sich so als Irritationserfahrung dar, die im Rahmen des Textspielraums von unter-

schiedlichen Standpunkten aus unterschiedlich wahrgenommen werden kann.

3.3.3.2 Die hermeneutische Konsequenz der Erfahrung von Gottes ,,Gut-
Sein

Gerade die Schlussformulierung (V15b), auf die die ganze Parabel zielt, provoziert mit
der generalisierenden und umfassenden Formulierung die Rezipierenden zu einer Reihe
von Fragen und gibt Einblicke in die eigene Wirklichkeit. Sie 16st Denkanstdf3e aus, die
sich nicht abschlieBend aufzéhlen lassen, von denen aber einige genannt seien.

Der Hinweis auf das umfassende ,,Gut-Sein* des Weinbergbesitzers konnte die Rezipie-
renden nach Spuren solchen ,,Gut-Seins* in der eigenen Wirklichkeit fragen lassen. Das
iiberschieflende ,,Gut-Sein* Gottes provoziert zum Blick auf vorgingige und lebensnot-
wendige Zuwendung, die vom Menschen selbst nicht herzustellen ist: So lebt kein
Mensch von seiner Arbeit allein, weil Leben mehr ist als Arbeit: die Einwilligung in ein
Leben als Geschenk relativiert seine arbeitsreiche Machbarkeit.

Analog dazu mag die ,,untote Metapher* des ,,bosen Auges* der rezipierenden Person den
Blick dafiir 6ffnen, inwiefern sie selbst dem ,,Gut-Sein* Gottes entgegenstehen. Dabei
werden die verschiedenen Bedeutungsversionen, die sich bei der Verfliissigung der ,,un-
toten Metapher* gezeigt haben, Denkanstof3e geben: dabei werden die Rezipierenden z.B.
entdecken, dass und wie sie dazu tendieren, Gliickserfahrungen anderer Menschen nicht
zu wollen. Die Bedeutungsschwerpunkte des ,,bosen Auges®, wie sie die Exegese ergeben
hat, sind: eine egoistische Besitzorientierung (Habgier), eine berechnende, nicht geradli-
nige Einstellung anderen gegentiber, das aktive Schddigen anderer durch Vorenthaltung
und das Auslosen einer Beziehungsstorung durch schéddliches und gemeinschaftsgefahr-
dendes Verhalten. Bei diesen Sinngehalten muss es jedoch nicht bleiben. Es ist denkbar,

dass die im Laufe der Kulturgeschichte entwickelte Metapher vom ,,bésen Auge* positiv



Exegese von Mt 20,1-16a 91

von der Gesellschaft instrumentalisiert wird fiir Zwecke der Kommerzialisierung. Der mit
dem ,,bosen Auge* in Verbindung zu bringende Neid bewirkt Konkurrenz und belebt das
Geschift.?” So kann die verfliissigte Metapher ,,boses Auge® den Rezipierenden eine
kreative Anreicherung ihres je individuellen Erfahrungsbereiches nahelegen. Auch in die-
sem Punkt wird die rezipierende Person vom Text nicht ,,festgeschrieben, sondern zu
einem neuen Blick auf sich selbst angeregt.

Der entscheidende hermeneutische Anstof3 diirfte aber im Folgezusammenhang zwischen
Gottes ,,Gut-Sein* und dem ,,bosem Auge* liegen, den die abschlieBende Frage gibt. Erst
auf der Folie des ,,Gut-Seins* Gottes stellt sich heraus, was das ,,bose Auge* ist. Unab-
héngig von diesem Hintergrund handeln die Langzeitarbeiter, denen das ,,bose Auge* zu-
geschrieben wird, ja keineswegs ,,bdse*, sondern schlicht ,,normal®; sie lassen sich leiten
von den Regeln der austauschenden Gerechtigkeit®3?, eines allgemein akzeptierten Prin-
zips. Erst im Horizont der Herrschaft des ,,guten* Gottes verliert die alleinige Orientie-
rung an diesem Prinzip wirtschaftlichen Zusammenlebens ihre Unschuld.

Die Parabel erzédhlt von der Gottesherrschaft also so, dass sie es den Rezipierenden er-
moglicht, sich selbst im Rahmen des Textspielraums neu und anders zu sehen, als es un-

abhéngig von diesem Rahmen moglich wire.

3.3.3.3 Die befreiende Konsequenz der Erfahrung von Gottes ,,Gut-Sein*

Zu dem vermittelt die Parabel eine grundlegende Befreiungserfahrung. Diese ldsst sich
anhand des Interpretationsspielraums skizzieren, in dem zwei gegenldufige Varianten
Platz haben. Die beiden Varianten werden wieder schlaglichtartig greifbar in den Aussa-
gen der Kurzzeitarbeiter in V7 und der Langzeitarbeiter in V12. Die Kurzzeitarbeiter wer-
den mit dem Engagement des Weinbergbesitzers befreit vom Warten auf einen potentiel-
len anderen Arbeitgeber (von dem sie dann ohnehin nicht mehr viel erwarten konnten).
Die Langzeitarbeiter erfahren, dass es eben nicht zwangslaufig ihr mithsames Ausharren
und ihre beschwerliche Arbeit war, die thnen den Denar eingetragen hat. Der Weinberg-
besitzer setzt beide Gruppen in ein Abhédngigkeitsverhiltnis zu sich selbst. Diese Abhin-
gigkeit verbindet sich aber fiir beide Gruppen mit einer Befreiungserfahrung: Nur der

Dienst am ,,Herrn des Weinbergs* ldsst die Kurzarbeiter unabhingig werden vom Warten

329 Vgl. CHUANG Neid 2011, 49.
330'vgl. BIEN Gerechtigkeit 1995, 163.
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auf die Angebote anderer Personen. Und nur die Erfahrung, dass der ,,Herr des Wein-
bergs* wirklich jedem gegeniiber ein Geber sein will (V14), stellt die Abhangigkeit der
Langzeitarbeiter vom eigenen Bemiihen und der eigenen Arbeitskraft in Frage. Die Ab-
hingigkeit vom Geber, die nach der Darstellung der Parabel im Gottesreich gilt, ist also
insofern eine besondere, als sie von anderen Abhdngigkeiten — einschlielich derer von
sich selbst — befreit. Zwingend ist diese Abhidngigkeit vom Geber jedoch nicht: Wer dem
Lohn-Leistungs-Prinzip letzte Giiltigkeit einrdumen will, kann den Lohn entsprechend

als das Seine auffassen, muss sich dann aber aus dem Bereich des Gebers entfernen (V14).

3.3.3.4 Die Gemeinschaft von Gleichen als Konsequenz der Erfahrung
von Gottes ,,Gut-Sein*

Gottes ,,Gut-Sein® stiftet eine solidarische Gemeinschaft — die Hierarchie von Ersten und
Letzten wird aufgebrochen; in dieser Gemeinschaft sind nur gleichrangige Plitze zu ha-
ben (V14a). Abseits von dieser Wirklichkeit der Gottesherrschaft stellt gerade Gleichran-
gigkeit einen Faktor dar, der in besonderer Weise das ,,bose Auge* aktiv werden ldsst.*’!
Unter der Gottesherrschaft jedoch verhilt es sich genau umgekehrt: Hier kann sich eine
Gabe an die einen nicht zum Nachteil fiir andere auswirken. Darum kann das empfangene
Gute eine Person nicht zum Gegner machen. Denn Gottes Geben muss nicht rechnen,
sondern schopft aus unbegrenzter Fiille. Das hei3t zugleich: Das gestorte und zerstérende

,b0se Auge® ist nicht unmoralisch, sondern iiberfliissig.

3.3.4 ,Boses Auge* und Neid im Bereich der nicht-jiidischen und
nicht-christlichen Antike

331 Aristoteles schreibt im 10. Kapitel seines zweiten Buches der Rhetorik (ARISTOTELES Rhetorik 2018,
1387b-1388a) iiber den pHovog besonders auch 1387b 1: ,Klar ist aber auch, wofiir, wem gegeniiber und
in welcher Disposition man Neid empfindet, da ja der Neid eine Art Kummer ist iiber ein offensichtliches
Wohlergehen, das Gleichgestellten durch besagte Giiter zuteilwird, nicht damit einem selbst etwas zufalle,
sondern derentwegen. Neid [110] empfinden werden solche, [25] die Gleichgestellte haben oder zu haben
scheinen*; besonders auch 1388a, 6, 107: ,,Da wir uns mit Konkurrenten, Nebenbuhlern und iiberhaupt mit
denen, die nach demselben streben, im Wettstreit befinden, [15] muss sich besonders gegen diese unser

1113

Neid richten. Davon kommt der Spruch: ,Topfer gegen Topfer .
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Die in dieser Arbeit bereits dargelegten Erorterungen zum ,,bosen Auge* als ,,untote* Me-
tapher33? im biblischen Kontext®** werden im Folgenden durch einige weiter greifende
Hinweise ergénzt. Diese Hinweise beziehen sich auf die nicht-jiidische bzw. nicht-christ-
liche Antike und ihre Auseinandersetzung mit dem Phinomen, das metaphorisch mit ,,bo-
ses Auge® und nicht-metaphorisch mit ,,Neid* und verwandten Ausdriicken belegt wird.
Schon seit der Zeit der Sumerer (3000 v. Chr.), der Agypter und im sonstigen Mittelmeer-
raum der Antike3**, lisst sich in vielen Bereichen des kulturellen Lebens — insbesondere
in den Bereichen der Religion, der Kunst, der Dichtung und der Philosophie — ein ausge-
pragtes Interesse am ,,bosen Auge* und am Neid sowie an konstruktiven Bewéltigungs-
strategien beim Umgang mit diesem Problem feststellen. Dem ausgeprégten Interesse in
der Antike entspricht ein darauf bezogenes, ausgeprigtes Forschungsinteresse, das schon
im 19.3%, dann aber auch im 20.3%¢ und 21.%37 Jahrhundert eine groBe Anzahl einschligi-
ger Beitrdge hervorgebracht hat. Im Hinblick auf die Interpretation und Bewertung von
Neid und ,,bosem Auge® in der Antike zeichnet sich nicht nur, aber vor allem in der neu-
eren Forschungsliteratur ein Konsens ab: Demnach handelt es sich dabei nicht um Aber-
glauben oder ein moralisches Randproblem, sondern Neid und ,,boses Auge* sind von
grundlegender psychologischer, sozial-politischer und ethisch-religioser Relevanz.

Das folgende Kapitel kann sich nicht auf den antiken Neid-Diskurs in der Antike in seiner
ganzen Breite und Staffelung einlassen. Die Hinweise haben vielmehr die Funktion, die
vorgeschlagene Interpretation des ,,bdsen Auges™ in Mt 20,1-15 vor dem Hintergrund
zweler relevanter Ausschnitte aus dem antiken Neid-Diskurs zu vertiefen und zu profilie-
ren. Dazu werden in einem ersten Abschnitt (3.3.4.1) einige sprachliche Informationen
vorangestellt. Der folgende Abschnitt umreif3t die beiden relevanten Ausschnitte, nimlich

den Gotterneid 1m hellenistisch-romischen Volksglauben einerseits und die

332 S 0. Kapitel 3.3.2.3.1.

333 S.0. Kapitel 3.3.3.

334 ygl. ELLIOTT Evil Eye (1) 2015, XI.

335 Im 19. Jahrhundert erschienen zahlreiche Verdffentlichungen zum ,,bosen Auge* als Aberglauben im
Rahmen volkskundlicher Betrachtungen: z.B. TUCHMANN La Fascination 1884-1901; JAHN Aberglau-
ben 1855; ELWORTHY Evil Eye (1895) 1958.

336 Vgl. z.B. SELIGMANN Der bése Blick (1) und (2) 1910; STEINLEIN ®06voc 1941, MEISEN Béser
Blick 1950; SCHAUPP Invidia 1962; MILOBENSKI Neid 1964; FOSTER Envy 1972; KLEIN Envy 1975;
MALONEY Evil Eye 1976; HERZFELD Meaning and Morality 1981; HAUSCHILD Der bose Blick 1982;
DUNDES Evil Eye 1992; Art. Neid 1994; RAKOCZY Boser Blick 1996; SCHOECK Neid 1997.

337 Vgl. z.B. KAST Neid 2002, 13-153; VENRELL FERRAN Neid 2006, 43-68; DEMMERLING/LAND-
WEER Philosophie 2007, 195-217; PARIS Neid 2010; CHUANG Neid 2011, 31-59; BUCHER Neid 2012,
bes. 39-62; RINOFNER-KREIDL Neid 2014, 103-126; FOCKE/PIOCH/SCHULZE Neid 2017; HAUBL
Neidisch 2018, 18-29. Die umfassendste kulturanthropologische und sozialwissenschaftliche Darstellung
bietet ELLIOTT Evil Eye (1) 2015; (2) 2016, (3) 2016, (4) 2017.
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philosophische Analyse des Neids bei Plato und Aristoteles andererseits (3.3.4.2). Ab-
schlieBend wird Mt 20,1-15 im Lichte der beiden Ausschnitte betrachtet (3.3.4.3).

3.3.4.1 Das,bdse Auge” und seine metaphorischen und nichtmetaphori-
schen Aquivalente 38

Neben 6¢@0aipnog movnpdg (boses Auge) sind in der hellenistisch-romischen Antike me-
taphorische Aquivalente anzutreffen, wie z.B. Paokavog 0¢Oaindc®>® (missgiinstiges
Auge) und 6@Ooruog @06vog (neidisches Auge)*?. Die Ausdriicke Bdokovog bzw.
¢06vog werden also mit dem ,,Auge* und der ,,Macht des Auges‘*4!

bracht.3*2

in Verbindung ge-

In den hellenistischen Schriften zeigt sich — ebenso wie in den jiidisch-christlichen Schrif-
ten®® — die Tendenz, die Metapher ,,bdses Auge**** durch nichtmetaphorische Aquiva-
lente wie z.B. durch die Wortfamilien Bdox- und O6v- und zahlreiche weitere Ausdriicke
abzulosen.** In diesem Zusammenhang verdient die Etymologie der Wortfamilie Bdox-

besondere Erwdhnung: Zwar ist die Herkunft von Bdok- keineswegs eindeutig?#®

, einige
griechische Autoren stellen aber einen Zusammenhang her zwischen der Herkunft von
Baok- und dem ,,bdsen Auge* bzw. dem davon ausgehenden ,,verletzende[n] Blick* 34’

Rakoczy wvertritt die durchaus plausible These, dass durch den Verzicht auf den

338 Erst in jiingerer Zeit wurde das ,,bose Auge* als soziales Phanomen in seiner Verflechtung mit der So-

zialstruktur eines Gemeinschaftsverbandes und als stigmatisierendes Zeichen fiir Auenseiter, die den Re-
geln der Gesellschaft nicht folgen, herausgearbeitet: Solche sozial-anthropologischen Untersuchungen bie-
ten z.B.: HERZFELD Meaning and Morality 1981, 560-574, MALONEY Evil Eye 1976; FOSTER Envy
1972.

339 ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 23-38; NUSSER Neid 1994, 1.

340 Vgl. ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 38-41; RAKOCZY Boser Blick 1996, 257.

341 RAKOCZY Boser Blick 1996, 2.

342 Vgl. die bei Jahn aufgefiihrten Stellen aus der antiken Literatur: JAHN Aberglauben des bosen Blicks
1855,31 Anm. 9.

343 §.0. Kapitel 3.3.2.3.2 Das ,,bose Auge* — eine feste Metapher.

344 Vol ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 23-41.

345 Diese Entwicklung ist nach Rakoczy auf die weitverbreitete Furcht vor dem ,,bosen Auge* zuriickzu-
fiihren. Schon das Aussprechen der Metapher erschien hinreichend, um die zerstorerische Macht auf sich
zu ziehen. Daher wurde die Metapher mit einem Sprachtabu belegt und verschwand im Sprachgebrauch
der Antike. Vgl. dazu RAKOCZY Béser Blick 1996, 41, 61f, 83 Anm. 204.

346 Rakoczy fiihrt drei mdgliche Etymologien des Wortes auf: RAKOCZY Béser Blick 1996, 124f Anm.
384.

347 Vgl. dazu ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 25: ,,The adjective of baskanos, has the sense of ,evil-eyeing’,
,possessing an Evil Eye* or ,malicious’ (looking at) or ,slanderous’, defamatory’ (speaking).” Einzelnach-
weise dafiir finden sich ebd. Anm. 91, vgl. STEINLEIN ®06vog 1941, 103-105.



Exegese von Mt 20,1-16a 95

metaphorischen Ausdruck und die Verwendung anderer Begriffe wie z.B. ,,Miss-
gunst” (Baokavog) oder ,,Neid*“ (p06voc) die weithin befiirchtete bosartige, aggressive
Wirkung des ,,bosen Auges*™ abgemildert werden sollte. Die nicht-metaphorischen Be-
griffe sind daher stets in einen Zusammenhang mit der traditionellen Metapher des ,,bésen
Auges“ zu stellen.?*® Unter dieser Voraussetzung wird auch verstindlich, dass z.B. Elliott
fiir sein mehrbandiges Werk als Titel ,,Evil Eye* wéhlt, darin aber durchaus nicht nur
Belege beriicksichtigt, die tatséichlich diese Metapher verwenden.?#°

Als Substantiv kann das Wort Bdokavog ein Wesen mit einem ,,bdsen Auge* meinen (,,a
person or creature with an Evil Eye*, ,.an Evil-Eyeing person or creature® 3°°). Als
Baokavoc kann also ein Mensch bezeichnet werden, der ein ,,boses Auge* besitzt und/o-
der einen bdsen Blick gezielt einsetzt. Das Substantiv Backavia kann fiir den Akt des
,bosen Blicks* und besonders in der spiteren Literatur dann synonym fiir den Blickzau-
ber stehen.?3! Evoziert wird der Gedanke an eine bése Macht oder gar an den Bereich der
mythischen Unterwelt. Auch findet sich Poaokavio als Angabe der Todesursache auf
Grabinschriften.*>? Eine poetische Form von Backavia ist BackocOvn, die aber nur gele-
gentlich anzutreffen ist.33 Lattimore ergéinzt, dass die Personifikation von Bockovio,
@06voc u.a. als Ursache des Todes eines Menschen gelten konne 3>

Das Verb Bookaivety begegnet oft im Sinn von ,,missgiinstig blicken* oder ,,behexen‘ 3%
So wird im Lexikon von Liddell/Scott/Jones als erste Bedeutung zu Bockaive genannt:
,bewitch by the evil eye“.?° Das Verb Backaivelv mit angefiigtem Akkusativ-Objekt

meint ein boswilliges und verleumderisches Reden*7; in aller Regel steht es in

348 Vgl. RAKOCZY Béser Blick 1996, 253; ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 23f.

3% Vgl. neben ELLIOTT Evil Eye (1-4) 2015-2017; ebenso ELWORTHY Evil Eye (1895) 1958; MALO-
NEY Evil Eye 1976; DUNDES Evil Eye 1992; vgl. auch HAUSCHILD Der bose Blick 1982; RAKOCZY
Boser Blick 1996.

330 Dafiir nennt Elliott mehrere Belege bei Demosthenes; Menander, Strabo und vor allem bei Plutarch.
Elliott nennt in diesem Zusammenhang auch eine Grabinschrift aus dem 3. Jahrhundert nach Christus, vgl.
ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 27.

331 Vgl. RACKOZY Béser Blick 1996, 121.

332 Vgl ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 31f.

353 Vgl. LIDDELL/SCOTT/JONES Greek-Lexicon 1968, 310.

3% Vgl. LATTIMORE Greek and Latin Epitaphs 1942, 148.

355 ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 35.

356 LIDDELL/SCOTT/JONES Greek-Lexicon 1996, 310.

357 Dafiir fiihrt Elliott mehrere Belege an bei Pherecrates, Demosthenes und Plutarch auf, vgl. ELLIOTT
Evil Eye (2) 2016, 29.
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Verbindung mit Neid.>>® Die Komposita xatofackoivety oder mpo[c]Backaivetv meinen
das Bemiihen, sich gegen den Neid (pog tov ¢06vov)*® zur Wehr zu setzen.

Das Adjektiv Bdoxavog ist eine Nidherbestimmung; oft charakterisiert es einen Damon
mit einem ,,bésen Blick* (Baokavog daipov), der neidvoll auf die Vorziige von Menschen
blickt und als Storenfried agiert.’®® Baokavog begegnet in mehreren Grabinschriften, um
das missgiinstige Wesen des Gottes Hades zu tadeln (Bdokavog A[181¢) *¢'. Nach Elliott
kann das Adverb Bookavdg bedeuten: ,,with an Evil-Eye*.?6? Als Backéviov oder
npoPackdviov werden Amulette bezeichnet, die vor dem ,,bésen Blick® schiitzen sol-
len.3%3

Die Wortfamilie apdox- bezeichnet das Bedeutungsspektrum von Freiheit von, aber auch
Schutz sowie Unverletzlichkeit vor dem ,,bosen Blick* (,,safe from, secure against, un-
harmed by the Evil Eye*).3** Ein herausragender Beleg fiir die Verbreitung und das Ge-
wicht der Furcht vor dem ,,bosen Auge* ist die Tatsache, dass ABdckavtog als Eigenname
verwendet wurde.’®> Auch die Formel, die in personlichen Briefen der hellenistischen
Zeit anzutreffen ist und den Wunsch enthilt, der Empfanger mdge in Sicherheit vor einem
,bosen Auge* bzw. einem ,,bosen Blick® sein (dfdokavtoc), zeugt von der Allgegenwart
des Phinomens ,,bdses Auge* im Alltagsleben der Menschen in der Antike.*%® In spiteren
Schriften tritt die Kombination der beiden Wortfamilien féox- und 06v- im Zusammen-
hang mit dem ,,bésen Auge* hdufig auf. Nach Elliott iiberschneiden sich die Bedeutungen
beider Ausdriicke und fiihren zu einem Hendiadyoin.*¢” So finden sich auch auf Grabin-
schriften die Substantive fackavog und pO6vog im gleichbedeutenden Sinn (Backavog ;i
¢06vog).3%8

Die lateinische Sprache iibernimmt den griechischen Begriff d¢@0ainog movnpog und

iibersetzt ithn mit oculus malignus bzw. oculus nequam. Entsprechend steht oculus

3% Vgl. ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 29.

3% Vgl. dazu DICKIE Bookavia 1993, 174-177.

360 Vgl. dazu GEFFCKEN Béokavog Saipov 1930, 38; MEISEN Der bose Blick 1950, 147.

361 Vgl. LATTIMORE Greek and Latin Epitaphs 1942, 147.

32 ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 35.

363 Vgl. SELIGMANN Der Bése Blick (2) 1910, 4; Elliott nennt hierfiir folgende Quellen: Aristophanes,
Frag. 67 und Julius Pollux, Onom.7.108, vgl. ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 33f, vgl. ELLIOTT Evil Eye
(4)2017, 31-47.

364 Siehe die Belege bei ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 36 Anm. 154.

35 Dieser Sachverhalt wird von Elliott im Einzelnen belegt und diskutiert, vgl. ELLIOTT Evil Eye (2) 2016,
37, Anm. 162-171.

36 ygl. ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 1.

%7 Vgl. ELLIOTT Evil Eye (2) 2016, 39.

3%8 Vgl. LATTIMORE Greek and Latin Epitaphs 1942, 149.
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invidiosus fiir 0¢OaApdc eO6voc bzw. oculus fascinum fiir Bdoravoc 6@Oaiuoc’%®. Das
Wort fascinum erscheint in der romischen Antike in einer Doppelbedeutung und bezeich-
net nicht nur urspriinglich die ,,Behexung® bzw. die ,,Beschreiung®, sondern auch den

Phallus®”?, der auf Darstellungen zur Abwehr des Blickzaubers dienen sollte.?”!

3.3.4.2 Zum verbreiteten Interesse an Neid und ,,b0sem Auge* in der An-
tike

3.3.4.2.1 Neid und ,,boses Auge* im hellenistisch-rémischen Volksglauben

Der erste Ausschnitt aus dem antiken Neid-Diskurs bezieht sich auf einen besonders auf-
falligen Sachverhalt: Neid und ,,boses Auge* sind durchaus nicht immer unter zwischen-
menschlich-moralischem Gesichtspunkt von Bedeutung. Vielmehr sind in der Dichtung
bzw. im Volksglauben der hellenistisch-romischen Zeit besonders hiufig die Gotter als
Trager des ,,bosen Auges® bzw. des Neides gedacht.

Der Glaube an die Macht des ,,bosen Auges* der Gotter in der Antike besagt, dass Gotter
in der Lage sein konnen, durch den Blick einen negativen Einfluss auf eine Person oder
einen Gegenstand auszuiiben.3”? Besonders in der Dichtung, in der oft Figuren des My-
thos mit der Macht des Gottlichen konfrontiert werden, tritt der Gotterneid (pO6voc Bedv)

hervor.?”3

Die Gotter werden als Wesen dargestellt, die voll des Neides gegeniiber den Menschen
walten und unabléssig deren Lebensgliick gefihrden.?”* Insofern kann sich niemand si-
cher wihnen, weder in seinem bescheidenen Alltagsgliick noch auf dem Hohepunkt 6f-

fentlicher Erfolge.

369 Art. Neid 1994, 1, 16.

370 Nach BREUER (Malocchio 2016) wird das Wort Phallus als ,,geistige Repriisentanz verschiedener
korperlicher Phdnomene* verstanden; Phallus stehe fiir ,,eine VerheiBung der Macht, des Ganzen und der
Fiille, die sich in ihm und durch ihn symbolisiert™ (61).

371 Vgl. SELIGMANN Béser Blick (1) 1910, 31; BREUER Malocchio 2016, 61-100.

372 Jahn verweist auf eine Stelle bei Plutarch, der in einem Gesprich zwischen dem Wirt Metrius Florus
und seinen Gésten die Wirkmacht der ,,bosen Augen® rational erdrtert, vgl. JAHN Aberglauben des bosen
Blicks 1855, 31.

373 Vgl. RAKOCZY Boser Blick 1996, 261.

374 Vgl. z.B. HERODOT Historien I, 32.12 (33): ,,Vielen schon winkte die Gottheit mit Gliick und stiirzte
sie dann ins tiefste Elend™.
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Fiir Herodot gilt das ,,gottliche Walten als neidisch und unbestindig*”>. Der wirkungs-
machtige Neidblick der Gotter wird fiir eine libernatiirliche Waffe mit verheerenden Fol-
gen fiir seine Opfer gehalten.3”® Ein solcher Blick wird auch als Blitz gekennzeichnet, der
aus den neidischen Augen hervortritt und zerstorend auf das Beneidete einwirken kann.?”’
So schildert Herodot neidische Gétter, die als Schrecken fiir ihre Opfer Geschosse als

,,.Blitze*3”® oder ,,Donner*37°

abfeuern. Auf diese Weise kann ein kleines Heer ein grof3es
bezwingen. Im Zusammenhang mit den Gottern meint der bése Blick vielmehr ,,eine
schreckliche Heimsuchung fiir seine Opfer.“38° Die vernichtende Wirkung des bdsen
Blicks wird meistens nicht in den Zusammenhang eines aktiven Verschuldens von Seiten
der Beneideten gestellt.’8! Vielmehr heftet sich der Neid der Gétter an alles Gute und
Herausragende. Daher schiitzt tugendhaftes Verhalten nicht prinzipiell vor Gétterneid.
Nicht nur Heldenfiguren der Mythologie wie z.B. die erfolgreichen Olympioniken bei
Pindar oder den Stadtezerstérer Agamemnon bei Aischylos trifft der Gotterneid; bei He-

rodot sind auch Kdnige wie z.B. Kroisus oder sogar ganz normale Menschen und ihr

bescheidenes Gliick davon betroffen.

Die Furcht vor der schiadlichen Wirkung des bosen Blicks zieht sich als Motiv durch
Dichtung und Volksglauben. Dieser Furcht wurde die Erfahrung zugeschrieben, dass gro-
Bes Gliick oft einen rasanten Umschwung nehmen kann und Gegenteiliges fiir die Be-
troffenen nach sich zieht. Als Grund hierfiir nahm man an, dass Gotter neidvoll auf das

Gliick eines Menschen schielen und es zu zerstoren suchen. 382

375 HERODOT Historien I, 32,5 (31), ebenso bei PINDAR Siegeslieder. Achte Pythische Ode 72f (189):
,»[1]m Wechsel den einen [Menschen] in die Hohe werfend, 146t er [Gott] den anderen unter der Arme
MaB niedergehen.

376 Vgl. RAKOCZY Béser Blick 1996, 2.

377 Vgl. RAKOCZY Béser Blick 1996, 10.

378 HERODOT Historien 1963 (2), 7.10.2 (879): ,,Du siehst, wie Gottes Blitz die hochsten Geschopfe trifft
und nicht duldet, daB sie sich in ihrem Hochmut erheben, wihrend ihm das Kleine nichts ausmacht. Du
siehst, wie seine Geschosse immer in die groften Gebdude und derartige Baume schlagen. Denn Gott pflegt
alles zu stiirzen, was sich iiberhebt. So wird auch ein grofles Heer von einem kleinen geschlagen in folgen-
der Art: wenn ndamlich der neidische Gott Panik im Heer verbreitet oder einen Donner erdrohnen lésst,
wodurch es in einer Weise umkommt, die seiner selbst unwiirdig ist. Denn Gott duldet nicht, daf3 ein anderer
auller ihm stolz ist.*

379 KERN Religion der Griechen 1935, 262.

380 RAKOCZY Boser Blick 1996, 2. Vgl. auch AISCHYLOS (Agamemnon 470, 947), der die Heimkehr
des Stidtezerstorers Agamemnon auf dem Purpur schildert, ausfiihrlich bei RAKOCZY Béser Blick 1996,
73-85.

381 'Vgl. JAHN Aberglauben 1855, 38.

382 Vgl. JAHN Aberglauben 1855, 37.
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Im Drama sind es vorwiegend knappe Szenen, in denen ein tiickischer Ddmon meist in
menschlicher Gestalt erscheint und die Protagonisten ins Ungliick stiirzt. Die vom bdsen
Blick Getroffenen fallen in aller Regel auf die List des Ddmons herein, weil sie die wahre
Natur der bésen Kraft nicht erkennen und sich ithrem Einfluss nicht entziehen konnen. So
lasst Aischylos einen Boten auftreten, der die Niederlage des Xerxes bei der Schlacht von
Salamis schildert: Ein boser Daimon, der plotzlich erschien, sei Ursache fiir das Ungliick
gewesen. Der Daimon in Gestalt des Themistokles gab Xerxes den verhdngnisvollen Rat,
das gegnerische Heer voreilig anzugreifen. Die Pracht des Perserheeres fiel demnach der
neidischen Tiicke des bosen Daimons zum Opfer.3#3

Es sind unterschiedliche Griinde, die den 86vog Oe®dv auslosen. So zieht eine aulleror-
dentliche Lobrede die Aufmerksamkeit der Gotter auf die gelobte Person und lésst sie zur
Zielscheibe des gottlichen Neides werden. Daher muss ,,auf ein empfangenes Lob so-
gleich die Entsiihnung folgen‘*%4. Eine eindriickliche Szene hierzu schildert Aischylos.
Der erfolgreiche Agamemnon muss bei seiner Heimkehr eine iibersteigerte Lobrede sei-
ner Ehefrau Klytaimnestra iiber sich ergehen lassen, die damit nur ein Ziel verfolgt: den
Neid der Gétter gegen Agamemnon heraufzubeschworen. 383

Eine weitere typische Neidsituation, in der eine besondere Begabung Anlass zum Gétter-
neid werden kann, ist einer Bitte des Pindar an Zeus zu entnehmen: der begabte Dichter
Pindar erbittet von Zeus, er mdge sich ,,seinen Worten auf alle Zeit neidlos erweisen. 33
Im Volksglauben ist ,,kein Mensch, kein Tier, keine Pflanze, kein Gegenstand auf Erden,

«387 yor dem bosen

ja sogar der Erdball selbst, die Luft und die himmlischen Gestirne
Blick der Gotter geschiitzt. Seligmann benennt hier vielfaltige Beispiele im Volksglauben
von Wesen und Dingen, die dem bosen Blick ausgeliefert sind.>*® Generell lisst sich mit
Seligmann sagen, dass in aller Regel alles Schone und Vorteilhafte dem neidischen Blick
der Gotter ausgesetzt ist.’® Im griechischen Drama sind es vor allem folgende Zielob-
jekte, die den pB6vog Be®dv herautbeschworen. Zum einen sind es herausragende athleti-

sche Leistungen der Olympioniken®*°, zum anderen sind es Erfolge im militérischen

383 vgl. AISCHYLOS Perser 2017, 36.37.

38 NUSSER Neid 1984, 698.

385 Eine detaillierte Beschreibung zu Wesen und Dingen, die dem bésen Blick ausgesetzt sind, findet sich
bei SELIGMANN Der bose Blick (1) 1910, 189-241.

336 RAKOCZY Boser Blick 1996, 258.

387 SELIGMANN Der bose Blick (1) 1910, 189.

388 Vgl. SELIGMAN Der bose Blick (1) 1910, 189-241.

389 Vgl. SELIGMANN Der bose Blick 1910, 189.

3% Vgl. PINDAR Siegeslieder 1992, 205: ,,Mdge das Schicksal mitgehen auch in spiteren Tagen [...] moge
sie nicht neidisches Umschlagen der Gotter treffen (Zehnte Pythische Ode, 16-21).
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Bereich (Aischylos, Herodot): dort ziehen besonders erfolgreiche Kriegsherren, siegrei-
che Heerziige, glinzende Waffen den Gotterneid an. Auch das Florieren einer Handels-
stadt (Herodot) oder eine herausragende geistige Begabung (Pindar) ist davon nicht aus-
genommen.*’!

Ebenso kann ein unerwartetes gliickliches Ereignis den Goétterneid hervorrufen wie z.B.
die unverhoffte Begegnung mit der durch den Tod entrissenen Gattin bei Euripides. Daher
die Bitte des Herakles: 06vog 8¢ un yévorrd tig 0edv>®? (fern bleibe Dir der Gotterneid).
Eine intellektuelle Sonderposition zum @086vog Be®v nimmt Euripides in der Tragddie
Iphigenie auf Aulis €in.>** Der Chor klagt dort iiber den Verfall der Sitten, als bekannt
wird, dass Iphigenie geopfert werden soll. Der Gétterneid wird hier nicht mehr durch
Gliick, Erfolg oder Lob der Menschen evoziert, sondern dient als soziales Regulativ fiir
eine aus den Fugen geratene Gesellschaft, in der Viter ihre Tochter opfern. Somit fungiert
der @B6vog Oedv als Korrektiv: zurechtgestutzt wird derjenige, der zu viel aufs Spiel
setzt.3%

In der antiken Literatur sowie bei Ausgrabungen antiker Stidte und bei Er6ffnungen an-
tiker Grabstitten im hellenistisch-romischen Raum sind unzéhlige Inschriften, Darstel-
lungen, Reliefs, Bilder und Amulette zum Vorschein gekommen, die erkennen lassen,
dass zahlreiche Abwehrtechniken und Schutzmittel entwickelt wurden, um den neidi-
schen Gott abzuschrecken und dadurch lahm zu legen. Hierfiir dienten besonders Amu-
lette, die als Anhdngsel an einem Band am Hals, iiber der Brust oder am Arm getragen
wurden; viele dieser Schmuckstiicke waren aus edlen Metallen hergestellt. AuBlerdem, so
Jahn, mafl man Materialien wie z.B. Edelsteinen und Gold eine Wirksamkeit gegen die
Verzauberung des bosen Blicks zu. Manche Amulette dienten nicht als Schmuck, man
steckte sie stattdessen in verzierte Kapseln. Von dieser Art sind die aus Gold gefertigten
bullae**>, die die romischen Knaben und Midchen am Halse trugen und die die Knaben
beim Eintritt ins Erwachsenenalter, die Madchen bei Verheiratung ablegten, da sie eines
bestdndigen Schutzes nicht mehr bedurften. Auch war es tiblich, sich unter den Schutz
einer Gottheit zu stellen, um dem Neid anderer Goétter zu entgehen. Gelegentlich wurden

— das lassen archdologische Funde vermuten — mehrere Gétter fiir den Schutz vor anderen

391 In antiken Texten findet sich eine weitere Reaktion der Gétter auf menschliches Verhalten, die ebenfalls

als pBovoc Bedv bezeichnet werden kann. Dabei geht es um ihre Reaktion auf menschliche Hybris, auf den
Versuch von Menschen, den Géttern gleich zu kommen, z.B. vgl. dazu RAKOCZY Béser Blick 1996, 2.
392 EURIPIDES Alkestis 1981, 99, 1134.

393 Vgl. ROKCOZY Boser Blick 1996, 262.

3% Vgl. RAKOCZY Boser Blick 1996, 263.

395 Vgl. JAHN Béser Blick 1855, 44, ebenso SELIGMANN Béser Blick 1910, 232.
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neidischen Gottern in Anspruch genommen.3® Auch gab es Amulette mit darauf abgebil-
detem Antlitz, wie z.B. das Gorgoneion, ein Bildnis von dem von Perseus der Gorgone
Medusa abgeschlagenen Haupt. Eine scheu8liche Fratze mit hingender Zunge, gefletsch-
ten Zdhnen, krummer Nase ist zu sehen. Aus dem Kopf quellen die Augen hervor als
iibertriebener Ausdruck des Hohnes und der Wut.**” Das Bildnis des Gorgonenhauptes
diente als Motiv auf Schalen?®, wurde aber auch an Hiusern, an Mauern, Toren und Ge-
biuden aller Art angebracht, wo man eines Schutzes bedurfte.?*°

So beschreibt Jahn ein eindriickliches Relief zum Schutz vor dem bdsen Blick. Das Relief
zeigt ein grofBes menschliches Auge, die Pupille ist stark konturiert, tiber dem Augenlid
befindet sich eine ausgeprigte Augenwulst, auf der ein Mann mit phrygischer Miitze sitzt,
der dem Betrachter den Riicken kehrt, seinen Kopf abwendet und seine Tunika in die
Hohe gezogen hat. Durch diese bildliche Darstellung bringt der Mann, so die Deutung
Jahns, seine Verachtung zum Ausdruck. Rechts davon steht etwas niedriger ein Mann,
nur mit einem Schurz bekleidet, in der Linken ein kurzes Schwert, in der Rechten einen
Dreizack haltend, der soeben den Gegner in das Augenlid gestof3en hat. Die Tracht und
Bewaftnung, wozu auch ein iiber der linken Schulter sich erhebender, am Arm befestigter
Gegenstand gehort, lassen in ihm einen Gladiator erkennen. Von unten her sind fiinf Tiere
in Richtung auf das Auge in Anmarsch, offenbar in feindlichem Sinn, ein Lowe, eine
Schlange, ein Skorpion, ein Kranich und eine Krihe.

Eine weitere Darstellung findet sich auch in einem romischen Mosaik im Vestibiil eines
Hauses in Antiochia. Der Gegenangriff auf den bosen Blick wird dargestellt durch ein
Auge, das von einem Schwert und einem Dreizack durchbohrt wird. Rabe, Hund, Katze,
Schlange, Skorpion und Tausendfiiler greifen es an. Ein Zwerg mit einem liberdimensi-
onierten Phallus kreuzt zwei Stockchen.*® Viele weitere Darstellungen, auf denen ein

Phallus abgebildet ist*’!, konnen in Richtung der zauberabwehrenden Kraft gedeutet

3% In diesem Zusammenhang ist Jahns Auswertung einer Tonplatte mit mehreren Symbolen wie z.B. Stern,
Halbmond, Kopf, Ambos, Fackel, Dreizack und Hand interessant. Fiir Jahn sicher bestimmbar sind die
Symbole des Zeus, Poseidon, Hermes, Herakles, Apollon, Hephaistos und der Artemis. Die emporge-
streckte Hand deutet Jahn als Symbol fiir den Sonnengott, den man anfleht, er mdge das Unrecht des bosen
Blickes ans Licht bringen und strafen, vgl. JAHN Béser Blick 1855, 53-55.

397 Vgl. JAHN Béser Blick 1855, 59.

3% Vgl. JAHN Béser Blick 1855, 66.

399 Vgl. JAHN Béser Blick 1855, 59.

400'ygl. KONDOLEON Antioch 2000, 163.

401'Vgl. JAHN Boser Blick 1855, 77.78.81.
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werden.*02

Durch Plinius ist iiberliefert, dass nicht nur Kinder, sondern auch triumphie-
rende Kriegsherren das Unanstdndige, Schutz gewidhrende fascinum als Amulett tru-
gen. 403

Am Eingang eines Hauses wurde in der Regel zur Abwehr des p06vog Be®dv neben dem
Namen des Besitzers auch ein den Besitzer schiitzender Gott oder Daimon angeschrieben.
Ebenso galt der Speichel als ein beliebtes Heilmittel gegen den bosen Blick. Plinius gibt
an, bei Verstimmungen solle man sich Speichel hinter das rechte Ohr streichen.*** Dane-
ben galt kriftiges Fluchen als Gegenzauber gegen den bosen Blick. Ziel war es, das dro-
hende Ubel auf den feindseligen Urheber zuriickzuschleudern.

Aus den bildlichen Darstellungen ergibt sich ein zusétzliches Indiz fiir die Verbreitung

der Furcht vor dem ,,bésen Auge* der Gottheit in der Antike.

3.3.4.2.2 Neid in der philosophischen Kritik bei Plato und Aristoteles

Der zweite Ausschnitt aus dem antiken Neid-Diskurs bezieht sich nicht auf eine andere
zeitliche Phase, sondern auf einen anderen sachlichen Bereich mit einer anderen Denk-
weise, ndmlich auf die philosophisch-analytische Diskussion zum Neid. Diese erreicht
nach Nusser ihren Hohepunkt in den Erkenntnissen von Plato und Aristoteles.**?

Bei Platon werden die Gétter prinzipiell neidlos gedacht. Dieser Gedanke entspringt der
kosmologischen Vorstellung Platons, die eine Abwendung von allem irdisch Unvollkom-
menen und die denkend-betrachtende Hinwendung zu dem géttlich Vollkommenen je
nach menschlicher Kraft vorsieht. Dabei lehren die Goétter die Menschen die Wege, auf
denen sie zur Selbstwerdung finden kénnen. Diese Wege zur Reifung zielen auf die Ver-
vollkommnung, d.h. auf Angleichung an die Gotter. Daher ziirnen die Gotter den Men-
schen nicht; sie zeigen sich ihnen gegeniiber neidlos, wenn diese versuchen, sich dem
Gottlichen anzundhern und bringen ihre teilnehmende Freude dariiber zum Ausdruck
bringen, dass durch ihre Leitung Menschen weise und tugendhaft werden: ,,dAL" o0

cvvyaipov &vev eBdvov St 0OV dryadd yevopdve 4.

402 yvgl. JAHN Boser Blick 1855, 68.

403 Vgl. JAHN Boser Blick 1855, 74.

404 Vol. SELIGMANN Béser Blick (1) 1910, 295.

405 Vgl. NUSSER Neid 1994, 247. Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. besonders die eingehende Darstel-
lung bei MILOBENSKI Neid 1996, 21-104.

406 PLATON Epinomis 1991, 988 b 5f (240-241).
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Dieser Gedankengang ldsst sich nachvollziehen, wenn man Sokrates Darlegungen zur
Entstehung der Seelen im Gesprich mit Timaios nédher betrachtet. Dort heif3t es: Vor der
Entstehung des Kosmos wird ein sichtbar Ungeordnetes vorausgesetzt. Da der Demiurg
selbst das hochste Gute (summum bonum) verkorpert, gibt es fiir ihn nur einen Grund, das
Chaos in eine ihm entsprechende Ordnung zu bringen: er will, dass alles gut ist und ihm
dhnlich wird. So ist es auch ,,fiir denjenigen [...], der sich anstrengt bei der Freude am
Lernen und im Nachdenken iiber das, was wahr ist, und der darin am meisten von seinen
eigenen Féhigkeiten geiibt ist, fiir den ist es wohl ganz zwangslaufig so, dal3 er iiber Un-
sterbliches und Gottliches nachdenkt, wenn er jedenfalls der Wahrheit nahe kommt —und,
soweit es eben der menschlichen Natur gegeben ist, an Unsterblichkeit teilzuhaben*. 407
In diesem Zusammenhang weist Platon explizit darauf hin, dass Goétterneid bei der Er-
schaffung der Welt keine Rolle spielte.**8

Nach Platon sind dem Menschen drei Seelen gegeben mit unterschiedlichen Bereichen.
Diese miissen stets in einem ausgewogenen Verhiltnis aufeinander bezogen und titig sein,
damit die Bewegungsmoglichkeiten nicht gemindert, sondern gestirkt werden. Die we-
sentlichste Seelenform bildet der beschiitzende Geist, der den Menschen von der Erde
zum Himmel und zur Schau der Goétter emporhebt. Indem der Mensch das Géttliche pflegt,
schreitet er auf dem Weg der Selbstvervollkommnung des vom daipwv gegebenen obers-
ten Seelenteils voran. Die Menschen erhalten auf diese Weise eine Richtschnur fiir gelin-
gendes Leben, um so das Verderbliche zu meiden.

Da der Neid nach Platon nicht zum Goéttlichen gehort, wird er auch nicht zur ,,Grundaus-
stattung des Menschen* gerechnet, sondern zu den ,,Verfallserscheinungen*4?. Insge-
samt mochte Platon den Neid aus dem menschlichen Zusammenleben heraushalten, weil
er schadliche Wirkungen hat und daher nur Hindernis auf dem Weg zur Wahrheit ist. Als
Beispiel dient hier der wissenschaftliche Diskurs. Weil fiir Platon das wissenschaftliche
Gespriach um die Wahrheitsfrage kreist, wird es mit groBBter Sachlichkeit und frei von
Neid gefiihrt. Platon verurteilt, wenn im wissenschaftlichen Gesprich die Sache aufler
Acht gelassen wird und sich der Sieg iiber die Sache im Wortkampf entscheidet. Denn

halte z.B. ein Dialogpartner aus Neid Informationen zuriick, so schadet er nicht nur dem

407 PLATON Timaios 1972, 89 d5 - 90 d7 (107-108).

408 PLATON Timaios 1972, 29 e (37): ,,[Der Schopfer] war gut; in einem Guten erwichst nimmer und in
keiner Beziehung irgendwelche Mifigunst.*

409 Vgl. NUSSER Neid 1984, 698.
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anderen, sondern auch sich selbst, weil er dann gezwungen sei, sich mit seinen ruhmrei-
chen Taten hervorzutun.*!?

Bei Platon findet sich also eine deutliche Kontrastposition zum Motiv des Gotterneides
in Dichtung und Volksglauben. Zudem schlieB3t er explizit den Neid als Motiv fiir gottli-
ches Handeln aus. Diesem expliziten Ausschluss ldsst sich entnehmen, dass Platon der

verbreitete Glaube an den Gotterneid bekannt war.

In den Schriften des Aristoteles spielt wie bei Platon die Metapher des ,,bosen Au-
ges* keine Rolle. Vielmehr beschiftigt sich auch Aristoteles mit Neid auf einer philoso-
phisch-analytischen Ebene. Die aristotelische Neidanalyse wird in zwei groBen Zusam-
menhingen durchgefiihrt, in der Rhetorik einerseits und in der Ethik andererseits. In bei-
den groBen Zusammenhédngen behandelt Aristoteles den Neid nicht isoliert, sondern ord-
net ihn jeweils anderen Affekten zu und kommt durch die Abgrenzung von ihnen zu einer
genaueren Bestimmung.

Im Zusammenhang mit der Rhetorik behandelt Aristoteles den 86vog (Neid) vor allem
in Verbindung mit der véueoic (gerechter Unwille*'!) und dem {fAog (Eifer). Die Ge-
meinsamkeit der drei Affekte sicht Milobenski in der ,,Unlust iiber fremde drya0d:4!2.
Alle drei Affekte meinen ein schmerzliches Empfinden und bei allen drei Affekten wird
dieses schmerzliche Empfinden ausgeldst durch den Blick auf ein Wohlergehen, das an-
deren widerféhrt.

Die Unterschiede zwischen den drei Affekten bestehen nach Aristoteles in Folgendem:
{fAog hebt sich insofern von den beiden anderen ab, als hier der Blick auf das fremde
Wohlergehen eine motivierende Funktion hat. Der Eifernde versucht die Giiter, die ande-
ren zuteil geworden sind, selbst zu erlangen (Rhet. 1388 a 32ff). Demgegeniiber bleibt
der pB06vog stehen bei der Unlust {iber den eigenen Mangel an Giitern, die er bei anderen
sieht. Das Ziel des ¢06vog ist allein dies: andere Menschen sollen auch nicht die Giiter

haben, iiber die der Neidische nicht verfiigt.*'* Vom @06voc lisst sich schlieBlich die

410 PLATON Theaitetos 1970, 169 ¢ 2 (87): ,,Und so miBgdnne auch du es mir nicht, dich mit mir zu un-
terreden zu unserm beiderseitigen Nutzen.*

411 véueoic wird im Deutschen unterschiedlich wiedergegeben. Liddell-Scott-Jones nennt als gebriuch-
lichen Sinn von vépeoig: ,retribution, esp. righteous anger aroused by injustice (LID-
DELL/SCOTT/JONES Greek-English Lexicon 1968, 1166). Entsprechend iibersetzt z.B. Sieveke mit ,,ge-
rechter Unwille* (SIEVEKE Rhetorik 1995, 112 u.5). Anders verwendet Rapp ,,Entriistung* als Aquivalent
zu vépeoic (RAPP Rhetorik 2002, 92 u.6.). In der vorliegenden Arbeit wird die erste Ubersetzungsmdglich-
keit ,,gerechter Unwille* bevorzugt.

412 MILOBENSKI Neid 1964, 60.

413 Vgl. MILOBENSKI Neid 1964, 70.
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véueoig so abgrenzen: Sie bezieht sich nicht auf alle moglichen Giiter anderer Menschen,
sie hat nicht jedes mdgliche Wohlergehen anderer im Blick, sie richtet sich vielmehr auf
unverdiente und unangemessene Giiter, auf ein Wohlergehen, das dem anderen nicht zu-
kommt (Rhet. 1386 b 11f).

Obwohl {fjloc, eB6vog, véueoig zu den Affekten (mdBor) zu rechnen sind, die nach Aris-
toteles an sich keiner ethischen Bewertung unterliegen*!4, ldsst sich den Texten im Fall
der drei genannten Affekte durchaus ein Werturteil entnehmen. Fiir Aristoteles ist der

,Cfhog [...] in seiner Intention [...] positiv!3

, weil er sich im Wunsch niederschlégt,
wertvolle Gliter selbst zu besitzen und sich dafiir anzustrengen. e86vog dagegen wird als
negativ eingestuft (Rhet. 1388 a 34ff), weil er grundlos dem anderen sein Wohlergehen
nicht gonnt. Wenn Aristoteles die véueoig — anders als den @O6voc — als positiv beurteilt,
dann hat das mit deren eingeschrinktem Blickwinkel zu tun: die véueoig richtet sich nur
gegen unverdientes Wohlergehen (Rhet. 1386 b 19ff), und sie entspricht darin dem positiv
zu wertenden Interesse an Gerechtigkeit.*!

In dem anderen groen Zusammenhang, ndmlich dem der Ethik, ordnet Aristoteles den
@B6vog den Affekten véueoic (gerechter Unwille) und émyoupexakia (Schadenfreude) zu.
Auch hier wird der @06vog als negativer Affekt betrachtet, dasselbe gilt fiir die
gmyopekaxio. Demgegeniiber wird — wie in der Rhetorik die véueoig als positiver Affekt
qualifiziert.*!” In der Nikomachischen Ethik erfolgt die Zuordnung der drei genannten
Affekte nach dem Muster der aristotelischen Mesoteslehre.*'® Im Prinzip entsprechen die
Ausfithrungen zu 86vog und vépeoic in der Nikomachischen Ethik im Hinblick auf die
hier relevanten Gesichtspunkte den Austiihrungen in der Rhetorik.

Zusammengefasst wird das Verhiltnis von @06vog, vépeoic und émyopexokio in der Ni-
komachischen Ethik (Nik. Ethik 1108 b 1-7).

LHEntriistung [véueoig] ist die Mitte zwischen Neid [¢pB6vog] und Schadenfreude
[émyopexaxia]; diese betreffen Schmerz und Freude iiber das, was unseren Nichsten

zustoft. Der Entriistete ist bekiimmert {iber jene, die ungerechtfertigt Gliick haben, der

414 Vol MILOBENSKI Neid 1964, 75.

415 MILOBENSKI Neid 1964, 69.

416 Vol MILOBENSKI Neid 1964, 69. Zur Vorstellung vom ¢086vog dixoiog bei den Vorsokratikern: vgl.
SCHAUPP Neid 1962, 43.

417 Vgl. MILOBENSKI Neid 1964, 77. 84.

413 Die Mesoteslehre gehort in den Zusammenhang der Tugendlehre. Es geht im Prinzip darum, die Mitte
(uecdtng) zwischen zwei Extremen, also zwei entgegensetzten Haltungen oder Einstellungen als Tugend
zu identifizieren, vgl. OTTMANN Art. Mesotes 1980, 1159-1161.
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Neidische tibertrifft diesen und empfindet Schmerz tiber alles; [...] der Schadenfreudige

dagegen empfindet nicht nur keinen Schmerz, sondern freut sich dariiber.“4!°

Die zitierte Passage wirft zunéchst ein Problem auf, das an dieser Stelle nicht gelost wer-
den kann*??: es leuchtet nicht unmittelbar ein, inwiefern die véueoig eine Mittelstellung
zwischen dem @06voc und der émyapexokio haben kann. Auf der einfachen Skala von
Unlust (¢06vog) und Lust (émyopexaxia) liegt die véueoig (gerechter Unwille, also Un-
lust) nahe beim @06vog, jedenfalls nicht in der Mitte. Offensichtlich spielt bei dieser Me-
sotes-Anordnung noch ein weiterer Gesichtspunkt eine Rolle, ndmlich der Gegenstand,
auf den sich die drei Affekte beziehen. Unter diesem Gesichtspunkt hebt sich die véueoig
positiv ab von der Unlust iiber fremdes Gliick (¢86vog) und der Lust iiber fremdes Un-
gliick (émyyoupekaxia): als einziger unter den drei Affekten impliziert die vépeoig als ge-
rechter Unwille tiber unverdientes Gliick das Moment der Gerechtigkeit. Darum kann die
véueolg (wie in der eigentlichen Mesoteslehre die Tugend) in der Mitte stehen. Festzu-
halten ist also: In diesem Exkurs rangiert bei Aristoteles die véueoig als Affekt, der sich
vom @06vog durch das Moment der Gerechtigkeit unterscheidet.

Diese aristotelische Unterscheidung zwischen @B6vog als einem negativ qualifizierten
Affekt und der vépeoig als einem positiven, auf Gerechtigkeit bezogenen Affekt scheint

in einigen Zeugnissen der nacharistotelischen Tradition weiterzuwirken.*?!

3.3.4.3 Das bose Auge aus Mt 20,1-15 vor dem Hintergrund der Aus-
schnitte aus dem paganen antiken Neiddiskurs

Nachdem nun zwei Ausschnitte aus der Behandlung von ,,bosem Auge* und Neid in der
paganen Antike erdrtert wurden, kann abschlieend Mt 20,1-15 vor dem Hintergrund die-

ser Folie noch deutlicher profiliert werden. Tatsédchlich hebt sich das ,,bése Auge* aus Mt

419 Ubersetzung von Ursula Wolfin ARISTOTELES Nikomachische Ethik 2013, 81: In dieser Ubersetzung
ist ,,Entriistung* als deutsches Aquivalent zu véueoig gewihlt. Vgl. dazu o. Anm. 78. Ausgelassen wurde
im Zitat der Ubersetzung ein dem griechischen Text spiter hinzugefiigter Zusatz von Hermann Sauppe, in
dem die véueoig eine weitere Bestimmung enthalt, vgl. dazu MILOBENSKI Neid 1964, 78f.

420 Vgl. dazu die ausfiihrlichen Erdrterungen bei MILOBENSKI Neid 1964, 77-84.

421 Vgl. dazu MILOBENSKI (Neid 1964, 88) mit den Hinweisen auf die Peripatetiker nach dem Zeugnis
des Pseudo Plutarch und auf Areios Didymos nach dem Zeugnis des Stobaios, vgl. dazu die Abb. von
KASTER Invidia 2003, 258 zu ¢86vog und vépeoic in der romischen Gesellschaft, Abb. 12.1.
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20,15 nédmlich von jedem der beiden Ausschnitte aus dem antiken Neid-Diskurs in signi-
fikanter Weise ab.

Im antiken Volksglauben sind oft Gotter Trager des ,,bosen Auges*; sie neigen dazu, den
Menschen ihr Gliick zu neiden und es ihnen zu verderben. Viele variantenreiche Abwehr-
techniken weisen auf die Furcht vor dem ,,bosen Auge* der Gottheit hin. Im Vergleich
dazu ist es in Mt 20,1-15 gerade nicht die Gottheit, bzw. deren Reprisentationsfigur, der
das ,,bose Auge* zugeschrieben wird, sondern es verhélt sich umgekehrt: der Weinberg-
besitzer unterstellt seinerseits den Langzeitarbeitern das ,,bose Auge*, das sich auf die
Kurzzeitarbeiter richtet. Damit wird fiir den antiken Leser ein gingiges Motiv ins Gegen-
teil verkehrt.

Ebenso ldsst sich Mt 20,1-15 mit der Neidanalyse des Aristoteles kontrastieren. In der
Parabel murren die Langzeitarbeiter liber das unverdiente Gliick der Kurzzeitarbeiter.
Demgegeniiber qualifiziert der Weinbergbesitzer sein eigenes Verhalten als ,,nicht unge-
recht und das Verhalten der Langzeitarbeiter als neidisch (,,b0ses Auge*). Im Unter-
schied dazu ist aus der Perspektive des Aristoteles die Negativqualifikation der Langzeit-
arbeiter nicht nachzuvollziehen: Thre Beschwerde ist danach durchaus gerechtfertigt: die
Bezahlung entspricht nicht dem Lohn-Leistungs-Prinzip, die Kurzzeitarbeiter haben un-
verdientes Gliick. Nach Aristoteles wiren also alle Bedingungen erfiillt, um den Lang-
zeitarbeitern ,,gerechten Unwillen® (véueoic) zuzuschreiben, nicht aber sie dafiir durch
,boses Auge* und Neid abzuqualifizieren. Die negative Qualifikation durch den Wein-
bergbesitzer in der Parabel folgt also durchaus nicht der einflussreichen Sicht des Aristo-
teles. In der Parabel ist vielmehr allein die Person des Weinbergbesitzers in ihrem abso-
luten ,,Gut-Sein* der Maf3stab, nach dem den Langzeitarbeitern das ,,bose Auge* zuge-
schrieben wird.

Die beiden Gegensétze zum antiken Neid-Diskurs lassen den Irritationscharakter der Pa-

rabel also noch deutlicher hervortreten.
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4. Der Text Mt 20,1-16a im Spiegel ausgewihlter Predigthil-
fen

Im Folgenden werden exemplarisch Predigthilfen zu Mt 20,1-16a unter den Fragestellun-
gen ausgewertet, die sich aus der Exegese ergeben haben. Das hei3t: Welche Entschei-
dungen auf der exegetisch-literarischen Ebene werden getroffen, und welche inhaltlichen
Gesichtspunkte werden dem Text entnommen?

Die zwolf Beispiele aus den Jahren 1997 bis 20154?? stammen aus zwei Predigthilfe-Rei-
hen und einer Zeitschrift mit je eigenem Profil. Um die Predigthilfen angemessen einord-
nen zu konnen, wird zunédchst holzschnittartig das Profil der drei Periodika und ihrer Ent-
wicklung umrissen, aus denen die ausgewdihlten Predigthilfen stammen. Schwerpunkt-
maBig wird auch bei dieser Vorstellung der Periodika darauf geachtet, in welcher Weise

der biblische Text und seine Auslegung ins Spiel gebracht werden.

4.1 Hinweise zu den herangezogenen Predigthilfe-Reihen

4.1.1 Die Gottinger Predigtmeditationen’”’

Zwischen 1947 und 1960%** gab Hans Joachim Iwand (1899-1960) die 1945 gegriindeten
Gottinger Predigtmeditationen (GPM) heraus. Anfanglich wollte Iwand und ein Kreis von
Gottinger Theologieprofessoren aus dem Osten vertriebene und auf diese Weise oft um

thre Fachliteratur gekommene Pfarrer der Nachkriegszeit bei ihrer Predigtvorbereitung

425

durch ein Heranfiihren an die ,,Sache des [biblischen] Textes“*= unterstiitzen. Der Leser-

und Mitarbeiterkreis weitete sich rasch aus.*?® Iwands — besonders durch Karl Barth und

die Wort-Gottes-Theologie gepriagte — theologische Konzeption hat das Profil der GPM

427

entscheidend bestimmt. Auf der Grundlage seiner Predigt-Meditationen*’, die als ,,das

422 Weil intensive Einzelanalysen unter der angegebenen Perspektive geplant sind, ist die Eingrenzung auf
eine relativ geringe Zahl von Predigthilfen notwendig. Tatsdchlich ist diese Eingrenzung auch deshalb mog-
lich, weil sie den Einblick in ein breites Spektrum der tatsdchlich genutzten Moglichkeiten im Umgang mit
dem Text erofthet.

423 Die folgenden Hinweise beruhen auf Vorworten (spiter auch auf Aufsitzen) der verschiedenen Schrift-
leiter, die in den GPM erschienen sind.

424 Schriftleitertitigkeit der Ausgaben von GPM 2 (1947/48) bis GPM 15 (1960/61).

425 TRILLHAAS GPM 1 (1946/47), 3.

426 TWAND PM 1963, 327.

427 TWAND PM 1963, 15-696.
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wichtigste Vermichtnis seines theologischen Denkens“4?® gelten, insbesondere der Vor-

429 erscheinen

und Nachworte zu einzelnen Heften und zu seinen eigenen Meditationen
im Hinblick auf die Konzeption der GPM vor allem folgende Punkte zentral:

Das Anliegen der GPM besteht fiir Iwand darin, die ,,wirkliche Welt, in der wir stehen,
als die Welt an[zu]sehen, fiir die Gott seine Botschaft gesandt hat und ausgerichtet haben
will. Eine Hilfe fiir dieses echte Finden seines Wortes in unserer wissenschaftlichen, geis-
tigen und politischen Wirklichkeit wollen unsere Meditationen sein.*43°

Grundsitzlich ist nach Iwand menschliche Wirklichkeit eine Realitit ,,des Bdsen, der
Siinde, des Todes und jenes Menschen, der von Gott nichts weil und wissen will“.#*! Im
Kontrast dazu beschreibt er eine dem Menschen verheilene Wirklichkeit Gottes als die
»hieund nirgends greitbare, konstatierbare, unsere Augen oder unsere Begriffe erfiillende
Wirklichkeit“.**? Die VerheiBungen sind Gottes Wort inhirent, daher ,,[...] kommt [es]
nicht aufs Sehen an, sondern aufs Horen und darum nicht auf die Wirklichkeit, in der wir
leben, sondern auf die Botschaft, von der wir in unserer Wirklichkeit leben*.*33

Fiir Iwand lésst sich das Wort Gottes nirgendwo anders finden als in der Schrift. Darum
liegt fiir ihn der Ausgangspunkt fiir jede auf die Predigt bezogene Bemiihung eindeutig
beim zugrunde liegenden biblischen Text. ,,Der Buchstabe der Schrift ist nun einmal diese
Stelle, wo wir anklopfen diirfen und miissen, und ohne die Mithe um den Buchstaben

wird die Gabe des Geistes nicht empfangen. 434

428 GOLLWITZER Vorwort 1963, 10.

429 Diese Vor- und Nachworte werden im Folgenden zitiert nach der Ausgabe: IWAND PM 1963.

40 TWAND PM 1963, 419.

431 Weiter betont Iwand, dass die Wirklichkeit Gottes nie Teil der menschlichen Wirklichkeit ist und mit
dieser vermittelt werden kann: ,,Dieser falsche und bdse Glaube an die Wirklichkeit, die man ,siehet® und
die darum immer eine hoffnungslose, triigerische, eben nicht von Gott und seinem Wort her erfalite Wirk-
lichkeit ist, muBl dann Schritt fiir Schritt aus unserem Herzen weichen, es bleibt keine Mdglichkeit fiir das
Nebeneinander zwischen dem Wort und diesem ,Glauben‘, durch den uns die sichtbare Welt mit ihren
Miéchten und Gewalten bezaubert, durch den sie unser Denken und Trachten regieren mochte. IWAND
PM 1963, 122.

432 In einer Meditation zu Jes 62, 10-12 Iwand aus: ,,Nie, auch nicht dann, wenn und wo Ereignisse eintreten,
die wir als Erfiillung seiner Worte, als Bestétigung unseres Glaubens, als Erhdrung unserer Gebete ansehen
diirfen, werden wir darin Gott finden! Nie! Wir miissen immer wieder erfahren, daf3 unsere beste Erwartung
und unsere hochste Hoffnung an diesen ,Tatsachen® zuschanden wird, daf3 sterben und untergehen muf,
was daran menschlich ist, um das Auge aufs neue zu Gott selbst zu erheben und sein Wort neu als Verhei-
Bung seines Kommens zu vernehmen. Nie wird es eine ,christliche Welt® geben ... Erst wenn wir das be-
griffen haben ... Erst dann wird die Wirklichkeit um unsher unter Gottes immer noch ausstehender Verhei-
Bung stehen, erst dann wird die Christenheit den Advent des neuen Kirchenjahres recht begehen konnen.* I-
WAND PM 1963, 535.

433 TWAND PM 1963, 391.

44 TWAND PM 1963, 94.
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Mit dem Ringen um den Buchstaben spricht Iwand die Aufgabe der Exegese im Rahmen
der Predigtvorbereitung an. Zu Recht hat Helmut Gollwitzer darauf hingewiesen, dass
Iwand ,,einen Riickfall* fiirchtete ,,dergestalt, dal Exegese und Predigt wieder auseinan-
derklaffen, so dal die Exegese historisch in der Vergangenheit des Textes stecken-
bleibt“4*. Denn historisch-kritische Exegese garantiere zwar die enge Schriftbindung,
doch fiihre sie nicht automatisch zu den Textinhalten der Predigt. Vor dem Hintergrund
solchen Auseinanderfallens besteht Iwand darauf, dass die Predigtperson in den Ausle-
gungsvorgang, in die Exegese, selbst hineingehort. Die mit der Predigt Beauftragten miis-
sen sich von der ,,Externitit des Wortes Gottes und seiner inhdrenten Verheilung immer
wieder neu ansprechen lassen® 3¢, Daraus folgt fiir die Predigtaufgabe: ,,von neuen Noten,
Hoffnungen, Aufgaben und Moglichkeiten her Gottes Wort und Wirklichkeit ergreifen,
begreifen und begreiflich zu machen [...].“437

Iwand geht von einer bestimmten Haltung der Predigtperson aus: Sie soll ,,bediirftig+3®
an den Text herangehen, dort ,,anklopfen®, ,,Einlass begehren* ,,an der Tiir, die ins ewige
Leben fiihrt“4*° und ,,glauben, daB3 der, der die Wahrheit ist, uns hier sucht und finden
mdochte*. 440 Meditieren bedeutet ,,im Text das Evangelium suchen, im Geschriebenen die
viva vox, im Buchstaben den Geist vernehmen, nicht das, was wir schon wissen, sondern
immer wieder das neue, so noch nie gesehene, so noch nie vernommene Evangelium® 44!
Hierbei soll der Prediger sich selbst ,,ganz loslassen, ganz dieser Wahrheit iiberlassen
diirfen* und verstehen, ,,dal das Leben, die Wahrheit, das Licht eben nicht in dem Men-
schen liegt, der sich dem Wort naht, sondern im Wort, das dem Menschen ,nahe ist‘.“44?
Auf diese Weise wird sich der Prediger auch in den ,,weltanschaulichen Fragen* durch
,»die Schrift leiten und durch Gottes Wort zur Umkehr, nicht zur Umstellung, rufen las-

sen‘ 443

Das Horen auf den Text wird hier also als eigenstindige und zentrale Aufgabe
begriffen, die nicht mit der Erinnerung an historische Details zum Text abgeleistet werden
kann. So gesehen wird die Aufgabe derer, die mit Predigtarbeit beschéftigt sind, als ,,Amt

[...] dieses Horens und Sagens*“444 bestimmit.

435 GOLLWITZER Vorwort 1963, 8.
436 TWAND PM 1963, 419.

47T TWAND PM 1963, 419.

433 TWAND PM 1963, 195.

49 TWAND PM 1963, 196.

440 TWAND PM 1963, 195.

441 TWAND PM 1963, 196.

442 [WAND PM 1963, 195f,

443 TWAND PM 1963, 76.

444 TWAND PM 1963, 7; 195.
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Die Betonung der Predigtaufgabe als ein ,,Horen und Sagen* impliziert, dass die Predigt-
person bereits im Auslegungsvorgang des Textes auf die Horerseite gezogen wird. Sie ist
berufen, die Rezeptionsrolle mit zu iibernehmen. ,,Unsere wissenschaftliche Arbeit ist nur
da theologisch, wo in ihr und durch sie die Berufung zur Verkiindigung geschieht. 44
Fruchtbare Exegese ist also an die Verkiindigungsaufgabe gebunden. Das bedeutet, dass
man dem Wort Gottes nicht einen objektivierbaren Inhalt des Textes entnehmen kann,
der von der Verkiindigungssituation losgelOst wére.

Iwands Reaktion auf die haufig geduBerte Leserkritik an den GPM, diese seien zwar exe-
getisch fundiert, aber es fehlten die homiletischen Impulse, impliziert, dass er die in der
Kritik enthaltene Differenzierung von explicatio und applicatio als zwei getrennte
Schritte nicht akzeptiert. ,,Denn auch die Richtung, in der das Wort Gottes uns trifft und
anspricht, liegt in ithm selbst, das Wort behilt sich auch in seiner ,Anwendung* selbst in
der Hand.**46

Die Meditation konne also dem Prediger die Ausfiihrung seiner Arbeit nicht vorschreiben
oder abnehmen. ,,Und so wissen wir wohl, dal} wir mit unseren Meditationen nur das
Handwerkszeug bereitlegen fiir die eigentliche Arbeit, die ein anderer leisten muf3, der
Bruder, der die Verkiindigung in der Gemeinde und an die Welt ausrichtet. Die Medita-
tion ist nicht die Predigt.“44” Die Predigt-Meditationen haben fiir ihren Herausgeber daher
eine Art Schwellenfunktion. ,,Erst in der Predigt eines anderen bewahrt sich unsere Arbeit.

Erst dort fillt die Entscheidung iiber das, worauf es ankommt. 448

Nach dem Tod von Hans Joachim Iwand iibernimmt Martin Fischer (1911-1982)*° die
Schriftleitung der Gottinger Predigtmeditationen. Dabei betont Fischer (gemeinsam mit

den Mitherausgebern G. Bornkamm und W. Kreck) die Kontinuitidt der GPM: ,,An Plan

<450

und Weg der GPM wollen wir vorderhand nichts dndern. »[IJn dankbarer Erinne-

I.ul,lg“-451

an Iwand solle dessen beim Text ansetzende homiletisch-theologische Konzep-
tion der GPM fortgesetzt werden — auch und gerade in Anbetracht der Tatsache, dass die

Exegese ,in den letzten Jahren vor neue Erkenntnisse, Fragen und Zweifel

445 7itat von IWAND bei GOLLWITZER Vorwort 1963, 8.

446 TWAND PM 1963, 94.

447 TWAND PM 1963, 530.

448 TWAND PM 1963, 530f.

49 Schriftleitertitigkeit der Ausgaben GPM 15 (1960/61) bis 24 (1969/70).
430 FISCHER Vorwort GPM 15 (1960/61), 2.

41 FISCHER Vorwort GPM 15 (1960/61), 2.
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gefiihrt* habe.*? , Die entscheidende Predigthilfe [...] ist und bleibt der Text, dem wir
nahebleiben wollen durch Bemiihung um jede Wendung seiner Aussage.“4> Das letzte
Vorwort, das Fischer flir ein GPM-Heft verfasst, zeigt kein Abweichen von der einge-
schlagenen Richtung, auch wenn Verschiebungen, Neuakzentuierungen und Probleme im
Bereich der Theologie (Dogmatik, Exegese, Homiletik) und der Gemeindewirklichkeit
(Gottesdienstpraxis, Selbstverstindnis von Theologen bzw. Theologinnen und ,,Laien*)
zur Kenntnis genommen werden.*>* Fischer begriifit, dass die daraus erwachsenden An-
fragen in die einzelnen Meditationsbeitrdge eingehen, mochte jedoch keine programma-
tischen Konsequenzen fiir die GPM daraus ableiten — wenn man einmal von dem Impuls
absieht, die GPM auch unter interessierten Personen ohne theologische Ausbildung zu

verbreiten.*>>

Als Nachfolger von Martin Fischer in der Schriftleitung der GPM geht auch Walther
Fiirst (1911-1993)*% den von Iwand eingeschlagenen Weg weiter, ,,so daB die Bemiihung
um die Schrift die wahre und erstrangige Bemithung um die Erneuerung der Kirche bleibt,

und daB die explicatio auch die applicatio regieren muB3*.*>’

Das letzte Vorwort des auf Walther Fiirst folgenden Schriftleiters, Klaus-Peter Jorns,
lisst eine Akzentverschiebung gegeniiber den AuBerungen seiner Vorginger hinsichtlich
Predigt und Schriftauslegung erkennen. Die dort geduBerten Uberlegungen von Jorns —
sie haben sich wihrend der Zeit seiner Schriftleitung der GPM entwickelt*® — sollen an
dieser Stelle knapp entfaltet werden. Jorns ldsst sich von der Frage leiten, wie biblische
Texte im Gottesdienst formal und sprachlich zur Geltung gebracht werden konnen. Der
auslegenden ,,Kanzelpredigt® solle eine gemeinsame Schriftauslegung in einem ,,Glau-
bensgesprich*“4*® zur Seite gestellt werden. Gegenseitiger Austausch dariiber, ,,was fiir
geistliche Einsichten die anderen am Gottesdienst Beteiligten aus dem Horen auf die

Schrift haben“4®0, wirke der ,,Entfremdung [...] zwischen der Gemeinde und der Bibel*4¢!

452 FISCHER Vorwort GPM 15 (1960/61), 2.

433 FISCHER Vorwort GPM 15 (1960/61), 2.

454 Vgl. FISCHER Vorwort GPM 24 (1969/70), 1f.

45 yg]. FISCHER Vorwort GPM 24 (1969/70), 3.

436 Schriftleitertdtigkeit in den Ausgaben GPM 25 (1970/71) bis GPM 37 (1982/83).
457 FURST Vorwort GPM 37 (1982/83), 1-2.

458 Schriftleitertitigkeit in den Ausgaben GPM 38 (1983/84) bis 44 (1989/90).

459 JORNS Vorwort GPM 44 (1989/90), 378.

460 JORNS Vorwort GPM 44 (1989/90), 378.

41 JORNS Vorwort GPM 44 (1989/90), 378.
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entgegen. Jorns empfiehlt, ,,sich auf eine solche gemeinsame Schriftauslegung [...] ein-
zulassen und mit Staunen den Reichtum an Einsichten wahrzunehmen, den der Heilige
Geist in jeder Gemeinde werden 14Bt“.4%? Die so bestimmte Funktion der biblischen Texte
fiir die Predigt lasst eine gewisse Akzentverschiebung erkennen: Lag Iwand primér daran,
durch die Predigt die in den Texten enthaltene ,,VerheiBung® weiterzugeben, so pladiert
Jorns — neben einer traditionellen, textauslegenden Predigt — fiir einen Predigttyp, der
primir ,,Lebensauslegung aus dem Fundus des Glaubens*“*®? zum Ziel hat; dieser Fundus

freilich habe sich als ,,schriftgebunden und schrifterprobt 464

zu erweisen. Predigtziel sei
somit nicht einfach das Vernehmen des Wortes Gottes in Verbindung mit einer bestimm-
ten Lebenssituation, sondern umgekehrt: Die Lebenssituation bestimme den Blick auf den
Text und das Verstehen des Wortes Gottes. D.h.: Die ,,Lebensauslegung*, die auch Iwand
von einer textauslegenden Predigt auch erwartet und die sich fiir ihn als Wirkung des
Wortes Gottes einstellt, ist fiir Jorns mit der Textauslegung nicht mehr unbedingt gegeben.
Er betont umgekehrt: ,,Wo solche Predigt und solches Glaubensgesprach geschehen, le-
sen sich vor allem die neutestamentlichen Briefe, aber auch Psalmen und andere biblische
Biicher als etwas, was demselben Ziel — der Lebensauslegung aus dem Glauben —

dient. 465

,Die Benutzer sollen wissen, was sie an den Predigtmeditationen haben: Sie sollen sorg-
faltig tiber den biblischen Text informiert werden, sie sollen zu systematischen Reflexio-
nen angeleitet werden und Ratschldge flir die Gestaltung der Predigt erhalten, ohne daf3
ein bestimmtes Konzept ,erzwungen wird.“4®® Zumindest diese Formulierung im ersten
Vorwort des neuen Schriftleiters, Friedemann Merkel (1929-2004)7, lisst eine gewisse
,»Verobjektivierung® erahnen, die sich so bei den vorangehenden Schriftleitern nicht
zeigte. Danach scheint es in den GPM nicht mehr primér darum zu gehen, am Text ,,an-
zuklopfen und auf ihn zu horen, sondern mehr um die Weitergabe von Informationen
tiber den Text, um eine ,,Anleitung® zur systematischen Reflexion und um Gestaltungs-
anregungen. Merkel betont nicht mehr das existentielle Sich-Einlassen auf bzw. das Ein-

tauchen in den Text, sondern eher die Informationen ,,iiber ““ den Text. Ob sich hinter der

42 JORNS Vorwort GPM 44 (1989/90), 378.
463 JORNS Vorwort GPM 44 (1989/90), 379.
464 JORNS Vorwort GPM 44 (1989/90), 379.
465 JORNS Vorwort GPM 44 (1989/90), 379.
466 MERKEL Vorwort GPM 45 (1990/91), 2.
467 Schriftleitertdtigkeit in den Ausgaben GPM 45 (1990/91) bis GPM 50 (1995/96).
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Formulierung eine konzeptionelle Entscheidung verbirgt, muss in diesem Zusammen-
hang offenbleiben.

In den einschligigen AuBerungen des nachfolgenden Schriftleiters, Christian Mdller?®,
zeichnen sich zwar keine grundlegenden konzeptionellen Verdnderungen ab, wohl aber
liegt Moller an den Moglichkeiten einer kollegialen Kommunikation tiber den Text. Da-
mit wiederholt er im Jahr 200146°, was er in dhnlicher Zielrichtung schon vier Jahre zuvor
formuliert hatte: ,,Ich vermute, da3 es solche Nachahmer und Nachfolger einer exege-
tisch-homiletischen Arbeitsgemeinschaft gibt, [...,] die [...,] in der gemeinsamen Arbeit
am sonntdglichen Predigttext ein lohnendes Ziel fiir gemeinsame Zusammenkiinfte ge-
funden haben. Vielleicht sind es auch die berithmten Notanrufe von einer Pfarramtsstube
zur anderen, die mit der Frage beginnen: ,Und was hast Du am Predigttext entdeckt?“47°
Akzentverschiebungen deuten sich darin an, dass Alexander Deeg und Martin Nicol als
neue Schriftleiter der GPM*! die folgende Grundthese vertreten: ,, Wir meinen, dass eine
erneuerte Bibelhermeneutik der Schliissel ist fiir eine erneuerte Homiletik und dass dieses
Anliegen ganz gut zur Ausrichtung dieser Zeitschrift passt.«47?

Weil sich die beiden Schriftleiter in ithren Vorworten (bzw. in ithren in GPM erschienenen
Aufsitzen*’?) oft metaphorisch-umschreibend ausdriicken und sich um eine unkonventi-
onelle Formulierungsweise bemiihen, sind die Konturen der von ithnen erwéhnten ,,erneu-
erte[n] Bibelhermeneutik* bzw. der ,,erneuerte[n] Homiletik* nicht leicht abzustecken. In
jedem Fall diirften dafiir aber zwei Punkte eine Rolle spielen.

Erstens: Die ,,erneuerte Bibelhermeneutik® enthélt das Interesse an einer vielféltigen
Kontextualisierung der biblischen Texte. Die Auslegung solle sich auf ,,eine biblische
Sprachhandlung in ihren innerbiblischen Vernetzungen und wirkungsgeschichtlichen
Fluchtlinien* richten; sie geschieht zudem ,,unter dem Eindruck aktueller Fragestellungen
im gesellschaftlichen Umfeld*“4’*. Das heif3t bei der Exegese sind intertextuelle Beziige
im Rahmen des Kanons und ebenso rezeptionsgeschichtliche Gesichtspunkte zu bertick-
sichtigen und dariiber hinaus Aspekte, die sich aus aktuellen Diskursen der Gegenwart

ergeben. Das alles solle jedoch geschehen, ohne die ,,genaue, aufmerksame und

468 Schriftleitertdtigkeit in den Ausgaben GPM 51 (1996/97) bis GPM 61 (2006/07).

469 Vgl Méllers Einladung zum ,,Predigt-Montag“, MOLLER Vorwort GPM 56 (2001/02), 271.

470 MOLLER Vorwort GPM 51 (1996/97), 393.

471 Gemeinsame Schriftleitertitigkeit in den Ausgaben GPM 62 (2007/08) bis GPM 65 (2010/11).

472 DEEG/NICOL Vorwort GPM 62 (2007/08), 1.

473 DEEG und NICOL verdffentlichen in den GPM nicht nur Vorworte (wie ihre Vorgiinger). Das heifit,
der Selbstreflexion der Disziplin Homiletik mehr Platz eingerdumt wird.

474 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 4.
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wertschédtzende Lektiire des biblischen Textes®, die ,,von Anfang an das Markenzeichen
der GPM* war*”, zu vernachldssigen. Weiterhin setzt die ,,erneuerte Bibelhermeneu-
tik* auf die Erwartung, dass sich die Predigtperson existentiell auf den Predigttext einlésst.
So werden die biblischen Texte in der Predigtvorbereitung qualifiziert als ,,Rdume, die
zum Verweilen locken47,

Zweitens: Die ,,erneuerte Bibelhermeneutik* enthélt zudem eine erhebliche Kreativitits-
erwartung an die Predigtperson. Die GPM wollen die Predigtperson ,,in die Bewegung
des Bibelworts*“4’” hineinfiihren. Sie wollen ,,Lust am Text* als Pramisse fiir die ,,Lust

am Predigen*4’8

wecken. Die Predigthilfen sollen nach Deeg und Nicol anregen zu einer
,lustvoll profilierende[n] Textlektiire“4” (und nicht etwa dazu, den Text auf bestimmte
Aussagen einzuengen), so dass ,,Ideen sprudeln und die Vorfreude auf die eigene Predigt
bei der Lektiire der fremden Predigthilfe wichst“.*8% Auch in sprachlicher Hinsicht sollen
die GPM zu einer Kreativitit der Predigtperson ermuntern und ermutigen, um eine
Sprachgestalt der Predigt zu fordern, die nicht von herkdmmlichen exegetischen und dog-
matischen Schemata bestimmt ist und so durchaus auch dsthetischen Kriterien geniigen

kann.

Seit 2012 ist der Exeget Jan-Dirk Déhling fiir die Schriftleitung neben Alexander Deeg
mitverantwortlich.*8! In einem Aufsatz ,,Jdeen mit Hornern* bringt Déhling Uberlegun-
gen ein, die in gewisser Weise ein Korrektiv bilden zum erwéhnten Versuch, durch die
Predigtmeditationen die Kreativitét der Predigtperson anzuregen und ,,zum eigenen Wei-

tersprechen Lust‘4%?

zu machen. Do6hling setzt zwar durchaus auf die Offenheit der Texte
mit ihrem nicht abgeschlossenen Sinnpotential: ,,Exegese als Anwiltin der Texte in thren
Kontexten nimmt die Vielfalt der Bibel in Schutz gegen die Einfalt des Richtig und Falsch.
Sie verteidigt die offenen Texte gegen die Tyrannei des einen Sinnes.“*®? Zugleich aber
verweist er auf die Notwendigkeit, ,,die eigene Sicht prizise im Text zu verankern. Dass

es oft mehr als eine Lesart gibt, heiit also gerade nicht, man konne alles in die Texte

475 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 4.

476 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 3.

47T DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 14; Dies., Vorwort GPM 62 (2007/08), 378.

478 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 6. Die Formulierung ,,Lust am Text” stimmt mit dem Titel
der ins Deutsche iibersetzten Schrift von Roland Barthes iiberein: Die Lust am Text.

479 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 16.

430 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 14.

481 Gemeinsame Schriftleitertitigkeit seit der Ausgabe GPM 66 (2012).

482 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 14.

483 DOHLING Ideen GPM 66 (2012), 280.
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hineinlesen. Exegese fordert und bewahrt die Vielfalt des Sinnes von Texten in zwei
Richtungen. Sie forscht nach pluralen Moglichkeiten des Verstehens und besteht darauf,
dass jedes Verstehen sich wortwortlich und buchstéblich ,buchstéblich® als Moglichkeit
des Textes selbst ausweisen muss*.*** Somit wird angeregt, im exegetischen Auslegevor-
gang zu fragen, ob die kreative Idee der Predigtperson wirklich im Text verankert werden
kann oder nicht.

Insgesamt kann man in Bezug auf die Entwicklung der GPM festhalten:

Erstens: Von den Anfiangen bis in die Gegenwart ist die Auffassung durchgehalten, dass
die Textauslegung in den GPM der Predigt zu dienen hat und sich keinesfalls verselbst-
stindigen darf. Ebenfalls wird an der Forderung nach einer ,,engagierten* Exegese fest-
gehalten, also an einer Auslegung, an der die auslegende Person existentiell beteiligt ist.
Zweitens: Verschiebungen zeichnen sich besonders in zwei Punkten ab: Bei der Ausle-
gung der Texte hat sich der Horizont zunehmend ausgeweitet. Nach Auffassung von Deeg
und Nicol bezieht sich Exegese in den GPM auf ,.eine biblische Sprachhandlung in ihren
innerbiblischen Vernetzungen und wirkungsgeschichtlichen Fluchtlinien®, sie geschieht
zudem ,,unter dem Eindruck aktueller Fragestellungen im gesellschaftlichen Umfeld* 483
Das anfangliche Vertrauen auf das hohe Wirk- und Aussagepotential der Texte, das es
nur zu suchen gilt, verschiebt sich hin zu einem Vertrauen auf die sprachliche Kreativitit
der Predigenden. Wichtig ist ihre ,,,Lust am Text‘ als Voraussetzung einer ,Lust am Pre-
digen‘« 486

Drittens: Unter dem Gesichtspunkt beider Verschiebungen (breiter Horizont der Textaus-
legung, Betonung der Kreativitit der Predigtperson) hat der derzeitige Schriftleiter (ge-
meinsam mit Alexander Deeg) und Exeget Jan-Dirk Dohling in vorsichtiger Weise auf
ein Korrektiv hingewiesen, ndmlich die eigene kreative Idee im biblischen Text prizise

zu verankern, ohne den breiten Horizont der Textauslegung und die sprachliche Kreati-

vitdt der Predigtperson einschrinken zu wollen.

4.1.2 Die Predigtstudien

484 DOHLING Ideen GPM 66, 2012, 280.
485 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62, 2007/08, 4.
486 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62, 2007/08, 6.
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Wihrend die GPM aus einer duBeren Notlage heraus entstanden sind*?’, stellte sich Ernst
Lange neuen homiletischen Fragestellungen, was auch eine Revision der Methodik der
bisherigen Predigthilfen zur Folge hatte. In der ersten Ausgabe der Predigtstudien
(PrSt(S)) 1968 stellte Lange im ,,Brief an einen Prediger**®® sein neues Konzept der Pre-
digthilfe vor. Vorausgegangen waren Sondierungsgespriche mit der GPM, die priifen
sollten, ob man eine ,,Fusion* mit den bereits bestehenden Predigthilfen eingehen kénne.
Doch Lange und seine Mitstreiter wollten ihre Ideen nicht auf einen experimentellen An-
hang in den GPM reduziert sehen, was den Entschluss zur Profilierung in Verbindung mit
der Herausgabe einer eigenstindigen Predigthilfe bekriftigte. Vor allem kritisierte Lange
an den GPM die Festlegung der Rezipierenden auf die ,,immer diffiziler werdenden in-

nerakademischen exegetischen Diskussionen‘“4%”

und das Fehlen von Anregungspotential
fiir eine kreative Ausgestaltung der Predigt: ,,Sie nehmen nicht zur Kenntnis, dal3 jede
verniinftige Predigt auBer dem Bibeltext (besser: der biblischen Uberlieferung) und der
Situationskenntnis immer auch den ,Predigteinfall* und vor allem den ,Predigteinfall vo-
raussetzt, der irgendwo in der Spannung zwischen Tradition und Situation sich ein-
stellt.«4%0

Die folgende Charakterisierung der PrSt(S) ist etwas anders aufgebaut als die vorange-
gangene Charakterisierung der GPM. Das hat folgenden Grund: die PrSt(S) nehmen ihren
Anfang erst in den spiten 60er Jahren, also in jener Zeit, in der sich gesellschaftlich und
theologisch ein Paradigmenwechsel abzuzeichnen beginnt und in der sich auch in den
GPM Akzentverschiebungen andeuten. In dem vergleichsweise kurzen Erscheinungszeit-
raum der PrSt(S) wurde das anfénglich prigende Konzept des Begriinders Ernst Lange
(1927-1974) schon bald ergédnzt durch semiotisch-homiletische Erwidgungen, die beson-
ders von Wilfried Engemann vorgetragen wurden. Dariiber hinaus trugen spiter die homi-
letischen Uberlegungen Wilhelm Gribs zur Profilierung der PrSt(S) bei. Diese drei maB-
geblichen Konzeptionen schlielen sich gegenseitig nicht aus. Sie setzen aber je eigene

Schwerpunkte in ihrem Predigtverstindnis, die in den folgenden pragnanten

47 §.0. Kapitel 4.1.1.

488 Der ,,Brief an einen Prediger (PrSt(S) II.1 [1968/69], 7-17) gibt Grundgedanken des Vortrags ,,Zur
Theorie und Praxis der Predigtarbeit” wieder, den Lange auf einer Arbeitstagung am 22. September 1967
in Esslingen hielt. Dort finden sich Thesen zur Aufgabe der Predigthilfe. Abgedruckt findet er sich im ersten
Beiheft der PrSt(S).B 1: LANGE Theorie und Praxis, 11-46.

489 LANGE (in einem Brief an Dietrich Rossler vom 2. Febr. 1966), LANGE Briefe 2011, 278.

499 LANGE (in einem Brief an Dietrich Rossler vom 2. Febr. 1966, LANGE Briefe 2011, 278.



Der Text Mt 20,1-16a im Spiegel ausgewéhlter Predigthilfen 118

Formulierungen zum Ausdruck kommen: Predigt als ,,Kommunikation des Evangeli-

ums“4!, Predigt als ,,offenes Werk*“4*? und Predigt als ,,religidse/...] Rede*4%3.

4.1.2.1 Predigt als Kommunikation des Evangeliums

Ernst Lange*** suchte nach einem kommunikativen Verfahren, das von Anfang an die
Wirklichkeit derer, die die Predigt horen, mit in den Blick nimmt. Insbesondere bedeutet
Predigen daher fiir Lange: Es gilt den Kontakt herzustellen zwischen biblischer Uberlie-
ferung und dem konkreten Leben der Horer bzw. der Horerin mit dem Ziel, dass der Text
ihre spezifische Situation erreicht. > Die Horenden sind das Thema; zu ihnen soll der
Text kommen, sie treffen und betreffen.%°

Fiir Lange dringt das Evangelium zur , Mitteilung*“®’, es ist ,,Auftrag zur Kommunika-
tion“4®, Von dieser Primisse ausgehend, ergeben sich folgende Grundvoraussetzungen
bei der Predigtvorbereitung. Die Predigtperson steht vor der Kommunikationsbemiihung,
die biblische Uberlieferung mit dem konkreten Leben der Hérenden so in Kontakt zu
bringen, dass das Befreiungspotential des Textes fiir die spezifische Situation der Horen-
den im ,,Hic et Nunc* plausibilisiert werden kénne.**® Doch zur Kenntnis der Situation
des Horers gehore fiir die Predigtperson die Einsicht, dass dem Menschen von hier und

heute das Evangelium fremd ist. Es stelle sich zunichst ein Widerstand>*® des Horerkrei-

ses gegeniiber der biblischen Botschaft ein, ,,was alle bisherige Predigt des Evangeliums

1 LANGE Predigtarbeit 1967, 12f.

492 ENGEMANN Semiotischer Essay, PrSt(S) I11.1 (1992/1993), 13.

493 GRAB Warum predigen, PrSt(S) 2014/2015, 10.

494 Geschiftsfithrender Herausgeber der PrSt(S) von 1968 bis 1974.

495 LANGE Predigtarbeit 1967, 27.

49 Ich rede mit dem Horer iiber sein Leben [...]. Er, der Horer, ist mein Thema, nichts anderes; freilich:
er, der Horer, vor Gott“. In: LANGE Predigtaufgabe, 58.

497 LANGE Brief PrSt(S) I11.1 (1968/69), 8.

498 LANGE Predigtarbeit 1967, 49.

499 Vgl. LANGE Predigtarbeit 1967, 26.

39 Unter Widerstand versteht Lange unter anderem ,,die Summe einer groBen Vielfalt von Faktoren. Per-
sonliches Geschick und Zeitgeschick wirken sich in diesem Kraftfeld ebenso aus wie Stimmungen, Span-
nungen zwischen Prediger und Horergemeinde oder innerhalb der Horergemeinde, Erwartungen, Befiirch-
tungen und ganz duBere Einfliisse von Wetter, Jahreszeit usw. Entscheidenden EinfluB hat [...] vor allem
das Vorverstindnis von der christlichen Uberlieferung, von der Rolle des Predigers und der Gemeinde, von
der Frommigkeit und vom Bibeltext, in dem sich die Wirkungsgeschichte der bisherigen Predigt, das
,Christentum* in allen Stadien der Bewahrung, der Verdiinnung, des Verfalls und der Verkehrung meldet.
Auch dieses Vorverstindnis ist selbstverstdndlich nicht eindeutig, sondern ein kompliziertes Kraft-
feld.“ LANGE Predigtarbeit 1967, 24.
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fiir den einzelnen Horer und fiir die Horergemeinde irrelevant zu machen droht oder fak-
tisch irrelevant macht. Er [der Widerstand] ist das Ensemble der Enttduschungen, der
Angste, der versiumten Entscheidungen, der vertanen Gelegenheiten der Liebe, der Ein-
spriiche verletzter Gewissen, der Verweigerung von Freiheit und Gehorsam, der schlech-
ten Erfahrung von Christen mit der Welt, mit der Gemeinde und mit sich selbst. Er [der
Widerstand] verkorpert die Resignation des Glaubens angesichts der VerheiBungslosig-
keit des alltidglichen Daseins in ihren verschiedenen Gestalten als Zweifel, Skepsis, Zy-
nismus, Quietismus, Tragheit, Stumpfheit, Verzweiflung — die Kapitulation des Glaubens
vor der Unausweichlichkeit der Tatsachen. Er [der Widerstand] ist das, was jetzt und hier
vielstimmig gegen Gott, gegen die Vertrauenswiirdigkeit Gottes und gegen die Moglich-
keit, den Sinn des Gehorsams gegeniiber Gott spricht*.’°! Diese homiletische Situation
fiihre die Predigtperson in eine ,,Situation der Anfechtung, [in eine] Situation, in der Gott
sich entzieht, als Grund des Glaubens entzogen ist, in der er angesichts der VerheiBungs-
losigkeit der andringenden Wirklichkeit unaussprechbar wird*.>°? , Der homiletische Akt
ist die Bemiithung um Klérung der homiletischen Situation. Klarung der Situation ist also
in der Tat, streng im Rahmen zwischenmenschlicher Kommunikationsmoglichkeiten,
Verinderung der Situation. ‘3

Wenn diese Klarung gelinge, konne sich die homiletische Situation ,,im Licht dieser Ver-
heiBung* authellen und verindern und so ,,zur Gelegenheit des Glaubens* werden.>%* Pre-
digen ist fiir Lange ein wechselseitiges, interaktives Geschehen, eine ,,Kommunikation

des Evangeliums*“3?

und diese Kommunikation ,,bezeugende Interpretation der bibli-
schen Uberlieferung*.°°® Die Interpretation geschehe immer im Spannungsfeld zwischen
zwei GroBen, die sich gegenseitig erschlieBen: zwischen biblischem Text und aktueller
Situation der Horenden.>’

Die inhaltliche Neuausrichtung auf das Dialogische im Predigtgeschehen wurde von An-
fang an in der formalen Gestaltung der PrSt(S) berticksichtigt. Die Predigthilfe ist als

,,Werkstattgesprich‘>*® zwischen den Autoren A und B konzipiert. Referent A setzt den

01 LANGE Predigtarbeit 1967, 25.

92 LANGE Predigtarbeit 1967, 25.

393 LANGE Predigtarbeit 1967, 27.

304 LANGE Brief PrSt(S) I11.1 (1968/69), 8.

395 LANGE Predigtarbeit 1967, 13.

3% LANGE Predigtarbeit 1967, 13.

507 Im Licht meiner Arbeit am Text mache ich neue Entdeckungen iiber meine Gemeinde, so wie ich,
herausgefordert durch die Anfechtungen meiner Gemeinde, neue Entdeckungen am Text mache.“ LANGE
Predigtarbeit 1967, 16.

%8 LANGE Brief PrSt(S) II1.1 (1968/69), 17.
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Schwerpunkt beim biblischen Text und seiner Wirkungsgeschichte im Horizont der Ho-
rerwirklichkeit. Fiir die Beitrdge von Referent A und Referent B sieht Lange insgesamt
acht Arbeitsschritte vor, davon die ersten vier fiir Referent A, die nachfolgenden fiir Re-
ferent B.

Der erste Schritt gilt den Ubersetzungen des Urtextes. Schliisselworter erzeugen Assozi-
ationen, Empfindungen, Erinnerungen und wecken Interesse fiir fordernde wie auch fehl-
leitende Vorverstidndnisse, woraus erste Kontakte mit den Horenden und ihrer Situation
erwachsen. Der zweite Schritt fiilhrt dann in die Auslegungsgeschichte des Textes ein und
zeigt, wie sich das Duo von Situationsbezug und Textbezug im Laufe der Zeit verandert
hat. Der dritte Schritt widmet sich exegetischen Erwdgungen. Es gilt, die Fremdheit des
Textes nicht zu iibersehen und so dem Text gerecht zu werden. Exegetische Predigtarbeit
wird zum ,, Akt der Selbstkontrolle der Kirche*>?° und kann darum nicht an die Fachexe-
gese abgegeben werden, denn ,,es ist ja jeweils das ,neue Wort’ des Predigers [...], wel-
ches der exegetischen Kontrolle bedarf*.3'° Der vierte Schritt folgt aus den ersten drei:
Textiibersetzung, wissenschaftlicher Kommentar und Achtsamkeit auf die Hérenden in
ihrer Zeitbezogenheit werden eigene ,,Einfdlle” von Referent A generieren. Diese ,,Ein-
falle* konnen bei der Rezeption der Predigthilfe nicht einfach tibernommen werden, wohl
aber konnen sie ihm als , Katalysator der ,,eigenen Predigtgedanken* dienen.>'!
Referent B setzt sich mit den Wahrnehmungen von Referent A auseinander, um dann mit
einer schwerpunktméBig auf die Horenden, ihre Erfahrung und ihre Situation bezogenen
Reflexion anzuschlieen. Folgendes Vorgehen wird Referent B nahegelegt: Er setzt ein
mit dem fiinften Schritt. Darin ,,klopft [er] die Schliisselwdrter der Predigtarbeit von A
auf [...] ihre Funktion in der Alltagssprache ab“.>'? Dieselbe Aufgabe wird dann auch bei
der Rezeption der Predigthilfe durchgefiihrt werden miissen, und zwar im Hinblick auf
die Sprach- und Verstehensmoglichkeiten der eigenen Gemeinde. Der sechste Schritt

€513

dient der ,,systematische[n] Kontrolle*>'~. Diese Kontrolle richtet sich auf ,,verschiedene

[...] Lehr- und Problemzusammenhinge* 3!

, zum einen auf Zusammenhénge, die mit der
»christlichen Tradition* gegeben sind, und zum andern auf solche Zusammenhinge, die

sich aus dem ,Wahrheitsverstindnis®, dem ,Zeitgefiihl“ der Gegenwart, aus

509 L ANGE Brief PrSt(S) IIL.1 (1968/69), 12.
510 L ANGE Brief PrSt(S) IIL.1 (1968/69), 12.
51 LANGE Brief PrSt(S) IIL.1 (1968/69), 13.
512 L ANGE Brief PrSt(S) IIL.1 (1968/69), 14.
513 LANGE Brief PrSt(S) IIL1 (1968/69), 15.
514 LANGE Brief PrSt(S) IIL.1 (1968/69), 15.
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Wissenschaft, Technik und Sikularisation ergeben.’'> Der siebte Schritt bezieht sich auf
die ,,homiletische Situation‘>'®, deren Bearbeitung in Langes Konzept derselbe Rang zu-
kommt wie der Bearbeitung des Predigttexte’!”. Dabei geht es um ein wechselseitiges
Sicherschlieen: Die Textarbeit ldsst Neues iiber die Gemeinde erkennen, und die Refle-
xion der Gemeinde ldsst Neues am Text wahrnehmen: ,,Tradition und Situation erschlie-
Ben sich in ihrer Spannung zueinander.“>'® Eben diesem von Referent B behandelten
Spannungsverhéltnis miissen dann auch die Rezipierenden der Predigtstudien im Hin-
blick auf ihre eigenen Gemeinden nachgehen. Der achte Schritt schlie3t mit einem ,,aus-
gefiihrten Predigtentwurf*>!°. Dieser Entwurf hat fiir die Rezipierenden wiederum nur
anregende Funktion, der Entwurf soll anstof3en und inspirieren, so dass die Predigtperson
zu ihrer Predigt fiir ihre Gemeinde kommt.

Beide Referenten, A und B, néhern sich in kritischem Dialog der Predigtaufgabe an. So
konnen die Probleme des biblischen Textes und die Moglichkeiten der ,,Kommunikation
des Evangeliums® hier und heute den Rezipierenden plastisch dargeboten werden. Sie
erhalten durch das ,,Werkstattgesprach* im Blick auf die eigene Predigt ,,Hilfe zur Selbst-
hilfe*.>2° Der Dialog zwischen A und B stimuliert die Predigtperson zum Dialog mit dem
Text.

Anders als die GPM bieten die PrSt(S) von Beginn an noch eine weitere Form der Unter-
stiitzung: In einem ,,Leitartikel wird jeweils eine aktuelle homiletische oder auch gesell-

schaftspolitische, wirtschaftliche oder kulturelle Fragestellung entfaltet. 32!

4.1.2.2 Predigt als ,,offenes Werk*>??

Wilfried Engemann fiihrt den von Lange eingeschlagenen Ansatz der Einbeziehung der
Horerwirklichkeit in eine Predigthilfe weiter und stellt ihn auf ein theoretisches, ndmlich

ein semiotisches Fundament.’?* Danach gehort die Rezeption konstitutiv zur Predigt dazu.

315 LANGE Brief PrSt(S) I11.1 (1968/69), 15.

316 LANGE Brief PrSt(S) I11.1 (1968/69), 15.

317 Vgl. LANGE Brief PrSt(S) I11.1 (1968/69), 15.

318 LANGE Brief Brief PrSt(S) I11.1 (1968/69), 16.

319 LANGE Brief Brief PrSt(S) I11.1 (1968/69), 16.

520 LANGE Brief Brief PrSt(S) I11.1 (1968/69), 17.

32 Vgl. LANGE (in einem Brief an Dietrich Rossler vom 2. Febr. 1966) Briefe 2011, 280.

322 ENGEMANN Semiotischer Essay PrSt(S) I11.1 (1992/1993), 13.

323 Die folgenden Hinweise beziehen sich auf den ersten homiletischen Aufsatz von Engemann in den PrSt
1992/1993, 9-24, in dem der entscheidende Gedanke gebiindelt dargestellt wird.
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In semiotischer Perspektive erfolgt Kommunikation bzw. Verstdndigung und Verstehen
durch ein Zeichensystem, in dem bestimmte Ausdrucksformen (Signifikanten) wahrge-
nommen und mit bestimmten Bedeutungen (Signifikaten) verbunden werden. Kommuni-
kation beruht daher auf dem Vorgang des Setzens und des Lesens von Zeichen. ,,Zu einem
Zeichen kommt es also, wenn einem Ausdruck eine Bedeutung beigemessen, eine
(sprachliche, gestische usw.) Gestalt mit Inhalt versehen werden kann. Deshalb ist unter
einem Zeichen die im jeweiligen Akt des Erkennens bzw. Kommunizierens reproduzierte
oder neu gebildete — in jedem Fall das Wahrgenommene ergdnzende — Zuordnung einer
bestimmten Bedeutung zu einem bestimmten Ausdruck zu verstehen.*324

In der semiotisch konzipierten Homiletik Engemanns besteht eine Predigt aus drei ver-
schiedenen ,,Texten*: der ,,Predigtperikope®, dem ,,Manuskript (dem mit der Hand Ge-
schriebenen)* und dem dem Manuskript korrespondierenden ,,Auredit (das mit dem Ohr
Gehorte)32, Damit die Predigtperikope zur ,,Botschaft werden kann, wird sie in der
Predigtvorbereitung durch den Prediger mit bestimmten Bedeutungsgehalten verbunden
und interpretiert. Daraus ergibt sich ein Predigtmanuskript. Dieses ,,mit der Hand Ge-
schriebene* transformiert sich aber erst durch die Kanzelrede zur eigentlichen Predigt,
wobei interpretatorische Ergdnzungen durch die Horenden in das Gehorte einflieBen und
sich damit verschranken. Nach Engemann ist Verstdndnis nur dann moglich, ,,wenn er
[erg.: der Horer] sich einen Text iiber den Text [erg.: der gehorten Predigt] anlegen
kann“.32¢ Die Predigt ist demnach nicht abgeschlossen, wenn das Manuskript vorliegt;
vielmehr ist die Predigt ein Werk, ,,das zu seiner ,Auffiihrung* der Beteiligung der Horer
bedarf, um vollendet zu werden‘*?’; sie ist in diesem Sinn grundsitzlich offen>?® und ein
,.erginzungsbediirftiger* Text.>*

Nach Engemann hat sich die Predigtperson darum zu bemiihen, durch die Gestaltung ih-
res Predigtmanuskriptes den Horenden beim Erstellen der eigenen Lesart behilflich zu
sein.’3? Niitzlich ist dabei der Versuch, die Predigt moglichst individuell zu gestalten.

»Diese Eigensprache (semiotisch: Idiolekt) wird die Rezeptionsarbeit des Horers [...]

524 ENGEMANN Semiotischer Essay PrSt(S) I11.1 (1992/1993), 10.

525 ENGEMANN Semiotischer Essay PrSt(S) I11.1 (1992/1993), 12.

526 ENGEMANN Semiotischer Essay PrSt(S) I11.1 (1992/1993), 12.

327 ENGEMANN Semiotischer Essay PrSt(S) I11.1 (1992/1993), 11.

528 Die Formulierung und das Konzept der Predigt als ,,offenes Werk* bezieht sich auf Umberto Ecos The-
orie des ,,offenen Kunstwerks*; vgl. ENGEMANN Semiotischer Essay PrSt(S) II1.1 (1992/1993), 13.

522 ENGEMANN Semiotischer Essay PrSt(S) I11.1 (1992/1993), 12.

330 Vgl. ENGEMANN Semiotischer Essay PrSt(S) II1.1 (1992/1993), 12.
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provozieren, sie nicht sich selbst iiberlassen, sondern — auf mehreren Ebenen — in eine

bestimmte Richtung weisen. 3!

4.1.2.3 Predigt als ,,religiose]...] Rede*>3?

In seinem Aufsatz ,,Warum predigen* begriindet Wilhelm Grib thesenartig®**, warum
gerade in einer Zeit, in der die ,,interaktiven Kommunikationsverhéltnisse[...] in der Me-
diengesellschaft vorherrschen, Predigt als eine ,,religidse/...] Rede* zu gelten habe .3
Gréb geht von Ernst Langes Ansatz und der dafiir zentralen ,,homiletischen Situation‘ aus.
Mit dieser Formel verweist Lange auf den kirchlichen Auftrag fiir die Predigt als einer
Verstdndigungsbemiihung, den biblischen Text mit der Situation der Horenden in Ver-
bindung zu bringen. Der homiletische Akt sei das Bemiihen um die ,,K/drung [der] homi-
letischen Situation*>%3.

Dabei nimmt Lange in der Kommunikationsbemiihung um die ,,Relevanz [der] ,,Chris-

tusverheiBung im Hic et Nunc des Horers* 3¢

einen Widerstand wahr; er kennzeichnet die
homiletische Situation als ,,eine Situation der Anfechtung®, die nicht durch Erhellung,
sondern nur durch Befreiung verdndert werden konne®?” — und zwar in dem Sinn, dass
,,der Glaube wieder Grund bekommt, und der Grund des Glaubens ist Gott allein, Gott in
seiner aktuellen Zuwendung [zum Menschen], Gottes befreiendes Wort an [den Men-
schen]“.>3® Anders fasst Grib diese Klirung eher als spannungsfreies Gespriich auf, das
eigene Sinnfragen im Horizont einer Teilhabe an den religidsen Erfahrungen in den bib-
lischen Texten weiterfithre. Den Ausgangspunkt bildet fiir Grib die ,,religidse Interpreta-
tion der Horersituation‘>3°. Denn eben diese sei von entscheidendem Gewicht, weil es
dem Menschen aufgetragen sei, sein Leben unter vorgegebenen Bedingungen in Eigen-
verantwortung zu gestalten. Dazu gehore es, dass der Mensch angesichts des ,,Schreckli-

¢ 540

chen und Absurden und des ,,Schonen und Wunderbaren“**' in der Welt sich

33 ENGEMANN Semiotischer Essay PrSt(S) I11.1 (1992/1993), 13.
52 GRAB Essay PrSt(S) L1 (2014/2015)10.

533 Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich in GRAB, Predigtlehre 2013.
534 GRAB Essay Prst(S) L1 (2014/2015)10.

335 Vgl. LANGE Predigtarbeit 1967, 22

336 LANGE Predigtarbeit 1967, 28.

337 Vgl. LANGE Predigtarbeit 1967, 26.

538 LANGE Predigtarbeit 1967, 28.

59 GRAB Essay PrSt(S) L1 (2014/2015)13.

540 GRAB Essay PrSt(S) L1 (2014/2015)12.

41 GRAB Essay PrSt(S) L1 (2014/2015)12.
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existentiell-religiose Sinnfragen stelle, ,,auf die es keine fertigen Antworten gibt“34,
»|R]eligios Redende* wollen nach Gréb dariiber ins Gesprdch kommen, ,,wie wir, religios
grundiert, der Wirklichkeit begegnen, zu den Erfahrungen des Lebens noch einmal anders
uns verhalten konnen‘ 343

Menschen bendtigen nach Gréb ein religidses Gespréch iiber das, ,,wohin [sie sich] zuge-
hérig fiihlen®, ,,was [ihr] Leben mit Inhalt fiillt“, ein Gesprich iiber ihre ,,Angste [...]* und
,,JHoffnungen®, ihr , Gliick®, ihr ,,Scheitern und ihre ,,Not“3* In diesem Gesprich geht
es nicht um Anforderungen oder Spezialwissen, sondern vielmehr um das, ,,was uns un-
bedingt angeht“*. Religidse Rede spricht nach Grib die Horenden an als ,,souverine

546

Subjekte ihres Lebensglaubens*® und ermoglicht ihnen ein ,,Angebot an unsere Selbst-

deutung*>¥’.

Die Rolle der biblischen Texte im Rahmen der Predigt bestimmt Grib dann folgender-
malen: In diesen Texten ,,sucht die religiose Rede nach Teilhabe an Erfahrungen, die
solche [erg.: existentiellen] Fragen bearbeiten®.>*® Religiose Rede sucht in der Bibel nach
,»Erzihlungen von Menschen, die zum Ausdruck bringen, wie sie ihr Leben erlebt haben,
welche Selbstsicht sie entwickelten und welche Bedeutung die Gotteserfahrung wann, wo
und wie fiir sie gewonnen hat“.>* So werde es dem Rezipienten erméoglicht, ,,auf die exis-

350 zu finden. ,,Durch

tenziell-religiosen Lebensfragen selbst die passenden Antworten
die religidse Interpretation der Horersituation kdnnen diejenigen Veranlassungen religi-
oser Kommunikation gefunden werden, die sich mit dem Predigttext aufnehmen, bear-
beiten und kritisch diskutieren lassen.“*! Die ,,religiose Rede*3>? bzw. die ,,religids an-

sprechende Rede*>3?

stellt fiir Grab eine wichtige Moglichkeit dar, ,,den christlichen
Glauben in seiner elementaren Zugehorigkeit zum Leben sichtbar zu machen.>3* Predigt

als Zwiegesprich setzt auf ,,dialogische Aktivitit, die im Horen stattfindet.>>> Solches

542 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015)10.
543 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015)12.
54 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015)11.
545 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015)11.
546 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015)12.
547 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015)12.
548 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015)11.
549 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 11.
550 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 11.
551 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 13.
552 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 10.
553 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 12.
554 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 9.
555 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 12.
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Horen werde gefordert, wenn sich der Redende in die Hérenden hineinversetze und deren

536 {ibernehme.

,J€ subjektive Binnensicht auf die Dinge des Lebens
Im Rahmen dieses Ansatzes bilden die biblischen Texte ein Medium der Teilhabe an den

religiosen Erfahrungen, die in ihnen bezeugt sind.

Zusammenfassend ist zum Profil der PrSt(S) festzuhalten:

1. Die PrSt(S) sind in Abgrenzung zu den urspriinglich von der dialektischen Theologie
gepriagten GPM und dem in dieser Reihe lange Zeit noch festgehaltenen Prinzip ,,vom
Text zur Predigt” entstanden. Demgegeniiber lenkten die PrSt(S) von ithrem Beginn in
den spéten 60er Jahren an die Aufmerksamkeit stiarker auf die Horenden und ihre Situa-
tion.

2. Dabei werden die Horenden jedoch in unterschiedlicher Weise ins Spiel gebracht, wie
aus den Konzeptionen von Lange, Engemann und Grib ersichtlich wird. Lange denkt an
die realen Personen in ihrer konkreten Situation und ihrem ins Wanken geratenen Glau-
ben; diese Menschen kann die Predigt als Kommunikation des Evangeliums zu Befrei-
ungs- und Verdnderungserfahrungen fithren. Demgegeniiber hat Engemann ,,den Ho-
rer zundchst als semiotische GroB3e im Sinn; er ist die Rezeptionsinstanz der Predigt, die
diese als offenes Werk allererst vollendet und gerade so auch die realen Horenden zu
neuen Erfahrungen gelangen ldsst. Grib schlieBlich hat die Horenden als existentiell-re-
ligios fragende und autonome Subjekte vor Augen, denen die Predigt als religiose Rede

in ihren Fragen und Reflexionen weiterhelfen kann.

4.1.3 Das Deutsche Pfarrerblatt

Von den zwolf Predigthilfen, die im Folgenden analysiert werden sollen, sind vier dem
Deutschen Pfarrerblatt (DtPfrBl) entnommen. Sie unterscheiden sich im Format deutlich
von den Predigthilfen der GPM und der PrSt(S): Sie haben einen wesentlich geringeren
Umfang (ca. 3800 Zeichen) und bilden nur eine Rubrik (,,Predigtimpulse®) in der monat-
lich erscheinenden Zeitschrift fiir Pfarrerinnen und Pfarrer.

Das DtPfrBl wird von der Geschiftsstelle ,,Verband der evangelischen Pfarrerinnen und

Pfarrer in Deutschland e.V.* herausgegeben. Die Mitgliedschaft in diesem Berufsverband

556 GRAB Essay PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 12.



Der Text Mt 20,1-16a im Spiegel ausgewéhlter Predigthilfen 126

schlieft den Bezug des DtPfrBl mit ein, das als die auflagenstérkste theologische Fach-
zeitschrift in Deutschland gilt.>’

Nach Griindung der ersten Pfarrervereine 1890 erhielt das DtPfrBl ab 1897 den Status
eines Verbandsorgans. Seit seinem Erscheinen wechselten die Namen der herausgeben-
den Verbédnde: von ,,Verband Deutscher Evangelischer Pfarrervereine* zu ,,Vereinigung
PreuBBischer Pfarrervereine®, von ,,Reichsbund der Deutschen Evangelischen Pfarrerver-
eine* zu ,,Bund der Preulischen Pfarrervereine®. Zwischen 1946 und 1948 erschien das
DtP{rBl nicht. Ab 1949 bis in die Gegenwart wird das Organ vom ,,Verband der Evange-
lischen Pfarrervereine® in Deutschland verantwortet. Zu fritheren Ausgaben von Zeit-
schriften, die im DtPfrBl aufgegangen sind, zéhlen: ,,Ratgeber fiirs Evangelische Pfarr-
haus“ und ,,Verbandsblatt der Deutschen Evangelischen Pfarrervereine®.>®

Siegfried Sunnus umschreibt das Selbstverstindnis des DtP{rBl als das eines Organs, das
der Zersplitterung innerhalb der Pfarrerschaft entgegenzuwirken sucht. ,,Ich habe den
Eindruck gewonnen, dal} unsere Berufsgruppe immer mehr auseinander driftet und sich
zunehmend ,versiult‘.“>>° Denn so wie die Gesellschaft sich diversifiziere in Kunst und
Kultur, Politik und Wirtschaft, in Arm und Reich, so fiihrten auch in der Kirche die Amts-
trager inzwischen ein spezifiziertes und spezialisiertes Eigenleben: die tétigen Sozialar-
beiter neben den meditativen Gruppenleitern, die denkenden Dogmatiker neben den ethi-
schen Bedenkentrigern etc. Dem DtP{Bl liege an einer Zusammenfiihrung dieser Einzel-
kdmpfer. Die Kommunikationsplattform des DtPfrBl gelte dem Austausch theologischer,
religioser, christlicher und berufsspezifischer Meinungen und Fragen. ,,Wenn wir ihn nut-
zen wollen zum Steigen, statt am Boden verweht zu werden, dann hilft uns richtig gelebte
Kollegialitit weiter — ,Geschwisterlichkeit* eben.“*%° Da ist vom ,,freien Sprechsaal* die
Rede, ,,in dem man frei aussprechen und diskutieren kann, was unsere Berufsgruppe im
Blick auf Kirche und Gesellschaft bewegt“.3°! So biete das DtPfrBl ein Forum fiir den
Diskurs im 6ffentlichen Gemeinwesen ebenso wie im Kirchlichen Binnenraum, wo sich
,Beitrdge zu Theorie und Praxis, Diskussion und Dialog, Impulse und Anregungen sowie

Informationen aus dem Pfarrverband, Predigtimpulse, Leserbriefe sowie

557 Bezugnahme auf die Mediadaten des Deutschen Pfarrerblattes: https://konpress.de/wp-content/uplo-

ads/Mediadaten_Deutsches_Pfarrerblatt 2019.pdf (abgerufen am 15.05.2019).

538 Diese Informationen beruhen auf dem Eintrag ,.Deutsches Pfarrerblatt. Die Zeitschrift evangelischer
Pfarrerinnen und Pfarrer* im  Bibliothekskatalog der  Universitétsbibliothek  Heidelberg
(https://www.ub.uni-heidelberg.de/helios/kataloge/heidi.html, abgerufen am 15.05.2019).

3% SUNNUS Editorial DtPfrBI 98 (1998), 50.

360 SUNNUS Editorial DtPfrBI 98 (1998), 50.

361 WEBER Editorial DtPfrBl 107 (2007), 2.
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Rezensionen® finden. ,,Behandelt werden Themen aus allen Disziplinen der Theologie
und ihrer Nachbarwissenschaften (Philosophie, Literatur); berufsstindische Themen der
evangelischen Pfarrerschaft haben daran einen relativ grolen Anteil ebenso wie solche
zu kirchlichen Fragen. 362

Dem Konzept der Zeitschrift entspricht auch die Rubrik ,,Predigtimpulse*, wie die aktuell

giiltigen ,,Hinweise fiir einen Predigtimpuls im Deutschen Pfarrerblatt‘>%3

zeigen: Dem-
nach sollen die Predigtimpulse keinen Expertenbeitrag darstellen, sondern in kollegialer
Weise zum Umgang mit dem Predigttext in kreativer Freiheit anregen. Der Predigtimpuls
soll zwar eine ,,historisch-kritische Erarbeitung des Textes* voraussetzen, daraus aber nur
das zur Sprache bringen, ,,was der Gestaltung der Predigt dient. Das gilt auch fiir die
theologisch-systematische, kirchengeschichtliche, frommigkeits- oder religionsge-
schichtliche sowie sozialgeschichtliche Betrachtung®. Die Autoren und Autorinnen wer-
den dazu aufgefordert, ,,theologische, geistesgeschichtliche, politische und/oder gesell-
schaftliche Entwicklungen in den Blick zu nehmen®. Ein wichtiges Merkmal der Rubrik
ist die ,,inhaltliche Offenheit”, die ihrerseits ,,neue und verschiedene Wege* ermogliche,
auf denen neben ,,theologische[r] und auBlertheologische[r] Literatur* auch ,,Anregungen

zum Beispiel aus den Bereichen Belletristik, Musik, Kunst, Film, Wissenschaft, Publizis-

tik und vielem mehr* genutzt werden konnen.

4.1.4 Fazit

Im Riickblick auf alle drei Periodika kann man fiir den Zeitraum, dem die im Folgenden
zu analysierenden Predigthilfen entnommen sind (1997-2015), eine gemeinsame homile-
tische Abgrenzung bzw. Neuorientierung feststellen. Diese Abgrenzung distanziert sich
von einem durch die Dialektische Theologie bestimmten homiletischen Ansatz, nach dem
die Predigtperson gleichsam hinter den Perikopentext zurticktritt, um diesen in der Pre-
digt als Wort Gottes zur Geltung zu bringen. Demgegeniiber wird — bei allen Divergenzen

der neueren homiletischen Beitrdge im Einzelnen - {bereinstimmend der

362 https://konpress.de/wp-content/uploads/Mediadaten_Deutsches_Pfarrerblatt 2019.pdf

(15.05.2019)

33 Diese fiir Autorinnen und Autoren eines Predigtimpulses bestimmten Hinweise wurden mir freundli-
cherweise vom derzeitigen Schriftleiter, Herrn PD Dr. Peter Haigis, zur Verfiigung gestellt. Die folgenden
Zitate stammen aus diesem Text.
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Kommunikationscharakter des Predigtgeschehens, die aktive Rolle der Hérenden und die
asthetische Gestaltungsaufgabe der Predigtperson betont.

Im Hinblick auf die drei Komponenten des homiletischen Dreiecks (Horende, Predigtper-
son und Predigttext) ergeben sich aus der gemeinsamen Neuorientierung folgende Ak-
zentsetzungen:

Die Hoérenden treten zunehmend ins Zentrum des Interesses. Betont wird ihre Stellung
als Dialogpartnerinnen und -partner ,,auf Augenhohe mit der Predigtperson, ihre Einbin-
dung in aktuelle gesellschaftliche und kulturelle Zusammenhénge, sein aktives Rezipie-
ren, durch das der Sinn der Predigt erst vollendet wird. Die Horenden werden als souve-
rdanes Subjekt ihrer Selbstdeutung angesprochen.

Entsprechend hat die Predigtperson bei der Vorbereitung die Hérenden, ihre Einbindung
in die aktuelle Situation, ihre Beschiftigung mit existentiell-religiosen Fragen und ihre
Rolle fiir die Sinnkonstitution der Predigt zu beriicksichtigen. Um den Horenden in dieser
Hinsicht gerecht werden zu konnen, muss sich die Predigtperson um Kreativitit bemiihen
und um eine dsthetisch ansprechende Gestaltung der Predigt, die dazu einlddt, sich auf
das Dialoggeschehen der Predigt einzulassen.

Im Hinblick auf den biblischen Text wird — wie schon seit geraumer Zeit in der Homiletik
— die historisch-kritische Auslegung durch den Prediger zwar vorausgesetzt, aber vor de-
ren Uberschitzung gewarnt. Anders als in friiheren Phasen wird der Text jedoch nicht
mehr auf eine Zielaussage (Skopos) zu reduzieren versucht. Explizit oder implizit wird
er als interpretationsoffen behandelt. Der Text soll von der Predigtperson in unterschied-
lichsten Zusammenhédngen wahrgenommen werden — z.B. in seinem biblischen Kontext,
in seinen religionsgeschichtlichen Beziigen, in seiner Wirkungsgeschichte. Angestrebt
wird auBerdem, auch die Textwahrnehmung selbst zu kontextualisieren, sie also bewusst
aus den gesellschaftlichen, kulturellen und religiésen Diskursen heraus vorzunehmen, in
die die Predigtperson die Horenden und sich selbst verwickelt sieht. Solche Einbettung
des biblischen Textes in unterschiedliche Kontexte gilt als Moglichkeit, den Hérenden zu

ithrer eigenen Deutung des biblischen Textes bzw. der Predigt zu verhelfen.

4.2 Analyse und Auswertung von zwolf Predigthilfen aus der
Zeit von 1997 bis 2015
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4.2.1 Einzelbesprechungen

4.2.1.1 Hartmut Lowe (GPM 1997)

Hartmut Lowe gliedert seine Predigthilfe in drei Teile: Er setzt ein mit einer exegetisch-
methodischen Reflexion. Darin wird — kritisch gegeniiber der gédngigen, nach Lowe aber
allzu konsequenten Rezeption wesentlicher Punkte aus der Gleichnistheorie Jiilichers —
geltend gemacht, dass die Parabel zwei ungewdhnliche Erzdhlziige und entsprechend
,zwei Aussagen® habe.’** Im zweiten Teil werden drei Predigten namhafter Theologen
(Karl Rahner, Helmut Thielicke, Werner Jetter) referiert und positiv gewtiirdigt. Abschlie-
Bend skizziert Lowe einen moglichen vierteiligen Predigtaufbau. Beziige zum liturgi-
schen Rahmen stellt er nicht her.

In der Uberschrift ist als Textbestand Mt 20,1-16a angegeben. Da die Predigthilfe V1a
und 6a nicht berticksichtigt, wird man von V1b-15 als tatsidchlicher Textgrundlage fiir
Lowes Predigthilfe ausgehen konnen. Er macht dazu jedoch keine explizite Angabe.
Unter exegetisch-literarischen Gesichtspunkten grenzt sich Léwe zunichst ab gegen die
weithin akzeptierte Auffassung, nach der Parabeln nur einen Vergleichspunkt bzw. eine
Pointe haben und nach der diese Pointe in der ungewdhnlichen Lohnauszahlung am
Schluss liegt.’® Hier wird den zeitlich getakteten, mehrfachen Anwerbungsaktivititen in
V1b-7 erhebliches Gewicht beigemessen. Lowe sieht hier einen eigenstidndigen Erzéhl-
zug, dem er auch einen eigenstindigen Textsinn abgewinnen mdochte. Fiir ihn spiegelt
sich darin der Kontrast zwischen ,,,miifige[m]‘ und ,niitzliche[m]‘ Leben, zwischen
Jeere[r]‘ und ,erfiillte[r]* Zeit, Gerufensein oder nicht wissen, wozu man da ist“.>® Der
Weinbergbesitzer beachtet jene Arbeiter, die keiner Tétigkeit nachgehen. Er will nicht,
dass sie untdtig herumstehen, keine Arbeit haben und daher ihren Lebensunterhalt nicht
bestreiten konnen.’*” Demnach hat der Weinbergbesitzer ein Interesse, allen Menschen
ein niitzliches Leben zu ermoglichen. Fiir Lowe bietet die Parabel demzufolge zwei un-
gewohnliche Erzahlziige, zum einen die iiberraschende Indienstnahme der Arbeiter durch

den Weinbergbesitzer im ersten Teil der Erzéhlung, zum andern die Durchbrechung des

564 LOWE GPM 51 (1996/97), 114.

565 Zu sehr wurde auf den Lohn gesehen, auf die Zeit zu sehen, lohnte sich nicht, LOWE GPM 51
(1996/97), 114 (Hervorhebung im Original).

566 LOWE GPM 51 (1996/97), 114.

367 Vgl. LOWE GPM 51 (1996/97), 114.
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Lohn-Leistungs-Prinzips im zweiten Teil der Erzdhlung. Beide transportieren je eigen-
stindige Aussagen.>®®

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Predigthilfe zeigen sich in Lowes Vorschlag fiir eine
vierteilige Predigt. Diese Skizze ldsst erkennen, welche /nhalte er dem Predigttext ent-
nimmt und in der Predigt zur Sprache gebracht sehen mdochte.

Das jeglichem unternehmerischen Kalkiil entgegenstehende Entlohnungsverhalten des
Weinbergbesitzers wird im Predigteinstieg erwahnt. Lowe mochte so eine ,,Ankniipfung
an die — wahrscheinlich — unwillige Reaktion der Horer* % bieten.

Im zweiten Teil seines Predigtvorschlags geht er auf V1b-7 und das dort erzihlte seltsame
Anwerbungsverhalten des Weinbergbesitzers ein. Diese Form der Arbeitsofferte, die
Lowe literarisch als einen eigenstidndigen Erzdhlzug identifiziert hatte, soll seiner Mei-
nung nach zum Ausdruck bringen, dass Gott fiir jeden Menschen bestimmte Aufgaben
bereithilt, statt ,,MiiBiggang und Langeweile*>’°. Diese Erkenntnis hat eine ekklesiologi-
sche Konsequenz zur Folge: Auch die christliche Gemeinde solle Aufgaben fiir ihre Mit-
glieder bereithalten.>”!

Im dritten Teil seines Predigtvorschlages geht es um die alle ,,Lohn-Leistung-Verhalt-
nisse* libersteigende Giite Gottes. Im Anschluss an den Rechtsphilosophen Gustav Rad-
bruch betont Lowe die Notwendigkeit von Giite und Gnade fiir menschliches Leben. 372
Der Schlussteil des Predigtvorschlags versetzt den Prediger und seine Gemeinde in die
Position der Langzeitarbeiter, also in die Position der ,,Leistungsstarken und From-
men‘“73, Sie bekommen Gelegenheit, sich an der den Kurzzeitarbeitern, also den ,,Schwa-
chen und religids wenig Begabten®, erwiesenen Giite zu freuen und sich in die ,,Solidaritét
der auf Gott Angewiesenen®, also aller Menschen, zu stellen.’*

Zweifellos sind in Lowes Predigthilfe wichtige Inhalte des Predigttextes angesprochen,
z.B. der Gedanke der Angewiesenheit aller auf Gottes Gnade, die ihrerseits eine grundle-
gende Solidarititsbeziehung erdffnet. Andererseits provoziert die Predigthilfe — auch ab-

gesehen vom Verzicht auf eine Angabe zum zugrundeliegenden Textbestand — kritische

38 Eine weitere Abgrenzung gegeniiber Jiilicher besteht darin, dass Lowe sich von dessen striktem Verbot

der Allegorisierung 16st und den fiir manche Begriffe vorauszusetzenden Traditionszusammenhang bertick-
sichtigt haben will, wie z.B. ,,[die Rede] vom Weinberg und seinem Besitzer", die zur Zeit Jesu unmittelbar
den Gedanken an Israel und seinen Gott hervorgerufen habe. LOWE GPM 1997, 115.

36 LOWE GPM 51 (1996/97), 118.

570 LOWE GPM 51 (1996/97), 118.

11 Vegl. LOWE GPM 51 (1996/97), 118.

372 Vgl. LOWE GPM 51 (1996/97), 118.

53 LOWE GPM 51 (1996/97), 119.

574 LOWE GPM 51 (1996/97), 119.
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Riickfragen. Diese Riickfragen hdngen letztlich alle mit Lowes literarischer Einschédtzung
von V1b-7 zusammen, also mit seiner Auffassung, dass der extravagante Erzdhlzug der
mehrfach wiederholten Anwerbung eine eigenstindige Aussage transportiere, nimlich
die, dass Gott seinen Menschen niitzliches Leben und erfiillte Zeit ero6ffnen will. Denn
durch die oben angestellte Analyse ldsst sich die gestaffelte Anwerbungsaktivitét leichter
erklaren als Erzéhlzug, der die dargestellte Durchbrechung des Lohn-Leistungs-Prinzips
am Ende lediglich vorbereitet und unterstreicht.””

Die hier besprochene Predigthilfe enthélt eine literarische Einschitzung mit bedenklichen
Konsequenzen: Erstens wirkt sie sich auf die Geschlossenheit des Predigtvorschlags aus.
Lowes Vorschlag geht im zweiten Teil auf den extravagangen Erzdhlzug ein und gewinnt
ithm einen ekklesiologischen Sinn ab: Die Gemeinde soll ihre Glieder ,,nicht als Ob-
jekte* behandeln, sondern fiir alle Glieder Aufgaben bereithalten.’’® Tatsdchlich wirkt
dieser Gedanke im Rahmen des Predigtvorschlags wie ein Fremdkorper, bei dem die Ho-
renden in einer vollig anderen Rolle angesprochen werden als im Rest der vorgeschlage-
nen Predigt. Zweitens tragt die literarische Einschidtzung dieses Erzdhlzuges erheblich zur
Entschérfung des Irritationsschubs der Parabel bei. Lowes Interpretation zielt schwer-
punktméBig eben nicht auf den Storeffekt, der sich aus dem Entlohnungsverhalten des
Weinbergbesitzers ergibt, auf die Irritation, die die Gottesherrschaft auslost, und auf die
Entlarvung des ,,b0sen Auges* vor dem Hintergrund des ,,Gut-Seins* des Weinbergbesit-
zers. Die Irritation und der Kontrast werden ,,abgefedert™ zugunsten der eher beruhigen-
den Auskunft einer das Lohn-Leistungs-Prinzip libersteigenden Giite Gottes, die ein sinn-
volles und erfiilltes Leben aller Menschen im Auge hat. Vor dem Hintergrund dieser Ab-
schwichung von Irritation und Kontrast ist es auch nicht verwunderlich, dass Lowe die
abschliefende Auseinandersetzung zwischen Langzeitarbeitern und Weinbergbesitzer

(V11-15) kaum beriicksichtigt.

4.2.1.2 Ernst Offner/Frank Seifert (PrSt(S) 1997)

Der Aufriss der Predigthilfe folgt dem bereits in Kapitel 4.1 dieser Arbeit vorgestellten
Raster, das der Redaktionskreis der Predigtstudien fiir die Predigthilfen festgelegt hat.>”’

575 Wie bereits in Kapitel 3.3.1.4 entfaltet, dienen solche Erzihlziige der Okonomie der Darstellung. Sie
sind dem Schlusskonflikt funktional zugeordnet.

576 LOWE GPM 51 (1996/97), 118.

577 S.0. Kapitel 4.1.2.
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Hinsichtlich des in der Predigthilfe zugrunde gelegten Textbestandes ist anzumerken,
dass Referent A (Ernst Offner) und Referent B (Frank Seifert) von Mt 20,1a-16a ausge-
hen.>78

Die Referenten nehmen Bezug auf ,,Gottes Welt“>’® bzw. das ,,Reich Gottes*>®" und be-
ziehen V1a dann selbstverstindlich in die Uberlegungen ein.

Offner weist explizit auf eine der Mt-Fassung vorausliegende, der iltesten Jesustradition
zugehorige Fassung der Parabel hin, die lediglich V1-15 umfasste.’®! Diese éltere Fas-
sung der Parabel spreche in einen Konflikt hinein, in der ,,Erste — identifiziert als Phari-
sder — sich dariiber beklagen, dass Jesus sie mit ,,Siindern und Zollnern* gleichstelle.>®?
Eine anders gelagerte Konfliktsituation innerhalb der matthdischen Gemeinde, in der
,Erste durch eine ,,innergemeindliche religiose Privilegiensucht* charakterisiert werden,
habe die redaktionelle Bearbeitung der Parabel durch den Evangelisten (V16a) evoziert.
Matthius deute durch das angefiigte Logion zu den ,,Letzten und Ersten* (V16a) die Mog-
lichkeit eines Platzwechsels von ,,Ersten und Letzten* an und formuliere eine ,,Warnung*,
die er an die ,,Ersten® richte.>®3

Die Einbeziehung von V16a wirkt sich auf die der Predigthilfe zugrundeliegende exege-
tisch-literarische Sicht der Parabel aus. Kennzeichnend dafiir ist ein eigentiimliches
Schwanken zwischen dem (fiir V1-15 primér charakteristischen) zeitlichen Verstidndnis
von Ersten und Letzten und dem (fiir V16a charakteristischen) qualitativen Verstindnis
von Ersten und Letzten.’®* Entsprechend wird auch in beiden Beitréigen nicht recht deut-
lich, ob es den Autoren primdr um Gleichstellung von Ersten und Letzten (so innerhalb
von V1-15) oder um Platztausch (V16a) geht. So formuliert Offner bei seinen Uberlegun-
gen zum ,,,Sitz im Leben‘ der Erzdahlung® einerseits: ,,Die den ganzen Tag gearbeitet [...]
haben, werden beim Lohn denen gleichgestellt, die nur eine Stunde vor Arbeitsende ge-
dungen wurden.*>% Andererseits greift er bei den ,,Merkposten aus der Exegese fiir die
Predigt*>%¢ aber eine Formulierung Moltmanns auf und bezicht die Parabel auf ,jene[s]

,Spiel der Gnade, in dem der Verlierer gewinnt und der Verlorene gerettet wird, die

578 Zitation des Logions (V16a) und Betonung seiner prominenten Stellung, OFFNER/SEIFERT PrStd(S)
1997, 141, 147.

57 OFFNER/SEIFERT PrSt(S) .1 (1996/97), 141.

580 (YFFNER/SEIFERT PrSt(S) L1 (1996/97), 146.

81 Vgl. OFFNER/SEIFERT PrSt(S) L1 (1996/97), 142.

%2 Vgl. OFFNER/SEIFERT PrSt(S) L1 (1996/97), 142.

583 gl. OFFNER/SEIFERT PrSt(S) L1 (1996/97), 142.

584 gl. OFFNER/SEIFERT PrSt(S) L1 (1996/97), 141.

585 OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 141.

586 (YFFNER/SEIFERT PrSt(S) L1 (1996/97), 143 f.
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Armen satt werden und die Reichen leer ausgehen‘.“>%7 Mit der Einbezichung von V16a
verbindet sich unter exegetisch-literarischem Gesichtspunkt noch eine weitere Konse-
quenz: Das in V11-15 wiedergegebene Gesprach und der darin angezeigte Konflikt zwi-
schen Langzeitarbeitern und Weinbergbesitzer wird in beiden Teilen der Predigthilfe
kaum berticksichtigt.

Im Blick auf die inhaltlichen Aussagen gehen beide Referenten von folgenden Schwer-
punkten aus:

Besonderes Gewicht liegt auf der ,,Giite Gottes*, die in das Bild vom ,,Wirmestrom‘>88
gekleidet zum Ausdruck bringt, dass bei Gott ,,Gnade vor Recht*># ergeht. Gottes Han-
deln orientiert sich nach Offner nicht an der normativen Sichtweise einer Leistungsge-
rechtigkeit, vielmehr lédsst sich Gottes Handeln von der Frage nach der Bediirftigkeit von
Menschen leiten und eben dem, ,,was die Arbeiter zum Leben brauchen*>*°. Diesen Be-
darf sieht Seifert nicht in einer gerechten Neuverteilung von Giitern, sondern in der Zu-
teilung von abstrakten Werten wie ,,Liebe, Annahme, ein offenes Ohr (sprich mit ihm!),
und am Ende das Himmelreich. [...] Wenn du’s brauchst, gehdrt auch ein kritisches Feed-
back von deinem Gott dazu*.>°! Und diese Botschaft soll eine Gesellschaft ,,wirmend* er-
reichen, ,,die das brauchen kann“.>*? Gott distanziert sich also nach Offner/Seifert von
Prinzipien der Leistungsgerechtigkeit und gibt der Maxime der Bedarfsgerechtigkeit den
Vorzug.>*?

Auch nehmen beide Referenten das Verhalten der Menschen untereinander unter ver-
schiedenen Perspektiven in den Blick, ndmlich unter sozial-6konomischer und unter reli-
gioser Perspektive. Die Parabel setzt in der Interpretation dieser Predigthilfe dem 6kono-
mischen, leistungsbezogenen Entlohnungsdenken ein Weltverstindnis von ,,sozialer Ge-
rechtigkeit entgegen: ,,Allen steht das zu, was sie zum Leben brauchen.*>°* Ebenso stellt
sie dem religidsen Leistungsdruck die Vorstellung eines ,,maBlos in seiner Giite agieren-
den Gott[es]“, einer ,,zuvorkommenden Gnade®, einer ,,Lebens-Gabe Gottes*, die Men-

schen durch das Zeichen der Taufe erfahren konnen, gegeniiber.’*> Damit wird in der

587 OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 144.

588 OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 140.146.148.
58 OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 140.141.

5% OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 143.

91 OFFNER/SEIFERT PrSt(S) .1 (1996/97), 149.

592 OFFNER/SEIFERT PrSt(S) .1 (1996/97), 149.

593 Vgl. OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 149.

59 OFFNER/SEIFERT PrSt(S) .1 (1996/97), 146.

395 OFFNER/SEIFERT PrSt(S) .1 (1996/97), 143.
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Sicht dieser Predigthilfe dem Leistungsgedanken nicht widersprochen, wohl aber werde

ihm seine ,,antisoziale, neidende, dem anderen das Gute nicht gonnende Spitze‘>

ge-
nommen.

Beide Referenten gestatten sich (ganz im Sinne des Programms von Ernst Lange) neben
threm Konsens auch eine feine Differenz : Seifert nimmt die Moglichkeit an, dass sich
die Rezipienten in der Parabel nicht nur mit den Langzeitarbeitern — wie Offner vor-
schldgt>®” — identifizieren konnen, sondern eine wechselseitige Identifikation zwischen
Ersten und Letzten vornehmen, da beide Erlebnishorizonte in der Regel zu den Erfahrun-
gen eines Menschenlebens gehdren.’*® Offner dagegen will nicht nur persénliche, son-
dern auch gesellschaftliche Konflikte aufspiiren, wenn ,,Letzte* und ,,Erste* aufeinander-
treffen.>”?

Die Predigthilfe fordert zu folgenden kritischen Anmerkungen heraus:

Beide Referenten beriicksichtigen — wie schon notiert — kaum den Schlussmonolog des
Weinbergbesitzers in der Parabel (V13-15). Betrachtet man im biblischen Text V14
(0éh® 0¢ 00T TQ €oybTm dodvor ¢ kai coi [Ich will diesem Letzten geben wie dir]),
so ist — wie schon gezeigt®®® — auffillig, dass in diesem Satz ein direktes Objekt des Ge-
bens weggetallen ist. Durch das Fehlen des direkten Objektes wird die Aufmerksamkeit
nicht auf das zu Verteilende gelenkt, sondern auf die Selbstcharakterisierung des Wein-
bergbesitzers. Durch die weitgehende Ausblendung von V11-15 in der Predigthilfe
kommt dieser inhaltlich wichtige Punkt nicht zum Zuge. Es wird nicht deutlich gemacht,
dass sich der Weinbergbesitzer gerade nicht auf ein ihm {ibergeordnetes Prinzip (etwa das
der Bedarfsgerechtigkeit) verpflichtet, sondern dass er sein Geber-Sein in den Mittel-
punkt stellt, und nicht ein — auch unabhéngig von ihm einzusehendes — Prinzip. Ebenfalls
schon notiert wurde das (von den Autoren nicht weiter kommentierte) Schwanken zwi-
schen dem auf V1-15 und dem auf V16a basierenden Verstindnis von den Letzten und
Ersten. Dieses Schwanken fiihrt zu inhaltlichen Unklarheiten in Seiferts Verstindnis von
»Erste[n] und Letzte[n]“. Er sieht in den ,,Ersten* diejenigen, die ,,vor anderen* sind, die
,beneidet” werden, die ,,glauben* und mit ,,freundlichen Augen* sehen. ,,Letzte* dagegen

erscheinen als die, die ,,hinter anderen® sind, als ,,Neider*, ,,Suchende® und die mit dem

596 OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 143.

97 Vgl. OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 141,
9% Vgl. OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 147.
99 Vgl. OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 144,
600 S 0. Kapitel 3.3.1.4.1.
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,,scheelem Blick“®"!. Diese Identifikationen stehen jedoch teilweise im Widerspruch zu
den Aussagen der Parabel. Dort sind die ,,Ersten® ja gerade nicht die Beneideten (V15)
und die ,,Letzten* nicht jene mit dem ,,scheelen Blick®.

Beide Punkte tragen dazu bei, dass in der Predigthilfe das eigentliche Argernis der Parabel
— der Weinbergbesitzer verhilt sich quer zum Lohn-Leistungs-Prinzip und beruft sich

dabei keineswegs auf ein ,,besseres* Prinzip — an den Rand gedréngt wird.

4.2.1.3 Lothar Grigat (DtPfrbl 1996)

Lothar Grigat gliedert seine Predigthilfe — bedingt durch den vom Pfarrerblatt vorgege-

benen Umfang®?

— in finf kurze Teile: Im ersten Teil interpretiert er die Stellung des
Sonntags Septuagesimae, dem dieser Perikopentext zugeordnet ist, zwischen Epiphanias
und Passionszeit als Ubergang von ,,Jesus im Licht* zu ,,Jesus im Dunkel*“.°*> Der zweite
Teil geht auf zwei Mdoglichkeiten der Interpretation von Mt 20,1-16a ein. Im dritten Teil
erfolgt eine Bestimmung des sozialen Hintergrundes zur Predigtzeit. Der vierte Teil be-
stimmt Grundgedanken und Intentionen der Predigt. Im abschlieBenden flinften Teil
schlieBlich wird das Thema des Gottesdienstes festgelegt (,,Gottes neue Gerechtigkeit®),
und es werden Vorschldge zu Lesungen und Liedern formuliert.

Bezogen auf den Textbestand integriert Grigat mit dem Hinweis auf das ,,Reich Got-
tes* (Gleichnis vom Reich Gottes) Vla in seine Uberlegungen®®*; das Logion von den
»Ersten und Letzten* (Mt 19,30; 20,16a) wird in den von ihm erwogenen Interpretations-
moglichkeiten zwar erwéhnt, aber es bleibt im vorgeschlagenen Predigtentwurf eine Mar-
ginalie.

Aus exegetischer Perspektive sind fiir Grigat zwei Mdglichkeiten der Interpretation der
Parabel denkbar: Zum einen lasse sich auf der Ebene der matthdischen Kompositionsar-
beit unter Einbeziehung des Logions (V16a) eine eschatologisch-ekklesiologische Aus-
richtung der Parabel erkennen. Zum anderen bestehe die Moglichkeit, nicht beim Logion
(V16a) anzusetzen, sondern bei der ,,Giite Gottes®, also beim Weinbergbesitzer der Er-

zdhlung, der auch die Letzten voll auszahlt. Grigat entscheidet sich fiir die zweite

601 Vgl. OFFNER/SEIFERT PrSt(S) 1.1 (1996/97), 148.
692 Der empfohlene Umfang eines Predigtimpulses betriigt ca. 3.800 Zeichen. Das ergibt sich aus den fiir
Autorinnen und Autoren bestimmten Hinweisen, die mir freundlicherweise vom derzeitigen Schriftleiter,
Herrn PD Dr. Peter Haigis, zur Verfiigung gestellt wurden.

603 GRIGAT DtPfibl 96 (1996), 671.

604 GRIGAT DtPfrbl 96 (1996), 671.
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Moglichkeit, weil sie mehr in die ,,Wirklichkeit des Lebens“%% der Predigthorer hinein-
spreche. Denn es werde in der Parabel die ,,Glite Gottes*, bei der die Interpretation ansetzt,
,sofort auch in den Konsequenzen fiir das Leben der Menschen miteinander* erortert.
Diese Darstellung lduft auf die Kritik an einem ,,unbarmherzige[n], unsolidarische[n]
Verhalten hinaus.%%® Genau hier liegt fiir Grigat auch der Schliissel zum Gegenstand der
metaphorischen Gleichnisaussage: ,,[W]o etwas in Gang kommt, was dem Lebensrecht
von Menschen mehr gerecht wird als Leistung-Lohn-Aufrechnung, wo Solidaritét be-
griindet wird, da bricht Gottes Reich an, da finden wir seine Spuren.“®®” Die Gleichstel-
lung der Arbeiter in der Parabel stellt auch eine Anfrage an die Rezipierenden, an ihre
Verhiltnisbestimmung ,,von Arbeit, von Besitz und de[n] Umgang mit selbstverstandli-
chen Lebensrechten6%8,

Inhaltlich mochte Grigat die Parabel verstanden wissen als eine ,,Utopie®, die in die ganz
konkrete soziale Arbeitswirklichkeit heute hineinwirken soll. Von daher ist das Interesse
Grigats an der expliziten Reflexion des wirtschaftlichen Hintergrundes zur Predigtzeit zu
verstehen.®” Das ,,fremde Recht des Weinbergbesitzers stellt Grigat im Unterschied
zum Lohn-Leistungs-Prinzip als ,,neue irdische Rechtsordnung* heraus, ndmlich als Be-
darfsgerechtigkeit. Das Reich Gottes brauche die Menschen, die sich in der wirtschaftli-
chen Welt fiir das Anbrechen des Reiches engagierten und entsprechende Zeichen setzten.
Somit sollte die Predigt nach Grigat an die Predigthdrerinnen und -horer appellieren, ihre
eigene Finstellung zu Arbeit und Geld zu reflektieren und unbarmherzigen und unsozia-
len Verhéltnissen im Arbeitsalltag konkrete Verdnderungsschritte entgegenzusetzen. Als
mogliche Ansétze dafiir werden die ,, Teilung von Arbeit” oder die Einfiihrung einer

,,Grundrente‘6!°

genannt. Solche konkreten Schritte mogen, so der Autor, in der Gesell-
schaft als ,,Sprengsatz*¢!' empfunden werden und ebenso auf Widerstand stoBen wie da-
mals Jesu Botschaft. Die dritte Leidensankiindigung (V17) im direkten Anschluss an die
Parabel entspreche einem Hinweis auf den Weg in die Nachfolge Jesu.

Der vorliegende Predigtimpuls provoziert zu kritischen Anschlussiiberlegungen. Einer-
seits erscheint es eindrucksvoll, dass hier eine Interpretation sehr konkret auf den sozial-

O0konomischen Hintergrund bezogen wird, vor dem auch die Parabelerzdhlung selbst

605 GRIGAT DtPfrbl 96 (1996), 671.
606 GRIGAT DtPfrbl 96 (1996), 671.
607 GRIGAT DtPfrbl 96 (1996), 671.
608 GRIGAT DtPfrbl 96 (1996), 672.
609 Vgl. GRIGAT DtPfibl 96 (1996), 671.
610 GRIGAT DtPfrbl 96 (1996), 672.
611 GRIGAT DtPfrbl 96 (1996), 672.
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spielt; auch weist Grigat auf den Widerstand hin, auf den die Horenden treffen werden,
wenn sie sich der Parabel entsprechend in ihrer eigenen Wirklichkeit fiir Solidaritdt und
Barmherzigkeit engagieren. Andererseits liegt den Uberlegungen zum Text eine eigen-

tiimliche Verkiirzung®'?

zugrunde: Grigat sieht die Giite Gottes in ihren Konsequenzen
fiir zwischenmenschliches Zusammenleben, in ithrem unmittelbaren Bezug auf Barmher-
zigkeit und Solidaritdt in der alltdglichen Lebenswelt dargestellt. Bei dieser Sicht konnen
zwei wesentliche Gesichtspunkte der Parabel nicht zum Zuge kommen:

1. Die Parabelerzidhlung betont den Kontrast zwischen Kurzzeitarbeitern, die weit mehr
bekommen, als ihnen zusteht, und den Langzeitarbeitern, die so viel bekommen, wie
thnen zusteht. Sie schwenkt ein auf die Perspektive der Langzeitarbeiter und stellt die
Rezipierenden auf deren Standpunkt. Auf diese Weise nimmt die Erzahlung die Verirge-
rung der Letzteren ernst und schreibt ihnen erst ganz am Ende und vor dem Hintergrund
des ,,Gut-Seins* des Weinbergbesitzers das ,,bose Auge* zu. Das heift, es geht hier nicht
um offenkundigen Solidaritdtsmangel oder Unbarmherzigkeit, sondern das eigentlich
,hormale* Verhalten der Langzeitarbeiter wird erst vom anomalen Verhalten des Wein-
bergbesitzers her als unbarmherzig entdeckt.

2. Die verkiirzende Textwahrnehmung, die die erzdhlte Handlung (V1-10) und das er-
zdhlte Gespriach (V11-15) zusammenzieht, hat zur Folge, dass Grigat dem Lohn-Leis-
tungs-Prinzip nicht die Person des Weinbergbesitzers und sein provozierend unerwartetes
Verhalten gegeniiberstellt, sondern die ,,Devise ,Lohn nach Bedarf*“'?, die zumindest
nicht so fremd ist, dass sie nicht auch unabhéngig von der Giite Gottes gedacht werden
konnte.

Zusammenfassend kann man festhalten: Grigat bemiiht sich in seinem Impuls um eine
nachvollziehbare und konkrete sozialethische Interpretation, die durchaus auch Bezug
zum Text von Mt 20,1-15 hat. Allerdings werden dariiber hinaus bestimmte wichtige
Merkmale des Textes (die Perspektivitit der Erzdhlung, das Gewicht der abschlieBenden
Selbstdarstellung des Weinbergbesitzers [V13-15]) nicht ausgewertet.

4.2.1.4 Lothar Vosberg (GPM 2003)

612 Diese Verkiirzung kann natiirlich mit der schon erwiihnten vorgegebenen Kiirze des Predigtimpulses
zusammenhéngen.
613 GRIGAT DtPfrbl 96 (1996), 672.
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Vosberg entwickelt seine Predigthilfe in zwei Schritten: Der erste geht vom zunichst
nachvollziehbaren Protest der Langzeitarbeiter aus, der zweite vom Verhalten des Wein-
bergbesitzers. Am Ende des zweiten Schritts werden zentrale Predigtgedanken be-
stimmt.5'4

Vosberg bestimmt den Umfang des Textbestandes dahingehend, dass er den Text als
,,Gleichnis vom Himmelreich*6!> auffasst, geht aber auf die durch die matthdische Re-
daktion geformte Rahmung der Parabel (V19,30; V20,16) bewusst nicht ein, ,,um die ei-
genstindige Aussage des Gleichnisses (V1a-15) zu predigen‘¢!®.

Unter exegetisch-literarischem Gesichtspunkt verbindet Vosberg die Parabel ganz mit
dem Wirken und der Verkiindigung Jesu. Er setzt die Parabel unmittelbar in den Kontext
jener Jesuserzdhlungen der Evangelien, die von der Hinwendung Jesu zu Stindern und
AuBenseitern erzihlen.®'” In diesem Zusammenhang werden die Langzeitarbeiter — dhn-

618 _mit den strenggldubigen Juden®'®, den ,,Frommen®, die

lich wie bei Joachim Jeremias
das ,,Joch der Thora tragen aus Freude am Gesetz“®?°, identifiziert. Ihr Protest gegen die
Gleichstellung wird als nachvollziehbar dargestellt.%?! Thnen, die ,,des Tages Last und
Hitze getragen haben®, gelte das Werben des Weinbergbesitzers um ,,Verstdndnis fiir
seine Giitigkeit“.*? Die Kurzzeitarbeiter dagegen werden — wiederum wie bei Joachim
Jeremias — den ,,unter die Riuber des Reichtums [und] unter die Rider des Lebens?3
Geratenen angenihert, die Jesus bereitwillig ,,ihre Haustiir [6ffnen]*.%24

Vosberg identifiziert die Giite des Weinbergbesitzers in der Parabel mit dem ,,Giitigsein
des Jesus Christus*, wie es durch diese und viele weitere Erzdhlungen in den Evangelien
,.erlebbar werde.%%’

Unter inhaltlichem Aspekt steht fiir Vosberg eindeutig der Gedanke der Giite des Wein-
bergbesitzers im Mittelpunkt bzw. der Gedanke der durch Jesus Christus erfahrbaren Giite
Gottes. Entsprechend hebt die so anvisierte Predigt auf folgende Punkte ab: erstens auf

die Beforderung eines giitigen Verhaltens der Horerinnen und Horer, zweitens auf die

614 vgl. VOSBERG GPM 57 (2002/03), 138.
615> VOSBERG GPM 57 (2002/03), 138.

616 VOSBERG GPM 57 (2002/03), 135.

617 Vgl. VOSBERG GPM 57 (2002/03), 135.
618 S 0. Kapitel 3.3.2.2.

619 Vgl. VOSBERG GPM 57 (2002/03), 136.
620 VOSBERG GPM 57 (2002/03), 137.

©21 ygl. VOSBERG GPM 57 (2002/03), 137.
622 VOSBERG GPM 57 (2002/03), 137.

623 VOSBERG GPM 57 (2002/03), 135.

624 VOSBERG GPM 57 (2002/03), 136.

625 VOSBERG GPM 57 (2002/03), 137.
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Starkung ihrer Mitfreude iiber die Giite, die anderen widerfahrt, und drittens auf die Ein-
sicht in die eigene Angewiesenheit auf Gottes Giite.

Ein kritischer Riickblick auf diese Predigthilfe fiihrt zu folgenden Beobachtungen: Vos-
berg geht nicht in erster Linie von der Analyse des individuellen Textes Mt 20,1-15 aus,
sondern sieht die Parabel im Zusammenhang mit vielen anderen Erzdhlungen und Gleich-
nissen der Evangelien, in denen er ebenfalls schwerpunktmifig die Botschaft von der
Giite Gottes ausmacht, z.B. in der Parabel iiber den verlorenen Sohn (Lk 15,11-32).6%6
Dieser Umgang mit dem Text l4sst die individuelle Dimension der Parabel von den Ar-
beitern im Weinberg* (Mt 20,1-15) mit ihren Besonderheiten in den Hintergrund treten.
Auf diese Weise bleibt unberiicksichtigt, dass etwa die Parabel vom verlorenen Sohn for-
male und inhaltliche Merkmale hat, welche die Parabel von den Arbeitern im Weinberg
nicht aufweist, und umgekehrt.

Da der ,,signifikante Einzelfall der Parabel“®?

von Vosberg nicht wahrgenommen wird,
bleibt die Erzihldynamik unberiicksichtigt, eine Dynamik, die die Parabel auf den Kon-
trast zwischen ,,Gut* und ,,Bose und die Doppelfrage (V15) als offenen Schluss zulaufen
lasst. Stattdessen setzt Vosberg den inhaltlichen Fokus ganz auf den dogmatisch abstrak-
ten Gedanken der Giite Gottes und interpretiert die Parabel geradezu als dessen Ausge-
staltung.

Die Konsequenz dieses nivellierenden Vorgehens zeigt sich in der geringen Beachtung
des Konfliktpotentials der Parabel. Das Handeln des Weinbergbesitzers gegen das Lohn-
Leistungs-Prinzip, das im Text stark betont ist, wird zu Beginn der Predigthilfe zwar kurz

628

angerissen®~®, aber in der Fortsetzung nicht weiter beriicksichtigt. Dieses von Gott evo-

zierte ,,Chaos in der Menschenwelt*6%°

geht in der Darstellung der Giite Gottes geradezu
unter. Auch der Konflikt zwischen den Langzeitarbeitern und den Kurzzeitarbeitern, der
im ,,bosen Auge® seinen Ausdruck findet, bekommt bei Vosberg kein besonderes Ge-
wicht.

Die genannten Probleme der Predigthilfe, die Nivellierung des Textes und des in ihm
enthaltenen Kontrastes und Konfliktpotentials, schlagen sich am Ende der Predigthilfe in
der folgenden Formulierung nieder: ,,Jesus erzdhlt dieses Gleichnis vom Himmelreich,

damit es das Herz 6ffnet, um die Giite Gottes in ihm zu begreifen, und damit sich unser

Herz 6ffnet zum Giitigsein und zur Mitfreude iiber die Giite Gottes im Leben des

626 Vgl. VOSBERG GPM 57 (2002/03), 135.

627 S, 0. Kapitel 3.1.

628 Vgl. VOSBERG GPM 57 (2002/03), 135; 136.
629 VOSBERG GPM 57 (2002/03), 135.
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Menschen neben uns und wir uns sagen: Ich bin der, der in der zwolften Stunde in den [!]
Weinberg noch Arbeit bekam und habe die volle Giite Gottes erhalten — ,ohn mein Ver-
dienst und Wiirdigkeit [...]¢.“6*° Hier wird den Rezipienten zunichst die ,,Mitfreude iiber
die Giite Gottes im Leben des Menschen neben uns* nahegelegt, sie werden also in der
Position der Langzeitarbeiter angesprochen. Die Fortsetzung desselben Satzes hebt dem-
gegeniiber auf den ganz unverdienten Empfang der ,,volle[n] Giite Gottes* ab, womit die
Rezipierenden in der Position der Kurzzeitarbeiter angesprochen werden. Dieser in der
Predigthilfe vollig unvermittelte Wechsel zur Position derer, die nichts vorzuweisen ha-
ben, bestitigt, dass Vosberg letztlich die Parabel auf den dogmatischen Gedanken des
sola gratia zuschneiden mochte. Durch solche Einengung auf einen einzigen dogmati-
schen Gedanken wird der Horer bzw. die Horerin an einer wirklichen Auseinandersetzung

mit dem Text und den von ithm aufgeworfenen Fragen geradezu gehindert.

4.2.1.5 Helmut Umbach/Jiirgen Gohde (PrSt(S) 2003)

Die folgenden Bemerkungen zur Predigthilfe der Predigtstudien 2003 beziehen sich
schwerpunktméBig stiarker auf den Beitrag von Referent A (Helmut Umbach), den Ver-
fasser des stiarker exegetisch orientierten Teils der Predigthilfe, als auf den Beitrag von
Referent B (Jiirgen Gohde), der weithin zustimmend — auf dem Part von Referent A auf-
baut.

Auf die redaktionelle Bearbeitung der Parabel (Mt 19,30; 20,16) und die damit verbun-
dene Sinnverschiebung von Ersten und Letzten in V16 als Drohung in Form einer ,,Ge-

richtsaussage an die Gemeinde*“®3!

wird hingewiesen, im weiteren Verlauf spielt sie fiir
die Interpretation der Parabel aber keine Rolle mehr. Da in der Predigthilfe die Verse 16a
und la als redaktionell angesehen werden, ergeben sich als zugrundeliegender Textbe-
stand die Verse 1b-15.

Auf der exegetisch-literarischen Ebene orientiert sich die Bearbeitung von Referent A in
allen wesentlichen Punkten an der Arbeit von Wolfgang Harnisch. Umbach sieht die Pa-
rabel als ,,Biihnenstiick“®3?, das in der Schlussszene, insbesondere in der Schlussfrage

(V15), gipfelt. Die Parabel kniipft zunédchst an die vertraute Alltagswelt der Rezipieren-

den an und erzeugt bei ihnen die Erwartung, ,,dass die unterschiedliche Arbeitsleistung

630 VOSBERG GPM 57 (2002/03), 138.
631 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 172.
632 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 171.
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am Ende eine angemessene Beriicksichtigung finden wird (V1b-7)“.%33 In der anschlie-
enden Auszahlungsszene (V8-10) wird diese Erwartung enttduscht. Die Schlussszene
(V11-15) enthilt den Konflikt zwischen Langzeitarbeiter und Weinbergbesitzer. In ihrem
Verlauf wird der ,,Kldger zum Beklagten‘®34,

Innerhalb dieser Schlussszene nimmt Umbach wiederum eine Wende an: In V14a sieht
er den Abbruch der Kommunikation ausgedriickt (Nimm das Deine und geh!), wéhrend
V15b fiir ihn ein Werben um das Verstindnis des Weggeschickten darstellt.®3?

Fiir Umbach/Gohde ergeben sich auf der inhaltlichen Ebene folgende Konsequenzen fiir
die Interpretation der Parabel: Erstens erschlie8t die Parabel die Giite Gottes, die allen
Menschen die ,,Gabe des Lebens zuspricht.®3¢ In der so erschlossenen Gemeinschaft
bleibe demnach niemand ohne Lebenschancen.®” Diese Giite vermittele sich nicht auf-
grund der Erfahrung alltdglicher Wirklichkeit. Vielmehr ,,store die Parabel die alltdgli-
che Erfahrung, widerspreche ihr und lade dazu ein, ,,im Akt des Glaubens*“®*® den Raum
der Giite Gottes zu betreten.®>® Zweitens betonen Referent A und Referent B, dass die
Giite Gottes nicht mit einem Prinzip zu verwechseln sei, sondern an die Person Jesu ge-
bunden bleibe.®*’ Im Gegensatz dazu sehen die Referenten drittens das ,,bose Auge* (den
Neid) als die ,,zerstoérerische Macht“®*!, die sich hinter dem Gerechtigkeitsprinzip von

Lohn und Leistung verstecken konne.+?

Daher stehe im Mittelpunkt der Parabel nicht nur
die Giite Gottes, sondern auch die Moglichkeit der Rezipienten, die ,,Wirklichkeit in die-
sem Licht der Giite Gottes wahr[zu]nehmen®.®** So gesehen wirbt die Metapher des ,,Au-
ges* fiir eine ,,neue Sichtweise des Herzens“**, damit diese die ,,neue Wirklichkeit mit
dem Herzen der Liebe* wahrnehmen konnen.

Beim kritischen Riickblick auf die Predigthilfe ist die von Umbach/Gohde betonte Ab-
grenzung der Giite (des Weinbergbesitzers bzw. Gottes) gegen ein ,,Prinzip* zunichst

positiv hervorzuheben. Diese Abgrenzung wird in der Auslegung oft iibersehen, ist aber

63 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 172.

63 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 173.

635 Vgl. UMBACH/GOHDE PrSt(S) .1 (2002/03), 173.

63 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 176.

637 Vgl. UMBACH/GOHDE PrSt(S) .1 (2002/03), 176.

63 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 173.

63 Vgl UMBACH/GOHDE PrSt(S) 1.1 (2002/03), 176; 179.
640 o] UMBACH/GOHDE PrSt(S) 1.1 (2002/03), 173; 174.
641 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 178.

642 Vg]. UMBACH/GOHDE PrSt(S) 1.1 (2002/03), 174; 179.
643 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 174.

64 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 173.
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tatsdchlich vom Text selbst — besonders von der Selbstdarstellung des Weinbergbesitzers
in V13-15 — gefordert.

Problematisch erscheint demgegeniiber die in der Predigthilfe vorgenommene, starke Be-
tonung der werbenden Funktion, die die in der Parabel ja ebenfalls realisierte kritisch-
aufdeckende Funktion eher in den Hintergrund treten ldsst. Diese Betonung der positiv
werbenden Ausrichtung der Parabel basiert bei den Textbearbeitern vor allem auf der
Annahme einer Wende innerhalb der Schlussszene, nach der der Weinbergbesitzer den
zunéchst fortgeschickten Langzeitarbeiter zuriickgewinnen will. Auf diese Weise kommt
nicht zur Geltung, dass die letzten Worte des Weinbergbesitzers (V14b-15), die sich tat-
sdchlich an die Rezipierenden der Parabel wenden, auf beides ausgerichtet sind: zum ei-
nen darauf, die Rezipierenden, sofern und soweit sie an der Position der Langzeitarbeiter
festhalten, des ,,bosen Auges* zu liberflihren, und zugleich darauf, sie zum Aufgeben die-
ser ,,unmoglichen* Position zu bewegen.

Moglicherweise hiangt ein weiterer Punkt, hinsichtlich dessen die Predigthilfe zur Riick-
frage herausfordert, mit dieser Untergewichtung der kritisch-aufdeckenden Funktion der
Parabel zusammen. Umbach/Gohde beschreiben nur sehr unbestimmt, was die Parabel
eigentlich bewirken will, und benutzen dabei auffallend viele abstrakte und metaphori-

sche Umschreibungen: Die Rezipierenden sollen eine ,,neue Sichtweise des Herzens 643

<646

ausbilden, die ,,neue Wirklichkeit mit dem Herzen der Liebe wahrnehmen, ,,sich zu

647

einer entsprechenden Antwort herausgefordert sehen*“®*’, ,)in einen Raum der Giite [ein-

€648

treten], [...] aus Betroffenen zu Beteiligten [werden] und ,,mit ihrem Leben darauf

antworten“®*’; es gehe um ein ,,Sichfallenlassen in Aufschwungkrifte“®>°. Die Horerin
und der Horer, die sich auf die Parabel einlassen, sollen dadurch eine Verdanderung und
Weitung ihres Wirklichkeits- und Existenzverstidndnisses erfahren. Dafiir spricht auch der
Text der Parabel selbst, der sich am Ende ja unmittelbar an die Rezipierenden richtet und
sie herausfordert. Undeutlich bleibt in der Predigthilfe aber, wie sich nun dieses neue
Wirklichkeits- und Existenzverstindnis auf die ,,alte” Wirklichkeit und die weiterhin da-

rin befindliche Existenz des Horers auswirken soll. Tatsdchlich fordert der Text der Pa-

rabel die Rezipierenden dazu heraus, auch diesen Punkt zu bedenken, da andernfalls die

%5 UMBACH/GOHDE PrSt(S) 1.1 (2002/03), 173.

66 UMBACH/GOHDE PrSt(S) 1.1 (2002/03), 173.

%7 UMB UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 173.

%3 UMBACH/GOHDE PrSt(S) 1.1 (2002/03), 179.

69 UMBACH/GOHDE PrSt(S) 1.1 (2002/03), 173.

630 UMBACH/GOHDE PrSt(S) 1.1 (2002/03), 174: UMBACH/GOHDE nehmen hier eine Formulierung
von Peter Sloterdijk auf.
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Beschreibung der nach dem Lohn-Leistungs-Prinzip funktionierenden und durch das Ver-
halten des Weinbergbesitzers gestorten Alltagswirklichkeit keine Funktion hatte. Allen-
falls konnte man auf der Linie eines Ansatzes wie dem vorliegenden argumentieren, dass
die Rezipierenden, die durch die Parabel zu einer neuen Sichtweise, zur Wahrnehmung
einer neuen Dimension gelangt sind, selbst wissen, wie sie sich nun auch in ihrer Alltags-
welt neu orientieren konnen. Ob die Predigthilfe wirklich so zu verstehen ist, ist schwer
zu entscheiden.

Gohde versucht in seinen abschlieBenden Predigthinweisen tiber die abstrakte Auslegung
der Perikope hinauszugehen, indem er drei Fragen formuliert: ,,Was wiirde fehlen, wenn
diese Geschichte nicht in der Bibel stiinde?®3! ,, Was geschieht, wenn die Letzten in die
Hénde der Ersten fallen? Und damit verbunden: Wie ist moglich, dass sich der Neid der
Gerechtigkeit bemichtigt und damit die Grundlagen eines Zusammenlebens von Men-
schen gefihrdet?®? Den Abschluss bildet der Verweis auf einen Liedvers, in dem die
,,Weite der Giite als Chance*6>3 ausgedriickt wird. Diese Hinweise fiir die Predigt deuten
an, dass Gohde bei einer allgemeinen Auslegung nicht stehen bleiben will. Doch diese

Schritte sind nicht vorbereitet oder gar ausgefiihrt.

4.2.1.6 Klaus Miiller (DtPfrbl 2003)

Miiller entfaltet seinen Predigtimpuls in flinf Schritten. Dabei nimmt er seinen Ausgangs-
punkt im Logion 4Esr 5,42, das ihn mit der Gegeniiberstellung von ,,Ersten und ,,Letz-
ten* an Mt 20,16a erinnert®*: | Einem Kreis will ich mein Gericht vergleichen. Wie es
fiir die Letzten keine Verzdgerung, so gibt es fiir die Friiheren keine Verfrithung.*6>

Die fiinf Interpretationsschritte versuchen weitgehend, das aus 4Esr 5,42 entnommene
Bild des ,,Kreises* bzw. des ,,Reigens* fiir die Auslegung von Mt 20,1-16 fruchtbar zu

machen.

651 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 179.

652 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 180.

653 UMBACH/GOHDE PrSt(S) I.1 (2002/03), 180.

654 Darauf hatte iibrigens schon JEREMIAS (Gleichnisse 1998, 32) hingewiesen.

655 {Jbersetzung nach SCHREINER 4Buch Esra 1981, 329. Miiller (DtPfrbl 1 [2003], 27) allerdings iiber-
setzt 4Esra 5,42 so: ,,Ich mache mein Gericht einem Reigen gleich. Die Letzten sind darin nicht zuriick,
die Ersten nicht voran.” Der Wechsel zwischen den Bildern des Kreises und des Reigens ist fiir Miillers
Auslegung konstitutiv.
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Miillers Interpretation liegt der Textbestand von 20,1a-16 zugrunde. Assoziative Gedan-
ken zum Himmelreich®® legen die Einbeziehung von V1a nahe. Das Verhéltnis von V16
zum Vorangehenden wird nicht problematisiert.

Entscheidend fiir Miillers exegetisch-literarisches Vorgehen ist die Entscheidung, 4Esr
5,42 mit dem Bild vom ,,Reigen* als textexternen Schliissel zu verwenden.

Auf der inhaltlichen Ebene wird hat diese Entscheidung folgende Konsequenzen:

1. Die Anwerbungsgédnge des Weinbergbesitzers bezieht Miiller auf den ,,Gott, der Kreise
zieht“®>7, Er stiftet den Reigen, indem er sich auf andere Menschen zubewegt und sie
hereinholt ,,in seinen Kreis*, dessen ,,Mittelpunkt‘ er selbst ist. 68

2. Der Reigen entsteht, indem unterschiedliche Menschen von unterschiedlichen Stand-
orten geholt werden und nun im Kreis alle dieselbe Entfernung, das gleiche Verhéltnis
zum Mittelpunkt haben.®°

3. Dieses gleiche Verhiéltnis wird gestiftet durch ,,die Gleichheit dessen, was Gott allen
zugedacht hat. Im Gleichnis gesprochen, ist es der eine Denar*.°® Der eine Denar bildet
gleichsam den Radius des Kreises, er steht fiir das allen von Gott geschenkte Leben.%¢!
4. Im vierten Schritt fiigt Miiller einen Hinweis ein, den er ,,unterwegs* findet®®?, nimlich
den Hinweis auf den biblisch oft belegten Zusammenhang von Gerechtigkeit und Giite
Gottes.%® | Gott ldsst seine Gerechtigkeit durch Giite bestimmt sein. Was fiir das Leben
gut ist, ist Gott recht. Gott ergreift Partei fiir das Leben — offenen Auges, mit offenem
Herzen und offener Hand. 664

5. Der fiinfte Schritt enthilt einen Appell, sich auf den Reigen — statt auf ,,himmlische
und irdische Hierarchie®, auf ,,Pyramiden‘ in ,,Kirche und Welt“°®> — einzulassen. ,,Im
Reigen sind die Letzten nicht zuriick und die Ersten nicht voran. 6

Zu dieser Predigthilfe ergeben sich kritische Riickfragen. Sie stehen im Zusammenhang
mit dem Bild des Reigens als textexternem Schliissel, der die Parabel in mehrfacher Hin-

sicht gerade nicht aufschlief3t:

656 7 B. ,,[...] gleicht einem Reigen; ,.[...], wenn Gott zur Herrschaft kommt“, MULLER DtPfrbl 2003, 27.
657 MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27.

658 MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27. An dieser Stelle zeigt sich, wie Miiller mit den beiden Ubersetzungen
,Kreis“ und ,,Reigen” (s.0. Anm. 656) spielt: Der Gott der Kreise zieht, stiftet den Reigen.

659 Vgl. MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27.

660 MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27.

661 Vgl. MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27.

662 MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27.

663 Vgl. MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27.

664 MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27.

665 MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27.

666 MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27.
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Eine erstes Problem ergibt sich dadurch, dass Miiller iiber V16, der einen Rangwechsel
zwischen Letzten und Ersten ausdriickt, zu 4Esra 5,42 gelangt, wo es um die Authebung
des Unterschieds von Ersten und Letzten, also um etwas ganz anderes, geht. Von diesem
Gedanken der Authebung des Unterschieds her erschliefit sich Miiller Mt 20,1-16 als
,Genese eines Reigens im Namen Gottes®, bei dem die ,,Letzten nicht zuriick und Ersten
nicht voran sind“®®’. Der Schluss des Parabeltextes in V16 stiitzt dieses Versténdnis aber
gerade nicht.

Ein zweites Problem ergibt sich aus V11-15. Die gleiche Gabe an alle, also der eine Denar,
erzeugt einen Konflikt, der den gesamten Text durchwirkt: Der Langzeitarbeiter, der ge-
gen dieselbe Entlohnung fiir alle protestiert, wird zum Sympathisanten der Rezipierenden,
die die Sicht des Langzeitarbeiters teilen. Der radikale Kontrast zwischen dem Weinberg-
besitzer und dem Langzeitarbeiter, mit dem die Parabel schlie3t, wird in Miillers Ausle-
gung nicht angesprochen.

Ein weiteres Problem ergibt sich dadurch, dass die Parabel bei der Darstellung der An-
werbungsrunden die unterschiedlichen Arbeitsanfiange herausstellt. In Miillers Interpre-
tation wird dem Skandal von disproportionaler Entlohnung keine Bedeutung zugemessen.
Wichtig ist allein der eine Denar, der zwischen Weinbergbesitzer und allen Arbeitern ein
gleiches Verhiltnis stiftet. Die Erzéhlinstanz allerdings legt es — wie in dieser Arbeit ge-
zeigt — den Rezipierenden zundchst nahe, sich mit dem Lohn-Leistungs-Prinzip zu iden-
tifizieren. Sie legt es also geradezu darauf an, die Rezipierenden am Ende zu irritieren.
Hinzu kommt, dass die zeitlich voneinander abgesetzten Gange des Weinbergbesitzers in
erster Linie eine erzdhlokonomische Funktion fiir die gesamte Parabel haben und kaum
geeignet sind fiir die Darstellung des Gottes, ,,der Kreise zieht™.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die Predigthilfe bringt die grundlegende Irritation,
die sich aus dem Verhalten des Weinbergbesitzers ergibt, nicht zur Sprache und iibergeht
den aus diesem Verhalten folgenden Konflikt zwischen Langzeitarbeitern und Weinberg-
besitzer. Folglich kann dann auch die Entdeckung des ,,bosen Auges* bei dem mit dem
Langzeitarbeiter sympathisierenden Horer und Horerinnen keine Rolle spielen. Das har-
monische Bild eines Reigens, das iiber V16 und dann iiber 4Esr 5,42 gewonnen wurde,

deckt das Irritations- und Konfliktpotential der Parabel gleichsam zu.

667 MULLER DtPfrbl 103 (2003), 27.
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4.2.1.7 Daniel Dietzfelbinger (GPM 2009)

Die Predigthilfe ist in fiinf Schritte gegliedert. Sie beginnt mit der Inszenierung eines
Settings des Lokaljournalismus: Eine Pressemitteilung macht vertraut mit der Problema-
tik eines Weinbergbesitzers, der Arbeitern trotz unterschiedlicher Arbeitszeiten densel-
ben Lohn ausgezahlt hat (1). Sodann recherchiert ein Journalist 2009 in dem durch dieses
Geschehen aufgebrachten Weindorf. Er interviewt einen Vertreter des Arbeitgeberver-
bandes und einen Gewerkschaftssekretir (2). In den anschlieBenden hermeneutischen Er-
wagungen wird der inhaltliche Schwerpunkt der Parabel und die eigentliche Herausfor-
derung fiir die Predigt bestimmt (3). Sodann erfolgen einige exegetische Bemerkungen
(4). Im abschlieenden Teil finden sich Hinweise zur Verortung der Predigt im Kirchen-
jahr, zur Verbindung mit dem Wochenspruch und zur Prisentation des Predigttextes (5).
Nach Dietzfelbinger bedarf es zum Verstdndnis der Parabel des redaktionell angefiigten
Schlusslogions durch den Evangelisten (V16a) nicht.®*® Allerdings bezieht er das ,,Him-
melreich“ in seine Uberlegungen mit ein.®®® Den Textbestand, welcher der Predigthilfe
zugrunde liegt, bilden also die Verse 1a-15.

In seiner exegetisch-literarischen Darstellung vergleicht Dietzfelbinger — wie viele andere
Exegeten — die Textkomposition mit der eines Dramas.5”® Ungewdhnlich erscheint seine
Bestimmung von V13 als ,,Hohepunkt* sowie besonders die Bewertung von V14-15 als
,,Ausklang“.%”! Die Darstellungsweise wird als ,erstaunlich dicht“¢”? beschrieben. Der
Autor fiihrt es auf die Kiirze des Textes zuriick, dass viele Fragen offenbleiben.®”3

Der Irritationscharakter der Parabel ist der in dieser Predigthilfe entscheidende Inhalt.
Dietzfelbinger hilt den Text geradezu fiir einen ,,Sprengsatz*.®’”* Die Parabel sprengt

demnach die 6konomischen Alltagserfahrungen von Leistung und Gegenleistung. Das

668 Vgl. DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 133. Dietzfelbinger verweist darauf, dass der Evangelist
das ,,Sondergutgleichnis* (V1-15) durch das Hinzufiigen des redaktionellen Logions interpretiert und
»stimmig* in seinen Kontext eingebunden habe. Vgl. DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 134.

669 7.B. ,,Wie kann man darlegen, dass die ,Gerechtigkeit Gottes* im Himmelreich eine andere ist als in den
alltdglichen Gegebenheiten, in denen sich die menschliche Vorstellung von ,Gerechtigkeit® bildet”, DIET-
ZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 133.

670 ygl. DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 132.

671 DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 133. Dietzfelbinger (GPM 63 [2008/09], 133 Anm. 4) verweist
bei seinen Hinweisen zum Aufbau zwar auf LUZ EKK1/3 2016, 139ff, seine Einordnung von V13 und
V14f findet sich bei Luz aber nicht.

672 DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 133.

673 Vgl. DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 133. Diese offenen Fragen beziehen sich vor allem auf
die von anderen Exegeten wie z.B. AVEMARIE (Jedem das Seine 2007, 463) als extravagant eingeordnete
Erzdhlziige in V1-10.

674 DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 132.
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,Himmelreich* werde in einen radikalen Kontrast zu der nach Leistungskategorien gere-
gelten Alltagswirklichkeit der Rezipienten gestellt. ,,[D]ie ,Gerechtigkeit Gottes® im
Himmelreich* sei eine ganz andere ,,als in den alltdglichen Gegebenheiten, in denen sich
die menschliche Vorstellung von ,Gerechtigkeit* bildet“.6”> Gottes Gerechtigkeit sei ent-
scheidend bestimmt von Barmherzigkeit (vgl. Wochenspruch Dan 9,18).67¢ Die Parabel
illustriere die Uberzeugung, ,,dass das Himmelreich nicht mit menschlichen Leistungska-
tegorien zu fassen ist“®’’. Das Himmelreich bleibe also eine transzendente GroBe. Auch
wenn es im Rahmen der Alltagswelt Beispiele fiir Verhaltensweisen gebe, die das Lohn-
Leistungs-Denken iibersteigen, z.B. das selbstlose Engagement fiir Schwéchere, ,,ist es
noch einmal ein gewaltiger Sprung hin zu dem Gott, der alle menschlichen Kategorien
sprengt*678,

Die zeitliche Verortung der Perikope im Kirchenjahr gibt Dietzfelbinger Anlass, ein
Grundsatzthema des Glaubens, ,,ndmlich die Frage nach dem Himmelreich, speziell Got-

tes Gerechtigkeit“”

zu reflektieren. Die Predigt konne bei der Alltagswirklichkeit der
Rezipierenden einen Ankniipfungspunkt suchen: ,,Man findet zu jeder Zeit Debatten liber
gerechte Entlohnung, liber Leistungsprinzip, aktuell iiber Mindestlohn oder Grund-
rente.“%%” Von hier aus wiire dann zu zeigen, ,,wie fremd die menschlichen Vorstellungen
von Leistung und Gerechtigkeit [fiir] Gottes Wirken sind““®®!. Statt einer Textverlesung
vor der Predigt sei zu erwigen, die Parabel in verteilten Rollen vorzulesen. Der so vorge-
tragene Parabeltext konne dadurch einen Uberraschungseffekt bei den Horerinnen und
Horern erzeugen, ,,obwohl oder gerade weil sie die Geschichte vermutlich schon ken-
nen*,%%?

Eine kritische Wiirdigung der Predigthilfe wird zunédchst begriiBen, wie hier mit dem Ir-
ritationsmoment des Textes umgegangen wird. Die Fremdheitsbeziehung zwischen Got-
tes Gerechtigkeit und den die Alltagswirklichkeit regulierenden menschlichen Gerechtig-
keitsvorstellungen wird in aller Deutlichkeit unterstrichen. Durch seine Ubertragung in

ein journalistisches Setting und seine fiktiven Zusatzfiguren (Arbeitgebervertreter, Ge-

werkschafter als Interviewpartner) zeigt Dietzfelbinger: Es gibt wirklich niemanden, der

675 DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 132.
676 Vgl. DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 134.
77 DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 133.
678 DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 133.
67 DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 134.
680 DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 132.
681 DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 132.
682 DIETZFELBINGER GPM 63 (2008/09), 134.
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das Handeln des Weinbergbesitzers sinnvoll finden und plausibel machen kann. Es ist
tatsdchlich nur Stérung. Entsprechend traut der Autor es dem Text selbst zu, {iberraschend
auf die Rezipierenden einzuwirken.

Kritische Riickfragen an die Predigthilfe konnen vor allem an den Vergleich mit dem
Drama, also an die Schwergewichtung der Handlung und die geringe Gewichtung des an
die Rezipierenden gerichteten Schlusswortes des Weinbergbesitzers in V15 als ,,Aus-
klang“, ankniipfen. Der Erzdhlcharakter des Textes (einschlieBlich Erzihlinstanz und Le-
selenkung) wird bei Dietzfelbinger kaum beachtet. Er interpretiert das erzahlte Gesche-
hen gleichsam ,,von auflen®, im distanzierten Sehakt (wie der Zuschauer, der den intera-
gierenden Personen auf der Biihne gegeniibersitzt). Dabei kann nicht realisiert werden,
dass die Erzdhlinstanz die Rezipierenden zunidchst in die Rolle des Langzeitarbeiters
driangt und sie am Ende in dieser Rolle anredet. Dietzfelbinger begibt sich nicht in diese
Rolle des Angeredeten hinein. Durch diese Wendung an den Rezipienten am Schluss be-
kommt die Parabel aber auch eine ,,subjektive Ebene. In Frage steht eben nicht nur das
System des alltdglichen menschlichen Zusammenlebens mit den Gerechtigkeitsvorstel-
lungen, die dieses regulieren, in seinem Kontrast zur Gerechtigkeit Gottes. In Frage steht
vielmehr auch jeder Horer bzw. jede Horerin. Er bzw. sie wird am Ende direkt angespro-
chen und gefragt, wer er bzw. sie ist — ob das eigene ,,Auge bose* ist in Anbetracht des
Himmelreichs, welches das fiir die menschliche Gesellschaft entscheidende Lohn-Leis-
tungs-Prinzip sprengt. Weil Dietzfelbinger die subjektive Ausrichtung von V15 nicht zur
Geltung bringt, kann er iiber die Betonung der volligen Fremdheit von Alltagswirklich-
keit und ,,Himmelreich* nicht hinausgelangen. Wenn man dagegen die Parabel stérker als
Erzdhlung liest, die sich am Ende direkt an die Rezipierenden richtet, kann man fragen,
ob die kritische Entdeckung des je eigenen ,,bdsen Auges* nicht auch zu Auswirkungen

in der Alltagswelt fiihren kann.

4.2.1.8 Wilfried Engemann/Karl-Heinrich Bieritz (PrSt(S) 2009)

Als Referent A ist Wilfried Engemann verantwortlich fiir den stirker exegetisch orien-
tierten Teil der Predigthilfe, Karl-Heinrich Bieritz gestaltet in der Rolle von Referent B

die vorgelegten Impulse von Engemann kreativ aus.
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Engemann/Bieritz beziehen sich in ihrer Predigthilfe auf den Textbestand Mt 20,1a-15.
Die Referenten nehmen an mehreren Stellen Bezug auf das Himmelreich®®?, jedoch an
keiner Stelle zum Rangwechsel von Ersten und Letzten (V16a).

Die exegetisch-literarische Behandlung der Parabel steht in dieser Predigthilfe unter dem
Vorzeichen der folgenden hermeneutischen Voriliberlegung: Ausgeschlossen wird eine
Auslegung, die nach Engemann in der Tradition der evangelischen Theologie fest veran-
kert ist und die die unverdiente Giite des grof3zligig schenkenden Gottes mit dem siindigen
Menschen, der auf diese Glite angewiesen ist, konfrontiert. Nach Engemann kann eine
solche Auslegung gegenwirtig nicht mehr als ,,begliickend* bzw. als Botschaft des Evan-
geliums verstanden werden.®®* Eher fiihlten gegenwiirtige Predigthorer sich davon abge-
stoBen und in threm Selbstverstidndnis nicht ernst genommen. Vor diesem Hintergrund
hebt sich die in der Predigthilfe vertretene Auslegung ab und kommt zu folgender Ein-
sicht: Es geht um die ,,Gott zu verdankende|...] Diskontinuitdt zwischen der Geschichte
und dem Geschick eines Menschen bis jetzt [...] und ihrer Fortsetzung in die Zukunft hin-
ein“®®>, Diese von Gott gesetzte Diskontinuitit durch die Missachtung der Lohn-Leis-
tungs-Proportionalitit bewirke die ,,Frustration der Langzeitarbeiter (V12b).%%¢ Tatséich-
lich geht aber in dieser Auslegung die gesetzte Diskontinuitét auf ein grundsétzliches po-
sitives Interesse Gottes am Menschen zurlick. Dieses positive Interesse komme erstens in

687 __ zum

der Anrede ,,Freund” (¢taipe V13) — als Ausdruck ,,enttduschte[r] Zuneigung
Tragen und zweitens in der eigensinnigen Hinwendung zu den Letzten (0éAo 8¢ V14b).688
Der Schwerpunkt der Predigthilfe auf der inhaltlichen Ebene diirfte iiber das Bild der
,Himmelreichsmark® zu erschlieBen sein. Engemann/Bieritz 16sen den Denar vom Ge-
danken der Vergiitung fiir zuvor erbrachte Leistung ab und deuten ihn stattdessen als eine
Art ,,Gutschein zum Leben®, also auf Zukunft hin. Diese ,,Hoffnungswéahrung* biirge da-
fiir, dass Gott fiir jeden Menschen eine solche Zukunft in Aussicht stellt, die nicht einfach

Verlingerung des Vergangenen ist.’

683 7 B. ,, Himmelreichsmark®, ,,Die Geschichte handelt vom Himmelreich. Wo immer auch dieses merk-
wiirdige Land samt seiner lustigen Wirtschaft einen Ort haben mag*, ENGEMANN/BIERITZ PrSt(S) 2009,
150.

634 ygl. ENGEMANN/BIERITZ PrSt(S) .1 (2008/09) 144.

85 ENGEMANN/BIERITZ PrSt(S) 1.1 (2008/09) 145.

686 Vgl. ENGEMANN/BIERITZ PrSt(S) I.1 (2008/09) 145.

87 Vgl. ENGEMANN/BIERITZ PrSt(S) I.1 (2008/09), 145. Engemann/Bieritz gehen — anders als die in
dieser Arbeit vorgeschlagene Exegese — also von einem positiv-freundschaftlich konnotierten Sinn der An-
rede Freund (étaipe V13) aus, vgl. demgegeniiber die Argumente fiir einen ironisch-distanzierten Sinn in
Kapitel 3.3.1.4.1.

88 ENGEMANN/BIERITZ PrSt(S) 1.1 (2008/09), 145.

689 Vgl. ENGEMANN/BIERITZ PrSt(S) I.1 (2008/09), 145.150.
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Eine weitere inhaltliche Erwédgung der Predigthilfe gilt der Identifikation sowohl mit den
Rollen der Langzeitarbeiter wie auch mit den Rollen der Kurzzeitarbeiter. In der Sicht
dieser Predigthilfe gehoren die Erfahrungshorizonte beider Gruppen zum Leben eines je-
den Menschen dazu. ,,Es gibt in unserem Leben manches an Erfahrungen [...], die wir
anderen voraus haben [...]. Ebenso kennen wir dramatische Geschichten und Momente
[...] des Zu-spit-gewesen-Seins.

Ein kritischer Riickblick auf die Predigthilfe zeigt zunichst, dass auch Bieritz zutreffend
von einer an die Rezipierenden gerichteten Schlussfrage ausgeht. ,,Wie wollt ihr’s haben?
Wie soll es weitergehen?“®! Darin liegt eine gewisse Entsprechung zu der in dieser Ar-
beit vorgeschlagenen Deutung des Parabelschlusses, nach der am Ende die Horerin bzw.
der Horer selbst in Frage steht.

Demgegeniiber erscheinen drei andere Punkte in der Predigthilfe problematisch, die sich
bei ndherer Betrachtung sédmtlich als Konsequenzen der vorab beschlossenen Ausle-
gungsvoraussetzung zeigen. (1) Wenn es allgemein um die ,,Gott zu verdankende]...] Dis-
kontinuitdt zwischen der Geschichte und dem Geschick eines Menschen [...] und ihrer

Fortsetzung in die Zukunft hinein*6%>

ginge, dann ldge es nahe, mit Engemann/Bieritz den
Rezipierenden die Perspektive von Langzeitarbeitern und Kurzzeitarbeitern anzubieten.
Tatsdachlich drangt aber die Erzdhlinstanz die Rezipierenden dazu, zunichst den Stand-
punkt der Langzeitarbeiter zu teilen®?, um sie am Ende mit der Entdeckung ihres ,,bosen
Auges‘ kritisch zu liberraschen. Genau diese kritische Entdeckung wird den Rezipieren-
den in der Auslegung dieser Predigthilfe erspart. (2) Zugleich wird mit der Zusammen-
fassung von Langzeitarbeiter- und Kurzzeitarbeiterperspektive fiir die Rezipierenden ver-
dringt, dass das ,,bose Auge* den Langzeitarbeiter bzw. die Rezipierenden in einen Dop-
pelkontrast riickt, ndmlich zum Kurzzeitarbeiter einerseits und zum Weinbergbesitzer an-
dererseits. (3) Vor allem tragt die in der Auslegung der Predigthilfe vorgenommene Ab-
16sung des Denars vom Lohn-Leistungs-Zusammenhang zur Minderung des kritischen
Potentials der Parabel bei: In Frage steht und durchbrochen wird jetzt nicht mehr ein Prin-
zip, das menschliches Zusammenleben grundlegend regelt, sondern in Frage steht und
unterbrochen wird allgemeiner die Geschichte eines jeden Menschen.

Insgesamt wird die Parabel durch die in der Predigthilfe vorgeschlagene Auslegung ein

Stiick weit entkonkretisiert und entproblematisiert.

60 ENGEMANN/BIERITZ PrSt(S) .1 (2008/09), 146.
1 ENGEMANN/BIERITZ PrSt(S) L1 (2008/09), 151.
%2 ENGEMANN/BIERITZ PrSt(S) .1 (2008/09), 145.
93 S. dazu o. Kapitel 3.3.1.3.
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4.2.1.9 Siegfried Sunnus (DtPfrbl 2009)

Siegfried Sunnus konzipiert seinen konzentriert und knapp fiir das DtPfrbl verfassten Pre-
digtimpuls in finf Abschnitten, von denen der letzte einen eschatologischen Ausblick
enthalt.

Sunnus bezieht V16a nicht in seine Uberlegungen ein. V1a spielt mit der Erwihnung des
,Himmelreiches* bzw. des ,,Reiches Gottes* demgegeniiber eine umso groflere Rolle.
Der Gegensatz zwischen Reich Gottes und Menschenreich bildet das Vorzeichen, unter
dem Sunnus die Parabel auf der exegetisch-literarischen Ebene wahrnimmt.®* Gottes
Reich ist nach Sunnus der Herrschaftsbereich Gottes, es ist der Giiltigkeitsbereich seines
Willens, der sich auf ein ,,Lebensrecht fiir alle* %% richtet. Im Menschenreich dagegen
gelten irdische Gesetze, dort herrschen die Méchtigen, dort werden leistungsbedingte Un-
terschiede betont. Nach Sunnus zeigt die Parabel, was geschieht, wenn die auf Leben flir
alle gerichtete Giite in die Menschenherrschaft einbricht; sie 16st zerstorerische Reaktio-
nen wie Neid und Zorn aus. Die beiden entgegengesetzten Bereiche werden mit Hilfe der
Parabel gekennzeichnet: der eine Denar als Lebensermdglichung fiir alle (Reich Gottes),
das Bestehen auf den leistungsbedingten Unterschieden und Neiden als Reaktion auf Giite
(Menschenreich). ©%

Inhaltlich will der Predigtimpuls zum einen dazu anregen, die Unterscheidung der beiden
Bereiche wahrzunehmen. Denn der ,,Herrschaftsbereich der Menschen* ist gekennzeich-
net durch ,,Bosheit, Dummbheit, Verbrechen und Krieg*“®®’; er ldsst sich nicht durch
menschliche Anstrengung in das Reich Gottes verwandeln. Das bedeutet aber nicht, dass
die Gottesherrschaft fiir den Bereich der Menschenherrschaft gleichgiiltig wére. Darum
will dieser Predigtimpuls zum anderen dazu anregen, im Menschenreich nach dem auf
Leben fiir alle gerichteten Willen Gottes zu fragen und sich von ihm leiten zu lassen. ,,Wir
sind noch nicht, was wir sein sollen, ndmlich Menschen, die sich von Gottes Willen in
Dienst nehmen lassen — und wenn es zur ,letzten Stunde® wire: Lebensrecht fiir alle, in

dieser Zeit und fiir die Ewigkeit!“®®

694 Vgl SUNNUS DtPfrbl 109 (2009), 27.
65 SUNNUS DtPfrbl 109 (2009), 27.
696 Vgl. SUNNUS DtPfrbl 109 (2009), 27.
67 SUNNUS DtPfrbl 109 (2009), 27.
6% SUNNUS DtPfrbl 109 (2009), 27.
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Kritisch zu wiirdigen ist, dass Sunnus den Gegensatz zwischen Gottesherrschaft bzw.
Gottes Willen und menschlicher Realitdt nicht verharmlost. Darin liegt ein wichtiges
Merkmal dieses Predigtimpulses. Freilich wird hier die menschliche Wirklichkeit sehr
viel abstrakter gezeichnet als in der Parabel selbst, die mit dem Lohn-Leistungs-Denken
ein grundsitzliches, aber doch bestimmtes Prinzip des Zusammenlebens anvisiert. Diese
Abstraktion konnte damit zusammenhangen, dass der kurze Impuls die Narrativitét des
Predigttextes nicht berticksichtigt. Dies wiederum hat zur Folge, dass auch die Leselen-
kung und die iiberraschende Entdeckung des ,,bésen Auges* am Schluss nicht wahrge-
nommen wird.

Wiederum andererseits erscheint es bemerkenswert, dass Sunnus in seinen Uberlegungen
der Frage nach dem im Predigttext (V14) betonten Willen Gottes eine wichtige Funktion
beimisst und so nicht beim kontaktlosen Nebeneinander von ,,Menschenreich® und ,,Got-

tesreich® stehen bleibt.

4.2.1.10 Ferenc Herzig (GPM 2015)

Herzig gliedert seine Ausfiihrungen in fiinf verschiedene Abschnitte. Davon nehmen die
beiden ersten stiarker Bezug auf den Predigttext, die beiden letzten Abschnitte richten sich
auf die aktuellen Herausforderungen der Predigt und auf deren mogliche Pointe. Der mitt-
lere Abschnitt bezieht sich primér auf V16.

Der der Predigthilfe zugrunde liegende Textbestand umfasst die Verse 1a-15. Herzig be-
zieht explizit den einleitenden Hinweis auf das ,,Himmelreich* als Gegenstand der Para-
belerzihlung (V1a) mit ein. Demgegeniiber wird V16, dessen inhaltliche Spannung zur
vorangehenden Parabel betont und der matthdischen Redaktion zugeschrieben wird, bei
der Auslegung nicht beachtet.®®

Bei der exegetisch-literarischen Behandlung des Predigttextes, ldsst sich Herzig ausfiihr-
lich auf den Text, insbesondere auf V1-8, ein.”” Ein besonderes Merkmal seines Um-
gangs mit der Parabel diirfte im folgenden Punkt liegen: Herzig nimmt weniger die Ebene
der Erzéhlung, also die Erzéhlinstanz und deren Perspektive, in den Blick, sondern mehr
die Ebene der erzéhlten Inhalte. Das ldsst sich am Beispiel seiner Behandlung der Figur

des Weinbergbesitzers, besonders in V1-8, zeigen. Mehrere Textelemente, die in vielen

699 Vgl. HERZIG GPM 69 (2012/13), 130.
700 Vgl. HERZIG GPM 69 (2012/13), 127£. 129.



Der Text Mt 20,1-16a im Spiegel ausgewéhlter Predigthilfen 153

anderen Auslegungen und auch in dieser Arbeit als ,,extravagante* Erzdhlziige verstanden
werden, schreibt Herzig der Kauzigkeit des Weinbergbesitzers zu; d.h. die Charakteris-
tika, die andere Ausleger auf die Darstellungsebene beziehen”!, gelten bei Herzig als
Merkmale einer dargestellten Figur. Besonders gut greitbar wird diese Eigenart von Her-
zigs methodischem Zugriff bei seiner Auswertung des Verhaltens des Weinbergbesitzers
gegeniiber den verschiedenen angeworbenen Gruppen. In der oben vorgeschlagenen Exe-
gese wurden die zeitlich getakteten Anwerbungsrunden als Erzédhlzug gewertet, durch den
der Erzdhler die Rezipierenden auf das Lohn-Leistungs-Prinzip einstellt. Anders schlief3t
Herzig aus dem Anwerbungsverhalten direkt: ,,Es ist ein eigentiimlicher, ein kauziger
Mann, [...].«70?

Unter inhaltlichem Aspekt bestimmt Herzig ,,eine Pointe“’% der Parabel, ausgehend von
der Erwdhnung des ,,Gut-Seins* des Weinbergbesitzers in V15a: ,,,Gut‘ ist der Herr jesu-
anischer Gleichnisse, ist Gott in ethischer Singularitit, weil er in seiner Autonomie jedem
Menschen gegeniiber mit Blick auf das sozial bestimmte individuelle Bediirfnis indisku-
tabel das Lebensnotwendige zuweist.* ’** Damit setzt sich Herzig von der vor allem in
der lutherischen Tradition geldufigen Auslegung ab, die der Parabel allzu selbstverstand-

lich die Uberschrift ,,,vom giitigen Hausherrn‘*7%3

zuordnet. Im Verlauf von Herzigs Aus-
fiihrungen deuten sich zwei verschiedene Einwiande gegen diese traditionelle Auslegung
an. Der erste Einwand ist ein eher exegetischer: Im ersten Teil des Gleichnisses wird der

Weinbergbesitzer nach Herzig nicht als giitig oder barmherzig gezeigt, sondern als ,,[e]i-

<706 <707

genartig, kauzig“’®° und allenfalls ,,,in begrenztem Rahmen wohltétig . Der zweite
Einwand liegt eher auf homiletischer Ebene: Mit dem Stichwort ,,Glite* verbindet sich
leicht der Gedanke an eine herablassende ,,Willkiir-,Giite”, die die Selbstachtung des
Empfangenden schmaélert. Dieser Art von ,,Giite* stellt Herzig das ethisch singulédre und

autonome Gut-Sein Gottes gegeniiber, das er in V15a angesprochen sieht.”*

91'vgl. AVEMARIE Jedem das Seine 2007, 462.

702 HERZIG GPM 69 (2014/15), 127.

793 Die Hervorhebung des unbestimmten Artikels in Herzigs Text (GPM 2015, 133) diirfte andeuten, dass
Herzig weitere Pointen sieht. Diese werden von ihm jedoch nicht benannt.

794 HERZIG GPM 69 (2014/15), 133.

705 HERZIG GPM 69 (2014/15), 128f.

706 HERZIG GPM 69 (2014/15), 128.

797 So formuliert HERZIG (GPM 69 [2014/15], 129) im Anschluss an SCHOTTROFF Gleichnisse Jesu
2005, 2717.

798 Vgl HERZIG GPM 69 (2014/15), 133.
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In der Richtung solchen ,,anerkennungsvolle[n] ,Gut‘-Sein[s]*’" mdchte Herzig in der
Predigt ethische Konsequenzen angesprochen sehen, deren Tendenz sich durch das Stich-
wort der ,,,Befdhigungsgerechtigkeit‘“’'° kennzeichnen lésst.

AbschlieBend verweist Herzig (wohl im Blick auf die Beschwerde der Langzeitarbeiter)
auf die Moglichkeit, dass das Gefiihl der Ungerechtigkeit umschlagen kann ,,in die hoff-
nungsvolle Dankbarkeit, dass nicht alles mit nach menschlichem Ermessen vermeintlich
rechten Dingen zugehen muss, damit Gerechtigkeit erfahrbar wird*.”!!

Kritisch zu wiirdigen ist zunichst, dass Herzig mit der Hervorhebung des absoluten ,,Gut-
Seins* Gottes einen Punkt anspricht, der auch im Parabel-Text ein besonderes Gewicht
hat.

Allerdings stellt sich das Problem, dass Herzig bei seiner Textanalyse die Erzéhlebene
weitgehend ausblendet und sehr ausfiihrlich den vermuteten Personlichkeitsmerkmalen
des Weinbergbesitzers nachgeht. Diese Personencharakterisierung verbindet Herzig in
einer nicht ganz klaren Weise mit dem Gegensatz von herablassender Willkiir-Giite und
anerkennungsvollem Gut-Sein. Tatsdchlich ist aber der Erzdhlung selbst ein Interesse an
diesem Gegensatz nicht zu entnehmen. So findet sich kein Textsignal dafiir, dass sich der
Weinbergbesitzer in seinem Verhalten von kauzigem Despotismus und begrenzter Wohl-
titigkeit zu anerkennungsvollem Gut-Sein entwickelt. Im Text selbst wird das Anwer-
bungsverhalten des Weinbergbesitzers nicht kritisch beleuchtet und vor allem wird in
V15 nicht betont, dass das Gut-Sein des Weinbergbesitzers das zentrale Moment der An-
erkennung enthalt.”!?

Durch die verhéltnismiBig geringe Gewichtung der Auseinandersetzung im Redeteil in
V12-15 ergibt sich eine starke Abschwéchung der kritischen (und das ,,bose Auge* auf-
deckenden) Wendung an die Rezipierenden und der sie herausfordernden Frage.
Insgesamt bringt die Predigthilfe das dem Text eigene Irritationspotential nur zuriickhal-
tend zur Geltung. Dies konnte mit der folgenden Eigenart in der Vorgehensweise zu tun
haben: Herzigs Lektiire 14sst sich nicht steuern von der Erzéhlinstanz, die die Rezipieren-
den zunéchst auf den Standpunkt der Langzeitarbeiter stellen mochte. Sein Interesse kon-

zentriert sich allein auf den Weinbergbesitzer; er wird von Herzig in einer weit iiber das

79 HERZIG GPM 69 (2014/15), 132.

"0 HERZIG GPM 69 (2014/15), 132 im Anschluss an DABROCK Beféhigungsgerechtigkeit 2012, 189-
196.

71 HERZIG GPM 69 (2014/15), 133.

12 An dieser Stelle flieBt bei Herzig eine dhnliche Vorentscheidung ein wie in der Predigthilfe von Enge-
mann und Bieritz.
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Erzihlte hinausgehenden Weise charakterisiert. Demgegeniiber finden diejenigen anti-
thetischen Relationen, die durch die Erzédhlinstanz betont werden (z.B. Lohn-Leistungs-
Prinzip versus Entlohnung durch den Weinbergbesitzer; ,,boses Auge* versus ,,Gut-
Sein®), weniger Interesse als der Gegensatz, der eingetragen wird, um den nach Herzig
entscheidenden Gedanken zu profilieren (Willkiir-Giite versus anerkennungsvolles Gut-

Sein).

4.2.1.11 Wibke Janssen/Henning Theurich (PrSt(S) 2015)

Wihrend Referentin A (Wibke Janssen) sich auf die Erarbeitung der Texthermeneutik
von Mt 20,1-15 mit einer Er6ffnung, ErschlieBung des Textes, einem inhaltlichen Impuls
und einem Werkstiick fiir die Predigt konzentriert, richten sich die Uberlegungen von
Referent B (Henning Theurich) konkret auf die Situationshermeneutik der Predigt. Dabei
nehmen beide Referenten auch unterschiedliche Akzentuierungen des Textes vor.

Die Rahmung durch das Logion in V16a bildet fiir beide Referenten einen wichtigen
Schliissel zur Interpretation der Parabel.”!3 Der Textbestand ist daher Mt 20,1-16a. Au-
erdem nimmt Janssen Bezug auf den liturgischen Rahmen des Sonntags Septuagesimae,
der fiir die Interpretation der Parabel bestimmend ist.

Auf der exegetisch-literarischen Ebene fungiert V16a fiir beide Referenten nicht als

Pointe der Erzahlung’'

, sondern sie sehen den Vers im Zusammenhang mit dem Logion
in V1 als Rahmung. Diese Rahmung bilde ein ,,Fenster zum Himmelreich*, durch das die
Parabelerzahlung geschaut werden konne. Janssen stellt auBerdem die Parabel in be-
stimmte Beziige zu ihrem matthdischen Kontext. Dieser Kontext bildet fiir Janssen ,,die
Frage nach dem richtigen und dem ewigen Leben®. Diese Frage tritt nach Janssen beson-
ders klar hervor in der Perikope vom reichen Jiingling (Mt 19,16-26), der dritten Lei-
densankiindigung (Mt 20,17-19) und der Diskussion mit der Mutter der Zebedaiden (Mt
20,20-23) und deren Anspruch um Vorrangplitze im Himmelreich.”!

Auf der inhaltlichen Ebene folgt fiir Janssen aus diesen Kontextbeziigen: Die Parabel

steht in einem ,,ethisch-eschatologisch profilierten Umfeld“.”!® Das entspreche der ,,inne-

ren Ausrichtung* der Parabel. Sie thematisiere einerseits, wer in ,,das Reich der Himmel

713 Vgl. JANSSEN/THEURICH PrSt(S) L1 (2014/2015), 136, 137, 138, 139.
714 Vgl. JANSSEN/THEURICH PrSt(S) L1 (2014/2015), 137, 139.

715 Vgl. JANSSEN/THEURICH PrSt(S) L1 (2014/2015), 137.

716 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) I.1 (2014/2015), 137.
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kommt*“, und andererseits schlieBe sie ,,Lohn nach Verdienst* aus.”'” Daher seien alle
Rezipierenden konfrontiert mit ,,der Entscheidung, das Leben auf das eréffnete Heilsan-
gebot auszurichten oder nicht“.”!® In Anlehnung an einen allgemeinen Beitrag zu Gleich-
nissen Jesu von Kurt Erlemann macht Janssen auf die Spannung zwischen prasentischem
und futurischem Charakter der Gottesherrschaft und die damit verbundenen Handlungs-
konsequenzen fiir die christliche Gemeinde aufmerksam: Die Gottesherrschaft schaffe
eine neue Zeitordnung. Die ,,Gottesherrschaft hat unwiderruflich begonnen®.”!® Die Ge-
meinde beginne schon jetzt, in den Vorstellungen der Gottesherrschaft zu leben, verbun-
den mit sehnlichem Warten auf die ,,Heilszeit* ’?°. Das Rechnen in Zeiteinheiten werde
obsolet. Die Erzdhlabsicht des Textes zielt nach Janssen inhaltlich auf die Entscheidung,
sich auf das Heilsangebot einzulassen und sein Leben danach auszurichten.”?! Daher miis-
sen sich die Rezipierenden (die matthdische wie heutige Gemeinden) der Frage stellen:
Will ich mein Leben bestimmen lassen von einer am Himmelreich orientierten, zeitlich
unberechenbaren Existenz, oder will ich das Angebot ausschlagen? Halte ich ein Leben
in vagen Zukunftsversprechen aus und durch, um des Heils teilhaftig zu werden, oder
traue ich dem Heilsversprechen nicht? Daher ereigne sich Gottesherrschaft in zwei Di-
mensionen, die nicht voneinander getrennt werden konnen: ,,Der Hausherr steht zugleich
fiir den autonomen, ,unberechenbar’ rettenden Gott und als Beispiel flir erwartete Nach-
folgepraxis. Rechtfertigung sola gratia (eschatologisch) und Wiirdigung von Nachfolge-
Arbeit (ethisch) sind zu unterscheiden, aber keine Alternative*.”??

In Bezug auf die Form der Predigt schldgt Janssen folgende Gliederung in drei Schritten
vor: Erstens soll unter der Uberschrift ,,Stundenlohn* die leicht verfremdende Erzihlung
von den Erfahrungen je eines Arbeiters der ersten und der letzten Stunde die Predigt er-
offnen. Sodann kann unter der Uberschrift ,,Wem die Stunde schligt* die Beschreibung
des Weinbergs als arbeitsreiches Feld mit besonderer Bedeutung und damit die Er6ffnung
des prisentisch-eschatologischen Horizontes (,,Gott als Hausherr braucht uns®, ,,[w]as
dabei fiir uns herausspringt, ist unberechenbar*)’?* erfolgen. Der dritte Schritt unter der

Uberschrift ,,Dem Gliicklichen schligt keine Stunde* beschlieBt die Predigt und entfaltet

717 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) I.1 (2014/2015), 137.

718 Zitat ERLEMANN bei JANSSEN/THEURICH PrSt(S) I.1 (2014/2015), 136.

719 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) I.1 (2014/2015), 137.

720 Vgl. Vgl. JANSSEN/THEURICH PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 137 im Riickgriff auf ERLEMANN.
721 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) I.1 (2014/2015), 138.

722 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) I.1 (2014/2015), 138.

723 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) I.1 (2014/2015), 138.
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die VerheiBung, dass im Weinberg zu finden ist, was jeder braucht, um ,,,gliicklich® (ewig,

“724 711 leben.

sinnvoll)
Theurich versucht der Parabel eher einen eschatologischen (,,Was diirfen wir hoffen?*)
als einen ethischen Sinn (,,Was sollen wir tun?*) abzugewinnen.’?

Der Autor legt den Schwerpunkt der Parabel auf die Giite Gottes: Der Angst der Men-
schen, in diesem Leben zu kurz zu kommen, setze die Parabel die Giite Gottes entgegen.
Mit seiner Giite zeige Gott den Hoffenden, dass keiner leer ausgehe. So zieht Theurich
das Fazit: ,,Bei Gott kommt keiner zu kurz. [...] Ein Fenster zum Himmelreich 6ffnet sich,
Wunder der Giite, Gottes Lohn — geschenkt.“’?® Theurich nimmt das fiir die Alltagswirk-
lichkeit und die Gottesherrschaft stehende Bild vom ,,Fenster zum Himmelreich® auf.
Dadurch werde ein ,,iiberraschendes und unberechenbares ,Wunder der Giite‘* deutlich.
Dieses ,,Wunder der Giite* ermdgliche eine andere Lebensweise und eine andere Zeitord-
nung.’”?” Es werde wahrnehmbar, was Menschen im Alltag an iiberraschender und uner-
warteter Giite zufalle.””® Um diese Situation zu veranschaulichen, schligt Theurich fiir
das Ende der Predigt eine Erzéhlung vor. Sie handelt von einer Busfahrt, bei der die Letz-
ten gar nichts mehr bezahlen miissen. Diese Erzdhlung solle dann erfolgen, ,,wenn die
Gemeinde schon ins Fenster zum Himmelreich geblickt hat*.7>°

Bei einem kritischen Riickblick auf die Predigthilfe ist zundchst Theurichs Metapher
,Fenster zum Himmel* zu wiirdigen. Die Metapher ldsst beides assoziieren: eine gegen-
iiber der alltdglichen Arbeitswelt fremde Wirklichkeit und eine neue und ungewohnte
Perspektive. Fragen konnte man jedoch, ob die Metapher vom Erzédhlinhalt der Parabel
her noch weiter gefiillt werden kdnnte, um die Assoziation nicht ins Leere laufen zu las-
sen.

Ein grundsitzliches Problem beider Teile der Predigthilfe stellt ihre Distanz zur indivi-
duellen literarischen Struktur der Parabel dar. So kommen z.B. mit der Betonung von
Gottes Giite nur die Kurzeitarbeiter in den Blick. Damit entfdllt die Frage nach der Be-
schwerde der Langzeitarbeiter, der Replik des Weinbergbesitzers und seiner Zuschrei-

bung des ,,bosen Auges®; im Prinzip bleibt der zweite Teil der Parabel daher unbertick-

sichtigt.

724 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 138.
725 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 139.
726 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) L1 (2014/2015), 141.
727 Vgl. JANSSEN/THEURICH PrSt(S) .1 (2014/2015), 140.
728 Vgl. JANSSEN/THEURICH PrSt(S) 1.1 (2014/2015), 141.
729 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) L1 (2014/2015), 141.
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Besonders deutlich zeigt sich die Distanz zum Predigttext bei Janssens Zitation von Erle-
mann. Janssens Auslegung von Mt 20,1-16a besteht zu einem wesentlichen Teil aus
grundsitzlichen Uberlegungen Erlemanns zur ,, Theologie der Gleichnisse*. Das heift,
das Spezifische des Predigttextes als eines individuellen Gattungsexemplars kann auf
diese Weise nicht zur Sprache kommen.

Mit dem Desinteresse an der literarischen Gestalt von Mt 20 verbindet sich in beiden
Beitrdgen ein starkes Interesse an der literarischen Ausgestaltung der eigenen Beitridge
bzw. an der geplanten Predigt. Dafiir sprechen die Wortspiele und Assoziationen, z.B. die
»Stunde* bei Janssen. Die Referentin erklért nicht, wie sie von der Stundenzédhlung in der
Parabel zur ,,neue[n] Zeitordnung* kommt, ,,die den (Arbeits-)Alltag, alle Tage und jeden
Tag bis zum letzten und jiingsten umfasst“.”3® Auch die Verbindung des getakteten Zeit-
schemas mit den ,,Horen* bei Theurich tragt inhaltlich wenig zur Verdeutlichung bei und
hat eine eher dekorative Funktion. In diesem Zusammenhang ist auch die mehr oder we-
niger assoziative Vorgehensweise in beiden Teilen der Predigthilfe zu erwdhnen sowie
die Tendenz zur schnellen Verwendung systematisch-theologischer Kategorien (z.B. vita
contemplativa, vita activa, sola gratia, prasentische Eschatologie).

Das inhaltliche Hauptproblem der Predigthilfe, die im Prinzip nur den ersten Teil von Mt
20,1-15 beriicksichtigt, diirfte in der Nivellierung des dem Predigttext eigenen Irritations-
gehaltes liegen. Der Satz: ,,Gerechtigkeit ist nicht, wenn alle das Gleiche kriegen*’3!,
wird gleich zu Beginn als eine (von der Arbeitswelt abgeldste) von Kindheit an bekannte

Einsicht erwahnt.

4.2.1.12 Ursula Biirger (DtPfrbl 2014)

Ursula Biirger gliedert ihren knappen Predigtimpuls im Deutschen Pfarrerblatt geschul-
deten Predigtimpuls in drei Abschnitte: Methodischen Hinweisen zur Gleichnisauslegung
folgt die Erarbeitung des Spezifischen der Botschaft Jesu als eines begnadeten Gleich-
niserzdhlers. Der Beitrag schlieft mit einer Zusammenfassung der Botschaft Jesu, so wie
sie Biirger in diesem Gleichnis ausgedriickt sieht.

Biirger erldutert nicht, ob sie V16 in die Argumentation einbeziehen will oder nicht. Sie

schwankt hinsichtlich des Textbestandes, der zugrunde gelegt werden soll. Einerseits

730 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) I.1 (2014/2015), 138.
731 JANSSEN/THEURICH PrSt(S) I.1 (2014/2015), 136.
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scheint eine Auslegung auf der Jesusebene angestrebt zu sein (Jesus als Gleichniserzéh-
ler)’32. Andererseits wird darauf verwiesen, dass auf der matthdischen Ebene die Jiinger
angeredet sind7** (Mt 20,1-16). Daraus folgt dann, dass das Gleichnis ,,Innerkirchli-
ches* anspricht: diejenigen, die schon lange im ,,Weinberg des Herrn* arbeiten, und die-
jenigen, die erst spit die groBe Giite des Weinbergbesitzers erfahren.”

Exegetisch folgt Biirger der Auslegung von Joachim Jeremias.”®> Sie setzt die Parabel als
zweigipflig voraus: Der erste Gipfel kulminiert im Anheuern und Auszahlen der Arbeiter,
der zweite in der Empdrung der Ersten. Der zweite Gipfel hat in Anlehnung an Jeremias
bei Biirger Rechtfertigungsfunktion: ,,Jesus rechtfertigt hier seine Frohe Botschatft fiir alle
Menschen mit dem Hinweis auf die grof3e Giite Gottes, der allen den gleichen Lohn zahlt
[...].“73¢ Biirger bringt einzelne Worte der Parabel (z.B. Weinberg)”*’ mit dem Meta-
phernschatz des Judentums in Verbindung. Abgesehen davon fiihrt sie in diesem Zusam-
menhang einen ,,K6nig* ein, der in der Parabel so nicht vorkommit.

Inhaltlich kommt Biirger im Blick auf die Erzdhlabsicht des Textes und die Absicht der
geplanten Predigt zu dem Ergebnis: ,,Jesus will wohl sagen, es gibt Alternativen des Heils.
Und sie werden oft von denen ergriffen, die nach menschlichem Urteil Verlierer und Ver-
sager sind. So ist in diesem Gleichnis Zuspruch, Evangelium und Warnung zugleich ent-
halten. 738

Die Predigthilfe verdichtet den Inhalt der Parabel auf zwei entgegengesetzte Begriffe:
»Zuspruch (Evangelium) und Warnung®. Die Parabel ist Zuspruch, insofern sie von Jesu
Hinwendung zu den Letzten der Gesellschaft zeugt.”* Wenn Jesus den Letzten sagt,
,hicht wie sie sterben, sondern wie sie leben sollen*’#’, kommt Jesu fiirsorgliche Vision
fiir die gesellschaftlich ,,Letzten* bzw. Menschen mit Existenzangst, z.B. mit Angst vor
Arbeitslosigkeit, zum Ausdruck. Sie sollen unter gerechten Bedingungen leben und ein
auskommliches Leben haben konnen. Dariiber hinaus warnt die Parabel ,,vor Neid, vor

der Aufkiindigung der Solidaritit der ,Ersten‘“74!,

732 Vgl. BURGER DtPfiBI 114 (2014), 699.
733 Vgl. BURGER DtPfiBI 114 (2014), 699.
734 Vgl. BURGER DtPftBI 114 (2014), 699.
735 Vgl. BURGER DtPfiBI 114 (2014), 699.
736 BURGER DtPfrBI 114 (2014), 699.
737 Vgl. BURGER DtPfiBI 114 (2014), 699.
738 BURGER DtPfrBI 114 (2014), 699.
73 Vgl. BURGER DtPfiBI 114 (2014), 699.
740 BURGER DtPfrBI 114 (2014), 699.
741 BURGER DtPfrBI 114 (2014), 699.
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Im kritischen Riickblick ist festzuhalten, dass sich die Predigthilfe auf den individuellen
Text und dessen literarische Struktur nicht wirklich einldsst. Wesentliche Textdaten wer-
den nicht angesprochen. So wird beispielsweise die Leselenkung durch die Erzéhlinstanz,
die den Leser die ,,Giite* Gottes als Versto3 gegen ein grundlegendes Prinzip wahrneh-
men ldsst, nicht beriicksichtigt. Dies entspricht der exegetischen Entscheidung, die Para-
bel in Anlehnung an Jeremias Auslegungsmodell als Rechtfertigung der Frohbotschaft
einzuordnen. Daher spielt weder das Fortschicken des Langzeitarbeiters eine wichtige
Rolle noch der abschlieBende Redebeitrag des Weinbergbesitzers, der in den Kontrast
,boses Auge* — ,,Gut-Sein* miindet.

Biirgers Vorgehensweise fiihrt zu sehr allgemeinen Interpretationsaussagen, wie: ,,Jesu

fiirsorgliche Visionen vom Leben‘74

oder ,,Jesus rechtfertigt hier seine Frohe Botschaft
fiir alle Menschen mit dem Hinweis auf die grofle Giite Gottes, der allen den gleichen
Lohn zahlt: ein auskdommliches Leben — dem Hinweis auf einen giitigen Gott, der auch

“78_ Diese allgemeinen

Verlierern und Versagern Leben, das sich so nennen kann, gibt
Aussagen lassen sich vom Text her zwar nicht widerlegen; weil sie aber andererseits mit
gleichem Recht auf viele andere Texte der Jesustradition anwendbar wiren, erscheinen

sie fiir die Interpretation dieses speziellen Textes nicht sehr aufschlussreich.

4.2.2 Riickblick auf die analysierten Predigthilfen und Anschluss-
iiberlegungen zu Mt 20,1-15 im Rahmen der Predigtvorberei-
tung

4.2.2.1 Riickblick auf die analysierten Predigthilfen

Nachdem die exegetisch-literarischen und die inhaltlichen Analysen der Predigthilfen

durchgefiihrt wurden, sind nun zusammenfassend folgende Beobachtungen festzuhalten:

(1) Fast alle Predigthilfen gehen vom Textbestand des isolierten (vormatthdischen)
Textes (Mt 20,1-15) aus. Damit wird die Sinnrichtung der Parabel auf das Thema
der ,,Gleichstellung® der Arbeiter gelenkt und nicht auf den eschatologischen
Rangwechsel von Ersten und Letzten (V16a). Ausnahmen allerdings bilden Off-
ner/Seifert (PrSt(S) 1997), die durch die Einbeziehung von Vl16a in ein

742 BURGER DtPfrBI 114 (2014), 699.
743 BURGER DtPfrBI 114 (2014), 699.
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eigentiimliches Schwanken geraten zwischen der fiir die Erzdhlung in V1-15 pri-
mar charakteristischen ,,Gleichstellung* von Ersten und Letzten und dem in V16a
zum Ausdruck gebrachten ,,Rangwechsel®. Auch Miiller (DtP{rBl 2003) bezieht
das Logion in V16a in seine Uberlegungen mit ein, interpretiert den Vers aber in
der Sinnrichtung von V1-15 als ,,Gleichstellung® von Ersten und Letzten. Jans-
sen/Theurich (PrSt(S) 2015) sehen durch V16a den eschatologischen Horizont in

der Parabel eroffnet.

(2) Die Verbindung zwischen den analysierten Predigthilfen und der neueren exege-
tischen Forschung ist nicht besonders stark ausgepriagt. So beziehen sich einige
Referenten auf vorwiegend iltere Beitrdge zur Gleichnisforschung wie den von
Joachim Jeremias (Lowe GPM 1997, Vosberg GPM 2003, Biirger DtPfrB1 2014),
den von Wolfgang Harnisch (Umbach/Gohde PrSt(S) 2003) und den von Luise
Schottroff (Offner/Seiffert PrSt(S) 1997, Herzig GPM 2015,). Selten finden sich
auch Abgrenzungen, z.B. zum Konzept von Adolf Jilicher (Lowe GPM 1997)
und dem von Giinther Bornkamm (Engemann/Bieritz PrSt(S) 2009).

(3) Die Wahrnehmung des Predigttextes fallt in den meisten Predigthilfen eher parti-
ell, wenig intensiv und nicht sehr kritisch aus. Mehrfach wird der Schliissel zur
Parabel von vornherein von au3en gesucht. So nimmt z.B. Grigat (DtPfrBl 1996)
Bezug auf die liturgische Einordnung des Sonntags Septuagesimae und legt den
Fokus auf Jesu Weg zum Kreuz, der dann fiir die weitere Interpretation der Para-
bel eine Rolle spielt. Vosberg (GPM 2003) geht in seiner Predigthilfe von thema-
tisch dhnlichen Jesuserzdhlungen und Gleichnissen aus. Er ordnet den Predigttext
diesen zu und geht auf dessen Individualitit nicht ndher ein. Miiller (DtP{rB12003)
setzt bei einem Text ein, den er mit den Stichworten ,,Erste” und ,,Letzte* assozi-
iert: 4Esr 5,42. Er entnimmt diesem Text ein Motiv (Reigen) und verwendet dieses
Motiv als Schliissel flir die Interpretation des Predigttextes. Aullerdem entschei-
den Engemann/Bieritz (PrSt(S) 2009) sich vor ihrer Auslegung des Textes gegen
eine bestimmte Auslegung, und zwar primér aus homiletischen Griinden. Ahnlich
verfahrt auch Herzig (GPM 2015), der einen im Text so nicht enthaltenen Gegen-
satz (Giite versus Willkiir-Giite) in die Textaussage eintriagt. Auf diese Weise wird
vorab entschieden, was der Text jedenfalls nicht besagen soll (Giite, die auf Ab-

hiangigkeit festlegt; ,, Willkiir-Gtite*).
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In den meisten Predigthilfen wird der Handlungsteil (V1-10) stirker wahrgenom-
men als der Gespréchsteil (V11-15). In dieser Hinsicht bilden Umbach/Gohde
(PrSt(S) 2003) eine Ausnahme; sie schlieBen sich der Analyse von Harnisch und
der darin enthaltenen Konzentration auf V11-15 an.

Die Leselenkung durch die Erzédhlinstanz bleibt in aller Regel unbeachtet. Daher
wird meistens nicht deutlich, dass am Ende die Horerin bzw. der Horer selbst in
Frage steht. Besonders klar wird dieser Sachverhalt bei Predigthilfen, die sich auf
die Auslegung der Kurzzeitarbeiter konzentrieren und die der Langzeitarbeiter da-
mit kombinieren. Ebenso wie Engemann/Bieritz (PrSt(S) 2009) legt auch Seifert
(Referent B PrSt(S) 1997) Wert auf die wechselseitige Identifikation von Ersten
und Letzten. Ausnahmen in dieser Hinsicht bilden solche Predigthilfen, die dem
Parabelschluss einen Impuls oder eine Frage an die Predigthdrer entnehmen: So
fragt z.B. Offner (Referent A 1997), ob die neidischen Jiinger damals und heute
sich haben iiberzeugen lassen. Grigat (DtPfrBl 1996) sieht die Rezipienten der
Parabel herausgefordert, ihr Verstdndnis von Arbeit und Besitz sowie den Um-
gang mit selbstverstdndlichen Lebensrechten zu iiberdenken. Besonders Um-
bach/Gohde (PrSt(S) 2003) entnehmen den Worten des Weinbergbesitzers im Pa-
rabelschluss einen Appell an die Rezipierenden, eine neue Sichtweise zu entfalten.
Insgesamt werden in den Predigthilfen erstaunlich wenig Fragen an den Text ge-
stellt, so dass Ubersetzungs- und Interpretationsentscheidungen vergleichsweise
wenig problemorientiert getroffen werden. Die im Gegenwartsdeutsch unge-
brauchliche Metapher ,,boses Auge* wird oft fraglos iibersetzt mit ,,scheel oder
,neidisch* blicken (Vosberg GPM 2003, Léwe GPM 1997; Offner/Seifert PrSt(S)
1997; Umbach/Gohde PrSt 2003, Sunnus DtP{rBl 2009). Eine Ausnahme bildet
Herzig (GPM 2015) mit der Ubersetzung ,.geldgierig“. In anderen Predigthilfen
findet das ,,bose Auge* gar keine Beriicksichtigung (Grigat DtPfrbl 1996, Dietz-
felbinger GPM 2009, Engemann/Bieritz 2009, Janssen/Theurich PrSt(S) 2009).
Die sperrige Wendung ,,Gut-Sein‘ wird meistens mit ,,Giite* wiedergegeben. An-
ders spricht Herzig (GPM 2015) vom ,,anerkennungsvolle[n] ,Gut‘-Sein*. Auch
die Frage, an wen sich die Schlussworte des Weinbergbesitzers eigentlich wenden,
wird selten diskutiert. Nur Umbach/Gohde (PrSt(S) 2003) beschéftigen sich mit
dieser Frage und kommen zu dem Ergebnis, dass sich V15 an die Rezipierenden

richtet.
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(4) Mit der geringen Gewichtung des Gesprichsteils und aulerdem mit der Nichtbe-
achtung der Leselenkung, also mit exegetisch-literarischen Entscheidungen, hingt
inhaltlich eine Nivellierung des Irritationsgehalts zusammen. Das vorliegende Ir-
ritationspotential tritt oft zugunsten einer positiv werbenden Funktion des Wein-
bergbesitzers in den Hintergrund. Eine Ausnahme bildet Dietzfelbinger (GPM
2015), der die radikale Fremdheitsbeziehung zwischen Gottes Gerechtigkeit und
den die Alltagswirklichkeit regulierenden menschlichen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen unterstreicht und deren fatale Auswirkungen auf das soziale Miteinander

skizziert.

(5) Oft wird das Handeln des Weinbergbesitzers auf ein Prinzip zuriickgefiihrt. Zum
Beispiel wird der Kontrast zwischen ,,Bedarfsgerechtigkeit®, ,,Befahigungsge-
rechtigkeit® versus Leistungsgerechtigkeit geltend gemacht. Dieser Kontrast fin-
det sich z.B. bei Offner/Seifert (PrSt(S) 1997), Grigat (DtPfrBl 1996), Herzig
(GPM 2015). Ahnlich interpretieren auch Janssen/Theurich (PrSt(S) 2015) und
Biirger (DtP{rBl 2014). Nicht beachtet wird dabei, dass die Selbstcharakterisie-
rung des Weinbergbesitzers zunehmend vom erzédhlten Geschehen abstrahiert und
auf die absolute Stellung eines Souveréns zulduft. Zwei Predigthilfen heben sich
allerdings unter diesem Gesichtspunkt ab: Umbach/Gohde (PrSt(S) 2003) deuten
die Giite Gottes nicht als ein neues Prinzip, sondern sehen sie an die Person Jesu
gebunden. Auch Dietzfelbinger (GPM 2015) arbeitet heraus, dass die Giite Gottes

eine transzendente Grofle und nicht mit menschlichen Kategorien zu fassen ist.

(6) Das ,,bose Auge* wird inhaltlich nicht entfaltet. Eine Ausnahme bildet Um-
bach/Gohde (PrSt(S) 2003).

4.2.2.2 Impulse aus den Uberlegungen zu Mt 20,1-15 fiir die Predigtarbeit

Nach der Exegese und der kritischen Analyse der Predigthilfen zu Mt 20,1-15 haben sich
verschiedene Gesichtspunkte ergeben, die oft unbeachtet bleiben, die aber fiir die Aus-
sage- und Wirkabsicht von Mt 20,1-15 zentral sind und zur inhaltlichen Substanz einer
auf diesen Text bezogenen Predigt beitragen konnen. Diese Gesichtspunkte sollen im

Folgenden als Predigtimpulse von Seiten des Textes knapp skizziert werden.
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(1) Der Predigttext ist eine Parabel. Die Erzidhlung als ganze (V1b-15) fungiert also
als Aussage zum ,,Gegenstand‘“ Gottesherrschaft in V1a. Diese Grundstruktur al-
lein ist bemerkenswert: Anstelle einer Definition steht hier eine Narration. Es wird
nicht abstrakt beschrieben, welche Merkmale Gottesherrschaft ausmachen, son-
dern es wird ein Ereignis erzdhlt, durch das ein Grundprinzip gesellschaftlichen
Zusammenlebens — die Lohn-Leistungs-Gerechtigkeit — grundlegend gestort wird.
Dieser ,,Storfall* wird kontrovers besprochen.

Aus dieser Grundstruktur des Textes ldsst sich fiir die Predigt ein inhaltlicher Im-
puls ableiten: Das Sich-FEineinlassen auf die Gottesherrschaft impliziert die Be-
reitschaft, das gesellschaftlich scheinbar unverbriichlich Giiltige und auch Plau-

sible in Frage gestellt zu sehen.

(2) Eine Eigentiimlichkeit der Gottesherrschaftsparabel liegt darin, dass ihr ,,Gegen-
stand, die Gottesherrschaft, selbst eine Metapher ist. Diese Metapher ist ihrer-
seits auf einen Gegenstand zu beziehen. Dieser Gegenstand wiederum liegt im
Glauben der Rezipierenden; er ldsst sich nicht abseits davon aufweisen und wahr-
nehmen.

Fiir die Predigt ergibt sich daraus: Die Horerin bzw. der Horer (und eben auch die
Predigtperson) selbst ist gefragt, die Erzdhlung mit der eigenen Einstellung zur
Gottesherrschaft in Kontakt zu bringen bzw. umgekehrt die eigene Einstellung zur

Gottesherrschaft vom Richtungssinn der Erzdhlung her zu tiberdenken.

(3) Die metaphorische Erzdhlung ist kompliziert gebaut: Zunéchst stellt die Erzéh-
linstanz die Rezipierenden auf den Standpunkt des Vertreters der giiltigen und
durch das Ereignis verletzten Ordnung. Dann verlésst sie gleitend das erzéhlte
Ereignis. Erst die Selbstdarstellung des Handlungssouverins fiihrt in eine kritisch
entlarvende Anfrage an die Rezipierenden, die indirekt zur (Neu-)Positionierung
aufgefordert werden.

Aus dieser Erzdhldynamik lésst sich fiir die Predigt ein weiterer inhaltlicher Im-
puls ableiten: Das Sich-Einlassen auf die Gottesherrschaft impliziert eine Irrita-
tion ganz ,,normaler” Ausrichtung und Sichtweise der Rezipierenden, ohne ein
plausibles Alternativprinzip zu liefern, das dann als neue Norm handhabbar und
durchsetzbar wire. Statt eines Prinzips wird den Re-zipierenden die Bindung an

den Handlungssouverin angeboten.
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(4) Die metaphorische Erzdhlung enthilt selbst eine ,,untote Metapher*: das ,,bose
Auge®. Der Versuch, die Metapher vor dem Hintergrund ihrer Verwendung in
anderen Kontexten zu verlebendigen, lisst ein erhebliches Bedeutungspotential
erkennen.

Fiir die Predigt lieBe sich moglicherweise das ,,bose Auge* als Gegenmetapher

zur Gottesherrschaft entfalten.

(5) Die Parabel schlie3t mit den an den Rezipienten gerichteten Worten dessen, der
absolutes ,,Gut-Sein* fiir sich beansprucht und der fiir alle ein Geber sein will.
Demnach konnte die Predigt klarstellen: Ein Sich-Einlassen auf die Gottesherr-
schaft meint nicht die Bindung an ein neues Prinzip, sondern die immer neu zu
stellende Frage: Welche Sichtweise, welches Verhalten entspricht dem Rich-
tungssinn nach dem Willen Gottes, der Geber fiir alle sein will und sich selbst das

absolute ,,Gut-Sein‘ vorbehalt?

4.3 Riickblick auf konzeptionelle homiletische AuBlerungen
und Predigthilfen aus der Zeit von 1997 bis 2015

Das vorangehende Kapitel hat sich mit der tibergreifenden Frage beschéftigt, wie der Pre-
digttext in der Predigt bzw. bei der Predigtvorbereitung genutzt wird. Diese Frage war
sowohl bei der Behandlung von konzeptionellen homiletischen AuBerungen (4.1) leitend
als auch bei der Analyse verschiedener Predigthilfen zu Mt 20,1{f (4.2). Im nun folgenden
Unterkapitel (4.3) sollen abschlieBend drei Tendenzen benannt werden, hinsichtlich derer
viele Predigthilfen den zuvor behandelten konzeptionellen AuBerungen entsprechen.

Eine erste Tendenz der neueren konzeptionellen AuBerungen liegt darin, der Analyse der
literarischen Gestaltung des Predigttextes und seiner Gattung im Rahmen der Predigtvor-
bereitung kein besonders grofles Gewicht beizumessen. Zwar wird in der Regel auf die
Notwendigkeit einer historisch-kritischen Analyse in eng begrenztem Rahmen hingewie-

744

sen’**, jedoch wird nicht entfaltet, worin diese historisch-kritische Analyse eigentlich

74 Vgl. z.B. ENGEMANN Semiotischer Essay PrSt(S) I11.1 (1992/1993), 13.
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besteht und inwiefern sie eine literarische Analyse enthilt oder voraussetzt.”*> Diese Ten-
denz zeigte sich auch bei der Analyse der Predigthilfen. Zwar werden in der Regel be-
stimmte Detaileinsichten aus der neutestamentlichen Forschung aufgegriffen (z.B. redak-
tionelle Herkunft von V16a, urspriingliche Selbststindigkeit von V[1a]lb-15, der Wert
eines Denars usw.). Letztlich aber wird der literarischen Gestaltung des Textes und seiner

Gattungszugehorigkeit wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

Eine weitere Tendenz in den konzeptionellen AuBerungen lag in der hohen Kreativitits-
erwartung an die Predigtperson. Die ,,Lust am Text* gilt dabei als Pramisse fiir die ,,Lust
am Predigen®.”#¢ In der Konsequenz verlagert sich das Interesse auf die literarische Ge-
staltung der Predigt, die dsthetischen Kriterien zu geniigen hat. Dieser konzeptionell ge-
forderten dsthetischen Gestaltung durch die Predigtperson wird in mehreren Predigthilfen
entsprochen und vorgearbeitet durch eine betont originelle, bildliche und um Kreativitét
bemiihte Sprache. In dieser bildlichen Sprache bleibt zwangslaufig vieles offen; die Kon-
turen der Rezeption des Bibeltextes durch die Verfasserin bzw. den Verfasser der Pre-

digthilfe sind oft nicht mehr greifbar.

SchlieBlich wird in den neueren konzeptionellen Darlegungen oft gefordert, eine Kontex-
tualisierung des Predigttextes auf unterschiedlichen Ebenen (,,innerbiblische Vernetzun-

“747 und ,,interreligidse* Zusammenhinge’*?)

gen®, ,,wirkungsgeschichtliche Fluchtlinien
vorzunehmen. Solche Kontextualisierungen werden in einigen Predigthilfen durchgefiihrt.
Sie erscheinen jedoch nicht immer aufschlussreich fiir das Verstdndnis des Textes. Die
Verortung in der Jesusverkiindigung (Vosberg) tragt eher zur Nivellierung der individu-
ellen Merkmale der Parabel bei. Die Kontextualisierung mit einer Textstelle aus einer
frithjiidischen Apokalypse als Schliissel zur Parabel (Miiller) stellt den Text unter eine
thm fremde Perspektive. Auch der Blick auf die Horerinnen und Horer und deren (ver-
meintliche) Verstehensmdglichkeiten (Engemann/Bieritz) impliziert eine inhaltliche
Vorentscheidung, die ihrerseits die Wahrnehmung der Kontraststruktur der Parabel ver-

hindert. Diese Einwénde richten sich nicht gegen Kontextualisierung, lassen aber fragen:

In welcher Funktion soll die Kontextualisierung vorgenommen werden? Soll sie den

745 Zum Problem der historisch-kritischen Methode und ihrer Anwendung vgl. REICHERT Offene Fragen
2001, Spalte 993-1006.

74 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 6.

747 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 4.

8 DEEG/NICOL Schwelle GPM 62 (2007/08), 3.



Der Text Mt 20,1-16a im Spiegel ausgewéhlter Predigthilfen 167

auszulegenden Text an den jeweiligen Kontext anpassen oder dient sie der Profilierung

seiner Individualitit?
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5. Textwahrnehmung bei der Predigtvorbereitung im Dialog
mit aktuellen homiletischen Entwiirfen

Die vorangehenden Kapitel dieser Arbeit haben sich mit einem konkreten Perikopentext,
ndmlich mit Mt 20,1-15, auseinandergesetzt und dessen Potential flir die Predigt ausge-
leuchtet. Dabei hat sich gezeigt, dass dieses Potential erheblich mehr inhaltlich relevante
Zige enthilt, als es sich nach der Lektiire der meisten Predigthilfen vermuten lie83. Inso-
fern ist nicht nur deutlich geworden, dass die Predigtvorbereitung auf den exegetischen
Blick der Predigtperson im Sinne einer (selbst-)kritischen Vergewisserung angewiesen
ist — darauf hat Jan-Dirk Dohling zu Recht aufmerksam gemacht’*® —, sondern zugleich
auch, dass dieser exegetische Blick die inhaltliche Substanz der Predigt erheblich berei-
chern kann.

Im folgenden Kapitel werden die exegetisch-homiletischen Uberlegungen zu Mt 20,1-
16a in einen grofBeren Rahmen gestellt. In einem ersten Schritt soll skizziert werden, wel-
che Rolle der biblische (Predigt-)Text fiir die Predigt nach den aktuellen homiletischen
Gesamtentwiirfen von Martin Nicol, Wilhelm Grib und Wilfried Engemann spielt. Der
zweite Schritt bezieht sich auf die methodischen Konsequenzen, die in der jeweiligen
Homiletik mit der vorgeschlagenen Verortung verbunden werden. Im abschlieBenden
dritten Schritt erfolgt eine Auswertung der Auseinandersetzung mit den drei Entwiirfen

auf der Grundlage der Behandlung von Mt 20,1-16a in dieser Arbeit.

5.1 Der biblische Text und seine Bedeutung fiir die Predigt
nach den homiletischen Entwiirfen von Nicol, Grib und
Engemann

Die Entwiirfe’>? von Martin Nicol (2005), Wilhelm Grib (2013) und Wilfried Engemann
(2011) unterscheiden sich zundchst in threm Format: Wéhrend Nicol programmatisch,
knapp und zugespitzt die Grundlinien, Praxis und Didaktik einer ,,Dramaturgische[n]

Homiletik“ 7! skizziert, bietet Grib eine systematisierte ,,Predigtlehre, die zu einer

49 S.0. Kapitel 4.1.

70 Die Entwiirfe werden auf der Grundlage ihrer letzten Auflagen skizziert. Zweifellos konnten noch wei-
tere homiletische Entwiirfe, z.B. der von Albrecht GROZINGER (Homiletik 2008) herangezogen werden.
An dieser Stelle schien es aber sinnvoll, sich auf drei Entwiirfe zu konzentrieren, die in der Frage nach der
Textwahrnehmung im Rahmen der Predigtvorbereitung zu deutlich unterschiedenen Positionen neigen.

731 So der Untertitel der Arbeit von NICOL Homiletik 2005.



Textwahrnehmung bei der Predigtvorbereitung im Dialog mit aktuellen homiletischen Entwiirfen 169

Predigt anleiten soll, in der ,,die biblische Heilsbotschaft zur heilsamen religidsen
Rede*7? wird. Engemanns Werk schlieBlich stellt eine ,,Einfiihrung in die Homiletik* dar,
in der die fachwissenschaftlichen Diskurse ausfiihrlich beriicksichtigt und ins Verhéltnis
zu Engemanns eigener Position gesetzt werden.

Die unterschiedlich angelegten Arbeiten stimmen tendenziell im folgenden Punkt tiberein:
Sie alle haben den traditionellen Weg ,,vom Text zur Predigt “ hinter sich gelassen. Damit
haben sich die Autoren auch verabschiedet vom traditionellen linearen Zweischritt in der
Predigtvorbereitung, der der exegetischen Erklidrung des Bibeltextes (explicatio) die An-
wendung auf die gegenwiirtige Situation (applicatio) folgen lidsst.”>* Entsprechend ist der
biblische Text keine Grof3e, die zundchst unabhidngig von der geplanten Predigt anzuge-
hen wire.

Trotz dieser Ubereinstimmung in der Abgrenzung zeichnen sich im Blick auf die Veror-
tung des biblischen Textes in der Predigtvorbereitung Unterschiede ab, die mit der Ge-

samttendenz des jeweiligen Entwurfs zu tun haben.

5.1.1 Der biblische Text im Rahmen einer dramaturgisch-istheti-
schen Homiletik (Nicol)

Nicols ,,dramaturgische Homiletik* wirbt fiir eine Predigt, die eine ,,gestaltete Bewe-
gung‘“’>* darstellt, die — einem Erzeugnis der Musik-, Theater- oder Filmkunst vergleich-
bar — bei ihrer Rezeption zum ,,Ereignis® wird. Eine solche Predigt orientiert sich nicht
am Muster eines Vortrags, in dem Aussagen ,,liber* bestimmte Sachverhalte formuliert
werden. Vielmehr geht es darum, die Hérenden durch Imagination’® in eine Bewegung
hineinzunehmen, in der sie selbst Erfahrungen machen kénnen. Eine solche dramaturgi-
sche Homiletik ist zugleich eine dsthetische Homiletik, d.h., sie ldsst keine Trennung zwi-
schen Form und Inhalt der Predigt zu. ,,Asthetische Homiletik geht davon aus, dass es
keinen Inhalt gibt, von der Art, dass er sich zusammenfassen und dann in Form packen

lieBe.*7%¢

752 GRAB Predigtlehre 2013, 11.

733 Zu fritheren Ansitzen, die diesen Zweischritt vermeiden, z.B. zu der von Rudolf Bultmann ausgearbei-
teten existentialen Interpretation (s. dazu grundlegend: BULTMANN Das Problem der Hermeneutik [1950]
1965, 211-235), vgl. SCHWIER Theologie und Bibel 2007, 279 (speziell zu Bultmanns Ansatz: 260-263).
754 NICOL Homiletik 2005, 75.

753 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 67.

756 NICOL Homiletik 2005, 33.
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Im Rahmen dieser dramaturgisch-dsthetischen Konzeption bilden die biblischen Texte
den ,,Stoff, der fiir die Kanzelperformance [...] ausgearbeitet und inszeniert werden
soll“7>7. Im Anschluss an die neue Homiletik in den USA méchte Nicol die biblischen
Texte ,,weniger historisch im Sinn antiker literarischer Zeugnisse*, sondern mehr ,,dsthe-
tisch im Sinn von sprachlichen Gestaltungen* betrachtet wissen.”>® Nicol geht davon aus,
dass die biblischen Texte ein ,,dramatische[s] Potenzial“’>® besitzen. ,,Greifbar wird die-
ses Potenzial in Form von spezifischen Spannungen. Sie stecken im Bibeltext selbst (in-
tratextuell) wie im Wechselspiel des Textes mit Kontexten aller Art (intertextuell).«7¢0
Die dramaturgisch-homiletische Konzeption der Predigt als einem (Kunst-)Ereignis legt
es fiir Nicol nahe, den biblischen Text mit der Partitur eines Musikstiicks zu vergleichen
und die Predigt mit dessen Auffiihrung. ,,Nicht die musikwissenschaftliche Analyse, son-
dern das Spielen und Auffiihren einer Sonate bedeutet ihre eigentliche Interpretation. 76!

Dem Ereignischarakter der Predigt entspricht nach Nicol deren miindlicher Stil. Damit
verbindet er die ,,bibelwissenschaftliche Entdeckung®, dass die biblischen Texte lediglich
,,den schriftlichen Niederschlag miindlicher Kommunikation darstellen‘’%2, Fiir ihn sind
die Texte ,,verschriftete Gestalt in einem lebendigen Prozess miindlicher Textproduktion®.
Im Ereignis der Predigt werde ,,gleichsam das Standbild des Textes wieder in die beweg-
ten Bilder einer Inszenierung verwandelt“’%. Die Perspektive, unter der nach Nicol der
biblische Text zum Zuge kommt, deutet sich in der Uberschrift seiner Ausfiihrungen zur
Hermeneutik an: ,,Im Ereignis den Text entdecken.*’%* Nicols Erlduterung dieser Formel
zeigt, dass sie mit einer komplizierten Unterscheidung, ndmlich der zwischen ,,geistge-

wirkte[m] Verstehen biblischer Worte, Bilder und Geschichten* einerseits und der Riick-

frage ,,nach der Textgestalt in der Bibel*“’® andererseits, zusammenhiingt.”¢

757 NICOL Homiletik 2005, 86.

758 NICOL Homiletik 2005, 34.

759 NICOL Homiletik 2005, 75.

760 NICOL Homiletik 2005, 75.

76l NICOL Homiletik 2005, 57.

762 NICOL Homiletik 2005, 52. NICOL differenziert nicht zwischen solchen Texten, die wahrscheinlich
auf eine miindliche Vorform zuriick gehen (z.B. viele synoptische Gleichnisse), und solchen Texten, die
von Beginn an weithin eine schriftliche Form hatten (z.B. die Paulusbriefe).

763 NICOL Homiletik 2005, 59.

764 NICOL Homiletik 2005, 56 (im Original hervorgehoben).

765 NICOL Homiletik 2005, 59.

766 Kompliziert erscheint diese Unterscheidung deshalb, weil die dabei vorausgesetzte Moglichkeit eines
Verstehens ohne Wahrnehmung der Textgestalt der Worte, Bilder und Geschichten kaum denkbar ist.
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5.1.2 Der biblische Text im Rahmen einer Homiletik mit religios-kul-
turellem Schwerpunkt (Grib)

«767 die ,,iiberzeu-

Griabs Homiletik richtet sich auf eine Predigt als ,,religiose Rede
gend*7% und ,,lebensdienlich*’® auf die Horenden einwirken soll. Diese Wirkung kann
nach Griéb die Predigt dann erreichen, wenn sie den Hérenden Antwortmdoglichkeiten auf
ihre ,,religiése[n] Sinnfragen*’’? bietet, ihnen die ,,eigenen Erfahrungen als (implizit) re-

ligiose verstindlich macht“’”!

und ithnen entsprechend eine neue Selbstdeutung ermog-
licht und sie dazu anregt. Dabei greift die Predigt auf das in der biblischen Botschaft
enthaltene Deutungspotential zuriick. Religiose Rede will demnach die Horenden als
Subjekte ihrer Selbstdeutung ansprechen und dazu motivieren, bei der Rezeption die ei-
gene Existenz, die eigenen Erfahrungen in Kontakt mit dem von der Predigt gebotenen
Deutungspotential zu bringen. Die religiése Rede orientiert sich dann weniger am kirch-
lichen als vielmehr am kulturellen Kontext der religiosen Gegenwartslage der Menschen,
um sich ihren Sinnfragen zu ndhern. Die Intention religiser Rede ist nach Gréb, den
Horenden gleichsam bei der ,religidse[n] Selbstdeutung’’? bzw. der ,,heilsamen Lebens-
deutung®’” | behilflich“’7* zu sein.

Damit ist im Prinzip schon die Funktion umrissen, die nach Grib den biblischen Texten
im Blick auf die Predigt zukommt: Diese sind von der Predigtperson als ,,Ausdruck deu-
tenden Sich-Verhaltens der biblischen Menschen zu den religiosen Grunderfahrungen des
Lebens“’’> zu lesen. Damit ihr Deutungspotential und ihre Sinn erschlieBende Kraft auch
die Gegenwart erreicht, miissen die biblischen Texte ,,auch selbst als religiose Texte®, d.h.
als ,,symbolische Artikulation religidser Erfahrung“’’®, interpretiert werden. Auf diese
Weise konnen sie ,,das symbolische Material zur religidsen Deutung auch unseres Le-
bens“”’” werden. Das bedeutet zugleich: Die Predigtperson darf nicht nur die Frage stel-

len, was der Text ihr selbst sagt. Sie hat vielmehr nach Grédb immer auch auf das ,,sich im

767 GRAB Predigtlehre 2013, 10.
768 GRAB Predigtlehre 2013, 42.
76> GRAB Predigtlehre 2013, 42.
770 GRAB Predigtlehre 2013, 39.
77! GRAB Predigtlehre 2013, 52.
772 GRAB Predigtlehre 2013, 39.
773 GRAB Predigtlehre 2013, 12.
77 GRAB Predigtlehre 2013, 51.
775 GRAB Predigtlehre 2013, 53.
776 GRAB Predigtlehre 2013, 54.
777 GRAB Predigtlehre 2013, 55.
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778

Text aussprechende religiose Erfahrungssubjekt“’’® zu achten. Dessen religiose Lebens-

deutung kann der Prediger zur christlichen Botschaft an die Horer werden lassen.””

5.1.3 Der biblische Text im Rahmen einer Homiletik mit semioti-
schem Schwerpunkt (Engemann)

Die semiotisch argumentierende Homiletik Engemanns zielt auf eine Predigt als ein ,,Mit-
teilungs-, Partizipations- und Integrationsgeschehen, in dessen Verlauf nicht nur etwas
fiir Menschen, sondern vor allem mit ihnen und zu ihren Gunsten geschieht*’®?, Enge-
manns Betonung der Mitarbeit der Horenden hangt mit seinem Verstidndnis der Predigt
als ,,offene[m] Kunstwerk*’8! zusammen. Das ,,offene Kunstwerk* ist keine in sich ab-
geschlossene Grofle, sondern es bekommt erst dann einen Sinn, wenn es von einer Person
rezipiert wird, wenn die sprachlichen Zeichen, die im Werk gesetzt sind, von dieser rezi-
pierenden Person auf ihre Wirklichkeit bezogen werden. Nach Engemann zielt also die
Predigt darauf, dass sich die Horenden in der Auseinandersetzung mit dem Gehorten ih-
ren eigenen Predigt-,,Text* bilden: ihr jeweiliges ,,Auredit”. Dieses Auredit beruht fiir
Engemann nicht auf Willkiir: ,,Es geht um eine Predigt, die den Horenden bestimmte
Verstehensmoglichkeiten verweigert und andere vorschlédgt, um eine Predigt, die — gehal-
ten zwischen Sinnverweigerung und Sinngenerierung — den Horer zu je konkreter Sinn-
bildung anleitet.*’®? Fiir die Horenden gilt es dann, dieses Auredit in ihren Lebenszusam-
menhdngen auszuprobieren.

Im Blick auf die Rolle des Textes fiir die Predigt ist fiir Engemann die Formulierung

,,Predigen mit einem Text“’%?

entscheidend. Es geht also nicht darum, einen Text zu pre-
digen, und auch nicht darum, iiber einen Text zu predigen. Solches ,,Predigen mit* hat
nach Engemann folgenden Sinn: Der biblische Text bildet eine ,,Ressource*’®*, eine lite-
rarische ,,,Quelle‘“’®> der Predigt. Bei der Predigtarbeit nimmt die Predigtperson auf den

Text Bezug, indem sie sich mit ihm auseinandersetzt, ihn interpretiert und ,,zu einer

778 GRAB Predigtlehre 2013, 56.

77 Vgl. GRAB Predigtlehre 2013, 56.

780 ENGEMANN Homiletik 2011, XXII.

8l ENGEMANN Homiletik 2011, 195.

782 ENGEMANN Homiletik 2011, 199.

783 ENGEMANN Homiletik 2011, 88 (Hervorhebung von mir, B. K.).
784 ENGEMANN Homiletik 20111, 43.

785 ENGEMANN Homiletik 2011, 5.
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entschiedenen Deutung des Textes* vordringt’®®. Die Predigt, das Zeugnis der Predigt-
person, folgt also ihrer Interpretation des Textes, des Zeugnisses der Schrift. Dieser Vor-
gang, bei dem eine Quelle interpretiert und das Ergebnis als Botschaft weitergegeben
wird, findet nach Engemann seine Entsprechung am Anfang des Predigt- bzw. Traditi-
onsprozesses und am Ende. Am Anfang steht der Autor des biblischen Textes, der eine
ihm selbst vorausliegende Quelle (z.B. miindliche oder schriftliche Uberlieferung oder
andere ,,Formen der ,Offenbarung‘“’%7) interpretiert und dann die Botschaft in Form des
Bibeltextes weitergibt. Am Ende steht die Person, die die vorgetragene Predigt gehort hat,
sie interpretiert und auf dieser Basis ihre Botschaft, ihr Auredit, bildet. Im Predigtprozess
geht es nach Engemann also nicht einfach um eine ungebrochene und zustimmende Wei-
tergabe von Aussagen des biblischen Textes, sondern vielmehr um die ,,inhaltliche Kon-
tinuitdit zwischen einem Stiick biblischer Uberlieferung und einer zeitgendssischen Kom-

munikation des Evangeliums*738,

5.2 Zur Wahrnehmung des biblischen Textes bei der Predigt-
vorbereitung nach den homiletischen Entwiirfen von
Nicol, Griab und Engemann

Unter der Perspektive der Wahrnehmung des biblischen Textes stimmen alle drei homi-
letischen Entwiirfe iiberein in der Abgrenzung gegeniiber einer historisierend-objektivie-
renden Behandlung des biblischen Textes, die von der aktuellen Predigtsituation absieht,
die die historische Distanz zum Text betont und bei der das Subjekt der Predigtperson
keine Rolle zu spielen scheint. Alle drei homiletischen Entwiirfe gehen vielmehr davon
aus, dass die Behandlung des Textes in der Predigtvorbereitung von Anfang an eingebun-
den sein muss in die Erkundung seiner aktuellen und situativen Relevanz fiir die Horen-
den und deren Aufgabe, einen Sinn zu generieren.

Im Einzelnen lassen sich jedoch Unterschiede im Profil der jeweiligen Hinweise zur Text-

wahrnehmung feststellen, die durch den jeweiligen Ansatz bedingt sind.

786 ENGEMANN Homiletik 2011, 199.
87 ENGEMANN Homiletik 2011, 4.
788 ENGEMANN Homiletik 2011, 88.
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5.2.1 Zur Wahrnehmung des biblischen Textes nach Nicol

Nach Nicol ist die Predigt ,,gestaltete Bewegung®. Einer solchen Predigt entspricht es,
wenn die Predigtperson die Spannungen erkundet, die entweder im Bibeltext selbst ste-
cken oder ,,im Wechselspiel des Textes mit anderen Kontexten aller Art“’8?. Der Aus-

druck ,,Spannungen‘ hat bei Nicol eine gro3e Bedeutungsbandbreite; er versteht darunter

«792 <793

z.B. ,,Briiche*’°, | Widerspriiche*”!, | Polarititen*’°?, ,,Spannungsfelder*’®* und ,,Span-

nungsbogen*’4

. Solche Spannungen konnen sich nach Nicol bei ganz unterschiedlichen
Zugangsweisen zum Text auftun, sie alle haben eine potentielle Relevanz fiir die drama-
turgische Erkundung, sie lassen sich aber nicht auf eine lineare Abfolge festlegen.”®> Sol-
che potentiell relevanten Zugangsweisen sind etwa folgende: Die Predigtperson kann sich
selbst ganz in das Spannungsfeld des biblischen Textes hineinbegeben.”® Ebenso kann
sie die im Bibelwort selbst angelegte Dramatik entdecken, und zwar nicht nur in narrati-
ven Texten.”” Spannungen konnen auch dann ausgemacht werden, wenn der biblische
Text unter dem Gesichtspunkt seines liturgischen Ortes und in Bezug auf die anderen
liturgischen Texte des Gottesdienstes gesehen wird.”*® Uberdies lisst sich der Text in Be-
ziehung setzen zu den Spuren, die er in Theater, Literatur, bildender Kunst, Musik und
Film’? oder auch in alltédglichen Zeugnissen aus dem Bereich der Spiritualitit oder Un-
terhaltung®® hinterlassen hat. Eine weitere Zugangsweise nimmt ihren Weg iiber die
Dogmatik, die den Text unter den Gesichtspunkt der in ithm enthaltenen Polaritdten
stellt.3%! SchlieBlich kann der Zugang zum Bibeltext auch iiber die Auseinandersetzung
mit anderen Predigten, also mit anderen Kanzelinszenierungen dieses Textes, erfolgen.’?
Zu den genannten Zugangsweisen ist nach Nicol auch die Exegese zu rechnen. Auch sie

soll, wie die anderen Teilschritte, dramaturgisch relevante Spannungen aufzeigen.® Fiir

789 NICOL Homiletik 2005, 75.

790 NICOL Homiletik 2005, 78.

79I NICOL Homiletik 2005, 78.

792 NICOL Homiletik 2005, 78.

793 NICOL Homiletik 2005, 77.

794 NICOL Homiletik 2005, 77.

793 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 78.
79 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 80.
797 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 81ff.
798 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 84f.
799 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 891f.
800 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 92ff.
801 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 94f.
802 ygl. NICOL Homiletik 2005, 100f.
803 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 86.
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Nicol zielt die Exegese also nicht auf historische Erkenntnisse und auch nicht auf die
geschichtsbezogene Feststellung von ,,,Bedeutung‘“ oder ,,,Sinn‘“ des Textes.?** Nicol
deutet vielmehr an, dass neben der Erforschung von intertextuellen Beziigen zu biblischer
und auBerbiblischer Literatur auch die Schritte der ,klassischen* Exegese durchaus
fruchtbar gemacht werden konnen, um das Spannungsgefiige eines Textes aufzudecken.
Dabei denkt er etwa an folgende Zuordnungen: Sozialgeschichte — Problemlagen im fiii-
hen Christentum; Literarkritik — Spannungen zwischen verschiedenen literarischen
Schichten eines Textes; Redaktionsgeschichte — Neubearbeitung eines vorausliegenden
Textes; Traditionsgeschichte — unterschiedliche Arrangements von Motiven und Themen
in verschiedenen Traditionsstringen; Formgeschichte — Funktion und sprachliche Gestalt
des Textes.?% Nicols Hinweise auf die Erforschung von Spannungen im Erzéhlduktus
einer Geschichte und Spannungen im Beziehungsgefiige von Gestalten oder Bildern3%
scheinen darauf hinzudeuten, dass er auch synchrone literarische Zugange zum Text nicht

ausschlieffen mochte.

5.2.2 Zur Wahrnehmung des biblischen Textes nach Grib

Grib sieht im Bibeltext den ,,lebendige[n] Wurzelgrund“®’” der Predigt. Einer solchen
Predigt entspricht es, wenn die Predigtperson ,,religidse[...] Sinnfragen* bzw. ,,.Lebens-
fragen* an den Text herantrigt in der Erwartung, dem Text ein ,,aktuell liberzeugendes

«“808 entnehmen zu konnen. Dabei bildet der Bibeltext einen

Lebensdeutungsangebot
,,symbolischen Ausdruck der christlich-religiosen Sinnerfahrung*%°, dem die Predigtper-
son im Hinblick auf die Horenden ein ,,Angebot zur Deutung ihres Lebens*®!? abzuge-
winnen hat.

Die Uberlegungen, die fiir die Vorgehensweise bei der Bibelwahrnehmung relevant wer-
den konnen, entwickelt Grib nach einem Durchgang durch die einschldgigen hermeneu-
tischen Entwiirfe von Rudolf Bultmann, Umberto Eco, Richard Rorty und Paul Ricceur.

Er geht von Bultmanns Konzept der existentialen Interpretation aus und entnimmt ihm,

804 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 86.
805 Vgl. NICOL Homiletik 2005, 86.
806 ygl. NICOL Homiletik 2005, 87.
807 GRAB Predigtlehre 2013, 53.
808 GRAB Predigtlehre 2013, 54.
809 GRAB Predigtlehre 2013, 54.
$10 GRAB Predigtlehre 2013, 83.



Textwahrnehmung bei der Predigtvorbereitung im Dialog mit aktuellen homiletischen Entwiirfen 176

dass das Verstehen des biblischen Textes notwendig die Frage der auslegenden Person
nach der eigenen Existenz voraussetzt, wobei er jedoch Bultmanns Festlegung auf Kate-
gorien der philosophischen Daseinsanalyse kritisch in Frage stellt.®!! Grib betrachtet
auch die Auseinandersetzung zwischen Eco, der sich auf die dem Text innewohnende
Strategie (intentio operis) fokussiert und dariiber die empirischen Personen, die den Text
lesen, in eine Randstellung bringt®'?, und Rorty, der sich im Gegensatz dazu ganz auf den
Gebrauch des Textes durch die empirischen Personen konzentriert.®!3 Grib versucht hier,
eine Mittelposition einzunehmen und bezieht sich dabei auf Ricceur. Demnach gehe es
zwar auch darum, die ,,objektive Sinnintention‘®'* des Textes zu erfassen, primir aber sei
zu kldren, ,,wo der Text uns heute in unserer religiosen, privaten und politischen Existenz
erreicht“®!>, Entsprechend legen sich zwei Schritte im Verfahren einer biblischen Herme-
neutik nahe: 1. eine ,,strukturale bzw. grammatische Interpretation“®'®, die die Textfor-
men (z.B. Erzdhltexte, Weissagungstexte, Gleichnisse, liedhafte Texte usw.) erfasst, und
2. die ,,Entfaltung der ,Sache‘ des Textes*8!’, um derentwillen die auslegende Person in
ithrer Subjektivitit und mit ihren existentiell religiosen Fragen versuchen muss, ,,sich in
der fremden Sinnwelt des Textes einzuwohnen‘®!8. Grib sieht den ersten Schritt nicht nur
auf die literarische Struktur des Textes bezogen, sondern auch auf seine ,,historische Ver-
ortung]...]*8'°. Das entspricht der zuvor von ihm geduBerten Uberlegung, nach der die

historische Kritik der Texte eine konstruktive Rolle bei der Interpretation spielt.®*°

5.2.3 Zur Wahrnehmung des biblischen Textes nach Engemann

Fiir Engemanns semiotisch orientierte Homiletik sind biblische Texte insofern offene
Texte, als sie die Mitarbeit der Leserin bzw. des Lesers verlangen. Dies schldgt sich in
den von ihm vorgeschlagenen Arbeitsschritten fiir die Textwahrnehmung deutlich nie-

der 821

$11 Vgl. GRAB Predigtlehre 2013, 126f.
812 Vgl. GRAB Predigtlehre 2013, 127.
813 Vgl. GRAB Predigtlehre 2013, 131.
$14 GRAB Predigtlehre 2013, 133.

815 GRAB Predigtlehre 2013, 134.

$16 GRAB Predigtlehre 2013, 138.

$17 GRAB Predigtlehre 2013, 139.

$18 GRAB Predigtlehre 2013, 139.

$19 GRAB Predigtlehre 2013, 139.

820 Vgl. GRAB Predigtlehre 2013, 98.
821 Vgl. ENGEMANN Homiletik 2011, 136f.
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Engemann nimmt dabei fiinf Schritte in den Blick, die jeweils einen Schwerpunkt setzen,
sich zum Teil iiberschneiden konnen und deren Abfolge nicht immer einzuhalten ist.3>2
Die beiden ersten Schritte zielen darauf, die kreative Mitarbeit der auslegenden Person in
Gang zu bringen. Der erste Schritt besteht in einer ,, Wiederholte[n] Lektiire des Tex-
tes “®23. Bei diesem mehrmaligen Lesen des Textes kann und soll sich der Leser bzw. die
Leserin von ganz einfachen, sozusagen naiven Fragen leiten lassen: ,,Ich frage den Text,
was er zu sagen hat, warum und wozu ich das wissen sollte, was er mir erzihlt 324

Der zweite Schritt gilt der ,, Ubernahme der von den Textwelten geforderten Lese-Rol-
len “8%5, Dieser Arbeitsschritt wird nur verstindlich vor dem Hintergrund des von Enge-
mann vorgeschlagenen Textmodells, das innerhalb eines Textes drei verschiedene Ebe-
nen mit jewelils korrespondierenden Autor- und Leseinstanzen voneinander unterscheidet:
Die vom impliziten Autor dargestellte Welt wird in der Rolle des impliziten Lesers wahr-
genommen. Die vom Erzéhler erzéhlte Welt wird in der Rolle des fiktiven Lesers wahr-
genommen. Die vom Beobachter beobachtete, zitierte Welt wird in der Rolle des Lesers
als Zeugen wahrgenommen. Dieses Textmodell ldsst einige Fragen offen.326 Worauf es
bei diesem Arbeitsschritt aber ankommt, kann wie folgt zusammengefasst werden: Die
lesende bzw. auslegende Person soll sich selbst in den Text hineinbegeben. Sie soll ihn
moglichst differenziert von mehreren innertextuellen Standpunkten aus erkunden, zu sich
selbst in Beziehung setzen und das, was vom Text offengelassen wird, mit eigenen Be-
obachtungen, Erfahrungen fiillen.

Den dritten Schritt stellt Engemann unter die Uberschrift ,, Historisch-kritische Exegese
oder andere wissenschaftliche Formen der Erschliefung des Textes “®*’. Bei den anderen
Formen wissenschaftlicher Erschliefung des Textes denkt Engemann wohl an neuere
Formen der Exegese (wie z.B. psychologische Exegese); auf jeden Fall sind Verfahrens-

weisen gemeint, die auf ,,wissenschaftlich erhebbaren Daten*®?® beruhen. Dieser dritte

Schritt hat eine Doppelfunktion. Er soll zum einen das Textverstdndnis in bestimmten

822 Vgl. ENGEMANN Homiletik 2011, 135.

823 ENGEMANN Homiletik 2011, 136.

824 ENGEMANN Homiletik 2011, 136.

825 ENGEMANN Homiletik 2011, 136.

826 Man konnte z.B. fragen, ob es tatsidchlich sinnvoll ist, eine ,,zitierte Welt“ als eigenstindige Ebene von
dargestellter und erzdhlter Welt zu unterscheiden, ebenso kdnnte man fragen, ob die Unterscheidung einer
Erzidhlebene auch dann hilfreich ist, wenn es sich bei dem zu erkundenden Text nicht um einen Erzihltext
handelt (zu ENGEMANN Homiletik 2011, 123, Anm. 329).

827 ENGEMANN Homiletik 2011, 136.

822 ENGEMANN Homiletik 2011, 137.
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Bereichen vertiefen und erweitern, und er soll zum anderen schon in Betracht gezogene
Uberlegungen anhand von objektiv erhebbaren Textdaten korrigieren.

Im vierten Schritt ,, Sondierung der Interpretationsrichtungen ‘“®*° erfolgt ein Riickblick
auf die Textdeutungen, die durch die vorangehenden Schritte angebahnt worden sind und
sich als plausibel und vertretbar erwiesen haben. An dieser Stelle soll zugunsten einer

€830

dieser Deutungen ein ,,,temporire[r] Fokus gesetzt werden.®*! Dieser Fokus kann in

Sitzen wie ,,,In diesem Text wird erzéhlt, dass ..., ,,,Der Text handelt von der Erfahrung,
dass ..., ,,,Die Lektiire dieses Textes konfrontiert mit der Einsicht, dass ... 332 formu-
liert werden.

“833 zielt ebenfalls auf einen kritisch reflek-

Der flinfte Schritt ,, Sondierung der Analogien
tierenden Riickblick. Nach Engemann haben sich bei der Textwahrnehmung von Beginn
an fiir die lesende bzw. auslegende Person Analogien zwischen Elementen des Textes
und eigener, gegenwirtiger Lebenswirklichkeit eingestellt. Diese Analogien sind im letz-
ten Schritt zu sondieren, und zwar unter dem Gesichtspunkt ihrer Relevanz fiir die Wirk-

lichkeit derer, die die Predigt horen.

5.3 Zur Einbindung von ,,Exegese* in den drei homileti-
schen Entwiirfen — kritische Anmerkungen

In diesem letzten Unterkapitel werden die einschldgigen Hinweise der Homiletiken von
Nicol, Gridb und Engemann unter einem speziellen Gesichtspunkt gebiindelt und mit Kon-

sequenzen, die sich in der vorliegenden Arbeit ergeben haben, weiterfithrend verkniipft.

5.3.1 Die Einbindung einer objektivierenden Komponente in die
Textwahrnehmung bei Nicol, Griab und Engemann

Wie bereits dargelegt, stimmen Nicol, Grdb und Engemann in ihrer Abgrenzung gegen

eine objektivierende und vom Predigtvorhaben abgeldste Textwahrnehmung tliberein. Es

829 ENGEMANN Homiletik 2011, 137.

830 ENGEMANN Homiletik 2011, 137.

81'vgl. ENGEMANN Homiletik 2011, 137: Engemann gibt nicht an, unter welchen Kriterien diese Ent-
scheidung erfolgen soll.

82 ENGEMANN Homiletik 2011, 137.

833 ENGEMANN Homiletik 2011, 137.
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zeigte sich aber, dass doch andererseits keiner der drei Entwiirfe vorschligt, auf eine sol-
che objektivierende, ,.exegetische*®** Komponente in der Textwahrnehmung vollig zu
verzichten. Mit dem Ausdruck ,,objektivierende Komponente* ist gemeint: eine eher ana-
lytische Betrachtungsweise, bei der die auslegende Person bewusst distanziert dem Text
gegeniibersteht und Beobachtungen anstellt, die fiir jede andere Person, die den Text liest,
prinzipiell nachvollziehbar sind, bei der sie sich also als ,, Exegetin® bzw. als ,,Exe-
get® verhdlt. Diese objektivierende — und in diesem Sinn ,,wissenschaftliche* — Kompo-
nente hat jedoch in den drei Entwiirfen ein jeweils unterschiedliches Profil und Gewicht
sowie eine unterschiedliche Funktion.

Nicol misst der objektivierenden Komponente in der Textwahrnehmung nur ein geringes

Gewicht zu. Zwar rechnet er ,,Exegese‘®3?

zu den Moglichkeiten dramaturgischer Erkun-
dung der Bibel und bezieht sich dabei ausdriicklich auf ,,klassische und neuere Methoden
der Exegese“®3® bzw. auf die ,,historische Erkundung der Bibel“®3”. Der historischen Er-

kundung sind die oben erwihnten Arbeitsschritte®3®

zuzurechnen. Dieser objektivierende
Textzugang wird von Nicol aber ausschlieBlich auf eine der Predigtinszenierung dienende
Funktion festgelegt. Exegese hat fiir Nicol den Zweck, jene Spannungen aufzuweisen, die
zum Inszenierungspotential der Predigt gehoren.

Im Vergleich zu Nicol diirfte — zumindest auf den ersten Blick — der objektivierenden
Komponente in der Textwahrnehmung nach Grdb erheblich mehr Gewicht einzurdumen
sein. Zum einen betont er die Bedeutung der historisch-kritischen Methode: Diese stellt
sich nach Gréb einer dogmatisierend-zeitlosen Auslegung entgegen und fordert dazu auf,
,die biblischen Texte als Gedanken [zu] lesen, die sich Menschen angesichts ihrer ge-
schichtlichen Erfahrungen in der Reflexion von Gottes Macht, seinem Wesen und seinem
Wirken gemacht haben‘®3°. Insofern entspreche sie konstruktiv der fiir die Predigt ent-
scheidenden Frage nach dem auch noch heute bedeutsamen ,religiosen Sinngehalt der

biblischen Texte*®4?, Konstruktiv wirke sich die historisch-kritische Methode aber auch

in solchen Féllen aus, in denen der biblische Text ,,gerade keine Anschliisse an die

834 Die Anfiihrungszeichen sind deshalb gesetzt, weil kein einheitliches Verstindnis des Ausdrucks ,,Exe-

gese vorausgesetzt werden kann.

835 NICOL Homiletik 2005, 86.

836 NICOL Homiletik 2005, 87. Dabei erliutert Nicol nicht im Einzelnen, welche neueren Methoden ge-
meint sind, offenkundig gehort aber zumindest die psychologische Auslegung hinzu (vgl. NICOL Homile-
tik 2005, 61).

837 NICOL Homiletik 2005, 87.

838 S.0. Kapitel 5.1.1.

$39 GRAB Predigtlehre 2013, 98.

$40 GRAB Predigtlehre 2013, 139.
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Religionskultur der Gegenwart erkennen* lasse®*!

, sondern durch seine Fremdheit die
auslegende Person ,,auf neue Gedanken* bringe.®*? Zum andern betont Griib das Gewicht
einer ,,strukturale[n] Analyse*, einer ,,grammatische[n] Interpretation“®**, die im Sinne
eines ersten Auslegungsschrittes die unterschiedlichen Textformen (z.B. Erzéhltexte,
Weissagungstexte, Gleichnisse, liedhafte Texte) festzustellen und die damit verbundenen
Sinngehalte herauszuarbeiten habe #** Zweierlei bleibt in Gribs Ausfiihrungen undeutlich:
Offen bleibt zum einen, wie sich die beiden eher objektivierenden Komponenten der Aus-
legung — ndmlich die historisch-kritische Methode und die grammatisch-strukturale Ana-
lyse — zueinander verhalten und wie sie konkret im Arbeitsprozess auf Grébs zweiten
(und wesentlichen) Schritt der Textauslegung, der das religiose Potential der Texte fiir
die Predigt erhebt, zu beziehen sind. Zum andern erldutert Gréb nicht im Einzelnen, was
er genauer unter ,,historisch-kritischer Methode* versteht und welchen Fragen die gram-
matisch-strukturale Analyse nachzugehen hat, auller der Frage nach der Gattungszuord-
nung.

Wie bereits erwahnt®®, entwirft Engemann ein Modell der Textwahrnehmung in fiinf
Schritten. Die objektivierende Komponente der Textwahrnehmung legt Engemann in den
dritten Schritt: ,, Historisch-kritische Exegese oder andere wissenschaftliche Formen der
Erschlieffung des Textes “3*. Dieser Schritt bezieht sich zuriick auf die beiden vorange-
henden Schritte, in denen sich die auslegende Person selbst dem Text annédhert. In Bezug
auf diese vorangehenden Schritte bildet der dritte Schritt ein kritisches Korrektiv; er klart,
inwiefern Uberlegungen, die in den beiden vorangehenden Schritten angestellt wurden,
»den wissenschaftlich erhebbaren Daten zur ErschlieBung der Bedeutung des Textes
ginzlich zuwiderlaufen oder zumindest nicht mit ihnen konvergieren*®4’. AuBerdem hat
dieser Schritt die Funktion, bisherige Uberlegungen zum Text partiell zu vertiefen und
neue Interpretationsaspekte zu gewinnen. Insofern stellt dieser dritte Schritt sicher, dass
sich der anschlieBende vierte und fiinfte Schritt, die der Sondierung von Interpretations-
richtungen und Analogien dienen, nur mit solchen Textdeutungen beschéftigen, die ,,zu

den Bedingungen des Textes moglich, exegetisch plausibel, wahrscheinlich sowie dem

841 GRAB Predigtlehre 2013, 119.
$42 GRAB Predigtlehre 2013, 119.
$43 GRAB Predigtlehre 2013, 139.
844 Vgl. GRAB Predigtlehre 2013, 138.

845 S.0. Kapitel 5.2.3.
84 ENGEMANN Homiletik 2011, 136.

87 ENGEMANN Homiletik 2011, 137.
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Text theologisch angemessen sind.“®*® Engemann konzentriert so die objektivierende
Komponente der Textwahrnehmung auf den dritten Schritt, der seinerseits klart, was denn
eigentlich die ,,Bedingungen des Textes* sind.

Im Vergleich zu Nicol und Grdb wird bei Engemann also sehr viel deutlicher gekenn-
zeichnet, welche Funktion der objektivierenden ,,exegetischen Komponente bei der
Textwahrnehmung zukommt: Sie gewahrleistet, dass die Wahrnehmung nicht einfach am
Text vorbeilduft. Fiir die konkrete Durchfithrung dieses Schrittes werden von Engemann
an spiterer Stelle seines Werkes gezielte Impulsfragen entwickelt, die sich sowohl auf
die historische Situation des Textes beziehen als auch auf seine semantische und pragma-
tische Struktur.3* Diese Fragestellungen konnen und wollen nach Engemann die exege-
tische Erkundung des Textes jedoch nicht ausschdpfen; sie sind vielmehr als Aufforde-

rung und Anregung ,,zur Formulierung eigener Fragen‘®#>

gemeint. Letztlich bleibt also
auch bei diesem Entwurf die Frage nach der Struktur der exegetischen Bemiihung um den

Text offen.

5.3.2 Zur Schliisselfunktion der synchronen literarischen Analyse

Im Riickblick auf die drei homiletischen Entwiirfe und die kritischen Uberlegungen dazu

sind zundchst einige Konsequenzen festzuhalten.

Anders als es Nicol vorschligt, ist der Predigttext als literarische Gréf3e zu wiirdigen.
Seine Schriftlichkeit ist kein bedauerlicher Umstand, der ihm seine Lebendigkeit ndhme,
sondern Schriftlichkeit ist der einzige Modus, in dem der Text zuginglich ist. Sie gehort
zur Form, die sich — wie Nicol selbst im Hinblick auf die Predigt betont — nicht vom Inhalt
trennen lasst. AuBBerdem ist dem zeitlichen Abstand zum Predigttext Rechnung zu tragen;
in ihm kommen — wie Grédb zu Recht betont — religidse Erfahrungen von Menschen unter
anderen historisch-kulturellen Bedingungen zur Sprache. Nach Grib sind daher in einem
ersten Schritt der Interpretation neben grammatisch-strukturellen auch historisch-kriti-
sche Erwédgungen anzustellen. Die entscheidende Frage, wie diese eher objektivierende

historische und literarische Betrachtung des Predigttextes in den Gesamtvorgang der

838 ENGEMANN Homiletik 2011, 137.
849 Vgl. ENGEMANN Homiletik 2011, 494-497.
850 ENGEMANN Homiletik 2011, 489.
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Interpretation einzuordnen sei, bleibt bei Grédb jedoch offen. In diesem Punkt kann auf
die weiterfiihrenden Uberlegungen Engemanns zuriickgegriffen werden: Engemann
raumt der objektivierenden, ,,wissenschaftlichen* Textwahrnehmung, die historisch-kri-
tisch und strukturell-analytisch®! verfahrt, einen eigenen Arbeitsschritt mitten in der
TexterschlieBung ein. Diesem Arbeitsschritt weist Engemann eine Funktion zu; er dient
als Korrektiv und/oder Vertiefung zu den beiden vorangehenden und den beiden folgen-
den Arbeitsschritten, in denen sich die auslegende Person subjektiv an den Text angena-
hert hat und diesen auf die eigene Wirklichkeit bezieht. Engemann gelingt es also, die
objektivierende Betrachtung des Textes mit der subjektiven Textwahrnehmung zu ver-
schranken. Auf diese Weise wird gewdhrleistet, dass die Konstruktion der auslegenden
Person den Text nicht einfach verfehlt. Offen bleibt jedoch auch bei Engemann eine kon-
krete methodische Fassung des objektivierenden dritten Schrittes der TexterschlieBung.
Es wird nicht deutlich, welche Verfahren zu den ,,anderen wissenschaftliche[n] For-
men‘®? der TexterschlieBung gehoren, welche Verfahren die historisch-kritische Exe-

gese umfasst und wie sich diese Verfahren zueinander verhalten.

Der Blick auf die drei Entwiirfe unter dem Gesichtspunkt der Textwahrnehmung hat ge-
zeigt: Die analytische, objektivierende, ,,exegetische* Betrachtung des Textes hat in allen
drei Entwiirfen eine deutlich untergeordnete, dienende Funktion. Sie dient der Erhebung
von Spannungen, die fiir die Kanzelinszenierung niitzlich sein kdnnen (Nicol). Sie bildet
eine Vorstufe zu jenem Schritt, der das religidse Potential des biblischen Textes erhebt
(Gréb). Sie dient bei der subjektiven Aneignung durch die Predigtperson als kritisches

Korrektiv bzw. zur Vertiefung (Engemann).

AuBerdem ist deutlich geworden: In allen drei Entwiirfen wird vorausgesetzt, dass die
objektivierende ,,exegetische* Betrachtung des Textes ihrerseits ein Biindel von Arbeits-
schritten umfasst. Offen bleibt aber durchweg, wie diese einzelnen Arbeitsschritte — also
die Fragestellungen klassischer und neuerer Exegese — aufeinander zu beziehen sind. Zu
dieser letzteren Frage seien an dieser Stelle drei Leitgesichtspunkte festgehalten, die sich

in der vorliegenden Arbeit zu Mt 20,1-16a als hilfreich gezeigt haben.

851 ENGEMANN spricht von ,historisch-kritischer Exegese oder andere[n] wissenschaftliche[n] Formen
der ErschlieBung des Textes* (Homiletik 2011, 136), er weist also nicht explizit auf eine strukturale Ana-
lyse hin. Diese diirfte jedoch bei den ,, wissenschaftliche[n] Formen * der TexterschlieBung mitgemeint sein.
852 ENGEMANN Homiletik 2011, 136.



Textwahrnehmung bei der Predigtvorbereitung im Dialog mit aktuellen homiletischen Entwiirfen 183

Der erste Punkt betrifft die Zuordnung der auf die Vorgeschichte des Textes gerichteten
Riickfrage, also der historisch-kritischen Arbeit im engeren Sinn. Die Notwendigkeit die-
ser diachronen Riickfrage ergab sich aus der Feststellung der Spannung zwischen der Er-
zdhlung (V1-15), die auf die Gleichstellung von ,,Ersten und Letzten* zielt, und dem Lo-
gion (V16), das von einem Wechsel der Rangfolge von ,,Ersten und Letzten* ausgeht.
Aufgrund dieser synchron erkennbaren Spannung wurde auf ein dem Matthdusevange-
lium vorausliegendes, urspriinglich selbststdndiges Traditionsstiick geschlossen, das von
Matthius aufgegriffen wurde. Entscheidend ist an dieser Stelle unter methodischen Ge-
sichtspunkten, dass die historisch-kritische Riickfrage in die Vorgeschichte des Textes
durch konkrete literarische Beobachtungen auf der Ebene der Synchronie ausgeldst wurde.
Eben weil sich bestimmte Beobachtungen auf synchroner Ebene (die unterschiedlichen
Bedeutungen von ,,Ersten und Letzten*) auf dieser Ebene nicht auswerten lielen, liegt
eine gezielte Riickfrage auf der Ebene der Diachronie nahe. Selbstverstindlich ist mit
dem Riickschluss auf eine Vorform des Textes nicht der gesamte Bereich historisch-kri-
tischer Arbeit abgedeckt. Das Beispiel soll lediglich verdeutlichen: Die synchrone
Textanalyse kann zur Riickfrage in die Vorgeschichte des Predigttextes auffordern. Ge-
rade im Rahmen der Predigtvorbereitung erscheint es sinnvoll, sich auf solche durch
Textbeobachtung ausgeldsten Riickfragen zu beschrianken, weil deren Beantwortung in
aller Regel fiir die Textauslegung relevant ist.

Der zweite Punkt bezieht sich auf eine andere Riickfrage, die den sprachlich-kulturellen
Hintergrund des Textes betrifft. Diese Riickfrage wurde angeregt durch die synchrone
Feststellung des ,,bosen Auges* (V15) als Metapher, die auf der Beobachtung der seman-
tischen Inkongruenz der beiden Elemente ,,bose* und ,,Auge* beruht. Bei der Riickfrage
zeigte sich die Wortverbindung 6p0aipoc movnpdg als eine geldufige und abgeschliffene
— also ,,tote* — Metapher. Aus deren Interpretation ergab sich ein wichtiger Beitrag zur
Erfassung des Sinnpotentials, weil die ,,wiederbelebte* Metapher erheblich mehr aus-
driickt, als es mit einer deutschen Wiedergabe z.B. durch ,Neiden* erfasst werden
kann.®3* AuBerdem zeigte die Verfestigung der Metapher das zeitgendssische Interesse
an der damit angesprochenen Thematik. Auch diese aufschlussreiche Riickfrage in den
sprachlich-kulturellen Hintergrund des Textes verdankt sich also nicht einem allgemeinen
Interesse an kontextuellen Textbeziigen sondern einer priazisen Einzelbeobachtung zum

Text auf der Ebene der Synchronie.

853 S.0. Kapitel 3.3.2.3.3; vgl. auch Kapitel 3.3.2.3.4 und Kapitel 3.3.4.
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Der dritte Punkt schlieBlich bezieht sich auf die Rezeption des Textes. Bei der Analyse
der literarischen Struktur des Textes und deren Zuordnung zu einem Gattungsmuster
zeigte sich, dass in Mt 20,1-15 (wie in jeder Metapher) zwei Ebenen zusammentreffen,
die ,,eigentlich* nicht zueinander passen: Der Gegenstand ist die ,,Gottesherrschaft®, und
die auf diesen Gegenstand bezogene Aussage ist eine Erzdhlung von einem Weinbergbe-
sitzer, der seine Arbeiter auf unkonventionelle Weise entlohnt.

Inwiefern die Erzdhlung vom Gutsbesitzer und seinem seltsamen Entlohnungsverhalten
als Aussage zum Thema ,,Gottesherrschaft® gelten kann und inwiefern die metaphorisch
beschriebene Gottesherrschaft auch die eigene Wirklichkeit betrifft, das soll jeder Leser
und jede Leserin selbst herausfinden. Der Anstofl zum Nachdenken dariiber — darauf
kommt es in diesem Zusammenhang an — ergibt sich jedenfalls aus einer Beobachtung
zum Text bzw. genauer zu seiner literarischen Struktur. Diese enthélt eine grundlegende

,,Unbestimmtheit®, die sich ihrerseits als ,,Appell“ an die Rezipierenden auswirkt.3*

Am praktischen Beispiel von Mt 20,1-16a ist also unter methodischem Gesichtspunkt
deutlich geworden: Gerade die synchrone und textinterne Analyse regt dazu an, gezielt
und fiir die Auslegung produktiv auf die Vorgeschichte des Textes, auf seinen sprachlich-
kulturellen Kontext und auf die erforderliche Mitarbeit der Rezipierenden zu blicken. Zu-
gleich hat sich erwiesen: Die synchrone literarische Analyse regt nicht nur zu bestimmten
Fragestellungen an, sondern sie begleitet die Auslegungsperson bei ihrer weiteren Ausei-
nandersetzung mit dem Text. Der vorschnelle Verzicht auf solche ,,Begleitung®, also auf
eine nur anfingliche partielle Textwahrnehmung, wirkt sich — das hat sich bei der Durch-
sicht der Predigthilfen mehrfach deutlich ergeben — in einer Nivellierung des den Leser
herausfordernden Irritationspotentials von Mt 20,1-15 aus. Die drei herangezogenen
homiletischen Entwiirfe tendieren in dieselbe Richtung wie die Predigthilfe-Reihen: Sie
legen es der Predigtperson nahe, den Predigttext relativ schnell ,,hinter sich zu lassen* und
von der Rolle der Leserin bzw. des Lesers in die Rolle der kreativen Predigtproduzentin

bzw. des kreativen Predigtproduzenten zu wechseln.

854 Die zitierten Wendungen beziehen sich auf: ISER Appellstruktur der Texte 1988, 228-252. Fiir Iser stellt
,Unbestimmtheit™ — an anderen Stellen des Aufsatzes spricht er auch vom ,,Leerstellenbetrag™ (z.B. Iser
236) — deshalb eine Bedingung fiir die Beteiligung der Rezipierenden dar, weil sie dazu auffordert, das
Gelesene mit eigenen Kombinationen, Vermutungen usw. aufzufiillen. Im Wesentlichen steht Romanlite-
ratur vom 18. bis 20. Jahrhundert im Hintergrund von Isers Konzept. Isers Gedanke, dass der Text in seiner
Unbestimmtheit, in seinen Leerstellen, ein strukturelles Beteiligungsangebot fiir den Leser bzw. die Leserin
enthilt, ist jedoch exakt auf die Parabel, die nach Art einer Metapher gebaut ist, anwendbar.
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Diese — aus den genannten Griinden problematische — Richtungstendenz bestimmt weit-
hin den gegenwirtigen Diskurs im Rahmen der Homiletik. Dennoch sind durchaus auch
Positionen zu erkennen, in denen ein anderer Akzent gesetzt wird. So begegnet z.B. fol-
gendes ,,wiinschenswerte[...] pastorale[...] Leitbild*: ,,die Interpretin der biblischen Tra-

dition in bewusster Zeitgenossenschaft und Solidaritét mit den Menschen.*8>3

855 SCHWIER Theologie und Bibel 2001, 348f.
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6. Text-Irritationen — Riickblick und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hatte sich zum Ziel gesetzt, Mt 20,1-15 so auszulegen, dass dabei
predigtrelevante Gesichtspunkte ins Blickfeld geraten. Das eigentliche Interesse galt also
von vornherein der Frage nach dem Lebensbezug dieses Textes. Diese ,,interes-
sierte Frage impliziert notwendig die Subjektivitit der Auslegungs- bzw. der Predigtper-
son. Mitgestaltet wurde das durchgefiihrte Auslegungsverfahren aber auch vom auszule-
genden Text her. Nur der individuelle Text selbst konnte zeigen, welchen Fragen nach-
zugehen war, weil sie im Verstdndnis weiterfithren, und welche Fragen auf sich beruhen
konnten, weil sie nichts erschlieBen. Aufgrund dieser Rolle des Textes in einem herme-
neutisch konzipierten Verfahren lieB3 sich der Auslegungsweg in seinen einzelnen Schrit-
ten und deren Abfolge nicht vorab methodisch vorausplanen. Durch die Verfahrensweise
sollten keine Ergebnisse prédjudiziert werden, die Auslegung sollte vielmehr intersubjek-
tiv nachvollziehbar und in diesem Sinne exegetisch-wissenschaftlich sein. In diesem Rah-
men konnte (und musste) auf bewéhrte exegetische Arbeitsschritte — wie z.B. die Struk-
turanalyse oder die Unterscheidung redaktioneller von traditionellen Schichten — ebenso
zuriickgegriffen werden wie auf neuere Verfahrensweisen und Forschungsperspektiven —
wie z.B. die Figurenanalyse als einer Form der narratologischen Analyse, die Metaphern-
forschung im Zusammenhang der literaturwissenschaftlichen Gattungsfrage oder die kul-
turwissenschaftliche Riickfrage, die den Text auf bestimmte Ausschnitte seines enzyklo-
padischen Hintergrundes bezieht.

Im Folgenden wird zunéchst auf den Gang der Arbeit und auf ihre Ergebnisse zuriickge-
blickt. Im Anschluss daran erfolgt eine methodologische Reflexion, die erdrtert, ob eine

Verallgemeinerung moglich ist.

6.1 Gang der Arbeit

Die Arbeit nimmt thren Ausgangspunkt bei der Analyse dreier Predigten und einem ein-
schldagigen Auslegungsvorschlag zu Mt 20,1-15(16) unter dem Gesichtspunkt ihrer Text-
wahrnehmung in Kapitel 2. Diese vier Entwiirfe stehen repriasentativ fiir vier Predigtty-
pen: 36 Predigten aus der Zeit nach 1945 konnen jeweils einem dieser Typen zugeordnet
werden. Bei der Analyse der drei reprasentativen Predigten und der einen reprisentativen
Auslegung zeigt sich ein nur sehr geringer Uberschneidungsgrad zwischen den verschie-
denen Textwahrnehmungen. Entsprechend unterschiedlich wird in den vier Typen auch

der Lebensbezug des Textes fiir die Horenden entfaltet. Bei der genaueren Frage nach
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den jeweils vorausgesetzten Auslegungsentscheidungen stellen sich vor allem zwei als
besonders wichtig heraus: zum einen die Abgrenzung des Textbestandes und zum ande-

ren die Bestimmung der Binnenstruktur des Predigttextes.

Bei der Erarbeitung eines eigenen Auslegungsvorschlags in Kapitel 3 werden genau
diese beiden Fragen gleich zu Beginn diskutiert. Bei der Abgrenzung wird zugunsten von
Mt 20,1-15 entschieden, der Textbestand also auf den wahrscheinlichen Umfang des dem
Matthiusevangelium vorausliegenden Traditionsstiicks festgelegt®>®. Bei der Frage nach
der Binnenstruktur stellt sich heraus: Die Verbindung eines ersten Teils mit Schwerpunkt
auf der erzdhlten Handlung und eines zweiten Teils mit Schwerpunkt auf dem die Hand-
lung deutenden, erzdhlten Gesprich bildet eine Besonderheit in der literarischen Struktur
des Predigttextes.

Diese strukturelle Eigentiimlichkeit des Textes fiihrte unmittelbar zur Frage nach der Gat-
tung. Als hilfreich bei der Gattungsfrage zeigte sich ein Modell, in dem die Gattung Pa-
rabel durch die beiden Komponenten der Narrativitit und der Metaphorizitit bestimmt
wird. Das Modell ist deshalb hilfreich, weil es den Blick 6ffnet fiir das jeweils unter-
schiedliche Zusammenspiel der beiden Komponenten in den individuellen Gattungs-
exemplaren. Konkret wird fiir Mt 20,1-15 ein nahezu gleichgewichtiges Zusammenspiel
von Narrativitdt und Metaphorizitit deutlich — im Unterschied z.B. zu Lk 15,11ff, einem
anderen Gattungsexemplar, in dem das Moment der Narrativitét eindeutig iiberwiegt.
Die Leitgesichtspunkte fiir die weitere eigene Auslegung von Mt 20,1-15 lassen sich aus
den beiden genannten Komponenten gewinnen. Unter der Perspektive der Narrativitét
wurden Erzédhlperspektive und Erzdhlhaltung untersucht, ergidnzt um eine Figurenanalyse.
Letztere ergibt keine psychologische Feinzeichnung der Figuren. Vielmehr legt der Text
die Langzeitarbeiter als Vertreter eines Prinzips, ndmlich des Lohn-Leistung-Prinzips,
fest; dabei zeigt der einzige Kommentar der Erzdhlinstanz in V11 ihre Distanz zu den
Langzeitarbeitern. Demgegeniiber wird der Weinbergbesitzer als Person herausgestellt,
die sich durch kein abstraktes Prinzip gebunden sieht.

Unter dem Gesichtspunkt der Metaphorizitdt wird deutlich: Die Parabel zielt auf eine
(Neu-)Erfahrung von Gottesherrschaft, die quer liegt zu gingiger Wirklichkeitserfahrung
und darin unter mehrfachem Aspekt kritische, und dann in der Konsequenz befreiende

und gemeinschaftsstiftende Wirkung haben kann. Dariiber hinaus eroffnete sich unter

856 Selbstverstandlich ist auch eine Abgrenzung von Mt 20,1-16a vertretbar. Bei dieser Abgrenzung
miisste sich die Auslegung aber auf die Spannung zwischen V1-15 und V16a einlassen.



Text-Irritationen — Riickblick und Ausblick 188

dem Gesichtspunkt der Metaphorizitit noch ein ganz spezieller Sachverhalt: In der ins-
gesamt als Metapher zu begreifenden Parabel wird im Rahmen von wortlicher Rede eine
Einzelmetapher, das ,,bose Auge®, verwendet. Das ,,bose Auge* ldsst sich als verfestigte
und so kaum mehr bemerkbare (,,tote*) Metapher nachweisen, deren vielfaltiger Bedeu-
tungsgehalt jedoch mit Hilfe anderer Belege erhebbar ist, so dass sich die Metapher ,,wie-
derzubeleben* ldsst. Das ,,bose Auge* fordert die Auslegung geradezu dazu auf, iiber den
Einzeltext hinaus zu fragen®>” und in seinen enzyklopidischen Hintergrund vorzustof3en.
Diese Riickfrage in den Hintergrund des Textes hinein wird dann iiber die feste Metapher
,bo0ses Auge* hinaus verbreitert, um so auch jene antiken Konzeptualisierungen von Neid
einbeziehen zu konnen, die sich dieser gelaufigen Metapher nicht bedienen. Der verbrei-
terte Blick in den antiken Kontext und speziell in die wirkungsgeschichtlich wichtige
Neid-Konzeption des Aristoteles flihrt zu einem iiberraschenden Ergebnis: Die Langzeit-
arbeiter — vom Weinbergbesitzer mit dem ,,bosen Auge* belegt — hétten in der Sicht des
Aristoteles besser abgeschnitten: Fiir Aristoteles wéren sie Vertreter der nemesis gewesen
und hétten damit der Gerechtigkeit als oberstem Prinzip entsprochen. Insofern wirkt die
Parabel iiberaus befremdlich, und zwar nicht nur vom Standpunkt des modernen Lesers
aus, sondern ebenso vor ihrem antiken Hintergrund.

Insgesamt ldsst sich der Ertrag der Textauslegung zuspitzen auf die Formel: Die Parabel
irritiert und befremdet. Sie will nicht ohne weiteres in Lebenserfahrung und Denksystem
der antiken oder modernen Rezipierenden eingeschmolzen werden. Ihr befreiendes und
gemeinschaftstiftendes Potential ist also nicht abseits ihres Irritationspotentials zugdng-
lich. Damit das Irritationspotential der Parabel zur Geltung kommt und wirksam wird,
muss die Parabel selbst als kritisches Gegeniiber zu Predigtperson, Predigthdrenden und

deren Wirklichkeitserfahrung erhalten bleiben.

In Kapitel 4 werden Predigthilfen zu Mt 20,1-16a aus drei verschiedenen Reihen im Er-
scheinungszeitraum von 1997 bis 2015 ausgewertet. Um diese Predigthilfen besser ver-
orten zu konnen, werden vorab die drei Reihen in ihrer jeweiligen Geschichte aufgrund
von programmatischen AuBerungen der Herausgeber u.d. gekennzeichnet. Dabei zeigt
sich: Die Reihen sind zwar in sehr unterschiedlichen Situationen und mit urspriinglich
unterschiedlichen Schwerpunkten und Zielsetzungen entstanden. Ihre Tendenzen aber ha-
ben sich spétestens seit den 1980er Jahren aneinander angendhert: Das Interesse der Pre-

digtperson wird zunehmend auf die Horerinnen und Horer der Predigt gelenkt; die

857 Ob eine Metapher verfestigt (,,tot*) ist, kann nicht vom Einzeltext her entschieden werden.
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Predigtperson soll sich ihrer Funktion fiir die Sinnkonstitution der Predigt bewusstwerden
und diese in kreativer Weise wahrnehmen. Der biblische Text gerit dabei mehr und mehr
in die Rolle eines Impulsgebers.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht {iberraschend, dass die untersuchten Predigthilfen zu
Mt 20,1-15(16) das Irritationspotential des Textes beinahe durchgehend nivellieren — bis
hin zu jener Interpretation, die das Bild des Reigens als Verstehenshilfe vorschldagt und
so ganz offenkundig das befreiende und gemeinschaftsstiftende Potential des Textes vor-
bei an seiner kritischen Grundsatzfrage gewinnen mochte. Konkrete Griinde fiir dieses
Problem liegen in dem wenig ausgepréigten Interesse an der Struktur des Textes, an sei-
nem Verstindnis als spezifischem Gattungsexemplar und an der Interpretation der Meta-
pher des ,,bdsen Auges®. Oftmals wird die Einzelmetapher schon in den Ubersetzungen

nicht mehr als solche wiedergegeben.

Insgesamt ist die Nivellierung des Irritationspotentials in den Predigthilfen zu Mt 20,1-
15 aber auch vor dem Hintergrund der aktuellen homiletischen Diskussionslage zu sehen.
In Kapitel 5 wird zusammengefasst, wie die Textwahrnehmung in der Predigtvorberei-
tung im Rahmen von drei ausgewéhlten Entwiirfen gekennzeichnet wird. Dabei fillt auf,
dass sich das Interesse durchweg eher auf die kreativen und &sthetisch-produktiven Fa-
higkeiten der Predigtperson und weniger auf das Aussagepotential des biblischen Textes
bzw. auf die hermeneutischen Fihigkeiten der Predigtperson konzentriert. Das bedeutet

fiir den biblischen Text, dass er als eine Art ,,Quelle*8®

gleichsam in die Predigt einflief3t,
in ihr aufgeht und nicht mehr als ein Gegeniiber erkennbar ist, das dann auch zum Wider-
part des Predigthorers werden konnte. Dass bei solchem Einflieen in die Produktion des
Predigtmanuskripts ein Text wie Mt 20,1-15 sehr leicht um seine fundamental irritierende
Wirkung gebracht werden kann®%, liegt auf der Hand.

Unter dem speziellen Gesichtspunkt der reduzierten Rolle des biblischen Textes fiir die
Predigt kommt brennglasartig ein allgemeineres Problem der neueren, an &sthetischen
und performativen Gesichtspunkten orientierten Homiletik zum Vorschein, das erst kiirz-
860.

lich von Lukas Ohly aus systematisch-theologischer Perspektive angesprochen wurde

Wenn sich das Interesse an der Performanz, am ,,Predigtereignis®, verabsolutiert, drohen

858 Zu dieser Metapher vgl. ENGEMANNS Skizze (Homiletik 2011, 5): Fiir den Prediger fungiert der Bi-
beltext wihrend der vorbereitenden Produktion des Predigtmanuskripts als ,,Quelle®.
859 Schon die matthiische Redaktionsarbeit an der Parabel lief in gewisser Weise auf Entschirfung hin-

aus.
860 OHLY Predigt als Kunst 2020, 17-34.
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die Inhalte, die die Predigt als wahr beansprucht, zu verschwinden. Das Verschwinden
der Inhalte dringt zum einen zur ,,Selbstiiberschitzung* der Predigtperson und ihrer kre-
ativen Moglichkeiten®! und nimmt zum anderen den Horenden die Méglichkeit zur kri-
tischen Stellungnahme®®2. Mit dieser kritischen StoBrichtung benennt Ohly mehrere As-
pekte, die auch in dieser Arbeit in Kapitel 4 und 5 geltend gemacht werden. Anders als
bei Ohly liegt jedoch in dieser Arbeit das Hauptinteresse auf der vorausliegenden Frage,
wie sich mogliche Predigtinhalte aus der Auseinandersetzung mit dem biblischen Text
fiir die Predigtperson ergeben. Das Zusammentreffen der an den biblischen Texten inte-
ressierten Perspektive dieser Arbeit mit der systematisch-theologischen Perspektive
Ohlys im Hinblick auf die neuere Homiletik unterstreicht eine Kooperation zwischen den
theologischen Einzeldisziplinen am gemeinsamen Gegenstand ,,Predigt als notwendiges
Desiderat. Eine solche Zusammenarbeit kann ihrerseits wichtige Elemente und Verkniip-
fungen an den Tag bringen und so zum Entwurf einer ,,konsensfdhige[n] theologische[n]

Enzyklopidie*®* beitragen.

6.2 Reflexion und Schlussfolgerung

Die Zusammenfassung der eigenen Auslegung im dritten Kapitel dieser Arbeit zeigt, wo
die neuralgischen Punkte auf dem Interpretationsweg liegen. Entscheidend ist zunichst
die Textabgrenzung nach V15. Der damit festgelegte Textbestand ldsst sich als relativ
selbststandige Einheit interpretieren, wobei die in V16 anklingende, ethisch-moralische
Deutung des Matthius nicht einzubeziehen war. Ebenso wichtig ist der strukturanalyti-
sche Zugriff. Dieser gewihrleistet, dass der gesamte Textbestand ohne ,heimli-
che* Schwerpunktsetzungen in die Auslegung einbezogen und die auf das irritierende
Schlusswort des Weinbergbesitzers zielende Dynamik der Textentwicklung durchsichtig
wird. Die eigentliche StoBrichtung des Schlusswortes und der Parabel als ganzer ldsst sich
in der Figurenanalyse noch deutlicher profilieren: Die Vertreter der Lohn-Leistungs-Ge-
rechtigkeit, die auch den Lohn-Geber an dieses Prinzip binden wollen, werden von die-
sem in duferste Distanz von sich selbst geriickt und mit dem ,,bosen Auge* belegt. Die
Untersuchung der verfestigten Einzelmetapher im Schlusswort gibt schlie8lich den Blick

frei fiir die gezielte kulturwissenschaftliche Riickfrage. Dabei ldsst die Differenz zur

861 OHLY Predigt als Kunst 2020, 23.
862 Vgl. OHLY Predigt als Kunst 2020, 26f.
863 SCHWIER Theologie und Bibel 2007, 279.
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aristotelischen Neidkonzeption das kritisch-irritierende Potential der Parabel noch deut-

licher hervortreten.

So sicher sich damit im Riickblick Textabgrenzung, Strukturanalyse, Gattungszuordnung
mit daraus resultierender Analyse von Narrativitdt und Metaphorizitit sowie die Riick-
frage in den kulturell-philosophischen Hintergrund als entscheidende Schritte bei der
Auslegung dieses Predigttextes erwiesen haben, so wenig l4sst sich damit ihre Relevanz
fiir die Auslegung anderer Perikopen schon behaupten.

Zwar kann man auf der Notwendigkeit der Textabgrenzung um der Transparenz willen
bestehen — eine Auslegung, die sich auf einen unklaren Textbestand bezieht, ist nicht
intersubjektiv nachvollziehbar. Ebenso kann man auf der Notwendigkeit einer Struktur-
analyse bestehen, weil diese den Text vor willkiirlich-selektiver Wahrnehmung schiitzt.
Schon die Anschlussfrage, in welcher Form die Strukturanalyse vorzunehmen ist, hangt
jedoch davon ab, ob der auszulegende Predigttext eine fiktive Erzdhlung, eine Argumen-
tation, einen Bericht, einen Appell o. 4. darstellt. Dasselbe gilt erst recht fiir Fragestellun-
gen, die im Rahmen dieser Arbeit gar nicht angesprochen werden, z.B. fiir die Frage nach
dem historischen Gehalt eines Textes, nach Besonderheiten seiner Rezeption, nach be-
sonderen intertextuellen Verkniipfungen, nach sozialgeschichtlichen, religionsgeschicht-
lichen oder kommunikationspraktischen Bedingungsfaktoren. Alle diese Fragestellungen
konnen interpretationsrelevant werden, miissen es aber nicht. Inwieweit sie tatsdchlich
relevant werden, entscheidet sich am jeweiligen Text.

Gerade deshalb wire es, wie schon einleitend erwahnt, sinnvoll, in weiteren Arbeiten zu
anderen Perikopentexten zu priifen, welche Fragestellungen sich dort jeweils als ausle-
gungsrelevant erweisen, wie diese Fragestellungen ineinandergreifen und so einen nach-
vollziehbaren Weg der Auslegung des jeweiligen Textes ergeben. Die Verstindigung
iiber die methodologische Reflexion faktisch durchgefiihrter Auslegungen unterschiedli-
cher Perikopentexte fiithrt moglicherweise zu einem Auslegungsmodell, das praktische
Relevanz erlangen kann, weil es schon vom Ansatz her textsensibel, reflektiert und ,,er-

fahrungsgesattigt® ist.
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