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Vorwort

Die vorliegende Studie ist das Resultat einer zwar mehrmals (kurzfristig) unterbrochenen,
aber dennoch langjéhrigen lexikographischen Gegeniiberstellung gemeinsamer deutsch-
persischer Worter innerhalb und v. a. anfangs auferhalb des universitidren Kreises. Sie
widmet sich den drei Hauptklassen &dhnlicher Wortpaare und deren Entstehungsursachen,
namlich der Verwandtschaft, der Ubernahme und dem Zufall.

Hauptsichlich das eigene Interesse an solchen sprachgeschichtlichen Themen neben dem
gelegentlich praxisorientierten Umgang mit verschiedenen zeitgendssischen sowie
historischen Lexika im letzten Jahrzehnt, gaben mir den entscheidenden Impuls, dieses
Vorhaben trotz einiger Schwierigkeiten und mancher Hiirden im Rahmen einer
Dissertation durchzufiihren; zumal meines Wissens eine solche vielschichtige und
umfangreiche Arbeit bis dato mit keinem anderen Sprachenpaar bewerkstelligt worden ist.
Allerdings bedeutet das keineswegs, dass es sich hier um eine allumfassende lexikalische
Forschung zweier oder mehrerer Sprachen handelt, die jede Sprachdhnlichkeit
phonetischer oder morphologisch-syntaktischer Art komparatistisch aufdeckt.
Gewohntermallen kann man sich — oft reibungslos — in etymologischen Worterbiichern
nach der Herkunft und Geschichte vieler Lexeme einer bzw. mehrerer Sprachen
erkundigen, dies ist aber bisweilen nicht in toto zutreffend. Auch wenn man sich
herkdmmlicher Methoden bedient, wird man nicht in jedem Fall die gesicherte Etymologie
eines Wortes finden konnen. Denn die glitschige Plattform der nicht unumstrittenen
Geschichte ldsst einen um die uneinheitlichen, widerspriichlichen oder kickenhaften
historischen, fiir die Lexikographie bendtigten Daten bangen und bietet einen steinigen
Grund fiir den losen Anker eines solchen an und fiir sich vagen und nicht allzu
nachweisbaren Forschungsgebiets, namens Etymologie an. Sie ist ihrem Wesen nach eine
,probabilistische Disziplin“ (Meier, H. 1986: 8), was unserem, eher vom Positivismus und
von den mehr oder weniger objektiven Wissenschaften geprigten Zeitalter seit langem
nicht mehr entspricht. Deshalb scheint sie vom Verfall bedroht zu sein, — aber nicht gerade
deswegen, weil die Wurzeln aller Worter einer Sprache bzw. Sprachgruppe ruchbar
geworden sind und damit die jahrhundertelang tradierte Aufgabe der Etymologinnen und
Etymologen erledigt ist. Dies bedarf immer noch haargenauer Nachforschung und eines
langwierigen Umgangs mit den Lexika und Nachschlagewerken verschiedener, womdglich
mit der Zielsprache in Kontakt stehender Wortgiiter, deren Sprachkenntnisse im Voraus
gefordert sind. Gleichwohl brauchen wir immerfort diesen Hoffnungsschimmer

»Etymologie®, um neue Wurzeln festzustellen, diese und jene Lexeme erneut zu definieren
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und zu fixieren, freilich aber auch, um die hohe Leistung, den iiberragenden Verdienst der
Sprachhistoriker/innen sowie vergangene und geldufige Fehler dieses Faches ins rechte
Licht zu riicken und die Spreu vom Weizen zu trennen, — um den Weg und Irrweg zu
erkennen.

Die Aussichten sind jedenfalls nicht ganz enttduschend. Auf der einen Seite wird die
diachrone Auseinandersetzung, mit anderen Worten, etymologische Beschiftigung mit der
Sprache auch in der Zukunft nicht ausgeschlossen sein, solange es Sprachen und
Sprachkontaktphdnomene gibt. Gerade in dieser, von der Globalisierung geprégten
Epoche, erscheint dies unentbehrlich. So werden die Sprachen nach wie vor produktiv
bleiben und eine betrdchtliche Anzahl von Neologismen schopfen, oder andererseits viel
mehr Lehnworter und in erster Linie Anglizismen importieren, was bedauerlicherweise das
Fortleben vieler Sprachen infrage stellt und zugleich Herkunftslehre als universitidres Fach
abschaffen kann.

Nichtsdestoweniger hat eine sprachgeschichtliche Untersuchung (wenigstens) auch noch
eine starke Seite, die ihre Geltung nicht génzlich auller Acht geraten ldsst. Dank derartiger
Schriften wird es uns erst — auch nur wenn ungefiahr, doch iiberhaupt — greifbar, welche
Worter einer Sprache dem Grund- oder Erbwortschatz dieser eigen sind oder gar anderen
Sprachen als Fremd- bzw. Lehngut entnommen wurden; des Weiteren, zu welcher Zeit sie
iibernommen wurden, aus welchem Grund, durch welche(n) Vermittler usw. Somit wird
die Historische Sprachwissenschaft, insbesondere die Etymologie, noch etwas linger der
linguistischen Disziplin erhalten bleiben und unkomplizierte bis heikle Unklarheiten

ausraumen.

Heidelberg — Bojnord

April 2018 — Oktober 2020
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Symbolverzeichnis

orthographische Wiedergabe

<..>

[...] 1. phonetischer Lautwert
2. Erlauterungen, Hinzufiigungen (im Zitat) usw.

/) phonologische Transkription

* 1. Asterisk (hypothetische rekonstruierte [idg.] Wortform)
2. ausgeschlossene Formen bzw. lexikalische Sub-/Klassen etc.

N wird/geworden zu

< entsteht/entstanden aus

/ Alternativ

0 Nullelement

— 1. sieche unter (Wortverweis auf einen Lexikoneintrag u. a.)

2. wird fortgesetzt (vgl. Fulnote/n der nichsten Seite)

Wiederholung desselben (dt.) Lexems bei den mehrfachen

Wortvergleichungen im Glossar (vgl. Falsche Freunde)

Langezeichen fiir bestimmte Buchstaben (mhd. usw.)

Kiirzezeichen fiir bestimmte Buchstaben (mhd. usw.)

ebenso Lingezeichen fiir einige Vokale (mhd., mpers. usw.)

Betonung

Lange und Betonung
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Abkiirzungsverzeichnis'

A’ Altertum Bd./Bde.  Band/Binde

Ab. Abweichung bearb. v. bearbeitet von

Abb. Abbildung Bsp. Beispiel

Abl. Ableitung B.E. Bedeutungserweiterung
Adj. Adjektiv B.U. Bedeutungsiibertragung
Adv. Adverb B.Vb. Bedeutungsverbesserung
aengl. altenglisch B.Vk. Bedeutungsverkleinerung
ahd. althochdeutsch B.Vs. Bedeutungsverschlechterung
air. altiranisch D’ direkt[e Entlehnung]
Akk. Akkusativ Dat. Dativ

akkad. akkadisch dg* diachrone Ebene

akt. aktuell Diag. Diagramm

alat. altlateinisch DLW Doppellehnwort/-paar
amerik. amerikanisch dt./[D.] deutsch

Anth. Anthroponym Diss. Dissimilation
apers./[ap.]”  altpersisch d. h. das heil3t

arab. arabisch E° Entlehnung

aram. aramdisch ebd. ebenda

Artik. Artikel elam. elamisch (elamiisch)
Ass. Assimilation engl. englisch

Aufl. Auflage etym. etymologisch

Ausspr. Aussprache Etym.’ Etymologie [des Wortpaars]
avest./[av.] avestisch europ. europdisch

AW Akzidenswort/-paar EW Erbwort/-paar

b.* bekannt EWP’ Erbwortpaar

! Weitere, v. a. seltener (fiir die Klassifikation gemeinsamer dt.-pers. Lexempaare) verwendete Abk. sind an
den jeweiligen Stellen erwdhnt worden (vgl. Abschnitt 6.3.1.). Ansonsten sind gewisse Abk. — der Einfach-
heit halber und um die Verwechslungen zu vermeiden — in den Glossarteilen erneut angemerkt worden.

* Nur im Glossar.

? Nur im Glossar.

* Nur fiir exemplarische Beispiele.

> Die dualen Formen bzw. die in den eckigen Klammern angegebenen Abkiirzungen sind v. a. aus Platz-
mangel in den Glossar-Teilen verwendet worden.

% Nur im Glossar.

"V. a. im Glossar.

¥ Nur im Glossar.

® Nur im Glossar.
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EwWV

exkl.

evtl.

ezl.'?
E-Art
E-Ph.

FF

fnhd.
fnpers./[fnp.]
form.
frank.
franz./[frz.]
FSU

g. B.

gem.

Gen.

germ./[g.]

ggf.
got.

griech.
gramm.
graph.
Hap.

hebr.
Hrsg./Hgg.
Hs./Hss.
116

ide.

Erbwortvariante
exklusive [...]
eventuell

einzeln
Entlehnungsart
Entlehnungsphase
Falscher Freund
frithneuhochdeutsch
frithneupersisch
formal

frankisch

franzosisch

Fremdsprachenunterricht

gleiche Bedeutung
gemeinsam
Genitiv
germanisch
gegebenenfalls
gotisch

griechisch
grammatisch
graphematisch
Haplologie
hebriisch
Herausgeber/innen
Handschrift/en
indirekt[e Entlehnung]

indoeuropdisch

' Nur fiir exemplarische Beispiele.
"'Nur fiir exemplarische Beispiele.
"2 Nur fiir exemplarische Beispiele.
" Nur fiir exemplarische Beispiele.
" Nur fiir exemplarische Beispiele.
"> Nur fiir exemplarische Beispiele.

1 Nur im Glossar.

' Nur fiir exemplarische Beispiele.
' Nur fiir exemplarische Beispiele.

idg.

ind.
indoiran.
Inf.

inkl.
Inter;.
interl."
intral.'?
iran.
iranoind.
islam.
ital.

i.d. R.
i.e. S.
iv."

1. w.S.
Jh./Jhs.
kat. Ubs."*
KL
klass.
kelt.
Kon;.
Kont.
lat.

litr.

L'

XXI

indogermanisch
indisch

indoiranisch

Infinitiv

inklusive [...]
Interjektion
interlingual
intralingual

iranisch

iranoindisch
islamisch

italienisch

in der Regel

im engeren Sinne

Im Vergleich

im weiteren Sinne
Jahrhundert/[des] Jahrhunderts
kategoriale Uberschneidungen
Kontrastive Linguistik
klassisch

keltisch

Konjunktion
Kontraktion

lateinisch

literarisch
Lautinventar
Lautentsprechung

Lautiibereinstimmung



LV Lautverschiebung

LW Lehnwort/-paar
LWE Lautwandelerscheinungen
Lwp" Lehnwortpaar
LWV Lehnwortvariante
L.Bd. Lehnbedeutung

L.P. Lehnpragung

L.Sy. Lehnsyntax

L.U. Lehniibersetzung
L.We. Lehnwendung

M?! Mittelalter

mak. makedonisch

me. mittelenglisch

Meta. Metathese

mhd. mittelhochdeutsch
Mill. Million/en

mlat. mittellateinisch
mndd. mittelniederdeutsch
mndl. mittelniederldndisch

mpers./[mp.] mittelpersisch

Mrd. Milliarde/n

N2 Neuzeit

nd. norddeutsch

ndd. niederdeutsch

ndl. niederlandisch
NEW Neuerbwort

N/G® Neuzeit/Gegenwart
nhd. neuhochdeutsch

npers./[np.]  neupersisch

! Nur im Glossar.
20 Nur im Glossar.
2! Nur im Glossar.
22 Nur im Glossar.
2 Nur im Glossar.
** Nur fiir exemplarische Beispiele.
3 Nur im Glossar.

Nr./Nrn.
n. Chr.
n.v.

obd.

omd.
20

p-
parth.
Partik.
pers./[P.]
ph./phonol.
Pl.

poln.

port.

Prép.

Pron.

pros.

Qu.2
REW
RLW

rum.

russ.

S

sem.

semit.

SEW
skr./Skr.

skyth.

slav.
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Nummer(n)

nach Christus
nicht-verwandt
oberdeutsch
ostmitteldeutsch
partiell

parthisch

Partikel

persisch
phonologisch

Plural

polnisch
portugiesisch
Praposition
Pronomen
prosodisch

Quelle
Riickerbwort/-paar
Riicklehnwort/-paar
ruménisch

russisch

synchrone Ebene
semantisch
semitisch
Scheinerbwort/-paar
Singular
sanskritisch/Sanskrit
skythisch

slavisch



SLW Scheinlehnwort/-paar

S0g. sogenannt-

sogd. sogdisch

SOV Subjekt-Objekt-Verb
(-Stellung)

span. spanisch

sth. stimmhaft

stl. stimmlos

Subst. Substantiv

SVO Subjekt-Verb-Objekt
(-Stellung)

S. V. sub voce”’

SW Schallwort/-paar

s.W. semantischer Wandel

t.> total

Tab. Tabelle

tech. technisch

TEW Teilerbwort/-paar

Tk. Transkription

Tl Transliteration

TLW Teillehnwort/-paar

tiirk. tiirkisch

U. Unterschied/e

U. Ubereinstimmung

iibers. v. ibersetzt von

UF Unbewusster Freund

ugs. umgangssprachlich

um.* umstritten

26 Nur im Glossar.
" Bzw. unter dem Stichwort.
28 Nur im Glossar.
22 Nur im Glossar.
3% Nur im Glossar.
3! Nur im Glossar.
32 Nur im Glossar.

26
un.

ursp.
usf.

Usw.

V. a.

v. Chr.

vgl.
V.

30
v.W.

westl.
WISS.
WB
WEW
wu.!
Zahlw.
z. B.

zit. nach

z. T.
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unbekannt
urspriinglich
und so fort

und so weiter

Ubersetzungswissenschaft

und andere(s)/ unter anderem

und Ahnliche(s)
und dergleichen mehr

verwandt

Verwandtschaft

vor allem

vor Christus

vorige Stadien
vergleiche

Versus

verschiedene Wurzeln
Wandel

westlich
wissenschaftlich
Worterbuch
Wurzelerbwort/-paar
Wurzel/n

Zahlwort

zum Beispiel

zitiert nach

zum Teil



Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Gemeinsames Wortgut eines idealtypischen Sprachenpaars wie

Deutsch-Persisch (vgl. Tab. 1) ..ccccoooveiiiiiiiiiiiieeiiieeeeeeeeeee 1405

Diagrammverzeichnis

Diagramm 1: Anteil jeder Kategorie innerhalb der gesamten deutschen Lemmata

(exkL der etym. FF) ..oooooiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 1418
Diagramm 2: Anteil jeder Kategorie innerhalb der gesamten persischen
Lemmata (exkl. der etym. FF) ....ccccccooiiiiiiiiieeee e 1419
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Das vorgeschlagene etym.-didaktische (diachron-synchrone)

Modell fiir die Klassifizierung aller gemeinsamen Lexeme eines

beliebigen (am besten idealtypischen) Sprachenpaars ...................... 374
Tabelle 2: Lexikostatistische Angaben iiber das Makro- und Mikrokorpus der

dt.-pers. LEXemMPAare .........ccccvvveeeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeiirieee e e e e e 1418

XXIV



Transkriptionsverzeichnis des persischen Alphabets33

Vokale
Kurzvokale Langvokale
1(2) a [z] i ala]
1(-) e 5 u (0/a)
(%) 0 & i@n
Konsonanten
o b o 34
o p & ¢35
< t b VA 36
37 c
& S &
- 38 . 5 39
z 4 é g
z ¢ N f
40 ) q
C S
. h*! k
¢ h <
K d S g
5 42 J 1
J r o m
3 z O n
) i 9 Vv
o § o h
. 43
S . y
¢ M ,
uo <

33 Die hier dargelegte Transkriptionstabelle ist eine kombinatorische Version, die v. a. dem alten aber nach
wie vor giiltigen Modell der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (DMG) entnommen wurde, wobei
hier die Umschrift arabischer Konsonanten im Persischen neutral und gemif der persischen Aussprache, d. h.
nicht distinktiv gekennzeichnet worden ist, z. B. das ,,z* wird hierbei gleichzeitig alle vier arab. z-Varianten,
die in der arab. Umschrift mit Diakritika wie Unterstrich/-punkt usw. bezeichnet werden, reprasentieren.

3* (bei DMG/ Encyclopaedia Iranica: 7).

%% (bei DMG/ Encyclopaedia Iranica: t).

%% (bei DMG/ Encyclopaedia Iranica: 7).

37 (bei DMG/ Encyclopaedia Iranica: t/s).

*% (bei Encyclopaedia Iranica: j).

%% (bei Encyclopaedia Iranica: g).

0 (bei DMG: h).

*! (bei Encyclopaedia Iranica: k, und in mancherlei neuen Transkriptionssystemen auch als /x/ bezeichnet).

*? (bei DMG/ Encyclopaedia Iranica: d/z).

* (bei Encyclopaedia Iranica: v/w).

* (bei DMG/ Encyclopaedia Iranica: s).
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1. Einleitung

1.1. Problematisierender Prolog

Obwohl erst seit de Saussure die (Anwendung der) Begriffe ,,Diachronie” und
»Synchronie® und deren scharfe Trennung voneinander geldufig sind, geht die Tradition
der historisch-vergleichenden Linguistik immens in die Geschichte zuriick. Primir nimmt
sie ihren Anfang mit den (meist vor und um 1000 n. Chr. erstellten) komparativen
Worterverzeichnissen, d. h. Vorldufern der historischen Worterbiicher. Im européischen
Raum sind die frithesten Auseinandersetzungen mit diesem Forschungsbereich etwa seit
Dante bezeugt, freilich wenn man auf einzelne zweisprachige Glossare wie das
,Abrogans“ (8. Jh.) usw., die v. a. im Dienste der Ubersetzung religidser Texte
(entstanden) waren, verzichtet. Im Orient ldsst sich diese Beschéftigung weiterhin auf das
Altertum zuriickfiihren. Abgesehen von einer dgyptischen Wortliste aus dem 17. Jh. v. Chr.
(vgl. Elsen 2014: 16) und den vor vielen Jahrtausenden meist in den Felsen eingemeif3elten
mehrsprachigen Konigsinschriften der Hochkulturen im Fruchtbaren Halbmond, die aber
keinem sprachwissenschaftlichen Anliegen zufolge, sondern zwecks Kenntnisnahme
wichtiger Botschaften usw. zustande kamen, kann man diesbeziiglich das avestisch-
mittelpersische Worterbuch ,,Frahang-i-Oim-Evak® mit zeitgemiBen sprachwissenschaft-
lichen Angaben aus dem 8./9. Jh. erwihnen.' Dennoch muss man die allgemeine, aber
exakte Beschéiftigung mit der Sprache per se um ein paar Jahrhunderte, d. h. in die Antike,
zuriickdatieren. Hierbei ist Paninis Sanskrit-Grammatik, die um 400 v. Chr. entstand, von
grofler Bedeutung.

Die intensive Auseinandersetzung mit der anfangs binnensprachlichen und bald
vergleichenden (bi- und polylingualen) Grammatik, dem Vokabularium, Laut- und
Formenbestand und den Wurzeln dieser und jener einheimischen oder exotischen
Sprache(n) im Zuge der v. a. deutschen Gelehrtenstromungen des 18. und 19. Jhs. lieB8 die
Geburtsstunde der Sprachwissenschaft weit ndher riicken. Eine allumfassende
etymologische Forschung iiber die Sprachfamilien einer genetisch verwandten Gruppe und
deren Ursprache, war das Desiderat der vergangenen Epochen, von dem man bis um 1800

nur einen engen Horizont hatte. Den regen bahnbrechenden Publikationen der ersten Hélfte

' Dies zeigt, dass die ersten deutschen und iranischen Glossare oder Worterbiicher fast gleichzeitig
entstanden sind und beide aus religiosen Griinden. Das althochdeutsche Glossar (,,Abrogans*) ist infolge der
Verbreitung des Christentums aus einer anderen indogermanischen Sprache, nidmlich Latein, iibersetzt
worden, das mittelpersische Worterbuch bzw. -verzeichnis (,,Frahang-i-Oim-Evak®) wurde aber — vom
Vergessen bedroht — aus einer dlteren iranischen Sprache, d. h. aus dem Avestischen {ibertragen und ist, trotz
seiner spiteren Darstellung, hochstwahrscheinlich Ende der Antikezeit entstanden (vgl. Ga‘fari Dehagi 2012:
66).



dieses Jahrhunderts folgten die getreulichen, punktgenauen und paradigmenschopfenden
Meisterwerke der Leipziger Schule, denen man auch heute noch — nach anndhernd
anderthalb Jahrhunderten — bis zu einem gewissen Grad Glauben zu schenken vermag.
Nachstehend stoen wir auf die ersten akademischen und zugleich letzten zeitgendssischen
etym. Worterbiicher vor und kurz nach dem Zweiten Weltkrieg. In dieser Zeit schien die
,Historisch-Vergleichende Linguistik flir ein paar Jahrzehnte plotzlich aus der Mode
gekommen zu sein. Etymologische Nachschlagewerke wurden weiterhin unbearbeitet und
fragmentarisch nachgedruckt und recht wenige Sprachwissenschaftler hatten sich indessen
mit historischem Stoff befasst, — wenn schon, dann eher kritisch und ablehnend. Denn es
wurde diesem Fach(bereich) wie vielen anderen geisteswissenschaftlichen Nachbar-
disziplinen vorgeworfen, keiner einheitlichen Theorie zu folgen, d. h., es sei vielmehr ein
kombinatorisches Biindel von temporal unterschiedlichen und einigermaBlen wider-
spriichlichen Ansitzen, die den monotonen Primissen bzw. Argumenten und Schliissen
einer beispielsweise empirischen Wissenschaft zuwiderlaufen. Dieser Stolperstein liel und
lasst die Diachronie im theoretischen Rahmen leicht wackeln und deren Status in
universitirer Reichweite etwas zuriickdrangen. AuBerdem schien das Zeitalter der
gegeniiberstellenden Wortuntersuchungen und Arbeiten nur auf das 19. Jh. beschriankt und
also langst vergangen zu sein. Von dieser skeptischen Einstellung waren v. a. die mittleren
Jahrzehnte des 20. Jhs. (bzw. fast ein halbes Jahrhundert) gepridgt. Die Wende hat
schlieBlich in den 1970er Jahren stattgefunden. Aber noch wurde das Fach (Linguistik im
Allgemeinen) zu jener Zeit aufgrund einer evtl. als vervollstindigt gedachten historischen
Basis oder gar Frustration im Umgang mit den liickenhaften Daten fast ausschlielich auf
synchroner Ebene und in grammatikalisch-didaktischer Hinsicht beriicksichtigt. Diese
Uberlegenheit der synchronen Sprachforschungen war und ist auch heute noch der Fall,
wiahrend viele Sprachen seit {iber einem Jahrhundert keine aktualisierte Version ihrer
Stadienworterbiicher oder Akkuratesse ihrer etymologischen Lexika angestrebt und daher
eine kritisch-historische Bearbeitung vonnoten haben. Gerade darin liegt die Begriindung
der vorliegenden Arbeit. Mangels einer ausgiebigen kombinatorischen, d. h. diachron und
zugleich synchron ausgerichteten empirischen Forschung im lexikalischen Bereich eines
Sprachenpaars, wird diese Studie ihren ganzen Fleil darauf richten, moglichst die

gesamten komparablen deutsch-persischen Wortpaarez, obendrein deren Einteilung und

* Da diese Sprachen zwei unterschiedliche Schriften verwenden, fallen hierbei die primaren Schriftbilder aus.
Ahnlichkeitskriterien werden zunichst die Ebene der Lautschrift (des Wortklangs) und Transkription
betreffen. Gefolgt werden sie sicherlich von bedeutungsspezifischen Parallelitéten.
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weitere periphere sowie zentrale Aspekte zu erforschen und hervorzuheben. Hierbei gehen
die Grenzen der Synchronie und Diachronie halbwegs verloren und beide vereinen sich

zugunsten einer panchron(ist)ischen Betrachtungsweise.

1.2. Fragestellung

Dieser etym. Untersuchung zufolge ergeben sich drei Hauptklassen der formal dhnlichen

bzw. gleichen deutsch-persischen Worter, ndmlich die aufgrund der Verwandtschaft,

Entlehnung oder des Zufalls zustande gekommenen Lexempaare. Jede Kategorie hat ihre

eigenen Subklassen. Beispielsweise umfasst die ,,genealogische Rangordnung® nicht nur

die lingst bekannten deckungsgleichen (idg.) Erbworter, sondern auch die einer
gemeinsamen Wurzel entstammenden, sich im Verlauf ihrer Geschichte voneinander
abweichenden sowie hybriden Vokabeln. Unter dem Stichpunkt ,.Entlehnung® werden

Lehn-/Fremdwdérter und Internationalismen behandelt und die ,,Zufallsrubrik® enthalt

neben den gewdhnlichen Falschen Freunden und Onomatopoetika (inkl. der

Interjektionen), auch die von der Autorin dieser Arbeit und Ideengeberin dieser

Klassifikation entdeckten Unbewussten Freunde. Insofern lassen sich einige allg. wie auch

spezifische themenbezogene Schliisselfragen aufwerfen. Bevor wir uns mit den Haupt-

fragen dieser Studie befassen, sollen zunichst die allg. elementaren Fragen einer (solchen)
etym. Forschung, die auch weitere vergleichbare Studien betrifft, betrachtet werden.

Folgende Leitfragen sind im Gebiet der Sprachgeschichte bzw. Etymologie durchaus von

Bedeutung:

- Warum brauchen wir die ,,Etymologie* und dementsprechend eine solche Studie?
(Wozu niitzt diese Forschung?)

- Kann eine etymologisch(-diachron)e Studie immer zum richtigen Ergebnis fithren und
die wahre Herkunft der Lexeme aufdecken? Wo sind die Grenzen einer solchen
historischen Untersuchung?

- Was sind die AnstoBe und/oder Barrieren einer etymologisch ausgerichteten
Forschung?

- Welche Disziplinen erleichtern uns die Recherche und Ausarbeitung eines etym.
Projekts und konnen diesem mehr Gtiltigkeit verleihen?

- Wo treffen diachrone und synchrone Sprachwissenschaft aufeinander und inwiefern

inspirieren oder ergdnzen sie sich gegenseitig?



Was heiit gemeinsames Wortgut eines Sprachenpaars und wie groB/umfangreich ist
dieses Feld? Auf welche Ebene ldsst es sich beschrinken?

Was sind die Voraussetzungen und Kriterien fiir die Feststellung interlingualer
Wortpaare? (Wie lassen sich diese determinieren?)

Woran liegt diese Affinitdt im Wortbereich zweier/mehrerer Sprachen? Welche Griinde
kann man diesbeziiglich nennen?

Was sind die besonderen Probleme auf dem Weg einer sprachenpaarbezogenen
historischen Wortkunde?

Was wird uns hinsichtlich der sprachenpaarbezogenen bzw. komparativen Lexikon-
forschung helfen, historische und/oder ahistorische Betrachtungen zu ergriinden?

Uusw.

Prézisere, speziell auf diese Arbeit Bezug nehmende Haupt- und Teilfragen, lauten wie

folgt:

Welche Waorter des Deutschen und Persischen weisen (formale) Ahnlichkeiten
miteinander auf?

Wie viel Prozent der deutsch-persischen Wortschétze sind einander dhnlich? Bzw. wie
hoch ist die Anzahl der auf formale Ahnlichkeit(en) deutenden deutsch-persischen
Wortpaare?

Entsprechend welcher Kriterien sind diese Gemeinsamkeiten festzustellen? Auf
welcher Ebene lassen sich diese Gleichartigkeiten festhalten (Lautung, Graphematik,
Semantik usw.) und kann man sie voneinander abgrenzen?

Wie ist die Rangordnung bzw. Klassifizierung dieser Lexeme? Welche und wie viele
dhnlich klingende Worter gehoren zu welcher (Sub-/)Kategorie und in welchen
internen und externen (intra- und interkategorialen) Verhéltnissen stehen sie zueinander
(Quoten bzw. Koeffizienten)?

Darf man ein Lexempaar in mehr als eine Sub-/Kategorie einordnen bzw. sind hierzu
intra-/interkategoriale Uberschneidungen erlaubt?

Inwiefern sind diese Worter einander &dhnlich bzw. in-/kongruent? Welche
Laute/Buchstaben dieser paarigen Worter sind gleich oder &hnlich, welche sind
unterschiedlich und warum®? Was sind die betreffenden Bedeutungs- sowie
Lautwandelerscheinungen und -griinde usw.? Wie ist die diachrone Erlduterung fiir den

formal-/inhaltlichen Wandel dieser Worter zu verstehen?

’ Die Warum-Frage bezieht sich v. a. auf die Di-/Konvergenzgriinde der gemeinsamen Erbworter des
Sprachenpaars.



- Wie ist der gegenwirtige Stand der Wortforschung? Gibt es mancherlei Worter in den
untersuchten Sprachen (in unserem Beispiel im Deutschen und Persischen), deren
Herkunft noch im Dunklen liegt und mittels akribischer Nachforschung in den Blick
gebracht wird?

Folglich ist es ebenso erforderlich, zu wissen:

- Wie die Vorgehensweise der Arbeit im Umgang mit dem Glossar ist.

- Welche Herangehensweise die Forschung zum Einordnen verschwommener, besser
gesagt, abstruser Wortpaare wahlt.

- Wie die lexikographischen Daten oder Eintrdge verschiedener (deutsch-persischer)
Worterbiicher zu suchen, zu gruppieren und einzuordnen sind.

- Wo die Grenzen der Wortsuche liegen. Mit anderen Worten, wo die Suche nach den
Lemmata endet.

- Welche Zeitspanne die untersuchten Lexika umfassen.

- Woran die deutsch-persischen Wortpaare zu erkennen sind.

- Wozu diese sprachenpaarbezogene bzw. vergleichende Wortschatzuntersuchung dient.

- Wie groB3 der Umfang des untersuchten Korpus, d. h. von Lexika und Lexikon-
eintragen, ist.

- Welches Thesenbiindel in dieser Studie in Erscheinung treten wird (Welche Thesen aus
welchen Bereichen uns hilfreich zur Seite stehen konnen).

- Womit, d. h. mit welchen (Nachbar-)Disziplinen diese diachrone Wortforschung

Ahnlichkeiten aufweist und teilweise deckungsgleich ist.

1.3. Zielsetzung

Nun, durch die Darstellung der Kernfragen, treten die Ziele der vorliegenden Arbeit in den
Vordergrund. Diese Studie befasst sich mit deutsch-persischem Wortgut und dient dem
Zweck, hauptsichlich allgemeine Wortschitze beider Sprachen gegeniiberzustellen, formal
dhnliche Lexeme des genannten Sprachenpaars hervorzuheben und infolgedessen die
Auflistung und kategoriale Zugehdrigkeit derer zu bestimmen. Diese Verhiltnisse werden
in erster Linie durch (exakte) explorative bzw. empirisch-vergleichende Lexikonarbeit
erhellt und anschlieBend unter Zuhilfenahme von u. a. diachronen Ansédtzen, etwa Laut-/
Bedeutungswandel innerhalb der idg. Sprachfamilie usw., wie auch in verschiedenen
Sprachstufen derselben Sprache zur Geltung gebracht. Sekundér spricht man hier ebenso

von synchronen Gegeniiberstellungen der jeweiligen Lexempaare.



Mithin wird das Bestreben dieser Studie in folgenden umrisshaften Punkten offenkundig:

- Nebeneinanderstellung gleichformiger Wortpaare des Deutschen und Persischen,
zwecks einer konformen, primir historisch-diachron ausgerichteten Wortforschung
in moglicherweise all ihren wesentlichen Ziigen und in Verbindung mit den teils
peripheren Doménen bzw. Nachbardisziplinen.

- Ans-Licht-Bringen der richtigen herkunftsbezogenen Daten, wie Entstehungszeit,
Weiterentwicklung und des historischen Wandels (darunter Konstanz vs.
Abweichung der Form und Bedeutung) dieser Lexeme hinsichtlich der
gemeinsamen Ursprache oder der Vermittler(sprachen) und freilich auch in ihren
(eigenen) mannigfaltigen Etappen, samt ausfiihrlicher Darstellung der Ursachen
und Arten derlei (Neu-)Gestaltungen.

- Etymologische Beschreibung, u. a. Unterscheidung und Abgrenzung der drei
Kategorien vergleichbarer, zum Teil Interferenz® verursachender Wortpaare,
nidmlich Konvergenz aufgrund der Verwandtschaft (Erbwoérter), der Ubernahme
(Lehnworter) und des Zufalls (Falsche und Unbewusste Freunde sowie Schall-
worter).

- Korrektur mancher, in einigen Lexika bisher falschlicherweise oder im weiteren
Spektrum meist widerspriichlich geschilderter Lemmata® deutscher wie auch
persischer Herkunft zugunsten einer einheitlichen und den Ursprung enthiillenden

(kultur)geschichtlichen Wortforschung dieser Sprachen.

1.4. Stand der bisherigen Forschung

Zwar ist die genealogische Sprachkunde der v. a. idg. Sprachfamilie/-gruppen und ferner
die Erforschung des Wortgutes einzelner Sprachen zum Zwecke einer Wurzel-
rekonstruktion der gemeinsamen Ursprache seit der 2. Hélfte des 19. Jhs. eine geldufige
Aktivitdt der Sprachhistoriker gewesen, dabei stand jedoch eher die Beschiftigung mit

Laut- und Formenbestand der Sprachen — sei es intra- oder interlingual — im Zentrum.

* Denn nicht jede formale Ahnlichkeit kann zur gemeinsamen Bedeutung eines Wortpaars fiihren. Solche
Fehler passieren v. a. beim Erlernen einer Fremdsprache oder seltener beim Ubersetzen.

> Als Beispiel nennen wir das deutsche Wort Jasmin, welches urspriinglich aus dem persischen Wort yasamin
(mpers. yasmén) stammt und der Reihe nach mittels Arabisch, Spanisch, Italienisch und Franzésisch ins
Deutsche iibernommen und daher in einigen Herkunftsworterbiichern oder Lexika als Arabisch, Tiirkisch
usw. markiert wurde. AuBlerdem haben zwei arabische Linguisten, S. As-Sayed und A. Nasri in ihren
Biichern ,,A Lexikon and Analysis of English Words of Arabic Origin“ und ,,Arabisches Lehnwortgut im
Englischen* (vgl. Ibrahim 1991: 3), und dazu Nabil Osmans ,,Kleines Worterbuch deutscher Worter
arabischer Hrekunft* (1982), viele persische Worter als arabisch ausgewiesen.
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Denn trotz dieser relativ langen Tradition der vergleichenden Wort- bzw. Sprach-
forschung(en), die anstogebend fiir die gesamte akademische Sprachbeschiftigung und
ferner Linguistik an sich war, gibt es bis zu unserer Zeit noch keine holistische, diachron-
synchrone Recherche im Wortschatzbereich des Deutschen und Persischen u. dgl. m., die
alle (moglichen) gemeinsamen Worter dieses und weiterer Sprachenpaare aufgelistet bzw.
untersucht hat. Auch in einzelnen bzw. in den drei im Laufe der Arbeit vorzustellenden
Hauptklassen und -arten von lexikalischer Kongruenz dieser Sprachen, bestehend aus Erb-,
Lehn- und Akzidenswortpaaren (vgl. Kapitel 6), findet sich selten ein relevanter, ja
angemessener Nidhrboden, sodass man keineswegs behaupten kann, dieses Thema sei
bislang in all seinen Facetten betrachtet und daher erforscht worden. Im Grunde genommen
sind zwar die gemeinsamen ererbten und entlehnten Wortpaare dieser Sprachen primér
zusammen mit anderen idg. Sprachen und sekundir auch im direkten Vergleich® bis jetzt
nur teilweise bzw. unvollstdndig abgehandelt worden, unter der Zufallskategorie ist jedoch
iiberhaupt keine deutsch-persische Gegeniiberstelltung durchgefiihrt worden, — sei es als
Onomatopoetika, Falsche oder Unbewusste Freunde. Also werden diese hier zum ersten
Mal innerhalb eines grof3eren Rahmens untersucht.

Genau genommen ist die Anzahl der primiren Quellen dieser Arbeit, die sich insbesondere
auf den Erb- und Lehnwortbereich beschrinken, knapp. Zu Ersterem, d. h. iiber
genealogisch verwandte idg. (u. a. diverse deutsche und z. T. auch persische) Worter,
wurden im Bereich des Erbwortschatzes dieser Sprachfamilie (mehr oder weniger auch
dieser beiden Sprachen) sicherlich zahlreiche Schriften wéahrend des 19. und 20. Jhs.
publiziert. Dazu gehdren etwa die anfanglichen Wortgleichungen oder spétere, mittlerweile
veraltete, aber auch relevante idg. Herkunftsworterbiicher und freilich auch historisch-
etymologische Lexika innerhalb einzelner Sprachen dieser Familie, sodass man in diesem
idg. Teilgebiet ,,auf den Schultern von Riesen* steht. Diese Meilensteine werden neben
manchen komplementéren (sekundiren) Studien, die auf den sprachgenetischen Teil dieser
Arbeit Bezug nehmen, unten etwas ndher in Betracht gezogen. Weiterhin gibt es im
Rahmen der deutsch-persischen Fremd- oder Lehnwortforschung blof3 zwei eingeschrankte
Studien aus den vergangenen Jahrzehnten: Zunichst der knapp fiinfseitige Artikel
,Persische Worter im Deutschen® von Christian Rempis (19607), der vielmehr von einer

zusammengefassten Auflistung handelt und dann das ausfiihrliche, im Jahr 1991

% Gemeint sind nur die wenigen Studien, die die persischen Lehnworter im Deutschen untersucht haben, also
nur einseitig erforschte (giiltige) Schriften.
" Die fiir diese Arbeit verwendete Ausgabe bzw. die pers. Ubersetzung stammt aus dem Jahr 1989.
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erschienene Buch Jamshid Ibrahims, ,,Kulturgeschichtliche Wortforschung® (mit dem
Untertitel ,,Persisches Lehngut in europdischen Sprachen®). Letzteres ist eine einschligige,
aber liberwiegend deskriptive und etwas begrenzte Untersuchung in diesem Bereich, in der
wohl oder iibel vielen umstrittenen Lehnwortern keine klare oder manchmal nicht ursp.
Wurzel zugeteilt wird. Immerhin gilt sie bis zu unserer Zeit als wichtigste Literatur zum
Thema Lehngut, das direkt auf deutsch-persisches Sprachenpaar rekurriert. Auch manche
etym. Lexika wie H. Pauls ,Deutsches Worterbuch® zeigen diesbeziiglich eine v. a.
aufschlussreiche, alphabetische, aber z. T. mangelhafte® Auflistung persischer Worter in
den anderen Sprachen auf. Im Gegensatz zu diesen (wenigen) Studien {iber die persischen
Lehnworter im Deutschen wurde iiber die deutschen Lehnworter im Persischen und
gemeinsame Internationalismen im Deutschen und Persischen bis dato im Allg.
geschwiegen. Daher ldsst sich kurzum sagen, dass die erwédhnten Lehn- und
Erbwortforschungen diesem Projekt keine solide, sondern eine unvollstindige Grundlage
schaffen werden. Denn in dem weiten sprachhistorischen Feld ist uns vieles gar nicht oder
nur defizitdr Uberliefert worden. Also bleibt die Tiir zu manchen Wahrheiten evtl. fiir
immer verschlossen. Allerdings kann man mittels eines mehrstufigen, teilweise
langwierigen Vergleichs einige vage Stellen aufldsen. Diesbeziiglich ist eine Ubersicht
iiber weitere relevante, vorhin kurz angesprochene Forschungsquellen der idg. Sprachen (u.
a. des Deutschen und Persischen), deren Weg, Protagonisten etc., die besonders anhand der
Hauptquellen dieses Forschungsgebiets noch etwas detaillierter (als die ohnehin sparlichen
Quellen iiber die Lehnwortforschung an sich und deutsch-persische Lehnworter) erldutert
und aufgegriffen werden sollen, von Belang.

Begonnen hat die historisch-vergleichende (sprich: idg.) Forschungsrichtung mit knappen
Auflistungen iibereinstimmender Worter unterschiedlicher Sprachen in der Ubergangs-
phase des Hoch- und Spitmittelalters bis zum 16./17. Jh., d. h. innerhalb der Zeitspanne
von Dante Alighieri bis Filippo Sassetti. Doch die Kolonisation galt ab Ende des 18. Jhs.
als die ausschlaggebende Kraft, neue Welten und somit neue exotische Sprachen und
Kulturen kennenzulernen, wie die Reden und Briefe vieler, in jener Zeit in Indien
anséssiger (angelsidchsischer) Européder es zu verstehen geben. Dies fiihrt aber zu keiner
groBen Entdeckung. Gleichzeitig gab es aber tiefere Sprachbetrachtungen in der Deutschen

Schule, die sich zunichst etwa in Hamanns und Herders Abhandlungen JUber den

¥ Nicht zu Pauls Zeit, sondern fiir unsere Zeit, wo noch mehrere persische Lehnworter ins Deutsche Eingang
gefunden haben, gilt die vorldufige Auflistung fremder (u. a. persischer) Worter im Metateil dieses
Meisterwerks als mangelhaft.



Ursprung der Sprache® (1763 und 1772) sowie Friedrich Schlegels scharfsinniger
Sprachtheorie und seinem Verstindnis von orientalischer Poesie und den jeweiligen
Sprachen (1806 usw.)’ herauskristallisieren. Schlegels iiberragende Leistung spiegelt sich
schon frith (1808) in ,,Ueber die Sprache und Weisheit der Indier wider, in dem er
Altindisch, Persisch, Griechisch usw. als verwandt zu betrachten und sie auf eine
gemeinsame Ursprache zuriickzufiihren verlangte, was quasi als Grundlage fiir die
baldigen Errungenschaften seiner Zeitgenossen galt. Erst mit Franz Bopps ,,Uber das
Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Sprache® (1816)'° feiert man die Geburt einer
historisch-vergleichenden ~Sprachwissenschaft. Das Werk ist zugleich die erste'’
akademische, auf genetischer Verwandtschaft basierende und beschrinkte Gegeniiber-
stellung des Indogermanischen, u. a. des Deutschen und Persischen.

Im Laufe des von der Indogermanistik gepriagten 19. Jhs. sind epochemachende Schriften
wie Karl Brugmanns ,,Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen (1886) und dazu noch zahlreiche kooperative Publikationen, speziell
Sammelbdnde wie ,,.Die Erforschung der indogermanischen Sprachen* (Hrsg. Streitberg
1916-1936) erschienen. Von Bopps Meisterwerk und darauthin — ca. ein halbes
Jahrhundert spiter — den gldnzenden haargenauen Werken der Vertreter von Leipziger
Schule, bis zu den anerkannten, bis heute noch iiberwiegend giiltigen und leider beinahe
letzten lexikographischen Verdiensten der Indogermanisten haben sich alle mit der ersten
in dieser Studie zu behandelnden Kategorie lexikalischer Ahnlichkeit, d. h. mit
genealogischer Verwandtschaft befasst. Solche Werke'? sind zwar duBerst hilfreich, um
gesondert einen vorldufigen Blick auf die historischen Stufen jeder Sprache zu werfen; in
konfrontativer Hinsicht werden sie aber — im Falle des Deutschen und Persischen — wie in
einer Sackgasse fungieren, d. h., oft bringen sie wenig Vergleichbares in Gang. Denn der
lange Weg von der Gegenwart dieser Sprachen bzw. aktuellen Wortern bis in die
rekonstruierten Wurzeln ist entweder nicht (ginzlich) belegt oder er zeugt von
Ungereimtheiten auf der einen oder anderen Seite. Nichtsdestoweniger sind hierzu eine
Reihe der wertvollen etymologischen Worterbiicher als unentbehrliche Basis dieser

Nachforschung, die uns eine diachrone Grundlage verschafft, nennenswert. Schlielich

? Vgl. etwa Nachdruck von ,,Orientalia® (Schlegel 2002) usf.

10 Als Erweiterung veroffentlichte er ,,Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen,
Lateinischen, Littauischen, Gothischen und Deutschen® (1833), und spéter fligte er ,,Armenisch und
Altslavisch® hinzu (postum, 1868).

" Freilich abgesehen von Schlegels wegweisendem Werk.

'2 Abgesehen von den wenigen idg. Lexika.



wird ein Teil dieser Arbeit nach einem dhnlichen Muster geforscht. Diese Lexika/
Worterbiicher sind im germanistischen Bereich: Friedrich Kluges Spitzenleistung'
,Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache* (1883'*) mit Angaben iiber idg.
Wurzeln, Lautwandelerscheinungen usw.; August Ficks ,,Wortschatz der germanischen
Spracheinheit“'> (Hrsg. 1891/1909); ,.Deutsches Worterbuch® (1897) von dem wohl
wichtigsten Theoretiker der Sprachgeschichte, nimlich Hermann Paul; Wolfgang Pfeifers
,Etymologisches Worterbuch des Deutschen® (1997); das neu bearbeitete ,,DUDEN-
Herkunfsworterbuch® (bearbeitet) von Jorg Riecke (2014); z. T. auch ,,Neuhochdeutsch-
Indogermanisches Worterbuch® Gerhard Koblers (1980); mit groBem Verzug Ferdinand
Holthausens ,,Gotisches etymologisches Worterbuch® (1934) sowie manche Fragmente wie
Rolf Hiersches ,,Deutsches etymologisches Worterbuch® (1986/1990). Im Iranistikbereich
lauten die Quellen wie folgt: Vorerst das vierhundert Jahre alte historische Worterbuch
,Borhan-e Qate* (1651) von Holf-e Tabrizi (mit Mo‘ins Randbemerkungen), Da‘i-ol-
Eslams ,,Farhang-e Nezam*“ (1926) und nicht zuletzt Mo‘ins erlduterndes Lexikon
,Farhang-e Mo‘in“ (1971) mit historischen Angaben, und seitens der westlichen Iranisten
Paul Horns ,,Grundriss der neupersischen Etymologie* (1893), Heinrich Hiibschmanns
hellsichtiges Buch ,,Persische Studien* (1895), das Glanzwerk ,,Altiranisches Worterbuch*
von Christian Bartholomae (1904), ebenso der Sammelband'® , Grundriss der iranischen
Philologhie* (1898-1901). Die meisten dieser (deutschsprachigen) etymologischen Hand-
und Worterbiicher sind um die Jahrhundertwende (19./20. Jh.) entstanden. Trotz der
unleugbaren Hilfe bzw. bedeutenden Rolle letzterer fiir die vorliegende Arbeit hat sich aber
(wiederum) so gut wie keines von diesen (letzteren) etymologischen Biichern eine
kontrastive lexikographische Arbeit zum Hauptziel gesetzt. Ganz im Gegenteil, sie sind
(iiberwiegend'”) binnensprachlich und ab und zu mit Angaben der idg. Wurzeln der
jeweiligen Sprache konzipiert worden, — wenn man iiberhaupt das Kontinuum und den
Laut- und Bedeutungswandel aller Worter bis in die &ltesten Stufen begleiten konnte.

Dabei blieb aber vieles unentdeckt, v. a., was die Iranistik anbelangte.

" Da es im deutschsprachigen Kreis unermesslich viele (Sprachstadien-)Worterbiicher wie Ahd., Mhd.,
Fnhd. usw. gibt, die nur ganz grob das Thema dieser Arbeit betreffen, begniigen wir uns mit den im Text
genannten etymologischen Lexika, der Rest wird vorzugsweise im lexikographischen (bzw. 5.) Kapitel
behandelt, dasselbe gilt fiir pers. Lexika.

' Selbstverstandlich in seiner heutigen Form, d. h. bearb. v. Seebold (2011).

" Dritter Band der Gesamtausgabe ,,Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen® (Fick /
Falk / Torp 1909).

' Das von Wilhelm Geiger und Ernst Kuhn herausgegebene zweibindige Buch umfasst mehrere Aufsitze
der letzten Generation grof3er Iranisten wie Bartholomae, Geldner, Horn, Hiibschmann, Justi, West usw.

"7 In Hiibschmann (1895) findet man noch einzelne Vergleichungen mit weiteren (verwandten) idg.
Wortformen.
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Alles in allem mag man mit Blick auf den immensen Forschungsstand der idg. Sprachen
das Folgende denken: Durch den Vergleich solcher Lexika und einer Ubereinstimmung mit
den idg. Wurzeln konne eine sichere Studie deutsch-persischer Wortpaare entstehen, aber
in der Tat ist dies nur eine [1lusion. Denn die meisten npers. Worter fehlen auf dieser Liste.
In den idg. Lexika sind groBtenteils veraltete avest. oder mpers. Worter behandelt worden
und demgegeniiber wird die Herkunft der meisten iran. bzw. pers. Worter, wenn tiberhaupt,
dann nur bis zu den gelieferten Stadien, d. h. Apers. und Avest. (oder manchmal gar nicht)
zuriickverfolgt'® und sicherheitshalber mit den verwandten Nachbarsprachen wie Sanskrit
und Armenisch verglichen (vgl. Horn 1883), wobei der Riickbezug solcher Worter auf das
Idg. absolut fehlt. Denn diese und weitere vergleichbare Forschungen dienten priméir bzw.
in ihrer ersten usrp. Form dazu, aus dem élteren ggf. heutigen Wortbestand der Tochter-/
Kusinensprachen einer Sprachfamilie (in unserem Beispiel: Idg.) die Wurzeln der
verstorbenen Protosprache zu rekonstruieren. Uber die iran. Sprachen lisst sich regelrecht
sagen, dass spdtere Sprachstufen wie Neupersisch oft — fiir damalige Begriffe
logischerweise — auller Acht gelassen oder nicht ginzlich behandelt wurden, weil es dabei
eher um den Vergleich und die Rekonstruktion anhand der dltesten Sprachstufen jeder
Sprachgruppe wie Sanskrit, Altgriechisch und Avestisch ging. Stattdessen nahm man
ausschlielich Beispiele aus Zend', oder besser gesagt Zand (Avestisch) und seltener
Pehlevi bzw. Pahlavi (Mittelpersisch), wobei viele dieser Worter im heutigen (bzw. Neu-)
Persischen als ausgestorben oder veraltet gelten. Auf diese Weise wird eher die
Diskontinuitdt der Erbworter im heutigen Stadium offenbar, was erneut auf Schwierig-
keiten stofft und uns auf dem Weg der Erbwortsuche auf dem eisigen Boden der
vergangenen Jahrhunderte weit rutschen lasst.

Des Weiteren lasst sich sagen: Obschon die Mehrheit der sich mit der Indogermanistik und
dem idg. Sprachschatz befassenden Biicher als tendenzielle Quellen fiir solche Erbwort-
forschung ins Gewicht fallen diirfen, kann man weder unter den obigen Nachschlage-

werken fritherer Indogermanisten, noch in den nachfolgenden Jahrzehnten die Spuren einer

'8 Dabei wurde das Iranische nicht wie Germanisch oder andere idg. Zweige rekonstruiert, teils aufgrund des
enorm hohen Alters dieser Gruppe, nicht ganz regelméBigen Aufiretens der Lauterscheinungen oder aus
Mangel an Materialien usw., und einigermaflen wegen der damaligen (falschen) Pramisse, das Altindische sei
die ilteste aller idg. Sprachen. Im Zentrum der Interessen stand Sanskrit eine Zeit lang, dann fokussiert sich
die Forschung wieder auf den europ. Kreis, und wenn man in den idg. Worterbiichern Beispiele aus den
Ostlichen und westlichen Sprachen nennt, dann lieber solche aus dem Altindischen und die restlichen aus den
jingeren europ. Sprachen wie z. B. Altkirchenslavisch, das gerade jliinger oder im besten Fall gleich alt ist
wie Neupersisch.

' Diese Schreibweise und Aussprache wurde moglicherweise unter dem Einfluss weiterer orientalischer
Sprachen (allen voran Tiirkisch) im Deutschen geldufig.
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ausfiihrlichen, gegeniiberstellenden und zusammenhéngenden (Erb-)Wortforschung dieser
beiden Sprachen finden. Zeitweise haben manche Linguisten wie Peter von Bradke®® ein
ganzes Buch der Kliarung weniger Worter gewidmet, dagegen haben aber die meisten im
Geflecht der Geisteswissenschaften wie Altertumskunde, Religion, Mythologie, Literatur
und darunter auch Diachronie, (nebenbei) die Herkunft mancher Worter aus mehreren
Dimensionen zur Hand zu geben versucht. Bis auf veraltende, von Wurzeln ausgehende
und darauf basierende idg. Worterbiicher”' von August Fick (1891), Alois Walde (1928/30)
und kiinftig Julius Pokorny (1959) und iiberdies die neuerdings®® erschienene
persischsprachige Wortvergleichung ,,Farhang-e RiSe-haye Hend-o-Orupayi-ye Zaban-e
Farsi“’ von Manugehr Aryanpur Kagani (2005) gibt es also fast kein einstimmig-
komparatives GroBwerk im Hinblick auf den Erbwortschatz des Deutschen und Persischen.
Einzelne Aufsitze der Reihe ,,Indogermanische Forschungen“’’ dienten vorwiegend zur
Aufdeckung bzw. Erldauterung neuer Forschungen in diesem Gebiet, wie morphologisch-
syntaktischer Verhiltnisse dieser Sprachen, beispielsweise die unechten Nominalkomposita
des Altindischen oder die dorische Betonung; aber auch einiges iiber idg. Urheimat,
Toponyme, Lehnworter und dergleichen mehr wurde hierbei behandelt. Die vorliegende
Arbeit, die in vielerlei Hinsicht in der Tradition der historisch-vergleichenden Sprach-
forschung und Wortgleichung steht und noch an neue Aspekte und Dimensionen der
sprachenpaarbezogenen Lexemuntersuchung ankniipft, hat sich zum Ziel gesetzt, die bisher
erwahnten Forschungsliicken — inkl. der unbehandelten Bereiche — in jedem Teilbereich
(veranschaulicht in drei Hauptkategorien) aufzugreifen und sie so weit wie moglich zu

schlieffen versuchen.

2 In seinem umfangreichen Band ,,Uber Methode und Ergebnisse der arischen (indogermanischen)
Altertumswissenschaft” (1890) hat Bradke ausfiihrlich nur die Etymologie der Warter ,,Silber* und ,,Gold* in
altidg. Sprachen wie Avestisch, Sanskrit, Altgriechisch sowie Latein behandelt.

2l Wie erwihnt, sind diese Lexika eher dem europ. Zweig nahe liegend, in denen vieles beziiglich der
neueren Sprachstadien des Ostlichen Zweigs iibersehen wurde, v. a. das, was Neupersisch betrifft;
wohingegen es im Deutschen zahlreiche Versuche gibt, Wurzeln der nicht iiberlieferten Epochen wie Ur- und
Gemeingermanisch zu rekonstruieren, was am Beispiel des Iranischen nicht durchgefiihrt wurde; von daher
sind diese Gruppen ungleich ausgearbeitet worden.

> Im Vergleich zu den meisten idg. Worterbiichern. Beachtenswert ist jedensfall, dass das pers. Buch kein
wie Pokorny usw. mit groBem Aufwand konzipiertes und kompliziertes idg. Nachschlagewerk ist, sondern
eher ein glossarartiges Handbuch bzw. eine Sammlung von moglicherweise verwandten Wortern der
jeweiligen Sprachen, deren Angaben eben auf den zuerst genannten Lexika beruhen.

> Englischer Titel lautet: ,,The Indo-European Roots of the Persian Languages*.

** Begriindet von Karl Brugmann und Wilhelm Streitberg (1891 bis zu unserer Zeit).
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1.5. Methodisches Vorgehen

Die Ausgangshypothese, wonach gewisse deutsch-persische Wortpaare v. a. formale® und
in einigen Fillen auch inhaltliche Ahnlichkeiten bergen, entstammt den mehrfachen
lexikalischen Gegeniiberstellungen allgemeiner Wortschitze beider Sprachen. Diese
genealogischen, entlehnten oder zufilligen Konformitdten bilden einen betrachtlichen
Anteil an deren Gesamtvokabular, das einer vorerst qualitativen Wortschatzanalyse zufolge
determiniert wird. Genau genommen wird das gemeinsame Wortgut dieses Sprachenpaars
zunidchst mittels kombinatorischer deduktiv-induktiver Verfahren sowie durch die
Anwendung der vergleichenden Methode bestimmt, beschrieben und analysiert. Dazu
gehoren z. B. die direkte Abwégung der einzelnen bzw. mustergiiltigen und génzlichen
Lemmata/Lexempaare jeder Sub-/Kategorie oder in einigen Fillen Analogie” und letztlich
die sekundire Gegeniiberstellung und Behandlung dieser Wortpaare durch formal-
statistische Relationen (u. a. Koeffizienten) bzw. quantitative Verfahren wie etwa
korpusbasierte Lexikographie ggf. Lexikostatistik im Rahmen einer auf schriftlichen
Quellen basierenden Forschung (Bibliotheksrecherche). Im nidchsten Schritt werden bei der
Klassifizierung der daraus resultierenden gemeinsamen Wortpaare die Top-down- und
Buttom-up-Vorgehensweisen, bei denen auf die Verschwommenheit mancher intra-/
interkategorialen Grenzen®® (bzw. Uberschneidungen) zu achten ist, ausgewihlt und
verwendet. Genau genommen muss man zuerst den ganzen Wortschatz beider Sprachen
erforschen, um anhand der formalen Entsprechungen die gemeinsamen Wortpaare zu
finden und deren Zugehorigkeit zu den genannten Kategorien bestimmen zu konnen. Dabei
sind einzelne Wortuntersuchungen, wie Bausteine eines Kolosses, flir den Gewinn eines
Gesamtiiberblicks entscheidend. Andererseits geht dieser induktive Vergleich mit einem
deduktiven einher, indem die nun dank gidnzlicher, schrittweise erworbener Erkenntnis die

kategoriale Bestimmung der Einzelteile usw. voneinander abgrenzt.

%% Diese homophone und dank Transkription auch homographe interlinguale Forméhnlichkeit ist Ausgangs-
punkt und notwedige Primisse der Lemma-Suche in der vorliegenden kontrastiven Wortschatzforschung, v.
a. fur diejenigen Wortpaare, die zur Kategorie faux amis gehdren. Aber erst durch semantische
Entsprechungen lassen sich die betreffenden Wortpaare in Subklassen einordnen und voneinander abgrenzen.
Deshalb ist die Bedeutungséhnlichkeit trotz ihres bestimmenden Charakters, keine priméire Bedingung und
auch kein Grund fiir genealogische Verwandtschaft oder lexikalische Ubernahme.

** Und Das wichtigste Erfordernis eines derartigen Vergleichs ist der Zugang zu den authentischen
Materialien und Hauptquellen der Forschung, ndmlich zu allg. zeitgendssischen Lexika des Deutschen und
Persischen und freilich zu den betreffenden etymologisch-historischen zwei- und mehrsprachigen Worter-
biichern.

*" Diese Methode ist hauptsichlich im Lehngutbereich, z. B. pers. oder dt. Lehnworter in anderen Sprachen
wie Engl. usw. und seltener fiir idg. Erbworter, die im Deutschen und in den anderen Sprachen behandelt
aber beispielsweise im Falles des Persischen tibersehen wurden, verwendbar.

** Insbesondere sind manche idg. Erbwérter und einige archaische Lehnworter meist untrennbar.
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Auf diesem Weg sind diachrone und synchrone Ansitze gleichermaflen von Belang.
Letztere bedient sich v. a. der Zufallskategorie, wihrend die historisch-vergleichende
Methode in jedem Bereich (aber v. a. im Falle der Erb- und Lehnwortpaare) ihre
Anwendung findet und durch binnensprachliche wie auch kontrastive Laut-/
Bedeutungsverfolgung und -darstellung® der Worter in vorigen Sprachstadien, deren

Wandel, Homo- und Heterogenitétsbelege und -ursachen andeutet.

1.6. Skizze der Arbeit

Das Geriist bzw. die sich stufenweise entwickelnde und chronologisch ausgedehnte
Struktur dieser Arbeit, wird vorerst in zwei grobe Abschnitte gegliedert: Die
erkenntnisbasierende theoretische sowie analytisch-beschreibende Grundlage und
demzufolge die (ausfiihrliche) Auflistung der dt.-pers. Wortpaare, d. h. das Glossar. Der
erste, von Grundlagen handelnde Teil wird in diverse Kapitel eingeteilt. Nach diesem 1.
einleitenden Auszug, wird in Kapitel 2 das heranfiihrende Thema Sprachursprung und -
dhnlichkeit allgemein und iiberwiegend deskriptiv behandelt. Kapitel 3 handelt von
(historisch-)vergleichender Sprachwissenschaft und deren Zugingen zu diesem Projekt,
welches darstellend-kritisch und mit Blick auf weitere relevante Ficher zur Diskussion
gestellt wird. In 4. Kapitel wird das Sprachenpaar Deutsch-Persisch, in mehrdimensionaler
Hinsicht, binnensprachlich und im Verhéltnis zueinander, nidher aufgegriffen. Das 5.
Kapitel verpflichtet sich zur theoretischen und angewandten Wortschatzuntersuchung, bei
der auch die einsprachige, sprachenpaarbezogene, seltener auch mehrsprachige
Worterbuchforschung und das Lexikoninventar des Deutschen und Persischen ein nahezu
ganzheitliches meta-/lexikographisches Ergebnis in kontrastiver Hinsicht zu erzielen
anstreben. Das 6. Kapitel, das sich ausfiihrlich und summarisch der Vorstellung neuer
Wortschatzgliederung eines idealtypischen Sprachenpaars anhand der Kategorisierung
deutsch-persischer Wortpaare widmet und diesbeziiglich einige neue Subklassen
erscheinen ldsst, wird die Weichen fiir den folgenden und abschlieBenden Teil (Kapitel 7),
ndmlich das Glossar, stellen. Somit wird im Kapitel 6, — das zusammen mit dem Glossar
als Kern dieser Studie zu betrachten ist —, dem gemeinsamen (deutsch-persischen) Wortgut
ein ndheres, ndmlich darstellend-analytisches und kritisches Profil gegeben. In den

Auswertungsteilen dieses Kapitels wird eine ausfiihrliche Eindeutigkeit iiber die

* Und dabei werden die etym. Untersuchungen iiberwiegend den phonologisch-semantischen Rahmen nicht
sprengen und nicht andere Bereiche wie Morphologie oder Syntax betreten. Lehnsyntax ist z. B. ein
Einzelfall, der nur neben weiteren Lehnguttheorien vorléufig behandelt wird.
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Wortdhnlichkeit aufgrund der Verwandtschaft, Entlehnung und des Zufalls im dreifachen
Sinne geschaffen und dort, wo ein Zusammenhang besteht, kommen ebenso die
verbundenen Themen auBerhalb des Wortschatzbereichs, wie gemeinsame Vorfahren,
mogliche Kontakte usw., hinzu. Indes wird immer von dem groBen Biindel diachron-
synchroner Ansdtze Gebrauch gemacht, um unerforschte linguistische Teilgebiete zu
behandeln, Forschungsliicken zu schlieSen und neue Losungswege zu skizzieren.

Im finalen Teil der Arbeit findet sich — wie oben erwéhnt — das Glossar, das drei Hauptteile
mit ihren sechs Subklassen®® umfasst. In der genealogischen Kategorie befindet sich die
Kognatenliste des Deutschen und Persischen, unter Entlehnungsgruppe sind deutsche
Lehnwdorter im Persischen, persische Lehnworter im Deutschen und Internationalismen in
den beiden Sprachen aufgelistet und letztlich werden als Zufalls- bzw. Akzidenskategorie
einerseits eine zweifache, d. h. zunichst eine registerdhnliche und nachfolgend eine
ausfiihrliche tabellarische Liste Falscher Freunde dieser Sprachen (gesondert) und
andererseits die Gegeniiberstellung Unbewusster Freunde gezeigt. Aufgrund der geringen
Anzahl onomatopoetischer Wortpaare und wegen ihrer Geschmeidigkeit bei der
Gliederung werden sie nicht gesondert, sondern geteilt, besonders unter den Erbwortern
und Unbewussten Freunden, sekundir auch unter den Lehnwortern und Falschen

Freunden, behandelt.

1.7. Thematische Eingrenzung

Das weite sprachgeschichtliche Feld, namens ,,Etymologie* ldsst einen iiber den unebnen,
aus chronologischer Sicht abweichenden und z. T. mit disparaten Pflastersteinen verlegten
Boden der diachronen Linguistik sehr leicht stolpern. Um diese Schwierigkeit zu
iiberwinden, wird es als ein Desiderat angesehen, den Forschungsrahmen soweit wie
moglich zu beschridnken oder prézise darzustellen. Gleichwohl erfolgt die Abgrenzung des
Themas nach dem etwaigen Muster nicht ganz miihelos. Wie bereits erwédhnt, wird im 2.
Kapitel etwas tiber die Verbundenheit und Kongruenz der Etymologie mit weiteren, teils
relevanten aber auch per se entfernten Fiachern in den Blick genommen, dabei wird nicht
versucht, dieser historisch fundierten Forschung eine naturwissenschaftlich-mathematische
Farbung zu verleihen, sondern es wird kurz und biindig aufgezeigt, dass die oben

genannten Disziplinen auch im Dienste einer geisteswissenschaftlich-sprachwissenschaft-

% Gemeinsame dt.-pers. Schallwérter (inkl. der Interjektionen) werden nicht gesondert aufgelistet, sondern
unter den anderen (jeweiligen) Subklassen. Sonst hétten wir insgesamt sieben Sub-/Klassen.

15



lichen Recherche stehen kdnnen. Somit wird diese Wortforschung auf lexikalischer Ebene
restringiert und insbesondere hinsichtlich der formalen und inhaltlichen Kriterien
betrachtet.

Trotz des breiten Spektrums historisch ausgerichteter Ficher und der ausgiebigen
Vernetzung mit anderen Disziplinen, werden wir in der vorliegenden Studie bei
phonologisch-semantischen Aspekten des Sprachwandels bleiben und weitere Bereiche,
wie Phonetik, Morphologie, Syntax usw., nicht beschreiten.’’ Ebenso wird es nicht von
Belang sein, die moglichen Wurzeln des gemeinsamen Erbguts dieses Sprachenpaars — wie
in den fritheren idg. Werken — zu rekonstruieren. Anderenfalls wiirde sich das ohnehin
etwas umfangreiche Projekt zu einer von Stofffiille liberladenen Sisyphusarbeit ausdehnen,

deren Anfang und Ende durchmischt umeinander kreisen.

! Schwerwiegend ist es z. B., Griinde fiir die Entstehung der konvergenten Wortpaaere ausfindig zu machen,
und den etym. Wandel, die friihesten Formen, Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten dieser zu beobachten. So
wird hier auf das artikulatorische Wesen oder die morphologische oder syntaktische Struktur dieser Worter
und die Veriinderungen oder Ahnlichkeiten solcher Art, die eher synchron und didaktisch orientiert sind,
verzichtet.
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2. Allgemeines zu den Sprachen und zum Sprachvergleich

2.1. Prolegomena zu einer mehrseitigen Sprachforschung

Sprachforschung im wortlichen bzw. weiteren Sinne umfasst ein grof3es, im Laufe der Zeit
verbreitetes Spektrum historischer und ahistorischer sowie interner und externer
Forschungen® iiber die Sprache. Daran konnen nicht nur linguistische Teildisziplinen wie
Phonologie, Semantik, Etymologie, Pragmatik, Text-, Computer-, Geo- oder Paldo-
linguistik usw. teilhaftig sein, sondern auch noch weitere hochst relevante und scheinbar
irrelevante Féacher, — seien es geistes- oder nicht geisteswissenschaftliche Disziplinen, etwa
Philosophie, Geschichte, Soziologie, Anthropologie, Ethnologie/-graphie, Psychologie,
Archidologie, Mathematik, Physik, Naturwissenschaft/Biologie, Genetik usw. Hierzu gelten
sowohl schriftliche Belege als auch weitere Funde wie Geo- und Artefakte oder sogar
akustische Signale, materielle und immaterielle bzw. verbale und nonverbale Sprach-
elemente, wie auch inhaltliche (Sprach) Analysen etc. als Dokumente und Manifestationen
einer solchen Spracharbeit.

Die eigentliche Sprachforschung beschrankt sich aber auf Schriftiiberlieferungen, welche
allerdings mit ihrer knapp 6.000-jdhrigen Geschichte keineswegs die ganze Zeitspanne der
Existenz der Menschheit als einer solchen, sondern hdchstens 0.5 Prozent derer
umschlieBen (vgl. Fester 1981: 15). Nichtsdestoweniger ist die &lteste uns bekannte Art
und Weise sprachlicher Forschung die Sprachursprungsforschung, welche den Anspruch
erhebt, weit liber dieses Datum hinaus zu gehen. Sie wird — abgesehen von den
iiberwiegend laienhaften Bemiihungen vor der Ubergangsphase des 18.-19. Jhs. —,
heutzutage und in ihrer akademischen Auspriagung meist als Sprachgeschichtsforschung
bezeichnet, auch wenn beide Begriffe einander nicht vollstindig iiberlappen. Denn im
Gegensatz zur Sprachursprungsforschung, die entweder universalistisch auf der Suche
nach der Ursprache aller Menschen ist oder die fritheste(n) Etappe(n) einer Einzelsprache
zu entdecken versucht, befasst sich Sprachgeschichtsforschung mit vielen unterschied-

lichen sprachhistorischen Themen®?, darunter auch dem Sprachurspmng“.

% In dieser Hinsicht kann eine beliebige Sprachforschung einerseits eigenstindig (intern) sein, indem sie
andererseits auch sehr wohl mit weiteren Fachern kombiniert werden kann (extern), eine dritte Moglichkeit
wire die Berticksichtigung beider Pole (kombinatorisch).

» Von der Geschichte einer Einzelsprache in einer einzigen Epoche oder in ihren gesamten Stadien —
ganzheitlich sowie partikulér und auf einzelne Aspekte bezogen —, bis hin zu den bi-/polylingualen Sprach-
recherchen usw.

34 »Sprachursprung® per se bleibt trotzdem eher hypothetisch, da die Sache aufgrund mangelnder Quellen
bisher nicht gekldrt worden ist (vgl. Abschnitt 2.2.), was im Falle der ,,Sprachgeschichtsforschung® nicht
immer der Fall ist, weil dort bzw. hier in vielen Féllen beweisbare Belege vorhanden und/oder
Rekonstruktionen moglich sind.
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Das Integrieren der oben erwihnten Teildisziplinen und/oder Ficher in die Sprach-
forschung ermoglicht dem Sprachforschenden, eine — wenn nicht ganzheitliche, so
zumindest — mehrdimensionale Sprachforschung zu vollziehen.” Dabei schwankt diese
Mehrdimensionalitdt zwischen einfacher monodisziplindrer Mehrseitigkeit bzw. Mehr-
schichtigkeit und Interdisziplinaritdt. Wenn es sich — wie in dieser Arbeit — um den ersten
Fall handelt, soll ein solches mehrseitiges®® Sprachprojekt zugleich synchrone vs.
diachrone, intra- vs. interlinguale und viele weitere v. a. sprachinterne Aspekte mit-
beriicksichtigen.

Nach diesen Begriffskldrungen stellt sich nun also die Frage, ob diese ganze
Forschungsdebatte nicht eher der Vergangenheit angehort und jede neue Studie im besten
Fall nur eine blasse Kopie und Wiederholung vorheriger Forschungen ist, oder ob man
immer noch berechtigt ist, dieses und weitere diachrone Themen erneut aufzuwerfen und
sie aus neuen Perspektiven zu beleuchten, wihrend die dlteren Probleme und Themen
natiirlich nicht vollkommen in Vergessenheit geraten diirfen. Ein genauer Blick auf den
heutigen Standpunkt dieses Forschungsgebiets ldsst bei Sprachgeschichtsforschenden
keinen Zweifel an der Durchfiihrung derartiger Projekte aufkommen. Denn sprach-
historische Themen haben kein Ende, solange der Mensch lebt und dieser lebt wie bekannt
in und mit der Geschichte. Dies verstérkt sich v. a. dort, wo solche Forschungen zugleich
mehrere (sprach)wissenschaftliche Seiten und Faktoren in Betracht ziehen. Deshalb ist es
jetzt, rund zweihundert Jahre nach der Bliitezeit der Sprachursprungsforschung und im
Zeitalter der Dominanz synchronischer Sprachforschungen, trotzdem nicht falsch, uns

einige sprachhistorische Fragen, die wohl von den meisten Sprachforschern und Kritikern

3% Auch wenn diese Arbeit — wie erwihnt — keineswegs einen solchen ganzheitlichen Blick in jeden Bereich
dieses interdisziplindren Forschungsnetzes wagen kann, — denn die sprachwissenschaftlichen Zugénge sind
hierzu am hilfreichsten und relevantesten —, ist es immerhin faszinierend zu wissen, wie eng sehr viele
verschiedene Wissenschaftler/innen aus unterschiedlichen Féchern Hand in Hand fiir die menschliche
Sprachentwicklung arbeiten: ,,Die Forschung zur Entwicklung der Sprache manifestiert sich in einer Fiille
unterschiedlicher wissenschaftlicher Aktivititen. So dokumentiert z. B. ein Psychologe die Entwicklung der
LautduBerungen eines Kleinkindes; ein vergleichender Sprachwissenschaftler studiert Verdnderugen
einzelner Stammessprachen und Dialekte einer Region in Afrika; ein Linguist analysiert die grammatikal-
ischen Strukturen der indogermanischen Sprachfamilie; ein Ethnologe beobachtet die lautlichen und
gestischen Kommunikationsmuster wildlebender Schimpansen; ein Paldontologe untersucht Schidelabgiisse
fossiler Funde nach Muskelansétzen fiir die Kehlkopfmuskulatur; ein Anthropologe macht sich Gedanken
iiber den Zusammenhang zwischen préhistorischen Grabbeigaben und der symbolischen Vorstellungswelt der
damals lebenden Menschen; ein Neurophysiologe experimentiert mit elektrischen Reizungen bestimmter
Hirnregionen von Rhesusaffen, um Lautsequenzen hervorzurufen* (Hildebrand-Nilshon 1980: 11).

3% Wie bereits beschrieben, ist hier mit ,,mehrseitig” etwa nicht ein durch verschiedene Féacher und (sprach-
externe) Wissenschaften geprigtes Amalgam beabsichtigt, denn Sprachursprungsforschung hatte anfangs
eher mythologische Farbung; danach hatte sie religidse Ziige; darauthin, d. h. im 18. und frithen 19. Jh.
historisch und philosophisch; einige Jahrzehnte spéter naturwissenschaftlich-evolutiondr; gegen Mitte des
vorigen Jhs. paldolinguistisch; und nun, in unserer Gegenwart, biologistisch-genetisch-kognitivistisch usw.
motiviert. — In dieser Arbeit ist sie aber tiberwiegend historisch gemeint.
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als wiederholt bzw. zwecklos bezeichnet werden, erneut zu stellen, z. B.: Wo sind die
Wurzeln und Berithrungspunkte menschlicher Sprache(n)? Stammen die heutigen
(menschlichen) Sprachen von einer gemeinsamen Ursprache ab oder sind sie unabhéngig
voneinander — zu verschiedenen Zeiten und in unterschiedlichen Orten — entstanden
(weshalb sie so viele Ahnlichkeiten miteinander aufweisen, indem sie aber tatsichlich
verschieden sind)? Wer sich solcher Fragen bedient, befindet sich im Bereich der
Diachronie und soll zwangslaufig und zumindest einmal diese oder dhnliche Fragen fiir
sich selbst kldren. Ob er den ungeebneten Weg fritherer Sprachhistoriker Schritt fiir Schritt
in ihren Werken verfolgen will>’ oder sich lieber mit Hilfe der von den gegenwirtigen
Linguisten zusammengefassten Kompendien danach erkundigt, ist ihm iiberlassen. Auf
jeden Fall kann er sich die auBergewohnlichen Miihen der Vorlaufer ersparen und sich,
beziiglich des Faktors Zeit, mit der diachronen Sprachwissenschaft befassen, ohne dabei
den synchronen Aspekt aus den Augen zu verlieren, weitere Indikatoren wie Raum, Kultur
etc. kann er freilich willkiirlich miteinbeziehen, gar synkretistisch vorgehen und die bereits
genannten sowie nicht oben erwihnten linguistischen Teildisziplinen wie z. B. Sprach-
Vergleichsg, -verwandtschaft, -typologie, -kontakt, -wandel, Lexikonforschung und/oder
relevante Geisteswissenschaften u. dgl. m. zur Hilfe rufen.

Beziiglich der Freiheit der Wissenschaft und Forschung ist unsere Zeit zum Gliick
toleranter als die der letzten anderthalb Jahrhunderte. Sie ldsst zwar — und zurecht — keine
tendenziosen Forschungen (wie mancherlei sprachethnisch-rassistische Schriften, deren
Quell v. a. die von indogermanistischen Mythen geprédgte Sehnsucht des 19. und friiheren
20. Jhs. war) zu, dennoch ermdoglicht sie einen ganzheitlichen und z. T. mehrdimensionalen
Blick iiber die moglichen Facetten sprachbedingter Ermittlungen. In diesem Sinne darf
man weiterhin sprachgeschichtliche oder -philosophische Themen neben weiteren

aktuellen Studien im Rahmen der Linguistik behandeln, ohne dass man deswegen gemahnt

37 Wie es einst die Verfasserin dieser Zeilen vorhatte, jedoch erkennen musste, dass ein derart groBes Projekt
weit iiber die MaBe einer Dissertation herausgeht. Trotzdem sollen die gesammelten Erkenntnisse auf diesem
Weg in kleinerer Form ihren Weg in die Offentlichkeit finden, wo sie vielleicht kommenden Forschungen
weiter dienen werden.

¥ Und dementsprechend wire ein interdisziplindrer Sprachvergleich (im Gegensatz zu dieser — nur —
mehrseitigen Arbeit) ein solcher, der nicht nur seitens mehrerer geistes- und nicht geisteswissenschaftlichen
Disziplinen unterstiitzt wird, sondern einer, der dazu mdglichst die meisten relevanten internen Methoden
und Teildisziplinen — innerhalb desselben Faches (Sprachwissenschaft) — anwendet, um in der Zukunft (und
aus verschiedenen Perspektiven) weitere Pforten des zu behandelnden Themas in verschiedene Richtungen zu
Offnen und sie weiterhin offen zu halten. Ein (intern) mehrseitiger Sprachvergleich (wie die vorliegende
Arbeit) geht dagegen nur den letzten Weg, d. h., sie bewegt sich innerhalb des linguistischen Rahmens und
mochte moglicherweise viele sprachwissenschaftliche Aspekte integrieren. Also scheint der erste Weg hierzu
einigermaflen zusitzlich und z. T. irrelevant zu sein, denn diese Arbeit hat sicherlich nicht den Anspruch,
eine solche multi-/interdisziplindre und fachiibergreifende Studie — z. B. bestehend aus linguistischen,
paléologisch-archéologischen, naturwissenschaftlich-biologischen und weiteren Fachern — zu leisten.
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oder aus dem akademischen Kreis verbannt wird, wie einst ,,der Dichter aus der Polis«!*’

Einer solchen Person, die quasi auf dem Friedhof der Geschichte in den nicht vollig
zugedeckten und nie abzudeckenden Gribern fragmentarischer Arbeiten wiihlt, wird
hochstens seitens wissenschaftlicher Institutionen und Fachleute die kalte Schulter gezeigt.
Ihre Arbeit findet eventuell keinen allzu guten Empfang bzw. Anklang bei einer eher von
den aktuellen und {iiberwiegend monodimensional fokussierten Themen begeisterten
Leserschaft. Aber die Moglichkeit der beliebigen oder kombinatorischen Forschung wird
ihr nicht vorenthalten, was allerdings vor 150 Jahren plotzlich nicht mehr moglich war, als
»die Societ¢ de Linguistique de Paris“ [in einer ,internationale[n] Vereinigung der
Sprachwissenschaftler] (1871)* gesetzlich jegliche Beitréige iiber Sprachgenese und -
philosophie zugunsten einer zeitbedingt zunehmenden naturwissenschaftlichen Sprach-
betrachtung verbot bzw. sie flir unakzeptabel und ungiiltig erklarte (vgl. Keller 2003: 37,
Fester: 1981: 15). Die Griinde fiir diesen Verzicht auf die Verdffentlichung und Férderung
der Beitrdge iiber den menschlichen Sprachursprung waren die mythologisierenden
phantasievollen Sprachursprungs-hypothesen (vgl. Fester 1981: 15). Aber erfreulicher-
weise leben heutzutage (fast) alle Richtungen der Sprachwissenschaft in einer friedlichen

Symbiose zusammen und keine raubt der anderen ihren Platz.

2.2. Einfithrende Worte iiber Sprachen und ihre Einheit bzw. Vielheit

Ob wir die Sprache als ein an und fiir sich wesenhaftes Ganzes definieren oder sie auf ihre
Bestandteile (etwa Laut, Wort etc.) oder Funktion beschrinken und als Gegenstand fiir
einen anderen Zweck betrachten, hdngt von unserer sprachwissenschaftlichen Orientierung
bzw. der uns nahe stehenden Sprachschule ab. Demgemil3 kann sie als folgendes
verstanden und anerkannt werden: Zum einen als Denkmedium, Kommunikations-
instrument, Handlung, Zeichensystem oder -phdnomen, Organ oder Organon, Lautgestalt,
Bedeutung, Bild oder Symbol, Vokabular, Spiel, Konvention, Gespridch, Buchstabe oder
Schrift, Verstindigungs- oder Wahrnehmungsmedium, gar sprechendes Medium (vgl. etwa
Rolf 2008), als ,,Vehikel der Welterkldarung* (F. Schlegel zit. nach Niisse 1962: 24, 29),
»ein Wesen mit historischer Kraft und menschlicher Tiefe* (Kierkegaard zit. nach
Kiihnhold 1986: 49), oder ,FErkenntnisform* einer menschlichen Gemeinschaft

(Weisgerber zit. nach Heller 1998: 95); und zum anderen als gegeben, intuitiv, angeboren,

%% Nach dem platonischen Ansatz bzw. Wunsch.
* Eigentlich 1866 (vgl. Trabant 2003: 284).
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erlernt, instinktiv, konventionell, originell usw. Jedenfalls werden v. a. die Zugehorigkeit
und das Ziel der betreffenden Forschung und/oder ab und zu die Tendenzen der/des
Forschenden fiir die Auswahl der jeweiligen Sprachbetrachtung und Anwendung ihrer
Methoden bestimmend sein. Diese Arbeit hat in ihrer Gesamtdarstellung eine sowohl
diachrone als auch synchrone Ausrichtung, wobei die historische Seite tliberwiegt.
Immerhin hat dieser holistische Zugang zum Thema ,Sprache” nicht nur einen
geschichtlichen Umriss. Um den sprachphilosophischen Aspekt der Sprachbeschreibung
bzw. Sprachwissenschaft nicht auBer Acht zu lassen, wire diesbeziiglich eine kurze
nebensidchliche Anmerkung nicht unergiebig, auch wenn diese Forschung hier keine
Definition fiir die Sprache und ihr Wesen bereitstellen méchte oder sie mit Heideggerschen
Tautologien wie ,,[d]ie Sprache ist: die Sprache und nichts aulerdem* (Heidegger zit. nach
Rolf2008: 175) zu beschreiben beabsichtigt.

Von Zeit zu Zeit ist die Sprache*' — v. a. in der sprachwissenschaftlich-philosophischen
Tradition des Abendlandes — verschiedenartig definiert worden. Mal war diese
Orientierung idealistisch, mal realistisch oder naturalistisch (usw.). Die mehr oder weniger
(qualitative) historische Sprachbetrachtung mit ihren iiberwiegend idealistischen®

und/oder mystisch-/theologischen® Ziigen méchte die Sprache als nicht instinktives

' Uber verschiedene Arten/Formen von Sprachen (ob menschlich, kiinstlich, tierisch; oder Laut- und
Gebérdensprachen usw.) gab und gibt es zu allen Zeiten vielféltige und gar seltsame Klassifikations-
vorschldge (vgl. Noreen 1923). Um uns nur der Subteile solcher Gliederungsversuche zu bedienen, wird an
dieser Stelle auf deren Namen verwiesen. Bei Noreen (1923: 6-14) gibt es beispielsweise drei Arten
menschlicher Sprache: 1. Gefiihlssprachen; 2. Gesichtssprachen (bestehend aus A. Mimik: a. Gebdrden/
Attitiiden, b. Gesten/Gestikulation, c. Mienenspiel/Mimik im engeren Sinne; B. Optische Signalisierung; C.
Schrift in weiterem Sinne: a. Tonschrift, b. Begriffsschrift/Ideographie, c. Sprachschrift/Schrift in engerem
Sinne); 3. Gehorsprachen (A. akustische Signalisierung; B. Organsprache: a. die unartikulierten Laute, b.
[gesprochene] Sprache, artikulierte Sprachlaute). Aulerdem unterteilt er (vgl. ebd.: 28-34) die Sprache — je
nach Grad der Nihe zu den Gedanken/Ideen bzw. Unmittelbarkeit fiir deren (Zeichen)Ubertragung — in
Sprachen erster (gesprochene Sprache), zweiter und dritter Art (beide — primér und sekundir — unmittelbar).
“2 Laut dem frithen Fichte (1795) ist Sprache ,,Ausdruck unserer Gedanken durch willkiirliche Zeichen®
(Fichte zit. nach Biichsel 1963: 95). Um uns einem weiteren bedeutenden Vertreter des (deutschen)
Idealismus anzuschlielen, wird hier ebenso auf Schelling hingewiesen. Fiir Schelling ist Sprache ,,Einheit
des Besonderen und des Allgemeinen; einerseits Auflosung des Individuellen in das Begriffliche,
andererseits Ausdruck des Idealen im Realen. In diesem Sinne sei sie (formal gesehen) Kunstwerk.”
(Schelling zit. nach Coseriu 2015: 295), im Grunde genommen geht es ,,um etwas objektiv Darstellendes, um
eine symbolische Undifferenziertheit in Bezug auf das Absolute.” (ebd.: 296), zusammenfassend ldsst sich
sagen, dass Sprache fiir Schelling ,,Kunsttrieb des Menschen® (ebd.: 298) ist. Es ist wohl nicht iiberfliissig zu
erwahnen, dass das Universum fiir Schelling ,,Sprache Gottes” (ebd.: 298) hieB, und dies ist z. T.
vergleichbar mit der Vorstellung seines Vorldufers, Hamann, fiir den die Natur ,,Gottes Sprache* war.

“ Mit seiner ,,mystisch-realistischen® Tendenz (Dempf zit. nach Niisse 1962: 24) versucht F. Schlegel die
idealistische Position und (Sprach)Philosophie Fichtes anzugreifen und iiber sie hinauszukommen. ,,Er
kampft aber nicht, des empirischen Befundes der Sprache gewil}, gegen einen Apriorismus (das ist Herders
Methode gegen Kant). Die Sprache wird, als empirische Mitte zwischen Ich und Ding, zum Modell der Ich
und Ding umfassenden Realitdt. Schlegel iiberlegt das Wesen der Sprache nicht regional-ontologisch,
sondern im innigsten Konnex mit seinen philosophischen Grundanschauungen. Diese Anschauungen sind,
auch in der Gegenwehr, wahrend der Kolner Zeit (1804-1806) noch vom Idealismus geprigt.” (Niisse 1962:
24-25). — F. Schlegels Sprachursprungstheorie wird aber in einer anderen Hinsicht zurecht als —
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Vermogen des Menschen, welches ihn vom Tier unterscheidet, verstehen. Demgegeniiber
geben die (fritheren) naturwissenschaftlichen** sowie gegenwirtigen Sprachdefinitionen
und -ansichten recht unterschiedliche Stellungnahmen ab, — letztere von semiotischen®,

6 7 bis hin zu hermeneutisch-

strukturalistischen®® oder biologistisch-kognitivistischen®
philosophischen*® oder kombinatorischen® Sichtweisen etc. Auf jeden Fall kénnen wir in
der Gesamtgeschichte der Sprachphilosophie von den Anfingen bis gegen Ende des 18.
Jhs. ,erfahren, daB3 die Substanz des Menschen mit der Sprache verwachsen ist; das
Geheimnis der Sprache ist das Signum seines Wesens und weist ihm den Platz des
Vermittlers zu auf der Skala von der unbelebten bis zur transzendenten Stufe der
Schopfung® (Steiner 1994: 62). Da die vom zeitbedingten Naturalismus und Positivismus
gepragte junggrammatische Einstellung, die den historischen Aspekt — quantitativ und
nach dem naturwissenschaftlichen Vorbild — in den Vordergrund riickt, im Abschnitt 2.3.2.
und Kapitel 3 behandelt wird, wire hier die Beschiftigung mit (jenen und weiteren)

spateren szientistischen Sprachansichten tiberfliissig und unzutreffend.

Ltranszendental-idealistisch* (Bar 1999: 108) gekennzeichnet, allerdings mit Schlegels eigener Priagung, d. h.
mit Betonung auf ,,Gleichurspriinglichkeit von Sprache und Kunst“ (ebd.). So sind die idealistischen
Zugénge zur Sprache bei ihm und Fichte unterschiedlich.

* Schleichers epochale Worte iiber Wesensbestimmung der Sprache als Naturorganismus gelten als
Musterbeispiel einer Reihe naturwissenschaftlich-positivistischer Sprachforschungen in der 2. Hilfte des 19.
Jhs.: ,,.Die Sprachen sind Naturorganismen, die, ohne vom Willen des Menschen bestimmbar zu sein,
entstanden, nach bestimmten Gesetzen wuchsen und sich entwickelten und wiederum altern und absterben;
[...]I° (Schleicher zit. nach Christmann 1977: 88), diesem Ansatz entsprechend sei Sprachwissenschaft, die
damals iiberwiegend auf Wortforschungen beschrinkt war, keine Geisteswissenschaft mehr, mit anderen
Worten: ,,Die Glottik, die Wissenschaft der Sprache, ist demnach eine Naturwissenschaft [...]“ (ebd.).

* Hierbei wird Sprache folgendermaBen geschildert: ,.ein soziales Produkt der Fihigkeit zur menschlichen
Rede und ein Ineinandergreifen notwendiger Konventionen [...]* (de Saussure 2001: 11) oder ,,ein ganzes in
sich und ein Prinzip der Klassifikation (ebd.) usw. Man vergleiche dazu ebenso Definitionen von de
Saussures Vorldufer; z. B. nach Whitney ist Sprache ,.eine soziale Institution” (Whitney zit. nach de Saussure
2001: 12).

4 Fir Sapir (1961: 17) ist ,,Sprache [...] eine ausschlieBlich dem Menschen eigene, nicht im Instinkt
wurzelnde Methode zur Ubereinstimmung von Gedanken, Gefiihlen und Wiinschen mittels eines Systems
von frei geschaffenen Symbolen®. Aus einer anderen Sicht und fiir einen weiteren prominenten Vertreter des
Strukturalismus, ndmlich Coseriu, ist Sprache — im Gegensatz zu Schelling — ,.eine fragile, schon in ihrem
Ursprung authebbare, differenzierbare Undifferenziertheit in Bezug auf die Moglichkeiten des Menschen.
Die Sprache ist Er6ffnung aller menschlichen Moglichkeiten* (Coseriu 2015: 296).

47 Etwa ,[aJuf kognitiven Prozessen basierendes, gesellschaftlich bedingtes, historischer Entwicklung
unterworfenes Mittel zum Ausdruck bzw. Austausch von Gedanken, Vorstellungen, Erkenntnissen und
Informationen sowie zur Fixierung und Tradierung von Erfahrung und Wissen* (BuBmann 2008: 643).

*® Im weiteren Sinne des Wortes ist jede Sprachdefinition philosophisch, weil es sich dabei ,,um das Wesen
der Sprache an sich® (vgl. Coseriu 2015"": 13) handelt und man die Ebene der Sprache verlisst, um sie
metasprachlich zu definieren: Beispielsweise ,,Sprache als Sprache* (Heidegger 1955: 9-33), oder Sprache
als ,,Medium der hermeneutischen Erfahrung® (Gadamer 1963: 432).

4 Die natiirliche Sprache ist eine typisch menschliche und zugleich gesellschaftliche Erscheinung; sie ist
das primdre System von Zeichen, ein Werkzeug des Denkens und Handelns und das wichtigste
Komgunikationsmittel. Soziales Verhalten ist wesentlich zeichen- und sprachgebunden [...]* (Lewandowski
19947°: 994).
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Bisher haben wir von der Sprache an sich gesprochen. Die Sprache als solche gleicht aber
gewiss nicht ihren verschiedenen Realisationen. Die eine ist substantielle gottgegebene/
natiirliche Gabe und/oder (eine) evolutionir-kognitivistische Féhigkeit, die andere/n kann/
konnen eher als verschiedene (geschichtlich gewordene) Akzidenzien dieser Substanz, —
denen sehr viele Gemeinsamkeiten zugrunde liegen —, aufgefasst werden. Hierzu erkennt
W. Benjamin die Gabe der Sprache als Akzidens an und meint, dass Sprache, neben Leben

und Geist, zugleich zu dem Odem gehort, den Gott dem Menschen einblies:

»Dieser Begriff des Lebens [Hervorhebung im Original] im Sinne einer dem Menschen
verliehenen Sprach-Gabe [Hervorhebung im Original] ist fiir das ganze Benjaminsche Werk
entscheidend [...]. Sprache, Leben — dem stofflichen Sein des Menschen bei-gegeben
[Hervorhebung im Original] und als Beigabe gewissermaBlen nur Akzidens — dieses
scheinbar Akzidentelle ist indessen sein Wesen [Hervorhebung im Original], von dem
sinnvoll jedoch nicht hinsichtlich seiner eigenen physischen Natur zu reden ist, sondern nur
in Bezug auf die ihn umgebende Schépfung, die er benennt.” (Stoessel 1983: 74)

Wie aber oben erldutert, gehort dieses Akzidens zum menschlichen Wesen und um es mit
den beriihmten Humboldtschen Worten auszudriicken, ist: ,,[d]er Mensch [...] nur Mensch,
durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, miisste er schon Mensch seyn.*
(Humboldt 1994: 20). Also ist die hiesige Benennung der Sprache per se als Substanz und
Einzelsprachen als Akzidenzien ein interner Vergleich zwischen den beiden, so bleiben
beide (d. h. sprachmystische und -philosophische) Meinungen bestehen.

Mit Bezug auf obige Uberlegung lisst sich feststellen, dass man es hier zum einen mit
einem erkenntnistheoretischen und zum anderen mit einem historischen Thema zu tun hat.
Demnach ist die menschliche Sprache per se mit den historischen Formen der Sprache
(Einzelsprachen) endgiiltig nicht zu verwechseln.”® Das erste (metasprachliche) Thema
wird v. a. durch geisteswissenschaftliche Unterstiitzung aus relevanten und iiberwiegend
qualitativen Bereichen (wie v. a. Philosophie, und/oder Kulturwissenschaft, Anthropologie,
Psychologie u.dgl.m.) aufgegriffen, wohingegen der zweite Fall, mit der Sprachwissen-
schaft im Vordergrund, samt diversen weiteren Disziplinen (etwa Paldo-, Bio-, Computer-
linguistik, Geschichte, Archdologie, Mathematik usw.’") untersucht und aufgedeckt bzw.

studiert wird.”> Auf diese Weise ist die Einheit und Vielheit der menschlichen Sprache(n)

*% Ganz abgesehen vom Sprechakt, auf den wir hier nicht eingehen konnen.

>! Diese Arbeit erhebt natiirlich keinen Anspruch auf Interdisziplinaritit; auch wenn sie ab und zu die haufig
genannten relevanten Disziplinen beziiglich der Sprachgenese und Sprachursprungsforschung erwéhnt, ist sie
bar jeglichen psychologischen, neuropsychologischen, biologisch-naturwissenschaftlichen, archidogenet-
ischen oder paldolinguistischen Anstrichs.

>? Dazu kommt noch ein multidisziplinires Themengebiet, nimlich die Sprachfihigkeit, welche empirisch-
quantitative geistes- und v. a. nicht-geisteswissenschaftliche (insbesondere biologische, genetische, —
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zu rechtfertigen. Denn iiber Sprachfdahigkeit/-gabe/-kompetenz — oder wie man es sonst
nennen mag —, verfligt die ganze Menschheit, auch wenn sie keine einheitliche Sprache
spricht (vgl. die spéter folgenden Themen: Sprachursprung und Universalien) und obwohl
diese tiefgriindige Einheit keine sinnlich (akustisch und/oder optisch) wahrnehmbare ist.
Diesbeziiglich, d. h. iiber die Differenzierung und den Ubergang von der Sprache
schlechthin zu den Einzelsprachen, schlieBen wir uns am besten Schelling an, wenn er

meinte:

,Die Sprache, absolut betrachtet oder an sich, ist nur Eine, wie die Vernunft nur Eine ist,
aber aus dieser Einheit gehen ebenso, wie aus der absoluten Identitit die verschiedenen
Dinge, die verschiedenen Sprachen hervor, deren jede fiir sich ein Universum, von den
andern absolut gesondert, und die doch alle wesentlich eins, nicht blo dem inneren
Ausdruck der Vernunft nach, sondern auch was die Elemente betrifft, die bei jeder Sprache,
wenige Nuancen ausgenommen, gleich sind. [...]* (Schelling zit. nach Coseriu 2015: 297)

Solche Ansitze galten spiter wohl als Motivation fiir die Erfindung einer Plansprache™
und/oder Suche nach einer Welt-/Universalsprache bzw. den Universalien®*: Zuerst durch
Nominierung einer bereits existierenden einflussreichen Sprache wie Latein; nach Coseriu
wire(n) sie philosophische Sprache(n) bzw. ,,Universalsprache a priori“ (Coseriu 2015:
188); daraufhin mittels Erfindung kiinstlicher Welthilfssprachen wie Esperanto; diese
nennt sich nach Coseriu ,,Universalsprache a posteriori® (ebd.: 186); und in unserer
Gegenwart als Fortsetzung der Idee einer ehemaligen Globalsprache, schlielich intern und
umgewandelt in Form der (v. a. strukturellen) Sprach-Universalien.” An dieser Stelle
tauchen zwei eng mit dieser Debatte verkniipfte Stichworter auf, ndmlich: Sprachursprung
und Ursprache.”® Der , Sprachursprung® — den man in vielerlei Hinsicht verstehen mag, v.
a. chronologisch, aber sekundir auch noch lokal®” —, ist heutzutage nicht nur Gegenstand
der Sprachwissenschaft; die Thematik iiberschreitet die linguistischen Grenzen und zeigt

sich als ein inter-/multidisziplindres Sachgebiet, wahrend das Thema ,,Ursprache der

psychologische und kognitivistische) Theorien verwendet, um die interne Sprachentstehung aufzudecken und
sie zu analysieren. Dieser Aspekt ist in dieser Arbeit nicht allzu relevant und wird daher nur kurz und biindig,
bei den kommenden Themen, wie etwa der Sprachgenese, behandelt.

33 Bei BuBmann (2008: 765) wird die Plan- bzw. Welthilfssprache Universalsprache genannt. Dies ist zwar
richtig, aber die Geschichte hat gezeigt, dass solche kiinstlichen Sprachen (Plan-/Welthilfssprachen), deren
Strukturen/Grammatiken und Wortschitze fast ausschlieflich aus denen der westlichen (ide.) Sprachen
bestanden, nur kurzfristig ihre Bliite erlebten.

 Darunter versteht man heutzutage grammatische Universalien. Diese ,,sind Eigenschaften (bzw. Hypo-
thesen tiber solche Eigenschaften), die allen menschlichen Sprachen gemeinsam sind* (BuBBmann 2008: 764).

>% Also sind Universalien und Universalsprache(n) einander nicht gleichzusetzen.

> Daneben spricht man auch von Sprachgenese, die in ihrer klassischen Bedeutung gewisse Uberlappungen
mit dem Sprachursprung hat, heutzutage wird sie aber eher unter den empirischen Wissenschaften behandelt.

°7 Raumlich-6rtlich (z. B. im Gehirn als Denkraum, und zugleich ausgehend von einem bestimmten Ort/
Gebiet/Kontinent).
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Menschheit, — als ein historisches Faktum —, ein primir linguistisches Thema ist, dem
sekundér einige weitere relevante Disziplinen wie Geschichte, Archdologie, Paldologie
usw. behilflich sein konnen. Als eine moglicherweise nachweisbare geschichtlich
existierende Sprache, — ob im Singular oder Plural (in diachron-genealogischer Hinsicht) —,
wird die Ursprache in Abschnitt 2.3.2. noch intensiver behandelt. Die mogliche
Uberlappung dieser Forschungsgebiete ist gewiss unvermeidbar, zumal beide ein
betrdchtliches Themenbiindel mit sich bringen. Um nur einige Steine dieses Komplexes
herauszunehmen, sei folgendes genannt: Sprachentstehung/-genese (Onto- und Phylo-
genese), -entwicklung, -verbreitung, -verwendung, -einheit vs. -vielheit, -klassifikation, -
familie, -bund, -dhnlichkeit vs. -verschiedenheit, -untergang und nicht zuletzt das vorher
erwihnte Sprachvermdgen/-fihigkeit™.

Nun kehren wir zur ,,Sprachursprungsdebatte zuriick, um uns damit detaillierter
auseinanderzusetzen. Dafiir brauchen wir eine kurze Hinfiihrung zum Thema ,,Einheit und
Vielheit bzw. Vielfalt der Sprache(n)“. Abgesehen vom menschlichen Sprachvermogen,
das bereits diskutiert wurde, ist mit Einheit der Sprache, entweder im iibertriebenen Sinne
des Wortes, Einigkeit aller Sprachen gemeint, was in einem spiteren, realistischeren
Format als Sprachuniversalien zur Geltung kommt; oder man versteht darunter eine
gemeinsame Herkunft aller Sprachen (vgl. Ursprache), woraus nicht zwingend deren
jetzige Einheit geschlussfolgert wird (vgl. Abschnitt 2.3.2.). Die Vielheit menschlicher
Sprachen ist aber entweder gegeben, mit anderen Worten, sie konnte die Menschen primir,
von Anbeginn humaner Entstehungszeit und angesichts der zeitlichen und rdumlichen
Merkmale in verschiedenen Formen und Realisationen begleitet haben, oder sie ist
sekundir, d. h. die dltesten uns bekannten Stadien heutiger Sprachen spalteten sich iiber
Jahrtausende hinweg von einer gemeinsamen Quelle®’, worauf sie wieder zuriickfiihrbar

sind, ab.®® Die Akzeptanz der Sprachunterschiede und -dhnlichkeiten kann bis zu einem

¥ In zweierlei Hinsicht: zum einen als mentales Sprachvermdgen (eine immaterielle moglicherweise
gegebene/angeborene Fihigkeit), und zum anderen als materielle (lautlich, schriftlich, ...) Sprechfihigkeit
(vgl. die Gabelenzsche und de Saussuresche triadische Eingliederung der Sprache).

>9 7. B. die Babylonische Welt und die Rolle des Hebriischen diesbeziiglich (vgl. Abschnitt 2.3.1.).

% Hierzu vergleiche man etwa Weisgerber, der ,.die Sprache einer Gemeinschaft als eine gesellschaftliche
Erkenntnisform [bestimmt], die Vielheit der Sprachen als die Vielheit der Wege, auf denen sich die
intellektuelle Auseinandersetzung der Menschheit mit der Welt, in der sie lebt und wurzelt, abspielt.
(Weisgerber zit. nach Heller 1998: 95). — Des Weiteren, zéhlt Gabelentz, als einer der prominenten Vertreter
moderner/synchroner Sprachwissenschaft, mogliche Formen dieser sprachlichen Einheit bzw. Vielheit auf.
Nach ihm ,,stehen wir mitten drinnen in einer der heikelsten Fragen der menschlichen Urgeschichte, berufen,
wo moglich dereinst selber das entscheidende Wort zu sprechen, darum doppelt verpflichtet zu
unbefangenem Verhalten. War nun Mehrsprachigkeit der urspriingliche Zustand des Menschengeschlechts,
so sind zwei Félle moglich: entweder leben noch mehrere jener Ursprachen in ihren Nachkommen fort, oder
diese sind alle bis auf eine im Daseinskampfe erlegen, und dann wéren alle bekannten Sprachen —
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gewissem Grad von dieser Maxime abhidngig sein. Wird eine gemeinsame Herkunft fiir
alle Sprachen anerkannt, so werden diverse Ahnlichkeiten zumindest auf formaler Ebene
gerechtfertigt. Demgegeniiber lassen sich die Verschiedenheiten auf die originére
Trennung und/oder nachherige Verzweigung zuriickverfolgen.®' Auf die méglichen Ur-
sachen und Griinde solcher Gemeinsamkeiten und Kategorisierung der Weltsprachen
anhand verschiedener Kriterien werden wir in den néchsten Abschnitten eingehen.

Immerhin hatte eine Antwort auf die Frage nach dem Sprachursprung, in den frithesten
Stadien, eine mehr oder weniger mythologische Fiarbung; dann war sie religios-mystisch
und theologisch-metaphysisch geprégt; danach philosophisch, historisch, naturwissen-
schaftlich-empirisch (positivistisch); daraufhin anthropologisch-ethnologisch, psycho-
logisch-biologisch und zoologisch; spiter kognitivistisch und zugleich statistisch.
Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass die Sprachursprungsthematik im Laufe der
Geschichte viel mehr von der Qualitit zur Quantitdt, und thematisch gesehen, von der
Theologie zur Philosophie und schlieBlich zu den empirischen Wissenschaften gelangte.®*
Also sieht man, dass Sprachwissenschaft alleine in keiner Zeit imstande war/ist, diesen
Knoten zu 16sen; somit ist dies ein interdisziplindres Problem- und ein Forschungsbereich
mit linguistischer Prédferenz. In dieser Hinsicht, d. h. sprachwissenschaftlich gesehen,
werden Sprachursprungshypothesen und ihre (wichtigsten) Unterkategorien folgender-

maflen beschrieben und gruppiert:

»[dJurch keinerlei sprachwiss. Methoden verifizierbare Konstruktionen bzw. MutmafBungen
iiber die Entstehung von Sprache. EinigermaBen gesicherte Erkenntnisse iiber Sprache
reichen ca. 5000 bis 6000 Jahre zuriick, die Menschheits-entwicklung aber erstreckt sich
iiber einen mutmallichen Zeitraum von einer Million Jahren. Somit sind alle Hypothesen
iiber Sprachursprung wie u. a. (a) die »onomatopoetische« Theorie (Nachahmung von
Tierlauten, [vgl.] Onomatopoiie), (b) die >interjektive« Theorie (Sprachentstehung durch
Ausdruck der Emotionen) oder (c) die >synergastische« Theorie (Sprachentstehung aus
gemeinsamer Arbeits-bewiltigung) rein spekulativ [...].* (BuBmann 2008: 666)

Nachkomminnen einer einzigen Stammmutter* (Gabelentz 1995: 143), wobei ihm selbst ,,ein Kampf von so
verheerend sichtender Wirkung in jener Urzeit nicht wahrscheinlich® schien (ebd.).

o1 Als Pladoyer fiir die ehemalige Einheit und einmalige Entstehung der Sprachen in einer einzigen Zeit und
einem gemeinsamen Raum gelten paldolinguistische Argumente wie diese: ,,Mit den neu hinzugewonnenen
Erkenntnissen und Funden der Biologen, Anthropologen und Urgeschichtsforscher wurde die Ausflucht der
Sprachforscher, Sprache sei eben irgendwann einmal zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten und
bei unterschiedlichen Arten von Menschen ohne Zusammenhang untereinander entstanden, immer wenig
haltbar* (Fester 1981b: 15f.).

%2 Die Annsherung der Sprachwissenschaft an die empirischen Wissenschaften lisst sich u. a. dadurch
beweisen, dass ,,sich die Biologie auf der Suche nach Sprach-Genen befindet [... und dazu] die Linguistik
selbst universalistisch und biologisch geworden ist* (Trabant 2003: 284), auch die Griindung des
interdisziplindren Faches ,,Linguogenetik® ist ein evidenter Beweis dafiir.

26



Bei diesem nach wie vor hypothetischen Charakter solcher Theorien ist es kein Wunder,
dass so ein breites Forschungsfeld zeitweise tabuisiert wurde und gesperrt blieb. Ansonsten
findet sich zu diesem Thema meist ein metaphysisches Loch, weil man seit dem spiten 19.
Jh. und auch heute noch dazu tendiert, Sprachgenese und Sprachursprung gleich-
zusetzen.” Dabei gerieten das Wie und Woher dieser Problematik, d. h. metaphysisch-
epistemologisch-philosophische Hintergriinde, allmdhlich in Vergessenheit und/oder
wurden beabsichtigt negiert; stattdessen ist die Frage heutzutage auf das Wann und
Warum, mit anderen Worten, auf evolutionistisch-biologisch-archdogenetisch-psycho-
logische Aspekte des Sprachursprungs reduziert worden. Es ist freilich noch erkldarungs-

bediirftig, ob die (relativ) neue Wissenschaft, allen voran die Kognitionswissenschaft

,das Sprachursprungsthema als thematischen Focus reetabliert, wie es der Titel der
amerikanischen Konferenz (,Origin and Evolution of Language and Speech®) suggeriert. War
die ,science de I’homme* der letzte groBle Versuch, maligeblich durch die Encyclopédie
gefordert, die Einheit der Wissenschaften zu stiften, ohne sie in das Prokrustesbett einer
Doktrin zu zwéngen, und die Sprachursprungsdebatte innerhalb dieses Rahmens eine der
wichtigsten thematischen Zentrierungen, so ist die cognitive science ein erneuter Versuch
der Biindelung und die Sprachgenese ein zentraler Kristallisationspunkt. Doch allem
Anschein nach ist Sprachgenese und Sprachursprung nicht das Gleiche. Wir haben es hier
mit einer deutlichen Verschiebung zu tun, und zwar einer doppelten: Der vor- oder
paldohistorische Aspekt des Ursprungs ist eindeutig aufgegeben worden zugunsten einer
evolutions-theoretischen Betrachtungsweise, an die Stelle der klassischen Dichotomie von
Onto- und Phylogenese ist das zundchst ahistorische Konzept der regelhaften Aktualisierung,
des regelhaften Anwachsens oder Erwerbs sprachlicher Fahigkeiten getreten. Als eine
Konsequenz folgt daraus, und dies ist der zweite Aspekt der Verschiebung, dafl das
metaphysische Loch, der epistemologische ,crucial point — in der klassischen Sprach-
ursprungsdebatte die Dialektik zwischen Vorzeit und Menschheitsgeschichte (das ,Loch in
der Zeit’) und zwischen AuBlen- und Innenwelt des Menschen (das Grenzproblem) —
verdichtet und in den Menschen hineinverlegt wird: in der Sprache von ,Language and
Learning* S,, der ,initial state*.* (Gessinger / von Rahden 1989%%': 7)

Nichtsdestoweniger ist seit Mitte des 20. Jhs. zumindest die (pré-)historische Seite dieses
Forschungsgebiets durch paldolinguistische Versuche einigermaflen reaktiviert worden,
obschon sie in der aktuellen Forschungsdebatte keinen hohen Rang erwerben konnte und
unter den relevanten Wissenschaften etwas fremd geblieben ist.

Im néchsten Schritt wire es nicht gdnzlich unergiebig, uns etwas mit ,,Sprachgenese* zu
befassen, damit der Gang der Arbeit etwas klarer wird, auch wenn die vorliegende Arbeit
keine glottogonische Basis bzw. Orientierung hat und keinerlei sprachbiologisch-

psychologische Ziele verfolgt.

% Dies geschah urspriinglich um die Jahrhundertmitte und zum ersten Mal durch J. Grimms Akademierede
von 1851 »Uber den Ursprung der Sprache¢, womit er versucht hat, die evolutionir-historische Sprach-
ursprungsfrage sprachwissenschaftlich unter Beweis zu stellen, und dadurch ging die philosophische
Dimension der Sprachursprungsdebatte beinahe zugrunde (vgl. Biichsel 1963: 102f.)
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Sprachgenese ist — wie oben erldutert — heutzutage v. a. ein Forschungsgegenstand
empirischer Wissenschaften, dazu gehdren insbesondere Themen wie Spracherwerb und -
entwicklung des Kindes (vgl. kognitivistische, nativistische, konstruktivistische und/oder
weitere Methoden und Modelle bei Piaget, Chomsky, Wygotski, Szagun) u.dgl.m. Das
alles hat mit dem Thema dieser Arbeit kaum etwas zu tun, aber eine kurze allgemeine
Anmerkung kann diesbeziiglich wohl von Belang sein.

Nach Gessinger und von Rahden (ebd.: 17) wird die Sprachgenese durch zwei mentale
Verrichtungen (,Vergleichung® und ,Ueberdenken®) vorangetrieben. Sie benennen drei
Verschiebungen der aktuellen Sprachursprungsdebatte gegeniiber der klassischen, und
zwar wie folgt: Zuerst wird ,die extrinsische Erkldrung der Sprachgenese ([...] bei
SiiBmilch) [...] zur intrinsischen [...]*, dann ist ,,die generell phylogenetische Sicht [...]
einer ontogenetischen gewichen, [...]*, und als letztes taucht ,,Mendelssohns Programm des
,allmdhlichen Ursprungs‘ [..., ndmlich], die Entzeitlichung des Ursprungsdenkens* auf.
Also versteckten sich ,,die metaphysischen Locher in den harten Kernen der Programme
[...]. SiiBmilch fiillte das Loch in seinem Entwurf mit der nicht hinterfragbaren Instanz
Gott, bei Mendelssohn wurde es mit der gottgegebenen Natur des Menschen zu kaschieren
versucht“ ** (ebd.).

Im Rahmen der Sprachgenese bleibt nur ein kurzer Hinweis auf ihre traditionellen Pole, d.
h. Phylo- und Ontogenese librig, welcher eventuell niitzlich sein wird. Diese aus dem
biologisch-genetischen Bereich {ibernommenen Begriffe konnen wahrscheinlich ebenso
gut beziiglich der Sprachgenese und zur Unterscheidung von menschlicher Sprache und
ihrer Evolution (phylogenetischer Ansatz) gegeniiber individueller Sprachentstehung und -
entwicklung (ontogenetischer Ansatz) verwendet werden. Der erste, nimlich die Sprach-
phylogenie, ist stets indirekt und mittels archdogenetischer Untersuchungen beobachtbar
bzw. induzierbar. Sie betrifft unsere jetzige Diskussion und kann der Debatte behilflich
sein, je nachdem, wie der Terminus phylogenetisch (wahlweise) zwischen den
apriorischen®™  geisteswissenschaftlichen und aposteriorischen —evolutionsbedingten
(empirischen) Ansédtzen gesetzt und subjektiv bzw. objektiv fiir die Sprachentstehung
angewendet wird. In der letzten Zeit, besser gesagt ab dem 20. Jh., haben wir — wie bereits

beschrieben — eine Reduzierung der Sprachursprungsfrage im phylogenetischen (wie auch

% Dazu werden Themen wie negative und positive Heuristik (bei SiiBmilch und M. Mendelssohn)
aufgegriffen, deren weitere Beschéftigung diese Arbeit unnétig in die Lénge ziehen wiirde.

6 Zumindest metphysische [und philosophische] Sprachkonzeptionen halten die Sprache fiir bar jeglicher
Entwicklung und apriorisch, — erstere verweisen auf eine metaphysische (konstante) Sprache hinter unserer
Sprache — (vgl. Gardt 2001: 20f.), auch wenn der phylogenetische Forschungsbereich sie als entwicklungs-
fahig und aposteriorisch anerkennt.

28



philosophischen) Sinne auf die Sprachontogenie, d. h. auf die menschliche Sprach-
entwicklung und den Spracherwerbsprozess erlebt, obgleich die aktuellen sprachphylo-
genetischen Forschungen des Max-Planck-Instituts fiir Menschheitsgeschichte einen
Gegenbeweis dafiir erbringen und das Nebeneinander beider Pole der Sprachgenese
ermoglichen.

Ein Blick auf die phylogenetischen Statistiken und Zeitangaben kann das Sprachursprungs-
problem einigermafBen erhellen. Beispielsweise falls wir von anatomischer Ahnlichkeit
zwischen den heutigen Menschen und homo sapiens Riickschliisse auf ihre Sprach-
dhnlichkeit oder gar -verwandtschaft ziehen, und dann in einer nédchsten Etappe die
geschitzten Daten iiber die knapp 7.0000-jdhrige Auswanderung bzw. Ausbreitung von
homo sapiens liber Afrika hinaus fiir authentisch halten (vgl. Wildgen 2010: 170), so hilft
uns die (archdogenetisch-)phylogenetische Einschdtzung am meisten, den Ursprung dieser
Protosprache — ob vor 20.0000 Jahren oder mehr®® — zu suchen ggf. zu finden, — (die
individuellen bzw. ontogenetischen Aspekte wie biologische und psychisch-kognitive
Sprachentwicklungen, die im Gegensatz zu den physiogenetischen Bemiihungen — bei
jedem Kleinkind — direkt beobachtbar sein konnen, sind hierbei sowieso irrelevant).

In einer holistischen — nicht nur ontogenetischen — Hinsicht, wird ,,[b]iologische Evolution
iiber das Erbgut geregelt. [...]. Kulturelle Evolution flihrt zu Sprachen (Wunderlich 2015:
28). Somit ist ,,die Entstehung der Sprachfihigkeit [...] ein biologisch zu erkldrendes
Phanomen* (ebd.: 141), wohingegen die Entstehung der Einzelsprachen kulturbedingt ist.
Die Gegeniiberstellung der biologischen vs. kulturellen Evolution im sprachbiologischen
Sinne lehnt sich v. a. an die beriihmte Dichotomie von Natur vs. Kultur an. Diese Pole
verkniipfen Natur-, Kultur-*" und dazu Sprachwissenschaft miteinander und werden somit
zu einer Triade. Die eigentiimlichen unterschiedlichen Methoden jedes Bereichs bleiben
trotz dieser Verbindung weiterhin bestehen. Auf der anderen Seite sind aber die internen
Verhéltnisse der biologischen und kulturellen Evolution nicht immer vergleichbar bzw.
parallel laufend, denn ,,[w]dhrend man bei der biologischen Evolution der fortschreitenden
Zeit folgt, geht man bei der Evolution der Einzelsprachen eher den umgekehrten Weg*
(Wunderlich 2015: 141).

% Wenn wir die menschliche Sprachentstehung und -evolution auf homo sapiens beschriankt wissen, dann ist
diese Sprache weniger als eine halbe Million Jahre alt (vgl. Wildgen 2010: 168).

%7 Nicht im Sinne einer Kulturwissenschaft, die aus dem geisteswissenschaftlichen Kreis hinausgeworfen ist
und sich deshalb der Biologie anschlief3t.
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Im GroB3en und Ganzen plddieren linguogenetische Aspekte fiir die (objektiv-)biologische
Existenz gegenwirtiger sprachwissenschaftlicher Ansitze, etwa die Entdeckung der

Sprachgene als Beweis fiir Chomskys angeborene Sprachfihigkeit bzw. Universalien:

,,Chomsky selbst hatte sich nicht sehr darum gekiimmert, einen biologischen Beweis fiir sein
Konzept der angeborenen Sprache zu finden. Er nahm an, dass language eine plotzlich
auftauchende, emergente Figenschaft in der Evolution und in den biologischen
Informationen des Menschen sei. Aber es scheint nun so, als habe man endlich genetische
Tatsachen gefunden, die seine Theorie bestdtigen, als habe der <Sprachsinn» seine
biologische Grundlage in Sprachgenen gefunden. Insbesondere Pinker (1994), ein Schiiler
Chomskys, feierte die Entdeckung von <language genesy, die die Grundlage des anguage
instinct» oder <language organ» seien. [...] Die Evidenz der Existenz von Sprachgenen ist
wenig spektakuldr, aber es scheint, dass sie — zumindest biologisch gesehen — einen
ausreichenden Beweis flir die These von der <angeborenen Sprache» darstellt. Der Triumph
Pinkers basiert auf dem sogenannten «Gopnik-Fally. [...] Im vorliegenden Fall handelt es sich
um eine Stérung des FOXP2-Gens®™.“ (Trabant 2012: 264)

Alles in allem lésst sich sagen, dass beide Seiten der Forschung (sowohl die rein sprach-
wissenschaftliche als auch die empirisch-genetische Seite) einander vervollstandigen und
je fur die andere Seite gewinnbringend sein konnen. Auch wenn linguistische Dimensionen
der Sprachursprungsforschung derzeit etwas im Schatten der biologischen Aspekte zu
stehen scheinen, folgt trotzdem nicht daraus, dass die historisch-sprachwissenschaftliche
Seite zugunsten der empirischen Wissenschaft verloren gehen soll oder wird.

Nachdem wir uns hinldnglich mit zwei verwechselbaren Themen, — Sprachursprung und
Sprachgenese —, befasst haben, ist es nun erwidhnenswert, dass diesbeziiglich auch Zeit-
und Raum-Hypothesen® relevant sind. Der temporale Aspekt betrifft im weiteren Sinne
die Entstehungszeit der Sprache an sich (préhistorisch), und im engeren Sinne die
(nachherigen) Entstehungs- und Entwicklungszeiten einzelner evtl. von ihr abzweigender

Sprachen (vgl. Abschnitt 2.3.2.); wihrend die lokale Seite, nicht nur kontinentale oder

% FOXP2-Gen ,wurde 1998 als Ursache der erheblichen Sprachstrung in einer Londoner Familie
diagnostiziert. Es handelt sich dabei hauptsdchlich um eine Stérung in der Entwicklung der Artikulations-
fahigkeit. Das [Sprach]Gen, das auf Chromosom 7 liegt, kommt auch bei Tieren vor. [...]. Von der
Artikulationsfahigkeit zur Sprachfihigkeit ist es aber noch ein weiter Weg* (Wildgen 2010: 165).

% Dies ist auch im Falle historisch-empirischer Sprachursprungsforschungen zutreffend, allerdings wird dort,
statt von Sprachursprung, von Sprachverbreitung (und bei den psycholinguistischen Untersuchen eher von
Spracherwerb und -entwicklung) die Rede sein. Wenn wir uns auf die Suche nach dem Sprachursprung
gemall lokaler oder zeitlicher Sprachverbreitung machen, kommen wir zu dem momentan akzeptablen
Ergebnis, dass die Vorfahren des modernen Menschen (homo sapiens sapiens) hochstwahrscheinlich in
Afrika und zumindest vor mehr als 100.000 Jahren gelebt haben (vgl. Haarman 2006: 79). Dabei gestehen
wir implizit, an eine monoethnisch und -lingual motivierte Menschheitsgeschichte und Sprachursprungs-
theorie zu glauben, — aber die evtl. genauere Zeit und der wohl eigentliche Ort vor dieser préhistorischen
Migration wird trotzdem unklar bleiben. Ob es zuvor auch noch eine ethnisch-sprachlich-kulturelle
Zerspaltung gab, bleibt ebenfalls hypothetisch, denn dies alles kénnen uns die relevantesten Forschungs-
bereiche wie Archdologie, Humangenetik, Biologie, Humangeologie oder etwa statistische Analysen diverser
Wissenszweige derzeit nicht verraten.
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linderbezogene Entstehungsraum/-rdume bzw. Entstehungsorte der Sprache(n) assoziiert
(vgl. etwa Abschnitt 2.3.4.), sondern auch polarisierend als sakrale vs. irdische
Réaumlichkeit interpretiert werden mag. Beide gehen z. T. ineinander iiber. Neben dem
Wann und Wo(her) der Sprachgenese stellt sich ebenso die Frage nach deren Wie.
Religios-mystische Andeutungen und philosophische Spekulationen gelten zusammen mit
Chroniken, geschichtlichen wie anthropologisch-, ethnologischen Belegen, archiologisch-
archiogenetischen Funden wie auch neuro- und humanbiologischen™ und schlieflich
biologisch-zoologischen Analysen als Quellen solcher Betrachtungen. Beriihmte Beispiele
fiir obige Themenbereiche und die Beschéftigung damit sind der Reihe nach solchermalien:
Die babylonische Sprachverwirrung und die ganze auf den Heiligen Biichern (vorerst dem
Alten Testament) basierende Diskussion iiber Sprachursprung und -genese in der Antike
und v. a. im Mittelalter; grenzenlose und allzeitige Neugierde, v. a. kontroverse
(sprach)philosophische Auseinandersetzungen und Auslegungen prominenter Volker,
Kulturen und Zivilisationen mit diesem Thema, deren Hohepunkt im 8.-10. Jh. des
Orientsﬂ, und 18.-19. Jh. des Okzidents zu suchen sei72; des Weiteren neuzeitliche und
gegenwirtige Ausgrabungen und Untersuchung der Uberreste menschlicher Korperteile (z.
B. Knochen, Schéddel, DNA usw.) aus prdhistorischer Zeit; aktuelle genetisch-
psycholinguistisch-kognitive  Untersuchungen (intern); sowie ebenfalls derzeitige
evolutive/evolutiondre Vergleiche zwischen den Mensch-Tier-Eigenschaften, -korperteilen
und -genen (etwa die Entdeckung von Sprachgenen, z. B. FOXP2-Gen gilt als
bedeutendstes Beispiel fiir die letzten drei Bereiche) etc.

Die mehrfach genannten interdisziplindren Forschungsgebiete sind hier zwar relevant und
von Belang, was aber das eigentliche Interesse einer geisteswissenschaftlichen Arbeit wie
dieser, insbesondere den Fokus dieses Abschnitts bestens schildern kann, ist, — abgesehen
von theologisch-metaphysischen Aspekten — vorerst die historische und dann eher (natur-
und kultur)philosophische Dimension der Sprachgenese und Sprachursprungsdebatte. Nun

kommen wir dieser Basis, am Beispiel westlich-6stlicher Kulturrdume, etwas niher.

0 Wer, wie Chomsky und seine Schule, nach den genetisch determinierten Strukturen der menschlichen
Sprachen sucht, bewegt sich im Bereich der Humanbiologie und mag die Verfahren der Naturwissenschaften,
die 'galileische Methode’, wie diese bisweilen genannt werden, moglicherweise zu Recht fiir sein Tun zu
reklamieren® (Keller 2003: 111), jedoch erweist sie sich aufgrund einer mangelnden Beriicksichtigung der
historischen Sprachentwicklung als unangemessene Sprachwandeltheorie (vgl. ebd.).

! Im Sinne von Westasien.

> Wobei die betreffende Debatte im Westen gleichsam mehrere (d. h. philosophische, historische,
anthropologische und ethnische) Aspekte bzw. wissenschaftliche Nachbargebiete hervorhob, — dazu wurde
sie im Abendland zeitgem&l etwas kontinuierlicher und in konkurrierender Weise diskutiert
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Die unlosbare Frage, wo die Wurzeln menschlicher Sprache liegen, hat bekanntermaf3en
von alters her viele Menschen fasziniert und beschéftigt, von den israelischen Exilanten in
Babylon und griechischen Philosophen bis hin zu den 6stlichen Denkern, Reformern und
Propheten. Die gottliche Glottogonie ist sicherlich die &dlteste Auffassung, bekannt ist sie
uns aber nicht nur aus den Heiligen Biichern abrahamitischer Religionen und v. a. durch
den beriihmten biblischen Vers: ,,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und
Gott war das Wort™ (Joahnnes 1.1-2), oder die folgende Phrase aus dem Koran: ,,Und Er
lehrte Adam alle Namen [...]* (al-Baqara/Kuh: 31), wobei Namen (arab. al-'Asma’) ein
viel interpretiertes Wort ist, das {iberwiegend mit Gottes Namen (Attribut), z. T. auch mit
Sinn wiedergegeben und hermeneutisch sogar als Sprache an sich ausgelegt wurde. Auch
unter den westlichen Philosophen und Denkern vorchristlicher Zeit war der gottliche
Sprachursprung kein Fremdwort. Vorwiegend in der Antike haben sich griechische
Philosophen damit auseinandergesetzt, ob der menschlichen Vernunft — und damit implizit
auch der Sprachfihigkeit des Menschen — eine himmlische oder irdische Herkunft
zugewiesen werden kann. Sie waren diejenigen, die sich wesentlich zu solchen
essenziellen Fragestellungen verpflichtet sahen, ob Kratylos, Heraklit, Platon oder Epikur.
Mit logos (griech.-lat. ratio) meinte Heraklit zwar Vernunft und betonte: Der /ogos ,,ist der
Welt immanent und ein Teil ihrer urspriinglichsten Natur. [...] [Er] vermutete im Prinzip
eine gottliche Kraft als immanenten l6gos der Welt* (Seuren 2001: 10), doch ist diese
Einstellung auf die Nebenbedeutung des Wortes logos im Sinne von ,,Wort/Sprache*
erweiterbar. Des Weiteren ist Platons ,Kratylos-Dialog*” das ilteste Zeugnis sprach-
philosophisch-kritischer wie auch etymologischer Beschéftigung mit diesem Thema im
Abendland (ebd.).

Hierbei kommt eine Reihe von spdteren Denkern, Philosophen und Mystikern des
Abendlandes ins Spiel. Um die bedeutendsten von ihnen und ihre Denkstromungen nur zu
erwdhnen, seien hier folgende Namen und Schulen genannt: Die scholastische Sprach-
ursprungstheorie mit ihrem Hauptvertreter Dionysius von Karthduser, Jacob Bohmes
mystische Pragung der Sprache etc. Doch der Hohepunkt der Sprachursprungsdebatte ist in
der zweiten Hélfte des 18. Jhs. zu finden. Dieses brisante Thema hat man fieberhaft und

eifrig iberall im Abendland aufgegriffen. ,,Akademien schrieben Preisfragen aus,

7 Interessanterweise weist ,,Sokrates [...] im letzten Viertel des Gesprichs nun umgekehrt dem Kratylos
nach, daf} die Worter nicht nur natiirliche Abbilder sind. Die Worter werden ndmlich von einem Worter-
macher (onomaturgos) gemacht, dem nomothetes, dem «Gesetzgeber, der ein <Wortsetzery (onomaton thetes)
ist (389d)*“ (Trabant 2003: 27f.). Dennoch bleibt es im Dunklen, ob hier mit Wortermacher und Wortsetzer
ein himmlischer oder irdisch-menschlicher Gesetzgeber und damit im GroBen und Ganzen eine gottliche vs.
menschliche Sprachauffassung gemeint ist.
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bedeutende Denker [...] legten Losungsvorschlidge vor, [...]. Im 19. Jahrhundert galt [aber]
die Fragestellung in den Fachkreisen ziinftiger, aller philosophischer Spekulation
abgeneigter Linguisten als naiv (Coseriu 2015%%': 346). Daraufhin kommen die mehr
oder weniger entsakralisierten humanistischen Betrachtungen und die Hervorhebung der
Sprache als menschliches Produkt zutage. Zugleich setzt sich aber das erste von Gott
gepriagte Erkenntnisvermogen weiterhin fort, sodass im Abstand von weniger als
zweihundert Jahren, meist in gleichen Jahrzehnten und in den produktiven Epochen von
der Aufkldrung bis zur Frithromantik, die meisten groen Personlichkeiten dieses
Zweifrontenkonflikts’* und v. a. im deutschsprachigen Raum (und zeitweise in Frankreich)

erschienen sind;” Geistesgrolen wie Leibniz’®, Gottsched’’, Hamann’®, Herder”’,

Condillacgo, Rousseaugl, SiiBmilchgz, Thiedemann83, M. Mendelssohn84, Fichtegs,

™ Allerdings ist zu erwihnen, dass es in der frithromantischen Sprachreflexion — trotz geliufiger [v. a.
aufkldrerischer] gottlich-menschlicher Sprachursprungsdichotomie —, keine diametrale Gegeniiberstellung
derer gab (vgl. Béar 1999: 221). Gelehrte wie Schelling und F. Schlegel vertreten zum einen ,,die Auffassung
einer durchaus aktiven Rolle des Menschen bei der Sprachentstehung [...]. Zum anderen aber, und dies ist das
gewichtigere Argument, sind beide Thesen, die ,rein-menschliche’ und die ,gottlich-menschliche®,
Ergebnisse idealistischer Philosophie: Die erstere ist transzendentaler, die letztere absoluter Idealismus, der
historisch und konzeptionell aus dem transzendentalen hervorgeht. [Jedenfalls setzen] alle Frithromantiker
die Urspriinglichkeit der Sprache stets mit Poetizitdt gleich[...]. Bei A. W. Schlegel ist Sprache ein Produkt
des menschlichen Dichtungsvermégen, bei Humboldt ein ,Werk des Genies’ (FMB *1801/02, 595), bei
Schelling ein Produkt des menschlichen Kunsttriebs, fiir den spéteren Friedrich Schlegel ein Kunstwerk
(zumindest die urspriingliche flektierende Sprache)* (ebd.).

”® Fiir die genaue Auseinandersetzung mit der damaligen Sprachursprungsdebatte (gottlich vs. menschlich)
und v. a. mit den Ansdtzen bekannter Personlichkeiten wie (Condillac, Rousseau,) SiiBmilch, Herder,
Hamann usw., vergleiche man etwa Biichsel (1963) sowie Hutton (Hrsg. 1995), und im Prinzip die
Geschichte mit der ,,Preisfrage der Berliner Akademie iiber den Ursprung der Sprache®. — Schon zu jener
Zeit (im 18. Jh.) existierten alle drei Hauptgedanken und -stromungen: Tierisch (Lautnachahmung)/natiirlich
(evolutionir), konventionell und géttlich parallel nebeneinander (vgl. Biichsel 1963: 16).

" Die Leibnizsche Idee ,,Characteristics universalis“ (Bufmann 2008: 765) hat lange Zeit spiter viele
Sprachwissenschaftler und andere Gelehrte aus nicht-linguistischen Bereichen motiviert, kiinstliche Sprachen
mit Anspruch auf Universalitit zu prigen. Auch Descartes (1629) hatte zuvor in einem Brief an einen Freund
eine vergleichbare ,,Universalsprache a posteriori® (Coseriu 2015%': 184f.) fiir moglich gehalten.

"7V, a. als Herausgeber verschiedener sprachkritischer Zeitschriften.

® Hamanns Logik ist die eines Gliubigen, er bezeichnet Gott als prima causa, und ,,[w]enn man Gott zum
Ursprung aller Wirkungen im Groflen und Kleinen, oder im Himmel und auf Erden voraussetzt... (Hamann
zit. nach Biichsel 1963: 40), so hat auch die Sprache ihren Ursprung von Gott, denn ,,[a]lles, was der Mensch
am Anfange horte, mit Augen sah, beschaute und seine Hiande betasteten, war ein lebendiges Wort; denn
Gott war das Wort. Mit diesem Wort im Munde und im Herzen, war der Ursprung der Sprache so natiirlich,
so nahe und leicht, wie ein Kinderspiel [...]* (ebd.: 41).

7 Herder stellt — im Gegensatz zu Hamann — das Verniinftige der Sprachentstehung in den Vordergrund und
ist direkt gegen die gottliche Sprachursprungshypothese, die er als ,,versteckter, feiner Unsinn* bezeichnet
(Herder zit. nach Biichsel 1963: 28), nach seiner anthropozentrischen Einstellung ist ,[d]er Ursprung der
Sprache [...] nur auf eine wiirdige Art gottlich, sofern er menschlich ist.“ (ebd.: 29). Biichsel (1963: 23) stellt
Herder zwischen Rousseau und SiiBmilch. Seine naturnachahmende bzw. lautmalerische Sprachursprungs-
theorie wurde aber anfangs seitens einiger seiner Zeitgenossen spottisch als Wau-Wau- oder Mdh-Mdh-
Hypothese bezeichnet (vgl. Kuckenburg 2016: 171.).

% Nach Condillac (1746) ist die Sprache ,,von den Kinderlauten* abgeleitet (Rosenkranz 1961: 14).

8! Rousseau hat die Erfindungsmoglichkeit der Sprache durch den Menschen in Abrede gestellt (vgl. Kim
2002: 104).

—
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Schelling®, F. Schlegel®’, W. v. Humboldt®, J. Grimm® usw.” SchlieBlich wird im 19. Jh.
die sehnsiichtige, gottsuchende Seele durch die Evolutionstheorie Darwins resigniert
aufgegeben.”’ Das tierische Menschenbild mit ebenso animalischen Eigenschaften sorgt
dafiir, dass auch die Ursprache der Menschheit auf einzelne Laute reduziert wird, die

humane Sprachfihigkeit ist von nun an eine erworbene, — dies wurde und wird in spéteren,

%2 SiiBmilch verwies schon vor Herder und Hamann auf das Géttliche des Sprachursprungs, er ,,sicht in der
Uberlegenheit und Vielfalt der menschlichen Sprache, in der Beliebigkeit des sprachlichen Zeichens
eindeutig ,nichts von einer natiirlichen und nothwendigen Bestimmung‘, sondern das Walten einer héheren
Vernunft ([Sifmilch zit. nach] Gessinger und von Rahden 1989: 13), diese héhere Vernunft ist gleich
,.gottliche Offenbarung® (Coseriu 20155%": 347).

% Gegen SiiBmilch wirft Thiedemann die menschliche Abstammung der Sprache auf. Nach ihm habe sich
,[d]ie Sprache [...] allméhlich entwickelt, bedingt durch duBere Notwendigkeit [...] (Coseriu 2015%%': 348).
¥ Moses Mendelssohns negative Heuristik (im Gegensatz zur SiilBmilchs postiven Heuristik) ,.zielt zundchst
darauf, mit einer Zuriickweisung der rationalisierten metaphysischen Instanz Gott durch eine ,metarationale*
Metaphysik (der Angriff auf den harten Kern) und dann durch eine eigene positive Heuristik SiiBmilchs
weicheren ,protective belt‘ zu durchléchern® (Gessinger und von Rahden 1989®': 15).

% Uber Fichtes idealistisches Sprachursprungsdenken vgl. seine Zitate in diesem Kapitel.

% Wie F. Schlegel, war Schelling von einer philosophischen Sprachursprungshypothese ausgegangen,
allerdings in einer anderen Art und Weise, vgl. seine Zitate im FlieBtext dieses Kapitels.

¥ Der frithere F. Schlegel war — wie A. W. Schlegel, Bernhardi und W. v. Humboldt — von einer
menschlichen Erfindung der Sprache iiberzeugt, wihrend der spétere (F.) Schlegel — wie Schelling — an eine
gottliche Sprachursprungshypothese glaubte, — sei es direkt oder indirekt. Freilich sollte F. Schlegels Pariser
Zeit (vgl. Bar 1999: 220) und seine Beschiftigung mit den orientalischen Sprachen (allen voran Sanskrit)
maBgeblichen Einfluss auf seine spétere Sprachauffassung ausgeiibt haben. — Des Weiteren driickt seine
Auffassung ,,iiber den Ursprung, oder viel mehr {iber die geschichtliche Entstehung und &lteste Entwicklung
der Sprache® (F. Schlegel 1969: 372) folgendes dreistufiges Resiimee aus: ,,Dielseits von dem dunklen
Zwischenraum, oder dem grolen Rif3, welcher uns von dem unzuginglich verhiillten Ursprunge trennt; ist
die erste Stufe der éltesten Sprachproduktion durch die tiefe Herabgesunkenheit selbst [...]“ (z. B. dgyptische
Bildersprache), darauthin bildet ,,die zweite Stufe fiir die weitere Sprachentwicklung [...] alsdann der erste
<hdhere> Aufschwung des dichtenden Geistes in denen alten Sprachen, welche sich durch schone Form und
vollkommene Structur, poetische <Fiille> und wissenschaftlich <klare Bestimmtheit auszeichnen und darin
allen andern> am meisten <voranstehen.>*“ (z. B. die Sprache der Romer), und zuletzt bildet ,,[d]ie volle
hohere Weihe der gottlichen Bedeutsamkeit und kiithnsten religiosen Begeisterung [...] jedoch fiir die
Sprache <und im geschichtlichen> Gange ihrer Entwicklung eine eigne und besondere Stufe, welche dann
die dritte in jener Vorzeit wire* (z. B. Hebraisch usw.) (ebd.: 373).

¥ Humboldt hatte die [..] Frage [nach dem Ursprung der Sprache] nur transzendentalphilosophisch
beantworten wollen, als eine Frage nach dem <ewigen> Ursprung (nicht als Frage nach dem zeitlichen
Anfang, der Vor- oder Natur-Geschichte der Sprache)* (Trabant 2003: 284). — dazu hat die Schillersche
Dichtung (Wallenstein) ihn auf die kiinstlerisch bzw. dsthetisch-poetische Natur der Sprache aufmerksam
gemacht (vgl. Trabant 2012: 57), — was bei einigen seiner Vorginger und Zeitgenossen (etwa Hamann, und
vielen Frithromantikern wie Novalis) eine Gleichsetzung der Ursprache mit Poesie hiell —; bei Schiller war
die Sprache selbst poetisch, dieser Grundgedanke inspirierte Humboldt und somit verstand er die Sprache als
eine Form der Einbildungskraft, also war die Sprache nach Humboldt ,,Werk des Menschen und Ausdruck
der Welt” (ebd.). Es bleibt zu erwdhnen, dass Humboldt auf die Sprache an sich und Sprachvermdgen
verweist, wobei die meisten der genannten Denker viel mehr ein Auge auf die historische Ursprache hatten.

% Grimms Antwort auf diese Diskussion ist doppeldeutig, — ein Weder-noch-Fall —, aus heutiger Sicht eher
phylogenetisch. Er meint ,,Die Sprache ist nicht anerschaffen oder angeboren (wie die Tierstimmen), sie ist
auch nicht von Gott geoffenbart* (Biichsel 1963: 102).

% Leider kann an dieser Stelle nicht auf alle genannten Theorien und Gedankenginge explizit eingegangen
werden. Fiir die interessierten Lesenden empfiehlt es sich in dem sehr umfangreichen zweibandigen Buch:
,,Theorien vom Ursprung der Sprache* (Hgg. Gessinger und von Rahden 1989) nachzuschlagen.

! Erwihnenswert ist, dass beziiglich der Sprachursprungsdebatte bereits seit dem griech. Altertum eine pro-
menschliche Sprachauffassung existierte, wobei die goéttliche Meinung nicht vollig widerlegt, sondern
bezweifelt wurde (vgl. Di Cesare 1991: 92). Man vergleiche dazu etwa eine sophistische Stellungnahme und
Sprachbetrachtung, d. h. Sprache als Menschenwerk (konventionell und erlernt) bzw. als die erste bei
Entstehung der Kultur erschienene t€xvn (vgl. ebd.).
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d. h. zeitgendssischen (empirischen) Forschungen immer mehr bestétigt. In der Gegenwart
haben viele zeitgendssische Linguist/innen, Biolog/innen und Humangenetiker/innen
versucht, den Ursprung der Sprache wieder auf eine gemeinsame Basis zuriickzufiihren,
ohne sie zu resakralisieren. Universalistische Ansdtze wie von Hockett, Greenberg,
Chomsky und Pinker sind eher intern ausgerichtet — und manchmal sogar radikal® —, die
(externe) Entstehungsfrage bleibt wieder unbeantwortet. Bis heute noch gibt es diese
Streitfrage, jedoch mit anderen Wortern: Ob angeboren oder erlernt, oder vielleicht eine
Mischung aus den beiden, etwa die zeitgendssische Theorie der unsichtbaren Hand iber
die Natursprachen. Sie betrachtet die Sprachen als Phinomene der dritten Art” und meint
damit, dass sie ,,die Ergebnisse menschlicher Handlungen, nicht aber Ziel ihrer Intentionen
sind“ (Keller 2003: 84f.).

AuBerhalb vom westlich-européischen Kreis, der mit einem von teils kontrdren, teils
komplementdren Bereichen — wie Mythologie, Religion, Ratio, Empirie und Poesie —
bereicherten Hintergrund v. a. seit dem Humanismus quasi einen einheitlichen Weg geht,
sehen wir uns entweder mit den von Mythen der Urzeit geprigten Ansichten konfrontiert,
oder mit ethnischen, religiosen oder gar einzelnen individuellen Denkweisen. Z. B. im
Morgenland war fast zu allen Zeiten die theistische Sicht der Sprachgenese dominant,
zuvor in der prihistorischen mythologischen Zeit war sie — wie die westliche Welt™ —
vielmehr durch Polytheismus beeinflusst. Aber zumindest im iranischen Raum, — der als
einer der beiden Pole dieser Wortforschung gilt —, kann man vom Kontinuum
mon(othe)istischen Glaubens, ausgehend von der vor- bis zur nachislam. Ara, sprechen.

Ferdowsi’ schildert beispielsweise im Prolog zu seinem ,,Kénigsbuch® die Schépfung

2 Wie vorher erwihnt, bestitigte Pinker Chomskys Ansatz {iber Sprach-Universalien durch genetische
Untersuchungen, ,,[s]ein genetischer Triumph flihrt Pinker [aber] — noch mehr als seinen Meister — zu einem
radikalen Universalismus und Biologismus, der den alten génies des langues, wie sie in den
strukturalistischen Sprachwissenschaften behandelt worden waren, den Todesstol3 versetzt. Er inszeniert eine
wahre Verfolgungsjagd auf die sprachliche Vielfalt. Pinker teilt uns mit, dass jede Bemerkung iiber die
verschiedenen Sprachen als verschiedenes Denken véllig falsch sei [... — im Gegensatz zu W. v. Humboldt].
Auf diese Weise bleibt nur die universelle /anguage, eine Verbindung aus Universalgrammatik (UG) a la
Chomsky und «mentalese> oder <language of thought», der von Fodor erfundenen universellen Semantik [...]
(Trabant 2012: 264f.). — Pinkers Propaganda fiir ,,Sprachorgan‘ oder ,,Sprachinstinkt“, seine Polemik gegen
»Social Science Standard Theory* und sein Hass gegen Relativismus wird von Trabant als ,,amerikanische
Ubertreibung gegen amerikanische Ubertreibung und ,,biologistische und universalistische Ubertreibung
gegen kulturalistische und relativistische Ubertreibung® beschrieben (ebd.).

> Zwischen Naturphanomenen und Artefakten.

% Im griech. Kultur- und Sprachraum war z. B. Hermes als Bringer der (Gotter)Sprache fir Menschen
bekannt (vgl. Kuckenburg 2016: 14). Diese Rolle ist in der altiranischen (zarathustrischen) Religion dem
Engel Sorus beizumessen, mit dem Unterschied, dass der letzte Fall nicht polytheistisch interpretierbar ist.

> Eine andere Schreibvariante wire mit einem langen & statt Diphthong ow: Ferddsi. Er ist der groBte
persischsprachige Dichter (10./11. Jh.), dessen Hauptwerk Sahname (Kénigsbuch) eine in Versen (z. T.
vergleichbar mit Distichen) geschriebene Gedichtsammlung {iiber Iraner/innen ist, beginnend mit der
mythologischen Zeit, geht es iiber das heroische Zeitalter hinaus und behandelt die geschichtlichen —
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Gottes™®, auch die menschliche Sprache ist hier dem air. Glauben entsprechend Gottes
Geschenk. In der nachislam. Zeit haben die iranisch-islamischen Philosophen, die die
eigene (air.) Doktrin z. T. noch in Erinnerung hatten und dank unzihliger Ubersetzungen
griechischer Werke ins Arabische, sich ebenso mit den Lehren dieser Philosophen
auskannten, diese Tradition in einem neuen Gewand fortgesetzt; v. a. iranisch-, byzantisch-
oder arabischstimmige Grammatiker haben sich sehr intensiv mit solchen Themen befasst.
Um uns mit den wichtigsten zu begniigen, verweisen wir auf Stromungen wie Mutaziliten
sowie glinzende Namen wie Sibuye®’, *Abu-Ali Farsi, Abu-‘Ali Sina*® usw. Auch ein
weiterer Sprachdenker dieser schopferischen Phase (10. Jh.) des islam. Morgenlands, der
allerdings griechischer Herkunft war, sei hier genannt, ndmlich Ibn-e Ginni”, der zu der
Frage, ob der Ursprung der Sprache in Gottes Offenbarung oder menschlichen

. . . |
Konventionen zu suchen sei, das ambivalente Prinzip'®

seines Vorgdngers ('Abu-‘Ali
Farsi) vertritt, indem er sich zum einen zum goéttlichen Ursprung dieser bekennt, zum
anderen die arbitrdre Nennung der Sachverhalte und Gegenstinde, und damit die
menschliche Pragung der Sprache nicht leugnet (vgl. Versteegh 2012: 125-140). Somit
trennt er schon frith das menschliche Sprachvermdégen von seinen vielfiltigen
Realisierungen (Einzelsprachen), indem er ebenso auf den Sprachursprung achtete.

Die 0Ostliche bzw. mittel- und westasiatische Sprachursprungsdebatte hatte, wie eben
beschrieben, bis vor der Modernisierung der betreffenden orientalischen Lander und
Gebiete (19.-20. Jh.) — sowie ihr zirkuldrer Zeitbegriff — eine iiberwiegend religios-
mystische Pragung. Auf der anderen Seite fand und durchleuchtete aber die westliche, v. a.
europdische Welt — gleich ihres linear-historischen Zeitmodells — die bunte dynamische
Seite dieses Forschungsgebiets und hat es sich quasi zu eigen gemacht. Im Prinzip kann
man die chronologische Auseinandersetzung abendlédndischer Denker und Forscher mit der
Glottogonie und die Etappen dieser Beschiftigung so zusammenfassen: Dem alter-
tiimlichen Glauben entsprechend wurde der Mensch ,,als stets von Anbeginn an sprechend

vorgestellt* (Fester 1981b: 15); danach fiihrte die Fiille und Vielfalt der theologisch-,

anthropologisch- und philosophischen (v. a. aber mythisch-metaphysisch motivierten)

Epochen des Iran und der Iraner/innen allgemein (bis zur islam. Expansion/Eroberung bzw. bis hin zum
Niedergang des Persischen Reichs im 7. Jh.).

% Nur die Reihenfolge ist anders, zuerst erfolgt eine Laudatio auf die Vernunft, dann kommt er auf die
Sché')glfung der Welt, der Menschen und damit auch auf die der Sprache/Rede zu sprechen (vgl. Ferdowsi
20087": 17).

" Er ist v. a. unter der arab. Aussprache seines pers. Namens, nimlich Sibawaih bekannt.

% Avicenna.

% Tbn Dschinni.

1% Auf arab. al-Wahi (Offenbarung) vs. al-Wad* (Konvention).
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Versuche der vorletzten Jahrhunderte (18.-19. Jh.) — wie im Teil 2.1. erwéhnt — die Gonner
bzw. Zeitschriften und Akademien zur Verbannung dieses Themas aus dem
(sprach)wissenschaftlichen Kreis; erst gegen Mitte des 20. Jhs. und mit der Unterstiitzung
neuer multidisziplindrer Wissenschaftsbereiche wurde diesem Thema erneut und vielseitig
frischer Atem eingehaucht. Diese besonders seitens empirischer Disziplinen und
dazugehoriger Untersuchungen erfolgreiche Stromung setzt sich freilich weiterhin fort,
allerdings mochten die Sprachwissenschaft und ihre geisteswissenschaftlichen
Nachbardisziplinen — zumindest seit einigen Jahrzehnten — den ,.,gemeinsamen Ursprung
menschlicher Sprache als unbeweisbar oder gar als unmdglich® (ebd.) und das
Sprachursprungsproblem resigniert als unlosbar anerkennen.

Die Streitigkeiten vergangener, heutiger und zukiinftiger Linguist/innen und Sprach-
philosoph/innen des Okzidents und Orients iiber Herkunft und Wesen der Sprache mag
niemals ein Ende haben. Im GroB3en und Ganzen lédsst sich sagen, dass es hinsichtlich
dieser Grundannahme — wie oben erldutert — innerhalb des philosophischen Kreises wie
auch abseits dessen Beflirworter und Rivalen gab. Das, was die eine Gruppe mit Nus
(Vernunft) veranschaulichte, dariiber wollte die andere intuitiv spekulieren; und in der Tat
hatten beide gleichzeitig recht und unrecht, denn auch heute kann man nicht viel mehr als

Vermutungen anstellen. '’

Die himmlische oder irdische Herkunft der Sprache(n) hatte und
hat immer noch je ihre eigenen Anhinger/innen. Der Unterschied liegt nur darin, dass die
erste Gemeinschaft im Laufe der Geschichte zugunsten der zweiten Gruppe iiberwiegend
zuriickgetreten ist. Aber auch eine solche Mehrheit, die eine gewisse Meinung vertritt,
wird durchaus nicht imstande sein, dieses Problem zu 16sen, nicht nur aus dem Grund, dass
es ein unlésbares Problem zu sein scheint, sondern auch wegen der Verkomplizierung
dieser Kontroverse durch das Hinzukommen weiterer Wissenszweige und Experten aus
verschiedensten geisteswissenschaftlichen, aber viel mehr naturwissenschaftlichen und
sogar technischen Féchern, deren Konsens nicht immer fruchtbar sein mag. Die

Vermutungen muss man vielmehr dem dunklen Anfang der menschlichen Geschichte und

der nicht sicher iiberlieferten préihistorischen Zeit beimessen. Eine plausible Apologie fiir

%! Generell hat man in jeder Epoche versucht, dem entsprechenden Trend bzw. Zeitgeist zu folgen, sich in
einem quasi vorgegebenen Rahmen zu bewegen und davon =zeitweise zu profitieren, von dem
myth(olog)isch-theologisch motivierten Sprachursprungsansatz bis hin zu den genealogischen, nationalist-
ischen, ethn(olog)ischen, geographischen, sozialistischen, strukturalistischen, pragmatischen, kognitivist-
ischen und humangenetischen Ansétzen. Heutige Sprachforschungen, die sich auf prid-/historische (sowie
gegenwirtige) Migrationswellen und Migrantensprachen fokussieren, haben unsere vorherige linguistisch-
geisteswissenschaftliche und zum Teil naturwissenschaftliche Sprachbetrachtung veréndert und uns eine
mehrdimensionale und gleichsam erneute Moglichkeit fiir die monolingual basierte Sprachursprungs-
forschung verliechen. Wer weif3, worauf zukiinftige Ansitze noch hindeuten.
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die Schwierigkeit bzw. Unmoglichkeit der genauen Bestimmung und Datierung

menschlicher Ursprache wire wie folgt:

»Nach dem Ursprung der Sprache kann [...] nicht gefragt werden wie nach dem Anfang von
etwas, das einmal nicht im Besitz des Menschen war, wortiber er jetzt aber verfiigt. [...] Die
Frage nach dem Ursprung der Sprache lduft hinaus auf eine Frage nach dem Wesen des
Menschen. Sie ist eine philosophische oder theologische: eine metaphysische Frage.” (Niisse
1962: 51).

Das Alter der menschlichen Sprache ist somit, — trotz phylogenetischer Untersuchungen,
die allesamt die dlteste uns bekannte, aber nicht unbedingt die &lteste Sprache der
Menschheit per se vorstellen —, weiterhin nicht exakt kalkulierbar, oder besser nimmt man
an, dass ,,die Sprache des Menschen so alt ist wie er selbst* (Fester 1980: 23). Ansonsten
bleiben wir bei Fragen nach dem Ursprung und Alter menschlicher Sprache, oder, ob die
humane Sprache eine dem Menschen angeborene Eigenschaft oder dagegen eine erlernte
Fahigkeit ist, auf dem dunklen, mit diversen z. T. widerspriichlichen Hypothesen gezierten
Boden der Glottogonie, welche weder empirisch beobachtbar noch mittels bestimmter
Prinzipien oder Argumentationen (géinzlich) feststellbar ist; daher lassen wir die
vergangenen sowie derzeitigen Spitzfindigkeiten auf sich beruhen.

Die Sprachursprungsforschung (inkl. Sprachgenese) kann nach wie vor sowohl im Rahmen
der Linguistik, als auch Philosophie, Theologie und zahlreicher weiterer Disziplinen — wie
gegenwartig Psychologie, Neurowissenschaften, Biologie, Zoologie usw. — zur Debatte
gestellt werden. Versuche, die darauf abzielen, Sprachen aus anthropologisch-, ethnisch-,
und philosophisch-kulturhistorischer Sicht oder mittels paldologisch-paldolinguistisch-,
archdologisch-archdometrisch-, gentechnisch-biologisch-, chemisch-, physikalisch- und
mathematischer Verfahren zu betrachten und ihre éltesten Spuren zu verfolgen, um sich
etwa ithrem Wesen und Ursprung zu ndhern, wéren hierbei — wie mehrfach erwihnt —
teilweise hilfreich und relevant, aber da das Ganze den Rahmen dieser kleinen'” Arbeit

sprengen wiirde, werde ich von ihnen bewusst, aber schweren Herzens, absehen.

2.3. Zur Kategorisierung der Weltsprachen
2.3.1. Vorbemerkung

Die glottogonische Einfiihrung des vorigen Abschnitts befasste sich liberwiegend mit den

Griindungs- bzw. Genesishypothesen der Sprache jenseits der Quidditit, ihres eigentlichen

192 Bzw. dieser obligatorisch kleiner gewordenen Arbeit.
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Wesens, Fortlebens, Wandels und Verfalls, oder ihrer Entwicklung, Verzweigung, Vielfalt,
Klassen und Typen. Mit anderen Worten, die Sprache an sich wurde durch ein Auf3enlicht
z. T. erhellt. Nun sei unser Sprachblick einigermalen von auflen nach innen und vom
Holismus in Richtung Pluralismus gerichtet, deshalb gehen wir von der Sprache in die
Sprachen iiber. Diese Zwischenstufe soll eine Briicke zwischen #uBlerer und innerer
Sprachbetrachtung schlagen, indem sie die Kategorisierung der Sprachen anhand ihrer
formalen wie auch strukturellen Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten in Betracht zieht.
Hierzu ist es nicht von Belang, auf einzelne interne und externe Faktoren wie zum Beispiel
das Wesen der Sprache, den Grad der Ahnlichkeit oder Verschiedenheit der Einzelsprachen
etc. einzugehen. Es ist zu erwédhnen, dass die natiirlichen Sprachen Gegenstand folgender
Abschnitte sind. Aufgrund einer bunten Palette und Variationsbreite an mehr oder weniger
relevanten Themen in jeder Sektion wird von weiteren Beriihrungspunkten mit Welthilfs-
bzw. Plansprachen, wie z. B. Esperanto'”, Volapik u. dgl. m., oder gar von
konventionellen (Sprachen) wie logischen, kiinstlich-mathematischen und Maschinen-
sprachen u. A. Abstand genommen. Aber es wire nicht ganz abwegig, zu beurteilen, das
Beispiel babylonische Sprachverwirrung oder die zeitbedingte Sehnsucht nach dem
Ursprung im 19. Jh. habe die Entstehung der kiinstlichen Sprachen z. T. bewerkstelligt und
diese, nach einer vorldufigen Abspaltung (von der vermeintlichen Ursprache), die
Gegenrichtung zu einer langlebigen Vereinheitlichung menschlicher Sprache(n) zu priagen
aufgefordert. Jedenfalls waren die meisten von diesen aposteriorischen Universalsprachen
(vgl. Coseriu 2015": 186) trotz ihrer anfinglichen Erfolge nicht von Dauer oder sie
konnen nicht fir immer bestehen und weltweit fortschreitende und/oder bedingungslose
Anwendung finden. Die dem Menschen innewohnende Sprache'® lebt aber weiterhin
zwischen Genese und Telos, und sie lebt weiter, denn sie ist — im Gegensatz zu den
kiinstlichen Sprachen — keine ,sinnreiche, aber seelenlose Maschinerie®, der das
»Gesinnungselement® (VoBler 1946: 19) fehle.'”

Ein statistischer Blick auf die Anzahl dieser natiirlichen Menschensprache(n) weltweit sei
der Schluss dieser Passage, um sie dann in den nédchsten Abschnitten aus drei

verschiedenen Perspektiven ndher zu betrachten. Abgesehen von einem hypothetischen

' Derzeit wird Esperanto, — die einzige Plansprache, die sich bis heute durchgesetzt hat —, ,,in 115 Lindern
als Zweitsprache benutzt, mit Schwerpunkten in Osteuropa, China und Siidamerika. Weltweit gibt es 2 Mill.
Esperanto-Sprecher. Unklar ist allerdings, wie viele Menschen Esperanto als Erstsprache erworben haben;
[denn] erst das wire der Nachweis fiir eine Sprache im linguistischen Sinn. (Lebende Sprachen verdndern
sich — was einem kodifizierten Kanon widerspricht.)* (vgl. Wunderlich 2015: 50).

1% Mit VoBler (1946: 19) die Volkssprachen.

1% Weil der lebendigen Sprache das Element: Phantasie keineswegs fehlt, wihrend eine Welt(hilfs)sprache
wie Volapiik, bei der dieses Element fehlt, sich nicht fiir immer durchsetzen kann (vgl. ebd.: 24).
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Paralleluniversum, wird die Anzahl der lebendigen bzw. aktiven menschlichen Sprachen

auf unserem Planeten derzeit auf iiber 6.000 geschitzt.'"

Um die sogenannten ,,weillen
Flecken® in Betracht zu ziehen, spricht man von einer vagen Anzahl zwischen 6.000 bis zu
15.000 (vgl. Adamzik 2010: 5). Besser gesagt ergibt sich die mehr oder weniger prézisere
Zahl 6.417 (vgl. Haarmann 2006: 326), die die gegenwértigen lebendigen Sprachen der
Erde betrifft.'”” Aber auch wenn auf die ausgestorbenen'® und wohl unentdeckten oder
unerforschten Sprachen hier nolens volens verzichtet wird, tauchen bei der Einschétzung
der Sprachenanzahl weiterhin Schwierigkeiten auf; und zwar nicht aufgrund ihrer gro3en
Anzahl, sondern v. a. wegen der problematischen Bestimmung duBBerer Grenzen zwischen
einigen (Einzel)Sprachen sowie innerer Trennungslinien zwischen thnen und ihren eigenen

Dialekten.'”’

Die Sache endet aber nicht hier, denn ,,[aJuch bei den Benennungen gibt es
Probleme. Fiir die mehr als 6000 Sprachen existieren ca. 4000 verschiedene Namen'' —
reichlich Méglichkeiten fiir Uberschneidungen oder Verwechslungen® (Géttert 2013: 17).

Abseits der aktuellen Sprachenvielfalt ist es ebenso interessant zu wissen, wie viele
Sprachen seit dem Altertum bis zur Frithen Neuzeit (v. a. in Europa) bekannt waren. In der

Bibel wird auf insgesamt 72 Sprachen nach der babylonischen Sprachverwirrung

1% Oft geht man von der etwas groben Anzahl 6.000, bzw. 7.000 laut ETHNOLOGUE, aus (vgl. Trabant
2009: 45), — obschon dieses stindig aktualisierte (Online-)Verzeichnis der Weltsprachen, dessen aktualisierte
Sprachenanzahl (im Jahr 2019 [Stand: 10.09.2019]) 7.097 ist, nicht ganz professionell vorgeht und eine
extrem partikularistische Sicht* hat (Trabant 2009b: 48). Andere statistische Angaben sprechen von 6.500
(vgl. Schlobinski 2014: 31), oder 7.105 Sprachen auf der Erde, allerdings inklusive spezielle Sprachen (vgl.
Waunderlich 2015: 12). Diese spezielle Sprachgruppen sind laut ETHNOLOGUE: 135 Gebérdensprachen, 88
Kreolsprachen, 77 isolierte Sprachen, 52 nichtklassifizierte Sprachen, 21 Mischsprachen und 1 konstruierte
Sprache (Esperanto); — alle zusammen (374) mit insgesamt 127.7 Mill. Sprecher/innen (vgl. Wunderlich
2015: 49f). D. h., ETHNOLOGUE zihlt natiirliche und kiinstliche Sprachen zusammen, und dazu werden
andere Plansprachen heutzutage nicht mehr anerkannt. Also bleiben dann 6.731 natiirliche Sprachen, von
denen nur zwei (Deutsch und Persisch) Gegenstand dieser Forschung sind.

%7 Da die Sprachenvielfalt mit der raschen Globalisierung immer wieder abnimmt und sich die groen und
am héufigsten gesprochenen Weltsprachen auf Kosten kleinerer Sprachen mehr und mehr durchsetzen, kann
man davon ausgehen, dass die Sprachenanzahl in der Vergangenheit — weltweit — noch mehr (als ungefahr
6.000) war und in der Zukunft viel weniger sein wird, etwa ,,500 bis 700 Sprachen auf dem Globus® (Crystal
2000: 18 zit. nach Trabant 2009: 45) am Ende des 21. Jhs. Auch wenn diese Anzahl, die gemiB des Verfall-
und Todestempos fritherer Sprachen eingeschétzt wurde, etwas unrealistisch oder iibertrieben zu sein scheint,
darf man sie nicht unterschétzen.

1% Nach Kausen (2014: XLIII) sollte es ,,900 ausgestorbene Sprachen® gegeben haben.

1% Seit langem wird ,,Sprachverstindigung® als MaBstab fiir die Grenzziehung zwischen einer Sprache und
ihren Mundarten angenommen, man meint, ,,solange sich Sprecher der verschiedenen Dialekte untereinander
verstindigen konnen, liegt auch nur eine Sprache vor. Oft wird lexikalische Distanz als Richtwert
genommen: Wenn 80-90% der Worter trotz lautlicher Variation erkennbar iibereinstimmen, spricht man von
Dialekten einer Sprache* (Wunderlich 2015: 11). Als Kritik solcher Ansitze gilt die Fokussierung der
Sprach-/Mundartforscher auf den lexikalischen Bereich, denn die Wortschétze vieler europdischer Sprachen
dhneln sich weit mehr als die der Mundarten einiger anderer Sprachgruppen (wie Indisch und Iranisch) unter
sich; andersartiges strukturelles Geprége darf man auch nicht aufler Acht lassen.

"9 Ein relevantes Beispiel ist die internationale Anwendung und Kodifizierung dreier Namen fiir das
Persische (Farsi) in drei persischsprachigen Landern, ndmlich: Persisch, Tadjiki und [Farsi-ye] Dari, wobei
die letzten zwei auf Dialekte des Persischen (in Tadjikistan und Afghanistan) gegeniiber Standardpersisch
(im Iran) verweisen.
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verwiesen. Viele Jahrhunderte spéter, im 16. Jh., kannte Gessner [oder: Gesner| — in seiner
sprachvergleichenden Studie Mithridates — nur noch 150 Sprachen (vgl. Trabant 2012:
110). Also hatte man bis zur heute anerkannten Anzahl von {iber 6.000 Sprachen einen sehr
weiten Weg, zumal viele von den damals lebendigen Sprachen nun als ausgestorben gelten,
sonst gibe es vielleicht ,,doppelt so viele Sprachen* wie die heutigen (Steiner 1994: 53).

Immerhin werden Sprachen der Welt seit der Griindung der modernen Sprachwissenschaft
bekanntermaflen nach gewissen Kriterien und Prinzipien klassifiziert. Der Vorgang dieser
Gruppierung kann nach unterschiedlichen Kriterien und Gesichtspunkten erfolgen, etwa
,hach der Zahl der Sprecher, nach der kulturellen oder politischen Organisation der
Sprachgemeinschaften, nach Klimazonen, alphabetisch nach dem Sprachennamen usw.*
(Bartsch / Vennemann 1983: 20), jedoch sind bisher nur drei von diesen (sprach-)
klassifikatorischen Hauptansitzen als die besten Zuginge''' zu diesem Thema nominiert
worden, und zwar genealogische, typologische und areale Klassifikation,''? die allesamt in

den nichsten Abschnitten behandelt werden.

2.3.2. Der genealogische Sprachansatz

Wie im letzten Abschnitt thematisiert, gibt es verschiedene Wege und Kriterien, wonach
sich natiirliche Sprachen klassifizieren lassen, das bekannteste und dlteste von den drei
giiltigen Verfahren ist die genealogische oder genetische Klassifikation, die ihrerseits
wiederum unter zwei Aspekten betrachtet werden kann: Unter dem mono- sowie dem
polygenetischen Aspekt. Der Hauptannahme des genetischen Ansatzes entsprechend und
ungeachtet einer mono- oder polygenetischen Betrachtung herrschen ererbte Verwandt-
schaftsbezichungen''® zwischen den Sprachen, die besonders im Lautsystem, in der
Morphologie, Lexik und z. T. Syntax gewisse Ahnlichkeiten miteinander aufweisen.

Aufgrund dieser hauptsichlich materiellen Ahnlichkeiten sind v. a. im 19. und friihen 20.

"' Frijher, d. h. im 19. und frithen 20. Jh., galten sie als konkurrierende und nicht miteinander zu
versbhnende Stromungen, heute aber darf man sie kombinieren, soweit sie addierbar sind und sich
hinsichtlich einer authentischen Klassifikation nicht widersprechen.

2 Wobei es ,,[iJm Einzelfall [...] oft nicht einfach oder eindeutig [ist,] zwischen arealen, genealogischen und
typologischen Klassifikationskriterien zu unterscheiden: So befinden sich z. B. genealogisch verwandte
Sprachen vielfach auch nach ihrer Trennung noch in geographischem Kontakt* (Bufimann 2008: 337). — In
dieser Arbeit wird diese Reihenfolge, die nach chronologischer Erscheinung jeder Klassifikationsart (als
Gegenstand der Sprachwissenschaft) arrangiert wurde, bevorzugt.

'3 Ererbte (genetische) Verwandtschaft stellt sich gegen die erworbene, die durch Entlehnung zustande
kommt (vgl. Ineichen 1979: 43f). In einer alteren, aber vollstindigeren Einteilung erkennt man drei
Verwandtschaftsgrade zwischen den Sprachen: Genetische Verwandtschaft, Kontaktverwandtschaft und
Kongruenz- bzw. Zufallsverwandtschaft (vgl. Wolfel 1928: 167). Diese Einstufung wird in den néichsten
Kapiteln ofter und detaillierter angesprochen.
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Jh. die meisten Sprachen der Welt in eine beschrinkte Anzahl von Sprachfamilien
eingeteilt und miteinander verglichen worden, worauf wir am Ende dieser Passage zu
sprechen kommen werden.

Parallele Sprachvergleiche sind selbstverstdndlich auch jenseits der historisch-
genealogischen Sprachbetrachtung und Bezug nehmend auf gegenwértige neuro-
wissenschaftlich-psychologische Studien denkbar: Jede Person, die zumindest eine

Fremdsprache neben ihrer Muttersprache''*

aktiv oder passiv beherrscht, kann bewusst
oder unbewusst die ererbte und die erlernte Sprache miteinander vergleichen.
Gegeniiberstellungen dieser Art beziehen sich, wie eingangs, primédr und oft auf den
Wortbestand dieser Sprachen. Denn auch die schrittweise und im Laufe der Jahrhunderte
sich weiterentwickelnde Methode der Sprachwissenschaft zur Feststellung der Verwandt-
schaft zwischen Sprachen vieler Volker und Ethnien war anfangs nichts anderes als
vorldufige Wortgleichungen, auf deren Basis spdtere Vergleiche hinsichtlich der

traditionellen Laut- und Formenlehre'"

durchfiihrbar wurden. Der Unterschied liegt darin,
dass die fritheren bzw. historischen interlingualen Vergleiche, zwecks Klassifizierung der
Sprachen (nach genetischem Muster) gemacht wurden, wohingegen die heutigen
synchronen Vergleiche, auf Themen wie Bi-/Polylinguismus und Zweitspracherwerb etc.
abzielen. Das Hauptaugenmerk jener historischen Studien richtete sich — wie erwahnt — auf
den Lexembereich, wo besonders gemeinsame Worter jeder Sprachfamilie als Gegenstand
genealogischer Forschungen betrachtet wurden, einerseits extern und im Verhéltnis zu den
weiteren verwandten Sprachen und andererseits intern, d. h. beziiglich ihrer &lteren
Sprachstadien. In jedem Falle waren sie auf ihre &dltesten vorhandenen oder — wo es nicht

16 eines

der Fall war — hypothetischen bzw. rekonstruierten Formen, auf die Wurzeln
intralingualen Sprachstadiums und einer interlingualen, meist nicht iiberlieferten, aber
rekonstruierbaren Ursprache einer Sprachfamilie, zuriickfiihrbar. Auch wenn solche
Rekonstruktionen, die infolge praziser linguistischer Methoden unternommen worden sind,
heute noch iiberwiegend giiltig sind, haben sie — im Gegensatz zur Vergangenheit — keine
allzu groBle Bedeutung fiir die heutige Sprachwissenschaft, die sich eher mit Fakten und

gegebenen Daten befassen mochte. Heutzutage kann man also von den ehemaligen bzw. A.

Schleicherschen analogen Vergleichen und Parallelititen zwischen Natur- und Sprach-

"4 Im Falle der bi- oder multilingualen Individuen erfolgt dieser Vergleich schon im frithen Alter und
unbewusst, sodass dies meist zur Interferenz und/oder zum Code-Switching fiihrt.

">V, a. in den indogermanistischen Werken hiufig benutztes Wort fiir Morphologie.

16 Nach Gabelentz (1995: 295) sind Wurzeln: ,,die letzten erkennbaren bedeutsamen Lautbestandteile der
Worter. [...], auf jeden Fall ist ,,Wurzel [...] ein sehr subjectiver Begriff* (ebd.).
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wissenschaft, etwa Entsprechungen zwischen der ,,Zelle in der Biologie [und] der Wurzel
in der Ursprache” (Keller 2003: 75), eher im historischen Kontext und beziiglich der
Geschichte der genealogischen Sprachforschung und -klassifikation sprechen, — obschon
viele Grundannahmen, Ansdtze und Verdienste der historischen Sprachwissenschaft (19.
Jh.) sich durch heutige Untersuchungen bestitigen lassen.

AnschlieBend und im nichsten Schritt gilt es, einen Uberblick iiber den Gang und die
Wechselwirkung der genetischen Forschung und Sprachklassifikation zu geben, um letzten
Endes die Wichtigkeit der abrupten anfinglichen Beschéftigung mit der genealogischen
Sprachforschung des 19. Jhs. zu betonen. Diesbeziiglich verweist Ivanov zurecht darauf,

dass

,eine ausfiihrliche Bearbeitung der genealogischen Klassifikation der Sprachen [...] erst im
19. Jh. durch die Erfolge der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft moéglich [wurde],
wenn auch einzelne bemerkenswerte MutmalBungen Uber die Verwandtschaft einiger
Sprachen auf eine viel frithere Zeit zuriickgehen.* (Ivanov 1956: 18)

Den neugierigen Lesenden ldsst der letzte Satz einiges zu wiinschen iibrig. Mit der vagen
AuBerung — ,viel frithere Zeit* — kann jede beliebige vorherige Epoche gemeint sein,
Mittelalter und Alterum sind hierbei die wichtigsten Kandidaten. Zum einen die Heiligen
Biicher und zum anderen Schriften und Abhandlungen bekannter Literaten, Sprachforscher
und z. T. Philosophen leiten uns auf die d&ltesten vorhandenen Spuren solcher
MutmalBungen. So ldsst sich behaupten, dass der monogenetische Ansatz die dltere, dem
Alten Testament (Genesis: 11) und somit eine der archaischen Zeit entstammende Ansicht
ist, deren Reichweite und Giiltigkeit sich auf einen groflen Zeitraum, von den mythischen
und/oder religiosen Sprachvorstellungen im Altertum bis hin zu den empirischen und
interdisziplindren Forschungen unserer Zeit (vgl. Out-of-Afrika-Modell) erstreckt. Die

friihere Sprachmonogenese mit religiosem Hintergrund bzw.

»[d]ie okkulte Uberlieferung hilt daran fest, daB hinter unserer heutigen miBténenden
Zwietracht eine einzige Ursprache steht, jene nimlich, die nach dem Einsturz von Nimrods
Wolkenkratzer dem Tumult der einander bekriegenden Zungen weichen mufBte. Nicht nur
hatte diese Adamssprache alle Menschen dazu befidhigt, einander zu verstehen und sich
miihelos zu verstidndigen. Sie verkdrperte auch in geringerem oder stirkerem Mafle den
urspriinglichen Logos, jenen Akt des Ins-Leben-Rufens, mit dem Gott die Welt buchstéblich
,gesprochen‘ hatte.“ (Steiner 1994: 62)

Demgemil konnen alle Menschen und Sprachen als miteinander verwandt angesehen
werden. Dieser Ansatz bediirfte meist keiner speziellen Methodik als wohl einer einfachen

Aneinanderreihung interlingualer Worter (und zwar in der Spitphase seines traditionellen
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Bestehens), — ganz im Gegenteil zur (wiss.) Sprachpolygenese, die sich mittels einer
authentischen Vorgehensweise den préazisen Wortgleichungen widmet(e). Dasselbe (wie
bei der religiosen Annahme) gilt fiir die mythologische Sprachbetrachtung, — mit einer
langen Tradition von préhistorischen Zeiten bis hin zur Frithromantik oder gar zur
Benjaminschen Sprachmagie —, welche die Sprachen (oft) nicht zu klassifizieren versucht.
Eine solche Art von Sprachmonogenese bzw. der Glaube an die Sprache des Paradieses ist
aufgrund des [angeblichen] Primitivismus (seit dem 18. Jh. zunehmend) seitens einiger
Sprachdenker und Philosophen [wie Herder und spiter] Hegel ziemlich scharf kritisiert
worden (vgl. Olender 1995: 21). Immerhin haben in beiden genannten Fillen stets
Wortgleichungen gereicht, um bekannte und bedeutende Sprachen und ihre dazu-
gehorige(n) Zeit(en) aus dem Kernland (meist Europa) und Nachbargebieten als nahe
Verwandte darzustellen. Auf jeden Fall, ob aus dem mythologischen und/oder religiésen
Bereich stammend, steht die Monogenese der Sprache aufgrund ihres hohen Alters
ebenfalls in sehr enger Verbindung mit Sprachursprungsforschung, sodass sie v. a. in der
Vergangenheit ab und zu miteinander verwechselt worden sind (vgl. Abschnitt 2.2.).

Der Keim des polygenetischen Ansatzes entstand dagegen viel spiter, in der Ubergangs-
phase vom Spétmittelalter zur Frithen Neuzeit; er lieB3 sich erst im 19. Jh. wissenschaftlich
etablieren. Die erste Annahme erkannte — wie Adam als Urahn — das (Alt-)Hebraische'"’
als Ursprache der Menschheit an, welches bis zum Turmbau zu Babel bestindig war. Das
ehrgeizige Vorhaben der Menschen jedoch, in die himmlische Sphire einzutreten,
verursachte Gottes Zorn und demzufolge die Sprachverwirrung als ihre Strafe. Diese
konkurrenzlose Grundannahme herrschte fast bis zum Ende des Mittelalters, in Europa wie
auch in weiten Teilen West- und Siidasiens sowie Nordafrikas. Des Weiteren kann man das
grobe Urteil fillen, dass die Frage der Ursprache in anderen Kontinenten und Landern, wo
weniger Kontakte zu den Anhénger/innen abrahamitischer Religionen oder gar zu anderen
Voélkern und Sprachen aufgenommen wurde, z. T. gelost war, weil in den betreffenden
ethnischen Ursprungsmythen die einheimische Sprache implizit als prototypische
Ursprache gedacht war.

Zwischen Altertum und Mittelalter haben eher philosophisch-theologische Themen,

Interessen, Probleme und Sorgen die Menschen beschiftigt bzw. belastet, und so riickte die

"7 Unweit vom hebr. Sprachraum und nicht stiitzend auf die fritheren Erkenntnisse und Mythen, hat der
agyptische Pharao Psammetich (6. Jh. v. Chr.) versucht, die Ursprache durch ein Experiment zu erkennen,
indem er zwei neugeborene Kinder in einer Umgebung bar menschlicher Anwesenheit erziehen liel und auf
das erste Wort/Signal, das die Kinder auszusprechen vermochten, wartete; dies war ein phrygisches Wort fiir
,.Brot*“ und somit hat er diese Sprache als Basissprache aller Menschen anerkannt (vgl. Bloomfield 2001: 28).
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(mono)genetische Sprachursprungsfrage und -forschung in den Hintergrund. Vom
Spétmittelalter bis zur Frithen Neuzeit sind die ersten aufstdndischen Ansdtze ruchbar
geworden. Einerseits glaubte man weiterhin an eine linguale Monogenese, mit dem
Unterschied, dass zeitweise andere Sprachen als Ursprache infrage kamen, andererseits und
parallel tendierten einige Gelehrte allmdhlich dazu, die Sprachen anhand ihrer formalen
und weniger strukturellen Ahnlichkeiten (v. a. Lexik, Prosodie und erst spiter Grammatik
usw.) zu gruppieren, aber wiederum als Untergruppen des Hebréischen. Frithestens ab dem
13./14. Jh. kann man von einem (historisch motivierten) Sprachvergleich und
Klassifizierungsversuch bekannter Sprachen sprechen. Dante Alighieri glaubte zwar selbst
an eine Monogenese der Sprachen und erkannte das Hebréische als die erste Einzelsprache
(vgl. Trabant 2003: 66) an, hat aber als einer der ersten (Europder) diesen
sprachvergleichenden Schritt gewagt, dessen Fortsetzung sich in J. J. Scaligers Versuchen
(16. Jh.), Sprachfamilien anhand ihrer lexikalischen Ubereinstimmungen zu gruppieren,
zeigte (vgl. Robins 2008: 348f.). Letzterem gelang es, ,,die Idee der Sprachverwandtschaft
vorweg[zunehmen] und dementsprechend in FEuropa elf voneinander unabhingige
,Muttersprachen‘ [zu erkennen].*“ Aber ,,[d]ie Zeit war eben noch nicht reif fiir eine wahre
Erfassung der Idee der Sprachvergleichung* (Szemerényi 1990: 3). Auf der anderen Seite
sah etwa Johannes Goropius Becanus nicht das Hebrdische, sondern im Kimmerischen (16.
Jh.) die menschliche Ursprache (vgl. Robins 2008: 352). Spatere Forscher(/innen) haben
meist von einer vermeintlichen Ursprache Abstand genommen und sich eher auf
interlinguale Verhiltnisse und Ahnlichkeiten fokussiert. In der Zeit zwischen dem 16. bis
zum 18. Jh. gab es generell viele Sprachforscher und -kritiker wie Gessner''®, Megiser,
Adelung'”®, Vater usw., die multilinguale Worterlisten, Worterbiicher oder sprach-
vergleichende Werke produziert und diese — wie vorher erwédhnt — nach dem Vorbild des
gleichnamigen polyglotten pontischen Kénigs Mithridates'*® benannt haben. Auch Leibniz
war einige Zeit mit diesem Thema befasst und hat manche sprachfamilidren

Zusammenhinge wie die des Finno-Ugrischen etc. zum ersten Mal feststellen konnen,

"8 Gessners sprachkatalogisierendes und -klassifizierendes Projekt Mithridates (1555), das nach Trabant
(2003: 117) einen ,sprachlichen Protestantismus® bzw. ,.eine Lust auf Vielsprachigkeit™ représentiert, ist
hierbei musterhaft. Er ,stiitzt seine Sammlungen von Sprachmaterial auf Ubersetzungen des Vaterunsers.
Diese Methode, Material fiir eine groere Zahl von Sprachen zu sammeln, war in der Geschichte der
Sprachforschung sehr erfolgreich* (Haarmann 2006: 135).

' Adelung und Vater haben 250 Jahre nach Gessner denselben Namen erneut aufgegriffen und ihre eigene
Sprachenzyklopéddie bewusst Mithridates genannt und verodffentlicht, jedoch in einem wesentlich groferen
Umfang als Gessners Béandchen (Trabant 2003: 118).

120 Besser gesagt Mithradates (mpers. Mitradata, npers. Mehrdad), der altertiimliche persisch-griechische
Konig des Pontus (2. Jh. v. Chr.), dessen mythischer Ruf als derjenige Regent, der 22 Sprachen seiner
Untertanen beherrschte, jahrhundertelang bekannt war.

45



obwohl ein Teil seiner Leistung, wie die Begriindung der japhetischen und skytho-
keltischen Sprachfamilien, nicht wissenschaftlich fundiert, sondern eher religids motiviert
war (ebd.: 355).

Ob individual oder kollektiv, viele Forscher und Voélker der prdmodernen Zeit haben ihre
eigene Sprache mit falschen Verkniipfungen und Umwegen bis hin zu den iltesten
bekannten Sprachen und schlielich bis auf das Hebréische zuriickgefiihrt, z. B. Italienisch
auf Etruskisch, Niederldndisch-Fldmisch auf Kimmerisch usw. Sogar Griechisch hielt man
fiir eine abgespaltene Sprache des Hebrdischen. Immerhin wurde diese kritische
abwechselnde Betrachtung hauptsdchlich seit dem Humanismus stirker. Der letzte zwar
kurzlebige, aber michtige Kandidat fiir eine mdgliche Ursprache der Indogermanen ggf.
Menschheit, ndmlich Sanskrit, wurde allerdings viel spéter — gegen Ende des 18. Jhs. —
vorgestellt, seine Entdeckung seitens der abendldndischen Welt ging indes mit der
Kolonisation einher, hat aber der gesamten Sprachwissenschaft einen neuen prigenden
Schub gegeben. Jedenfalls lassen sich die Spuren einer genealogischen Sprachauffassung —
in wissenschaftlicher Hinsicht und die eines polygenetischen Ansatzes gemeinhin —
friihestens ab Ende des 18. Jhs. bzw. in der Ubergangsphase des 18. und 19. Jhs. und mit
dem Aufbruch sogenannter indogermanistischer Studien sichtbar verfolgen, eventuell nicht
unbeeinflusst von der vorher erwéahnten Diskussion [Preisfrage der Preuflischen Akademie]
iiber die gottliche vs. menschliche Sprachursprungsfrage um die Jahrhundertmitte (18. Jh.)
—und wohl inspiriert vom Herderschen Sprachansatz bzw. von seiner Kulturanthropologie.
Dazu kam noch der vergleichende Geist jenes Zeitalters schlechthin, den die alte
monogenetische Sprachauffassung nicht zufrieden stellen konnte. Primére (philosophische
und) sprachwissenschaftliche Tendenzen dieses Ubergangs finden sich zuerst bei F.
Schlegel und von ihm angeregt bei F. Bopp. Beide haben sich flir die Wichtigkeit des
Sanskrit als eine der dltesten Sprachen der Menschheit — bei F. Schlegel'*! anfangs sogar
als die Ursprache der indogermanischen, nach ihm indischen Sprachfamilie (vgl. F.
Schlegel 1969: 369f.) — eingesetzt.

Der eigentliche geneaologische bzw. polygenetische Paradigmenwechsel fand aber im 19.
Jh. statt, als die meisten Weltsprachen intensiv erforscht und klassifiziert wurden. Die

Deutsche Schule hatte daran einen betrichtlichen Anteil. Die grole Anzahl der

2 Als Theoretiker hatte F. Schlegel — gegeniiber der Boppschen schwankenden Meinung — viel mehr Wert
auf die Sprachursprungsfrage gelegt. Bei ihm sollte Indien ,,— wie Griechenland in der Renaissance — die
neue Mutter Europas werden® (Konig 2009: 156). Wenige Jahre spiter widerlegt aber Bopp ,,[m]it kiithlem
wissenschaftlichem und strukturellem Blick [...] iiberzeugend den Unsinn, den Schlegel {iiber die
Einmaligkeit des sanskritischen Sprachstammes und iiber die Geistigkeit der indo-europdischen Lander
gesagt hatte* (ebd.).
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genealogischen bzw. historisch-vergleichenden Sprachforscher des 19. Jhs. erlaubt uns
keineswegs auf alle Namen zuriickzukommen, deshalb sei hier Friedrich Schlegels
Beispiel, als Befiirworter beider Ansitze'** genannt. Nach Bir (1999: 222) sei F. Schlegels
1808 erschienenes Buch ,,Ueber die Sprache und Weisheit der Indier“'® fiir dieses
epochemachende Ereignis, nimlich den Ubergang zur Sprachpolygenese verantwortlich;
zuvor habe man im Allgemeinen an eine Monogenese der Sprache geglaubt, v. a. im
friihromantischen Diskurs. — Diese Kluft, diesen (sprachgenealogischen) Paradigmen-
wechsel bzw. Schlegels revolutiondre Sprachansicht, die hauptsidchlich seiner Pariser
Beschiftigung mit orientalischen Sprachen (insbesondere Sanskrit und Altpersisch) zu
verdanken war, erkennt man am besten in den Worten des Oxforder Sanskritisten, Max
Miiller, welcher zwischen Schlegels indischem Werk (1808) und Adelungs beinahe
gleichzeitig erschienenem Mithridates (1. Bd.: 1806) so viele Unterschiede findet, wie die
zwischen dem Kopernikanischen und Ptolomiischen System (vgl. Niisse 1962: 41). Rasch
setzt sich daraufhin diese neue sprachwissenschaftliche Bewegung mit ihren
(genealogischen) Hypothesen und den daraus resultierenden Regeln fort.

Die sogenannten indogermanischen'** Sprachen, die sich vom westlichen Europa bis nach
West-, Zentral- und z. T. Siidwestasien verbreitet haben, waren zwar eingangs der
eigentliche Grund fiir die sprachhistorisch-genetische Beschéiftigung, Kategorisierung
weiterer Weltsprachen und Darstellung ihrer Beziehung zueinander, nichtsdestoweniger
blieben die genealogischen Sprachforschungen keineswegs auf dieses Gebiet beschrankt.
Spitestens seit Anfang des 20. Jhs. haben sich weniger tendenzidse bzw. unparteiische
Zlge etabliert, teils im diachronen und teils im synchronen Bereich der Linguistik.
Riickblickend kann man von dem urspriinglichen Funken der Polygenese im 16. Jh., deren
Fackel in Scaligers Hénden lag, bis zur Lancelotschen (bzw. Port-Royal-)Beschéftigung

mit der Sprachverwandtschaft (17. Jh.) und einer anregenden Rede von Sir William Jones

22 Denn in seiner Person treffen sich beide Ansitze, zum einen der monogenetische Sprachansatz (der
Glaube an Hebréisch als Sprache gottlicher Offenbarung, darauthin Sanskrit als eine eben solche Sprache)
und zum anderen die von ihm skizzierte Moglichkeit fiir mehrere Ursprachen weltweit. — Wiahrend der
jingere F. Schlegel in einem Brief an Tieck (1803) euphorisch von Sanskrit als ,,Quelle aller Sprachen, aller
Gedanken und Gedichte des menschlichen Geistes* (Niisse 1962: 42) spricht und meint, ,,alles, alles stammt
aus Indien ohne Ausnahme* (ebd.), verweist der spitere F. Schlegel (1969: 369) in seinen Dresdener
Vortragen ,,Philosophie der Sprache und des Wortes* (1828/29) eindeutig auf ,,die <schon an sich>
wenigstens mogliche, [...] Voraussetzung von mehreren Ursprachen®.

'3 Dieses Werk kann man durchaus als priméren, vielleicht latenten Wendepunkt sprachvergleichender
Forschungen betrachten, denn ,[n]acheinander begannen, angeregt durch dieses Buch, Franz Bopp, August
Wilhelm Schlegel und Wilhelm von Humboldt ihre Sanskritstudien (Niisse: 1962: 42).

2% AuBerhalb vom deutschsprachigen Raum als indoeuropiisch (ide.) bekannt.
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(1786) iiber Sanskrit'*’) von einer laienhaften oder hypothetischen Sprachgenealogie
(Polygenese) sprechen. Wihrend die nachherige Epoche, die an der gelehrten, markanten
und haargenauen Forschung der Sprachwissenschaftler im 19. und frithen 20. Jh. erkannt
wird, die eigentliche sprachgenetische Klassifikation und deren betreffenden, bis heute
noch giiltigen Gesetze (re)prasentiert. Die Anzahl und der Umfang solcher Schriften ist so
erheblich, dass allein die Nennung der bekanntesten Namen und Werke dieser Zeit eine
andere ausfiihrliche Studie beanspruchen wiirde. Um sie nur zeitlich voneinander
abzugrenzen, seien hier einige groBe Personlichkeiten genannt. In chronologischer
Reihenfolge: Gelehrte wie F. Schlegel, Bopp, (Rask), W. v. Humboldt, (J.) Grimm usw.
Sie gelten als Hauptgriinder dieses Zweigs, die zugleich die Genese der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft bewirkten. AnschlieBend Schleicher, J. Schmidt,
Whitney, Curtius etc. als fortsetzende und priagende Krifte. Dann die ganze
junggrammatische Schule (v. a. Leskien, Brugmann, Delbriick, Osthoff, Sievers, Braune,
H. Paul), deren Forschungsgegenstand und -desiderat allesamt von den indogermanischen
Sprachen indoktriniert und abhédngig war. Auch die Rekonstruktion der hypothetischen
Ursprache'?®, die nun auf die jeweilige Sprachfamilie — statt auf die Weltsprachen —
reduziert war, gehort zu den Verdiensten dieser (und weiterer weniger ruhmreicher)
Indogermanisten. Gegen Ende des 19. Jhs. traten dann einzelne Sprachwissenschaftler
wider diese einflussreiche Stromung ein. Etwa Schuchardt und Gabelentz haben als
Vertreter der Humboldttradition, die v. a. an der Front einer nichtpositiv(istisch)en
Sprachwissenschaft gegen junggrammatische Lautgesetze — oder ,das eigentliche

Junggrammatikertum® (Schuchardt zit. nach Christmann 1977: 279) — gekdmpft haben,

125 Um eine unangenehme Textunterbrechung zu vermeiden, wird die deutsche Ubersetzung von Jones Rede
hier als FuBnote zitiert. Als einer der ersten und zwar ohne haargenaue Methodik der Nachkommenden
antizipierte er die Verbundenheit einiger westasiatischen und européischen Sprachen und erkannte folgendes:
,»Die Sanskritsprache, was immer ihr Alter sein mag, hat einen wunderbaren Bau; sie ist vollkommener als
das Griechische, reichhaltiger als das Lateinische und iibertrifft beide an erlesener Verfeinerung. Und doch
weist sie sowohl in den Verbalwurzeln wie auch in den grammatischen Formen zu beiden eine stirkere
Affinitdt auf, als durch Zufall hitte entstehen konnen; diese ist so stark, daB kein Sprachforscher alle drei
untersuchen kann, ohne zum Glauben zu kommen, daB diese Sprachen einer gemeinsamen Quelle
entsprangen, die vielleicht nicht mehr existiert [Hervorhebung in der dt. Ubersetzung]. Es besteht ein
dhnlicher, wenn auch nicht so zwingender Grund fiir die Annahme, daB3 auch das Gotische [d. h. das
Germanische] und das Keltische, obwohl sie sich mit einer anderen Sprache gemischt haben, derselben
Herkunft sind wie das Sanskrit; und das Altpersische konnte man gleichfalls dieser Familie hinzufligen*
([Jones zit. nach] Szemerényi 1990: 4).

126 Uber die Unmoglichkeit einer hoffnungsvollen Suche nach dem Sprachursprung und der Rekonstruktion
einer vermeintlichen Ursprache der Menschheit, deren Alter weit liber das der Ursprachen einzelner
Sprachfamilien (ca. 8.000 Jahre) hinausgehen muss, urteilte Delbriick so: ,,Ob es eine Ursprache des
Menschengeschlechts gegeben hat, wissen wir nicht; das aber wissen wir sicher, dass wir sie durch
Vergleichung nicht wiederherstellen konnen* (Delbriick zit. nach Kuckenburg 2016: 18f.), diese Worte
gelten nach wie vor.
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sich von dieser dominanten naturwissenschaftlichen Sprachauffassung des 19. Jhs. — nach
ihnen vom ,plattem Materialusmus® (ebd.) — entfernt; sie waren keiner der bekannten
Schulen ihrer Zeit zugehdrig. Die ndchsten sprachgenetischen Studien in der darauf-
folgenden Zeit umfassten weitere bis zu jener Zeit unerforschte Sprachen und Sprach-
familien wie Semitisch, Ural-Altaisch usw. und letztendlich die mehr oder weniger
isolierten, in Afrika, Amerika, Australien und Teilen Asiens beheimateten Sprachen, deren
Verwandtschaft mit den erforschten Hauptfamilien fragwiirdig war. Dies erfolgte mittels
Gruppen von Linguisten oder einzelner Personen wie W. v. Humboldt, Boas, Sapir, Whorf,
L. Bloomfield, Greenberg etc.

Somit fithrten die dank renommierter (hauptsidchlich erwéhnter) historischer Sprach-
wissenschaftler entdeckten und (weiter)entwickelten sprachgenealogischen Methoden und
Modelle, im Laufe zweier Jahrhunderte, zu einer heute noch anerkannten und
wissenschaftlichen (genetischen) Sprachklassifikation. Nun, seit iiber einem Jahrhundert
und im Zeitalter der Dominanz synchroner Sprachwissenschaft, nachdem die Mehrheit der
menschlichen Sprachen (abgesehen von einigen isolierten Sprachen) hinsichtlich ihrer
genealogischen Merkmale eingegliedert worden sind, wird auf genetische Sprachansitze
und -methoden zwar viel weniger Acht gegeben, jedoch scheint die genealogische
Sprachklassifikation nach wie vor als sehr kompatibel und kombinierbar mit weiteren
Klassifikationsversuchen zu sein. Kurzum, sie ist am besten geeignet flir eine ganzheitliche
Sprachklassifikation. Also gilt die (poly)genetische bzw. genealogische Sprachauffassung
in unserer Gegenwart und im sprachwissenschaftlichen Kreis immer noch als die giiltigste.
Sie ist historisch bedingt und nachweisbar, und zusammen mit dem noch nicht behandelten
arealen Ansatz ist sie imstande, die absolute Mehrheit der Weltsprachen zu klassifizieren.
Auf der anderen Seite wird aber auch die traditionelle, besser gesagt, monogenetische
Ansicht — freilich aus anderen, nicht-religiosen Blickwinkeln — allmdhlich wieder an
Bedeutung gewinnen, denn aufBlerhalb der linguistischen Fachwelt gehen derzeit ,,[v]iele
Anhdnger des ,Out-of-Afrika‘-Modells [...] tatsdchlich von einer [...] sprachlichen
Monogenese vor etwa 100 000 Jahren irgendwo im siidlichen Afrika aus® (Kuckenburg
2016: 96). Dazu vegleiche man ebenso Q. D. Atkinsons neues, auf empirischen
Forschungen und Daten basierendes Modell (2010), das im linguistischen Sinne und im
Anschluss an den genetischen Flaschenhals-Effekt den zunehmenden Verlust der lautlichen
Vielfalt von 500 Sprachen weltweit in Verbindung mit der einstigen Migration und
Enfernung der betreffenden Volker/Ethnien von Afrika gebracht und die gemeinsame
menschliche Ursprache (von homo sapiens) auf die Zeit vor fast 50.000 Jahren datiert hat
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(ebd.: 96f.). Dieser phylogenetische Beweis fiir sprachliche Monogenese scheint zwar sehr
interessant und plausibel zu sein, dennoch darf man — rein linguistisch betrachtet — zum
einen die Ergebnisse phonetisch-phonologischer Sprachvergleiche nicht auf die Gesamt-
sprache bzw. das ganze Sprachsystem beziechen'?’, und zum anderen auf die Mehrheit der
Sprachen der Welt nicht verzichten'**,

AnschlieBend bedarf es allerdings keiner Erkldrung, dass die durch empirische Wissen-
schaften wie Archdogenetik usw. aufgestellten Hypothesen iiber Monogenese der Sprache
(wie die oben erwidhnte Out-of-Afrika-Bewegung etc.), trotz ihrer Relevanz, die alther-
gebrachte polygenetische Sprachtheorie aus dem linguistischen Kreis noch nicht verbannt
haben und dies wird evtl. nie ginzlich der Fall sein. Denn letztere, — wenn nicht im Sinne
von Schleicher, d. h. streng und endgiiltig als fiir immer getrennte Sprachstdmme,
verstanden wird —, fokussiert sich auf einzelne Ursprachen diverser Sprachfamilien, die
zumindest als vorletzte Stufe/n einer vermeintlichen Ursprache per se annehmbar sind, —
ungeachtet des nédchsten Schritts zu dieser hypothetischen Einheit mittels weiterer
Disziplinen. Wird dieser Schritt erfolgen, werden die Ergebnisse des polygenetischen
Ansatzes nach wie vor giiltig sein, indem sie vervollstindigt, aktualisiert und auf eine
dltere Stufe zuriickgefiihrt werden, — denn keine der heutigen Sprachen oder deren
Vorfahren gilt/gelten als solch eine Ursprache; sie muss — wenn es sie gibe — jenseits der
bekannten Sprachen gesucht werden.

Wenn wir auf die hier nicht notwendige und langatmige Geschichte der schrittweise
entwickelten Sprachklassifikation und die der sukzessiven Entdeckung einzelner
Mitglieder jeder Sprachfamilie — vom frithen 19. Jh. bis heute — verzichten, kommen wir zu
einer groben genealogischen Einteilung menschlicher Sprachen. Also ergeben sich
traditionell zumindest folgende Hauptsprachfamilien: Indogermanisch oder Indo-
Européiischlzg, Hamito-Semitisch bzw. Afro-Asiatisch, Sino-Tibetanisch, Uralisch oder

Finno-Ugrisch, Altaisch oder Turko—Tatarisch,130 Nilo-Saharanisch, Niger-Kongo,

127 Lautverlust, — wenn er iiberhaupt jemals bei den untersuchten Sprachen passiert ist —, kann z. B. mit dem
Verlust oder der Vereinfachung bzw. Verflachung weiterer sprachlicher Merkmale im morphologischen,
syntaktischen, semantischen Bereich einhergehen und eine allgemeine Simplifizierung des Sprachsystems
verursachen, was bei den nicht-afrikanischen Sprachen eigentlich nicht gleichméBig der Fall ist. Aulerdem
weisen éltere Sprachstadien heutiger Sprachen wesentlich komplexere Syntax und Flexion auf, was kein
markantes Merkmal der afrikanischen Sprachen ist.

128 500 von tiber 6000 Sprachen ist eine relativ niedrige Anzahl.

' In den frilhen Werken mancher Sprachwissenschaftler, wie etwa bei Max Miiller und in der us-
amerikanischen Linguistik war zumindest bis zum 20. Jh. , Arische Sprachfamilie* das geliufige Aquivalent
dafiir, das dann aufgrund seiner negativen Konnotation allméhlich aufgegeben wurde.

"% In den fritheren Klassifikationen erkannte man Ural-Altaisch als eine einzige Sprachfamilie, wobei
heutige Klassifikationen auch sehr unterschiedlich und nicht unumstritten sind.

50



Japanisch, Tai-Kadai, Austro-Asiatisch, Austronesisch, Dravidisch, Kaukasisch,
Australisch, (sog.) Indianersprachen bzw. indigene Sprachen Amerikas usw., samt diverser
isolierter Sprachen (vgl. Kausen 2014: XLIV; Klose 1987: XXXI; Wunderlich 2015: 47).
Freilich gibt es ganz viele kleinere Sprachfamilien mit sehr wenigen Mitgliedern, deren
Nennung Bezug nehmend auf das Thema dieser Arbeit nicht ganz aufschlussreich ist. Aus
einer neueren und nahezu exakten Perspektive, welche die Sprachen nicht so grobmaschig

einzuteilen versucht, kann man sogar auf ca.

,»340 genetische Einheiten [kommen], davon sind rund die Héilfte Sprachfamilien mit
mindestens zwei Sprachen, die andere Hélfte sind isolierte Sprachen. Von diesen rund 340
genetischen Einheiten sind 110 bereits ausgestorben und eine grofle Zahl in ihrer Existenz
stark bedroht.“ (Kausen 2014: XLIII)

Ob grofl oder klein, jede Sprachfamilie wird intern in mehrere, wiederum verzweigte
Gruppen geteilt. Die Gruppen umfassen ihrerseits moglicherweise Makrosprachen'®' sowie
grundsitzlich mehrere Einzelsprachen und jede Sprache kann iiber ihre Stadien bis zur Ur-
oder Muttersprache der betreffenden Gruppe ggf. Familie verfolgt werden'*?, — freilich nur
dann, wenn es dazu Belege gibt, ansonsten werden sie und ihre historischen Stufen mittels
Lautgesetzen und mit Bezug auf weitere Gruppenmitglieder rekonstruiert. Dank dieser
Methode wissen wir schlielich, dass die Sprachen Deutsch und Persisch der Reihe nach
der germanischen und iranischen Sprachgruppe, die ihrerseits der indogermanischen

Sprachfamilie entstammen, zugehdrig und somit entfernte Verwandte sind.

2.3.3. Der typologische Sprachansatz

Eines der geldufigsten, ebenso vergleichenden und klassifikatorischen Verfahren fiir die
Einteilung der Sprachen, ist der typologische Ansatz, der die ,,Sprachen vergleicht, um
allgemeine GesetzméBigkeiten der Sprachstruktur aufzuspiiren* (Kaznelson 1974: 9). Aber
nicht nur strukturelle Parallelititen zwischen den Sprachen der Welt werden durch diese
interlinguale Gegeniiberstellung deutlich, sondern auch bestehende Ungereimtheiten. Also
gehort zu den Aufgaben der Sprachtypologie, ,,Sprachen im Hinblick auf Gemeinsam-

133

keiten (Universalien °”) und Unterschiede zu kategorisieren* (Haarmann 2006: 43). Solche

B! Nach Wunderlich (2015: 14) ,hat Ethnologue 2013 den Begriff der Makrosprache* fiir ,, Sprachgruppen,
bei denen sich die Fachwelt nicht einig ist, ob es Dialekte einer einzigen Sprache oder eine Anzahl separater
Sprachen sind, [...] eingefiihrt, dazu gehdren z. B. Chinesisch, Standard-Arabisch, Kurdisch usw.

"2 Nach der Stammbaumtheorie August Schleichers (19. Jh.).

133 Von Universalien spricht man natiirlich erst dann, wenn bestimmte sprachliche Merkmale fiir samtliche
Sprachen der Welt gelten (vgl. Sternemann / Gutschmidt 1989: 76). Im Grunde genommen kénnen —
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Vergleiche fanden eingangs im lexikalisch-morphologischen Bereich (Teilsystem) statt,
heutzutage bzw. seit Mitte des vergangenen Jhs. haben sie eine holistische Orientierung
und beziehen sich zum einen auf weitere linguistische Teilbereiche wie Phonologie, Syntax
etc., zum anderen aber auch auf das Gesamtsystem der Sprachen, mit anderen Worten:
,Die Sprachtypologie beschiftigt sich mit Systemen, denen sie bestimmte Eigenschaften
als typische Merkmale zuspricht. Die Merkmale bezeichnen etwas, das fiir eine Sprache
oder flir eine Gruppe von solchen charakteristisch ist* (Ineichen 1979: 13).

Entworfen von N. Beauzée (18. Jh.), wurde dieser linguistische Teilbereich — zuerst als

einfache Sprachklassifikation und nicht eine Sprachtypologie'**

im heutigen Sinne —
eigentlich von A. W. v. Schlegel'* und W. v. Humboldt"*® begriindet'*” und weiterhin von
einigen spdteren (Sprach)Wissenschaftlern wie E. Sapir usw. vielseitig aufgegriften.
Vielseitig, weil sich die meisten Sprachen — im Gegensatz zur einmaligen genealogischen
Einteilung — nicht ein fiir allemal, sondern mehrmals bzw. in vielerlei Hinsicht
klassifizieren lassen, wohingegen bei der Anwendung des einen (synchronen) Merkmals
oder Kriteriums die anderen (diachronen) Aspekte nicht miteinbezogen werden. Aus
diesem Grund ist jede achronische und ganzheitliche Aktualisierung des alten Modells im
Voraus gescheitert, es sei denn, sie konne ebenso die nicht-typologischen (und
historischen) Perspektiven im neuen Vergleichssystem integrieren und — wie gegenwartig —
partikuldr behandeln. So bekommt die Sprachtypologie ein neues Gewand, indem man ithm
zeitgemill einige zusitzliche Parameter zuschreibt, um damit die Vielseitigkeit der
typologischen Klassifikation zu betonen, sie aus dem Engpass herauszuholen und ihre
Doméne beliebig erweitern zu konnen.

Wie dem auch sei, hat die typologische Klassifikation ihre Wurzeln in demselben Zeitalter
wie der historisch-genealogische Ansatz, jedoch wurde sie nicht so intensiv, gar mit
sichtbar weniger Elan und Interesse verfolgt und vervollstindigt. Ende des 18. Jhs. haben

einige historisch-vergleichende Sprachwissenschaftler und -forscher sich gleichzeitig mit

J[tlypologische Ahnlichkeiten [...] funktional, d. h. aus gleichartigen Funktionen der Sprache in allen
menschlichen Gesellschaften erklart oder auf die gleiche biologische Grundausstattung des Menschen
zuriickgefiihrt werden (vgl. — Universalien)* (BuBmann 2008: 337).

34 Mit G. von der Gabelentz (1894): , Hypologie [= Typologie] der Sprachen* (vgl. Ineichen 1979: 1).

133 Inspiriert vom zweifachen Ansatz seines Bruders (F. Schlegel), entwarf A. W. v. Schlegel spiter das heute
noch anerkannte Modell: analytische (isolierende), synthetische (flektierende) und zuletzt agglutinierende
Sprachen (vgl. Greenberg 1974: 37; Porzig 1950: 275).

¢ Humboldt hatte zunichst die dreiteilige Sprachtypologie A. W. Schlegels: isolierende oder mono-
syllabische, flektierende oder synthetische und agglutinierende Sprachen angenommen (vgl. Greenberg: 38)
und — etwas spéter — den einverleibenden oder inkorporierenden Typ hinzugefligt.

B7 Allerdings ist ,der eigentliche Begriinder dieser klassifizierenden Typologie [...] Fr. v. Schlegel“
(Sternemann / Gutschmidt 1989: 78).
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der genetischen Sprachverwandtschaft sowie mit dem Sprachbau verschiedener Sprachen
befasst und parallele (nicht unbedingt geschichtliche) Zugénge zum Sprachvergleich
ausprobiert. Der Impuls dazu kam von der Literaturfront, denn in dieser frithromantischen
Zeit wurden viele ausldndische, insbesondere orientalische Literaturwerke ,,nach Europa
gebracht, gedruckt, iibersetzt, [...]* (Gabelentz 1995: 26). Friedrich Schlegels Indien-Buch
(1808) wurde indes ,,durch seine Classification der Sprachen epochemachend” (ebd.).
Gemeint ist sicherlich seine zweifache typologische Klassifikation: Flektierende vs. nicht
flektierende Sprachen (Meier, G. F. 1996: 470), welche in derselben Zeit ziemlich modern
wirkte und anstoBgebend fiir kiinftige Sprachforscher war, allen voran flir seinen eigenen
Bruder August Wilhelm Schlegel, der diese Einteilung (1818) um eine weitere Subklasse
und in dreifacher Hinsicht (die vorigen samt agglutinierendem Sprachtyp) erweitert hat.
Also fangt mit den Briidern Schlegel (18.-19. Jh.), den ersten heute noch bekannten Namen
im sprachvergleichenden Bereich aus dem deutschsprachigen Kreis, die klare und
bruchlose Geschichte der Sprachtypologie an; die eigentlichen Hintergriinde aus dem
vorherigen (18.) Jh. darf man aber auch nicht iibersehen. Nach Haarmann (2006: 43) sind
diese Vorreiter, ,,franzosische Grammatiker wie G. Girard (1747), N. Beauzée (1767), und
R.A. Sicard (1790)* mit rationalistischer a-historischer Sprachbetrachtung; von ihnen
unabhingig, hatte gleichzeitig noch A. Smith (1761) seine grammatische Klassifikation
von Sprachen (durch Kasus und Tempora) erstellt. Erst daraufhin und unbeeinflusst von
Smith usw. (vgl. G. F. Meier 1996: 468f.) begegnen wir — bis zum Aufbruch post-
junggrammatischer Schulen im 20. Jh. — fast ausschlielich den Namen deutscher
Protagonisten, insbesondere den erwédhnten Briidern Schlegel, W. v. Humboldt (1822 bzw.
1827-29 — mit dem vierten einverleibenden Typus) und noch H. Steinthal (1850), der den
Begriff ,,Typen des Sprachbaus“'** in die Debatte aufnimmt (vgl. Kaznelson 1974: 12f)).
Des Weiteren ist F. N. Fincks achtfache Sprachklassifikation (1909) mit Verweis auf mehr
oder weniger exzessive Sprachtypen'’’ zu erwihnen. Nicht unbeeinflusst von der
deutschen Schule, jedoch abseits derer begegnen wir E. Sapirs anthropologischer

140

Typologie™ (1921) mit 16 Typen, die bis heute noch erstaunend kompliziert und

138 Spitere parallele Namen im deutschsprachigen Kreis waren: ,, Typik, Typenlehre, Typenkunde* (Greenberg
1974: 12).

39 D. h., wurzelisolierend, stammisolierend, subordinierend/unterordnend, anreihend, wurzelflektierend,
stammflektierend, gruppenflektierend und inkorporierend/einverleibend (vgl. Haarmann 1976: 69).

10 Die Sapirsche verschachtelte Sprachtypologie, deren 16 Sprachklassen miteinander verbunden sind, kann
aus diesem Grund und einfachheitshalber auf vier Haupttypen beschriankt werden: Einfach reine, kombiniert
reine, einfach gemischte und kombiniert gemischte Beziehungssprachen. Diese vier Klassen konnen in
Zweifelsfillen wiederum um die primédren 16 Typen erweitert werden (vgl. Sapir 1961: 128ff.). Eine andere
Namensgebung hat er noch einer viergliedrigen formalen Einteilung folgendermaBen gegeben: —
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zufriedenstellend wirkt, dann den von den Strukturalisten und Transformations-
grammatikern bzw. Universalisten vorgeschlagenen Typologien von N. S. Trubetzkoy'*,
R. Jakobson'*?, V. Skali¢ka (1966)'**, bis hin zu den empirischen Fassungen J. Greenbergs
(1963)'**, N. Chomskys'** etc.

Um auf die bedeutendsten Personlichkeiten dieses Forschungsgebiets zu verweisen,
reichen nur zwei Namen: Wilhelm von Humboldt und Edward Sapir. Humboldt galt
sozusagen als Bindeglied zwischen den franzdsischen Rationalisten (v. a. der Port-Royal-
Schule) und der Sprachwissenschaft des ndchsten bzw. 20. Jhs. (vgl. Monreal-Wickert
1976: 213 zit. nach Haarmann 1976: 13). Also geschah mit Humboldt bzw. mit seiner Idee
der inneren Sprachform und seiner komplementiren Sprachtypologie (im klassischen
Sinne), gleich der erste Paradigmenwechsel der Sprachtypologie. Auch Sapirs auf
traditionellen Gesichtspunkten basierte, aber — statt statisch — dynamische Typologie, die
bei Hjelmslev nicht infrage kam (vgl. Ineichen 1979: 2), kann man als zweiten bzw.
modernen Paradigmenwechsel der Sprachtypologie — zwischen Deutscher Schule und den
Transformationsgrammatikern etc. — anerkennen.'°

Chronologisch betrachtet sind zumindest vier wesentliche Ziige und Entwicklungsstufen
der Sprachtypologie voneinander zu unterscheiden: allgemeine, anthropologische,

strukturalistische und moderne Typologien (vgl. ebd.: 1). Angefangen mit der ,,deutsche[n]

Schule von den Briidern Schlegel bis zu Finck®, wurden sie durch ein vermehrt

Isolierende, prifixierende, suffixierende und symbolische Sprachen. Letztere kann ,die Bedeutung der
Waurzelelemente mit anderen Mitteln modifizieren (Reduplikation; innerer Vokal- oder Konsonantenwechsel;
Anderung der Dauer, der Betonung und der Tonhéhe)* (ebd.: 119).

1 ygl. Trubetzkoys phonologische Studien. — Durch Universalienmethode(n) wurden auch weitere
linguistische Teilbereiche wie lautliche Untersuchungen der klassischen morphologischen Typologie hinzu-
gefiigt. Also ldsst sich sagen, auch wenn diese strukturalistische Leistungen sind, haben sie universalistische
Anspriiche.

12 ygl. die Wortfolgetypologie, bei der die Grundstellung der Hauptwdrter des Satzes (Verb-Substantiv-
Objekt) von Belang ist. Es ergeben sich dann sechs Sprachtypen: SOV, SVO, VSO, VOS, OSV, OVS — (die
letzten zwei Sprachtypen treten sehr selten auf).

'3 Da Skali¢kas Klassifikation eine reduzierte Version von der Finckschen Fassung ist und quasi zwischen
Humboldt und Finck verortet werden kann, wird sie nicht im FlieBtext behandelt. Immerhin unterscheidet er
finf Haupttypen: Agglutinierend, flektierend (mit Finck: stammflektierend), isolierend, polysynthetisch,
introflexiv (mit Finck wurzelflektierend) (vgl. Ineichen 1979: 117).

144 Vgl. ebenso die Wortfolgetypologie auf rein syntaktischer Ebene, ansonsten vertrat der friihere Greenberg
(1954) die Sapirsche Typologie samt dessen Ansétzen (vgl. Greenberg 1974: 48).

15 Die typologischen Ansitze der GTG und Universalienforschung sind im Gegensatz zu den manifesten
Strukturen der entworfenen Typologien ihrer Vorginger latent und beziehen sich auf die Tiefenstruktur und
innere Zusammenhénge, etwa morphosyntaktische Strukturen u. dgl. m. (vgl. Ineichen 1979: 121).

146 Als Beweis dafiir gilt folgendes: ,Nach GREENBERG (1960, 180), der Sapirs Klassifikation einer
eingehenden kritischen Wiirdigung unterzog, bildete diese bis dahin den einzigen substantiellen Versuch
nach dem 19. Jahrhundert, der die morphologische Typologie, wenn auch in verdnderter Form, fortsetzte.
Nach BENVENISTE (1977, 127ff)) ist dieser Klassifikationsversuch auf Grund des Merkmalsreichtums
wesentlich geeigneter und flexibel genug, die strukturelle Vielfalt der Sprachen adéquater zu erfassen als alle
bisherigen Klassifizierungsversuche auf diesem Gebiet™ (Sternemann / Gutschmidt 1989: 94).
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methodisches Streben ,,von Sapir bis Greenberg® und spiter jenes der ,,Prager Schule*
fortgesetzt, und enden schliefflich mit den gegenwértigen Fassungen im Rahmen ,der
allgemeinen Grammatik* (ebd.). Heutzutage spricht man prinzipiell von einer dualen
Einteilung der Sprachtypologie, ndmlich von allgemeiner und limitierter Typologie, — mit
Skali¢ka: Makro- und Mikrotypologie (vgl. ebd.: 155). Die erste ist die eben beschriebene
Fassung der Deutschen Schule, die es mit allen (menschlichen) Sprachen zu tun hat,
letztere entsteht durch die Einschrankung ersterer auf eine gewisse Anzahl der miteinander
verbundenen Sprachen. Diese zwei Arten haben je zwei weitere Subklassen. Wihrend die
allgemeine (nicht klassifikatorische) Typologie systematisch oder integrierend'®’ sein
kann, hat die limitierte (klassifikatorische) Typologie entweder eine genetische oder areale

. . 14
Orientierung'*®

(vgl. ebd.: 22-27). Aus dieser Sicht sind genetische und geographische
Klassifikationen ihrerseits Spezialfille der typologischen Gliederung, wobei das
Umgekehrte ebenso gilt, d. h.: Sprachtypologie kann auch als eine beschrinkte, formale
und ahistorische Sprachverwandtschaft (zwischen strukturverwandten und nicht stamm-
verwandten Sprachen'*’) verstanden werden. Auf jeden Fall wire es nicht verfehlt, im
Falle einer limitierten Gliederung auch von Sprachtypen (statt von Sprachtypologie) zu
sprechen. Doch, aufgrund der komplizierten und fachspezifischen Anwendung der
Typologien von heute, deren Einsatz den Rahmen dieser Arbeit sprengt, begniigen wir uns
mit der klassischen Fassung, welche insbesondere die in dieser Studie zu behandelnden
Sprachen (Deutsch-Persisch) mitberiicksichtigt. Somit folgen wir hier (in den néchsten
Kapiteln) — soweit es die Namensgebung und grobe Einteilung betrifft —, vorwiegend den
allg., noch giiltigen typologischen Sprachklassifikationsversuchen Deutscher Schule sowie
der limitierten (genetischen und arealen) Typologie, um nur — neben den Ahnlichkeiten
und Verschiedenheiten der deutschen und persischen Lexik —, die Verschiedenheiten ihres
Sprachbaus zu betonen. Allerdings bezieht sich ein Teil der hiesigen Gegentiberstellungen,
150y

besser gesagt, die lexikalisch-syntaktischen Vergleiche (etwa die Wortfolgetypologie

auf die strukturalistischen bzw. universalistischen Verdienste in diesem Bereich.

7 Der typische Fall, bei dem die verglichenen Sprachen weder genetisch verwandt, noch benachbart sind.

148 Beide wurden und werden in dieser Arbeit behandelt.

149 Stammverwandte Sprachen (wie die Mitglieder der idg. Sprachfamilie) kénnen aber in einigen Fillen
beide Arten, d. h. Stamm- und Strukturverwandtschaft und demzufolge die hochste Affinitit und Ahnlichkeit
miteinander aufweisen.

" Interessanterweise kann sich diese Art von Typologie im Laufe der Zeit andern (vgl. Idg.: SOV > heutige
europ. Sprachen: SVO), dies macht die Sprachtypologie — im Vergleich zur genetischen Klassifikation —
instabil.
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Kommen wir nun zuriick zur klassischen (morphologischen) Sprachtypologie'', deren
Grundtypen sich nach fast 200 Jahren immer noch in der typologischen Debatte erhalten
haben, genauso wie die von Humboldt vorgeschlagene Fassung (vgl. Sternemann /
Gutschmidt 1989: 78f). Sie strebt danach, die Sprachen in vier grobe Haupttypen

153 154

einzuteilen, nimlich isolierende'”, agglutinierende'”®, flektierende und poly-

synthetische'*’

(oder inkorporierende) Sprachtypen. Als MaBstab fiir die Unterscheidung
dieser Typen gilt v. a. die morphologische Wortstruktur (vgl. Ineichen 1979: 55). Die
einfache Vorstufe dieser klassischen Einteilung, d. h. die synthetische vs. analytische
Polarisierung, stellte vorwiegend die flektierenden Sprachen (der sogenannten Kultur-
volker) allen anderen — nicht flexionellen und nach der damaligen Auffassung primitiven —
Sprachtypen (und Ethnien) gegeniiber, um eine erste Gruppe hochzuschédtzen. Doch durch
die zu respektierenden Bemiihungen von Gelehrten wie Humboldt, Sapir, Whorf etc., die
eine dynamische Typologie mit bewegenden Grenzen vertraten (vgl. ebd.: 56), hat sich die
linguistische Typologie dieses iibertriecbene Lob erspart und dabei alle Sprachtypen
nivelliert. Auf diese Weise kamen nach und nach die Mankos dieses Forschungsfelds, u. a.
dessen flieBende Uberginge und die Moglichkeit der Existenz von Mischtypen zum

Vorschein. Schon in der ersten Hilfte des vergangenen Jhs. hatten manche Linguisten

festgestellt, wie defizitdr und partikuldr die typologische Einteilung sei:

,Man unterscheidet einsilbige Sprachen wie das Chinesische, agglutinierende wie die
malaiischen Idiome, und flektierende wie die indogermanischen Sprachen, man
unterscheidet auch synthetische und analytische Sprachen, aber es handelt sich bei solchen
Unterschieden immer um ein Mehr oder Weniger, um ein Vorwiegend und Ungefahr. Keines
der genannten Merkmale ist ausschlieflich. Genau betrachtet, ist jede Sprache synthetisch
und analytisch zugleich, und jede hat Ansdtze oder Reste oder Moglichkeiten von
agglutinierender und flektierender Formbehandlung.* (Vossler 1946: 8)

1" Auch Mischtypen sind bei diesem Modell méglich.

152 Sprachen mit einer unverdnderbaren Wortform, deren Stammwort keine weiteren Elemente, etwa Pra-/
Suffixe hinzugefiigt werden (Chinesisch, Englisch).

133 Wortbildungsfihige und affigierbare Sprachen mit klaren Grenzen zwischen Morphemen, pro Morphem
gibt es nur eine Bedeutung (Tiirkisch).

134 Sprachen mit Formverinderungen, bestehend aus Stammw®ortern und Affixen (die meisten idg. Sprachen),
ob fusionierend oder nicht (vgl. Sapir 1961: 123), haben zwei Subklassen, d. h. (stamm-)flektierende und
introflektierende Sprachen (z. B. Deutsch/Persisch gegeniiber Arabisch). Interessanterweise kann ,.eine
flektierende Sprache entweder analytisch, synthetisch oder polysynthetisch sein® (ebd.: 122). — Im Falle des
Deutschen und Persischen, die (beide) zu dem flektierenden Sprachtypus gehoren, kann diese (typologische)
Néhe nebst genealogischer Verwandtschaft den Prozess des Vergleichens vereinfachen und besser
veranschaulichen.

'35 Ein etwas seltener Sprachtypus, der scheinbar aus Ein-Wort-Sitzen besteht, d. h. diese Sprachen konnen
eine Reihe von Morphemen zu solchen Satzwoértern fusionieren (Gronldndisch, viele Indianersprachen). —
Der inkorporierende Sprachtyp ist zum ersten Mal von W. v. Humboldt zur dreifachen Klassifikation A. W.
Schlegels hinzugefiigt worden.
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Was aber aus ganzheitlicher Sicht verwirrend aussah, konnte spiter mit teilsystematischem
Blick auf die Sprachen ausgeglichen und — ob extremtypisch wie bei Humboldt oder
idealtypisch wie bei Skalicka — prézisiert werden; auch auf Mischtypen hat man geachtet.

Mittlerweise bzw. seit dem strukturalistischen Aufstieg ist die Sprachtypologie nicht nur
morphologisch, sie ist teilweise ein Oberbegriff fiir verschiedene inhaltliche sowie (nach
wie vor) formale, u. a. mathematisch-statistische und v. a. grammatisch orientierte
Verfahren wie phonologische, morphologische (klassische und moderne), morpho-
phonologische, morphosyntaktische, syntaktische, prosodische und weitere Typologien, die
die Sprachen — wie erwihnt — je aus unterschiedlichen Gesichtspunkten'> kategorisieren.
Anhand dieser typologischen Teilgebieten ldsst sich jede Sprache kurioserweise mehr als
einmal und jedes Mal erneut mit verschiedenen Sprachen gruppieren. Dies kann zugleich
als Vor- und Nachteil der Methode angesehen werden. Von Vorteil ist sie, weil sie ebenso
allerlei Ahnlichkeiten und den Grad der Ubereinstimmungen zwischen den nicht
verwandten Sprachen aufdeckt und diese nebeneinander einordnet. Gleichzeitig ist sie aber
wegen der mehrmaligen Gruppierung einer jeden Sprache benachteiligt, denn durch das
Nebeneinander der Sprachen — ohne Bezugnahme auf deren Nacheinander'®’ — ergibt sich
keine feste, geschlossene Klassifikation(smoglichkeit) und jede Sprache muss immerzu mit
neuen Mitgliedern in z. T. bunten Gruppen, die ansonsten keine weiteren Gemeinsamkeiten
miteinander aufweisen, lokalisiert werden. Nachteile hat sie — der genealogischen

Sprachklassifikation gegeniiber — ebenfalls aus folgenden Griinden:

,Die typologischen Ubereinstimmungen sind im Prinzip formal, wihrend im Falle der
genetischen Ubereinstimmung auch materielle Ubereinstimmung nicht nur méglich, sondern
immer gegeben sind. Dazu kommt, daB8 die Zahl der Ubereinstimmungen im genetischen
Rahmen immer grofer ist als im typologischen. Man kann deshalb sagen, dall im genetischen
Bereich der Vergleich von Ganzsystemen zumindest als Moglichkeit erscheint, typologisch
jedoch [im iiblichen Sinne] ausgeschlossen ist.“ (Ineichen 1979: 38)

AuBlerdem ist die typologische Klassifikation — im Gegensatz zu dem, im vorherigen
Abschnitt behandelten, genetischen Ansatz — unabhéngig von den Stadien einer Sprache,
sie ist achronisch (ggf. panchron). So kann eine beliebige natiirliche Sprache im Laufe

ihres Werdegangs die Eigenschaften verschiedener Typen demonstrieren'™® die

136 7. B. sind aus syntaktischer Sicht verwandte Sprachen wie Deutsch und Persisch nicht ganz
iibereinstimmend. Die Reihenfolge des deutschen (Haupt-)Satzes ist Subjekt-Verb-Objekt (SVO), wihrend
das Persische zum SOV-Sprachtypus gehort. Auch in der Metrik weist das Sprachenpaar einige Unterschiede
auf, die deutsche Metrik ist akzentzéhlend, die persische dagegen silbenzihlend.

"7 'W. v. Humboldt pladierte fiir das Nebeneinander, demgegeniiber setzte sich A. Schleicher fiir das
Nacheinander ein (vgl. Greenberg 1974: 39).

"% Wie das iiberwiegend analytische Altpersische im Gegensatz zum synthetischen Neupersisch.
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Kontinuitdt des Typus ist nicht von Bedeutung, da die Sprachen nur synchron analysiert
werden. Dies gilt auch fiir die historischen Etappen dieser Sprachen.

Eine einheitliche, aspektiibergreifende Typologie gibt es jedenfalls bisher nicht. Die Idee
der Sprachuniversalien — ob substantiell oder formal (vgl. Helbig 2002: 185f.), restringiert
oder unbeschrinkt, markiert und unmarkiert etc. (vgl. Greenberg 1966: 10f.), und partielle
oder Quasiuniversalien (vgl. Sternemann / Gutschmidt 1989: 100) —, deren erster Funke
hauptséchlich dank sprachtypologischer Studien und Sprachvergleiche leuchtete, enthiillt
ebenso die Versuche der v. a. gegenwartigen Sprachwissenschaftler (20./21. Jh.). Darunter
zahlt man Swadesh, Greenberg, Chomsky und im Allg. die generativen Transformations-
grammatiker, die nach einer fiktiven oder rekonstruierenden gemeinsamen Ursprache der
Menschheit anhand struktureller interlingualer Gemeinsamkeiten aller Sprachen gesucht
haben, weil sie alle in kognitiv-neurodidaktischer Hinsicht im menschlichen Gehirn bzw.
im mentalen Bereich, den wir alle gemeinsam haben, verortet werden (vgl. das Thema
Sprache bzw. Sprachen im Abschnitt 2.2.).

Aufgrund des weiten Spektrums der vom Sprachuniversalismus geprigten Ansichten
werden wir uns diesbeziiglich nicht weiter vertiefen kdnnen und uns nur mit der vagen
AuBerung zufriedengeben, dass allen natiirlichen Sprachen eine wohl oder iibel
gemeinsame unentdeckte Basis'> zugrunde liegen mag, deren verschiedene Erscheinungen
unsere heutigen Weltsprachen sind; nach den (persischen) Mystikern hieBe diese
gemeinsame Sprache die Sprache des Herzens, nach der iberwiegenden Mehrheit fritherer
Philosophen und Denker — von der Antike bis zur (pri-)modernen Ara — wire sie eine
Sprache der Seele, nach Fodor und Zeitgenossen die Sprache des Geistes'®. Auf jeden Fall
ist sie eine Essenz mit unendlich viel Akzidenzien, denn ,,das Universum der Sprache [ist]

so gut wie grenzenlos® (Gadamer 1960 zit. nach Grondin 2012: 25).

2.3.4. Der sprachgeographische Ansatz

Wenn man der genealogischen Sprachauffassung ein historisch-biologisches
Charakteristikum und der typologischen eine philosophisch-grammatische Eigentiimlich-
keit beimisst, so bleibt dem arealen Ansatz nichts latentes iibrig, abgesehen von dem, was
der Name schon besagt: Geographisches Gepriage (mit ethnographischem Hintergrund).

Alle drei Ansitze sind vergleichender Natur, wohingegen nur der erste und dritte

" Dazu vergleiche man: die ,,eigentliche Sprache metaphysischer Wahrheiten hinter unserer Alltagssrpache
(vgl. Gardt 2001: 21).
" The Language of Thouth (1980).
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161

gleichzeitig sowohl diachron als auch synchron erforscht werden konnen. > Ein weiterer

Unterschied liegt noch darin, dass man (fast)'®

163

nur bei der geographischen Sprach-
klassifikation die Orte bzw. Areale ~ voneinander abgrenzen und bestimmen muss. Die

Idee dahinter ist,

,»dall geographische Zusammenhénge kulturelle Zusammenhénge stiften, die sich ihrerseits
in sprachlichen Zusammenhdngen niederschlagen: Es ist auffillig und seit langem bekannt,
dall geographisch benachbarte Sprachen im Laufe der Zeit immer dhnlicher werden, [...].
Hierbei ist es prinzipiell gleichgiiltig, ob die Sprachen genealogisch zusammengehoren oder
nicht. Es entstehen auf diese Weise Sprachbiinde.” (vgl. Bartsch / Vennemann 1983: 21f.)

Dieser Teilbereich oder diese Methode der Linguistik, ndmlich die Sprachgeographie,
reprasentiert zwar die Koexistenz verschiedener nicht-verwandter Sprachen in einem
Nachbargebiet, jedoch bedeutet die oben erwéhnte Gleichgiiltigkeit hinsichtlich der
geneaologischen Verwandtschaft benachbarter Sprache nicht, dass wir es in der
Wirklichkeit mit rein isolierten, im Rahmen eines Sprachbunds gekoppelten Sprachen zu
tun haben, ganz im Gegenteil, die meisten Sprachbiinde entstehen aus zwei oder mehreren
Sprachfamilien, wobei dieses Kriterium nicht bestimmend ist. Jedenfalls ist die Wichtigkeit
und Relevanz der Areallinguistik fiir unser Thema nicht geringer als die der historisch-
genetischen Forschung. Denn bei der gegenwiértigen glottogonischen Debatte geht es
»darum, areal-, und kontaktlinguistische Erkenntnisse in die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft einzubringen und daraus Vorteile fiir eine Prézisierung uralter
sprachlicher Fusionsprozesse zu ziehen* (Haarmann 2006: 145). Bevor wir aber auf die
Sprachbiinde und ihre (giiltigen) Musterbeispiele explizit eingehen, kldren wir zunichst die
Namen dieser Klassifikationsmoglichkeit und ihre Ambiguitit.

Sprachgeographie, Dialektgeographie oder Areallinguistik sind Namen, die je nach
Kontext einander gleichgesetzt werden. Weitere Namen fiir die Sprachgeographie oder
Areallinguistik sind: Neo-, Geo- und Raumlinguistik'®* (Coseriu 1975a: 10), wobei das
Wort Raum noch viel weiter — auch als Denkraum etc. (vgl. etwa Gehring 2011: 83;
Quadflieg 2011: 24-30) — gefasst werden kann. Bufmann (2008: 132) setzt beispielsweise

I Nach dem zweiten Ansatz (Sprachtypologie) kann man die Sprache(n) zwar auch noch historisch
klassifizieren, aber jede Epoche gesondert; er ist beschriankt auf die Gegenwart eines Sprachstadiums.

12 Frithere Versuche fiir die Bestimmung der Urheimat mancher Sprachfamilien (wie Idg.) waren nicht
dringend notwendig, wihrend Sprachareale mehrerer Sprachfamilien oder Einzelsprachen ihre Bedeutung
und Sinnhaftigkeit erst im Ortlichen finden.

'3 Areale (in interlingualer Hinsicht) werden als ,, Territorien bestimmter genetischer Typen® (Ineichen 1979:
90), etwa die des Uralischen, Semitischen usf. verstanden. ,,Sind die Konvergenzen [von iibereinstimmenden
Merkmalen] in grofleren oder kleineren Rédumen fiir bestimmte Gruppierungen symptomatisch, dann bilden
die einschldgigen Sprachen zusammen einen Sprachbund* (ebd.).

14 Der Reihe nach von M. G. Bartoli, V. Pisani und wiederum Bartoli.
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die ersten drei Termini [mit dem Kernwort Linguistik] — nur formal — miteinander gleich,
und erkennt Areallinguistik als Teildisziplin der Dialektologie mit sprachkartographischer
Funktion, welche sich mit der Erstellung der Wort- und Sprachatlanten beschéftigt. Diese
Aussage gilt natiirlich nur dann, wenn man von der interlingualen arealen Klassifikation,
auf die wir bald eingehen werden, absieht. Wie bei Bulmann, ist Areallinguistik ebenso
nach Lewandowski (1994: 1019) und Edel’mann (1968: 3 zit. nach Sternemann /
Gutschmidt 1989: 272) ein Zweig der Dialektologie [Sprachgeographie]; Serébernnikow
(1976: 93 zit. nach ebd.: 272). Sternemann und Gutschmidt (vgl. ebd.) halten diese
Grenzziehung fiir eine unklare Problematik, wihrend Gadzieva (1976: 164 zit. nach ebd.)
Areallinguistik und Sprachgeographie miteinander gleichsetzt. In Anlehnung an die
sowjetische Turkologin GadZieva, und mit Blick auf nicht-dialektale Sprachgeographie
bzw. Areallinguistik, welche weit iiber die engen Grenzen der Dialektologie hinausgeht,
geht die Verfasserin dieser Zeilen ebenso von einer primiren Gleichheit der diskutierten
Bezeichnungen aus. SchlieBlich gehort ja die Sprachbundforschung (logischerweise) mit
Maslov (1975: 292 zit. nach ebd.: 274) ,,zur Kompetenz der Areallinguistik, die die
territoriale Verbreitung verschiedener sprachlicher Erscheinungen sowohl in den Dialekten
einer Sprache, wie auch in verwandten und nicht verwandten geographisch benachbarten
Sprachen untersucht.

Immerhin grenzt diese teils von der Linguistik, teils von der Geographie beeinflusste
(Teil)Disziplin in erster Linie die Sprachen von einander ab und zweitens befasst sie sich
,mit der Untersuchung sprachlicher Phdnomene unter dem Aspekt ihrer rdumlichen
Verbreitung* (BuBmann 2008: 132). Nach Coseriu (1975a: 1) kann Areallinguistik im
fachsprachlichen Sinne wie auch ,,in verschiedenen nicht-fachlichen Bedeutungen
verstanden werden [...], je nach dem vom Geographischen und dem vom Sprachlichen
vorhandenen Begriff und je nachdem, ob die Betonung mehr auf dem Grundwort
,Geographie® oder aber auf dem Zusatz ,Sprach-‘ liegt”. Halt man sich an einen neutralen
Zwischenfall, ergeben sich zwei Pragungen der Sprachgeographie: Zum einen ist sie
intralingual als Teildisziplin der Dialektologie auf die Registrierung regionaler und
mundartlicher Sprachvarietiten'®® ggf. auf deren raumliche Verteilung bzw. die Erstellung
von Sprachatlanten fokussiert, zum anderen ist sie auch interlingual in vollem Gange und

spiegelt sich z. T. in der Sprachkontaktforschung'®® wider, deren Resultat ,,Entlehnung* —

1% Mit phonetisch-phonologischen Unterschieden.
1% Kollektiv und im raumlichen Sinne (abgesehen von den nicht ortsgebundenen individuellen Interaktionen
und Sprachkontakten innerhalb desselben Orts).
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meist auf lexikalische Ubernahme beschrinkt — ist. Diese beiden Seiten seien der Reihe
nach binnensprachliche'®’ (monolinguale) oder interne'®® und intersprachliche (poly-
linguale) oder externe Areallinguistik genannt, mit Christmann (1977: 297) ethno-
graphische vs. dialektische'®® Sprachgeographie'”’. Verwandtschaft durch Verkettung ist

ein weiterer interessanter Name fiir externe areale Verwandtschaft, denn:

»Die geographische Nédhe wirkt osmotisch. Die einzelnen Sprachen sind dann Beispiele
dafiir, wie in den jeweils betroffenen Systemen bestimmte Kategorien in ihrer
geographischen Extension sozusagen schrittweise ausgewechselt werden. Man spricht hier
deshalb in Analogie zur Botanik von Verwandtschaft durch Verkettung.“ (Ineichen 1979:
91)
Eine z. T. iiberlappende Polarisierung findet sich bei Coseriu (1975a: 49), der die sprach-
geographische Vielfalt in eine horizontale und vertikale unterteilt. Erstere betrifft die
Anzahl der existierenden Sprachen in einem Areal (eigtl.: extern) — obschon er selber die
Sprachgeographie v. a. als intern verstehen will (vgl. ebd. 6) —, wihrend mit der zweiten
nicht nur Dialekte, sondern viele binnensprachliche soziokulturelle Varietdten und sogar
Idiolekte gemeint sein kdnnen.
Wohl oder iibel konnen Bezug nehmend auf die externe Areallinguistik v. a. zwei oder
mehrere genetisch nicht-verwandte Sprachen'’' beieinander iiberschaubare Spuren hinter-
lassen. Schon Trubetzkoy (1939: 86 zit. nach Ineichen 1979: 93) war der Meinung, dass
jede Sprache gemeinsame strukturelle Merkmale mit ihren Nachbarsprachen zeigt, welche,
abhidngig von der Dauer jeweiliger geographischer Kontakte, um so mehr sein kdnnen.
Diese Aussage, deren Reichweite insbesondere im Falle einer Urverwandtschaft, d. h. fiir
die genetisch verwandten Sprachen sichtbar ist, gilt zwar; im Falle von vollig heterogenen
Nachbarsprachen (wie Indogermanisch und Semitisch) spreche man aber besser von den
lexikalischen und weniger strukturellen Gemeinsamkeiten. Immerhin ist dieser lexikalische

Austausch manchmal sogar weit mehr als der zwischen verwandten Sprachen, denn

17 Diese Abgrenzung und weitere (kommende) kategoriale Hinweise stammen von der Verfasserin, welche
aufgrund von Gegenstandsgleichheit mit den weiteren wenigen Thesen dieses Bereichs einigermaflen in
Berithrung kommen oder manchmal im Kontrast stehen konnen. Z. B. im Gegensatz zur hiesigen
polarisiernden Einteilung, ist nach Coseriu (vgl. ebd.: 6) die Sprachgeographie in fachsprachlicher Hinsicht
die ,,innere Geographie der Sprachen®, d. h. nur beschrinkt auf den innersprachlichen/dialektalen Fall.

' Da die innersprachliche Sprachgeographie, die sich mit Dialekten befasst, das erforschte Sprachenpaar
(Dt.-Pers.) nicht betrifft, wird sie nicht weiter diskutiert.

' Besser gesagt ,,dialektale* Sprachgeographie.

""" Diese Benennung ist zwar nicht falsch, aber da die ethnische Unterscheidung zwischen manchen
verwandten Sprachen — (etwa Kurdisch und Zazaki aus dem iran. Zweig), die nicht zu den Dialekten einer
Sprache gehoren, — schwierig ist, stimmt sie ab und zu nicht, daher wird sie in dieser Arbeit vermieden.

71 7. B. Persisch und Arabisch.
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»it sometimes happens that languages are in such intimate contact that a wide range of
similarities arise between them, often to the extent that they seem to share more similarities
with one another than with languages to which they are genetically more closely related.
(Comrie 1981: 197)

Phonologische, morphologische oder syntaktische Einfliisse sind hierbei aber seltener. Bei
den Sprachen, die einen gemeinsamen Vorfahren (Ursprache'’?) haben, geschicht ein
ausgewogener Entlehnungsprozess bzw. Erbgutaustausch. Wie dem auch sei, weist die
Sprachgeographie, je nach dem Ziel, — z. B. Karthographie derzeitiger Dialekte einer
Sprache oder Rekonstruktion fritherer Sprachbiinde usw. —, synchrone und diachrone Ziige
auf (vgl. Sternemann / Gutschmidt 1989: 182). Priziser betrachtet ist das von der (v. a.
externen) Areallinguistik verfolgte Ziel die

»Zusammenfassung von Sprachen zu Sprachbiinden bzw. [die] Ordnung der Sprachen eines
bestimmten geographischen Bereichs und Kulturkreises und sogar der Erde nach Sprach-
biinden. Sprachbiinde sind das Ergebnis und der Ausdruck von Anndherung, Konvergenz,
Affinitit'” von Sprachen, fiir die Sprachkontakte die Voraussetzung sind.“ (ebd.: 283)

Auf diese Weise kann Sprachgeographie dasselbe Ziel verfolgen wie die behandelte
monogenetische Sprachauffassung, indem sie wahrscheinlich die entdeckten Sprachbiinde
ihrerseits zu einem weiteren uralten hypothetischen Proto-Sprachbund'”* zuriickzufiihren
versucht. Auch wenn dies hinsichtlich des hohen Alters einer solchen Ursprache (liber
10.000 Jahre) nur mit Hilfe paldolinguistisch-archiogenetischer Untersuchungen
ermoglicht werden kann. Also ist das Sprachursprungsthema per se mit Blick auf rein
areallinguistische Ansitze gescheitert, die hypothetischen Proto-Sprachbiinde aber nicht.

Kommen wir nun zuriick zum Thema Sprachbund'” oder -areal. Es handelt sich um eine

,»Gruppe von geographisch benachbarten, genetisch nicht oder nur marginal verwandten
Sprachen, die aufgrund wechselseitiger Beeinflussung [vgl. etwa Adstrat bzw. Sprach-
kontakt] Konvergenzerscheinungen aufweisen, die sie strukturell eindeutig von anderen
benachbarten und/oder genetisch verwandten Sprachen abgrenzen.'™ Als typisches Beispiel
gilt der Balkansprachbund.*“ (Bulmann 2008: 642)

172 Nicht im Sinne einer ersten Sprache des Menschen, sondern hinsichtlich der geliufigen polygenetischen
Bedeutung (Ursprache aus sprachfamiliérer Sicht).

' Die terminologische Bezeichnung fiir die bestehenden Zusammenhinge zwischen den geographisch
benachbarten Sprachen lautet Affinitdt, die zwischen einer Ursprache/Sprachfamilie abstammenden Sprachen
heifit — wie bekannt — Verwandtschaft und die zwischen den Sprachen eines gewissen Typs nennt sich
Isomorphismus (vgl. Sternemann / Gutschmidt 1989: 276).

174 Da aber areale ,,Protosprachen bzw. Proto-Sprachbiinde nur ,,metasprachliche Konstrukte der Linguistik*
(Ineichen 1976: 91f.) sind, steht solch eine Sprache in diesem Kontext au3er Frage.

' Der Terminus Sprachbund stammt iibrigens von Trubetzkoy (1928) (vgl. Ineichen 1979: 96).

'7¢ Nach Ineichen (1979: 97) herrschen bei einem Sprachbund v. a. formale Ubereinstimmungen zwischen
den benachbarten Sprachen.
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Somit entstehen Sprachbiinde, allem Anschein nach, durch den soziokulturellen Kontakt'”’

und Austausch zwischen den Sprachsystemen geographisch benachbarter heterogener
Sprachfamilien. Aus einem ganzheitlichen Blickwinkel betrifft das Thema Sprachbund alle
drei sprachvergleichenden Klassifikationsarten. Es schwankt zwischen Geschichte,
Typologie und Geographie (Raum-Ort), lehnt sich zunéchst an eine historisch-genetische
Sprachauffassung an, wobei ,,[d]ie Bestimmung und Abgrenzung von Sprachbiinden [...]
traditionsgemall eine Teilaufgabe der linguistischen Typologie* ist (H. Walter 1972: 132).
Aber

,»|d]a Sprachbiinde und homomorphe Erscheinungen der ihnen angehdrenden Sprachen zwar
durch typologische Untersuchungen festgestellt und umgrenzt werden, ihre Entstehung aber
sozial, territorial und historisch determiniert ist, besteht zunichst ein wichtiges Problem in
der wirklich exakten addquaten Beschreibung und (synchronischen) typologischen
Vergleichung der Systeme und Strukturen der betreffenden Sprachen in zeitlich gleich-
gelagerten Etappen ihrer Entwicklung.“ (ebd.: 133)

Um dieses Problem genauer zu betrachten und moglichst zu beheben, miissen diese
Untersuchungen mit den jeweiligen binnensprachlichen Forschungen — dialektisch —
einhergehen. Denn so konnen sprachinterne Faktoren fiir die Losung der Ursprungsfragen
erwahnter Erscheinungen genau so bestimmend sein wie externe (vgl. ebd.), — flir diese
Arbeit ist die Erforschung interner Sprachareale (des Dt. und Pers.) selbstverstandlich nicht
erforderlich.

Als bekanntes Beispiel flir einen Sprachbund nennen Bartsch und Vennemann (1983: 21f))
u. a. die Balkansprachbiinde, — bestehend aus Nachbarsprachen, die allesamt idg. Herkuntt
sind. Dies ist ein gegenwértiges und {iberwiegend homogenes (d. h. von einer einzigen
Sprachfamilie abstammendes) Vorbild, obwohl die Verfassenden meinen, dass die
Ahnlichkeit zwischen den Sprachen dieses Sprachbunds trotz der Verwandtschaft keine
ererbte, sondern eine erworbene sei. Als ein nur durch Kontakt entstehender Sprachbund
nennen sie diverse Indianersprachen innerhalb des nordwestlichen Amerikas/Kanadas
(ebd.). Ein Musterbeispiel gibt uns jedenfalls die Nachbarschaft heterogener (nicht-
verwandter) Sprachen bzw. Sprachfamilien/-gruppen, die geschichtlich auf keine
Ursprache zuriickgefiihrt werden kdnnen oder wenn dies der Fall wire, gibt es noch so gut
wie keine (materiellen) Beweise dafiir. Dazu zdhlen etwa hypothetische Ur- und
Makrofamilien, deren wichtigsten derzeit anerkannten Repridsentanten: Nostratisch [ggf.

inklusive Vaskonisch], Eurasiatisch, Dene-Kaukasisch, Austrisch, Austro-Tai, Indo-

"7 Mit Weinreich (1979) durch soziale Kontakte zwischen den Sprachsystemen. D. h., die Sprachen als
solche sind hierzu relevant und nicht etwa deren Sprachtriager (vgl. Ineichen 1979: 91).
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Pazifisch, Australisch, Kongo-Saharanisch, Khoisan und Amerindisch sind (vgl. Kausen
2014: 1110)."” Die wohl umstrittensten von denen sind Nostratisch'” und Eurasiatisch'®,
welche die meisten unterschiedlichen — sowohl genealogisch verwandten, als auch
isolierten und arealen — Sprachen/Sprachbiinde miteinander kombinieren. Die filir uns
relevanten Sprachen (Deutsch und Persisch) gehoren — trotz heutiger rdumlicher
Entfernung — beide vorerst zum Greenbergschen eurasiatischen Phylum. Solch eine
doppelte — genealogische wie auch geographische — Néhe, mit Kausen (vgl. ebd.) interne

1, kann die Ahnlichkeitskoeffizienten zwischen

sowie externe genetische Beziehung'®
diesem Sprachenpaar um so mehr steigern; z. B. auch in den Zeiten, wo sie genealogisch
gesehen lingst verzweigt, aber mit weiteren Sprachen dieses Areals (etwa semitische und
ural-altaische Sprachen) noch verbunden waren (vgl. Nostratisch). Nichtsdestoweniger
bleibt zu erwdhnen, ,,dass die ganz grofle Mehrheit der historisch-komparativen Wissen-
schaftler einer solchen extremen Reduktion der genetischen Vielfalt von Sprachen der
Welt nicht zustimmt* (Kausen 2014: 1121).

Des Weiteren ist die genetisch-areale Wechselwirkung eine langwierige Debatte, die hier
nur nach Relevanz und Bedarf aufgegriffen wird. In chronologischer Hinsicht spricht man
von den genetischen, und aus achronischer Sicht von den lokalen ausgestorbenen und
lebendigen Sprachen, die nicht unbedingt miteinander in Zusammenhang gebracht werden
miissen. Mit anderen Worten, eine ausgestorbene Sprache kann, genetisch gesehen, ihr
Kontinuum beibehalten oder verlieren. Der erste Fall gilt fiir die vergangenen Stadien

dieser Sprache (etwa fiir ein ausgestorbenes Sprachstadium'®?

), deren Abkdmmlinge, die
sich daraus abgeleitet haben, in neuer Form weiterleben. Im zweiten Fall spricht man vom
endgiiltigen Untergang der betreffenden Sprache (d. h. von einer ausgestorbenen Sprache).
Aus arealer Perspektive sieht man die Sprachen aber in ihrer Gesamtfassung und daher

. . 183 . . . .
sind diese entweder ganz ausgestorben ~ oder sie haben eine fortwdhrende Existenz-

178 Eurasiatisch klassifiziert man bisweilen unter Nostratisch, und Austro-Tai unter Austrisch, deshalb kann
man von 10 bzw. 8§ Makrofamilien/-einheiten sprechen.

17 Diese Makrofamilie wurde zum ersten Mal von Pedersen (1903) vorgeschlagen, spiter auch von Illich-
Svitych (1965, 1971-84), Dolgopolsky (1964, 1998) und Bomhard (2008) vertreten und vervollstindigt (vgl.
Kausen 2014: 1110-13). — Im Ubrigen kann ,,[d]as Verbreitungsgebiet des Nostratischen [..] geographisch
nicht prizisiert werden. Dieses sprachgeographische Konstrukt ist die &lteste der Urfamilien, die nach dem
Ende der letzten Eiszeit entstanden sind und die umfassendste der gesamten Sprachenwelt Eurasiens.*
(Haarmann 2006: 141). Jedenfalls bleiben die Sprachen Deutsch und Persisch — ob genetisch oder areal, bzw.
innerhalb der idg. Sprachfamilie oder des Nostratischen bzw. Eurasiatischen — verwandt.

180 Vertreten von Greenberg (2000, 2002) (vgl. Kausen 2014: 1110).

81 Mit einer entfernten Sprachfamilie.

"2 Und nicht der vollstindige Untergang einer Sprache.

'8 7. B. voridg. Sprachen in Europa (Etruskisch, Lemnisch etc.) oder Sprachen des Vorderen Orients
(Sumerisch, Phonizisch, Ugaritisch, Elamisch usw.).
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weise'™. Wegen der komplementiren Natur genetisch-geographischer Sprachansitze
tauchen beide oft zusammen auf und bilden das erfolgreichste Klassifikationsschema der
Weltsprachen, demzufolge diejenigen Sprachen, die sich nicht genetisch kategorisieren
lassen, kombinatorisch nach dem arealen Muster etikettiert werden.'®> Uber das Vorleben
dieses Verhiltnisses gilt folgendes: Sprachgeographie war anfangs zwar dialektal und
gegen die junggrammatische bzw. diachron-genetische Sprachwissenschaft ausgerichtet
(vgl. Coseriu 1975a: 50), heute ist sie aber eher flir die historische Linguistik relevant und
tritt in Verbindung mit ihr auf, — v. a. im Zusammenhang mit Sprachbiinden und externer
Areal-linguistik. Also hat man Sprachgeographie zum einen als ,,Gegenstiick zur
historischen Grammatik* (Christmann 1977: 309) betrachtet, zum anderen stehen beide in
einem komplementédren Verhéltnis zueinander und sind nicht kontrér, wobei deren Nach-
und Nebeneinander beisammen liegt, obschon Sprachgeographie im arealen (und nicht
dialektalen) Sinne selbst beide Eigenschaften nachweist. Abgesehen von gewissen
Uberlappungen und neutralisierenden Interaktionen zwischen den genetischen Sprach-
einheiten, genealogisch-arealen Makrofamilien'®® und den rein geographischen Sprach-
biinden (vgl. etwa Kausen 2014: 1109) ist der Vorteil der historischen Grammatik hierbei,
— ihrem jiingeren Komplement gegeniiber — die préazise Verfolgung der Sprach-
entwicklung anhand materieller bzw. schriftlicher Quellen, wohingegen dasselbe im Falle
der Sprachgeographie miiheselig und dazu noch viel mehr gefahrlich bzw. hypothetisch ist
(vgl. Christmann 1977: 309). Vielleicht eben aus diesem Grund sei die Sprachgeographie,
— welche zwar neben beiden vorherigen Klassifikationsverfahren als die dritte Methode der
Sprachklassifikation gilt —, sekundar als Teildisziplin der nicht nur komparativen, sondern
historisch[-genetisch]-vergleichenden Sprachwissenschaft zu verstehen (vgl. Conrad 1985:

30 zit. nach Sternemann / Gutschmidt 1989: 271). Den historischen Teil hat sie somit mit

'8 Wie alle lebenden Sprachen (Japanisch, Guarani usw.).

'8 Die Dominanz der zeitlich-riumlichen Aspekte bei diesen beiden Methoden ist wohl evident:
Areallinguistik achtet eher auf die rdumliche Dimension, bisweilen wird sie auch (zeitlich/)historisch
betrachtet; historisch-vergleichende Sprachwissenschaft fokussiert sich aber {iberwiegend auf die zeitliche
Dimension, indem die Rdumlichkeit oft implizit mitgemeint ist.

'8 Die hier gemeinte Makrofamilie ist nicht mit Makrosprache (vgl. Abschnitt 2.3.2.) zu verwechseln. Denn
»lalls Makrofamilie, Makrophylum oder Superfamilie bezeichnet man in der Sprachwissenschaft die
Zusammenfassung von allgemein anerkannten Sprachfamilien und isolierten Sprachen zu einer hypo-
thetischen groferen genetischen Einheit.“ (Kausen 2014: 1109), das Alter der (hypothetischen) Protosprache
einer solchen Makrofamilie wird freilich hoher als das der einzelnen Sprachfamilien, d. h. ca. 10.000 Jahre
geschitzt (ebd.). Bekannteste Beispiele fiir eine Makrofamilie sind zum einen das von Greenberg (2000/02)
vorgeschlagene Eurasische, das sich aus der Zusammenfassung von Sprachfamilien wie Indogermanisch und
Ural-Altaisch samt Eskimo-Aleutisch, Japanisch, Koreanisch und weiteren kleineren Spracheinheiten wie der
sibirischen usw. ergibt, und zum anderen das innerhalb eines Jhs. sich weiterentwickelte Nostratische (von
Pedersen bis Dolgopolsky — 1903 bis 2008), das dazu noch afroasiatische und elamo-drawidische Sprachen
etc. umfasst.
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der ersten Methode gemeinsam und kann iliberwiegend von ihr beeinflusst sein, v. a.
beziiglich der Rekonstruktion der Protosprache arealer Sprachbiinde oder im Bezug auf die
Sprachgeschichte einzelner Dialekte. Dieses Verhiltnis kann aber auch umgekehrt an-
gedeutet werden. D. h., in Anlehnung an die areale Sprachidhnlichkeit und -klassifikation,
stellt sich ebenso die Frage, ob dasselbe vielleicht ursp. auch bei den weiteren, heute als
genetisch verwandten Sprachen der Fall gewesen sei, bzw. ob auch idg. Sprachen von
Anfang an nichts mehr als archaische Sprachbiinde waren, die durch interregionale und
interethnische (Sprach)Kontakte zustande gekommen sind? Die Antwort bleibt nach wie
vor hypothetisch, aber das zirkuldre Problem scheint momentan zugunsten der historisch-
genetischen Klassifikation und Forschung (zumindest provisorisch) gelost werden zu
konnen.

Was bisher diskutiert wurde, war das immer noch brisante und dynamische areal-
linguistische Thema Sprachbund, aber die geographische Sprachklassifikation (im nicht
dialektologischen Sinne) war nicht immer so grenziiberschreitend bzw. interkontinental.
Vor allem statistisch herrscht eine geographische Eins-zu-eins-Entsprechung und eine
solche namentliche und z. T. statische Klassifikation bemiiht sich rein kontinental
vorzugehen, indem die Sprachen in den dazugehorigen Kontinenten gruppiert werden.
Also untergliedern sich die Weltsprachen — nach dem jeweiligen Kontinent benannt —
einfach in: Die Sprachen Asiens, Afrikas, Europas, Amerikas, Australiens und Ozianiens.
Quantitative Angaben dariiber gibt Kausen (2014: XLVI) in einer etwas alten,
iiberwiegend kontinentalen bzw. z. T. arealen Sprachklassifikation unter Berticksichtigung
der Nachziigler wie etwa Mischsprachen;'®’ zwei getrennte Kontinente, Asien und Europa,
zahlt er als eine Einheit (Eurasien) und bekennt sich somit zum Sprachbundansatz. Eine
prazisere, flir ihre Zeit brandneue Statistik findet sich bei Wunderlich (2015: 32ft.),
wonach insgesamt 7.105 Sprachen existieren: 2.304 in Asien, 2.146 in Afrika, 1.311 in
Ozeanien, in Amerika 1.060 und in Europa 284. Darin sieht man, dass iiber 60% der

Weltsprachen zu Asien und Afrika (zusammen) gehdren, wobei allein iiber 60% der

87 Mit der nicht ganz aktuellen Gesamtzahl von 6.769 Sprachen weltweit, von der 878 zu den gestorbenen
und 5.891 zu den lebendigen Sprachen zéhlen und insgesamt iiber 6.5 Mrd. Sprecher [aktuell iiber 7 Mrd.]
aufweisen, deren absolute Mehrheit (5.32 Mrd.) zu Eurasien gehort. Unter den (Teil)Kontinenten haben
Afrika mit 1.985 und der Indopazifik mit 1.975 die hochste Anzahl der existierenden Sprachen, Eurasien
folgt ihnen mit 1.066 Sprachen, den vierten Platz hat Amerika mit 625 Sprachen und an letzter Stelle rangiert
Australien mit 131 Sprachen. Die Anzahl der Kreol-, Pidgin-, und Hybridsprachen ist verhiltnismafig
spérlich (der Reihe nach: 73, 12, 24). Interessant ist hierbei die Zahl der erfassten genetischen Einheiten
(insgesamt 339), deren Hohe und Tiefe in Amerika (mit 185) und Afrika (mit 21 Sprachen) besichtigt wird
(vgl. Kausen 2014: XLVI). Also lésst sich sagen: Die auf dem Kontinent Amerika beheimateten Sprachen
weisen die geringste Verwandtschaft auf, dafiir eher kleinere zahlreichere Spracheinheiten unter sich, aber
die des Kontinents Afrika machen die grofere(n) Sprachfamilie(n) aus.
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Weltbevolkerung in Asien, dem am dichtesten besiedelten Kontinent, leben. Nichtsdesto-
weniger ist die kontinentale Klassifikation nicht unumstritten, wenn man z. B. statt die

%8 Denn mit der

Sprachen Asiens, die Wortverbindung asiatische Sprachen verwendet.
ersten Wendung meint man alle Sprachen, die sich auf dem Kontinent Asien befinden, sei
es verwandt oder nicht; die zweite Verkniipfung wird aber geographisch gesehen nur fiir
die in den Ostlichen Teilen des Kontinents Asien befindlichen Sprachen relational bzw. als
Pars pro toto benutzt. Auch europdische Sprachen evozieren das genetisch motivierte
Muster, d. h. indogermanische Sprachen, die in Europa beheimatet sind. Aber meint man
es geographisch, so hat man andere, nicht verwandte Sprachen dieses Kontinents'® auBer
Acht gelassen. Hier gibt es unvermeidbare tiuschende genetisch-geographische Uber-
lappungen, die nach der ersten Nennungsstrategie beseitigt werden konnen. Auch die
ethnologisch-historischen Wanderungen und Isoglossen machen diese Einteilung unscharf.
Eine Sprache'”, die ursp. auf einem anderen Kontinent beheimatet ist, aber sich seit
langem auf einem anderen Kontinent manifestiert hat, kann man schwer gruppieren. Oder
eine Sprache, deren Volk im Grenzgebiet und somit auf mehr als einem Kontinent sesshaft
ist, birgt ebenso Schwierigkeiten bei der geographischen Einordnung. Ein weiteres Manko,
das nicht nur der Sprachgeographie, sondern allen bisherigen Ansitzen eigen ist und v.a.
im Bereich des Sprachkontakts seine Wurzeln hat, ist die Kategorisierung der Mischtypen
wie Pidgin- und Kreol-Sprachen, fiir deren ndhere Behandlung es in dieser Arbeit keinen
Platz gibt.

Die Chronologie der Sprachgeographie ldsst uns an Namen renommierter Philosophen,
Lexikographen und Sprachkarthographen vergangener Jahrhunderte denken. Bekanntlich
haben sprachgeographische Versuche erst gegen Ende des 19. Jhs., d. h. seit den
lexikographischen Tétigkeiten der Dialektologen wie Stadler, Schmellers (im deutsch-
sprachigen Kreis) etc., die sich nicht den Methoden damaliger bzw. historisch-genetischer
Linguistik widmeten,"”' allmihlich Ruhm gewonnen. In der Tat kehrt aber die Vor-

geschichte solcher Beschiftigungen z. T. zu (den erwéhnten) Mithridates-Mustern von

'8 Als Beispiel gilt F. Schlegels kontinentale Sprachgliederung und -benennung. Er hat das Persische unter
den asiatischen Sprachen (im geographischen Sinne bzw. kontinental) kategorisiert (vgl. F. Schlegel 1969:
366). Dies geschah mitten in genealogischen Sprachforschungen und zwar aus dem Grund, dass es damals
keine feste Bestimmung und Abgrenzung fiir sprachgenealogische vs. -geographische Termini gab, denn
letztere ist erst Jahrzehnte spéter entstanden.

189 Wie Tiirkisch, Baskisch, Finnisch, Ungarisch etc.

1% Z. B. Tiirkisch.

! Bufmann (2008: 641) dagegen erwihnt Georg Wenkers in der junggrammatischen Ara (1878) erstellten
»Sprachatlas der Rheinprovinz* als einer der ersten (deutschen) Sprachatlanten, — von dem nicht unbedingt
eine gegen-junggrammatische Richtung und Tendenz suggeriert wird.
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Gessner und Adelung aus der Frithen Neuzeit und der primodernen Epoche (16.-18. Jh.)
mit ihrer weltweiten Sprachorientierung (vgl. Werlen 1996: 436), — jedoch bar sprach-
geographisch-kontinentaler Absicht im heutigen Sinne — zuriick. Neben Gessner ist noch
Leibniz als einer der theoretischen Vorldufer dieses Bereichs zu nennen, denn schon frith
hatte er ,,an die Herstellung sprachlich-ethnographischer Karten gedacht™ (Coseriu 1975a:
11). So sieht man, dass eine der urspriinglichen Motivationen der Sprachgeographie, —
abgesehen von ihrer spiteren gegnerischen Tendenz gegeniiber der historischen
Sprachwissenschaft —, die Kodifizierung und Unterscheidung ethnisch-/ethologischer
Sprachmerkmale war. Des Weiteren sind J. Schmidts Wellentheorie (1872) — worauf wir in
den nichsten Kapiteln eingehen — und Schuchardts These iiber Sprachneuerungen mittels
wirklicher Sprecher'®® als weitere Vorliufer spiterer sprachgeographischer Bemiihungen
und Thesen denkbar (vgl. ebd.). Die nachherigen (wissenschaftlichen) Vorldufer der
sprachgeographischen Betétigungen, v. a. im dialektologischen Sinne (Sprachatlanten),
sind ,,Wenker, Fischer, Gilliéronl%, Weigand und Gauchat* (Christmann 1977: 294),
wohingegen die externe Areallinguistik auf der anderen Seite tatsédchlich mit Pedersen
(Nostratisch) anfidngt und von vielen weiteren Wissenschaftlern, u. a. Linguisten und
Archdologen wie Greenberg, Dolgopolsky, Vennemann, Renfrew etc. unterstiitzt und
fortgesetzt wird. Zusammenfassend ldsst sich mit Blick auf friihere und heutige
Sprachgeographie — im wissenschaftlichen Sinne — sagen: Die friihere Sprachgeographie
(19. Jh.) war eher auf einzelne Dialekte fokussiert (vgl. Dialektgeographie), diese
wissenschaftliche Sprachgeographie — zunidchst als empirische bzw. karthographisch-
dialektale Wissenschaft — ist allerdings gegen 1872-73 entstanden (vgl. Christmann 1977:
313). Ein sprachgeographischer Paradigmenwechsel (nach dieser Zeit) fand erst wéhrend
der 1960er Jahre — im Bereich der externen Areallinguistik — statt, dessen Funke bereits
1903 mit Pedersens hypothetischer nostratischer Makrofamilie leuchtete. D. h., erst ab
jener Zeit kann man von Areallinguistik im Sinne von weltsprachen-/dialektiibergreifender
und sprachvereinender Grofle sprechen (vgl. heutige bekannte Phyla und Makrofamilien
wie Eurasiatisch etc.). Diese Zeit kann also den Wendepunkt dieses Forschungsbereichs
reprasentieren.

Zum Schluss werfen wir einen Blick zuriick auf die drei Sprachklassifikationen. Wir

wissen schon, dass natiirlich-geographische, geschichtliche — mit Christmann (1977: 296)

2 Den Menschen ist hierbei eine bis dahin unmerkliche Rolle als mobiler Ursprungsort/-raum sprachlicher
Innovationen zugewiesen worden, was spater in weiteren Formen wie R&éume des Denkens usw. fortlebte.

193 AuBerhalb des deutschsprachigen Kreises gilt Gilliéron als Begriinder der Sprachgeographie (vgl. Coseriu
1975: 11).
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auch konfessionelle — Hindernisse und Grenzen die Sprachen [und Dialekte] voneinander
abtrennen, und dazu politische Grenzen zur Trennung/Isolierung verschiedener Varianten
einer Sprache und Erstellung von Isoglossen fiihren. Aber wo der Anwendungsbereich von
nur diesem oder jenem klassifikatorischen Verfahren ist oder ob alle drei zugleich

angewendet werden konnen, gilt nicht immer als selbstverstiandlich, denn

»[iJm Einzelfall ist oft nicht einfach oder eindeutig zwischen arealen, genealogischen und
typologischen Klassifikationskriterien zu unterscheiden: So befinden sich z. B. genealogisch
verwandte Sprachen vielfach auch nach ihrer Trennung noch in geographischem Kontakt.*
(BuBBmann 2008: 337)

Aus diesem Grund ist der Glaube an flieBende Ubergiinge sowie an keine scharfe
Trennung dreier Verfahren manchmal unentbehrlich. Letzten Endes darf man mit erneuter
Betonung anklingen lassen, dass Sprachgeographie — jenseits ihrer dialektologischen
Pragung — eigtl. eine Ersatzmethode fiir die liberméBig erforschte genetische Sprach-
auffassung und neue Perspektivierung in der klassifikatorischen Sprachwissenschaft war,

die sie aber statt zu ersetzen, nur vervollstdndigen konnte.
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3. Sprachbetrachtung durch die Brille der vergleichenden Sprachwissenschaft

3.1. Vergleichend, komparativ, kontrastiv oder konfrontativ? — Eine Begriffsklirung

Im letzten Kapitel wurden drei wesentliche Tendenzen zur Kategorisierung der Welt-
sprachen, die allesamt auf dem Vergleich natiirlicher Sprachen beruh(t)en, behandelt.
Daraus wird nun der Vergleich an sich, vorerst als Begriff und darauthin als Idee, Akt,
Trend und selbstverstindlich als Teil der Wissenschaft, stirker betont und besser
veranschaulicht, um anschlieBend zum Kern des Forschungsthemas, nidmlich dem
beabsichtigten Sprachenpaar ,,Deutsch-Persisch und dessen vergleichbaren Elementen, zu
gelangen.

Aus einer holistischen Sicht sind einzelne Sprachen ohne Bezug zueinander wie einsame
abgelegene Inseln im weiten Ozean des Sprachuniversums. Sie lassen sich zwar binnen-
sprachlich und im Verhéltnis zu den eigenen fritheren Stadien untersuchen, aber partikulir
und in ihrer abstrusen Abgeschiedenheit. Dieses Bild entsteht durch einen beabsichtigten
Vergleich, der die Tiir zu dem gleichnamigen zweidimensionalen Leitthema Vergleich zu
er6ffnen versucht. Damit ist zum einen die eben angesprochene interne bzw. intralinguale,
zum anderen und v. a. aber auch die externe oder interlinguale Vergleichung gemeint. Das
Vergleichen in diesem letzteren Sinne wird hauptsdchlich aufgrund der Anwendung
und/oder Beherrschung der Fremdsprache(n), deren Gleichstellung mit der Muttersprache,
mit anderen Worten, infolge der mentalen/subjektiven, oder miindlichen bzw. schriftlichen
Ubersetzung ausgangssprachlicher Elemente in die der Zielsprache und umgekehrt,
machbar. Durch diesen Vorgang, der neben Sprachbeschreibung sogar als Hauptaufgabe
der Linguistik angesehen wird (vgl. etwa Trabant 2009a: 55), kommen letztendlich nicht
nur Sprachparallelititen sondern auch -unstimmigkeiten zum Vorschein. Jedenfalls sind
beziiglich dieser Arbeit beide Dimensionen einschliagig, komplementir und wichtig, wobei
der zweite Fall je nach Vergleichspaar und -kriterium, variabler und vielféltiger sein kann.
Denn wie die zwischenmenschliche Interaktion die Menschen zu Menschen macht, so
werden auch die meisten erforschbaren Aspekte der Sprachen erst durch interlinguale
Zuginge sichtbar. Auch diese Analogie dient dazu, eine Eloge auf die Idee Sprach-
vergleich, — im Allgemeinen und insbesondere interlingual betrachtet —, anzustimmen.
Weitab des literarischen Umfelds ist die Sprache allerdings auch noch und grundsétzlich
vergleichswiirdig, sei es mit weiteren Fahigkeiten des Menschen oder mit sich selbst. Im
ersten Fall ist die Sprache per se gemeint, von der im anfinglichen Teil des zweiten

Kapitels die Rede war. Im zweiten Fall wandelt sich unser Gegenstand vom Zustand der
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Singularitdt in den der Pluralitit und kann je nach Interesse und Bedarf im Rahmen der
Linguistik, — die in diesem Kontext und ab jetzt vergleichende Sprachwissenschaft genannt
wird —, und mit Hilfe einiger Nachbardisziplinen aus verschiedenen Sichtweisen betrachtet
werden. Doch bevor wir auf detaillierte historische und gegenwirtige Aspekte des
Vergleichs eingehen, ist es bedeutsam, uns mit den relevanten und bisher verwendeten ggf.
moglichen Namen dieser Teildisziplin der Linguistik und deren terminologischer
Anwendung zu befassen und sie unter die Lupe zu nehmen.

Unter den sprach- und literaturwissenschaftlichen Termini reprédsentiert das Attribut
vergleichend im Allg. eine gegeniiberstellende Betrachtung. Als ersetzbar, dquivalent und
z. T. dquipollent werden weitere Adjektive wie komparativ, kontrastiv und konfrontativ
verstanden, wobei das erste Attribut dieser Triade, nimlich komparativ eher Eingang in die
Literaturwissenschaft'® gefunden hat und der Rest — kontrastiv und konfrontativ — in die
Sprachwissenschaft. Auch hier gibt es einen feinen Unterschied zwischen vergleichend,
konfrontativ und kontrastiv. Die ersten zwei Termini kdnnen auf Ahnlichkeiten und
gleichsam auf Verschiedenheiten der Sprachen hinweisen, wobei Letztere, — grob
formuliert —, v. a. Undhnlichkeiten hervorhebt. Auch die zeitlichen Aspekte sind hierbei
von Belang. Denn im deutschsprachigen Kreis der Forschung wurde der Begriff
vergleichende Sprachwissenschaft'®’ bzw. vergleichendes Sprachstudium von den ersten
Stunden an, d. h. seit iber 200 Jahren, meist in diachroner Hinsicht verwendet und hat also
den Rang einer festen Wendung erworben. Im Gegensatz zu den weiteren, mehr oder
weniger gleichgestellten Termini (etwa Kontrastive Linguistik usw.), die v. a. im Rahmen
der synchronen Linguistik gebraucht werden und teilweise zur Abgrenzung dieser von der
Diachonie relevanter zu sein scheinen.'”® Immerhin gibt es gewisse fachspezifische
Stimmen pro und contra synonyme Bedeutung und Verwendung dieser Termini. Manche
wie Beekes stellen Komparative Linguistik und Indogermanistik, bzw. die traditionelle
Fortsetzung (oder das Resultat) der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft des 19.
Jhs., gleich und sprechen von ,comparative linguistics of Indo-European® bzw.
,comparative linguistics in derselben Bedeutung (vgl. Beekes 2011: XV). Eine solche

Forschungsrichtung ist meist auf Sprachdhnlichkeiten (unter Beriicksichtigung der

19 Gemeint ist Komparatistik im heutigen Sinne, denn bereits im 19. Jh. hatte dieser Terminus eine andere
bzw. spezifische Bedeutung (vgl. historisch-vergleichende Sprachwissenschaft). Man nennt sogar die
Junggrammatiker, auf die wir im vorigen Kapitel kurz eingegangen sind, ,,die klassischen Komparativisten*
(Razicka 1976: 9) und das relevante Fach ,, Komparative Sprachwissenschaft* oder kurz: Komparati(vi)stik.
"> Anfangs hieB es sogar vergleichende Grammatik.

" In dieser Arbeit werden zwar einige Begriffe einander gleichgesetzt, unsere Standardform und unser
MaBstab ist aber der traditionell geldufige und gelungene Begriff: Vergleichende Sprachwissenschaft (vSW).
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Etymologie, Sprachstruktur etc.) fokussiert, obwohl die Unterschiede in diesem Kontext
nicht abgelehnt oder ignoriert werden. Die gemeinsame Basis bzw. genetische Verwandt-

schaft (vgl. Abschnitt 2.3.2.) der Sprachen ist die Voraussetzung fiir solche Vergleiche:

,»We say that languages are related to each other when they are all derived from one common
ancestor. ‘Comparative linguistics’ is the term we use to describe the study of the
relationships which exist between such cognate languages. It is thus a form of historical
linguistics, though historical linguistics is not always necessarily comparative in nature.*
(Beekes 2011: 4)

Uber die Definition, Gegenstand und Aufgabenbereich der nichsten zwei Termini, d. h.
Konfrontative und Kontrastive Linguistik, gibt es und gab es aber fast immer (seit ihrer
Entstehung im 20 Jh.) sehr viele Ungereimtheiten. Das allererste Problem auf diesem Weg
— und die damit verbundene Frage — ist, ob diese Worter durcheinander ersetzbar sind. Im
Allg. rekurriert die Erfindung/Anwendung des Terminus und die Begriindung des Faches
Konfrontative Linguistik auf eine etwas spétere Zeit. Denn erst nach der Entstehung der
Kontrastiven Linguistik um die Jahrhundertmitte (vgl. Reimann 2014: 15), die rein
wortlich und entsprechend ihrer lateinischen Herkunft sich eigtl. auf Kontraste und
Widerspriiche zweier oder mehrerer Sprachen konzentriert(e), entstand das Bediirfnis nach
einer allumfassenderen synchronen Linguistik, die sowohl Unidhnlichkeiten als auch
Entsprechungen der zu vergleichenden Sprachen ins Auge fasst. Dies war eben die
Konfrontierende bzw. Konfrontative Sprachwissenschaft, auch wenn sie ab und zu im
Sinne von Kontrastiver Linguistik verwendet wurde und wird."””” Mit Kontrastiver
Linguistik (KL, auch: Kontrastivik), die frither auch als Kontrastive Grammatik bezeichnet
wurde, ist — zumindest im deutschsprachigen Kreis — tatsidchlich fast immer folgendes

gemeint:

»[Eline vergleichende sprachwissenschaftliche Beschreibungs- und Analysemethode, bei
deren moglichst detaillierten ‘Vergleichen’ das Hauptinteresse nicht auf den Gemeinsam-
keiten, sondern auf den Abweichungen oder ‘Kontrasten’ zwischen den beiden — oder
mehreren — verglichenen Sprachsystemen bzw. Subsystemen liegt.” (Rein 1983: 1)

Damit wird quasi auf den Gegenpol zur althergebrachten (historisch-)vergleichenden

Sprachwissenschaft (Komparatistik im linguistischen Sinne), der sprachliche Gemeinsam-

7 Ein kleiner Hinweis auf die Zuriickfithrung dieses Terminus auf die Anfinge des 20. Jhs. durch Baudouin
de Courtenay und demzufolge der Prager Schule ist hier nicht unergiebig. Der polnische Gelehrte hatte den
Terminus in Abgrenzung zur herrschenden diachronen Richtung der Sprachwissenschaft seiner Zeit
verwendet. Also konnte nach Filipec (1976: 23f.), die Begriindung der Konfrontationslinguistik nicht, — wie
Coseriu sie evtl. mit KL verwechselte —, auf das Jahr 1969 zuriickgehen, sondern mindestens auf ein halbes
Jahrhundert zuvor.
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keiten betonte, verwiesen (vgl. ebd.). Dieser Terminologiebildung folgt bald die néichste.
Der darauffolgende Vorschlag von Zabrocki (1970), ndmlich die Beschiftigung mit einer
zweidimensionalen Konfrontativen Linguistik/Grammatik (vgl. Tekin 2012: 26), sollte
deswegen eine Briicke zwischen diesen gegnerischen Meinungen schlagen, — oder mit
Tekin (ebd.: 25) gesprochen, durch ,kritische Auseinandersetzung mit den theoretischen
und anwendungsorientierten Leistungen und Grenzen der KL*, seinerseits eine ,,Gegen-
bewegung zur Kontrastiven Linguistik* herausbilden. Denn mit diesem neuen Sinngehalt

bzw. dieser Synthese

»sollte ein eindeutiger Gegenbegriff zu ,kontrastiv’ geschaffen werden, der als eigener
Oberbegriff Kontraste und [Hervorhebung im Original] Gemeinsamkeiten sprachlicher
Komparatistik bezeichnen sollte.'”® Der Terminus ,Konfrontativlinguistik® hat sich aber —
abgesehen von einigen polnischen und ostdeutschen Publikationen, in denen er meist als
Synonym fiir ,kontrastiv’ auftrat — nicht durchgesetzt, wohl weil die zugrunde gelegte
einengende Auffassung von KL bzw. KG als ‘nur mit den Unterschieden befasst’ im
internationalen Gebrauch doch nicht zutrifft [...].“ (Rein 1983: 1)

Zu den (wenigen) Linguisten, die schon zuvor, d. h. bereits in den 1970er Jahren die
Beschiftigung der Kontrastiven Grammatik nur mit Sprachunterschieden fiir einen
,unlesbare[n] Torso* hielten, gehdrte Ruzicka (zit. nach Weinreich 1977: 266). Auch
Kiihlwein und Wilss (1981: 7) waren gegen solch eine beschriankte Auffassung von
Kontrastiver sowie Konfrontativer Linguistik. In dieser Hinsicht, die v. a. aus praktischen
Griinden (wie Ubersetzungspraxis oder Fremdsprachenunterricht) zustande kam, war und
»ist KL ein legitimer Bestandteil und moderner Vertreter der alten ,komparatistischen®, d.
h. ,vergleichenden® Sprachwissenschaft“ (Rein 1983: 2) und kann ebenso mit
Konfrontativer Linguistik gleichgesetzt werden. Auch Gutschmidt (1982: 24) ist ein
Befiirworter der komplementaren Geltung und Verwendung der KL, der als ,,Gegenstand
der Konfrontativen Linguistik* beides, d. h. ,,Unterschiede und Ubereinstimmungen zweier
Sprachen, in der Regel der Muttersprache und einer Fremdsprache ansieht (ebd.).

Kurzum, es ldsst sich nach all diesen Erlduterungen sagen, dass diese vierfache
Namensgebung trotz all ihrer vielfiltigen Interpretationen und Anwendungen uns an einen
Quell mit mehreren verzweigenden Rinnsalen erinnert, wobei dasselbe Bichlein in

verschiedenen Zeitabschnitten vielseitig betrachtet und sogar unterschiedlich bezeichnet

8 Zum einen befinden sich diese beiden in einem Gegeneinander, indem die Konfrontative Sprach-
wissenschaft, sich ebenso mit den Mankos der Kontrastiven Linguistik befasst, zum anderen und gleichzeitig
sind sie aber auch in einem Nacheinander-Verhéltnis, denn die Konfrontative Linguistik in diesem
holistischen Sinne wird als Oberbegriff fiir Kontrastive Sprachwissenschaft, die sich partikuldr nur mit
Sprachunterschieden befasst, verstanden.
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wurde. Die Gegeniiberstellung ist das Hauptthema, wofiir im Laufe der Zeit weitere
Namen erfunden wurden, die alle mehr oder weniger Realisationen eines gemeinsamen
Begriffs und Vorhabens sind. Auch wenn man manchmal davon iiberzeugt ist, dass
Konfrontative bzw. Kontrastive Linguistik eher auf Kontraste und Unterschiede der
Sprachen fokussiert sei. Also ist das Vergleichen das gemeinsame Element all dieser
Forschungen, — ob synchron, diachron oder beides, und ob nur auf Gemeinsamkeiten oder
Unterschiede, oder auf alle beide konzentriert. Mithin taucht die alte Frage einer
(Quint)Essenz und ihrer Erscheinungen wieder auf. Diese Erscheinungen kdénnen mit
weiteren moglichen Adjektiven wie gegeniiberstellend, parallelititsuchend, reminiszenz-
aufdeckend, konform, deckungsgleich, korrespondierend, gleich gesinnt, affin, konvergent,
homogen vs. inhomogen, differenziert, unterschiedlich, verschieden, divergent etc.
erweitert werden. Im Prinzip kann man viele dquivalente Worter dafiir finden. Manche von
thnen sind neutral wie eben vergleichend, andere sind demgegeniiber teilweise evaluativ.
Sie betonen gewisse Dimensionen eines Vergleichs, welche entweder nach Gemeinsam-
keit, Ubereinstimmung, Kongruenz, Parallelitit, Ahnlichkeit, Anklang, Homogenitit,
Gleichheit und Gleichartigkeit oder Unstimmigkeit, Divergenz, Kontrast, Verschiedenheit,
Unterschiedlichkeit, Inhomogenitdt, Heterogenitdt, Ungleichheit und Andersartigkeit
ausgerichtet sind. Diese lange Liste wird in einen regressus ad infintum fihren, falls wir
nach weiteren ersetzbaren Wortern suchen, statt daraus die notwendige Schlussfolgerung
zu ziehen. Dies wire jedenfalls die Rangordnung der daraus resultierenden Leitlinien und
Konturen eines (Sprach)Vergleichs, d. h.: Gleichheit, Ahnlichkeit, Verschiedenheit; wobei
der dritte Fall, — im Gegenteil zum ersten absoluten und zweiten relativen Fall —, sowohl in
relative als auch absolute Subklassen unterteilt werden kann. Die erste von den dreien
befindet sich an einem Ende der Vergleichsskala, die zweite ist der affirmative Zwischen-
fall, wiahrend die dritte zwischen dem anderen Pol und einem negierenden Zwischenfall
schwankt. Aber wir wissen, dass Sprachen niemals vollkommen gleich oder génzlich
unterschiedlich sein konnen, so sind Erstere und Letztere (beide im absoluten Sinne) in
einer gédnzlichen Form unrealisierbar, Mittlere und Letztere (als Zwischenfall und im
relativen Sinne) sind aber oft der Fall. Sie betreffen Sprachen mit dhnlicher wie auch (z.
T.) unterschiedlicher Beschaffenheit.

Sprachvergleiche, die auf Sprachen ohne den gleichen Hintergrund abzielen, sind in vieler
Hinsicht — auBer vielleicht aus sprachtypologischer Perspektive — asymmetrisch, divergent,
und manchmal disharmonisch und nonkonform. Demgegeniiber sind solche Gegeniiber-

stellungen in verwandten Sprachen, v. a. historisch-areal gesehen, symmetrisch, kon-
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vergent, und oft harmonisch und deckungsgleich. Symmetrisch, weil beide Seiten — im
Falle der vorhandenen Belege — etappenweise von ihrer Gegewart bis in die (weit)
entfernte aber gemeinsame Vergangenheit gleicherweise tliber ihre Stadien verfolgbar sind,
wie Gewdsser eines Quells. Dasselbe ist bei den nicht aus einer Wurzel stammenden
Sprachen weit weniger moglich. Die angesprochene Asymmetrie resultiert aus ihrer
unterschiedlichen Entstehungszeiten, Epochen, Struktur usw. Die Ahnlichkeiten sind
sparlich und decken kleine Fldchen oder einzelne Punkte ab. Deshalb werden Kontraste
und Verschiedenheiten deutlicher.

Zum Schluss und bevor wir mit der vergleichenden Sprachwissenschaft im engeren Sinne,
auf der diese Arbeit beruht, anfangen, mochten wir einen groben Blick auf weitere Aspekte
des Sprachvergleichs werfen. Bei einer multilingualen Person etwa, lassen sich die
Sprachen automatisch vergleichen. Ob im Kopf oder schwarz auf weil}, sobald man von
und mittels mehrerer Sprachen spricht, ist die erste konfrontative Phase erfolgt. Ungeachtet
der sprachdidaktischen Theorien, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen, kann man
laienhaft und provisorisch folgende Phasen fiir einen Sprachvergleich anerkennen: Erstens
die unrealisierte/subjektive intrapersonale Phase, die im mentalen Bereich stattfindet, sie
kann bewusst oder unbewusst sein. Im ersten Fall fiihrt dies manchmal zur Interferenz oder
zum unbewussten Erlenen der (Fremd)Sprachen usw. Beim bewussten Sprachvergleich
kann man sich in die betreffenden Themen vertiefen oder dadurch neue Sprachen lernen
(Spracherwerb). Die zweite Phase zeigt sich auf dem Papier, sie ist die realisierte/objektive
intrapersonale Phase und kann ebenso obige Folgen mit sich bringen. Drittens die
interaktive interpersonale Phase, in der das Gedachte oder Geschriebene mit den anderen
geteilt und dariiber korrespondiert wird (Interaktion/Feedback).

Beachtenswert ist, dass der Grad und die Qualitdt der Sprachvergleiche von verschiedenen
bestimmenden Faktoren wie der (forschenden) Person, ihrer Sprachkompetenz, ihrem
Gedichtnis und Gesundheitszustand'®® (auBersprachlich) sowie den Sprachstrukturen etc.
(innersprachlich) abhéngig sind. Bleiben wir im Rahmen der Sprachwissenschaft, variieren
die Perspektiven, Thematiken, Fragen und Gegenstdnde des Sprachvergleichs je nach den
verwendeten Methoden der betreffenden linguistischen Teildisziplinen, von Phonetik bis

hin zur Pragmatik usw.

1% Bei den von Aphasie oder Demenz u. dgl. m. betroffenen Menschen wird sich gewiss eine andere Art und
Prasentation sprachvergleichender Studien ergeben.
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3.2. Der lange Weg der vergleichenden Sprachwissenschaft von den Anfingen bis zu
unserem Zeitalter

Seit es Sprachkontakte™”

gibt, besteht auch die Idee des Sprachvergleichs, — die in vieler
(etwa zeitlich-/globaler) Hinsicht sogar dlter als die einzelsprachliche Sprachforschung ist.
Ganz gleich ob man einzelnen Personen von Platon bis Dante, Sassetti, Scaliger, Leibniz,
Adelung, F. Schlegel, Bopp, Rask usw. im Abendland und/oder namenlosen polyglotten
Schreibern an den Hofen alter Zivilisationen und Kulturen im Morgenland und Mittelmeer-
raum diese Ehre zuschreibt. Ob die frithere Beschiftigung mit den wichtigsten und
bekanntesten Sprachen im Spétmittelalter oder gelehrte Auseinandersetzung ab Ende des
18. Jhs. als AnstoBgeber und Ausgangspunkt der vergleichenden Sprachwissenschaft
angenommen wird. Und schlieBlich ob die mehrsprachigen Funde wie Tafeln und
Inschriften oder die ersten schriftlichen Ubersetzungen und Glossare auf (Pergament-)
Papier als Produkte solcher Gegeniiberstellungen gelten. Ob individuell oder kollektiv, im
Altertum, Mittelalter oder in der Frithen Neuzeit, im Orient oder Okzident, miindlich oder
schriftlich, laienhaft oder professionell, primédr und elementar oder sekundir und tief etc.
Dies alles gehort zur Geschichte dieses Faches, dessen Anfinge je nach den benannten
Kriterien und unseren Anspriichen in die betreffende Epoche und den damit verbundenen
Ort umgesetzt werden konnen.

Der eigentliche verfolgbare Auftakt der vergleichenden Sprachwissenschaft im heutigen
Sinne, und zugleich die der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, ist aber
zweifelsohne ins Ende des 18. Jhs. des Abendlandes datierbar (vgl. etwa Berchtold /
Macher 2004: 420); in ein von Genies und dem Geniekonzept iiberfiilltes Zeitalter und
mafgeblich in Deutschland, im Land der sogenannten indogerman(ist)ischen Sprach-
vergleichungen und -forschungen. Und wenn man hierbei weiterhin nach den erstrangigen
Personlichkeiten dieses Fachgebiets sucht, so stellt ,.die Historiographie der Sprach-

wissenschaft [...] Humboldt, Bopp und Grimm oft gemeinsam als ,Griinderviter®®' der

290 Geographisch oder subjektiv und intra-/interpersonal.

21 Trabant (ebd.) hat sich hier offenbar auf die deutschsprachigen Linder (Deutschland) beschrinkt und
weitere grofle Namen dieses Bereichs, wie v. a. Rask nicht erwdhnt. Trotzdem ist dessen Meinung etwas
umfassender als die der iibrigen, weil die von ihm genannten Personen sich nicht nur auf eine gewisse bzw.
auf die sprachgenetische Richtung der vergleichenden Sprachwissenschaft beschrinkt haben. Nach Zeller
(1967: 68) sowie Helbig (2002: 17) lautet dieses Dreigestirn: Bopp, Rask und Grimm, was aber nur die
genealogische Richtung der (historisch-)vergleichenden Linguistik ins Auge fasst. Schliefllich z&hlen
Amirova u. a. (1980: 238), Bopp, Rask, Grimm und Vostokov zu den Begriindern der vergleichend-
historischen Methode. Wenn man — wie bei Zeller und Helbig — die philosophische Richtung der
vergleichenden Linguistik des 19. Jhs. auBer Acht lésst, ist diese Aussage von Amirova u. a. freilich sehr
zutreffend. Insbesondere weil es nicht nur auf den deutschsprachigen Kreis zutrifft, sondern das gleichzeitige
Streben internationaler (v. a. europdischer) Gelehrter, die unabhéngig von den deutschen Pionieren diesen —
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vergleichenden Sprachwissenschaft® dar “ (Trabant 2009b: 140), auch wenn tatséchlich
alles — wenn nicht mit Jones beriihmter Rede, dann spétestens — mit Schlegels Indien-Buch

angefangen hat.*%?

Denn im Gegensatz zu Jones, der nur auf die formale (lexikalische)
Ahnlichkeit zwischen einigen siid-/westasiatischen und europdischen Sprachen hinweist,
hat F. Schlegel seinen eher intuitiven und noch nicht recht wissenschaftlichen Blick auf
deren innere Ahnlichkeiten (Wurzel, Struktur/Grammatik usw.) gerichtet. In diesem Sinne

sind folgende Worte von Szemerényi sehr zutreffend:

»Dal Sir W. Jones, trotz dieser Erkenntnisse, den Zeitgenossen und der folgenden
Generationen nicht als Begriinder der neuen Wisseschaft galt, liegt, auller in den
Zeitverhdltnissen — es war die Zeit der Franzosischen Revolution und der Napoleanischen
Kriege — und seinem frithen Tod, darin begriindet, daf3 er eher ein Programm verkiindete, als
die neue These durch schlagendes Beweismaterial erhéartete. Dasselbe miissen wir auch von
Friedrich Schlegel (1772-1829) sagen, der, gleichfalls durch das Studium des Sanskrit
erleuchtet, in seinem Buch ,Uber die Sprache und Weisheit der Indier* (1808)*” fiir die neue
Wissenschaft erstmalig die Bezeichnung ,vergleichende Grammatik® verwendete [...]. [E]r
geht iiber Jones hinaus, indem er, wenn auch kurz, die Methode der neuen vergleichenden
Grammatik am Beispiel des Persischen andeutet [...].“ (Szemerényi 1990: 5)

Im Anschluss an F. Schlegels Erstlingswerk im deutschsprachigen Kreis, sah v. a. Bopp, —
obwohl er kein Theoretiker im Sinne von seinen Nachfolgern war (vgl. ebd.: 6) —, ,hinter
den indoeuropdischen Einzelsprachen eine ehemalige Einheit und machte damit die
Sprachvergleichung zum Allgemeingut der Sprachwissenschaft.” (Helbig 2002: 17).
Nichtsdestoweniger war nicht der frithe, sondern eher der spite Bopp derjenige, der bald
als Begriinder und (eigentlicher) Vater der vergleichenden- bzw. historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft Ruhm erlangen konnte (vgl. etwas Zeller 1967: 85f.; vgl. ebenso
Krahe 1970: 15). Diese Bezeichnung ist bis heute noch anerkannt, obschon eine seiner

Grundthesen, an die er fest glaubte, nimlich die Verwandtschaft mehrerer siid-/west-

Weg betreten haben, miteinbezieht. — Hierzu ist es zu erwihnen, dass auch A. W. Schlegel beziiglich der
anfinglichen bahnbrechenden Sprachvergleichung (v. a. durch iibersetzerische Tatigkeit und im literarisch-
sprachwissenschaftlichen Theoriebereich) gldnzende Leistungen erwiesen hat.

292 Auch wenn dieses anstoBigebende Buch F. Schlegels fiir die ganze Geschichte der vergleichenden Sprach-
wissenschaft, insbesondere Indogermanistik, bestimmend war, wurde es oft aus Mangel an Systematisierung
nicht allzu hochgeschitzt und ist im Vergleich zu dhnlichen Werken seiner Zeit schneller in Vergessenheit
geraten. Doch zumindest einige seiner Zeitgenossen wussten es zu schétzen. Th. Benfey beispielsweise ,,zollt
[...] Friedrich Schlegel hohe Anerkennung fiir seinen methodischen Weitblick und nennt sein Werk ,brillante
Ouvertiire* der vergleichenden und historischen Sprachwissenschaft™ (Niisse 1962: 41).

% Das Jahr 1808 gilt fiir einige wenige als Geburtsdatum der vergleichenden Sprachforschung, wohingegen
im Allg. 1816 als eigentliches Griindungsjahr der (historisch-)vergleichenden Sprachwissenschaft per se
anerkannt wird, welches in exakt hundert Jahren in einen Zwiespalt geriet bzw. sich verzweigte (vgl. die de
Saussuresche strikte Einteilung der diachronen und synchronen Linguistik). Dementsprechend ist F. Bopp
(durch sein ,,Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Sprache®) der urspriingliche Begriinder dieses linguistischen
Teilgebiets (vgl. etwa Szemerényi 1971: 11).
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asiatischer und europdischer (mit ihm indoeuropéischer)*® Sprachen, in der Tat vor ihm
seitens Jones (laienhaft) und F. Schlegel (mit mehr Bedacht und schriftlich, zwar nicht
ganz systematisch, aber doch einigermallen begriindet) aufgeworfen und nicht unbekannt
war (vgl. etwa Szemerényi 1971: 11f). Immerhin kann man, trotz gegenteiliger

Meinungen, nicht behaupten

,daB BoPP [Hervorhebung im Original]*” sozusagen durch Zufall der Begriinder der
vergleichenden Sprachwissenschaft wurde. MEILLET hat tatsdchlich gemeint, dafl ,BOPP die
vergleichende Sprachwissenschaft gefunden hitte, indem er versuchte, das Indogermanische
zu erklaren, so wie Columbus Amerika entdeckte, indem er den Weg nach Indien suchte*
(Intr. 458). Aber wenn man Bopps Arbeit und Lebensgang besser kennenlernt, erweist sich
eine derartige Wertung als falsch. Denn schon im August 1814 teilt er seinem alten
Schullehrer WINDISCHMANN vertraulich mit ,dal er schon seit geraumter Zeit plant, eine
vergleichende Grammatik des Sanskrit und seiner Tochtersprachen zu schreiben‘. Das Buch
iiber das Konjugationssystem von 1816 ist nur ein Teilerfiillung dieses Vorhabens, ebenso
die reifere englische Fassung von 1820; die zwischen 1833-1852 vertffentlichte grofle
Vergleichende Grammatik ist die Kronung der fritherern Bestrebungen. Aber keiner dieser
Schritte kann mit Recht als Zufall betrachtet werden. [Man kann] aber sagen, dafli BOPP nicht
durch methodologische Uberlegungen, sondern durch das hinreifende praktische Beispiel
seiner Forschungen zum Begriinder der neuen Wissenschaft wurde.” (ebd.: 12f.)

Die beinahe gleichzeitig, bzw. nur etwas spéter entwickelte tiefgriindige — nicht praktisch-
sprachgenealogische, sondern — wissenschaftlich-sprachsystematische Theorie Humboldts
hat aber in jenem sprachhistorischen Zeitalter, — zugunsten des Ersteren — keinen allzu
grofBen Nachhall gefunden. Denn es war so bestimmt, dass sie erst Jahrzehnte nach ihrem
Erscheinen wiederentdeckt wurde. Immerhin gehorte damals ,,[d]ie Zukunft der Richtung,
die von Bopp [Hervorhebung im Original]*® mit vergleichender Methode und von JACOB
GRIMM mit der vergleichend-historischen Methode eingeleitet wurde, die zum ersten Mal
1819 in der Deutschen Grammatik dargestellt wurde.” (ebd.: 12). Im Prinzip trat erst mit
Bopp und den Sprachhistorikern/-forschern des 19. Jhs. die vergleichende und analytische

2% Indoeuropiiisch ist der bevorzugte Terminus von Bopp und sogar W. v. Humboldt, aber gleichzeitig und
v. a. spiter, in der prd-/junggrammatischen Zeit hat sich besonders Indogermanisch Eingang in die
Terminologie der meisten deutschsprachigen Sprachforschern des 19. Jhs. verschaffen konnen. Nebenbei gab
es noch das mehr oder weniger tendenzidse Attribut arisch, das dank M. Miiller im englischsprachigen Kreis
(UK und USA) Anwendung fand. Ganz abgesehen davon, dass letzterer urspriinglich auf den iranisch-
indischen Stammesnamen verweist, ist es — leider — bekannterweise in vieler Hinsicht ausgenutzt und
auBlerhalb seines mythologisch-sprachwissenschaftlichen Kontexts, im ethnisch-anthropologischen Bereich
und zwar zwecks Volkerverachtung gebraucht worden; deshalb ist es in der heutigen historisch-
vergleichenden Linguistik auf die Vorstufe genannter Sprachen beschrankt. Es bedarf wohl keiner
Erwédhnung, dass keiner dieser drei Termini diese Sprachfamilie zurecht beschreiben kann, weil bei dem
einen oder anderen einiges extra betont und anderes vergessen wird bzw. unbenannt bleibt. Denn indisch,
europdisch, germanisch, arisch sind keineswegs Repréisentanten einer ganzen Familie.

% Um die Wiederholung dieser Anmerkung zu vermeiden, wird hier einmalig darauf betont, dass diese Art
von Hervorhebung, d. h. Verwendung der KAPITALCHEN fiir Eigennamen, auch fiir die weiteren/nichsten
Fille dieses Zitats gilt.

2% Die Hervorhebung betriff ebenso den nichsten Namen.
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Sprachforschung, gar die Sprachwissenschaft an sich zutage und die ehemalige, rein
beschreibende Grammatik/Sprachforschung trat eine lange Zeit in den Hintergrund. Dies
wurde gegen Ende des 19. Jhs. durch die normative Richtung vervollstindigt. Zumindest
seit de Saussure spricht man von einer synchronen und erneut beschreibenden Sprach-
wissenschaft, deren Schatten mehrere Jahrzehnte auf die diachrone Linguistik geworfen
waren. Der Sprachvergleich hat aber trotz allem nie aufgehort zu existieren.

Kehren wir zuriick zum Thema ,,Bopp, seine Nachfolger und sein Erbe®. Zwar sah und
siecht man heute noch in thm den eigentlichen Vater der vergleichenden Sprachforschung,
aber die historische Seite der Sprachforschung wurde insbesondere von J. Grimm betont.
Letzterer gilt namlich als ,,Begriinder der historischen Grammatik®”’, [der] die Sprach-
vergleichung und Sprachgeschichte von der Sprachphilosophie und Logik* 16st (vgl. ebd.;
vgl. Delbriick 1983: 32). Auch durch das Studium fritherer Stadien der Sprache(n) am
Beispiel der germanischen bzw. — mit J. Grimm: — deutschen Sprachen hat er die
eigentliche (intralinguale) historisch-vergleichende Grammatik bzw. Sprachwissenschaft
gegriindet (vgl. Szemerényi 1990: 9). Und wenn man dieser zweiseitigen (externen und
internen) vergleichenden Sprachforschung weiterhin zwei Pole zuschreibt, so bewegt sich
die Boppsche und Grimmsche Methodik/Forschung und die der absoluten Mehrheit der
Sprachforscher des 19. Jhs. innerhalb der &uBerlichen oder formalen Dimension,
wohingegen bis zum fritheren 20. Jh. nur wenige Gelehrte und Sprachforscher sich mit der
innerlichen bzw. inhaltlichen Dimension befassten. Besser gesagt, stand gegeniiber Bopp,
Grimm usw., der, — statt auf indoeuropéische/germanische Sprachen, (deren) duflere
Sprachformen und Sprachgeschichte — auf einen globalen Vergleich der Sprachinhalte und
Weltansichten fokussierte Sprachphilosoph, W. v. Humboldt. ,Mit ihm [...] geht die
romantische Sprachphilosophie vorerst zu Ende und rdumt der ndchsten, naturwissen-
schaftlichen und positivistisch ausgerichteten Generation den Platz.*“ (Helbig 2002: 19).
Jedenfalls ist die konstante Grofe dieser erwidhnten externen (interlingualen)zog, internen
(intralingualen)*” sowie duBerlichen und innerlichen Sprachforschungen der Vergleich an

sich, und

»|d]ie beiden sich ergéinzenden Forschungsrichtungen sind auch dem Wesen nach gleich.
Beide bedienen sich der Methode des Vergleichens. Wihrend aber bei der historischen
Forschung verschiedene Querschnitte derselben Sprache verglichen werden, werden von der

7 Mit anderen Worten, J. Grimm galt ,als wahrer Begriinder der historischen Sprachforschung.®
(Szemerényi 1990: 9).

2% Vergleichende Sprachforschung/-wissenschaft in ihrer ursp. Bedeutung.

2% Historische Sprachforschung in ihrem anfinglichen Sinne.
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vergleichenden Sprachwissenschaft verschiedene Sprachen in Hinblick auf ihre friiheren,
vorhistorischen Zusammenhénge untersucht.” (Szemerényi 1990: 9)

Dank dieses metawissenschaftlichen Vergleichs merkt man noch die versteckte
terminologische Anwendung des 19. Jhs. Der obigen Phrase folgend war der Terminus
Vergleichende Sprachwissenschaft fiir mehrere Sprachen reserviert, wobei die Anwendung
des Terminus historische Sprachforschung (/Grammatik) fast ausschlieflich fiir binnen-
sprachliche Fille und beziiglich der fritheren Sprachstufen einer Einzelsprache geldufig
war. Auch wenn beide sowohl historischer als auch vergleichender Natur waren und
beinahe gleiche Ziele verfolgten, etwa primédr die Rekonstruktion der betreffenden
Ursprache, und sekundédr die Entdeckung der Verwandtschaftsverhdltnisse gewisser
Sprachen und Sprachgruppen/-familien. Also ist die Wendung vergleichende Sprach-
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wissenschaft

ilter als parallele Quasi-Aquivalente wie historische oder vielmehr
historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, auch wenn letztere nach Konig und Nekula
(2013: 17) eigentlich als die ,,dltest[e] Form des Sprachvergleichs* v. a. im Sinne von
indogermanistisch-/sprachgenealogischen Vergleichungen gilt.

Der Gelehrsamkeit der Komparativisten und Sprachforscher jener Epoche zum Trotz,
waren auch diese und noch frithere Vorlaufer der Sprachwissenschaft (wie Herder), — von
den Anfingen bis zum 20. Jh. —, nicht ganz fehlerfrei’'' oder vorurteilslos. Liest man die
von genealogischer Auffassung iiberladenen Schriften des 19. Jhs., sieht man darinnen, —
selbst bei den neutralsten und schiitzbarsten Werken dieser ethnozentrischen Ara — meist
(ab-/)bewertende Worte und Formulierungen wie ,rohe und barbarische Mundarten®,
,wilde Nationen* usw. (vgl. Humboldt 1994: 12). Heutzutage weisen sie auf eine, — wenn
nicht tendenziése, dann zumindest — nicht ganz neutrale Richtung vergleichender Sprach-
forschung dieser Epoche zugunsten einer von der germanischen, arischen, respektive
indogermanischen Sprachfamilie und ihrer Volker besessenen Sprachideologie hin. Auch
die oben genannten Gelehrten waren oft keine Ausnahme. Trotzdem darf man ihre enorme
Leistung und Verdienste, deren grof3ter Teil heute noch giiltig ist, nicht verkennen und wie
sie selbst keineswegs in die Falle des Historismus geraten; — zumal die kiinftigen Gelehrten

ganz viel von deren Verdiensten profitiert, aber sie ebenso kritisiert haben. >

1% Oder vergleichende Grammatik bzw. Sprachforschung.

> In wiss. Hinsicht.

12 Dazu gehor(t)en insbesondere die ethnologisch-anthropologischen Forschungen/Studien von F. Boas
sowie Sapir-Whorfs (Hypo)These bzw. linguistische Relativititstheorie (vgl. etwa Sapir 1961; Sapir 2008;
Werlen 2002; Whorf 2003, usw.). Sie galten und gelten nach wie vor als Muster unparteiischer
Erforschungen weiterer Sprachen und Sprachfamilien der Welt (usw.) in der neuen Ara, die durch
interdisziplindre linguistische Stromungen/Forschungsrichtungen (wie Anthropologie, Psychologie, —
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Die ndchste Generation der Sprachwissenschaftler, die sogenannten Junggrammatiker, —
die v. a. ab den 1870er Jahren eine zunehmend explosive sprachvergleichende und -
historische Forschung geleistet haben —, waren fiir diesen Ubergang der philosophischen
Sprachwissenschaft in ihre historische Etappe zustidndig (vgl. Delbriick 1893: 42). Auch
sie, — deren groBe Anzahl die nihere Beschéftigung und detaillierte Auseinandersetzung
mit ithnen unmdéglich macht —, waren in ihrer indogermanistischen Doktrin, die mittels
Sprachvergleichungen meist zum Lob des Eigenen und Verachtung des Fremden/Anderen
filhrte, befangen. Die dominante Tendenz der vergleichenden Sprachforschung und
Sprachwissenschaft der 2. Hélfte des 19. Jhs. war, wie bekannt, derma3en geschichtlich,
dass sie spdter sogar zum Atomismus und von Comte begriindeten Positivismus verurteilt

wurde. Mitglieder wie Brugmann und Paul*"?

glaubten meist an die absolute Geschichtlich-
keit der Sprachwissenschaft und sprachvergleichender Forschungen. Dasselbe begingen —
in einer geméBigten Art und Weise — ihre noch nicht positivistischen Vorgédnger, etwa
Schleicher, Grimm usw., die diesen Aspekt ebenso stirker als die eigenen Zeitgenossen
betont haben. Die gegnerischen psychologischen, idealistischen und spéter strukturalist-
ischen Stromungen haben sich jedoch verhéltnismiBig weniger mit dem Thema Sprach-
vergleichung befasst. Von all den konkurrierenden Schulen und linguistischen Teilgebieten
war nur die Sprachgeographie im Sinne von Mundartenkunde von vergleichendem
Charakter, und zwar intralingual, denn die Areallinguistik im heutigen Sinne hat erst um
die Jahrhundertmitte (20. Jh.) an Wert gewonnen.

Der anfianglichen auf Vermutungen basierten altertiimlichen Phase, der nachherigen, auf
lexikalische Gegeniiberstellungen beschriankten mittelalterlichen Etappe und schlieflich
der bedeutendsten und intensiv mit Weltsprachen befassten Ara der Sprachvergleichungen
im 18. und v. a. 19. Jh. folgt die gegenwértige vorzugsweise ahistorische Konzeption von
vergleichender Sprachwissenschaft, nimlich kontrastive/konfrontative Linguistik. Diese
vier groben Phasen lassen sich allerdings wiederum intern gliedern, insbesondere die dritte

gelehrte Epoche. Sie beginnt am Ende des 18. Jhs. mit flammenden mehrdimensionalen®'*

Archéologie etc.) an der Schwelle des 20. Jhs., die vorherigen tendenzidsen bzw. ethnozentrischen
(sprachwissenschaftlichen) Richtungen des 19. Jhs. zu beseitigen versuchten und sie tatsdchlich in den
Hintergrund geschoben haben. Im Prinzip gelang es ihnen, dieses Ziel (Betétigung einer linguistischen
Neutralitit) bis zum groBen Grad zu erreichen, auch wenn zugleich mancherlei {iibertriebene indo-
germanistische Forschungen nach wie vor geleistet wurden. Die Zukunft gehorte wohl oder iibel jenem
unparteiischen Wegbereiter.

*13 Vgl. dazu Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte (1. Aufl.: 1880). Sprachgeschichte wihlt er — statt
Sprachphilosophie oder -wissenschaft — im Kontext seiner historisch bedingten Zeit.

2% Gerade in dieser primdren Phase wurde die Sprache Gegenstand philosophischer sowie philologisch-
vergleichender und psychologischer Forschung. Weitere relevante geisteswissenschaftliche Gesichtspunkte
waren die der Mythologie, Kosmogonie, Religion etc.
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Schriften renommierter Philologen und Sprachforscher als Bahnbrecher dieser Bewegung
und setzt sich mit prdziseren, nach dem Vorbild der Naturwissenschaften entworfenen
(Hypo)Thesen junggrammatischer Schule — die hauptséchlich aus den Schiilern und
Nachkommen der ersten Gruppe bestand — fort. Darauthin wurde sie gerade von den
Letzteren ihrer Vertreter, die sich von der junggrammatischen Schule losgelost haben,
heftig kritisiert und demzufolge ging sie in eine neue synchrone Existenzweise iiber. Die
synchron ausgerichtete kontrastive bzw. konfrontative Linguistik des 20. Jhs. bekam ab
den 1960-70er Jahren erneut eine dezente historische Farbung.

Terminologisch wurde das Attribut vergleichend zwar seit dem 18. Jh. speziell fiir den
interlingualen Sprachvergleich verwendet, doch mittlerweile ist es auch fiir mancherlei
intralinguale Untersuchung erlaubt. Man meint also jenen Vergleich zwischen der
Gegenwart einer Sprache mit ihren eigenen vergangenen Epochen. In diesem Sinne haben
in den letzten Jahrzehnten einige Teilbereiche der Linguistik wie Phonologie, Etymologie,
historische Lexikographie usw. der vergleichenden bzw. kontrastiven Linguistik gute
Dienste geleistet. Der Anteil von Indogermanistik als die urspriingliche bzw. prototypische
vergleichende Sprachforschung und tragende Séule der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft ist allerdings sehr hoch (vgl. etwa Seebold 1973b: 25). Auch in unserer
Gegenwart gibt es noch Sprachwissenschaftler/innen und Indogermanist/innen, die diesen
zweidimensionalen Blick auf den externen und internen Vergleich haben. Sie heben im
Gegensatz zu den meisten Sprachforschern des 20./21. Jhs., die sich der synchronen
Sprachforschung widmen, ebenso die intralinguale historisch-diachrone Seite des
Vergleichs hervor. Der inzwischen verstorbene Indogermanist, R. Schmitt-Brandt war
einer dieser Wissenschaftler. Uber die terminologische Anwendung der vergleichenden

Sprachwissenschaft meint(e) er:

,,Ublicherweise verwendet man diesen Terminus fiir den Vergleich von historischen
Einzelsprachen zum Zweck der Rekonstruktion gemeinsamer, meist vorhistorischer
Sprachstadien, [...]. Dieses wieder basiert z. T. auf Beobachtungen, die wir beim Vergleich
mehrerer Entwicklungsstadien derselben Sprache machen (z. B. Ahd.>Mhd.>Nhd.). Letztere
Disziplin nennen wir Historische Sprachwissenschaft.* (Schmitt-Brandt 1998: 14)

Also merkt man, dass diese beiden Seiten von einander abhidngig sind, und was die
Erforschung der Gegenwart zweier oder mehrerer Sprachen anbelangt, so kommen
manchmal auch die einzelnen Sprachstadien dieser infrage. Eine solche Untersuchung ist
einerseits auf die fritheren Sprachstadien ausgerichtet, die zwar historisch aber nicht durch

die Geschichte (= diachron), sondern synchron-statisch und beziiglich einer bestimmten
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Epoche wie dem Fnhd. betrachtet werden. Andererseits kann sie aber noch auf
Sprachentwicklung(en) (mehrerer) fritherer Sprachstadien fokussiert und somit diachron-
dynamisch sein, indem sie sowohl nach vorne (nachherige Sprachstufen) als auch nach
hinten (spitere Stadien) schauen kann. Reichmann (1984: 460)*"> nennt beide
Betrachtungsweisen historisch, wohingegen Schmitt-Brandt (1998: 14)*'®, der sich der
indogermanistischen Forschungstradition verpflichtet fiihlt, dem Begriff diachronisch ein
weiteres Bedeutungs- und Anwendungsspektrum zuweist. Diese sprachinternen (Zeit-)
Aspekte, die im Abschnitt 3.4.2. nidher angedeutet werden, gehdren auf jeden Fall zu den
feinen Unterschieden verschiedener Arten (inter- und intralingual ausgerichteter)
vergleichender Sprachwissenschaft, denn ,,Vergleichung und Geschichte setzen [...] immer
bereits ein Zusammenstehen, eine Synthese von verschiedenen Einzelheiten voraus®
(Helbig 2002: 17).

Des weiteren kommen wir zum Verhéltnis der (historisch-)vergleichenden Sprach-
wissenschaft zu den weiteren vergleichenden Teilbereichen der Linguistik wie Typologie,
Areallinguistik und KL (etc.). Was das Verhiltnis von hier gemeinter vergleichender
Sprachwissenschaft’'’ (im Allg.) zu den vorhin behandelten Themenbereichen im letzten
Kapitel, ndmlich historisch-vergleichender Sprachwissenschaft, Typologie und Areal-
linguistik angeht, herrscht hieberi eine — wenn nicht abstruse, dann — etwas verwickelte,
dreifache Relation: Erstens gilt die vergleichende Sprachwissenschaft an sich zum einen
als Oberbegriff fiir alle drei linguistischen Teilbereiche und zum anderen wird sie
bisweilen fiir den ersten Nebenzweig (historisch-vergleichende Sprachwissenschaft und
manchmal sogar flir ihre beliebte Subkategorie: Indogermanistik) gehalten. Zweitens kann
sie zugleich als ihr Tertium comparationis®'®, ihre Essenz und Methodik, oder mit Hansen
und Sternemann (zit. nach Tekin 2012: 68) als ,,ein allgemein anerkanntes, notwendiges
und verbreitetes methodolgisches Prinzip® mitgerechnet werden. Drittens wird die

vergleichende Sprachwissenschaft, v. a. wenn sie als Synonym fiir Komparative,

215 Reichmann sieht fiir den Begriff historisch, eine umfassende und weitere Bedeutung: ,,Das Attribut
historisch meint erstens eine auf die Entwicklung von Wortschitzen fritherer und gegenwértiger Sprachstufen
bezogene (= diachrone) und zweitens eine den Entwicklungsaspekt durch synchrone Gesichtspunkte
ersetzende Betrachtungsweise ausschlieBlich frtiherer Sprachstufen* (vgl. ebd.).

1% Schmitt-Brandt verweist in diesem Kontext wie die meisten seiner Vorgénger (etwa Paul: 1975: 24)
ebenfalls ,auf den Unterschied von deskriptiver und historischer Grammatik [...]. Erstere stellt die
Beschreibung eines Sprachzustands an einem Ort zu einer Zeit dar (synchrone Sprachbetrachtung), letztere
schildert die Entwicklung einer Sprache in der Zeit von einem Stadium zum anderen (diachrone Sprach-
betrachtung). Eine Arbeit, welche die sprachlichen Entwicklungen an sich, also ohne Bezug auf eine
bestimmte historische Epoche untersucht, ist zwar diachronisch, aber nicht historisch. Diachronisch ist somit
der weitere Begriff.“ (vgl. ebd.).

" Interlingual und als Reprisentantin aller vier genannten Richtungen wie KL usw.

*1¥ Vergleich als das gemeinsame Element und interne Relation dieser linguistischen Teilbereiche.
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Konfrontative oder vielmehr Kontrastive Linguistik (KL) verwendet wird, seitens mancher
Sprachforschenden zum vierten Teilbereich bzw. Zweig der auf Vergleichung basierten
Linguistik gezahlt’" (vgl. ebd.: 69, 82). Das Ganze betrifft die interlinguale Sprach-
vergleichung, wobei ein sprachinterner Vergleich auf diese Weise nicht ausgeschlossen
wird.

Diese Arbeit sieht sich v. a. in der Tradition der historisch-vergleichenden Sprach-
wissenschaft, die bis gegen Mitte letzten Jahrhunderts fast immer in ihrer Kurzform
vergleichende Sprachwissenschaft, — selbstverstindlich nicht als Oberbegriff fiir die
genannten vier Zweige —, bezeichnet und spiter durch weitere linguistische und
interdisziplindre Fachbereiche vervollstandigt wurde. Deshalb ist sie nicht nur auf
sprachgenealogische Untersuchungen beschrinkt, sondern, um deren Defizite zu
beseitigen, ruft sie nebenbei auch die Methoden und Prinzipien der historisch-
geographischen und z. T. synchronen Linguistik zur Hilfe. Beziiglich der gerade
angesprochenen Maingel der vergleichenden Sprachwissenschaft gegeniiber weiteren
relevanten interdisziplindren Fachern wie Archidogenetik ist etwa Haarmann (2006: 137)
davon iiberzeugt, dass historische Hilfswissenschaften wie Archdologie und Humangenetik
[heutzutage zusammen: Archdogenetik] jeweils mit ihren Datierungsmethoden und
Genuntersuchungen imstande sind, weit in die Vergangenheit zuriickzuschauen. Dagegen
sei die historisch-vergleichende Linguistik wegen ihrer Zeitbeschrinkungen zu einem
kurzsichtigen Horizont verurteilt. Denn, wie im vorigen Kapitel kurz erwéhnt, ist die
(genetische sowie menschliche) Ursprache — selbst aus der Meinung mancher Indo-
germanisten — keineswegs auf ihre dlteste Form zurlickfiihrbar und daher endgiiltig nicht

rekonstruierbar, mit anderen Worten:

»Je groBer die Fortschritte bei der Erforschung konkreter Sprachfamilien wie der
,indoeuropdischen‘ waren, desto deutlicher wurde, dass ihre ,Stammsprachen‘ vor hochstens
6000 oder 8000 Jahren existiert haben konnten und nichts mit der vermuteten ,Ursprache der
Menschheit* zu tun hatten. Der Versuch, mit vergleichenden Analysen noch weiter in die
Vergangenheit vorzustoBen, scheiterte vollig, und um die Jahrhundertwende stellte der
Sprachforscher Berthold Delbriick desillusioniert fest: ,Ob es eine Ursprache des Menschen-
geschlechts gegeben hat, wissen wir nicht; das aber wissen wir sicher, dass wir sie durch
Vergleichung nicht wiederherstellen konnen. Dieses Urteil wird bis heute von den meisten
Sprachwissenschaftlern geteilt, [...]. (Kuckenburg 2016: 18f.)

Immerhin stiitzt sich der Entschluss, dieses Kapitel mit dem Namen vergleichende

Sprachwissenschaft ohne Zusatz historisch usw. zu schmiicken, zum einen auf das

1% Fiir diese Studie ist dieser letzte Punkt eher unzutreffend, da hier mit vergleichender Linguistik v. a. die
historisch-vergleichende Sprachwissenschaft und weniger KL gemeint ist.
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allumfassende Bedeutungsspektrum dieses Terminus®*” und zum anderen auf die hiufige
Anwendung dieses Begriffs bei den meisten frilheren und gegenwirtig vorhandenen
deutschsprachigen Biichern, die das gleiche Thema zum Gegenstand ihrer Forschung
hatten bzw. haben, — im englischsprachigen Kreis konnte es etwa durch den Titel
comparative linguistics ersetzt werden.

Zwar ist dieser Abschnitt keine Historiographie der vergleichenden Sprachwissenschaft,
jedoch birgt er in sich wohl oder iibel eine komprimierte, teils diskontinuierliche
Chronologie dieses Terminus im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte, womit das
Kontinuum, der Bedeutungswandel und der Anwendungsbereich derselben Wendung in
betreffenden linguistischen Werken nachgewiesen und die Orientierung der vorliegenden
Arbeit besser veranschaulicht werden konnen.

Werfen wir nun einen kurzen Blick auf die Thematik der relevantesten und z. T.
gleichnamigen Biicher dieses Fachgebiets, um uns iiber den Anwendungsbereich des
obigen Terminus Klarheiten zu verschaffen. Wenn wir von den hypothetischen und
vorwissenschaftlichen empirischen Wortgleichungen fritherer Jahrhunderte (vor dem 19.
Jh.) einmal absehen, kommen wir unmittelbar zum Hauptbestand vergangener
sprachvergleichender Arbeiten. Die hauptsdchlich empirischen, stirker grammatisch-
morphologisch ausgerichteten Werke der Sprachforscher des fritheren 19. Jhs. (wie die von
Bopp, Grimm, etc.) und die der Sprachwissenschaftler um die Jahrhundertmitte und etwas
spiter (etwa Werke Schleichers, Brugmanns®' usw.) waren fast ausschlieBlich mit dem
Vermerk vergleichende Grammatik [des Sanskrit, ... Deutschen / der idg. Sprachen
u.dgl.m.] versehen. Erst in den 1870er Jahren, d. h. um die Ubergangsphase genannter
empirisch-wissenschaftlicher Zeit zu einer sogenannten préziseren junggrammatischen
Gelehrtenepoche, wurde der Begriff vergleichende Sprachwissenschaft gebrauchlich, denn
von nun an hat diese empirische Arbeit, durch die Entdeckung verschiedener
Lautwandelerscheinungen bzw. Lautgesetze vieler Einzelsprachen und Sprachfamilien den
Rang einer Wissenschaft erworben, sie war jetzt weit mehr als bloBe Grammatik. Bekannte
und prominente Beispiele liegen zahlreich auf der Hand, von denen hier auf einige

eingegangen wird.

29 Sowohl in diachroner als auch in synchroner Hinsicht.

2! Brugmann (1886) hat die betreffende Wendung (Vergleichende Grammatik) in seinem — der damaligen
Meinung nach — entsprechenden Kontext verwendet. Mit ihm gilt also die Grammatik im weiteren Sinne als
Oberbegriff fiir Sprachwissenschaft(en) wie Indogermanistik, denn bereits der Titel seines monumentalen
Werks lautete: ,,Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen®, wobei er in der
Einleitung (vgl. ebd.: 1) die indogermanische Sprachwissenschaft als der Hauptstrom der vergleichenden
Sprachforschung ansieht. Es bedarf keines Kommentars, dass letztere eine duferst gewichtige Rolle in der
Entwicklung des betreffenden Forschungsbereichs (historisch-vergleichender Sprachwissenschaft) spielte.
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Eines der ersten (systematischen) Hauptwerke der vergleichenden Sprachwissenschaft im
Sinne von Abschnitt 2.3.2., ist das beinahe 150-jdhrige junggrammatische Hauptwerk B.
Delbrticks, ,,Einleitung in das Sprachstudium — Ein Beitrag zur Geschichte und Methodik
der vergleichenden Sprachforschung®. Es bediente sich der Periodisierung der Sprach-
forschung des 19. Jhs., in deren Rahmen (bedeutendste) sprachvergleichende Ansichten
und Verfahren pri-junggrammatischer Ara samt ihren Einfliissen aus dieversen
Forschungsrichtungen wie Philosophie, Naturwissenschaft usw. néher betrachtet wurden.
Im restlichen Teil des Buches geht der Autor auf die Theorien und (Hypo)Thesen seiner
Zeitgenossen (Leipziger Schule und Gegner), z. B. Lautgesetze, -wandel und die Frage der
Ursprache, explizit ein. Beziiglich dieser sprachwissenschaftlichen Teildisziplin waren
bekanntlich Angehorige der Leipziger Schule Avantgard(ist)en der besonders letzten
Halfte des 19. und der ersten paar Jahrzehnte des 20. Jhs., sodass thre Methodik, Prinzipien
und Thesen auch bis in die 1930-40er Jahre neben konkurrierenden anthropologischen,
psychologischen und ahistorischen Stromungen letzter Zeit weiterhin dominant waren.
Man darf trotzdem nicht vergessen, dass es in dieser Zeit heftige Methoden- und
Prinzipiendiskussionen zwischen den Rivalen gab, beispielsweise das Problem der
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze und Analogie. Das vergleichende Wesen derlei
Arbeiten, die sich allmdhlich auf das Publizieren der Aufsdtze in den relevanten
Zeitschriften wie den Indogermanischen Forschungen etc. beschrinkten, blieb jedoch
iiberwiegend bestehen. Wie dem auch sei, diese (sprachvergleichende) Forschungsrichtung
schuff bald, v. a. fiir Einzelphilologien und -sprachen wie Romanistik, Germanistik usw.
etwas mehr Platz. Mit anderen Worten, der sprachinterne Vergleich war ebenso gefragt.

Etwas spiter, in der Nachkriegszeit, war die Wendung vergleichende Sprachwissenschaft
nach wie vor, sogar bis in die Jahrhundertmitte hinein (1950er Jahre und spéter), fiir die
historisch-vergleichende oder -genetische Sprachwissenschaft (v. a. Indogermanistik)
reserviert. Viele bedeutende Werke dieser (neueren) Zeit, deren Musterbeispiele
demnéchst genauer unter die Lupe genommen werden, verfolgen diese Linie. Ein klarer
Beweis dafiir ist V. Pisanis ,,Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft —
Indogermanistik* (1953), obwohl die indogermanistische Féarbung der Arbeit schon im
Titel verraten wird. In seiner Vorbemerkung schreibt er: ,Im Folgenden sind die
Erscheinungen auf dem Gebiete der allgemeinen und indogermanischen Sprach-
wissenschaft seit 1936 beriicksichtigt. Er setzt also die Adjektive vergleichend und
indogermanisch gleich und so féhrt er (v. a. mit lautgesetzlich-etymologischen Beispielen)

fort, ohne auf weitere mogliche Arten von Sprachvergleichung einzugehen. Dies zeigt die
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weiterhin evidente Bedeutung und Anwendung dieser Wendung in ihrem ersteren
Gebrauch, weit iiber das Zeitalter der junggrammatischen Dominanz hinaus. Einen
Zwischenfall reprisentiert die duBerst pragnante, von dieser Tradition der vergleichenden
(bzw. 1idg.) Sprachwissenschaft abzugrenzende und wiederum per Zufall damit
vereinbarende Textsammlung von H. Krahes Vorlesungen (1953/54). Sie ist zum einen
abgrenzbar, weil der urspriingliche von Krahe ausgewéhlte (prézise) Titel ,Einleitung in
das Studium indogermanischer Sprachen® war. Zum anderen wurde dieses Werk aber nach
fast zwei Jahrzehnten (1970) posthum und etwas vage, unter dem Namen ,,Einleitung in
das vergleichende Sprachstudium* verdffentlicht. Die Anderung ist nur aufgrund eines
fritheren beinahe gleichnamigen Werkes des Verfassers und zwecks Vorbeugung der
Verwechslungen (vgl. Krahe 1970: 5), seitens des Herausgebers unternommen worden.
Dieser Zufall bzw. die neue Benennung des Schrifttums ist jedoch mit Blick auf die
langjdhrige Tradition der Indogermanistik, die sich schon von Anfang an als eine
vergleichende Disziplin im weiten Spektrum der Forschung etablierte, nicht unbewusst
oder unbeabsichtigt. Zumal Krahe selbst im ersten Teil seiner Schrift, als Vorldufer der
vergleicheden Sprachwisseschaft auf die Namen und Verdienste der laienhaften sowie
geiibten Sprachforscher wie Jones, F. Schlegel und Bopp verwies (vgl. ebd.: 15-24). Also
war die (einfache) vergleichende Richtung der Linguistik, die zugleich den eigentlichen
Anfang der wiss. Beschiftigung mit der Sprache reprisentiert, zu jener Zeit quasi der
damit gleichgestellte Ahn bzw. die Quelle der idg. Sprachwissenschaft und man hielt sie
grob fiir einander. Solche Verallgemeinerungen treten in den ndchsten Jahren immer
hiufiger auf. Selbst im Titel des etwas spiter entstandenen aber frither erschienenen
Bandes von O. Zeller (1967), ,,Problemgeschichte der vergleichenden (indogermanischen)
Sprachwissenschaft“, kommt diese Gleichstellung bzw. doppelte Benennung (wie bei
Pisani) vor. Denn dem Zeitgeist folgend, sah dieser Autor ebenfalls die beiden Termini als
gleich an. Nichtsdestoweniger hat er nebst der Beschiftigung mit der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft des 19. Jhs. — von F. Schlegel, Bopp, Rask etc. bis hin
zu junggrammatischer Phase —, seinen geschichtlich-historiographischen Blick auch auf
friihere Etappen geworfen; auf die vorwissenschaftliche, d. h. humanistische vorindo-
germanistische Ara der Sprachforschung, auf das Zeitalter der Mithridates-Worterbiicher
und Wortgleichungen sowie frithere universalistische Sprachkonzepte, die von Leibniz und
seinesgleichen entwickelt wurden.

Mit einer kleinen Ausnahme steht ebenso O. Szemerényis Basiswerk ,.Einflihrung in die

vergleichende Sprachwissenschaft* (1970) in dieser Reihe. In der Einleitung dieser
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systematisch gegliederten und sehr detaillierten Schrift behandelt er kurz die Themen wie
vergleichende und historische Sprachwissenschaft getrennt und zwar von der Antike
ausgehend. Obschon dieser hinfiihrende Teil einen idg. Hintergrund hat, wirft er das
Thema Sprachvergleich im Allg. auf, daher ndhert er sich einem neutral-vergleichenden
Werk, dessen absolute Vervollkommnung flir die damalige Zeit allerdings noch ein
Desiderat war. Die restliche Arbeit widmet sich, wie erwartet, der idg. Linguistik. Das
Vorwort zur vierten Auflage dieses Werks (vgl. Szemerényi 1990: XIII) ist ein wertvolles
Zeugnis fiir die Datierung der Ubergangsphase einer relevanten linguistischen Bennenung.
Es verrit, dass ,,Kuhns Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung® (KZ) gegen Ende
der 1980er Jahre zur ,Historischen Sprachforschung® (HS) umbenannt worden ist. Die
erste Namensgebung stammte aus dem Jahr 1851, der Boppschen und Schleicherschen Zeit
bzw. der pri-junggrammatischen Ara, wo vergleichende linguistische Arbeiten, dem
damaligen Trend zufolge, den Kern der sprachwissenschaftlichen Betdtigung desselben
Jahrhunderts gebildet haben. Letztere kehrt aber zu einer spéteren, durch synchrone und
kontrastive Linguistik bedrdngte Zeit (1987) zuriick, in der der Vergleich nicht nur das
Charakteristikum der vorigen Epochen (und somit des Ersteren), sondern ein gemeinsames
Element beider Zeiten und Seiten war, so riickte die Unterscheidung von Historizitdt der
Forschung in den Vordergrund. Bereits vor und in dieser Zeit der Wiederbelebung und
Neuorientierung der historischen Sprachwissenschaft, v. a. ab den 1960-70er Jahren, hat
man die unzureichende Benennung dieses Teilgebietes gespiirt. Immer mehr Schriften
wurden mit dem Zusatz historisch, d. h. (anstatt nur vergleichend:) historisch-
vergleichende Sprachwissenschaft, veroffentlicht. Dazu gehoren u. a. Untermanns
theoretisch-methodischer Band*?? (1973) und Panagls mit der Zeitfrage dieses

linguistischen Zweigs befasstes Heftchen”

(1982), deren Gegenstand nach wie vor die
Indogermanistik war. Denn durch die neue synchron-kontrastive/konfrontative Linguistik
trug die ehemalige vergleichende Sprachwissenschaft nicht mehr nur den vergangenheits-
bezogenen Zeitaspekt in sich, auch wenn beide ab und zu auf dem Papier gleichgestellt
wurden. Die vergleichende Sprachwissenschaft als Titel bzw. Terminus konnte sich
dennoch aber niemals von der Last der Historizitét befreien.

SchlieBlich kommen wir zum mafgeblichen Werk von Sternemann und Gutschmidt,

ndmlich der ,Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft* (1989), dessen mehr

oder weniger neutrale Benennung, — die uns an die friihere Benennung dieses Faches im

222
223

,,Theorie, Methode und Didaktik der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft™.
,.Historisch-vergleichende Sprachwissenchaft — ein Anachronismus?*.
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19. Jh., etwa an Delbriicks erwidhnten Band erinnert —, die frohe Nachricht einer
Neuprdagung, wenn nicht eines erneuten Paradigmenwechsels, dieser linguistischen
Richtung, tberbringt. Jene des mehrdimensionalen und nicht nur genealogischen
Vergleichs verschiedener Sprachen, die aber traditionsgetreu v. a. am Beispiel der
sogenannten idg. Sprachen ausgeiibt wurde. Die Autoren untergliedern das Buch in zwei
Hauptteile: ,,Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft und ,,Areallinguistik®, wobei
mit dem Ersteren sowohl genetische als auch typologische Sprachforschung gemeint ist.
Beide sind den empirisch-theoretischen Verdiensten und Beschéftigungen der Linguistik
im 19. Jh. zu verdanken. Somit erreicht man hier quasi die im Kapitel 2 vorgemerkte
Triade: Historisch-genetische, typologische und areallinguistische Sprachansichten und
Perspektiven, nach deren Kombination in vorliegender Studie gestrebt wird. Im obigen
Buch wird uns allerdings durch die Gegeniiberstellung dieser eine Zweifrontenlinguistik
suggeriert. Denn nicht nur die strikte Trennung beider Teile ist auffdllig, sondern es sticht
vielmehr ins Auge, dass dabei der Areallinguistik ihre Historizitét vorenthalten wurde oder
man sie zumindest nicht anerkannt hat. Manches spricht fiir und manches gegen diese
Meinung. In dem Sinne, dass Sprachgeographie bzw. Areallinguistik anfangs gegen
iibertriebene historisch-genetische Forschungen des 19. Jhs. entstanden war und die
sprachgeographischen Merkmale und Methoden in die Linguistik mitgebracht hat, stimmt
es; beide sind quasi unvereinbar. Aber sowohl das vergleichende als auch das historische
Charakteristikum kann man der Arealinguistik nicht entnehmen, Vergleich ist und bleibt
die gemeinsame Methode all dieser drei linguistischen Teildisziplinen. Mit Sternemann
und Gutschmidt (1989) ist zwar die vergleichende Dimension der Areallinguistik bestatigt,
die historische jedoch nicht. Vielleicht gab es keinen anderen Ausweg aus diesem
Dilemma, wenn man historisch als distinktives Merkmal betrachtet und es im Voraus flir
genetische Sprachforschung reserviert hat. Aber soweit wir uns zuvor mit dem Thema
Sprachbund und -areal befasst haben, konnen diese Themen und die Sprachgeographie
ungeachtet der Historie durchaus nicht existieren. Alles entsteht in der Geschichte®**; auch
die genealogisch nicht-verwandten Sprachen und Sprachfamilien, die als Sprachbiinde
gelten, sind irgendwann mit einander in Beriihrung gekommen und haben sich gegenseitig
beeinflusst. Deswegen ist die Areallinguistik — im Gegensatz zur Auffassung Sternemanns

und Gutschmidts — sowohl historisch, als auch vergleichend, auch wenn sie namentlich

¥ Nur der Mensch ist in und zugleich mit der Geschichte.
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nicht (unbedingt) zur traditionellen historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft (im
Sinne von Sprachgenealogie) gehort.

Rein formal gesehen, ist der Ubergang von vergleichender zu historischer Sprach-
wissenschaft gegen Ende der 1980er Jahre geschehen, obschon der eigentliche
zeitgendssische Paradigmenwechsel®*® dieser Teildisziplin tatsichlich in den 1970er Jahren
erfolgte (vgl. Maitz 2012: 8f.), wo man unter vergleichend zwar noch eine mehr oder
weniger idg. Linguistik verstand, der interne (thematisch-inhaltliche) Blickwinkel hat sich
jedoch gedndert. Dieser innere, meist kritische Blick der neuen historisch(-vergleichend)en
Linguistik, richtete sich v. a. auf Probleme oder neue Themen, die in der jung-
grammatischen Ara noch nicht zur Debatte standen und/oder spiter seitens des
Strukturalismus fiir einige Jahrzehnte einerseits zutage gebracht, andererseits aber z. T.
unterdriickt worden waren. Dieses, der diachronen Sprachwissenschaft eigentiimliche
Schicksal galt ebenso fiir deren kombinierte Form, die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft, die ab dieser Zeit sich in vielen linguistikrelevanten und -nahen
Fichern wie Ubersetzungswissenschaft**®, Fremdsprachenunterricht usw. widerspiegelte,
sprachenpaarbezogene Untersuchungen zdhlt man beispielsweise dazu. Im Grofen und
Ganzen ldsst sich die Metamorphose dieses Teilbereichs in folgender Reihenfolge
darstellen:

(primér) vergl.*?’ < (v. a.) idg. < (sekundir) vergl.?*® < hist. (inkl. hist.-vergl.”>").

Jedenfalls ist die Benennung historisch-vergleichend umfangreicher als jede einzelne, und

dies kam grofBtenteils unter dem Einfluss der neu entstandenen synchron-vergleichenden

223 Damit meine ich die vorhin erwihnte ,,Wiederbelebung und Neuorientierung® dieses Teilgebiets. Uber die
Paradigmen der historischen Sprachwissenschaft an sich (ungeachtet ihrer vergleichenden Form und
Pragung) schlieBe ich mich Maitz (2012: 9f.) an, wo er meint, ,,[...] dass es auf den ersten Blick gar nicht
iiberrascht, wenn mehrere Forscher bereits von unterschiedlichen wissenschaftlichen Paradigmen innerhalb
der Historischen Sprachwissenschaft sprechen: Reichmann (1998: 6) vom historisch-genetischem Paradigma,
Agel (1999: 180) vom Grammatikalisierungsparadigma, Scharloth (2005) vom soziopragmatischen
Paradigma, Greule (2005: 19) sogar vom Forschungsparadigma ,Kanzleisprachen® — und die Reihe lie3e sich
weiter fortsetzen.“ — Gleichwohl ist bei dem hier diskutierten Thema das vergleichende Charakteristikum
vorldufig (bzw. in diesem Kapitel) wichtiger als dessen historischer Aspekt, der sich vor der synchronen
Dimension, aber nach der vergleichenden Eigenschaft — d. h. in der Mitte und hinsichtlich seiner Wichtigkeit
zwischen den beiden — prisentiert.

2% Sje ist eigtl. ein Kind der Sprachwissenschaft.

> Historisch-genetische Sprachforschung und -vergleichung, die sich mit den idg. und weiteren Sprachen
und Sprachfamilien befasste.

% Diese Phase beinhaltet allerlei vergleichende Forschungen (etwa typologische, areallinguistische), wobei
aber die Betonung nach wie vor auf Indogermanistik lag, und die dezente historische Féarbung ab und zu
gestrichen wurde.

**% Damit erreichen wir den anderen Pol des Ausgangspunkts historisch-vergleichende Sprachwissenschaft,
die sowohl im heutigen kritischen Sinne, als auch als Oberbegriff fiir alle historischen und vergleichenden
Linguistikrichtungen verwendet werden kann.
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Linguistik (v. a. KL) zustande, bei der eine stirkere Betonung des Attributs vergleichend
beabsichtigt ist.

Abseits der vergangenen Benennung und Untergliederung der vergleichenden (bzw.
historischen) Sprachwissenschaft, stellt sich nun die nicht minder wichtige Frage ihrer
heutigen Benennung und Platzierung innerhalb der linguistischen Teidisziplinen. Um die
gegenwirtigen Tendenzen der Sprachvergleichung nicht aus dem Auge zu lassen, wird
hierbei kurz auf sie hingewiesen. Wie im letzten Abschnitt (3.1.) ausfiihrlich erklart, gibt
es seit der zweiten Hélfte des 20. Jhs. zumindest vier Termini fiir eine auf dem Vergleich
basierte Linguistik. Die eben erwihnte (historisch-)vergleichende Sprachwissenschaft ist
die dltere von denen, die ab und zu im nicht historischen Sinne verwendet wird. Die
ibrigen Termini nehmen explizit (komparativ) bzw. implizit (kontrastiv, konfrontativ) auf
den Akt des Vergleichs Bezug, indem sie eher Gemeinsamkeiten und Unterschiede des
untersuchten Objekts bzw. Themas betonen. Daneben gibt es aber auch seit dem Ende des
20. Jhs. neutrale Benennungen wie Sprachvergleich. Dieser ist gegeniiber den vorherigen
Bezeichnungen in diverser Hinsicht von Vorteil: Zum einen ist er — formal gesehen —
befreit von einer auf Gemeinsamkeit oder Verschiedenheit basierte Orientierung, er klingt

neutral®*’

und iibergreifend; zum anderen betrifft er inhaltlich alle drei Teilbereiche
(Sprachgenealogie, -typologie und -geographie) und kann beziiglich der Zeit-/Ort-Frage
umfassend und unbeschrinkt genutzt werden, von der historisch-vergleichenden Sprach-
wissenschaft bis hin zu KL und den spiteren Ziigen wie bi-/multilingualen Sprach-
vergleichen und Sprachen im interkuturellen Vergleich etc.

In dieser Arbeit wurde jedoch bewusst auf alle anderen Termini, die vielmehr konnotativ,
einen gemeinhin synchronen Anstrich haben, verzichtet. Mit vergleichender Sprach-
wissenschaft sind hier alle drei mehrfach angedeuteten Grundsdulen (vgl. Abschnitt 2.3.)
gemeint, — synchron und diachron, genetisch und geographisch und z. T. typologisch.
Nebenbei wird auch aus KL und den ihr gleichgestellten gegenwirtigen Tendenzen
Gewinn gezogen.

Nach all den vielleicht etwas langwierigen Erlduterungen ist eine Sache noch zu kliren.
Die vergleichende Sprachwissenschaft versteht sich, — trotz ihrer potenziell neutralen

Benennung und bisweilen jenseits ihrer Gleichsetzung mit KL usw. —, in der absoluten

Mehrheit linguistischer Anwendungen, nach wie vor, nicht (unbedingt) als die Summe von

»% Auch die Reduzierung der ehemaligen Sprachvergleichung, — die besonders im 19. Jh. im genetisch-
historischen und v. a. mythologisch-paldolinguistischen Kontext Anwendung hatte (vgl. etwa Schrader 1890)
—, auf die kurze Benennung: Vergleichung, wird heute tiberwiegend als neutral markiert.
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den vier im Abschnitt 3.1. erwdhnten Zweigen. Vielmehr ist sie eben die Fortsetzung der
traditionellen historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft. Daher wurde sie auch in
dieser Arbeit in diesem engeren aber allgemeinverstindlichen Sinne verwendet. Dabei
wurde obligatorisch auf den Zusatz historisch- in der Uberschrift abgesehen. In der
Hoffnung, dass vergleichende Sprachwissenschaft im Titel und am Anfang dieser Passage
als Oberbegriff verstanden wird, allméhlich aber, besonders am Ende der Sektion, grof3ten-
teils in seiner engeren, vertrauten Bedeutung (d. h. historisch-vergleichende Sprach-
wissenschaft) tibergeht und in Verbindung mit Sprachtypologie und -geographie gebracht
wird.

Alles in allem war die Vergangenheit der vergleichenden Sprachwissenschaft glanzend und

»1 produktiv. Uber ihre weitere Entwicklung und

thre Gegenwart ist aus einiger Sicht
Zukunft kann man aber trotz dieses glorreichen Werdegangs noch nichts prognostizieren.
Ob sie ihr historisch-vergleichendes Charakteristikum véllig aufgibt und ihr Augenmerk
nur auf die Synchronie legt, ist nicht vorhersehbar. Auf jeden Fall wird es sie immer geben,
teils mit iibereinstimmenden Punkten/Feldern der Sprachen beschiftigt, teils mit ihren

widerspriichlichen Seiten.

3.3. Gegenstand, Aufgaben, Methoden, Hypothesen und Thesen der vergleichenden
Sprachwissenschaft
Im vorigen Kapitel wurde darauf hingewiesen, dass die menschlichen Sprachen — ob
natlirliche oder Plansprachen —, Sprachgruppen und -familien Gegenstand der Linguistik
sind. Dasselbe gilt fiir die vergleichende Sprachwissenschaft (im Allg.), sei es mit oder
ohne historische Orientierung. Die Sprachen werden hierbei — manchmal bzw. nebenbei
auch vereinzelt und dazu — im Verhéltnis zueinander untersucht. Von ihren kleinsten
Elementen wie Lauten bis hin zu den groferen Einheiten wie Satz, Sprachstruktur(en)
sowie -stadien usw., — egal ob sie miteinander verwandt sind oder nicht. Die vergleichende
Linguistik in diesem Sinne schwankt zwischen ihrer éltesten und neuesten Form, nimlich
historisch-vergleichender Sprachwissenschaft (Indogermanistik, etc.) und KL; aber auch

Typologie und Areallinguistik sind dabei von Belang.

»1V. a. im Falle der bilingualen Sprachforschung aus didaktischer Perspektive.

92



Gegenstand [und Ziel]

Wenn wir nun, um uns iiber den Gegenstand und das Ziel der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft (im engeren Sinne) Klarheiten zu verschaffen, riickblickend auf die
letzte Passage nach einer allgemeingiiltigen und mehr oder weniger umfangreichen
Definition dieser (in ihrer urspriinglichen Form) suchen, lautet sie nach Bumann (2008:

264) folgendermaf3en:

»lengl. comparative linguistics. — Auch: Komparatistik]. Im 19. Jh. als selbststdndige
Disziplin entwickelte Forschungsrichtung, deren Ziel es ist, Ursprung, Entwicklungs-
geschichte und Verwandtschaftsbezeichnungen von Einzelsprachen auf Grund ver-
gleichender Untersuchungen zu rekonstruieren [...]. Sowohl das Interesse der dt. Romantik
an der Geschichte des eigenen Volkes als auch das Bekanntwerden mit dem — Sanskrit
forderten die insbes. mit den Namen und den Werken von FRIEDRICH SCHLEGEL
[Hervorhebung des Autors]*?, FRANZ BOPP, RASMUS RASK, JACOB GRIMM und AUGUST
SCHLEICHER verbundene Erforschung der genetischen Zusammenhénge zwischen dem Dt.
und den tibrigen ideur. bzw. germ. Sprachen.*

Wie erwihnt, gelten hier die in sprachgenetischer Hinsicht miteinander verwandten
menschlichen Sprachen, — (Betonung auf die sogenannte idg./ide. Sprachfamilie) —, als
Gegenstand dieses linguistischen Teilbereichs. Durch dessen zeitliche Beschrankung, die
nicht unbedingt auf eine vergleichende Sprachwissenschaft abzielt, kommen wir dann zu
einer gegenstandsbezogenen Definition der historischen Sprachwissenschaft (als valide
Représentantin des Ersteren), die nach BuBmann (ebd.) eine ,,Teildisziplin der allgemeinen
Sprachwiss. [ist], deren Gegenstand die Entwicklung einer (allgemeinen oder einzel-
sprachlichen”®) Sprachverdnderungstheorie bildet.“ Hier wurde die Reichweite des
Untersuchungsobjekts beschriankt, denn der Blick ist (gemeinhin) auf die Vergangenheit
gerichtet, indem auf die (interne) Entwicklung der Sprachen mehr Gewicht gelegt wird.
Demgegeniiber konnen bei der vergleichenden, oder besser gesagt: Historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft alle Modi der Zeit infrage kommen. Mit anderen
Worten, der erste Fall kann ohne den Zusatz vergleichend fast ausschlieBlich als eine auf
binnensprachliche Anderungen und/oder Konstanz usw. fokussierte Wissenschaft
verstanden werden. Immerhin bleibt der Gegenstand, trotz diverser, teils verschiedenartiger
Ziele, beinahe unterschiedslos; — au3er, dass letztere, wie gesagt, im Gegenteil zum inter-
und intralingual ausgerichteten Vorginger, v. a. intralingual konzipiert und durchgefiihrt

wird und man diesbeziiglich von Sprache bzw. Sprachen (als Gegenstand) redet.

2 Dies gilt ebenso fiir die nichsten Namen.
3 In diesem zweiten Fall impliziert BuBmann einen innerlichen Sprachstadienvergleich, der genauso gut zur
vergleichenden Sprachwissenschaft per se zugehorig sein kann.
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Fassen wir diese Definition(en) zusammen und bringen wir sie mit der heutigen
vergleichenden (konfrontativen/kontrastiven) Linguistik*** — oder mit einer Summe von all
dem Gesagten (als Oberbegriff fiir alle genannten vier Richtungen) — in Verbindung, so
entsteht ein biindiger Abriss. Nach so einer Ubersicht werden die genealogisch-
geschichtlichen und/oder geographisch-geschichtlichen oder beliebigen (nicht-verwandten)
Sprachen — also die Sprache aus pluralistischer Perspektive — als Gegenstand der
vergleichenden Sprachwissenschaft betrachtet. Der Unterschied liegt nur darin, dass dabei
— je nach Art und Zweck des Vergleichs — unterschiedliche linguistische Subkategorien
(wie Phonologie, Morphologie, Etymologie etc.) Beriicksichtigung finden. Auch die
(Haupt)Ziele all dieser Zweige beziehen sich hauptsdchlich auf die Entdeckung der
Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten sowie Verschiedenheiten der zu untersuchenden
Sprachen. Des Weiteren konzentriert sich die quadratische Vergleichssubstanz entweder
auf eine (genetische) Ursprache, oder Etalonsprache®’ oder gar auf die universelle Sprache
per se (vgl. etwa Tekin 2012: 82). Aber jeder Zweig hat den eigenen Rahmen und die
damit verbundenen Beschriankungen, die den Gegenstandsbereich der jeweiligen Richtung
ausmachen, auch die Sprachtypologie, die im Gegensatz zu Tekin (ebd.: 80) nicht ganz
ungebunden ist und — in zweiter Linie — von Typenverwandtschaft und Sprachtypen

abhédngt.

Aufgabe(n)

Im Hinblick auf die (thematische) Reichhaltigkeit der vergleichenden Sprachwissenschaft,
wird diesem Teilbereich der Linguistik, deren Aspekte im nédchsten Abschnitt ndher
aufgegriffen werden, wohl oder iibel, je nach ihrer zeitlichen Orientierung und ihrem
Zweck verschiedene Aufgaben zugeteilt. Etwa Beschreiben, Gegeniiberstellung des
Beschriebenen mehrerer Seiten, Analysieren, Rekonstruieren der Urformen, Verwendung
der aus der Analyse und Konfrontation entstandenen Daten in verschiedenen Bereichen.

Das bekannte Vierer-Biindnis der vergleichenden Sprachwissenschaft bestimmt hierzu die

2% Sje (KL) erforscht die Sprachen meist bi- und seltener multilateral; in diesem Sinne, d. h. durch die
paarweise durchzufiihrende Vergleichung ist ihr Gegenstandsbereich nicht so weit und ihre Ergebnisse nicht
so generalisierbar wie die drei iibrigen Teilgebiete.

3 Mit Etalonsprache ist nach Sternemann u. a. (zit. nach Tekin 2012: 82) folgendes gemeint: Die
Betrachtung ,.eine[r] konkrete[n] natiirliche[n] Sprache als typische Vertreterin einer bestimmten Gruppe von
Sprachen [...] (als Etalon) [, um] dann mit Hilfe dieses Etalons die iibrigen Sprachen dieser Gruppe zu
vergleichen. So fungierte z. B. in der traditionellen Typologie des 19. Jahrhunderts meistens der flektierende
Sprachtyp als Etalonsprache [...], weil man den flektierenden Typ fiir den ,normalen‘ Sprachzustand hielt.* —
So gesehen, kann man auch bereits am Anfang der sprachgenetischen Forschungen des friihen 19. Jhs.,
Sanskrit als Vergleichskriterium, gar Etalonsprache der idg. Sprachfamilie gelten lassen, obwohl es
insbesondere zwecks Rekonstruktion urspriinglicher Formen der idg. Protosprache genutzt wurde.
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Einordnung und Trennung obiger Aufgaben, wobei es aus einer themeniibergreifenden
Dimension zu einigen — mehr oder weniger — gemeinsamen Obliegenheiten kommt. Das,
was all diese vier Teildisziplinen der vergleichenden Sprachwissenschaft beziiglich ihrer
Aufgabe(n) vereinigt und sie unter einen gemeinsamen Nenner bringt, ist im Grunde
genommen der Vergleich an sich. Dieser Bereich fingt mit dem Sprachvergleich an und
endet ebenso auf die durch ihn gewonnenen Ergebnisse. So kann dieser — trotz der
modernen Richtungen (etwa KL), die durch diese Handlung ab und zu einen Selbstzweck
implizieren — nach wie vor (wie bei H. Hirt) sozusagen ,,als Mittel zum Zweck* (Zeller
1967: 137) oder Methode dieses Faches interpretiert werden, — egal, ob es sich dabei um
das Auffinden der Parallelititen oder Unterschiede handelt. Als dessen Resultat erachte
man v. a. die Handlung der Kategorisierung/Klassifizierung der Weltsprachen an sich®*®
sowie deren kollektive bzw. paarige Behandlung fiir gewichtig und nennenswert, — sei es
einheitlich und/oder nach den Vergleichskriterien des jeweiligen Typus. AnschlieBend
daran lassen sich diese herkommlichen Aufgaben in die kleineren fachspezifischen
aufspalten. Der historisch-vergleichenden (genetischen) Sprachforschung wurde/wird etwa

primir folgendes zugeteilt:

- Beschreibung der Entstehung und des (v. a. inneren bzw. geschichtlichen) Wandels
der Einzelsprache(n), und deren Entwicklung im Verhidltnis zu den weiteren
relevanten Sprachen (d. h. Herstellung externer Beziehungen zwischen
zwei/mehreren Sprachen, Sprachgruppen/-familien);

- Bestimmung des Verwandtschafisgrads zwischen den zu untersuchenden Sprachen;

- Moglichst Rekonstruktion der betreffenden vermeintlichen Protosprache;

- Entdeckung der GesetzmaBigkeiten und Ausnahmen des Sprachwandels, usw.

Nach der ersten explosionsartigen Phase dieses Teilgebiets der Sprachwissenschaft im 19.
Jh. bis zum Anfang des 20. Jhs., als die meisten verwandten Sprachen enthusiastisch mit-
einander und ganzheitlich (hinsichtlich ihrer Ursprache) verglichen worden waren, wurden
allméhlich weitere komplementére Aufgaben aufgeworfen, die vorher nicht unbedingt den

Kern der damaligen sprachvergleichenden Studien bildeten, etwa:

- Aufspiiren der noch unentdeckten oder iibersehenen Verwandtschaftselemente in
den gut erforschten wie auch seltener behandelten linguistischen Teilbereichen

(von Phonologie bis hin zur Lexik, Syntax usw.);

2% Sei es nach Sprachfamilie, -typ oder -bund.
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- Behandlung anderer hochstrelevanter Teilbereiche wie die intra-/interlinguale
Mundartenforschung (der jeweiligen Sprache bzw. Sprachgruppe/-familie);

- Beschiftigung mit eng verbundenen interdisziplindren — z. B. kulturell-/kultur-
historischen, soziologischen, ethnologisch-/mythologischen, paldo- und archéo-
logischen — Faktoren, deren Teile frither unvollstdndig und zwar meist tendenzios
betrieben worden sind;

- Wechselwirkung und Datenaustausch mit den inzwischen aus den weiteren

vergleichenden Teilgebieten der Linguistik gewonnenen Ergebnissen, etc.

Der mehr oder weniger gleichzeitig entstandene Subteil der vergleichenden Sprach-
wissenschaft, der nicht unbedingt historisch bedingt ist, ndmlich die Sprachtypologie, hat
im Vergleich zu den weiteren sprachvergleichenden Teilbereichen, die sie ergdnzen, einen
weit grofleren Gegenstand, sowie eine verhdltnismidf3ig umfangreichere, ja ganzheitliche
Aufgabe. Denn sie kann sich sowohl auf einen engen Kreis (wie eine Sprachfamilie)
beschrinken, als auch alle menschlichen Sprachen dieses Globusses erforschen und
Anspruch auf Universalienforschung erheben. Vielmehr vermag sie verschiedenartige
Sprachen holistisch zu untersuchen und sie in diverser Hinsicht einzuordnen und zu
typisieren. Auf diese Weise entstehen (nicht-genetische) Typusverwandtschaften. Die
Bestimmung des Grads, der Vorkommensbereiche und Vorkommnisse solcher An-
ndherungen, Konvergenzen und/oder Divergenzen zwischen den zu analysierenden
Sprachen hat Sprachtypologie insbesondere mit ihrem Vorginger (der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft), ihrem Nachfolger (der Areallinguistik), sowie
einigermallen mit der der Linguistik spéter hinzugefligten Subkategorie (KL) gemeinsam.
Was ihr besonders zu eigen zu sein scheint, ist die beliebige Auswahl der zu behandelnden
Themenbereiche hinsichtlich der Zeit und des Ortes, jenseits der engen Beziehungen bzw.
Restriktionen anderer sprachklassifikatorischer Ansédtze. Somit ist eine eigentlimliche
Aufgabe der Sprachtypologie die uneingeschrinkte und zeit-/ortsunabhdngige Darlegung
und Analyse der Weltsprachen.

Die bisher angesprochenen Punkte helfen uns nicht nur dabei, uns iiber primdre Formen
der Sprachvergleichung einen Uberblick zu verschaffen, sondern sie dienen ebenso dazu,
die (Haupt)Aufgabe(n) des nidchsten sprachvergleichenden Ansatzes, d. h. Sprach-
geographie bzw. Areallinguistik zu gewahren. Ob beziiglich der Sprachbiinde und/oder
Mundarten, verpflichtet sich diese v. a. hinsichtlich des Sprachkontaks und des dadurch

entstandenen internen und externen Sprachwandels. Diesen Punkt hat sie (Areallinguistik)
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mit der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft gemeinam; mit dem Unterschied,
dass beim Ersteren interlinguale Einfliisse nicht infrage kommen.>’ Auch der Versuch™®,
die hypothetische Ursprache eines Sprachbundes so weit wie moglich zu rekonstruieren,
gehort, — neben der Absonderung des archaisch ererbten oder entlehnten Sprachgutes —, zu
den Beriihrungspunkten der (interlingualen) Sprachgeographie bzw. Areallinguistik und
ihrem historisch-genetischen Vorgénger. Der interne bzw. dialektal-diatopisch bedingte
Zweig der Sprachgeographie sammelt eher die bendtigten Daten, ordnet sie kartographisch
zusammen und analysiert sie, indem der andere interlinguale Fachbereich (Areallinguistik)
seine Materialien in den affinen, unsammelbaren und uniiberlieferten Urformen der
Sprachen in verschiedenen Bereichen (von Lauten bis zur Lexik etc.) sucht.

AnschlieBend gehort sich, kurz auf die Aufgabe der KL und ihrer (fast) gleichrangigen
Termini (Komparative/Konfrontative Linguistik) hinzuweisen. Diese neueste Version der
vergleichenden Sprachwissenschaft, die sich sozusagen als allgemein-vergleichende
Linguistik*®® erwiesen hat (vgl. dazu auch Lewandowski 1994: 1067), ist auf der einen
Seite, — wie die Sprachtypologie und im Gegenteil zu den historisch- oder geographisch-
vergleichenden Versionen —, unabhédngig von Zeit-Ort-Beziehungen und -Prinzipien. Auf
der anderen Seite und trotz dieser formalen Unabhédngigkeit hat sie aber in der Tat eine
starke synchrone Kontur (vgl. etwa Rein 1983: 1), deren primére Pflicht die Auseinander-
setzung mit den Ahnlichkeiten und (v. a.) Verschiedenheiten der Sprachen — meist im
Rahmen einer sprachenpaarbezogenen Konfrontation — u. a. zwecks Fehlervermeidung
(Inter-/Transferenz beim Spracherwerb bzw. FSU**) ist. Aus diesem Grund ist der
Gegenstandsbereich der meist bilateralen/bilingualen KL de facto kleiner als der der
Sprachtypologie mit deren beliebiger Sprachauswahl. Aber auf der anderen Seite ist KL

(nicht wie Sprachtypologie) auf gewisse Sprachtypen etc. beschrinkt. Immerhin ist sie im

37 Dies gehort zugleich zu den Einwinden, die schon von Anbeginn seitens der Sprachgeographie gegen die
Sprachgenealogie erhoben wurde.

%% Wenn nicht die Pflicht.

3% In der Abgrenzung von traditioneller historisch-vergleichender Sprachwissenschaft glaubt die Verfasserin
dieser Zeilen hierbei eher an eine synchron-vergleichende Linguistik (KL). Mit anderen Worten, ohne wie H.
Paul (1975: 20) eine wissenschaftliche aber nicht geschichtliche Sprachbetrachtung fiir die unvollkommen
geschichtliche zu halten und damit im Historismus befangen zu sein (vgl. Abschnitt 3.4.2.), stellt sich heraus,
dass das Wort allgemein in diesem Kontext etwas grobmaschig und nivelierend ist. Um diese Verflachung zu
beseitigen, kann man das genannte Wort beziiglich seiner zeitlichen Orientierung irgendwo zwischen
Vergangenheit und Gegenwart verorten. Also repréisentiert die allgemein-vergleichende Sprachwissenschaft
eher die synchron-vergleichende Linguistik gegeniiber der klassischen diachron-/(historisch)-vergleichenden
Sprachwissenschaft. Fiir den Begriff synchronisch-beschreibende Sprachwissenschaft, der unweit von
unserer Meinung liegt und im Abschnitt 3.4.2. ndher behandelt wird, vergleiche man dazu auch Seebold
(1973a: 22).

% Fremdsprachenunterricht.
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Vergleich zu den sprachvergleichenden Auspragungen des 19. Jhs. selbstbestimmter und
ungebunden.

Aus einer summarischen Perspektive wiére schlielich die Festlegung der Grenzen
zwischen diesen vier Arten der vergleichenden Sprachwissenschaft, sowie die der
flieBenden Uberginge und iiberlappenden Aufgabenbereiche derer, eine sowohl einzelne

oder subkategorielle als auch génzliche Aufgabe des Faches per se.

Methoden

Nun kommen die wesentlichen Ziige bzw. die Vorgehensweisen der jeweiligen sprach-
vergleichenden Forschungsrichtung zutage. Hat die vergleichende Sprachwissenschaft
einen diachronen Anstrich®"!, so wird sie in erster Linie vergleichend-deskriptiv-
(analytisch) vorgehen, soweit sie den betreffenden Sprachstoff vor sich hat. Im nichsten
Schritt besteht die Moglichkeit, eine praskriptive Mallnahme zu ergreifen, z. B. die
Rekonstruktion der vergangenen Etappen der jeweiligen Sprache(n) anhand der priméren
deskriptiven Daten. Der Blickwinkel wird hier vergleichend-(analytisch)-préaskriptiv sein.
Somit dhnelt die Aufgabe der Sprachhistoriker/innen der der Historiker/innen. Beide
beschreiben das Vorhandene, auf dessen Basis Urteile tiber den Grund des Geschehens, das
Verlorene, weitere Verastelungen und Verkniipfungen mit anderen Sprachen etc. gefallt
werden. Demgegeniiber sehen sich diejenigen Sprachforscher/innen, die sich mit dem
vergleichenden Zweig der synchronen Linguistik®** befassen, dazu verpflichtet,
wechselseitig und je nach Thema, beschreibend oder normbestimmend und kritisch zu
handeln. Das entsprechende Schema ist wie oben, aber das beschreibende Kriterium kann
hier noch allein auftreten (vergleichend-deskriptiv)**. Sprachforscher/innen sind hierzu
mit den Sprachkritiker/innen und explizit in diesem letzten Fall mit Tagebuch-
schreiber/innen vergleichbar.

Bevor wir uns mit der Methodik der vergleichenden Sprachwissenschaft befassen, ist hier
eine kurze Erwédhnung auf Beschreibungsebene(n) dieses Faches, die nebenbei die klare

Linie dieser Arbeit besser verdeutlichen, notwendig:

1 S0 wie historisch-vergleichende Sprachwissenschaft und z. T. Areallinguistik (synchron-diachron).

2 Etwa Sprachtypologie und KL, obwohl beide in seltenen Fillen auch der historischen Erforschung
unterliegen. — Nach Wagner (1969: 306 zit. nach Tekin 2012: 76) lautet diese zeitbedingte bzw. synchrone
Vorgehesnweise ,,vielmehr pansynchron®.

3 Synchrone Sprachwissenschaft kann auch nur beschreibend oder normativ sein, ohne dass sie ihren
Gegenstand mit anderen Sprachen vergleicht, wihrend die diachrone Richtung traditionell wohl oder {ibel
und fast immer vergleichend war und ohne diese Eigenschaft kaum denkbar sein kann, obwohl eine rein
deskriptive Diachronie noch méglich ist, auch wenn sie so gut wie nie der Fall ist.
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»Die zu untersuchenden sprachlichen Beschreibungsebenen unterscheiden sich innerhalb der
drei Zweige der vergleichenden Sprachwissenschaft wie folgt: Die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft vergleicht die Sprachen insbesondere in den Bereichen der Phonologie,
Morphologie und Lexik, die Klassische Sprachtypologie beschrankt sich auf den morpho-
logischen Bereich, wihrend sich die Areallinguistit neben phonetischen und morpho-
logischen insbesondere fiir die lexikalischen Erscheinungen der vergleichenden Sprachen
interessiert. Die Kontrastive Linguistik hingegen arbeitet [...] ebeneniibergreifend und
untersucht formale, inhaltliche sowie verwendungsbezogene Aspekte von Sprachen.
Hinsichtlich der zu untersuchenden sprachlichen Teilbereiche besteht somit ein
fundamentaler Unterschied zwischen der KL und den drei Zweigen der vergleichenden
Sprachwissenschaft.” (Tekin 2012: 80)

Es sei wiederum angemerkt, dass die oben angesprochenen Bereiche der (traditionellen)
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, — insbesondere Phonologie und Morpho-
logie —, heutzutage Reprédsentantinnen der klassischen, v. a. in der Indogermanistik fest
etablierten, Formen- und Lautlehre des 19. Jhs. sind. Beide waren und sind neben Lexik**,
— worauf die vorliegende Studie aufgebaut ist —, in nahezu jeder sprachvergleichenden
Forschung von groflem Belang, an der nichsten Stelle tritt Syntax auf. Die ebenen-
tibergreifende Position der KL — oder vielmehr die Stellung seiner mehr oder weniger
dquivalenten Teildisziplinen wie Komparative oder Konfrontative Linguistik — ist zwar
iiberwiegend giiltig/richtig, doch muss man es nicht auBler Acht lassen, dass sich auch KL
in vielen genannten Bereichen mit thren Vorgéngern in Beriihrung kommt und ihr eigen-
tiimliches ([synchron-]grammatisch-sprachsystematisches: v. a. syntaktisch-/pragmatisch-/
textuelles) Territorium verldsst.”* In dieser Hinsicht versteht sich KL eher als die
vergleichende Sprachwissenschaft an sich bzw. als Oberbegriff fiir all ihre Vierer-
Teilbereiche, und nicht so wie bei Tekin (ebd.) als bloBe subkategorielle Kontrastive
Linguistik aus gegenwartiger Sicht.

Zur gemeinsamen Methode aller sprachvergleichenden Teildisziplinen zéhlen z. B. Uhlisch

(1973: 165 zit. nach Tekin 2012: 83) und Tekin (ebd.) den Akt des Vergleichs, wohingegen

% Die ,Lexik gilt als einer der fiir alle vier Zweige der vergleichenden Sprachwissenschaft hochst
relevanten linguistischen Teilbereiche, die insbesondere in den ldngst etablierten Zweigen wie v. a.
Sprachgenealogie und Arealilinguistik ihre Geltung hat. Nichtsdestoweniger kann sich ebenso KL davon
Vorteile verschaffen, indem sie neue synchrone und zufallsbedingte Kategorien zum Gegenstand ihrer
Forschung macht (fiir die umfangreiche Behandlung dieser Unterscheidung und deren Grenzziehung vgl.
néichste Abschnitte und Kapitel).

3 Freilich sind die zuvor aufgegriffenen Gegenstandsbereiche wie Phonologie, Morphologie etc. nicht nur
und nicht permanent fiir die drei weiteren sprachvergleichenden Zweige reserviert, jedoch kdnnen durch die
Wiederaufhahme obiger altehergebrachter Teilgebiete in die neue linguistische Forschung solche forschungs-
thematischen Grenzfille entstehen, deren immanente/r Quell/e mit neuen Gewissern und ins neue Gefilde
flie3t, ohne dass dabei die alten Bache getrocknet und gerdumt werden. In diesem Sinne wird die Doméne
der KL etwas enger als das, was Tekin (ebd.) meint, denn sie muss sich dazu verpflichten, die bereits
erforschten (Teil)Gebiete und deren Forschungsmethoden anzuerkennen, und wenn sie diese Bereiche betritt,
— je nach Thematik — darauf basiert oder davon abgesehen, muss sie diese aus neuen Perspektiven betrachten,
neue Punkte/Problematiken aufwerfen und brisante Themenstellungen entwickeln, — und nicht etwa das
ehemals Erforschte wiederum und im eigenen Namen in Betracht ziehen.
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in den weiteren verstreuten sprachwissenschaftlichen Biichern und Lektiiren so gut wie
kein ganzheitlicher Blick auf dieses Thema geworfen wurde. Die Annahme des Vergleichs
an sich als monistische Methode ist zwar unproblematisch, allerdings ist sie etwas
grobkornig und reicht nur fiir die primdre Auseinandersetzung mit dieser Thematik aus.
Hierfiir spricht man besser einerseits von den deduktiven, induktiven Methoden, deren
kombinatorischen und weiteren relevanten Techniken und Verfahrensweisen in

qualitativer, qualitativer wie auch beider Hinsicht.?*°

Andererseits und gleichzeitig miissen
noch einzelne Vergleichsmethoden jeder vergleichenden Subdisziplin mitberiicksichtigt
werden. Etwa genealogische Laut-/Wort-/Sprachgleichung, Rekonstruktion, Inbezugnahme
der Lautgesetze und Analogie etc. fiir die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft und
aus regional-/geographischer Sicht z. T. filir Areallinguistik; uni-/bi-/multilaterale
strukturelle-sprachsystematische Angleichungen zweier/mehrerer Sprachen und/oder
Sprachtypen fiir KL (oder Konfrontative Linguistik) und Sprachtypologie u. dgl. m.

Die vorhin genannten Prozeduren und Vorgehensweisen wie Beschreibung, Norm-
bestimmung, Analyse usw. werden im Hinblick auf die vergangenheits- und/oder
gegenwartsbezogene Orientierung der betreffenden Forschungsrichtung und mittels unter-
schiedlicher (oben erwéhnter) methodischer Zugénge anwendbar. Obwohl die Induktion
bei der Mehrheit der Subteile vergleichender Sprachwissenschaft die dominante
Vergleichsmethode bzw. Vorgehensweise ist, gehen diese Verfahren, — um das Erstere von
den beiden obigen Féllen anzusprechen — manchmal deduktiv vom Ganzen aus und
versuchen die Verwirklichung primérer Hypothesen in den untersuchten Objekten, z. B. in
den Spracheinheiten oder Sprachenpaaren®’’ zu finden. Der historische Zweig der

48

vergleichenden Linguistik geht in der zweiten Phase der Rekonstruktion®*® ilterer

Sprachstufen ofter gemdll dieser hol-atomistischen Top-down-Vorgehensweise vor, sie

249
h

kann aber auch wie im Falle einer paldolinguistisch ausgerichteten Studie holistisc sein.

Andersherum greift die synchron-konfrontative oder kontrastive Linguistik meist induktiv

6 Es ist zu erwihnen, dass die Induktion hierbei — beziiglich des Gesamtgebiets — eine deutlich hohere
Relevanz hat, Deduktion dagegen fiir gewisse Fille wie Rekonstruktion einer genetischen oder
geographischen Ursprache usw. hilfreich sein kann. Immerhin ist die Kombination von beiden Polen der
beste Ausweg aus dem Dilemma sprachvergleichender Forschungen.

47 Besonders bei Sprachgenealogie und -geographie, aber auch einigermafen bei KL.

% Die erste Phase ist wie bei den meisten sprachvergleichenden Teilgebieten induktiv, wobei die uns
iiberlieferten Sprachelemente diejenigen sind, die die notwendigen Materialien fiir das Rekonstruieren einer
vermeintlichen Ursprache liefern.

9 Das triadische textbezogene Modell (atomistisch, holistisch, hol-atomistisch) von Gerzymisch-Arbogast,
das hier fiir die moglichen Vorgehensweisen und Perspektiven innerhalb der vergleichenden Sprach-
wissenschaft ebenso gelungen zu sein scheint, wurde urspriinglich im Rahmen der Ubersetzungswissenschaft
konzipiert (vgl. etwa Gerzymisch-Arbogast / Mudersbach 1998: 18, 41, 55, 60, 63 etc.).
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und atomistisch kleinere Einheiten/Untersuchungsobjekte auf und analysiert diese bindr,
wie z. B. in der Bilinguismus- und Fremdsprachenforschung, und/oder verkniipft sie
ebenso hol-atomistisch nach dem Bottom-up-Modell mit einer gemeinsamen Basis bzw.
Meta-Ebene, gleich Universalie(n) bei Sprachtypologie (etc). Beide Richtungen haben
demzufolge das Potential, qualitativ, quantitativ oder kombinatorisch erforscht zu werden.
Eine Kombination aus den deduktiv-induktiven Verfahren ist der sicherste Weg, zumal sie
an den parallelen vergleichbaren Forschungen gemessen werden. Zu guter Letzt konnen sie

zugleich analytische, synthetische und/oder (rein) statistische Ziige haben.

Hypothesen

Im nichsten Schritt nehmen wir Bezug auf ehemalige bzw. frithere hypothetische
Annahmen der vergleichenden Sprachforschung, deren grofiter Teil — nicht iiber-
raschenderweise — im Gebiet der Sprachgenealogie, v. a. Indogermanistik, angesiedelt war.
Vermoge einer schopferischen, mehr oder weniger tendenzidsen Anfangsphase, die gegen
Mitte/Ende desselben Jhs. teils in eine chauvinistische Periode iiberging, hat sich diese
Richtung der Sprachvergleichung jahrzehntelang als Spitzenreiter der Sprachwissenschaft
des 19. bis ins frithe 20. Jh. dargestellt. Diese stiirmisch-markante Ara der v. a. praktischen
Sprachforschung, wurde durch kollektive Betdtigung vieler Gelehrter und Sprachforscher
bestimmt und ebenso von der Geschichtlichkeit ihrer Zeit beeinflusst und getrieben. Jedoch
war der vom Historismus geprigte Zeitgeist des 19. Jhs.,, — der die Sprachforscher
manchmal so in Ekstase versetzte, dass sie am liebsten Wahrscheinlichkeiten fiir Wahr-
heiten hielten und darauf bestanden —, erfiillt von ebensolchen Fiktionen, unnachweisbaren
(Ursprungs)Hypothesen®’, falschen Rekonstruktionen, Analogien und Etymologien, aber
selbstverstindlich auch von Fakten.

Nichtsdestoweniger ist es riickblickend bewundernswert, dass solche ethnozentrischen

Grundannahmen nicht so viel Einfluss auf die Zukunft des (Teil)Faches ausgeiibt haben, —

2% Allein dieses Thema ist so weitldufig und umfangreich, dass es einer anderen Studie bedarf. Hierbei
werden die Interessent/innen beispielsweise auf folgendes hingewiesen: Die idg. Verwandtschafts-
verhiltnisse, Ursprungshypothesen, Lokalisierungsversuche — von Bakterien/Persien, Siidrussland, nordlich
des Kaspischen Meers bzw. das Schwarze Meer-Gebiet, bis hin zum Mittelmeerraum und Nordeuropa — von
Pioniern wie Pictet (vgl. Schrader 1890: 111ff.), Latham (vgl. Zeller: 1967: 128), Hehn (vgl. ebd.: 130f),
Schrader (vgl. ebd. 135) etc.; oder (auf) etymologisch-/glottogonisch, pré- und kulturhistorische Argumente,
die sich auf Namen der Pflanzen, Tiere, Jahreszeiten usw. stiitzen. Letztere zeichnet sich u. a. durch Benfeys
Lowen-Argument (vgl. Zeller 1967: 129), Geigers Buchen-Argument (vgl. ebd.: 129